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Ifolge den nuvarende Lovgivning i Danmark og
den Praxis, der er indfert i den kriminelle Proces, kan
en Kriminalretsassessor, Politimester eller Birkedommer
arrestere Enhver, som bliver anklaget paa Mistanke.
Det er vel at antage, at Lovgivningsmagten herved er
gaaet ud fra den Forudsstning, at en saadan vidtstrakt
Myndighed er en Nodvendighed, for at disse Dommere
gjennem Arresten skulle kunne sikkre sig Vedkommendes
Tilstedevarelse og forhindre ham i ved Flugt at sege
at undgase den fortjente Straf, hvis Mistanken viser
sig grundet.

Men Lovgivningsmagten maa samtidig vere gaget
ud fra en anden Forudsstning, den nemlig, at Dom-
meren er sig det store Ansvar bevidst, som felger af
hiin vidtstrakte Myndighed, og forst efter moden Over-
veielse af ethvert berettiget Moment vil benytte den
Magt, der saaledes er lagt i hans Haand, men navnlig
ikke hensynslest og letsindigt udstede et Arrestdekret
mod haderlige og ansete M#nd paa lose eller vel endog
interesserede Angivelser af uvederhaftige og for deres
Medborgere obscure Personer, saaledes at det skinner
igjennem den af Anklagerne til ,Rapporten® afgivne
Forklaring, at hele Klagen er greben ud af Luften
eller skriver sig fra Personer, der maa veare medskyldige

i Forbydelsen, fordi denne Forbrydelse ellers slet ikke
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kunde veare begaaet. At den sterste Besindighed og
Hensynsfuldhed her udkraeves fra Dommerens Side for
han foretager et saa yderligt Skridt, som Udstedelsen
af et Arrestdekret er, vil jo af sig selv vare indlysende
for Enhver, thi hver Mand kan jo ikke andet end an-
tage, at naar en agtet og mellem sine Medborgere an-
seet Mand bliver belagt med Arrest, saa maa Dommeren
have sterke Beviser paa hans Brede, og denne An-
tagelse fra det store Publikums Side maa jo grendse
til Vished, naar Arrestdekretet udstedes imod den
Paagjeldende, uden at Dommeren har givet sig Tid
til efter en forudgaaet Anholdelse ngie, besindigt og
hensynsfuldt at overveie, hvorvidt der virkelig er til-
strekkelig Foie til at gribe til dette Middel. Thi det.
kan jo ikke falde Nogen ind at troe, at en Dommer
ikke skulde veere sig det store Ansvar bevidst, som han
paadrager sig ved at udstede et Arrestdekret mod
agtede Mw®nd, naar Mistanken maatte vise sig ugrundet,
og det fordi en Arrest aldeles kan odel®gge et hidtil
agtet Navn og Familiens Fremtid, swmtte den Paa-
gjeldende ud af Virksomhed og oplose et hidtil lykke-
ligt Familieliv, uden at der foreligger Skygge af Brede
fra Anklagedes Side. Man sige ikke: ,ved Frifindelsen
faar Anklagede Opreisning¥, thi deels vil der jo ofte
hengaa lengere Tid inden Frifindelsesdommen falder,
og i al denne Tid hviler der altid en halv Vansre over
den Ulykkelige, fordi Udfaldet ikke kan vides af Publi-
kum, og de fleste Mennesker ere mest tilbeielige til
at tro det Verste. Men ikke engang selve Frifindelsen
medferer nogen virkelig Opreisning ; ‘den sdelagte Virk-
somhed kan ikke erstattes, Familiens Adsplittelse heller
ikke, og de undergaaede Lidelser ville virke udover
Frifindelsen, for ikke at tale om, at navnlig Almuen er
tilbeielig til, trods al Frifindelse, at kaste Skygge over
en Mand, som har veeret arresteret.

Sagen stiller sig anderledes, naar ,den Sigtede* har
et daarligt Navn eller tidligere har varet straffet for
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vanmrende Forbrydelser eller oftere veret i Kollision
med Loven, thi her ligger Samfundets Pligt til Selv-
forsvar klart for, og deels vil en ubefsiet Arrest i dette
Tilfelde ei kunne have de samme sergelige Folger,
serlig fordi der alt iforveien har hvilet en Skygge
over den Paagj®ldendes Navn. Vel staar det Enhver
frit for at appellere et Arrestdekret, men denne Frihed
anseer jog for en reen Fiktion, fordi en saadan Protest
imod Dommerens Kjendelse. vil stille Arrestanten i et
for ham ugunstigt Forhold til Dommeren, da denne jo
ikke er andet end et Menneske; og da han leder For-
hererne til Protokollen, vil en saadan Appel kunne faae
en skjmbnesvanger Betydning for Arrestanten, fordi det
ligger i Sagens Natur, at Dommeren vil opbyde Alt
for at redde sin juridiske Zre, og det er jo ikke givet
Enhver at kunne bedemme den juridiske Betydning af
det, Dommeren lader fere til Protokols, og naar denne
befrygter, at Arrestdekretet kunde blive underkjendt,
vil han i Mellemtiden kunne finde en Anledning til
at udstede et nyt Arrestdekret, en Anledning, der wvil
fremstille sig af sig selv, naar f. Ex. Anklagere og
Vidner ere de samme Personer.

Og skjendt en Appel i saadanne Sager skal nyde
hurtig Fremme, vil der dog altid hengaa mnogen Tid
for Kjendelsen falder, og der gives jo ogsaa Tider, hvor
Hoiesterets Medlemmer have Ferie. _

Og de M=nd, som skulde paasee, at Intet feres til
Protokols uden hvad Arrestanten virkelig har meent
med sin Forklaring, og som tillige skulde vmre en
Garanti for, at Alt gaar rigtig til — de saakaldte Rets-
vidner — ere i Almindelighed en Politibetjent og en
eller anden udlevet Mand, altid uden juridisk Dannelse,
og som Fglge heraf uden Indsigt i hvad Betydning
Dommeren kan lmgge i Arrestantens Forklaring; men
selv om de ikke led af denne Mangel, vilde de paa
Grund af den Maade, hvorpaa de ans®ttes, nemlig af

selve Rettens Justitiarius, ikke kunne optraede mod
1*
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Dommeren, fordi de ere Rettens Underordnede; og
noget Lignende gj®lder om Protokolfereren, der vel
ansettes af Justitsministeren, men i Reglen hverken
vil finde sig forpligtet eller berettiget til at optreede
mod Dommeren, naar denne dikterer et for Arrestanten
uheldigt, men for Vidnerne heldigt Udtryk til Proto-
kollen.

Naar denne Institution skulde have nogen Betyd-
ning, maatte hine Retsvidner veere M®nd med juridisk
eller i alt Fald med storre almindelig Dannelse, valgte
af Rigsdagen eller Borgerreprasentationen pas Omgang
mellem uafh®ngige Mw®nd, enten lennede af Staten,
eller udferende dette Hverv som en Hederspost, hvad det-
i Virkeligheden kunde blive. Men den eneste virkelige
Garanti, der kan gives en Tiltalt eller Arrestant mod
Dommerens Vilkaarlighed, er den, at han faaer Ret,
som det andetsteds er Tilfwldet, til at lade sin juridiske
Konsulent tilkalde og vere tilstede ved Forhorerne for
at paasee, at Alt gaaer rigtigt til, og at Protokollen
bliver et tro Udtryk af Arrestantens Forklaring.

Den juridiske Konsulent burde ogsaa vere berettiget
til at opkaste Kontraspergsmaal til Vidnerne ligesom i
civile Sager.

Vidnerne burde ogsaa aflegge Eden forend de af-
give deres Forklaring, thi det er ikke altid givet, at
Vidnerne have Kundskab om, at de skulle beedige
deres Forklaring, og naar Dommeren nu efter Forkla-
ringen forlanger Edssfleggelse, driste de sig ikke altid
til at tilbagekalde deres Forklaring, selv om den ikke
maatte vare ganske overeensstemmende med Sand-
heden, af Frygt. for at blive anklagede og straftede for
falsk Forklaring for Retten. Arrestanten burde ogsaa
have en forholdsmessig Erstatning efter uvillige Mands
Skjen, skjendt Fastsmttelsen af en mere betydelig
Skad eserstatning ganske vist vilde mere skade end
gavne Arrestanten uden samtidig Indferelse af slige
Garantier imod Dommerens Vilkaarlighed. Thi uden
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dette vilde Dommeren komme i den vanskelige Stilling
at maatte varetage tvende Factorers Interesser, for det
forste sin egen juridiske Ares, dernmst Statens eller
Anklagerens Tarv, forsaavidt denne Sidste efter Loven
er pligtig at deponere en saadan Kaution, og vilde
Dommeren af disse Grunde opbyde hele sin juridiske
Klegt for ikke at staa kompromitteret. Dommeren ber
utvivlsomt heller ikke deeltage i Voteringen i de Sager,
i hvilke han har ledet Forhererne, thi han vil herved
lettelig, mulig uden eget Vidende, ledes til at paavirke
de andre Dommere til Skade for en Tiltalt -eller Arre-
stant. Ligeledes burde en Dommer aldrig kunne ud-
stede et Arrestdekret paa Mistanke, men kun naar Ved-
kommende er greben paa fersk Gjerning, i modsat Tilfelde
bor et Arrestdekret kun kunne udstedes af Dommeren
i Forening, med Rettens Justitiarius, eller to af dens
®ldste Assessorer.

Naar jeg har tilladt mig at paapege de Garantier,
som ere uundgaaelig nedvendige for at sikkre en An-
klaget mod Vilkaarlighed fra Dommerens Side i krimi-
nelle Sager, saa er jeg bleven ledet hertil ved at feeste
Tanken paa den Fremgangsmaade, som i andre civili-
serede Lande, England, Frankrig og vort Naboland
Sverrig, folges ved Behandlingen af kriminelle Sager.

Hist kan ikke blot enhver Anklaget eller Arrestant
forlange sin juridiske Konsulent ved et ethvert Forher
tilkaldt for at paasee, at Dommeren ikke ved Forheret
lader tilfere Protokollen andet end hvad Arrestanten
virkelig har kunnet mene med sin Forklaring, men
hertil kommer, at Forhererne foregaae offenlig i Edsvorne-
rettens Neerverelse; men, hvad der er det vigtigste af
Alt, Ingen kan blive. arresteret paa Mistanke wuden
under s®rlig graverende Omst@ndigheder, medens An-
klageren er pligtig til forud at deponere betydelige
Summer, og, hvis det viser sig; at han' har taget
feil og at Anklagen er ubefoiet, er han pligtig at yde
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den Forurettede en klmkkelig Erstatning, der i visse
Tilfeelde kan vere overordenlig omfattende. I England
er den Anklagede altid stillet lige med Klageren indtil
hans Brede er bevist; her derimod bliver i Reglen den An-
klagede a priorei betragtet som Forbryder. Hvad serlig
angaaer vort Naboland Sverrig, da ter ingen Dommer
bel®gge en uberygtet svensk Mand med Arrest paa
Mistanke, naar han ikke har virkelige Fakta at stette
sig til, og kun naar Straffen kan blive 2 Aars Tvangs-
arbeide. Naar en Tiltalt eller Arrestant erklmrer sig
ude af Stand til at fatte Betydningen af Forheret til
Protokollen, er ikke blot han selv berettiget til at for-
lange juridisk Bistand tilkaldt, men Dommeren selv er
forpligtet til at foranledige saadant. Dommeren ter
heller ikke optr@de med Vrede, hverken imod den
Ene eller den Anden, da han ellers kan ledes til at
forurette en af Parterne. ,
Fremdeles veelger Rigsdagen en ,Justitsombudsmand*
(ligesom Regjeringen vmlger en Justitskansler) til at
veerne om Lovens Overholdelse og strengt at paasee,
at ingen Dommer handler vilkaarligt eller bersver no-
gen Mand hans Frihed uden fyldestgjerende Grund.
Og Rigsdagen gjennemgaar paa sin Side i hver Sam-
ling Justitsombudsmandens lovbefalede Indberetning
til Samme, og naar der foreligger en Klage til Justits-
ombudsmanden fra en Arrestant eller Anklaget over
formentlig Forurettelse fra en Dommers Side, og Om-
budsmanden ikke har- fundet Feie til at desavouere
Dommeren, skal han ikke desto mindre anfore saadant
i sin Indberetning til Rigsdagen, for at denne selv
skal kunne skjenne om Klagen har varet begrundet
eller ikke. Det er saaledes ikke l@ngere siden end i
November Maaned 1879, at de offenlige Blade med-
deelte, hvorledes' Ombudsmanden har foranlediget en
Dommer tiltalt for at have belagt en Mand med Ar-
rest uden tilstrwkkelig Grund, og det skeer ikke saa
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gjeldent, at en Dommer bliver suspenderet for lignende
Forseelser, og idemt Skadeserstatning.*)

At Forhererne i Sverrig foregaa offenlig og under al
den Garanti, som Offenlighéden frembyder, turde efter
-det Foregaaende folge af sig selv. I Amerika maa Ankla-
geren ligeledes betale den Anklagede stor Skadeserstat-
ning, naar det viser sig, at Anklagen har varet ube-
foiet, ligesom en Arrestant straks ved Korherernes
Begyndelse kan forlange sig frigiven mod Caution,
naar Sagen netop ikke dreier sig om en Capital-Forbry-
-delse.

Og det er jo ganske naturligt, at der saa ofte 'an
forekomme Misgreb, naar det ikke blot er de wldre
erfarne Dommere, der have aflagt Preve paa hensyns-
fuld Omtanke, som man har givet en, andetsteds ukjent
vidtstrakt Myndighed, men enhver Dommer uden Und-
tagelse. Man kan formentlig ikke forlange andet af
Ma®nd, som fra Fuldmagtig i et Ministerium eller en
anden lignende underordnet Stilling gjeres til Dom-
mere og dermed raadige over Mands Are og Velfeard.
Thi hvor gode Jurister de Paagjeldende end kunne
veere, saa mangle de dog Erfaring og Indsigt samt det
rette praktiske Blik, som kun vindes ved Ovelse og
Provelse i Livets Skole. Som det vil sees, tages jo
her slet intet Hensyn til, at de Paagj®ldende kunne

#*) For nogen Tid siden har Justitsombudsmanden beordret Advo-
katfiskalen at anlegge Sag mod Landshevding og Sekreter i
Kronobergs Lehn, for at have til dansk Politi midlertidig udle-
veret en svensk Undersaat, der var mistenkt for paa dansk
Grund, at have begaaet Drab paa en Landsmand. Fremdeles
hedder det i svenske Blade af 21. Januar f. A., at Justitsombuds-
manden af nogle og halvfemsindstyve til ham indkomne Klager
-over formentlige Overgreb fra Dommeres Side har godkjendt ikke
mindre end 45 af disse, med Tilfeiende, at det er ,et frit
Folks helligste og ukrenkeligste Ret, at Statsmagten
drager Omsorg for at veerge det mod Vilkaarlighed fra
Dommeres Side.“
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vare tilboielige til Hensynsloshed, eller til at nys an-
satte Meend, som det i Reglen gaar, ere ivrige i Tje-
nesten, noget som efter en beremt Franskmands For-
mening i det Hoieste kan tilgives Retsbudet.

En ung Dommer vil gjote sig bemarket, ensker
sig omtalt som en dygtig Mand, der er veerdig til hur-
tig Forfremmelse; han higer efter at tjene sine Sporer,’
at gjore en god Debut og betmnker ikke, at han mu-
ligviis spiller ,Va banque“ paa anden Mands Bekost-
ning. Thi, gaaer det godt, saa venter ham de attraaede
Laurbezr, og gaaer det galt, nu, saa leslader han Ar-
rec “anten, og hermed er den Sag forbi, thi som Dom-
mer kan man Intet gjore ham, og den Ulykke, han har
bragt f. Ex. over en agtet Familie, er jo ,Noget, som ikke
kan undgaaes og som ,Sagens Natur forer med sig.“

Men lad os nugaa et Skridt videre og tenke os —
det er i Sandhed baade tenkeligt og muligt — at en
Mand staar overfor tre — fire af sine egne lgnnede
Folk, der have sammensvoret sig for at bringe Princi-
palen i Ulykke og derefter indtage hans Plads, uden
at Dommeren har havt tilstraskkelig- Erfaring, Menne-
ske- og Verdenskundskab til strax at have havt det
rette IndseendeiSagens virkelige Sammenhasng ; fremdeles
at disse Individer til den Ende fremfore falske Anklager,
at disse falske Anklagere samtidig optrede som Vid-
ner og i denne Egenskab fremkomme med den ene
lognagtige Forklaring efter den anden, saa at Domme-
ren staar slaset og overfor Arrestanten erkjender, at
man fra flere Sider har ‘misbilliget hvad ,vi“ have
foretaget mod ham, saa bliver Dommerens Stil-
ling, hvor personlig elskverdig han end kan veare, en.
anden overfor de falske Vidner, end den vilde vseret,
hvis han ikke for seent havde indseet det store Mis-
greb overfor Anklagede, eller Loven havde vearet som.
den er i andre civiliserede Lande, hvor den smtter en
Skranke mod Dommerens Vilkaarlighed eller Umoden-
hed. Man vil indremme, at en saadan Skranke ,ifelge
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Sagens Natur“ vilde vare fuldt saa meget i Dommerens,
som i alle Andres Interesse, fordi han da slet ikke
vilde kunne komme i den falske Stilling, hvori han
desveerre under vor nuvarende Lovgivning saa ofte
kommer. — Og jeg vilde ikke have lidt ganske for-
gjeves, naar den Sag, som jeg nu vil forelegge Al-
‘menheden, maatte bidrage til, at man i vort Fedreland
om ikke alt for lang Tid vilde sege at @ndre Lovgiv-
ningen i Samklang med andre Landes Love i denne
Retning, for at veerne om den personlige Frihed, uden
hvilken alle andre jordiske Goder kun have lidet eller
intet Veerd. — Efterat dette var skrevet, er mit Haabalt for-
saavidt gaaeti Opfyldelse, som Regjeringen har forelagt
Rigsdagen i indeverende Session omfattende Forslag:
til en fuldsteendig Retsreform, og Regjeringen har sam-
tidig gjort enhver, ogsaa min Kritik, af den bestaaende
kriminelle Procesordning her tillands overfledig, idet Mo-
tiverne til hine Lovforslag (see Dr. juris. Sylows Ar-
tikkel i Berlingske Tidende Fredagen den 31. Decbr.
f. A.) indeholder ,en knusende Kritik af det bestaaende
Ingvisitionssystem*, der medforer ,en absolut skri-
gende Uret imod den Sigtede“. — Jeg har des-
varre haft Leilighed til at overbevise mig om Sandheden
heraf; gid jeg veere den Sidste, der bliver Gjenstand
for den danske Criminelproces’s ,skrigende Uret mod
den Sigtede.*

Den paagjeldende Sag forholder sig saaledes:

I min Forretning havde jeg to Bogholdere, en
Hr: Ludvig Hundrup og en indfedt Tydsker ved Navn
Kentzler. For denne Sidste interesserede min davze-
rende Compagnon, Fru Otto, sig meget og skjenkede.
ham sin sw®rlige Yndest, indbed ham til sine Selskaber
og gjorde ham Presenter,- medens det evrige Kontor-
personale ikke kunde gl®de sig ved en lignende Op-
maerksomhed fra Fruens Side. Det laa hende meget
paa Sinde, at see hans Forhold forbedrede saaledes,
at han kom til at indtage en sewrlig Stilling paa Kon-
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toret, og i Overeenstemmelse hermed udtalte hun ofte
for mig sit Onske om, at han trods de daarlige Tider
skulde have en hoiere Len (uanseet, at jeg alt tidligere
havde forhgiet denne 2 Gange, og at hans Arbeidstid var
kortere end de Andres), at han kun burde kunmne opsi-
ges med et Aars Varsel, og dette kun i November
Maaned, ja senere forlangte hun, at han swrlig skulde
varetage hendes Interesser. Skjendt jeg selvfolgelig
ikke kunde andet end fele mig saaret ved et saadant
Forlangende, hvis Grunde ikke vare mig klare, satte
Jeg mig dog ikke bestemt imod det sidste Forlangende
af Hensyn til Fruens varme Inetresse for den Paagjel-
dende. Da jeg imidlertid nmgtede at gaa ind paa
Fruens andre Onsker, opstod den Tanke hos Kentzler,
at tvinge mig til at stille mig under hans og Ludvig
Hundrups Admistration i Forening.

Til den Ende skammede de sig end ikke ved at
indlade sig med den bekjendte Kollekter Meinert Ru-
ben, hvis Sen serlig paa deres Onske var afskediget
fra min Forretning, og tilstillede ham i Overeensstem-
melse hermed et Brev, som har varet fremlagt i Ret-
ten og som gik ud paa at fremstille mig som en
latterlig Person, der ikke egnede sig til at lede en
Forretning.

Brevet naaede ikke sin Hensigt, thi intet Blad
vilde nedlade sig til at optage det paa Grund af dets
skammelige Indhold og utilberlige Form. Der stod
saaledes ikke andet tilbage for de Paagjeldende end
at tage deres Tilflugt til falske Beskyldninger imod
mig, for igjennem saadanne Midler at komme til at
indtage min Plads.

Hvis dette imidlertid skulde lykkes, kunde det ei
skee ved Kentzler alene, men ogsaa den anden Bog-
holder, Ludvig Hundrup, maatte optages i Komplottet,
som Fru Otto efter Evne stettede. Hundrup overtog
da den sw®rlige Rolle overfor mig at vise en meget
stor Interesse for min Person i alle Henseender. Da
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en Vexelmesgler Emil Johansen, som i det Hele havde
arbeidet 4 Aar i min Forretning, for kort Tid
tilbage havde etableret sig med en Vexelerer, Hr.
Sophus Philipsen, fik jeg Anledning til paa mit
Bogholderkontor at udtale min Misbilligelse med hans
Opforsel imod mig. Dette bragte Hundrup, som kort
forinden havde meddelt mig, at ogsaa han havde Grund
til Misforngielse med Johansens F@rd mod mig og
derfor ikke vilde staae i nogensomhelst Forbindelse
med ham, strax til dennes Kundskab, men i andre og
sterkere Udtryk end jeg havde brugt. Felgen heraf
blev en Retssag mellem Johansen og mig, og en stark
‘Tilboielighed fra hans Side til at skade mig paa alle
Maader.

Komplottet bestaaer derfor fra dette Jieblik af
Fru Otto, Kentzler, Ludvig Hundrup og Emil Johan-
sen, men det skulde yderligere styrkes ved en ny
Tilgang. Denne bestod af ingen Anden end den oven-
for omtalteunge Mand ved Navn Edvard Ruben. Skjendtnu
denne unge Person, som ovennavnt, var bleven afskediget
af min Forretning, sw®rlig paa Opfordring af de 3 Kom-
mis'er, af hvilke navnlig Johansen skriftlig havde op-
fordret mig til at afskedige ham, hvilken Skrivelse er
imit Varge, idet han ellers, ifelge Rubens senere Medde-
lelse til mig, selv maatte forlange sin Afsked, sogte de
dog, saasnart han havde forladt mit Kontor, at for-
lokke ham til at gaa med i Komplottet imod mig ved
at love ham en ny Anssttelse paa Kontoret, naar jeg
kom under deres Administration, og dette Lefte har
Hundrup gjentaget for ham efter min Arrestation.

Ruben blev derfor anmodet om at indfinde sig
paa Kontoret paa Tider, hvor man vidste, at jeg var
fraveerende, i Almindelighed i Middagsstunden, og her
foreslog man da det unge Menneske at tilskrive Fru
Otto et Brev, som de Sammensvorne vilde koncipere
for ham, med saadanne Beskyldninger imod mig, som
Fru Otto ifelge deres Udtalelse var enig med dem i,



12

ligesom Fru Otto bestemt havde udtalt Onsket om at.
modtage et saadant Brev fre Ruben. Dette sidste be-
krzftes ganske rigtig ved en Takskrivelse fra Fru Otto
til Eduard Ruben, hvilken Skrivelse nu er 1 mit
Varge. Da Ruben fandt det besynderligt, at man be-
hovede en Skrivelse fra ham om Beskyldninger, til
hvis Begrundelse han ikke havde noget Kjendskab,
beroligede man ham med Forsikkringer om, at man
indestod for Sandheden af disse Beskyldninger og at
Brevet blot skulde foreligges Overretsprokurator Al-
berti, hos hvem Fru Otto allerede tidligere havde ind-
fundet sig for at anklage mig.

Rigtigheden heraf bekreftes i Eet og Alt ved
Overretsprocuratorens Meddelelse til mig for kort Tid
tilbage. Hr. Alberti har nemlig udtalt, at Fru Otto i
Selskab med Hr. Kentzler indfandt sig paa hans (Al-
bertis) Kontor, for at anmode ham om at foranledige
en Anklage til Politidirekteren imod mig. Da den
ligesaa erfarne som indsigtsfulde og h®derlige Jurist be-
svarede denne Anmodning med et bestemt Nei, saa
fremkom Fru Otto med Spergsmaal om Hr. Kentzler i
Overensstemmelse med hendes Onske kunne enten ind-
tage min Plads eller en med mig sideordnet Stilling
ved Ledelsen af Forretningen. Da Hr. Alberti hertil
svarede, at saadant maatte bero paa mit, Chefens, Sam-
tykke, sluttede Fru Otto Consultationen med den Be-
merkning, at hun da nu ifelge Kentzlers Raad vilde
henvende sig til Prokurator Gottschalk, der formentlig:
skulde vere mig uvenlig stemt, eftersom det var ham,
som i 1875 havde begjert mit Bo taget under Skifte-
behandling.

Meningen med Skrivelsen til Fru Otto, som skulde
forelegges Alberti, var altsaa udelukkende den, paa
denne Maade at aftvinge mig mit Samtykke til at stille
mig under deres Administration, og saa var en Answ®t-
telse paa Kontoret ham, Ruben, vis.
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Jeg var ganske uvidende om hvad der saaledes
foregik bag min Ryg, da jeg selvfolgelig ei kunde
tenke mig, at mine egne Folk kunde sammensvaerge
sig imod mig, og derfor blev jeg heilig forundret, da Over-
retsprokurator Lassen en Dag indfandt sig paas mit-
Kontor og meddelte mig, at Fru Otto havde indfundet
sig hos ham og udtalt, at hun felte sig noget =ngste-
lig ved Forretningens Gang, men uden at omtale hvad
hun havde foretaget bag min Ryg i Forening med
mine Folk.

Hr. Lassen havde tilraadet hende, at hun, hvis
hun folte sig urolig eller =ngstelig i Anledning af For-
retningen, da hellere snarest mulig burde udtreede af
Firmaet og faa en Obligation for hendes Tilgode-
havende. Dette havde hun dog paa det Bestemteste
vaegret sig ved med Tilfsielse, at nu vilde jo Gedalia
faae sit Bo extraderet, og saa vilde han med sin be-
kjendte Dygtighed, naar han atter kunde lede Forret-
ningerne paa Bersen, hurtig kunne indvinde hvad de
daarlige Tider havde skadet Firmaet, og Konjunktu-
rerne vilde jo formentlig snart forbedre sig.

Nogen Tid efter Overretsprokurator Lassens Besog
indfandt sig en Dag uventet Fru Otto og meddelte
mig, at hun havde faaet et Brev fra Edvard Ruben,
som indeholdt forskjellige Beskyldninger imod mig, der
navnlig gik ud paa, at.jeg skulde have forurettet hende
i Forretningens Drift, men selvfolgelig uden at berere,
at det Hele var et aftalt Spil mellem mine Bogholdere
og hende.

Jeg udtalte min heieste Forund.rmg over, at hun
nu kunde skjenke et Brev fra Edvard Ruben saa me-
gen Tillid, eftersom dette stod i den sterste Modstrid
med hendes tidligere Udtalelser om den samme Ruben.
— Jeg tilfojede, at hun allerede af den Grund kunde
indse, at det Hele var et Opspind af Ondskab og Egen-
nytte, at det slet ikke stod i min Magt, selv om jeg
virkelig var den uh@®derlige Person, for hvilken hun
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nu pludselig i Modstrid med alle tidligere Udtalelser
syntes at antage mig, at forurette eller forfordele hende
uden hele mit Personales Vidende, og da maatte jo
navnlig mine Bogholdere veere mine Medskyldige. Og
hun kunde da neppe antage mig for saa blottet for al
Forstand, at jeg skulde ville give mig alle mine lon-
nede Folk ivold. Ved samme Leilighed tilbed jeg hende,
at jeg med Glede vilde lade Bogerne gjennemgaa af
kritiske Revisorer, og naar hun paa denne Maade havde
faaet Vished for, at hun ikke var bleven forurettet i
nogensomhelst Henseende, stod det jo til hende at ud-
treede af Firmaet. Paa denne Maade vilde hun, iste-
detfor Kompagnon eller Parthaver, blive Kreditor for
de Belsb, hun havde indestaaende i Forretningen, og
jeg tilfgjede ved samme Leilighed, hvad der var fuldt
saa meget i hendes som i min Interesse, at hun ikke
burde lobe fra den ene Prokurator til den anden, thi
derved udsaaede hun kun Mistillid til Firmaet, hvad
der kun kunde gjere Skade og letteligen vilde kunne
fore til, at hun, som endnu var i Firmaet, kunde lobe
Fare for at miste en stor Del af sin Formue. — Rigtig-
heden® heraf har Fru Otto i Et og Alt -erkjendt i Reas-
sumtions-Forheret af 15. Decbr. 1880.

Fru Otto vegrede sig imidlertid ved at udtrede
af Firmaet af de samme Grunde, som hun havde an-
fort overfor Overretsprokurator Lassen, og forlod mig
med synlig Utilfredshed. Da denne Fru Otto’s formo-
dede Sindsstemning selvfolgeliz maatte vere mig, som
hendes Kompagnon, ubehagelig; og jeg ikke herte fra
hende i nogen Tid, segte jeg hende i hendes Hjem for
yderligere at gjere hende indlysende, at den Fremstil-
ling, jeg havde givet hende, var i fuld Overensstemmelse
med Sandheden, og at Indholdet af Rubens Brev og
hvad der ellers maatte veere forebragt hende, ikke kunde
vaere andet end et fuldstendigt Opspind fra Ende til
anden, samt at det var min Pligt, saavel i min som i
hendes Interesse, at gjore hende saadant indlysende.
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I Mellemtiden havde hun imidlertid som sedvanlig
modtaget Kentzlers Bessg, og det kan kun tilskrives
denne Omstendighed, at hun nm:gtede sig hjemme for
mig, fordi Kentzler (og Hundrup) selvfslgelig mere end
alt andet maatte frygte for Folgerne, naar det lykkedes
mig at gjere Sagens rette Sammenha®ng indlysende
for hende.

Da jeg saaledes flere Gange forgjeves havde segt
hende i hendes Hjem og lod nogle Ord herom falde
paa mit Bogholderkontor, erklmwrede saavel Kentzler
som Hundrup sig villige til at sege Fru Otto i hendes
Hjem, for at bevidne Rigtigkeden af hvad jeg havde
forklaret hende. Da de derefter vare vendte tilbage
fra et fingeret Bessg hos Fru Otto, meddelte de mig
Folgende: Vi have havt en Samtale med Fru Otto, i
hvilken hun blandt Andet yttrede, at hun havde kri-
minelle Sager imod mig, hvortil Kentzler, hvad Hun-
drup bekraeftede, havde bemarket: ,Det maa De ikke
sige, derved fornmrmer De saavel Hundrup som mig,
thi vi ere jo Firmaets Bogholdere, og som Felge heraf
vil intetsomhelst Bedrageri-kunne udeves imod Dem,
uden at vi maatte vere Medvidere og Medskyldige, og
naar en Bogholder, selv om det er efter sin Prin-
cipals Ordre, overferer paa urigtige Konti, gjer han
sig skyldig i Bedrageri.“

Hermed vilde de have beroliget Fra Otto, og paa
Sagens daverende Standpunkt havde jeg ingen Grund
til at antage, at mine Folk paa en saa underfundig
Maade sogte at bedrage deres Principal. Derpaa gik
der atter nogen Tid, i hvilken jeg ikke herte fra Fru
Otto, indtil jeg en Dag i Slutningen af Oktober eller
Begyndelsen af November uventet modtog et Brev fra
Overretsprokurator Gottschalk med Anmodning om at
indfinde mig hos ham angaaende Fru Otto. I Mellem-
tiden havde jeg faset Nys om, at hun havde indfundet
sig hos flere Sagferere, som imidlertid alle havde vaeg-
ret sig ved at have med Sagen at gjeore, og da Fru
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Otto ved tidligere Leiligheder netop havde udtalt sig
alt andet end smigrende om Overretsprokurator Gott-
schalk, saa kunde jeg ikke andet end antage, at Fru
Ottos Henvendelse til ham var skeet ifolge mine Bog-
holderes og Johansens Raad. De vidste nemlig, at
Gottschalk var uvenlig stemt imod mig efterat folgende
Sag var passeret, som jeg her kortelig skal tillade mig
at bergre. — I Aaret 1875, da min Fallit indtraf, medens
jeg var fraverende for at reise de fornedne Kapitaler
til at forhindre Falliten, havde nemlig bemeldte Gott-
schalk indgivet en Klage imod mig, der gik ud paa
intet mindre, end at jeg skulde have besveget Boet for
en Sum, der varierede imellem 100,000 og 150,000 Kr.,
uden at offre en Tanke paa, hvad der maa vare indly-
sende for Enhver, der har det mindste Kjendskab til
de Forhold, hvormed Hr. Overretsprokurator Gottschalk
befattede sig, at en Chef ikke kan besvige sit Bo for
mindre Summer, endsige for Formuer, uden hans Kon-
torpersonales Vidende, ikke at tale om, at der desvarre
paa den Tid, hvorom Talen er, ikke fandtes Formuer i
min Forretning at tilsvige gig.

Afdede Politiinspektor Hertz har meddelt mig, at
han n@®gtede at foranledige denne Klage henvist til
Undersogelse ved Retten af de ovenanferte Grunde, og
fordi han deelte den Mening, som jeg smigrer mig med
var og er den almindelige i de vide Kredse, som have
fulgt min mangeaarige Fard, at jeg stedse har strabt
at dekke min Gjeld med mit sidste Eie, men dette saa
meget mere for at forhindre en Fallit.

Da Gottschalk imidlertid under forskjellige Insinu-
ationer skal have trengt sterkt ind paa afdede Politi-
inspekter Hertz for at beveege denne til at tage sig af
en Sag, som Hertz med sit skarpe Blik og store Menne-
skekundskab strax gjennemskuede, saa bevirkede dette, at
Hertz, for at fralmgge sig alt Ansvar, foranledigede Sagen
gjennem Politidirektoren henvist tilUndersogelse ved Ret-
ten, dog med Tilfeiende af, at han kun indvilligede heri for
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at overbevise Hr. Gottschalk om, at det Hele ikke kunde
vare andet end et Produkt af en livlig Fantasi. Sagen blev
ial Stilhed henvist til Kriminalretten, og det viste sig da
efter et Par Dages Undersegelse, at det Hele virkelig kun
var en Fantasi, og den davaerende Dommer, Assessor Wal-
lich, der ledede Forhererne, udtalte, efter hvad saavel
min Sen som mine davarende Bogholdere have meddelt
mig, i haarde Udtryk til Gottschalk sin Forbauselse
over, at man havde kunnet opfordre Retten til at fore-
tage en Undersegelse paa saa lese Rygter, naar man
slet ikke havde Andet at holde sig til, at man derved
kun gjorde sig latterlig, og at det Hele var ubefoiet og
uberettiget. — Da Gottschalks Fantasi gik videre, og
foranledigede ham til at fremkomme med den Paastand,
at vor daverende Gouvernante, Frgken Chapuis, var
bortreist til Udlandet og foruden en stor Sum i Penge
havde medtaget min Hustrues Diamanter, Vardier, som
hun aldrig havde eiet (min Hustrues Brocher og
Orenringe, som bestode af Guld, men uden Diamanter,
havde Gottschalk i sin Egenskab af interimistisk Ku-
rator i mit Bo, ifslge min Hustrues Meddelelse til mig,
affordret hende) men, det viste sig meget snart, at og-
saa denne Paastand ikke var andet end en Fantasi,
idet Froken Chapuis befandt sig nogle Mile fra Kje-
benhavn hos Hr. Proprieteer Thalbitzer for at give In-
formation-for en kortere Tid, og den hele Undersogelse
faldt i Lebet af 14 Dage til Jorden med den Tilfersel
til Protokollen, at der ikke var fremkommet det Aller-
mindste ved Undersegelsen, der kunde tyde paa, at jeg
havde besveget Boet for Nogetsomhelst, og de kritiske
Revisorer have ligeledes afgivet den Erklering, at Alt
hvad der skulde findes i Boet var tilstede.*)

*) Denne Revisorernes Erklering kan sammenholdes med en senere
Erklering af samme Revisorer i Fru Ottos Fallitbo, naar det erin-
dres, at Fru Ottos Forretning i det sidste Halvaarstid var dreven
af Gottshalks og Fru Ottos betroede Mend, Kentzler og Hundrup.

Denne Erklering gik nemlig ud paa hverken mere ecller min-

2
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Jeg indfandt mig derefter hos Gottschalk, hvor
Fru Otto var tilstede, og fremsatte Gottschalk der paa
hendes Vegne forskjellige Forslag, som dog i det Vee-
senlige faldt sammen med de Forlangender, som Fru
Otto tidligere havde stillet overfor mig. — Det forste
Forslag gik ud paa, at jeg skulde indremme Kentzler
en saadan Stilling i Forretningen, saaledes at han blev
sat i Stand til at kunne varetage hendes Interesser i
Firmaet. ‘Skjont jeg nu meget vel, som saa mange-
aarig Forretningsmand, ikke kunde andet end indsee,
at jeg, ved at gaa ind paa et saadant Forlangende, kun
kunde skade Firmaet, det vil sige saavel Fru Otto som
mig selv, idet jeg herved satte en underordnet Person
og tilmed en Udlending, der saaledes af flere Grunde
var ude af Stand til at bedemme Hensigtsmassigheden
af de Forretninger, som Firmaet maatte ville foretage
i felles Interesse, som en Hemsko, gav jeg dog mit
Samtykke, netop for at give et Vidnesbyrd om, at jeg
ikke vilde sky nogetsomhelst Offer, det maatte falde
min Selvbevidsthed saa tungt det vilde, men srlig
og hederlig kun vilde varetage min Kompagnons som
min egen Interesse. Med Hensyn til Forheielsen af
Kentzlers Lon m. V. forlangte jeg i Firmaets Interesse
nogen Betenkningstid. Derpaa fremkom Hr. Prokura-
toren imidlertid med en Deel yderligere Krav til mig:
Min faste Remuneration for personligt Arbeide og Le-
delse af Forretningen, der var fastsat til 6000 Kroner
aarlig, burde nedsmttes til 4800 Kroner — XKentzler
har i Retten erkl®ret, at dette Forslag er udgaaet fra
ham. Selv en overfladisk Leser heraf vil sikkert faae

dre, end at Bogholderne, bemeldte Kentzler og Hundrup, som
tillige vare gjorte til Prokurister, ikke havde fert Begerne & jour
i de sidste 9 Maaneder, og at Revisorerne derfor ikke formaaede
at overbevise sig om, at Alt, hvad der skulde vere tilstede i Boet,
virkelig ogsaa forefandtes, at Bogholderne kun slet havde varcta-
get Fru Ottos som Creditorernes Interesser, samt at Kentzler
havde berevet Boet 700 Kroner og begivet sig ud af Landet.
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det Indtryk, at Prokurator Gottschalk ikke har skyet
personlige Konferencer med den Mands lennede Arbei-
dere, som, selvfolgelig Hr. Prokuratoren ubevidst, kon-
spirerede imod deres Chef. Fremdeles maatte ingen
Vexel eller noget Dokument, som af Firmaet udstedtes,
accepteredes eller endosseredes, have Gyldighed, med
mindre Hr. Kentzler eller Dhrr. Kentzler og Hundrup
vare Medundertegnere. Begge Forlangender afviste jeg,
g hvad navnhg det sidste angik, med den Bemark-
ning, at jeg maatte finde det ikke alene upassende
men pgprorende, at et saadant Forslag paa Fru Ottos
Vegne fremsattes imod mig, da det dog kun kunde gaa ud
pas, at jeg, efter i en lang Aarrakke dog at have aflagt
nogle Prover paa Forretningsdygtighed, skulde lade mig
s@tte under Administration, og af hvem ? af mine egne
Folk, om hvem jeg felte mig overbevist, at de En for
Begge og Begge for En kun vilde behave en kort Tid
for at swmtte enhver Forretnmg overstyr, og som det
vides, har Tiden givet mig Ret, idet de tvende Herrer
ikkun behevede 4, siger og skriver, fire Maaneder for
at edeleegge Forretningen, efterat de selv havde overta-
get Ledelsen. Da Gottschalk indsaae, at han ikke paa
denne Maade kunde hjzlpe Fru Otto til at gjere hen-
des Yndling til min Foresatte, afbredes Underhandlin-
gerne, efterat Hr. Gottschalk dog havde udtalt, at
pdenne Sammenkomst og hvad der under samme var
bleven forhandlet, maatte holdes hemmeligt, fordi Fru
Ottos og mine Interesser jo faldt sammen, og det maatte
skade Firmaet naar det kom ud, at der herskede Mis-~
tillid imellem Kompagnonerne indbyrdes.“

Imidlertid ansaae han det fremdeles for heldigt, at
disse Sammenkomster fortsattes, for at nogle af de For-
slag, mod hvilke jeg n®rede Betenkelighed, yderligere
kunde dreftes, og erkl®rede jeg mig derpaa ogsaa vil-
lig til at indfinde mig hos ham paa nermere Medde-
lelse fra hans Side.

Jeg horte imidlertid — jeg indremmer til min

9%
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Overraskelse — ikke videre fra Prokurator Gottschalk,
hvorimod jeg senere fra meget paalidelig Kilde bragte i
Erfaring, at Hr. Gottschalk alt Dagen efter den om-
handlede Sammenkomst havde udferdiget den
Klage imod mig, som derefter henlaa henved 6 Uger for-
inden den tilstilledes Politidirektoren. Da Fru Otto havde
varet tilstede ved Sammenkomsten, og Kentzler og
Hundrup saaledes maatte vide hvad der var passeret
under samme, maatte de ogsaa vide, at de ikke kunde
opnaae deres Hensigt at blive Forretningsforere for
Firmaet ad den Vej, de hidtil vare gaaede, men at jeg
forst maatte fuldkommen styrtes. Da jeg nu samtidig
stod i Begreb med, paa derom af mig til Sg- og Han-
delsretten indgivet Forslag, at faae mit Bo extraderet,
og dette mit Forslag skulde finde sin Afgjerelse ved
den nmvnte Ret den 17de December 1878, saa frygtede
de na®vnte Personer for, at et heldigt Udfald af denne
Sag for mig, vilde kunne krydse deres Planer, idet Fru
Otto derefter mulig maatte blive betenkelig ved at fare
fort paa den hidtil betraadte Vej. For at Katastrofen
skulde kunne indtrede for et saadant heldigt Udfald
for mig, og det mnetop var Terminstid, i hvilken der
stedse er s®rlig Behov for Penge i Forretninger som
min daveerende, fattede de folgende Plan. Paa mit
Kontor var dengang ansat en Commis, som stod i Ven-
skabsforhold ' til Hundrup og Kentzler og var Slsgt-
ning af en af de sterste Deponenter i Firmaet. De
overtalte nu den unge Mand til at foranledige — hvad
jeg her siger har jeg af selve den paagjzldende De-
ponents Mund — at Deponenten opsagde sine i Firmaet
indestaaende Kaplta,ler som netop paa den Tid udg)orde
meget betydelige Summer. Firmaet havde dengang i
det Hele 5 af hvad der maa kaldes betydeligere Depo-
neoter, og af disse have foruden den ovenfor omtalte
Deponent de tvende nmrmeste meddelt mig, at deiBe-
gyndelsen af Terminen havde modtaget et Brev med
Opfordring til - at opsige deres i Firmaet indestaaende
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Kapitaler, men da Haandskrifterne i det Hele, saavel-
som navnlig Underskrifterne vare fordreiede, kunde de
ikke have nogen Formodning om, fra hvem Brevene
hidrerte, men dette medfsrte ikke desto min-
dre, at disse Kapitaler bleve opsagte.

Da dette hurtig kom til Gottschalks Kundskab, jeg
behever ikke at antyde fra hvilken Side, ilede han
med den 16de December at indgive den alt udfeer-
digede Klage, uden at afvente Beslutningen om en even-
tuel Extradering af mit Bo, og endnu nmste Aften blev
der hos Gottschalk optaget Forklaring af den fungerende
Politiinspektor Hr. Madsen, som personlig havde begivet
sig hen til ham, hvor Kentzler, Hundrup og Vexel-
magler Johansen ligeledes havde indfundet sig for at
afgive Forklaring til Rapporten. Det er vistnok et
temmelig enestaaende Exempel, at en hgjere Politiem-
bedsmand i en Sag som denne, om endog efter hoiere
Ordre, indfinder sig hos en Privatmand for at optage
Rapport, men Forklaringen turde maaske ligge i det
fortrolige Venskab, som, efter hvad der er mig bekjendt,
herskede mellem Hr. Madsens og Hr. Gottschalks Fa-
milier, saa fortroligt, at Hr. Madsen med Hustru havde
nydt den store AHre at indbydes til Hr. Gottschalks og
Frues Dinéer og Soiréer. .

Jeg var uvidende om hvad der saaledes var fore-
gaaet, men to Dage derefter indfandt sig hos mig en
troverdig Mand, der til enhver Tid vil staa ved sit
Ord, som meddelte mig felgende Samtale, han havde
havt med Fru Otto. Denne havde for ham udtalt, at
jeg havde bedraget hende for 30,000 Kroner. Vedkom-
mende bemerkede hertil, at en Chef for en Forretning,
hvor der var flere Bogholdere, ikke kunde bedrage sin
Kompagnon, selv om denne ikke tog aktiv Deel i For-
retningens Ledelse, uden at Bogholderne selv maatte
vere Medskyldige og det hele Personale ikke vare an-
det end een Tyvebande; han kunde tale med herom, da
han selv havde varet Bogholder.  Efterat han havde
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tilfejet, at han dog selv maatte kunne indsee, at Baron
Gadalia ikke kunde vare saa enfoldig at ville give sig
sihe egne Folk i Vold, havde Fru Otto gjentaget sin
Paastand med folgende Ord: ,De holder med ham, men
Kentzler og Hundrup have selv underrettet mig derom,
og Kentzler er en saare brav og hederlig ung Mand, som
hader Alt, hvad der er umdelt (cfr. hvad ovenfor er med-
delt om 700 Kroner, som tilherte Boet), og hvad Hun-
drup angaser, saa har han jo netop paataget sig at
spille den Rolle overfor Gedalia: at foregive den var-
meste Interesse -overfor hans Person, for at vi desto
bedre kunne falde over ham, og han har ligeledes be-
kreftet dette. Da vedkommende hertil bemarkede, at
de Afsleringer, som FruOtto her var fremkommet med,
vare ligefrem oprerende og modbydelige, yttrede Fru
Otto paa ny sin Tilfredshed med, hvad hun kun kunde
ansee for haderligt og tilladeligt, og tilfeiede adskillige
srerprige Ukvemsord imod mig, saasom ,Skurk, der
skal i Bolt og Jern dybt under Jorden, for at udsone
sin Straf, indtil han har betalt mig hver Ure af de
30,000 Kroner, som han har stjaalet fra mig.

Opfyldt af Lede og Harme over hvad han - havde
hert, begav Vedkommende sig strax til mig, for at ad-
vare mig mod Hundrup og ikke stole paa hans fore-
givne Hengivenhed og Interesse for mig, thi efter hvad
Fru Otto havde meddeelt ham maatte Hundrup abso-
lnt spille falsk Spil imod mig.*)

Dette var Dagen for min Arrestation. Jeg kunde
ikke tro det muligt, at en. ung Mand, der var i mit
Bred og som jeg havde viist megen Velvillie, kunde
gjore sig skyldig i en saa exempellos Adferd, og med-
deelte ham hvad jeg havde hert, men uden at nmvne

‘®) Kort efter min Arrestation, skrev Hundrup et Brev til ovenom-
talte Mand med Anmodning om en Samtale paa Kontoret. Da
han derefter indfandt sig sammesteds, blev han overfaldet af den
ene af de to Bogholdere saaledes, at han kun ved hurtig at vige
tilbage i det ydre Kontor, undgik ligefrem aaben Vold.
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min Hjemmelsmand. Synligt truffet yttrede Hundrup,
at han strax vilde begive sig til Fru Otto for at fore-
holde hende det Urigtige og Skammelige i hendes Ud-
talelser om ham, i hvilke der ikke var et sandt Ord, og
efter en Times Tids Forleb vendte han tilbage og med-
deelte mig, at han havde havt en Samtale med Fru
Otto, i hvilken hun havde erkleret, at hun ikke over-
for Nogen havde paaduttet ham en saa skjendig og
nedrig Handlemaade, at hun nu felte sig en heel Deel
beroliget efter sin Samtale med ham, og derfor samme
Eftermiddag den 18de Decbr. vilde gaae til Gottschalk
for at sege at faae en mindelig Overeenskomst istand.

Disse Meddelelser gaves mig af den samme Hun-
drup, som Aftenen iforveien i Forening med sine Fel-
ler, Erik Kentzler og Vexelmagler Emil Johansen, til Rap-
porten havde afgivet en Forklaring om mig hos Gott-
schalk, som, efter at de kritiske Revisorer havde afgi-
vet deres Beretning, viste sig ikke at indeholde Spor
af Sandhed, men kun at veere greben ud af Luften.

Da nu Firmaets store Deponenter havde opsagt de
hos samme. indestagende Belsb, og jeg maatte antage,
at dette Skridt var en Felge af den Mistillid, som
maatte opstaa ved Fru Ottos idelige Bessg hos for-
skjellige Sagforere, idet jeg var uvidende om, at dette
Skridt var fremkaldt af mine egne Folk, saa blev jeg,
hvad Ingen vil forundre sig over, mismodig og tilskrev
den 19de December om Morgenen Fru Otto et Brev af
det Indhold: ,At jeg var tret og kjed af det Hele, thi
hun havde selv givet Anledning til den Mistillid, hvor-
for Firmaet havde varet Gjenstand, og at jeg var villig
til at udtrede af Firmaet, saa at hun kunde gjere
Kentzler til sin. Forretnigsforer, men jeg skulde inden
jeg udtraadte, drage Omsorg for at ordne alle Firmaets
Pengesager og lade Bogerne gjennemsee af kritiske
Revisorer.“

Istedetfor Svar indfandt sig noget efter Middag
Overbetjent Ehlern paa Kontoret og udbad sig en pri-
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vat Samtale med mig, under hvilken han blandt Andes
yttrede, at Assessor Ingerslev gjerne enskede at tale
med mig, men da han boede paa Frederiksberg, vilde
det vere nemmere for mig at henvende mig til ham i
Retten. Da det mnetop var Middagstid, hvor der i
Reglen haves mindre travlt, tilbed jeg strax at begive
mig til Assessor Ingerslev i Retten, hvilket ogsaa skete.
Paa min Gang til Assessor Ingerslev, bemarkede jeg
forst da jeg var naaet til Gammeltorv, at jeg var efter-
fulgt af en Betjent, idet denne, da jeg vilde indtage
en Forfriskning paa et dervarende Conditori, standsede
mig og forbed mig at gaa derop. '

‘Strax efter at jeg havde forladt Kontoret, vendte
Overbetjent Ehlern tilbage og yttrede til mine Folk,
at nu var Baron Gedalia arresteret. Ingen maatte
for det Ferste forlade Kontoret, og -ingen Forret-
ninger gjores, ,da Firmaet vilde gaae Fallit om 2
Dage“ (Noget, som Gottschalk havde forestillet Po-
litiet, medens Hundrup og Kentzer fik udstrakt kol-
lektiv Prokura Dagen efter for at fortsstte Forretningen.)

Det er i god Konsekvens hermed, at Bogholderne
samme Dag udsendte Cirkulairer til Forretningens
Forbindelser her i Landet, i hvilke de underrettede
disse om, at jeg nu var udtraadt af Forretningen,
men at de, Bogholderne, fortsatte den paa samdvanlig
Maade, medens jeg forst udtraadte af Firmaet den iste
Marts, altsaa 3!; Maned senere.

Ovorfor Udlandet lod man sig ikke neie hermed,
men tilfeiede, at jeg var arresteret for Falsk og Bedrageri.

Jeog afholder mig her forsatlig fra en enhver som
helst Bemarkning om det mere eller mindre moralske
og hxderlige i denne Bogholdernes Ferd, men den
Bemarkning ter vere mig tilladt, at deres Fremgangs-
maade ikke har kunnet gavne det Firma i Udlandets
Jine, som de repreesenterede, og det viste sig sandelig
ogsaa snart, at Chefens Arrestatiion ikke havde varet
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til Gavn for Firmaet, idet Udlandet afbred Forbin-
delsen med samme.

Arresten var saaledes besluttet for jeg endnu var
tilsagt til at mede, for Dommeren havde optaget For-
hor over mig, og for han havde optaget Forher
over mine Bogholdere og Vexelmagler Johansen, altsaa
alene paa Grundlag af Klagen og den hos Gottschalk
optagne Rapport.

Efterat jeg saaledes havde indfundet mig i Rets-
salen og der opholdt mig i nogen Tid, blev jeg af en
Betjent anmodet om at indfinde mig i 3die Kriminel-
kammer, hvor Assessor Ingerslev bekledte Dommers®det.

Efter min Indtredelse yttrede Assessor Ingerslev:

pDer er fremkommet en Klage imod Dem.“

Jeg: ,Fra hvem“?

Assessor Ingerslev: ,Fra Deres Kompagnon, Fru
Otto.

Jeg: ,Tor jeg sporge, hvorpaa denne Klage gaaer ud ?“

Assessor Ingerslev: ,Jeg vil oplese Klagen. Den
lyder saaledes“:

Undertegnede Enkefrue Caroline Mathilde Otto, fodt
Jensen, som ifelge Interessentskabskontrakt af 19 Juli
1876, allerheist konfirmeret d. 5te September og thingleest.
den 18de September samme Aar, har vwret ansvarlig
Deeltager i Firmaet Gedalia & Co., i Forening med
Baron G. A. Gedalia, formener, at Sidstnsvnte i for-
skjellige Henseender har udviist et Forhold, som giver
mig Mistanke om, at han har besveget mig saavel i
vort Interessentskabsforhold som paa anden Maade,
hvorfor jeg tillader mig at anmode Deres Hoivelbaaren-
hed om, at hans Forhold i de anferte Henseender maa
blive gjort til Gjenstand for nsermere Undersegelse.

1. Efterat Firmaet Gedalia & Co. i Henhold til passeret
Auktion var bleven Eier af en Panteobligation,
indbetalte Debitor efter samme, Grosserer Julius
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Halberg, !/; Aars Renter med 175 Kroner, som bleve
indferte i Kassebogen. Baron Gedalia, som samme
Aften klagede over, at han havde en Udgift, hvortil
han savnede Penge, udslettede den anferte Post i
Kassebogen deels med Chlorvand og deels ved
Radering, lod noget Andet skrive ovenover og ud-
tog derefter af Kassen det ommeldte Belsb, ved
hvis Tilegnelse han saaledes har besveget mig for
Halvdelen.

. Firmaaet staaer i Forbindelse med en Kunde ved
Navn Lehs, der snart kaldes ,Hr. og snart , Freken,
men som ikke har nogen Konto i Begerne,
idet alle Forretningerne afgjeres kontant.
Forretningen kjober snart Effekter afliende, som snart
efter sw®lges tilbage, men altid paa en saadan Maade,
at bemeldte ,Liohs“ derved har en ikke ringe Avance.
Jeg har Mistanke om, at Baron Gedalia i Virkelig-
heden har dannet et hemmeligt Separatfond af
Penge, som han deels har udenfor Forretningen og
deels har trukket ud af denne, og at han yderligere
besviger mig ved de Transaktioner, han foretager
med bemeldte Fond som Medkontrahent.

. Det er ikke saa sjeldent forekomppet, at der har
manglet Penge i Kassen, og det er hele Kontor-
personalets faste Overbeviisning, at; disse Kasse-
mangler skyldes Baron Gedalia selv, der tilvender
sig de paagjeldende Summer; og lader dem satte
paa Handelsomkostningskonto for at skaffe:Penge
til Extravagancer og- Ddenomsudgifter, som han
tillader sig.

Kontorpersonalet bestaa.ar of Hr. Hundrup, Absa-
lonsgade Nr, 7, 3die Sal, Hr. Bogholder Erik Kentzler,
Store Kanikestraade Nr. 8, 1ste Sal, og Hr. Reu-
mert, Store Fiolstreede, samt en Hr. Brems. : End-
videre vil Hr. Vexelmagler E. Johansen, der har
Kontor Hjernet af Pilestreede og Jstergade, samt
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Edvard Ruben, Store Fiolstreede 3, 2den Sal kunne
give Oplysninger.

. Baron Gedalia har fremdeles laant af mig 2 russiske
Obligationer a £ 50, der vare forsynede med dansk
Obligations-Stempel og som altsaa skulde erstattes
mig med andre Obligationer i samme Stand.

Baron Gedalia tilbageleverede m1g imidlertid 2
ustemplede Obligationer, og da jeg paatalte dette,
forsynede han Obligationerne med tvende allerede
brugte Obligationsstempler, idet han skrev Obli-
gationernes Numre over de paa Stemplerne allerede
anbragte Numre. Han har saaledes gjort sig skyldig
i bedrageligt Forhold ligeoverfor mig, idet han har
tilbageleveret ustemplede Obligationer, som han har
givet Udseende af at veere stemplede, og som paa
Grund af denne Omst®ndighed have en ringere
Verdi end de skulde have.

. I Aaret 1877 — saavidt erindres — overtalte Baron
Gedalia mig til at laane Overretsprokurater C.
Juel - et Belob. af 2500 Kroner mod et Gjmldsbrev
fra denne, der var forsynet med Kaution af Lehns-
baron, Udenrigsminister Rosengrn-Lehn.
Da Juel i en Rentetermin udeblév med Renter,
erklerede jeg, at Jeg vilde ha.ve Obligationens

- Releb udbstalt. -

Baron Gedalia sendte da Bud - hos mig efter Obliga-
tionen under Angivende af; at Pengene vilde blive
betalte, og da han modtog Pengene, shavidt jeg
senere ‘har. kunnet forstase, af en Trediemarnd, der
skulde have Transport pea Obligationen, satte han
mit Navn under Transporten uden - mit "Vidende
og Villie og beholdt i Forretningen Belsbet, som
det havde v®ret min Mening at anbringe i andre
Papirer, men hvorfor jeg ganske vist senere, efter
at jeg langt om lenge havde faset Underretning
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om det Passerede, er krediteret i Forretningens
Boger.

Kjobenhavn den 16de Decbr. 1878.

Allersrbedigst
Mathilde Otto.
Hoivelbaarne
Hr. Etatsraad, Politidirekter Crone,
Ridder af Dbge. og Dbmd.

Jeg forbigaaer her enhver Beskrivelse af min
Overraskelse ved Paahoret af en slig monstres Klage,
og gaar strax over til min Forklaring i Henhold til den
derover optagne Protokol. Altsaa:

For Retten var medt Baron Gottlieb Abrahamson
Gedalia, som, efterat vere foreholdt de mod ham frem-
komne, i Bilag B. indeholdte Sigtelser, paa Anledning
forklarede felgende:

L Det er rigtigt, at der i December 1877, vistnok den
13de, paa Firmaet Gedalia & Co.’s Contor er ind-
betalt '; Aars Rente af den i Anmeldelsen om-
handlede af Halberg udstedte Obligation med et
Beleb af 175 Kroner.

Denne Indbetaling burde selvfelgelig veere ind-
fort i Firmaets Kassebog, men dette er, som Com-
parenten nylig har forvisset sig om, ikke skeet,
udén at Comparenten kan opgive Grunden hertil,
om han end har nogen Mistanke om, at Johansen
har tilegnet sig Belsbet.

Comparenten maa i ethvert Fald paa det Bestemteste
benmgte, at han personlig har udslettet eller ladet
Andre udslette nogen i Kassebogen angaaende denne
Indbetaling gjort Tilforsel.

Oplest og godkjendt.

II. Hvad den anden mod Comparenten fremstillede
Sigtelse angaaer, da paastaar Comparenten, at hans
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Firma ganske vist jevnlig har gjort Forretninger
med en Person ved Navn ,Lghs“ som skal boe
paa Landet, uden at Comparten veed hvor, og som
Comparenten aldrig har seet. De Forretninger,
der ere gjorte med denne Mand, ere for hans Ved-
kommende altid blevne besorgede af en Froken
»Lishs“, som skal veere hans Pleie- eller Adoptivdatter.

Heller ikke denne har Comparenten nogensinde
seet, saavidt' han mindes, han veed heller ikke,
hvor hun boer, eller hvor hun kan treffes. Hun
har, saavidt Comparenten erindrer, i Almindelighed
indfundet sig i Comparentens Hjem, paa Tider,
hvor Comparenten ikke har vearet tilstede, og har
da givet Comparentens Hustru Besked.

Oplest og godkjendt.

ITI. Comparenten benmgter paa det Bestemteste personlig
at have tilegnet sig Penge af Firmaets Kasse.
Opl®st og godkjendt.

IV. Comparenten indremmer, at han*) af Fru Otto har
havt som Laan nogle russiske Obligationer, saavidt
han mindes til et Belgb af tilsammen £ 300. For
£ 100 af dette Belob har Fru Otto faaet kontante
Penge, for de evrige £ 200 leverede Comparenten
hende andre Obligationer, vistnok 4 Stykker a £ 50.

Comparenten erindrer, at disse sidste 4 Obligationer,
inden de bleve udleverede Fru Otto, efter Compa-
tentens Ordre bleve forsynede med dansk Obliga-
tions-Stempel, men de Stempelmserker, der hertil be-
nyttede, vare, saavidt han vidste, ikke tidligere brugte.

Comparenten erindrer imidlertid, at der paa et af
disse Memrker var skrevet et Numer, sandsynligvis
af Kontoristen Ruben. Comparenten satte selv
personlig Stemplerne i alt Fald paa nogle af Obli-
gationerne, og kasserede vistnok selv Stempel-

*) o: Firmaet.
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maerkerne med Paategningen af sit Navn eller
Numrene.
Opl=xst og godkjendt.

Hvad endelig angaaer den af Overretsprokurator
Juul til Fru Otto udstedte Obligation paa 2500
Kroner, da forholder det sig rigtigt, at Comparenten
har forsynet demne Obligation med en Transport,
som  han underskrev med Fru Ottos Navn, men
han paastaser, at dette er skeet med Fru Ottos
Vidende og Villie.

Oplest og godkjendt

Efter at jeg havde afgivet demne min Forkla-
ring, erklerede Assessor Ingerslev, — jeg maa atter
henlede Laserens Opmerksomhed paa dette Punkt —
uden med et Ord at meddele mig Indholdet af den den
17de optagne Rapport, og dette, nagtet Assessoren paa
et senere Stadium i Overretsprokurator Lassens Ner-
varelse udtalte, at min Arrestation var skeet paa Grund-
lag af den af mine Folk til Rapporten afgivne For-
klaring, swmrlig om et Forretningsforhold til en i denne
Rapport na@rmere opgiven Person, til hvilket jeg vil
finde Leilighed at komme tilbage:

pJeg arresterer Dem*!

Jeg: ,Jeg beder dog Hr. Assessoren betenke vel,
hvad De gjor, og vel overveje Betydningen af et saa-
dant Skridt.“

Jeog tilfoiede: ,Jeg vil tillade mig at henlede Hr. As-
sessorens Opmarksomhed pas, at der i Firmaets Forret-
ning feres det dobbelte Bogholderi, og at der, som
Folge deraf, i Overeensstemmelse med dette Bogholderies
Natur, slet ikke kan foregaae noget Bedrageri, uden
at vedkommende Bogholdere strax maa blive opmaerk-
somme derpaa og folgelig Medvidere deri“,

Assessor Ingerslev: ,Det staar til Dem at nedlagge
Protest, men jeg afgiver en Kjendelse om Arrestation.“
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Skjendt jeg selvfelgelig ikke var ubekjendt med,
at det stod i min Magit at appellefe- denne Kjendelse
til Hoiesteret, var det mig dog uden lang Bete®nkning
klart, at en saadan Appel, som Forholdet var, kun
kunde skade mig og eventuelt hjslpe Dommeren ud
over en vanskelig Sitmation. Da jeg nemlig gjennem
Klagen havde faaet Vished om, at Klagerinden, (Fru
Otto) udelukkende stottede sin Klage paa Angivelser
af mine egne Folk, stod det mig i samme Dieblik klart,
at disse Individer umuligt kunde vere uvillige Vidner;
thi derom kan dog formentlig ikke herske Tvivl hos
nogen forstandig Mand, at Personer, paa hvis Anstiftelse
en Klage indbringes over ‘Trediemand, sewrligt naar
denne er vedkommende Personers Principal, ligefrem
maa kjempe for Livet, for gjennem deres Vidnesbyrd
at opretholde en Klage, der formelt fremtreeder som en
Andens, men i Virkeligheden er et Produkt af deres
egen Virksomhed. Jeg sagde derfor til mig selv, at
det jo, hvis en Appel til Heoiesteret blev godkjendt af
denne, vilde staa i Dommerens Magt uden Vanskelighed,
stettet som han var af Anklager og Vidner, at udstede
et- nyt Arrestdekret. — Jeg har i det Foregaaede ud-
forligere udtalt mig over den Anholdtes Stilling over-
for Dommeren efter den nu gjxldende danske Lovgiv-
ning, og Ingen vil derfor fortenke mig i eller undres
over, at jeg fandt mig i det Uundgaaelige, men selv-
folgelig med det faste Forset til det yderste at for-
svare den i min Person kraenkede Ret.

Efterat Arrestdekretet var udstedt, affordrede Dom-
meren mig mine Nogler, og, skjondt jeg vel var vidende
om, at der udfordredes en s®rlig Kjendelse for at
satte Politimyndigheden istand til at afsege mine pri-
vate Gjemmer og Papirer, havde jeg dog af de foran-
forte Grunde, som Dommeren udtrykker sig, ,Intet at
erindre“ imod, at der foretoges Husundersogelse, og navn-
lig Undersogelse af Papirer og Breve saavel i mit Hjem,
som i Firmaets Kontor.
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Med andre Ord: i Betragtning af den Anholdtes
Stilling overfor Dommeren og i Bevidstheden om min
Brodefrihed, gav jeg Afkald paa at fremtvinge en
Kjendelse, der kan gjentages efter Godtbefindende og
desuden vilde kunne fremkalde et Skin af Frygt fra
min Side for Resultatet af en saadan Undersegelse.

Derefter indfandt sig 5 Betjente — dette kom se-
nere til min Kundskab — i mit Hjem, hvor min Hu-
stru sem s@dvanlig havde ventet mig til Middag, og
paa hendes Spergsmaal om Hensigten med deres Neer-
verelse yttrede En af dem: ,Deres Mand er arreste-
ret for Falsk og Bedrageri, og vi skulle undersege
hans Gjemmer.“

Min svagelige 60aarige Hustru, der i et langt Sam-
liv, hvilke Skjsbnens Omvexlinger :end maatte have
veeret, aldrig et Oieblik havde migtyivlet .om sin Aig-
tefzlles Retskaffenhed og Haderlighed, . dade ilke. paa
Stedet overfor denne skaanselslose, Adfsrd,, i Bevidsthe-
den om, at jeg ikke havde kunnet rwkke Haand til
nogen uzdel Handling, end mindre til .,Bedrageri og
Falsk“, medens denne Adfard ;dpginrbin@qlsgmed Dom-
merens Adfwerd imod hende ved et sengre Forher, har
skadet hendes Helbred, og udevet en sergelig Indfly-
delse paa hendes Sind. ")

Endnu Eet inden at jeg gaar over til at omtale Forhe-
rene der ganske vist have deres Interesse i m,ere end een
Henseende, for at det herigjennem kan komme til Almen-
hedens Kundskab, hvorledes en Mand kan blive stillet
overfor sine egne Folk i den dobbelte KEgenskash af in-
direkte Anklagere og Vidnere (Fru Otto, kiender jo kun

¥) Som et Bidrag til Vedkommendes Karakteristik fortjener det at
anfores, at min Hustru fra Arrestationens @ieblik ikke har mod-
taget nogetsomhelst Beleb af den mig tilkommende Gage som
Firmaets Leder, og at jeg, skjendt jeg ferst 3'/; Maaned senere
udtraadte af Firmaet, i dette Tidsrum i Et og Alt har modtaget
36 Kroner, medens Fru Otto samtidig bar udtaget et Beleb af
1700 Kroner, forheiet Kentzlers og Hundrips Lenninger samt
udbetalt det evrige Parsonale Lenninger for 8!/, Maaned.
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Sagen gjennem Bogholdernes Beretning) og thi naar den
Forklaring, som disse Dobbeltgjengere i Forbindelse
med Vexelmasgler Emil Johansen, der, som det vil
erindres, ligeledes havde vaeret i mit Bred, have afgivet
til Rapporten, skjenkes ubetinget Tillid fra den Side,
som Statsmagten har bétroet Borgeres Velferd og Kre —-
jeg siger ubetinget Tillid, thi det maa Anklagemagten,
den bero i dette Tilfielde hos Hr. Madsen eller hos Politi-
direkteren, have viist disse Individer, idet den ene og
alene paa Grundlag af en paa Anklagerindens juridiske
Consulents, Overretsprokurator Gottschalks, private Bo-
lig afgiven Rapport, beordrede Sagen henviist til
Retten, saa synes Borgernes Velferd og Are ikke til-
strekkelig betrygget.

Og den samme ubetingede Tillid maa ogsaa Dom-
meren paa sin Side have viist de samme Individer,
idet han strax uden foregaaende Anholdelse, og forin-
den jeg og disse Personer vare tilsagte i Retten for at
afgive Forklaring, havde besluttet sig at gribe til det
yderste Middel, nemlig Arrest paa min Person.

Dette fremgaar klart og tydeligt deraf, at deels
vedkommende Politibetjent efter min Bortgang fra
Kontoret, erklmrede for mine Folk, at jeg var arreste-
ret, deels af at Arrestforvareren, efter hvad der er kom-
met til min Kundskab, allerede for jeg efter Tilsigelse
havde indfundet mig i Retten, havde faaet Ordre til
at skaffe mig det bedste Vamrelse der forefandtes, og
alle de mulige Bekvemmeligheder, der kunde ydes.

For seent har saavel Anklagemagten som Domme-
ren maattet overtyde sig om, at der ikke har vaeret
Spor af Foie til en saadan Fremgangsmaade imod en
Mand af hederlig Vandel, for seent maattet overtyde sig
om, at den Praxis, som af Politidirekterens hederlige
og indsigtsfulde Forgenger og andre heitstaaende Po-
litiembedsmeand var fulgt, her vilde have varet paa
rette Plads. Denne Praxis bestod nemlig simpelthen

3
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deri, enten at lade Vedkommende kalde til sig for at
hore hans mundtlige Forklaring, eller endog i serlige
Tilfelde at tilstille Vedkommende Klagen m. V. i hans
Hjem til skriftlig Besvarelse. Det er mig bekjendt, at
Politidirektoren heller ikke er ubekjendt med denne
korrekte Fremgangsmaade, men saavidt vides, altid har
fulgt den, undtagen i Tilfielde, hvor Anklagede ikke
strax kunde findes. Hvorfor Anklagemagten ikke har
anvendt den samme korrekte Fremgangsmaade, der er
dybt begrundet i Sagens Natur, overfor mig, som dog
formeentlig uden Ubeskedenhed turde gjore Krav derpaa
saavel af Hensyn til min fremrykkede Alder, min lange,
dog ikke ganske ufortjenstfulde Virksomhed, som Vid-
nernes personlige Kvalifikationer, fatter jeg ikke.

At Prokurator Gottschalk, hvis indre Hesderlighed
ganske svarer til hans tillidvaekkende Ydre, skulde
have forsegt at benytte sin almenkjendte Indftydelse,
der atter paa det Ngieste svarer til hans indre Heder-
lighed og ydere Habitus, har selvfalgelig ikke kunnet
finde og har ikke fundet Sted.*) At Politidirektoeren,
den forhenveerende Justitiarius, Konferensraad Drewsen
eller selv den nys ansatte Dommer, Hr. Assessor In-
gerslev, skulde have ladet sig paavirke af Hr. Gott-
schalk, er ligesaa umuligt og ut®nkeligt, fordi det er

*) Til Belysning af denne Hr. Prokurator Gottschalk's indre Habitus
kan jeg ikke forholde Offenligheden felgende Curiosum. Kort
Tid efter, at der var beordret Action imod mig, havde jeg en
Samtale med Hr. G, den led omtrent saaledes: G., Nu er der
jo anlagt Sag imod Dem, og saa vil De 'jo faa en vanmrende
Dom. Saa vil De jo miste Deres danske Ridderorden, medens De
vel nok vil faa Lov til at beholde Deres fremmede Ordener. — Jeg?
Ikke jeg, men De vil blive demt, ikke af Domstolene, men af den
offenlige Mening hjemme og ude. Jeg vil ikke miste det
danske Ridderkors, og De hverken har det, eller vil faa det, naar
min S8ag er paademt. Hvad de fremmede Ordemer angaaer, der
skrive sig fra et sterre Omraade end De magter, da ville disse
selvfelgelig neppe finde Vei til Dem,
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disse Autoriteters Pligt, neie at see til, fra hvem Anklagen
skriver sig, hvem Anklagerne ere og hvem Anklagede er
samt neie at overveie, om derikke allerede paa Grund af de
personlige Forhold, men end mere paa Grund af Rappor-
tensIndhold, maatte vareal Anledning til at vende Lovens
Svard mod hine istedetfor mod mig, og jeg drister mig til
at paastaae og i det F'olgende at bevise, at netop denne
Klage, disse Anklagere og denne Rapport i heieste
Grad egnede sig til at mane Anklagemagt og Dommer om
at gaa tilveerks med den yderste Forsigtighed i denne Sag.

Jeg vil i det Folgende faa Anledning til at komme
tilbage hertil, men skal strax frembare Felgende.

Fra hvem skriver Klagen sig? Fra Overrets-
prokurator Gottschalk paa Fru Ottos Vegne. Hvem
er Fru Otto? Min forhenverende Compagnon, der
selv for Retten har erkleret at have indgaaet Kompag-
niskabet med mig paa Grund af min bekjendte Dyg-
tighed og Redelighed, samt ene og alene i denne Hen-
seende har skiftet Mening og har grebet til det fortvivliede
Middel, at foranledige mig anklaget for Uredelighed,
paa Grund af nogle af mine Folks Opfordringer og
Angivelser til hende.

Og hvem er Prokurator Gottschalk? En Sagfe-
rer af anden Rang. ,Kan denne Mand i denne Sag
betragtes som fuldstendig upartisk? eller, har der mu-
lig mellem ham og mig verseret en Sag, som kunde
have efterladt en Braad, og muligt fremkalde et Onske
om Opreisning fra hans Side?* Det vere langt fra mig
at paastaa, at noget saadant har veeret Tilfweldet, og jeg
skal derfor indskranke mig til at minde om det oven-
for bererte Faktum, at nemlig Prokurator G. i Mai
1875, hvad Anklagemagten maa kunne mindes og hvad
der formentlig heller ikke kan have varet Dommeren,
Hr. Assessor Ingerslev, ubekjendt, da. denne Sag ver-
serede i samme Kammer, har indgivet en Klage imod
mig, der gik ud paa, at jeg skulde have besveget mit
daverende Falitbo for et Belob af hverken meer eller

3*
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mindre end circa 150,000 Kroner. Denne Anklage faldt,
som tidligere antydet, til Jorden, og der behsvedes
ikke de kritiske Revisorers senere paafolgende Beret-
ning for at godtgjere, at hele denne Anklage hvilede
paa et forbausende Ukjendskab til de Forhold, hvor-
med Herr Prokuratoren havde beskjeftiget sig. Man
tenke sig, besvige et Fallitho under mine da-
varende Forhold for saa stor en Sum uden Bogholder-
nes Vidende og Villie. Jeg siger ikke, at et saadant
Nederlag har maattet efterlade en Braad hos en Over-
retsprokurator, hvem dog i alt Fald nogle Medborgeres
Velferd er betroet, og som naturlig maatte attraa at
strokke sin Praxis videre, det er jo ikke Andet end
menneskeligt; jeg indskrenker mig som sagt kun
hertil.

Hvem ere de virkelige Anklagere, der stode bag
Fru Otto og samtidig optraadte som Vidner? Det var,
som jeg desveerre oftere har havt Leilighed til at be-
me=rke, mine egne lennede Folk og en Mand, der tid-
ligere havde vesret i mit Bred, nemlig Vexelmagler
Johansen. Efter Lisgmands Forstand, maatte allerede
denne Omst@ndighed gjore Anklagemagt og Dommer
betankelige, ubekjendte Personer som de vare, for ikke
at tale om deres personlige Forhold til mig.

Og hvem var Anklagede? Ja! man tilgive, at jeg
her nedes til at tale et Jjeblik om mig selv, og man
vil saameget lettere tilgive mig det, som det skeer af
reent Nodvaerge.

Den Anklagede var, .som det hedder i Klagen,
Baron Gottlieb. Abrahamson Gedalia, et Navn, som
han fra Intet har h®vet til Noget, og endnu troer
at kunne vere bekjendt tiltrods for den Uret, han
har lidt.

Det er bekjendt, saa bekjendt, at de ere faa i
Danmark, som ikke vide det, at jeg fra Haandveerker
har haevet mig til en Stilling, som kun falder i faa
Haandverkeres Lod, og skabt en Forretning, der ikke
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blot gjorde mit Navn bekjendt og anerkjendt — jeg
tor sige over Sterstedelen af den civiliserede Verden,
endog paa Steder, hvor ingen dansk Kjsbmands eller
Forretningsmands Navn havde lydt — en Stilling, hvori
jeg ikke blot havde erhvervet mig Leilighed til at
skaffe mig store Indkomster, men ved samme — og jeg
siger det uden Pral eller Forfingelighed — tillige til
efter Evne at gavne Medborgere i Stort og Smaat, og ikke
blot erlagt, den mig paalignede personlige Skat blandt
de heoist Beskattede, men forgvrigt uden Paaholdenhed
deelt med min Naste, en Stilling hvori jeg har havt
Leilighed til ogsaa at virke til Fordeel for vort Fadre-
land, idet jeg, for blot at anfere et Exempel, var den
forste Danske, som dristede sig til at overtage Bygnin-
gen af danske Statsbaner og derved udfrie den danske
Regjering fra de dyre — 'meget dyre — fremmede En-
treprengrer af Stadsbanerne.*) Den Anerkjendelse for
denne min mangeaarige Virksomhed, jeg har hostet saavel
af den danske som af mange fremmede Regjeringer,
maatte dog vel ogsaa kunne indeholde et Fingerpeg
om, at en Anklage af den Beskaffenhed som den, der
rettedes imod mig, maatte opfordre til nogen KForsig-
tighed og Omtanke fra Anklagemagtens og Dommerens
Side.**)

Disse Synspunkter eller Skjelnemsrker synes imid-
lertid ikke at have ligget for Anklagemagt eller Dom-
mer. Man synes at ver gaaet lige til Sagen bona fide
og have taget Klage og Rapport ganske simpelt som
en Hverdagssag, der vilde vare at behandle efter
den szdvanlige Praxis’s Abc, uden at verdige saa-
danne smaa Allotria en Tanke.

*) Alene ved den forste Bane, nemlig Vensysselbanen — 107/, Mile —
som jeg anlagde, sparede Staten circa 500,000 Kroner.

**) Selve Politiets heiere Embedsmend have paa min mangeaarige
Lebebane, ofterere havt Leilighed til at sege min private Bistand,
naar det gjaldt om, at frelse ulykkelige Medmenesker, som vare
Frelse verd, fra Lovens tunge Haand.
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Dette vil fremgaa af Klagens Indhold. — I denne
Klage fremh®ver Hr. Gottschalk jo nemlig, atjeg for et
Aars Tid tilbage skulde have underskrevet Fru Ottos
Navn paa en Obligation, stor 2,500 Kroner, uden hen-
des Vidende og Villie, og han tilfsier ganske vist, at
et tilsvarende Belob blev hende krediteret paa hendes
Konto, men han glemmer ved en let forstaaelig Distrak-
tion at tilfeie, at hun alt i lengere Tid for Klagen
blev indgivet, successive havde havet hele Belgbet.
Herr G. skal selv overfor en Politiembedsmand have
udtalt, at han vel vidste ,at der ikke var Noget
derom men naar en saadan ,godbit* kom med i Kla-
gen, saa vilde det Hele glide bedre ned. Man maa
vere Hr. G. erkjendtlig for den Aabenhjertighed, hvor-
med han fremlsgger de Midler, som han anseer for
nedvendige for at fremme en Sag, som der ,ikke er
Noget om.

Jeg siger neppe formeget, naar jeg udtaler, at der
Alt her var Anledning for Dommer og Anklagemagt til at
blive noget betenkelig; thi det ligger jo i Sagens Natur,
at man maatte gaae ud fra, at jeg, om end kun stil-
tiende, var bemyndiget til at underskrive paa min
Compagnons Vegne, saameget mere som hun boede
temmelig fjernet fra Kontoret (paa Frederiksberg),
men under alle Omst@ndigheder maatte det formeent-
lig strax gaa op for den Myndighed, der maa forud-
s®ttes at vere Indehaver af omfattende juridisk Intel-
ligents, at det her paa den ene Side blot dreiede sig
om en Formfeil, og at der paa den anden Side ikke
kunde va=re Tale om nogen bedragerisk Hensigt - -
det egentlig Strafbare i en Handling — eftersom Belo-
bet for alt et Aarstid tilbage var blevet krediteret den
Paagjmldende, der var underrettet om dets Indbetaling og
forlengst havde haevet det.

Hvis Dommer-Anklagemagten derfor i rette Tid, stot-
tende sig til Klagen, vilde have overbeviist sig om dens
Grundethed eller Ugrundethed, saa havde den kun
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behovet at lade Begerne, blot Kassebogen og Riskon-
troen, eftersee, da vilde den i Lebet af 10 Minuter
have overbeviist sig om, at Klagerinden ikke blot havde
faaet Belobet krediteret samme Dag, som det var
indgaaet, men at hunalt forlengst efterhaanden
havde h®vet det hele Belob. Hermed vilde da et
Hovedpunkt i Klagen strax vare bortfaldet, istedetfor
at faa Klagens svrige Indhold til at ,glide bedre ned.“

Her er Stedet til at vende tilbage, til den Rapport,
som blev optaget den 17. December 1878 hos Hr.

Overretsprokurator Gottschalk, og som ligger til Grund
for den hele Sag.




KJGBENHAVNS POLITL.

Hovedstationen.

Rapport.

Tirsdagen den 17de December 1878.

I Anledning af ‘hoslagte, idag indlebne Skrivelse
af Gaars Dato, hvorved Enkefrue Caroline Mathilde
Otto, fedt Jensen, boende Enighedsvei Nr. 8, som
ansvarlig Deeltager i Firmaet Gedalia & Comp, sigter
dettes Chef, Baron G. A. Gedalia, for Bedrageri og Falsk,
har jeg ifelge Politidirektorens Ordre anstillet forelobig
Undersegelse og derved erholdt felgende Oplysninger.

I.  Bogholder hos Firmaet Gedalia & Comp., Erich

Kentzler, boende Store Kannikestrede Nr. 8, 1. S.,

har, nest at bemesrke at han i henved 2 Aar har

veeret, og endnu er i Firmaets Tjeneste som Bog-
holder og Korrespondent, afgivet felgende For-
klaring.

Saaledes som i Skrivelsen anfort har Baron Ge-
dalia i omtrent 1!/; Aar gjort Forretninger med en
formentlig fingeret Person under Navnet Hr. eller
Froken Les. Under dette Navn findes dog i Fir-
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maets Hovedbog ingen Konto, hvorimod Navnet
,Los* findes meget ofte i Kassebogen ved Kjob
og Salg samt Bytte af Vardipapirer.

. Forretningerne med Les ere altid udjevnede strax ;
har der engang imellem varet en ubetydelig Dif-
ference, er dette altid opfert i Kassebogen under
Conto diverse.

De Forretninger som Firmaet har gjort med
.Les¢ have altid givet Tab for dette, idet
Firmaet har kjobt Papirerne til heieste Kours og
med heieste Tilleg af Rente, og derimod solgt til
nLos* til laveste Kours.

Alle Forretninger vedkommende ,Les“ udferes
af Baron Gedalia personlig, saaledes at han brin-
ger de Verdipapirer, som s®lges af ,Les“, og mod-
tager de Papirer og Penge, som ere bestemte til

»Los“ samt bringer de forfaldne Koupons, hvis
Belob skulle heves af bemeldte ,Las“.

Baron Gedalia er den, som altld overfor Fir-
maet er optraadt for ,Les“, hvem ingen af Kon-
torpersonalet vides a.t ha.ve seet. Til de forskjel-
lige af Kontorpersonalet har Baron Gedalia givet.
forskjellige  Forklaringer; til Comparenten har han
saaledes sagt, at Hr. ,Les boede paa Landet og
at hans Datter ,Froken Lgs“ boede heri Staden.
Det er Comparentens -fulde Overbeviisning, at
Navnet ,Los“ er fingeret og at det er Baron Ge-
dalia selv, der har havt Fordelen af de under dette-
Navn effektuerede Forretninger med Firmaet. For-
retningen har efter Comparentens Formening havt
ikke ubetydeligt Tab, saavel directe som indirekte
idet Gedalia ved Transaktionerne med ,Les“ altid
af Firmaet har udtaget Dokumenter eller Papirer,
som utvivlsomt vilde stige i Prisen, og derimod
afleveret til Firmaet Papirer, som kunde ventes at
falde i Koursen. Naar Baron Gedalia skulde hente
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Papirerer hos ,Los“ gik han aldrig feil, ,Les“
havde altid de Papirer eller Verdier, som der var
Brug for i Forretningen, og han var altid til at
treeffe, saa det er ikke alene Comparentens, men
ogsaa de andre Kontorbetjentes Mening, at Baron
Gedalia hentede disse Veerdipapirer paa sin egen
private Bop#l, nu i Tordenskjoldsgade, tidligere
Cort Adelersgade. Dette bestyrkes ogsaa derved,
at en af Kontorpersonalet, saavidt erindres Brems,
for nogle Maaneder siden af Baronen blev beor-
dret til at gaa med ham for at hente nogle Papi-
rer, som skulde bringes tilstede fra ,Les“ Baron
Gedalia gik da ferst op paa sin nuverende Bopel,
hvor han opholdt sig en kort Tid, kom derpaa ned
til Brems og sagde, at han nu vilde gaa op til
»L@s¥, som han opgav skulde bo i Stedet ligeover-
for Baron Gedalias Bop®l. Medens Brems blev
stasende paa Gaden, gik Baron Gedalia ind i en
Gadeder, men kom tilbage efter saa kort Tids For-
lgb, at Brems maatte ansee det for givet, at Ge-
dalia ikke havde veeret hos Nogen i Huset. Efter
Comparentens Formening og at deomme efter de
Forretninger,som ere gjorte under Navnet ,Les,, maa
der hos ,Les“ eller, som Comparenten foler sigoverbe-
viist om,hos Baron Gedalia, beroe Verdipapirer til Be-
1eb 20 & 30,000 Kroner, bestaaende af Amerikanske
Statspapirer, Russiske Preemielaan, Danubiens (Ru-
menske Statslaan), Russisk-Engelske Statslaan,
Ostifternes Kreditforenings Obligationer med flere
danske Papirer. Det er ogsaa Comparentens faste
. Overbevisning, at de Kassemangler, som gjen-
tagne Gange ere forefaldne i Forretningen og
hvorfor Gedalia dels har sigtet den ene og dels
den anden af Kontorpersonalet (hvilke Sigtelser
han dog har maattet tage tilbage) og deels har
ladet hengaa upaatalte, ene og alene ere foranle-
digede af Baron Gedalia selv. Til Bestyrkelse
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heraf anforer Comparenten, at da der for omtrent
et Aarstid siden manglede 50 Kroner i Kassen,
hvorpaa daverende Kasserer Johansen gjorde op-
marksom, blev der af Johansen stillet Spergsmaal
til Baron Gedalia, om han, som formentlig samme
Dag havde taget sine Ugepenge at Kassen, ikke
havde taget de 50 Kroner formeget, hvortil Baron
Gedalia svarede Nei, idet han tilfsiede, at han ikke
havde en Skilling paa sig.

Comparenten saae derpaa, at Johansen greb fat
i Gedalia, af hvis Vestelomme han udtog 50 Kro-
ner, bestaaende saavidt erindres i Tikronesedler.

Baron Gedalia lod i Begyndelsen, som om han
blev forbauset, saa at han intet kunde sige, men
derpaa erklmrede han, at det var Penge, han havde
taget af Kassen og bestemt dem til et Indkjeb for
Forretningen, som ikke havde fundet Sted, men
glemt at legge dem i Kassen igjen. Han erkjendte
saaledes, at Pengene herte til Kassen og afleverede
dem.

Com parenten bemerker her, at saavel Baron
Gedalia som Kassereren — dengang Johansen —
var i Besiddelse af Noglen til Kassen. Til Kontor-
doren har Gedalia saavelsom en eller to af Kontor-
personalet Nogle. Ligeledes for omtrent et Aar
siden savnede Johansen og Hundrup, da de en
Mandag Morgen aabnede Kassen, en Ustifternes
Kreditforenings-Obligation, stor 200 Kroner, som
havde varet tilstede, da de den foregaaende Ler-
dag Aften eller Sendag Morgen opgjorde Kassen.
For denne Kassemangel beskyldte Baron Gedalia
Ingen, men slog det hen, idet han sagde, at det
nok senere vilde vise sig, hvorfra det stammede.
Baron Gedalia yttrede derhos, at han selv havde
varet i Kassen om Sgndagen, efterat den var efter-
talt af Johansen og Hundrup. -
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IV. Efter hvad Kontorbetjentene Reumert og Brems
have sagt til Comparenten, have disse engang i
afvigte Sommer seet, at Baron Gedalia af Obliga-
tioner, som skulde sendes til Berlin, har aftaget de
derpaa anbragte danske Obligationsstempelmserker
og derpaa klmbet dem paa de 2 russiske Obliga-
tioner, som Fru Otto senere fik udleveret. Baron
Gedalia skal da have yttret, idet han ovenpaa de
gamle Numere skrev de nye Nr. svarende til Num-
rene paa de Obligationer, hvorpaa han havde kle-
bet dem: ,nu skriver jeg tykt paa, saa ere de lige
saa gode som nye“. Ved en senere Leilighed, da
Comparenten foreholdt Gedalia hvad han saaledes
havde erfaret, indremmede Baron Gedalia Faktum
indirekte, idet han sagde: ,det gjer s'gu ingenting,
det er ikke andet end en Stempelmulkt‘. Senere
har Baron Gedalia villet gjore gjmldende, at det
var en Lerling, Edvard Ruben, som dengang var
paa Kontoret, som havde makuleret Stempelmar-
kerne for at skade ham (Baronen).

V. Endelig forklarer Comparenten, at han var tilstede
paa Kontoret, da Baron Gedalia underskrev en
Transport paa den i Klagen omhandlede af Over-
retsprokurator Juel til Fru Otto udstedte Obligation
paa 2500 Kroner.

Transporten blev skreven paa Kontoret mulig-
viis af Gedalia selv, uden at Fru Otto var tilstede,
og strax af Gedalia underskrevet med Fru Ottos
Navn, hvorpaa han, idet han blandt Andet saae
paa Comparenten, sagde: ,nu kan 2 af de Herrer
underskrive til Vitterlighed, idet han erklarede,
at Fru Otto havde givet ham Tilladelse til at
undertegne hendes Navn paa bemeldte Transport.
Da Comparenten ikke vilde vere med at*under-
skrive som Vitterlighedsvidne under disse ¥orhold,
gik han ud af Kontoret, men det er ham bekjendt,
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at Johansen og Hundrup underskrev paa hans gjen-
tagne Forsikkring om, at han var berettiget til at
underskrive Fru Ottos Navn.

Oplest og ratihaberet.

Derefter fremstod Vexelmmgler Carl Emil Johan-
sen, boende i Nansensgade Nr. 48, 4de Sal (Kontor
Pilestreede Nr. 1), som paa Anledning forklarede, at
han har havt Ansattelse paa Gedalias & Comp.s Kontor,
sidst i 2 Aar indtil Midten af Mai dette Aar, da han
etablerede sig.

I. Med Hensyn til 1ste Post i Klagen, da forklarer
Comparenten, at det forholder sig med denne som
i Klagen anfert. — Baron Gedalia havde paa den
Tid af Kassen laant til hans private Udleg 2de
Beleb henholdsvis paa 89 Kroner og 89 Kroner
25 Ore, hvorfor de kvitterede Regninger henlaae
midlertidig i Kassen og ved Opgjorelse bleve med-
regnede som Kontanter. '

Den 13de December 1877 blev der af Grosserer
A. J. Halberg indbetalt et Rentebelgb af 175 Kro-
ner, som bleve forte til Indtaegt i Kassebogen.
Senere paa Dagen henvendte Baron Gedalia sig til
en eller anden paa Kontoret, muligvis til Compa-
renten selv, og fik noget Raderlud, hvormed han
begyndte at udslette den forannmvnte i Kassebogen
indforte Indtegtspost paa 175 Kroner, idet han ud-
talte, at han ved dette Belob kunde d®kke sin
foranforte Gjwld til Kassen tilsammen paa 178.25,
ved Hjelp af en yderligere kontant Indbetaling af
3 Kroner 25 @re, som han derpaa lagde i Kassen.

Da Baron Gedalia imidlertid ikke kunde fore-
tage den paabegyndte Udradering uden at makulere
Bogen, maatte Comparenten paa Baron Gedalias
Opfordring fuldende hvad der af ham var paa-
begyndt.
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Paa det Sted, hvor Udraderingen saaledes var
foretaget, blev der, af hvem erindres ikks, indfert.
en anden Kassepost af mindre Betydenhed, saavidt
erindres paa omtrent 8 Kroner. Forandringen er
endnu synlig i Kassebogen.

De for Laanet til Gedalia i Kassen liggende
Sedler eller Kvitteringer bleve derpaa udtagne.
Det er Comparenten bekjendt, at Baron Gedalia
senere af A. J. Halberg har faaet den udstedte
Kyvittering tilbage. Den paagjeldende Obligation
var i sin Tid stillet sem Depositum af Halberg til
Sikkerhed for en Gj®ld til Firmaet.

Den var udstedt til Grosserer Halberg at' dennes
Broder. Grosserer Halberg var imidlertid dengang
gaaet Fallit, hvorefter Obligationen var bleven
Firmaets Ejendom i Henhold til en Auktion, og
paa Grund deraf vilde Baron Gedalia ligeoverfor
Comparenten gjore gjeldende, at han var berettiget
til at tilegne sig hele Renten for den paagjeldende
" Termin, da Firmaet kun havde Sikkerhed i selve
Obligationen.

. Med Hensyn til Firmaets Forretninger med den
fingerede Person ,Les“, da henholder Comparenten
sig til den af forrige Comparent afgivne Forklaring,
som blev ham forelagt, og er saaledes fuldstendig
af den Mening, at det var Baron Gedalia, som har
gjort disse Forretninger for sig selv og alene havt
Fordelen deraf. _ "

Med Hensyn til den af Kentzler afgivne For-
klaring gjer Comparenten dog folgende Bemark-
-ninger:

Forste Gang Comparenten horte Tale om Fre-
ken ,Lgs“, kom Baron Gedalia med nogle Koupons,
som han sagde, at hans Datter havde faaet af en
Froken ,Les“ til Indlesning. Han har ikke til
Comparenten omtalt, hvor Hr. eller Froken ,Los“
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boede, men da Baron Gedalia har omtalt, at Froken
»Los“ engang imellem bespgte ham, maatte det
deraf antages, at idetmindste hun, forsaavidt hun
existerede, maatte boe heri Byen. — Det var kun
naar der i Forretningen var Brug for Vardipapirer
af en bestemt Slags, at Baron Gedalia hentede
disse, som han sagde, hos Freken ,Les“, og bleve
disse da altid betalte med andre Verdipapirer og
Differencen udlignet med Kontanter, om ikke strax
(hvilket i Reglen skete), saa dog i Lebet af faa
Dage, saa at ,Les“ ingen Konto fik i Hovedbogen.

Da Brems skal have ledsaget Baron Gedalia for
at hente Obligationer hos ,Les“, var Comparenten
fratraadt Firmaets Tjeneste og er saaledes ube-
kjendt med dette Forhold. Comparenten er ogsaa
af den Formening, at Personen ,Les“ eller som
han antager, Baron Gedalia, efter de skete Forret-
ninger at demme, maa veaere i Besiddelse af Veardi-
papirer til Belgb henved 30,000 Kroner, men for-
uden de af Kentzler n®vnte maa der findes, saavidt
vides, 2 Stykker alm. Brandassurance Aktier, samt
2 eller 4000 Kroner i Kjsbenhavn—Newcastles
Aktier, hvilke sidste Gedalia formenes at have havt
for sin i 1875 indtraadte Fallit, hvilket Comparen-
ten slutter deraf, at Baron Gedalia, kort efterat
hans nuvarende Forretning var begyndt, manglede
de dertil herende Koupons, hvoraf Udbyttekouponen
var forfalden til Udbetaling circa !/, Aar forud.
Hah antager derfor, at Baron Gedalia har havt
disse Kouponer med i Amerika.

. Med Hensyn til de opstaaede Kassemangler for-
klarer Comparenten overensstemmende med forrige
Comparent, hvis Forklaring derom blev ham fore-
lest og af ham ratihaberet, dog forekommer det
Comparenten, at Baron Gedalia, da Comparenten
fratog ham de omforklarede 50 Kroner, sagde, at
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han havde taget fejl, da han udtog sine Ugepenge,
og faaet dette Belsb formeget.

Med Hensyn til den Obligation, som en Mandag
Morgen savnedes i Kassen, da lod denne ikke som
af Kentzler opgivet paa 200 Kroner, men derimod
kun paa 100 Kroner. Det var den foregaasende
Dags (Sendag) Formiddag. at Comparenten og Hun-
drup havde gjort Kassen op og fundet den i Orden,
og Baron Gedalia indremmede, at han om Sen-
dagen havde veret i Kassen, for, som han sagde,
at gjore Balance.

IV. Hvad der indeholdes i Klagen angaaende Benyt-
telsen af brugte Stempelmaerker, er passeret efter
at Comparenten er fratraadt sin Tjeneste hos Fir-
maet, og han kan saaledes ingen Forklaring give
derom. A

Derimod har Comparenten for 141!/, Aar siden
seet, at Baron Gedalia har taget Stempelmarker af
en Obligation og sat dem paa en anden, men at
dette skete ifolge Opfordring af Kjsberen, der solgte
fremmede Obligationer, der gik ud af Landet og
kjobte andre fremmede Obligationer, paa hvilke
de samme Msamrker bleve satte.

V. Saavidt erindres blev der i Januar Maaned dette
Aar paa Kontoret udfeerdiget en Transport paa en
af Overretsprokurator Juel til Fru Otto udstedt
Obligation paa 2500 Kroner.

Denne Obligation underskrev Baron ~Gedalia
med Fru Ottos Navm, Caroline Mathilde Otto, og
opfordrede Comparenten og Hundrup til at under-
skrive til Vitterlighed, hvilket de i Begyndelsen
negtede, men da Baron Gedalia gjentagne Gange
forsikkrede, at han havde Fru Ottos Tilladelse til
at transportere Obhga.tlonen og modtage Belobet,
samtykkede de endelig i hans Forlangende og
underskreve deres Navne.
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Senere have de faset at vide, at Baron Gedalia
ikke havde den paaberaabte Tilladelse fra Fru Otto.
Oplest og ratihaberet.

Endelig fremstod Bogholderen hos Gedalia & Co.,
Ludvig Vilhelm Hundrup, boende i Absalonsgade
Nr. 7 A, 3die Sal, som paa Anledning forklarede
med Hensyn til den i Kassebogen foretagne For-
falskning aldeles overeensstemmende med Johansen,
hvis Forklaring blev ham forelest og af ham rati-
haberet med Bemerkning, at det var Comparenten,
som af Baron Gedalia modtog det af Halberg ind-
betalte Beleb af 175 Kroner, som han lagde i
Kassen og indferte det i Kassebogen omtrent
saaledes: ,A. J. Halberg betalt Renter for !/; Aar
af Obligation, Kr. 7000 — 175 Kr.“ Comparenten
udstedte for Belobet en Kvittering paa en trykt Blan-
ket, som blev underskrevet af Baron Gedalia med
Firmaet Gedalia & Comp. og af Comparenten no-
teret i Bogen.

Senere paa Dagen, da Baron Gedalia fik den
Tanke at likvidere sin Gjeld til Kassen, lagde han
de 3 Kroner 256 Ure i denne og forandrede feil-
agtig den gjorte Indfersel fra 1756 Kr. til 178 Kr.
25 Ore ved at forandre 5 Tallet til et Ottetal, men
umiddelbart derpaa var det, at han besluttede sig
til at udradere denne Indtwgtspost, men da dette
ikke ret vilde lykkes for ham, var det, at han fik
Johansen til at tilendebringe Raderingen.

I den ved Raderingen opstaaede ubeskrevne
Linie blev derpaa af Johansen indfert en anden
Post, nemlig: ,4 Lod fiint Selv“ til Beleb ca.
8 Kroner, hvilket Selv omtrent ved samme Tid
blev solgt til en Guldsmed.

. For et Par Maaneder siden, da Johansen havde

anlagt Injuriesag mod Baron. Gedalia, fordi denne

havde beskyldt ham for Tyveri, og Johansen ved
4
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samme Tid havde tilsendt Gedalia et Brev, hvori
der var Tale om ,raadne Sager, udtalte Gedalia,
at han mulig vilde sagssge Johansen for Injurier,
hvortil Comparenten bemsrkede, at han vistnok
helst maatte holde Fred med Johansen, da denne
havde yttret, at han mulig vilde foranledige kriminel
Tiltale imod ham for de omtalte raadne Sager,
hvoriblandt navnlig Historien om Halberg vilde
komme paa Bane.

Baron Gedalia sagde forst, at han ikke kjendte
noget til denne Sag, men senere klarede hans Hu-
kommelse sig, idet han begyndte at sege i Kasse-
bogen efter Udraderingen, hvilket skete om Morgenen
for Kontorpersonalet kom der; dette har Kontor-
budet sagt og Baron Gedalia har selv senere per-
sonlig for Comparenten erkjendt, at han havde segt
efter Raderingen, men ikke kunmnet finde den.
Baronen spurgte ved bemeldte Leilighed, om Com-
parenten kjendte noget til bemeldte Udradering,
hvilket Comparenten benwmgtede.

For omtrent 4 & 6 Uger siden kom Baron Ge-
dalia med den af ham den 13de December 1877
udstedte Kvittering til Halberg, som han sagde, at
han havde faaet af Halberg, og spurgte Compa-
renten, hvad demme raadede ham til, da det nu var
bevist, at Pengene virkelig vare indbetalte til Fir-

‘maet, og om han.nu skulde indbetale Pengene i
Kassen og fore dem i Kassebogen, hvilket Com-
parenten fraraadede ham, idet Comparenten .fore-
holdt ham, at han derved anerkjendte, at han
havde taget Pengene Gedalia svarede hertil, at
han ikke vilde gjere sig saa hellig; det var nok
muligt, at han havde taget dem, men tilfoiede:
»Skidt, om jeg ogsaa havde gjort det, saa var det
dog gemeent af Johansen at anklage sin tidligere
Principal derfor.«:

Senere forsogte Gedalia at veelte Skylden over
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paa Johansen eller Ruben for at have stjaalet
Pengene, idet han sagde, at det saae saa mystisk
ud, at Pengene vare borte, da det ved den tilstede-
komne Kvittering var godtgjort, at de vare ind-
betalte. Nogle Dage senere, eller maaske samme
Dag, spurgte han Comparenten, om han burde
gjemme eller tilintetgjere den, af Halberg modtagne
Kvittering. Comparenten raadede ham til at gjemme
den og tilbed at opbevare den, for ham og modtog
den, idet Baron Gedalia opfordrede ham til at
pesse godt paa den. ,

Kbvitteringen, som senere har vesret i Compa-
rentens Vaerge, afleverde han til Brug under Sagen.

Den folger hoslagt.

. Med Hensyn til den under Navnet ,Lehs“ drevne
Forretning forklarer han overemsstemmende med
Bogholder Kentzler, hvis Forklaring blev ham fore-
leest og af ham ratihaberet med Bemerkning, at
det, som af Johansen forklaret, kun var, naar der
i Forretningen var Brug for en vis Slags Verdi-
papirer, at Baron Gedalia tilveiebragte disse fra
Firmaet ,Lohs“.

Foruden de af Kentzler omforklarede Vardi-
papirer, som formenes at beroe hos ,Lishs“, antager
han som Johansen, at der endvidere er 2 almindelige
Brandassurance-Aktier. Derimod veed han Intet
om Kjobenhavn-Newcastle Aktier, ialtfald erindrer
han ikke noget derom fortiden. For en Maanedstid
siden havde Baron Gedalia indfert en Transaktion
i Bogerne, som han havde effektueret med ,Lehs*,
ved hvilken Leilighed han havde indfert £ 10 i
Danubiens som solgte til ,Lehs“ for 178 Kroner,
hvilket efter Koursen var ca. 9 Kroner forlidet.

Dette gjorde Comparenten ham opmerksom paa,
og efterat Comparenten havde opstillet Beregningen
for ham, erkjendte han samme og indbetalte Diffe-

rencen, som anfert ca. 9 Kroner.
4*
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Comparenten sagde ved samme Leilighed til
Baron Gedalia, at det ikke alene var Comparentens,
men hele Kontorpersonalets Mening, at ,Lehs“ og
Baron Gedalia var en og samme Person, hvor-
over Baron Gedalia folte sig fornmrmet og svor,
at han ingen Penge havde hjemme, men fastholdt
som tidligere, at Freken ,Lohs“ var en Dame,
hvis Fader boede paa Landet.

. Med Hensyn til Kassemangelen forklarer Com-
parenten overensstemmende med Bogholder Kentzler,
hvis Forklaring derfor blev ham forelest og rati-
haberet, med Bemswrkning, at han ikke erindrer,
hvorledes Baron Gedalia segte .at undskylde sig
med Hensyn til de 50 Kroner, som blev ham fra-
tagne af Johansen, men Comparenten troer dog, at
han sagde, at han ved at tage sine Ugepenge
havde taget for mange Penge.

. Med Hensyn til Benyttelse af brugte Stempelmarker
da forklarer Comparenten, at han ikke har seet
Baron Gedalia gjere dette, men Brems og Reumert
have til Comparenten' sagt, at de have. seet paa,
at Baron Gedalia havde benyttet brugte Stempel-
merker til 2de Obligationer, tilhgrende Fru Otto.
Senere har han for Comparenten erkjendt at have
gjort sig skyldig i det omhandlede Forhold, som
han ikke troede var kriminelt, hvilket han senere
havde erfaret igjennem sin juridiske Consulent,
at det var, og sendte derefter for 2 & 3 Uger siden
Comparenten ud til Fru Otto for at -faae dem ud-
laante under det urigtige Foregivende, at han havde
salgt 2 Obligationer af samme Slags; som -han ikke
kunde faae for om et Par Dage, og derfor enskede
at laane hendes russiske, medens hans Hensigt var
at undersege, om der paa de 2 russiske fandtes
kasserede Stempelmarker, eller kun betegnede med
et Nummer, for at paasmtte nye Stempelmarker,
hvis de i Virkeligheden vare kasserede.
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Da Comparenten blev sendt til Frwy Otto for at
faa de 2 Obligationer tilbage, omtalte han, Hundrup,
overfor Fru Otto, hvad der var den sande Grund
til, at Baronen enskede atlaane Obligationerne og fra-
‘raadede hende derfor at gjere det. Fru Otto meddelte
saa Comparenten, at Obligationerne af hende vare over-
givne til Prokurator Gottschalk, og Hundrup meddelte
da, at F'ru Otto ikke vari Besiddelse afObligationerne.

Med Hensyn til Underskriften af den omforkla-
rede Transport af Fru Otto paa Obligationen paa
de 2500 Kroner, da forklarede han overensstem-
mende med Johansen, at Komparenten senere, da
han ved en Samtale af Fru Otto havde erfaret, at
Sidstnmvnte var uvidende om, at Pengene efter
Obligationen vare indgaaede, foreholdt Baronen
dette og opfordrede ham til at gjere Fru Otto be-
kjendt med Forholdet, da Komparenten ellers vilde
gjore det.“

Som jeg allerede har havt Leilighed til i det Fore-
gaaende at bemerke, maatte det. alt i en Lagmands
Jine vise sig som noget mistenkeligt eller betenkeligt,
at en Principals egne Folk staae frem som indirekte
Anklagere og som frivillige, om end ikke uvillige, Vid-
ner mod deres Chef, men jeg ter vove at paastaa, at
man ikke behover at vare fagkyndig, ja, endikke at
have gjort de ferste forberedende Skridt for at blive
sagkyndig, for med et Blik paa Rapporten at overbe-
vise sig om, at det vilde have vseret umuligt for en
Chef at unddrage et Firma mindre Summer, end sige
saa store Belgb eller Verdier som dem, hvorom her er
Tale, nemlig henved 30,000 Kroner, og det i et Tids-
rum af 1Y, Aar, uden at Bogholderne og det hele
Kontorpersonale maatte vere Medvidere og saaledes
Medskyldige.  Anklagemagten - har imidlertid ikke
seet dette, eftersom Politidirekteren har henvist Sagen
uden at lade mig kalde og give mig Leilighed til at
udtale mig om Forholdene. Hvis dette nemlig var
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skeet, da vilde jeg have forklaret for Politidirektoren,
at Bogholdernes Angivelse, nemlig at der i Kassekla-
den skulde findes Konti. diverse eller fingerede Konti
eller Navn nsvnt ved kontant Forretning eo ipso maatte
vere falsk, idet man nemlig ikke behaver at vere Bog-
holder eller Sagkyndig for at indsee det, og at det jo
vilde staa i Politidirekterens Magt, saafremt han ikke
maatte feste Lid til denne min Forklaring, at indhente
sagkyndig Bistand, som strax vilde have givet mig
Medhold, ligesom detjoiovrigt iselve Klagen hedder, at der
ingen Konto fandtes, da Forretningerne afgjordes kontant.
Resultatet heraf vilde da veere bleven dette, at han istedet-
for at henvise Sagen vildehaveladet Angiverne anholde for
at svare til deres Beskyldninger. Men naar Sagen dernsst
var bleven henvist, saa formener jeg bestemt, at det havde
varet Dommerens Sag, istedetfor at beslutte Arrest paa
min Person, forinden jeg var tilsagt at mede, at gjere
mig bekjendt med Rapportens Indhold; jeg vilde da
strax overfor det forste Anklagepunkt, nemlig at der
skulde findes Konti diverse eller fingerede Konti i
Kassekladen, have kunnet anmode ham om at lade
Bogholderne kalde, for med Begerne for os at eftervise
de formentlige fingerede Konti eller Navne. Han vilde
da strax have overbevist sig om, at min Forklaring var
overensstemmende med Sandheden -og Bogholdernes
Angivelse falsk. Naar Nogen derefter skulde vare ble-
ven arresteret paa Mistanke, saa var det ikke bleven
mig, men derimod Bogholderne Men da Dommeren jo
har dekreteret Arrest paa .min Person, medens An-
klagere eg Vidner hidtil ere gaaede fri, maa det
vere mig tilladt at gaa nogét nermere ind paa dette
Punkt. Der lader sig simpelthen taznke to Mulig-
heder: Enten have mine Folk vearet vidende om det
formentlige Bedragen fra min Side uden at dele Ud-
byttet med mig, eller de have veret vidende derom og
draget sig denne Medviden til Nytte ved at dele Ud-
byttet af det felles Bedrag mod mig.
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Forudsstte vi den ferste Mulighed — det lod sig
tenke — at disse retskafne og haderlige Personer, der,
som bekjendt, afsky Alt, hvad der er umdelt, i et saa
langt Tidsrum som 1!/, Aar kunne have opsamlet i det
Stille og Skjulte, Alt for Guds Skyld, opdynget og
ophobet smaa og store Steen for, naar Tidens Fylde
kom, at have en ny Ulfeldts Stenstette fardig til evig
Spot og Skam for mig, og evig Hader og Are for
Dhrr. Kentzler, Ludvig Hundrup og Vexelmagler Emil
Johansen, er der herved den Svaghed, at en slig
Resignation og Selvopofrelse for Dydens Skyld allige-
vel ikke i et saa langt Tidsrum kunde gaa upaaagtet
hen: det ovrige Personale kunde ikke undgaae at fri-
stes til at sege Lod og Deel i den fremtidige Heder og
Are, og da forskjellige af disse unge Meaend-i Lebet af
disse 1Y, Aar have faaet Afsked af min Tjeneste, var
der ingen Grund for dem til at holde deres Viden
hemmelig, saa at Sagen ikke kunde undgaa at blive
bekjendt, hvis et Bedrageri af den Art var sket, som
paastodes at have fundet Sted.

Forudsmtte vi paa den anden Side, at de 3 Perso-
ner havde vesret Medvidere og deelt Udbyttet af Be-
drageriet, saa vilde enhver Sagkyndig strax see, at hele
det ovrige Personale hurtig vilde have varet au fait
med Forholdene, saa at Udbyttet maatte vare udstyk-
ket i lige saa mange Lodder som Personer, og saa vilde
jo mit formentlige store Udbytte af det fwmlles Under-
sleb blive reduceret til en relativ mindre betydelig
Andeel. Men i begge Tilfielde, hvad enten jeg havde
indladt mig direkte med mine Folk eller ladet det
komme an paa mine Folks Diskretion eller gode Villie,
saa maatte man i ethvert Tilfielde have antaget mig for
ikke at vaere, ved min fulde Forstand, idet ingen Chef,
som er sig selv magtig, vil paa saadan Maade give sig
sine Folk i Vold, og Sagen vilde saaledes ikke have
sorteret under Dommermagten, men under Sindssyge-
plejen.
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Hvorledes skulde det vsre muligt, at jeg, som Chef
for Forretningen, i Lebet- af 1!/, Aar skulde have gjort
Forretninger med Firmaet, enten som Vidnerne
angive, under et fingeret Navn, der, som de fore-
gave, vel ikke skulde findes i Hovedbogen, men i Kas-
sekladen? Som ikke s@rlig Bogholderikyndige — der-
ligger heri ikke nogen som helst fornsrmelig Hensigt
‘mod Anklagemagt og Dommer — burde disse Myndig-
heder ikke af denne Vidnernes Fremstilling have faaet
det Indtryk, at jeg i svigagtig Hensigt havde anlagt
en fingeret Konto, for derigjennem ‘at forfordele min
Kompagnon. Jeg veed ikke, om det Indtryk, disse
Myndigheder heraf have modtaget, senere er blevet
udvisket ved den Oplysning, som ikke lod vente mange
Dage paa sig, at denne Fremstilling var lige saa falsk
som de andre fra samme Side, men, at jeg har lidt og
maatte lide som Felge af dette Indtryk, er uomtviste-
ligt.

Det viste sig nemlig, da Dommeren forlangte at
see Kassekladerne — Noget, som desvarre ferst skete,
efter min Arrestation — at Navmnet ,Les* ikke
fandtes i Kassebogen, hverken for Kjeb eller Salg
af Papirer, eller paa Konti for diverse. I Kasse-
bogen, hvor Bogholderne netop angive, at Navnet Les
skulde findes paa Kjob og Salg af Verdipapirer, maatte
de vide, at saadant var umuligt, da Navn slet ikke
noteres ved -kontante Forretninger, og paa samme
Maade maatte de vide, at der i Kassebogen slet ikke
kan.findes fingerede eller diverse Konti, thi netop fra
Kassen overfores Alt til de respektive Komti i de andre
Boger, og det er netop denne Bestilling, som Boghol-
derne udfere. De have selv den 19. Deebr. 1878, efter
at jeg var bleven arresteret, maattet anerkjende, atder
ikke fandtes nogen Konto i Kassebogen eller Navnet
Les under Kjob og Salg af Vardipapirer, men at de
privat i Lebet af 1!/, Aar, da de ville have begyndtat



57

fatte Mistanke, have noteret sig disse Forretninger.
At det er umuligt, at der kan findes Konti i Kassebo-
gen, er en Selvfolge, da den jo ikke er andet end lige-
som et fotografisk Billede af hver Dags store og smaa
Omsmtninger og mangehaande Forretninger med mange
forskjellige Mennesker. En Konto fremkommer jo netop
ved et Sammendrag af forskjellige Poster, de give nu et
positivt eller negativt Resultat, men et saadant Sammen-
drag kan jo, som Felge heraf, ikke findes i Kassekla-
den, hvis enkelte Poster netop blive Faktorer i Kontoerne
i de andre Beger; altsaa ere Vidnerne ikke Bogholdere,
eller det hele Paasagn er et tomt og erkeslest Opspind.
Men Vidnerne ere gaaede et godt Skridt videre, thi
disse Vidner, der vel at marke vare mine egne Bog-:
holdere, have endvidere paa det Bestemteste debiteret,
at disse fingerede Forretninger have medfort et stort
TabforFirmaet baade direkte ogindirekte, al-
tid saa store Tab, at jeg paa denne Maade skulde have:
forfordelt Firmaet for cirka 30,000 Kr. Men hvorledes
skulde dette kunne vare gaaet til, uden at Expeditions-
‘kontoret strax maatte have opdaget dette ved Efterreg-
ning af vedkommende Nota, og naar dette imod al
sund Fornuft i Lebet af 1!/, Aar altid skulde have over--
seet alle disse mange fingerede Forretninger, som jeg
formeentlig skulde have gjort til Tab for Firmaet,
hvorledes kan det da vare muligt, at Bogholderne, som
i Virkeligheden ere de egenlige Kontrollerer af den
daglige Forretningsgang og som in casu allerede for 1Y/,
Aar siden vilde have fattet Mistanke, ikke allerede paa.
et langt tidligere Stadium ere optraadte til Veern om
formeentlig krenkede Interesser.

Men naar disse samme Bogholdere, Vidner eller
Anklagere fremdeles debitere, at jeg under disse 11/,
Aars Forretninger skulde have kjebt Obligationer, der
utvivlsom vilde stige i Kursen, og solgt Papirer til
Firmaet, som kunde ventes at falde i Kurs, med Tilleg-
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af den heojeste Rente, saa maa det vere mig tilladt at
sporge enhver nogenlunde Sagkyndig, hvorledes man
tor driste sig til at byde den omtalte, omfattende juri-
diske Intelligens et saa fuldstendigt Nonsens.

Thi Vardipapirers Stigen eller Falden i Kurs er
Jo afh=ngig af Kjeb og Salg paa Berserne, og det er
ikke muligt for Nogen forud at vide Omfanget af slige
Kjob eller Salg. Men, naar dette allerede gj@lder om
indenlandske Papirer, hvormeget mere da ikke om uden-
landske, hvorom her er Tale, eftersom dette Forhold,
der er saa vanskeligt fornd at beregne, naar man er
tilstede, nedvendigvis unddrager sig alle Beregninger,
naar man ikke er tilstede. Slige Forretninger kunne
kun vere en reen Spekulationssag, i hvilken man i
paakommende Tilfielde tager Skade for Hjemgjewld.
Men heelt absurd bliver imidlertid Bogholdernes Paa-
stand, naar de tilfoie, at jeg solgte til Firmaet Papirer
med Tillseg af den hoieste Rente, thi Renter af rente-
berende Papirer, hvorom det her gjaldt, er jo fast og
bestemt og er hverken hei eller lav. Ihvorvel jeg nu
troer at have paavist og godtgjort paa hvilket Grund-
lag disse Anklager imod mig strax fra Begyndelsen af
have hvilet, saa vil jeg dog lade Anklagerne eller Vid-
nerne selv yderhgere dokumentere hele denne Ynk.

Det hedder saaledes i Rapporten, at jeg i November
1878, kort for Anklagens Indbringelse, af Firmaet havde
kjﬂbt Lstrl. 10 Danubiens, som Vidnerne foregive skulde
veere kjobte til vedkommende fingerede Konto, og at
jeg i denne Forretning efter Kursen havde betalt 9
Kr. for lidt.

Dette forholdt sig forsaavidt rigtigt, som en af Kontor-
betjentene ved Navn Brems erkjendte, ved Efterregning
paa min Opfordring at have overseet en af mig begaaet
Feil, hvilken Erkjendelse han i Retten har bekraftet, men
da denne Feil var skeet i Expeditionskontoret, og Bog-
holderne ved Overferelsen ikke kunde undlade at be-
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marke Feilen og ogsaa gjorde mig opmearksom derpaa, blev
Belobet efter fornyet Gjennemregning Firmaet godtgjort.

Saaledes fremgaaer da heraf, at ingen Feil, selv
ikke den ringeste, har kunnet passere uden at bemsr-
kes. Men saa sporger jeg, hvorledes er det da muligt,
at de samme Bogholdere have kunnet lade formentlig
store Bedragerier hengaae upaatalte i 1!/, Aar, uden
at de maatte vere Medvidere og Medskyldige, eller
det Hele fra forste Feerd vaere, som det var og er, et
skjendigt Opspind af nedrig Ondskab og skammelig
Egennytte for, i Samklang med min forud indtagne
Compagnon, at fase mig fjernet for selv at bemamgtige
sig min Plads. Dette skete jo ogsaa “om end kun for
en foie Tid og til liden Baade for begge interesserede
Parter.

Jog kan dog ikke nmgte mig den Tilfredsstillelse
at fremh®ve endnu et lille yderligere Vidnesbyrd, som
Anklagerne selv have afgivet for, at ingen, selv ikke
en mindre Feil har kunnet undgaae deres Opmserk-
somhed.

Som -‘det altid skeer, blev Kassen eftertalt hver
Aften, og hver Sendag hele Beholdningen gjennem-
gaaet for at overbevise sig om, at Alt var til-
stede hvad der skulde forefindes. Det hendte sig
nu en Aften, at Johansen, der i Rapporten
kalder sig Kasserer, som han ikke var, da han
eftertalte Kassen, bemsrkede, at der fandtes en Man-
gel i Kassen til et Beleb af 50 Kroner, og da jeg mnetop
samme Dag skulde have modtaget den mig tilkommende
Godtgjorelse for den forlebne Uge, vil han have spurgt
mig, om jeg ikke skulde have modtaget et tilsvarende
Beleb for meget; da jeg skal have svaret benmgtende,
vil Johansen vere faldet over mig (hans Principal) og
have undersegt mine Lommer og saaledes fundet 50
Kroner, og denne Erklering er bleven godkjendt (men
rigtignok senere frafalden af ham og hans Fwller) med
den Tilfeielse, at han vel vil have seet b Tikronesed-
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ler rage op af den ved at fele i min Lomme, men at
jeg rimeligviis selv havde udtaget og afleveret dem til
Kassen.

Ogsaa her have Anklagerne altsaa atter afgivet
det bedste Beviis for, at det hele formentlige Under-
sl®b maatte veere et Opspind, da selv et saadant min-
dre Belgb strax bemmrkedes af Vedkommende, men
jeg kan ikke tilbageholde den Bemarkning, at hele
denne digteriske Fremstilling af Vold og Overfald
kunde have gjort Anklagemagten endnu bet@nkeligere,
fordi det maatte staa klart for denne, at selv den taal-
modigste Principal, hvis der var et sandt Ord i dette
Punkt af Rapporten, som jeg i mit senere Indleg har
udtalt, vilde have kastet den underordnede Voldsmand
ud af Vinduet. '

Men forinden jeg endnu tager Afsked med denne
famgse Rapport, kan jeg ikke andet end samle Total-
indtrykket af den og Resultatet af Paastandene deri i
nogle faa Linier. , '

Ifelge Rapporten har der nemlig, foruden de Punk-
ter, som jeg i det Foregasende har omtalt, gjentagne
Gange vist sig Mangler til Belob Kroner 775, som det
er de haederlige Herrers faste Overbeviisning have skre-
vet sig fra mig. Hvilke ere Beviislighederne .for en
saadan sk®ndig og graverende Paastand af Kommis'er
mod deres Chef — at de senere for de 600 Kroners Ved-
kommende af disse 775 Kroner, have. frafaldet Beskyld-
ningen, stiller dem ikke bedre.*)

*) Som en Veiledning til Bedemmelsen af disse Personers Hmder-
lighed bl. A. dette: I Sommeren 1878 forestillede Kentzler for
mig en Landsmand af sig, en Tydsker ved Navn Selig, som efter
K’s Opgivelse skulde vere Sem af et anseet Huus i Getheborg.
Den unge Mand var i Besiddelse af en Vexel paa London, stor
Lstrl. 56, som ifelge Opgivende skulde vere trukken af hans Fa-
der, Chefen for det paagjeldende Huus. Paa denne K's Anbefaling
kjobte jeg, som naturligt er Vexlen, idet jeg ikke kunde antage,
hvad jeg nu feler mig overbeviist om, at min Bogholder havde
sammensvoret sig med en simpel Svindler for at bedrage sin Prin-
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Ja, i hele det Tidsrum, de paagjsldende Indivi-
der have vmret ansatte i Firmaet indtil’ min Arrest,
(thi hvad der efter den Tid er passeret, er jeg selvfol-
gelig uvidende om) har der efter ‘mine Anklageres til
Rapporten afgivne Forklaring manglet:

1) 200 Kroner @stifternes Kreditforenings-Obligatio-

tioner, hvilket dog senere reduceredes til 100

Kroner,

cipal og dele Udbyttet med Svindleren. Thi det viste sig, at
Vexlen var falsk, ja, at der ikke existerede et Huus eller en Fa-
der Selig i Getheborg. -Endnu Et: Den 'paagjeldende Kentzler
anmodedc mig omtrent samtidigt om at give ham 2 Vexler til et
samlet Beleb af 300 francs, der skulde tilstilles en navngiven
Slegtning af ham, som det var mig bekjendt indtog en hej social
Stilling i Tydskland og Frankrig. Jeg opfyldte hans Onske, men
da jeg nogen Tid efter mindede Kentzler om hans Tilsagn om at
refundere mig Belobét, saasnart Vexlerne vare komne til deres
Bestemmelsessted, men dette ikke var skeet, svarede han mig, at
han havde forbrugt Pengene, men at han ievrigt gjorde Paastand
paa en tilsvarende Forheielse i sin Len, som alt var forheiet
2 Gange i forveien, saa at han formentlig af demne Grund ikke
var Firmaet noget skyldigz. Endnu Et. Som Revisorerne i Fru
Ottos Fallitbo bl. A. bemesrke, begav sig den samme Kentzler Da-
gen efter, at Fru Otto havde opgivet sit Bo, ud af Landet og
medtog 700 Kroner fra Firmaet. Denne K., er een af Hovedan-
klagerne og af Hovedvidnerne imod mig.

Det er den samme K., det ene og ikke noget uvsmsenligt Med-
lem af Kleverbladet, som efterat Ulykken, ved hans direkte Med-
virkning, var styttet ind over mig, tjenstvillig og forekommende
henvendte sig til min Hustrn med det Raad, at hun kun behe-
vede at overlade ham K. sine Kapitaler eller Veardipapirer, saa
vare de i gode Hender, og saa paatog han sig at serge fer Resten.
Min Hustru behevede ikke lang Betenkningstid, og heller ikke
at gjennemskué Hr. K, thi hun havde hverken Kapitaler eller
Verdipapirer. Jeg derimod er fuldstendig paa det Rene med
de »gode Hender« og med sResten., thi Et af To: Enten
havde Hr. K. — jeg har Ret til at sige det, efter hvad der er
passeret — vedblivende opbevaret Kapitaler og Verdipapirer i de
paagjeldende gode Hemnder, eller han™ havde afleveret dem til
Dommeren, i god Konsekvens med sin evrige Ferd imod mig og
mine. Men Resten er ligesom dette.
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2) tvende Kassemangler, nemlig en pa. 460 Kroner og
en paas 150 Kroner, og
3) en lignende paa 175, Kroner.

Med Hensyn til det under 1, anforte Punkt
fandt jeg det ikke veerd at sege Politiets Assistance.
Dette gjorde jeg derimod med Hensyn til det under 2,
anferte Beleb, dog ikke for at bringe mine Folk i
Ulykke, hvis min Mistanke viste sig grundet, men som
det var min Pligt og min Ret, at bringe Klarhed i
Sagen og derved om muligt at forebygge lignende
Tilfeelde i Fremtiden. Det er disse samme tvende Be-
lob, som jeg skulde have tilegnet mig.

Undersogelserne forte vel ikke til noget afgjorende
Resultat, men at disse Undersogelser paa min Foran-
ledning have fundet Sted, fremgaar af Johansens Brev,
som er fremlagt i Retten. Hvad de under 3, anferte
175 Kroner angaaer, da er det under Forherene blevet
tilstreekkelig godtgjort, at dette Belsb samtidig med
at krediteres Overretsprokurator Lassens Konto, burde
have veret debiteret min private Konto, men af mine Bog-
holdere uden mit Vidende og Villie er bleven overfert
paa Firmaets Konto. Hermed ere mine Anklagere, hvad
Rapporten angaaer, forelobig til Ende. Legge vi nu
de paagj®ldende Belgb sammen, udkommer en Sum af
875 Kroner, for hvilken jeg positivt og haandgribeligt
skulde have besveget Firmaet, men derfra og til et
Belob af mellem 20 og 30,000 Kroner, for hvilke jeg
ifelge de heederlige- Herrers ,faste Overbeviisning“ skal
have gjort mig skyldig i en saadan Handling, er der
jo, som det vil sees, et langt Spring. I mine Aukla-
geres Tanker maa dette Spring ikke have veret saa
langt, thi ellers turde de jo ikke vove, at byde An-
klagemagten et saadant Digt, idet de ellers maatte sige
sig selv, at denne vel ved det forster Blik maatte
kunne overbevise sig om Sagens virkelige Sammen-
heng og, istedetfor at henvise Sagen, sikre sig de Herrer
og deres Personer, som efter disses egen Forklaring
alene havde deres Viden fra de Herrer. For tilfnlde
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at godtgjere for det store Publikum Sandheden og
Rigtigheden af hvad jeg har udtalt, behever jeg blot
at henvise til den i Bilag A aftrykte Extrakt af
samtlige her henherende Forretninger, af hvilken det vil
fremgaae, at det samlede Beleb af alle disse Forret-
ninger, gjennem hvilke jeg skulde have besveget Fir-
maet for circa 30,000 Kroner, udgjer paa det Narmeste
henved fyrgetyve tusind Kroner, selv naar jeg legger
de af Vedkommende opgivne, af dem selv privat note-
rede Omsmtninger til Grund tilligemed Kurserne paa disse
Omsatninger. 8Som et Kuriosum skal jeg tilfeie, at de
kritiske Revisorer, som det vil sees af deres i Bilag
B aftrykte Beretning, have udtalt, at Firmaet paa disse
Transaktioner tagne under Et med Hensyn til de paa
vedkommende Dag gj®ldende Kurser, har havt en
passende Avance, og undertiden en overor-
denlig hei Avanoce.

Her skal jeg derfor kun  indskrsnke mig til at
henlede Opmeerksomheden paa, at jeg, ifelge mine Bog-
holderes Paastand paa en formeentlig svigagtig Om-
setning paa henved 40,000 Kroner, blandt hvilke der
ogsaa vare forskjellige Montsorter, skal have stukket
en Nettofortjeneste i Lommen paa cirka 30,000 Kroner.
Paa denne Maade skulde jeg kunne have kjobt Papirer,
som vare noterede f. Ex. 100, for en Kurs af cirka 20 9,
eller, som Revisorerne have afgivet Erklering om for
Hoiesteret, at samtlige disse Forretninger have kunnet
foretages med en Driftskapital af siger og
skriver 4,000 Kroner.

Dette vidunderlige Regnestykke er imidlertid ogsaa
undgaaet saavel Anklagemagtens som Dommerens Op-
merksomhed; her beklager jeg mig ikke derover, jeg
konstaterer det blot.

I denne Rapport er saaledes af mine Ferfelgere,
ifelge disses egen Forklaring for Retten, samlet, op-
hobet og opdynget Alt, hvad lennede Folk gjennem et
leengere Tidsrum i det faste Forsmt at bringe deres
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Principal i Ulykke, have kunnet samle sammen med en
Flid og Omhu, som var et bedre @jemed. verdig. Jeg
paastaar derfor, og enhver Udenfarstaaende vil for-
meentlig give mig Ret deri, at naar det gjennem en rets-
lig Undersegelse, med hvis Beskaffenhed jeg yderligere
vil beskjeftige mig, viser sig, at der ikke er Spor af
Sandhed, Foie eller Grund til det fremlagte Angreb, at
der saa kun er een Mulighed tilbage, og det er denne,
at mine Anklagere, Vidner o. s. v. slet ikke have havt
nogetsomhelst Stottepunkt for deres Anklage, ja, i deres
fremfusende Ivrighed for at grunde en Existens paa
deres Principals Bekostning, ikke havt Gie for, at de,
naar deres taabelige, letsindige, egennyttige og sken-
dige Overfald paa deres Chef var faldet til Jorden, selv
vilde falde i den Grav, som de med saamegen Flid og
Omhu havde gravet for ham. Og naar "dette- endnu
ikke er skeet i Lebet af den langvarige Undersogelse,
som bley Felgen af de Herrers Fard, af Grunde, som
Jjeg ikke paa dette Sted skal indlade mig paa ner-
mere at undersege, saa vil et saadant Resultat for-
meentlig inden ret lang Tid fremgaae af de Skridt, som
det er min Agt at foretage mod de paagjeldende Per-
soner, ikke blot for min Skyld, men for Retferdig-
hedens og Medborgeres Skyld, der kunne komme til at
lide samme Skj®bne som jeg. -Jeg vil i denne Hen-
seende ikke sky noget Offer for at see Retferdigheden
skee Fyldest. ‘ : .
Hvis man nu sperger hvad Grunden er til, at Politi-
direkteren ikke har saameget som ladet mig kalde for
at give mig Leilighed til at udtale mig om Sagen,
inden han henviste den til Retten, saa forstaaer jeg.det,
som tidligere antydet, ikke. — Sagen blev imidlertid
henvist, og den daverende Justitiarius, Konferentsraad
Drewsen, skal, efter hvad jeg fra god Kilde har erfaret,
imod hvad der skal vere Smdvane indenfor dette Em-
bedes Omraade, personlig have nleiliget sig med at
overgive Sagen til den nys ansatte Dommer, Assessor
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Ingerslev, for hvem han skal have udtalt som sin bedste
Formening, at der var al Anledning til at bel®gge min
Person med Arrest. Jeg veed ikke heller, om det er
Seedvane indenfor det nevnte Embedsomraade, at Ju-
stitiarius ved en saadan Leilighed ndtaler sin gode eller
bedste Overbeviisning overfor unge eller gamle Dom-
mere; jeg konstaterer det blot.

Dommeren medtog Sagen til sit Hjem, og da han
n®ste Formiddag indfandt sig i Retten, havde han sin
Beslutning rede og bestemte sig strax til at belmgge
min Person med Arrest, forinden jeg var tilsagt, end-
sige afhert, ja uden saameget som forelsbig at standse
ved en Anholdelse, for i den lovmassige Frist at give
sig selv forneden Tid til at undersege Rapport og Klage
noget ngjere end det efter Leegmands Forstand kunde
skee i Lebet af en Aftenstund. —

Hiin Politidirektorens F@rd overfor mig treeder i
et serligt Lys, naar den sammenholdes, saavel med
hans egen Handlemaade i flere lignende Tilfwelde, selv
i den nyeste Tid, som navnlig med den Fremgangs-
maade, der altid blev fulgt af den forrige Politidirek-
ter, Geheimeraad Brastrup, uden nogen Undtagelse —
jeg kan sige det, thi det er ligesaa almindelig bekjendt,
som det er til den Afdedes Heder.

Her vil jeg dog kun anfore et Par Exempler, der
vedrere mig selv. Da jeg saaledes 1 Aarene 50 havde
kjobt endeel Bankhwmftelses-Kvitteringer, og derefter
havet den derpha hvilende Aktieret, indfandt sig hos
mig daverende Kriminalretsassessor Kobke, for at ud-
bede sig en privat Samtale med mig, i hvilken han
meddeelte mig, at Underskrifterne paa Kvitteringerne
vare falske, og anmodede mig om at give ham de Op-
lysninger, . hvorover jeg maatte raade med Hensyn til
den Person, af hvem jeg havde kjebt Kvitteringerne
m. v. Dette gjorde jeg og horte derefter ikke videre
til Sagen, og ligneude Hensynsfuldhed har jeg: oftere
fundet. .
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Da i Slutningen af 1875 eller i Begyndelsen af 1876
et herverende Sagfoerer-Firma havde indgivet en Klage,
som efter Smdvane indleveredes til Politiinspekteren
(for hvem daverende Vicepolitidirekter Oldenborg fun-
gerede), ifelge hvilken jeg til Trediemand havde solgt.
£ 100 ungarske Obligationer paa Levering, og samtidig
modtaget Kjebesummen, men paa Grund af min Fallit
ikke kunde levere det Kjebte, tilstillede den nsmvnte
Embedsmand (Oldenborg) mig Klagen ved den davse-
rende Overbetjent Madsen — den Samme, der senere
som fungerende Politiinspekter har havt Leilighed til
at optage den famese Rapport hos Overretsprokurator
Gottschalk — med Anmodning om at tilstille ham min
skriftlige Forklaring om Sagen. Jeg udtalte da, at
ikke alene Salg paa Levering maa betragtes som en
Kreditsag, men at dette yderligere fremgik deraf, at
der er erlagt Renter af Forudbetalingen. — Vicepoliti-
direkioren fandt sig vel tilfredsstillet med min Forkla-
‘ring, og denne bestyrkedes yderligere ved en mundtlig
Udtalelse af Revisor Harald Meyer til Hr. Oldenborg,
-som personlig havde henvendt sig til ham, og Sagen
afvistes.

Hvorfor anferer jeg disse Exempler?

For at godtgjere, at jeg har veret i Besiddelse af
Autoriteternes' Tillid, som jeg ievrigt smigrer mig med
at have fortjent. Ja, men navnlig for at bekrefte min
Paastand, at Anklagemagten. stedse tidligere, seerlig lige-
overfor mig, har givet mig Anledning, til at udtale mig,
forinden man lyttede til Anklager imod mig, selv naar
disse ikke skrev sig fra mine egne underordnede, len-
nede Folk, og dog ligesom havde et Skin. af Begrun-
delse.

Den Fremfmrd, som sidst har veret anvendt
imod mig fra Anklagemagtens og Dommerens Side,
fremtreder i et -endnu grellere Lys, naar dermed sam-
menholdes den Fremgangsmaade, som er bleven fulgt
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af de samme Reprasentanter for Anklagemagten og den
samme Dommer overfor Andre.

For ikke at tratte Leeserem, skal jeg imidlertid
indskrenke mig til et Exempel fra den sidste Tid.

En juridisk dan net Mand, hvis Bo var taget under
Konkursbehandling, havde til egen Fordeel disponeret
over et Belob imellem 20 og 30,000 Kroner, som var
bleven ham betroet til Frugtbargjerelse for en i Ud-
landet boende Umyndig. Efter hvad der fra aldeles
paalidelig Kilde er kommet til min Kundskab, var det
ogsaa Dommerens, Hr. Assessor Ingerslevs Agt, ved
det forste Forher at bel:gge vedkommende Person med
Arrest.  Dette skete imidlertid ikke, og efter et Par
Forherer var det tilstreekkeligt godtgjort, at den Paa-
gj®zldende havde forbrugt Belebet til sin egen Fordeel,
hvad der isvrigt ogsaa af ham maatte erkjendes.

Her forelaa altsaa en Forbrydelse, der var godtgjort
og erkjendt; men hvad skete ? Her forandrede Hr. Assessor.
Ingerslev sin Hensigt. Her vilde han ikke paa egen
Haand udstede noget Arrestdekret, men henvendte sig
til en af de sldre Dommere i Retten — en Mand, der
er ligesaa bekjendt for sin Dygtighed som for sin Ret-
skaffenhed og Hensynsfuldhed — for at sege forment-
lig fornedent Raad.

Efter cirka en Times Konference kom den wldre
Dommer til det Resultat, at en Arrest paa den paa-
gjeldende Person ikke vilde kunne misbilliges af Nogen
i nogen Henseende, men da man altid valgte, eller
ialfald burde vzlge den mildeste Fremgangsmaade, blev
Resultatet, at Vedkommende ikke blev belagt med Ar-
rest. Jeg sperger derfor paa ny, hvad kan Grunden
veere til, at den Ene, hvis Brede er beviist og erkjendt,
ikke blot ikke bliver belagt med Arrest, men at der
end ikke forlanges Kaution for hans Tilstedeblivelse?

Hvem var den Paagjmldende? Jeg skal ikke frem-
h®ve noget Navn. Den Paagjmldende havde ganske
vist en heederlig Fortid, og var som saadan bekjendt

b*
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isn®vrere kjobenhavnske Kredse. Men ogsaa jeg havde
en ikke uhaderlig Fortid, og mit Navn var ikke alene
bekjendt over hele vort Fadreland, men ogsaa udenfor
dette. Men skjendt der ikke forelaa det allerringeste
Beviis for Brode fra min Side, ja, som jeg har tilladt
mig idet Foregaaende at godtgjere, ikke nogensomhelst
Grund til blot Mistanke, naar man havde givet sig
Stunder til rigtig og med fornedenr Omtanke at under-
sege Klagens og Rapportens Indhold, var ikke blot
Arrest besluttet imod mig forinden min Afhorelse, men
jeg blev holdt i saadan Arrest i 10 Uger og 4 Dage,
ligesom der blev forlangt en Kaution af 4000 Kroner
for min Tilstedeblivelse.

Og medens jeg indremmer, at en Anholdelse og
paafelgende Arrest af den Paagjmldende . vilde have
vakt Opmerksomhed i en sn®vrere juridisk Kreds, er
det for mit Vedkommende afgjort, at em saadan Op-
marksomhed eller Sensation ved min Arrestation blev
vakt, ikke blot overalt her i Landet, men paa de fjer-
neste Steder, hvoer der findes Forbindelser i Penge-
oms®tninger og paa Pengemarkedet. Jeg skal anfere
et Beviis herfor.

Da Berlingske Tidende og de ovrige danske Blade
allerede Dagen efter havde offenliggjort min Arrestation,
og jeg for Dommeren beklagede mig herover, gav han
mig Medhold heri med den Bemarkning, at det jo var
vedtaget og Praxis her til Lands, ikke offenlig at an-
fore Navnet paa Personer, der ferste Gang idemmes
Faongselsstraf paa Vand og Bred af indtil 20 Dage,
langt mindre Navnet paa en Mand, der bliver arresteret,
hvis formeentlige Brade forst skal underseges.

Da jeg nogen Tid efter Ophewvelsen af Arresten
paa samme Maade beklagede mig til et Medlem af
Redaktionen af et hervarende anseet og udbredt Blad,
og meddeelte ham Dommerens Yttring i denne Hen-
seende, gav han mig felgende Svar, hvis Rigtighed jeg
maatte anerkjende:
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»Naar en Dommer strax udsteder et Arrestdekret,
uden sas meget som at afvente den i Loven fastsatte
Anholdelsesfrist, og den Arresterede er en Mand med
Deres Navn og Fortid, maa Enhver saavel i som udenfor
Landet med Bestemthed slutte, at Dommeren enten
maa vere i Besiddelse af udtemmende Beviis paa fore-
liggende Brede, eller at De selv har afgivet Tilstaaelse
for Retten.“ ‘

Kun endnu Eet: Min Arrestation blev saa hurtig
bekjendt i Omverdenen, at man i og udenfor Europa
allerede Dagen efter Arrestationen, igjennem Telegrafen
havde erfaret Resultatet af dansk Retspleie. —Herfor
foreligger der Beviser.

Hermed kunde jeg slutte, idet jeg mener at have
afsleret et Billede paa Retsforfolgelse i Danmark, som
vistnok forgjmves vil sege et Sidestykke i civiliserede
Lande, men som med Lethed vilde kunne finde Side-
stykke overfor enhver dansk Borger, naar han blev
Gjenstand for en lignende Rapport og en lignende An-
klage, lignende Anklagere, og lignende Vidnesbyrd
af lignende Klagere og lignende Vidner, veiledede ved
Rapporten af lignende juridisk Intelligens og Hensyns-
fuldhed og lignende politimessig Tjenstiver, som af den
da fungerende Politiinspektor Madsen.

Men da selve de over mig optagne Forher have
stor juridisk og psykologisk Interesse, ligesom de inde-
holde et Spejlbillede af dansk Retspleje i Aaret 1879,
saa maa jeg endnu til yderligere og endelig Opklaring
af hele denne Sag gaa noget ind paa de over mig op-
tagne Forher, uden dog at tratte Lieeserne med ufor-
ngdne Detailler. _

Det forste Forher, hvortil jeg blev stedet, angik
den tidligere omtalte, af en hervserende Privatmand
udstedt, og med en solid Selvskyldner-Kaution forsynet
Obligation til et Belsb af 2500 Xroner.

Denne Obligation havde Fru Otto paa min An-
befaling givet Pengene til, og jeg havde fra min Side
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anbefalet hende denne fordeelagtige Forretning af Hen-
syn til Kautionistens, i skonomisk og social Henseende
serlig fremragende Stilling.

Da Obligationen skulde indfries, anmodede jeg
Fru Otto ved en af mine Kommis'er om at tilstille mig
Obligationen, for at have den ved Haanden, naar Be-
lebet maatte blive indbetalt. Dette skete. Der hengik
imidlertid nogen Tid, men da Udstederen endelig ind-
fandt sig, kvitterede jeg Obligationen paa hendes Vegne
ved at paategne hendes Navn, hvorefter Belebet med
paalobne Renter paa Obligationen strax samme Dag
blev krediteret hendes Konto i Firmaets Boger, tillige-
med de efterhaanden fremdeles paalobende Renter,
indtil hun maatte heve Hovedstolen.-

Det er denne min Handling, som efter et Aars
Forlob — et heelt Aars fortsatte Kompagniskab med
Fru Otto — af hende i Forening med -mine kom-
plotterende Betjente, med Prok. Gottschalk bag det
hele, blev gjort til Gjenstand for en kriminel Sag ved
de danske Domstole. Jeg forklarede det foreliggende
Faktum i Overeensstemmelse med Sandheden derhen,
at jeg i Lebet af mit Kompagniskab med Anklagersken
maatte ansee mig for at have en stiltiende Bemyndigelse
til at kvittere paa min Kompagnons Vegne for de
faa Forretninger, som jeg havde afsluttet for
hende privat paa vort Kontor, naar hun efter
mit Raad havde foretaget saadanne, jeg siger her, og
det kan bevises, s@rlig fordeelagtige Forretninger. At
jeg baade var og maatte vare stiltiende bemyndiget til
at underskrive ved saadanne Forretninger paa hendes
Vegne, ligger i Sagens Natur og den hele Situation,
som den var, og ifslge hvilken det slet ikke kunde
vere anderledes, hvis saadanne Forrretninger overho-
vedet skulde drives.

For det forste vil vistnok Enhver med mig sam-
stemme i, at en Kompagnon, som ikke -tager aktiv
Deel i Forretningen, men har betroet denne sin Eien-
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dom i-Nutid og Fremtid, ikke vilde uden samtidig at
hzve Kompagniskabet, kunne nmgte den forretnings-
forende Kompagnon Ret til at underskrive Forret-
ninger, der gjeres paa Kontoret til Kompagnonens For-
deel med hans Vidende og Villie for Belsb, der saa at sige
ere for Intet at regne i Sammenligning med de Ka-
pitaler, der betroes til den forretningsferende Kom-
pagnons Hamderlighed og Dygtighed. = Dette ganske i
Almindelighed. Men jeg forklarede fremdeles, at min
Kompagnon, paa hvis Vegne jeg havde handlet, havde
sin Bopal henved !/, Mils Vei fra Kontoret, at hun
sedvanlig -stod op ved Middagstid, og i det Hele var
meget vanskelig at treffe, ligesom jeg af disse for-
skjellige Grunde stedse havde kvitteret i hendes Navn
for alle Renteindbetalinger paa Kontoret til hende, idet
hun med mit Samtykke s@dvanlig anviste saavel Ind-
som Udbetalinger paa Kontoret, og i denne Anledning
var i Besiddelse af en Tratte- eller Chequebog. Jeg
forklarede fremdeles, at jeg ingensinde til nogetsomhelst
Tidspunkt har nmgtet Udbetalinger af hvilkesomhelst
Belob, som hun i hele vor Forretningstid har anviist
paa Firmaet. (Dette Faktum har hun maattet aner-
kjende, men forst i et Reassumtionsforher den 12te
November 1879). Jeg forklarede fremdeles, at jeg ved
flere Leiligheder, hvor hun selv var til Stede paa Kon-
toret, paa hendes s®rlige Anmodning har underskrevet
hendes Navn for hende, at Belsbet, som ovenfor be-
market, blev hende krediteret samme Dag som det var
indgaaet, og at hun havde faaet de hende tilkommende
Renter af Belobet, samt allerede havde ha®vet en stor
Deel af dette. Dengang vidste jeg ikke, at hun
allerede forlengst, fer hun indgav sin Klage, havde
hevet hele Belsbet, (dette erfarede’ jeg forst, da
Bogerne efter at hun var gaaet Fallit, stode til min
Raadighed).

Jeg forklarede fremdeles, at hun et halvt Aar efter
at Belobet saaledes var indgaaet og hende krediteret,
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havde faaet tilstillet en Konto Kurant, paa hvilken
Belgbet selvfolgelig var hende tilgodeskrevet med
Renter, at hun havde anerkjendt Konto Kurantens
Rigtighed, og derved faktisk og siensynligt anerkjendt,
at jeg havde en stiltiende Bemyndigelse til at under-
skrive hendes Navn; thi hun vidste jo og maatte, hvis
hun var ved sund Sands, vide, at hun ved den paa-
gjeldende Leilighed ikke selv havde underskrevet, og
hun maate — under samme Foruds®tning — vide, at Be-
lobet ikke kunde veere hende godskrevnt i Konto Ku-
ranten, det vil sige, vere indgaaet, hvis Obligationen
ikke havde veret kvitteret, in casu, altsaa underskreven
af mig, ikke at tale om, at hun, kort efter at Belsbet
var indgaaet, derom havde faaet Underretning af mig.

Jog forklarede fremdeles, at min Kompagnon, Fru
Otto, saaledes ikke i hele denne Sag var bleven for-
fordeelt i mindste Maade, og at det jo, selv om der,
hvad jeg paa ingen mulig Maade kunde erkjende, her
forelaa en Formfeil fra min Side, er den bedrageriske
Hensigt, eller som det hedder, Forsmttet, der er straf-
bart, men at der jo her hverken forelaa noget Bedrageri
eller bedragerisk Forsst.

Ovorfor denne min her i al forneden Korthed
gjengivne sanddru Forklaring af et i Virkelighen sim-
pelt og betydningslest Faktum, der kun af Prokurator
Gottschalk, efter hans egen Udtalelse til Trediemand,
var skruet op til et Anklagepunkt for at faa for-
meentlig mindre Anklagepunkter til at glide bedre
ned, erklerede Dommeren sig til min Forundring ikke
fuldt tilfredsstillet paa Sagens davarende Standpunkt,
og Felgen heraf blev saaledes en Konfrontation med
Fru Otto.

Fru Otto havde 2 Gange tidligere veret i Forher,
s@rlig angaaende den ovenfor omtalte af mig kvitterede
Obligation, og Beskaffenheden af det hele mellem os
bestaaende Forhold.
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Med Hensyn til det forste Punkt forklarede Fru
Otto, aldrig at have bemyndiget mig til at kvittere
for hende, og naar Saadant var skeet paa Kontoret i
hendes Neerveerelse, saa var det fordi hun havde glemt
sine Briller hjemme - (og derfor ikke ret vel formaaede
at skrive sit Navn). Paa Spergsmaalet om hun da
ikke vilde have underskrevet vedkommende Obligation,
naar jeg havde tilstillet hende den til Underskrift, og
om hun ikke vilde have ladet det ved mig inkasserede
Belob henstaa ved Firmaet indtil videre, forklarede
hun som felger:

At hun selvfolgelig ikke havde havt nogen Be-
teenkelighed ved at betro mig Obligationen i kvitteret
Stand til Inkassation, men aldrig vilde have givet mig
Ret til at underskrive hendes Navn, og at hun ganske
vist ikke vilde havt Betenkelighed ved at lade Pengene
henstas ved Firmaet indtil videre, men at hun ievrigt
ikke havde hw®vet noget paa Obligationen, men vel
cirka 1000 Kroner af hende tilkommende Renter, og alt
dette uagtet Fru Otto maatte vide, at hun foruden
disse 1000 Kroner havde hsvet Obligationens hele
Paalydende med 2500 Kroner.

Denne hendes Forklaring stod ogsaa i fuldsteendig
Modstrid med den af hende ved et foregaaende Forher af-
givne, ifolge hvilken kun allerede paa et tidligere
Stadium vilde have fattet Mistillid til mig, og derfor
ikke vilde have ladet Belobet henstaa indtil videre ved
Firmaet, og blev derfor denne hendes forste Forklaring
paa dertil af Dommeren given Anledning, i berigtiget
Tilstand fert til Protokollen, uden at der doghertilfoiedes
Ordene, ,vitterlig Usandhed,“ hvilke vi nedenfor skulle
see bleve udslyngede mod min fuldstendig sageslese
Hustru.

Hermed var dette Klagepunkt bortfaldet.

Jeg gaar nu over til det nmste Anklagepunkt.

Paa Dommerens Forespergsel, om hvilke Forret-
ninger jeg paa Firmaets Vegne havde foretaget med
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en narmere betegnet Forretningsforbindelse (Froken
eller Hr. Lehs) forklarede jeg som folger:

Jog kunde ikke andet end finde det besynderligt
at skulle afgive Forklaring om kontante Forretninger,
som jeg har foretaget paa mit Firmas Vegne, idet det
dog formeentlig var for store Fordringer at stille til
en Mands Hukommelse, at han gjennem et lengere
Tidsrum skulde kunne mindes de mangfoldige kontante
Forretninger, som daglig forefalde paa et Vexel- og
Bankier-Kontor. Da jeg paa Sagens daverende Stand--
punkt var ubekjendt med, at mine komplotterende Kom-
mis’er ogsaa vare fremkomne med en Digtning i en
saadan heel ny Genre, kunde jeg kun udtale min For-
bavselse over, at Kriminalretten kunde gjore Paastand
paa at komme til Kundskab om den nsrmere Beskaffen-
hed ved 'kontante Forretninger, der forefalde ved et
Firma. Da jeg imidertid vel var vidende om, at det
ifelge vor Lovgivning er strafbart at nmgte at besvare
de Spergsmaal, som af Dommeren forelmgges Enhver,
som tilsiges til at afgive Forklaring, og jeg selvfolgelig
ikke havde nogensomhelst Grund, da dette’ Punkt nu
engang var forelagt Retten, til at delge eller fortie
Nogetsomhelst desangaaende, afgav jeg felgende For-
klaring :

De Forretninger, jeg havde foretaget for den paa-
gjwldende Trediemand, dreiede sig ikke om betydelige
Belob, og saavidt jeg mindedes, udgjorde de samlede
Forretninger, hvorom her var Tale, ikke 10 i Tallet
— Kuponsbetalingerne medregnede — ligesom det
for den allersterste Deels Vedkommende -ikkun
dreiede sig om forholdsviis smaa Summer 1 a 200 Kro-
ner, medens det hgieste Belsb ikke naaede  ud over
cirka 700 Kroner. Disse Forretninger vare altid gaaede
igjennem min Hustru eller Datter paa den Paagj®ldendes
Vegne, der stod i personligt Bekjendtskabsforhold til
den Sidstnsvnte og smdvanligviis indfandt sig hos min
Familie om Formiddagen, hvor jeg var beskjeftiget
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paa Kontoret, for at gjore -disse Forretninger paa en
w®ldre Slegtnings Vegne, som skulde bo paa Landet.
Naar jeg paa denne Maade havde modtaget de Belob,
som af den Paagj®mldende onskedes omsatte gjennem
Firmaet, udbetalte jeg Belobet enten til den, der stod
ved Kassen, eller til den, der efterregnede Notaen,
og for at mit Personale ikke skulde gjere falske Gis-
ninger i en Sag saa simpel som denne, har jeg i For-
bigaaende ikke lagt Skjul paa denPaagjmldendes Navn
uden at det dog selvfelgelig er blevet indfert i Kasse-
kladen, i alt Fald ikke paa Anledning fra min Side,
da kontante Forretninger som bekjendt ikke indferes
under Navn.

Paa yderligere Spergsmaal fra Dommerens Slde
om min Datter var i Besiddelse af s®rlig Formue, for-
klarede jeg: Ja, i Besiddelse af nogle Midler var hun,
af hvormeget vidste jeg ikke, men betydeligt kunde
det i alt Fald ikke vere. Saameget var mig dog be-
kjendt, at hun i 1875, da min Fallit indtraf, havde
maattet szlge sit Fortepiano for et Belob af 1000 Kroner,
og yderligere saavel her som navnlig i Amerika, havde
fortjent og sammensparet forskjellige Belsb ved Siden
af de mindre Summer, hun af mig havde modtaget til
Bekledning. Saameget vidste -jeg imidlertid, at jeg
for hende havde solgt en russisk 5 ¢, Obhgatlon, for
af dette Belob blandt Andet at dmkke et ved Firmaet
indkjebt Akkreditiv til Hjelp under hendes Ophold i
Paris.

Paa Spergsmaal fra Dommerens Slde om Belobet
af de Midler, hvorover jeg raadede for dermed at be-
stride min og min Families Afreise til Amerika i 1875,
forklarede jeg: At jeg havde udleveret og hengwet
Alt til den sidste @re, for dermed efter Evne, at til-
fredsstille mine Kreditorer, som var Enhvers Pligt at
gjore. Jeg raadede derfor ikke over Nogetsomhelst,
men mine Bern havde i Lebet af de sidste 20 Aar
efterhaanden opsparet et Beleb af henved 1600 Rd. af
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de Ugepenge eller Smaagaver, som jeg i Tidens Leb-
havde skj@nket dem. Min nwmsteldste Sen var frem-
deles i Besiddelse af en Police paa mit Liv i den kon--
gelige danske Livsforsikkringsanstalt, som denne havde
afkjobt ham for et Belob af, saavidt jeg mindes cirka
2400 Rd., eller noget mindre, ligesom han havde af--
handet sit og sin yngre Broders Bohave.

Af en Deel af disse Belsb bleve Omkostningerne
ved min og min Families Afreise til Amerika og fer-
ste Ophold der afholdte, ligesom jeg igjennem . mit-
ikke ringe Bekjendtskab i Unionen saae mig istand til
yderligere at fortjene det Nedvendige til Ophold der,
foruden at jeg saae mig istand til at remittere forskjel-
lige Beleb til Dakning af skyldige Renter til forskjel-
lige af mine Kreditorer, som s@rlig havde Behov der--
for, ligesom jeg vedblivende har ladet mig det veere:
magtpaaliggende at vedblive hermed indtil Saadant
gjordes mig umuligt ved min pludselige Arrestation.
Denne min Forklaring maa have varet udtemmende,
ligesom den var fuldsteendig overeensstemmende
med Sandheden; thi henimod Forherets Slutming til--
kjendegav Dommeren sin hoieste Forbavselse over
denne min Forklarings fuldsteendige Overeensstemmelse -
med den, som min Hustru havde afgivet, og en Be-
markning om denne Overeenstemmelse blev fort til
Protokols. Min Hustru, der ifslge Dommerens Medde-
lelse havde veeret i Forher, havde nemlig afgivet den
samme Forklaring saa fuldsteendig og slaaende, at han,
Dommeren, maatte antage, at jeg havde staaset i Kor-
respondance med hende, hvortil jeg bemarkede, at min
Korrespondance med min Familie, som Dommeren be-
kjendt stedse var gaaet gjennem hans Hwnder, at der-
ikke stod Brevduer til min Raadighed i Arresten, at.
jeg selvfelgelig ikke forud kunde vide, hvilke Spergs-
maal Dommeren vilde rette til min Hustru, men at det

var den rene skjzre Sandhed, der kom frem, og at den
foreliggende Overeensstemmelse mellem min og min
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Hustrues Forklaringer maatte soges heri og ikke i
Andet.

Til min, skal jeg sige, Forundring, saa jeg imid-
lertid, da jeg mogle Maaneder senere fik Udskrifter af
Forhererne ih®nde, for derefter at fremkomme med
mit Indleg, at der til Protokollen var optaget felgende
Bemserkning, hvad min Hustrues Forklaring angaaer:
-nComparentinden maatte erkjende at have gjort sig
skyldig i en vitterlig Usandhed. Men hvormegen Grund,
jeg end maatte have faaet til overhovedet ikke mere at
undres over Nogetsomhelst, saa tilstaaer jeg dog, at
min Forundring steg, da jeg erfarede Grunden til hiin
Tilfersel til Protokollen, hvori min Hustru betegnedes
paa saadan Maade, samtidig med, at hendes Aigtefamlle
stod som Anklaget for Retten; men muligviis kunde
saaledes ogsaa det Ovrige herved glide bedre ned. Jeg
giver hendes Forklaring til Forheret om dette Punkt:

»Da de b Politibetjente nmiddelbart efter min Ar-
restation indfandt sig i mit Hjem, og efter at have ran-
saget mine Skuffer og Aflukker, uden at finde hvad
der segtes, Penge eller Penges Vaerd, end sige de paa-
gjeldende 30,000 Kroner, og dette af gode Grunde,
fordi jeg Intet eiede, udspurgte en af Politiets Betjente
min Hustru, som til Trods for den skaansellese Frem-
ferd og sit svagelige Helbred, nogenlunde havde be-
varet sin Aandsfrihed, om der ikke fandtes Penge eller
Veardipapirer, enten egne eller Andre tilhorende. Min
Hustru, der selvfslgelig maatte opfatte dette Spergs-
maal som .sigtende til vort felles Bo, og ved Ordet
nAndre“ selvfelgelig maatte forstaa Boets Creditorer,
men ikke vore Berns, Fallitboet udvedkommende Spare-
penge, svarede overeensstemmendemed Sandheden benasg-
tende, idet der ikke fandtes Penge eller Verdipapirer
tilhgrende mig og min Hustru.

Da min Hustru en Uges Tid derefter blev stedet
til det forste Forher, forklarede hun, paa given Anled-
ning,- ved den paagjeldende Leilighed, at have havt
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700 Kroner i Verge for sin Datter, en Sum, der var i
Behold efter Afh@ndelsen af den min Datter tilhe-
rende Obligation, efterat der af Salgsbelebet var afholdt
Betaling, for et hende leveret Akkreditiv til Reise til
Frankrig.

Jeg troer ikke, at nogen upartisk teemkende Mand
vil finde noget modsigende i disse tvende Forklaringer.
Betjentens Spergsmaal maatte jo alene opfattes som
sigtende til mig og min Hustru, medens hun var og
maatte veere i sin gode Ret ved at antage, at mine
Borns Penge, forsaavidt de havde saadanne, maatte
vere Anklagemagt, . Dommer og Politi uvedkommende;
thi skulde hun have omtalt disse min Datters, ved
Selverhverv henlagte Sparepenge, maatte hun paa samme
Maade have omtalt hvad min yngste Sen, der herte
til min daverende Husstand, havde i Behold af nogle
ham af mig i en lengere Asrrmkke tilstasede Uge-
penge, og Ingen vil kunne fortenke min Hustru, i den
Frygt, som hun ved Forheret vedkjendte sig, at denne
min Datters eneste Eiendom kunde blive inddraget.
under hendes Faders Eiendele, og den unge Pige saa-
ledes komme til at staa ganske uden Midler i det frem-
mede Land. Og min Hustru selv eiede Intetsomhelst,
derfor havde Fru Otto og hendes hsderlige, nye Kom-
pagniskab, Kentzler og Hundrup, draget al forneden
Omsorg, idet der ikke, som jeg alt har omtalt, fra min
Arrestations forste Dag blev udbetalt hende saa meget.
som en Pre af det Restbelob, der tilkom mig som
Indehaver af Firmaet fra hiin Dag, den 19de Decem-
ber 1878 til min TUdtredelse den 1ste Marts 1879%)

*) For at vere fuldstendig neiagtig minder jeg her om, hvad jeg
ovenfor har meddelt, at jeg derimod paa Dommerens Opfordring
for det angivne Tidsrum personlig modtog 20 Kroner, ligesom
der paa mine Vegne blev betalt en Regning til Beleb 16 Kroner
og nogle Ore, for hvilket samlede Beleb 86 Kroner og nogle Ore
min Konto blev debiteret, og som af mig senere er bleven betalt.
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Men det blev isvrigt ikke ved dem ,vitterlige Usand-
hed. Thi da Dommeren havde rettet forskjellige Sporgs-
maal til min Hustru, der vitterlig for Alle og Enhver,
der kjender hende, aldrig har blandet sig i sin Agte-
felles Forretning, om hun ikke havde Kjendskab til visse
bestemte Forretningsforhold, og hun havde svaret, at hun
ikke kjendte noget hertil, fordi hun netop aldrighavde blan-
det sig i sin Mands Forretninger, saa udtalte Domme-
ren for hende, at det stod i hans Magt at arrestere
hende hvilket @jeblik han vilde.

Den Liste, som er aftrykt i Bilag A, og skal op-
give de Omsstninger, som skulde veere foretagne for
den paagj®ldende Person, Lgs, og som ifelge Kentzlers,
Hundrups og Johansens Forklaring til Rapporten og
senere i Forheret i de bestemtest mulige Udtryk al-
tid skulde have bragt Firmaet store Tab, baade direkte
og indirekte, blev derefter undersegt af tvende af Ret-
ten udmeldte . kritiske Revisorer, d’Herrer Bankdirek-
ter Gliickstadt og Revisor Harald Meyer.

For jeg fremlegger disse Revisorers Betenkning,
maa det veere mig tilladt med et Blik paa hin Liste
at vise, at Hundrup og Kentzler umulig, vel at marke
i Overensstemmelse med Sandheden, kunne have bevid-
net, at jeg i Forbigaaende skal have n®vnt Navnet paa
den paagjmldende Person, ihvorvel de have bekraftet
dette under Eds Tilbud. Efter Johansen, Hundrup og
Kentzers Sigende skulle de nemlig (ifelge Rapporten i
Kassekladen, ifelge deres senere Afhering i Retten pri-
vat) alt fra den 12. December 1877 have .noteret sig
disse Forretninger under det Navn, for hvem de gjor-
des, og som jeg i deres Nerverelse skulde have nsv-
net. Thi vel befandt Bogholderkontoret sig dengang i
samme Lokale som Expeditivnen, men, da Bogholder-
nes Bestilling er at fere Bogerne og ikke blande sig i
Expeditionen, kunde de nwmppe have agtet paa eller
lyttet til Navne, som jeg maatte have na®vnt i Forbin-
delse med kontante Forretninger. Dette vere imidler-
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tid som det vil, men fra April Maaned 1878 blev For-
retningen forlagt fra Ostergade til Hoibroplads, og her
var Bogholderkontoret ved mit eget private Kontor
skilt fra Expeditionen, saa at det var en fysisk Umu-
lighed for Kentzler og Hundrup — Johansen var kort
efter udtraadt af min Tjeneste — at kunne here det,
hvis jeg i Virkeligheden havde omtalt det paagjeldende
Navn ved alle Forretninger, som de angive at vare
gjorte for Vedkommende fra det angivme Tidspunkt.
Dette have de imidlertid, som sagt, gjort under Eds
Tilbud, men jeg vil endnu fas Lejlighed til at komme
tilbage hertil og andre endnu langt veerre og mere
graverende Bedrifter fra disse Individers Side.

Her vere det mig tilladt i al semmelig Beskedenhed
med nogle Ord at berere Hr. Dommerens Holdning i
dette Punkt.

Dommeren rettede ikke det Spergsmaal til de Paa-
gjeldende, om de personlig havde hert deres Principal
nevne det omhandlede Navn, eller om de havde hert det
fra tredie Haand. Thi dersom de kun havde det rygte-
viis — og efter Forretningens Flytning og Sagernes
ovenfor omtalte Fordeling i forskjellige Lokaler, kunde
Bogholderne, hvor ivrigt de end monne have luret og
lyttet i den gode Sags Tjeneste, kun have denne for-
mentlige Underretning fra anden eller tredie Haand
— hvorledes kunde de da tilbyde at aflegge Ed paa
Sandheden af en rygtevis til dem kommen Underret-
ning.
At der allerede i nogen Tid havde verseret en Sag
for Kriminalretten, i hvilken en Urtekrsmmer med sin
Karl bleve belagte med Arrest paa Grund af, at de
havde aflagt Ed paa Noget, som de bagefter erklmrede
at have hort rygtevis, skal jeg her i forbigaasende be-
merke med Tilfejende af, at de ere blevne demte til
2 Aars Forbedringshusarbejde for at have aflagt falsk
-beediget Forklaring:for Retten.

Overfor Vidnernes til Rapporten . afgivne og i de
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folgende Forher gjentagne Paastand om det store Be-
leb, for hvilket jeg gjennem disse Forretninger skulde
have besveget Firmaet, en Paastand, paa Grund af
hvilken Arrestdekretet imod mig netop udstedtes ifslge
Dommerens egen Udtalelse i Overretsprokurator Las-
sens Overvarelse, erkl®re Revisorerne bl. A. — Le®serne
ville finde den hele Betenkning aftrykt i Bilag B. —
folgende: ,Vi ere fuldsteendig overbeviste om, at Firmaet
ved samtlige Transaktioner tagne under Et med Hensyn
til de paa vedkommende Dag gj®ldende Kourser har
havt en passende Gevinst. Kun ved et Par Transak-
tioner have vi truffet paa Differencer, vi mene at kunne
betegne som ubetinget ublu, men de have varet til
Fordeel for Firmaet, til Skade for Lehs.“

Jeg beder Leserne at erindre, hvorledes Vidnerne
til Rapporten, og senere ved Forhererne, kave konsta-
teret som et uomtvisteligt Faktum, at jeg ved disse For-
retninger skulde have besveget Firmaet for store Summer.

Nu blive de stedede til Forher, konfronterede med
Revisorerne og hele Indholdet af disse Sidstes Beteenk-
ning foreholdt dem.

Nu var det uomtvistelige Faktum svundet ind til
en Skygge: ,Overfor en saadan Erklering af saa sag-
kyndige Mw@nd som Revisorerne betvivlede Vidnerne
— Dhrr. Kentzler og Hundrup — ikke i mindste
Maade, at de Resultater, hvortil disse Herrer ere komne,
ere fuldstendig rigtige.“

Vidnerne maatte altsaa ,fastholde“ deres Forkla-
ring — jeg henviser til Bilag B.,, men det Bedrageri,
som efter Vidnernes Angivelse va.r et uomtvisteligt
Faktum, dette Bedrageri og dette Faktum svandt nu
ind til et Indtryk, og Vidnerne forsvare sig nu under
Tilbagekaldelsen udtrykkelig imod, at dette Indtryk,
eller som det nu hedder, denne ,Opfattelse“ af — ikke
Bedrageriet — kun af Forholdet — er opstaaet hos Vid-
nerne igjennem en speciel Kritik og Revision af de
enkelte Transaktioner; nu .ere de kun, som de udtrykke
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sig, blevet ,mist@nkelige; — gid de havde varet det
i Dommerens Jine strax — ved den eiendommelige
Maade, de paagjmldende Omsmtninger skulde vare fore-
gaaede paa, uden at de dog indlade sig paa nmrmerg
at beskrive dette ,Eiendommelige“, hvorved den hensyns-
lese Anklage synker ned til en blot og bar fornmrme-
lig, umotiveret Insinuation.

Men ikke nok hermed.

Naar Bogholdernes Anklage nu ikke er grundet
paa en speciel Kritik og Revision af de enkelte Trans-
aktioner, men paa et blot Indtryk, saa optreede de jo ikke
som Bogholdere, og enhver udenfor staaende kunde
da lige saa godt have henvendt sig med sit ,Indtryk¢
til Dommeren. Thi, hvem paaligger netop en speciel
Kritik og Revision af de enkelte Oms®tninger, nemlig
ved Overforsel fra Kassekladen til de andre Beger, an-
dre end Bogholderne, og disse M®nd erklere altsaa, at
de have undladt at gjere deres Pligt, men desuagtet
ikke undseet sig ved at bygge en Anklage imod deres
Chef paa denne Pligtforssmmelse.

Jog veed ikke, hvilket Navn man skal tillegge en
saadan Adferd, hvis det nemlig forholdt sig ganske
som Bogholderne sige, men det gjor det nemlig ikke.
Som det fremgaar af Bilag A. have Bogholderne jo til-
staaet, at de netop have gvet en saadan Kritik og Re-
vision af de enkelte paagjeldende Omsmstninger, ganske
vist ikke aabent og @rligt over for deres Chef, som
deres Pligt var, men, efter deres eget Sigende, hemme-
ligt, i Smug, ad Snigveie.

Dette fremgaaer jo klart og tydeligt af den Liste,
som Bogholderne have afgivet til Retten, i hvilken de
netop have noteret sig de formentlige Omsatninger.

Hvilke Bogholdere skal man nu tro? De kritiske
eller de kritiklese? :

Jeg kan ikke besvare Spergsmaalet, men til Vej-
ledning ved Besvarelsen kan jeg derimod udtale, at
hele denne Liste eller Kritik maa vere Produktet af
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et senere Forseg paa at slippe fra deres forste Forkla-
ring om, at der i Kassekladen fandtes fingerede eller
diverse Konti, igjennem hvilke Bedrageriet skulde vare
foregaaet.

Da denne Angivelse faldt til Jorden ved et Gjen-
nemsyn af Bogerne og ved deres egen senere Erkle-
ring, stode Vidnerne jo tomh@ndede, og benyttede der-
for de tomme H@nder til at gribe efter den Liste,
igjennem hvilken de nu ville have svet den Kritik,
som de senere benmgte at have ovet.

Med andre Ord, saa snart Bogholderne bleve stil-
lede overfor virkelige Sagkyndige, det wvil sige for
M=®nd, der kunde see og saa, at de havde lsiet, saa
gjore de end ikke det mindste Forseg for at opretholde
deres Beskyldning, men beie sig simpelthen, skjendt
selv Bogholdere, saasnart de staa Ansigt til Ansigt med
Mz=nd, der ville og kunne udfinde Sandheden i ethvert
Bogholderispergsmaal. '

Hermed forlader jeg dette Punkt, idet jeg udtryk-
keligen henleder Opmerksomheden paa, at Retsproto-
kollen, uanseet hvad der i Henhold til det foregaaende
er blevet oplyst om Vidnernes Efterrettelighed, Sand-
druhed og Paalidelighed, ikke indeholder et Ord om,
at de have gjort sig skyldige i ,vitterlige Usandheder“
Ord, som ikke ere stregne i Protokollen efterat de vare
rettede mod min Hustru.

Dommeren foreviste den i Bilaget A trykte
Liste som mine Folk i Tidens Leb havde for-
fattet over de Forretninger, som jeg skulde have
foretaget for den Paagj®ldendes Regning, med
Tilfeiende, at mine Folk vilde beedige denne Listes
Overensstemmelse med Sandheden. Nu var jeg ganske
vist overbevist om Legnagtigheden af hele demme Li-
ste, fuldkommen overbevist om, at jeg aldrig havde
eller kunde have opgivet samtlige disse Forretninger
som foretagne for den Paagj®ldendes Regning, men da
jeg her saa mig stillet overfor 3 Vidners Erkleringer,
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som trods hvad der var passeret alligevel bleve benyttede
som Vidner, indskrenkede jeg mig til at udtale, at jeg i
dette Dieblik hverken kunde benaagte eller anerkjende
Sandheden af Vidnernes Forkla.rmg, da jeg ikke mindedes
de Fakta, hvortil der sigtedes, og jeg isvrigt oftere havde
foretaget Forretninger for Kunder, der ikke onskede
deres Navn bekjendt for Kontorpersonalet, ligesom jeg
selv havde den samme Feolelse af det Nyttige i at for-
holde Personalet Kundskab om forskjellige Forretnings-
forbindelser, for at de ei skulde benytte denne deres
Kundskab til Firmaets Skade og egen Fordel, enten
naar de selv etablerede sig, eller paa anden Maade.
Derfor falder ogsaa Vidnernes paafolgende ligesaa
skarpsindige Erklering til Jorden, at jeg altid saa mig
istand til at forskaffe de Verdipapirer, hvortil Firmaet
i givet @ieblik trengte.

Vidnernes Mening var, at jeg skulde veere i Besid-
delse af disse Papirer; den virkelige Sandhed er den,
at jeg selv forte en Privatbog over de Omsamtninger i
fremmede Vamrdipapirer, der vare gjorte med Firmaets
‘Kunder, og derfor altid kunde vare vidende om, hvor
jeg kunde henvende mig om Kjobet af saadanne.

Leserne tilgive, at jeg ikke kan forholde mig selv
at omtale et Trek af et af de tidt omtalte Vidner,
nemlig nuvaerende Vexelmagler E. Johansen.

Kort efter Etableringen af mit nye Firma i Aaret
1876 skulde jeg nemlig til Firmaet have solgt Kupons
af 4000 Kromer Kjobenhavn—Newcastle Dampskibs-
aktier. Min forhenvaerende, haderlige Betjent, Vexel-
magler Emil Johansen, afgav nu til Forheret den For-
klaring, at han paa Grund af den Omstendighed, at
disse Kupons vare nogle Maaneder gamle, har uddraget
den Slutning, at jeg absolut maatte have varet i Be-
siddelse af de paagjeldende Aktier for min i 1875 ind-
traandte Fallit, eller med andre Ord, at jeg havde be-
sveget mit gamle Firma for Aktiernes Belsb.

Jeg erklerede til Forheret, at jeg, uagtet jeg smigrer
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mig med at have en god Hukommelse, dog ikke i dette
Gieblik kunde mindes den af de Mangfoldige, som
havde solgt mig disse eller andre Koupons, saameget
mindre som Faktum skulde ligge 2'/; Aar tilbage i Tiden
— en Forretning, der som bekjendt isvrigt gjeres kon-
tant og gratis i Publikums Interesse. — Det er den
samme Johansen, der som 22-aarig Yngling vilde vearne
om mit Boes formentlig kr@nkede Rettigheder, skjendt
han ikke blot var i min Tjeneste, men var bekjendt
saavel med den i mit Bo foretagne, af Prokurator Gott-
schalk foranledigede Undersggelse -— en Undersogelse,
der tilendebragtes i Lebet af 11 Dage, og som Johan-
sen vidste endte med fuldstendig at slaa Beskyldnin-
gerne til Jorden —, saavelsom med Revisorernes Be-
retning om Boets Status, og felgelig var og maatte
vere vidende om, at Alt, hvad der skulde forefindes,
var tilstede — det er den samme Person, nuvwmrende
Vexelmagler Emil Johansen, som har veret Medvir-
kende i en i de offenlige Blade, s®rlig Dagbladet, om-
handlet Sag, der har vakt en vis pinlig Opmerk-
somhed. -

Hermed er dette Anklagepunkt ferdigt.

Nogen Tid efter blev jeg atter stedet til Forher, i
hvilket Dommeren meddelte mig, at han havde tvende
Vidner, som med Ed vilde bekra®fte, at de i Klagen og
Rapporten foran omtalte 175 Kroner, som den 13de
December 1877 skulde vmre indbetalte i Kassen af
Grosserer A. Halberg, skulde jeg have benyttet til Af-
gjorelse af 2 private Regningskrav, og derfor ladet
dette Belob udradere af Kassekladden.

Dette benmgtede jeg paa det Bestemteste og for-
klarede Dommeren som felger:

Da der var indtraadt et mindre venskabeligt For-
hold imellem mig og Vexelmwmgler Johansen, der i
Mellemtiden var udtraadt af min Tjeneste paa Grund
af hans Adfeerd mod mig, tilskrev han mig under
26de September 1878 et Brev, som har henligget i



86

Rettens Vearge, og i hvilket han bl. A. udtalte, at der
var ,noget raaddent* ved Forretningen, og at han vilde
meddele Kentzler, at jeg havde henvendt mig til Poli-
tiet i Anledning af, at der var forsvundet 450 Kroner,
samtidig med, at han, K., havde deeltaget i en Fest til
Zire for den tydske Keiser samme Aften, og at han,
Johansen, da jeg vidste, at K. var meget havngjerrig
af sig, nok skulde, efter saadan Meddelelse til Kentzler,
faae ham paa sit Parti. Dette bevagede mig til, for
at forekomme Kentzlers Ha®vngjerrighed, selv at med-
dele ham Faktum, hvorefter jeg forst udspurgte Hun-
drup, hvad Johansens Mening vel kunde vare, fordi
jeg ikke havde nogen Anelse om Johansens ,Raadden-
skab“. Hundrup erkl®rede for mig, selv at vare fuld-
st@endig uvidende om denne Sag, men at Johansen til
ham havde sagt, at der i Kassekladden var udraderet
175 Kroner, uden nogen nmrmere Angivelse af Om-
stendighederne eller Hensigten dermed. Paa min Fore-
sporgsel til Kentzler, om han da vidste noget herom,
svarede han ligeledes, at han ikke havde nogen Idee
om Johansens Mening hermed, eller om der var fore-
gaaet noget i Forretningen, hvortil han kunde sigte.

Da jeg nu fremdeles vidste, at Eduard Ruben, der,
som tidligere meddeelt, ifelge skriftlig Opfordring fra
Johansen og mundtlig Anmodning af Kentzler og Hun-
drup, var blevet afskediget fra Kontoret, pleiede Sam-
menkomster med Johansen — at det Samme var Til-
felde med de Herrer Kentzler og Hundrup, var jeg
uvidende om — adspurgte jeg ham, om han vidste
Noget om en Radering, der skulde vaere foretaget i
Kassekladden; han svarede ifelge Hundrups og Kentz-
lers forudgaaede Veiledning ligeledes, at han ikke vidste
Noget om denne Sag, men kun havde en saadan Hi-
storie fra Johansen, uden nmrmere Angivelse af, hvad
Raderingen skulde gaae ud paa.

Jeg sagde derfor til Bogholderne, at eftersom Ingen
kjendte Noget til en slig Historie, maatte det Hele
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vare et Opspind fra Johansens Side, der, efter selv at
have etableret sig, gjorde alt Muligt for at skade Fir-
maet. Da Johansen imidlertid vedblev med sine Forseg
paa at benytte denne Sag imod mig personlig, henkastede
jeg engang i Lebet af en Samtale til Hundrup, om det
ikke vilde vere hensigtsmeassigt, at jeg af min egen
Lomme betalte de 175 Kroner, for eengang for alle at
betage Johansen Muligheden af at skade mig og For-
retningen paa dette Punkt, og samtidig gjore Ende paa
alt det skammelige ,Vrevl“.

Hundrup fraraadede mig dette. Da Johansen
imidlertid fortsatte sine Bagvaskelser, segte jeg, for at
komme til Bunds i Sagen, forst Oplysning hos Over-
retsprokurator Lassen, der havde veeret Medvirkende
ved Kjebet af Halbergs Obligation, og da denne ikke
formaaede at give mig den attraaede Oplysning, hen-
vendte jeg mig til Overretsprokurator Winther, der
ligeledes havde varet Medvirkende ved den paagjel-
dende Forretning. Da ogsaa dette Skridt var erkeslest,
henvendte jeg mig umiddelbart til Grosserer Halberg
selv, og denne gav mig da en Kvittering lydende paa,
at han den 13de December 1877 havde indbetalt 175
Kroner som Renter af en af ham til sin Broder udstedt
Obligation, som Firmaet havde havt i Depot for de
Belob, som Broderen pua Firmaet C.J. Halbergs Vegne
tidligere havde faaet i Forskud. Efterat have erholdt
denne interessante Oplysning, sagde jeg til Hundrup:
Lad os nu sege efter i Kassekladden, thi nu have vi
Datum paa Kvitteringen, og nu maa det ikke vsre
vanskeligt at komme til et Resultat. Hundrup svarede:
Jeg og Kentzler have allerede efterset Kassekladden,
men ikke kunnet finde nogensomhelst Radering, og De
behover derfor ikke selv at sege derefter. — Jeg lod mig
dog ikke neie hermed, men sagde til Hundrup: Da jeg
nu er kommet i Besiddelse af Halbergs Kvittering, som
De selv har udferdiget, og vi have dens Datum for os,
saa kunne vi med Lethed forvisse os om Sandheden.
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Undgr 13de December 1877 fandtes imidlertid ikke
indfert noget Belob af 175 Kroner, ligesaalidt som jeg
formaaede at kunne finde nogen Radering, og han
ifelge sin Forsikkring heller ikke formaaede at finde
nogen saadan. '

Jeg sagde da til Hundrup: Da vi nu have over-
beviist os om, at Belsbet er indbetalt af Halberg, men
ikke er kommet Firmaet tilgode, saa beder jeg Dem
at passe godt paa Kvitteringen, thi nu fristes
jeg til at tro, at det er Johansen, der har taget Pen-
gene. — Hundrup: Ja, det troer jeg ganske vist. —
Efterat jeg havde forklaret Dommeren Foranstaaende,
hvorledes jeg havde foretaget alle de Efterforskninger,
der vare mig mulige, for at komme tilbunds.i denne
Sag, og hvorledes alle mine Folk, den ene efter den
anden, til mig havde forklaret, ikke at kjende Noget
til denne Sag, sluttedes dette Forher, i hvilket jeg alt-
saa maatte indskrenke mig til at benmgte Faktum,
eftersom jeg kun kunde betragte Dommerens Yttring
om at have 2 Vidner for sig i denne Sag som et sim-
pelt Inkvisitionsfif, da min Opmsrksomhed, efter alt
hvad der var foregaaet i denne Sag, efter alle mine
Efterforskninger og mine Folks Benagtelse af at kjende
Noget til Sagen, var bleven bortledet fra, hvorledes det
hele Forhold var foregaaet, men Fortsmttelsen fulgte i
det nmste Forher.

Nogle Dage derefter blev jeg stedet til nyt Forher,
hvor jeg til min Forundring saae mig konfronteret med
de Herrer Hundrup, Kentzler, Johansen og Ruben, idet
jeg nemlig ikke kunde antage, at disse Personers Vid-
nesbyrd, efter hvad der hidtil var blevet oplyst, vilde
kunne have nogensomhelst Betydning.

Men skjendt jeg nu allerede havde lart i den Stil-
ling, hvori man havde bragt mig, ikke at forundres
over noget, saa nmgter jeg dog ikke, at jeg ligesom
studsede, da jeg herte disse samme Personers Forkla-
ring, der gik ud paa Folgende: At A. Halberg i De-
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cember Termin 1877 til Firmaet havde indbetaltKroner
175 i Rente af en Panteobligation, som Firmaet havde
havt i Sikkerhed fra Broderens C. J. Halbergs Bo.

Dette Belsb blev af mig afgivet til Kassen, Hun-
drup havde skrevet Kvitteringen og Belsbet var blevet
indfert i Kassekladden. Om Eftermiddagen, forklarede
Personerne videre, havde jeg til mine Kontorister yttret,
at de paagjeldende Belsb ikke tilkom Firmaet, og
da der henlaa tvende private Regninger til mig som
Kasse, til et Belob af 178 Kroner 25 Ore, havde jeg
indbetalt 3 Kroner 25 Ore og udtaget Regningerne af
Kassen. Dern®st, forklarede Personerne videre, skulde
jeg have givet Ordre til at udradere Belsbet af Kasse-
kladden.

Hundrup forklarede endvidere, at jeg skulde have
udtalt, at Belsbet tilkom mig, som sewrlig Len for
min formentlige Dygtighed. Dette kun for Fuldsten-.
digheds Skyld.

Nu forklares videre: Efterat Johansen havde til-
stillet mig den tidligere omtalte skamlese Skrivelse,
og jeg i Anledning af denne havde adspurgt Hundrup
og Kentzler om Sammenh®ngen dermed, havde de
meget godt kjendt denne, og erkjendte denne deres
Viden her for Retten, men, forklarede: de, lode som om
de ikke vidste Noget, og, tilfsiede de uden Blusel,
uden Sky, ja uden Spor af moralsk Selvbevidsthed, at
de havde handlet saaledes med fuld Bevidsthed og med
det faste Forsst at fere mig paa Vildspor og samle
saameget som muligt imod mig, fordi de vidste ved
sig selv, at de havde bragt Fru Otto paa den Tanke
at indlede en kriminel Undersggelse imod mig. Da
jeg derfor havde sendt Bud efter Eduard Ruben,
havde de tilraadet ham ligeledes at benmgte at kjende
noget til Sagen. Og til Afrunding af denne Vidnefor-
klaring tilfsiede H., hvorledes jeg skulde have udtalt
mig derhen, at nu behevede jeg ikke at foretage noget
i Sagen, da der kun var eet Vidne imod mig, nemlig
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Johansem. Og i samme Aandedrat fortwller han selv, at
Jjeg gav ham Halbergs Kvittering, det allervaerste Vidne,
der kunde tenkes imod mig, saaledes at jeg selv skulde
have suppleret det manglende andet Vidne, medens han
samtidig erkjendte, at han paa et senere Stadium havde
fraraadet mig af min egen Lomme at indbetale det
paagjeldende Beleb for at gjere Ende paa alt ,det Vrevl.“
Jeg var endnu ikke fort tilstrekkelig paa Vildspor;
thi forklarede Personen videre:

Jeg havde leveret ham Halbergs Kvittering med
Opfordring til med mig at gjennemgaa Kassekladden
for at finde Raderingen, men at ingen saadan fandtes i
Kassekladden. Hvorfor? fordi han ingen saadan vilde
finde. Hvorfor? for at jeg ikke derigjennem skulde komme
til Kundskab om Sagens sande Sammenh@ng. Og
hvad saa? Jo, jeg skulde have henstillet til ham, om
det ikke var bedst at rive Kvitteringen itu, men der-
efter opfordret ham til at passe godt paa dem og
spurgt ham, om han ikke nutroede, at Johansen havde
taget Pengene, hvortil han havde svaret, jo, det troede
han bestemt. Hvorfor han havde gjort alt dette? Jeg
beder Leseren skj®nke mig sin bedste Opmerksomhed
-overfor dette Punkt. Jo, Grunden var den, at han
vilde gjore mig tryg!

Efterat have maattet paahere denne Forklaring,
i hvilken mine egne Folk med freek Pande vedkjendte
sig at have bedraget mig, tjent mig uaerligt for at
styrte mig i Fordervelse, opkastede jeg for mig selv
-det Spergsmaal, hvorledes de turde vove sligt overfor
Dommeren, navnlig efter hvad der var gaaet forud,
som var fuldt tilstreekkeligt til, at de ikke behovede at
‘paas®tte sig selv noget, lad mig sige Skjelnemrke.
Skjendt der samtidig gik et Lys op for mig over den
hele Stilling, saae jeg mig dog, da min Harme lob af
‘med mig, i Oieblikket nedsaget til kun at benmgte
Forklaringens Sandferdighed, idet jeg maatte have
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nogen Stunder til at orientere mig efter de Oplysninger,
der nu vare komne mig ihande.

Jeg grublede derfor nogle Dage over Sagen, og
tilskrev derefter Dommeren, at jeg, efter at have hert
mine Folks Forklaringer og samlet mine Tanker,
haabede at kunne give de fornedne Oplysninger. Jeg
blev da stedet til nyt Forher og forklarede heri som
folger:

Firmaet havde et Beleb tilgode hos C. J. Halberg,
for hvilket det havde en Prioritetsobligation stor Kroner
7000 til Sikkerhed.

Obligationen var udstedt af Broderen, Grosserer A.
Halberg, og kunde opsiges med 6 Maaneders Varsel.
Da rette Debitor havhe fallereret, skulde Obligationen
s®lges, saavidt jeg mindes den 10de eller 11te December
1877, for at Kjoberen i rette Tid kunde opsige den.

Overretsprokurator Lassen, som var min og Fir-
maets juridiske Konsulent, skulde ordne denne Sag med
Overretsprokurator Winther, som var Fallitboets Ku-
rator, og Prokurator Lassen havde derfor allerede for
6 Uger siden faaet den paagjmldende Obligation ud-
leveret for at ordne alt Fornedent i denne Henseende.
Prokurator L. havde nu ordnet denne Sag saaledes, at
Firmaet skulde betale for Obligationen, med ved-
h®ngende Renter fra Juni Termin 1877, et Belsb stort
6900 Kroner og afholde Omkostningerne ved Stemp-
ling etc. Da Prokurator Lassen paa Tilbageveien fra
Winther indfandt sig paa Kontoret og meddelte mig
denne Ordning, udtalte jeg min Misforneielse med, at
han ikke hellere havde ladet Prokurator Winther be-
holde Obligationen til denne Priis, hvortil Lassen strax
bemarkede, at han, da jeg var misforneiet med Sagens
Ordning, for egen Regning vilde overtage Obligationen
for den ovennmvnte Priis. Jeg forstod vel, at Proku-
rator Lassen gjorde dette Tilbud af Velvillie, fordi han
var min og Firmaets juridiske Korsulent, men kunde
selvfolgelig desuagtet ikke andet end betragte Sagen i
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Firmaets Interesse som afsluttet med Lassen, og hans:
Penge vare jo fuldt saa gode som Winthers.

Nogle Dage derefter, den 13de Decbr. indfandt.
Hr. Halberg, Udstederen af Obligationen, og som var-
ubekjendt med den foregaaende Transaktion mellem
Lassen og mig, sig pas mit private Kontor for at be--
tale de forfaldne 6 Maaneders Renter til Beleb 175-
Kroner, hvormed jeg gik ud i Expeditionskontoret,
indbetalte Belebet i Kassen og lod Hundrup skrive .
Kvitteringen. Da Hr. Halberg allerede tidligere havde .
gjort Bud paa Obligationen, spurgte jeg ham hvad
han vilde give for den, for ad denne Vei at erfare, .
hvorvidt han vilde give det samme, eller maaskee noget .
mere, idet jeg i saa Fald muligviis vilde have henvendt .
mig til Hr. Lassen med Forespergsel, om han, da han.
af Velvillie havde overtaget den, maaske helst vilde
see Handelen gaa tilbage. Da det imidlertid viste sig, .
at Halbergs Bud var langt lavere, end den af Hr..
Lassen tilsagte Betaling, lod jeg det selvfelgelig bero
ved det, der var skeet. Da Transaktionen nu, efter
hvad der saaledes var passeret, af mig maatte ansees .
og blev anseet for fuldtud afgjort, var det jo en Selv-
folge, at de af Hr. Halberg indbetalte Renter ikke
kunde tilkomme Firmaet, eftersom Hr. Prokurator -
Lassen skulde have disse Renter .i Henhold til den
stipulerede Kjobesum, der som ovenfor meddeelt ind-
befattede vedhngende Renter for det sidste Halvaar -
til et Belob 175 Kroner. Men da nu dette tidt om-
talte Beleb af 175 Kroner var indfert i Kassekladden
til Fordeel for Firmaet, burde det jo atter strax vere -
stroget og udtaget af Kassen, men da jeg havde den
Smdvane at lade henl®gge Regninger til mig personlig -
i Kassen, naar jeg ikke havde Penge ved Haanden, for -
ikke at bebyrde Firmaet med sterre kontant Forskud
end heist nedvendigt, for at dekke disse ved Opspa-
ring af mit Honorar.
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Da nu Belobet saaledes tilkom Lassen, men var
indfert i Kassen for jeg havde faaet Sikkerhed for, at
Halbergs Bud var lavere end L’s., og jeg ikke vilde,
-at de Penge, som engang vare indgaaede i Kassen,
-atter skulde udtages af denne, saa ansaae jeg det for
rigtigst, at Firmaet ikke skulde staa lengere i For-
skud for mine private Regninger, idet jeg altid senere
kunde afgjere det privat med Prokurator Lassen, og
besluttede derfor at likvidere disse Regninger 2 i
Tallet, som ifslge Bogholdernes og Johansens Opgivende
belob sig til 178 Kroner og 25 Ore, hvorefter selv-
folgelig de 175 Kroner atter maatte udstryges eller
udraderes af Kassekladden samtidig med Regningernes
Udtagelse af Kassen. Efter Bogholdernes Opgivende
skulde jeg derfor selv have begyndt at udradere Tallene,
‘men da jeg ikke evnede det, have beordret en af dem
til at gjore det.

" Hvorledes denne Bogholdernes sidste Paastand i
Virkeligheden forholdt sig, kunde jeg ikke mindes, og
mindes det ikke den Dag i Dag. Men, da Dommeren
foreviste mig Kassekladden, kom dog saameget mig i
Hu, at jeg samme Dag, for ikke at glemme, at Belobet
tilkom Hr. Lassen, havde ladet indfere i Kladden, at
Obligationen beroede hos ham. Jeg henvendte mig et
Par Gange nogen Tid derefter, i Begyndelsen af Ja-
nuar 1878 til Hr. Lassen, og anmodede ham om at til-
stille mig Notaen paa Obligationen privat for, hvis
Jeg ikke i det givne Djeblik skulde have opsparet mig
af mit ugenlige Honorar hele Belgbet, kunde faa Hen-
stand af Hr. L., der saa ofte havde vist mig Tjenester,
uden at det kom til mine Folks Kundskab.

Sagen gik imidlertid Hr. Lassen af Glemme, og det
samme var Tilfieldet med mig. Vel sendte Hr. L. nu
i den paafolgende August Maaned Firmaet et Memo-
randum, ifelge hvilket der tilkom ham disse 175 Kro-
ner samt et Beleb af 188 Kroner, eftersom han alt tid-
ligere havde indbetalt en rund Sum af 7000 Kroner,
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medens Kjebesummen for Obligationen med vedhwn-
gende Renter udgjorde 6300 Kroner.

Men da Sagen som sagt var gaaet mig af Glemme,
saa ®ndsede jeg ikke Memorandumets Indhold og
indferte det ogsaa feilagtig i Kassekladen, nemlig saa-
ledes: Forudbetaling 175 Kroner, 100 Kroner for meget
betalt paa Obligationen. Dette var skeet saaledes i
Expeditionens Skynding, der kraever sieblikkelig Ind-
forsel i Kassekladen. Kassekladen med tilherende Me-
morandum blev derefter, som Smdvanen er, udleveret
til Bogholderne til Overforsel paa de respektive Konti.
Skjondt nu disse Personer saaledes vare i Besiddelse
af Kassekladen med den feilagtige Ben®vnelse og maatte
veere sig den stedfundne Feil fuldt bevidst, saa undlode
de dog at henlede min Opmarksomhed derpaa, og da
Memorandumets Indhold ferst af Bogholderne overfor-
tes i Riskontroen den 17de Oktober, da jeg allerede,
som ovenfor meddelt, alt for en Maaneds Tid tilbage
efter Modtagelsen af Johansens Brev havde begyndt de
ovenfor omtalte Efterforskninger, saa overferte Boghol-
derne med fuldt Fors®at det paagj®ldende Be-
leb paa Firmaets Konto istedetfor paa min. Jeg
henviser herved til Revisorernes Beretning, Bilag C.
Jog gjorde fremdeles gj®ldende, at jeg, hvis jeg havde
havt til Hensigt at beholde de 175 Kroner eller rettere
den Halvdel deraf, der tilkom Fru Otto, nemlig 87,
Kroner, saa vilde jeg ikke have behovet at lade Hun-
drup skrive Kvitteringen, eftersom Halberg var-alene
med mig i mit private Kontor, hvor jeg da selv kunde
have skrevet den, uden at nogen af mit Kontorperso-
nale havde kunnet erfare det, og beholdt Pengene. Og
jeg vilde dog ikke have veret saa enfoldig at gjere
det vitterligt for alle mine Folk, ligesom jeg heller
ikke vilde vere lebet fra den Ene til den Anden for
at sege Oplysning, eller have givet Hundrup Kvitte-
ringen til Opbevaring med Tilfgjende, at han skulde
passe godt paa den, og dermed et Bevis paa mit eget
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Bedrageri. Hvorfor skulde jeg i modsat Fald ikke have
tilintetgjort Kvitteringen?

Jeg gjorde endvidere gjzldende, at da jeg gav Fru
Otto 7 9, af hendes indskudte Kapital, medens der
efter Kontrakten kun tilkom hende som mig 6 %,, og jeg
selv kun beregnede mig 5 ¢/, af de Belob, som Venner
personlig havde laant mig, og som jeg paa min Side havde
indskudt i Firmaet, ligesom jeg jo udelukkende, skjendt
Kontrakten selvfelgelig gik ud paa, at mulig Tab skulde
beres lige af begge Interessenter, havde overtaget de
Tab som de tvende daarlige Aar havde bragt Firmaet,
uden derfor at debitere Fru Otto 1 Ore, saa havde jeg
kun behsvet at lade mig kreditere Forskjellen mellem
disse 5 %, og 7 %, og Belsbet vilde da have udgjort
10 & 15 Gange mere end det Belgsb, hvorom Talen her
er, og jeg vilde kun have veret i min lovlige Ret,
medens jeg nm skulde have gjort mig skyldig i en
Ulovlighed for et forholdsmessig ringe Belob.

Hr. Prokurator Lassen, der ligeledes blev afhert
flere Gange, afgav en Forklaring, som stemte overens
med min i n®sten ethvert Punkt og i alle vasenlige
Henseender, og i det Hele blev der om Halvdelen af
disse 175 Kroner optaget henved en Snes Forher, som
i det Hele bergvede mig min Frihed i henved en Maa-
neds Tid, uden at jeg i min fremrykkede Alder traet-
tedes eller et Pjeblik tabte Herredemmet over mig selv,
og Resultatet fremgaar af Dommen.

Opfyldt af Harme over denne skammelige Frem-
gangsmaade fra Vidnerne Hundrup, Kentzler og Jo-
hansens Side, udtalte jeg ved given Leilighed overfor
Dommeren, at disse Vidner, hvis Forhererne havde
vaeret offenlige, vilde veere blevne sgnderrevne af Til-
hererne.

Jeg gaar nu over til det 4de Anklagepunkt, der gik
ud paa, at jeg i Tilbagebetalingen paa et Laan, stort
£ 300 russiske 5 ¢/, Statspapirer, som jeg paa Firmaets
Vegne havde modtaget af Fru Otto, havde paa £ 100
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af disse paaklebet et brugt Stempelmsrke, idet jeg
saaledes skulde have tilbageleveret ustemplede Obliga-
tioner istedetfor stemplede, og som paa Grund af denne
min Handlemaade havde faaet en ringere Verdi, end
de skulde have. Saaledes lyder dette Anklagepunkt,
og denne paaberaabte ringere Verdi, hvorfor jeg skulde
have forfordelt min Kompagnon, udgjorde et samlet
Belob af 12 Kr. 20 Ore.

Det er disse samme Obligationer, som Fru Otto,
paa Hundrups Raad, vaegrede sig ved at udlaane mig
til Underspgelse af en ved Stemplingen mulig begaaet
Feil.

Vidnet Hundrup forklarede, og hans Forklaring
stemmer med Kentzlers, at han ikke havde set Baron
Gedalia anvende brugte Stempelmarker til Stempling
af fremmede Obligationer, og hvad det foreliggende
Tilfelde, nemlig Stemplingen af Fru Ottos Obligationer,
angaar, da have Reumert og Brems meddelt ham, at de
have set paa, at jeg skulde have benyttet brugte Stem-
pelmarker til 2 Obligationer tilherende Fru Otto.
Senere skulde jeg for ham have erkjendt at have gjort
mig skyldig i det omhandlede Forhold, som jeg ikke
troede var ulovligt, men senere af min juridiske Kon-
sulent havde erfaret, at det var, og derefter for nogle
Uger siden havde sendt ham til Fru Otto for at faa
dem udlaante, under det urigtige Foregivende, at jeg
havde solgt 2 Obligationer af samme Slags, som jeg
ikke kunde faa for om et Par Dage, og derfor enskede
at laane dem, og skulde jeg have udtalt, at Hensigten
hermed var at faa dem forsynede med ubenyttede
Stempelmarker efter at have aftaget de gamle Marker.

Saaledes led Vidnet Hundrups Forklaring; som paa
et senere Stadium er bleven foroget med den karakte-
ristiske Tilfeielse, at Fru Otto, paa hans Raad havde
vagret sig ved at udlevere Obligationerne, hvilket Fak-
tum han for mig havde fremstillet saaledes, at Fru
Otto allerede havde udleveret dem til Prokurator Gott-
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schalk, for at have et nyt Anklagepunkt imod mig,
samt at han kun havde handlet saaledes for at samle
saa mange Anklagepunkter imod mig som
muligt.

Vidnet, nuverende Vexelmagler Emil Johansen,
forklarede, at denne Sag var passeret efterat han havde
fraatraadt sin Tjeneste hos Firmaet, og at han saaledes
ikke kan give nogen Forklaring derom.

Derimod har han for 1 eller 1!/, Aar siden set, at
Jeg skulde have taget Stempelmarket af en Obligation
og sat det paa en anden, samt yderligere be-
bekraftet denne sin Forklaring derhen, at dette var
sket ifelge Opfordring af en Mand, som til Firmaet
havde solgt 2 Obligationer, paa hvilke Markerne bleve
aftagne og satte paa 2 nye Obligationer, som kjebtes
af den samme Mand.

Nu er der herved at bema®rke, at Eduard Ruben
og Johansen hertil have afgivet en Tillegsforklaring,
der gaar ud paa, at Ruben uden min Ordre havde
stemplet nogle fra Udlandet nys ankomne fremmede
Obligationer, og at disse Stempelmarker derfor, da jeg
havde irettesat ham derfor, atter bleve aftagne og hen-
lagte i Kassen mellem de ubrugte Stempelmarker.
Min Irettesattelse gik ud paa, at den foretagne Stemp-
ling af de fremmede Obligationer var en erkesles Bort-
odslen af Penge, da fremmede Obligationer ifslge Lo-
ven kunde henligge ustemplede i 6 Uger.

Altsaa, indtil nu har det ene Vidne ikke selv set
mig begaa den paagjmldende Handling, medens det
andet vil have set dette een Gang ske, paa Opfordring
af Trediemand i Anledning af en Bytteforretning an-
gaaende tvende fremmede Obligationer. I et senere
Forher er Hundrups, Johansens og Kentzlers Syns-
evner og Sekraft imidlertid bleven udvidet saaledet, at
de ikke sjeldent have set brugte Stempelmarker hgge
iblandt den Beholdning af Stempelmerker, der paa

7
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Kontoret benyttedes til Stempling af fremmede Obliga~
tioner.

Hundrup er derhos sikker paa at have set mig dels
selv aftage de brugte Stempelmarker, der sad paa frem-
mede Obligationer, der skulde sendes til Udlandet, dels
beordre En og Anden af Kontorpersonalet til at gjere
dette, og derefter henl®gge de saaledes afpillede Stem-
pelmearker blandt de ubrugte.

Anklagerne n®re altsaa ikke mindste Tvivl em, at.
saadanne brugte Marker af mig, eller i alt Fald med
mit Vidende og Villie, paa Kontoret ere benyttede til
Stempling af andre fremmede Obligationer paa den
Maade, at disse sidstes Numre ere skrevne over de sl-
dre Numre. ]

Eduard Ruben erklerer i Forhoret den 13. Januar
1879, at han har set mig aftage danske Stem-
pelmarker af fremmede Vwrdipapirer, naar disse
skulde sendes til Udlandet, og henlegge de saaledes af-
tagne Stempelmarker blandt de ubrugte Stempelmser-
ker, der fandtes paa Kontoret, samt derefter leiligheds-
vis selv benytte slige brugte Marker til Stempling af
andre Papirer, og tilfoier, at jeg havde udtalt, at det var
lovligt.

I Forhor den 4. Marts s. A. forandrer Ruben sin
Forklaring derhen, at han ikke troer at have set
Tiltalte nogensinde pille brugte Stempelmearker af
fremmede Obligationer og siden benyttet disse Stem-
pelmarker til Stempling af andre Obligationer, uden i
saadant Tilfelde, hvor en Kunde havde udleveret
stemplede Obligationer, og derefter selv begj@rt, at
de paa disse anbragte Marker maatte blive aftagne og
paaklebede andre Papirer, som vedkommende Kunde
saa har erholdt udleveret.

Overfor dette Vev, dels af Opspind, dels af Selv-
modsigelser, har jeg, i Overemsstemmelse med den
simple Sandhed, forklaret Folgende:
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Tiltalte bemerker, at han tidligere har staaet
i den Formening, at der ikke var noget ulovligt i,
naar fremmede Obligationer, der vare forsynede med
danske Stempelmmrker, bleve solgte til Udlandet, da at
aftage Stempelmsrkerne og benytte samme til Stemp-
ling af andre fremmede Obligationer. Hvad der har
bidraget til, at Tiltalte har nmret denne Tro, er den
Omstendighed, at saadanne Stempelmsrker ifelge
Loven ikke skulde kasseres eller annuleres af nogen of-
fentlig Autoritet, men kunne annuleres af Privatmend.
Tiltalte har derhos i ethvert Fald ikke tenkt sig,
at Stemplingen af en Obligation med et sligt brugt
Mazrke kunde drage andre Felger efter sig end den
fuldsteendige Undladelse af at stemple en saadan
Obligation, altsaa en Stempelmulkt. Det var forst,
efterat Tiltalte i afvigte Efteraar havde forelagt Over-
retsprokurator Lassen Spergsmaalet, at han gjennem
dennes Svar erholdt Kundskab om, at en slig Stemp-
ling med brugte Merker var ulovlig. Tiltalte paastaar
ikke at kunne erindre, at han personlig har nogensinde
stemplet Obligationer med brugte Merker, eller har set,
at sligt er sket i Firmaets Forretning, men han ter
dog ikke benwmgte Muligheden af, at han enkelte Gange
kan have gjort saadant i den Tid, der ligger forud for
hans foran bererte Samtale med Prokurator Lassen.
Ligesaalidt paastaar Tiltalte at kunne mindés nogen-
sinde at have pillet Stempelmearkerne af Obligationer,
der solgtes til Udlandet, og derefter henlagt Markerne
blandt den paa Kontoret'varende Beholdning af ubrugte
Stempelmsrker, som benyttedes til Stempling af Obli-
gationer, men Tiltalte tor heller ikke bestemt bensgte
Muligheden af at have gjort noget saadant. Hvad ser-
lig angaar de 2 under E fremlagte Obligationer, erin-
drer Tiltalte, at han, da han selv satte Markerne paa
disse Obligationer (Tiltalte betvivler nemlig ikke, at
disse Obligationer ere identiske med 2 af de Obliga-
tioner, der bleve tilbageleverede Fru Otto), saa, at der

*



100

paa et eller flere af disse Marker stod nogle Numre,
men Tiltalte paastaar, at _han ikke dengang troede, at
disse Numre hidrerte fra, at Stempelmarkerne havde
varet benyttede til Stempling af andre Obligationer,
men derimod. troede, at det var Edvard Ruben; som i
den Henseende: var .meget uordenlig, der havde maku-
leret disse. Marker.. Det er meget muligt, at Tiltalte
ved den Leilighed har ladet en Ytring falde om, at
naar man skrev tykt paa, kunde ingen se disse Numre,
og. at Merkerne saa vare saa gode som nye, men der har
heri ikke fra Tiltaltes Side ligget nogen Erkjendelse
af, at han vidste; at de paagjmldende Marker havde
vaaret benyttede for.

I afvigte Efteraar, efterat Tiltalte havde talt med
Prokurator Lassen, samt, efterat det var kommet Til-
talte. for @re, at Edvard Ruben .beskyldte ham for at
have stemplet de heromtalte Obligationer med brugte
Marker, sogte Tiltalte at faa Obligationerne tilbage fra
Fru.Otto for- at undersege, hvorledes det i saa Hen-
seende forholdt sig, samt for eventuelt:at forsyne Obli-
gationerne med nye Merker. Tiltalte maa ben®gte, at
han ligeoverfor Hundrup eller Kentzler eller nogen An-
den skulde have indremmet at have stemplet de 2
Obligationer med brugte Marker. Tiltalte paastaar, at
han i.det hgjeste har ytret, at det deg var muligt, at
de hertil benyttede Merker kavde varet brugte. Efterat
vere foreholdt. den af Komparenten Johansen ad VI.
afgivne Forklaring bememrker Tiltalte, at det er meget
muligt, at han engang, da en Mand paa Kontoret solgte
nogle fremmede Obligationer, der skulde sendes til Ud-
landet, og kjebte .nogle andre fremmede Papirer, har
efter vedkpmmende. Mands Begjaring taget Stemplerne
af. de ferstna@wnte. Obligationer og benyttet samme til
Stempling af de kjabte Papirer, . .

.. Tiltalte .fastholder ,imidlertid, ;at dette. i saa Fald
kun. ex sket,; fordi han ikke ta®nkie sig; at der heri laa
noget Ulovligt — Fru Otto ik — ganske rigtigt Obli-
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gationer for 300 £, men af disse var kun Obligationerne
for de 200 £ stemplet, hvorimod hun selv -fik Penge til
at kjobe Stempel til de 100 £. '

‘Denne min Forklaring bekrzftedes af Overretspro-
kurator Lassen i et over ham i denne Anledning opte-
get Forher, forsaavidt han forklarede, at jeg i Efter-
aaret, nogen Tid for min Arrestation, havde henvendt
mig til ham med Forespergsel om der var noget Ulov-
ligt i at aftage danske Stempelmwrker af fremmede
Obligationer som sendtes til Udlandet, da disse Obliga-
tioner saaledes.ikke vare i Cirkulation her i Landet-
Jeg havde for ham udtrykkelig  tilfoiet, at jeg ikke
havde benyttet slige Stempelmarker, men paa Anled-
ledning af Rubens tidt omtalte Brev enskede atkomme
til Kundskab om dette Forhold, da Enhver ifelge Lo-
ven var berettiget til at kassere Stempelmsmrker paa
udenlandske Obligationer, som kun beheve at kasse-
res ved Paategning af Obligationens Numer, men ikke
som andre Stempelmsiker med Navn. = Hr. Lassen
havde dertil udtalt, at han ikke ansaa Saadant for lov-
ligt, hvorover jeg blev heilig forundret; men sieblikke-
lig besluttede, som ovenfor berert, ufortovet at redres-
sere en saaledes mulig foreliggende Feil.

I et senere Indleg tillod jeg mig at henvise til
Professor Goos’s Strafferet, 2den Afdeling, ifelge hvil-
ken Ukjendskab til Straffeloven ikke frier for Straf, men
derimod h®ves en mulig Straffeskyld paa Grund af en
urigtig Opfattelse af den Handling, der skulde henfores
under Straffeloven. Selv om Retten maatte kunne finde
en Lovbestemmelse, der kunde ramme den paagjaldende
Handlemaade vil den altsaa ikke komme til Anven-
delse i et Tilfwelde, hvor: Tiltalte vitterlig har manglet
Bevidstheden om’' Handlingens formentlig ulovlige Ka-
rakter. :

Jog gjorde endvidere gjeldende, at min Optattelse
af dette Punkt blandt Ander stettede sig til, at der
ikke fandtes mnoget- i Lovgivningen imoé saadan Be-
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nyttelse af Stempelmarker paa fremmede Obligationer,
medens Motiverne tll den paagjeldende Lov talte for
det Modsatte.

I Rigsdagens-17de ordenlige Samling 1865—66 fore-
lagde Regjeringen Forslag om Beskatning af uden-
landske offenlige Pegeeffekter; Finansministeren
udtalte i sin Motivering i Folketinget (see Folketings-
tidendep.18.) ,..... Regjeringen har navnlig meent,
at dette Paal®g vilde have mogen Virkning med Hen-
syn til den Konkurrence, hvori de (de paagjmldende
fremmede Papirer) treede med vore egne Papirer paa
Tider, hvori disse ville komme paa Pengemarkedet i

sterre Omfang, ligesom . . . . . det vil kunne virke
til, at lese Kapitaler ville blive anvendte i andre for
vore egne Statsformaal nyttige Jiemed . . . . . “

Lovforslaget blev ikke gjennemfort i den omskrevne
Rigsdagssamling, og i Samlingen 1871 —72 forelagde Re-
gjeringen Lovforslag i samme Retning {der senere udkom
som Lov 25 Marts 1872). I Regjeringens Motiver gjen-
tages det atter (see Rigsdagstidende, Tilleeg A., pg. 1275).

nVed at paalaegge de fremmede Obligationer, der ind-
komme her i Landet, en Afglft rammer man derhos
ikke en Kapital, der virker i Landets Handels og
Industries Tjeneste, hvorimod en Beskatning snarere vil
kunne medvirke til, at den indenlandske Kapital an-
vendes til Giemed, der have umiddelbar Betydning for
Landets Interesser

Ved Forelmggelsen bemearkede Finansministeren
blandt Andet (Folketingstidende pg. 50), at det var
Skattens Jiemed: at yde et passende Vederlag for den
toldfri Indfersel.“ '

Denne sidste Udtalelse af Finansministeren staar
fuldstendig i Analogi med Regler for Varer, som Tolden
godtgjores paa, naar de atter udfores af Landet, og
jeg maatte derfor antage, at dette netop var Grunden til
at Regjeringen gav enhver Privatmand Lov til selv
at kassere Stemplerne paa udenlandske Obligationer,
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og ligeledes til, at de kunne henligge 6 Uger ustemplede.
Hertil kom jo yderligere, at jeg, saasnart jeg af Fir-
maets juridiske Konsulent, paa Henvendelse til ham
havde erfaret hans Anskuelse om Ulovligheden, havde
gjort hvad der stod i min Magt for at redressere en
saaledes mulig foreliggende Feil, men var bleven for-
hindret deri af mit eget Bud, Hundrup, og Fru Otto selv.

Vi komme nu til det store og interessante Anklage-
punkt, der gik ud paa, at jeg skulde have beordret
mine Bogholdere til at overfere mine personlige Ind-
komstskatter paa Handels-Udgiftskontoen.

Efter hvad jeg troer allerede tilstrekkeligt at have
paaviist, var der, da dette Anklagepunkt fremfertes
imod mig, i Slutningen af min Arrest, fremkommet
saumange moralske Anklagepunkter imod mine Vidner,
at der formentlig ikke burde vare taget Hensyn til
MNogetsomhelst af hvad de paagjeldende Vidner yder-
ligere maatte kunne fremfere i denne

For mit personlige Vedkommende seer jeg her
ganske bort fra det for mig Heldige i, at dette An-
klagepunkt overhovedet er fremkommet, fordi det stiller
Vidnerne i et skarpt, bestemt og klart Lys, der kaster
en skarp Slagskygge til Siden.

Dette vil jeg nu godtgjere.

I Retsmedet den 4de Marts 1879 blev jeg bekjendt
med Vidnernes samstemmende Forklaringer, der  gik
paa folgende: .

For Retten var medt Bogholderne Kentzler, Hun-
drup og Vexelmagler Johansen.

Komparenten Hundrup indleverede 2 Skattebilletter
for Tiltalte, vedkommende dennes Indkomsskat hen-
holdsviis for October Kvartal 1877 og Juli Kvartal
1878, hvilke Skattebilletter bleve fremlagte under E. E.
og F. F. .

Komparenten Hundrup forklarede derefter, at saavidt
ham bekjendt, er Tiltaltes personlige Indkomstskattersta-
dig,saalengeFirmaetharbestaaet,blevenbetalt
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af dettes Kasse,og er bleven bogfert paa Han-
delsemkostnings- Konto,saaledes at de paagjzldende
Belob altsaa ere faldne Firmaet til Last. Komparenten har
imidlertid ved den af ham, efter Dommerens An-
modning foretagne Underssgelse ikke kunnet
finde de paagjmldendeBelsb ,swrskilt® bog-
foertei Firmaets Boger, ellermed andreOrd, at derikke
i Firmaets Boger fandtes Poster, som viste, at jeg rigtig
havde betalt de paagjeldende Skatter for-andre Kvar-
taler end de fornmvnte. Komparenten antager derfor,
at Belgbene for de andre Kvartaler ere blevne slaaede
sammen med nogle andre Udgifter og bogforte under
Eet med disse. - Komparenten paaviste derefter, at
Belobet af Skattebilletten E. E. er feort til Udgift i
Firmaets tilstedeveerende Kassekladde, Folio 367, under
19de Januar 1878, saaledes:

»Skat for Oktober- Kvartal 1877, 30 Kroner, samt
at dette samme Belsb under samme Dato er af Kom-
parenten selv indfert i Firmaets Kasseudtog, Folio 43,
Handelsomkostnings-Konto, saaledes.

Skat betalt for Baron Gedalia, ifelge Ordre bogfort
saaledes:

(Oktober Kvartal 1877) .......... 30 Kroner,
hvorhos Komparenten ligeledes paaviste, at Belobet af
Skattebilletten F. F. er under 15de Oktober 1878 fort
til Udgift i Kassekladden Folio 564 saaledes:

Skatter ............... ... ... 28 Kroner,
ligesom dette Belsb under samme Dato er indfert i
Kasseudtoget saaledes:

Handelsomkostmngs Konto:

Skatter ................ ..., e 28 Kroner.

Komparenten forklarer derhos under Henvxsmng
til den Skattebilletten E. E. vedkommende Tilfersel i
Kasseudtoget, at det flere Gange havde varet paa Tale
mellem Komparenten og Tiltalte, at det var urigtigt, at
Tiltaltes personlige Skatter saaledes faldt Firmaet til Last,
navnlig da Fru Ottos Skatter, der ogsaa sedvanlig bleve
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betalte paa Kontoret, altid bleve hende debiterede
paa hendes Konto i Bagerne, men Tiltalte erkle-
rede ved slige Leiligheder, at det var i sin Orden, efter
som han, Tiltalte, ikke havde andre personlige Indtagter
end de Indtagter, han havde af Firmaet, og forlangte
Belobene bogforte som skeet er. Dette Spergsmaal
blev igjen af Komparenten reist i Anledning af Skatte-
billetten E. E. og Tiltalte udtalte sig ved 'denne Leilig-
hed ganske i den nys angivne Retring.

For da at holde sig fri for Ansvar for denne efter
Komparentens Mening absolut urigtige Bogfering, var
det, at Komparenten i Kasseudtoget gjorde den foran
citerede Bemarkning ved denne Post.

Oplest og godkjendt.

Komparenten Kentzler forklarede, at saavidt ham
Bekjendt, er Tiltaltes personlige Indkomstskatter stadig
bleven betalt af Firmaets Kasse og debiterede det i
Begerne, og Komparenten maa ansee det for aldeles
utvivlsomt, at dette er skeet efter Tiltaltes Ordre,
idet Komparenten har hert paa — vistnok gjentagne
Gange — at Tiltalte ‘overfor Komparenten Hundrup
eller andre af Kontorpersonalet har yttret, at Firmaet.
skulde eller burde udrede disse Udgifter, paa Grund af,
at Tiltalte ikke havde andre Indtmgter end dem ' han
havde af Firmaet.

Opl®st og godkjendt.

Komparenten Johansen forklarer, at han med Be-
stemthed ter paastaae, at Tiltaltes Indkomstskatter i al
den Tid Firmaet har bestaaet, altid er betalt
af Firmaets Kasse og bogferte paa Handelsomkost-
nings Konto, saaledes at de ere faldne Firmaet til
Last, samt at dette Sidste er skeet i Henhold- til Til-
talt.es Ordre, idet denne overfor Komparenten, som
overfor Komparenten 'Hundrup gjentagne Gange har
udtalt, at de paagj®ldende Belob skulde bogfares
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paa denne Maade, og har begrundet dette ved det Rai-
sonnement, om hvilket Komparenterne Hundrup og
Kentzler foran have forklaret. — Saavidt mine An-
klagere.

Da jeg ikke havde Bogerne til min Raadighed,
medens mine Anklagere frit kunde skalte og valte med
disse efter Godtbefindende og jeg, . hvor liden Tillid
jeg end narede til de Paagj®ldende, maatte antage, at
disse 3 Individer ikke havde turdet driste sig til at
fremkomme med en Erklering som den, at de ved en
Undersogelse af Bogerne ikke havde formaaet, at finde
nogen Indkomstskat paa min Conto, usand som den var og
senere viste sig at vere, og Dommeren samtidig ud-
talte, at jeg utvivlsomt var berettiget til at lade mine
Indkomstskatter overfere paa Firmaets Regning, efter-
som jeg kun havde mipe Indkomster af Firmaet, saa
ansaa jeg det idet givne Wieblik, hvor jeg stod overfer
3 Vidner — disse veaereisvrigt som de veere — for unyttigt at
nedlegge Protest derimod, skjendt jeg var fuldt overbe-
viist om ingensinde at have givet en saadan Ordre.
Jeg fandt det af samme Grund endog unyttigt at be-
negte den usande Paastand om, at Fru Ottos person-
lige Indkomstskatter vare blevne hende debiterede paa
hendes Konto.

Det ber allerede her noteres, at Hundrup i Slut-
ningen af samme Retsmede fuldstendig tiltraadte
Kentzlers Forklaring, at jeg engang for alle skulde
have givet en a.lmindelig Ordre, at Intetsomhelst
maatte noteres paa min private Konto uden speciel Or-
dre fra mig.

Jeg benzgtede paa det Bestemteste, nogensinde
at have givet en saadan Ordre, og, som gammel For-
retningsmand slet ikke kunde give den, eftersom det
var Bogholdernes Pligt, i denne deres Egenskab, -at
overfore Alt, hvad der skulde overfores paa de
rette Konti; kun naar der forelaa et tvivlsomt Spergs-
maal, kunde de forelgge mig Sagen til Afgjerelse.
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I et folgende Forher blev jeg konfronteret med
Hundrup og Kentzler, som nu efter at vere blevne
bekjendte med min Forklaring, forandrede deres Paa-
stand derhen, at de ikke behsvede at indhente mit
specielle Samtykke tilOverforsel paa min pri-
vate Konto af saadanne private Poster, som
vare fortlebende eller periodisk gjentoge sig.

Men, at ogsaa denne deres Forklaring er usandfer-
dig i alle Henseender, derpaa have de selv afgivet det
bedste Bevis, saavel i dette Punkt, hvad senere skal
paavises, som i deres Forklaring i Reassumtionsforhe-
ret den 2den December 1879, hvad nedenfor vil blive
paavist, ikke at tale om, at saavel alle mine tidligere
Bogholdere saavelsom de, der havde vearet i Firmaets
Tjeneste paa samme Tid som Vidnerne, have forklaret
sig i fuldsteendig Modstrid med Vidnerne med Hensyn
til en saadan almindelig Ordre fra min Side. :

Da Fru Otto imidlertid var gaaet Fallit, fik jeg
Firmaets Beger til min Raadighed, og jeg erfarede
da, men ingenlunde til min Overraskelse, at de
allerfleste af mine private Indkomstskatter
vare overforte paa min private Konto, medens
derimod slet ingen afFruOttos Indkomstskat-
ter vare debiterede hendes Konto.

Paa dette Tidspunkt havde jeg altsaa gjener-
hvervet min haardt savnede personlige Frihed og lod
derfor Intet uforsegt for ligesom Dommeren at komme
til Bunds i Sagens virkelige Sammenh®ng. Jeg hen-
vendte mig da feorst til Frederiksberg Kommunalbesty-
relse, derpaa til den Rodemester, der havde opkrevet
Skatterne i mit daverende Distrikt, og erholdt da fra
begge Sider Attest for de Skatter, som vare betalte
fra Firmaets Oprettelse indtil min Arrestation,
hvoraf det fremgaar, at disse Skatter vare erlagte paa
folgende Maade:

1) For Halvaaret April—September 1876 erlagt til
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Frederiksberg Kommune under den 8de September
1876 ........ e Kroner 45,
(indfert i Riskontroen pas min private Konto.)

2) For Halvaaret Oktober 1876—Marts 1877 erlagt til
Frederiksberg Kommune, under den 2den Juli
1877 . Kroner 45
(overfort af- Joha.nsen paa Handels-Udglﬁskontoen
i en lille Notitsbog, i hvilken i dette Tidspunkt
ogsaa bl. A. indfortes nogle af mine private Udgifter.)

3) For April Kvartal 1877 erlagt den 21de Juli 1877,
altsaa i samme Maaned, som den foregaaende Skat,
til Kjebenhavns Kommune med 30 Kroner (indfert
af Hundrup i en mig selv tilherende Notits-Bog
over mine private Udgifter, og derfor fort mig til
Last.)

4) For Juli Kvartal samme Aar tnder 15de’ Oktober,
erlagt til Kjpbenhdvns Komniutie 30 Kroner (ind-
forte af Johansen i nysnmvnte mig tilherende Bog
over mine private Udgifter og derfor fort mig til
Last.)

5) For Oktober Kvartal 1877 erlagt 30  Kroher (under
19de Januar 1878, bogfort paa Handelsudgiftskon-
toen.)

6) For Januar Kvartal 1878, under 13de April s. A.
erlagt 30 Kroner (med Hensyn 'til hvilke ingen
Udgiftspost findes nogetsteds i Bogerne, og som
Folge deraf maa vere betalt af mig personlig.)

7) For April Kvartal 1878, under 17de Juli s. A. er-
lagt 28 Kroner (opfarte pas min private Konto i
Riskontroen.)

§) For Juli Kvartal 1878, under 15de Oktober s. A.
erlagt 28 Kroner (bo’gfart i Firmaets Beger -paa
Handelsudgifts-Kontoen.)

Stettet til disse ‘saaledes fremkomne Oplysninger,
der, som det vil sees, stase i den starkeste Modstrid
med Vidnernmes beedigede Forklaringer, ' erklmrede
min Defensor derfor i sit Indleeg: Vidnerne have for-
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klaret, at Aarsagen, til at Hundrup for at frigjere sig
for Ansvar havde forklaret, at da det saa tidt var kom-
met paa Tale, at det var urigtigt at overfere alle mine
Skatter paa Firmaets Regning, medens dette ikke var
Tilfelde med Hru Ottos, saa var dette atter skeet med
Hensyn til Skatten, som blev betalt den 19de Januar
1878, og derfor havde Hundrup i Kasseudtoget tilfert
de Ord: ,ifelge Ordre fra Baron Gedalia.“

Defensor sporger derfor: Hvorledes kunde der saa
ofte vere Tale om Posteringen af disse Skatter, naar
det nu viser.sig, at alle de Skatter, som gaae forud for
denne sidst omtalte og med Hundrups Tilfeielse forsynede
Skat paa een n@r ere overferte paa Tiltaltes Konto, og
hvorledes kunde han — Hundrup — da personlig fere
Skatten, der betaltes den 21de Juli 1877, til Udgift for
Tiltalte i dennes private Bog, og hvorledes kunde Jo-
hansen da ligeledes indfere Skatten, som betaltes den
15de Oktober 1877, paa Tiltaltes Konto.

Da Kentzler imidlertid havde begivet sig ud af
Landet, forlangte Defensor en Erklering fra Hundrups
Side med Hensyn til den foreliggende siensynlige Mod-
sigelse. X
Hundrup tilstillede da Aktor en Skrivelse, dateret
21. August 1879, i hvilken han selvfolgelig fremkom-
mer med nye Udflugter for at frie sig og Faller for
Ansvar, idet han her meddeler, at naar Skatterne ere
indforte uregelmsessigt,- saa er Grunden den, at jeg
Snese Gange om Dagen gav mine Bogholdere de mest
loierlige,  taabelige og mod alle. Regler for Bogfering
stridende Ordrer og at Bogholderne lystrede og skreve
dem ind, hvorledes Ordren end vyar. Det er indlysends,
at dette er Opspind, da ingem Bogholder . vilde eller
kunde tjene en Chef, der gav slige Oxdrer.  Hvorledes
vilde det ogsas va®re muligt at fere en Forretning;
naar Chefen spildte sin og Bogholdernes Tid paa en
saa uordenlig Maade som Hundrup angiver. . ~
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Han kunde med samme Ret paastaae, at det var
min Skyld, at han og Kentzler have ladet Bagerne
henligge uopgjorte i 9 & 10 Maaneder, uagtet det er
vitterligt, at jeg siden min Arrestation ikke har havt
med Ledelsen af Kontoret at bestille. Hvad Hundrups
ovrige Bemarkninger i ‘denne Skrivelse angaaer, da
afgive de et yderligere Beviis paa, hvorledes han om-
gaaes med Sandheden.

Den torste Skat blev betalt September 1876 og
indfert paa min private Konto i Riskontroen.

Skatten, som blev betalt 2den Juli 1877, er af Jo-
hansen indfert i den lille Handelsudgiftsbog, i hvilken
enkelte mig personlig vedrerende Poster bleve indferte,
og, naar han ved Maanedens Slutning har overfort
Skatten paa Handelsudgifts-Kontoen, istedetfor pas min
personlige Konto, saa er det hans Feil (see Meyers Er-
klering, Bilag D), og desanden har han havt den fore-
gaaende Skat til Rettesnor. At jeg har veret uvidende
om denne urigtige Postering, vil fremgaae af Felgende:

Den nwm:ste Skat i Rekken til Kjebenhavas Kom-
mune er af 21de Juli 1877, altsaa samme Maaned som
den foregaaende Skat blev betalt, indfert af Hun-
drup i mjn: lille private Udgiftsbog med 30 Kroner.

At jeg har veeret vidende herom, fremgaaer forst
af den Omstendighed, at der lige underneden er ind-
fort med min egen Haandskrift til min Sen Julius 2
Poster, nemlig 44 Kroner 50 Jre og 50 Kroner, og
dernsest eftersaa jeg denne min private Bog hver Dag.

Hvis det nu var med mit- Vidende, at den nys be-
talte Skat til Frederiksberg Kommune -af 2den isamme
Maaned blev overfert paa Handelsudgifts Kontoen, saa
vilde jeg selvfelgelig ikke have tilladt, at Skatten til
Kjobenhavns Kommune af 21. samme Maaned blev
indfert paa min private Konto, og hvorledes kan Hun-
drup, der paastaar, at han var beordret til at indfere
Skatten paa Handelsudgifts Kontoen, da indfere den paa
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min private Konto. Dette er ligesaa meningslest som
usandferdigt.

Den nmste Skat blev indfert af Johansen den 15.
October 1877, ligeledes i min lille private Udgiftsbog
med 30 Kroner — og at jeg har veret vidende derom,
fremgaar jo deraf, at jeg lige underneden, Dagen derefter,
den 16de, har indfert en Udgiftspost paa 12 Kroner
38 @re for ,Bigler* med min egen Haandskrift.

At Johansen har indfert denne Skat paa min pri-
vate Konto, viser tydeligt, at han heller ikke har havt
Ordre af mig til at indfere Skatten paa Handels-Om-
kostningerne.

Vi komme nu til Skatten af 19. Januar 1878 (da
havde mine Anklagere allerede 6 Uger iforveien be-
gyndt at notere de Lohs'ske Forretninger). Denne Skat
er indfert af Hundrup i Kassekladden med folgende
Notits: Skat for Oktober Kvartal 1877, 30 Kroner,
uden at det i Kassekladden var tilfeiet, at Skatten skulde
overferes paa Ha.ndelsudgxfts-Kontoen, og Hundrup har
alligevel derefter overfort den til Udgift paa Handels-
udgifts-Kontoen, i Kasseudtoget, med Bemarkning, at
dette var skeet ifelge Ordre af Baron Gedalia.

Naar Hundrup siger, at jeg sandsynligviis har va-
ret tilstede, da Skatten blev betalt, da er det vel mu-
ligt, at jeg kan have veret tilstede i Expeditionskon-
toret dengang Skatten blev indfert i Kassekladden, i
hvilken der jo, som nys bemsmrket, ikke fandtes nogen
Tilfoielse om, at Skatten skulde opferes paa Firmaets
Konto, men da Posten overfortes fra Kassekladden til
Kasseudtoget havde jeg Intet dermed at bestﬂle, da
jeg selvfelgelig ikke kunde staa bagved mine Boghol-
dere og passe paa, at Posteringerne bleve rigtig over-
forte. Her derfor kun den Bemwrkning, at denne
Hundrnps Paastand staaer i steerk Modstrid med hans
Erklering til Aktor af 21de August 1879.

~ Naar man sammenholder dette Hundrups Brev til
Aktor med hans Forklaringer til Retsprotokollen, bliver det
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aldeles aabenbart, at han har afgivet en fuldstendig
usand Forklaring.

Medens han i Forheret siger, at ban havde faaet
en almindelig Ordre til at indfere Skatterne paa Han-
delsudgifts-Kontoen, hvilket ogsaa er bekraeftet af
Kentzler og Johansen, siger han i Brevet, at det er et
bestemt Faktum, at han denne Gang specielt af mig
fik en bestemt Ordre til at Skatten skulde feres paa
Handelsudgifts-Kontoen Dette er jo en Selvmodsigelse,
thi dersom jeg havde givet en almindelig Ordre til at
indfore samtlige Skatter paa Ha.ndelsudglfts-Kontoen,
vilde det have varet meningslest at give en speciel
Ordre i det foreliggende Tilfwlde, og dersom det havde
veeret min Mening, at Skatten stadig skulde fores paa
Handelsudgifts-Kontoen, vilde jeg jo ide Tilfelde, hvor
det var vitterligt, at den blev fort paa min private
Konto, have forlangt, at den blev fort tilbage til Han-
delsudgifts-Kontoen.

At Tilferslen i Kasseudtoget er skeet uden min
Ordre, er klart, men det er givet, at den er skrevet med
Hundrups Haand, hvad enten dette nu er skeet for eller
efter at Undersegelsen er indledet.

Hvad den nmste Skat angaar (den 13de April s.
A.) da har jeg eftersegt den i Kassebogen og de an-
dre Boger uden at kunne finde den, i det intet dertil
svarende Belob findes den nmvnte Dag eller de nar-
mest foregaaende eller efterfolgende Dage, og som Folge
deraf har jeg betalt den af min egen Lomme.

Hvad endelig Skatten den 17de Juli 1878 angaar,
saa fremsmtter Hundrup en heist forbausende Paa-
stand.

Medens Hundrup nemlig, da han havde Begerne
til Gjennemsyn, for efter Dommerens Anmodning at
oplyse Skatteposteringen, ikke kunde finde nogen Skat
bogfort paa min Konto, vil han nu, uden at have Be-

erne ved Haanden, endog kunne erindre Ordlyden af
% nﬁen, idet han siger, at Eduard Ruben, medens
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Gedalia var paa Kontoret, har indfert den saa-
ledes:

Baron G. A. Gedalia privat Konto: Skat for April
Kvartal 28 Kroner; ,da dette stemte med hans Ansku-
else om det Rette,“ forte han den paa min private
Konto til Udgift, idet han forudsatte, at jeg maatte
vere vidende derom.

Hundrup glemmer for det Ferste her, at han tid-
ligere har sagt at han Intet turde indfere paa min
Konto, uden min bestemte Ordre, men dernwmst er det
Jjo indlysende, at den her fulgte Fremgangsmaade staar
i den bestemteste Modstrid med den almindelige Ordre,
han paastaar, at jeg skal have givet, om at fore Skat-
terne paa Handelsudgifts-Kontoen. Kort sagt, Hun-
drup indvikler sig i et Vev af Modsigelser, der ingen
Tvivl lade tilbage om, at han ligesom mine evrige An-
klagere, har afgivet urigtig beediget Forklaring.

Den nmste Skat, 15. Oktober 1878, staaer i Kasse-
kladden med: Skat, 30 Kroner, uden at der er bemar-
ket noget som helst om, at den skal overferes paa
Handelsudgifts-Kontoen i Kasseudtoget, og alligevel
har Hundrup derefter overfort denne Skat paa Han-
delsudgifts-Kontoen i Kasseudtoget.

Om denne Skat tier Hundrup ganske i sit Brev,
hvilket allerede i og for sig er betegnende.

Striden med Johansen var allerede dengang be-
gyndt, da hans fornsrmelige Brev, som var dateret den
26de September 1878, blev mig tilstillet samme Dag.

Hundrup havde, som han selv forklarede i Retten,
begyndt at samle Beviser imod mig til Brug under en
eventuel kriminel Sag, som han vidste, Fru Otto vilde
-anlegge imod mig, ifelge hans og Kentzlers Til-
skyndelse. '

Hvorledes kommer Hundrup til at fere denne Skat
pas Handelsudgifts-Kontoen, eftersom “han selv siger,
at han rigtigt havde fort den nmrmest foregaaende
Skat, som han forudsatte, med mit Samtykke, paa min

8
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private Konto, thi dette staar i den stmrkeste Mod-
strid med hans og Kentzlers Erkleringer i Retsmadet
den 4de Marts 1879, i hvilket de forklare, at de ikke
behovede at indhente mit specielle Samtykke til Over-
forsel paa min private Konto af saadanne private Po-
ster, som vare fortlebende eller periodisk gjentoge sig.
Han maa altsaa have foretaget denmne urigtige Poste-
ring paa egen Haand, og i hvilken Hensigt? da han
selv siger, at han anseer denne Postering for urigtig —
kun ene og alene af den Grund, at han i Forening
med Kentzler og Johansen har dannet et Komplot for
at styrte mig i Ulykke, men det gaar her som altid,
»Fals slaar sin egen Herre paa Hals.“

Angaaende dette Skattespergsmaal skal jeg endnu
tillade mig folgende Bemarkninger:

Alle Regninger, deriblandt ogsaa alle Skattebillet-
terne, bleve paa mit Kontor samlede og oph#ngte paa
en Krog og derpaa samlede og opkl®bede i en dertil
indrettet Bog.

Hvorledes er det da muligt, at Hundrup og hans
Fazller ikke have kunnet finde mere end 2 Skattebil-
letter, og da kun dem, der vare posterede paa Handels-
udgifts-Kontoen, nemlig Januar og Oktober Skatter
1878, medens de ikke have kunnet finde alle de fore-
gaaende Billetter, som vare opforte paa min private
Konto, for ikke at tale om dem, der laa imellem Januar
og Oktober 1878, nemlig for April og Juli Kvartaler,
der ligeledes vare betalte og posterede paa min private
Konto. Dette viser jo saa tydeligt som tenkes kan, at
de med Forsmt have holdt disse Skattebilletter tilbage
for ikke at robe, at deres i Retten afgivne Forkla.ri.ng
var usandferdig.

Da det formodenlig var Dommeren paafaldende, at
Hundrup ikke kunde finde flere end disse 2 Skatte-
billetter, anmodede han ham om at undersege, hvorvidt
alle Skatter vare overforte pas Handelsudgifts-Kontoen
eller paa min Konto. Denne Opfordring kom Hundrup
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meget ubelejlig, thi hvad var her at gjere? Han
maatte jo ferst undersege i Riskontroen og i min lille
private Udgiftsbog, da vilde han strax have kunnet
finde alle de Skatter, som han ikke med Forset havde
overfort paa Handelsudgifts-Kontoen, paa min Konto,
og dette Eftersyn kunde vere skeet paa 10 Minutter,
da min private Konto kun bestod af 4 Sider.

At Hundrup ogsaa har seet, at de paagjeldende
Skatter vare indferte pas min private Konto, saavel i
den lille private Bog som i Riskontroen, fremgaar af
hans Forklaring i hans Brev af 21de August om Juli
Skatten, og at det var ham og Kentzler bekjendt, frem-
gaar af folgende Omstendighed:

I afvigte Foraar henvendte jeg mig paa Firmaets
Kontor i Raadhusstreede for at eftersee min private
Konto, Kentzler lagde da Armen over det sidste Blad
af min Konto, hvilket vakte min Mistanke; jeg fjernede
derfor bans Arm, og mit Gje faldt da strax paa: ,Skat
for Juli Kvartal, 28 Kroner“. Jeg henvendte mig sie-
blikkelig til Dommeren og meddelte ham dette Faktum.

I alle Boger, undtagen i Hovedbogen er Alt, ogsaa
Skatter, s@rskilt noteret, ja selv i den lille Handels-
udgifts Bog, hvor Skatten 2den Juli findes med 45
Kroner, er den ogsaa s®rskilt noteret. Hvad var her
nu at gjeore, efterat Dommeren havde forlangt denne
Undersogelse? Enten maatte Hundrup -indremme, at
han, Kentzler og Johansen havde taget feil, men dette
stod i bestemt Modstrid med deres i Retten afgivne
beedigede Erklmringer, - eller, som han gjorde, sege at
slippe derfra ved usande Udflugter, idet han forteller,
at han ikke kunde finde de paagjeldende Beleb ser-
skilt noteret i Firmaets Boger for andre Kvar-
taler end de 2 n®vnte, skjendt de alle uden Und-
tagelse ere smrskilt noterede, og tilfgjede, at han an-
tog, at Skatterne for de andre Kvartaler vare slaaede
sammen med de andre Udgifter og bogferte under Eet
med disse. — I Retten vover han ikke at forklare, at

8*
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han kun har segt efter i Hovedbgen, hvor alle maa-
nedlige Poster blive slaaede sammen under Eet og ikke
specificerede; thi det er jo indlysende, at han ikke
kunde finde dem der, og han vidste meget godt, at han
ikke skulde sege dem der; men selv om Posterne ikke
vare slaaede sammen, saa vilde han ikke have fundet
dem i Hovedbogen, der ikke var fort & jour. Kan
der t®nkes en mere absurd og fortvivlet Udvei end den,
Hundrup har valgt ved at fremkomme med det Nonsens,
at han har segt i Hovedbogen, hvor der Intet var at
finde. Det turde varet heldigere, om Hundrup, Kentz-
ler og Johansen havde tilbagekaldt deres Forklaringer
forend de bleve beedigede.

Det havde ganske vist ikke veret nedvendigt at
fremfere hele dette ynkelige Spergsmaal om mine per-
sonlige Indkomstskatter, for at godtgjere Vidnernes
helt igjennem urigtige, modsigende, forvirrede og uhold-
bare Forklaringer — thi dette fremgaaer saa at sige af
hver Side, som jeg har anfert. Naar jeg desuagtet har
‘gjort det i al Udferlighed, saa skeer dette, fordi de
Paagjxldendes Ferd netop i dette Spergsmaal trader
saa klart frem i al sin Nogenhed, at Sagens Kj®rne
ligesom findes heri. Det bedes erindret, at de Paa-
gj®ldende have bekreftet deres Forklaringer med Ed,
og det bedes fremdeles erindret, at de, da de aflagde
denne Ed paa Sandheden af deres Forklaringer, ikke
vidste og ikke kunde vide, at jeg, der dengang var ud-
traadt af Firmaet, og saaledes efter Vidnernes Forme-
ning var afskaaret fra i Firmaets Beger at soge Beviser
for Beskaffenheden af deres edelig bekraftede For-
klaringer, desuagtet fik al enskelig og forneden Leilighed
til et saadant Indblik i Firmaets Beger, en Leilighed,
som de Herrer, ganske vidst imod deres Villie, selv af-
gav. Thi 2 Maaneder efter havde de Herrer udspilt
deres Rolle som Chefer, Firmaet var fallit, og saa stode
Boegerne til min Raadighed. Det er denne Omst@ndig-
hed, den saa hurtig indtreedende Fallit og den derved
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fremkaldte Adgang for mig til at omstede hele det
Vav af Usandhed og Modsigelser, hvori Vidnerne stadig
havde gjort sig skyldige, som afslerede hele den Misére,
hvorover Laserne ville faa et Indblik i Reassumtions-
forhoret, som afholdtes den 2den December 1879.

Efterat jeg nemlig havde benyttet min gjenvundne
Frihed til at indhente alle de faktiske Oplysninger, bevse-
gede dette min Defensor for Kriminalretten til at frem-
tvinge Hundrups Brev af 21de August 1879. Det var
den isinefaldende Modstrid imellem disse mine Oplys-
ninger og Vidnet Hundrups nedtvungne Udflugter, der
bl. A. fremkaldte dette Forher.

I dette Forher bleve disse mine Oplysninger fore-
holdte Vidnerne Ludvig Hundrup og Vexelmmgler Jo-
hansen (Kentzler havde begivet sig ud af Landet). Da
det heraf fremgik, at 5 af samtlige 8 paagjeldende
Skatter vare rigtig bogferte paa min private Konto, saa
fremkom Vidnerne med felgende nye Udflugter, for at
unddrage sig Byrden af den af dem beedigede usand-
ferdige Anklage. Vidnerne forklare her, da samtlige
paagjeldende Skattebilletter bleve dem foreholdte, at
de maa erkjende, at 4 af de paagjmldende Skatter rig-
tig ere bogforte paa Tiltaltes Konto, medens Posterin-
gen af den Hte Skat er uoplyst af felgende Grunde.
Vidnerne havde til Retten afleveret de paagjeldende
Smaabeger, men da der manglede endnu een, blev Hun-
drup af Dommeren anmodet om at bringe denne tilveie.
Dette skete ogsaa, men rigtignok i makuleret Tilstand,
idet netop Bladene for Marts og April Maaned 1878,
hvor ovennmvnte Skat netop skulde findes, hvis den
var fort Firmaet tillast, vare udrevne.

Da Dommeren gjorde mig bekjendt med denne
Omstendighed, slog det mig, og jeg fattede Mistanke
om, at det maatte vaere Hundrup, der havde gjort sig
skyldig i denne Handling. — For at overbevise mig
om, at min Mistanke ikke var ugrundet, henvendte jeg
mig til Se- og Handelsretten, for om muligt at kunne
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faa de fornedne Oplysninger i saa Henseende. Fuld-
mazgtig Greensteen meddelte mig da, at han paa Hun-
drups Henvendelse til ham havde udleveret ham Bogen
i Slutningen af forrige Aar, og da jeg-saaledes havde
erfaret, at den paagjmldende Bog sidst havde varet i
Hundrups Varge, overraskede Bogens makulerede Til-
stand mig ikke, idet jeg folte mig overtydet om, at
Hundrup var Ophavsmanden; thi hvis Skatten havde
varet opforti Bogen mellem Handelsudgifter, som Hundrup
iden tidt anforte Skrivelse af 21de August 1879 havde paa-
staaet, saa vilde disse Blade neppe have manglet. Thiat det
var Hundrup magtpaaliggende, at netop denne Skat af
13de April 1878 skulde henstaa uoplyst, fremgaaer deraf,
at da han i Retsmedet den 4de Marts 1879 har forevist-
et Kasseudtog, i hvilket han, for at frigjere sig for
Ansvar, havde gjort felgende Notits:* Skat betalt for
Baron Gedalia, ifelge Ordre bogfert saaledes (Oktober
Kvartal 1877) 30 Kroner)- — dette. er den samme Skat,
som blev betalt den 17de Januar 1878 — og naar det
nu viser sig, at jeg personlig betaler den nar-
mest paafelgende Skat, og han selv derefter over-
forer den derpaa atter folgende Skat paa min private
Konto, saa ligger det klart- og tydeligt for, at han med
Forsat har overfert Skatten af 17de Januar 1878 og
Skatten af 15de Oktober 1878 paa Firmaets Konto, og
ligesaa forsmtlig har . tilfort den omtalte Notits, uden
at tale om, at alle de andre Skatter paa en enkelt nar,
der gaa forud for den Skat, der blev betalt den 17de
Januar 1878, alle ere forte min Konto tillast Jeg har
selvfelgelic paastaaet, at Skatter, der betaltes den 13de
April 1878, er betalt af mig personlig og ikke under
nogen Form er falden Firmaet tillast.

Vidnerne tilfeie overensstemmende, at de fremdeles
maa erkjende, at naar Tiltaltes personlige Skatter ,i
noget sterre Omfang* end d’Herrer Hundrup
og Johansen havde troet, ere blevne betalte
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af Tiltalte, eller i alt Fald falden Tiltalte til-
last, saa skal dette nu i Modstrid med deres beedigede
Forklaring hidrere fra, at Kontorpersonalet alle vare
enige om det fuldstendig Urimelige og TUrigtige i
Tiltaltes foran bererte Paastand, at alle Tiltaltes per-
sonlige Indkomstskatter skulde overferes paa Firmaets
Konto, og at de da have benyttet den Omstendighed, at
Tiltalte ikke var tilstede mnaar Skatterne bleve
betalte, og altsaa ikke har kunnet give nogen speciel
Ordre i denne Anledning, til at fore Skatterne rigtig,
det vil sige, paa Tiltaltes private Konto.

Jeg skal nu klart og tydeligt vise, hvorledes Vid-
nernes beedigede Anklage om dette Punkt er usand-
fordig fra Ende til anden, og hvorledes deres senere
Forklaring med Hensyn til denne deres Anklage og
Vidnesbyrd, er et eneste Vv af Udflugter og frugtes-
lose fortvivlede Forseg paa at unddrage sig Byrden af
den af dem beedigede, ubefsiede og uverdige Anklage:

Som Laseren vil mindes, begyndte Anklagerne med
den Paastand i Retsmedet den 4. Marts 1879, at jeg
skulde have givet en almindelig Ordre til, at alle
de mig personlig pashvilende Indkomstskatter skulde
fores Firmaet tillast, samt at Vidnerne ,mange Gange“
ville have foreholdt mig det Urigtige i en saadan
Bogfering, navnlig, da -de Fru Otto personlig
paahvilende Indkomstskatter ifelge Vidnernes
samtidige (men selvfolgelig aldeles urigtige) Paastand,
nasten alle bleve betalte paa Kontoret ogaltid skulde
veere forte hendes private Konte tillast i Firmaets Be-
ger, samt endelig at min private Konto ikke af dem
turde belastes med- nogen Udgift uden min specielle
Tilladelse. Da jeg nu i samme Forher benmgtede
Sandheden af denne sidste Paastand, hvad saa? Saa foran-
drede de denne deres Paastand derhen, at denne Ordre
fra min Side ikke skulde gjelde med Hensyn til saa-
danne Udgiftsposter, som periodisk vendte tilbage.
Hvorledes staa nu disse Vidnernes beedigede Forkla-
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ringer overfor, dels Hundrups Brev til Aktor af 21de
August 1879 og dels til hvad der i Reassumtionsfor-
horet af 2den December 1879 er bleven oplyst.
Hundrup har nemlig erkleret i hiint Brev til Aktor,
at han ferst nu vil have seet den Tiltalte tilherende
lille private Bog hos Aktor, ihvilken der vare 2 Skatter
indferte af ham og Johansen paa Tiltaltes private
Konto, og naar Skatten af 17de Juli 1878 er fort pas
Gedalias personlige Konto i Riscontroen, er det simpelt
hen af den Grund, at saavidt han husker Eduard Ruben i
Kassebogen, medens Gedalia var paa Contoret,
har indfert den omtrent saaledes: Baron G. A. Ge-
dalia Privat Konto, Skat for Apnl Kvartal, Kroner 28,
felgelig var det fuldstendig i sin Orden, at han forte
den paa den private Konto, is@r da dette stemmer med
hans Overbevisning om hvad Ret var, og han maatte
forudsmtte, at Gedalia var vidende derom.
Hvorledes stemme nu disse Forklaringer med hvad
jeg i det foregaaende har oplyst, og hvad der i Reas-
sumtionsforheret af 2den Decbr. 1879 er bevist?
Vidnerne have jo i-dette Forher erkjendt, at de
have benyttet min Ikke-Tilstedevarelse paa
Kontoret til at bogfere mine Skatter rigtig
paa min Konto, til Trods for min formentlige al-
mindelige Ordre til det Modsatte. Og hvad siger Vid-
net Hunprup herom i sin Skrivelse til Aktor af 21de Au-
gust 1879, — at Skatten blev bogfert paa Tiltaltes Konto,
fordi han var tilstede og var vidende derom.

Altsaa blive Skatterne rigtig bogferte paa Til-
taltes Konto, naar, og paa Grund af, at han
er tilstede, og naar og paa Grund af, at
han ikke er tilstede.

Vidnet Hundrup erkjender altsaa her klart og
tydeligt, at han og Faller have forsatlig maattet
bogfere de 3 paagjmldende Skatter paa Firmaets
Konto, idet han jo ifelge sin og Vexelmmgler Jo-
hansens egen Tilstaaelse kunde have benyttet min
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Tilstedeverele, saavel som min Ikke-Til-
stedeverelse til at bogfere ogsaa disse 3 Skatter
rigtig, det vil sige, paa min Konto.

Fremdeles er det for Haiesteret bleven beviist,
at Vidnernes beedigede Paastand, en Paastand, som
fremsattes for at stille mit formentlige Overgreb i et
grellere Liys, at nemlig samtlige Fru Otto personlig
pashvilende Indkomstskatter ere belastede hendes
private Konto i Firmaets Boger, er usandferdig,
idet der ikke findes nogensomhelst hende paahvilende
personlig Indkomstskat - debiteret hendes Konto
i Firmaets Beger.

Fremdeles er det blevet bevist, at Vidnet Hun-
drups Paastand i Skrivelsen til Aktor af 21 August
1879, at han ferst Dagen forud vil have seet den
tidt omtalte Tiltalte tilherende lille private Bog
hos Aktor, er usandfeerdig, idet han nemlig uhel-
digvis glemmer, hvad han og Kentzler under Ed
have forklaret i Forheret den 6te Februar 1879.
Vidnerne forklarede nemlig der, at den lille Bog
i Almindelighed har henligget aabenlyst paa Kon-
toret, samt at dens Paalydende ved den hver Dag
stedfundne Optw®lling af Kassen er bleven med-
regnet til Kassebeholdningen. Som Bogen selv
udviser, er dens Paalydende et Par Gange over-
fert til Gedalias ,Privatkonto“, selvfelgelig har
Hundup, som daglig opgjorde Kassen maattet
have havt den ihande, ligesom han og Kontor-
personalet have meddelt Revisorerne, at den Sum,
der til enhver Tid fandtes indfert i denne Bog ved
Opteellingen af Kassen, regnedes med til Behold-
ningen.

Fremdeles har jeg paavist, at Vidnernes beedigede
Paastand om, at min private Konto ikke maatte be-
lastes med nogen Udgift uden min specielle Ordre,
er bevist at vere usand, idet de nu selv erkjende
at have bogfert 4 eller 5 af 8 af de paagjeldende
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Skatter paa min Konto uden min Tilladelse, men

nn efter aflagt Ed sege Dakning i den Udflugt,

at hiin min formentlige almindelige Ordre ikke al-
tid er bleven fulgt.-

Fremdeles er det bleven bevist af Vidnernes
beedigede Forklaringer, at hiin min formeentlige
Ordre om ikke at belaste min private Konto uden
specielle Ordre, ikke gjaldt saadanne Udgifter, som
periodisk vendte tilbage, er usandferdig, idet jeg
har pavist og bevist, at 3 af disse Skatter, som
netop vare en saadan periodisk tilbagevendende
privat Udgift, ere bogferte Firmaet tillast.

Til Supplering af denne Liste skal jeg for ikke
at trette Laeserne indskreenke mig til at minde om
det Faktum, at Vidnernes Forklaring om, at der i
Kassekladden skulde forefindes Konto .diverse og
Navns N®vnelse ,Lehs* — paa de paagjzldende
kontante Forretninger, paa hvilken Konto det
formentlige store Bedrageri af cirka 30,000
Kroner vel at me®rke skulde have fundet
Sted, nemlig derved, at enhver af disse Forret-
ninger altid skulde have bragt Firmaet store
Tab, baade direkte og indirekte til Fordel for Lohs
— staaer for det forste stik imod de kritiske Re-
visorers Erklering, see Bilag B., ifolge hvilke disse
Forretninger i det Hele have bragt Firmaet en pas-
sende Avance, ja, i enkelte Tilfeelde Firmaet en ublu
Avance; for det Andet, stik imod den simple Sandhed,
som Enhver, selv enhver Ikke-Fagmand veed, at
det er en Umulighed, at der i en Kassebog kan
findes Konto af hvilkensomhelst Art.

Men naar disse Vidnernes Forklaringer ere blevne
fremsatte af Mw®nd, der vare Firmaets Bog-
holdere, saa viser dette, at de have maattet frem-
s®tte en saa monstres Forklaring imod bedre Vi-
dende, idet de som Bogholdere have maattet vide,
hvad jeg ogsaa har godtgjort foran, at der ikke i
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Kassekladden kan findes nogensomhelst Konto,
hverken diverse eller fingerede, ligesom det jo
netop er Bogholderne, der samle Kassekladdens
enkelte Poster under bestemte Konti i de andre
Beger. Det er dette Forhold og denne Paastand,
paa Grund af hvilken — jeg beder Lsmserne vel at
marke — jeg blev belagt med personlig Arrest,
som min heiterede Defensor for Hoiesteret har beteg-
net saaledes: Hoiesteretsadvokat Henrichsen kunde
ikke fatte, at kyndige Mand, hvor der som her ikke
er Tale om Skjeon, skulde have Lov til at udtale sig
som skeet af Bogholdere, og alligevel deres Ord staa
de Troende -som Vidner, og min Defensor gav denne
sin Anskuelse et praegnant Udtryk ved Betegnelsen
af disse Vidner som — ,Sandhedsvidner.

Fremdeles er det beviist, at Vidnerne Hundrup
og Johansen have beediget, at jeg har givet en
almindelig Ordre til at mine Skatter skulde fo-
res Firmaet til Last, men senere da det viste sig, at
5 af 8te Skatter vare forte mig tillast, have @ndret
denne deres Paastand derhen, at jeg i -disse 3
specielle Tilfaelde skal have givet en speciel
Ordre til en saadan urigtig Passering.

Fremdeles have Vidnerne Kentzler og Hundrup
‘forklaret i Forheret den 27de Februar 1879, at de
bestemt erindre, at Gedalia engang i afvigte Som-
mer eller Efteraar i begge Vidnernes Overvarelse
har udtalt, at han skulde serge for, at Fru Otto,
inden hun kom ud af Kompagniskabet med ham,
skulde veere bragt sas vidt, at hun ikke havde en
Stol at sidde paa. Disse Yttringer skulde vare for-
anledigedeved at Fru Otto havdeyttretdnsket
om at udtrade af Firmaet. Denne Vidnernes
beedigede Forklaring er bleven bevist at vere
usandferdig, idet Fru Otto selv har erkjendt i Re-
assumtionsforheret den 15de Decbr. 1880, at hun saa
langt fra at have yttret Onsket om at udtrade af Fir-
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maet, tvertimod saavel overfor Overretsprokurator

Lassen som mig, da hun i Sommeren eller Efter-

aaret 1878 henvendte sig til os, bestemt har vagret.

sig herved, skjondt vi begge opfordrede hende til
et saadant Skridt, idet vi samtidig tilbed hende en

Obligation for hendes Indskud, og hun paa denne.

Maade vilde blive Kreditor istedetfor In-

teressent, cfr. hermed Pag. 13-14.

Jeg gaaer nu over til andre Anklagepunkter. Mine
Bogholdere opsnappede og indleverede 2 smaa Beger be-
tegnede C. C. og D. D. af 1876 og 1877, i hvilke Firmaets.
Handelsudgifter fandtes opforte saaledes som de hver
Maaned bleve samlede og indferte i Kassekladden.

I Sommeren 1877 anskaffede jeg imidlertid en ser-
lig mindre Bog, i hvilken udelukkende mine private
Udgifter skulde opfores, for dernwmst halvaarsviis at.
overfores paa min private Konto i Riscontroen. Og
dette' skete udtrykkelig for at forhindre Feiltagelser i
denne Henseende. Forinden Anskaffelsen af denne Bog
bleve mine private Udgifter, som antydet, opferte i
samme Bog som Handelsudgifterne. Mine private Ud-
gifter bleve enten refunderede ugeviis eller maanedsviis,
og den Kommis, der maanedlig ‘havde at overfere Han-
delsudgifterne fra den lille Bog til Kassekladden,
paalaa det selvfelgelig at drage Omsorg for, at mine.
eventuelle private Udgifter overfortes i Kassekladden
paa en sadan Maade, at det klart fremgik, at de fra.
denne vilde vare at overfere paa min private Konto.
i Kasseudtoget, og derfra i Riskontroen.

Bogholderne gjorde, samtidig med Indleveringen af de -
ovennavnte 2smaa Notits-Beger Dommeren bekjendt med:

at der for omtrent 2 Aar tilbage fandtes 5 Poster
af mine private Udgifter, som ikke vare overferte paa
min Konto, men samlede med Handelsudgifterne ved
den maanedlige Overforsel faldne Firmaet til Last.

De 4 af disse 5 Poster, der beleb sig til henholds-
viis 20 Kroner, 10 Kroner, 12 Kroner og saavidt jeg:
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mindes 13 Kroner, vare i de tidt bersrte smaa Beger
indferte af Johansen, medens en 5te Post, lydende paa
83 Kroner 25 Ore, var indfert af Bogholder Salomon
Berger paa Baronesse Rosalia Gedalias Navn.

I denne Anledning afgav Johansen en af Hundrup
og Kentzler bekraftet Forklaring, der gik ud paa, at
han stedse, naar han overferte Handelsudgifterne, havde
gjort mig bekjendt med de mig eventuelt paahvilende
private Udgifter, for at disse kunde blive refunderede
af mig, samt at han ligeledes havde henledet min Op-
marksomhed . paa de ovennavnte 4 Poster, men at jeg
havde svaret undvigende og henviist til mit ugenlige
Honorar, hvoraf de kunde afholdes.

Den 1ste Marts 1879 blev jeg derefter stedet til
Forhor og konfronteret med Johansen og hans Feller.
Jeg benmgtede, i Overensstemmelse med den negne
Sandhed — idet jeg efter bedste Evne segte at be-
kempe den Harme, der betog mig og vilde betage en-
hver Mand, der havde indtaget en lignende 8tilling i
Samfundet, ved at skulle forsvare mig imod en saa
gemeen Beskyldning — at jeg nogensinde havde varet
vidende om, at nogensomhelst privat Udgift var bleven
fort Firmaet til Last, og endmindre at jeg paa Spergs-
maal i saa Henseende havde givet undvigende Svar.
Disse Beskyldninger med Hensyn til saadanne smaa
Belob, blive ved Siden af det Skjmndige i samme,
dobbelt taabelige, naar man hermed sammenholder det
Faktum, at min private Konto i Firmaets Beger var
mig debiteret for et Beleb af 15600 Kroner, og at jeg
som paavist havde paataget migselv udelukkende hele
det mulige Tab, og beregnet min Kompagnon 2°,
hoiere Rente af hendes indskudte Kapital end den, jeg
beregnede mig selv, skjendt Interessentskabskontrakten
_gik ud paa, at enhver af Interessenterne skulde have
en og samme Rente, og Tab og Gevinst skulde deles
lige. Jeg afholdt mig ligeledes fra at henlede Dom-
merens Opmarksomhed paa de Personers moralske
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Habitus, som havde "kunnet fremfere en saadan Paa-
stand imod en Mand som mig, og dette, efter at have
indesluttet den i deres mere eller mindre moralske In-
dre — i henved 2 Aar, og indskrienkede mig derfor
fremdeles til at henlede Dommerens Opmarksomhed
paa, at alle mine private Udgifter, som jeg selv havde
indfert i disse Beger, uden Undtagelse vare refunderede
af mig, (og efter at-jeg havde indrettet den swmrlige
lille Bog over mine private Udgifter, fremgik det at
denne, at jeg ikke engang havde undladt at indfere
Poster paa ganske faa @re) samt at Johansen ingen-
sinde havde gjort mig opmerksom paa disse Poster.
Men, navnlig maatte jeg som Fagmand legge Vgt
paa, at det var Pligt for Bogholderne eller den Kom-
mis, hvem saadant Hverv var overdraget, neie at paase,
at mine private Udgifter bleve overferte paa de rette
Konti, eller, som Hr. Revisor Harald Meyer ved et
senere Forher udtalte sig, at den af Kontorpersonalet,
som foretog den maanedlige Overforsel fra de tidt-
nsvnte Smaabeger til Kassekladen, maatte vere abso-
lut forpligtet til at undersege, forinden Overforselen
om alle de enkelte Poster i disse Beger burde bogfores
i Firmaets Boger som Handelsudgifter, — og stedte
han da paa Udgiftsposter, som formentlig ikke vedkom
Firmaet, var det hans Sag at drage Omsorg for at
slige Poster inden Overferslen enten bleve berigtigede
af mig eller overforte i Kassekladen paa en saadan
Maade, at det blev klart, at de fra denne skulde over-
fores paa min private Konto i Kasseudtoget.

Jeg henviser ievrigt til Hr. Revisor Meyers udfer-
lige Forklaring, der vil findes trykt under Bilag D.

Thvorvel nu saavel af min, som af Hr. Revisor
Meyers Forklaring fremgik, at de 3 Personers Forkla-
ringer over dette Punkt vare hgesaa uholdbare, som hvad
de isvrigt havde fremfort imod mig, saa ansaa jeg det
dog for rettest at begjwre Forher optaget over Hr.
Salomon Berger, der havde forladt Firmaets Tjeneste



127

paa Grund af en personlig Konflikt med Eduard Ru-
ben, men hvem jeg ansaa for en hwderlig og retskaffen
Mand, og som netop var den samme, som havde ind-
fort de 3 Individers Anklagepost paa de 83 Kr. 25 Ore.
Da jeg stillede denne Fordring til Dommeren — det
var netop samme Dag som Bestemmelsen var taget om
Oph®velsen af min Arrest — betydede Dommeren mig,
at han, hvis jeg fastholdt min Fordring om Bergers
Vidneforklaring, ikke vilde h®ve min Arrest for dette
Vidne var afhort. Saa tungt det end faldt mig at re-
noncere paa min alt for lenge savnede Frihed, vilde
Jjeg dog ikke give Slip paa Hr. Bergers Vidnesbyrd, og
maatte derfor finde mig i at forblive i Arresten og af-
vente Forheret over ham.

Nogle Dage derefter blev han ogsaa tilsagt til For-
her, i hvilket han afgav den Forklaring, som vil findes
trykt under Bilag D.

Her kan jeg derfor indskrsenke mig til at bemeerke,
at Hr. Berger i dette Forher ,holdt sig i ethvert Fald
overbevist om, at jeg ikke havde beordret eller varet
vidende om, at den paagjeldende Post paa den anforte
Maade var kommen til at falde Firmaet til Last“; thi
det horer forsaavidt ikke herhen, at Hr. Berger paa et
senere Stadium har meddelt mig, at da han i Slutnin-
gen af Forhoret havde fremfort disse Ord, standsede
Dommeren Tilferslen til Protokollen med den Bemserk-
ning: ,Nu staa vi vel og digte Noget“, hvortil Hr.
Berger havde svaret, at han var tilkaldt som Vidne i
Retten, at han derfor afgav sit Vidnesbyrd i neie Over-
ensstemmelse med Sandheden, og maatte gjere Fordring
paa, at hvad han nu havde fremfert blev fort til Pro-
tokols; hvis Dommeren derimod ikke ansaa hans Vid-
nesbyrd for stemmende med Sandheden, stod det ham
jo frit for at anklage ham. (Se Bergers Brev i Bilag C.)

Derefter blev ovenstaaende Passus fort til Proto-
kollen:

Da jeg ved flere Leiligheder udtalte for Domme-
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ren min Beklagelse over min sergelige Stilling ved at
holdes saa lang Tid i Arrest, og rettede den srbedige
Foresporgsel til ham, om jeg ikke turde forvente, at
Arresten paa min Person snart kunde blive havet, sva-
rede han, at han endnu ikke kunde give mig noget
bestemt Tilsagn om, at Arresten i det Hele taget kunde
blive havet forend Sagen var paademt.

Hans Svar gjorde mig meget mismodig, og jeg
gjorde gjxldende, at det forekom mig heist besynder-
ligt, at Arresten, naar Forhererne vare sluttede, ikke i
Lighed med hvad der i Almindelighed fandt Sted,
kunde h®ves for mit Vedkommende, naar den forlangte
Kaution stilledes. Dommeren svarede hertil, at han
vilde tage Sagen under n@rmere Overveielse.

Da jeg nogen Tid efter stedtes til Forher og atter
mindede ham om denne Sag, standsede han pludselig
Forheret, forlod Retssalen, og kom tilbage efter et
Kvarters Forleb, og yttrede da til mig, at vi bleve vel
nok enige; denne hans Udtalelse beroligede mig meget.

Nogle Dage efter, da det var bestemt, at Arresten
skulde h®ves, spurgte Dommeren mig, om jeg ikke
maatte veere villig til at udtrede af Firmaet, og da jeg
ikke havde nogen s@rlig Grund til at enske at vedblive
at vere Deltager i et Firma, hvor min Kompagnon i
Forening med mine egne Folk konspirerede imod mig,
og, da Dommeren desuden stillede i Udsigt, at Kautio-
nen, som forst var bestemt til 5000 Kroner, i saa Til-
felde vilde blive nedsat til 4000 Kroner, erklzrede jeg
mig villig til at gas ind pas Dommerens Forslag.

Vel stod det mig strax klart, at jeg, naar jeg var
udtraadt af Firmaet, ikke kunde faa Raad.ighed over
dettes Bﬂger, og saaledes sparrede mig Veien til at
skaffe mig en Del veerdifulde Oplysninger, der kunde vere
til Fordel for mig selv og til Belysning af Vidnernes Be-
skaffenhed, men Bevidstheden om, at de 2 Personer, Hun-
drup og Kentzler, der, som bekjendt, af Prok. Gottschalk
og Fru Otto vare satte til at fore Forretningen, ikke vare
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istand dertil, dels fordi de ikke besad den fornedne
Dygtighed og dels fordi de ikke ngd den nedvendige
Tillid hos Publikum, gjorde det klart for mig, at der
ikke kunde gaa lang Tid ferend Forretningen maatte
ophere, og der saaledes vilde gives mig Leilighed til
atter at faa Begerne til min Raadighed.

Som jeg senere har bragt i Erfaring bleve Boghol-
derne meget glade over at here, at jeg efter Domme-
rens Opfordring havde indvilget i frivillig at udtraede
af Firmaet, fordi de stod i den Formening, at der saa-
ledes ikke kunde gives mig Adgang til gjennem Be-
gerne at oplyse, at de af dem afgivne Forklaringer stod
i Strid med Bogernes Indhold. At det skulde have
vaeret Hr. Dommerens Hensigt, da han foreslog mig at
udtreede af Firmaet, derved at forhindre mig fra at faa
Raadighed over Bogerne til Skade for Vidnerne, har
naturligvis ikke veret Tilfeldet, og har heller ikke
kunnet veere det.

Dette Kautionsspergsmaal fik imidlertid et helt
s@lsomt Efterspil, og jeg mindes i al Fald kun eet lignende
Tilfeelde i vor Retshistorie, et Tilfselde, som ganske vist
ikke geraadede den paagjeldende Dommer til Are,
hverken i det store Publikum eller den juridiske Ver-
den. Jeg sigter herved til en af vore sterre Forfattere
omtalt Begivenhed fra hans Ungdom, hvor Forhers-
dommeren forlangte hans Aresord paa, at han ikke var
Forfatter til nogle incaminerede Artikler i et Opposi-
tionsblad. Den unge Mand turde ikke afgive Afresor-
det og blev demt. — Da den forlangte Kaution var
stillet, rettede Dommeren nemlig i Prok. Liassens Ner-
veerelse det Spergsmaal til mig, om jeg ikke vilde give
mit Aresord paa ikke at torlade Landet for Sagen var
paademt. Herpaa gav jeg mit Alresord.

Jeg beder Lmserne forestille sig Scenen. For Ret-
ten stod Baron Gedalia anklaget for Forbrydelser paa
beedigede Vidneforklaringer, som, hvis der blot havde

veret et Gran af Sandhed i dem, vilde have stemplet
9
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'@., ikke blot som en simpel Forbryder, men som et
slet, umoralsk og @relost Menneske. Jeg har ikke i
min lange Lidelsestid hert Dommeren nogensinde fore-
holde Vidnerne det Usandsynlige, Urimelige og Umu-
lige i deres Forklaringer, og man t@nke sig derfor min
Studsen, at han nu forlanger mit Airesord, og at dette
ovenikjebet stilles saa hojt, at det kan afgive et sikkert
og solidt Underpant i Dommerens Oine.

Det havde mildest talt veeret heldigere, om Dom-
meren havde forlangt mit Aresord for han udstedte
Arrestdekretet.

Efter at det var bleven bekjendt, at jeg var ud-
traadt af Firmaet, trengte de 5 Hovedkreditorer paa
for at faa deres Tilgodehavende betalt, men efter Bog-
holdernes Udtalelse om, at der aldeles ikke var nogen
Fare for deres Penge, naar de blot gav Tid, stillede de
forelobig Sagen i Bero. Men: nogen Tid efter fremkom
Prokurator Gottschalk paa Fru Ottos Vegne med et
Forslag, der gik ud paa at tilbyde Kreditorerne nogle og
Tresindstyve Procent; denne Meddelelse, der stod i
steerk Modsatning til Bogholdernes ovenomtalte Udsagn,
modtog Kreditorerne med stor Forbauselse. Prokurator
Gottschalk opstillede derefter en Kalkule over Fru
Ottos Aktiver, for derigjennem at bevise Kreditorerne,
at Aktiverne ikke androg mere end det Tilbud, han
paa hendes Vegne havde gjort dem, idet han derved
segte at forebygge en Tvangsfallit.

Da Kreditorerne blandt Aktiverne imidlertid ikke
fandt opfort en sterre Post Veerdipapirer til et Belab
af nogle og Tyve Tusind Kroner, som de havde bragt
i Erfaring, at hun skulde eie og hvad der iavrigt frem-
gaar af Begerne, henvendte de sig til Overrstsprokura-
tor Lassen, og anmodede ham om at foranledige det
Nedvendige for at faa udleveret alle hendes Aktiver,
og deriblandt ogsaa de i hendes Varge beroende Vaordi-
papirer til Realisation, idet nogle af Hovedkreditorerne
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dog tilfoiede, at de, naar dette var sket, vare villige til
at overlade hende endel deraf til en Livrente. -

Prokurator Lassen henvendte sig derfor skriftlig
tilProkurator Gottschalk med Anmodning desaangaaende.
Tilbudet var humant, men da Sagen selvfelgelig vilde
vere at ordne af Lassen, saa indgik Prokurator Gott-
schalk paa Fru Ottos Vegne dog ikke derpaa, men ind-
gav nogle Dage efter paa hendes Vegne et Andragende
til Se- og Handelsretten om at faa hendes Bo taget
under Skiftebehandling.

Nogen Tid efter at Falliten var mdtruﬁ'en, holdt
Prokurator Gottschalk som Kurator et Mede med Kre-
ditorndvalget, og paa dette forlangte Prokurator Lassen
Oplysning om de i Fru Ottos Eie beroende Vardipapi-
rer, som endnu ikke vare afleverede til Boet, men efter
nogen Bet@nkningstid afgav Prokurator Gottschalk paa
Fru Ottos Vegne den interessante Oplysning, at hun i
Mai 1878 havde forsret en Lieutenant, som skulde gifte
sig, 12,000 Kroner.

Under Bilagene henholdsvis C., E. og F. ville
Lezserne finde aftrykt trende Breve, som jeg, skjendt
navnlig det ene staar i fjernere Forbindelse med Sa-
gen, ikke har villet forholde Offenligheden. Det inde-
holder en troskyldig Beretning fra en gammel Mand,
om en ham og Hustru overgaaet lignende Ulykke, der
var paafert dem paa en lignende lgs og uvederhaftig
Angivelse. Sagen kom for Dagen uden Medvirkning
af Dommermagt og Politimyndighed og de Ulykkeliges
Uskyld bevist.

Men Opreisning? Arresten er hevet, De kan gaa!

De to andre Breve ere affattede af de paa et tid-
ligere Sted her omtalte forhenvarende Kommiser hos
mig. De indeholde fra et andet Synspunkt en Belys-
ning af Dommernes Myndighed hertillands. Under Bi-

lag G. har jeg kortelig berort et forbavsende Exempel
9*
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fra den nyeste Tid, der danner en grel Modsatning til
den Behandling, der er overgaaet mig. Under Bilag
H. ville endelig Leserne finde et forkortet Referat
af min Defensors Tale for Hoiesteret den 23de og 24de
December f. A.

Idet jeg nu slutter denne min Henvendelse til
Medborgere, skal jeg bemrke, at jeg har tilladt mig
at give en saa omfattende Fremstilling af den krimi-
nelle Sag, der har vearet anlagt imod mig, ikke alene
af Hensyn til mig selv, som uskyldig har lidt saameget
derved, idet jeg har maattet se mig sat ud af Virk-
somhed, skilt fra min Familie, og en Skygge, om end
kun midlertidig, kastet over mit Navn, da min Arresta-
tion allerede Dagen efter var bekjendt overalt, men
ogsaa af Hensyn til Medborgere, der mulig i Fremtiden
skulde blive udsatte for en lignende Skabne.




Bilag A.

1871. Les kjebt: Ji
December 12.| Lstrl. 1560. 8°,Danubiena 82 L. 123
2. 336.| — 100. 7% Danubiena73 » 73 ||
| LstrL 196 & 18,5 || 3567
1 Stk. Almindel. Brand.-Ass. -Aktle 306
JZ 200 Landmands Hypothek 4‘/,
Obligation & 94Y, 4 Rente. 193
— 12 Les solgt: '
Lstrl. 280 russisk-engelske Obli-
ationer 1877 a strl. 80 =
strl. 224 8 1850 - ..c...vtt .4076
1878.
Januar9. 1.363. Les kjebt:
Lstrl. 200 russiske Laan 1877 & 80
a 80.,0 uden Rente. . .... .. | 2012
Les solgt:
Lstrl. 150 8 °/, Danubien, deraf
Lstrl. 100, Rest a4 89; kun begge
Dele beregnet til 89 ......... 2406
J 200 Landmandsb. Hypothek
Obligation .................. 193
1 Stk. almind. Brand-Assur.-Aktie | 314
- Les kjebt:
12.2.362. X# 1200 sjell. Jernbaneaktier 1009/,
Rente 12 Dage 4 % ... ... 1210
1 Stk. Brandassurance Aktie..... 303
Rmk. 4200 Rumenske Jernbaneak-
tier med Kupons pr. Jnh a
19% 798 4 89............... 710
Les solgt:
Lstrl. 160 Russisk-Engl. 1862 a |
2223

80',4 + Rente..... .........

20

K

|88 8 8

88

47

E. Johansen.
L. Hundrup.

E. Kentzler.

E. Johansen.

L. Hundrup
tildels
E. Kentzler.

E. Johansen,

- Hundrup

tildels
E. Kentzler.
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Jan. 16. 1.367.

— 19. 2. 366.

— 21. 1. 370.

371.

Febr. 5. 2. 376.

Marts 12.2.395.

Juli 31. 1.514.
Ang. 21, 2. 529.
530.

Les kjebt: i | 6
JZ 450 norske Sedler........... 448 | 82
A2 400 Kgl Obligationer 4 %, &

88 4+ Rente .............. 366 | b1

Les solgt:
J? 800 sjellandske Jernb.-Aktier
100"/ 4 Rente 4 % ........ 805 | 33

Les kjebt:
Ne svenske . ............. ..... 1577 | 00
Les solgt:
Lstrl. 100, 7 °/, Danubien 84 4

Rente ...................... 1677 | 63

Les kjebt:

Lstrl. 200 russisk-engelske 1862 a

80, Lstrl. 160. -

Rente 5 % 2. 4 & 184, ..... 2944 | 00
Les solgt:

X2 1400 kgl a 88 Bento4°l. 1287 | 00
J2 1677 svenske ler, 993 , 1673 | 00
l Stk. Alm. Bnnd-AasnrdAktle 280 | 00
Les kjebt:

Rmk. 1640 Russiske Laan 1877 &

84 4 Rente 6 %............ 1231 | 00
Les solgt:

Rmk. 4 Rumenske Stamaktier

816 ... 560 | 00
X2 400 Jernb.-Aktier a 100...... 400 | 00
Norske Sedler 420 ............. 420 | 00
Les har derved kontant faaet ud-

betalt ..............covonn. 149 { 00
Les kjebt:

Lstrl. 20 Danubien a 94, 500 fcs.
.Benlt)f.’tﬁk'aylllglsgm S o T A 334 | 00
og blev gl st derpaa AZ 84,

betalt neste Dag. P

Les deponeret kontant....... ... 750 | 00
Les depomeret.............. ... 190 | 50

Les kjebt:

Lstrl. Danubien 103 4 Rente

79, 1m 21 Dage........... 949 | 60
Betalt Les kontant ........... 940 | 50
Rente of Provision af de 750.. 3|08
Los skyldig Rest paa de Lstrl. 60

Danubien ........... ....... 13 | 07

E. Johansen.

L. Hundrup.
E. Johansen.

L. Hundrup.

E. Johanseu.
Hundrup.

E. Johansen,
Hundrup
tildels
E. Kentzler.

Hundrup
indfert af
G. A. Gedalia.

Brems.

Kentzler.

Hundrup.
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Novbr.6. 2.567.

— 8.2.569.

Les solﬁt
2'/, Dollars Kupons 3,65.
J2 Kjebenhavn — Newecastle
Kupons og er krediteret for
Belebet derfor ..............

62

Freken Les indbetalt ..........
og samme Dag betalt Froken Les
ovennevnte 85,62 -4 106,78 .

hvorfor Froken Les har kjebt:
Lstrl. 10 Danubien a 102 4
Rente 128 Dage..... Ty

106
192

192

78

Les kjebt:
Lstrl. 10 Danubien for X2 178,
men har naste Dag senere

bet&ltet'l‘ﬂlegat 292°¢

186

Hele
Kontorper-
sonalet.

Brems.

Reumert.

Hundrup.



Bilag B.

(De kritiske Revisorers Beretning af 25. Januar 1879).

ad. 8. De Kr. 2560,83, som under 4. Januar 1878 ere
indgaaede i Firmaets Kasse, ere oprindelig krediterede Fru
Ottos Seperat-Konto, som ,C. Juel indfriet Obligation samt
Renter deraf og under 30. Juni fra denne overfgrt til Fru
Ottos Konto-Kurant-Konto, ligeledes som ,C. Juel indfriet
Obligation samt Renter deraf“.

Posten er rigtigt valuteret pr 4. Januar (d. v. s. Kre-
ditor har havt Rentenydelse af Belgbet fra den Dag).

ad. 9. De Effekter, der have vmret Gjenstand for Om-
setning for ,Lgs“; ere for en stor Del saadanne, som ikke
ere kourante her, og som paa det engelske Marked ofte note-
res med et swerdeles stort Spring mellem Kjgber- og Selger-
Kours. En Del af den Periode, i hvilken de paa Listerne P.
og Q. betegnede Transaktioner have fundet Sted, har desuden
veeret rig paa sterke Svingninger i Fonds-Kourserne.

Allerede af disse Grunde er det umuligt, da der er hen-
gaaet lengere Tid  efter Transaktionerne, retfeerdigt at be-
dgmme Bankierens Handlemaade lige overfor Kunden. Imid-
lertid have vi samvittighedsfuldt gjennemgaaet hver enkelt
Post og sammenlignet hver enkelt Omswtningsdag de Kourser,
der have veret beregnede ,Lgs“, med dem, der fandtes i de
danske, tydske og engelske Kourssedler, som maatte antages at
viere de nyeste, som den Dag ved en reguler Postgang
kunne have staaset til Gedalias Raadighed.
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Vi ere komne til fglgende Resultat: Som oftest er ,Lgs“

bleven betjent saaledes, at Forretningen maa siges efter Da-
gens Kours at have havt en ret god Avance. Undertiden er
»,L@gs“ bleven . betjent saa billigt, at det maaske nok:kan
siges, at der ikke er set tilstreekkeligt paa Firmaets Fordel,
men paa et eller 2 Tilfelde ner, aldrig billigere, end Gedalia,
efter hvad vi ifglge vort mangeaarige Kjendskab til hans For-
retningsmaade, tro at vide, vilde have betjent enhversomhelst
favoriseret Kunde. Vi ere fuldstendig overbeviste om, at
Firmaet ved samtlige Transaktioner tagne under Et med
Hensyn til de paa vedkommende Dag gj®ldende Kourser har
havt en passende Gevinst. I meget faa af de foreliggende
Tilfelde er der Tale om stort Tab eller stor Fordel. Kun
ved et Par Transaktioner have vi truffet paa Differencer, vi
mene at kunne betegne som ubetinget ublu; men de have da.
veret til Fordel for Firmaet, til Skade for ,Lgs“. Vi skulle
nevne det mest fremtraadende Exempel
Liste P. Febr. 5. 2. 376.
Lgs solgt 4200 Mk. Rum. St. Aktier & 15........ Kr. 560
»Lgs“ burde efter Dagens Kours mindst have erholdt Kr. 850
for de solgte Effekter, og Bankieren vilde endda have tjent
godt ved Handelen.

Ved at konferere Listerne med Kassebogen ere vi et Par
Gange blevne opmerksomme paa, at Firmaet samme Dag, som
det har kjgbt et Papir af ,Lgs“, har solgt det med forholds-
vis stor Fordel.

Efterat vere foreholdt Indholdet af Erkleringen U.ad. 9,
bemazrkede Komparenterne Kentzler og Hundrup, at de over-
for en saadan Erklering afgiven af saa sagkyndige Mend som
Komparenterne Gliickstadt og Meyer, ikke i mindste Maade-
betvivle, at de Resultater, hvortili de navnte Herrer ere
komne, ere fuldstendigt rigtige. Komparenterne maa imidler-
tid fastholde, at de ved Iagttagelse af alle de i Tidens Lgb.
foregaaede Omsstninger mellem Firmaet og ,Lgs“ betragtede-
som en Helhed, have faaet det bestemte Indtryk, at der gjen-
nem disse Omsstninger blev tilfgrt ,Lgs“ Gevinst paa Fir-
maets Bekostning. Denne Opfattelse af Forholdet er imidler-
tid opstaaet hos Komparenterne, ikke gjennem en speciel
Kritik og Revision af de enkelte Transaktioner, men derimod
med den hele Rekke af Omswtninger, som en Helhed for-
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Pie, i Forbindelse med den hele eiendommelige Maade, paa
hvilken de paagjeldende Omsztninger ere foregaaede. Denne
sidste har nemlig, som naturligt er, gjort Komparenterne mis-
tenkelige (!) overfor alle de Omsatninger, der foregik i ,Lgs“s
Navn.

Komparenterne Gliickstadt og Meyer bemarke, at naar
de ad. 10 have udtalt, at en Undersggelse af de under 1 og
2 nevnte Punkter ,var overflsdig“, sigte de herved til, at
Misligheder af Betydning i de omhandlede Henseender ikke
let vilde kunne foregaae, uden at Kontorpersonalet, navnlig
Bogholderen, blev opmerksom derpaa.




Bilag C.

Kjebenhavn, den 3. Marts 1879.

Hgivelbaarne Herr Baron G. A. Gedalia,
‘ R af D, p. p.

I Henhold til mit Lgfte til Hr. Baronen meddeler jeg Dem
et Referat af det Forhgr, hvori jeg idag optraadte som Vidne
i Deres Sag. Jeg forklarede, at jeg, der havde vwret ansat
paa Firmaets Gedalia & Co.s Kontor fra 9. Mai 1876 til 28.
Marts 1877, i den Tid bl. a. fgrte Firmaets Bgger. Efterat
Assessor Ingerslev havde gjort mig bekjendt med tvende i
Retten fremlagte Bgger mrkt. CC. og DD. samt forklaret mig
Brugen af disse Bgger, erklerede jeg, at den samme Forret-
ningsgang var brugt dengang jeg var ansat paa Firmaets
Kontor. Jeg forklarede, at jeg havde for Skik ved hver Maaneds
Udlgb at overfgre den samlede Sum af de i Maanedens Lgb
indfgrte Smaaposter, vesentlig bestaaende af Porto og desl.
Handelsudgifter, i Kassebogen, ligesom det forgvrigt ogsaa var
mig, der fra naevnte Kassebog foretog Overfgrelsen til Kasse-
udtoget eg den videre Bogfgring.  Efterat Assessoren havde
forevist mig de paagjmldende Steder i Bogen DD. samt Fir-
maets Kassebog, bemazrkede jeg, at jeg med Bestemthed kunde
erklere, at det var mig, der havde overfgrt fra Bogen DD.
til Kassebogen den samlede Sum for December 1876 med
162,87, derimod er det ikke mig, der har foretaget
Overfgrelsen fra Marts 1877. Jeg bemwmrkede endvidere, at
det i den Tid, jeg var paa Firmaets Kontor, hyppig skete, at
af Firmaets Kassc afholdtes Udgifter, der vedkom Dem per-
sonlig. Disse Udgifter noteredes da forelgbig i Bggerne CC.
og DD. Naar De da ugentlig fik Deres Ugepenge eller Gage
udbetalt, undersggte jeg vedkommende lille Handelsudgiftsbog
for at se, om der i den paagjeldende Uge var afholdt saa-
danne, Dem privat vedkommende Udgifter, og naar dette var
Tilfeeldet, paasaa jeg, at disse Udgifter fradroges af Ugepen-
gene, hvorefter den eller de vedkommende Poster i den lille
Handelsudgiftsbog bleve strggne. Efter at vewmre foreholdt
den af 21. Decbr. 187+ i Bogen DD. opfgrte Post: ,Baro-
nesse Gedalia Kr. 83,36 forklarede jeg med Hensyn til samme,
— idet jeg erkjendte, at denne Post ikke var bleven berigti-
get, men indbefattet i det til Kassebogen overfgrte Belgb —-
at jeg antog, at Grunden hvorfor denne Post ikke var fra-
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draget i Ugepengene simpelthen var den, at jeg havde overset
den. Jeg bemserkede endvidere, at jeg i ethvert Tilfelde var
overbevist om, at De ikke har beordret mig til at
lade nevnte Post henstaa uafgjort eller vaeret
vidende om, at denne Post paa anfgrte Maade er
kommen til at falde Firmaet til Last, men at Feilen
ene og alene skyldtes en Forglemmelse fra min Side, hvilket
ikke var saa merkeligt endda, naar man tog i Betragtning,
hvormeget der i Forretningen paahvilede mig. Da jeg havde
afgivet denne Forklaring, standsede Assessoren Tilfgrselen til
Protokollen med den Bemerkning: ,Nu digter vi vel“, jeg
gjorde Assoren opmerksom paa, at jeg var tilkaldt som Vidne
i Sagen, at jeg havde afgivet mit Vidnesbyrd i Overensstem-
melse med Sandheden, og gjorde Fordring paa, at mit Udsagn
protokoleredes, det stod jo Assessoren frit for, saafremt han
opdagede at mit Udsagn var usandferdigt, at anklage mig for
falsk Vidneforklaring for Retten.  Efter denne min Bemerk-
ning blev min afgivne Forklaring fgrt til Protokols.

Med smrdeles Hgiagtelse
V. Salomon Berger.

Har Gedalia & Co.’s Bogholder den 27. August 1878
vidst, at Hr. A. J. Halberg i December Termin 1877 betalte
Gedalia personlig Renter for !/; Aar af de 7000 Kroner
Panteobligation, uden at Belgbet var kommet Firmaet tilgode,
sas burde han, saafremt det var ham bekjendt, aj Lassen
havde kjgbt Obligationen inklusive Renter for 6900 Kroner,
istedetfor at debitere Panteobligationens Konto for 275 Kroner,
have debiteret denne Konto for 100 Kromer, og Gedalia per-
sonlig for 175 Kroner, og vare Detaillerne ved Salget ham
ikke bekjendte, og han ikke kunde faa. Oplysning derom, saa
burde han foruden den alt stedfundne Notering af de 275
Kroner, have debiteret Gedalias Konto, og krediteret C. J.
Halbergs Konto for:

Indbetaling af A. J. Halberg til Gedalia personlig,
den 13de December 1877, !/, Aars Rente af den haand-
pantsatte Obligation, stor Kroner 7000 — Kroner 175.

Resultatet af begge Noteringer vilde veere det Samme.

Kjgbenhavn, d. 6. Februar 1879.
Med Hgiagtelse
J. Glickstadt. Harald Meyer.
Hr. Kriminalretsassessor V. Ingerslev.



Bilag D.

Forher Mandagen den 3 Marts 1879.

For Retten var mgdt paany Bogholder Meyer, som efterat
veere gjort bekjendt med det Veesentlige af hvad der under
Sagen er fremkommet angaaende den Forretningsgang, der
har fundet Sted i Firmaet Gedalia & Co.'s Forretning med
Hensyn til Bggerne C. C. og D.D., paa Anledning bemsrkede
Fglgende.

Comparenten maa holde for, at der ikke har vamret nogen
Anledning éller Opfordring for den Bogholder, til hvis For-
retninger det hgrte at foretage Overfgrelsen af de paagjeldende
maanedlige Summer fra Kassekladden til Kasseudtoget, til at
foretage nogen nsermere Undersggelse af, hvorvidt der i disse
Summer maatte vere indbefattet Udgiftsposter, som ikke kor-
rekt kunde eller burde bogfgres som Handelsudgifter eller
overhovedet som Udgifter vedkommende Firmaet.

Denne Bogholder maatte nemlig efter Comparentens Skjgn
veere berettiget til at gaae ud fra, at den i og for sig utve-
tydige Betegnelse ,, Handelsomkostninger“ eller ,Handelsudgifter“
ikke rummede Andet, end hvad der kunde og burde henfgres
under denne Betegnelse.

Derimod mener Komparenten, at den af Kontorpersonalet,
som foreslog den maanedlige Overfgrelse fra Bggerne C. C. og
D. D. til Kassekladden, under de foreliggende Omste@ndigheder
maatte vere absolut forpligtet til, forinden han foretog denne
Overfgrelse, at undersgge, om alle de enkelte Poster i Bogen
C. C. eller D. D. for den paagjeldende Maaned virkelig havde
Hensyn til ssadanne Udgifter, som burde bogfgres i Firmaets
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Bgger som Handelsudgifter. Saafremt da den Paagjeldende
ved en saadan Undersggelse stgdte paa Udgiftsposter, som han
kunde skjgnne ikke vedkom Firmaet, men Tiltalte per-
sonlig, maatte han enten foranledige, at slige Poster inden
Overfgrelsen bleve berigtigede af Tiltalte eller overfgre dem i
Kassekladden paa saadan Maade. at det blev klart, at de fra
denne skulde overfgres paa Tiltaltes personhge Konto i
Bggerne.

Saafremt imidlertid Tiltalte, efter at veere gjort op-
merksom paa en slig Post, ikke vilde berigtige den, og derhos
enten specielt ved en saadan Leilighed forbgd, at Posten
maatte debiteres ham personlig, eller havde givet en almindelig
klar og bestemt Orde til, at Sligt ikke maatte finde Sted,
maatte paagjeldende Kontorist veere angerlgs, og Ansvaret for,
at en slig Post kom til at falde Firmaet til Last, maatte da
falde paa Tiltalte.

Oplest og godkjendt

Komparenten dimitteret.
Forhgret udsat.

Ingerslev.
Lynge. Blutan, cst.

Samme Dag continuerede Forhgret.

For Retten var mgdt Bogholder Salomon Berger, som
pas Anledning forklarede, at han har veret i Firmaets Tje-
neste fra Mai 1876 til Slutningen af Marts 1877.

Comparenten fgrte dengang blandt Andet Firmaets Bgger.
Efterat veere gjort bekjendt med, hvad der om Sagen er for-
klaret angasende den Forretningsgang, der har veeret brugt
med Hensyn til Bggerne C. C. og D. D, hvilke Comparenten
gjenkjender, erklerede Komparenten, at denne Forretningsgang
ganske er den samme der fandt Sted, da han var i Firmaets
Tjeneste. Det var som Regel dengang Komparenten, som
maanedlig overfgrte den samlede Sum fra Bggerne C. C. og
D. D. til Kassekladden, ligesom det forgvrigt ogsaa var Kom-
perenten, der foretog Overfgrelsen fra Kassekladden til Kasse-
udtoget og den videre Bogfgring.

Efterat vwmre foreviist de paagjeldende Steder i Bogen
D. D, samt i Firmaets Kassekladde, bemerkede Komparenten,
at han specielt med Bestemthed kan erklere, at det er ham
der har overfgrt til Kassekladden det samlede Belgb for De-
cember 1876 med 162 Kroner 87 @re.
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Derimod er det ikke Komparenten, der har foretaget
Overfgrelsen for Marts 1877.

Komparenten bemserker, at det, i den Tid Komparenten
var i Forretningen, ikke sjeldent skete, at der af Firmadts
Kasse blev afholdt Udgifter, der vedkom Tiltalte personlig,
hvilke Udgifter da forelgbig bleve noterede i BggerneC. C. og D. D.

Naar saa Tiltalte engang om Ugen fik udbetalt, hvad
han kaldte sine Ugepenge eller Gage, undersggte Kompa-
renten vedkommende lille Bog, om der i den paagj®ldende
Uge var afholdt saadanne Tiltalte privat vedkommende
Udgifter, og naar dette var Tilfeeldet, paasaae han at disse
Udgifter bleve likviderede i Ugepengene, hvorefter saa den
vedkommende Post i den lille Bag blev strgget. Efterat vaere
foreholdt den under 21de December 1876 i Bogen D.D. inde-
holdte Post ,Banonesse Gedalia 83 Kroner 36 @re“, er-
kjender Komparenten, at denne Post ikke er bleven berigtiget,
men er indbefattet i det fra Kassekladden overfgrte Belgb og
saaledes er faldet Firmaet til Last. Komparenten antager, at
Sammenhengen hermed simpelthen en den at Komparenten
har overseet denne Post og altsaa ikke har foranlediget samme
paa sedvanlig Maade likvideret. Komparenten holder sig i
ethvert Fald overbeviist om, at Tiltalte ikke har beordret
eller veeret vidende om, at denne Post, paa den anfgrte
Maade er kommen til at falde Firmaet til Last. *

Ved Undersggelse i Kassekladden viser det sig, at Til-
talte den 27de December har faaset udbetalt det fulde Be-
lgb, han smdvanlig oppebar som Ugepenge, nemlig 120 Kroner.

Oplest og godkjendt.
Komparentens dimitteret




Bilag E.

Hr. Baron G. A. Gedalia, R. af Dbrg. p. p.
hersteds.

Nedenstaaende Tilflde, der kan tjene som et Bidra‘g til,
hvorledes de anklagende og dgmmende Myndigheder vise util-
streekkelig Omtanke og Hensynsfuldhed' i Retning af at belegge
Personer, hvis daglige Vandel altid har veeret pletfri, med Ar-
rest pas en lgs Anglvelse af mer eller mindre uvederhwftlge
Personer, tillader jeg mig herved at meddele Dem, idet jeg
overlader til Dem selv at gjgre hvilketsomhelst Brug deraf,
De gnsker.

I Sommeren 1876 blev der foretaget et natligt Indbrud
hos Marskandiser Cohen i Springgade. =~ Hap anmeldte Sagen
for Politiet, men erklerede sig ude af Stand til at give nogen
Oplysning om, paa hvem Mistanken kunde henledes.

Der blev optaget Rapport i Sagen, og forelgbig Forhgr
af den daverende Politiinspektgr Madsen, uden at dog For-
hgret fgrte til noget Resultat.

I Huset ved Siden af Cohen boede der en zldre Mand,
der drev Nering som Guldsmed, sammen med sin Hustru, og
havde et Boutiksudsalg af Guld- og Sglvsager, og i samme
Hus logerede en Dreiersvend, der var bekjendt som en upaa-
lidelig Person, der havde absenteret sig fra sit Logis uden at
betale den skyldige Leie, og som stod i et uvenskabeligt Forhold
til ovennsvnte Guldsmedfamilie. Han er igvrigt senere bleven
idgmt 8 Maaneder Forbedringshusarbeide. Denne Person fandt
nogen Tid efter for godt at anmelde for Politiet, at han samme
Nat som Indbruddet skete hos Marskandiseren fra sit Vindue
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havde iagttaget, at Guldsmeden med sin Kone spadserede op
og ned ad Gangen i samme Hus, hvor de boede. Paa denne
Angivelse beordrede den fungerende Politiinspektgr en Betjent
at begive sig til ben®vnte Guldsmed for at betyde ham, at
han gieblikkelig havde at indfinde sig hos Inspekigren. Guld-
smeden, der blev hgilig forundret over at erholde en slig Ordre,
begav sig imidlertid strax op paa Kammeret, hvor han, efterat
veere taget i Forhgr, blev sigtet for at have begaaet Indbrudet
og derefter anholdt.  Hans -Udtalelse om, at han ikke kunde-
fatte, hvorledes han, der altid havde fgrt en hederlig og pletfri
Vsndel paa hans gamle Dage kunde blive sigtet for at have
begaaet et natligt Indbrudstyveri, hjalp imidlertid Intet. Om
Eftermiddagen samme Dag blev Guldsmedens Kone, der for-
gieves havde ventet sin Mand hjem til M.idda.g, hgilig over-
rasket ved, at der i deres Hus indfandt sig 3 Politibetjente,
hvoraf de 2 posterede sig ved Husets Udgang, medens den
tredie gik ind i Boutikken og lod Konen vide, at hun strax
havde at fglge med op paa Kammeret. Samtldlg blev Bou-
tikken lukket, og de deriveerende Sager beslaglagte, og nogle
Dage derefter afhentet af Politiet. Ankommen pas Kammeret
blev Konen strax taget i Forhgr og derefter anholdt. Da
Anholdelsen skete om Sgndagen, bleve hun og Manden fgrat
om Tirsdagen stillede for Dommeren, der strax dekreterede
Arrest paa deres Person. I det fgrste Forher, Konen'derefter
underkastedes, udtalte Dommeren til hende, at hendes Mand
allerede havde saa godt som bekjendt, hvortil hun svarede, at
det blev hans Sag, men at hun igvrigt ikke kunde forstaa, at
den Autoritet, der var sat til at veerne om Ret og Retferdig-
hed, kunde ville, reflektere paa et sligt af deres Fjender af-
givet falsk Vidnesbyrd. Dommerens Svar herpaa indskrenkede
sig til at han lod Konen fgre tilbage til Arresten. Nogen Tid
efter opdagedes imidlertid den virkelige Tyv, som viste sig
ikke at veere nogen Anden end en ung Mand, der var i Mar-
skandiserens Tjeneste, og som forsggte at pantsette nogle af
de stjaalne Koster. Skjgndt denne unge Mand allerede paa
Sagens fgrste Stadium havde veeret underkastet et forelgbigt
Forhgr af Inspektgr Madsen, var dennes Mistanke og ikke
faldet- paa ham, og der skulde det Faktum, at han pantsatte
de stjaalne Koster, til at Politiet fik @inene op for hvem
Tyven var. Dommeren lod derefter Tyven konfrontere med
Guldsmeden og hans Hustru, og lod med gribende Alvor denne
forstaa, hvor stort et Ansvar der var lagt paa hans Samvit-
tigged, ved at to gamle og hmderlige Folk wuforskyldt havde
maattet lide for hans Forbrydelses Skyld, en Udtalelse hvor-

10
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ved Ansvaret for deres Arrestation syntes at maatte blive lagt
over paa Tyven. Resultatet af Guldsmedens og hans Kones
Arrest har imidlertid veret, at deres Forretning er gaaet be-
tydeligt tilbage, dels fordi Boutikken var lukket i nogen Tid,
og dels fordi endeel af deres gamle Kunder stode og staar i
den feilagtige Mening, at Politiet jo umuligt kunde arrestere
hederlige Folk uden at der maatte ligge graverende Fakta til
Grund for deres Arrestation. Den hele Opreisning disse gamle
Folk have faaet for den dem overgaaede Tort, bestaaser saa-
ledes kun i den ovenfor nevnte gribende Udtalelse af Dommeren.
(For at forebygge Misforstaaelse bemerkes, at Assessor Ingers-
lev ikke var Dommer i denne Sag).

At Ovenstasende er overensstemmende med Sandheden
bevidnes af mig Undertegnede.

Kjgbenhavn, i Februar 1880.
H. Andersen.



Bilag F.

Kjebenhavn, den 24. Febr. 1880.

Hr. Baron G. A. Gedalia, R. af D. p. p.
hersteds.

Jeg tillader mig herved at give Dem fglgende Oplysninger,
idet jeg overlader til Dem selv at gjgre hvilketsomhelst Brug
deraf, De gnsker.

Som det formentlig vil véere Dem bekjendt, blev det fore-
bragt Hr. Assessor Ingerslev, Dommeren i Deres Sag, at jeg
ogsaa kunde afgive Forklaring om forskjellige Punkter i denne.
Dette foranledigede Dommeren til at lade mig kalde til For-
hgr, og i disse var jeg samlet med de Herrer Kentzler, Hun-
drup og Johansen, saaledes at den Ene altid kunde hgre den
Aundens Forklaring, og saaledes at ved enkelte Tilfeelde, hvor
vi ikke alle vare samlede, blev den Andens Forklaring oplest
for den eller dem, der ikke havde veret tilstede, med det
Spgrgsmaal, om han eller de vel i et og alt kunde slutte sig
til samme, hvilket i Reglen skete. = Ved enkelte Leiligheder
var min Forklaring ikke i Deres Favgr, og der var fra Dom-
merens Side aldrig Tale om nogen Vrede over eller Indsigelse
imod min Forklaring, men da jeg senmere hen var tilstede i
et Vidneforhgr, hvor de ovennmvnte 3 Personer ligeledes vare
tilstede og hvor disse afgave dem Forklaring, at de havde be-
stemt Ordre til at indfgre paa Firmaets Konto en Post, der
tilkom Dem at betale privat, henledede jeg Dommerens Op-
merksomhed pas, at denne Forklaring ikke var overensstem-
mende med de virkelige Forhold, da jeg stedse havde veret

10*
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pas Expeditionskontoret og aldrig havde hgrt en slig Ordre,
og der intet Sted i Kassekladden fandtes, at denne Post skulde
leegges eller var lagt Firmaet til Last, og jeg bemwrkede end-
ydermere, at jeg var tilstede da denne Post blev udbetalt og
jeg blev af Dem udtrykkelig beordret til at indfgre den paa
Deres egen private Konto. Til min Forbavselse optog
Dommeren denne min Udtalelse med Vrede og betgd mig, at
jeg ikke opfattede min Stilling rigtigt og viste mig ud af Rets-
salen. Siden den Tid blev jeg afhgrt alene, skjgndt ovennmvnte
3 Personer vedblivende bleve afhgrte samlede. Da Forhgrene
vare sluttede i Marts 1879 og jeg skulde aflegge Ed paa min
Forklaring, gjorde jeg Dommeren opmarksom paa, at jeg til-
fgiede, at jeg aldrig havde seet Dem aftage Stempelmsrker af
udenlandske Obligationer, uden i Tilfelde hvor Kunder om-
byttede udenlandske Obligationer med andre lignende, og da
kun ifglge deres Forlangende, f. Ex. naar en Kunde solgte
59/, russiske Kurch-Kiew Obligationer, som han gnskede af-
sendt til Udlandet for at selges og ombyttede med andre russiske
Statspapirer, som stode i lavere Kours. Denne Forklaring,
som formentlig var i Deres Favgr, syntes efter Dommerens
Skjgn at staa i Modstrid med den af mig tidligere afgivne om
det samme Punkt, og tog denne meget ilde op og truede med
at lade mig arrestere; jeg bemsrkede imidlertid til Dommeren,
at denne Forklaring var fuldstaandlg overensstemmende med
Sandheden' og aflagt efter ngie Overveielse. Jeg tog derfor ei
i Betenkning at aflegge Eden og-tog intet Hensyn til Truslen.

I Efteraaret 1879 blev' jeg tilsagt til Reassumtionsforhgret,
hvortil ogsaa Hundrup og Johansen (Kentzler havde i Mellem-
tiden forladt Landet) vare tilsagte. Ved dette Forhgr blev
jeg hgilig forundret ved at se, at Johansen fgrst blev kaldt
alene ind i Retssalen for at afgive Forklaring, og at efter dennes
BortgangfraRetsualen Hnndrup hgeledes blev serskilt indkaldt,’
men min Forundring tabte sig, da j e g kom i Retssalen for at afglve
Forklaring og der blev opmzrksom paa, at ved dette For-
hgr var en ny Protokolfgrer, hvilket tidligere ikke havde
veeret Tilfeldet, - den fast ansatte var nemlig syg, og jeg har
senere bragt i Erfaring, at der i slige Tilfielde af Justitsmini-
steriet blev beskikket en Assistent eller anden Embedsmand
til interimistisk at fgre Protokollen.

Med H¢i§gte]se Deres @rbgdige
Edvard M. Ruben.



Bilag G.

1 afvigte Aars Sommer, blev det angivet for det hervse-
rende Politi, at der i et ligeledes herveerende Udsalg var for-
kommet, dels Kontanter og dels Varer til et temmelig betyde-
ligt Belgb.

Udsalgets Indehaver tilfgiede til Angivelsen, at han ikke
misteenkte nogen bestemt af de i Udsalget beskjeftigede Kom-
miser, men gnskede samtlige Kommiser afhgrte, for at Mis-
tanke ikke skulde falde paa en Uskyldig.

Ved det derefter optagne Forhgr tilstod den fgrst Afhgrte
— en ung Mand paa henved 25 Aar — ikke blot at have
gjort sig skyldig i den paaklagede Forbrydelse, men desuden,
at have beholdt endeel for Firmaet indkasserede Penge.

Skjgndt nu den Paagjeldende var en ung Mand, af en alt
andet end hederlig Fortid, blev han dog ikke saameget som
anholdt, end sige arresteret, men man ngiedes simpelthen med,
at en Slegtning af den Paagjsldende erstattede den Bestjaalne
de forkomne Vardier efter mundtlig Overenskomst.

Hvorfor jeg meddeler dette? ‘Jeg har paa sit Sted i
det Foregaaende forklaret Grunden hertil at veere denne min An-
skuelse, at denne Sag ubetydelig som den er, stiller den imod
mig udviste Fremgangsmaade, lad mig sige i et — besynder-
ligt Lys.

Det vare langt fra mig, at misbillige den humane Frem-
gangsmaade, som i dette Tilfeelde er bleven fulgt, (nuvarende
Politiassistent Madsen fungerede ikke ved denne Leilighed
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som Politiinspekteur) men jeg vil benytte min Ret til her at
sammenstille de tvende Forhold. Paa den ene Side en ung
Mand af tvetydig Fortid, der, afhgrt af vedkommende Politi-
myndighed, bekjender, at have stjaalet fra sin Principal — han
arresteres ikke, han anholdes ikke engang, men faaer Valget
imellem at reise udenlands, eller at vende tilbage til sin
bestjaalne Principal, hvis denne maatte ville tage ham igjen,
og dermed er den Sag ude.

Paa den anden Side staaer en Mand paa 63 Aar med
en hwederlig Fortid, som i en lang Re#kke af Aar har vearet
kjendt af Store og Smaa i Indlandet, som af Store i Udlan-
det, og som paa sit Sted bemsmrket, heller ikke har varet
ganske ubekjendt for Politiet, i den Forstand vel at meerke, at han
har haft Leilighed til at yde selve dette Politi som sit Fe-
dreland og mangfoldige Medborgere Tjenester. Og han? Han
afhgres ikke engang, paa Angivelse til en Politirapport af hans
egne lgnnede Folk, hverken af Anklager eller Domsmagt, men
belmgges uden videre med Arrest.




Bilag H.

(Aftryk efter ,Dagstelegrafen®.)

Defensor, Hdiesteretsadvokat Henrichsen, som derefter tog
Ordet i Overveerelse af en talrig Kreds af Tilhgrere, og som udfgrte
sit Defensorat paa en saa indgasende Maade, og med en saa-
dan Varme og Fglelse, at det nwmsten synes utenkeligt, at
Baron Gedalia kan gnske at tage Ordet efter sin Defensor,
begyndte sit Foredrag med at udtale, at Aktor gjerne uden
at behgve at frygte for at komme i Strid med den formelle
Korrekthed kunde have sagt, at Tiltalte er Baron i Stedet for,
at han skal vére det. Thi at han er Baron, er et notorisk
Faktaom, som ogsaa er erkjendt derved at han, da han ud-
nevntes til Ridder af Dannebrog, kaldtes Baron, ligesom hans
Datter, som Datter af en Adelig, er indskrevet i et adeligt
Frgkenkloster.  Defensor erindrede derefter om, hvorledes
Gedalia oprindelig var opdraget i smaa Kaar og oplert til
Haandverkssvend, men at hans -Evner snart ledede hans Til-
bgielighed i en anden Retning, og at disse Evner i Forbin-
delse med hans Energi og et ualmindelig hurtigt Blik, hurtig
hevede den af ham etablerede Vexellerforretning til at blive
maaske den Tids fgrste Bankierforretning, der indfgrte nye
Former for Omssetningen, som man i alt Fald herhjemme hid-
til ikke havde kjendt, og hvortil der fgltes Trang. At han
ngd Tillid og megen Agtelse, derom foreligger der mange hse-
drende Vidnesbyrd, ikke blot i de mange Ordener, han har
modtaget, men ogsaa i def Antal hedrende Skrivelser, der ere
fremlagte under Sagen, saavel fra Medlemmer af den danske
Regjering som fra udenlandske Magters Gesandter. Havde
han i sin Tid slaaet sig tilfreds med at vere en anset Ban-
kier, vilde han sandsynligvis nu have veret en meget rig
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Mand, thi Krisen i 1857, der, som slige Begivenheder altid
pleie, feiede al Svindel til Side, lod ham staa urokket, og da
hans i London etablerede Sgn nogle Aar efter led et Tab af ca.
500,000 Kr., var det ham ved sine Forbindelser og Kredit
let at dekke dette Tab. Men Gedalia havde ikke veeret tak-
nemlig for sin Lykke som Bankier, men havde villet vere stor
ogsaa paa andre Omraader, og bl. a. fandt han det uheldigt,
at Danmark med Hensyn til Bygning af Jernbaner’ og Broer
skulde henvende sig til Fremmede, hvorfor han yderligere fri-
stede Lykken ved ogsaa at indlade sig pas den Art Fore-
tagender, men hans Mangel paa Evne til at bedgmme disse
Forhold og Personerne i Forbindelse .med de uheldige Kon-
junkturer bevirkede, at han tabte alt, hvad han eiede, saa at
han i Foraaret 1875 maatte opgive sit Bo. Han sggte da at
komme frem i Udlandet, men da han ikke kunde finde sig i
Forholdene der, vendte han samme Efteraar tilbage hertil, og
da viste det sig virkelig, at om han end havde mange imod
sig, vare dog de fremkomne Ytringer om, at et stort Antal
Medborgere havde Godhed for og Tillid til ham, sande, thi
trods det, at han stod med tomme Hwmnder, fik han paa sin
Henvendelse strax en pekunier Assistance af ca. 30,000 Kr.
af flere ansete M®nd, uden at disse havde nogen a.nden Ud-
sigt til at faa deres Penge igjen, end den Garanti, Gedalias
Person og Karakter frembgd for dem. KEfter dette storartede
Bevis kunde Taleren ikke ret forstaa, at man under Sagen
har villet fremstille Forholdet som varende det stik modsatte.
Han maatte, forinden han gik ind paa selve Sagen, fgrst frem-
heve en Ejendommelighed hos Gedalia, som han helst vilde
have fremfgrt, naar denne ikke havde veret tilstede, da han
forud var paa det Rene med, at Gedalia ikke vilde under-
skrive, hvad han vilde anfgre. Taleren havde allerede frem-
hevet, at Gedalias oprindelige Lykke tildels skyldtes hans
ualmindelig hurtige Blik, men hans Forstand, der havde et
sundt, naturligt og rigtigt Blik i finansielle Sager, arbeidede
lige saa rastlgs med andre Problemer. og naar der i disse
" ingen positive Tal forelaa, havde han ingen Regulator og saa
lgb hans Tanker vild med ham. Dertil kommer, at han har
en sjelden livlig Indbildningskraft, som lader ham skabe Fakta
og Situationer netop saaledes. som han i @ieblikket har Brug
for dem. Stiller man saaledes et Spgrgsmaal til Gedalia, er
det umuligt at faa ham til at tie, indtil man er ferdig med
sit Spgrgsmaal. Han svarer strax pas, hvad han antager, man
vil spgrge om, saa at Svaret ofte bliver meningslgst, ligesom
hans hele Optreeden er praget af Konfusion og intellektuel
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Stundeslgshed. Det var Talerens Overbevisning, at Sigtelserne
under Sagen for en meget vamsentlig Grad have veeret paavir-
kede af disse Kjendsgjeringer, disse Mangler, som ikke lade:
sig konstatere ved Legeattest, men som Taleren efter sit ngie-
Kjendskab til Tiltalte dog havde anset for sin Pligt at frem-
s@ette, og han troede ikke, at der vilde findes ret mange, der:
kjendte Tiltalte, som ikke vilde underskrive denne hans Dom.
Taleren fremhsvede derefter den eiendommelige Maade, hvor-
pas Sagen var kommen frem, idet den er bygget paa Angivel-
ser af Gedalias eget Kontorpersonale, som i Aar og Dag
i hans egen Forretning have ligget paa Lur efter,
hvad der kunde Ilsgges ham til Last, som have gjort
deres Bedste for at lede ham paa Vildspor, ja endog
positivt have hindret ham i at rette de Feil, der nu ved deres
eget Angiveri legges ham til Last. Taleren tror, at det kan
dokumenteres, at demne Liggen paa Lur gaar tilbage til den
14de December 1877, thi det var den Dag, Uordenen af’
175 Kr. fandt Sted, og Tiltaltes Bogholder, Hundrup har lige
fra den Dag gjemt de 2 Regninger vedrgrende Tiltaltes pri-
vate Forhold, som staa i Forbindelse med denne Sag, og som
ellers vare uden al Interesse for Hundrup. Det er fremdeles.
oplyst, at et Par af Personalet, Mswgler Johansen og Edvard
Ruben, vare den Tiltaltes personlige Uvenner, idet der mellem.
dem og ham umiddelbart fgr denne Sag begyndte, verserede:
en Injuriesag, ‘medens de to andre af Personalet, Bogholderne
Kentzler og Hundrup, have ledet Fru Otto til at klage, og
strax, da Gedalia var bleven arresteret, havde veret parate til
at overtage Forretningen. Dels maatte der derfor vist swmttes-
et stort ,men“ foran Spgrgsmaalet, om disse ved deres Op-
treeden mod Gedalia havde handlet i Sandhedens - Interesse.
Hvad nu Gedalias Forhold i Almindelighed angik, da er det
vist, at da han efter sit Ophold i Udlandet vendte tilbage-
sidst i 1875, var det hans Lyst og Haab at kunne paabegynde.
en ny Forretning, hvorved han ogsaa ventede at kunne skaffe-
sine gamle Kreditorer nogen Opreisning. Han troede, at naar-
han tog fat under sit eget kjendte Navn og holdt sig til, hvad
han forstod sig pas, skulde han nok en Gang endnu komme-
frem, og naar dette desuagtet ikke er sket, skyldes dette hgist
sandsynligt de da indtraadte serdeles uheldige Aar, i hvilke-
man oplevede, at flere Bankinstituter, som vi ansaa for grund-
murede, vare meget n®r ved at gaa samme Vei som hans, og-
netop, da Tiderne begyndte at blive bedre, maatte han stanse.
Havde Fru Otto ikke, ledet af hans Bogholdere, stanset hans-
Virksomhed, vilde han maaske nu have hele sin Kapital sikret,
thi Fortjenesten for Vexellerere og Meglere have siden da



154

veeret saa enorm, at Totalbelebet for tjent Kurtage endog
siges at have udgjort mellem 2 og 3 Million Kroner. Det
var altsaa ikke uden gode Forventninger, at den Tiltalte var
begyndt, og selv Taleren, der var Kurator i hans gamle Bo
og fra fgrst af havde vemret mistrgstet ved at hgre ham tale
om nye Planer, havde, efter at have set Folks Tillid til ham,
idet de laante ham, Fallenten, 30.000 Kr., veret glad paa
hans Vegne. Det gjaldt imidlertid om at sikre de 30,000 Kr.
overfor de gamle Kreditorer — en Vanskelighed, der saa ofte
hindrede Fallenten i at komme frem igjen — thi om Akkord
kunde der ikke vmre Tale, da det ikke var muligt at be-
dgmme Status i det gamle Bo, som havde vedtaget at fuldfgre
de begyndte Baneanleg. Han kunde have handlet i en An-
dens Navn, men det vilde have vwmret ham meget ubehageligt,
thi han stolede netop paa sit eget Navn.  Derfor valgte han
den meget fornuftige Vei at sgge at faa. oprettet et Interes-
sentskab, hvori en Anden bragte Kapitalen, men hvor hans
Navn dog traadte frem og hvorigjennem han tillige kunde
finde Ly for de 30,000 Kr., der vare laante ham personlig.
Naar Aktor har talt om, at Kontrakten lgd paa, at der af
Abrahamsen skulde indskydes 70,000 Kr., for at glimre der-
med, saa ved Taleren ikke overfor hvem, thi det kom slet ikke
frem (Nellemann: Thingl®sningen), ja det havde han ikke
glemt, men Konfirmationen paa Kontrakten pasbgd kun Thing-
lesning med Hensyn til nogle enkelte Bestemmelser, ikke med
Hensyn til de 70,000 Kr., som derfor ikke heller findes om-
talt i Thinglesningslisten, saa at man ikke der har kunnet
glimre med dette Tal. Efter Kontrakten skulde den Tiltalte
Intet indskyde, men desuagtet indskgd han adskilligt mere end
Abrahamsen, nemlig de ham laante 30,000 Kr., som imidlertid
af Hensyn til Fallitten ikke i Bggerne bleve opfgrte: som ham
tilhgrende, men bleve stukne ind som Laan, der vare ydede
Firmaet. Deri stak Hemmeligheden. Man vil maaske fra en
meget streng korrekt Side kunne sige, at dette er urigtigt,
men Verden er nu en Gang saaledes, og de Mwnd, der have
givet ham de 30,000 Kr., havde ikke villet hjelpe hans gamle
Kreditorer, og det var for at sikre sig herimod, at man havde
‘truffet den nevnte Ordning, som svarer til, hvad mangen he-
derlig Handelsmand ved haderlige Sagfgrers Bistand tidligere
have foretaget sig i lignende @iemed, men som naturligvis
ikke kunde forandre Forholdet mellem = Interessenterne ind-
byrdes. Saa ubegribeligt det er, har den indankede Dom rent
overset denne Side af Sagen og har ladet sig vildlede af en
Erklering fra de handelskyndige Meand, der selvfglgelig paa et
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‘Spgrgsmaal om, hvorledes de 30,000 Kr. vare bogfgrte, maatte
svare, som de gjorde. Den retskyndige Dommer skulde imidler-
tid vide, at det, at et Belgb er indfgrt i en Hovedbog, ikke
danner nogen Skyldgrund, men kan vare et Bevis for en
‘Skyld, men at der fgrst bliver Tale om Skyldgrund, paar
Indfgrelsen har faaet en animus obligandi, men de Mend, der
have givet de 30,000 Kr., havde jo ikke forlangt at blive
Firmaets Kreditorer; de havde faaet — og dermed vare de
tilfredse — et Gjeldsbevis fra Baron Gedalia personlig. Og
havde de, stgttende sig til, at de stode som Kreditorer i Fir-
‘maets Bgger, forlangt Penge af Firmaet, vilde dette ganske
-sikkert have forlangt at se deres Skyldnergrund, og mnaar de
vare fremkomne med Gedalias personlige Obligationer, bedet dem
-gaa deres Vei. Defensor omtalte derefter Interessents Overgang
‘til Fru Otto i Stedet for Abrahamsen og fandt det navnlig
korrekt og ngdvendigt, at Ordningen skete ved, at Abraham-
sen udtraadte og Fru Otto indtraadte med samtidige Paa-
tegninger, thi i andet Fald havde der jo veeret et Tidspunkt,
hvor Gedalias gamle Kreditorer kunde bave faldet over Fir-
maet. Naar Fru Otto har sagt, at hunikke behgvede at indskyde
noget, var dette naturligvis urigtigt, thi hvad skulde Gedalia
saa med hende? Af de af hende indskudte 32,000 Kr. var
der efterhaanden udgaaet saa meget, at hun tilsidst kun havde
ca. 20,000 Kr. indestasende. Naar det var anfgrt, at Geda-
lia vel ikke havde debiteret hende for Tab. men at dette dog
var en god Snak, da han ikke havde fire Skilling, hvoraf han
selv kunde dskke Tab, var dette en fuldsteendig Feiltagelse,
thi han havde sin Driftskapital, de 30,000 Kr., saa at den
trufne Ordning med Hensyn til Dakning af Tab havde sit
store Gode, som Fru Otto og de, der vilde forsvare hende,
ikke skulde glemme. Dette forklarer Gedalias Ytring: ,naar
hun faar -sine Renter, har hun ikke noget at gjgre Vrgvl om“.
Det var derhos en daarlig Tale, naar det siges, at der ikke
var aflagt hende Regnskab, thi hvorledes skulde et saadant
fremkomme mellem Interessenter paa anden Maade end gjen-
nem en Balance, og den fik hun, efter at den 1877 var op-
gjort, og hun havde af den kunnet se, at hun ikke var ble-
ven debiteret for Tab. Men desuden bhavde hun naturligvis
ogsaa faset sine halvaars Kontokuranter ligesom Enhver, der
har med et Bankfirma at gjgre. Taleren gjorde derefter Rede
for den hende tillagte Rente, der havde vseret stgrre end .den,
han selv beregnede sig, uagtet. han havde vearet berettiget til
samme Rentefod, og han paaviste derpas, at Grunden til, at
der i over et Aar ikke var opgjort Status, kun havde veret
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den, at Tiltalte gnskede, som alle andre, at opgjgre Status
ved Kalenderaarets Udgang. Han blev imidlertid arresteret
far Aarets Udgang, og Bogholderne brugte ikke Tiden til at
gjgre Bggerne op, men til at rapportere til Fru Otto og
senere til Forhgret. Det er de samme Bogholdere, som gjen-
nem Fru Ottos Mund klage over Bogholderiet, medens de
handelskyndige M@nd udtale, at Skylden ikke kan hvile paa
Tiltalte, der netop ikke er Bogholder af Fag. Som et
Bevis paa Vederheftigheden af disse Bogholdernes Ord anfgrte
Defensor endvidere, at de havde forklaret, at Gedalia i An-
ledning af, at hun havde erkleret at ville udtrede af Fir-
maet, havde sagt, at hun ikke skulde faa en Stol at sidde
paa, men Fru Otto har selv erkleret, at hun ikke vilde
treede ud.

Idet Taleren derefter kom ind paa Sagens Enkeltheder
angaasende Omsztningerne med ,Lgs“, fremhevede han, at
Personalet havde udtalt, at Omsstningerne, der skulde have
veeret meget store, altid havde givet Tab, men saa kom de
sagkyndige Mends Erklering, den upartiske Bedgmmelse, der
ikke var begrundet paa at smide en Man@ ud af sin Virk-
somhnd og selv treede i Stedet. Den oplyste, at Omsetnin-
gerne altid havde givet Firmaet en passende, et Par Gange
endog en ublu Avance. Forsggte nu Bogholderne at bevise
det modsatte, mnei ,for de Mend, der kunde ge, at vi ikke
sige, hvad sandt er, bgie vi 0s“. Taleren kunde ikke forstaa,
at kyndige M®nd, hvor der som her ikke er Tale om et
Skjgn, skulde have Lov til at udtale sig som sket af Boghol-
derne, og at deres Ord dog skulde staa til Troende. Igvrigt
hevdede han Lovligheden af, at den Tiltalte ved Omsatnin-
ger, der strax fandt deres Afslutning, har brugt fingerede
Navne, ligesom Gedalia havde varet berettiget til at disponere
over et Belgb, der svarede til de af ham indskudte 30,000 Kr.
Xren for Sigtelsen om, at dette ikke skulde vare lovligt, til-
kommer Kriminalretten, og Taleren androg pas en Udtalelse i
modsat Retning af Hgiesteret. . Efter at han derpaa havde
forsvaret den Tiltalte med Hensyn til de ham af Auguiot be-
troede 1500 Kr., gik han over til Sigtelserne om, at den Til-
talte skulde have tilvendt sig forskjellige mindre Belgb, og
ogsaa under den Del af Sagen viste han, i hvilken Grad dem
Tiltaltes Personale ved alle de Midler, der have staaet til dets
Raadighed, have sggt at skade ham, og hvorledes der er paa-
anket igvrigt ubetydelige Uregelmmssigheder, som det havde
veeret Bogholdernes, ikke den Tiltaltes Sag at afveerge.
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Han dvslede dernsst ved Sigtelsen for Falsk, fordi Gedalia
havde med Fru Ottos Navn til d’'Hrr. J. P. Suhr & Sgn trans-
porteret en Obligation, stor 2500 Kr., der af Overretsproku-
rator Juul med Udenrigsminister, Baron Rosengrn-Lehn som
Kautionist og Selvekyldner var udstedt til Dr. Gert Winther
og af denne atter var transporteret til Fru Otto. Han hen-
holdt sig til, hvad Kriminalretten derom havde anfgrt. Fru
Otto, der selv har bragt Sagen frem, har maattet erkjende, at
hun ikke vilde have havt noget imod, da han |forlangte Obli-
gationen udleveret, at meddele denne en Transport; men endog
afset herfra, maatte Gedalia i hele Situationen og i Overleve-
ringen til ham af Obligationen se en ligefrem Bemyndigelse til
at foretage med den, hvad han fandt ngdvendig til Inkassation
af Kapital og Renter. Selv en Sagfgrer vilde i et saadant
Tilfeelde ikke fgle sin Samvittighed betynget ved at underskrive en
andens Navn, da det er en fuldsteendig Formsag, hvem der
skriver Navnet, naar det er givet, at dette skal til, og naar
Underskriften skeer i Paagjmldendes egen Interesse. Taleren
kunde derfor ikke forstaa Aktors sterke Betenkeligheder om
en saadan Adfeerd, om det end er sandt, at forsigtige Mend ikke
— Taleren heller ikke — vilde have handlet, som Gedalia
har gjort, vel ikke af Frygt for at komme i Koliision med
Straffeloven, men af Hensyn til de civilretlige Vanskeligheder,
som deraf kunde opstaa, medens man paa den anden Side
godt kunde forstaa, at Gedalia ikke vilde forhale Afgjgrelsen.
Han har heller ikke gjort Fru Otto nogen Fortreed ved sin
Underskrift, idet han straks lod Belgbet komme hende til
Gode i Bggerne, og naar han ikke lod det komme hende til
Gode paa den Maade, hun gnskede, nemlig ved at spekulere
med dem, idet hun jo vilde have kjgbt Papirer, som han dog
vistnok skulde have kjgbt, var det, fordi han forudsaa, at hun
i en ner Fremtid vilde komme til at bruge Kontanter. Hun
havde lgvrigt lenge, fgr hun klagede over Gedalias Adfeerd, ud-
draget de 2500 Kr., og det, at hun saa lenge forholdt sig
rolig, viste, at hun forstod Forholdet og kjendte dets sande
Karakter. Men Hensyn endelig til Sigtelsen. for,. at Gedalia
havde benyttet tidligere kasserede Obligationsstempler ved .at
overskrive den fgrste Kassation, fremgik det af Vidnernes For-
klaringer, at saadant ikke var sket i noget betydeligt Omfang,
ligesom det fremgik af Tiltaltes Forklaring, at flere Marker i
Virkeligheden ikke have varet benyttede, men kun af en Feil-
tagelse . vare blevne paakl®bede Obligationer, idet Personalet
havde overset, at man kan lade fremmede Obligationer ligge i
6 Uger efter deres Indfgrsel her i Landet ustemplede, saa at
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Stempling kan undlades, hvis Obligationerne inden de 6 Uger
atter fgres ud af Landet. I ethvert Fald viste Overretspro-
kurator Lassens Forklaring, at Gedalia ikke havde antaget, at
hans Handling indeholdt noget strafbart, og da han fik at vide, at
dette var Tilfeldet, vilde han have fat paa Obligationerne, men
da skete det atter, at Personalet sgrgede for at hemme hans
Bestreebelser og dette for at bevirke, at en af ham begaaet Feilblev
til en Forbrydelse, idet Hundrup gik til Fru Otto og for-
maaede hende til at lade veere at udlevere Obligationerne til Ge-
dalia, mod hvem de senere af Personalet bleve benyttede ved
deres Angivelse. Tiltalte havde derhos bedet ham henlede Op-
merksomheden paa, at det af Obligationerne fremgaar, at han
ikke har villet skjule de gamle Numere. Det forekom Defen-
sor, at hvor der er Tale om en Lov af saa positivt Indhold
og med Bestemmelser af saa politiretligt Indhold som Loven
om Stempling at udenlandske Obligationer, maa Vedkommendes
Opfattelse af Lovens Indhold og Anvendelse kunne diskulpere
ham. Stemplingen er i sin Tid af Ministeren i Rigsdagen ikke
uden Fgie betegnet som en Indfgrselstold. Loven overlader
det til Paagjeldende selv at foretage Stemplingen, der vel at
merke ikke sker ved Anfgrsel af et Navmn, men blot af et
Tal, saa at det virkelig ikke er sert, at Leegmeend ikke kunne
indse, at en saadan Stempling skal vere ensbetydende med en
af det Offenlige foretagen Autorisation. Til Slutning ankede
Defensor efter Tiltaltes Begjering over, at der i sin Tid var
blevet afsagt et Arrestdekret efter Foreleggelsen af selve Kla-
gen uden den sig dertil knyttende Rapport, som den Tiltalte
saaledes ikke fik Leilighed til at imgdegaa. Han var selvfgl-
gelig udelukket fra at gjgre en Tgddel Forandring i Bggerne
eller fra at skaffe Beviser bort, og at han ikke kunde ind-
virke paa sit Personale, maatte Dommeren paa Forhaand vide,
da han havde faaet hele dette opgivet som Vidner mod sig,
og havde Forhgrsdommeren ved en Henvendelse til de sag-
kyndige M®nd skaffet sig Oplysning om, hvorledes det i Vir-
keligheden forholdt sig med den Del af Sigtelsem, der ret
egentlig gav den sit Relief, nemlig den store Svindel, der i
Ly af Navnet ,Lgs“ skulde vesre foregaaet, stod det hgist
tvivlsomt for Taleren, om Dommeren  vilde have gjort noget
videre ud af hele Sagen. Uagtet vi alle ganske vist skulle
veere lige for Loven, maa det dog ikke overses, at Dommeren
kunde indse, at Afsigelsen af et Arrestdekret vilde vere gde-
leggende for en Mand i Gedalias Stilling, medens han kunde
have holdt ham under Anholdelse i 3 Dage og i den Tid have
indhentet Oplysninger. Dommeren har vistnok efter Gedalias
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Forklaring troet, at han vilde lyve sig fra det, men Taleren
tror ikke, at Gedalia har villet skjule noget, thi han vidste
i Virkeligheden ikke noget, hvilket navnlig gjelder om For-
holdet til ,Lgs“. Han skulde derfor henstille, at det udtales i
Hgiesteretsdommen, at Arrestdekretet ikke burde have veret,
afsagt. Han paastod derhos principaliter Frifindelse, sub-
sidieert at Tiltalte anses med den mildeste Straf.

Efter nogle korte Bemsrkninger af Aktor, udtalte Defen-
sor sig pas fglgende Maade: :

He@ fastholdt, at Personalet fra December 1877 havde
passet op, thi fra den Tid gjemte Hundrup,h 2 af Gedalias
private Kvitteringer, som han ingen Interesse kunde have for.
Han modsagde, at det af Sagen fremgik, at de 30,000 Kr.
fgrst vare betalte, efter at Firmaet var dannet, og han fast-
holdt tvertimod det modsatte. Endvidere hevdede han som
den rette sin Opfattelse af Firmaets Forhold til Laangiverne
af de 30,000 Kr., og til Slutning udtalte han, at han ikke
igaar troede at have talt om en mellem Gedalia paa den ene
Side og d’'Hrr. Johansen og Ruben paa den anden Side verse-
rende Injuriesag — over hvilket Udtryk Ruben i en Skrivelse
til ham havde besvaret sig — men om at der mellem Parterne
verserede et Injuriemellemverende.
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