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Historiske Efterretninger om Havnø 
og dens Ejere.

Af V. Fribert,

Hovedgården Havnø, Visborg Sogn, Hindsted Herred 
under Ålborg Amt, har en smuk Beliggenhed på en Odde 
ved en Vig af Mariager Fjord, næsten halvanden Mil fra 
Indløbet. Fra Gården er smuk Udsigt over Fjorden, på hvis 
anden Side ligeoverfor er høje tildels lyngklædte Bakker med 
flere Kæmpehøje, mod Vest Udsigt over Hadsund og Tyges- 
lund Skov, og mod Øst Udsigt over Overgård, hvis Spir hæver 
sig op over Trætoppene, og på Grund af Gårdens høje Be
liggenhed ses i vid Omkreds og gjør en ypperlig Virkning i 
Landskabet.

Havnø ligger derimod lavt, og selve Gården er navnlig 
fra Sydsiden så godt som skjult bag Træer, hvilket også til
dels er Tilfældet til de andre Sider, så det er fornemmelig 
kun ned mod Hadsundskanten, at man bomærker de lange 
røde Længer på Ladegården; men dette er også alt, thi 
Træerne skjuler også hei’ Hovedbygningen, og den Tid er 
forlængst forbi,, a et lille Tårn her hævede sig ivejret. For
uden at være omgiven af Vand, har Gården smukke Om
givelser med Skov lige i Nærheden, nemlig Havnø Lund og 
længere mod Øst Louenkjær Skove, omgivet af store Eng- 
strækninger langs med Fjorden.

I Modsætning til den søndre Side af Fjorden, er Landet 
på denne Side i det hele meget fladt, hvorfor der også i Old
tiden har gået adskillige Vige fra Fjorden ind i Landet, som
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Stamtavle over Visborggård og Havnøs ældste Ejere.

Johannis Paliiszen 1246 (Æ. A. I, 
?

266).

Paine JønBen af »Stifring« (o: Støvringgård) 1312—28, 
af Slægten Munk med Vinranke i Tværbjælken,

CO Elena, Datter af Hr. NielB Lendi R. og D. R. R. 1807.

Hr. Jens Palnesen R., 1328, til Stefringe. Hr. Torben Palnesen R.

Hr. Paine Jensen R., var Marsk 1351—60; til Stev- 
ringgård, senere til Østrupgård. Valdemar HL kalder 
Um 1368 »sin forrige Marsk«, levede 1396, f fer 1403.
I tit Ægteskab havde han mindst 1 Søn og 1 Datter 
(L—H), med en Frille havde han 2 Dotre (HL—IV.).

L Jens Palnesen af »Skeffthorp« (o: Skjestrup) 1403, 
kiddes i et Diplom fra 1406 »mares Pallis sen«, 
han er vist den samme, som 1420 var Befalings
mand på Skanderborg.

IL .. . . . . Palnesdatter.
CO Hr. Age Hase R. 1385—1403, hans Efter
leverske hed Eline................og en Sen af ham
hed Palle Hase.

HL Ode Palnesdatter og 
IV. Edel Palnesdatter,

døde begge ugifte.

Tuko Torbensen 
1391.

Torben Jensen 
ejede Gods i Visborg,

: t før 1351.

Niels Jensen (Jeppisen eller SebbesenT) 
af Lavestrup (o: Låstrup) 1351 f 1392, hans Efter
leverske hed Kirstine............... (Han er måske
identisk med Nicolaus Jenssen de Keldibeek, Justi
tiarius regni 1349—61.)

JenB (Jekte eller Ytthe) Nielsen 
af Lavestrup 1391—1405, 
af Visborg 1406—1408,

CO (?) Anne Styggesdatter.

Mads Jensen af Visborg 1439—42 
CO Karen, Datter af Sorte Jens Lavesen 
(Udsøn) af Kollempgård og Anne Ranisdatter 
af Rudgård (Nørager S., Sender-Hald H.).

Hr. Jens Madsen af Visborg R. 1452, f 1501, 
ejede også Havne, Kollerupgård og (?) Rudgård. 

CO Anne Jensdatter (Seefeld) af DalBgård (Vive S.), 
levede 1495, f før 1.501.

Marie Jensdatter
CO Hr. Ove Stigsen (Hvide) til Eskebjerg R. (Søn 
aS Hr. Stig Andersen til Bjemholm R og R M.). 
Hr. Øve blev tilligemed Hr. Niels Bugge og Hr. 
Peder Andersen dræbt af Borgerne i Middelfart 1359.

Anders Nielsen 
af Visborg 1343—51.

Hr. Kristiem Nielsen 
af Kjelby R. 1406 (nævnes som 
Væbner 1379).

Niels Andersen Hr. Niels Kristiemsen af Kjelby
af Visborg R. 1450—78 CO Gertrud Ivers-

1408 (?) 1447. datter, Sester til Biskop i Århus
Jens Iversen (Lange-Munk).

Niels Nielsen Jens Nielsen
af Kjelby 1487—92. af Restrup 1484—1500.

CO Lieni ......

Elne .Jensdatter.
CO c. 1470 Hans Lykke til Rud
gård, senere til Havne og Skov
gård, levede 1458—1505. Hun 
boede som Enke på Skovgård 
Kil, og levede endnu o. 1520.

Benedikte Jensdatter. - 
CO Niels Kristiemsen

(Tomekrands) til Kyø og 
Kollerupgård, levede 1501. 
Hun boede som Enke på 
Kye 1511.

Marine Jensdatter (Rosenrod).
CO 1) Jens Pedersen (Vognsen) 
til Boller (i Vensyssel) 1470—77. 
CO 2) Jesper LnnovOttesentilØrs- 
levgård, levede 1497. Hun boede 
som Enke på Rudgård 1601—11.

Jellin Jensdatter.
CO Niels Munk (med Vinranken) 
til Hungstrup og Gjessinggård. 
Hun var Enke 1501, og er vist 
identisk med »gamle Fru Munk« 
i Tved 1634.

Margrethe Jensdatter, 
var Enke 1501.

CO (?) Hr. Niels Thom- 
mosen R.

Munk Jensen
til Visborggård 1490—96, druk
nede tilligemed 14 andre Væbnere 
1497. (/} Lager Andersdatter
(Bjørn), levede 1543 og boede 
da på Dalsgård*).

Hr. Peder Lykke til Demstrup R. og D. R. R. 
ejede også Bregenholm, Kjerbygård, Nørlund, Hver- 
ringe ete., Lensmand på Varberg, senere i Nyborg 
og i Ålborg, Høvedsmand i Jylland 1623, f 1535. 
CO 1) Anne Reventiov, CO 2) Kirsten Høeg, f 1542.

Kaien Lykke, f c. 1562.
GO 1516 Mikkel Brockenhus til 
Bramstrup, Damsbo etc., Lens
mand i Nyborg 1638—45, f 1555.

Erik Lykke til Skovgård (Nørager S.) 
ejede Havne i Fællig med Broderen 
(1616—22) og udløste ham senere, f c. 
1534. CO Anne Kås af Nørgård, ejede 
Skovgård og Havne etc., f c. 1543.

Havde 5 Sønner og 1 Datter, hvoraf kun 1 Søn blev 
gift, nemlig: Jakob Munk til Visborggård 1521—27. 
CO Anne Friis af Haraldskjær (ingen Børn), hun CO 
2) Thord Roed 1532, CO 3) Jesper Då til Enggård, 
$1562.

Hans Lykke til Havne ete.
1546, f 1353 i ung Alder.

CO Johanne Nielsdatter (Rotfeld) af 
Bratskov, ejede Eskjær (i Salling) 
og Havne, f 1577.

Erik Lykke til Skovgård-, 
Rudgård og Stensmark, f 1592. 

Lensmand på Århusgård.
CO 1) Kirsten Nielsdatter (Rotfeld). 
CO 2) Margrethe Gjøe Falksdatter.

Anne Lykke
CO Palle Juel til Palles
borg, Landsdommer i Nerre- 
jylland.

*) Hun CO 2) Jens Tygesen (Seefeld) til Dalsgård og Randrup, ejede Vis
borggård 1531—36. (Søn af Tyge Jensen til Dalsgård 1478—1516.)

EnevOld Jensen til Visborggård, 
Dalsgård og Randrup 1636, f 1557. 

CO Agathe Pof,visk, | 1568.

Tyge Jensen til Dalsgård, 
f før 1548.

CO Bodil Splidsdatter (Fasti).
Erik Lykke til EskjæT, Havne og Krabbesholm, 

Lensmand på Visborg og Gotland, senere på Skivehus og 
Ørum, f 1602, CO Dorthea Krabbe af Østergård (Enke 
efter Bendix v. Ahlefeld), ejede Eskjær, Havne, Krabbes- 
holm og Rugtved, f 1620. Havne solgte hun o. 1613 ti) 
Iver Lykke Kristoffersen af Buderuphplm, hvilken igjen 
1620 solgte Havne til Enevold Seefeld til Visborg.

Anne Lykke til Heraumgård og Holris, 
boede 1599 på Thisted Bisgård, levede 1626. 
CO Tykke Ludvig Munk (Lange) til Kvi
strup etc., Lensmand på Ørum 1569—93, 
f 1596. (Søn af udvalgt Biskop Oluf Munk 
til Palsgård, Tvis, Volstrup, Kvistrup og 
Oxvig.)

Jakob Seefeld tij Vishorggård D. R R og R. af E., f. 1545, f 1699, 
ej.ede også Dalagård, Randrup, Sostmp (o: Benzon), Skjiervad etc., 
Lensinand på Ärjaagård, senere på MariftgCYKloster, RegjeriugsfS?r“

CO 1) Sofle Roiienkrantz af Neahyholm, f 1571 (1 Datter).
CO 2) Sofle Biljfle af Svanholm, f. 1549, f 1608 (6 Senner og 4 Dotre),

Enevolj Seefeld til Visborggård, f. e. 1675, f c. 1650,
ejede også Hn-vne (hans Bopal siden 1686), Dalsgård og Randrup.

CO 1(601 Hillehorg Då af Ravnstrup, f c. 1666.

Jakob Seefeld 
til Randrup 1036, til Ove- 
gård 1638—59, levede 1666, 
men var dengang ruineret 
og havde ingen vis Bopæl.

Oluf Seefeld, 
studerede ligesom sine 
Brødre i Udlandet; del
tog derefter i Tredive- 
årskrigen, hvor han faldt 
c. 1627.

Jørgen Seefeld til Visborggård, f. 1606, f 1666, 
ejedo også Stenalt, Vår, Kollerupgård og Øland, Lens
mand på Hald, senere i Kolding og på Dueholm Kl. 
CO 11) Barbarra Friis af Kragenip, f. 1622, f 1638. 
CO 2) Karen Sehested, f. 1606, f 1672 (Søster til 
den hekjendte Hannibal S. og Enke efter Tyge Kruse 
til Stenalt og Astrup, +T1629).

Knud Seefeld 
til Dalsgård 1636—40, (her
efter til Oxholin; var elfter 
Krigen »geråden udi {ad
skillige Besværligheder«, 
levede 1666. CO Knfren 
Friis af Oxhohn,

Sofie Seefeld 
til Havne 1636, var 
ugift, levede 1666,

t før 1674.

Peder Seefeld
til Havno og Dolsgånl; blev 
ligesom sine Brodn* ruineret 
på Grund af Svenskekrigen, 
1 1674. CO Murgretho Rosen
krante af Ømp (i Skåne), 
levede 1676; Bopæl: Havno,
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således har været opløst i flere større og mindre Holme eller 
Øer. Set fra de høje Bakker sønden Fjorden, frerahyder 
Egnen omkring Havnø et ret ejendommeligt Skue; således 
set lidt i Retning af Fugleperspektiv, får denne lave Egn 
Udseende af at være endnu fladere, så det ser ud, som om 
Fjorden kun behøvede at stige en Ubetydelighed, for at det 
meste af Omegnen vilde være under Vand, og uden Vanske
lighed tænker man sig da den Tid, da dette virkelig var 
Tilfældet, og hvor kun nogle af de nuværende højeste Stræk
ninger dannede Småøer1). Selve det Sted, hvor Gården er 
beliggende, har dog ikke i Oldtiden været nogen 0, Landet 
er her så fladt, at det hele har været under Vand, — »Strand- 
kjær«, et Navn, hvormed en større Markstrækning endnu 
benævnes, som ligger lidt Nord for Gården, tyder også i denne 
Retning, — derimod må Havnø oprindelig have fået sit Navn 
efter den lige i Nærheden værende skovklædte Bakke med 
temmelig stejle Skrænter mod Fjorden, som nu kaldes Havnø 
Lund og begrænses af Møllebakken mod Vest, hvilken Stræk
ning i ældste Tid udgjorde en lille 0. Her findes også de 
højeste Punkter på Ejendommen, nemlig Lundbakken og 
Møllebakken, der begge dog kun nå op til 40 Fod. En anden 
sådan 0 dannedes af den nuværende såkaldte Bjergbakke, 
hvis højeste Punkt, som dog ligger udenfor Ejendommens 
nuværende Grænse, når op til 60 Fod.

Angående Navnets Oprindelse, ligger det nærmest at 
tænke sig, at det simpelt hen kunde stamme fra Havn (portus); 
men det er dog et Spørgsmål, om Navnets Oprindelse ikke 
skulde søges ad en hel anden Kant. Nu er der vel kun et 
Ladested her og ingen Havn, men derfor kan der nok i ældre 
Tid mulig have været en lille Havn, da Dybet ved Ladestedet 
går temmelig nær ind under Land; i de sidste 400 År træffer 
man dog ikke på noget, der antyder, at der har været nogen 
sådan her; men for at Navnet skulde stamme derfra, måtte 
>Havnen« selvfølgelig også søges meget længere tilbage i 
Tiden. Det kunde dog også tænkes, at Navnet, som så mang
foldige andre Stedsnavne, kunde være afledet af et Mandsnavn

*) Oversigt over Videnskabernes Selskabs Forhandlinger 1861. Særtryk 
i »Undersøgelser i geol.-antikv. Retning« af Forchhammer, Steenstrup 
og Worsåe. Kbhvn. 1868.
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(Hefni, Hæfiaæ el. lign.), eller mulig atamme fra det old
nordiske »høfn«, hvilket også kan betyde Græsgang1).

løvrigt finder man naturligvis Navnet bogstaveret på mange 
forskjellige Måder, således Hafne-ø2), Haufinø, Haffnenøe; 
Haffuenøe og lign., altså i Realiteten ikke forskjellig fra det 
nuværende Navn.

På Gårdens Jorder findes ingen Kæmpehøje el. lign.; 
dog mangler det derfor ikke på Minder fra Oldtiden, men 
disse ere af anden Art og bestå i Opsamlinger af fortærede 
Østers og Muslinger osv.; der findes nemlig her et Par 
Kjøkkenmøddinger, hvoraf den ene er Landets største. Denne 
sidste er beliggende Vest for Gården på en temmelig højt
liggende Mark ved Bjergbakken, og strækker sig fra Visborg- 
holte og ned til en Skrænt, som nu er noget fjernet fra Fjor
den, men som Vandet dengang har gået helt op til. Mød
dingen har en Længde af 1,000 Alen, men er ikke af videre 
Bredde. Denne lange smalle Figur, den således har, må vist 
være en Følge af de stedlige Forhold på hin Tid, hvorved 
Møddingen angiver Grænsen mellem Skov på den ene Side 
og Vand på den anden. Laget har forskjellig Tykkelse, den 
største er lidt over 3 Fod, men det meste er kun 1—l1/2 Fod 
tykt. Det består af Østersskaller, Hjerte- og Blåmuslinger, 
Havsnegle og lign., endvidere finder man her Knokler af Fisk, 
Fugle, Hjorte og Oxer, mange af disse sidste findes flækkede, 
altså for at man kunde få Marven ud. Af forarbejdede Ting 
er der heller ikke funden så lidt, f. Ex. Stykker af rå Lerkar, 
Pilespidser og Øxer af Flint, Hamre af Hjortetak, forskjellige 
Sager forarbejdede af Vildsvinetænder o. s. v., og navnlig finder 
man overalt en Mængde Flintflækker. På Oldnordiskmuseum

x) Hr. Overlærer J. Kinch har gjort mig opmærksom på, at man også 
kunde tænke sig denne Mulighed. Med det samme tager jeg Anled
ning til at takke Bestyrelsen og fornemmelig Hr. Overlærer Kinch, 
som med en særdeles Beredvillighed har meddelt mig flere Oplysninger. 

a) Denne den ældste hekj endte Bogstaveringsmåde synes nærmest at 
tyde på Navnets Afledelse af et Mandsnavn. Når man f. Ex. også 
i et Stedsnavn kan træffe »Hafne-« i Forbindelse med »løfue«, synes 
dette især at tale i denne Retning. Dr. Larsen antager også i sin 
Holhek Amts Beskrivelse, at Byen Havnsø’s Navn er afledet af et 
Mandsnavn, og om andre Stedsnavne som Havndal, Havnskov o. s. v,
gjælder formodenlig det samme.
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findes enkelte Prøver af disse Gjenstande herfra; derimod 
vides der ikke at være funden nogen sjældnere Sager i disse 
Kjøkkenmøddinger.

Man har også her funden Spor af Urfolkets Arnesteder; 
således har man tidligere enkelte Steder truffen på større Sten, 
en 2—3 Stykker, som vare stillede sammen, og som bar 
utvetydige Spor af Ildens Påvirkning, og som endnu tildels 
vare sorte på Overfladen, hvilket noksom tyder på, at de 
have været Rester af fordums Ildsteder. Ligeledes findes en 
betydelig Mængde Aske og Kulgrus iblandet imellem Skallerne 
overalt i Laget.

På den søndre Side af Lunden findes den anden Kjøkken- 
mødding, ligeledes beliggende på en temmelig højtliggende 
Mark. Denne Mødding, som således ligger langs Skrænten af 
den fordums lille Holm, har tydelig nok i hin Tid gjort 
Grænsen mellem Vand på den ene Side og Skov på den 
anden; hvad det sidste angår, er det tildels Tilfældet endnu. 
I denne Mødding findes et betydeligt Lag af Østersskaller, 
hvilke tilmed ere af usædvanlig Størrelse og Tykkelse; des
uden findes her, ligesom på det andet Sted, en Mængde af de 
almindelige spiselige Muslinger og Snegle, ligesom forarbejdede 
Ting af Plint, navnlig en hel Del Plintflækker, fremdeles for
sig ellige Slags Dyreknokler o. s. v. o. s. v., hvilke Sager alle
sammen have den respektable Alder af mindst 4—5,000 År.

På de lave Marker og Enge nedenfor ved Fjorden træffer 
man på sikre Vidnesbyrd om, at Vandet tidligere ganske har 
overskyllet disse og gået op til Skrænten rundt Lunden. Her 
findes nemlig Muslinger, som ikke hidrøre fra den ovenfor 
værende Mødding, idet disse Muslinger ikke have været åbnede, 
men findes med sammenlukkede Skaller, og da de navnlig 
tidligere fandtes i større Mængde, — nu ere de nemlig for 
en Del pløjet ned, — så afgive de altså Bevis for, at Pjord- 
lejet i Tidernes Løb har hævet sig og har ladet disse Smådyr 
fra Fjordens Bund blive tilbage som Minder om tidligere 
Tiders Tilstand.

Efterhånden som Landet har hævet sig, ere disse Småøer 
eller Holme bievne forbundne med hinanden og have dannet 
en større 0, hvorfor det, der i den ældre historiske Tid for
stås ved »Havnø«, er en forholdsvis temmelig betydelig 0 af 
næsten en Mils Længde, nemlig Visborg Sogns nuværende
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Udstrækning langs Fjorden. Dette er dog ikke sådan at forstå, 
som om Havnø i historisk Tid har været en 0 i Mariager 
Fjord; thi vel var den omgivet afVand på alle Kanter, men 
det, der fandtes på Nordsiden, var Ferskvand: hele »Øens« 
Nordgrænse dannedes nemlig kun af nogle ubetydelige Vand
løb. En Å eller Bæk (uden Navn) kommende fra Louenkjær 
løb mod Vest norden om Tagkjæret og ud i en anden Å, 
hvis Udspring var norden for Visborggård og som løb forbi 
denne Gård og videre mod Syd, indtil lidt Øst for Visborg- 
holte, hvor den drejede mod Vest, således at den, som på 
denne Strækning kaldtes Havnø Vejlen, dannede Resten af 
Havnø Nordgrænse hen til Søndergårde, hvilken den passerede 
sønden om, for dernæst at løbe ud i Fjorden lidt østen for 
Hadsund.

Disse Vandløb have dog ikke i de sqnere Århundreder 
været af nogen Betydning, og forsvandt efterhånden enten fuld
stændig eller blev kun tilbage som Grøfter, så nu mærker 
man ikke det mindste til, at Ejendommen tidligere har været 
begrænset af Vandløb. I ældre Tid ser man derimod, at disse 
stedlige Forhold har havt den væsentlige Betydning, at Havnø 
i de ældste Lavhævde indvordes som 0, idet der ingen Græn
ser anføres — navnlig gjælder dette om Lavhævden fra 1468 
og derfor har det været nødvendig at forudskikke disse Be
mærkninger om de fordums Åløb norden om Havnø.

Gårdens nuværende Tilliggende strækker sig i en Længde 
af næsten 3 Fjerdingvej langs med Fjorden, derimod gå Jor
derne ikke synderlig højt op i Landet; dog nå de ved den 
østre Grænse ved Louenkjær op til c. 4,000 Alen fra Fjorden. 
Arealet er 1,760 Tdr. Land, hvoraf 400 Tdr. L. Ager, 700 
Tdr. L. Eng og 660 Tdr. L. Skov. Hartkornet er nu 54 Tdr.

Man vil forgjæves i ældste Tid søge om Adelspersoner, 
der have skreven sig »til Havnø«, og dette har den naturlige 
Grund, at Ejendommen som Sædegård d. v. s. Sædet for 
Adelspersoner ikke er 400 År gammel. Den hører således 
til de yngre Herregårde, hvorfor man også endnu imellem 
Gårdens gi. Papirer kan finde Oplysninger fra den Tid, da 
den havde Ejer tilfælles med Nabogården Visborggård og som
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sådan kun var en Del af dennes Tilliggende, og uden Tvivl 
bar denne 0 stedse i ældste Tid været underlagt Visborggård, 
»en af de ældste Herregårde i Jylland« — som Langebek 
skriver —, og som således også har været en af de anseligste.

Ifølge en Fortegnelse fra 1767 over gi. Dokumenter på 
Havnø fandtes der dengang to Originaldokumenter fra Ar 
1468 angående den daværende Ejers Lavhævd på Visborggård 
og Havnø; men disse, såvelsom alle de andre gi. Pergaments
breve, der nævnes i denne Fortegnelse, ere nu — på en enkelt 
Undtagelse nær — alle forsvundne; dog haves enkelte af dem 
i oversatte Kopier og deriblandt også Kopi af det Tingsvidne, 
som Hr. Jens Madsen førte 1468 som Adkomst på ovennævnte 
sine Ejendomme. Denne Kopi er fra 1767 og angiver sig at 
være ligelydende med den ihændehavende Original. Da det 
tilsvarende Låsebrev fra 1477 alt findes trykt i et tidligere 
Bind af »Jydske Samlinger«, havde der ingen Grund været 
til nærmere at omtale den herværende Kopi af Tingsvidnet, 
når det ikke havde været, fordi dens Ordlyd er en Del for- 
skjellig fra den Kopis Kopi af det samme Tingsvidne, som 
dels findes trykt og dels henvist til samme Steds1).

Hvad således angår den første Del af Tingsvidnet, kan 
det herfra rettes eller suppleres med følgende:

Istedet for »Byrge« står her Bugge i Overgård2), efter 
Lars Kielsen følger Mouens Kielsen af Stangerum, Iep Hen-
nichsen3), Iep Pouelsen4),............... Anders Sommersen . .
. . ., efter Jens Madsen af Visborg5) følger »denne nærvæ
rende Brevviser,............... og som Fogden og Herredsmænd
fandt ham for rette Arving«; de sidste Ord »rette Arving« er 
dog næppe rigtig læst, da der åbenbart har stået det samme 
som på det tilsvarende Sted i Låsebrevet, ligeledes står her 
»jordegne Bønder« og ikke »Ejerebønder«.

x) Jydske Saml. X., 366 f.
’) Måske Viborg Bisps Lensmand på Ovegård.
8) Må være Væbner Iep Hemmichen af Assens (Falslev S.), som nævnes 

i en Lavhævd på Mariager Kloster fra 1479.
4) Måske Væbner Iep Povlsen til Derby 1467, eller en do., der skrives 

til Kortrup 1489.
•) Her betegnes han heller ikke som Ridder, hvilket Ord dog må have 

stået i Originalen, qjeji altså utydeligt.
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Hvad dernæst selve Skj elstrækningen angår, er den vel i 
Realiteten ikke væsenlig forskj ellig fra Låsebrevets, hvad der- 
imod Formaliteten angår, adskiller den sig meget fra dette.

Med Hensyn til det første er det mærkeligt, at Hadsund 
heri skrives »Haddersund«x), hvilket Navn må have stået 
således i Tingsvidnet, da det i Kopien på det andet Sted, 
hvor ‘det forekommer, endog er læst »Haddisvad«; hvor der i 
Låsebrevet står »Urne« står her Vive, her står heller ikke 
Keppersti, men Koppersti (ligesom Navnet også altid skrives 
Båledes i andre herværende Papirer); de Hulveje, som nogle 
Steder nævnes i Låsebrevet, stå her i Enkelttal; i Låsebrevet 
nævnes der ingen Skov på Havnø, dette fandtes der dog ifølge 
Tingsvidnet, og at dette forholder sig rigtig, og at det må 
være udfalden i førstnævnte, er uden for al Tvivl og bestyrkes 
ydermere ved et Tingsvidne fra 1504, som nævner »Havnø 
Skov«.'

Ordstillingen i Tingsvidnets Skj elstrækning er, som nævnt, 
ikke så lidt forskj ellig fra Låsebrevets, og i alle Tilfælde var 
det også nødvendigt for sidstnævnte at gjøre visse Forandringer, 
således når det i Tingsvidnet f. Ex. hedder: »item hørte vi,
at han undtog............... «, så kunde de af gode Grunde ikke
skrive dette i Låsebrevet, hvorfor det også der er bleven for
andret til: »............... item undtog han og lydelig................. «.
løvrigt består navnlig Differencen mellem Tingsvidnet og Låse
brevet deri, at førstnævnte har anvendt en Mængde ganske 
overflødige Ord og Gjentagelser, hvilke Låsebrevet har op
daget næsten allesammen og derfor udeladt, som Følge heraf 
er dettes Skj elstrækning ble ven over fire Snese Ord kortere 
end Tingsvidnet, dette sidste har altså ruttet lidt vel meget 
med Ordene!

Således anfører Tingsvidnet nogle Steder de samme Ord 
to Gange f. Ex. ». . . . en Bæk, som kaldes Markskjelsbæk,
(og så Markskj elsbæk) ret (ud) af............... østen fra Grevens
Høj, (item fra Grevens Høj) og............... , fra den Sten til
en anden (Sten) ...... Tingsvidnet anvender ligeledes

') Omtrent således har Navnet vist også været skreven i ældste Tid, 
da det må antages at stamme fra det samme Mandsnavn, hvorfra det 
umiddelbart derved beliggende Haderup er afledet, nemlig »Haddi«, 
jfr. O. Nielsen: Olddanske Personnavne*
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>. . ... hvacLdet helst er eller og nævnes kan . . . .« (3 Gange), 
tilføjer ved de respektive Gårde og Bol ». . . . med alle sine 
Rettigheder . . . .« (8 (!) Gange), hvorimod Låsebrevet slår 
det sammen til ». . . . med forne Gårde og Bols alle rette 
Tilliggelse ....«; når det i Tingsvidnet hedder ». . . . iterti 
vorde han Gård og Bol med Lavhævd i Vishorgby«, så gjør 
Låsebrevet disse 10 Ord til 5 og skriver ». . . . item al Vis
horgby indvorde han . . . .«; ved alle disse Gårde og Bol
står stadig: ». . . . item............... nu iboer . . . .«, på denne
Måde sparer Låsebrevet over en Snes Gange »nu« og halvt 
så mange Gange »item«.

At Låsebrevet har udeladt alt dette, er ikke så underlig; 
men hvad der synes mærkeligere er, at man også i de Tider 
har havt Syn for andre overflødige Ord, som dog ikke var 
helt let at finde, når det således i Tingsvidnet hedder: ». . . . 
hans rette Arvegods, som han arvede efter ... .«, så ude
lader Låsebrevet »som han arvede«, ligeledes når det i først
nævnte hedder ». . . . item vorde han sig Del og Fellig at 
have i al Skjellumskov . . . .«, så udelades her »at have«, 
ligeledes udelades i:».... og alt (det) der er .... og (så)
Lunddal op............... (med) Piod og Flodstede .... som
(der) ligger .... (som er) Ager (og) Enge .... så (op) 
vesten .... item (vorde han) den Gård som .... Sande- 
mænd gjorde (deres) Tog . . . .« alle de Ord, der her er sat 
i Parenthes, foruden diverse »og« o. s. v. Låsebrevet har i 
det hele alle Steder, hvor det var muligt, øvet Kritik mod 
Tingsvidnet: »den Adelvej, der ligger mellem«, blev til »den 
Adelvej, der er mellem«, »den Bæk« blev til »Bækken«, »den 
Å« -blev til »Åen«, hvorimod »Digen« blev gjort til »det 
Xtige«.; Tingsvidnet skriver alle Steder: »Item vorde han 
i ..... med Lavhævd«, men Låsebrevet har dog ikke 
engang villet følge det i dette, men skriver stadig: »Item ind- 
vorde han«, og. sparer således »med Lavhævd« (5 Gange).

Som det fremgår heraf er Låsebrevets Ordlyd i stilistisk 
Henseende en meget betydelig Forbedring af Tingsvidnet, og 
dette have sådanne vist i Reglen også været, da det ikke er 
rimeligt, at Adelsmændene i Kancelliet vilde bruge akkurat 
den samme Ordstilling, som en Herredsfoged brugte, thi denne 
var dengang og langt senere kun en Bonde: »Herredsfogden 
og andre Bønder«, hedder det endnu i Kristian V.’s danske
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Lov. Det mi antages, at Tingsvidnets Ordstilling allerede 
ved Viborg Landsting er bleven en Del forkortefe og forbedret
— her er det åbenbart, at man har forandret Haddersund til 
Hadsund o. s. v. — og Låsebrevet turde da mere være en 
Afskrift af Landstingsvidnet end af Herredstingsvidnet.

Efter det her meddelte vil det fremgå, at den anden 
Kopis Kopi af Tingsvidnet i Virkeligheden ikke er en Kopi 
af dette, men hvad hele Skj elstrækningen angår, er en Afskrift 
af Låsebrevet, alene med Undtagelse af de første Linier, hvor 
man endnu følger Tingsvidnet, i dette står nemlig som pi 
Side 367 Note 2, ligeledes findes Ordet »op« på Side 368 L. 1 
for o ; men da Tingsvidnet har været noget defekt (flere Ord
— endog Stedsnavne — ere udfaldne i den herværende Kopi), 
har man derfor kopieret Låsebrevets Skj elstrækning, og da 
Afskriveren har været bekjendt med Egnen, har han samtidig 
rettet enkelte Stedsnavne: Ume til Vive o. s. v.

Under Tingsvidnet angives at hænge 15 Segl.

Munk.
Vinranke-Munkernes Våben, en med en Vinranke belagt 

Sølv-Tværbjælke1), har i Tidernes Løb været ført af et ikke 
ringe Antal Personer, hvilke næsten alle have været bosatte 
i Jylland, men de fleste Medlemmer af denne Slægt ere iøv- 
rigt temmelig ukjendte. Nogle mene, at de oprindelig skulde 
stamme fra »de gamle Munk er« d. v. s. Familien Munk med 
Guld-Tværbjælken, og dette har nogen Sandsynlighed for sig, 
da de oprindelig kun førte en Tværbjælke i Våbnet ligesom 
hine. Vinranke-Munkerne falde i tvende Underafdelinger, 
nemlig i den Familie, som alt i det 14de Århundrede kaldte 
sig Munk, og den anden Familie, som ikke brugte noget 
Slægtnavn; men hvem der er den fælles Stamfader for disse 
tvende Familier med samme Våben, er det forbeholdt Frem
tiden at opklare. De fleste af de Personer, der førte den 
vinrankede Tværbjælke og skrev sig Munk, hørte overvejende

>) Adelslex. II., 31 Nr. 6
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tU de små Adelsmænd, der skrev sig »til« eller af Landsbyer 
d. v. s. de ejede kun en større Gård i en Landsby og nogle 
enkelte underliggende Fæstehuse; da de fleste således vare 
uden Anseelse og kun sparsomt forekomme nævnet, er det 
ikke underlig, at denne vildsomme Slægts Stamtavle kun fore
ligger i meget mangelfuld Skikkelse.

De Munker, her skal omtales, førte ikke noget Slægtnavn; 
det må iøvrigt have været en anset Slægt, men synes ikke at 
have været ret talrige1). Indenfor deres Kreds tælles en 
Mand, hvis Navn ikke er ubekjendt fra Historien, nemlig 
Marsk Palle; men selv denne Slægtens Primas kan dog ikke 
gjøre sig til af at have opnået nogen Popularitet; — hvor 
ganske anderledes heldigt for hele denne Slægts Vedkommende 
havde det ikke stillet sig, hvis den Mand, der på hosføjede 
Stamtavle nævnes som Niels Jeppesen (Sebbesen)2), havde 
været identisk med — Niels Ebbesøn »til Norringriis Hov
gård«, — hvilken Giands vilde dette ikke have kastet over 
hele denne Slægt?!3) Men uheldigvis er Niels Sebbesen en 
ganske anden end »Ridderen til Nørreris og Brathingsborg« 
— som han kaldtes i gi. Dage —, thi han nedstammede jo 
nok som bekjendt i 7de Led fra »Ebbe Galt, der nævnes i 
Krøniken«; i nyere Tid vil man dog ikke så meget som unde 
Helten en Fader, endsige syv Led af Forfædre, og derfor vil 
det af Stamtavlen fremgå, at Niels Sebbesen og Randers- 
Helten ere to forskjellige Personer, thi førstnævnte er hvad

1) Hvis det paa Stamtavlen nævnte Keldibek er det samme som det, 
der i Æld. Arkivregist. nævnes som Kolbekgård (Ellerupby, Gjern 
S. og H.), var det muligt, at Palle Nielsen, »som kaldes Brommel« 
til Kolbek og Haffue (Skonip S.) 1399 f før 1460, kunde høre til 
denne Slægt. Palle var et ikke helt ualmindeligt Navn dengang, 
så hvorvidt Personer som Johannes Palnesen til Ålbjerggård 1349 
(I). Atl. IV., 119 jfr. p. 524), Johannes Pallisen af Hosløf 1374 (Æ. 
A. I., 268) hører herhen, er selvfølgelig usikkert.

2) Hvis han virkelig har hedt således, kan han ikke være identisk med 
Niels Jønsen af Lavestrap 1351, hvilken var en Broder til Paine 
Marsk og Torben Jønsen og er Stamfaderen for Visborgliuien (BLlev.). 
Der er dog næppe Grund til at tvivle om, at dette er en og samme 
Person; Navnet skulde vist snarere have været læst Jessesen.

3) Angående denne Sag se Jydske Saml. IX., 335 f., cfr. Hist. Tidsskrift 
V. R. V., 460 f.
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Forfædre og Slægtskabsforhold angår nu ulige bedre udstyret 
end hin, der vog den kullede Greve, og som efter Krønikernes 
Beretning fandt Heltedøden 1343, altså mangfoldige År før 
den anden. Såmeget uheldigere er det, at denne Niels Sebbe- 
sen ikke er identisk med Helten, thi fra førstnævnte lader sig 
let påvise nulevende Descendenter, og det vilde jo være ganske 
morsomt at kunne påvise sin Descendence fra Niels Ebbe
søn og »Fru Estrid Pedersdatter« eller »Fru Jutta« — som 
hun kaldtes i gi. Dage.

For nu at gå over til noget mindre interessant, men meij'e 
positivt, skal her anføres, hvad der findes til nærmere Oplys
ning om de Personer, der nævnes på Stamtavlen.

Paine Jønsen af Støvring nævnes 1312—19 *) og 1328, 
førstnævnte År udstedte han et Overdragelsesbrev på noget 
Gods til Kanik Brødrene i Århus2); sidstnævnte År nævnes 
han i et Diplom, som senere anføres.

Hr. Jøns Palnesen nævnes 1328 (Klevenf.), han ejede 
senere Stevring.

Om Marsk Palle skal her i Forbigående kun følgende 
anføres. I »Fynske Antikviteter« findes en Afbildning af hans 
tvende naturlige Døtres Ligsten, hvorpå findes et skråt Skjold 
med en Tværbjælke; men på Grund af en urigtig Tegning af 
Ligstenen har ældre Genealoger antaget ham for en Hvitfeld, 
og derfor findes han på nogle Stamtavler som sådan3). Hr. 
Paine levede 1396, thi nævnte År. optog Hr. Anders Ofvesep 
(Hvide) til Bjørnholm4) (nu Høgholm) et Tingsvidne, hvorved 
han beviste, at Hr. Paine Jønsen Marsk og hans Søster Marie, 
Hr. Ofve Stigsen, Bidders. Efterleverske var Hr. Torben 
Palnesens rette Arvinger5). Han kaldes altså her Marsk, men 
det var kun en Titel og ikke enstydig med marscalcus regni, 
thi allerede i et Forlig fra c. 1468 nævnes han som forrige 
Marsk. Han må være død før 1403, da hans Søn Jesse Palne
sen og Svigersøn Hr. Åge Hase nævnte År til Hr. Niels

x) Danske Atlas IV., 457. Trap V., 568, hvor han forvexles med 
Marsk Palle. 2) Stadfeldt: Randers Beskrivelse p. 2.

8) Hofman: Danske Adelsmænd I. p. 13. — Her kan også bemærkes, 
at den i Jy. Saml. II. R., I., 33 nævnte »Ridder Palle Jensen (Hase?)« 
er identisk med Palle Marsk.

4) Faml. Rosenk. I., 93, hvor hans Families Stamtavle findes.
5) Klevenf/Stamt, (Hvide) efter Peder Dyrskjøts Breve.
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Mandrup til Barritskov udlovede alt Marskens Gods i Almind, 
Var, Jelling og Lover Sysler og i Horsens og i alle Kjøb- 
stæder i disse fire Sysler; hvor betydeligt dette var, ser man 
af, at der alene i Bjerge Herred hørte Gods i Årup, Ørum, 
Urup, Balle, Ullerup, Grund, Stovby og Hyrup1).

Hvad den Linie af Familien angår, som skrev sig til 
Kjølby (Farstrup S., Slet Herred), gjøres kun opmærksom på, 
at de i den historiske Literatur regnes for Tornekrandser, på 
Grund af Navnelighed (Niels Kristiernsen), og derfor må man 
søge dem i Registrene til Danske Magasin, Ældste Arkiv
registraturer m. il. Steder blandt Tornekrandserne. De førte 
Vinranke-Munkernes Våben2) og Klevenfeld har dem på sin 
Stamtavle over denne Familie.

Så langt man kan gå tilbage i Tiden, har denne Familie 
ejet Visborg, og altså også Havnø, som en Del af førstnævntes 
Underliggende3); men om nogen af de alt nævnte har ejet 
Visborg, vide6 ikke, thi den første Ejer, der kjendes, er

Anders Nielsen, som nævnes til Visborg 1343—51. Sidst
nævnte År fik han af sin Farbroder, Marsk Paine, Skjøde på 
alt det Gods i Visborg, der havde tilhørt Torben Jonsen; i 
Skjødet skrives hans Navn Andreas Nieclesson de Wisburgh. 
Derefter hans Broder

Jens (eller Ytthe) Nielsen, som fra 1379—1405 skriver 
sig til Låstrup i Rinds Herred og som 1401 (?), 1406—1408 
skriver sig til Visborg. Hans Navn forekommer ved efter- 
nævnte Lejligheder: Jens Nielsen og Kristiern Nielsen Væb
nere og Brødre deres Brev på to Gårde i Låstrup, 1379. — 
Ytthe Nielsen af Laustrups Skj ødebrev på alt hans Gods i 
Suntrup i Volberg Sogn til Biskop Lave, 1404. — Et gam
melt Ikte Nielsens Brev på to Gårde i Wulberg (o: Ulbjerg 
i Rinds Herred), 1405 4). — Fra 1406 findes der adskillige

’) T. Becker: Orion, Kvartalsk. I., 292; do. Månedsk. I., 94. Molbech 
og Petersen: Udv. af Dipi. p. 171 etc. Om Hr. Åge Hase se F. Hvass: 
Faml. Hvas IV., 20, med Henvisninger navnlig til Æ. Ark.

*) Jydske Saml. II. R, I., 151.
3) Som Følge af den Forbindelse mellem disse Gårde, der af og til har 

funden Sted, vil her også findes lidt Bidrag til Visborggårds Historie, 
og det samme gjælder tildels for Dalsgårds Vedkommende, idet den 
også til Tider har havt Ejere fælles med Havne.

*) Æld. Ark. II., 244, 237 og 375.
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Originaldokumenter i Anledning af, at han nævnte År skjødede 
en Del Gods til Kronen. Hans Navn skrives heri les Nielssøn 
aff Wesburgh, lønes Niclessøn af Wesborch og lign.1). — 
Ifølge en tildels ulæselig Optegnelse ses, at Iess Nielsen af 
Visborg fik (eller udstedte) Skjøde på en Ålegård liggende i 
Hafbro (Havbro S., Års Herred), men noget Årstal har ikke 
kunnet læses2). Samtidig med ham eller næste Ejer har også

Niels Andersen ejet Visborg; denne store Ejendom synes 
af og til at have været besiddet af tvende Ejere, således har 
Torben Jonsen altså også kun ejet noget af Ejendommen. 
Ved Gavebrev af 1408 (?) — sandsynligvis senere — gav 
Niels Andersen af Visborg alt sit Gods i Bornimlund (ube- 
kjendt Beliggenhed) til St. Hans Kloster (i Viborg)8). Kle- 
venfeld nævner ham til Visborg endnu 1447. — Hans Brodersøn

Mads (Mattis) Jensen nævnes til Visborg 1439 (se det 
følgende) og i et Landstingsvidne dat. 7/i 1442 4). Han var, 
som anført på Stamtavlen, gift med en Datter af »Sorte Jens« 
(Hvitfeld p. 819) o: Johannes Lavesen til Kollerup 1386—885) 
(Hadbjerg Sogn, Galten Herred), hvilken også en Tid ejede 
Sostrup (nu Stamhuset Benzon). Næste Ejer var den i oft- 
nævnte Tingsvidne fra 1468 nævnte

Hr. Jens Madsen, der ejede Visborg 1452—87, og som 
allerede i et Tingsvidne dat. 17/2 1452 nævnes som les Maths- 
sen, riddher6). Da han levede næsten et halvt hundrede År 
efter den Tid, må hans Herrestand dengang have været af 
temmelig ny Dato. — Han forekommer ofte nævnt som Vidne 
ved forskj ellige Retshandlinger fra den Tid, ligesom han også 
oftere ses at have været Voldgiftsmand, Kommissær o. s. v. —

*) Molbeck og Petersen: Udv. af Dipi. Nr. 164, 167, 169 og 170. K. 
Barner: Faml. Rosenkran tz I., 94 og Dip. p. 53. F. Hvass: Fam. 
Hvas IV., 318—19.

2) Æld. Ark. II., 286 cfr. ibd. p. 284 Note 4.
3) Æld. Ark. II., 378.
*) K. Thestrup: Om Tingene og Tingsvidnerne p. 32. A. Heise: Di

plomatarium Vibergense p. 346.
5) Kiev. kjender ikke hans Våben, men af H. M. Rosenøms: Grev Gert 

og Niels Ebbesen p. 219 fremgår, at han var en Udsøn, der førte en 
Klokke i Våbnet. Den samme Steds nævnte Lave Jensen ((Jdsøn) 
af Kollerup (1421) var en Søn af ham.

6) Dipi. Vibergense p. 40.
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Om ham anføres følgende: 1460 skjødte han noget Gods i 
Saltum Sogn til Økloster. — 1466 fik han Lavhævdsbrev på 
sit Gods i Als og Buddum (Als Sogn). — To År efter fik 
han altså ligeledes Lavhævd på Visborg og Havnø, og angående 
sidstnævnte hedder det i Kopien af Tingsvidnet:

Item vorde han Haunøe (med Lavhævd) med al(le) sin(e) 
rette Rettighed(er), (så)som er Ager og Eng(, Skov og Marke), 
Fiskevand, Fægang intet undtagen(, hvad det helst er eller 
nævnes kan), Ålegårdstader, en Ørredgård i Wedel1), og sær
deles en Tagmark for frit Enemærke8).

1470 optog han Tingsvidne ved Moubjergting til Oplys 
ning om Skjel ved den til Als og Buddum hørende Skov3). 
— Et Diplom fra 1471 lyder på, at Jens Matisson, Bidder, i 
Wesborgh, Morten Swan, Væbner4), og 4 Bønder tilkjendegive 
Kong Kristiem, at de ifølge et af Biskop Knudh (i Viborg) 
ønsket Mageskifte have undersøgt en Bondegård i Solbergh 
og en Kirkegård i Lywngby i Helium Herred og funden 
dem lige gode6). — 1480 bekjender han at være skyldig til 
Økloster 40 rinske Gylden, for hvilke han pantsætter noget Gods.

Selvfølgelig har han i sin lange Ejertid havt mange 
Ejendom s træ tt er, hvoraf her kan nævnes nogle: 1462 havde 
han således Trætte med Hr. Anders Jakobsen på Stenalt om 
en Eng, liggende i Borup Mark (Asdrup S.) og i Brøndbjerg 
Mark (Rostrup 8.) ®). — 1464 var der Trætte mellem ham og 
Biskoppen i Viborg »om thre kircker hoesz Wisborg«, som 
Jens Matzen sig vilde tilholde. — 1476 havde han Trætte med 
St. Karens Gilde i Ålborg om en Jord og Grund, som Gildet

*) Den gamle Form for »Vejle« d. v. s. Vig.
*) Alene disse få Linier ere således meget forskj ellige fra Låsebrevets, 

— de Ord eller Bogstaver, der ovenfor er sat i Parenthes, udelader 
nemlig sidstnævnte. Tingsvidnet skriver ikke blot her, men alle 
Steder: »alle sine rette Rettigheder«, hvorimod Låsebrevet stadig 
sætter disse Ord i Enkelttal.

’) Når ingen Henvisning anføres, er Kilden i Reglen at søge bl. Havnøs 
iøvrigt meget mangelfulde og ufuldstændige lille Samling af Doku* 
menter. Af disse ældste Dokumenter findes dog ingen Afskrifter, 
men de nævnes kun i Reversalen som ovenfor.

*) Morten Svan af Komdrup 1436, senere Ejer af Estrup Hovgård og 
Tromholt, levede 1474 (Fam. Hvas IV., 211).

8) Knudsen: Dip. Ghr. primi p. 264.
Faml. Rosenkrantz I. Dip. p. 111.
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havde i Pant, men ved Forlig af samme År fik han og Ar
vinger det omtvistede til evindelig Ejendom. — På samme 
Tid havde han en Mængde Stridigheder med Biskop Knud i 
Viborg angående Fiskeriet i Låstrup. En Landstingsdom fra 
1478 lyder på, at Hr. Jens Madsen selv tilstod, at han ikke 
gjorde den Lavhævd imod Biskop Knud på »lidell Wedell« 
(en Å ved Låstrupå). — 1482 optoges Tingsvidne, at den 
Fiskegård i lidell Wedell, som Hr. Jens Madsen med Vælde 
og Uret havde ladet nedhugge, havde hørt til Bispedømmet i 
100 År. — Disse Stridighederx) om Ret til Fiskeri, i Vand
løbene ved Låstrup synes at have været vanskelige at få bragt 
i Orden, det var dog meget gamle Rettigheder, det angik; thi 
allerede Jens Madsens Oldefader skrives til Låstrup, og hans 
Navn forekommer også i Forbindelse med Fiskeriet i lide) 
Wedel. I en defekt Optegnelse fra 1392 hedder det således: 
». . . . tfrue Kirstine Nieis Sebbesens efftherleuerske hennes
børnn och brodher............... af Viboriig for ...... n fiskerij
y Søn [der aa och y] lidell Wedell«2). — Angående Haubro- 
holm i Hollumby, Farsø Sogn, havde Jens Madsen også en 
Mængde Stridigheder med Frue Kloster i Ålborg3).

Da Mads Jensen ikke vides at have havt andre Børn 
end den her nævnte Søn, og da de øvrige Medlemmer af denne 
Linie af Familien synes at være uddøde tidligere, så blev alt 
Godset nu samlet på en Hånd. Hr. Jøns Mattesen af Wis- 
borgh, Ridder, var således en stor Jorddrot, og havde foruden 
disse Ejendomme også Kollerupgård (Hadbjerg S.)4) og ad
skilligt mere Gods vidt og bredt omkring i det nordlige Jyl
land. At han ejede Kollerup, fremgår af et Tingsvidne fra 
omtr. 1545, hvorved Erik Nielsen (Tomekrands) til Kollerup
gård beretter, hvorledes (hans Morfader) Hr. Jens Madsen, 
Ridder, med Lavhævd indvordede Kollerupgård, hvilket han 
beviste med Lavhævd udgiven 1481 5). Jens Madsen har altså 
arvet denne Gård gjennem sin Moders Familie, og dette

•<) Æltl. Ark. 11., 485 med Henvisninger.
2) lbd. p. 244.
8) Ækl. Ark. III., 22—24, 49, 116.
4) I Trap V., 582 anføres Lars .I4WV <sonr JJjer af Kollerupgård 1485 

—92, men det var i Landsbyen Kollerupby: (do. Sogg, Vester Han 
Herred) at Lars Lunov havde lijeiimie* (Ækl. Ark. HI.* 29 cfr. p. 479).

&) Topografiske Saml. i Gek. Ark.
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stemmer Qgså med, at Sorte Jens’ Efterkommere uddøde i 
andet Led. Hans eneste Søn, Lave Jensen, døde >gl. og 
ugift«, og Sorte Jens’ eneste Datter, Else Jensdatter, der var 
gift med »lange« Hr. Ove Ovesen af Slægten Mur-Kås1), efter
lod kun ep Datter, der døde ugift2).

Noget før 1490 overlod Ridder Jens Visborggård til sin 
Søn, Munk Jensen, hvorimod han selv tog Bopæl ved Mariager, 
hy,or han ejede noget Gods. Sine andre Ejendomme synes 
han samtidig at have overladt til nogle af sine Svigersønner, 
iblandt disse Ejendomme har mulig Havnø været, men det er 
dog ikke sikkert, at den adskilles fra Visborg ved den Tid, 
men muligvis er det først sket ved Skiftet 1501.

Den 20/ia 1498 tildømtes der Hr. Jens Madsen ved Hind
sted Herredsting, ifølge Lavhævd af 22/b 1466, en Del Gods 
i Als — deriblandt nævnes en Forstrand og Saltkjedel, — 
Helberskov, Buddum og Skjellum, Part i Louenkjær m. m. 
En Del af dette Gods var erhvervet af Jens Nielsen af Vis
borg og tar siden ukjært fulgt dennes Søn Matis Jensen og 
Sønnesønnen Hr. Jens Madsen af Visborg. — Han tog Lav
hævd på sit Gods ved Mariager, men havde senere Strid des
angående, som ses af en Viborg Landstingsdom, dat. 16/2 1499, 
om en Sag mellem velbårne Mand Hans Lykke på Hr. Jens 
Madsen, Ridders, Vegne, kontra regelbunden Mand, Broder 
Oluf i Mariager og Nis Mikkelsen. Førstnævnte påstod, at 
Kontraparten havde indvordet med Lavhævd til Mariager 
Kloster Hr. Jens Madsens Jord og Skov ved Mariager, hvorpå 
han havde Lavhævd og Låsebreve. Broder Oluf bestred dette, 
men vilde ikke fremlægge sit Lavhævdsbrev, da det endnu 
ikke var beseglet. Der blev da sagt for Rette, at findes det, 
at Broder Oluf og Nis Mikkelsen have indvordet Hr. Jens 
Madsens Gods til Mariager Kloster, så skulde deres Lavhævd 
ikke have Magt. — Den 2% 1499 fik Hr. Jens Madsen, Rid
ders Bud Tingsvidne ved Hindsted Herredsting, at Sandemænd 
gjorde Skjel imellem Bonden og Gudshuset og svare til 
Mariager Kloster hver 6te Græs over al Buddum Mark og Skov3).

1) Identisk med den i Jy. Saml. H. R. I., 38 f. nævnte Hr. Ove Ovesen »Då«.
2) Personalhistørisk Tidsskrift V., 275. Kiev. Stamt. (Rani).
3) Oehejmearkivets topografiske Samlinger: Mariager, Ojerlev Herred 

og Hindsted Herred.
18*
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En Del af sit Gods ved Mariager havde han 1495 skjænket 
til Mariager Kloster, dog således, at dette først efter hans og 
Hustrus Død skulde indtræde i Besiddelsen.

Han døde 1501 og er tilligemed sin Hustru, — som må 
være død kort før ham — begravet i Mariager Kirke, hvor 
han havde ladet bygge et Kapel. På deres endnu existerende 
Ligsten står — eller rettere har stået: Hic jacet dns (domi
nus) Johes (Johannes) Mathie de Visborgh miles com uxore 
sva dna Anna Orate proeis.

Nu er imidlertid Jens Madsens Frue bleven stedet til den 
evige Hvile, forinden der er bleven anført noget om hende, 
og derfor var det på høje Tid at oprette det forsømte. Da 
hidtil intet har været bekjendt om hende, må der en nærmere 
Undersøgelse til for at påvise hendes Herkomst; thi

Hvem var liden Anna?
Hun er Allerkjæreste min.
Så glad rider Jens Madsen mod sin Jomfru.

(Den gi. Kæmpevise om Jfr. Karen og Erik Styggesen).

Men hvor red nu Jens Madsen hen i sine unge Dage, 
når han vilde gjæste sin Fæstemø? Klevenfeld angiver, at 
han tog Vejen ad Mejlgård til, idet hans Udkårne var den 
ærlige og velbyrdige Jfr. Anne Iversdatter af Medelgård; — 
men det passer uheldigvis ikke.

På ovennævnte Ligsten findes to Våbner, hvoraf det ene 
er Vinranke-Munkernes, men det andet Våben angives for- 
skj elligt, idet der et Steds siges, at begge Våbnerne var Vin
ranke-Munkernes, et andet Sted siges, at der i hendes Våben 
kun findes en TværbjælkeJ). Herefter bliver man ikke synder
lig klog på den Slægt hun tilhørte, der bliver adskillige at 
vælge imellem, thi Tværbjælken har været ført af Familierne 
Brook, gi. Munker, Krabber med Sølv-Tværbjælken, Kirt, Boed 
og Sommer, hvoraf enhver for sig næsten kunde være lige 
nær til at komme i Betragtning, thi disse Familier vare mest 
Jyder. Klevenfeld har ikke kjendt hendes Våben, og alt 
hvad han ved om Jens Madsen er iøvrigt kun, at han 1460 
gav Gods til Viborg Kirke, og at han »levede 1477, og da 
forfulgte Lundkjær2) til Lås<. Hans Hustru har han først kaldt

Faml, Hvas IV., 199. 2) o: Louenkjær.
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Anne Styggesdatter (hvilket altså ikke angiver nogen Slægt); 
men senere har han rettet det til Anne Skemov. Dette 
bemærker man har havt sin Grund i, at han et Steds har 
funden, at Hr. Anders Munk til Brusgård skulde være Munk 
Jensen til Visborgs Moders Morbroder. Da denne Anders 
Munk kun havde en Søster, Mette Munk, som først var gift 
med Jep Axelsen Thott og senere med Iver Andersen Mar- 
kvardsen (d. e. Skemov), så er domina Anna bleven gjort til 
en Datter af Mette Munks andet Ægteskab. Men hvor for
kert dette er, fremgår alene deraf, at Jep Thott døde c. 1470, 
efter den Tid skulde altså først Fru Anna til Visborg være 
født, men dengang havde hun levet så mange År, at hun 
måske endog havde — Børnebørn 1 Hendes Fader kan heller 
ikke have havt Navnet Iver, da hun hed Jensdatter, thi såle
des nævnes hun i Originaldokumenter. År 1460 skjænker 
således Hr. Jens Madsen og Fru Anne Jensdatter to Bønder
gårde i Haubro til Kirken samme Steds1), ligeledes kaldes 
hun Jensdatter i nedenfor stående Diplom fra 1501. løvrigt 
er det jo næsten overflødigt at gjøre opmærksom på, at hen
des Våben på Ligstenen heller ikke har den mindste Lighed 
med Skemovemes (Murstenshob)2); af sidstnævnte Grund har 
man derfor også i nyeste Tid stillet sig noget tvivlende over
for denne »Anne Skemov«3). Heller ikke er der nogen Mu
lighed for, at hun kunde være Datter af Mette Munks første 
Ægteskab: Våbnet passer ikke, ligesom hun så også havde 
hedt Jep- eller Jakobsdatter ligesom Jep Thotts andre Børn.

Iblandt hendes Efterkommere er der imidlertid tvende, 
der have efterladt sig Anetavler, nemlig hendes Datterdatter,

>) D. Atl. V., 22, jfr. Æ. Ark. II., 226.
*) Nogle Steder finder man, at ovennævnte Mette Munk kun var gift 

med Jep Thott, og at det var dennes Enke, Else Oxe, at Iver Sker* 
nov var gift med (således står i Faml. Bosenk. I. p. 252, cfr. hermed 
Bricka og Gjellerup: Den danske Adel p. 50 med Henvisninger). 
Spørgsmålet er uden nogen Betydning her; men da Jep Thotts Søn, 
Axel Jepsen af Støvringgård, 1476, gjorde Lavhævd på Iver Andersen 
Skemovs Børns Vegne på Mejlgård og Skjærbæk (Jy. Saml. V., 47 f.), 
taler dette stærkt for, at Klevenf.’s Angivelse af, at Mette Munk 
var gift. med Iver Skemov, er rigtig. Axel Jepsen må nemlig her 
være Værge, fordi han er »Børnenes« Halvbroder.

•) »Menes at være gift med Hr. Jens Madsen«, jfr. Fam. Hvas IV., 199.
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Fru Karen Lykke, og hendes Datterdatterdatter, Fru Else 
Sten, begge med Aner i 4de Led. Førstnævntes pragtfulde 
Gravminde findes i Nørrelydelse Kirke i Fyen, og sidstnævntes 
i Sebber Klosters Kirke.

Sammenholdes nu disse derpå udhuggede Våbner, kunde 
det rigtignok ved første Øjekast se ud, som om Jens Madsén 
havde været gift en 2—3 Gange, thi hans Hustrus Våben er 
her angivet forskjelligt. Ifølge førstnævnte var hun en See- 
feld, ifølge sidstnævnte en Sparre-Kås, og tager man så hendes 
eget Våben på Ligstenen i Mariager med i Betragtning — og 
det er tilmed det vigtigste, — så har man et Udvalg af over 
en halv Snes forskjellige Familier at vælge imellem! Ved 
nøjere at undersøge Fru Else Stens Anetavle er det oplyst, at 
hendes Oldemodre på fædrene Side næppe kan være rigtige1), 
og her kan vi da videre supplere dette med, at det er sikkert 
nok, at tvende af hendes Oldemodre på mødrene Side eré 
forkert angivne. Var det rigtigt, at Jens Madsens Hustru 
var af Slægten Kås med Sparren, da havde hun været en 
Datter af Jens Kås til Kås (1408—25) og Maren Løvenbålk; 
men at hun ikke er det, fremgår af, at hendes Dattersøn, Erik 
Lykke, var gift med en Sønnedatter af samme Jens Kås. 
Anne Jensdatter hører derfor ikke til denne Slægt, thi der 
var ingen anden Jens Kås end ovennævnte, der kunde være 
hendes Fader2). ;

Fru Else Stens Moder hed Ingeborg Lunov3) og hendésj 
Forældre vare Jesper Lunov og Maren (Marine)Munk åf 
Visborg; når nu Jesper Lunovs Modér på denne Anetavle 
angives at være en Seefeld, da er dette den samme Fejl, som 
findes på Stamtavlerne, nemlig at hans Fader, Otte Lunov, var 
gift med Jøllin Seefeld; thi nu viser det sig, at hvis dette 
havde forholdt sig så, så havde Jesper Lunov og Måren ^ftuuk 
været beslægtede i anden Grad, og deres Ægteskab altsa en 
Umulighed; thi hans foregivne Moder, Jøllin Seefeld^ og Anne 
Jensdatter til Visborg vatre nemlig Søstre, men B&viset 
herfor skylder vi ganske vist endnu.

Når nogle i hendes Våben på Ligstenen kun kan se en

*) Jfr. Fam. Hvas IV., p. 277.
’) Personalh. Tidssk. V., 2.
8) Hist. Tidssk. IV. R. IV., 444.
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Tværbjælke og andre derimod ser en vinranket Bjælke, så 
er det ifølge det alt oplyste ikke for dristigt at hævde, at 
dette Våben er Seefeldernes, i hvilket Søbladene i Bjælken 
i Tidernes Løb så godt som ere udviskede, så at det af nogle 
er overset, at der findes noget i Bjælken, medens andre skimte 
nogle Blade, som fejlagtig angives for en Vinranke, istedetfor 
at det må være Seefeldernes tre Søblade.

Jøllin Jensdatter Seefeld var heller ikke gift med Otte 
Lunov, men med Lars Lunov, Forstander i Ring Kloster, 
omkring 1492 (Fru Jøllin var Enke 1503) *), og det viser sig 
således, at det Seefeld Våben, der gives Jesper Lunovs Moder, 
ikke passer, men på den anden Side er det heller ikke grebet 
ud af Luften, thi det er kun en Forbyttelse af disse to Olde
modres Våbner, der er sket: Seefeld Våbnet skulde anbringes 
ved Munk, og hvis der er noget rigtigt i Sparre-Kås Våbnet, 
skulde det altså anbringes ved Lunov.

Det ses således, at disse tre Hjælpemidler, der er anvendt 
for at oplyse Fru Annas Slægt, lader sig forklare, så de alle 
bliyp overensstemmende, og derfor sige vi:

Liden Anna er på Dalsgård,
Hun leger med røde Guld-neste.
Så glad rider Jens Madsen mod sin Jomfru.

Det har altså kun været en ubetydelig lille Sviptour, Jens 
Madsen i sine unge Dage har behøvet at foretage sig for at 
komme til sin Fæstemø.

Hendes Fader var Jens (Johannes) Thamesen til Dals
gård, en gammel og i fordums Tid anselig Herregård tæt ved 
Mariager Fjord (Vive Sogn). Hans Navn forekommer første 
Gang 1423, da han nævnes tilligemed sin Fader, Thames 
Magpessøn, Ridder1). Sidstnævnte ejede Dalsgård siden c. 
1334 og e? død før 1436*). Jens Thamesen til Dalsgård 
nævnes sidste Gang 1465 *). Hans Søn, Tyge Jensen til Dals
gård, som altså var Jens Madsens Svoger, nævnes vist først 
hen ved År 1478; nævnte År fik han Stadfæstelsesdoin på

l) Jy. Saml. 2. R. I., 152. ' -
*) Dipi. Vibergense p. 24.
•)' Disse Årstal fremgår af et Dokument, som anføres senere. 

<$ld J^rk. III., 13, hvor »?« kan udgå, då han levede 1464.
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en gjort Lavhævd på Nakedal i Valsgård Sogn1). De her 
nævnte Årstal forklarer uden Tvivl, hvorfor man i Jens Mad
sens Tingsvidne fra 1468 savner Nabogårdens Ejers Navn 
imellem Vidnerne: Jens Thamesen har været død og Tyge 
Jensen mindreårig.

Jens Madsens Søn, Munk Jensen, havde altså flere År 
før Faderens Død fået Visborg (og Havnø?). Han har vist 
været en af de yngste af Børnene, og da han døde i ung 
Alder efter kun at have været Ejer af Visborg i en halv 
Snes År, forekommer hans Navn kun sparsomt.

I et Tingsvidne fra 1490, optaget i Anledning af, at en af 
Lars Luno vs2) »Drenge« var falden igjennem (den fra Historien 
bekj endte) Onsild Bro og druknet, hedder det, at den Bro var 
fuldfærdig i alle Måder, da Fru Ingeborig, Munk Jensens 
Husfru af Visborggård, foer over den Bro med hendes Svende 
og Folk8). Hans Frues Navn er dog her skrevet forkert, idet 
hun hed Inger, som er et ganske andet Navn. Hun var 
Datter af Hr. Anders Jakobsen (Bjørn) til Stenalt, Voergård 
(Bælum S.) og Randrup (Skibsted S.) og Anne Larsdatter Mus 
af Stenalt. Man ser, at Munk Jensen har fulgt sin Faders 
Exempel med at søge sig en Hustru lige i Nærheden, thi Hr. 
Anders Jakobsens Bopæl var nok i de Tider på Voergård, 
og således var han en af de aller nærmeste Naboer til Vis
borg.

I en kgl. Udnævnelse af en Kommission, dat. 19/s 1496, 
nævnes blandt 12 andre Adelsmænd følgende Navne blandt 
Væbnerne: ». . . . Tyge Jensen i Dalsgård .... Mwnck 
Jensen .... Niels Cristiernsen i Kiøø ....«*). Som dét 
også ses af dette Dokument, nævnes Visborgs Ejer Munk 
Jensen istedetfor, som hans Navn egentlig var, Niels Jensen; 
men han tindes stedse skreven med førstnævnte Navn. Ifølge 
gi. Beretninger5) kaldte han sig således efter sin Moders Mor
broder, Hr. Anders Munk til Brusgård og Sostrup.

Det er altså ifølge denne Beretning, at Klevénfeld af

*) Fam. Hvas IV., 222; blandt Vidnerne nævnes Hr. Jens Madsen.
*) Vist den samme, der skrev sig af Kollerup (By).
’) Tbestrup: Om Tingene og Tingsvidnerne p. 11. (»Dreng« betyder

i det ældre Sprog som oftest »Karl«.)
♦) Dipi. Vibergense p. 106. b) Kiev. Stamt. (Rani) efter Lukoppidan.
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domina Anna har fået en »Anna Iversdatter Skernov«, om 
hvis Ezistens ellers intet foreligger. Klevenfeld har derfor 
heller ikke oprindelig havt en sådan på Skemovernes Stam
tavle; men efter at have funden fornævnte Oplysning om 
Munk Jensens Moders Familieforhold, har han først tilføjet 
en Anna Skernov på denne Families Stamtavle. Da det nu 
viser sig, at hun var en Seefeld, skulde det altså ifølge denne 
Beretning passe, at hendes Moder var en Søster til Anders 
Munk.

Stamtavlerne i Gehejmearkivet give ingen Oplysning om, 
hvem Jens Thamesen (Seefeld) var gift med1), men ifølge 
Fru Karen Lykkes Anetavle skulde det være med en Krabbe. 
På denne Families Stamtavle8) er der dog ingen, der er gift 
med en Seefeld. Jens Thamesen var næppe hellér gift med 
en Krabbe, endnu mindre med en Søster til Hr. Anders Munk 
(som levede 1458, f 1604, og kun vides at have havt den 
ovenfor nævnte Søster Mette Munk); men derimod kunde der 
måske blive noget rigtigt i hin gi. Beretning, når man for
andrede »Moders Morbroder« til Modersmoders Halvbroder. 
Jens Thamesens Hustru skulde derefter være en Datter af 
>Lang Jens« o: Jens Ovesen af »Groæløt« (i Jylland, men 
ellers ubekjendt Beliggenhed) og Gertrud Svendsdatter Udsøn, 
sbm anden Gang var gift med Hr. Niels Munk af Brusgård 
(t 1460) og hvis Søn var den omtalte Hr. Anders Munk til 
Brusgård8).

På dénne Måde blev Jens Thamesens Hustru en Mur* 
Kås, og dette kan mulig forholde sig så. Mur-Kåsemes ældste 
Slægtled har indtil den nyeste Tid været indhyllet i Dunkel
hed; først fomylig er det bleven opdaget, at denne »Lang 
Jens« er Stamfaderen4), ligesom man nu véd at tillægge ham 
éil 8øn og en Datter, men her er altså noget, der taler for, 
åt han kan have havt en Datter til.

*) Slægtsbøgerne ere også forkert underrettede om de ældste Led af See- 
folderne, idet de nævne dem således: Mogens til Dalsgård (I), Jep 
til Dalsgård (t), Jens til Visborg (l), Tyge til Dalsgård, Jens til 
Dalsgftrd og Visborg. (Skulde altså være: Hr. Thames Magnesøn, 
Jens Thamesen o. s. v.)

*) Hofman: Danske Adelsm. IL, 201.
*) Personalhist. Tidssk. V., 275. (Lange Jens var Broder til den p. 267 

nævnte lange Ove). *) Faml. Hvas IV., 25.
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Hr. Anders Munk flader man skreven »her Mwnk aff 
Brusægord«, men dette er jo ikke noget særegent for ham, at 
Fornavnet er udeladt; man finder f. Ex. også en Mwnck aff 
Hedegordh 1401, en Fru Munk 1534 o. s. v.; i det hele taget 
kan adskillige Personer, der førte Slægtnavne, findes skreven 
alene med dette og uden Fornavn, men navnlig synes dette 
at have været Tilfældet med Munker, Bugger og fl. lign. Navne. 
Beretningen om, at Munk Jensen kaldte sig således efter Hr« 
Munk på Brusgård, med hvem han altså skulde være i nær
mere Familie, kan således lyde troværdig nok. Vel levede 
der på den Tid adskillige Personer i Nørrejylland, der forte 
Vinranke-Munkemes Våben og selv skrev sig med Familie-, 
navnet Munk, men deraf kan Munk Jensen næppe have taget 
Anledning til at optage dette Navn, navnlig på den Tid1); 
havde det derimod først været efter 1526, at han havde an
taget dette Navn, kunde det derimod have stammet fra de 
andre Vinranke-Munker2). Han fik i alle Tilfælde på deønø 
Måde et enestående Navn, hvorfor det, som det af ovenstående 
fremgår, var overflødigt at betegne ham med Bopælen. Da 
Visborgs Ejer brugte Navnet Munk som Fornavn, måtte Navnet 
altså gå i Arv til hans Børn, og disse ere da også de første 
af Visborgs Ejere, der have brugt Navnet Munk som Efter
navn, hvilket Navn således formentlig skriver sig fra »de 
gamle Munker«.

Munk Jensen fortjente vist ellers at være lidt mere bøl 
kjendt, endi han: hidtil har været, thi Klevenfeld har, følgende 
om ham: »Samme Munk Jensen var i en Krig i Sverig, dpi; 
forte han det danske Hovedbanner. Der Krigen havde Ende 
og, de drog hjem, var Munk Jensen selv fjortende Bidder- 
wandsmand på en Båd, der druknede dø alle«9). Til denne 
Beretning er der dog at anmærke, at Klevpnfeld et. Steda 
skriver, at det var i Slaget ved Brunkebjerg, at han førte 
Banneret4), et andet Sted skriver han kun som ovenfor, at

r) Af Ejølbylinien findes neppe Agnater ned til Midten af det 16de
Årh., ellers vilde det have havt Interesse at vide, om de også kaldte 
sig Munk senere hen i Tiden. Kiev. nævner , på sin Stamt. iøvrigt 
kun Hr. Kr. Nielsen og hans Sen. (Sidstnævntes Sønner $ndes i Æ. A.)

’) Som bekjendt anmodede Frederik n. nævnte År Adelen om øt antage 
faste Slægtnavne, hvad dog de færreste efterkom før krøgt senere.

•) Kiev. Stamt. (Raui). 4) Kiev. Stamt. (Munk). ;
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det var i »enKrigiS verig«, men1 tilføjer dog som nsermére ' 
Oplysning, at Slaget på Brunkebjerg fandt Sted io/io 1471/ 
Da Munk Jensen levede 1496, frerhgår det deraf, at denne 
Krig i Svérig må henføres til 1497j da Sverig gjenerobredes.

; Nu er der imidlertid en anden Beretning, der lyder gånske 
anderledes. I den ældste Efterretning (fra 1758) ', der føre- 
ligger om Visborggård og Havnøs Ejere, hedder det -såledear

f,, i »Jens Nielsen Munk og Fru Anne Stygge *), deres Sønnen 
Mttdå Jensen og Munk Jensen ejede begge Gårde, og 1489; 
lévédé Mads Jensen, hans Søn Jens Madsen, Ridder, af Vis* 
bofg og Fru Anne Jens-Datter. Han førte Danmarks Riges 
Hoved-Bannere Dannebroge imod de Svenske 1471, og dtdbnede 
på en Båd med fjorten andre, hvorom Hvitfeld melder2); 
efter ham hans Brodersøn Munk Jensen og Inger Bjørn, deres 
Søh Jakob Munk døde 1512.«3)

Elleve År efter at dette var trykt udkom Dånske Atlas 
V. Bind, og her finder man ikke noget om denne Historie 
med Hovedbanneret. Danske Magasin havde nemlig i denne 
Mellemtid oplyst, at Jens Madsen levede i Mariager 1495/ 
altså vår han ikke gået under 1471, og derfor blev danne* 
Beretning om Banneret udeladt; men heldigere havde dfB 
utvivlsomt været, om den var bleven bibeholdt, men henført 
til Munk Jensen og Året 1497. Der er ingen Sandsynlighed 
for, at Jens Madsen førte Banneret 14714), thi hvorledes kunde 
nogen slippe levende derfra? Hr. Steffen Bengtsen, som først 
førte Banneret, faldt, og alle de andre, der værgede Banneret, 
ligeledes: »ved Hoffvedbanneret Dannebroge lå mere end it 
halff tusind Døde« — skriver Hvitfeld. — Ved Svenskerkrigen 
1497' hævner Hvitfeld (p. 1015) Hr, Markvård Rønnov søoa 
Fører af Hovedbanneret og Jørgen Rud som Fører af Skytte? 
bahttéket ø:; Rytteriéts Banker; mén det er kun ved Indtagelsen 
af Katmår, han nævner dem. Indtil andet bevises, vil vi

’) Mulig kan dette være rigtig, da man ser, at Elev. også har efrAhhé 
Styg^esdatter, men fejlagtig henfører hende til Jens Madsen.

*) Hvor? 8) Hofmans Fundationer IH., 494.
*) Det Diplom fra dette År, der foran er nævnt, er dat. Lyngby, feria 

secunda ante festum nativitatis Ghtisti o: M/n 1471. Datoen taler 
&lt6å egentlig ikke imod; men\han har dog vist været temmelig 
gammel allerede den Gang: hans Svigersøn Hans Lykke blev f. Ex. 

; hdsktøven til Krigstjeneste nævnte År.
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derfor antage, at Munk Jensen førte Hovedbanneret i det 
blodige, men sejerrige Slag ved Bødebro St. Mikkelsdag 1497 *). 
Efterat Stokholm og hele Sverig således atter var kommen i 
Kong Hans1 Magt, slog han strax efter dette Slag 50 Biddere, 
men Munk Jensen var ikke imellem disse Udvalgte. Da 
imidlertid Jørgen Bud heller ikke, hverken dengang eller 
senere, blev Bidder, kan man således ikke af det Faktum, at 
Munk Jensen ikke opnåede Bidderværdighed, slutte, at han 
heller ikke har ført Banneret. I ældste Tid var dette Banner 
vist stedse ført af en Bidder, men denne Værdighed synes 
allerede dengang at have tabt noget af sin fordums Anseelse, 
og når Skyttebanneret kunde føres af en Væbner, kunde Hoved
banneret vel også. Men hvorom Sagen er, så var det unægte
lig en sørgelig Død, han og hans Våbenfæller fik, thi at vende 
hjem fra et hæderfuldt Felttog, og så, istedetfor at nå Hjemmet, 
ende deres Liv på en så ynkelig Måde, var, når galt skulde 
være, værre, end om de havde ladet Livet på Valpladsen.

I en Fortegnelse over Adelsmænd, der have givet Gods 
til Viborg Domkirke for Sjælemesse, Begravelse og andet, 
>og som og her er begraven«, finder man Munk Jensens Navn *). 
Hans Lig må altså atter være ble ven draget af det våde .> Ele
ment«, og er bleven hæderlig stedet til Hvile i Domkirken.

Som det af ovenstående gi. Beretning ses, findes der 
deri flere Forvexlinger (ikke at tale om, at en Mand, der 
hedder Jens, ikke ret vel kan have en Brodersøn, der hedder 
— Jensen); men når det deri siges, at Mads Jensen og Munk 
Jensen ejede begge Gårde, så vide vi nu, at dette forholder 
sig rigtigt for Mads Jensen og hans Forfædres Vedkommende, 
men angående Munk Jensen er det ikke sikkert, dog er vi 
mest tilbøjelige til at tro, at det også passer.

I sit Ægteskab med Inger Andersdatter havde han 5 
Sønner og 1 Datter; men da disse ved Faderens Død kun 
vare Børn, beholdt Enken på deres Vegne Visborggård. 
Senere blev hun gift med Jens Tygesen (Seefeld) til Dalsgård, 
som efterat Munk Jensens Sønner vare døde uden Arvinger,

•) Dette kaldes også Slaget ved Brunkebjerg 1497.
•) Dipi. Vibergense p. 367. De på Listen nævnte Personer ere næppe 

opførte i kronologisk Orden, eftersom de ere begravede; ere de det, 
skulde det altså passe, at de, der nævnes før ham, ere døde før 1497.
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bier Ejer af Visborggård (c. 1530) *), og i hvis Slægt denne

kom i deres Besiddelse. —
Da jeg lejlighedsvis er truffen på enkelte Oplysninger om 

Jens Madsens Døtre og deres respektive Mænd, skal her i 
Korthed anføres lidt om hver.

Ældste Datter arvede Havnø, og hun og hendes Mand 
▼il derfor senere omtales.

Benedikte eller i daglig Tale Bendit eller Bente fik »Rid
deren« Niels Tomekrands til Kyø, en Søn af Kristiem Mik
kelsen til Kyø (1461—72) og Thale, Datter af Hr. Erik Niel
sen (Rotfeld) til Bratskov og Karen Rosengård. Denne Jens 
Madsens Svigersøn er hyppig bleven forvexlet med Ridder 
Niels af Kjølby8), og er som Følge deraf også bleven gjort 
til Ridder, hvad han dog ikke var9). Fru Bendit tilførte ham 
Kolierupgård4) og overlevede ham. I Udskrivningen af Krigs
folk fra 1511 nævnes nemlig Frwe Bendit i Kye, der stillede 
1 Karl6). Senere havde hun vist Bopæl på Kollerup.

Den næste Datter, Maren, var hende, som kaldtes Rosen
rod; — hvor fristende er det ikke at anbringe hende istedet- 
for Spindelsko i den gi. Kæmpevise: Dansen på Riber Qade?

Op da stod hun Rosenrod.
Slottet det er vundet.

Og hun gav Jens Pedersen sin Tro. 
For Erik Kongen hin unge.

Hendes Hår det var udi Silke flæt’. 
Slottet det er vundet.

Hun trådte den Dans for Alle så let. 
For Erik Kongen hin unge.

l) I eu Dom af M/u 1529 nævnes Jens Tygesen til Randrup (Faml. 
Hvas IV., 64), i et Missive af w/w 1631 skrives han derimod til Vis
borggård (Frederik I.’s Registranter).

a) 1 et Originaldokument forekommer »Hr. Niels Kristiemsen til Kjølby 
med sin Frue Fru Gertrud Iversdatter« (Dipi. Vibergense p. 366 og 
404), altså her er ingen Tvivl mulig.

3) Han nævnes stedse, ligesom ovenfor, imellem Væbnerne f. Ex.: . . . .
»Tigæ Jenssen i Dalsgordh..................Nielss Crestiemsen i Køyæ«
1489 (Danske Mag. IV. R. II., 269).

4) I Personalhist. Tidssk. V., 8, skrives hun til Kollerup.
D. M. IV. R. II., 299.
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; r Sideir dansede med Jens Pedersen, er der'runden 
megetVand i Havet: Generation efter Generation er gået i 
Graven, — og hvor mange Generationer dette udgjør, kan 
ses i Hofmans Værk: Danske Adelsmænd (I. B. Stamtavlen 
p. 157); thi hun er identisk med den der anførte »Maren 
Jensdatter Munk, som kaldes Koed«. Ifølge Hofmans 2^en 
EB^pothese nyder hun der Æren af at være formodet Stamme- 
moder for Mur-Kaserne. Hun har også der fået den Skjs^bne 
at blive gift med sin Svigersøns Fader, hvorfor hendes Søn 
er bleven hendes Svigersøn o. s. v.1). Klevenfeld skriver også, 
af hun kaldtes Roed, men iøvrigt angiver han fejlagtig,..at 
hfendes Mand var Jens Pedersen Galskjøt. Hvorledes det i 
Virkeligheden hænger sammen hermed, findes i Danske Atlas 
.(Y.,.336), hvor det hedder: »Jens Pedersen Vognsen til Boller 
(Tors S., Børglum H.) nævnes 1477. Hans Enkefrue, Maren 
Jensdatter? : Munk af Vis borg, kaldet Kod eller Roseopod, 
giftede sig med Jesper Lunov, og Jens Pedersens typ^de 
Døtre arvede Gården; den ene, Fru Johanne Vognsep, ;fik 
Thomas Jensen Galskjøt, som byggede Hvidstedgård pår Bollers 
Gods; den anden, Fru Karen Vognsen, fik Boller og blev 
gift med Mogens Jensen Viffert.«2). Dette er aldeles korrekt3). 
Thommas Galskjøt til Kartofte (nu Tidemandsholm) og Jo-

l) Slet så mange Generationer, som der på denne Stamtavle er vist, er 
der dog ikke gået i Graven siden den Tid, thi Maren Rod er der 
sat noget længere tilbage i Tiden end den, hun levede i. Skjondt 
de ældste Led på Stamtavlen ere aldeles forkerte, så er der dog 
noget, der ligger til Grund for dem ; thi, som det vil bemærkes, er 
det hendes Svigersøn Thomas Jensen (Galskjøt), der på en Måde er 
forvexlet med Thomas Jensen (Eås). —• Maren Rods Mand »Jens 
Persszen af Boln« (o: Boller) nævnes 1470—77 (Æld. Ark. IH., 79, 

i 1J6), han var Sen af Per Mathson af Bolle 1447, f 1463 (Æ« A. HI., 
86, 88). —* Denne Plads på Hofmans Stamt. er iøvrigt ikke den 
eneste mærkelige Plads, Maren Rod har fået. Anden Gang . var hun,

A som nævnt ovenfor, gift med Jesper Lunov, og på denne Families 
Stamtavle findes også Maren Munk af Vishorg gift med Jesper Lunov 
til Rydgård (Nørager S.); men iøvrigt have de gi. Slægtehøger lavet 
to; Personer ud af hende. Som Jesper Lnnovs Farfader og Stamfader 
for Slægten Lunov nævnes nemlig en Peder Lunov til Rydgård (I), 
gift med — Maren Rod . af Visborg (l). .

*) Han o g, Fru Kajen Jgnsdatter nævnes til Liuderumgård 16Q0.
’) Se også Artiklen i Hist. Tidssk. V. R. I., 629—36.
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hanne Vognsens Datter var Ingeborg Galskjøt, ^ift med Mo
gens Juel til Knivholt og Kårtofte, deres Datter var Ellen 
Juel, gift med Erik Kås Mogensen til Ås o. s. v.; der ned
stammer i det hele mange Personer såvel fra Maren Boed som 
fra de andre af Hr. Jens Madsens Døtre. Man behøver blot 
at gå en 3—4 Generationer ned for blandt Jens Madsens 
Efterkommere at tælle Medlemmer af Familierne: Friis, Juel, 
Kås, Krabbe, Bosenkrantz, Skernov o. s. v. o. s. v.

Angående den næste Datter, Jøllin Jensdatter, kan be
mærkes, at vi i hendes Navn have et ingenlunde betydnings
løst Indicie, som også peger i Betning af, at hendes Moder 
var en Seefeld, thi dette Navn er så sjælden, at man skal 
have meget vanskeligt ved at træffe på det noget Steds1);'når 
vi derfor atter træffe på dette Navn ved én Datter af Jens 
Thamesen (Seefeld), så er dette jo meget sigende, og der er 
ingen Spørgsmål om, at man, om man kunde gå længere til
bage i Tiden, atter vilde træffe på dette Navn i samme Familie. 
— Fru Jøllins Mand, Niels Munk til Hungstrup, var en Søn 
af Otte Munk til Hungstrup og Anne Hak. Hungstrup er en 
forlængst nedbrudt Herregård, som er lagt under Gjessinggård 
(Tved S., Nørrehald H.), hvilken Gård denne Familie også 
ejede og Efterkommerne efter dem i flere Generationer. Fru 
Jøllin var Enke 1501, og af hendes Sønner nævnes Lars Munk 
til Hungstrup (1511—49) og Otte Munk til Gjessinggård (1521). 
Moderen har uden Tvivl levet mange År som Enke, og efter 
at have overladt Gårdene til Sønnerne flyttet til sammes 
Sogneby Tved. Her omtales senere »en gammel Frue ved 
Navn Fru Munk«, som siges at have været god mod Bønderne 
under Klemeutsfejden2). At dette må være Fru Jøllin, der 
her menes, ør der næppe Tvivl om. Vi se således, at hun 
senere har optaget Munk Navnet, hvilket uheldigvis er Skyld 
i, at man ikke erfarer hendes Fornavn.

Om yngste Datter, Fru Margrethe, er der kun at meddele, 
at hun var Enke 1501, men hvem hendes Mand har været 
vides ikke. Som en Konjektur kunde gjøres opmærksom på 
en »Frw Margred her Nielss Tommessens«, som nævnes 1501,

*) Hr. Overlærer Kinch har meddelt mig, at Navnet vnrhamuhekjeiidt, 
*) Hofmans Fundatiouer II., 431. < i
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og som i Udskrivningen sættes til 4 Heste1). Bopælen var 
i Århus Stift, men hvorvidt det er hende, er naturligvis meget 
usikkert.

Disse 5 Jens Madsenske Døtre gjør iøvrigt Indtryk af 
at have været i Besiddelse af en ualmindelig levedygtig 
Natur; thi sjælden træffes på 5 Søstre, der alle ere Enker 
ved samme Tid og som endda alle synes at have overlevet 
deres respektive Mænd i adskillige År2); de have således i 
denne Retning slægtet deres Fader på, thi Ridder Jens må 
også have opnået en anselig Alder og må have været omkring 
80—90 År, da han døde. Hans Datter Fru Bendits Efter
kommere ses også at have opnået en høj Alder, og sidste 
Mand af denne Slægt, Mikkel Nielsen Tomekrands, døde endog 
som 100-årig Olding3).

Lykke.
»De Pile stanke så højt i Sky,
De Glavinde ginge istykker.
>1 træde nu frem, I danske Krigsmænd !<
Så råbte Hr. Ivar Lykke.

Det første Bidt, de sammen red’,
De Helte vare alle så stærke,
De svenske måtte vige og give sig tabt,
De misted' der Konges Mærke.«

Enhver kjender fra Historien Dronning Margrethes oven
nævnte Hærfører Hr. Ivar Lykke; han førte et Møllehjul i 
sit Våben, men iøvrigt kjendes ingen Forbindelse mellem ham 
og de Lykker, der her skal omtales. De tilhørte >en meget 
gammel Slægt, som man med Rimelighed tror at nedstamme 
fra de Biller og Krumstrupper, da deres Våben findes over
måde forskjellig«4).

l) Danske Mag. IV. R. H., 167.
9) Måske ere nogle af disse Svogre druknede tilligemed Munk Jensen. 
») Han var Fru Bendits Sennesønnesen og døde 1662.
*) Adels Lexikou I., 344.
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Pi samme Mide som Seefelderne fik Visborg, fik Lykkerne 
Havnø. Den ældste af Ridder Jens’ Døtre, Elne, var nemlig 
bleven gift med den tidligere nævnte Hans Lykke, og tilførte 
ham senere Ejendommen. Denne Familie ejede Havnø i 
omtrent 120 År, men da disse Lykker også ejede andre Ejen
domme, er det de færreste af dem, der have havt stadig 
Bopæl på Havnø, og deres Navne ere derfor mere knyttede 
til de andre Gårde, hvor de mest boede, nemlig de gamle 
Ridderborge Rudgård, Skovgård, Demstrup og senere Eskjær.

Hans Lykke var en Søn af Hr. Peder Lykke til Stads
gård, Skovsbo o. s. v., der nævnes som Ridder 1424 og som 
1429 var Befalingsmand på Thordrup, senere Landsdommer i 
Jylland (f c. 1460). Han angives1) at have været gift I. 
med Kirsten, Datter af Hr. Kristen Skram til Mattrap (1400), 
som (1388) var gift med Kirsten Ebbesdatter Råsted, og der
næst n. med Johanne Nielsdatter (levede 1480), som formodes 
at være en Datter af Hr. Niels Kraffe til Skovsbo og Tove 
Andersdatter af Skovsbo. Nogen af de her nævnte af Peder 
Lykkes Hustruer kan dog ikke have været Moder til Hans 
Lykke, thi hans Datters Anetavle siger, at hans Moder var 
en Strangesen (eller Bild), og altså må hans Fader først have 
været gift med en af denne Slægt.

Hvad der har været bekjendt om Hans Lykke, er meget 
lidt, men da han er Stammefader til de efterfølgende Ejere 
og bl. a. til de rige og ansete Lykker, som i længere Tid 
ejede Overgård etc., og da der desuden findes adskillige for
nemme og bekj endte Personligheder blandt hans Descendenter 
lige ned til vore Dage, var det altid af Interesse at få lidt 
at vide om ham.

Den eneste, der hidtil har havt Anledning til at skjænke 
Hans Lykke lidt Opmærksomhed, er Forfatteren af Familien 
Brockenhus’ Historie2). Som det af Stamtavlen vil fremgå, 
var nemlig en Datter af Hans Lykke gift med en Brockenhus, 
og denne Datter blev derved Stammemoder for den ene Linie 
af de fynske Brockenhuser.

Vi tillade os at gjengive, hvad der samme Steds anføres 
om hende og Forældre:

*) Famil. Rosenkrantz I., 235. Kiev. ved intet om hans Ægteskaber.
’) G. T. Engelstoft: Brockenhuseme, Historisk Tidsskrift IV. R. IV., 

466 f., navnlig p. 474 samt Stamt. p. 430.
19
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»Hendes Navn var Karen Lykke, og alle ældre Genea
loger ere enige i at kalde hende Hansdatter og tillægge hende 
Ellen Jensdatter Munk til Moder. Men når denne Hans 
Lykke, gift med Ellen Munk, snart kaldes Hans Lykke til 
Sandholt, snart til Havne (en liden Gård ved Mariagerljord), 
snart til Gavne i Sjælland og Eskjær i Salling, savnes ethvert 
sikkert Spor til at udfinde det rette, som skulde kunne bestå 
med Tidsforholdet og med disse Gårdes Historie, og hvad der 
vides om Lykkemes og Vinranke-Munkernes ældre Slægtled, 
harmonerer aldeles ikke med Fru Karens Våben på Grav
stenen. 1 Lavrids Brockenhus’ Ligprædiken fra 1604 kaldes 
han Hans Lykke til Skovgård i Jylland; men der er kun 
en eneste sikker Hans Lykke 1486, og han forekommer kun 
på Kudgård eller Rygård i Nørager Sogn og intet vides om 
hans Familieforhold.«

Dernæst omtaler Forfatteren Mikkel Brockenhus og Fru 
Karen Lykkes prægtige Gravsten, hvori hendes Våbner står 
således: Lykke, Munk, Bild (eller Strangesen), Seefeld, Muus, 
TJdsøu, Gyldenstjerne og Krabbe; hvorefter det siges, at for 
Fru Karens Vedkommende er Anetavlen endnu en uforklaret 
Hieroglyf, og Forfatteren er derfor ikke sikker på, om Fru 
Karen kan være en Datter af denne Hans Lykke.

Da Klevenfeld intet ved om Hr. Peder Lykke den ældres 
Familieforhold, og han gjør Ellen Munks Moder til en Skernov, 
er det ikke underligt, at denne Sammensætning af Fru Karens 
Våbner ser noget broget ud. Da Ligstenen stammer fra en 
Tid, da Fru Karen endnu levede, er der ingen Grund til at 
tvivle om, at den er rigtig, ialtfald indtil Bedsteforældrene 
inclusive. At to af Oldemodrene ere forbyttede, fremgår der
imod, nemlig Gyldenstjerne og Udson (som skulde være nævnt 
således som her). Efter Våbnerne skulde bl. a. altså en Bild 
(eller Strangesen) være gift med en Gyldenstjerne omkring 
1400, og dette passer netop også for en Strangesens Vedkom
mende1). Hvorvidt det passer med Lykke og Muus sammen, 
vides ikke, men herefter kan vi da opstille følgende Tilnær
melse til en Løsning (idet der tillige tilføjes nedenstående 
Descendense fra Hans Lykke og Elne Munk):

*) Faml. Rosenkrantz I., 98.



Hr. Hans Lykke R? CD Muus. Strange Pedersen CD Kathrine 
Strangesen Gyldenstjerne.

Mads Jensen CD Karen Udsen. Jens Thamesen CD..........Krabbe.
Seefeld (? Mur-Kis).

Hr. Peder Lykke R. CD ...............Strangesdatter.

Hans Lykke til Havne

Hr. Jens Madsen R. CD Anne Jensdatter.

Elne Munk af Visboig.

Hr. Peder Lykke R. og DRR. 
CD Kirsten Høeg.

Kirsten Lykke
CD Ludvig Munk til Palsgård.

Ludvig Munk til Nørlund 
CD Ellen Marsvin.

Kirstine Munk, Grevinde af Slesv.-Holst. 
CD Kristian IV.

Frk. Eleonora Kirstiua*)

Karen Lykke
CD Mikkel Brockenhus til Bramstrup.

Frands Brockenhus DRR. og RM. 
CD Anne Tinhus.

Lavrids Brockenhus til Bramstrup 
CD Karen Skram.

sos

Birgitte Brockenhus 
CD Jakob Ulfeld DRR. og Kansler. 

Korfitz, Greve af (Jlfeld.

Det viser sig således, at Kristian IV.’s så berømte Datter, Frk. Eleonora, var beslægtet med sin Mand i 5te Led; Familieskabet var altså 
lidt langt ude, så langt, at de atvivlsomt ikke selv have vidst af det. Når det i det foregående er nævnt, at der hed til Nutiden lader 
sig påvise Descendenter af den på Stamtavlen nævnte Niels Sebbesen — eller om man vil fra Paine Jønsen 1312 —, vil det na indses, at 
man for at vise dette ikke engang behøver at opsøge sådanne ved Hjælp af forskjellige Stamtavler, thi det er bekjendt. at der bl. fl. a. 
lever Efterkommere af Frk. Eleonora Kirstina (f. Ex. nuværende svensk-norsk Ministerresident i Kbhvn. Baron Beok-Friis m. fl.).
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Hans Lykke nævnes 1458 tilligemed sine Brødre Kri
stoffer (senere Bidder og Ejer af Stadsgård or Konstantinsborg 
i Ormslev Sogn) og Niels Lykke (senere til Skovsbo) i et 
Tingsvidne, optaget ved Bjergeherred i Pyen (Skovsbos Værne
ting)1). — I Forening med Axel Bilde2) gav han 1464 en 
Gård på Østholm (i Thy) til Dueholm Kloster. — Samme 
År nævnes han i et Forlig, indgået i Horsens. — Han ejede 
Rudgård i Nørager Sogn, Sønder-Hald Herred, og havde i 
mange År sin Bopæl der. Denne Gård er forlængst nedlagt, 
og der findes nu næsten ikke mere Spor tilbage af denne 
gamle Borg, kun nogle utydelige Ujævnheder i Jordsmonnet 
antyde noget af VolJgravene; derimod har Navnet holdt sig 
til vore Dage, idet fire Bøndergårde, der ligge i Nærheden af 
dens fordums Plads, endnu kaldes Bygårde.

Som det måske vil erindres af det foregående, var Jens 
Lavesen til Kollerups Hustru, Anne Banisdatter, en Datter 
fra Budgård, og da deres Efterkommere uddøde i andet Led, 
arvede Dattersønnen Jens Madsen af Visborg Kollerup; men 
da man nu finder sidstnævntes Svigersøn som Ejer af Bud
gård, kunde dette tale for, at Jens Madsen også har arvet 
denne Gård tilligemed Kollerup, og at førstnævnte Gård 
således er kommen til Hans Lykke. Herfor taler navnlig, at 
af Familien Bani, som tidligere havde ejet Rudgård8), var 
denne Anne Bani den sidste, der kjendes. Hun skal have 
havt 4 Brødre, hvoraf den ene er begravet i Nørager Kirke, 
men de andre 3 Brødre skal være dragne ud af Landet, hvoraf 
de to til Sverig. I alle Tilfælde forsvinde Ranierne ved den 
Tid, og da der ingen vides at have skreven sig til Budgård 
i de Tider, kan man ialtfald opstille som en Formodning, at 
den er overgået i Jens Lavesens Descendenters Eje og derfra 
til Hans Lykke.

*) Kiev. Stamt. (Lykke); iøvrigt den eneste Oplysning, der findes der. 
’) Dette taler mulig for, at de have været i nærmere Familie.
8) Om Rani, der var en Morbroder til Stig Hvide, fortælles, at han

var en Hedning og boede på Rudgård, som i gammel Tid udgjorde 
hele Nørager Sogn. Disse Ranier, der i mange Generationer skal 
have ejet Rudgård, førte samme Våben som Niels Mule, Esbera 
Snares Søn. Efter Hedningen Ranis Død skal hans Frue og Børn 
være bievne kristnede og have ladet opføre Nørager Kirke. Kiev. 
Stamt. (Rani) og Adelslex. H., 96 og 29 Nr. 3.
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I en Fortegnelse fra 1471 over det Krigsfolk, Adelen 
stillede, står: Hans Lycke selfif X. (iøvrigt et mærkeligt højt 
Antal i Forhold til de andre, der nævnes); har han deltaget 
i Svenskerkrigen, kom han ialtfald til at overleve »Slagtningen 
ved Brunkebjerg« — som Hvitfeld kalder dette blodige Slag. 
Han ina uden Tvivl allerede dengang have ejet Rudgård, hans 
Navn findes ialtfald imellem Herremændene i Århus Stift. 
Senere nævnes han ved forskjellige Lejligheder til denne Gård; 
således i en kgl. Befaling fra 1486, hvorefter han og flere 
andre skulde mægle Forlig mellem Abbed Kristiem (i Øm 
Kloster) og Borgerne i Års2); samme År skriver Biskop Ejler 
i Års til sine synderlig gode Venner, deriblandt Hans Lyckij 
af Rudgarth, om at være Bygdemænd i en Trætte mellem ham 
og Magistraten i Års3). Det følgende År har han som Vidne 
beseglet et af Axel Jepsen (Thott) til Støvringgård udstedt 
Brev. Endnu 1494 nævnes Hans Lykke til Rudgård blandt 
flere andre Væbnere, da de ifølge kgl. Befaling vare mødte i 
Års Bispegård for at bilægge Stridigheder4).

Hvorvidt han er kommen i Besiddelse af Havnø, mens 
Svigerfaderen levede, kan således ikke bestemt oplyses, men 
ialtfald har han ikke havt sin Bopæl der før hen ved den Tid, 
da vi have Underretning om, at han var i Besiddelse af Ejen
dommen.

I de Tider, Havnø hørte under Visborg, var den kun 
bebygget med 3 Bol, der gav 3 Skilling i Gjæsteri, og hvor
til hørte nogle Engstrækninger, de såkaldte Bolsenge ved 
Louenkjær. Iøvrigt har denne 0 nærmest havt Betydning for 
Visborg på Grund af dens store og fortrinlige Engstrækninger; 
på disse Græsgange kunde der fedes et betydeligt Antal Øxne, 
ligesom Fæsterne i Visborg for en Del have havt deres Krea
turer på Græs der.

Da Hans Lykke senere på Skiftet efter Jens Madsen gav 
Afkald for sin Arvepart, udlagdes Ejendommen ham foruden 
selve Øen med en Trediepart af den Del af Louenkjær, som 
Svigerfaderen tidligere havde forbeholdt sig selv til sit Gods 
ved Mariager, hvilket han fik med Eng, Kjær og Tagmark

l) Danske Mag. IV. R. II., 145.
’) Hubertz: Aktstykker vedk. Århus By og Stift I., 55.

Ibd. p. 57. *) Geh. Ark.’s topogr. Saml., Gjerlev Herred.
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»ret op igennem« samt en SkoV liggende ved Hadsund (Vis
borg S.), kaldet Sundskoven, som han skulde have for et frit 
Enemærke med sin Bredde og Længde; fremdeles fik han 
også ep Trediepart af Borup Mark, Skov o. s. v., Andel i Møgel- 
holt o. s. v. Det synes, som om Havne er bleven ham udlagt 
med et Tilliggende, der ikke kan have været langt fra Halv
delen af hele Visborg Ejendom; men på Grund af, at der var 
betydeligt Gods til Visborggård og så godt som intet til Havne, 
har Forskjellen måske alligevel været så stor imellem dem, at 
Visborggård med tilliggende Gods kan have udgjort Broderiod 
og Havnø derimod kun Søsterlod; men da Hans Lykkes 
Skiftebrev ikke haves, — alle Havnø ældste Adkomster 
brændte nemlig ved Skovgårds Brand 1541 —, kan dette ikke 
nøjere oplyses. Derimod findes endnu i Gehejmearkivetx) 
Fru Inger Bjørns Skiftebrev på. Visborggård, men da dette 
Dokument henhører til Visborggårds Historie, meddeles her 
kun et Uddrag deraf, hvad de deri nævnede Pérsoner angår:

Hans Lykke på sin og sin Hustru Elne Jensdatters Vegne, 
Niels Kristiemsen på sin og sin Hustru Benedikte Jensdatters 
Vegne, Fru Marine Jensdatter på sine egne Vegne, Fru Jøllifc 
Jensdatter9) på sine egne Vegne, Fru Margrethé Jensdatter

*) Voss Registrant: Jylland.
*) Kiev. kalder hende på sin Stamt. for Karen, og i Danske Atlas 

(IV., 449) står ligeledes: Niels Munk til Hnngstrup gift med Karen 
Munk af Visborg. Mulig stammer Navnet ligesom Seefeldérne selv 
fra det tyske, og har derfor ikke holdt sig i senere Generationer, 
hvorfor det i Slægtebøgerae er bleven forandret til Karen. Hepdes 
Moster, der var gift med Lars Lunov, finder man på Klev.’s Stamt. 
(Lunov) kaldet Jølle Seefeld; i den hist. Literatur kan man finde 
hendes Navn skreven Julien Seefeld, hvilket altså på det nærmeste 
bliver det samtoe som Julie (Julie, Jølle), men det rette må altså 
være Jøllin, som det her findes i Originaldokument. — Da Far* 
moderén hed Karen og Farfaderen Mads, og man ikke finder nogen 
af Børnene at hære disse Navne, har der uden Tvivl været fiere Børn, 
som ere døde i ung Alder. — Forf. af Brockenhusemes Hist. har 
ment, at da ingen af Frii Karen Lykkes Børn havde hendes foregivne 
Forældres Navne (Hans og Ellen), talte dette noget imod, at de havde 
hedt således. Dette gjorde det selvfølgelig, hvis det kunde bevises, 
at Fru Karen ikke har havt flere end de Børn, der næVnes (Peder, 
Frands, Jørgen, Lave og Geäe), men måske ere nogle døde som 
Børn og deres Navne derfor ukjendte. Børnenes Navnti stamme alle
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pi sine egne. Vegne, gjøre vitterlig, at År 1501 (den 2den 
August) vare de alle forsamlede i Mariager om Gods, Arv og 
Skifte, som dem tilfalden var efter deres Fader Hr. Jens 
Madsen og deres Moder, Anne Jensdatter, og stod derover et 
venligt og kjærligt Skifte med deres Broders Hustru Fru 
Inger Andersdatter, Munk Jensens Efterleverske, med hendes 
Broder, Jakob Andersen, som er hendes Børns Lavværge, 
i sa Mide, at Fru Inger skal have pi sine Børns Vegne, som 
hun har efter Munk Jensen, efterskrevne Girde og Gods, 
først Visborggird for 2 Mark med Hordrop (o: Hirup) Mølle 
o. s. v., derefter følger et anseligt Gods, beliggende i adskillige 
Herreder.

Hans Lykke er den første, der har skreven sig til Havnø. 
Klevenfeld har havt nogen Vanskelighed med at finde Hans 
Lykkes Ejendomme, og har derfor først skreven ham til Sand* 
holt, derefter til Eskjær, senere har han overstreget dette og 
er nu bleven si sikker i sin Sag, at han 3 Gange sætter 
>Hafnø« ved hans Navn. I den historiske Literatur findes 
han ogsi skreven til denne Gird, idet det om hans Sønner 
Peder og Erik Lykke hedder, at de vare Sønner af Hans 
Lykke til Havnø og Ellen Munk1). Første Gang man træffer 
Hans Lykke skreven til Havnø, er vist i Året 1503. Nævnte 
År har nemlig >Hans Løcke i Hafihø« tilligemed en Del 
andre Adelsmænd udstedt et Ridebrev om, at de vare nær* 
værende pa Grevlund Mark (Vive S.), da Tyge Jensen (See- 
feld) i Dalsgard med Enevold Jensen (Rafvad) i Alsted og 
Oluf Mortensen (Gyrsting) i Hastrup red over den nævnte 
Mark og satte Sten og Stabel1).

I Adelens Udskrivning fra 1501 ses det, at Hans Lykke 
stillede 4 Heste1), men da han der findes imellem Herre* 
mændene i Århus Stift, har han altsi endnu ikke dengang

fra Mikkel Brockenhus’ nærmeste Slægt, med Undtagelse af Feder, 
som Forf. mener må hidrøre fra Hustruens Broder, Hr. Peder Lykke. 
Dette er der heller ingen Tvivl om, at det gjer: Hr. Peder Lykke 
var allerede dengang en Mand af betydeligere Anseelse; rimelig der
for, at denne Sestersen fik hans Navn.

' :*) Danske Mag. IV. R. HL, 225. Danske Hgde.: Nerlund, Hverringe. 
Personalhist. Tidssk. V., 16.

*) Faml. Hvas IV., 134. 8) Danske Mag. IV. R. EL, 167.
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havt Bopæl på Havnø, og denne Gård har således næppe 
været bebygget som Herregård før 1502. løvrigt kan det 
bemærkes, at da Hans Lykke var den eneste af dette Navn 
på den Tid, skrives han så at sige aldrig til nogen Gård, og 
det er derfor ikke så underligt, at man har været i Uvished 
om hans Ejendomme.

Det synes, som om Hans Lykke er bleven Ejer af Havnø 
dels ved Arv og dels ved Mageskifte, thi ved samme Tid han 
flyttede fra Rudgård til Havnø, ses det, at hans Svigerinde, 
Fru Maren Rod, er kommen i Besiddelse af førstnævnte Gård. 
Hendes Mand, Jesper Lunov, skrives af Genealogerne til Rud
gård, men dette er næppe aldeles korrekt. Jesper Lunov fore
kommer fra 1469 (da han fik Skjøde på en Gård i Skjøstrup)!) 
indtil 1497, men man skal være særlig heldig for at finde 
ham skreven til nogen Gård, kun 1493 har jeg funden ham 
skreven til Ørslevgård2). Da han døde før 1501, er det vist 
først hans Enke, der har faet Rudgård, altså antagelig ved 
Skiftet 1501.

Da det således var med Opgivelsen af sin hidtil havte 
Bopæl, at Hans Lykke kom i Besiddelse af Havnø, og da 
han mulig ikke ved den Tid ejede andre større Gårde, bliver 
det forståeligt, at han blev nødt til at opføre et Herresæde på 
sin ny Ejendom. Hans Lykke må da strax have begyndt at 
opføre en Borg hør og befæstet denne med Volde og Grave, 
af hvilke endnu ind i dette Århundrede fandtes væsentlige 
Rester. Bygningen har ligget på den. nuværendes Plads, hvor 
Kårupå danner den naturlige Borggrav mod Nordsiden, og 
dette Vandløb blev da ved Hjælp af Grave ledet ind også 
omkring Borgens andre Sider. Det fremgår tydeligt af gh 
Dokumenter, at Egnen heromkring har været rigere på Vand
løb i de Tider end nu, og de, der nu findes, have sikkert også 
dengang været vandrigere, hvilket også må have været Til
fældet med Kårupå, thi havde det ikke i denne Retning stillet 
sig heldigere end nu, var det kommen til at knibe med at 
få tilstrækkeligt Vand til Gravene, og da Engene, hvorigjen- 
nem Åen har sit Løb, ligger lidt lavere end Gården, må 
Gravene i alle Tilfælde have været gravet temmeligt dybt, for 
at de kunde fa en betryggende høj Vandstand, svarende til

l) Æld. Ark. I, 268. a) Ibd. IH., 20.
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Bestemmelsen. På denne Måde kunde man ganske vist ft 
Vand nok, og der er vel heller ingen Spørgsmål om, at man 
ikke har skyet nogen Ulejlighed for at ft Borgen godt be
fæstet, thi det var jo Hovedtingen i de Tider.

Efter Skiftet efter Jens Madsen kom det dog snart til 
Stridigheder mellem den ny Herremand på Havnø og hans 
Svigerinde på Visborggård, idet førstnævnte bl. a. mente sig 
berettiget til nogle Enge, der tidligere havde hørt til Bolene 
på Havnø, men efter at han havde havt dem i sin Værge i 
to År, så tog Fru Inger og bendes Broder, Jakob Andersen, 
dem fra ham »med Vold og Magt«. Det synes, som om Hans 
Lykke har været en Mand, der har været om sig med at ft 
den nye Herregård udvidet over de Grænser, der ved hans 
Skiftebrev var bestemt, eller rettere, dette sidste har været 
noget mangelfuldt affattet, som det sædvanlig var Tilfældet, 
og ikke fastsat Grænserne så nøje, hvorfor man ikke kan 
forundre sig over, at han naturligvis fortolkede det på den 
fordelagtigste Måde for sig selv, og skjøndt således nok kun 
Sundskoven var tillagt ham som Enemærke, så indvordedé 
han senere også Langholt, Tranbæksholt og Egebergsholt, 
idet han må have ment, at alle disse, som lå umiddelbart ved 
Sundskoven, faldt ind under hans Territorium. Denne hans 
Lavhævd på disse Ejendomme førte til langvarige Stridigheder 
med Visborggårds Ejere, hvilke først mange År efter kom til 
endelig Afslutning. Angående Louenkjær omtales Hans Lykke 
derimod at være bleven brøstholden ved Sødskendeskiftet, og 
dette førte også til langvarige Stridigheder, som først endte 
over et halvt hundrede År derefter; så man ser heraf, at 
Stridighederne angående Ejendomsskjel o. s. v. strax begyndté, 
da disse to Ejendomme vare bievne adskilte og havde fået 
forskjellige Ejermænd, hvorefter Stridighederne trolig fort
sattes gjennem Århundreder.

Pra hans Tid findes et Tingsvidne angående Alvejen fra 
Visborg til Havnø og videre til Helberskov. Ifølge en oversat 
Kopi lyder det således:

Alle Mænd dette Brev ser eller høre læse, hilse vi Jes 
Jensen i Rold, Poged til Hindsted Herredsting, Jens Morten
sen i Rygdrop, Morten............... i Rold, Jes Jensen i Sten-
strop, Jens Murmester i Rykedal, Peder Vognsen i Kirketorp 
og Nis Jensen i Nysom, evindelig med Gud, og kundgjør vi
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med dette vort åbne Brev, År efter Guds Byrd 1504, den 
Torsdag næst før Vor Fruedag nativiutii, da var skikket for
os denne Brev viser Nis............... i G ler up på velbyrdige
Frues Vegne, Fru Inger Andersdatter af Visborg, hvilken 
lovlig æsket og fik et fuldtstanden Tingsvidne af otte uvillige 
Danemænd, som var Michel Jensen i Ardentorp, Peder Jensen 
ibd., Jens Tomaeen i Østergård, Peder Laursen ibd., Michel 
Klemmensen i Brøndum, Jes Murmester, Las Oliesen i Arden- 
torp og Las Persen i Bælum; disse otte Mænd vunde på deres 
gode Tro, Sjæl og Sandhed, at de nærværende hos var samme 
Dag på Hindsted Herredsting, så stande for dem tolv Ejendoms 
Mænd, kundgjorde og tilstode, at de vare forsamlede på Vis
borg Mark og på Haunøe Mark, som de vare lovlig tilkrævede 
af Tinge, og udlagde den Adelvej, i først fra Visborg Kirke* 
sønder og øster ud til Fjorden, og så Fladermål (?) øster inden 
til Vejlen tager ved, og ret over Vejlen, og imellem de to 
tværkast Diger, og så sønder og vester igjennem Haunøe Skov, 
og så ret ned til Feristedet, og øster fra Feristedet uden med 
»rydhen«, til den gamle Sundhave, og så derfra til den Sten, 
som stander for øster Ende ved Skosholm og så Fladhermål 
öster ad . . . .« o. s. v.

Dette Tingsvidne, der således indeholder lidt til Oplys
ning om Havnøs Topografi i de Tider, er det mærkelig nok 
Visborgs Ejer, der har begjært optaget, skjøndt den største 
Del af Vejen gik over Havnø Ejendom« Man ser ellers af 
dette Dokument, at man — som tidligere nævnt — ikke 
kunde komme tørskoet over til Havnø dengang, men måtte 
over Vejlen. At man skulde igjennem »Havnø Skov« for at 
komme fra Visborg til Havnø Færgested, viser, at den nu
værende Havnø Lund dengang har strakt sig en Del længere 
mod Nord og Øst, så at der dengang har været Skov, hvor 
Ladegården senere kom til at ligge. Ladegården, hvorigjen- 
nem Al vej en nu går, har derfor dengang ligget på et andet 
Sted, men har forøvrigt næppe bestået af andet end nogle få 
ubetydelige Bygninger.

Foruden Havnø fik Hans Lykke også noget af Visborg
gårds Strøgods, f. Ex. Haubroholm. Angående disse Gårde i 
Hollum By — thi man må vist ved denne Benævnelse forstå 
nogle Bøndergårde — havde han flere Stridigheder med Prioren 
i Vor Frue Kloster i Ålborg. Således nævnes desangående
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Per Brockenhus’ Landstingsdom af 1602 (?); et Forlig, indgået 
på Gislum Herredsting 1603 (?), hvorved Hr. Niels Høeg 
efter kgl. Befaling forligte dem »saae att Hans Lycke gaff 
prior affkald for III fiering jord, eptherdj the bleff hanum 
fradømpte, och prior offuergaff kost, thering, ran och all anden 
delle emod Hans Lyckes thiener«. Endelig nævnes Kong 
Hans’ Dom fra 1605 mellem de samme Parter om samme 
Gårde1).

Hans Lykke er død før 1511, thi i dette År finder man 
i Registret over det Krigsfolk, der udskreves, hans Enkes 
Navn, nemlig Frwe Elnæ i Skoffgordt, som stillede en Karl *). 
Hans Lykke må således senere have kjøbt denne Gård, rime* 
ligvis af Las Hostrup, Væbner, der nævnes som Ejer af Skov* 
gård 1494, og må vist i de senere År have beboet denne 
Gård; hvorfor det altså passer, når det i Lavrids Brockenhus’ 
Ligprædiken hedder, at hans (L. Brockenhus) Faders Morfader 
var Hans Lykke til Skovgård. I samme Register finder man 
Fru Elnes Søster, Frwe Marine i Rudgordt, som i Forening 
med Frwe Anne i Medelgordt3) stillede en Karl; disse to 
Fruer har altså ikke ejet så meget Jordegods som Fru Elne.

Havnø arvedes af Hans Lykkes Sønner
Peder og Erik Lykke. Disse Brødres Navne træffer man 

på i tvende Forlig angående Ejendomsskjel, indgået i Året 
1516 med Dalsgårds Ejere, hvilke Forlig (ifølge oversatte Vis- 
borg Birketings Vidisser fra 1723) ere af følgende Indhold:

I. Vi efterskrevne »Peder« (sicl) Kås4), med Guds Nåde Biskop 
i Viborg, Jakob Andersen (Bjørn til Voergård), »Jokum« Lykke 
(til Østrup), Ridder(e)6), Jens Kås (til Stårupgård), Kristoffer

>) Æld. Ark. HI., 23, 30, 193. ’) Danske Mag. IV. R. H., 298.
ts) o: Rans Lykkes Broderdatter, Fru Anne Lykke (Nielsdatter af

Skovsbo), Enke efter Markvard Iversen Skemov til Mejlgård.
4) Erik Kås, Biskop i Viborg (f 1520) var en yngre Halvbroder til

Jens Kås til Stårupgård og Tårupgård (levede 1519).
®) Dette Bogstav må være udfalden, thi Jakob Andersen var også,

Ridder. Hr. Jakob Andersen udskreves 1511 med 7 Karle, Jachim 
Lykke, Væbner, udskreves på, samme Tid med 4 Karle; rimelig der
for, at Hr. Jakob Andersen ovenfor nævnes ferst. Sidstnævnte hed 
ikke Jokum; hans Navn var egentlig Jakob, men han skrev sig 
stedse Jachim (ikke Joachim). Flere af disse Voldgiftsmænd vare 
af de stridende Farters nærmeste Familie: Jens Tygesen var gift
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Krus© (til Vingegård), Kristiem Sommer (til Ginnerup, nu 
Pusingø), og Kristiem Nielsen, Forstander (o: Præst) i Testrup, 
gjør alle vitterligt med dette vort åbne Brev, at År efter Guds 
Byrd 1515 den Mandag, som var St. Georgidag, vare vi for
samlede ved Gåsetveden i Hindsted Herred på Skovskjel 
imellem ærlige og velbyrdige Mænd og strænge Ridder Hr. 
Peder Lykke og Erik Lykke, Væbner, på den ene, og Tyge 
Jensen1), Jens Tygesen og hans Medarvinger på den anden 
Side, og om andre Trætter og Uvilje for"11* Hr. Peder Lykke 
og for®* Jens Tygesen mellem vare, da eftersom de med deres 
åbne Breve på alle Sider os fuldmyndig gjort haver, forligte 
vi dennem så til Mindelighed i alle Måder, som her efter 
følger om Skovskjel, først ad den Sten, som stander sønder 
fra Vejen, som løber fra Dalsgård og til Visborg, som den 
gamle Brøde gik frem, og så til en Bøg, blev samme Tid 
grimet på Bakken, og blev sat en Sten hos, og siden til en 
anden Bøg, som stander der sønder fra, som og blev grimet 
og sat en Sten hos, og siden til den Sten, som stander neden 
i Linddal over fornævnte Kjær, og siden ret neder til Bækken: 
al den Skov, der østen for er, den skal for®* velbårne Peder 
Lykke og for®* Erik Lykke beholde til Sundskoven, så langt 
som til Visborg fælles Skov vedtager med Rette, og den Skov, 
som vesten og sønden er, ved for®* Skjel, det skal for®* Tyge 
Jensen, Jens Tygesen og deres Medarvinger have til Dalsgård; 
desligeste forligte vi også for®* Hr. Peder Lykke og for®* Jens 
Tygesen til en fuldkommelig Ende om de Ran, som for®® Hr. 
Peder Lykke havde ladet komme for®* Jens Tygesens Tjenere 
over, at det skulde være en fuldkommelig aftalt Sag, og hvad 
Tiltale som for®* Hr. Peder Lykke og for®* Jens Tygesen

med Jakob Andersens Søster og Kristoffer Kruse var gift med Jens 
Tygesens Søster, Anne Tygesdatter Seefeld. Jachim Lykke til 
Østrup, Buderupholm og Skovsbo var en Søn af Hans Lykke den 
ældres Broder Niels Lykke til Skovsbo og var altså Fætter til Peder 
og Erik Lykke. Jens K&s til Stårupg&rd var en Brodersøn af Erik 
Lykkes Svigerfader Bertel K&s og var desuden gift med en Søster 
til sidstnævntes Hustru.

') Han må dengang have været en meget gi. Mand, og som Forligene 
også tyde på, bar Sønnen været den egentlige Ejer af Dalsg&rd. 
Tyge Jensen synes at have henlevet sine sidste Leve&r i Banders, 
jfr. Hofmans Fund. IL, 119.
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barde fil hverandre, det blev klarlig aftalt til en fuldkommelig 
Ende i alle Mider; og derpå sagde de hverandre under et 
godt Venskab ubrødeligen at holde på både Sider, til Vidnes
byrd hænge vi vores Indsegle neden for dette Brev. Dat. 
Anno Die et Loco ut Supra.«

II. »Alle Mænd dette Brev ser eller høre læse, hilse vi 
Anders Pedersen, Foged til Hindsted Herredsting, Jens Munk 
til Alstrup, som Væbner er, Peder Ibsen. Niels Bertelsen og 
Laurs Pedersen i Hørby, Anders Lassen, Morten Jensen og 
Povel Andersen i Ove, evindelig med Gud, og kundgjøre vi, 
at År efter Guds Byrd 1515 den næste Torsdag for Sancte 
Hansesdag, da var skikket for os og flere gode Mænd, som 
den Dag tilstede vare inden alle fire Stokke på Hindsted 
Herredsting, ærlige og velbyrdige og fribårne Mænd Hr. 
Peder Lykke, Ridder, og Erik Lykke til Visborggård, så og 
Tyge Jensen og Jens Tygesen til Dalsgård, som udi Hånd 
tog hverandre og åbenbare befcj endte, at det Forlig, som imel
lem dennem gjort var af Hr. Biskop »Peder« Kås« (her følger 
de samme Navne som ovenfor) »om Skovskjel imellem Vis
borggård og Dalsgårds Skove, skulde stå fast og urykket 
evindelig, så at al den Skov, som er vesten for Linddal og 
de Skjel, de sat haver, efter deres Brevs Lydelse skal tilhøre 
Dalsgård, og al den Skov, som er østen for Linddal, skal til
høre Visborggfcrd, til Sundskoven; men den Eng, som ligger 
imellem Sundskoven og Fjorden og imellem Linddal og Lund
dal, fra den Alvej i vester, som går til Hadsunds Færgested, 
og i øster til Gammelbokjærs Grøft, som Lunddals Bæk ned
flyder, skal herefter som før følge og tilhøre Dalsgård og Dals
gårds Ejere for et frit og frelst Enemærke til evig Tid, og 
dermed lovede de og tilsagde hverandre god Troskab og en 
evig Forligelse på al den Trætte, dennem imellem været 
haver, ved hvad Navn det er, eller nævnes kan, intet und
tagen i nogen Måder; at så gik og foer, det vidner vi med 
vores Indsegle hængende nedenfor dette Brev. År, Dag og 
Tid som forskrevet står.«

Som man ser, skrives disse Brødre — eller ialtfald Erik 
Lykke — heri til Visborggård og optræde i Forligene som 
Ejere både af denne Gård og af Havnø. At de begge ejede 
Havnø, fremgåt klart af første Forlig, hvori det hedder: »al 
den Skov ...... skal Peder Lykke og Erik Lykke beholde
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til Sundskoven«; thi denne sidste var Havne Enemærke; 
men at de også optræde som Ejere af Visborggård, fremgår 
jo med al Tydelighed: »skal tilhøre Visborggård, til Sund
skoven«. Vel er Visborggårds Ejere ukjendte på dette Tids
punkt, men da Gården 1504 tilhørte Fru Inger Bjørn og den 
1521 var ejet af hendes Søn, Jakob Munk, kan det ikke 
antages, at den i denne Mellemtid har tilhørt Lykkerne, og 
dette ligger egentlig heller ikke i Forligenes Ordlyd, ialtfald 
havde det været overflødigt at skjelne imellem Visborggårds 
Ejendom og Sundskoven, når det ikke havde været netop fordi 
de havde forskjellige Ejermænd. Dansk Atlas nævner vel en 
Jens Munk til Visborg, der skulde være død 1512 eller lidt 
derefter, men dette må være en Forvexling med Jakob Munk1). 
At der har existeret en Jens Munk, er højst sandsynlig: 
Munk Jensen havde 5 Sønner og selvfølgelig har en af dem, 
og rimeligvis den ældste, havt Farfaderens Navn, men om 
denne Jens Munk nogen Tid har været Ejer af Visborg, fore
ligger der næppe noget om, i alle Tilfælde må han da være 
død før 1511*). I Adelens Udskrivning fra nævnte År næv-

x) Man synes iøvrigt ikke i de Tider at have taget det så nøje med 
at kalde ham Jakob eller Jens, således hedder det f. Ex. i Æld. 
Ark. II., 243: Tyge Jensen af Dalsgård oplader Biskop Glob en 
Gård i Tostrup By og Sogn (1490); umiddelbart derefter følger: 
»Item tings witne (af 1523) aff thenn tofft, som Jes Mnnck haffuer 
byggeth ath wed sammestedt, thet haffuer leigth till kirckenn vdj xl 
aar.« At her menes Jakob Munk til Visborg, er der næppe Tvivl om, 
thi han ejede meget Gods der omkring. (»Jes« skulde vist læses Jep).

’) I Danmarks Adels Årbog 1886 p. 133 står: Anne Friis af Haraids- 
kjær gift med Jens Munk til Visborg f 1512. Kiev. skriver, at kun 
en af Munk Jensens Sønner blev gift ; først har han kaldet denne 
ene lykkelige for Jens, men senere rettet det til Jakob, men på 
Dåemes Stamt. har han glemt at rette Jens til Jakob, og som Følge 
deraf er denne Jens Munk atter vandret over i Benzons Stamtavler 
over Dåerne. Både Kiev. (Stamt. Munk) og Hofman (Stamt. Friis) 
kalder Anne Friis’ første Mand for Jakob Munk, og dette er uden 
Spørgsmål også det rette. Da Jakob Munk ejede Visborg i en halv 
Snes År, han nævnes endnu dertil 1527 (Top. Saml. Hindsted H.), 
taler det for, at han var gift; de på Friisemes Stamt. anførte Årstal 
passe også bedre med, at Anne Friis først er bleven gift efter 1620. 
Jakob Munk kaldes vel 1522 for »velbyrdig Svend«, men at man 
ikke deraf kan slutte, at han dengang var ugift, se Jy. Saml. H. 
R, I., 174. Anne Friis var sidst gift med Jesper Då. Denne havde
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nes det ingen Ejer af Visborg; de eneste Herremænd, der 
nævnes i denne Egn, ere Tyge Jensen og Jens Tygesen; 
førstnævnte stillede en Karl, sidstnævnte to Karle, og at Jens 
Tygesen stillede et så højt Antal, må hidrøre fra, at han 
stillede den ene på Arvingerne til Visborggårds Vegne, thi 
disse nævnes som sagt ikke, og det var først efter 1520, at 
Jens Tygesen også blev Ejer af Randrup. — Første Gang 
Jakob Munk nævnes til Visborg, er 1521, og da han vist først 
hen ved den Tid er bleven myndig, har hans Mindreårighed 
altså været Grunden til, at Lykkeme på den Tid have havt 
Visborggård i deres Værge, eller rettere, de have foruden 
Havnø også ledet Driften af Visborggård, sidstnævnte Ejen
dom under Hr. Jakob Andersens Ansvar, thi denne var som 
Morbroder til Munk Jensens Arvinger deres rette Værge. Da 
Lykkerne (eller rettere Erik Lykke) således dengang bestyrede 
begge Ejendomme, bliver det forståeligt, at de boede på Vis
borggård og skreves til denne Gård, skjøndt de ikke ejede 
den, og at det ikke nævnes i Forligene, at det tildels er på 
andres Vegne de handle, må være, fordi de havde en alminde
lig Fuldmagt, hvorefter det blev overflødigt at nævne dette i 
Forligene.

At Peder Lykke og Jens Tygesen vare bievne forligte 
angående deres Ejendommes Skjel, hindrede dem naturligvis 
ikke i at have Stridigheder med hverandre på andre Kanter; 
således gjorde de begge Fordring på Veddumovre, hvilket 
Péder Lykke påstod at have kjøbt af Abraham Eriksen (Gyl
denstjerne); ved Kristian IL’s Rettertingsdom af 9/o> 1516 
blev samme tilkjendt Hr. Peder Lykke som frit Enemærke.

Da Jakob Munk blev myndig, kom det til Stridigheder 
mellem ham og Peder Lykke, idet førstnævnte mente, at han

i flere År været trolovet med den bekj endte Birgitte Gr øje (D. Mag. 
III. R. I., 172), indtil 1529, »da hun sagde ham Kjøbet op« (Heise: 
Fam. Rosenk. IL, 177). Birgitte Gøje blev først gift 1544 (med den 
bekjendte Herluf Trolle), men Jesper Då må også have ventet nogle 
År med at gifte sig, thi hans Formand i Ægteskabet, Thord Roed, 
var Lensmand på Bergenshus endnu 1532 (Personalhist. Tidssk. IH., 
72), men må formodenlig være død kort efter. Var det nu rigtigt, 
at Anne Friis’ første Mand var »Jens« Munk til Visborg (f før 1511), 
så Møv det unægtelig en Dame af sat Alder, Jesper Då har søgt 
sin Trøst hos for Tabet af sin tidligere Fæstemø. j
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og Medarvinger var sket Uret for mange År siden, navnlig 
ved den af Hans Lykke gjorte Lavhævd på Langholt, Tran- 
bækholt og Egebergholt, foruden nogle Bolsenge, beliggende 
på Visborg Mark, som Hans Lykke også mentes med Uret 
at have indvordet. Efter at Lykkerne i det meste af en Snes 
År havde havt Nytten og Brugen af disse Ejendomme, be- 
gj ærede Jakob Munk en Kommission nedsat 1522 til at 
dømme i Sagen; men denne gik Hr. Peder Lykke imod, idet 
hans Faders Lavhævd på ovennævnte Ejendomme dømtes at 
være magtesløs1).

Peder Lykke kan ellers ikke have opholdt sig meget på 
disse Ejendomme, da han den meste Tid var Lensmand på 
forskjellige kgl. Slotte. Således var han først Lensmand på 
Hagenskov indtil 1501 (1511?), derefter på Varberg Slot ind
til 1513, og endelig beklædte han samme Stilling på Nyborg 
Slot fra 1523—33.

Peder Lykke var iøvrigt en rig og anset Mand, der 
spillede en vigtig Rolle i sin Tids bevægede Begivenheder; 
men uagtet hans Navn med Rette tilhører Historien8), findes 
der dog ikke i Sammenhæng mere end en halv Snes Linier 
om ham i den historiske Literatur. Her er det selvfølgelig 
ikke Stedet at gå ind på nogen nærmere Omtale af ham, kun 
lige det væsentligste skal anføres.

Som ovenstående Forlig viser, var han Ridder og var 
også dengang (1515) Rigsråd. Han var blandt de egentlige 
Ophavsmænd til Sammensværgelsen mod Kristiem II. og var 
en af de fire jydske Rigsråder (Jachim Lykke, Tyge Kruse, 
Peder Lykke og Mogens Munk), som i December 1522 for
pligtede sig til med Liv, Hals og Gods at afværge Kongens 
Overgreb og Voldshandlinger (mod Adelen), og som derfor 
udstedte Opsigelsesbrev til ham kort efter. Opstanden i Jyl
land blev ledet af Tyge Kruse og Peder Lykke, hvilke ind
sattes til Høvedsmænd i Jylland og havde Overbefalingen over

*) Kommissions-Dommen er trykt i Jydske Saml. X., 377 f. — Oven
nævnte Skovsparter kom dog senere til at høre under Havnø Ejen
dom, vistnok ved Skiftet 1636.

*) Hans Svoger Mikkel Brockenhus’ Navn er iøvrigt også bekjendt fra 
Historien, idet han i Grevens Fejde havde Overbefalingen over den 
danske Flåde under Peder Skrams Sygdom.
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Søren Markvardsen
til Holmgaard og Tridie i Bølling Herred, levede 1509 (Herredags Dombog 

1537 p. 13 og 29) og nævnes 1536 i den store Reces.

Knud Sørensen
til Tridie, var vistnok gift med en Datter af Niels Krag til 
Kjellingbjerg og Prn Else Stampe (antages af Klevenfeldt at være 
identisk med den Knud Sørensen, der nævnes 1540 (Herredags 
Dombog 1542 p. 11) og havde en Broder Claus Sørensen, gift 
med Marine Iversdatter, en Datter gift med Hans Lavridsen til 
Kjærgaard, og en Søn Henrik Knudsen til Rødding. Da denne 
Sidste imidlertid alt najvnes 1512 (Script. Rer. Dan. 8. B. p. 164) 
og hans Søn Knud Henriksen i Rødding nævnes 1561 (Tegneiser 
fol. 470), kunne de neppe være Efterkommere af Søren Markvard
sen, der jo endnu levede 1536).

Chrisien Sørensen
til Tridie, tjente 
1564 til Skibs. (Teg
neiser p. 650).

Seren Knudsen
til Tridie, gjorde 1587 et Magelæg med Kro
nen, hvilket besegledes af hans »Morbroder« 
Henrik Krag til Trindemp (Jydske Registre 
p. 262—3), underskrev Hyldingen 1608 (Geh. 
Ark. Hyldinger 61), men var f 1614 (Jydske 
Tegneiser p. 84). 1623 holdtes Skifte efter
ham og hans Erue, hvis Navn ikke kj endes 
(Jydske Tegn. p. 202).

Poul Knudsen Anno
1594 var ugift 

1594
(Stævningsbog til Kongens 
Retterting 1594—95).

Maren
var Enke 1618 (Jydske 
Tegn. p. 322), g. 22. 11. 
1601 m. Jesper Nielsen 
(Basse) til Bigum (Se Dan
marks Adels Aarbog 1886 
p. 47-8).

Torlof Knudsen*)^*

var 1589 Skibschef (Sjæll. Reg. 
p. 101), fik Afsked 1593 (Sjæll. 
Tegn. 246), skrev sig 1594 i »Wol- 
sund«, underskrev Hyldingen 1608 
(Geh. Ark. Hyld. 61) og levede 
endnu 1619, da han stævnedes 
til Skifte med sin Svigersøn.

Knud Sørensen
til Tridie og Holmgaard, som han 
1624 gjenkjøbte af Frederik Munk 
(Viborg Skjøde- og Pantebog), 
blev 1648 indbudt til Kroningen 
(Sjæll. Tegn. p. 24), underskrev 
Hyldingerne 1650 og 1655 (Geh. 
Ark. Hyld. 117 og 121) og levede 
endnu 1656, da han udstédte et 
Pantebrev til Provst Iver Greger
sen Hemmed (Viborg Skjøde- og 
Pantebog), g. m. Berete Orning 
Vilsdatter.

Anne
levede 1623, 
da Niels Krag 
blev beskik
ket til hendes 
Værge paa 

Skiftet efter 
Forældrene 

^JydskeTegn.
p. 202).

Inger el. Maren
g. m. Niels Mogen
sen til Ørnhoved, der 
var f 1631 (Jydske 
Tegn. p. 318). Han 
var vistnok af Slæg
ten Vognsen med tre 
Morianshoveder i 

Vaabnet, men hans 
Søn kaldte sigMunk.

Knud Torlufsen
fik 1628 Bestalling som 
Skibslieutenant (Sj æll.Reg. 
257), var f 1634, da hans 
Enke Fru Anne Thomes- 
datter solgte en Gaard i 
Bodum i Refs H. til Gunde 
Lange (Viborg Skjøde- og 
Pantebog); hun levede 
endnu 1636 (Sjæll. Tegn. 
p. 15).

Margrete
f 1612**), begr. i Her
lev Kirke, g. m. Kon
gens Hofprædikant se
nere Biskop i Skaane 
Mads Jensen (Medel- 
fart) (Se Hofmans Dan
ske Adelsmænd 3. B. 
Stamtavle Wibe).

Inger
til Tridie og Holmgaard, f. 1626, g. m. Capitain Erik Blik til Sønderbeeg, 
der levede 1675 (Skjøde- og Pantebog for Viborg Landsting f. 63). Hun 
maatte flytte fra Holmgaard (Tridie afbrændte ved Lynild og Jorderne bleve 
lagte under Holmgaard) og døde 1718, Ol’/a Aar gammel i Degneboligen ved 
Sem Kirke, hvis Beboere af Barmhjertighed havde givet hende Ophold hos 
sig Ny kirkehist, Saml. 1. B. p. 157—58z.

Om Torluf Knudsen er en Broder til Søren Knudsen, 
er ikke ganske sikkert, men han har underskrevet 
Hyldingen 1608 umiddelbart efter denne. I Hyldingen 
1580 nævnes derimod Peder Knudsen og Torluf Knudsen 
til Næsbygaard, men paa den tilsvarende Plads blandt 
Underskrifterne staar der „Knud Knudsen med egen 
Il aandu og blandt Seglene hænger tre Aftryk af et 
Signet med et Vaaben. der viser en halv Løve i Skjol
det og paa Hjelmen samt Bogstaverne P. K.

*•; i Barselseng.
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Oprørernes Hærmagt til Hest og Fods (600 Ryttere og 
20,000 Bønder)1).

Derefter var Peder Lykke en Tid en af de tre Rader, 
der som Statholdere bestyrede Fyen, og senere, efter at Frede
rik I. var død og Landet en Tid uden Konge, blev han af 
Rigsrådet indsat til at være Befalingsmand på Ålborghus. 
Denne Stilling blev dog på Grund af Klements Fejden kun 
af kort Varighed; thi næppe var Klement landet uden for 
Ålborg, før Peder Lykke uden Sværdslag måtte overgive 
Byen, da Borgerne stode på Kristiern II.’s Parti og selv åbnede 
Byens Porte for Bønderne: »Slottit haffde Hr. Peder Lycke, 
men maatte det strax opgiffve« — som Hvitfeld skriver.

Foruden Havnø ejede Peder Lykke også Demstrup, hvil
ken han 1516 kjøbte af den tidligere nævnte Abraham Gylden- 
stjérne (henrettet i Stokholm 1520), samtidig ejede han også 
Bregenholm2), Kjærbygård (Kasted S.) og havde Andel i GI. 
Estrup, Vemmetofte og Barsebæk i Skåne; senere ejede han 
også Nørlund3) og Hverringe i Fyen. En Tid var han for
lenet med Lyø og Bjømø, derefter med Avnsbjerg samt med 
Kronens Gods i Lysgård og Hids Herreder, og havde Livs
brev på Gislum Herred.

Han var gift først med Anna, Datter af Knud Joachim-

*) Når Historikere her skrive: ». . . . Det så krigerisk ud (i Februar 
1523); en Mil fra Horsens lå Hr. Feder Lykke til Hverringe med en 
Hærmagt . . . .«, så ser det noget underligt ud, at Jyderne skulde 
have en fynsk Herremand til Anfører; men således forholder det sig 
heller ikke: Peder Lykke var Jyde og skrev sig dengang til Dem
strup ; Hverringe skal han først have ejet efter 1530. Men overhovedet 
er det altid det heldigste at skrive ham til Demstrup; thi det er 
denne Gård, hans Navn fornemmelig er knyttet til, og man ser også, 
at hans Efterkommere benævnte ham til Demstrup (jfr. Jørgen Lyk
kes Ligprædiken 1616).

*) Åle Sogn, Vrads Herred; nu en Bondegård, men tidligere en Herre
gård. Om denne Gård se Becker: Orion, Kvartalsk. IL, 96—99.

•) Til denne Gård skrev han sig i Årene nærmest før 1530. Her op
holdt han sig også 1534, da han dømte i en Sag angående en Eng 
ved Lynderup, hvori hans Fætter Erik Nielsen Tomekrands var 
impliceret. Becker skriver, at Nørlund kom i Peder Lykkes Besid
delse, da hans Frue, Ellen Munk, var Medarving; men denne sidste 
var altså hans Moder, og kan ikke antages at have været Medarving 
til Nørlund. Munkeme til Nørlund var jo nemlig af Familien Munk 
(Lange) med tre Roser i Våbnet.

20
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een Reventlov til Søbo og Margrethe Urne af Brolykke, der
efter med Kirsten, Enke efter Hr. Lave Brock til GI. Estrup 
(f 1503) og Datter af Hr. Peder Høeg, Ridder, Råd og Marsk, 
og Kirsten Rekkenberg.

Hr. Peder Lykke døde på Søholm 1535x) og er begravet 
i den nedlagde Gråbrødre Kirke i Odense3). Hans Enke 
døde på Demstrup 1542 og er begravet i Mariager Kirke, 
hvor hendes Epitafium endnu findes.

Broderen, den tidligere nævnte Erik Lykke, skrives til 
Skovgård, men forøvrigt er det kun lidt, man kan finde om 
ham, og i Forbindelse med Havnø træffer man kun på hans 
Navn i ovennævnte Forlig; i Kommissions-Akten fra 1522 
optræder nemlig Peder Lykke tilsyneladende som Eneejer. 
Dog må Erik Lykke hele Tiden have ejet Havnø i Fællig 
med Broderen, og senere tilkjøbt sig Broderens Andel, da 
man mange År efter træffer hans Enke som Ejerinde af Havnø.

Skovgård, eller som den i gi. Tid også blot kaldtes »Skoff«, 
har han altså fået ved Moderens Død, og har havt denne 
Gård til Bopæl. Den var beliggende i umiddelbar Nærhed 
af Rudgård; men det er gået hin som denne, at den forlængst 
er nedlagt, dog findes der endnu Ruiner af Borgen og åf 
dens Volde og Grave, så man har endnu Syn for Sagen, »at 
her i sin Tid har knejset et vældigt Herresæde«. Denne 
interessante gamle Fortidslevning er en af de anseligste gi. 
Borgruiner i Jylland, hvorfor Stedet også i nyeste Tid (1885) 
på Foranledning af den historiske Samlings Bestyrelse i Ran
ders og ved Omsorg af Direktionen for de antikvariske Mindes
mærkers Bevaring ved tinglæst Deklaration er bleven fredlyst3),

x) En Datter af ham, Anne Lykke, var nemlig gift med Hr. Anders 
Bilde R. og D. R. B, til Søgård og Søholm; 2den Gang var hun gift 
med den hekj endte Hr. Otto Krumpen R., D. R. R. og R. M. En 
Søn af Peder Lykke var den hekj endte Hr. Jørgen Lykke R. og 
D. R. R. til Overgård, Hverringe, Bonderup, Bregenholm, Ovegård 
etc.; den førse Adelsmand hertillands, der spiste på Sølv, og vist 
både den første og sidste, der forgyldte sit Gulv.

2) Om Peder Lykke se Allen: De tre nordiske Rigers Hist. III., H., 
234 f., Danske Mag. IV. R. III., 225, Kr. Erslev: Danmarks Len og 
Lensmænd m. fl. St,

3) I Anledning af Fredlysningen er der i Tillæg til Nationaltidende 
(1885) Nr. 3460 optaget en Artikel om Skovgård og Rudgård, men
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således at Borgens Rester af Kampestensmure, der stå som 
om do kunde stå på samme Måde endnu adskillige Århun
dreder, er sikret for Fremtiden imod fuldstændig Tilintetgjø- 
relse. Navnet har holdt sig til Nutiden på samme Måde som 
ved Rudgård, idet der i Nærheden ligger tre Bøndergårde, 
kaldet Skovgårde.

I Udskrivningen fra 1511 træffer man imellem Ridder- 
mændsmændene (o: Væbnerne) på Erik Lykke, som stillede 
1 Karl. Han skrives ikke til nogen Gård, men nævnes med 
Bopæl i Århus Stift. Da han 1515 skrives til Visborg, har 
Modeten uden Tvivl endnu levet dengang og er vist først død 
hen ved 1521. Nævnte År skrives nemlig Erik Lykke til 
Skovgård, da han tilligemed Peder Lykke var nærværende 
på Stadsgård i Anledning af et Skifte. Fra Vs 1522 findes 
en kgl. Befaling til Hr. Peder Lykke R. og D. R. R., Erik 
Lykke m. fl. om at mægle Forlig mellem Borgerne i Grenå 
og Bønderne i Ensløv; — men da Erik Lykke ikke har havt 
Forleninger, træffer man ellers ikke let på hans Navn, og 
han nævnes heller ikke ved andre Lejligheder, hvor man 
finder en Del af den jydske Adel repræsenteret, som f. Ex. 
ved en Udskrivning 1528, da en Del skulde møde i Holsten 
med deres Krigsfolk. Imellem dem træffer man derimod Hr. 
Peder Lykke til Nørlund.

Under Klements Fejden har disse Brødre altså ejet Havnø; 
men medens det vides, at begge Nabogårdene, Visborggård og 
Dalsgård, bleve brændte af Bønderne, forlyder der intet om 
Havnøs Skjæbne. Den må dog uden Tvivl have fået samme 
Medfart: Peder Lykke var jo netop en af Kristiern II.’s 
ivrigste Modstandere, så der var ingen Grund, hvorfor Bøn
derne skulde spare hans Gård, især da de også brændte Nør- 
Tund af; men Hvitfelds Opregning af de afbrændte Gårde er 
jo også meget ufuldstændig.

da Trap 2den Udg. ikke er benyttet (der nævnes dog Hans Lykke 
1486 og Fru Elne 1511), findes der kun det samme, som står i K. 
Hansens: Danske Ridderborge I., hvilken ikke kyender nogen af 
Ejerne førend Erik Lykke den yngre, en Søn af ovennævnte Erik 
Lykke. Disse Borges fordums Existens var helt forglemt i sidste 
Århundrede (Danske Atlas nævner dem ikke), og det var først for 
et halvt hundrede År siden, at ovennævnte K. Hansen undersøgte 
og beskfev Ruinerne.

20*
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Erik Lykke må vist være død omtrent på den Tid, mulig 
er han som så mange af Egnens Adelsmænd falden i Slaget 
ved Svenstrup 1534, han nævnes ialtfald ikke imellem den 
jydske Adel i Recessen fra 1536.

Hans Enke, Anne Kås (med Sparren) t Datter af Bertel 
Kås (1468—96) til Nørgård og Strandet og Mette Saltensee 
(Datter af Lave Jepsen S. til Stårupgård ogide Juel), træffer 
man som Ejerinde af Havnø i en Dom fra 1540, afsagt ifølge 
kgl. Befaling af Peder Ebbesen (Galt til Tyrestrup) m. fl. 
gode Mænd, angående Skjel i Visborggård og Havnø Hoved
gårdes Skove (Bysholt og Højlund). Hun nævnes heri »til 
Havnø«, ligesom Ejendommen betegnes som Hovedgård, men 
Dokumenterne haves hverken i Original eller Kopi og kjendes 
kun ifølge en Fortegnelse. Sin Bopæl havde hun ligesom 
Manden på Skovgård; men da denne Gård brændte, har hun 
mulig en Tid boet på Havnø.

Den 28/6 1541 fik >Frue Anne Kaaszdatter tiill Skoffgord 
en hefalling till Niels Marquardsen1), Erick Nielsen tiill Kolle
rup2), att hun haffuer beret fore ko: mt:, huorledes att nu 
wdj neste forleden dage ere hindes gord och breffue vpbrend, 
och mange ther fore nu begynde att dele paa hindes gots; 
Tha epther thii att samme hindes breffue ere vpbrend, som 
hun schall forsuare hindes gots met, och hindes rette laugwerge 
Jyrgen Lycke er nu vden riget forskicket, tha schulle the 
hielpe hinne att giøre lagheffd paa alle hindes gots i Nørherrit 
och Haldherrit. Vdj lige maade tiil Mychel Nielsen3) och

l) o: Niels Markvardsen Skemov til Mejlgård, f 1560 (Søn af Markvard 
Iversen og Anne Lykke), han var gift med Dorthe Nielsdatter 
(Tornekrands) af Kyø, Datter af Bendit Munk af Visborg. NB. 
Havde sidstnævntes Moder været »Anna Skemov«, vilde hendes 
Svigersøn og Datter være beslægtede i 2den og 3die Grad; men et 
Ægteskab mellem så nær beslægtede var imod Loven. — I Personal- 
hist. Tidssk. V., 16 nævnes en Niels Markvardsen Rodsteen til Lengs- 
holm, som menes at have været gift med Margrethe Kås (en Halv
søster til Fru Anne Kås til Skovgård); men han hed vist Jens Mar
kvardsen og kan ikke være identisk med den, der nævnes i ovenst. 
Dokument.

’) o: Erik Nielsen Tornekrands til Kollerupgård og Torupgård, nu 
Frisenvold, f 1561 (Søn af Bendit Munk); han var gift I. Ingeborg 
Juel, f 1^56, gift II. Ellen Kås, f 1559 (Marm. dan. V., 169).

3) o: Mikkel Nielsen Tornekrands til Kyø og Lundbæk, f 1554, gift
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Erick Skram till Tielle1), att the hielpe hynne att gøre lag- 
heffdt paa alt hindes gots vdj Gyslomherrit och Henstedhemt.«

Med hendes Gods i sidstnævnte Herred er ment Havnø, 
og hendes Lavhævdsbrev på denne Gård, der fremhyder Inter
esse derved, at man lærer Ejendommens Tilliggende at kjende, 
findes i Original i Gehejmearkivet2) og lyder således:

»Nielss Block i Rold, fogitth til Hensted Herrettztingh, 
Tøger Jensen i Stønstrup, Morten Jensen ibd., Michell Persen 
ibd., Larz Frandsen i Hesselholtth, Chrestem Stiisen ibd., Per 
Lomsen i True och Per Jensen i Vraa giør vittherligh med 
thette vorth opne breff, atth aar effther gutz bøerd mdxlj then 
taarssdagh Nati vitatis marie (o: 1541) paa Hensted Her
rettztingh var skicket erligh och velbørdughe quendhe, frughe 
Anne Kaassdatther til Haffnø Erick Lyøckis efftherleuerske, 
och louligh eskit och fick ietth fultth standen tingsvitne aff 
otte dåne mend, som var Tøger Jensen, Jens Mortensen, Lajss 
Frandsen, Jockem Ybsen, Morten Jensen, Bertil Tøgersen, 
Tonis Persen och Michell Block, Tisse forne otte dåne mend 
votne paa ther gode trou, siel och sanden, atth thij saa och 
hørde i dag inden alle fire stocke paa Hensted Herrettzting, 
ij dåne mendt for them stande, som var Jost Pouilsen i Kiel- 
strop och Jens Dall i Houtued, thij kundgiorde och tilstod, 
atth thij var paa Haffnø paa tirss dagh nu sisth forleden, saa 
och hørdhe ther erligh och velbørdugh mand Erick Skram til

med Kirsten Lykke, Datter af Hr. Jachim Lykke R. og D. R. R. 
Mikkel Nielsen var også, en Sen af Bendit Munk, og da begge 
hendes Senner således ere dede omkr. 1560, kan man heraf — tillige 
tagende andre Omstændigheder i Betragtning — slutte, at har Bendit 
Munk været gift c. 1472, så har det sikkert været det tidligste. 
Hendes Senner må dog have nåt en hej Alder; Elne Munks Senner 
dede jo omtr. 25 År fer, og det må dog antages, at Peder Lykke 
har været en 60 År gi. ved sin Ded. Sesteren Fru Karen, der må 
have været meget yngre end Peder Lykke, opnåede også en hej 
Alder (f 1567). Af Lunoveme levede Las og Niels endnu 1558, så 
det fremgår heraf, at adskillige af Jens Madsens Efterkommere i 
2den Generation opnåede en hej Alder.

*) Erik Skram (Fasti) skrev sig senere til Hastrup, var Landsdommer 
i Nørrejylland og dede 1568. Han var gift med en Levenbalk, og 
det var derved, at han var i Familie med Fru Anne Kås, hvis Far
moder var Maren Levenbalk, Datter af Hr. Niels Nielsen til Avnsbjerg.

*) Voss Registrant: Jylland.
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Tielle efther kongeligt mayestettz befalingir och iuduordhe 
thisse effther ekreffne gorde och guodz meth godhe Ridder- 
mendtzmend och sielff eyer paa forne frugte Anniss och hende 
børnss vegne, effther thi atth forne frughe Annis hømss rette 
verie erligh och velbørdughe mand Jøren Lyøcke1) er vden 
htndz, som samme konghelig mayestettz befalingh indholler 
och bleff lest her inden tinghe i dag; førsth vordhe hånd 
Haffnø veylen atth myttstrøme, ietth øred gordsted i veylen 
om op til then beck, som løber aff om østen saa vd atth Bou
sand beck2) til fiørden och fiørden vd til myttstrøme østen 
och sønden om Haffnø och vesten, thet vorde hånd meth ager 
och engh, skou och marck ock tagmarck intthet vndtagen alle 
fire vegne til marcke mod inden marck och vdhen marck for 
ietth fiytth ennemercke med fire reb, engh vnder Louenckier 
skou3), kier ock tagmarcke offuenoch nede saa bretth som 
enghen er, item ien gord i Alss som Lass Mogensen i boer, 
ien gord ibd. som Anders Andersen i boer, ien gord ibd. sop 
.Matz Ybsen i boer, ietth boell ibd. som Jep Severinsen i boer, 
ietth boell i Helberskou4) som Nis Andersen i boer, tisse 
forn© gordhe och boel med ald ther retthe tilligelse, som er 
ager och engh, skou och marck, felligh och fædriftth, kier och 
mosse, tagmarck och saltth strand inden marck och vden marck,

x) Skrev sig dengang til Hverringe.
2) o: Busombæk; muligvis er »Markskjelsbæk«, der nævnes i Tings

vidnet fra 1468, identisk med denne. I et Dokument fra 1612 er 
der Tale om »et Stykke Eng østen og sønden for Markskjelsbæk« 
(jfr. Æld. Ark. HI., 72 kfr. p. 618: »ubekjendt Gods«), hvilket dog 
snarest talte imod, at disse Bække vare identiske, da førstnævnte 
har sit Løb til Fjorden så temmelig i Retning fra Nord til Syd.

’) Dette Stednavn findes andre Steder under mange forvanskede For
mer: Lunkjær, Lungkjær, Løvenkjær o. s. v.; men ovenstående er det 
korrekte. Mærkelig nok er det i Æld. Ark. (HI., 60—64) bleven til 
»Lunkier«, skjøndt der i Originaldokumenterne må have stået Louen- 
kjær. Når det i Æld. Ark. (HI., 618) hedder, at »Lunkjær« lå imel
lem Helberskov, Als og Skjellum, så ligger det ligesåvel der i vore 
Dage som forhen.

.*) I Æld. Ark. er dette Bynavn bleven forvansket til Holberskov eller 
Hølberskov, uagtet der i Originaldokumenterne må have stået lige
som ovenfor; men :da disse Fortegnelser i, Æld. Ark. ere forfattede

5 for tre Århundreder siden, kan det heller ikke forudsattes, at Origi
naldokumenternes Bogstaveringsmåde af Person- og Stødnavne møj- 
agtig er fulgt.
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som til haffuer liged alf arildz tiid, och besønderligh thij enghe, 
som thij nu haffuer i hånd och heffd til forne gorde i Alnss 
soghen vnder Louenkier, som er iij støcker engh til Lass 
Mogensens gord, ietth støcke engh til Matz Ybsens gord, 
ietth støcke til thet boel Jep Sevrinsen i boer, ietth 
støcke til thet boel i Helber skou, som Niels Andersen i 
boer och ald then engh, som ligger til Matz Ybsens gord och 
haffuer tilliged aff arildz tiid med lod och fellig i sønder
Møgelhøltth och Møgel..................... ^kier, item ien gord i
Søndergorde, som Cresten Lomsen i boer med ager och engh, 
skou och marcke, fiske vand och fægang intthed vntagen alle 
fire vegne til mareken, item ietth øde møllested i Søndergordes
marck, som ligger ved Kongsuad mellom......................x) gords
marck och Bramsløff marck med dam och damsbund och ald 
mølles leylighetts intthet vntagen, item iij gorde i BLierisdall2), 
ien gord Matz Matzen i boer, ien gord, som Bertil Polsen i 
boer, ien gord Jep Simsen i boer och ien mølle, som Jess 
Nielsen i boer med dam och damsbund och ald mølle leylig- 
hets intthet vntagen, item vorde hånd fraa Pallon Haffue och 
saa i vester til thet dighe, som liger mellom Patoplette och 
Hierisdalls marck saa langt i nør til Vistrup marck paastøder, 
saa øster atth then vey, som løber mellom Toffthe marck och 
Hierissdalss marck, saa fraa Toffte marck och til becken, huor 
the kand finde med rette, saa offuer becken til then tuegrenz 
engh, som staar østen mølle sten, saa ther fraa offuer bierged 
til taghveyen, saa neder til becken, offuer becken til Sønder- 
gordz marck vedtager, tisse forne gorde och guodz vorde hånd 
med ager och engh, skou och marcke, fiskevand och fægang 
intetth vntaghen, som til haffuer ligett aff arildz tiid for 
forae frughe Annis och hende bømss rette guodz, som them 
er paa kommen .til arff och kiøb vden nogen kand vinde sigh 
ther ind meth nogen gameil adkomst breffue effther loghen,

x) Hul i Pergamentet; førstnævnte Sted har uden Tvivl stået: »Møgel- 
[mose og Kårsjkjær« (Nord for Visborg).

®) o: Hjerridsdal i Valsgård Sogn. Ulstrup ligger Nordvest herfor; 
de andre Stednavne, der forekomme her: Bramslev, Tofte, Sønder
gårde o. s. v., ligge ligeledes i samme Sogn. Det »Søndergord«, der 
senere nævnes i Dokumentet, og som var Havnø Enemærke, er 
derimod det nuværende Søndergårde i Visborg Sogn, og som således 
på den Tid kun synes at have udgjort en Gård.
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item ien gord i Buorup, som Per Nielsen i boer med then 
tredie partth offuer ald Borvp maret och stou, ager och engh, 
fiske vand och fegangh inthet vntagen alle fire vegne til mar
eken, item ien gord i Visborgh, som Niels Jensen i boer med 
hands enmercke skou, som til hauer liged aff arildz tiid, først 
paa then nørre sidhe mellom Visborghgordz enmercke skou 
och for“® Niels Jensens gordz enmercke skou, som hånd i boer 
fraa mareken, saa til Skiell Høu, saa atth thij grymét tres, 
til then steen, som ligger i kierred, saa atth then Neder (?) 
beck, som løber vd i Lierbecken til then grymet bøgh, som
staar vid Lierbecken mellom tuende enmercke.....................
fra samme grymet bøgh, saa med for11® Niels Jensens gordz 
rette enmercke skou til Offue enghe vey vedtager, som løber 
mellom fellis kier och for“1 gordz enmercke skou och saa atth 
Offue enghe vey til thij adell veye, som kommer fraa Haffnø 
veyle och løber op atth Roges biergh1), saa forB® skou østen 
for forn® vey til Per Bugyss Huss, saa fraa Per Bugyss Huss 
och til Cevren Fogdis huss, saa vesten om Niels Jensens gord 
nør ned til for“® Skiell Høu, och ald hanss endielss iord huor 
hun kand finde med rette, thett vorde hånd for for“® gordz, 
som Niels Jensen i boer, som kallis Søndergord, hende rette 
enmercke, vden nogen kand vindhe sigh ther ind med nogen 
gameli adkomst breffue effther loghen, item lod och felligh i 
ald Visborgh by es fellis skou och march, ager och engh och 
kier, fiskevand och fegangh intett vntagen i noghen modhe, 
tisse forne gordhe och godz vorde hånd for for11® frughe Annis 
och hende och Erich Lyøckis børn theris Rette guodz, som 
them er med Rette paa kommen til arff och kiøb, och meltte 
for11® louligh for11® laheffd ved sin fulle magtth saa lenghe til 
hun røgges effther loghen, item votne och for11® otte mend, 
atth for11® laheffd var louligh til boden iij samffold tingh fest 
och funden och giord effther loghen; til ydermere vednisbørd 
atth saa er goen och faren i gutz sandhetz, tha hengher vij 
vor indzegl neden paa thette breff. Datum vt supra.«

(Af 10 hængende Segl 3 tilbage).
Bag på Dokumentet findes 15 forskjellige Påtegnelser 

om, at det er læst/ snart ved Hindsted Herredsting eller do.’s 
Snapsting, snart på Marken i Als, Helberskov, Bramslev o. s. v.

x) o: Rogsbjerg, Nordvest for Hadsund.
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for Ridemænd, Sandemænd eller Rebsmænd. Sidste Påtegning 
er fra 1602; der har altså ikke været Mangel på Skjeltrætter 
med de forskjellige Nabo- og Lodsejere.

Hans Lykke har vist i sin Tid fået Ejendommen udlagt 
med ganske det samme Tilliggende, som her er nævnt; thi 
skjøndt her står, at Fru Anne havde fået Gård og Gods ved 
Arv og Kjøb, må dette uden Tvivl referere sig til, at Erik 
Lykke havde kjøbt sin Broders Andel i Ejendommen, og ikke, 
at han havde arvet den oprindelige Ejendom og så yderligere 
forøget Tilliggendet ved Kjøb, dog kan han have tilkjøbt 
noget af det anførte Gods. Som Gården her er beskreven, 
er den i alle Tilfælde en større Ejendom, end den senere blev 
og nu er, og hvorvel dette Tingsvidne synes at lade en Del 
tilbage at ønske i Retning af Tydelighed, så fremgår det dog 
heraf, at Tilliggendet omfattede hele Øen fra Busombæk langs 
Fjorden til hvor Vejlen gik ind lidt Øst for Hadsund ved 
Lunddalsbæk (Øst- og Vestgrænsen), samt fra Fjorden til 
Vejlen og videre langs med Bækken norden Tagkjæret ud 
gjennem Louenkjær (Syd- og Nordgrænsen), og udenfor selve 
»Havnø«, havdes altså en Del Ejendom i Valsgård Sogn, 
Vs Del over al Borup Mark, Skov o. s. v., Søndergård som 
Enemærke, Del i Møgelholt og i al Visborgbys fælles Skov, 
Mark o. s. v. Senere da Gården fik et betydeligere Gods, 
blev flere af Gårdens tidligere Enemærke-Skove henlagt under 
Godset, og heraf fremgår det, at Havnø i de Tider, da Lyk- 
kerae ejede Gården, ikke kan anslås til ringere end henved 
en 100 Tdr. Hartk. Hovedgårdstaxt.

Fru Anne Kås har ikke levet ret længe efter dette Tings
vidnes Udstedelse1), hendes Navn findes således ikke på den 
Fortegnelse over Adelens Skattesætning fra År 1543 i Anled
ning af den V20 Skat, der blev pålignet dem dette År, og 
mærkelig nok finder man heller ikke her hendes Sønner, nem
lig den følgende Ejer af Havnø, Hans Lykke, sålidt som Erik 
Lykke2)- Denne sidste arvede efter hende Skovgård, ejede

*) Kiev. skriver: »var Enke 1537, vixit 1442«.
*) Derimod finder man samme Steds: »Fru Inger i Dalsgård« (o: Jens 

Tygesens Enke) og hendes Son på Visborggård, Enevold Jensen, 
hvilken sidste også har underskreven Recessen af 1536, jfr. Krag: 
Kristian IIL’s Hist. II. Hans Fader, Jens Tygesen, nævnes sidste



306

også. Stensmark og kjøbte senere tillige Rudgård1), var Lens
mand forskj ellige Steder og døde 1592.

Efter Navnet at dømme, var det altså ældste Søn, der 
arvede Havnø; uden Tvivl har han ejet flere Gårde, men 
denne har rimeligvis været den største, siden han tog Bopæl 
på Havnø; thi denne Gård havde ikke hidtil stået i høj Kurs 
som Herresæde betragtet. Med Undtagelse af, at Hans Lykke 
den ældre nogle År boede der, synes den ellers mest at have 
stået ubeboet. Sålænge Lykkerne også ejede Skovgård, boede 
de altså der; thi skjøndt Havnø uden Tvivl både var en større 
og bedre Ejendom end den anden, så har Skovgård havt bedre 
Bygninger, været bedre befæstet o. s. v., hvilket har givet den 
Forrangen som Bopæl. Da man således kun undtagelsesvis 
før Hans Lykke den yngres Tid træffer nogen af Havnø tid
ligere Ejere skreven til denne Gård, er denne Hans Lykke 
bleven antaget for den første, der bebyggede Havnø som Herre
gård , men af det alt anførte vil det fremgå, at dette ikke 
passer. At Havnø som Herregård stammer fra en tidligere 
Tid end fra henimod Midten af det 16de Århundrede, kan 
man vist også alene slutte af dfen Måde, hvorpå den er anlagt, 
nemlig som de gamle Borge, kun bestående af en forholdsvis 
ringe Bygning, som man har givet den lave Beliggenhed ved 
et Vandløb, for at dette kunde tjene den til Beskyttelse. Byg
ningen paa Havnø har næppe bestået af andet end et 1 Etages 
Hus, og til Værn for dette har der så været et Yderværk, et 
af de såkaldte Porttårne, som har ligget norden for Bygningen 
og lige sønden for Kårupå. Medens »Borgene« mangen Gang 
kun opførtes af Bindingsværk med klinede Vægge, var Port
tårnet derimod sædvanlig af Grundmur, hvorfor det bedre 
kunde trodse Tidens Tand. Når der derfor over 100 År efter 
tales om »Seyerværket udi tornet«, kan dermed næppe forstås

Gang 1535, da en Borger i Randers stævnede »her Jens paa Viss- 
borggaardh och Soren Jenssen y Vissborg for noghen swin, han fron 
hannem tog mett vrett« (Danske Mag. III. R. IV., 217). Jens 
Tygesen er mærkelig nok her bleven gjort til Ridder, men det 
passer ikke.

x) Denne Gård var efter Fru Maren Rod ejet af hendes Sønner Las og 
Niels Lunov (1531—58), derefter Jesper Lunov og senere Kristoffer 
Lunov, af hvem Erik Lykke kjøbte den 1585. Denne Gård har lige 
til ind i det 17de Årh. været ejet af »Hedningen« Ranis Efterkommere.
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andet end Sej er værket i Porttårnet; thi da Bygningen på; Havnø 
altid må antages kun at have været på 1 Etage , kan man 
ikke tænke sig, at der har været andre Tårne, og i Porttårnet 
var Sejerværket netop også sædvanligen anbragt. Var Havnø 
først hleven bebygget som Herregård ved denne Tid, havde 
den rimeligvis været anlagt på anden Måde og på andet Sted; 
thi på. den Tid spillede Befæstningen ikke så stor en Bolle 
som tidligere; dette ser man bedst af den Måde, hvorpå f. Ex. 
Nabogården Overgård er anlagt (den opførtes nemlig ved denne 
Tid), dog er Jørgen Lykke vist også den første hertillands, 
der har bygget sin Borg på en Bakke, uden at tage Hensyn 
til noget af Naturen dannet Beskyttelsesmiddel; Havnø havde 
ikke tabt ved, om den først var anlagt ved samme Tid, og 
denne ny Bygningsmåde var fulgt, thi heldigere havde det 
været, om Gården havde havt en lidt højere Beliggenhed.

Ladegården på Havnø har vist dengang havt samme Be
liggenhed som nu, nemlig lige Nord for Borggården på den 
anden Side Kårupå. Som det sædvanlig var Tilfældet, har 
den ligget åben; thi rigtignok er den for en Del omgivet af 
en lille Vig af Fjorden, der går ind strax norden for Gården; 
men da Vandet er så lavt i denne, og den tilmed heller ikke 
omslutter Gården, kunde Vigen ikke komme til Nytte i denne 
Henseende; den Bro, der fører over denne Vig, kaldés også 
Vej broen, hvorimod den anden Bro, der over Kårupå fører til 
Borggården, endnu benævnes Vindebroen. Disse Broer måtte 
man dengang ligesom nu over for fra Nordsiden at komme 
til Gården; men desuden fandtes i tidligere Tider en tredie 
Bro, som førte over til selve »Øen« Havnø, hvilken henævntes 
Havnø-Vejlbro og gik over Vejlen lidt Vest for Vishorgholte, 
omtrent midtvejs mellem Visborgby og Havnøgård »ved den 
Å, der løber til Havnø Vejlbro«.

Hans Lykke til Havnø nævnes vist første Gang, da han 
tilligemed flere andre udstedte Skiftebrev, dat. 24/s 1546, mellem 
Hartvig Juel til Palsgård og Brødrene Kristen og Just Hvas 
til Kås og Sostrup, vedkommende sidstnævnte Gård1). — 
Året før var det, at Kongen opfordrede Herremændene til at 
yde ham Lån; næsten alle efterkom Opfordringen2), men

1) Faml. Hvas IV., 311.
2) Deriblandt også Enévold Jensen, som lånte Kongen 100 Joachimsdlr.
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Hans Lykke nævnes ikke derimellem, han er derfor næppe 
kommen i Besiddelse af Havne før 1545—46.

I en kgl. Befaling til Lauge Brock fra År 1549 nævnes 
iblandt en Del flere Herremænd også Hans Lycke till 
Haffuennø angående et Sandemandstog mellem Vrågård og 
Fjellegård, hvorved de skulde undersøge, »om thet er giortt 
rett eller ey<*).

Han nævnes igjen 1552 i Otto Krumpens m. fl. gode 
Mænds Forligelse af Trætte mellem Erik Banner (til Asdal), 
Kristiern Friis (til Ovegård), Hans Lykke (til Havnø) og 
Enevold Jensen (til Visborg)2) om deres Skove på Visborg 
Ejendom. Dette Forligelsesbrev lyder på, at gode Mænd have 
efter ovennævnte Lodsejeres Bevilling og Samtykke udlagt 
og fornøjet hver Ejere til Visborg By, hver sin Lod og Anpart 
i fornævnte Bys fælles Skove; derimod skulde Enevold Jensen 
have, nyde, bruge og beholde for frit Enemærke og Ejendels 
Skove alle de andre3) fælles Skove til Visborggård og By 
intet undtagen uden alenes te Strandkjær, som skulde være fri 
Fælled med Fædrift og Øxehug for alle Ejere til Visborg By.

Hvorvel der altså dengang var fire Ejere af Visborgby, 
så har det dog været Enevold Jensen, der ejede det meste af 
Byen: hvad Hans Lykke ejede, ses af Lavhævden 1541, Hr. 
Kr. Friis ejede næppe mere end en Gård i Visborg4), Erik 
Banner (den bekj endte Lensmand på Kalø) havde alt det fra 
Klementsfejden forbrudte og ikke siden af Bønderne gjenkjøbte 
Bøndergods i Hindsted Herred i Pant; men hvormeget dette

l) Danske Mag. IV. R. II., 323.
’) Ved Opregning af Personer nævnes selvfølgelig de fornemste først, 

således også her: først kommer Rigsmarsken Erik Banner, derefter 
Ridderen Kristiern Friis (her lægger man Mærke til, at »Hr.« er 
udeladt ved hans Navn; forsåvidt det også har været det i Origi
nalen, må det have været, fordi hans Formand, skjøndt han var Marsk, 
ikke var Ridder); men da Hans Lykke både må have været yngre 
og utvivlsomt også mindre Jordegodsejer end Enevold Jensen, så 
kan det ialtfald ikke i dette Tilfælde tillægges nogen Betydning, at 
Hans Lykke nævnes først ; thi Forliget er rimeligvis indgået på 
Visborg, og som det sig hør og hør, nævnes derfor Værten sidst.

8) I Kopien står: andres.
*) I Fortegnelsen over Ovegårds Gods fra 1542 (Danske Mag. IV. R. 

IV., 209) nævnes kun en Gård i Visborg. — Hr. Kr. Friis var iev- 
rigt en Broder til Fru Anne Friis til Visborg.
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beløb sig til for Visborg Bys Vedkommende, vides ikke. 
Mulig er det dog også som Ejer af Gjessingholm (nu Løven- 
borg), at han optræder her, idet Sønnen, Anders Banner, lige
ledes havde Gods i Visborg.

På Stamtavler over Faml. Kås1) finder man en Hans 
Lykke til Gavnø gift med en Halvsøster til ovennævnte Fru 
Anne Kås, ligeledes ved Navn Anne Kås. Da Gavnø ikke 
har havt nogen Ejer af dette Navn*), er det en Forvexling 
med Havnø; men Hans Lykke kan dog ikke have været gift 
med denne »Anne Kås«; thi hun var jo en Halvsøster til hans 
Moder3). Hans Lykke angives nu rigtignok at være en Søn 
af Hans Lykke den ældre eller af Hr. Peder Lykke4), men 
begge Dele er fejl. Af Hans Lykke den ældre kan han ikke 
være Søn, bl. a. fordi Jørgen Lykke var Fru Anne Kås’ rette 
Værge, af samme Grund kan han heller ikke være en Søn af 
Peder Lykkes første Ægteskab (Jørgen Lykke var nemlig af 
andet), heller ikke kan han være Søn af Kirsten Høeg; thi 
hun var Datter af Marsken Hr. Peder Høeg, og Hans Lykkes 
Hustru, Johanne Nielsdatter, var en Sønne-Datterdatter af 
samme Mand, så Hans Lykke og Hustru blev herefter for 
nær beslægtede.

Hans Lykke var kun 1 Gang gift og er død i ung Alder, 
nemlig allerede 1553. Da han således er død næsten 40 År 
før sin Broder og han i Almindelighed fejlagtig skrives til 
Eskjær6), forklarer det Grunden til, at han er bleven antaget 
for en Søn af Hans Lykke den ældre.

B) Hofman: Danske Adelsm. og Benzons Stamt. i Geh. Ark.
’) Gavno var i de Tider et kgl. Len, men Hans Lykke har ikke havt

Forleninger. Gavne var dengang forlenet til Niels Lykke, derefter 
Mogens Gjo, Joachim Beck o. s. v., jfr. Erslev: Lensmænd p. 149.

’) Kfr. Stamt. i Peisonalhist. Tidssk. V., 16, hvor denne »Anne Kås« 
heller ikke nævnes.

♦) På Klevenf.’s Stamt. (Lykke) er han gjort til en Sen af Hans Lykke 
d. æld., dog skriver Kiev. senere, at han vist var en Sen af Hr. 
Peder Lykke.

B) Danske Atlas er særlig uheldig i sine Angivelser om de her nævnte 
Lykker: Hans Lykke d. æld. CO Ellen Munk anbringes således som 
ferste bekjendte Ejer af Eskjær (Nerre Herred, Sallingland) »til 
Gavnø og Eskjær« står der; det sidste er fejl — Faml. Høeg ejede 
denne Gård —, og det første er altså en Forvexling med Havnø. 
Erik Lykke d. æld. CO Anne Kås lindes imellem Ejerne af Skovgård
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Hans Lykkes Enke, Johanne Nielsdatter, ejede derefter 
Havnø i en lang Årrække. ?,

Hun havde adskillige Stridigheder, navnlig med Ejerindén 
af Visborggård, Enevold Jensens Enke, Fru Agathe Povisk 
(Pqgvisk) angående Ejendomsskjel.

Fra 1557 nævnes således gode Mænds Kjendelse angående 
Markskjel på Visborg Mark, og fra det følgende År findes en 
Kommissionsdom, afsagt ifølge kgl. Befaling, dat. 31/i 15581). 
Dommerne vare: Hr. Otto Krumpen til. Trudsholm, Bidder, 
Erik Krag til Bidstrup, Jørgen Lykke til Overgård, Iver 
Krabbe til Østergård, Erik Skram til Hastrup, Landsdommer 
i Nørrejylland, Jens Juel til Alsted, Hans Stygge til Holbek- 
gård, Axel Juel til Villestrup, Landsdommer i Nørrejylland, 
tiltagen i Erik Ruds Sted, Niels Munk til Gjessinggård2), 
tiltagen i Niels Juels Sted, Baltzer »Valtersen« til Rebstrup8), 
tiltagen i Hartvig Thomassens 4) Sted, og Kristoffer Rosenkrantz 
til Lynderupgård5). Det var altså en ganske anselig Forsam
ling af Adelsmænd; men det var også flere forskjellige Ejeu- 
domstrætter, der havde samlet sig sammen og nu, skulde af- 
gjøres imellem de tvende Fruer, således Skjeltrætte om Vis
borggårds Grund og Visborg Bys Grund med fælles Ejendom

på Langeland; Hans Lykke d. yngre findes imellem Eskjærs Ejere, 
og endelig Erik Lykke d. yngre som Ejer af Skovgård i Onsild 
Herred; sidste Sted bemærkes det dog, at det ikke er sikkert, om 
det var denne Gård, da der fandtes flere Gårde af dette Navn. ■

*) Befalingen findes i Geh. Ark.’s topogr. Saml. på Papi^ Pakken 
»Visborggård«.

2) Sønnesøn af Jøllin Munk af Visborg.
3) Navnet er læst fejl i Vidissen, han hed Baltzer Maltissen (Søn af 

Malti Lavridsen (Viffert) til Rebstrup og Albæk 1504—41); Rebstrup 
er en forlængst nedlagt Herregård i Sønderup Sogn.

4) o: Hartvig Juel til Estrup og Palsgård C/) Maren Eriksdatter Tome- 
krands (en Sønnedatter af Bendit Munk af Visborg). Hun tilførte 
Hartvig Juel Kollerupgård, hvilken Gård derefter ejedes af denne 
Familie indtil Thomas Juel til Estrup og Sønderskov, f 1647 (Hof. 
Fund: H., 412). Kollerup har således været ejet af Sorte Jens Lave- 
sens Descendenter lige til Midten af det 17de Århundrede.

6) De 4 førstnævnte vare Rigsråder, men ellers gjælder det her »last 
not least«, thi andet Steds kan man finde nogle af disse Adelsmænd 
nævnt i følgende Orden: Kristoffer Rosenkrantz til Lynderup, Hart
vig Thomsen, Jens Juel til Alsted (1547), jfr. D. Mag. IV. R. J„ 284. 
(Systemet med de 9 Rangklasser med sine 60 veritable og J7 imagi
nære Numre savnedes uheldigvis i de Tider!)
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bg' Enemærke, »og synderlig om Strandkjær og Vejerlund, 
med hvis anden Trætte dennem her til Dags imellem været 
haver «.

Efter at det først var bevisliggjort, at alle Lodsejere til 
Visborgby havde fanget lovlig Varsel, fremlagde Fru Agathe 
et 46 Mænds Vidne, udgiven ved Hindsted Herredsting, at 
gamle Danemænd vundet havde ved Hindsted Herred, Hald 
lierred, Gjerlev Herred og Onsild Herred1), at Strandkjær 
Strakte sig øster på til Agerskifte og til det Kjær, som ligger 
der østen op til Havnø og har været kaldet Vejerlund den 
Stund og så længe, de længst kunde mindes hver efter sin 
Alder. Dertil svarede Fru Johanne »og sagde«: at hun vidste 
ingen Vejerlund af at sige, som skulde ligge ved Strandkjær2), 
og mente, at de skulde finde Strandkjær at være rundt igjeu- 
nem til over Lysengen vedtager; og fremlagde 24 ældste 
Mænds Vidne, taget ved Hindsted Herredsting, lydende, at 
de aldrig havde hørt andet, end at det Kjær, Fru Johanne 
Nielsdatter og Fru Agathe Povisk trættede om, haver altid 
været kaldet Strandkjær; dog havde de ikke vundet, hvor 
vidt Sttandkjær strakte sig øster på i nogen Måde. Frem
deles fremlagde hun et Synsbrev, taget ved samme Ting, at 
Synsmænd havde vundet og kundgjort inden Tinge, at de 
havde været mellem Strandkjær og Vejerlund at granske og 
forfare, om der fandtes nogen Sten eller Særmærke imellem 
fornc Strandkjær og Vejerlund, da havde de hjemlet, at der 
intet sådant fandtes. Endelig fremlagde hun et Tingsvidne, 
udgiven ved samme Ting, at hun havde udspurgt de Mænd, 
som havde vundet Stokke-Nævne med Fru Agathe Povisk, 
otu de vandt, at Vejérlund var Enemærke til Visborggård,

1) At Afhjemlingen er sket ved fire Ting, er selvfølgelig, fordi Mændene 
har havt forskjellige Hjemting; men da disse Mænd fra Hald Herred, 
Onsild Herred o. s. v. kan vidne ang. Strandkjær, må de vist tidligere 
have boet i Visborg; måske har de mistet deres derværende Gårde 
under Klementsfejden.

2) Ved Nedskrivningen må dette dog være bleven noget misforstået, da 
det er påfaldende, at Fru Johanne gjør ovenstående Erklæring og 
dog samtidig fremlægger Synsbrev om, at Mændene havde erklæret, 
at de ingen Særmærke havde funden mellem Strandkjær og Vejer- 
lund. Sidstnævnte er et nu ukjendt Navn, i Vidissen skrives det 
dels som ovenfor, dels også Vejelund.
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da havde de svaret: de havde intet vundet derom. — Fru 
Agathe fremlagde da et Tingsvidne, udgiven ved Hindsted 
Herredsting, lydende, at ærlig og velbåren Mand Peder Kruse 
til Ballex) (Falslev S.) havde udspurgt Synsmændene for Tings
dom, om de vandt, hvor langt eller vidt Strandkjær gik ester 
på, da havde de svaret: nej, at de vidste det ikke.

Efter at således begge Parter havde »frembåren« deres 
Bevisligheder, skriver Dommerne: »Da efter højbemeldte kgl. 
Maj.’s Brev og Befalings Ly delse og efter lang Tale og Handel 
sig begav udi samme Sag, og på det at sådan langvarig Trætte 
og Uenighed kunde underlægges og afsluttes, gjorde vi dennem 
et kristeligt, troligt og lydeligt Skjel imellem Strandkjær og 
Vejerlund«. — Af Forretningens Skjelstrækning ses, at Egnen 
norden og østen om Havnø bestod af Eng, Kjær og nok ikke 
så lidt Skov, mellem de Træer, der grimes, nævnes både Eg 
og Bøg; både Strandkjær og Vejerlund betegnes vel som 
»Kjær«, men der nævnes Øxehug i dem begge. Resultatet 
blev iøvrigt, at Riskjæret skulde høre under Vejerlund, og at 
der efter alle Lodsejernes egen Vilje, Fuldbyrdelse og Sam
tykke skulde være fælles Fædrift for alle Ejere til Visborg
gård og By, såvel i Strandkjær som i Vejerlund.

Derefter fik Kommissionen Anvisning på en anden Trætte, 
sig og begav mellem fornævnte gode Kvinder, nemlig om ret 
Skjel mellem Højlund, Fru Johanne Nielsdatters Enemærke 
Skov og Strandkjær. Ved denne Dom blev der så påsagt, at 
den nederste og sønderste Vej, som løber næst ud mod Kjæret, 
skal være og blive ret Skjel imellem fornævnte Enemærke 
Højlund og Strandkjær.

Fremdeles beså og forrettede Kommissionen et andet 
Skovskjel og Trætte, sig begav imellem Højlund og Fru Agathe 
Povisks Enemærke Skov Bysholt. Her nævnes både Elle- og 
Bøgetræer, og om denne Trætte blev det så forhandlet, at den 
Brøde, som sal. Enevold Jensen havde ladet hugge fra den 
Sten, som stod i Kjæret til den rindendes Bæk og ud til Ulf 
Ballis Tange, skulde herefter ikke agtes eller regnes for noget

*) Han var Landsdommer i Nørrejylland og var iøvrigt en Søn af Anne 
Seefeld, Datter af Tyge Jensen d. yngre til Dalsg&rd og Bodil 
Splidsdatter. Han var gift med Dorthe Maltisdatter (Viffert) af 
Rebstrup.
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Skovskjel; men istedetfor det Skjel, som tidligere var kjendt 
for ret Skjel af sal. Peder Ebbesen med andre gode Mænd 
efter kgl. Maj.’s Befaling, blev der nu fastsat et nyt.

Endelig slutter denne temmelig vidtløftige Forretning 
med: »Da efter den Fuldmagt, fornævnte gode Kvinder os 
på både Sider givet haver, efter det Brevs Lydelse, de selv 
haver forseglet, og efterdi kgl. Maj.’s vor nådigste Herres 
Befalingsbrev indeholder, det vi til Minde eller Ret skulde 
fordrage dennem om alle fornævnte Sager, skal det med være 
og blive for bemeldte gode Kvinder, deres Børn og Efter
kommere en evindelig og evig aftalt Sag imellem, venligen, 
velfordrageligen og forligt om alle de Sager og Trætter den
nem imellem været haver, og ikke de skulde tilregnes hver
andre nogen ydermere Skade, Kost eller Tæring for nogen 
disse fornævnte Sager efter denne Dag i nogen Måder« o. s. v.1).

Dette blev dog ingenlunde noget evigt Forlig mellem 
disse gode Kvinder, thi allerede fire År efter (1562) nævnes 
der en Landstingsdom mellem dem angående nogle af de 
ovennævnte Ejendomme, nemlig Fru Johannes Enemærke 
Skov Højlund og Fru Agathes Enemærke Skov Bysholt; 
videre nævnes fra År 1564 en Landstingsdom imellem samme 
Parter vedkommende Louenkjær.

De her nævnte er dog kun en mindre Part af alle de 
Trætter og Stridigheder om Ejendom, der har funden Sted 
på de Tider, ikke alene mellem dem indbyrdes, men også 
mellem disse Fruer kontra andre Nabo- og Lodsejere. Der
imod får man et sandere Indblik i Forholdene ved at se en 
Fortegnelse over gi. Dokumenter i Ålborg Slots Arkiv2). Der 
fandtes nemlig der ikke mindre end 47 gi. Breve vedkommende 
Louenkjær, og heraf hidrørte over Halvdelen alene fra Årene 
1559—62. Disse Dokumenter bestod i forskj ellige Sande- 
mændstog, Tingsvidner, gode Mænds-, Herreds- og Landstings
domme o. s. v., altsammen vedkommende Stridigheder mellem 
de forskj ellige Lodsejere om deres Andel i Louenkjær.

Oprindelig har hele Vestre-Louenkjær tilhørt den samlede 
Visborg Ejendom, og en Del af Østre-Louenkjær hørte under 
dettes Gods, hvorimod andre Dele af Østre-Louenkjær var

x) Efter en Overgårds Birketingsvidisse fra 1741. 
2) Æld. Ark. IH., 60-64.

21
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underlagt Bymændene i Als og Skjellum Sogne og tilhørte 
altså Kronen eller andre Herremænd; senere fik Havnø altså 
også en større Part af Louenkjær, men af Havnøs Andel over
gik atter igjen noget til Jørgen Lykke til Overgård, vistnok 
ved Skiftet efter Peder Lykke 1537J). Dalsgård var også 
Andelshaver i Louenkjær, idet den havde lidt Gods i Als 
Sogn, og i ovennævnte Dom fra 1558 omtales også Anders 
Banner (til Gjessingholm) at' have Enge, der stødte op til 
Vejerlund, og der var således ikke så fa Lodsejere i dette 
Nabolag.

Når det derfor i Registraturen f. Ex. hedder: Et sande- 
mandtz breff paa pergu (1560) om marckskiel mellom Alns, 
Hølberg skouff och Skellum, och Lunkier paa then anden 
side«, eller »En Kong Friedericks dom (1562) om nogen 
widnisbyrd, som er dømpt machteløsz, for att the haffue wun- 
dit, siden ride mend met sandemend haffde giort skiæl emel- 
lum Alns, Hølberg skouf och Skiellum paa thend ene och 
Lunkier paa then anden side«; så må der med Louenkjær 
som Kontrapart formentlig være ment Visborggård, Havnø, 
mulig Overgård og endnu flere Lodsejere, enten det nu har 
været den ene eller den anden af dem, Striden førtes med i 
de respektive Tilfælde. Stridighederne synes mest at stå 
mellem ovennævnte tre Byer »og Louenkjær på den anden 
Side«, og dermed må vist forstås navnlig Kronens Tjenere i 
Als, Helberskov og Skjellum som Andelshavere i en Del af 
Østre-Louenkjær kontra ovennævnte Ejere af Vestre- og en 
Del af Østre-Louenkjær. I Fortegnelsen nævnes dog også 
nogle af Dokumenterne blot som »liudendis paa thend thrette 
om Lunkier«,............ »dom om the enge wied Lunkier« o. s. v.

Endel af Overgårds Andel i dette Tvistens Æble skrev 
sig som sagt fra Arv gjennem Hans Lykke den ældre; den 
24/n 1554 oplader og afhænder således Enevold Jensen til 
Visborg til Jørgen Lykke til Overgård »for at gjøre Ende på 
den Trætte, der er dem imellem om den tredie Part i Louen
kjær, Skov, Eng, Kjær og Tagmark, så og de Enge, som

l) Selvfølgelig gik Skiftet efter Hr. Peder Lykke ikke af, uden at det 
kom til Stridigheder mellem hans Arvinger; en meget vidtløftig Herre- 
dagsdom fra 1537 omhandler disse Forhold og tiser, hvorledes alt 
hans Gods blev skiftet mellem Arvingerne.
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kaldes Bolsenge østen Bossen (o: Busom) Bæk (o. s. v.), så at 
al Brøst, som Jørgen Lykke beklager sig at have i forskrevne 
Louenkjær efter den Søsterlod, Hans Lykke, Jørgen Lykkes 
Farfader, i Sødskendeskifte imellem de to Brødre i bemeldte 
Louenkjær arvelig var tillagt, dermed er hævet; han skal have 
bemeldte Skovsende, Kjær og Eng efter det Markskjel, Hr. 
Jens Marsvins Lov udviser1). — Dermed var dog kun Striden 
tilende for en Tid; 1563 forte således Hr. Jørgen Lykke en 
Sag på Herredagen, hvorved han gik i Rette mod Fru Agathe 
Povisk angående tvende Ejendomme i Louenkjær Skov, Kjær 
og Eng, som Enevold Jensen havde udlagt Hr. Jørgen Lykke, 
men som Ridemænd og Sandemænd havde fravunden ham, 
hvorfor Fru Agathe blev kjendt at være Hr. Jørgen Lykke 
ansvarlig. I samme Dom nævnes Jørgen Lykkes Farfader, 
sal. Hans Lykke, som siges at have været brøstholden i 
Sødskendeskifte i bemeldte Louenkjær imod de andre tvende 
Broderiodder2), hvorfor nu denne Refusion Hr. Jørgen Lykke 
var sket.

Det kjærlige Skifte, som holdtes i Mariager Anno 1501, 
og hvorved Fru Inger fik Visborg, gav Anledning til meget 
langvarige — for ikke at sige endeløse — Stridigheder; thi 
som det ses af ovenstående, var de endnu ikke endte 60 År 
efter. Det vai* dog ikke alene Jørgen Lykke, der følte sig 
brøstholden, men Enevold Jensen blev også angreben fra andre 
Sider, bl. a. af Tomekrandseme. Således nævnes det, at 
Mikkel Nielsen til Kyø endnu 1550 gik i Rette mod Enevold 
Jensen til Visborg for Arveprætentioner i Visborggård på sin 
Moder Fru Bendikt Jensdatters Vegne3); — men Arvetvister, 
der først finde deres endelige Afslutning efter et halvt Århun
dredes Forløb, hører iøvrigt ikke til de aller ualmindeligste 
Ting i de Tider.

*) Originalen i Geh. Ark. (Top. Saml., Gjerlev H.). Fru Agathe har 
egenhændig tilføjet en Hilsen derpå, til Jørgen Lykke. I Kolderup- 
Rosenvinge: GI. danske Domme findes en anden af hendes Processer 
trykt, hun skrives deri Fru Agathe Povlsdatter, hvilket er Fejllæs
ning for Povisk. Hun var en Holstener og Datter af Hans P. til 
Frestenhurg og Anna Stacken.

2) Det fremgår heraf, at Hans Lykke holdt Sødskendeskifte med »to 
Brødre«, men hvem der menes, synes ikke let at afgjøre.

3) Kiev. Stamt. Tornekrands, vid. Dok. ad Fam. Vinranke-Munk.
21*
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På samme Tid Jørgen Lykke havde disse Stridigheder 
med Fru Agathe, havde han også Trætte om Louenkjær med 
Otto Brahe til Knudstrup*), som da var forlenet med Kronens 
Gods i Hindsted Herred. Ved et åbent Brev, dat. 17/* 1563, 
gjør Frederik II. således vitterligt, at Hr. Jørgen Lykke og 
Otto Brade have været hos ham angående den langvarige 
Trætte, der havde været imellem dem om Louenkjær o. s. v. 
Med Fru Johanne Nielsdatter havde Jørgen Lykke også 
Stridigheder i dette Nabolag, og på Herredagen, der holdtes 
på Kjøbenhavns Slot 19/s 1569 i Kongens og Peder Oxe til 
Gisselfeld, Danmarks Riges Hofmesters, Nærværelse, gik han 
i Rette mod hende og tiltalte hende for nogle gamle unøjagtige 
Sandemændsbreve, Lavhævder, Vidner og andre Breve, hvor
ved hun vilde tilholde sig nogen Rettighed til at brænde Tang 
på hans grønne Jord i hans Enemærke og Skov Hasløfgård 
og dermed at fordærve hans Fædrift og grønne Jord, hvormed 
han mente sig at ske Uret. Og irettelagde han en ifølge kgl. 
Befaling afsagt Godemændsdom af Hartvig Thomsen (Juel), 
Erik Lange (til Engelsholm), Folmer Rosenkrantz, Niels Munk 
til Gjessinggård m. fl., lydende: at efterdi Hasløfgård Grund 
skal være Hr. Jørgen Lykkes fri Enemærke, da ingen at 
have Lod, Del eller Rettighed deri uden Kronens Tjenere, 
som han i Forlening haver, desligeste hans egne Arvetjenere, 
som samme Tangbrænding i så Måde i hans Enemærke på 
hans grønne Jord brugt haver. Fremdeles irettelagde han 
andre flere Domme og Sandebreve, lydende: at Hr. Jørgen 
Lykkes grønne Jord at måtte forskånes og Bønderne med 
samme Tangbrænding ikke skulde videre bruges, end efter 
Fru Johanne Nielsdatters gamle Lavhævds Lydelse m. m. — 
Dertil svarede Björn Kås, D. R. R. og Embedsmand på Malmø- 
hus2), — som var mødt på Fru Johannes Vegne og med 
hendes Fuldmagt, — at både de af Kronens Tjenere, Fru 
Johanne i Forlening havde, desligeste hendes egne Tjenere 
ikke nu videre at brænde eller bruge nogen Tangbrænding 
imod som de brugt og havt haver af Arildstid, hvilket han 
mente ingen anderledes det at kunde bevise; og irettelagde

J) Den berømte Astronom Tyge Brahes Fader.
2) Bjørn Kås til Stårupgård blev 1554 gift med Fru Johannes Søster, 

Kristence Nielsdatter, f 1601.
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han en Dom, som Oluf Munk til Volstrup, Axel Juel til 
Villestrup med flere gode Mænd efter kgl. Befaling udgivet 
havde År 1568, lydende: at de havde været på den Forstrand 
imellem Hasløfgård og Fruerlund i Als Sogn og der gransket 
og forfaret om samme Tangbrænding, og efter Sandemænds- 
breve, Lavhævde og andre Breve og Bevisninger forfaret 
samme Tangbrænding altid af gammel Tid at have fulgt 
forne Fru Johannes Tjenere i Als Sogn både før og siden 
Sandemænd havde gjort Markskjel, og at de ikke kunde for
fare eller kjende samme Tangbrænding at have ligget til 
Hasløfgård den Tid forne Hr. Jørgen Lykke havde den af 
Kronen bekommet, ej heller at have fulgt samme Gård af 
Arildstid, så det kunde regnes for hans Ejendom og Frihed 
at være, men Kronens Tjenere, desligeste Fru Johannes Tjenere 
i Als Sogn at nyde, bruge og beholde skulde samme Tang
brænding m. m.

Sagen blev dog ikke pådømt, men slutter med: »Da efter 
Tiltale, Gjensvar og Sagens Bevisligheder og efterdi Vor 
Befaling, som Vi Fru Johanne Nielsdatter givet haver, som 
melder om grøn Eng og ikke om grøn Jord, og forne Hr. 
Jørgen Lykke haver berettet for os, at ingen grøn Eng at være, 
men finde grøn Jord, og at han gjøres med samme Tang
brænding Hinder på hans Fædrift i hans Enemærke, og Gode- 
mænd ikke haver dømt om hans grønne Jord efter den Vor 
Befaling, Vi ham i den Sag givet haver, blev derpå påsagt 
for Ret: at samme Godemænd, som samme Dom udgivet 
haver og været på de Granskninger og Forfaringer om samme 
Tangbrænding, skulle det allerførste give sig der på igjen og 
stævne begge Parterne med alle deres Bevisninger for dem 
og granske og forfare og dømme, hvorvidt der Kronens Bønder, 
desligeste Fru Johanne Nielsdatters Bønder bør forne Tang
brænding at bruge med Rette, og give det begge Parter fra 
sig beskreven, hvis derpå for Rette afsigendes vorder.«

Efter at Jakob Seefeld var bleven Ejer af Visborggård, 
fortsatte Fru Johanne Processerne mod ham. Fra 1572 nævnes 
således Bjørn Kås ra. fl.’s Forligelse af Trætte mellem de 
ovennævnte angående Visborg fælles Skove; fremdeles Fru 
Johanne Nielsdatter og (hendes Svigersøn) Ludvig Munk på 
sin Hustrus Vegne, deres Proces mod Jakob Seefeld om Vis
borg fælles Skove, som sidstnævnte sig efter en Kontrakt til-
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holdt, og hvorom blev udnævnt Ridemænd, dat. Randers 
25/s 1573.

Samme År begj ærede Fogden på Visborggård, Jakob 
Hvidt, Tingsvidne for, at han på sin Husbonds Vegne havde 
besværet sig over Fru Johanne Nielsdatters vilde Øg, som 
gjorde hans Husbond Skade på hans Jord, Høet, som stod i 
Stakke, og den unge Hasselskov, hvorfor han ikke1) vilde 
stande hende til Rette for hendes »Vildtøeg« efter denne Dag, 
om hun fik nogen Skade på dem. — Af sådanne Stutterier 
for vilde Stod fandtes flere i de Tider omkring på de større 
Herregårde; helst valgte man Småøer eller Holme til Ophold 
for sådanne, hvor Hestene kunde gå frit omkring uden videre 
Tilsyn (i ældre Tid havde f. Ex. Kongerne sådanne Stutterier 
på Småøerne ved Samsø, Hesseløen, Æbleø o. s. v.); mulig 
har det også været de stedlige Forhold på Havnø, der har 
gjort den anvendelig til Ophold for vilde Heste.

Fru Johanne fik, 1561, i Mageskifte med Kongen en 
Gård i Visborg Sogn og By, og 3/s 1563 fik hun 13 Gårde 
i Hindsted Herred og Han Herred i Pant for 1,200 Joachims- 
daler. 1564 bekjender Kongen skyldig at være til Fru Jo
hanne Nielsdatter til Eskjær, Hans Lykkes Efterleverske, 
2,500 Joachimsdaler, for hvilke Kongen hende til Pant sætter 
sit og Kronens Herred »Hedensted Herred« (o: Hindsted 
Herred) i Nørrejylland, som Otto Brade, Kongens Mand og 
Råd det da i Værge havde. (Afgift: V2 Læst Smør, 7* uvist). 
Tre År efter (10/9 1567) fik hun samme Herred i Pant for 6,500 
Joachimsdlr. og havde det til 1573, da Kongen atter indløste 
det. (Her sporer man altså lidt af Syvårskrigens Virkninger).

Hans Lykke og Fru Johanne Nielsdatter have iøvrigt i 
Visborg Kirke efterladt dem synlige Spor af deres Existens, 
idet deres Navnetræk og Våbner endnu findes på to af de 
ældste Havnø Kirkestole. På den ene står således H. L. og 
derved Lykkemes Våben (ligesom i Adelslex.: 2 Møllehjul etc.), 
ved Siden heraf findes et Skjold, hvori Bogstaverne I. H. S., 
hvilket betyder Jesus (o: de tre første Bogstaver i det græske 
Navn), derved står 1574; på Stolen ligeoverfor står Bog
staverne i hendes Navn: I. N. D. og derved 1570 samt hendes 
Våben: et Skjold, hvori tre Ibskaller. Hun var nemlig en

x) I Voss Regist. (Hindsted Herred) må dette Ord være udfalden.
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Rotfeld og Datter af Niels Jensen til Bratskov og Anna Høeg1), 
Datter af Hr. Niels Høeg til Eskjær, R. og D. R. R.2).

I Grinderslev Kirke i Salling findes et Mindesmærke af 
Sandsten, prydet med næsten legemsstore Relieffigurer af Hans 
Lykke og Frue, og herpå læses:

Her ligger begrafven erlig oc welbydig Mand Hans Lycke 
til Haffnøe, som døde vor Herris Himelfar-Dag det Aar 1553, 
med sin kierre Hustru, erlig oc welbyrdig Frue Johanne Niels 
Datter Rotfeld til Eskier, som døde den 22 Augusti Aar 1577. 
Gud gifve dem en glædelig Opstandelse. Anno Dni 1594 
haffuer erlig oc welbyrdig Mand Erick Lycke til Eskier, kgl. 
Maytz. Høfuitzmand paa Skifve-Hus, ladet oprette denne Epi
tafium offuer sine kierre welbyrdie Forældre.

Som man ser heraf, skrives Fru Johanne »til Eskjær« 
(i Salling), dog ejede hun også hele Tiden Havnø, men har 
altså senere væsenligst havt førstnævnte Gård til Bopæl. Hans 
Lykke, gift med »Johanne Lykke«, findes vel i Danske Atlas 
imellem Ejerne af Eskjær, men dette er ikke rigtigt; dog kan 
Hans Lykke mulig have havt Andel i den sammen med sin 
Hustrus Broder, Jens Nielsen Rotfeld til Bratskov; men i 
alle Tilfælde må Fru Johanne have arvet Eskjær efter Bro
deren, som døde 15583) som sidste Mand af denne Slægt 
(hans Enke, Anne Bilde, levede endnu 1560), og som for
uden Bratskov også ejede Eskjær4), Hagenskov etc. Fru 
Johanne skriver sig allerede 1558 til Eskjær og findes derefter 
altid skreven til denne Gård, selv i de Processer, hun førte 
som Ejerinde af Havnø.

løvrigt ejede hun vist flere Gårde end disse to; Kleven- 
feld har således efter Rigens Dombog følgende Notice om 
hende: »Johanne Nielsdatter (Rotfeld) var ugift 1555, da 
hendes Svoger Hans Holck (til Barritskov)5) gik i Rette for

*) Hans Lykkes Broder, Erik Lykke til Skovgård, var også gift med 
en Datter af disse Ægtefolk (se Stamtavlen).

’) Ifølge Hvitfeld og Hofman var han også Rigsmarsk, men konfr. 
Fam. Rosenk. II., 71. 3) Ny kirkehist. Saml. V., 349.

4) I den Tid Faderen levede skriver Jens Nielsen sig til Eskjær endnu 
1640. (I »Danske Kancelliregistranter 1636—60« henføres Eskjær 
(»Asker«) til Horns Herred.) Han og Anne Bildes 22 Anevåhner 
findes baldyret på et Tæppe, der har tilhørt dem og som nu er i 
Museet i Stokholm. Årbøger f. nord. Oldk. og Hist. 1883 p. 12.

B) Han var gift med Fru Johannes Søster Margrethe Rotfeld, f 1575^
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hende i en Sag mod Hr. Lage Brade til Krogholm1) anlan- 
gende en Eng, Røreng kaldet, liggende ved Russke Mølle, 
som i fire År var slagen til Beritzholm2), som den, der mange 
År før havde havt Engen i Brug; sammesteds nævnes og 
hendes Broder Jens Nielsen på Bersholm3), der synes da at 
have været død. Jfr. (!) Johanne vandt Sagen.« — Fordi 
hun altså her omtales som ugift, har Klevenfeld antaget hende 
for Jomfru, skjøndt hun dog i Dommen selvfølgelig må være 
nævnt som Frue, da hun jo dengang i et Par År havde 
Været Enke.

Denne Frue frembyder vist ellers et for den Tid sjældnere 
Exempel på lang Enkestand; ved Mandens Død har hun ikke 
været ret gammel, var derhos rig og havde kun et Par Børn, 
men vedbliver desuagtet at være Enke til sin Død. Som de 
fleste andre Fruer på den Tid, har hun også havt en Del Børn 
af Familien i Huset hos sig, således nævnes det f. Ex., at 
Jfr. Anne Pedersdatter Galt4) indtil hun blev gift med An
ders Bing D. R. R. havde været hos »ærlig, velbyrdig og salig 
Fru Johanne, Hans Langes (!) til Eskjær« 5).

Sønnen, den på ovennævnte Epitafium nævnte Erik Lykke, 
ejede også både Eskjær og Havnø; men han skrev sig ligesom 
Moderen altid til Eskjær. At de havde Bopæl på denne Gård 
fremfor på den anden, var også rimeligt, da Eskjær var et 
anseligt gi. Herresæde, dog har Gården næppe været større 
(ifølge 1ste Matrikelsætning havde Eskjær c. 85 Tdr. Hartk. 
Hovedgårdstaxt), men derimod må Godset have været meget 
større end Havnøs, og desuden var der den Mangel ved sidst
nævnte Gård, at der ingen Kirke hørte dertil.

Erik Lykke kan næppe være identisk med den af dette 
Navn, der nævnes som Hofjunker 1557—67 6), hvilket vist

x) Nu Kragholm i Herrestads Herred.
2) Nu Bjerrødsladegård i Færs Herred.
s) Bersjøholm (Bersjø S., Herrestads Herred), hvilken Gård Rotfeldeme 

ejede, jfr. Fam. Rosenk. 1, 239.
4) Hendes Fader, Peder Ebbesen til Tyrestrup, var en Søstersøn af 

Hr. Niels Høeg til Eskjær.
6) Anders Bings Ligprædiken fra 1593, jfr. Bricka og Gjellerup: Den 

danske Adel i det 16de Årh. p. 181.
6) J. Grundtvig: Medd. fra Rentekam. Ark. 1871—73.
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må være Erik Lykke til Torp1), thi Erik Lykke til Eskjær 
er vist i det tidligste født c. 1545, han blev ialtfald først gift 
1577 eller 1578.

Hans Hustru var Dorthea Krabbe, Datter af Rigsråd 
Iver Krabbe Globsen til Østergård2), Krabbesholm og Borreby 
(f 1561 eller 62) og Magdalene Banner, Datter af Rigsmarsk 
og Rigsråd Erik Banner til Asdal, Kokkedal, Gjessingholm 
og Rygård. Erik Lykke var iøvrigt i så nær Familie med 
sin Hustru, så at deres Ægteskab netop lige kunde tilstedes 
ifølge de da gjældende Love3).

Skjøndt Erik Lykkes Frue dengang var ganske ung, 
havde hun dog allerede, forinden hun blev gift med ham, havt 
Tid til at miste både en Fæstemand og en Ægtemand: hun 
var nemlig dengang Enke efter Bendix v. Ahlefeld, og havde 
tidligere været trolovet med Grev Günther af Barby, men 
han døde før Bryllupet, kun 31 År gl. I Literaturen4) hedder 
det, at denne Greve »havde tjent Frederik II. i Syvårskrigen 
som Krigsøverste og tilsidst som Marskalk«; men han synes 
her tildels at være forvexlet med Grev Günther af Schwartz- 
burg. Da der ellers intet findes om Dorthea Krabbes første 
Fæstemand, anføres her (efter hans Ligprædiken) lidt om ham:

Han var en Søn af Wulf, Greve til Barby og Herre til 
Mulingen, og tjente i sin første Ungdom først hos Hertug 
Johan Vilh. af Saohsen, derefter hos Hertug Ernst af Bruns-

*) Erik Lykke til Skovgård kan det næppe passe på, da han har været 
for gammel dengang. Erik Lykke til Torp var en Son af Ejler 
Lykke til Torp, som igjen var en Søn af Hr. Jachim Lykke.

’) Åsted Sogn.
8) Deres Familieskab var således:

' Sten Gjø til Engelstad CZ) Anna Bille.

Karen Gjø
CZ) 1. Hr. Erik Andersen (Banner) til Kokkedal, f 1483.
CZ) 2. Hr. Niels Høeg til Eskjær D. R, R., f 1524.

Erik Banner til Asdal D.R.R. og R.M. 
CZ) Mette Nielsdatter (Rosenkrantz).

Anna Høeg
CZ) Niels Jensen (Rotfeld) til Bratskov.

Magdalene Banner 
CZ) Iver Krabbe til Østergård D.R.R.

Johanne Nielsdatter 
CZ) Hans Lykke til Havnø.

Dorthea Krabbe CZ) Erik Lykke til Eskjær.
4) Danske Atlas IV., 763 og Trap V., 381.
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vig, °g deltog i Krigen mod Frankrig 1557. Da Hertug 
August af Sachsen, der var gift med Prinsesse Anna af Dan
mark, rejste her til Landet i Anledning af Frederik II.’s 
Kroning, 2% 1559, fulgte Grev Günther med denne og trådte 
derefter i Frederik H.’s Tjeneste. Og efterat han i Året 
1563 var bleven gjort væragtig af Kongen, »da haver han 
ladet sig bruge i denne forleden Fejde, som en ærlig Herrex), 
så at Hs. kgl. Maj?, 22/s 1571, gjorde hannem til sin Maje- 
statis Marskalk (o: Hofmarskal); sammeledes haver også Hs. 
kgl. Maj? nådigst og vel betænkt og aflagt hannem for hans 
lange tro Tjeneste med statlige Arvegods, og agtede at beholde 
hannem her i Riget«. Den 8/2 1570 blev han trolovet med 
Dorthea Krabbe på Kjøbenhavns Slot i Kongens og mange 
af Rådets deres Fruer og Jomfruers Nærværelse. Bryllups
dagen havde flere Gange været berammet, men blev forhindret 
på Grund af hans Sygdom, og efter sit sidste 25 Ugers Syge
leje var han »så udsottet, at den lange Syge blev hannem 
den visse Død«. Den 24/s 1572 gjorde han sit Testamente 
og betænkte i samme sin Fæstemø. »Samme Dag lod han 
hende også hastig kalde til sig og havde i Agt at ville ende- 
ligen tale med hende om sine adskillige Bestillinger. Men 
der han så hende græde, ryste og skjælve, af den Ynk, som 
hun så på hannem, da lod han alting fare og begyndte at 
trøste hende og formane hende til at bede, at Guds Vilje 
måtte ske.« Den 25/9 1572 om Morgenen, da Kl. var et Kvarter 
nær to Slet, hensov han såre sagtmodeligen i Herren2). Ved 
hans Dødsleje var tilstede: ærlige og velb. Gregers Dlfstand 
Truidsen (til Estrup), Anders Banner (til Gjessingholm), Mogens 
Gjø (til Gunderslevholm), Pouel Bijber, Kristen Lykke (af 
Overgård), Fru Mette Rosenkrantz (til Valø, Peder Oxes 
Hustru), Fru Karen Krabbe (Niels Skeel til Nygårds Enke), 
Fru Karine Banner (Gregers Ulfstands Hustru), Fru Pernille 
Oxe (Otto Rud til Møgelkjærs Enke), hans Fæstemø Jfr.

*) Det var altså ikke nogen ringe Ros; thi som bekjendt får den anden 
Grev Günther det Skudsmål, at han kun sørgede for at røve og 
plyndre for at samle sig selv en Formue, hvorfor han også allerede 
1565 fik sin Afsked igjen.

*) Ran døde i Kjøhenhavn i Ruset hos »den Danemand Beroet thor 
vesten«. Begravelsen skete akkurat 3 Måneder efter.
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Dorothe Krabbe, Jfr. Johanne Oxe, Jfr. Magdalene Povisk, 
Jfr. Dorothe Skeel, Jfr. Mette Ulfstand, Jfr. Biritte (?) Vind *). 
Foruden hans egne »Tjenere«: ærl. og velb. Jørgen Emst 
Worm, ærl. og velb. Henrik Kraw samt Hans Rostok og 
Anders v. Brunsvig.

Skriftet, der er forfattet af Hans Thomesen, Sognepræst 
til Vor Frue Kirke i Kjøbenhavn, henvender sig nærmest til 
Fru Magdalene Banner og slutter med: Gunstige Fru Magda
lene Banner I dette er det Trøsteskrift, som jeg denne Tid 
vilde Eder tilskrive, håbendes, at når I flitteligen overvejer 
disse Stykker, som her befattet ere, at I skulle kunde i denne 
Eders Sorg husvales. Den evige gode Gud, som er Enkernes 
Dommere og de Faderløses Fader, trøste og bevare Eder og 
Eders kjære Datter, ærl. og velb. Jfr. Dorothe Krabbe, som 
nu haver mist sin ædle og velb. Fæstemand, desligeste Eders 
andre Børa: ærl. og velb. Fru Anne Krabbe, som er ærl. og 
velb. Axel Vifferts (til Axelvolds) Husfru, ærl. og velb. Jfr. 
Helvig Krabbe, ærl. og velb. Jfr. Karine Krabbe. Guds 
Nåde og Velsignelse være med Eder allesammen til Liv og 
Sjæl; Amen. Datum Kjøbenhavn 1573 den 25 Dag Januari, 
på hvilken ædle og velbyrdige Herre, Günther, Greve til 
Barby og Herre til Mulingen etc. blev her i Vor Frue Kirke 
hæderligen begraven2).

Nogen Tid efter blev Dorthea Krabbe gift med Bendix 
von Ahlefeld, som derefter, ligesom Grev Günther havde 
været, blev arvelig forlenet med Spøttrup. Dette Ægteskab 
blev dog kun kortvarigt; thi Bendix von Ahlefeld fik snart

*) Alle de her nævnte Personer vare af Dorthea Krabbes nærmeste 
Familie, på nær Pouel Bijber, der ligesom Grevens egne »Tjenere« 
vare tyske Adelsmænd. Jfr. Biritte Vind findes hverken på Hofm. 
eller Lengnichs Stamtavler over Vinderne; men da sidstnævntes Stamt. 
horer til denne Forf.’s hedste, må det antages, at denne Dames For
navn er fejl angivet her.

*) Det er ganske kuriøst, at dette Trøsteskrift først er prentet 1-577; 
på Tiyk har Dorthea Krabbe således først fået det at læse — som 
Enke efter Bendix v. Ahlefeld, eller måske har hun allerede dengang 
været trolovet med Erik Lykke. Det var derfor nu noget sent at 
trøste hende med dette Skrift, og mene, at hendes Sorrig kunde for- 
lettes ved at høre, »at salige Greffue Giinther etc. døde som et Guds 
Barn, og findes visseligen iblandt dennem, som David omtaler i den 
Cxvj Psalme« o. s.v,
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efter en hastig Død. Han var i Frederik II.’s Følge, da 
denne 1576 gjæstede sin Svigerfader, Hertug Ulrik af Meklen- 
borg, og i den meklenborgske By Biitzon drak han »Velkomst« 
sammen med Kongen og Hertugen, hvilket han gjorde så 
godt, så han døde med det samme (26A 1576)J) — så det er 
ikke overdreven, når det om denne Konge hedder:

»Han holdt Kollats med Adelen sin 
Og gjorde den lystig og glader,
Og drak med dem den sødeste Vin 
Som Landsens Herre og Fader.«

Efter alle disse Livets Tilskikkelser var det først, at 
Dorthea Krabbe fik Erik Lykke, og ham fik hun da Lov at 
beholde i adskillige År; men hendes Enkestand efter ham 
blev dog alligevel snart ligeså lang som hendes Ægtestand.

I Danske Atlas er denne den første, der nævnes som 
Ejer afHavnø, idet der står: »Erik Lykke nævnes 1579, haris 
Enke solgte Gården til Enevold Seefeld af Visborg«, — det 
sidste passer dog ikke ganske.

Erik Lykke havde også flere Ejendomstrætter med Jakob 
Seefeld; således nævnes fra År 1581 et Forlig og gode Mænds 
Delingsforretning mellem de ovennævnte om Visborg fælles 
Skove, hvorunder Strandkjær; fra samme År en Landstings
dom mellem Ludvig Munk til Kvistrup, Erik Lykke til Es- 
kjær kontra Jakob Seefeld angående en fælles Skov. Efter 
dette at slutte er det muligt, at Ludvig Munk, som gift med 
en Søster2) til Erik Lykke, også dengang kan have havt

l) Vedel Simonsen: Eske Brocks Levnetsløb I., 43. Hist. Tidssk. 
IV. R. IV., 521.

*) Disse Ægtefolk vare beslægtede på følgende Måde:
Ide Juel

CZ) 1. Lave Ibsen (Saltensee) til Stårupgård. 
CZ) 2. Oluf Munk Maltesen til Klejstrup.

Mette Saltensee
CZ) Bertel Kås til Nørgård.

Mogens Munk til Volstrup, 
Landsdommer i Nørrejylland.

Anna Kås
CZ) Erik Lykke d. æld. til Skovgård.

Hans Lykke til Havnø.

Electus Oluf Munk til Volstrup.

Anna Lykke. CZ) Ludvig Munk til Kvistrup.
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midlertidig Andel i Havnø; dog kan han også godt have været 
Lodsejer i denne fælles Skov, som Ejer af en anden Gård, 
da der var flere Lodtagere i Visborg fælles Skove; men da 
det udtrykkelig hedder i det tidligere nævnte Forlig fra 1572 
»Ludvig Munk på sin Hustrus Vegne«, taler dette for, at han 
en Tid må have havt Andel i Havnø. Der har forøvrigt 
været flere Processer mellem Erik Lykke og Jakob Seefeld; 
i et Missive, dat. 3% 1598, til Mogens Juel, Landsdommer i 
Nørrejylland1), omtales således en Landstingsdom, der da for 
nylig var afsagt af ham og Movrits Stygge (til Øolbekgård) 
mellem ovennævnte Parter, og ved dette Brev far Mogens 
Juel Ordre til igjen at dømme i en Sag angående »et wold 
och diche, som forne Jacob Seefeld hafluer for11® Erick Lyckes 
thienere ladet med forfølge, for at de skulde haffue huggen i 
Skiællum fellidtz skouff«. På samme Tid afsagdes på Kon
gens Retterting i Kjøbenhavn, dat. 27/6 1598, en Dom mellem 
Jakob Seefeld til Visborg, Befalingsmand på Mariager Kloster, 
på den ene Side og Erik Lykke til Eskjær og (hans Moster) 
Fru Kristence Nielsdatter Rotfeld til Bersholm2), sal. Bjørn 
Kås til Stårupgårds Efterleverske, på den anden Side. Tvi
sten drejede sig om, hvorvidt Grevlund Skov i Vive Sogn 
skulde følge Vrågård i samme Sogn, der tilhørte Jakob Seefeld.

Lavhævdsbrevet fra 1541 har i hans Ejertid fået en halv 
Snes Påtegnelser, så der har altså oftere været Grænsestridig
heder og derfor været afholdt Sandemændstog o. s. v., hvilke 
Forretninger dog have været talrigere end Lavhævdsbrevet 
udviser. Efterstående Rebningsforretning mellem Jørgen Lykkes 
og Erik Lykkes Gods i Helberskov findes f. Ex. ikke påskreven. 
Den 14/2 1583 var således på Hindsted Herredsting skikket 
ærl. og velb. Mand og strænge Ridder, Hr. Jørgen Lykke til 
Overgård, kgl. Majts Befalingsmaud på Mariager Kloster, hans 
fuldmyndig Foged, Morten Block, Foged på Overgård, der 
berettede og gav tilkjende, hvorledes han havde tilforn her 
for Tingdom, på forbemeldte Hr. Jørgen Lykkes Vegne,

’) Mogens Juel til Pallesborg (f 1605) var en Dattersøn af Erik Lykke 
d. æld. til Skovgård og Anna Kås.

2) Denne Gård må hun have arvet efter Broderen. Hendes Mand skri
ves altid til Stårupgård, men kan dog også findes skreven »Bjørn 
Kås til Bierszholm«, jfr. Bricka og Gjellerup: Den danske Adel p. 363
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beklaget at være brøstholden i Ager, Eng og Strande til 
nogen hans Gårde og Bol i Helberskov, og derfor efter Loven 
og Recessens Lydelse haver delt og forfulgt samme Mark, 
Ager og Eng til Rebs og Rettemål, hvilket han altsammen 
først med Kjære-Brev så og med Syn og Hjemmels-Brev havde 
bevist. Der omtales kun to Gårde i denne By som tilhørende 
Erik Lykke, nemlig: en Gård Søren Foged ibor, og en Gård 
Poul Schæffer ibor, hvilke begge hver tilrebedes i Agerland 
halvsjette Favn, i Stranden og Engen elleve Favn.

De samme 13 Gårde i Hindsted Herred og Han Herred, 
som Fru Johanne havde havt i Pant, havde Sønnen ligeledes 
ifølge Brev, dat. % 1577 *). Den årlige Afgift skulde være 
som hidtil, nemlig 60 Joachimsdlr. I Mageskifte med Kongen 
fik han 1583 tre Gårde i Vebbestrup Sogn, kaldet Stokholm, 
Vebbestrup og Trangdrup. Den 23/i 1593 fik han Forlenings- 
brev på en af Kronens Gårde i »Simested Herred«2), kaldet 
Røgdrup og Halvparten af Røgdrup Mølle, at nyde og bruge, 
sålænge til Kongen anderledes tilsinds vorder.

Alle disse Lykker må forøvrigt have ejet flere Hoved
gårde end her er nævnt. Fru Anne Kås havde Gods i fire 
Herreder, og hvis hun ikke har ejet fire Herregårde, så har 
hun dog ejet mere end Skovgård og Havnø. Ligeledes må 
Hans Lykke have ejet mere end Havnø, og Erik Lykke mere 
end Eskjær og Havnø. Da man finder sidstnævntes Søster 
skreven til Hersomgård og Holris, og disse Gårde ikke have 
tilhørt Munkerne, kunde det tale for, at nogle af disse Lykker 
havde ejet dem; men dette kan dog næppe passe, da Familierne 
Vestini og Griis i gi. Tid ejede dem og Familien Harbou endnu 
aævnes dertil indtil efter Midten af det 16de Århundrede8).

*) Altså mærkelig nok allerede 14 Dage efter Moderens Død.
2) I »Jy. Registre« (i Geh. Ark.) står således, men der må ntvivlsomt

være ment en Gård og en (nu nedlagt) Vandmølle i Røjdrup, Stenild 
Sogn, Gislum Herred.

s) I Danske Atl. og Trap kjendes ingen af Hersomgård og Holris 
Ejere førend 1730, se derimod Æld. Ark. H., 293, 295, IV., 416, 
Jy. Saml. H. R. I., 170, 178 o. s. v. I Danske Atl. (V., 583) finder 
man derimod »Anne Lykke til Højris (på Mors), Ludvig Munks 
Enke, nævnes 1526«, jfr. også Geneal. og biogr. Arkiv I., 32; imellem 
Højris Ejere nævner D. Atl. også »Erik Lykke til Højris, som ihjel- 
stak Ambros Fiolist i Kolding 1639«. Men det var Fru Anne Lykke
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Erik Lykke var først Lensmand på Dueholm Kloster fra 
28/< 1585 til 1587; fra 1587 til 3% 1591 var han Lensmand 
på Visborg Slot og Gotland, derefter var han forlenet med 
Skivehus fra 17/s 1592 til 1595 og endelig med Ørum og 
Dueholm Kloster fra 12/9 1595 til 1597, for Ørum Len fik 
han dog først Kvittantiarum 15/7 1598, hvorfor det også hedder: 
»da han nu endelig har gjort Os Regnskab og Rigtighed«.

Da Erik Lykkes Ægteskab med Dorthea Krabbe de første 
År forblev barnløst, udstedte Hustruen 1580 et Brev, hvorved 
hun, om Manden overlevede hende og de ingen Børn fik, 
indsatte ham til at nyde alt hendes Jordegods, sålænge han 
levede, hvorimod det skulde falde tilbage til hendes Slægt 
efter hans Død1). — Denne Disposition blev der dog ingen 
Brug for, thi, som det ses af nedenforstående, fik de snart 
efter adskillige Børn.

I Grinderslev Kirke har Erik Lykke oprejst et pragtfuldt 
Epitafium, hvor man ser ham og Hustru knælende, han i fuld 
Rustning og hende i lang folderig Kjortel, til Siderne for dem 
ses to af deres Børn, en Søn og en Datter, og herpå findes 
følgende Inskription:

Anno Dne 1591 Hafver erlig oc welbyrdig Mand Erick 
Lycke til Eskier, kgl. Majtz. Høfvitzmand paa Wisborg oc 
Gotland, med sin elskelige Hustru erlig oc welbyrdie Frue 
Dorothea Krabbe salige Ifver Krabbes Daatter af Østergaard, 
oc beggis deris kier Børn Hans, Ifur oc Axel Lycke, Johanne 
oc Mette Lycke udi en christelig Miening til Guds Husis 
Beprydelse oc sig oc deris Efterkommere til en evig Ihukom
melse ladet opreise dette Monument forneden, hvilket di oc 
efter Gudz Forsiun agter hoes deris salig Forfædre at hvile 
deris Beene til en glædelig Opstandelse. Vive Mortis memor.

Foruden denne Prydelse for Kirken skjænkede Erik Lykke 
også en smuk Altertavle og en Prædikestol til samme Kirke.

Først godt en halv Snes År efter kom Erik Lykkes Ben 
til at hvile under Epitafiet, så det var altså lidt anteciperet 
med »leve de Dødes Minde«. Han døde nemlig 1602 og blev

(Nielsdatter), Klavs Sehesteds Enke, der ejede denne Gård, jfr. Hof
man: Stamt. Sehested. Om Anne Lykke (Hansdatter), Ludvig Munks 
Enke, se Danske Atlas V., 438 og 493.

x) Becker og Secher: Danske Hgd. 16de B., Eskjær.
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begravet i Juni Måned1). — Fra det følgende År findes et 
Skjøde, der er dat. Eskjær 3/n 1603 og er underskrevet af 
Fru Dorthea Krabbe sal. Erik Lykkes til Eskjær og hendes 
Søstre, Fru Anne Krabbe sal. Erik Kås til Baggesvogn og 
Fru Karen Krabbe sal. Falk Gjøs til Skjærsø2). — Efter sin 
Mands Død havde Fru Dorthea Krabbe adskillige Processer 
som Medarving efter sin Kusine Fru Ingeborg Skeel til Voer- 
gård i Vensyssel3). — 1613 4/s solgte Fru Dorthea sin Anpart i 
Skjernegård4) og Gods (Skjern Sogn) for 1,200 Rdl. til Rigs
råd Eske Brock til GI. Estrup. Hun ejede og beboede senere 
Store-Rugtved og skjødte 1621 en Del Gods i Hvetbo og 
Øster-Han Herred til Sofie Brahe sal. Hr. Jørgen Lunges til 
Odden. Ifølge Kristen Steffensens Årbog døde hun 1623 (ikke 
1620) »oc bleff begraffuiet 20 Xbris«.

Af deres Børn fik Hans Lykke Krabbesholm, — hvilken 
Gård Erik Lykke arvede ved sin Svigermoder Fru Magdalene 
Banners Død 1597, — Iver og Axel Lykke ejede i Forening 
Eskjær og Grinderslev Kloster; Johanne Lykke, som var ugift, 
ejede Ballumgård; men de bleve alle efterhånden meget for
armede. Moderen gav en Del Jordegods til deres Gjælds 
Afbetaling; men herved kom siden Tvistighed mellem dem 
indbyrdes, og Kommissærer udnævntes til at dømme dem 
imellem. — Mogens Lykke til Hessel havde 8000 Rdl. tilgode 
hos Iver og Axel Lykke, og lod sig herfor indføre i deres 
Gods. Gunde Rostrup til Stårupgård var gået i Kavtion for 
Hans, Iver og Axel Lykke for en Sum af 18,040 Rdl. og 
lod sig herfor indføre i hvad de kunde arve efter deres Moster,

*) Erik Lykke til Eskjær er oftere bleven forvexlet med Farbroderen 
Erik Lykke til Skovgård, hvorfor han nogle Steder angives at være 
død 1592. Hegelunds Almanakker (»Funera« 1602) oplyser derimod, 
at han døde 1602.

2) Voss Regist. (Nørre Herred).
•) Se nærmere herom V. S. Skeel: Optegnelser om Fam. Skeel p. 124 

—127. Fru Dorthea var i nær Familie både med Fru Ingeborg Skeel 
og hendes Mand, Otto Banner til Asdal; sidstnævnte var nemlig 
hendes Morbroder og førstnævnte var en Datter af hendes Faster, 
Fru Karen Krabbe til Nygård.

*) Det var Arvegods, der var tilfalden hende efter Kristoffer Nielsen 
Rosenkrantz til Skjern og Bjørnholm, som var en Broder til hendes 
Mormoder Mette Rosenkrantz, jfr. Fam. Rosenk. II., 281.
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Fru Anne Krabbe sal. Erik Kås til Baggesvogn1), og rede 
Ridemænd med ham for Krabbesholm, Eskjær, Grinderslev 
Kloster, Korsegård og Baggesvogn, at udæske derfor Skyldest 
og Udlæg, hvorefter Indførselsforretningerne stadfæstedes ved 
Herredagsdom. Jfr. Johanne Lykke gik det ikke bedre, da 
både Jørgen Lykke og Eske Brock fik Dom over hende for 
Gjæld, »så det gik kun slet med Eriks Børn i Henseende til 
Tilstanden«, — som det hedder i Klevenfelds Optegnelser.

Havnø havde derimod Fru Dorthea Krabbe flere År 
tidligere solgt til Iver Lykke, kaldet Kristoffersen, til Forskjel 
på sin Samtidige, ovennævnte Iver Lykke til Eskjær; men 
efter at hun var bleven Enke, og indtil hun igjen solgte 
Havnø, synes hun at have boet på denne Gård. Har de 
tidligere Ejere her nærmest kun efterladt sig Spor ned til 
vore Dage ved Processer og Stridigheder, så finder man dog 
nu et Exempel på, at Havnø og Visborgs Ejere i ældre Tid 
også have levet i god Forståelse med hinanden. I Fru Dor
theas Tid synes der ikke at have været afholdt så meget som 
en Granskningsforretning — den sidste Påtegnelse på Lav- 
hævden fra 1541 daterer sig ialtfald fra nogle Måneder før 
hendes Mands Død —, så denne Frue har mulig været mere 
fredsommelig end de tidligere Ejere. At hun og Fru Sofie 
Bilde på Visborg vare gode Veninder, fremgår af sidstnævntes 
Ligprædiken, og da der deri findes lidt om Fru Dorthea, skal 
her anføres et lille Brudstykke af dette Skrift, nemlig det 
Stykke, der omhandler Fru Sofie Bildes Død:

»Torsdagen, som var den 31 Marti (1608), der Klokken 
kunde være mellem 10 og 11 (Form.), greb hendes Sygdom 
hende hæftig an i hendes Hovede, så hun råbte højt og sagde: 
Jesus forbarm sig over mig for sin Død og Pines Skyld, og

*) Han var Sen af Bjørn Kås og Kristence Rotfeld og var derfor be
slægtet med sin Hustru på samme Måde som Erik Lykke var med 
Dorthea Krabbe. Erik Kås (f 1698) skrives ellers til Voergård 
(Bælum S.), og hans første Hustru var Birgitte Seefeld, der døde 
16 Uger efter Brylluppet. Hendes Fader, Jakob Seefeld til Visborg, 
beskyldte Erik Kås for, at han havde forårsaget hendes Død, og 
stævnede ham for Kongens Retterting. Tiltalen lød på: ». . . . om 
hvorledes han haver levet og skikket sig imod hende, siden hun er kom
men i hans Vold, og mener, at han skal være Årsag og skyldig i hendes 
Død«. (Stævningen, dat. llA 1593, findes i Orig. i Klevenf.’s Samlinger).

tid
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bad ærl. og velb. Jfr Marine Kruse, at bun strax vilde sende 
Bud efter hendes Sognepræst, hæderlig Mand Hr. Bertel 
Jensen i Skjellum, og efter ærl. og velb. Fru Dorothe Krabbe 
på Haffnø, hendes gode Nabo.« Men da Præsten kom, var 
Fru Sofie Bilde ikke længere ved sin Bevidsthed og »kunde 
ikkun lidet røre sine Fingre«. Præsten formanede da alt 
Folket at gjøre Bøn og Knæfald for hende. »Men da det 
var sket, kom ærl. og velb. Fru Dorothe Krabbe ind, og 
kunde dog intet efter sådan Lejlighed tale med hende, og 
der man så intet andet end den visse Død, da haver Præsten 
råbt, at hun skulde befale sin Sjæl udi Guds Hånd, og så er 
hun strax sagteligen hensovet udi en af hendes Pigers Arm, 
og fornævnte ærl. og velb. Fru Dorothe Krabbes samt ærl. og 
velb. Jfr. Anne Kruses og ærl. og velb. Jfr. Marine Kruses1) 
og andre godt Folks Nærværelse.«

Fru Dorthea opholdt sig vist endnu 1613 på Havnø. 
Eske Brock på Dronningborg skriver således i sin Dagbog 
under 16/i2 1613: »leverte jeg Fru Dorte Krabbes Tjener 
Søffren Nielsen efter hendes Skrivelse 1,200 Rdl. på det Gods 
i Skjerne jeg hende afkjøbte«2). Dette tyder nærmest på, at 
Fru Dorthea har opholdt sig i Nærheden, og at denne Søren 
Nielsen har været Fogden på Havnø; dog må hun senest 
have solgt Havnø samme År. —

Den ny Ejer, Iver Lykke, var en Søn af Kristoffer Lykke 
til Grinderslev Kloster, Hessel og Ingvarstrup og Anna Rosen- 
krantz af Halkjær. Iver Lykkes Fædre havde i flere Genera
tioner ejet Buderupholm, hvorfor man i Almindelighed finder 
hans Fader skreven til denne Gård, skjøndt han dog senest 
en halv Snes År før sin Død havde overladt den til denne 
Søn, som findes skreven til Buderupholm allerede 1603 3), 
hvorimod Faderen havde Bopæl på Grinderslev Kloster. Iver 
Lykke var forlenet med Pandum indtil 10/5 1610, da han fik 
kgl. Befaling om at overlevere den til Iver Juel (til Ville- 
strup); Iver Lykke skrives da til Buderupholm, derimod

x) Døtre af Mogens Kruse til Balle. (Altså lidt i Familie med Seefelderne). 
2) Vedel-Siraonsen: Eske Brocks Levnetsløb I., 44.
8) Et Sk jøde, dat. 2% 1604, hvorved Iver Juel til Lykkesliolm afliænder

noget Gods til Herman Juel til Åbjerg, er undersk. og beseglet at 
Kristoffer Lykke til Grinderslev Kloster og Iver Lykke til Buderup
holm. (Voss Regist. Nørre H.)
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nævnes han til Havnø i et Missive, dat. Va 1614 *)> så det er 
altså i denne Mellemtid, at han er bleven Ejer af Havnø, og 
vistnok ganske kort Tid før, da Johan Brockenhus også først 
samme År nævnes til Buderupholm.

Efterat Havnø således, sålangt man kan gå tilbage, stadig 
var nedarvet, så skiftede den nu for første Gang Ejer ved 
Kjøb, men overgik dog ikke i hel fremmede Hænder; thi 
denne Iver Lykke nedstammede fra Niels Lykke til Skovsbo, 
en Broder til Hans Lykke den ældre, men forøvrigt var han 
(på mødrene Side) i nærmere Familie med Dorthea Krabbe 
(gjennem Krabber og Rosenkrantzer).

Ikke alene Havnø, men også Eskjær og flere andre Gårde 
gik altså ud af den tidligere Ejers Slægts Besiddelse. Iver 
Lykke til Eskjær skyldte også Iver Lykke Kristoffersen Penge, 
hvorfor denne senere lod sig indføre i Eskjær for en Sum af 
1,020 Rdl. Herved kom det til Proces mellem disse to Iver 
Lykker, og for at forhale Sagen og chikanere den anden, kom 
Iver Lykke Eriksen med forskj ellige Protester angående mangel
fuld Stævning, og tænkte at vinde noget stort ved disse Ud
flugter, »så at der« — som Klevenfeld bemærker — »og har 
været af den Slags Udhalere på de Tider«. Det endte dog 
med, at Iver Lykke Eriksen måtte gå fra Gården, men når 
samme Adelshistoriker skriver: »endskjøndt han skreves til 
Eskjær, så er det dog gået ham som de små Fyrster, der 
alene brillerer af Pretention; hans eneste Trøst var, at Eskjær 
havde v.æret hans sidste Opholdssted«, — så passer dette dog 
ikke, hvad det sidste angår; thi han fik senere en anden Gård, 
men også her gik det galt, thi som det ses af »Jydske Registre«, 
fik en af hans Kreditorer 1636 Bevilling til at lade ham 
arrestere for en Gjæld på 6,000 Rdl.

Iver Lykke Kristoffersen var gift med Anne Kås (med 
Muren), Datter af Mogens Kås til Brendur (i Sønderjylland) 
og Gjelskov og Dorthea Sehested. Han beboede Havnø i den 
Tid, han ejede den; i et Missive, dat. 12/io 16202), nævnes

Han får deri Befaling til at overtage Jfr. Magdalene Kås’ Værgemål, 
Datter af afg. (Ambassadør) Herman Kås (til Skovsgård i Tapdrup 
Sogn).

2) Brevet er vedkom. Skiftet efter hans da afg. Broder Mogens Lykke 
til Hessel (jfr. Jy. Tegneiser i Geh. Ark.).

22*
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han endnu til »Haffuenøe«, ligesom han også nævnes til denne 
Gård i en Herredagsdom, dat. g/q 16212); men Gården havde 
dog dengang noget før skiftet Ejer og tilhørte da »erllig och 
welbiurdig manndt Ennewolldtt Seefelldtt till Wisborig«.

Ved Skjøde, dat. Viborig 28/9 1620, havde Iver Lykke 
nemlig til denne solgt sin >hoffuidgaard Haffnøe med alid sin 
eigendomb Skoffue och anden herligheed, Rente och Reets 
tilligellsse wdi gaaerden och bygningen, were seg Agger och 
eng, Skouff och marck, Kier och Moesse, fiskevand och fægang, 
waaed och tyerd, inden eller wden marck skielled indted 
wndertagendes i naaegen raaaeder, som der nu tilliger och 
aff arrildstid tilliged hafluer, och bøer ad tilligge med rette, 
wed huad naffuen det helldst er, eller neffnes kannd« o. s. v.
1 Skjødet, — der er underskrevet og beseglet aflver Juel til 
Villestrup, Danmarks Riges Råd, Hans Lykke til Krabbesholm, 
Verner Parsberg til Lynderupgård og Erik Lykke til Eskjær, 
— nævnes foruden selve Gården kun 13 Inderster, 3 Bol og 
13 Gårde, samt nogle under disse beliggende Skovstykker2), 
tilsammen på lidt over 100 Svins Olden. Dette lille Gods 
var tilmed meget spredt, således nævnes det beliggende i 
Søndergårde (7 Inderster), Visborg (2 Gårde), Skjellum (2 G.,
2 I.), * Alssø«3) (4 G., 2 I.), Helberskov (2 G., 2 B), Ro
strup (2 G., IB., 21) og Tostrup (1 G.). Forudsat, at hele 
Godset er nævnt i dette Skjøde, — hvad man må antage at 
det er, — ser man heraf, at Godset til denne Gård stedse i 
ældste Tid kun har været ubetydeligt; i Tingsvidnet.fra 1541 
nævnes jo også kun 8 Gårde, 2 Møller og 2 Bol. Landgildet 
beløb sig til: 6 Ørte Rug, 7l/2 Ørte Byg, 8 Ørte 8 Skpr. 
Havre4), 12 »fødnød« (o: stort Kvæg, som Fæsteren skulde

1) Omhandler en Indførsel, som Iver Lykke til Havnø havde gjort i 
Gods (»Olsrødegård«, Trap II. 536), tilhørende Gert Bryske (til 
Asdal). Jfr. Herredagsdombogen i Geh. Ark.

2) Ejeren af Eskjær havde også Gods i Skjellum på den Tid, således 
hedder det i ovennævnte Skjøde med Hensyn til Havnøs Andel i 
Skjellum fælles Skov: ». . . . dermed wndertagen de suins oilden, 
Iffuer Lycke till Eskier haffuer i forne felieds skouff och tilhører«.

3) Selvfølgelig ikke Ålsø, men det må være Fejlskrift for Als.
4) 1 Ørte var 10 Skpr. Rug, 12 Skpr. Byg eller 20 Skpr. Havre. Hvor 

mange Skpr. 1 Ørte Salt udgjorde, er vanskelig at afgjore, da denne 
Species ellers i Almindelighed måltes i Tdr.
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føde Vinteren over for Herremanden), 13 Skovsvin og »brend- 
svin« (o: på Skoven indbrændte Svin), 15 Ørte 1 Tde. Salt, 
14 Pund l1/« Tde. 3 Fdr. Smør; i Gjæsteri 6 Rdl. 1 
13 Inderster svarede 1 fi grot hver1).

Iver Lykke skriver sig i Skjødet til »Reffstrup«, hvilket 
vist må være Lille-Restrup i Hvam Sogn2) (og ikke Refstrup 
i Gadbjerg Sogn)3). Denne Gård, som han næppe har været 
andet end Medejer af, var da en meget anselig Ejendom (ved 
1ste Matrikelsætning c. 115 Tdr. Hartk. Hovedgaardstaxt), 
men den må omtrent samtidig være solgt, da Mogens Kås til 
Støvringgård nævnes som Ejer af Restrup »ved 1620«. På 
samme Tid ejede Iver Lykke Vindumovergård og kort Tid 
efter også Bigum i Nørre-Lyngherred, hvortil han skriver sig 
1622—32, efter den Tid skriver han sig til Vindumovergård, 
og havde ofte i disse År Mageskifter med Kronen, sidste 
Gang 1637. Få År efter må han vist for Gjæld have mistet 
sine Gårde4), siden hansSøn, Valdemar Lykke til Grinderslev 
Kloster og Nørgård, som 1643 ved Mageskifte med Kronen 
havde fået Hovedgården Hvanstrup i Farsø Sogn, overlod 
denne til Faderen at bebo sin Livstid. Iver Lykke døde 10/i« 
1648, uden Tvivl i Armod. Sønnen, Major (senere Oberst) 
Valdemar Lykke klagede senere over den Langsomhed, hvor
med Skiftekommissærerne behandlede Boet, og androg om at 
fa sin afg. Fader Iver Lykke Kristoffersens Gods udlagt til 
Kreditorerne, hvilket endnu ikke var sket over 3 År efter 
Faderens Død. En Bevilling, dat. 9/z 1652, omhandler nærmere 
disse Forhold5). Rimeligvis har Iver Lykke, som så mange 
andre, fået sin Rest ved Svenskernes Indfald i Jylland 1644, 
så ham er det tilsidst næppe gået stort bedre end hans Navne 
Iver Lykke Eriksen, hvorvel han ikke behøver at have været 
insolvent ved sin Død, fordi Godset blev udlagt til Kreditorerne, 
hvilket kan have været en Følge af den Tids Vanskelighed 
ved at skaffe rede Penge tilveje, hvorfor Opbudsbehandling

*) 1 ¥ Sølv = 6 p grot «« 45 p danske.
*) Store Restrup i Sønderholm Sogn ejedes nemlig dengang af Fru 

Helvig Kås (Datter af Bjørn Kås og Kristence Nielsdatter Rotfeld).
8) Disse Gårde af Navnet Restrup skrives nemlig i ældre Tid Refstrup. 
4) Anders Bilde D.R.R. nævnes 1647 som Ejer af Vindumovergård.
®) Jydske Registre i Geh. Ark.
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fremtræder som en Fordel for Debitor, hvilket kan være Til
fældet her, da det er Sønnen, der ansøger om at få Godset 
udjagt; men det rimeligste er dog, at Iver Lykke har været 
insolvent, og at Sønnen her ikke optræder som Arving, men 
som Kreditor.

Seefeld.
Enevold Seefeld, der således atter forenede Havnø med 

Visborggård, var en Søn af Rigsråd og Ridder af Elefanten 
Jakob1) Seefeld til Visborg2), som på sin Tid har været on 
af Landets anseligste Mænd, idet han, som bekjendt, efter 
Niels Kås’ Død var en af de fire Regjeringsråder, der styrede 
Riget under Kristian IV.’s Mindreårighed, hvorimod Sønnen, 
i Modsætning til Faderen, næsten er ukjendt. Da Enevold 
Seefeld og hans Familie tilsidst endte i Armod, så blev der 
efter deres Død hverken Råd til trykte Ligprædikener, Epitafier 
eller Malerier (som hans Fader var så rigelig udstyret med), 
og da hans Navn nok heller ikke forekommer i Domme eller 
lign., da han som Ejer af disse tre Nabogårde ikke var så 
meget udsat for at have Grænsestridigheder o. s. v.,. så bliver 
Summa Summarum, at Genealogerne kun ved at anføre om 
ham: at han var gift med Hilleborg Då; Datter af Oluf Då 
til Ravnstrup og Dorthea' Friis af Hesselager, og at han 
»vixit 1610«3).

Enevold Seefeld var Søn af Faderens andet Ægteskab 
med Sofie Bilde, og da Forældrene ere gifte 1573 og i dereis

J) Navnet stammer utviylsomt fra Jakob Munk til Visborg; hans Navn 
måske igjen fra Hr. Jakob Andersen Bjørn o. s. v.

2) I Trap 2den Udg. står fejlagtig, at ban døde på Havnø. På Epitafiet 
m. fl. St. står: ». . . . som Guud Hedenkaldede Aar 1599 paa Gaffenøe 
i Seeland«. — I Visborg Kirke findes bl. a. i-et stort Matøri over 
ham og Familie, og herpå ses også Enevold Seefeld som Hofjunker. 
Af nogle Rester, der endnu findes i Kirken, ses, at dér tidligere 
har været en Ramme udenom Maleriet, hvorpå har stået en Del 
Bibelsprog, hvilke findes optegnede i Klev.’s Stamt.

8) Kiev. Stamt. (Seefeld); på Benzons Stamt. står kun: »levede 1602«,
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Ægteskab skal have havt en Datter, der er født før Enevold, 
må han være født c. 1575—76.

Som en så højtstående og rig Mands Søn, kan man med 
Sikkerhed slutte, at Ene vold i sin Ungdom har rejst i Ud
landet og rimeligvis studeret ved forskjellige Universiteter; 
hans Broder Eske døde i Strasborg, og der har Enevold sand
synligvis også været. I Lighed med andre fornemme Adels- 
mænd, er han så ved sin Hjemkomst ble ven ansat ved Hoffet1); 
hans Udnævnelse til Hofjunker er dat. 3/i 1596, så han kan 
således ikke have opholdt sig ret længe i Udlandet.

Året efter at han kom til Hoffet, var det, at Kongen blev 
gift, og i den Anledning blev der (ultimo Novbr. 1597) udvalgt 
10 Jomfruer til »Dronningens Jomfrukammer«, som man da 
kaldte det. Blandt disse unge Hofdamer var Rigborg Brocken- 
hus (Karen Lykkes Sønnesønne-Datter), Hilleborg Grubbe, 
Hilleborg Då2) o. s. v. Den førstnævnte er bekjendt for sin 
ulykkelige Skjæbne, hvorimod de andre Ungmøer selvfølgelig 
snart efter blev trolovet hver med sin Hofjunker. Sivert 
Grubbe skriver således nogle Måneder efter i sin Dagbog8): 
»Den 9/s 1598 blev jeg i Dronningens Kabinet på Kjøbenhavns 
Slot trolovet med min elskede Hilleborg Grubbe i Kongens, 
Dronningens og mange af Rådets Nærværelse« , og Enevold 
Seefeld kunde have skreven omtrent det samme i sin Dagbog 
— om han havde holdt nogen —, kun at han havde sat Då 
istedetfor Grubbe; dog må Datoen for hans Trolovelse vist 
være noget senere, thi han tog først sin Afsked som Hofjunker 
5/s 16014). Strax derefter må han være bleven gift; men når 
han 1602 findes skreven til Visborg, kan dette kun betyde, 
at han var Arving til denne Gård; thi sålænge Moderen levede, 
må han have havt sin Bopæl på Sostrup eller Skjærvad.

I Ligprædikenen over Fru Sofie Bilde5) skrives hun vel

l) Faderen begyndte ligeledes sin Løbebane som Hofjunker, nævnes 
som sådan 1566. Han må ikke forvexles med Fr. H.’s —• Hofnar 
Jakob Seefeld (som ikke tilhørte denne Slægt); det var ellers en 
uheldig Navnebroder at have for denne stolte Adelsmand!

8) Der var dengang tre Damer af dette Navn, men de andre to havde 
alt i flere År været Fruer: den ene på Tjele, den anden på Vejlegård.

3) Danske Mag. IV. R. II., 385.
4) J. Grundtvig: Medd. fra Rentekammer-Arkivet 1872.
6) Ang. hendes Vita følgende: født 8/ia 1549 på Århusgård (i Ligpr.
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til Sostrup, tn en det fremgår dog, at hun ejede og boede på 
Visborg. Om hende, hvis Navn er så bekjendt fra Visborg 
Kirke, hedder det, at hun »levede udi hendes Enkesæde med 
megen Sygdom, Svaghed og Bedrøvelse«x). Ved Snapstings
tider (o: Januar) 1608 var hun taget til Viborg, men blev syg 
og var sengeliggende der i flere Måneder. Da hun atter blev 
lidt raskere, »så stundede og længdes hun der fra Byen og 
hjem til Visborg«. At hun også ejede Gården, fremgår lige
ledes af samme Kilde, hvor det f. Ex. hedder: »Men efterdi 
hun var en kristelig Øvrighedsperson, da haver hun (Dagen 
før hun døde) ladet sine Tjenere og Bønder komme til sig og 
haver hørt dem, dog hun lå på Sengen, og givet dennem alle 
god Beskeden, så at de takkede Gud, at han havde sendt 
hende vel hjem til dem igjen«. Som tidligere anført døde 
hun 31,/3 1608, og Rigsråd Eske Brock (Lensmand på Dron
ningborg) skriver under denne Dato i sin Dagbog: ». . . døde 
Soffie Byide på Visborig. Gud give hende den evige Glæde. 
Amen!« Videre fremgår det af hans Dagbog, at han 14/< s. 
År var til hendes Begravelse i Visborg Kirke og talede over 
Graven, hvorefter han sammen med Mandrup Parsberg (Wer- 
nersen til Hagsholm, Lensmand på Ålborghus)2) og Oluf 
Rosenspar (til Skarolt i Skåne, Lensmand på Mariager Kloster) 
slukkede Sorgen i eu lille Rus3).

Den Afdøde havde gjort »et herligt Testamente, udi

står fejlagtig 1546; Faderen blev først Lensmand på Århusgård 8/ø 
1548 og kort efter gift, jfr. Hist. Tidssk. V. R. V., 441 og 284); 
trolovet med Jakob S. 1573 på den Herredag, som Fr. IL holdt i 
Randers; gift 18/e 1573 på Kallundborg Slot (Faderens dav. Forlening).

*) Ved dette må være hentydet til de store Sorger, hun fristede ved 
at flere af hendes Børn døde i deres fejreste Ungdom.

2) Han var gift med Ingeborg Juel, f. 1544, f 1615 (en Sønne-Datter- 
datter af Bendit Munk af Visborg).

3) Rigtignok betegner han selv denne Rus som en af ringeste Grad; 
men når han ved Bryllupper (som f. Ex. da han '/& 1613 var til Iver 
Lykke Eriksens Bryllup i Viborg) kunde nøjes med en Rus af samme 
Grad, har den næppe været så ringe ; dog var det hele kun Bøme- 
værk mod de Bjørne, han måtte trække af med, når han havde været 
Gjæst hos Kgl. Majestæt. — Enevold Seefeld har sikkert også fået 
sig mangen ærlig Rus, mens han var Hofjunker, og lignende Scener 
f. Ex. som den, der fortælles i Danske Magasin IV. R. II., 387, 
har han vist også oplevet flere af. (Knap så slemme, måske!)
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hvilket hun ikke alene havde betænkt sine Børn, Svogre (o: 
Svigersønner), Venner og Folk, men også Hospitalet og Kir
kerne i Viborg og andre Steder«1). — De fleste af Jakob 
Seefelds mange Børn vare døde før den Tid; hvem Arvingerne 
bestod af, erfares af Ligprædikenen, hvor Forfatteren (Biskop 
i Viborg Niels Lavridsen Arctander) nævner deln således: 
»Ærlige og velbyrdige Envold Seefeld til Visborg og Fru 
Hyldeborg Då, hans kjære Husfru, Hans Lindenov til Gaffnø2) 
og Fru Elisabeth Sofia Rantzou, hans kjære Husfru, Werner 
Parsberg til Sandbygård og Fru Agathe Seefeld3), hans kjære 
Husfru, og Hans Seefeld til Sostrup. Allesammen ærl. og 
velb. salig Fru Sofie Bildes, sal. Jakob Seefelds Børn, Svogre 
(o: Svigersønner) og Arvinger, mine gunstige Herrer, Fruer 
og Venner ønsker jeg Nåde og Fred af Gud vor Fader og 
den Herre Jesu Kristo.«

Fru Sofie Bilde ejede meget Gods (mindst en 3—4000 
Tdr. Hartk.) og Enevold fik for sin Part Visborg, Dalsgård 
og Randrup. — Eske Brock, som på Grund af, at Hans See
feld var mindreårig, fik kgl. Befaling om at overvære Skiftet 
på hans Vegne, skriver et Par herhen hørende Notiser i sin 
Dagbog. Den 25/\ 1608 fik han i Anledning af Skiftet Besøg 
af Hans Lindenov til Gavnø (skrev sig senere til Hundslund, 
nu Dronninglund) og Enevold Seefeld, og efter at han havde 
sørget for, at de havde fået en lille Rus, drog de bort om 
Aftenen. Fire Dage efter drog Eske Brock til Visborg for at 
holde Skifte, og 3/5 s. År drog han og Arvingerne til Sostrup 
for at holde Skifte der. — Hans Seefeld arvede Sostrup og 
Skjærvad, men, som bekjendt, fik han kun ringe Fornøjelse 
af sin Arv: han indlod sig nemlig få År efter i højt Spil, og 
kom derved i en sådan Gjæld, at han mistede begge Gårde4).

l) Selvfølgelig roses hun i alle Retninger i Ligprædikenen: mens hun 
lå syg i Viborg, måtte de tre Sognepræster skiftevis prædike for 
hende om Søndagen hjemme i hendes Stue; ligeledes læste hun selv 
med Flid i Bibelen og andre gudelige Bøger, »og når hun for Svag
heds Skyld ikke kunde eller gad (I) selv læse, da haver hun ladet 
nogen af hendis Folk det gjøre og har selv flitteligen hørt. til«.

*) Han var CD 1) 1601 Sofie Seefeld, f 1602.
3) Hun var CD 1) 1599 Niels Skram til Urup, f 1601.
*) Thiele: Danm. Folkesagn I., 312. Danske Hgde.: Benzon m. fl. Sk
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Angående disse Gårdes Afståelse og Salg har Eske Brøck 
noteret følgende: »Den 3/is 1613 kom Hylleborg Envold See- 
felds hid (o: til Dronningborg) og talede med mig, at jeg ville 
forhjælpe, at Jørgen Skeel ville kjøbe Skjærvad. — Dagen 
efter drog hun bort. — Den 12te s. M. kom Envold Seefeld, 
Hylleborg Då og Werner Parsberg hid; Dagen efter drog de 
til Kalø for at forene Jørgen Skeel og Hans Seefeld Om 
Skjærvad. — Den 16de s. M. kom Envold Seefeld og Werner 
Parsberg hid fra Kalø1), og efter Måltidet drog de bort2). — 
Den 24de s. M. vexlede jeg Envold Seefeld 255 Rdl. og fik 
^f-Stkr., 8-^/f og 4-/?ytf igjen.«3) — Enevold Seefeld, hvis Navn 
man ellers så sparsomt træffer på, nævnes dog altså her nogle 
Gange, og havde alle Eske Brocks Dagbøger existeret, vilde 
man vist oftere have funden ham nævnt i dem. Da Kleven- 
feld intet har om ham, kan man sikkert gå ud fra, at han 
ikke nævnes i Herredagsdombøgerne, så han danner også heri 
en Modsætning til Faderen, som stadig var indviklet i en 
Mængde Processer4). — Lensmand har Ene vold Seefeld heller 
ikke været; rigtignok havde ban ingen Mangel på Jordegods, 
så han kunde have nok at leve af og tage Vare på foruden 
at være Embedsmand; men Faderen, som dog havde meget 
mere Gods, havde dog stadig Forleninger, og selv den hoved
rige Frands Lykke til Overgård, D.R. R., der ejede 12 Godser 
(8,000 Tdr. Hartk.), var en kort Tid Lensmand.

Enevold Seefeld er den eneste, der på samme Tid har 
ejet Visborggård, Havnø og Dalsgård, og da disse tre Gårdes

l) Skjødet på Sostrup er dat. Kalø 18/i2 1613. Da Jakob Seefeld 1586 
kjøbte Sostrup, nævnes der til denne meget store Gård kun et Gods, 
bestående af 6 Gårde, 1 Gadehus og 1 Mølle.

’) Da Gjæsteme synes at være sluppen temmelig sobre derfra, har 
»Måltidet« uden Tvivl været Middag.

8) Eske Brocks Dagbog I., 54—55, II., 43—46.
4) Han var kun 22 År gi., da han første Gang nævnes i Herredags

dombogen (Geh. Ark.). Han havde nemlig opdaget, at Moderens 
forhenv. Fuldmægtig, Anders Findsen i Nakkedal, havde ført falske 
Regnskaber (den gi. Historie, når Enker holder Bestyrere), og gik 
derfor på sin Moders Vegne i Rette mod ham på Herredagen i Vi
borg 1567. Det kneb svært for Maleficianten, thi det hedder: »han 
faldt på sine Knæ og bad med oprakte Hænder for Guds Skyld, at 
hans Liv og Hals måtte forskånes«.
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Jorder alle stødte op til hinanden, havde han sålédes et ganbke 
net lille samlet Areal: en Landstrækning på henved 300 Tdr. H. 
Hovedgårdstaxt, foruden tilhørende Gods og Ejendomme andre 
Steder. At han ejede betydeligt Jordegods, ses f. Ex. også 
af Fortegnelsen over den Kornskat, Adelen måtte udrede 1627, 
og som pålignedes dem efter deres Jordebøgers årlige Indtægt 
Her opføres han med 16l/a Tdr. Rug og 16V> Tdr. Malt, 
hvorimod de fleste andre Herrem ænd svarer langt lavere Afgift, 
f. Ex. Iver Lykke til »Grindsted-closter« 4 Tdr. 2 Skpr. Rug 
og 4 Tdr. 2 Skpr. Malt, og Iver Lykke til »Byggumgårdt«, 
der endog kun svarer 4 Skpr. Rug og 4 Skpr. Malt1). (Til 
Bigum og Vindumovergård har der således kun hørt et meget 
ringe Gods på den Tid).

Som det fremgår af nedenstående Dokumenter, skiftede 
Enevold Seefeld Gårdene imellem sine Bøm adskillige År før 
han døde, og dette Skifte er vist mere sket, fordi alle Børnene 
dengang vare voxne, end fordi han selv har behøvet at trække 
sig tilbage; thi han var kun omtrent en 60 År. gi. ved den 
Tid. Selve Skiftet findes ikke, men derimod nogle andre 
Papirer, der viser, at et sådant var foregået. Således gjør 
Knud Seefeld til Dalsgård, 28/o 1638, vitterligt, at eftersom 
han har fæstet Jfr. Karen Friis til sin tilkommende Hustru, 
da under og forlener han hende sin Hovedgård Dalsgård, at 
beholde, om hun overlever ham og de ikke have Bøm sammen; 
dersom Gud forunder dem Børn, da skal hun, om hun over
lever ham, beholde forlods 2,000 enkende Rigsdaler in specie. 
Han beder sin Fader Ene vold Seefeld til Havnø, på sine égne 
og hans Søsters Jfr. Sofie Seefelds Vegne, og sine Brødre 
Jørgen Seefeld til Visborg, Jakob Seefeld til Ovegård og Peder 
Seefeld til Havnø, at forsegle og underskrive med sig.

Skiftet må have fundet Sted noget før den Tid; da f. Ex. 
Jørgen Seefeld, 18/s 1637, fik Forleningsbrev på Hald Slot, 
nævnes han til Visborg, og det må uden Tvivl være sket 1636. 
Dette Årstal findes også på de nyere Havnø Stolestader i Vis
borg Kirke, hvilke Enevold må have ladet indrette, efter at 
han havde overladt Visborggård til sin næstældste Søn, for 
selv at tage Bopæl på Havnø.

På disse Kirkestole findes Enevold Seefelds Våben (en

l) Bruun og fl.: Danske Saml. for Hist. og Topogr. H. R. HI., 135.
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med 3 Søblade belagt Tværbjælke)1), Bogstaverne E. S. og 
Årstallet 1636, og hans mødrene Våben (Våbnet delt og tre 
Gange tværdelt), fremdeles hans Hustrus Våben (skrå ned- 
stående Mur)8), ligeledes med Årstallet 1636, samt hendes 
mødrene Våben (3 Egern o: de »sorte« Friser). Med dette 
Årstal på Kirkestolene som Tidsbestemmelse for Skiftet stem* 
mer hans Skjøde på Havnø fra 1620 også overens, idet det er 
påskrevet: læst på Visborg Birketing 12A 1637; læst på Vis
borg Birketing 3/s 1637. (Ved Landstinget er Skjødet først 
læst *9/a 1666).

I ovenstående Dokument skrives Enevold Seefeld til Havnø, 
men han havde kun Bopæl der, hvorimod det var hans Børn, 
Jfr. Sofie og Peder Seefeld, der ejede Gården. Den 26/4 1638 
fik »Envoll Seefel«3) således følgende Missive: »V. G. t. Vid, 
at eftersom du paa din Datters Vegne os elskelig Jfr. Sofie 
Seefeld till Haunøø underdanigst haffuer ueritt begerendis 
nogitt hendis Gods till hindis gieid att afhende, daa erre ui 
naadigst till freds, att du saa megitt af hendis gods afhender, 
som samme hindis gieid mett kand betallis, oc haffuer fligtig 
indseende, att du hindis beste i alle maader rammendis vorder«. 
— Det fremgår heraf, at en medvirkende Grund til, at Faderen 
skiftede sine Ejendomme mellem Børnene må have været, 
fordi han allerede dengang har været temmelig dårlig situeret 
og har havt Vanskelighed ved at holde sig ved alle sine Ejen
domme. At flere af Lykkerne på den Tid blev ruinerede, 
var ikke noget enestående; thi mange gik det ikke stort bedre, 
en Følge af de langvarige Krige under Kristian IV., som i 
høj Grad udmattede Landet, og navnlig vare Årene 1627—29 
hårde for Jyderne, idet de kejserlige Tropper, som bekjendt, 
huserede slemt over hele Halvøen.

Hvad der også nok kunde lette en Del på Enevold See- 
felds Pengepung, var hans mange Sønners Uddannelse. Først

l) Søbladenes Stilke vende opad, altså modsat Våbnet i Adelslexikon. 
Hvor man træffer på Våbnet i herværende Papirer, i Visborg Kirke 
o. s. v. vende Bladenes Stilke stedse opad.

*) Våbnet er noget forskjonnet, idet der ligger tre Sten trappevis på 
Murtinden. (I Adelslexikonnet kun én Sten).

8) Skjødet fra 1620 bruger 21 Bogstaver til hans Navn (se p. 332 her 
foran), i Kancelliet gjøres det af med 12 Bogstaver.
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studerede de i Kjøbenhavn (rimeligvis dimitterede fra Sorø 
Skole), og derefter opholdt de sig i flere År i Udlandet. Ved 
Lejdens Universitet immatrikuleredes således 10/n 1623, Jacobus 
Sefeld Danus 22 (o: annos natus) *) lit. stud., Olaus Sefeld 21 
pol. stud. & Georgius Sefeld 20 lit. stud. Et Par År efter 
(17/io 1625) indskreves ved samme Universitet Albert Janssen, 
trium nobilium fratrum Danorum nomine Seefelen famulus’). 
Uden Tvivl har de også besøgt flere andre Universiteter; 
Jørgen Seefeld er næppe kommen hjem før hen ved 1630. 
Jakob Seefeld blev ansat som Hofjunker, da han kom hjem 
(nævnes som sådan 1627—29, måske længere), Jørgen blev 
ligeledes Hofjunker (1G/s 1630—23/s 1632)3), hvorimod Oluf 
faldt i Trediveåiskrigen. Foruden disse Sønner havde Enevold 
altså endnu et Par, hvilke rimeligvis også have rejst i Ud
landet, ialtfald må Peder Seefeld have gjort det, og selvfølge
lig må alt dette have kostet adskillige tusinder4). At have 
Sønner ved Hoffet medførte også væsentlige Udgifter — Jun
kerne under Hoffanen måtte således holde en 3—4 Ryttere —, 
men da Enevold endnu efter 1630 har havt Råd hertil, har 
hans Forfatning mulig endnu dengang været nogenledes god. 
Efterhånden må det dog være gået mere og mere tilagters for 
ham, hvorfor han altså afstod Visborg til Jørgen, ikke fordi 
denne var den ældste, men på Grund af, at han ved et rigt 
Ægteskab blev sat i Stand til at overtage Gården. Jørgen 
blev nemlig gift 3% 1637 i Kjøbenhavn med en Datter af 
den bekjendte Kansler Kristian Friis til Kragerup, R. af E.6). 
Såvel ved dette Ægteskab som ved det påfølgende (hans første 
Hustru døde nemlig allerede Året efter i Odense, 19/» 1638,

l) Alderen er dog ikke rigtig angivet, de var alle et Par År yngre.
*) Personalhist. Tidssk. II., 115—16. Kiev. angiver, at Oluf Seefeld

faldt 1624, men da der i ovenst. er Tale om de tre Seefelders Hov
mester, kan han således først være falden 1626—27.

•) Den af samme Navn, der var Sekretær i danske Kancelli 1622—27, 
var derimod den bekjendte Jørgen Seefeld til Næs.

4) Her kan sammenlignelsesvis f. Ex. henvises til Oplysningerne i 
Hist. Tidssk. V. R., IV., 670.

8) Et Bryllupsdigt til dem, forfattet af den senere som Kartograf be
kjendte Johan Mejer, findes i det store kgl. Bibliothek og er betitlet: 
Joannes Mej ems: Epithalamium domino Oeorgio Sehfeldio de Visborg 
et virgini Barbaræ Frisiæ dicatum. Hafniæ 1637.
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af Kopper, kun 16 År gi.)1) kom han i Besiddelse af en Del 
Gårde (se Stamtavlen)2): Vår fik han med sin første Hustru, 
Kollerup .med sin anden, og Stenalt arvede han efter sin 
Steds&n Tyge Kruse, der døde 20 År gi. 16493). Han blev 
således en stor Godsejer og var en anset Mand, men blev dog 
ligesom sine Brødre tilsidst forarmet og så godt som ruineret.

Ældste Søn, Jakob Seefeld, har derimod indtaget en mere 
beskeden Stilling i Samfundet. Han var ugift og fik ved 
Skiftet 1636 Randrup; men da han allerede et Par År efter 
atter solgte denne Gård, har han uden Tvivl måttet overtage 
den med så stor Gjæld, at han blev nødt til at sælge den. 
Derefter fik han O vegård, hvilken han ejede en Snes År; men 
utvivlsomt har hans Kår hele Tiden været kummerlige (han 
gjorde jo nemlig ingen fordelagtig Mariage, således som sine 
Brødre), og Enden blev, at han måtte gå fra Gården (c. 1660).

Knud Seefeld fik ved Skiftet 1636 Dalsgård, men afstod 
Gården en 4—5 År efter til Peder Seefeld, hvorefter han fik 
Oxholm (Øland Sogn), nemlig på Grund af sit Ægteskab med 
en Datter af Iver Friis til Oxholm. Til denne Gård nævnes 
Knud Seefeld 2/5 1656, da han fik Missive angående sin Søn 
Iver, om hvem det deri hedder: »at han haver beganget en 
stor og forargelig Exorbitans, hvilken Vi andre til Afsky og 
Exempel ikke ustraffet ville lade hengå« 4). Til samme Gård 
— »Oveholm« (sic) — nævnes han endnu 8/s 1661, da han 
fik Bevilling til at sælge, forpante og afhænde af sit Jorde- 
godfe til gejstlige og borgerlige Stands Personer5). — Han 
mistede også sin Gård (dog først efter 1666), og hans oven
nævnte Søn og nogle Døtre ejede senere Mølgård i Ugilt 
Sogn. —

Tiderne vare strænge, og værre blev det endnu i Årene 
1644—45, da Svenskerne pludselig faldt ind i Landet og

x) Ligprædiken over Fru Barbarra Friis Jørgen Seefelds, forf. af Hans 
Mikkelsen og prentet i Århus 1639. 4to.

2) I D. Atl. nævnes Jørgen Seefeld til Visborg som Ejer af Øland 
(Harring S.) 1623; men Årstallet er fejl: endnu 1630 nævnes Klavs 
Kås som Ejer af Øland (Fam. Skeel p. 179).

8) Hans Portræt findes i Rothe: Dske. Mænd og Kvinders berøml. 
Efterml. II.; det udgives der fejlagtig for at være den »meget smukke« 
Kaj Lykkes. 4) Iver S. kan dengang kun have været en 16 År gi.

6) Jy. Tegneiser og Registre i Geh. Ark.
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oversvømmede hele Jylland og brandskattede og plyndrede, 
hvor de kom frem. Af flere Beretninger fremgår det, at 
Fjenden gjorde rent Bord allevegne og røvede alt af Værdi, 
forhuggede Skovene o. s. v.; på Mariager Kloster f. Ex. for
småede de end ikke allehånde InVentargjenstande, ja medtog 
endog Dørhængsler, Låse, Murankere m. m., og deraf kan 
man med temmelig Sikkerhed slutte, at det ikke er gået Nabo
gårdene en Smule bedre.

Man ser da også, at det ved denne Lejlighed gik ud over 
Seefelderne, idet det efter Krigen faldt Enevold Seefelds Søn
ner besværligt at yde et stipuleret Vederlag. Dette gav 
Anledning til en kgl. Befaling, som 21 /i 1646 udgik til Oluf 
Parsberg til Jernet, Niels Krag til Trudsholm, Mogens Høeg 
til Kjærgårdsholm og Gregers Krabbe til Thorstedlund om at 
dømme i en Sag mellem Peder Seefeld og hans Sødskende. 
Det hedder heri, at Peder Seefeld havde ladet andrage, »at 
der Imellem hans Søskende och ham nogen Irring och Tvi
stighed sig skal begifves, Anlangende den Afgift hannem effter 
oprettede Contract och Vederhandling af dem bør att giffues 
Aarligen fordi deris sambtlige forældre besidder hans hoffuid- 
gaard (o: Havnø) vdj deris lifstid, for huilken Afgift forne hans 
Medarfuinger sig nu formener att Vilde befrie, formedelst den 
siste Svendske Wformodelig Indfald Vdj Vort land Nørjylland, 
huorfor hånd och denne Voris Naadige befaling till eder hafver 
Værred begerendis, efterat hånd de forne hans Medarfuinger 
hafde tielbøditt, att de dem her enten i Mindelighed Imellem 
kunde forhandle, heller och Ved endelig domb och Sententz 
adskille . . . .« (o. s. v.).

I en officiel Liste fra År 1647 x) anmeldes Enevold See
feld at bebo og eje Havnø, Jørgen Seefeld at eje Visborggård, 
Jakob Seefeld at eje og bebo O vegård og Peder Seefeld at 
bebo Dalsgård; men i Henhold til det tidligere meddelte kan 
det ikke være ganske korrekt, når Enevold her angives at 
eje Havnø: der var en lille Hage ved. — I en Fortegnelse

x) Ex. Rel.’s Pastores etc. i Klev.’s Saml. Ifølge samme Indberetning 
henstod der dengang følgende Lig i Visborg Kirke: Enevold Jensen 
og Fru Agathe Povisk med et deres Barn; Jakob Seefeld med 2de 
Hustruer og nogle Børn samt Fru Barbarra Friis Jørgen Seefelds. 
(Sidstnævntes Lig blev dog senere flyttet til Viborg Domkirke, hvor 
hendes Mand og dennes anden Hustru også hvile).
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over Herremændene fra År 1655finder man Enevold Seefeld 
skreven til Visborg, Jørgen ligeledes, Jakob til »Offuergård« 
(sic), Knud til Dalsgård og Peder til Havnø; men denne Liste, 
der er forfattet af en Samtidig, er langt fra pålidelig. Den 
tidligere Ejer af Havnø, Iver Lykke, skrives således til Bigum, 
uagtet han var død syv År før den Tid, og tilmed havde 
Bigum anden Ejer 1647 (og vist flere År før); Enevold See
feld var utvivlsomt også død nogle År før 1655 og havde 
tilmed ikke i de sidste 19 År ejet Visborg, Knud havde ikke 
i mange År ejet Dalsgård, Jørgen angives at være forlenet 
ined Holbek Slot, istedetfor Kolding Slot (og senere Dueholm 
Kloster); når Suhui finder dette Mandtal over Adelen meget 
mærkeligt, er det ikke frit for at være dette, men tildels i en 
anden Betydning end han har ment; thi disse Personer have 
vel alle ejet disse Gårde, men rigtignok ikke ved det Tidspunkt.

Hilleborg Då overlevede sin Mand og vedblev som Enke 
at bebo Havnø, hvor hun opførte en ny grundmuret Hoved
bygning, på hvilken var en Indskrift, der fortalte, at den var 
bygget af Fru Hilleborg Då i Året 1654. En Del af dette 
Hus stod endnu ind i dette Århundrede, men hvorledes Byg
ningen oprindelig har været, vides ikke; men da hun på den 
Tid sikkert ikke havde noget at rutte med2), har den vist 
kun været lille og næppe på mere end 1 Etage, og at det i 
det hele taget ikke kan have været meget bevendt med Byg
ningerne på denne Gård, ses også af den lave Vurderingssum, 
de ansattes til en Snes År efter. Efter dette kan man slutte, 
at det må have været en brat Overgang for Enevold Seefeld 
og Hustru, då de i sin Tid flyttede fra Visborg til Havnø; 
thi sidstnævnte kan kun have havt ganske ordinære Bygninger, 
hvorimod førstnævnte — hvis Hovedbygning tilmed dengang 
var meget større og prægtigere end nu — hørte til de 
smukkeste Herregårde i Landet.

Fru Hilleborg må være død få År efter og er tilligemed 
sin Mand begravet i Visborg Kirke; men der findes hverken 
Epitafier over dem eller over nogen af deres Børn. —

Yngste Søn, Peder Seefeld, der var opkaldt efter en af

‘) Suhms Samlinger II. Bind.
a) Det var vel snarest Peder Seefeld, der måtte afholde Udgifterne, men 

han kan heller ikke have havt nogen Overflod.
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Faderens Brødre, som døde i ung Alder1), må være født c. 
1610—12. Han blev »Kancelliherremand«, som man dengang 
kaldte det, d. v. s. Sekretær i danske Kancelli, og var i denne 
Stilling fra 23/io 1636 til 10/s 1640. En sådan Ansættelse 
kunde næppe opnås uden ved at have studeret i Udlandet, og 
man må derfor slutte, at han har besøgt fremmede Universi
teter. Han nævnes ved enkelte Lejligheder i ovennævnte 
Tidsrum foruden i Kjøbenhavn også i Haderslev, Kolding 
o s. v.; nogle af disse Sekretærer måtte nemlig følge Kongen, 
når han var på Rejse. — Imellem Gjæsterne ved Lars Ulfelds 
og Jfr. Else Parsbergs Bryllup i Kjøbenhavn 1640 nævnes 
han f. Ex. også; hans Brudegave var 2 Rosenobler2). Samme 
År tog han altså sin Afsked fra Kancelliet og må strax efter 
være bleven gift. Hans Hustru var Margrethe, Datter af 
Palle Rosenkrantz til Ørup og hans første Hustru, Kirsten 
Abildgård. Peder Seefelds Hustru var iøvrigt en Descendent 
af Hans Lykke og Elne Munk: hendes Farfader var nemlig 
Børge Rosenkrantz til Ørup, gift med Margrethe Juel, hvis 
Forældre var Palle Juel til Pallesborg og Anne Lykke Eriks- 
datter af Skovgård. Peder Søefeld og Margrethe Rosenkrantz 
var også beslægtede på et Par Måder: begge nedstammede 
f. Ex. fra Fru Ide Juel (se Stamt. her foran, hvorefter det 
vil fremgå, hvorledes Margrethe Rosenkrantz nedstammede fra 
hende, og da Peder Seefelds Farmoders-Mormoder var Ide 
Munk, Datter af Landsdommer Mogens Munk til Volstrup, 
vil Slægtskabet herefter fremgå); desuden nedstammede begge 
Ægtefolkene fra Jens Thamesen (Seefeld) til Dalsgård o. s. v.

Det må være dette Ægteskab, der har sat Peder Seefeld 
i Stand til at erhverve sig Dalsgård. Til Havnø skriver han 
sig endnu 1640, da han skjødte 3 Gårde og 6 Gadehuse i 
Veddum til sin Broder J ørgen; derimod nævnes han til Dals
gård V12 1642, da han i Mageskifte med Kronen fik en Del 
Gods i Hindsted Herred. På denne Gård boede han indtil 
efter Moderens Død, da han flyttede til Havnø (senest 1659),

l) Hans Navn skrev sig fra Morfaderen Rigsråd Peder Bilde til Svan- 
holm (f 1580).

a) Hofman: Adelsmænd H., 231. Den Jørgen Seefeld, der sammesteds 
nævnes og som gav 3 Rosenobler, er snarest ham til Næs, senere 
Landsdommer og D. R. R., se p. 360 herefter.

28
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og havde så siden efter stadig sin Bopæl der. Dog ejede han 
fremdeles også Dalsgård, men havde den forpagtet bort, først 
til Niels Andersen Vinther af Randers1), og ved Kontrakt, 
dat. 14/2 1669, til Fredrik Ejler Gjedde2), som ved samme 
Tid blev gift med en Datter af liam4 Kirsten Seefeld. — 
Peder Seefeld var desuden forlenet med gejstlig Beneficie i 
Århus Kapitel, hvilket han 23/i 1660 fik Tilladelse til at 
holdes pro residente (d. v. s. betragtes som residerende) og at 
nyde Forleningerne som andre residerende Kanonici der i 
Kapitlet.

Ifølge de af Peder Seefeld indleverede Jordebøger fra 
Årene 1659—62 (nu i Geh. Ark.), i Anledning af Landets 
første Matrikel3), fremgår det, at Havnø ialt beløb sig til 
265 Tdr. Hartkorn, hvoraf Hovedgårdstaxten udgjorde 65l/a 
Tdr. H., deri beregnet 2 Gårde og 18 Gadehuse (o: Huse 
uden Jord), opbyggede på Gårdens Grund og beliggende i 
Søndergårde. Skovene under Gården: Halvdelen af Louen- 
kjær, Havnø Lund, tilligemed de Skovparter under de tvende 
Gårde i Søndergårde, som regnedes under Hovedgårdstaxten, 
»eragtis at verre 360 Svins Aalden« — skriver Seefeld i 
Jordebogen, dat. Haffnøe G/n 1660 — »oeb i de gamble Looder 
med 24 Svins Aalden paa en Td. Hartkorn Anslagen, hvilket 
efter Ko. Maytts Naadigste 2knordning ocli tilladelse nu med 
48 Svins Aalden til hver Td. Hartkorn beregnet giør disz 
Afkortning 7 ?/a Td. Hartkorn«, — efter denne Beregning blev 
altså Hovedgårdstaxten kun 58 Tdr. H.

Godset, der må have været en Del forringet siden Skiftet 
1636, da både Søsteren og han selv havde solgt en Del, var 
beliggende således: Hindsted Herred: Søndergårde 1 Gård

*) En af de større Borgere i Kanders, havde Bopæl der 1657, jfr. Stad- 
feldt: Randers Beskrivelse p. 173—74.

a) Ifølge Hofra. S tamt. (Gjedde) var han født 1652; men da sammesteds 
står, at hans Søn, Kapt. Ove Gjedde til Dalsgård, døde 1716, 46 År 
gi., foreligger her altså en Anakronisme. Ovenst. Årstal på Forpagt
ningskontrakten viser, at det er førstnævntes Fødselsår, der er fejl 
angivet: det må altså allermindst have været 3 År før.

3) Lejlighedsvis kan her anføres, at ifølge 1ste Folketælling (1660) 
fandtes der i Visborg Sogn 502 Mennesker, i Skjellum S. 387 og i 
Als S. 705 o. s. v. (J. Grundtvig: Medd. fra Kentek. Ark.)
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(5 Tdr. Hartk.)x), Visborg By 11 Gårde (30 Tdr. H.), Veddum 
3 Gårde og 6 Huse (24 Tdr. H.), Glerup 4 Gårde og 2 Huse 
(30 Tdr. H.), Helberskov 3 Gårde og 2 Huse (13 Tdr. H.), 
Buddum 4 Gårde (30 Tdr. H.), Nakedal 1 Gård (5 Tdr. H.); 
Gjerlev Herred: Haderup 2 Gårde (20 Tdr. H.), Refsbæk 
(l/a Tde. H.), Åmølle (1572 Tdr. H.)2), Hadsund Pærgegård 
og 3 Huse (2 Tdr. H.), Lystrup (5 Tdr. H.)3).

Skovene til Godset bestod af: til Gårdene i Visborg tvende 
Skovstykker, kaldet Storeholt og Lidenholt, tilsammen 21 Svins 
Olden, to do., kaldet Søndergårdsfang og Sundskoven, den 
første på 350 Svins Olden og den sidste på 150 Svins Old., 
til Gården i Søndergårde et Skovstykke på 100 Svins Old., 
til Gårdene i Veddum Skov på 155 Svins Old., do. til Bud
dum 90 Svins Old., do. til Nakedal 5 Svins Old., do. til 
Haderup 120 Svins Old., do. til Lystrup 60 Svins Old., ialt 
under Godset 1051 Svins Olden.

Ifølge Jordebogen fra 1659 hørte også under Havnø en

*) Disse Talstørrelser ere selvfølgelig afrundede.
2) Nævnes allerede 1328, da Kong Valdemar tildømmer Hr. Pæther 

Wændelbo, sin elskelige Råd, 1 Gård man kalder Kraghelund, 1 Gård 
i Haadorp (o: Haderup) og 1 Mølle, man kalder Aamølne, i Gjerlev 
Herred beliggende, »saasom de ham af Hr. Jæyp Flæp fore hans 
Gieids Skyld og fore fire vore Breve, han den fornævnte Hr. Pæther 
overhørig sad, lovlig tilurde ere med skiellige Mænd, saasom Hr. 
Paine Jensen af Stefringe, Jep Nielsen af Eskier, Michel Aghesen, 
Riddere, og Erick Nielsen, Væbner, og den samme Hr. Jæyp lovlig 
tre Ting udbuden er løse skullende. Dat. Wyburgh t7/« 1328 (Topogr. 
Saml. Gjerlev H.). — Åmølle hørte tidligere til Trudsholms Gods, 
indtil en Ejer af denne Gård, Jakob Høeg, solgte den ved Skjøde, 
dat. Visborg 2/s 1589, til Jakob »Søffeld« til Visborg.

3) I et Tingsvidne, dat. 23/2 1487, vidner Hr. Jens Madsen af Visborg 
m. fl., at Sundkrog ved Hadsund er Lystrup rette Tilliggelse og 
aldrig var alm. Bed (o: Græsgang) i 60 År eller længere. Hindsted 
H. og Gjerlev H., hvori Sundkrog ligger, er kun skilt ad ved et 
lidet Færgested; tidt og ofte havde de vandret derover; havde Sund
krog været alm. Bed, havde de nok hørt det. Sundkrog ligger østen 
op til Kongens alm. Bed og Herstrede, og der er Markskjel imellem 
fra Fjorden og op til Skoven o. s. v. — I et andet Tingsvidne, dat. 
n/a 1487, hedder det: der er Markskjel imellem forn« Sundkrog og 
Kongens Herstrede, og den er så stor »thet ther kommer aller saa 
manne om Someren, men Græs er til alle dy ther kommer, dy have 
bed nog paa then samme Herstrede«.

23*
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Del Strøgods, således i Thy: i Heltborg By 1 Gård (13 Tdr. 
H.), Ydby 1 Gård (47» Tdr. H.), og på Mors: i Tødse 2 
Gårde (237» Tdr. H.) og Dragstrup 4 Gårde (36 Tdr. H.); 
dette Gods er mulig bleven ham tilført i Medgift; men i 
Jordebogen for 1662 er det overført til Dalsgård.

Iberegnet sidstnævnte Gods stod Dalsgård (1662) for ialt 
330 Tdr. H., hvoraf Hovedgårdstaxten udgjorde c. 8372 Tdr. 
H. Skovene under selve Hovedgården vare betydelige og 
taxeredes, da de vare ved Magt, til 1276 Svins Olden; men 
efter Krigen vare de meget forringede og forhuggede, for
nemmelig ad Vive Kanten vare Skove til nogle hundrede 
Svins Olden ganske ophugne. Denne Gårds Hovedgårdstaxt 
vilde Seeféld have nedsat til c. 57 Tdr., deraf Avlingen til 
3072 Tdr. H. og Skov til 267s Tdr. H.; hvorefter Dalsgård 
og Havnø altså på den Tid omtrent have været af samme 
Hartkorn. Udsæden til Dalsgård var: 28 Tdr. Rug, 16 Tdr. 
Byg og 70 Tdr. Havre, af Hø kunde avles 129 Læs; denne 
Avl betegner han selv som »en Ringe och liden Sæd, der 
icke wdi høieste well till 3072 Tdr. Hartkorn kand anslaaes«.

Havnø Udsæd var: »xxjjjj Tdr. Roug, xjj Tdr. biug, avre 
saaes Indted, Engbond jjjjc (0: 400) Les Høe«, altså med 
Undtagelse af Høavl meget ringere end på Dalsgård, så har 
Øens Navn ikke oprindelig hedt »Høfn-ø«, var der ialtfald 
ikke noget ivejen for, at den meget betegnende kunde have 
båret dette Navn; thi snart Halvdelen bestod af Eng, hvorfor 
denne Gårds væsenligste Indtægt selvfølgelig har været ind
vunden ved Fedning af Stude, hvormed der i de Tider var 
en betydelig Omsætning, navnlig på Tyskland.

Blandt Landgildeafgifteme finder man for Als Sogns Ved
kommende, ligesom tidligere, nævnet Salt (o: hjemmebrændt 
Salt, også kaldet Saltaske eller Saltsten). I dette Sogn lige
som flere andre Steder langs Østkysten af Jylland, på Læsø 
og fl. St. dreves nemlig en større Industri med Saltkogeri, da 
man i ældre Tider ikke kjendte til at hente Salt fra Portugal; 
dog var Saltkjedler eller Saltpander, som man oprindelig brugte 
til at brænde det i, da ikke længere i Brug. Som tidligere 
nævnt havde Jens Madsen til Visborg en sådan Kjedel her, 
Ovegård havde en lignende i Fruerlund, og i en Dom fra 
1470, afsagt af Hr. Anders Jakobsen (Bjørn), Ridder, omtales
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en Saltkjedel, beliggende ved Haslegård1), »sønden hos den 
anden Side af Biskopen af Viborg hans Saltkjedel«2); i et 
Tingsvidne fra 1499 omtales en Vej i Als Sogn, kaldet »Salt
mandsvej«, o. s. v. De tidligere Skove langs Kysten i Als 
Sogn måtte i gi. Tid tjene som Brændsel til denne Industri, 
og hvad der er levnet, har så senere Sandflugten fået Over
hånd over, så de forlængst ere forsvundne. Ved Haslevgårds 
Mølle findes endnu enkelte Træstubbe stående ved Kysten, 
tildels under Vand, et Par Stubbe endog temmelig langt ude 
i Havet, og som på Grund heraf ikke ere forrådnede, skjøndt 
de må være mange 100 År gi. Senere fremstilledes Saltet 
ved Inddæmning og Fordampning eller — som det tidligere 
er omtalt — ved Tangbrænding, nemlig ved at tørre og der
efter brænde Tangen o. s. v.3).

Det varede ikke længe efter at Havnø og Visborg havde 
faet forskjellige Ejere, førend Stridighederne igjen begyndte 
imellem dem, og skjøndt de vare Brødre, kunde dog Mellem
værendet ikke bilægges i Mindelighed, men der måtte Proces 
til. De tidligere Tvistigheder om de fælles Ejendomme på 
Visborg Ejendom kom atter på Dagsordenen, og 1640 erholdtes 
Landstingsstadfæstelse på gode Mænds Dom fra 1558 mellem 
Fru Agathe og Fru Johanne. Samme År er der udstedt tre 
Landstingsvidisser på gi. Skjelbreve angående disse Ejendomme. 
Fra 1665 nævnes tvende Landstingsdomme mellem Jørgen og 
Peder Seefeld om Stridigheder vedkommende Strandkjær etc., og 
efter førstnævntes Død fortsatte Peder Seefeld Processerne 
mod hans Sønner Kristen, Klavs og Lavrids Seefeld, som da 
en Tid i Forening ejede Visborggård, hvorom findes en Lands
tingsdom fra 1666. I en anden Landstingsdom fra 1658, hvori 
Peder Seefeld var impliceret, nævnes det, at han da ikke 
befandt sig indenfor Jyllands Grænser, men han kan dog 
næppe have deltaget i Krigen, da han ikke s<l at have havt 
nogen Militærtitel.

Processerne florerede altså atter, og det går uden Tvivl

I Trap 2den Udg. står om en »Saltkilde« ved Haslevg&rd, hvilket er 
Trykfejl for Saltkjedel.

*) K. Thestrup: Om Tingene og Tingsvidnerne p. 40. Æld. Ark. IL, 348. 
•) A. Berntsen: Danm. frngtb. Herligh. n. Allen: De tre nord. Rigers

Hist. IV., I., 83 f.
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her som ellers, at der i Virkeligheden har været adskillig flere 
Trætter og Stridigheder end dem, man nu kan dokumentere. 
At Gårdenes Grænseskjel under Enevold Seefelds Ejertid 
kunde smelte noget ud i et, var heller ikke så mærkeligt, til
med da en Del af det dreves i Fællesskab, uden at tilhøre 
den ene Gård mere end den anden, f. Ex. Louenkjær og 
mulig andre Strækninger (Strandkjær). Sålænge Gårdene 
havde fælles Ejere, kunde dette gå; men det er mærkeligt at 
se, at hele Louenkjær har været Fællig for Visborggård og 
Havnø, også efter at de havde fået forskjellige Ejere, ja at 
dette endog kunde gå i over en Snes År efter Adskillelsen. 
Efter således at have ligget udelt, så at Visborggård et År og 
Havnø et andet havde skiftedes til at nyde Nytten og Brugen 
deraf, blev den endelig rebet lige imellem begge Gårde. I 
denne Rebningsforretning hedder det (bogstavret):

»Efftersom Lovenkierd Effter arffueloeder och skifftis 
Wduiseningh wdi thuende lige Loeder, Haffnøe ochWisborig- 
gaard Hoffuitgaards Taxter, af arilds tiid Hafuer werit och er 
wnderlagt, Doegh hid Indtil Icke Huer Houffuidtgaard ald sin 
wisse anpart til skift, Mens Meesten deellen, Zerligen wed 
felligh, och Zerligen Huer anden Aar af den ene proprietarius 
och Huer anden Aar af dend anden Bortleyet brugt och 
Nøttig giort, Da al Iring och thrette (Som af samme wskiffte 
Loven Kierds Skoffue och Engeleye Revse Kunde) at fore
komme, Hafer Beggesteds proprietarii Nogen Kort tiide for
leden Samptligen for Raadsombt och got Eragtede, Otte 
wuillige danemænd til Hindsted herridsting at op Kræffue 
Som forne Lowen Kier, Ligeligen och Retferdehgen Reebe, 
deelle och skifte skulde, Saa en Huer Lodseier Lige meget 
och got wdi Engh, Skouf, grunde och Eyendomb kunde 
Erlange, Huilcken deeris til kreufde forretning, dj Saaledis 
pligteligt hafer fyldest giort och fra dennem til bemelte thing 
giffuet beskreffuit . . . .« (o. s. v.).

Efterat de tvende Lodders Skjelstrækning er anførtx), ved-

*) I Forretningen forekommer følgende Navne: Koppersti, Sieteng, Espers 
Røde, Glarhytternes Enge, Wihale, Samseng, Liniseng, Linisholt, 
Thoreneng, Lillerødeng, Svingelgrøft, Krogeng, Buskov og Hyllede- 
holt. — (Qlarhytterne og Glarg&rde i Visborg S. har deres Navn fra 
et gi. Glasværk, hvor bl. a. alle Giarene til Visborgg&rd fabrikeredes,
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tager derefter »en Huerstedz proprietarius saa wel Hafnøes 
Eyere paa Wisboriggaards anparter, Som och Wisboriggaards 
Eyere paa Hafnøes anparter, offuer alt udj ald Lowenkier, 
W-for Hinderligen her effter som tilforn at hafue, Nnide, bruge 
och beholde, deeris af Arildztide hafuende fri kiørsel och fra 
Kiørsel, baade for dennem Sielf och for alle andre, som ere 
deeris Samptlige eller Særliges Wilge i nogen Nøtte eller 
brugelighed paa eller udj deeris tilskift parter, forundt' eller 
bewilget worder tillige fri Fællis Aalden Suinsgang, for saauit 
en huer deeris Laadtagendes skoufs part, for Svin at fædde, 
billigen Taxseris eller indbrendis kand, Saa och der udj offuer 
alt Vformeent Igiennem Kiørelse Sommer och Vindter, huor 
och naar fornøden giøres, doeg udj Rette heigne tider En 
Huerstedz Zedwanlige Enge her efter som hid indtil, at heigne, 
Frede och forskaane saauit billigt och Rett skee kand, och 
der paa wed Laad lødke og Rigtig Laade Rastelse Wdi Erlig 
och welbr. mænd Kield Krag til Trudsholmb och Otto Hart
wig von Deden til Dragsgaard, Kgl. Mayttz Welbestalter Oberst 
Leytenant til fodz deris Hoes och offuer vereise .... (o. s. v.).

At saaledis Rigtigen och Retferdeligen wden ald arg eller 
List er bleffuen Laadit, skiftet och deellit, Och Jeg Peder See- 
feldt for mig och mine Arfuinger, Sampt jeg Øldrick Seefeldt 
paa min Broder Claus Seefeldz Weigne1), for hannem och 
hans Arfuinger, med samme Skifte och deeling i alle maader 
Arfuis och Nøyiis, och dette saauel denne skifte Contract wdi 
alle sine Ord, punkter och Artikler fast och Wbrødeligen wil 
hafue holden och w-Røgeeligen Efterkommen .... (o. s. v.). 

Actum Haffnøe denn 3 Jullj 1669.
P Seeféldtt ^aa ^ro<^ers Klaus Seefeldt Vegne

(L. S.) Egen handtt. efter Fuldmagt
Vldrick Seefeldt (L. S.) Egen handt. 
Efter Begiering

Kield Krag. Hartvig Otto Von Deden
(L. S.) mp. (L. S.) mp.

da den 1575 opførtes af Jakob Seefeld, se Hist. Tidsskrift V. R. I., 
491 med Henvisning).

l) Fuldmagten er dat. Visborggård ia/s s. År, og heri skriver Klavs 
Seefeld, at han formedelst sin Rejses Fortsættelse ud af Landet ikke 
selv kan blive så længe her hjemme, samme Louenkjær og Engenes 
Skifte at fuldbyrde og tilendegjøre, hvorfor han befuldmægtiger 
ovennævnte. — Klavs Seefeld døde vist på denne Udenlandsrejse.
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Når det hedder, at denne Deling skete for at forekomme 
»al Irring og Trætte« imellem Ejerne, så har dette dog måske 
ikke været Hovedgrunden til Delingen; men en sådan har 
vist været temmelig nødvendig på den Tid på Grund af de 
fortvivlede Forhold, hvori navnlig Peder Seefeld sad. Han 
såvel som Broderen på Visborg havde nemlig lidt meget i 
Krigen 1657—60 og vare bievne så godt som ruinerede begge 
to. Peder Seefeld holdt sig dog ikke så få År efter Krigen 
i Besiddelse af sine Ejendomme, men det endte dog tilsidst 
med total Ruin for ham. Jørgen Seefeld holdt sig ligeledes 
med yderste Nød i Besiddelse af Visborggård og Stenalt, men 
måtte bortsælge en Del af det underliggende Gods; Vår blev 
derimod taget fra ham ved Indførsel (Dr. med. Niels Benzon).

Peder Seefeld måtte efter Krigen efterhånden pantsætte 
alt sit Gods for at holde sig så længe som mulig ved Gårdene. 
Det må derfor antages, at Louenkjærs Rebning står i For
bindelse hermed, og at den altså er foretagen for at få et nyt 
Panteobjekt, og rimeligvis forlangt af Hovedgårdens Panthaver, 
for at han kunde have noget bestemt at holde sig til og gjøre 
Indførsel i.

En Bevilling, dat. 5/n 1663, tillod, »at Os Elskelig Peder 
Seefeld til Hafnø, vor Mand oc tiener, maa af sit Jordegodtz 
(som hånd enten ved Arf, Kiøb, eller Mageskifte med Os 
eller andre Eyer oc haffver) Selge oc afhende til hvilcke stands 
personer, som med ham kiøbe vil, oc de som samme godtz 
sig tilforhandlendis vorder, det uden Opbud til Eyendomb at maa 
nyde«; — og denne Rettighed benyttede han sig fuldt ud af.

Den 27fa 1664 lånte han således 2,000 enkende Rdl. in 
specie af Karen Nielsdatter, Enke efter Borgmester Jesper 
Lavridsen i Randers; Kreditor kalder det et Steds for en 
»anseelig summa penge«, og dette var det da også, når man 
tager i Betragtning, at f. Ex. hele Havnø Hovedgård (uden 
Gods) dengang kun kan ansættes til en Værdi af 2,820 Rdl. 
(651/., Tdr. H. + Bygninger). For disse Penge pantsatte han 
hende en Del Gods i Vi ve Sogn, deriblandt Stevn og Øster
gård, samt nogle Gårde i Veddum. Ligeledes solgte han en 
Del Bøndergods til Vilhelm Hennich, Niels Vinther »Sidtz- 
hafftig« på Dalsgård og mulig flere. Det må have knebet 
hårdt for ham: uagtet således f. Ex. Stevn alt var pantsat til 
Karen Nielsdatter, så udstedte han dog, 22/ia 1666, Skjøde på
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den til Niels Vinther, for at han kunde få udbetalt 200 Rdl. 
derpå; selvfølgelig skete det med Forbehold af Panthaverens 
Ret. Gården var en Enestegård, hvortil hørte Jordegods, Skove, 
Huse og Husesteder o. s. v.; om »alle dens Skove«, hedder 
det dog: »som nu ikke højere end til 6 Svins Olden i det 
meste kan taxeres«, men Svenskerne havde jo også — som 
tidligere anført — været særlig slemme ad den Kant1). Karen 
Nielsdatter protesterede dog imod denne Overdragelse og 
skriver (22A 1667): at den gode Mand Peder Seefeld alt for 
rum Tid forleden havde pantsat Gården med mere Gods til 
hende og hendes Børn og derpå nogle Års Rente resterede, 
hvorfor hun hverken selv eller på sine Børns Vegne (som vare 
udenlands) kunde eller turde samtykke. Da hun således »icke 
Steffne fra andet hendis Pant sig vil lade fraløse, mens mere 
sindige forderligste ganske Pantet at tiltræde«, så annullerede 
hun Skjødet. Det var altså tre År efter at hun havde lånt 
Peder Seefeld alle disse Penge, at hun skriver, at der resterede 
»nogle« Års Renter, så kan man omtrent slutte sig til, hvor- 
mange Renter hun har fået I Det var derfor ikke så mærkelig, 
at hun ved Rettens Middel tog al Pantet til Brugelighed, og 
efter at hun forgjæves inden Tinge igjen havde ladet det 
byde til Løsen, uden at »den gode Mand« kunde indløse det, 
tog hun det til Ejendom. Stevn solgte hun 4/s 1668 igjen 
til Niels Vinther og fik kgl. Konfirmation på Overdragelsen 
8/io s. År. Gården udgjorde omtrent 9 Tdr. H. og Prisen 
(40 Rdl. pr. Td. H.) var 358 Rdl. Det denne Gård under
liggende Gods må hun dog selv have beholdt; thi ifølge Peder 
Seefelds Skjøde var Kjøbesummen 700 Rdl. in specie, og 
Landgildet udgjorde 2 Pund Smør, 2 Ørte Rug, 1 Ørte Byg,
1 Ørte Havre, 2 Skpr. Gåsehavre, 1 Svin, 1 Lam, 1 Gås,
2 Høns, P/2 tf Gjæsteri, 1 Fødnød og 2 tf Hår. Den 26/4 
1669 fik »ærlig, dyderig og gudfrygtig Matrone« Karen Niels
datter Højesteretsdom, der stadfæstede hendes Indførsel i 
Peder Seefelds Gods i Vive Sogn og Veddum, og i Matriklen 
ses, at hun og hendes Arvinger endnu mange År efter ejede 
c. 30 Tdr. H. Bøndergods i Vive Sogn.

x) I Grevlund f. Ex. var der tidligere vidtløftig Skov, »som nu er øde«, 
jfr. D. Atl. V., 29. (Om Dalsgårds tidligere så anselige Tilliggende 
se sammesteds.)
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Niels Vinther, — som nu ikke længere var sitzhaft på 
Dalsgård, idet han efter at have kjøbt Stevn opbyggede denne 
som Lystgård og tog Bopæl der1), — kom også i Besiddelse 
af nogle af Peder Seefelds Tiender (Dalsgårds); den 3% 1667 
kjøbte han således Vive Sogns Konge-Korn Tiende og fik 
kgl. Konfirmation herpå 8A 1668.

Den 13/9 1667 fik Peder Seefeld Højesteretsdom, hvis 
Konklusion lød på: at efterdi irettelagdes Jørgen Seefelds 
klare og uimodsagde Håndskrift, i hvilket Peder Seefeld, som 
en tro Forlover og Selvskyldner, sig til samme Sum Penges 
Betaling forskriver, som han nu søges for, og han samme sit 
Løfte endnu ej har efterkommet, uanset Pengene ham lovlig 
ere opsagde, blev derpå for Retten afsagt, at Peder Seefeld 
bør sit Forløfte og Forskrivelse nøjagtig at fyldestgjøre eller 
efter Irettesættelse lide Maning. Peder Seefeld, som ikke var 
istand til at klare sin egen Gjæld, skulde altså også betale en 
Del af Broderens. — I Danske Atlas hedder det, at Jørgen 
Seefeld blev ruineret i Svenske Krigen, og dette er der ikke 
ret meget forkert i : allerede 7/i 1661 havde han fået Bevilling 
til at sælge og forpante af sit Jordegods til gejstlige og 
borgerlige Standspersoner, hvilket altså mulig kunde tyde på, 
at hans daværende økonomiske Forfatning var endnu ringere 
end Peder Seefelds, men sålænge han levede, var han dog 
»vederhæftig«. Dette fremgår af, at han, da den ældste Broder, 
Jakob, ruineredes, beskikkedes til Værge for Søsteren, Jfr. 
Sofie; ligeledes blev han et Par Håneder før sin Død beskikket 
til Skiftekommissær i Ejerinden af Villestrups Dødsbo, og 
begge disse Stillinger (foruden mulig fl. lign.) beklædte han 
til sin Død, som indtraf i Slutningen af Februar (eller de 
første Dage af Marts) 1666. Den *% s. År fik hans Enke 
Bevilling, at hun sin afg. Mands Begravelse måtte lade op
sætte sex Uger over den sædvanlige Tid2), og d. 24de s. M.

x) I D. Atl. V., 29, hedder det også: Niels Vinther, en fornem Mand 
i Randers, byggede Stevnhoved 1669.

’) Jy. Registre. Den Slags Bevillinger ere sjældne på den Tid; de 
fleste begravedes inden 3 Uger. Dog er der også Exempler på, at 
det kunde trække meget længe ud. 1660 begravedes således i Viborg 
tvende Sehesteder fra Nøragergård, som vare døde l1/« År før (Mol- 
bech: Birckerods Dagb. p. 62).



365

blev han begravet i Viborg Domkirke1). Dette synes endog 
at tyde på, at der var lidt tilovers: han er ialtfald den eneste 
af Brødrene, der blev begravet med den Honnør. Hans 
Efterladte ses heller ikke at være gåede fra Arv og Gjæld, 
men Sønnerne holdt sig fremdeles i Besiddelse af hans Gårde. 
Man kan heller ikke slutte, at Jørgen Seefeld har været 
insolvent ved sin Død, fordi hans Kreditor holdt sig til Peder 
Seefeld; thi da denne havde underskreven som Selvskyldner, 
behøvede Kreditor ikke først at søge Hovedmanden; men da 
Kreditor strax søgte Selvskyldneren, viser dette dog, at han 
har ment, at denne var mere solid end Jørgen Seefelds 
Arvinger, hvilke han altså har undladt at søge for ikke at 
lide Ophold og eventuel Tab ved først at tage Dom og gjøre 
Exekution hos disse mulige insolvente Debitorer. — Peder 
Seefeld betalte dog ikke efter Højesteretsdommens Lydende, 
hvorfor ban 12/s 1668 fik kgl. Befaling (Missive) om at efter
komme Dommen. Dette hjalp imidlertid heller ikke. Dom- 
baveren (en Borgerenke af Haderslev) erhvervede derfor en 
kgl. Bevilling, dat. 8/io 1668, hvorved det tillodes: at Os 
Elskelig Peder Seefeld til Hafnøe .... (o. s. v.), efter Vores 
den 13. Juni Anno 1663 udgangne Forordning, må arresteres2), 
indtil han forskrevne Højesteretsdom efterkommet haver .... 
(o. s. v.); — og dette har formodentlig hjulpen. Hvorfor han 
ikke har efterkommet Dommen tidligere, må have været, fordi 
han vilde have Broderens Arvinger til at betale, men disse 
har så enten ikke kunnet eller ikke villet. løvrigt har For
holdet mellem dem og Peder Seefeld næppe været det bedste; 
de tidligere nævnte Processer taler ikke derfor, så det er næppe 
tilfældigt, når f. Ex. Klavs Seefeld et Steds skriver »min 
gode Broder Uldrick Seefeldt«, men samme Steds — det var 
i 1669 — kun betegner Peder Seefeld som »min Farbroder«.

Peder Seefeld, som nu havde kæmpet tappert for Exi- 
stensen i mange År, havde dog ved den Tid måttet bukke 
under, om han ikke havde fået Hjælp i den yderste Nød. 
1669 fik således Karen Nielsdatter Visborg Birketingsdom 
over ham for en resterende Sum Penge, og hendes Broder,

*) Ove Juel til Villeatrup var nærværende, jfr. hans Dagbog i Hist. 
Tidssk. III. R. HI., 608. 2) Oftere betyder dette kun et Forbud
mod at forlade sin Bopæl; men her er Meningen Hensættelse i Fængsel.
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daværende Lic. jur. Peder Lasson (den bekjendte Jurist), har 
mulig også været blandt hans Kreditorer; Danske Atlas1) 
lader ham endog eje Havnø 1665—66, da han igjen solgte 
Gården til Erik Krag. Dette er dog ikke rigtigt, men måske 
stammer Fejltagelsen fra, at han kan have gjort Indførsel i 
noget af Peder Seefelds Bøndergods. Peder Lassons Navn 
forekommer ialtfald ikke imellem de nu existerende Papirer 
på Havnø, og da der ingen gi. Papirer findes på Dalsgård, 
kan det ikke oplyses, om det mulig er i denne Gårds Gods, 
han har været Panthaver. Karen Nielsdatter stod ikke tilbage 
for sin øvrige dygtige Slægt, hun var ifølge Bevilling sin egen 
Værge (noget meget sjældent dengang), så Broderen nævnes 
heller ikke i Forbindelse med hendes Navn. Men hvorledes 
det nu hænger sammen hermed, så kom Peder Seefelds Hustrus 
højtstående Familie ham tilsidst til Hjælp og reddede ham ud 
af disse Kreditorers Kløer; men denne Ombytten af Kreditorer 
lader dog ikke til at have været nogen meget stor Gevinst 
for ham: det endte ialtfald med, at de tog Ejendommene 
fra ham.

Alt Peder Seefelds Tilhørende var således tilsidst pantsat 
til hele dets Værdi eller mere. Den ansete Læge Dr. med. 
Niels Benzon til Vår havde en Del Bøndergods i Pant, tvende 
Svogre til Peder Seelfeld, Generalløjtnant og Kommandant i 
Kjøbenhavn Niels Rosenkrantz til Holbekgård, Stovgård og 
Alsted, havde en Del Bøndergods og Skove i Pant, og selve 
Hovedgårdene vare pantsatte til hans anden Svoger, »Over
sekretær« o: Kancellipræsident, Gehejmeråd Erik Krag til 
Bramminge, Selsø etc. Denne sidste gjorde Indførsel i begge 
Hovedgårdene, hvilke Forretninger stadfæstedes ved Højesterets
dom af u/8 1672. Erik Krag var død kort før (22/6 1672), 
hvorefter hans Enke, Vibeke Rosenkrantz (en Halvsøster til 
Peder Seefelds Hustru) ejede begge Hovedgårdene. Alt Godset 
tilhørte derimod andre Panthavere; nominelt tilhørte dette 
altså endnu Peder Seefeld. Gårdene og Godset var således 
nu »til adskillige proprietairer adskilt«, men Peder Seefeld 
lod man dog fremdeles blive boende på Havnø indtil sin Død, 
som indtraf 1674. Hans Enke boede ligeledes på Gården,

l) Eller rettere Hofm. Pund. (III., 495), thi hvad der står i D. Atl. 
om denne Gård, er væsenligst kun en Gjentagelse af førstnævnte Værk.
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selv efter at den kort efter Mandens Død var bleven solgt; 
hun levede endnu 1676.

Peder Seefeld var den af Brødrene, der holdt sig længst 
ved sine Ejendomme, ligesom han også var den af dem, der 
længst var »vederhæftig«. Da der således f. Ex. efter Jørgen 
Seefeld til Visborgs Død skulde udnævnes Værge for Søsteren, 
så fik »Fru Karen Sehested1) afg. Jørgen Sehefeld Endvold- 
sens oc hendis medaurfinger, nemlig Uldrick, Christen, Klaus 
oc Laurits Sehefeld«2), kgl. Befaling til at overlevere Jfr. 
Sofie Seefelds Værgemål til Peder Seefeld, skjøndt han var 
hendes yngste Broder; hvorfor også hans Udnævnelse, dat. 
3/s 1666, er begrundet på: »saasom bemelte Jomfrus tvende 
eldste Brødre, nemlig Os Elskelig Jacob Sehefeld icke skall 
wære af Saadanne middel eller nogen wisse boepel tilhører, 
at hånd sig samme wergemaal igien kand antage, oc Knud 
Sehefeld endoc formedelst adskillige udi geraadne besværinger 
sig det skriftlig skall hafue frasagt«.

I sit Ægteskab med Margrethe Rosenkrantz havde Peder 
Seefeld adskillige Børn, nemlig Oluf, Hilleborg, Kirsten, 
Thomas, Jakob, Dorthea Sofie, Tønne og Kristen Seefeld. Af 
Døtrene3) blev Kirsten gift ined den følgende Ejer af Dals
gård, og Dorthea Sofie blev (1670) gift med senere General
major Schack til Bramslykke etc.; men om alle Sønnernes 
Skjæbne vide Genealogerne intet. Rimeligvis ere de fleste af 
dem døde små, og hvis nogen af dem ere bievne voxne4), 
kan de hverken have været Herremænd, Officerer eller været 
i andre til deres Stand svarende Stillinger, da deres Spor så 
måtte kunde forfølges. — Der er adskillige af Seefeldeme, 
der ende i Dunkelhed, og om hvem Genealogerne intet vide.

*) Efter hendes første Mands Død (se Stamt.) var hun (S1A 1631—Vn 34) 
Hovmesterinde for de kgl. Børn, og blev c. 1639 gift med Jørgen See
feld. Om hende se Bruun o. fl.: Danske Samlinger II. R. I., 147 
med Henvisninger. S. Birket Smith: Leonora Kristina Grevinde 
Ulfeld I. T. Sehested: Hannibal Sehested.

a) Den Orden, Sønnerne her nævnes i, er ikke rigtig, thi Kristen var 
den ældste og var Søn af Barharra Friis (opkaldt efter hendes Fader).

8) Ingeborg Seefeld CD 1) Palle Rantzau til Bratskov, CD 2) Etatsråd 
Braes til Kokkedal, menes også at have været en Datter af Peder 
Seefeld, men det er næppe sikkert.

*) I Thestrup: Kinds H. Krønike, Manusk. p. 185, hedder det vel: 
»1638 boede Jakob Seefeld på Randrup, og hans Fader, Peder Seefeld, 
på Havne«, men Jakob var Peder Seefelds Broder og ikke hans Søn.
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Om nogle af de i det tidligere nævnte Personer, f. Ex. Jfr. 
Sofie Seefeld og Ulrik Seefeld hedder det således, at de døde 
som Børn, men dette passer altså ikke: førstnævnte blev om
kring 60 År, og sidstnævnte levede endnu 1679l), men nogen 
Herregård har han ikke ejet. Om Hans Seefeld, der bort
spillede Sostrup, beretter Vedel Simonsen: »siden gav de ham 
sin Føde der på Stedet«2); — så han er altså ligesom ad
skillige af de andre af denne Familie helt »gået i Hundene«.

Da Peder Seefelds Svogre, General Rosenkrantz og
Gehejmeråd Krag, begge vare rige, kunde det af det ovenfor 
anførte se ud, som om de ikke have havt videre tilovers for 
deres forarmede Svoger; dog fremgår dot, at de have hjulpen 
ham ialtfald noget, og dette er jo i og for sig al Ære værd. 
General Rosenkrantz, bekjendt for glimrende Tapperhed, faldt 
ved Belejringen for Helsingborg 1676, og at han har efterladt 
sig en solid Formue, ses af, at hans Enke anvendte den fabel
agtige Sum af 13,510 Rdl. til hans Begravelse3), d. v. s. det 
samme som Værdien af c. 400 Tdr. Hartkorn Bøndergods. 
Evnen til at yde Hjælp h^r således ikke fattedes ham, men 
Viljen sikkert heller ikke. Såvel han som hans Enke, Fru 
Berte Skeel, roses for Velgjørenhed, og sidstnævnte har sat 
sig et smukt Minde bl. a. ved, at hun i sin lange Enkestand 
har opdraget adskillige af sine Pårørendes Børn. Af Seefeld er 
har der således været i hendes Hus: Axel i 6 År, Kristian 
i 12 År, Dorthea Sofie i 10 År, Marie i 6 År og Berte Skeel 
Seefeld i 16 År. Ingen af disse Børn var Peder Seefelds — 
hans Børn var nemlig jævnaldrende med Fru Berte Skeel —, 
og hvorvidt nogen af dem kan være hans Sønners Børn, er 
mere end tvivlsomt4). På Stamtavlerne (i Geh. Ark.) nævnes 
der kun et Par af disse Børn, nemlig Kristian og Berte Skeel 
Seefeld (Børn af Kristen Seefeld til Stenalt), sidstnævnte døde

l) Historisk Tidssk. HI. R. IH, 644. 2) Eske Brocks Levnetsløb I., 107. 
8) Det specificerede Regnskab over Omkostningerne findes i Bruun og 

fl.: Danske Samlinger V. Bind. (Alene den trykte Ligprædiken
kostede 1200 Rdl.)

*) Axel er måske slet ikke nogen Seefeld ? og mon ovennævnte Dorthea 
Sofie, der her kaldes Seefeld, ikke snarere skulde være Dorthea Sofie 
Schack? Peder Seefelds Datter, der var gift Schack, døde nemlig i 
Barselseng efter 16/e 1682 at have født en Datter, der fik Moderens 
Navn. Denne Datter blev senere Hoffrøken hos Prinsesse Sofie 
Hedevig, og blev gift med Gehejmeråd Kr. Ratiow, efter hvis Død 
hun oprettede Stamhuset Ratlovsdal og Gersdorfslund.
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som gi. Jomfru i det af Fru Berte Skeel stiftede adelige 
Jomfru-Kloster i Roskilde og var den sidste af Slægten See- 
feld. Af Peder Seefelds Datterbørn ses der at have været et 
Par i Huset hos Fru Berte Skeel, nemlig Niels Rosenkrantz 
Schaok og Berte Skeel Schack1): — Navnene alene er nær 
ved at være talende nok, så man tager ikke fejl i, at denne 
Familie har vist Peder Seefelds Efterkommere Velgjerninger, 
og deraf tør man måske slutte, at Svogrene også i sin Tid 
ere farne med Lempe imod ham, hvilket kan være Grunden til, 
at han kunde holde sig så længe oven Vande efter den så øde
læggende Krig og påfølgende Åringer med Pest og Hunger2).

Seefelderne, der havde ejet de fleste af Gårdene på denne 
Egn, mistede dem alle igjen omtrent ved denne Tid. En lille 
Oversigt over de andre Gårdes Skjæbne kan passende vedføjes her.

At Klavs Seefeld efter Faderens Død kunde overtage 
Visborggård, kom af. at han havde gjort et godt Parti. Hans 
Hustru var Fru Birgitte Urne, Datter af Jørgen Urne til 
Alslev D.R.R., R.M. og R. af E. og Margrethe Marsvin. Fru 
Birgitte var først gift med Jens Kås til Støvringgård, men 
han døde allerede før 1640, — altså før Klavs Seefeld blev 
født. Det mærkeligste ved dette Ægteskab er just ikke, at 
Hustruen dengang (c. 1667) har været mindst henved 50 År 
og Manden c. 25—26 År gi., men mærkeligere er det, at 
denne Enkefrue har ventet over 25 År, før hun atter giftede 
sig. — Klavs Seefeld døde allerede c. 1671; men hans Enke 
holdt sig ved Gården indtil 1681, da Kjøbmand i Viborg 
Henrik Jørgensen gjorde Indførsel i den for Gjæld.

Viffertsholra og Refs var ejet af Viffert Seefeld (Søn af 
Enevold S. til Viffertsholm). Han blev på det nærmeste 
ruineret under Krigen og døde 1663. Hans Søster, Jfr. Maren 
Seefeld, »arvede« begge Gårdene efter ham, men med en

1) Disse Børn nævnes i Ligpr. over Fru Berte Skeel; se iøvrigt V. S. 
Skeel: Faml. Skeel p. 249.

2) Som bekjendt fulgte disse Plager samtidig eller umiddelbart efter 
Krigen. Bleve Herremændene for en stor Del ruinerede, så gik det 
Bønderne endnu værre: mange døde ligefrem af Hunger. For her 
at give en lille Forestilling om den* Elendighed, der herskede mange 
Steder i Landet, behøver kun at anføres et Par Linier af en samtidig 
Præsts Optegnelser:».... i Året 1660 døde der nogle hundrede af 
mine Sognebørn af Hunger. Ved min Salighed, de hentede Mask 
hos mig og bagte Kager af og åd ... . O! en elendig Tid, in quod 
nos reservasti Domine!« (Kirkehist. Saml.)
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Gjæld af over 26,000 Edl., d. v. s. omtrent Gårdenes Værdi. 
Gehejmeråd Ove Juel til Villestrup blev efter hendes Broders 
Død beskikket til Værge for hende, »efterdi ingen af hendes 
Venner (o: Slægtninge) dertil vare vederhæftige«. Værgen 
styrede Sagerne så godt, at »ihvor onde Tiderne end vare«, 
så holdt han hende dog ved Gårdene til hendes Død 1678. 
Hun blev omtrent 100 Ar gi., men havde i mange År været 
»ganske vanvittig« — som hendes Værge skriver1).

Næs (nu Lindenborg) ejede den bekjendte og ansete 
Rigsråd Jørgen Seefeld (Kristoffersen). Han er bl. a. bekjendt 
på Grund af sit store Bibliothek, »som var hans Hjerte og 
Liv og hvorpå han havde anvendt hele sin Formue«. Biblio- 
theket (der havde Plads på Ringsted Kloster) blev dels øde
lagt og dels bortført til Sverig under Svenskekrigen, og han 
selv døde kort efter (1662). Han var ugift, og denne Gård 
gik også ud af Seefeldemes Besiddelse.

Den eneste af Jørgen Seefeld til Visborgs Gårde, der 
holdt sig endnu i to Generationer i Familien, var Stenalt, 
hvilken Gård hans ældste Søn Kristen overtog. Utvivlsomt 
var det hans Ægteskab med Lene Rosenkrantz, der satte ham 
istand dertil. Senere kom han også i Besiddelse af Ovegård, 
og han og hans Hustrus Navne findes på Vive Kirkeklokke. 
Deres Søn, Kapt. Mogens Seefeld, skrives i Danske Atlas 
(IV., 456) »til Stenalt og Havnø« — det sidste er selvfølge
lig forkert. — Lavrids Seefeld (også Søn af Jørgen Seefeld 
til Visborg) skrives af nogle »til Okland og Randgård«, af 
andre »til Margård og Øland«, så han har altså også været 
Godsejer; — men ellers er det et bedrøveligt Indblik, man 
her får i denne Families daværende slette Tilstand, og svært 
var det gået tilbage for den mægtige og rige Jakob Seefelds 
Efterkommere. Som tidligere bemærket, var denne Families 
reducerede Tilstand ingenlunde enestående; thi mange af den 
gamle Adel gik det ikke bedre, og da Loven ved samme Tid 
gav Borgerlige Tilladelse til at eje frit Jordegods, overgik 
mange Godser nu til borgerlige Slægter (således altså Visborg
gård). Havnø holdt sig dog endnu i over 120 År i adelige 
Familiers Eje, dog tilhørte de fleste af de følgende Ejere den 
ny Adel, nemlig Benzonerne. (Fortsættes.)

x) Hist. Tidssk. IH. R. IH, 699 og 641—3.



435

Historiske Efterretninger om Havnø 
og dens Ejere.

Af V. Fribert.

(Fortsat.)

Benzon.
Ved Peder Seefelds Død var Forholdet altså således, at 

hans Svigerinde, Fru Vibeke Rosenkrantz, ejede Hovedgårdene, 
hvorimod det -underliggende Gods altsammen var pantsat så 
højt, at det i Virkeligheden tilhørte de forskjellige Panthavere. 
Som rimelig var, blev dette Virvar ordnet kort efter Peder 
Seefelds Død. Omtrent samtidig med ham døde også Dr. med. 
Niels Benzon (1674), og den Fordring på 1,450 Rdl. »med 
efterstående Rente og Omkostning«, han ejede i Havnø Gods, 
blev nu af hans Bo overdraget til hans ældste Søn, Niels 
Benzon, hvorefter han og Fru Vibeke Rosenkrantz indgik en 
Forening om Havnøgård og Gods Indførsel og Kjøb, dat. 
Kjøbenhavn 12/2 1675.

Kort forinden havde Fru Vibeke Rosenkrantz fået Be
villing, dat. 21 /i 1675, der tillod: at ikke aleneste hendes 
tvende Hovedgårde, Hafnøe og Dalsgård, med al tilhørende 
Jordegods, Bønder og Tjenere, som hidtil under Visborg Birk 
ligget og svaret haver, men endog hvad Jordegods hun selv 
eller de, som haver Gårdene efter hende, ejendes vorder, sig 
i samme Birk ydermere tilforhandle ville, må og skal herefter 
svare til »Hingsted« Herredsting, og det i alle Retssager og 
andet forefallende for rette Værneting holde. — Denne Be-
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villing må være erhvervet på Grund af Gårdenes Salg, og 
de nye Ejere vilde altså ikke svare til Visborg Birk.

Ifølge ovennævnte Forening mellem Fru Rosenkrantz og 
Niels Benzon skulde førstnævnte strax på sin egen Bekostning 
lade sig indføre og tage til Ejendom, på sine egne og Med
interessenters (hendes Broder Hr. Niels Rosenkrantz og Niels 
Benzon s) Vegne, bemeldte Gård og Gods, og såsnart Indfør
selen var sket, »da at overlade Niels Benzon såvel Gård, 
Gods og Skove, fri for al Restance, være sig af Rostjeneste, 
alle Slags Skatter eller anden Tynge, som endnu kan være 
på bemeldte Gård og Gods, og han at gjøre sig det så nyttigt, 
som han bedst ved og kan, med lige Rettigheder, som jeg 
efter min Indførsels Punkter og Klausuler dertil haver, og han 
selv Vårsæden efter sit eget Tykke at forsyne; men Frøgjælden 
af det, som er sået til Gården, at betales i godt Rug eller 
for Rixdaler Tønden. Derforuden haver jeg, Vibeke Rosen
krantz, strax at forhverve Højesterets Konfirmation på Ind
førselen, og skal alt det Gods, som jeg selv, min Broder eller 
Mons. Benzon i Pant haver, beregnes ham lige således i 
Hartkorn, som jeg det til Udlæg bekommet haver eller nu 
bekommendis vorder. Fremdeles haver jeg med forderligte 
at give Mons. Benzon efter den General Indførsels Indhold 
og derpå følgende Højesterets Konfirmation et fuldkommen 
og nøjagtig Skjøde på bemeldte Hafnøe Hovedgård med dens 
underliggende Marke, Skove, Fiskevand og alt, hvad jeg under 
Hovedgårdstaxt bliver berettiget, desligeste også hvad Bønder
gods eller Skove jeg efter min egen, min Broders eller Mons. 
Benzo-ns Panter til Indførsel bekommer alt sammen efter Ind
førselens Punkter og Klausuler.«

Niels Benzon skulde betale 40 Rdl. for hver Tde. Hart
korn Hovedgårdstaxt og 34 Rdl. for hver Tde. Hartkorn 
Bondegods af Fru Rosenkrantz og hendes Broders Panter. 
Hvad hans sal. Faders Pant angik, da såsnart han havde fået 
Fyldest for sin Kapital og Rente, når Pantet ansloges til 34 
Rdl. pr. Tde. Hartkorn, Landgilde og Restance på hans sal. 
Faders Pant anslået efter hver Års Kapitelstaxt, da dersom 
der blev noget tilovers, skulde han betale det til Fru Rosen
krantz, men hvis hans Pant ikke kunde fyldestgjøre hans 
Fordring, skulde det ikke komme Fru Rosenkrantz til nogen 
Skade eller Udgift, ligesom Restancen i så Fald heller ikke
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skulde kræves hos Bønderne, »men at blive dennera til Bedste, 
at de desbedre kan være ved Magt.«

Por Bygningen på Borge- og Ladegården skulde Niels 
Benzon betale — 200 Rdl., dette endda iberegnet »ald Brøg
gerredskabet, den store Kiedel, den store Kackelofuen. Seyer- 
Verket udi tornet, som tilforn hafuer Veret taget udj Betaling 
til Sal. Hr. Erik Krag efter forrige Indførsel, samt alt hvis 
nagle fast er og med Rette bør at følge«. — Denne ringe 
Sum for en større Herregårds Bygninger er et Vidnesbyrd 
om, hvor dårlig deres Tilstand må have været ved den Tid; 
rimeligvis ere de bievne meget medtagne under Krigen, og så 
på Grund af Ejerens Armod yderligere forfaldne senere hen; 
men skjøndt denne Gårds Bygningers Taxation må regnes til 
de ringeste i Forhold til Hartkornet, så har de dog ingenlunde 
været enestående slette; thi selv på en større Herregård som 
f. Ex. GI. Kjøgegård vurderedes Bygningerne 1660 ligeledes 
kun til 200 Rdl.l).

Næste År (1676) godkjendte en Højesteretsdom denne 
»General-Indførsel« i Havnø Gård og Gods, hvorefter Niels 
Benzon fik Skjøde på Ejendommen, dat. Kjøbenhavn 3%o 1676.

Fru Vibeke Rosenkrantz havde da Året før solgt Dals
gård til Peder Seefelds Svigersøn Frederik Ejler Gjedde 
(Skjøde dat. l% 1675); det passer således ikke ganske, når 
Danske Atlas skriver, at Kirsten Seefeld »tilførte« ham Gården.

Ifølge Kjøbekontrakten skulde Niels Benzon tiltræde Gård 
og Gods 1ste Maj 1675 og have betalt Kjøbesummen til Juni 
Termin s. År. Det han kom til at udrede i »grov Mynt« til 
Fru Rosenkrantz, har dog ikke været betydeligt, thi on Del 
af Kjøbesummen kvitteredes med den Obligation, som sal. Hr.

’) Af Exempler til Sml. kan her anføres, at 1647 finder man Randrup 
og Albæks Bygninger taxeret til 500 Sietdaler hver, Kongstedlunds 
Bygninger derimod til 1600 Sietdaler (Topogr. Saml.). 1660 taxeredes 
Bygningerne på Pusingø til 1500 Rdl., do. på Holbekgård til 1000 
Rdl. og do. på Harridslevgård (1664) til 1776 Rdl. (Faml. Skeel p. 
207 og Bruun: Kaj Lykke p. 115). Da Fusingø nævnes imellem de 
prægtige Herresæder, der opførtes i Slutningen af det 16de Årh. (N. 
Baclie: Danm., Norge og Sverigs Hist. III., 423), må dens Taxations- 
sum altså have været henved Maximum for en storre Herregårds 
Bygningers Værdi på den Tid. På en stor Herregård som Gisselfeld 
vurderedes Bygningerne 1670 dog til 5000 Rdl., jfr. Rasmussen: 
Optegnelser om Gisselfeld p. 138.
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Erik Krag var skyldig til Dr. Niels Benzons Bo. (Det synes, 
som om Gud og Hvermand har været blandt Dr. Benzons 
Skyldnere).

Niels Benzons Ejertid blev af kort Varighed. Allerede 
næste År overdrog han sin yngre Broder, Peder Benzon, 
»Hafnø Gård og tilliggende Gods og Skove samt Hadsund 
Færgested, med al Gårdens Grund og Ejendom, Herlighed, 
Rente og Rets Tilliggelse, være sig i Ager og Eng, Skov og 
Mark, Kjær og Mose, Ferskvand og Fægang, Tørvegrøft og 
Lyngslet, Dam og Damsbånd, våt og tørt, inden og uden 
Markskjellet, som nu tilligger og af Arildstid tilligget haver« o.s.v. 
Denne Transport på Skjødet er dat. Kjøbenhavn 18/u 1676. —

Peder Benzon var født i Ålborg 29/$ 1652 og var af en 
bekjendt formuende og dygtig Slægt. Hans ovennævnte Bro
der, der i herværende Papirer kun nævnes med den beskedne 
Titel »Mons. Niels Benzon« ’), havde dog allerede dengang 
ingen Mangel på Titler: han havde theologisk Attestats, var 
Dr. juris og havde siden 1674 været Assessor i Kammer
kollegiet, og — kan man stole på Worms Lexikon over lærde 
Mænd (I., 95) — var han også dengang Vice-Generalprokurør; 
senere blev han Gehejmeråd, Generalprokurør, hvid Ridder, 
Herre til Astrup, Mørkegård, Vår, Bjørnkjær, Aggersvold og 
Gjeddesdal, og efterlod sig nogle Tønder Guld ved sin Død 
17082). — Faderen var residerende Medikus i Ålborg Niels 
Benzon, som under et Ophold i Udlandet tog Doktorgraden, 
blev optaget i den venetianske Adelsstand og gjort til Ridder 
af St. Marco; senere ejede han Bjørnkjær, Højris, Vår o.s.v. 
Hans Hustru, Mette Nielsdatter, var en Søster til den tidligere 
nævnte Karen Nielsdatter.

Peder Benzon dimitteredes i en Alder af 13 År fra Ål
borg Skole til Universitetet. Fra hans Studentertid nævner 
Literaturlexikonerne et Par Disputatser af ham, nemlig »De 
principiis humanæ naturæ« og »De Scholis«. Det første Skrift 
er trykt 1665 og det andet det følgende År3); han har således

’) Noget lignende gjælder for de højbårne Herrer Niels Rosenkrantz 
og Erik Krags Vedkom.: foran deres Navne sættes kun »Hr.«; thi 
endnu dengang betegnede »Hr.« en meget høj Rang. Excellence- 
Titlen kom først få År efter i Brug.

’) Universitetet udstedte et latinsk Program over ham.
•) Worms Lexikon I., 96. Nyerup og Krafts Literaturlex. p. 53.
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været temmelig tidlig på det, da han ved den Tid kun var 
i en Alder af 13—14 År1). Som Studerende lå han en Tid 
på Valkendorfs Kollegium, og har også studeret i Udlandet. 
Ved Lejdens Universitet immatrikuleredes således 22/6 1671 
Pedrus Benzonius Aelburgo-Danus 222) jur. stud. Han skal 
have været flere År i Udlandet og er næppe kommen 
hjem før hen ved den Tid, han blev Ejer af Havnø. — Efter
hånden kjøbte han også flere andre Gårde, nemlig Ågård, 
Aggersborg og Korsegård, hvilke alle i hans Tid vare (eller 
af ham bleve gjorte til) komplette Hovedgårde.

Hvorvel Peder Benzon fra Fødselen af var nobilis homo 
venetus (o: venetiansk Adelsmand), så var dette selvfølgelig 
uden nogen reel Betydning hertillands; thi for at blive lod
tagen i alle de Privilegier, som den største Excellence i Dan
mark nød, med Hals og Hånd, Sigt og Sagefald, Rettighed 
til at kalde Præst og Degn, Jagtfrihed o. s. v., skulde han 
have dansk Adelspatent. Da nu både han og Broderen vare 
større Godsejere og Ejere af jus patronatus, bleve de begge 
optagne i den danske Adelsstand, 15/12 1679, og Peder Benzon 
blev samtidig Assessor i Kommercekollegiet.

I Matriklen fra 1681 findes Gården ansat: »Hafnøe med 
marck, Eng og fiskevand, Haufuelund (sic), halve Part af 
Lundkier, tvende Gårde og 20 Huse (med nogle små hauger 
og opbrudte Jorder) på Gårdens Grund opbygged, som i Går
dens Taxt er beregnet, udgiør 65x/2 Td. Hartkorn.« I Hind
sted Herred havde han dengang 128x/2 Td. H. Bøndergods og 
Tiender, i Fleskum Herred 9 Tdr. H. Bdg., i Års Herred 
13 Tdr. H. Bdg. og i Homum Herred 15 Tdr. H. Bdg., men 
en større Del af Godset må ligesom tidligere og senere hen 
have ligget i Gj erlev Herred. Matriklerne eTe noget mangel
fulde fra den Tid (mange af dem findes nu ikke mere), så 
det er ikke store Sager, man kan uddrage deraf; dog ses det,

l) Der var dog nogle, der vare meget fremmeligere: Mag. Wulf bergs Vita 
(Kirkehist. Saml. HI. R. IV., 53—65) f. Ex. lyder: Student, da lian 
var 9 År og 2 Måneder gi., og talede da Græsk og Latin som sit 
Modersmål; tog theologisk Attestats, da han var 137j År gi., det 
følgende År (1700) stillede han sig som Frivillig til Fædrelandets 
Forsvar, etc.

*) Som Følge af, at han så tidlig er bleven Student, har han måttet 
gjøre sig 3 År ældre end han var.
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at det da var gået meget tilbage med flere af Skovenex). 
Storeholt og Lidenholt (norden for Hadsund) indførtes således 
slet ikke i Matriklen, »formedelst Skoufvene er moxen gandske 
forhugne og ruinerit«; Søndergårdsfang og Sundskoven, der 
20 År før var sat til 500 Svins Olden, sattes nu kun til 192 
Svins Olden; et Skovstykke ved Visborg, kaldet Pallisholt, 
som i Skjødet fra 1620 sættes til 50 Svins Olden, forekommer 
ikke senere, sålidt som man senere træffer på Skov i Strand- 
kjær, Vejerlund, Højlund o. s. v.

Benzon kjøbte efterhånden en Del Gods til Havnø, så at 
Gården i hans Tid fik et Tilliggende af omtrent 300 Tdr. 
H. Bøndergods foruden Tiender. Det var vist først ved Skiftet 
1636 mellem Euevold Seefelds Sønner, at denne Gård blev 
tillagt et betydeligere Gods, og rimeligvis er det Visborggård, 
der ved hin Lejlighed har måttet afgive en Del af sit Gods, 
og navnlig det sønden Fjorden, thi både Åmølle, Hadsund 
Færgegård o. s. v. hørte tidligere under Visborggård.

Den 21/4 1675 kjøbte Benzon Visborg og Skjellum Sognes 
Kongetiender (13 Tdr Hartk.), og nogle År efter kjøbte han 
samme Sognes Kirker med Kirketiender (13 Tdr. Hartk.) og 
jus patronatus af sin Broder, Niels Benzon til Vår, som var 
meddelt kgl. Skjøde derpå, dat. 12/o 1678. Det ny erhvervede 
var altså også noget, der i tidligere Tider havde tilhørt Visborg
gård2), men som Seefelderne havde mistet for Gjæld, hvorefter 
Hans Lindenov (til Ivernæs?) var kommen i Besiddelse deraf.

Forpagteren på Overgård, Rasmus Nielsen, hvem disse 
Tiender nogle År havde været forundt af Hans Lindenov, 
før Benzon kjøbte dem, førte senere Proces mod Benzon des
angående, bl. a. fordi han mente sig berettiget til at kræve 
Tiende af Søndergårdes Inderster3). Benzon påstod, at de vare 
fritagne for at svare Tiende, eftersom de ej besad noget Jord,

*) Ved første Matrikelsætning regnedes 24 Svins Olden på 1 Tde. 
Hartk.; 16 Læs alm. godt Hø regnedes til 1 Tde. H., og af ringeste 
Slags indtil 34 Læs; 24 Hoveders Græsning på bedste og 82 på 
middelmådig Græsning regnedes til 1 Tde. H.

2) Birgitte Urne og hendes tvende Mænd, Jens Kås og Klavs Seefelds 
Navne med Årstallet 1672 findes på Visborg Kirkeklokke. (Klokken 
er af Fødsel en Jyde og er den ældste, der kjendes af de af Rudolf 
Melchior støbte Klokker. C. Nyrop: Danrn. Kirkeklokker p. 120).

’) o: de 20 Huse, der hørte under Havnø Hovedgårdstait.
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men kun Hovedgårdens, dog havde de nok tidligere havt nogle 
Skifter ved Strandkjær, men herom hedder det nu, at denne 
Afgrøde havde Benzon enten selv eller ved sin Forpagter 
ladet bruge og indavle til Havnø Hovedgård, og havde ingen 
Tiende krævet deraf, og for slig en Tiendefrihed, sotn efter 
Recessen fulgte Hovedgården, var siden Hovedgårdstaxten 
efter kgl. Forordning taxeret foruden Bygninger til 45 Rdl. 
pr. Td. H. og Bøndergodset tilligemed Bygninger til 40 Rdl. 
pr. Td. H. Kontraparten mente på sin Side, at det aldrig 
skulde bevises, at noget af denne Jord var brugt eller indavlet 
til Hovedgården, »men Tid efter anden af Skovjord og Fædrift 
at være opbrudt og brugt af gemene Almue, og ifølge Enevold 
Seefelds Jordebog fra 1642 fremgik det, at de 18 Gadehtise 
ikke fandtes indskrevet under Hovedgårdstaxten, men siden 
blandt Bøndergodset for Gadehuspenge indført«. Underretten 
frikjendte Indersterne fra at svare Tiende, men da Landstinget 
kom til det modsatte Resultat, indankede Benzon Sagen for 
Højesteret, som ved Dom af 25A 1679 stadfæstede Underrets
dommen. — At Tiderne dengang ikke vare gunstige, er bekjendt 
(kort efter kom tillige Kvægpest), og ses også af Rasmus 
Nielsens Indlæg, hvor han skriver, at sidste Års Tiende havde 
han ikke nydt en Skilling af, hvorfor han bl. a. nedlægger 
Påstand på, at Benzon skulde erstatte ham — »mig fattig 
Mand« — som han skriver — »al den Tiende, som hos hans 
Bønder resterer, eftersom en Del af dem skal være så for
armede, at de det ikke kan betale«; men denne Påstand blev 
dog heller ikke taget tilfølge, så »Mons. Peder Benzon« — 
som han dengang kun kaldes — vandt Sagen.

Da forrige Ejer (Peder Seefeld) havde ejet både Havnø 
og Dalsgård, havde han ikke taget det så nøje med hvad der 
hørte til den ene Gård og hvad til den anden, men da der 
var rigelig med Eng til Havnø, så havde han, da han for
pagtede Dalsgård bort til Niels Vinther, givet denne under 
sin Forpagtning, foruden Sundengen, Tykkenkjær, ikke alene 
Lamseng, Gammelbokjær og Havnø Enghave (alle beliggende 
mellem Hadsund Færge og Havnø Vejlbro), men endog Lille- 
rødeng (beliggende »østen Havnø og Busombæk«); og da de 
i de Tider på Havnø gjorde dem Villighed på Dalsgård — 
som det hedder — så havde Fr. Ejler Gjedde mens han 
var Forpagter af Dalsgård, også havt en Del af Havnø

29
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Enge under sin Forpagtning. Ved Gårdenes påfølgende Salg 
cg Adskillelse fra hinanden synes det imidlertid, som om Dals
gård beholdt nogle af disse Engstrækninger ved Hadsund, som 
forhen havde hørt til Havnø, og dette Forhold gav senere 
hen i Tiden Anledning til vidtløftig Proces mellem Gårdene. 
Havnø Tilliggende må også til andre Kanter være bleven 
noget forringet i Peder Seefelds Tid; således havde Gården 
»fra Arildstid« f. Ex. Andel i Ottiseng i Als Sogn, men herom 
hedder det nu: at siden den til adskillige Kreditorer i Gjælds- 
betaling var udlagt, havde Dalsgård sig samme Eng forbeholden; 
ligeledes må enkelte andre Fællesejendomme og Enemærker, 
som nævnes i de gi. Dokumenter som Gården tilhørende, 
allerede før Seefeldernes Tid være frakomne.

Det ses ikke, om Benzon har havt Processer med nogen 
af Nabogårdene; det nævnes kun, at Havnø og Dalsgårds 
Grænseskjel blev reguleret 1690, og »ved samtlige Dalsgårds 
Tjenere« (o: Fæstebønder) blev der opkastet Grøfter rundt 
omkring Lamseng, gjennem Tykkenkjær og Gammelbokjær og 
videre ud til Fjorden. — Ligeledes nævnes en Rebnings- 
forretning fra 1688 over Østre-Louenkjær mellem Als og 
Helberskov Byraænd af Overgård og Havnø Godser.

Benzon blev gift 1679 med Drude Foss, Datter af Biskop 
i Ålborg Dr. Mathias Foss til Hvidstedgård og Bodil Broch- 
mann; men efter få Års Ægteskab døde hun 16/9 1684 i Barsel
seng. Dernæst blev han 1688 gift med Margrethe Rantzau, 
Datter af Oberst Frands Rantzau til Estvadgård og Helle Urne.

I de første År boede Benzon mest i Ålborg, men fra 1688 
havde han stadig sin Bopæl på Havnø og skrives stedse til 
denne Gård. Som Følge heraf må han også have forbedret 
Lokaliteterne der betydeligt siden Peder Seefelds Tid, thi 
denne Ejer var en hel Del rigere end den forrige: det var 
ikke for ingenting, at han både på fædrene og mødrene Side 
nedstammede fra rige Randers Borgmestre (Bedstefædrene 
vare nemlig henholdsvis Bent Hansen og Niels Jakobsen)x).

I nedennævnte latinske Program fra 1711 over hans Søn

’) Hans Fader, en Bonde i Simested, var vist af Erik Lykke d. y. til
Skovgårds Bønder. Fru Kirsten Nielsdatter Rotfeld tog sig af Niels
Jakobsen og satte ham i Ribe Skole; derefter blev han Erik Lykkes
Kammertjener og blev tilsidst Borgm. i Randers og er Stamfader for 
adskillige såvel adelige som borgerlige Slægter (Hofm. Adelsm. II., 2 f.).
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bliver > Virum Nobilissimum, Generosum & Consultissimum, 
Petrum Bendtzon in Havnøe, S. M. Consiliorum Cancellariæ« 
meget rosende omtalt, ligesom hans Frue, døn dyderige, 
fortræffelige og hæderkronede Fru Drude Foss, fremhæves 
som en uforglemmelig Prydelse for Kvindekjemnet og et 
Mønster på alle Fuldkommenheder og Dyder. (Man kommer 
til at tænke på alle de »Soel-skinnende Dyder«, Magister 
Rosifiengius tillægger den »Dyd-ædle Dydzirenhed« Fru 
Magdelone.)

Assessor Benzon blev senere tillige Kancelliråd, men 
noget Embede bar han ikke beklædt, så han har ikke spillet 
nogen offenlig Rolle som Broderen; dog må han som Ejer 
af flere Godser og tillige en »højlærd« Mand have indtaget 
en ganske anselig Stilling. — Han skjænkede Kalken til Visborg 
Kirke, hvorpå står hans Navn og begge hans Fruers Navne 
og Våbner med Årstallet 1689 samt Indskriften: »Jesu Christi 
Guds Søns Blod Giør os reene af alle Synder. Joh. I. V. 7.« 
Nedenfor står: IEHSVS. — Hans sidste Hustru døde 1699 
(begr. 22/6); han selv døde på Havnø 25/6 1701 x) »meget haste- 
lig en«, og er tilligemed begge sine Hustruer begravet i Vis
borg Kirke. Benzon blev kun 49 År gi., hans første Hustru 
næppe 25 År og hans sidste Hustru kun henved 35 År gi.; 
de døde således alle i deres bedste Alder.

I sit første Ægteskab havde Benzon en Søn, hvilken 
arvede Havnø efter ham; af andet Ægteskab havde han 3 
Sønner og 4 Døtre. Af Døtrene blev en gift med General
major Pouel Rosenørn til Katholm og Mejlgård2), en anden 
med Generalmajor Peder Scavenius2), og af Sønnerne blev 
en Oberst, en anden Oberstløjtnant og Ejere af Ågård 
og Hegnet, hvorimod den yngste Søn, Peder Benzon, ses åt 
have været noget forrykt. 1724 ansøgte således begge de 
ovennævnte Svogre om at få ham sat i Forvaring og under 
Kuratel, da han var geråden i sær Liderlighed og på Grund 
af sit onde Forhold næsten havde forødt sine Arvemidler; i 
daglig Drukkenskab og Desperation overfaldt han voldelig 
Godtfolk, truede og undsagde dem på Liv og Helbred3) o. s. v. —

*) Parstrup og Laurids Axelsens Dagbøger, udg. af J. Becker.
Se Lengnicks Stamtavler over disse Familier.

3) Hiibertz: Aktstykker vedk. Århus By og Stift IIL, Nr. 218. — Peder 
29*
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ti.i. Den ældste Søn, Niels Benzon, var født i Alborg 14/9 
1684. Efter at have fået Undervisning i Hjemmet af Mag. 
Element Smidt, kom han kun 6 År gi. til en privat Infor
mator i Viborg ved Navn Jakob Gilsted. Tre År efter sattes 
han i Huset hos Mag. Niels Schive, Rektor ved Viborg Skole, 
og forblev der indtil 1701. Derefter kom han på det ridder
lige Akademi i Kbhvn., og efter at have været der i et 
Par År foretog han 1704—5 en Rejse gjennem Tyskland, 
Frankrig og Holland og studerede bl. a. ved Lejdens Univer
sitet (Nicolaus Benzon Hafnia-Danus 23 *) phil. stud. imma
trikuleredes dersteds 8/9 1704). Det hedder om ham, at han 
alle Steder vandt sine Læreres Yndest, da han var en begavet 
og meget flittig ung Mand, der navnlig var hengiven til philo- 
logiske og æsthetiske Studier. Han samlede ivrig på Bøger 
og udgav i Lejden anonymt en Fortegnelse over sin sjældne 
Samling, som omfattede omtrent 1000 Bind, og bestod væsen- 
ligst af nyere latinske Digtere. Hans Fortegnelse (Bibliotheca 
Poetica Nobilis cujusdam Dani, Lugd. Bat. 1704) gjorde megen 
Lykke i den lærde Verden og var allerede Året efter udsolgt. 
Han blev opfordret til at give et nyt Oplag, men han havde 
for Øjeblikket ingen Tid dertil. Kort efter sin Hjemkomst 
fra Udlandet stod hans Bryllup på Vosborg 22/? 1705 med 
Alhed Magdalene S vane vedel, Datter af Generalmajor Frands 
Svanevedel (f 1697), hvorefter det unge Par tog Bopæl på 
Havnø. Også i andre Retninger havde Benzon havt Lykken 
med sig: allerede 4/a 1704 havde han således fået den så 
smukt lydende, men så lidet betydende Titel af Sekretær i 
det danske Kancelli, og 19/i 1706 fik han Bestalling på tillige 
at være Kancelliråd; han er altså bleven påskjønnet efter 
Fortjeneste også i denne Retning, thi Kancelliråder, der kun 
ere 21 År gi., træfler man ellers næppe let på.

Fra hans Tid findes her kun en Taxationsforretning over, 
hvor mange Svin de Gården underliggende Skove kunde føde 
på deres Olden. 9/io 1708 fremkom således på Hindsted 
Herredsting, på højædle og velbårne Hr. Kancelliråd Niels

Benzon døde nogle og tredive År gi. og efterlod sig henved 4,000 
Rdl. SøBteren, Fru Mette Benzon General Rosenørns, arvede 766 Rdl. 
efter ham, for hvilke hun oprettede Legat, se Hofm. Fund. III., 129.

*) Han har altså gjort sig 3 År ældre end han var.
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Benzon til Haunøe, hans Vegne, Fuldmægtig Seigneur Otto 
Albrektsen Olsdorph sammesteds, som fremstillede nogle af 
samme Ret tidligere udnævnte Synsmænd, som tilstod, at de 
vare i de Skove og Skovparter, der var Havnø underlagt, og 
der synede, hvor mange Svin på deres Olden indeværende 
År kunde fodres, og efter at de nøje samme Skovparter havde 
efterset, syntes dem derpå kunde antages: »Nemblig Haunøe 
Lund Tolf svin, Lovenkier fire svin, Budskov (beliggende ved 
Louenkjær) halfsiette svin, Veddum skov Tolf svin, Sund
skoven sexten svin, Sundskov-hofued med tiuf halve Tj svin, 
Sønder- og Nørsindholdt sex svin, Trædholdt, Storholdt, Lang
holdt, Lilleholdt og Tran bærsholdt fem svin. Hvilken om mælte 
syen forskrevne mænd af Hiemblede wed æed efter Loven 
(Ligesom forskrefuit, efter det tall af svin, som før er mælt, 
paa dito Aasteder i denne Ringe Oldenbiurds tiid dette Aar 
at kunde fædes) at hafue forretted og afgiordt, det Retteste 
de synes Kunde« o. s. v. — Efter denne Taxation fremgår det 
altså, at dette År har været et yderligt ringe Oldenår; men 
det var meget variabelt fra det ene År til det andet.

Ellers findes intet fra hans Tid, da han i Modsætning til 
de andre Ejere af Gården ikke synes at have ført Processer; 
men hans Tilbøjelighed gik da også i anden Retning. Det 
er i så Henseende en karakteristisk lille Notise, Biskop i Ål
borg Jens Bircherod har ora ham i sin Dagbog under Dato 
14/« 1707: »Kancelliråd Niels Bentzon af Havnøe besøgte mig 
om Eftermiddagen, og forblev tilbords hos os om Aftenen.; 
Han havde en skjøn cognitionem librorum (o: havde god Bog- 
kundskab), og holdte det for sin største plaisir, om lærde 
Sager at tale.« (Dgb. p. 519).

Benzon, hvis Bopæl var så afsides, var dog så lykkelig 
stillet, at han for at få denne sin Lyst til at tale om lærde 
Sager tilfredsstillet, hverken behøvede at rejse til de Højlærde 
i Ålborg eller Viborg; men han behøvede i så Henseende kun 
at tage til Skjellum, hvor dengang den bekj endte Edvard 
Londemann var Præst. Det var ingenlunde tilfældigt, at 
Egnen på samme Tid havde sin lærdeste Herremand og 
lærdeste Præst, thi det sidste var en Følge af det første. Til 
Benzons Held var han selv Kirkepatron, og derfor havde han 
først og fremmest sørget for at fa en lærd Mand kaldet til 
sin Sognepræst: samme År Benzon tog Bopæl på Havnø, blev
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hans gode Ven og Åndsbeslægtede (som dengang var Kollega i 
Kbhvns. Skole) beskikket til Præst for Skjellum og Visborg Sogne. 
Man ser også her, hvor heldigt alt føjede sig for Benzon: ved 
Siden af alle sine andre Goder, havde han også den store 
Behagelighed, så at sige daglig at kunne have Omgang med 
denne dygtige Mand1), hvis hele Tilbøjelighed også gik i 
Retning af at beskjæftige sig med lærde Sager; så i den Tid 
er der på Havnø bleven ført flere højlærde Diskurser, end ellers 
tilsammen vist lige fra Oldtiden og til vore Dage — måske 
når undtages den Tid, da Peder Benzon ejede Gården — 
havde en Monsieur Montanus i de Tider forvildet sig til denne 
Egn, havde han snart fået at mærke, »at vi også havde Folk 
her på Bjerget«.

Den korte Tid, det blev Benzon forundt at bo her, var 
han mest optaget af lærde Sysler: at gjøre nærmere Bekj endt- 
skab med alle de mærkelige Skrifter, han havde i sin Bog
samling, kunde også give ham fuldt op at varetage. løvrigt 
var han også beskjæftiget med literære Arbejder, og var 
således den bekj endte Frederik Rostgård behjælpelig med 
dennes store Ordbog, hvilken skulde være en Fortegnelse over 
alle de på den Tid i Skrift og Tale forekommende Ord og 
Talemåder i Danmark; men på Grund af Benzons snart på
følgende Sygdom og Død fik han kun Lejlighed til at gjen- 
nemgå et enkelt Bogstav. Benzon havde også under Arbejde 
et andet større Værk, som han selv vilde udgive, nemlig et 
Digterlexikon, som skulde indeholde Digternes »vitas, digni- 
tates, mores, scripta aliaque non vulgaria«. Dette Værk blev 
der dog ingen Lejlighed for ham til at fuldende; thi han 
faldt snart i en farlig Sygdom, og midt i Året 1709 måtte 
han tage til Kjøbenhavn for at underkaste sig en Operation. 
Hans gode Ven, Londemann, tilskriver ham i den Anledning 
et langt latinsk Kvad (Illustri Viro Dn. Nicolao Benzon, Cum 
e gravissimo morbo convalesceret a-d 1/i 1709) indeholdende 
de bedste Ønsker om, at han måtte vinde Sejr over sin 
Sygdom (Lungesvindsot) og atter vende rask hjem.

Men hverken Londemanns gode Ønsker eller Lægernes 
Kunst kunde hjælpe Benzon: et halvt År efter at han havde

’) Han blev senere Professor ved Universitetet, Assessor i Højesteret, 
titul. Biskop og adlet med favnet de Rosenkrone.
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gjennemgået en smertefuld Operation? døde han,;30/i2 1709, 
begrædt og savnet af sin Familie og en Mængde gode Venner. 
Han opnåede således kun en Alder af 25 År og 8 Måneder,

I Anledning af denne unge Videnskabsmands Død udstedte 
Universitetet et latinsk Program over ham, betitlet: Programma 
Regiæ Universitatis Havniensis in obitum Nobilissimi & Gene-» 
rosissirai Nicolai Benzon, de Haunøe, S. R. M. Daniæ & Norvegiæ 
Consiliarii Cancellaria Danica Secretarii Regii, qui Obiit Havniæ 
XXX Decemb. A° MDCCIX. Havniæ 1711. (Fl., 90 Pag.).

Dette Skrift indeholder hans Levnetsbeskrivelse, og or 
forfattet af den lærde Theolog Søren Lin trup, Professor ved 
Universitetet og senere Biskop i Viborg. Som det var at 
vente af en Bog, fremkommen i en sådan Anledning og 
stammende fra den lærde Periode, er Stilen ikke så lidt ud
tværet med højtravende Talemåder og halvpoetiske Tirader, 
og som Følge deraf er Indholdet, trods Bogens anselige Antal 
Pagina, ikke synderligt rigt på virkelige Fakta. Til Benzons 
Forherligelse og tillige som tjenende til Prøve på Datidens 
Højlærdes Skrivemåde skal her anføres et Par Brudstykker 
af Skriftet. Efter at Benzon med den største Berømmelse 
havde fuldendt sine Studeringer i Kjøbenhavn, var i en Alder 
af 1972 År, Kongen havde været så nådig at skjænke ham 
en Titel og Faderen havde efterladt ham et Gods, så manglede 
der ham kun et; — men om dette interessante Emne vil vi 
lade Programmet fortælle; i temmelig bunden Oversættelse 
lyder det omtrent således:

»Der stod dog tilbage, at han gav sig hen til sit ædle 
Hjertes nye Kjærlighed, der brændte med den kyskeste Ud. 
Indtil nu havde han, som man let kan tænke sig, delt som 
han var mellem Musernes snildrige Mysterier og Chariternes 
(o: Gratiernes) ædle olympiske Lege, endnu ikke havt Tid til 
at henvende sin Opmærksomhed på Nymfernes festlige Danse, 
delt som han var mellem Lyceet og Gymnasiet, endnu ikke 
havt Tid til at rette sine Bestræbelser mod Gynæceet (o: den 
Del af Grækernes og Romernes Boliger, hvor Kvinderne op
holdt sig). Imidlertid blev han nu omsider i sin modne Alder 
stærkt optaget af Tanken om at forevige sin Husstand gjehném 
Afkom, ligesom sit gode Navn og Rygte gjennem Bøger, og 
han attråede at forbinde Venus’ frugtbare Myrthe med Apolios 
lærde Laurbærtræ og i et varigt Ægteskab at forene Gratierne,
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alle i en (Person) indførte på det til hans Genius indviede 
Leje, med Camenernes (o: Musernes) Kor, hvilket han i sit 
Hjem omfattede med hele sin Kjærlighed. — Trende hen
rivende Charitedøtre havde den højædle og velbyrdige Herre, 
Hermanus Franciscus von Schwanewedel, Chef for Livregimentet 
til Hest, han, der var som Lynet i den tidligere dansk-svenske 
Krig, som fornemmelig rasede i Skåne, han, hvis Navn er 
foreviget i Fædrelandets Krøniker, ja, hvad mere er, i Ver
denshistoriens Annaler, han, som i så mange sejrsmykkede, 
på Valpladsen tappert plukkede Laurbær og Trofær, i så 
mange fra Fjenden erobrede Våben, glorværdigen overlevede 
sin egen Aske *), i sin Tid ved sin Død efterladt sin Familie — 
tilligemed sin Søn, den eneste Arving til Faderens Heltesind2), 
— som efter Opnåelsen af en Næstkommanderendes glimrende 
Hædersstilling, efter at have indlagt sig Fortjeneste ved helte
modige Vovestykker, i en ædel Ånd skred fremad gjennem 
huslige Dyders ærefulde Spor til Krigerværdighedens (ordret: 
den med Krigerkappen beklædte Værdigheds) øverste Insignier. 
(NB. Pas på de tre Gratiedøtre, der stå og vente ovenfor.) 
Til den anden (o: næstældste) af hint Nymfekor3), som dog 
ingenlunde var den anden i den største Rigdommens, Skjen
hedens og Dydens Begavelse, men tvertimod i et lykkeligt 
Uddrag (o: på det skjønneste i sin Person) omfattede alle

’) Den dristige Partigænger Frands Svanevedel var blandt de Høvdinger, 
der i den skånske Krig førte deres Afdelinger med særlig Bravur. 
Han var dengang Chef for 1ste jydske Rytterregiment og udmærkede 
sig ved mange Lejligheder. På et Tog til Lund erobrede han 14 
Kanoner, plyndrede Staden og vandt et stort Bytte. Fra Kong Karls 
Lejr bortsnappede han engang 100 med Levnetsmidler ladede Vogne 
og gjorde mange Fanger. Ved en anden Lejlighed kæmpede han 
mod den dobbelte Overmagt, men ødelagde aldeles den fjendtlige 
Afdeling. Han ejede senere Nørre- og Sønder-Vosborg, og er iøvrigt 
også bekjendt som Sortekunstner og Åndemaner. Jfr. Vaupell: Den 
danske Hærs Hist. I. Thieles Folkesagn I., 139. Bircherods Dgb. 
p. 199. Wegener: Abrahamstrup IL, 216. Danske Hgde.: Vosborg.

’) 0: Kristian Svanevedel: faldt i ung Alder som Ritmester i Brabant. 
*) Ældste Datter, Edle Elisabeth Svanevedel, blev CZ) 1) Major Hanni

bal Svanevedel, CZ) 2) Etatsråd de Fogh til Ry omgård, jfr. Hoftn. 
Fund. III., 163—5. Yngste Datter, Kathrine Margrethe Svanevedel, 
blev CZ) Kaptajn Tønne Sehested til Sender-Vosborg. Deres Bryllup 
stod på Havne */• J707, (Uddrag af Visborg Kirkebog i Geh. Ark.).



Ud

Venus’er og Gratier, den højædle og velbyrdige Skjoldmø1) 
Adelaidem Magdalenam von Schwanewedel, bejlede Bendt- 
zonius under de heldigste Omstændigheder (egentlig Forvarsler) 
og trolovede sig med den uden Vanskelighed vundne — midt 
i Marts 1704, nogle få Dage efter at han var bleven udnævnt 
til kongelig Sekretær i Kancelliet —, idet hendes højædle og 
velbyrdige Moder, Fru Kristentia Dyre2), understøttede ham i 
hans Forehavende, så Trolovelsen fejredes under hele Fami
liens bedste Lykønskninger og Glædesytringer.«

løvrigt tilføjes her i Original-Sproget et Brudstykke af 
Lovtalen over Helten selv3):

Ita ergo porta dudum ex literis & virtutibus immortalitate, 
jam vero exuta etiam mortalitate, cælum repetut Illustris 
Bendtzonii genius, intempestivé qvidem, si annos, qvos vivendo 
interris exegit, atque usus publicos, qvos promittebat, at 
tempestivé satis, si uberrimos præcocis sapientiæ proventus, 
atque innocentis vitæ rationes unicé congitemus. Ille qvidem 
in stadio virtutisac sapientiæ ultra ætatis modulum progressus, 
in ipso vitæ apparatu plura molitus, qvåra ab aliorum senio 
speraveris, atque adeo emeritæ in viridi juventa virtutis 
brabéa ante annos consecutus, cum spe publica & fortuna com- 
pendio transegit, in ipso juventutis vigore omnia ætatum 
humanarum spatia fato coraplexus, studiis supergressus, ætate 
juvenis, judicio Vir, eruditione Senex. Muse tamen amoeniores 
tantum sibi decus præcoci fato ereptum indignatæ, funeri ejus 
illacriraantur omnes, mortuo & ipsæ propemodum comnoré 
paratæ. Ille qvidem cælestianima & perenni nominis gloria 
Libitinam præterve^tus, morti præter ludribium sassasque spiri- 
tusexuvias nihil reliqvit; Nobis vero & Musis elegantioribus 
gratam eruditionis memoriam, & mori nesciam virtutum raris- 
simarum famara transnisit, non ignavo qvestu, nec epicediis 
aut supervacuis tumuli literatique lapidis honoribus, plebejorum 
duntaxat manium ornamentis, sed meritissimus literarum præ- 
coniis, commendatoque seris nepotibus exemplo recolendam.

*) Der står: Illustrem & Generosam Viraginem, ikke Virginem, som 
blot betyder Jomfru. Ved Faderen står Per-Illustris & Generosus, 
som også kunde sige: den højt berømmelige og velbyrdige; men da 
hans Hustru også tituleres med Per-Illustris, kan dette jo ikke være 
Meningen. — ’) Hun døde på Vosborg 12/< 1705.

’) Der synes at være flere Fejl i Originalen.
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Et cum justa supremi officii omnia cineribus Beati cumula- 
tissimo dudttra persolverit privata øuperstitis familieø pietas, 
postremurn illud, sed maximum, genio ac nomini Bendtzoniano 
etiamdum debet erudita Amicorum humanitas, ut vulgatis atque 
ex Bibliothecæ sepulcro qvasi excitatis magnæ mentis ingeniique 
præcocis foetibus, illustrem tanti conatus memoriam adversus 
ævi impotentiam maturé extendat. Interea dum optimi qvique 
suarnét melioris genii pietate, ad rara magnæ Virtutis exempla 
jugi rurainatione veneranda, excitati, duratura in pectoribus 
cenotaphia Viri memoriæ stotuuat; Nos momenti Crispo obsecu- 
turi: Cum vita, qva fruimur, brevis sit, memoriam nostri qvam 
maximé longam (immd bonam) efficere studeamus.

Foruden dette latinske Program findes også en Ligtale 
over Benzonx), hvori han selvfølgelig også meget berømmes. 
»Det ypperlige Ingenium« — hedder det således — »og de 
mange andre gode Gaver, som den almægtige Gud så rigeligen 
havde begavet denne sal. Mand med, lode sig klarligen hos 
hannem endogså i hans spæde Ungdom tilsyne, at de med al 
Billighed forårsagede en hjertelig og utrolig stor Glæde hos 
hans sal. Fader, som ganske sikkert ventede, at han skulde 
opnå stor Fuldkommenhed i Lærdom og Forstand og ikke 
fattes Ære og Værdighed i Verden, om han måtte leve.« — 
I Viborg Skole gjorde han så god Fremgang, så Rektoren 
»deraf havde en utrolig Hjertens Glæde«, hvorfor Benzon 
»hos alle fornemme og lærde Folk forhvervede sig allerstørste 
Berømmelse med den mærkelige Fuldkommenhed i Lærdom, 
Forstand og Skikkelighed, som han allerede havde opnået, 
ihvorvel han endnu ikke havde fyldt sine sytten År«.

Derefter kom han altså på det ridderlige Akademi »for 
at øve sig i de Exercitier, som fornemme Standspersoner over
alt pleje at lære, som er at ride en Hest efter Kunstens Regler, 
at fægte og forsvare sit Legeme med en Kårde og at danse 
skikkeligen. Og såsom den sal. Kancelliråd af den gode Gud 
så mildelig og rigelig var begavet, ej alene med Sindets og 
Lykkens Gaver, men endog med et højt, anseligt og meget 
veldannet Legeme, så var det hannem ganske let at lægge 
gode Fundamenter udi bemeldte adelige Exercitier og dennem

I Manuskript uden nogen Forfatter-Angivelse, GI. kgl. Sml. Fol. Nr. 
1076, nu trykt med enkelte Forkortelser i Personalhist. Tidssk. H. R. I.
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i en Hast således at fatte, at hans Mestre over alt kunde være 
ham hekjendte; hvorfor han ikke holdt det fornøden at blive 
længer udi samme Akademi end i to År.«

Efter dernæst at være bleven forlovet, — »og han i så Måde 
var bleven forvisset om denne yndige Jomfrus Venskab og 
Kjærlighed og tillige havde erholdt den Frihed og Tilladelse 
på nogen kort Tid at forlade hende for at besøge adskillige 
fornemme og lærde Mænd i fremmede Lande og Riger, som 
af deres berømmelige Skrifter vare ham hekjendte . . .« —, for
tælles der nærmere om hans Udenlandsrejse, strax efter hvilken 
hans Bryllup fandt Sted.

»Da han nu havde bragt sin dydige Brud og Ægtefælle 
hjem i sit eget Hus og i så Måder var kommen til Rolighed, 
og på sin Fædernegård Haunø havde fæstet sin Bopæl, lod 
han sig høj ligen være angelegen vel at tage i Agt alt, hvis 
en flittig og fornuftig Husfader tilkommer, både på Gården 
og udenfore, med at reparere hvad 6om var brøstfældigt, med 
at forbedre sin egen Gård og Grund, at hjælpe og forsvare 
sine Bønder og Tjenere og ideligen ved alle Lejligheder at 
se på deres Gavn såvel som på sit eget, vel vidende, at en 
Husbond er vel faren, når hans Tjenere er velhavende, og 
tværtimod at fattige og forarmede Bønders Herskab må selv
også fattes............. Den Tid, som han kunde spare fra sin
Gård og underliggende Jordegodses Administration, anvendte 
han på sine Studeringer og fandt deri så megen des større 
Glæde, som han ej alene korresponderede med adskillige lærde 
Mænd udenfor Fædernelandet, men endogså jævnligen fornøjede 
sit Sind med allehånde lærde Diskurser med den berømmelige 
lærde Mand Hr. Magister Eduard Londeman.«

Snart efter hedder det dog om Benzon, at han måtte for
nemme, at hans Helbred stod på svage Fødder og at hans 
Legems Kræfter ingenlunde svarede til hans Sinds Ypperlighed. 
Allerede sidst i Året 1707 fik han en stærk Hoste, hvilken 
navnlig siden midt i August 1708 »med usædvanlig Sting lod 
sig føle, så at han måtte gå til Sengs derover: og ihvorvel 
han efter Medici Anordning lod sig årelade og i andre Måder 
brugte de Råd, som bleve forordnede, så måtte han dog for
nemme, at hans Onde daglig tog til, som man siden haver for- 
nummet at have havt sin Oprindelse i Lungen«. Benion 
blev nu tilrådet at rejse til Hovedstaden, og hvor ugjeme end
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hans Hustru tillod, at han uden hendes Følgeskab rejste der
til, så »såsom hendes små Børn havde deres Moders Tilsyn 
så høj ligen fornøden og det iligemåder var til fælles Bedste, 
at, når Manden var borte, da hans Ægtefælle blev tilstede 
på deres Herregård og med Betjenterne og Godsets Admini
stration havde Indseende, så lod hun sig overtale at blive til
bage, i Mening, at hun snart vilde formode at se sin Mand 
komme hjem igjen med en fuldkommen Sundhed; hvilken 
ønskelig Forandring hun med stor Længsel biede efter; men 
da hun måtte fornemme, at en Måned gik bort efter den anden 
og at hendes Mands Svaghed ikke vilde forlade hannem, 
resolverede hun at rejse til hannem, hvilken hendes Ankomst 
var hannem til største Fornøjelse, både for hendes egen Skyld 
og fordi hun bragte med sig hans ældste Søn, som var ham 
til stor Trøst og Glæde i hans Sygdom«. Videre hedder det: 
»Han nød og jævnligen mange fornemme og lærde Mænds 
Besøgeiser i denne langvarige Sygdom, så vel af hans egen 
Slægt og Pårørende som af fremmede, som med deres lærde 
og fornøjelige Diskurser søgte at gjøre hannem Tiden kort. 
I det øvrige fornøjede han sit Sind, så tidt hans Svaghed det 
vilde tillade, med at læse i gode Bøger, såvel i gejstlige Bøger 
til sin Sjæls Trøst, så og undertiden i andre lærde Mænds 
Skrifter, og i adskillige gode Poeter, såvel af de gamle som 
af de nye Skribentere, som nærmest havde opnået de gamles 
Fuldkommenhed, hvorom den sal. Kancelliråd Benzon meget 
vel kunde dømme, såsom han selv var en ypperlig og lykkelig 
latinsk Poet, hvilket med hans Vers kan bevises, som i en 
og anden Lejlighed af hannem ere komponerede, hvoraf og en 
Del ere trykte.«

Hvad Benzons Endeligt angår, hedder det, at det var, 
»hvad det gejstlige angår, meget kristeligt, og hvad Legemet 
angår, således som et Lys går ud, som intet haver mere at 
tære på. Den 30 Decembris i det År 1709 var den sidste 
Dag, han levede i denne Verden, og nåede den dog ikke til 
Ende. Om Formiddagen var han bleven trøstet af Hr. Pro
fessor Worm med det saliggjørende Guds Ord og imod Aften 
Kl. 5 blev hans Legems Lys udslukt i hans elskelige Hustrus 
og Justitsråd Kostgårds Nærværelse, som ikke mindre i Døden 
end i hans levende Live vilde være hos hannem, og derfor 
beviste ham dette sidste Tegn af sit Venskab, at han lukte
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hans Øjne.« Benzons Lig blev overført til hans Sognekirke; 
»hans Levnet varede kun stakket, men hans store Lærdom 
og mangfoldige Dyder skulle stedse ihukommes«.

Rostgård havde givet Benzon Løfte om at ordne hans Bo 
og navnlig sørge for, at hans Bogsamling blev solgt. I den 
Anledning foretog Rostgård en Rejse til Havnø x), hvor Londe- 
mann allerede havde havt travlt med at ordne Bøgerne. De 
bleve senere førte til Kjøbenhavn og solgtes ved Auktion i 
Rostgårds Hus på Kjøbmagergade 15/ß 1711; ifølge Forteg
nelsen (Catalogus Librorum Nicolai Benzon de Haunøe. Haun. 
1711) bestod Bogsamlingen af omtrent 4000 Bind. Hverken 
for Rostgård eller Londeraann gik denne Sag af uden Ube
hageligheder. Ved Gjennemsyn af Bøgerne savnede Rostgård 
nemlig en hel Række (alle Udgaver af Klassikerne »in usum 
Delphini«, ialt 49 Bind), hvilke viste sig at have funden 
Vej til Biskop Deichmann i Viborg. Disse Bøger bleve selv
følgelig krævede tilbage, men Biskoppen, der var bekjendt for 
at rane Bøger (o: låne og aldrig tilbagelevere), »hvorved han 
samlede sig et ypperligt Bibliothek« — somThestrup skriver2) —, 
vilde heller ikke i dette Tilfælde tilbagelevere dem, så det 
førte kun til, at Rostgård efter en længere og temmelig skarp 
Brevvexling med Biskoppen kom alvorlig på Kant med ham. 
Londemanns Ubehageligheder bestod deri, at Justitsråd Sehe- 
sted (gift med Benzons Enke) en tredive År efter at Bøgerne 
vare solgte, påstod, at Londemann stod i Gjæld til Benzons 
Arvinger for nogle Penge, han havde fået. Dette gav Anled
ning til Proces; thi Londemann påstod, at han ingen Penge 
havde fået, men kun 50 Digteres samlede Værker, der skulde 
være Honorar for det Arbejde, han havde havt med Benzons 
Bibliothek. Resultatet på Processen kjendes ikke3).

Benzon havde i sit Ægteskab tre Børn, nemlig Herman 
Frands, f. 4/7 1706 (døbt 7/7), død 1733 udenlands, ugift,

’) Et Minde om denne Rejse må følgende Rim vistnok være:
»Om en arrig Kvinde.

Det er dog mærkeligt med Konen i Hadsund,
Som toer Tænder tidt; har dog en skiden Mund.«

(Rostgårds Versprotokol p. 362.; 

*) Jy. Saml. II., 12. Kr. Bruun: Fr. Rostgård I., 270.
3) Bruun: Fr. Rostgård I., 166—57.
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Drude Margrethe, f. 1707, død ung, og Peder Nikolai, f. 12/< 1709, 
der også døde i yngre Alder (som Løjtnant: »Militærdød«)x). —

Kancelliråd Benzons Enke giftede sig nogle År efter 
(1712 el. 13)2) med Major af Infanteriet Iver Nikolai

Sehested,
som således blev næste Ejer af Havnø. Da han var en Broder 
til den tidligere nævnte Kapt. Tønne Sehested, var det altså 
Broderens Svigerinde, han giftede sig med.

Major Sehested var født på Nøragergård 1679 og var en 
Søn af Axel Sehested3) til Tim, Stovgård og Nøragergård 
(f 1710) og Jytte, Datter af Kjeld Krag til Trudsholm og 
Sofie Krabbe.

Sehested, som ved dette Ægteskab kom til nogen Middel, 
kjøbte kort efter også sin Fædrenegård Nøragergård, hvilken 
hans Fader i sin Tid havde måttet sælge, »da han ej kunde 
bestå den for Armod«; men denne Gård solgte han nogle År 
efter igjen ligesom Havnø til Severin Benzon; — det synes 
ialtfald efter Thestrups Beretning4) at fremgå, at Benzon også 
kjøbte Nøragergård, men det passer dog næppe.

På Sehesteds Tid bestod Havnøs Tilliggende af følgende:
Hovedgårdstaxt 51 Td. 4 Sk. 2 Fd. 1 Alb. H., deri be-

1) Peder Nikolai Benzon på Nøragergård fik ai/7 1727 Bevilling til at 
være sin egen Værge under Tilsyn af sin Stedfader, Major Sehested. 
Han blev gift, men havde ingen Børn (Benzons Stamt. i Geh. Ark.).

2) Rimeligvis ere de viede i Visborg Kirke, men da Sognets ældre 
Kirkebøger brændte ved Skjellum Præstegårds Brand i Febr. 1863, 
kan denne Dato så lidt som flere i det foregående og efterfølgende 
manglende Datoer ikke oplyses. Nogle År før Branden havde Kapt, 
Lengnick af den daværende Sognepræst erholdt Uddrag af Kirke
bøgerne, men dette Uddrag (nu i Geh. Ark.) er yderst ufuldstændigt. 
Af Peder Benzons Børn nævnes således kun: Mette, døbt 22/s 1694, 
Frederik Peder, døbt 27/e 1696, og Peder, døbt 24/s 1698. Af Niels 
Benzons Børn nævnes kun Herman; af Sehesteds Børn kun Axel. 
Præsten har uheldigvis ikke havt Interesse for Personalhistorie.

8) Han nedstammede iøvrigt fra Lykkerne, nemlig gjennem Fru Anne 
Lykke til Højris (Nielsdatter af Tanderup). Sidstnævnte var Moder 
til Fru Karen Sehested til Visborg, og derfor ses Lykkemes Våben 
også i et af Felterne i det Våben, der 1662 blev givet hendes Broder, 
Hannibal Sehested (T. Sehested: Hannibal Sehested p. 268).

4) Se nærmere i Jy. Sml. I., 368 f., II., 69.
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regnet Havrø Lund og halve Louenkjær, samt tvende Af- 
byggergårde i Søndergårde på 5 Tdr. H., Visborg Sogns 
Kongetiende 5 Td. H., do. do’s Kirketiende 5 Td. EL, Skjel- 
lum Sogns Kongetiende 8 Td. EL, do. do.’s Kirketiende 8 Td. 
JEL, Øls1) Sogns Kongetiende 4 Td. EL, samt jus patronatus 
til Visborg og Skjellum Sogne.

Bøndergodset udgjorde lidt over 300 Td. EL og var belig
gende således:

Visborg Sogn: 17 Gårde tiisam. 40 Td. EL2), svarede i 
Landgilde 70 Rdl., 4Td. Rug, 12 Td. Byg og 16 Td. Havre2); 
12 Husmænd svarede 14 Rdl.2).

Skjellum Sogn: 7 Gårde tiisam. 26 Td. H., sv. i Landg. 
20 Rdl. og 18 Td. Byg; 15 Husmænd sv. 20 Rdl.

Als Sogn: 24 Gårde tiisam. 79 Td. H., sv. i Landg. 65 
Rdl., 24 Otting Smør, 4 Td. Rug, 4 Td. Byg og 8 Td. Havre; 
10 Husmænd sv. 8 Rdl.

Bælum Sogn: 2 Gårde tilsara. 20 Td. H., sv. i Landg. 
15 Rdl. og 13 Td. Byg.

Sigersted Sogn: 1 Gård på 872 Td. H., sv. i Landg. 5 
Rdl. og 4 Td. Byg.

Ove Sogn: 2 Gårde tiisam. 4x/2 Td. H., sv. i Landg. 14 Rdl.
Rostrup Sogn: 3 Gårde tiisam. 7 Td. H., sv. i Landg. 20 Rdl.
Valsgård Sogn: 3 Gårde tiisam. 7 Td. H., sv. i Landg. 

15 Rdl.; 2 Husmænd sv. 2 Rdl.
Vebbestrup Sogn: 3 Gårde tiisam. 10 Td. H., sv. i 

Landg. 22 Rdl.
Vindblæs Sogn: 20 Gårde tiisam. 105 Td. H., sv. i Land

gilde 132 Rdl., 4 Td. Rug, 35 Td. Byg, 43 Td. Havre, 24 
Høns, 5 Gæs, 6 Lam, 2l/2 Snese Æg og 12 Pund Smør;
4 Huse tilsara. I1/« Td. H., sv 6 Rdl.

Skovskyld: Visborg By 2 Td. 3 Sk. 2 Alb. H., Veddum
5 Sk. 1 Pd. 1 Alb. H., Buddum 3 Sk. 2 Alb. H. — Ialt c. 
385 Td. Hartkorn af alle Slags.

At de 20 Gadehuse, som tidligere vare under Hovedgårds- 
taxten, nu ere svundne ind til nogle enkelte Huse, der regnes 
til Godset, må antages at være en Følge af en Omforandring 
i Hovedgårdens Driftsmåde. Disse Huses Beboere må have 
været Folk, der ved Hjælp af Herskabets Trækdyr og Red-

Ved Hobro. — *) Disse Talstørrelser ere selvfølgelig afrundede.
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skaber have besørget Hovedgårdens Drift, hvorimod senere, da 
Gårdmandshoveriet blev mere almindeligt, har dette bevirket, 
at der til at drive Gården ikke har været så meget Brug for 
disse Husmænd.

Den Omdeling af Bøndergods, som tillodes ved D. L. 5. 
10. 15, og som mest skete for at Hoveriet kunde blive ligelig 
fordelt, ses også forlængst at være gjennemført her, så man 
kun undtagelsesvis træffer på den betydelige Porskjel i Bønder- 
gårdenes Størrelse, som tidligere ikke var usædvanlig, og 
navnlig er Omdelingen af Halvgårdene i Visborg sket således, 
at de alle nøjagtig ere af samme Størrelse (lidt over 2 Td. H. hver).

Ovennævnte Landgilde har et mærkeligt moderne Præg, 
idet det altså for hele Godsets Vedkommende norden Fjorden 
ene består i Penge eller Korn; derimod ligner det sønden 
Fjorden mere det sædvænlige Landgilde fra den Tid, dog 
findes hverken nævnt Fødenød, Svin, Hår etc., således som 
f. Ex. i Overgårds Landgilde fra den Tid, hvor flere af 
Fæsterne — selv nordenfor Fjorden — måtte fodre ^4, 
eller 1 stort Kreatur hver. Når der ved enkelte Lejligheder 
kjøbtes Gods til Havnø, ses det også, at de gi. Afgifter strax 
er bleven forandret til rede Penge. Sehested kjøbte således 
et Par Gårde (på c. 6 Td. H.) i Vebbestrup Sogn, der til
sammen svarede 2 Ørte Rug, 2 Ørte Bvg, 2 Ørte Havre, 2 
Svin og 3 Rdl. i Gjæsteri, men dette orabyttedes strax til en 
Afgift af 14 Rdl. 4 og ganske det samme ses at være 
anvendt i alle andre Tilfælde, hvor der kjøbtes Gods. — 
Mærkelig nok træffer man for Als Sogns Vedkommende ikke 
her på Afgift i hjemmebrændt Salt1), hvilket dog Bønderne 
her endnu langt senere (også efter 1750) fabrikerede på »Chy- 
miske Viis«. Overgård, som ejede det meste af Als Sogn, fik 
på samme Tid fra en stor Del af Gårdene under sit Gods 
både i Als, Helberskov, Fruerlund og Hurup fra x/4 til 2 Ørte 
Saltsten i årligt Landgilde, ialt omtr. 40 Ørte. — Fisk træffer 
man heller ikke imellem Afgifterne, men dette må være en 
Følge af, at Havnø selv havde Fiskeri; derimod vil man for 
flere andre Gårdes Vedkommende, som ikke selv havde Fiskeri,

*) Da Fru Arenstorff til Havnø 1777 af Ejeren af Viffertsholm kjøbte 
en Gård i Helberskov, nævnes der vel blandt denne Gårds Landgilde 
»1 Td. Bajsalt«, men dette betyder fransk Salt.
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men Gods langs Fjorden, på samme Tid mellem deres Land
gilde træffe på adskilligo Poster, der lyde noget lignende som 
»lOttingÅl eller anden god Fisk«; thi navnlig denne Artikel 
var der ingeu Mangel på, skjøndt den tidligere Fiskerigdom 
i Fjorden allerede dengang var taget meget af.

Sehested førte også flere Processer mod Visborggårds Ejer, 
muligvis har det været de sædvanlige Ejendomstrætter om 
Andelen i Strandkjær etc.; men disse Stridigheder fik denne 
Gang en brat Afslutning på Grund af Sehesteds pludselige 
Salg af Havnø.

Den unge Enkefrue på Visborggård var nemlig bleven 
forlovet med Kaucelliråd Benzon til Juellingelund, og denne, 
der således havde Udsigt til at komme i Besiddelse af Visborg, 
vilde af den Grund også gjerne have Havnø.

Sehested havde dog ikke tænkt på at afhænde Gården, 
men gik ind derpå, da Benzon var villig til at bløde lidt i 
Anledning af Gårdens Kjøb. Sehested ejede ikke på den Tid 
andre Gårde, »så han vidste sig ingen Lejlighed Gården med 
sit Gods at fraflytte«, og hvis han derfor ikke fik Sejlstrup 
eller en anden Gård kjøbt med det første, så måtte han fore
løbig forbeholde sig at blive boende på Havnø, og hvis han 
ikke skulde få en anden Gård kjøbt inden St. Hansdag 1718, 
skulde Benzon overlade ham Havnø i Forpagtning indtil 1. Maj 
1719 for en Afgift af 600 Rdl. Kroner (hver Rdl. Kr. — 96 ytf).

Ifølge Kjøbekontrakten, dat. 12/i 17181), skulde Benzof 
udbetale 2000 Rdl., April næste År 10,000 Rdl., medens 
Resten kunde blive indestående mod 1ste Prioritet i Gården 
til 5 °/o p. a. Fremdeles skulde Benzon »udi Diskretiou« er
lægge til Sælgeren 100 Species Dukater i Guld, og hvis 
Sehested fraflyttede Gården inden St. Hansdag, skulde han 
endvidere erlægge 20 Species Dukater i Guld til Sehesteds 
Frue. Endelig måtte Benzon udrede de Udgifter, følgende 
Post kunde medføre: »Ved dette Kjøbs Slutning er også på

l) Denne er dat. Viborg og undersk. og forseglet af Benzons Fætter, 
Assessor Peder Lasson til »Ryslet« (senere nobiliteret), Mons. Jesper 
Jespersen til Høgholt (CZ) Johanne Kjærulf, Søster til Benzons For
lovede) og Mons. Henning Holm til Ruballegård (vist en Søn af 
Ejler Ejlersen Holm tilElkjær og Høgholt (f 1706), og altså en Broder 
til Jesper Jespersens første Hustru).

30
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begge Sider aftalt, at alle mellem Haunøe og Visboregårds 
Ejere begyndte Processer og Stridigheder hermed vorder op
hævet, og jeg, Severin Benzon, påtager mig at fornøje og be
tale Nikolai i Visbore1) for hans Prætentioner til velbårne Hr. 
Major Sehested, så den Proces vorder dermed ligeledes ophævet, 
så jeg derfor i alle Måder holder Major Sehested skadesløs.« 
Kjøbesummen blev sat til 25,000 Rdl. Kroner (hver Rdl. Kr. 
beregnet til 96 /S), altså en temmelig høj Sum, som også 
viser, at Gods og Herligheder ikke vare så ringe på den Tid. 
Den afrundede Sum taler iøvrigt for, at Sehested også ved 
Beregningen af Kjøbesummen har ansat denne således, at hans 
Gevinst ved at sælge Gården har været en hel Del større 
end de 120 Species Dukater (= 60 Rosenobler o: omtr. en 
2400 Kroner i vore nuværende Penge), han skulde have i 
Diskretion. Desuden betingede Sehested sig at medtage alt 
det tærskede Korn, der fandtes, fri Vognleje til Fraflytning, 
ligesom han også forbeholdt sig at medtage Silkebetrækningen 
i den store Stue, alle Kakkelovne og Kjedler »uden aleneste 
en i Sten indmuret stor Kakkelovn i Kjøllen, som den Kjø- 
bende beholder«.

Med alle disse gode Sager flyttede Sehested så nogle 
Måneder efter til Ørslev Kloster, hvilken Gård (tilligemed 
Strandet?) han kjøbte lidt efter Midten af Året 1718. Disse 
Gårde beholdt han kun i 5 År, da han igjen kjøbte Nørager- 
gård (1723). Konjunkturerne bleve efterhaanden stærkt nedad
gående, og Sehesteds Forfatning blev så slet, så denne Gård2) 
1730 blev taget fra ham af Panthaveren, den tidligere nævnte 
Assessor E. Londemann. Derefter boede Sehested en kort 
Tid på Herregården Ødemark i Sjælland, som han også den
gang skal have ejet; men af denne sin betrængte Situation 
blev han atter hjulpen på Fode, idet han gjennem formående 
Familieforbindelser fik udvirket en Bevilling, dat. 12/i 1731, 
til at være Landsdommer i Nørrejylland i Enevold Høegs 
Sted; — heldigvis for Majoren af Infanteriet existerede der 
ingen juridisk Examen hertillands i de Tider, men måske

’) Måske Nikolai Steenholm, som 1720 blev beskikket til Birkedommer 
for Visborg Birk i afg. Anders Larsens Sted.

a) Til Grynderup Kirke skjænkede han et Alterklæde af rødt Damask, 
hvorpå hans og Frues Navne med Årstallet 1731.
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»han havde i sin Ungdom vel studeret, og udi Lybek var 
in jure informeret«, thi i modsat Fald havde det let kunnet 
komme til at knibe for ham, når den lærde jydske »Tobias 
Prokurator« var fremkommen med sine Terminos og havde 
»hugget ham i Flanken nu med en utrubi, nu med en uti 
possidetis« etc.

Sehested, som et halvt År efter sin Udnævnelse havde 
ombyttet Majors Titlen med en Justitsråds do., avancerede 
efterhånden til øverste Landsdommer og Etatsråd og døde i 
denne Stilling i Viborg 1752, hvor han og hans ovennævnte 
Hustru (f 1732) ere begravede i Domkirken i Kjeld Krags 
Familiebegravelse (D. Atl. IV., 621). I deres Ægteskab 
havde de en Datter, Jytte, født 1714, og en Søn, Axel, døbt 
20/i2 1715; førstnævnte døde ugift 1773 og sidstnævnte døde 
ung, så den henrivende Fru Adelhed S vane vedel efterlod sig 
ingen Efterkommere i 2den Generation.

Hvad angår Navnene på hendes 5 Børn, ser man, at de 
netop fik de Familienavne, som de ifølge gi. Skik og Brug 
skulde have1). At Niels Benzon også gav sin Datter sin afd. 
Stedmoders Navn, vidner om, at han ikke har havt nogen 
»ond Stedmoder«; at han opkaldte Farbroderen, taler også 
fordelagtigt for denne, og det hedder da også, at da Niels

l) Det samme er iøvrigt også Tilfældet for de andre her nævnte Slæg
ters Vedkommende. Kun er det mærkeligt, at man ikke finder, at 
nogen af Enevold Seefelds Sønner have opkaldt Faderen. IT. Lund: 
Danm. og Norges Hist. i Slutn. af d. 16de Årh. I., 7de Bog (Dagi. 
Liv, Fødsel og Død) siges det, at man i ældre Tid kun opkaldte 
Børnene efter afdøde Slægtninge, og når det derfor her foran p. 294 
er udtalt, at en af Munk Jensens Sønner selvf. havde Farfaderens 
Navn, kan dette altså næppe passe, thi Munk Jensens Sønner ere jo 
netop fødte, før Jens Madsen døde. At Enevold Seefeld ikke blev 
opkaldt, kan derfor mulig hidrøre fra, at hans Sønnesønner alle ere 
fødte, før han døde.

Ved samme Lejlighed kan her bemærkes, at ved en Forglem
melse er det i det foregående ikke ble ven anført, at Enevold Seefeld 
— som det ses af Maleriet i Visborg Kirke — allerede i yngre Alder 
har fået sit højre Øje stukket ud (rimeligvis er det gået tabt på 
samme Måde, som TygeBrahe mistede sin Næsetip), og da han såle
des har været lidt Invalid, må man vist heri tildels søge Grunden 
til, at han ikke har spillet nogen mere fremtrædende Rolle, ikke har 
havt Forleuinger etc.; thi de fleste større og mere ansete Jordegods- 
ejere vare dog ellers som oftest Lensraænd i de Tider.

30#
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Benzon havde mistet sin Fader, vilde hans Død vel have 
kommen ham »langt mere utålelig for og været ham til en 
mærkelig' Skade, dersom han ikke havde havt endda i Live 
sin Farbroder, som med sine kloge Båd og gode Administra
tion mere var ham en Fader end en Formynder«.

Benzon.
Severin Benzon, der var født 18/9 1691, var af en anden 

nyadelig Familie end de tidligere Benzoner til Havnø, men 
var iøvrigt af samme Slægt, idet han var en Søn af Assessor 
i Kommerce-Kollegiet Hans Sørensen Benzon (f 1715), som 
var en Sønnesønssøn af Hans Ben tsen, Borgmester i Randers. 
Faderen ejede Sohngårdsholm, Juellingelund, Vester Ladegård 
og Kjellerup, Moderen var Elisabeth Lasson (f 1711), Datter 
af Assessor Tøger Lasson til Rødsiet etc. (f 1689). Severin 
Benzon havde flere Sødskende. hvilke samtlige lode sig optage 
i Adelsstanden, og han som den ældste af Sønnerne blev 
samtidig (,9/2 1717) udnævnt til Kancelliråd.

Efter sin Fader arvede Benzon »den skjønne Gård« 
Juellingelund1) og foruden denne og Havnø (hans Skjøde på 
denne Gård er dat. Viborg 2/i 1719) kom han nu også i Be
siddelse af Visborg. 19/s 1718 fik han nemlig Bevilling til 
at indgå Ægteskab med Fru Anne Kjærulf til Visborggård, 
Kancelliråd Johannes Svanes Enke, uanset at Skiftet efter 
hendes afg. Mand ej var sluttet, men dog Boets Midler regi
streret. Hun havde da i tre År været Enke, idet hendes 
Mand døde først i August 1715 (begr. i Visborg Kirke d. 23. 
s. M., 39 År gi.), og d. 13. s. M. erholdt hun Bevilling til 
at sidde i uskiftet Bo. Hendes Svigermoder, Kirstine Schvie- 
tenberg, Enke efter Borgmester i Viborg Thomas Svane, au 
søgte imidlertid om denne Bevillings Kassation, da hun frygtede, 
at hendes Børnebørns Fædrenearv kunde forringes under 
Moderens Bestyrelse af Boet. Det lykkedes hende også at få 
udvirket en ny Bevilling lydende på Registrering ni. ra.; men 
dette var ikke efter Svigerdatterens Hoved, hvorfor hun nu

Bircherods Dagb. p, 416—17. — Denne Gård var vist iøvrigt Ben 
zons bedste Ejendom, thi hans Fader havde betalt den med 30,000 Rdl.
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fik sin Fader, Lavrids Kjærulf til Vifte rtsholm, og sin Svoger, 
Jesper Jespersen til Høgholt’s Anbefaling og Indeståelse for, 
at Boet godt kunde betros hende, hvilket medførte, at hun 
igjen fik den begjærede Tilladelse.

Da denne unge Adelsmand giftede sig ind i den borgerlige 
Familie Kjærulf, havde dette tilfølge, at Lavrids Kjærulfs anden 
Svigersøn, Jesper Nielsen Jespersen1), Stiftamtmandssønnen 
og Herren til Høgholt, Hvidstedgård, Nipstrup og Sejlstrup, 
selvfølgelig ikke vilde stå tilbage for Benzon, men lod sig nu 
også optage i Adelsstanden (21/io 1718) og fik samtidig Kan
celliråds Titel; og da Benzon senere blev udnævnt til tillige 
at være Hs. Majts. Justitsråd (8/io 1723), og således atter fik 
Forspring for sin Svoger, så blev denne Fornøjelse kun af kort 
Varighed for ham, thi den anden erhvervede sig kort efter 
(26/i 1724) en Bestalling, der endog overgik Benzons, thi han 
blev »virkelig Justitsråd«; Benzon fik således ikke noget for 
sine 3 Måneders Anciennitet, men har »udi alle Samkvemme« 
måttet finde sig i at sidde nedenfor Svogeren, hvad der også 
passede sig bedre end omvendt, da Hr. de Jespersen næsten 
var en Snes År ældre end Benzon, og det var derfor ikke 
uden Grund, at førstnævnte vilde være »virkelig«.

Selv den gamle Svigerfader, der trods sin Rigdom hidtil 
havde nøjedes med at være slet og ret »Seig. Laurs Kierulf«, 
blev nu også adlet (n/4 1724) og fik Kancellirådstitel, skjøndt 
han dengang var over Støvets Alder og ingen Sønner havde, 
der kunde tage Adelskabet i Arv; måske bar det nærmest 
været for Døtrenes Skyld, for at de ligesom deres Mænd kunde 
blive adelige og få Våbnet malet på deres Karosser m. in. 2).

') Han var nok ellers en Sønnesøn af den tidligere nævnte Borgm. 
i Randers Jesper Lavridsen og Karen Nielsdatter:

*) I Anledning af Kjærulfs Nobilitation sendte Kancellipræsident Rost
gård et Aftryk af hans Jagtskilt til Mag. Londemann i SkjeUum og 
skriver bl. a. (dat. 3/e 1724)Ellers kunde denne liden aftryk 
tiene til modeil til andre Jagtskildter, og til at male dend smukke 
frues paa Haunøe hendis Vaaben derefter paa hendis vogn, naar kun 
Skilderen observerer, at aftrykken er bagvendt, og at Ulven bør 
springe til dend Høire side af vaabenet. Ved hvilken Leilighed Jeg 
beder at formelde min respect til Velbemt© søde frue (o: Anne Kjærulf), 
og min tienstskyldige Hilsen saavel til Hr. Justitz Raad Benzon, 
som til de tvende velbyrdige Brødre« (o: Lavrids og Anders Kjærulf). 
Bruun: Pr. Rostgård H., 146—48.
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Benzon kjøbte en Del Gods og Tiender til disse Gårde, 
og navnlig blev Havnøs Gods meget forøget. 24/s 1721 fik 
han kgl. Auktionsskjøde på en Del gi. Ryttergods i Falslev 
og Vindblæs Sogne, tilsammen 12 Gårde og 5 Huse, ialt 75 
Td. H.; Kjøbesummen var 1550 Rdl. Samme Dato fik han 
kgl. Skjøde på tiikjøbte Reluitionstiender, nemlig Visborg og 
Skjellum Sognes kgl. Anpart og Kirkens Anpart Tiender samt 
Kirkeskyld; Kronen havde nemlig ved det tidligere Skjøde 
fra 1678 forbeholdt sig Reluitionsretten, hvilken nu afstodes 
til Benzon til »ævindelig Arf og Eiendomb«. 12/7 1721 fik 
han Skjøde på to Gårde i Buddum, tilhørende Fru Anne Høeg 
til Dalsgård, og 2/2 1722 fik han kgl. Auktionsskjøde på Sim 
Kirke med jus patronatus og 151/2 Td. H. Kirketiender, samt 
6 Gårde i Vindblæs Sogn, tilsammen på 45 Td. H.; Kjøbe
summen var 1100 Rdl. — På hans Tid havde Havnø således 
sit anseligste Tilliggende og udgjorde ialt over 500 Td. Hart
korn af alle Slags med jus patronatus til 3 Sogne. Som det 
ses, var den største Del af Godset beliggende sønden Fjorden.

Visborggård, der ifølge 1ste Matrikelsætning stod for 114 
Td. 3 Sk. 2 Fd. H. Hovedgårdstaxt, hvortil kom Kårup Mølle, 
beliggende på Gårdens Mark, på c. 171/« Td. H., stod senere, 
da Svane kjøbte den (Skjøde dat. 18/2 1704), for 77 Td. 6 Sk. 
3 Fd. H. Hovedgårdstaxt, og 202 Td. 3 Sk. 2 Fd. H. Bønder
gods. Gården var i alle Retninger gået meget tilagters siden 
Jakob Seefelds Tid: Kirkerne var gået tabt, Godset splittet 
ad, så det nu kun var lige komplet, Bygningen ganske for
falden o. s. V. Kjøbesummen var dengang 14,018 Rdl. 5 # 
lb/Q nemlig 60 Rdl. for hver Td. H. af Hovedgården, 1250 
Rdl. for sammes Bygninger (hvoriblandt altså Jakob Seefelds 
fordums så pragtfulde Slot med de 7 kobbertækte Tårnel) og 
40 Rdl. for hver Td. H. Bøndergods1). Svane, der var en 
Dattersøn af forrige Ejer af Gården, Kommerce-Assessor Hen
rik Jørgensen2), havde tidligere havt Gårdens Avling og

J) Jvfr. Fru Mette Olufsdatter sal. Assessor Henrik Jørgensens For
skrivelse af M/n 1702, kgl. konfirm. 10/s 1703 (Jy. Registre).

2) Hans Børn kaldte sig med Familienavnet Schvictenberg, han selv 
skrev sig derimod aldrig anderledes end ovenfor. Hans Hustru, Mette 
Olufsdatter, var Datter af Mag. Ole Kristensen, Sognepræst i Viborg. 
Hofm. Fund. HI., 275—280.
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Græsning i Forpagtning for 460 Rdl. årlig Afgift1). — Til 
denne Gård kjøbte Benzon også noget Bøndergods (dog kun et 
Par Gårde), samt Andel i Vive og Ove Sognes Konge-Korntiende 
og fik 24/3 1721 kgl. Auktionsskjøde på Fur Sogns Kongetiende.

Benzon, der altså ikke havde så lidt Gods dengang, kjøbte 
nu også Mariager Kloster (kgl. Auktionsskjøde, dat. 17/u 1724). 
Gården stod for 34 Td. H. Hovedgårdstaxt og vist en 3—400 
Td. H. Bøndergods; Kjøbesummen var 14,000 Rdl., hvilket 
skal have været et Røverkjøb. Thestrup skriver2), at Benzon 
lod Klosterets Ladegård nedbryde tilligemed en Del af Borg
gården for at berige sig af de gi. Mursten, som han bortsolgte; 
men Thestrup tager her noget fejl, idet han antager, at Benzon 
ejede Klosteret siden 1718, hvorfor han overfører de tidligere 
Ejeres Bedrifter på Benzons Konto, thi disse var det, der 
rev det meste af Klosterets Hovedbygning ned for at sælge 
Stenene3), hvorimod Benzon kun nedrev en Rest og ellers 
»fornyede og forbedrede« Gårdens Bygninger4).

Tidligere havde en Svigersøn af Henrik Jørgensen, Assessor Bent 
Vinther (CZ) Elisabeth Schvictenberg), havt Visborggård i Forpagt
ning på samme Vilkår; han døde 1703 (begr. i Gråbrødre Kirke i 
Viborg, jfr. Hofm. Fund. IH., 249). Han var iøvrigt en Søn af den 
tidligere nævnte Rådmand Niels Andersen Vinther af Randers og 
Karen Axelsdatter, hvis ældste Søn, Axel Vinther (f 1686, begr. i 
Visborg Kirke), ligeledes var Forpagter af Visborggård. En anden 
Svigersøn af Henrik Jørgensen var Etatsråd Oluf Krabbe (CO Mar
grethe Schvictenberg), jfr. Personalhist. Tidssk. HI., 72 f.

a) Rinds Herreds Krønike, Manusk. p. 129 (i det store kgl. Bibliothek).
3) H. Dahlerup: Mariager Bys og Klosters Hist. p. 61.
*) Benzon lod herom indmure en Sten i Borggårdens Bygning med

følgende Inskription (Pontoppidan; Marmora Danica II., 128):
»Anno 1724 er Den Velædle og Velbårne Herre, Hr. Severin 

Bentzon, Herre til Haunøe etc. Gårde, Hans Kongl. Majests. Justits- 
og Cancellie-Råd, med sin elskelige, kiære Frue, Fru Anne Kierulf, 
Frue til Visborriggård, bleven Ejere af Mariager Closter och haver 
ladet denne Borgegård fornye og forbedre, samt Ladegården forflytte 
och af nye opbygge, såsom begge forhen deels af ælde vare forfaldne, 
deels de største gamle Huuse med deres Hvelvinger af forrige Beboere 
udi de År 1721 og 1722 nedbrudte. Hvilket på denne Steen til 
Efterkommernes Minde bliver antegnet.

Før denne Steen er tæret hen | Af ælde, skal ey Verdens Pen | 
Hr. Bentzøns Fliid forgiette, | At hånd det gamle Closter-Skrog, | Der 
hånd det under Bygning tog, I Så got og net opsætte. | Med Lade
gård, som her og ståer, | Alt dette skeede på et År | GUd give der-
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På Havn ø, som han havde udvalgt til sin Residens, og 
hvor han hele Tiden boede, hedder det1), at han og Hustru 
i Året 1724 meget forbedrede Gårdens Bygninger; men dette 
er tydelig nok en Forvexling med, at han nævnte År forbedrede 
Mariager Klosters Bygninger. Havnøs Bygninger vare vistnok 
dengang i komplet Stand, så det er ikke sikkert, at han har 
bygget noget her; dog stammer måske Laden, den ældste Byg
ning på Gården, fra hans Tid; den er i alle Tilfælde opført 
af en Ejer, der ikke vilde have, at den skulde stå tilbage for 
Vishorggårds, thi skjøndt Havnø altid har havt mindre Ager
land, så byggedes dog Laden på 28 Gulve (56 Fag, 144V« 
Al. lang og 203/* Al. bred)2), ligesom Nabogårdens3); men at 
nedbryde sine Lader og bygge dem større, skal, som bekjendt, 
være et farligt Experiment (Lukas, 12 Kap. 18—20), hvorfor 
også Nemesis senere kom i Skikkelse af en Orkan, der blæste 
den søndre Del af Havnø Lade omkuld, hvorefter den, efter 
at være bleven restaureret, blev 4 Gulve mindre.

På Visborggård nedrev han en af Længerne af den gi. 
Hovedbygning, som det hedder, for at sælge Stenene, men der 
kan næppe lægges ham videre til Last herfor, thi ingen af de 
senere Ejere havde kunnet magte at vedligeholde denne vidt
løftige Bygning, så den var allerede dengang meget forfalden. —

Som det fremgår af det tidligere, har der just ikke været 
nogen Mangel på Processer og Grænsestridigheder mellem disse 
Nabogårde, og under Benzons Ejertid brød det da atter løs 
igjen. Havde han ikke ejet begge Gårdene, havde det set

til Lykke. | Løb Avind kun din Pande mod | Hr. Bentzøns Ære- 
Steen, hånd loed | Her see et Mester-Stykke. | At Mandens Navn 
berømmes bør, | Til denne Skrift af Kampen døer, | Af hver, som 
dette læser, | Nid vil du bide, bryd din Tand, | Hr. Bentzøns Navn 
og Huus har Stand, | Her er hans Ebenezer.« (o: Hjælpens Sten, jvfr. 
Samuel I. Bog 7, 12.) — D. Atl. V., 99. Hofm. Fund. III., 494.

’) Ifølge Taxationsforretningen fra 1796.
s) Ladernes Størrelse rettede sig dog i ældre Tid ikke alene efter Ager

landets Størrelse, men også elter Tienderne, idet disse mest modtoges 
in natura. Da der nu har været Tider, da der har været ikke så 
lidt Tiende til Havnø, og Visborggård ingen havde, er det muligen 
derfor, at Laderne vare af ens Størrelse. — Ifølge Sagnet skal denne 
Ladebygning på Havnø tidligere have stået på Visborggård, og dette 
er vist også rigtigt, da Bygningen ses at være opført af Materialier (Ege
tømmer og røde Mursten), der tidligere har været anvendt andet Steds.
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galt ud for Visborgs Ejer; ikke alene havde han da fortsat 
alle Sehesteds Processer mod denne Gård, men uden Tvivl 
funden på endnu flere; nu havde han derimod ikke andre at 
kriges med end Dalsgård og Visborg Bymænd, men navnlig 
Dalsgård måtte så også holde for til Gavns; Ejeren af denne 
Gård har måttet sande det gi. Ord: »stridig Nabo er daglig 
Skj ærsild«.

Denne Ejendomsproces har i sin Tid sat ikke så få Men
nesker i Bevægelse, mer eller mindre, og navnlig givet Vis
borg Birk, Hindsted Herredsting, lidt at bestille, foruden hvad 
der faldt af til Bytinget i Mariager, Mariager Klosters Birk 
etc., og har desuden været et byrdefuldt Arbejde at have med 
at bestille for den Kommission, han senere fik udnævnt til at 
dømme i Sagen, thi Kommissions-Akten har udgjort ikke 
mindre end 1,311 Pagina Denne Akt, der altså har indeholdt 
Kommissions-Vidisser af Adkomstdokumenter, Skjelhreve, Syns
forretninger o. s. v., samt af det Utal Tingsvidner, der optoges 
ved ovennævnte Retter, findes ikke mere, men af hele dette 
fordums så kolossale Materiale haves nu kun en lille Rest af 
Tingsvidnerne tilbage.

Hvorom Sagen drejede sig, ses af en Bevilling, dat. 10/7 
1722, hvori det hedder:

»............... eftersom Os Elskelig Severin Benzon til Haunøe,
Vores Kancelliråd, for Os allerunderdanigst haver andraget, 
hvorledes han højligen skal være forårsaget med Retten at 
søge Os Elskelig Fru Anna Høeg, afg. Kaptain Ove Gjeddes 
til Dalsgård, hans Efterleverske, angående en Eng, Suudengen 
kaldet, med andre flere Ejendomme, som han formener at være 
hans Gård Haunøe frakommen og nu af bemeldte Frue som 
Dalsgårds Ejer bruges og besiddes, derhos allerunderdanigst 
anholdendes om tvende Kommissærer til at kjende og dømme 
på sådan dennem imellem værende Tvistighed med alt hvis 
deraf dependerer, samt på Åstederne at møde og de påankede 
Ejendomme at syne og dennem med Afridsningerne at kon
ferere, så og med al Flid derhen se, at de rette Skjel imellem 
Dalsgård og Haunøe Grunde efter Breve, Adkomster, Ind
førseler og andre Beviser, som kan findes, og ved endelig Dom 
imellem Parterne bekræftes« etc.

Ved at se de gi. Dokumenter igjennem, mente Benzon 
nemlig at have opdaget, at Dalsgård var i Besiddelse navnlig
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af nogle Engstrækninger ved Fjorden østen for Hadsund, som 
ifølge de gi. Breves Udvisende mentes tidligere at have hørt 
til Haunø Ejendom, men hvis Afgrøde rigtignok nu i et halvt- 
hundrede År eller mere var indbjerget til Dalsgård. Forholdet 
var meget indviklet, da dette Vildrede tildels syntes at stamme 
fra den Tid, da Peder Seefeld ejede begge Gårde: ialtfald 
havde Dalsgård havt disse Engstrækninger i rolig Hævd i 
mangfoldige År, så det syntes noget dristigt af Benzon at 
begynde på denne Proces, hvorvel det dog heller ikke var, 
som Modparten udtrykker sig, »en uden al Raison hende 
påført Proces«.

De Oplysninger, disse Tingsvidner og Indlæg give, ere 
ikke fri for at være noget forvirrede, thi snart påstås fra Dals
gårds Side, at de omtvistede Ejendomme have tilhørt dem i 
ovei' 50 År, snart i over 200 År, og som Følge deraf mente 
man, at det var overflødigt at undersøge, hvem Engene tilhørte 
ifølge de gi. Breve og Lavhævde.

Fra Dalsgårds Side vilde man således ikke indrømme, at 
Benzons gi. Dokumenter endnu stod ved Magt, hvad angik 
Dalsgård og Havnøs Skjel; thi disse gi. Pergamentsbreve »udi 
Catholiscke Tider udstedt« — som Kontrapartens Fuldmægtig, 
Seig. Thøger Nørkjær, skriver — »formentes for mange År 
siden uefterrettelig og magtesløse, da de samme indvordede 
Gårde og Gods ere ved Sødskendeskifte vorden adskilt, så og 
ved Mageskifter og i Processer udlagt for Gjæld, hvorefter 
Dalsgård med Tilliggende af Ridemænd, efter Landstingsdom, 
udlagdes til sal. velb. Peder Seefelds Gjælds Afbetaling til 
sal. velb. Hr. Gehejmeråd Erik Krag og Arvinger til evinde
lig Ejendom, og samme Indførsel ved Højesteretsdom konfir
meret; som ses og er bevisliggjort for mange År siden her i 
Retten (o: Hindst. H.). af sal. Hr. Kancelliråd Peder Benzon 
selv, ved sin Tjener, som haver forevist Skjellet mellem Havnø 
og Dalsgårds Ejendomme, førend Landmålingen blev forrettet, 
så ses klarlig heraf, at den velb. sal. Herre haver i så Måde 
konfirmeret hans Formand, sal. Peder Seefeld til Havnø, hans 
udgivne Forpagtningskontrakt på Dalsgård, som udførlig melder, 
hvor Skj ellet er og haver været af Arilds Tid, og som er 
bevist her i Retten ved Tingsvidne af Dato 27de Januar 
1722, så formenes og påstås desårsag, at ermeldte gi. Breve 
ej kan anses.«
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I et andet Indlæg fra Dalsgårds Side hedder det bl. a.: 
»Sundengen, Lamseng, Tykkenkjær, Gammelbogrøft, Kolbæks- 
dam, med Eng og deri befindende gi. Agerland, hører til 
Dalsgård og dens Ejere og haver ligget dertil både før, under 
og efter Landmålingen og været anslagen og taxeret under 
Dalsgårds Hovedgårdstaxt. Alt, både Enge, Skov og Mark, 
intet undtagen, som nu ligger til Dalsgård, haver ligget således 
fra gi. Tid, siden sal. velb. Tyge Jensen og Fru Bodil Splids
datter boede på Dalsgård, hvorefter Jakob Seefeld til Visborg 
arvede sin Farfader (I)1) og arvede Dalsgård og lod den for
følge til Lås, som højlovlig Ihukommelse Kong Frederik II.’s 
åbne Brev udviser, og lyder således: Vi Frederik II. o. s. v. 
gjøre alle vitterligt, at År 1570 den 15de Dag Juli på Vort 
Retterting2) på Orsraarkegård3) udi Vort Land Låland, nær
værendes Os Elskelig Lauge Venstermand til Statager4), Vor 
Mand og Tjener og Landsdommer udi Vort Land Låland og 
Falster, var skikket for Os Os Elskelig Jakob Seefeld til 
Visborg, Vor Mand og Tjener, med nogen Breve og Forfølg
ninger på noget Gods, han haver forfulgt til Lås; og først 
udi Retten fremlagde et Skiftebrev, under Dato 1548, inde
holdende, at Ene vold Jensen til Visborg skal have og beholde 
til Sødskendeskifte disse efterskrevne Gårde og Gods for hans 
Lod og Anpart efter hans Farfader (1), Tyge Jensen af Dals
gård, og efter hans Hustru, Fru »Buolde« Splidsdatter, som 
er først Dalsgård i Hindsted Herred beliggendes med al sin 
rette Tilliggelse og Ejendomme, som er Skov, Mark, Ager, 
Eng, Enemærke og Fællig, intet undtagen ved hvad Navn 
det nævnes kan« o. s. v. — »Deraf ses« — fortsætter Indlægget 
— »at Dalsgårds Skov, Mark, Ager, Eng, Enemærke og Fællig 
udi alt er indvordet for et frit Enemærke; så er og bevist, 
at den synede Eng, som pro og kontra er synet, af gi. Tid 
haver hørt til Dalsgård og endnu tilligger og aldrig været fra 
Dalsgård, mens Mand efter Mand følget Dalsgård, hvorimod 
velb. Kancelliråd Benzon aldrig endnu haver bevist eller for-

l) Tyge Jensen d. yngre var Enevold Jensens Broder og altså Jakob 
Seefelds Farbroder, se Stamtavlen her foran pag. 252.

’) I Indlægget står: »Værneting«.
8) o: Årsmark (el. Asamarke), nu Knuthenborg.
4) Nu Stamhuset Vennerslund i Stadager Sogn.
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menes kan bevise, at samme Ejendomme haver været under 
Havnø Gårds Taxt og været separeret fra Dalsgård eller i 
nogen Mands Eje nogen Tid, som ej har ejet Dalsgård.«

1 et senere Indlæg fra samme Side skrives: »På den Tid, 
Fru Anna Kåsdatter fik Lavhævd på Havnø, ejede velb. Tyge 
Jensen Dalsgård, som var en Seefeld, som hans Sønnesøn (I), 
Enevold Jensen til Visborg, haver arvet efter hans Farfader (I), 
bemeldte Tyge Jensen. Så er og bevisliggjort her i Retten 
til Sagens Oplysning ved velb. Peder Seefelds sal. Frue, Fru 
Margrethe Rosenkrantz’s Vidnes Attest, af Dato 13. Juni 1676, 
at sal. Peder Seefeld haver ladet gjøre af Dalsgårds tilhørende 
Ejendom den Vej, som nu kjøres af for Mageligheds Skyld, 
at føre Høet fra Sundengen, som ligger østen Vejen, langs 
Fjorden til Gammelbogrøfts Bæk, som går der om, og så udi 
Nord ungefær fra Fjorden til Sundskoven på nordre Side, 
samme Dalsgårds Engehø at føre til Dalsgård; mens Alvejen 
går over Bakken til Hadsunds Færge og ligger synlig for 
enhver, der kommer den Vej frem, og kommer ej den anden 
Vej ved, som henhører til Dalsgård, som formenes at enhver 
Retsindig kan se og vide. Hvilket alt velb. Kancelliråd 
Benzons Formænd og de, som han Gården have afkjøbt, samt 
mange flere, som det var bekjendt, kunde have berettet ham, 
og særdeles den kgl. Landmålingsforretning, hvorefter Dals
gård og Havnø hver har sin Matrikel, og hermed ladet sig 
nøje og ej med Proces hende som en Enke angribe.« —

Benzon påstod på sin Side, at hans Tingsvidner fra 1465, 
1468, 1515, 1541 etc. vare af en sådan Kraft, at de talte for 
sig selv, og gjorde gjældende, at de endnu stod ved fuld Magt. 
Nogle af de gi. Dokumenter, han støttede sin Påstand på, 
kjendes dog ikke nu; men Hoveddokumenteme i denne Sag, 
nemlig de gi. Breve fra 1468 og 1477 etc., haves ved alle, 
men de synes jo ikke så lidt uklare, thi Skjellet angives kun 
deri at være »til den Bæk, som løber øster ved Hadsund ....«, 
men denne Bæks Løb kunde selvfølgelig være ble ven meget 
forandret i Tidernes Løb; Betegn elsen syntes i det hele mangel
fuld, og det samme gjaldt tildels om helo Skj elstrækningen: 
man var f. Ex. ikke engang sikker på, hvad der forstodes 
ved »Lunddal« (o: Londal) m. m.

Af gi. Dokumenter, der fremlagdes fra Kontrapartens Side, 
findes her kun et, nemlig en Lavhævd på Dalsgård fra 1464
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med Skjelstrækning, og da Dalsgårds Østgrænse er ensbetydende 
med Havnø og Visborggårds Vestgrænse, er det her af Inter
esse at anføre detT):

»AlleMænd, som dette Brev ser eller høre læse, bilse vi 
Nis Jensen, Foged til Hindsted Herredsting, Niels Ormsen af 
Kalbo, Skriver, Jens Madsen af Visborg, Ridder, Laurs Povel
sen, Anders Jepsen og Jens Persen i Ove, evindelig med Gud 
og kundgjøre vi, at År efter Guds Byrd 1464, den Torsdag 
næst for Olaum, da var velbårne Mand Jens Thomassen af 
Dalsgård inden alle fire Stokke på Hindsted Herredsting, æsket 
og lovlig fik og fremledte et fuldtstanden Tingsvidne af otte 
tro Danemænd så som var Povel Nielsen i Rostrup, Bertel 
Hørby, Las Povelsen, Anders Jepsen og Jens Persen i Ove, 
Marqvar Troelsen, Nis Hansen og Kristen Persen ibd., disse 
for®® otte Danemænd vonde på deres gode Tro, Sjæl og 
Sanden, at Jens Thomassen og hans Fader, Hr. Thomas Mogen
sen, hvis Sjæl Gud haver, de haver havt Dalsgård og Dals- 
gårds Fang ulast og ukjært i firsindstyve År, med al sin 
Tilliggelse, som dennem i Guds Sandhed fuldkommen var 
vitterligt; fra det Markskjel imellem Øster-Stevns og Vester- 
Stevns til Hepoldam og Fiske vadet, Dyb vadskrog og Lille- 
Hylcke, item den Ejendom og Fang fra Hans Backes Odde i 
Vester, langs Sundet til Gammelbogrøft i Øster og Fj elbro vadet 
og derfra i Nord Helledesbæk op og Lundal op i Vester til 
Gåsetveden, som den Sten står norden ved den Vej, som løber 
fra Hougård til Visborg, som er ret Skjel imellem Visborg og 
Dalsgårds Skove, og aldrig de havde hørt derpå at være gjort 
nogen Last eller Klagemål i nogen Måder ... «2)

Denne Lavhævd synes noget tydeligere affattet end Jens

’) Såmeget mere som det næppe findes andre Steder end mellem her
værende Papirer. Meddeles her efter en Hindsted Herredstings 
Vidisse fra 1723.

*) Den **/n 1436 fik Jes Thomsen af Dalsgård Tingsvidne ved Hindsted 
Herredsting, at Fru Merrit af Mølhave (Skanderup S.) var på Tinget 
og skjødte ham Dalsgård og Dalsgårds Fang. (Geli. Ark., Voss. 
Reg.) Da både ovennævnte og dette Tingsvidne gjælder den samme 
Mand, Jens eller Jes Thamesen (Seefeld), kan man ikke få andet 
ud af det, end at denne »Fru Merrit« må have været hans Moder eller 
Stedmoder, og altså Enke efter Thomas Mogensen, Ridder. — En Fru 
Marine i Mølhave (Skanderup S.) nævnes 1472. Æld. Ark. II., 46 og 47.
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Madsens fra 1468; her får man dog at vide, at den famøse 
Bæk »østen ved Hadsund« var Gammelbogrøfts Bæk. Der 
synes dog ikke at have hersket nogen Uenighed om, at denne 
Bæk var Grænsen; men derimod påstod Benzon, at den Bæk, 
der nu bar dette Navn, var en ganske anden end den oprinde
lige, idet den, der nu kaldtes således, løb østen for Sundengen, 
hvorimod den oprindelige Bæk havde havt sit Løb ud i Fjor
den på vestre Side af Sundengen og videre op igjennem et 
gi. Damsted, kaldet Sunddammen, hvilket nu forlængst var 
grot i Eng, og Bækken selv var ble ven tilgrot »med Fleg og 
andet som et Veid og Røde«, og havde spredt sig over Engen, 
hvorefter den var bleven afgravet og omdannet til flere Render, 
som mentes at være lagt langt ind over Havnø Grund.

For at finde ud af den Skjelstrækning, disse gi. Breve 
anviste, afholdtes der adskillige Synsforretninger på Åstederne. 
Først optog Benzon et Syn ved 8 udmeldte Mænd, dernæst 
Kontraparten et Oversyn på 18 Mænd, og Benzon gjorde det 
så endnu bedre ved et nyt »Øverstesyn« på 38 Mænd; ende
lig kommer hertil Herredsfogdens Mæglings-Synsforretning, 
Kommissærernes Synsforretninger, Afridsninger af Situations
kårt1) og Optagelse af diverse Tingsvidner.

Benzon vilde nemlig ikke lade Fru Høegs Oversyn gjælde 
imod sig, da hun havde ladet Forretningen optage på en Tid, 
da han på Grund af lovligt Forfald ved Viborg Snapsting2) og 
Landsting ikke havde kunnet være tilstede. Da han således 
»herudover fandt sig ganske fornærmet«, begjærede han nyt 
Oversyn afholdt, hvilket han også fik udvirket, skjøndt Kontra
partens Fuldmægtig, Sr. Nørkjær, protesterede og formente, at 
eftersom der alt var af hjemlet pro og kontra Syn, skulde ej 
videre Syn tillades, som var stridende mod Loven3), og desuden 
var han bange for, »at om der endnu flere Gange Synsmænd 
udmeldtes, da at komme til Forvildelse og ej så rigtig som 
sig bør blive foretaget«. Men skjøndt Fuldmægtigen prote
sterede af alle Kræfter »og var i Tanke, at Hr. Benzon skulde

l) Jfr. Frd. 31/s 1719 § 4. — Disse Kårt findes uheldigvis ikke mere.
*) De første Tingdage efter Jule- og Påskeferien kaldtes »Snapsting«,

jfr. Kolderup-Rosenvinge: GI. d. Domme III., 123. Om Snaps- eller 
Drikting se iøvrigt J. Kinch: Ribe Bys Hist. II., 657, jfr. Jy. Sml. 
I., 66 f. — Omslagsterminen i Jylland begyndte dengang Ilte Marts, 
jfr. D. L. 5. 14. 1, kfr. Frdne 1730, ‘2e/ia P50, 21/i 1778 og*»/e 1786.

J) D. L. 1. 14. 3, kfr. D. L. 1. 13. 11, 12.
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over det hele Land lade indstævne alle dem, som ved Sagen 
havde havt noget her i Retten (o: Hindsted H.) at foregive«, 
så udnævnte Dommeren dog 38 ny Synsmænd. Det var ikke 
enhver, der kunde bruges til denne vanskelige Forretning, men 
Benzon havde gjort et særligt Udvalg, bestående af »forfarne 
Mænd, der kunde give Forklaring om de fire Hjørner, Sønder, 
Nør, Øster og Vester«.

Den store Synsforretning afholdtes i Dagene 12—13 Juni 
1722. Den første Dag stillede alle 38 Mand på Havnø Borg
gård, hvor da en af Benzons Fuldmægtige, Seig. Peder Han
sen Steenfeldt, først oplæste de gi. Dokumenter for dem (ingen 
af dem kunde nemlig læse selv), hvilke bestod af følgende: 
»I. Et med 10 hængende Indsegle forsynet Pergaments Lav
hævdsbrev af Hindsted Herredsting, dat. 1465, Torsdagen næst 
efter St. Povelsdag. II. Sal. højlovlig Ihukommelse Kong 
Kristierns velforseglede Original Pergaments Låsebrev på Vis
borggård og Havnø med underliggende Enemærke, Gods og 
Ejendomme, af Dato 1477 næste Fredag efter St. Laurentii. 
III. En Landstings-Vidisse af Dato 15de Januari 1640, udi 
hvilken 3de Pergamentsbreve, enslydendex); hvilke Breve 
således indeholde, hvor Skjeliet går og gå skal om samme 
Gårde og deres tilhørende Ejendomme.«

Derefter steg alle Mand igjen til Hest — de vare nemlig 
alle ridende, da de kom temmelig langvejs fra (Brøndum, Skjør
ping etc.), dels fordi de ikke måtte være »villige«, dels fordi 
det altså må have været vanskeligt at finde »forfarne« Mænd 
i den nærmeste Omegn, som ikke vare villige (o: af hans egne 
Bønder) — og med ovennævnte Fuldmægtig til Anfører og 
Tingskriveren til Referent, samt forsynede med de gi. Breve, 
Situationskårt. Målestok, Kompas o. s. v., begav så hele Toget sig 
afsted, idet de først drog sønden om Lunden ud til Tagmarken.

Da denne Synsforretning indeholder en Del a Interesse 
i Henseende til Egnens Topografi, skal den her meddeles i 
noget forkortet Skikkelse2):

*) Disse Breve angives ikke nærmere, men det må have været Vidisser 
af et af de ovennævnte gi. Dokumenter, thi Vidisser vare ellers uden 
Betydning i dette Tilfælde i Henhold til D. L. 5. 10. 2 (»Med Vi
disser kan man Gods forsvare, men ej vinde Gods«).

2) Forretningen er en Fortolkning af Låsebrevets Linier: . . . »oc ser- 
delis tag-marken till friet eumerke, oc swo framdeles Dypershøffd op, 
ther(fra) synden om Hafnen 00« etc., smig. Jy. Sml., X., 368.
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». . . . efter Hr. Kancelliråd Benzons førte Syn, den 27. 
Marti sidst og førte Tingsvidne af 31. Marti næstefter, og 
efter Afridsning begyndte vi vor Forretning, hvor Tagmarken 
slipper, som er nordvestx) fra Haunøe, hvor vi gik og tog udi 
Øjesyn Linien ud til Dybshøfd, sydvest1) fra Haunøe Gård, 
derfra (o: fra Tagmarken) forfulgte vi sønden om Haunøe, stilede 
vores Gang med Fjorden op ad mod Hadsund, således at vi 
altid kunde have Dybshøfd udi Øjesyn, og først kom over 
Vejlbroen, hvor vi forfulgte Fjorden alt udi Sydvest over 
Søndergårds Græsning, kaldet Måen; fremdeles neden over 
Enghaven og Jens Madsens Eng, der bjerges til Haunøe, gik 
så oven på en »Bak«, kaldes Mølbæk, langs med Fjorden, 
alt sønder og vester over Gammelbokjær, ind til Sundengen 
vedtager, hvor der ved Enden af Gammelbokjær ligger en 
liden Høj, hvorpå står 3de Skovabiler (o: Skovæbletræer); — 
og som Aftenen påkom, opsatte vi vores videre Forretning til 
om anden Dagen den 13de Juni, da vi atter igjen, udi velb. 
Hr. Kancelliråd Benzons egen Nærværelse, og ermeldte hans 
Fuldmægtig begyndte med vores Forretning ved de 3de Skov
abiler, som vi endte iaftes, — hvor næst vedtager Suudengen, 
som vi forfulgte langs Fjorden i Længden i Vester og Bredden 
strækker sig i Nør og i Vester, op til Visborggård og Haunøe 
såkaldte By- og Sundskove; videre frem i samme Eng gik 
vi over 2de Render, som med sønder Ende løber ud i Fjorden, 
og begge kar sit Udløb af en Bæk, som kommer norden af 
Skoven fra en gammel Mølle, og som kaldes Helledesbæk2), 
imod sydvest Ende af samme Sundeng, østen for Hadsund, 
blev os forevist et Damsted, kaldet Kolbæksdam, som vi med 
Afridsningen konfererede at have sit Udløb sønder på i Fjor
den, hvilket Damsted synes efter de gi Breve i gammel Tid 
haver været en Ørredgård og Ørredspring, thi vi samtlig øjen-

') Da Dokumentet kun haves i Vidisse, må nordvest og sydvest her 
være Fejllæsning for nordøst og sydøst. — »Dybshøfd« er et nu ganske 
ukjendt Navn, hvorfor det er heldigt, at Navnet i sig selv indeholder 
noget til Oplysning om dets Beliggenhed. Navnet betegner nemlig, 
at det ligger på en fremspringende Del af Landet (høfd o: Forbjerg) 
ved det dybe Vand, og da det både kan ses fra Tagmarken og fra 
Hadsund, så må Dybshøfd være det samme, som kaldes Havnø Hage, 
nu i Almh. kaldet Havnø Bro eller Havnø Udskibningssted.

*) Kaldes også Hedeligsbæk eller i tidligere Tider Lundaisbæk.
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synlig kunde skjønne, at dette Damsted må endelig have været 
i gamle Dage brugt til Fiskeri og Nytte , thi i sønder Ende 
af Dammen er endnu stående tilsyne 3de Egepæle og et Stykke 
liggende, hvor Kisten eller Udspringet må have været1), og 
derfra går en Rende og Udløb, som på begge Sider i gammel 
Tid har været opkast; samme Udløb i Fjorden er i Sønder 
29 Favne og i Bredden for Dammen 372 Favne. Noget østen 
for Kolbæksdam fandtes nogle Flager liggende, som bruges til 
Ålegård, og blev det berettet, at velb. Fru Anna Høeg til 
Dalsgård på begge Sider af Kolbæksdam lod sætte Ålegårde; 
derfra forfulgte vi Fjorden og kom over en Bæk, som med 
Røede2) og Fleggræs 3) var begrot, hvilken Rende eller Bæk 
kom norden fra Skjellet og løb med sønder Ende i Fjorden, 
hvilken Rende og Bæk befindes efter Kompas og Afridsning 
at løbe østen for Hadsund, og befandtes, at samme Bæk og 
Rende er bleven meget forringet med sit Vandløb, idet den 
med Grøft og Gjærde er opkast, så af den Årsag går en Del 
af Vandet ned af Diget eller Grøften for Engen ned omkring 
Ladestedet i Fjorden, hvilket betager denne Bæks forrige fulde 
Vandløb; og da vi nu kom til denne Bæk og Rende, som
løb over Hadsund Alfarvej og flød under Gjærdet............... 4),
forfulgte vi samme Rende langs op og kom til nordre Ende
af Marken (den gi. Sunddam)............... 4) og derfra i Nord*
vest op igjennem Dalen og Ellesigerne, hvor os udi en Sig5) 
blev forevist en kantet Kampesten i samme Sig, som formentes 
at være en Skj elsten, derpå forfulgte vi samme Skj el langs 
op efter Låsebrevet og Lavhævden op igjennem Lunddal og 
lige Vester op til Gåsetveden, hvor vi midt i en Hulvej 
norden mellem Visborg og Højgård fandt en Kampesten lig
gende i Jorden, derfra forfulgte vi Vester-Sandal nord til det

7 Ørredgårde ere dannede lig en Fold af Hækker, i en spids Vinkel 
imod Strømmen, og med Anne ud til Siderne; for at modstå Isens 
Magt ere de overalt indkegnede med nedrammede Pæle; jvfr. nær
mere Stadfeldt; Randers Beskrivelse p. 67.

*) Rød, Rødde d. v. s. Mose eller sumpigt Krat.
3) »Flæg« er et i ældre Tid alm. Udtryk for flere Moseplanter, navnlig 

Iris, Melde, Tidsel og fl. lign.
*) Her forbigås nogle Linier med nærmere Detailler.
6) »Sig« betyder Vandsamling. »Ellesigerne« betegner en fugtig Stræk

ning (en Eng, hvor der er Kildevæld i Bunden) bevoxet med El.
31
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Kjær, som hedder Vester-Halkjær, og så fremdeles tog i Øje
syn Kravelbækken1), som skal være Skjel mellem Haunøe og 
Balsgård Ejendom...............

Datum Haunøe den 13de Juni A° 1722.«
38 Underskrifter (d. v. s. kun Navnenes Forbogstaver).

Til at overvære denne Forretning var indstævnet Fru 
Høeg med hendes Lavværge, Otto Marsvin til Trudsholm, samt 
de 18 Synsmænd, der havde foretaget sidste Forretning; men 
da de 38 Mænds Forretning havde optaget to Dage, så insi
nueredes nu fra Kontrapartens Side, at dette skulde være sket 
for at forhindre Synsmændene fra forrige Forretning i at 
overvære denne. Istedetfor Lavværgen, der på Grund af sin 
Svaghed ikke kunde komme tilstede, var mødt Admiral Knud 
Reedtz til Nørlund2), hvilken tilligemed flere andre havde været 
på Åstedet og ventet den hele Dag (o: 12. Juni) indtil Kl. 
var halvgåen 8 om Eftermiddagen og havde sendt Bud til 
Havnø, men alt forgjæves, der kom ingen Synsmænd. Den 
næste Dag »tøvede« han der til efter Middag, men måtte så 
rejse bort med uforrettet Sag. Synsmændene vidnede derimod, 
at de sluttede Forretningen hen ad Aften, da de havde reden 
den hele Dag, så både de og Hestene vare hungrige. (Benzon 
synes således ikke at have ladet noget fra sit eget »overflødige 
Taffel« blive dem tildel).

Ifølge denne Synsforretning faldt altså de omstridte Ejen
domme indenfor Havnø Territorium: Mændene indvorde nem
lig al Ejendom langs Fjorden lige til Renden på vestre Side 
Sundengen; ligeledes mene de, at den fordums »Ørredgård i 
Vedel« skulde have ligget i den sydvestre Ende af Sund
engen, d. v. s. nogle Skridt østen for Hadsund Færge. Men 
at der i Kolbæksdam tidligere havde været en Ørredgård under 
Havnø, vilde man selvfølgelig ikke gjerne indrømme fra Dals 
gårds Side, og den Dag Synsmændene mødte for at afhjemle 
Forretningen ved Herredstinget, var derfor Fru Høegs Fuld-

l) Nu kaldet Fuglebækken. Denne Bæk, der er fjernet c. 7000 Alen 
fra Havne iguværende Vestgrænse, har dog aldrig været Skjel mellem 
Havne og Dalsgård, som det her angives i Synsforretningen: det 
rette er mellem Visborggård og Dalsgård; men da Vedkom, ejede 
begge Gårde, har man ikke taget det så neje med hvilken af dem 
der nævnedes. — 2) Se om ham Carstensen og Liitken: Tordenskjold.
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mægtig, Seig. Nørkjær, mødt for at examinere Mændene. Han 
rettede nu en Række nærgående Spørgsmål til dem: om de 
vidste, om Dalen hed Lunddal eller Linddal? om de gik lige 
i Vester, da de kom op ad Lunddalen? om de vidste, hvor 
Gåsetveden var? hvad det var for nogle Skjelsten, de havde 
set? hvor de havde deres Videnskab fra, at Kolbæksdams 
gamle Damsted i gi. Tid havde været et Ørredspring? o. s. v. 
Han nåede dog kun til at få fire af Mændene examineret, thi 
imidlertid vare de andre 34 gået deres Vej, og hermed måtte 
Nørkjær — som det hedder — for denne Sinde lade sig nøje, 
indtil han ved lovligt Stævnemål kunde få de 34 Synsmænd 
indstævnet for at få deres Sandheds-Vidne beskrevet.

Da Modparten således ikke havde overværet Synsforret
ningens Optagelse, og Mændene havde forladt Retten uden at 
ville lade sig examinere af Fru Høegs Fuldmægtig, så blev 
der nedlagt Protest mod hele Forretningens Lovlighed. Dette 
ledede til meget Vrøvleri og Vidtløftighed, hvad der iøvrigt 
altid var Tilfældet, da begge Parters Befuldmægtigede stadig 
protesterede, snart mod det ene og snart mod det andet. Hver 
Gang Benzon optager Vidneførsel, finder man således, at Fru 
Høegs Fuldmægtige, Nørkjær og Lang, stadig først vil påtage 
sig at bevise, at nogle af de Indstævnte først har fået Kald 
og Varsel efter at Solen er gået ned, eller at nogle tidligere 
førte Vidner ikke ere bievne indvarslet til at påhøre de ny 
Vidnesbyrd, at Sagen ikke er tydelig nok betegnet i Stæv
ningen etc. etc.; der er altid mindst en 2—3 Ting i vejen med 
Stævningen, Forkyndelsen o. s. v., så var der »Udhalere« i 
det 17de Århundrede, gav de dem ikke noget efter i det 18de 
Århundredel Ligeledes ankede man over, at Benzon optog 
Tingsvidner ved sit eget Birk og førte sine egne Tjenere som 
Vidner (et Sted kalder man hans Bønder for »Kancelliråds- 
Vidner«), ja protesterede endog mod Vidnesbyrd aflagte af 
Seig. Laurs Kjærulfs Tjenere, idet man også betegnede dem 
som villige Vidner, og mente at kunne fornemme, at de også 
vare »exercerede«. Benzon måtte derfor også skaffe Forstærk
ning med nogle Folk fra Ovegård og Llndenborgs Stavne, der vare 
fødte her i Egnen; så alle disse Chikanerier hjalp altsaramen 
intet, thi han fortsatte Sagen med samme Energi, han havde 
begyndt den med. Fru Høeg skriver således i et Indlæg: 
»Velbårne Hr. Kancelliråd Benzon behager bestandig at blive

81*
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udi Forsæt fra et Ting til et andet at forfølge mig med Pro
ces *), alt udi Agt at fravinde mig en af Alderstid over mange 
Mands Minde min Gård Dalsgård tilhørende allerbedste Eng, 
Sundengen kaldet, og tager sig Anledning alene af gi. Ejen
doms Pergamentshreve, som vrangeligen fra deres rette Mening 
om gammel indvordede Handel og Skjels Anvisning mellem 
Haunøe og Dalsgard udtydes og fortolkes.«

Da begge Parter altså hver på sin Måde fortolkede de 
gi. Breve, så stemmede de forskjellige pro og kontra Syns
forretninger selvfølgelig ikke overens, idet der var adskillige 
Steder på den J/2 Mil lange Skjelstrækning, man var uenig 
om. Begge Parter bleve da enige om at afholde en fælles 
Konference-Synsforretning, og efter Indstilling til Amtet fik 
Herredsfogden, Seig. Kristian Dideriksen Schoustrup, høj 
Øvrigheds Ordre til at møde på Åstedet for at mægle mellem 
de tvende stridende Parter: han skulde konferere deres gjorde 
Afridsninger og undersøge, hvilke der kunde komme overens 
med de gi. Låsebreve og Åstedets Situation efter Kompas og 
alle fire Vinde, for derefter at træffe en retfærdig Kjendelse 
i begge Parters Disput.

Den 3. Juli samme År mødte da Herredsfogden på Åstedet 
tilligemed begge Parterne og en Del af Synsmændene fra de 
foregående Forretninger2). Nu tog de dem altså allesammen 
igjen den sædvanlige Motion, »og gik (o: red) det retteste de 
vidste efter Hr. Kancelliråd Benzons Låsebreve og Afrids
ningerne og efter det hossatte Kompas af høj ædle og velbårne 
Hr. Admiral Reedtz«; — men Seig. Nørkjærs tidligere anførte 
Spådom om, at det kun førte til Forvildelse, når der flere 
Gange blev afholdt Synsforretninger, gik uheldigvis kun alt 
for godt i Opfyldelse, thi hele denne Forretning faldt ud til

l) Disse Ord må dog ikke tages aldeles bogstaveligt, thi Benzon kunde 
kun søge hende ved det i D. L. 1. 2. 18 nævnte Forum (i dette Tilf. 
altså Hindsted H.ting); en anden Ting er, at han var nødt til at 
stævne hende for de forskj ellige Retter, hvor han optog Tingsvidner 
ang. de omtvistede Ejendomme (D. L. 1. 4. 1), men det var altså 
kun for at påhøre Vidnesbyrd.

*) Forretningen haves kun i Uddrag. — Selvfølgelig har Tingskriveren 
også været nærværende og rimeligvis også de 8 Ting- eller Stokke- 
mænd. Åstedsforretninger, foretagne af Retten selv, omtales nemlig 
ikke i de da gjældende Love, men ere indførte gjennem Praxis.
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en fuldstændig Fiasko. Man kunde ikke blive enig om For
tolkningen af Lavhævderne, og da man endelig efter megen 
Disput nåede op gjennem Fj elbro vadet til Lunddalen, og 
Admiralen efter Kompas skulde til at sætte Kursen lige i 
Vester til Gåsetveden, så påstod nogle ildesindede Personer 
fra Dalsgård, at Dalen bed Brunedal og at Lunddal lå ved 
Visborggårds Skovskifte; — men hvad Resultatet blev på det 
hele, får man bedst Underretning om ved en Indenretsstævning, 
dat. 15/7 s. År, sålydende:

»Kgl. Majt8 Birkedommer over Visborg Birk, Nikolai 
Mortensen Steenholm, gjør vitterligt, at for mig lader andrage 
velædle og velbårne Hr. Kancelliråd Benzon til Haunøe, hvor
ledes det skal have hændet sig næstafvigte 3die Juli på den 
Forretning på de Åsteder udi Visborg Sogn .... (o. s. v.), 
har en Person af Dalsgårds Stavn, navnlig Peder Grevlund, 
og Kristen Lang, tjenende på Dalsgård, på denne ermeldte 
Forretning indfunden sig og begge konfunderet den ganske 
Forretning ved det, at de istedetfor det rette Grænseskjel, 
som af Alderstid efter Låsebreve og Lavhævde findes at være 
og endnu til den Dag idag holdes for ret og upåanket Skjel 
imellem Dalsgård og Haunøe Ejendom, har vrangelig og 
urettelig forevist, at Skjellet imellem Dalsgård og Haunøe 
skulde begynde fra Fjorden ved Gammelbogrøft og gå i 
en Grav og Gjærdested, som er kast om Sundengen og 
igjennem Fjelbrovad og Helledesbæk, og derfra langs vester 
op igjennem Visborggårds Skovskifte, hvor bemeldte Per
soner har angivet, at den i Låsebrevet omformte Lunddal 
eller Linddal skulde ligge, over hvilken deres vrange Fore
visning og Udsigende såvel Herredsfogden som begge de stri
dende Parter har måttet ophæve Forretningen, siden de efter 
slig disse tvende Personers Angivende ikke kunde forenes om 
rette Skjel og Afridsningens Akkuratesse; til den Ende 
velbmte’, velb. Hr. Kancelliråd Benzon finder sig beføjet til 
hans Rettes Erholdelse ved et lovligt Tingsvidne her af Retten 
af de fleste og ældste Visborg Sognemænd at gjøre bevislig, 
hvor det rette og gamle Skjel efter Låsebreve går, og at oplyse 
Vedkommende, hvor urettelig og falskelig I Peder Grevlund 
ved denne Forevisning haver faret vild. Thi stævnes I Peder 
Grevlund og Kristen Lang, tjenende på Dalsgård, alt omfor- 
skrevne at møde for mig udi Retten på Visborg Birketing
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idag fjorten Dage, som er Onsdagen d. 29. Juli, til Vidnes
byrd at anhøre og Spørgsmål at svare, og endelig til samme 
Tid og Ting indstævnes og Eders velb. Principalinde, højædle 
og velb. Fru Anna Høeg til Dalsgård, med sin Lavværge, om 
bun her til eller derimod noget agter at lade svare . . . .«

Ved samme Lejlighed indstævntes 38 af de ældste Vis
borg Sognemænd for deres Sandhed at vidne om ret Skjel 
mellem Dalsgård og Havnø. Seign. Nørkjær mødte og prote
sterede mod Kald og Varsel, og var selvfølgelig som sædvanlig 
af den Formening, at samme ej var lovskikket; iøvrigt mødte 
hverken Lang eller Grevlund: sagtens har de godt vidst, at 
Dalen ikke hed Brunedal, så det var til ingen Nytte for dem 
at give Møde og påhøre Vidnesbyrd. — Ifølge den optagne 
Vidneførsel om det rette gi. Skjel vidnede nu de 38 Mænd 
bl. a.; at den Dal, der gik fra Helledesbæk og op til Egebrigs- 
tvede, hed i den ene Ende Skøtgabet og i den anden Ende 
Sundskovshoved, og at den aldrig havde hedt hverken Lind
dal, Lunddal eller Brunedal, men at den rigtige Lunddal gik 
fra Gåsetveden langs Skj ellet i Øster; om Helledesbæk vid
nedes, at den aldrig havde været holdt for Skjel mellem Havnø 
og Dalsgård, men kun mellem Visborggård og Havnø Skove; 
om Gammelbogrøfts Bæk vidnedes, at den med sønder Ende 
løb over Hadsunds Alfarvej, men at den, istedetfor som nu at 
løbe i Grøften og Gjærdestedet tværs over Enden af Engen, 
i gi. Tid havde havt sin rette Gang vesten for Sundengen, 
»hvor den øjensynlig endnu kan ses som et Veid og Røde 
begrot, således at alt på den østre Side af samme Skjel hørte 
Havnø og Visborggård til, og det på vestre Side Dalsgård til 
Dybshøved1) ud af Fjorden«.

Det aflagde Vidnesbyrd syntes altså også i Benzons Favør, 
og allerede ifølge den første Synsforretning mente han da også 
så godt som at have Adkomst på de omstridte Ejendomme, 
hvorfor han, da Tiden nærmede sig at Engenes Afgrøde skulde 
indbjerges, nedlagde Forbud imod, at Fru Høeg mere befattede 
sig med dem, hverken med at slå eller bjerge, forinden hun 
havde stillet ham en billig og fornøjelig Erstatning for samme 
Års Afgrøde efter uvillige Mænds Taxering. »Men« — skriver

l) Dette må dog være bleven helt misforstået ved Nedskrivningen; Me
ningen må have været: Havnø til Dyhshøfd og videre nd af Fjorden.
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han — »lader Hun ej dette Tilbud være sig behageligt, erbyder 
jeg mig til at bjerge Engen til Haunøe dette År, og da om 
Sagen ved sidste Dom går mig imod, og Engen mig frakjendes, 
at svare velb. Frue efter Vurdering med rede Penge for inde
værende Års Afgrøde............ «; — han underskriver sig —
»forblivende med al Konsideration, Højædle og Velbårne, 
Højtærede Frue, Deres aller skyldigste Tjener.

Haunøe d. 4de Juni 1722. S. Bensson.*

Fru Høeg har herpå gjort følgende Påtegning: »Denne 
Beskikkelse er mig forkyndet, til Gjensvar, når jeg far rådført 
mig med min Lav værge, vil jeg lade Ham vide det.

Dalsgård d. 4de Juni 1722. SI. O. Gjeddes
A. Høeg.*

Men fra Dalsgård til Nør lund var ingen Springvej, og 
da Fru Høeg ikke som sal. Karen Nielsdatter kunde klare for 
sig selv, så blev Ventetiden for lang for en Mand med Ben- 
zons Energi, hvorfor han et Par Uger efter skriver til hende: 
»Såsom det ikke har behaget velbårne Frue at give mig noget 
positivt og efterretteligt Svar på min ankyndigede Beskikkelse 
af 4de hujus, så vorder ikke aleneste samme min Beskikkelse 
herved igj en taget, men jeg end ydermere finder mig forårsaget 
ved disse mine på ny 2de udskikkede at lade gjøre et lovligt 
Forbud, at velbårne Frue ikke befatter 6ig med Sundengen 
fra denne Dato hverken med at lade slå eller bjerge . . . .<

Da Lavværgen så endelig kom tilstede, blev Resultatet 
på Rådførselen naturligvis, at man kraftigst protesterede imod 
den Ulovlighed, at Benzon havde fattet Tanke at ville lade 
slå og indavle Engene til Havnø, endog han aldrig havde bevist 
den ringeste Ret eller Rettighed dertil, hvorimod Dalsgård i 
nogle hundrede År havde havt dem ulast og upåanket, og der
for anbefaledes det ham at lade sig Lovens 5. 5. 5 (Hævd) 
være efterrettelig. Benzon gav dog ikke fortabt; men da et 
Interlokutorie, der blev afsagt i denne Sag, gik ham imod, 
erklærede han, at han, sålænge Engbjergningen varede, vilde 
have sine Folk nede ved Engen, for at de kunde tælle, hvor 
mange Læs der herfra blev kjørt ind til Dalsgård, hvorefter 
han senere vilde have Erstatning for dette Kvantum, såfremt 
Engene ved endelig Dom blev ham tilkjendt.

Kort efter at denne Sag om Engbjergningen var bragt til
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Afslutning, måtte Benzon optage Tingsvidne ved Herredstinget 
(Juli 1722), på Grund af, at de på Dalsgård havde opkastet 
en ulovlig Dæmning, som til største Skade havde hindret 
Vandets Løb fra Fj elbro vad over Helledesbæk ud i Sundengen, 
og at de foruden samme Dæmning, havde hindret Vandets 
rette Løb og ledet det i en falsk Gang ned i en Grøft, som 
var kastet imellem Lamseng, Tykkenkjær og Gammelbokjær, 
hvormed formentes at være begået Falskhed for at forvilde 
de rette Skjel mellem Havnø og Dalsgård, foruden at der var 
handlet imod Lovens Pag. 816 (o: Skade på Dæmninger). I 
nogen Tid havde Benzons Folk således nogle Gange funden, 
at Dalsgårds Folk havde tilstoppet Bækkens rette Løb og ledet 
Vandet sommetider i en anden Rende, eller nogle Gange endog 
ladet det sprede sig ud over Kjæret, hvor Vandet havde sam
let sig ind over Havnø Ejendom, så at man næppe kunde 
komme igjennem, foruden at Engene derved mistede deres 
Afgrøde. En af Havnø Bønder havde også engang set, at 
Niels Markmand, Tjener til Dalsgård, havde været på Engen 
og tilstoppet Bækken, men såsnart sidstnævnte mærkede, at 
han blev iagttaget af en af Benzons Folk, var han skyndsomst 
reden bort igjen; — så det synes således, som om de på Dals
gård har moret dem med at drille Benzon lidt til Gjengjæld 
for hans Processer, og gjøre deres til, at Skjellet blev end 
mere forkvaklet end det allerede var iforvejen.

Nu blev Fru Høeg atter stævnet tilligemed Lavværgen, 
samt Niels Markmand og andre af Dalsgårds Folk, og til at 
vidne i Sagen indkaldtes en Del Visborg Sognemænd. At 
Seig. Nørkjær mødte og protesterede, er næsten overflødigt at 
bemærke; denne Gang var det dog i mildere Udtryk, idethan 
kun var af den Formening, at Kald og Varsel ikke var så 
lovformeligt, som ske burde; men han havde da heller ikke 
andet at anke over dennegang, end at Stævningsmændene ej 
havde nævnet ved Navn hvor de ind varslede for, ligesom heller 
ikke de Vidner vare indkaldte, som næst tilforn den 27. Januar 
vundet havde. — løvrigt fremkom selvfølgelig de Indstævnte 
fra Dalsgård med allehånde Udflugter, så Benzons Fuldmægtig 
kunde ingen Vegne komme med dem.

De Kommissærer, Benzon fik udnævnt, bestod af Etatsråd 
Mathias (de) Poulsen, Landsdommer i Nørrejylland, og Frederik 
Kjær til Børglum Kloster; fra Fru Høegs Side bestod de af
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Admiral Knud Reedtz til Nørlund og S. 0. Trane; til Sekre
tær valgtes Kristian Foss1). Kommissionen, der altså nu tog 
fat,, hvor de andre slap, gik meget grundigt tilværks, alle Ad
komstdokumenter blev læst og påskrevet, Åstederne besigtiget 
o. s. v., ligeledes blev der ført Vidner for den. Kommissions- 
Akten er begyndt 22/s 1722; men selv efter den Tid førte 
Benzon Vidner også ved de ordinære Retter.

Ved et sådant Tingsvidnes Optagelse ved Mariager Klo
sters Birk angående Sundengen, var der forefalden forskjellige 
Ulovligheder, foruden at Benzon var ble ven injurieret, og dette 
gav Anledning til et ganske snurrigt Tingsvidnes Optagelse 
ved Mariager Byting.

Strax samme Dag dette var forefalden, udtog Benzon 
Stævning ved Mariager Byting, såsom han højlig var forårsaget 
at påanke Birkefogden til Mariager Klosters Birk, Jens Jensen 
Skjøt, boende i Hadstrup, og Seig. Thøger Pedersen Nørkjær 
af Mariager, deres ulovlige Omgang og Forhold mod ham selv 
og hans Fuldmægtig, Frands Iversen, ved Mariager Klosters 
Birks Ret, Fredagen den 5te Marts 1723. Dagen efter fandt 
han sig høj ligen beføjet til sin tilbørlige Regres Søgelse, at 
udtage Stævning ved Hindsted Herredsting mod Ridefogden 
på Dalsgård, Kristen Lang, belangende hans og Thøger Nør- 
kjærs ulovlige Forhold og Omgang ved Mariager Klosters 
Birke!ing, deres Selvrådighed for Retten og særdeles grove og 
ublu Kompartement; ligeledes indstævntes alle de 18 på 
ulovlig Måde førte Vidner, foruden Tingmændene2), og »skjøndt 
man ikke skulde håbe, at slig ulovlig Omgang for Retten var 
med velb. Fru Anna Høeg til Dalsgårds Minde eller efter 
hendes Ordre«, så blev hun dog ligeledes stævnet tilligemed 
hendes Lavværge, »om Hun haver noget dertil at svare«. Til 
Justitsens Oplysning og hans Satisfaktions Erlangelse så han 
sig derefter nødsaget til at skrive til en Del »Højagtbare, Vel
fornemme og Højtærede Venner« (Mons. Jakob Jørgensen til 
Ballegård, Mons. Brasch, Fuldmægtig ved Hadsund Toldsted, 
og nogle Borgere i Mariager), som havde været nærværende 
ved Birketinget den Dag, og bad dem møde i Retten og vidne 
om, hvorledes Birkedommeren havde prostitueret sig i Retten

*) Forpagter på Vosnæsgård, »en god, fornuftig og lovkyndig Mand« 
(Fr. Rostgård I., 240). — 2) o: de 8 Tiftghørere, der altid skulde være 
på Tinget, når Retten holdtes, jfr. D. L. 1. 7. 1,2 og Frd. 4/s 1690 § 5.
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med mange grove og uforsvarlige Ord, og hvorledes han havde 
skjældet ham, hvorledes Kristen Lang ham meget ublulig for 
Retten havde tiltalt, og om de egentlig erindrede, hvad deres 
Ord vare.

De Indstævnte fra Dalsgård fremkom som sædvanlig med 
allehånde Formalitets Indsigelser. Kr. Lang vilde påtage sig 
at bevise, at to af Vidnerne først var stævnet efter Solnedgang 
(D. L. 1. 4. 2), ligeledes var der to tidligere førte Vidner, 
der ikke var bleven indvarslet (D. L. 1. 13. 12); på Fruen 
på Dalsgårds Vegne fremkom han derimod med en mere be
tydende Protest, idet Benzon, som havde så mange Ting i 
Hovedet, ikke havde erindret, at han også samme Dag havde 
indstævnet hende for Visborg Birk, hvorfor Kr. Lang højligen 
fandt sig beføjet til at give Mariager Byting tilkjende, hvor
ledes velb. Kancelliråd Benzon til Haunøe havde ladet hans 
velb. Principalinde incitere til to forskjellige Ting på den 
samme Dag, Vidner ved begge Ting at anhøre og besvare, 
hvorfor han i kraftigste Måder protesterede mod Stævnemålet, 
som han formente ikke at være af nogen Kraft, men ganske 
lovstridigt (D. L. 1. 4. 5).

Byfogden resolverede dog, at de mødte Vidner måtte 
komme til at aflægge deres Vidnesbyrd. Både Nørkjær og 
Lang var tilstede, og Benzons Fuldmægtig, Seig. Iversen, var 
mødt med 15 Vidner, hvilke ved Ed med oprakte Fingre efter 
Loven vandt følgende:

Birkedommeren, Seig. Skjøt, sad den pågjældende Dag 
og betjente Retten ganske drukken og beskjænket med en Hue 
på Hovedet og en Tobakspibe i Munden, og foruden at smøge 
Tobak, drak han også Brændevin ved Retten. Der var ingen, 
der så, at Hr. Benzon og Fuldmægtig gjorde andet end hvad 
sømmeligt var for Retten, men al Ret var dem betagen, således 
strax da de begj ærede at gjøre Spørgsmål til Stævnings- 
mændene, blev det dem nægtet, og da de fremlagde deres Ind
læg for Dommeren, »blev det skudt fra Retten«. Seig. Nør
kjær sad hos Dommeren og i hans Sted regjerede Retten og 
gjorde, hvad han selv vilde; han rev Tingbogen tilside og 
imod alle Protester nægtede han Benzon at få nogen Tilførsel 
i den. Da Mændene bleve fremstillede til Afhjemling, kunde 
Dommeren ikke finde Vidneeden i sin Lovbog, men sad og 
opholdt Retten i et Kvarter med at kaste hid og did i Lov-
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bogen, og endelig stod han på det sidste op og gav sig så til 
at oplæse den Ed, som — Dommerne sværge Kongen (!l), 
hvilket han dog næppe for Drukkenskab kunde udføre. På 
Grund af denne Fadæse bad Benzon de Tilstedeværende drage 
sig til Minde, hvorledes passeret var, og med det samme blev 
det opdaget, at Vidneeden slet ikke fandtes i Lovbogen, da 
nogle Blade vare udrevne; »men da Hr. Benzon og Fuld
mægtig sig over sliig Rettens Omgiengelse i ald Høflighed 
besværgede, sagde Birkedommeren i Ifver og stoed op mod 
Cancellie-Raad Benzon og sagde om æden af Lougbogen, at 
det var Narverck og Kierlingslader« (l!)1).. Benzon klagede 
sig herover retteløs »nogle Gange« og tilkjendegav, at han 
ved Mariager Bytings Betjente vilde have hans Lovbog arre
steret og forseglet; men herover blev Birkedommeren så rasende, 
så han siger til Benzon: »Hvad skal Din Hunsfot forseyle 
min Lougbog, det skal Diævelen forbyde l« — Da Ridefogden 
på Dalsgård, Kristen Lang, selvfølgelig tog Dommerens Parti 
og nu også anfaldt Benzon og Fuldmægtig med »mange grove 
og ublu Ord«, og sagde: »Visnæse sidder på Eders Næse!« 
så efter at Benzon havde sagt noget om, at hans Fuldmægtig 
(o: Frands Iversen) var en gi. forstandig Mand, hvorimod 
Kristen Lang kun var Dreng af sit Herskab, så sagde Kr. 
Lang: »Det er en Dreng, der sidder på Eders Næse, nu ved 
I, hvad jeg mener«, og begegnede Benzon og Fuldmægtig med 
endnu flere »u-bekvems Ord«, eller som nogle Vidner udtrykke 
sig: »brugte en slem Mund og adskillige unyttige Ord«, til 
hvilke »Herren (o: Benzon) tav ganske stille«; men om Kr. 
Lang hedder det, »at han blev Joe længer Joe grovere og 
langt slemmere«. Det endte dog med, at Dommeren tog Magten 
fra Nørkjær, således at han nu selv regjerede Retten og af
sagde et Interlokutorie, hvilket skete »både udi Kancelliråd 
Benzons og Nørkjærs Absence, da de stod udi Mariager Klo
sters Borgegård og fra Retten var udvist«. Som det var at 
vente, gik denne Kj endelse Benzon imod, og Kr. Lang ytrer 
derfor også til ham: »Der fik I noget på Eders Næsel«

Ved dette den 24. Marts 1723 optagne Tingsvidne ved 
Mariager Byting forefaldt der mere af samme Slags Uskikke-

J) Denne Fremskridtsmand har altså kasseret Kristian d. 5tes Danske 
Lovs Ed næsten 120 År for Regjeringen, jfr. Frd. a6/e 1842.
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lighed for Retten, dog var det denne Gang navnlig By fogden, 
det gik ud over, idet Sr. Nørkjær, som det hedder: »udviste 
et u-hlu Forhold for Retten, hvorved han forgriber sig imod 
Lovens Pag. 100 Artk. 2 (o: Ulyd, Råben, Buldren og Banken 
på Tinge), idet han ikke aleneste med Undsigelser og Trusler 
opponerede mod Dommeren, mens endog med Skjælsord og 
Skjelmsnavne begegnede Retten og Dommerens Person — med 
videre hans Forhold«. Nørkjær1) havde nemlig gjort denne 
Råben og Buldren i Retten, fordi han vilde have, at Benzons 
Vidner skulde separeres, således at den ene ikke skulde høre, 
hvad den anden vandt, og det var også »anbefalet« af Retten 
at separere Vidnerne (D. L. 1. 13. 8); men såsnart de bleve 
vist ud ad Døren, gik de ind igjen og sagde, at de havde 
været ude, endog de gik strax ind igjen; derfor havde han 
ofte opponeret og givet tilkjende, at han ej på sin Principal, 
velb. Fru Anna Høegs Vegne, nød den Ret, han burde, og 
derfor havde han truet med Rettens Tvang og Loven, hvilket 
han formente enhver havde fri Forlov til, når de befandt sig 
forurettet. At han havde reven Tingbogen tilside, kom af, at 
det var »en løs Beskikkelse, at Hr. Kancelliråd vilde have 
indflikket derudi«; og iøvrigt slutter han sit Forsvar med: 
»hvad sig angår, at jeg skulde have skj ældet og truet By fog
den, så er det langt anderledes at skj ælde sin egen Kammerat, 
thi Broder slår ikke vel« (I). Hans »egen Kammerat og 
Broder«, Byfogden Hans Peitersen, fandt dog, at dette var at 
besmykke sit Forhold, og agtede at bevise og godtgjøre, hvor
ledes han var bleven begegnet, og alt mod sig forøvet vilde 
han have sig reserveret, alt med lovlig Medfart, på det, at 
han efterdags i Fred kunde betjene sit Embede, som han af 
Kongen var betroet.

Dette Tingsvidne giver en ganske karakteristisk Belysning 
af, hvad der da kunde passere ved en Domstol2) (Scenen

’) Sr. Tøger Pedersen Nørkjær var en forhenv. Herremand og havde 
1685—90 været Medejer af Mattrup i Tyrsting S. og H. (Becker: 
Orion, Kvartalsk. H., 39 og 42). Han var besvogret med Tyge 
Jespersen til Mattrup, Stamfaderen til Faml. de Thygeson til Mattrup.

2) Når undtaget den Måde, hvorpå Sr. Skjøt prostituerede sig, var den 
anden Uskikkelighed for Retten dog kun af temmelig dagligdags 
Beskaffenhed: Lovgiveren har jo også ikke alene tænkt sig Tilfælde 
som det, at en af Parterne selv regjerede Retten (»Hvo som på Tinge
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kunde passende kaldes: Et Interiør fra et Birké-»Snapseting«), 
og når man var udsat for at blive begegnet som Benzon her 
blev, var det ikke underligt, at Standspersoner sjælden nedlod 
sig til at give personligt Møde4); om Benzon hedder det også 
kort før, at han hidtil aldrig selv var mødt i Retten, og han 
kom altså også tidsnok! Det væsentligste, der kom ud af 
Retsmødet den nævnte Dag, var, at han blev skjældet af 
Dommeren og Ridefogden ; thi ingen af Vidnerne kom til at 
aflægge Ed, »uden et eneste Par Bønder, der oprakte sine 
Pinger (sic) da æeden oplæstes«; men da Sr. Skjøt ikke kunde 
antage og beskikke dem til Dommerembede, kunde det kun 
lidt hjælpe, at de aflagde Ed efter Dommereden. — De, der 
fik mest Morskab ud af det, var nok »de Personer, der sad 
og ville forvirre ham« (»ham« = Birkedommeren); muligvis 
er det dem, der har reven Vidneeden ud af hans Lovbog og 
gjort andre Genistreger og Spilopper; således hedder det, at 
der senere blev skaffet en anden Lovbog tilstede, »som strax 
blev afhentet igjen«; rimeligvis er det også disse Personer, 
der har forstukken den. Desuden gjorde de en sådan Ulyd i 
Retten, så at Sr. Skjøt blev vred og sagde til dem: »og (o: åh), 
tie med det Kierlingsnak!«

Tingsvidnet er læst og påskrevet af Kommissionen 30/< 
1723; men hvad Resultatet blev på denne Sag, findes der intet 
om, så man kan kun henvise til Lovens 1. 13; 1. 5. 9 etc. 
Efter at Benzon næste År var ble ven Ejer af Mariager Kloster, 
fik han 24/io 1724 Bevilling til for sig og efterfølgende Ejere 
at nyde fri Birkeret til Gården med tilhørende Gods, og han 
er således bleven Seig. Skjøts Birkepatron, hvis denne- da ikke 
har fået Løbepas før den Tid2).

.... ikke vil give Platz og Rum for Retten«), men endog, at det 
kom til Slagsmål mellem Paterne (». . . . ingen må slippe Hoved
sagen .... for Ord eller Gjerning, som Parterne imellem kunde 
falde i Rettergang«); men da Parternes sociale Stilling her var så 
forskjellig, at den ene kun var som Jørgen Hattemager mod Kong 
Salomon, synes det jo nok mærkeligt, at Kr. Lang turde begegne 
Benzon, som om han havde været — »hans egen Kammerat og Broder«.

‘) »Fornemme Folk, som ikke pleje at søge Ting«, jfr. D. L. 1. 13. 4. 
*) Om Jens Skjøt og de andre Birkefogder ved Klosteret, der ikke 

samtidig vare Byfogder, søger man forgjæves Oplysninger i H. Dahle-
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Ved samme Tid optog Benton Tingsvidner ved Hindsted 
Herredsting og havde her indstævnet 48 ældste Mænd, alle 
for deres Sandhed at sige og endelige Forklaring gjøre på en 
hel Del Spørgsmål angående de omstridte Ejendomme; lige
ledes indkaldtes Modparten med 18 tidligere førte Vidner. 
Ved denne Lejlighed blev der da bl. a. vidnet: at der ligger 
ingen anden Eng og Ejendom imellem Sundskoven og Fjorden 
end Sundengen, hvilken Eng ligger imellem Sundskoven på 
nordre Side og Fjorden på søndre Side, samt med vestre Ende 
går til Hadsund Færgested og raed østre Ende til Fjelbrovadot 
i Nør og til Gammelbokjær i Sønder, hvor Lunddalsbæk, 
eller som den nu kaldes Hedeligsbæk, nedflyder, og har al sin 
Tid og endnu det Navn af Sundengen alene; medens det øvrige 
Eng, som Dalsgårds Ejere for ungefær nogle og 30 År siden 
»af« Hedeligshæk, der nu nedflyder fra Fjelbrovadet i Fjorden 
og er østen for Sundskoven og Lunddal, har ladet indkaste 
og omgrøfte, kaldes ved særdeles Navn, Sletten, Lamseng og 
Kjæret, Gammelbo- og Tykkenkjær. Om Hedeligsbæk vidne
des, at den kommer op af Skoven fra Sundskovshoved, hvor 
den har sit Udspring af et Veid, og al sin Tid havde den 
havt sit fri og uhindrede Løb fra Fjelbrovadet i Sønder mod 
Fjorden, igjennem Sundengen på den vestre Side og Lamseng 
med Gammelbokjær på den østre Side, hvor den i Kjæret har 
udspredt sig, til den på det sidste er kommen i Fjorden. Igjen
nem Engene gik 3de Render eller Grøfter til Fjorden, hvoraf 
Hedeligsbæk nedflød af den mellemste (vesten for Lamseng 
og Gammelbokjær), Gammelbogrøfts Bæk var den østreste, og 
Bækken, der kom fra den gi. Sunddam, var den vestreste. 
På Spørgsmålet: om de i Guds Sandhed kunde sige og vidste 
eller af nogen havde hørt sige, at Dalsgårds Ejere ejer eller 
har ejet nogen Skov, Gods eller Ejendom i Visborg Sogn, 
svares: det havde de aldrig vidst eller af nogen hørt sige. Da 
de derefter blev adspurgt, om Sundengen ligger i Visborg Sogn, 
svares: de vidste vel, at Visborg Sogn strakte sig til den gi. 
Sunddam og langs Bækken, hvor den løber over Vivevejen, men 
om Sundengen lå i Visborg Sogn eller i Vive Sogn, vidste

nips Mariager By og Klosters Hist. Om Byfogden Hans Peitersen 
se sam. Bogs p. 161. (Han nedlagde snart efter Embedet, da han 
ikke kunde subsistere derved; senere blev han Vognmand og Jordbruger.)
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de ikke, da det ikke var dem vitterligt, om Visborg Sogn på 
det Sted gik til Fjorden eller om det var Vive Sogn.

Sagen sluttede med, at Kontrapartens Fuldmægtig, Kr. 
Lang, nedlagde kraftigst Protest mod Vidneførselen, og prote
sterede mod, at Tingsvidnet skulde have den i Lovens 1. 13. 
28 hjemlede Retskraft (o: Tingsvidne er så stærkt, at intet 
derimod kan siges), idet han ankede over, »at Vidnerne vare 
førte på samme ulovlige Måde som idag fjorten Dag«; Kristen 
Lang fandt sig derfor beføjet til ej mere Vidnerne i en så 
important Sag at kvestionere, men sin Ret reserveret, såsom 
han sådan Omgjænge med Vidners Førelse siden agtede at 
bevisliggjøre, hvorefter han efter at have nedlagt denne Protest 
forlod Retten. — Seig. Frands Ivarsen fandt sig derfor beføjet 
over Kristen Langs gjorte uforsvarlige og ubevislige Beskyld
ninger j samt hastige Undvigelse her fra Retten, at reservere 
sig hans Påtale, da han efter Lovens Pag. 115 (o: 1. 13. 28) 
burde legimentere sin Beskyldning eller derfor som vedbørligt 
at undgjældo.

Som det fremgår alene af det her anførte, var det ikke 
lidt Vrøvleri, denne indviklede Sag førte med sig, og når f. 
Ex. den rige Fr. Kjær til Børglum Kloster i et Brev, dat. 
2/» 1722, skriver til Fr. Rostgård: »Næst forløben Løverdag 
8te Dag, da jeg stod færdig at rejse til Hafnøe udi en Kom
mission imellem Kancelliråd Bentzøn og Fru Anne Høg på 
Dahlsgård . . . .«, så har denne Rejse ikke just været nogen 
hel Fornøjelsestur for ham1).

Efter disse ny Tingsvidners Optagelse trådte da Kommis
sionen igjen sammen; men det lader ikke til, at Benzon fik 
ret meget ud af al sin Ulejlighed, thi deres Kjendelse, dat. 
29/i 1723, gik ham imod ialtfald i Hovedsagen. Kommis
særerne synes væsentligst at have sat Skj ellet efter nogle af 
Fru Høeg producerede Dokumenter, nemlig et Sandemandstog

*) Fornøjelsen kom bagefter! Da han kom hjem fra denne Rejse, fandt 
han nemlig et forseglet Futeral, som — ifølge hvad han skriver — 
befandtes at indeholde »kgl. allernådigste Nobilitations Patent, så 
Zierlig og Proper, at mine med mig seer det med hiertens fornøielsze«. 
Han blev nemlig adlet 24/4 1722. Tre År efter kasserede Kongen 
hans Adelspatent, men han blev atter adlet 30/i2 1735 og fik Navnet 
Kjærskjold. (Bruun: Fr. Rostgård H., 143 f.). Efter Sagnet gik han 
igjen efter sin Død og måtte manes ned, jfr. Thieles Folkesagn II., 165.
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fra 1551 og et Granskningsbrev fra 1561, så at deres Forret
ning slutter med: ». . . . al den Grund, som er østen for 
Gammelbokjærs Grøft, forbliver til Haunøe, og Lamseng, 
Tykkenkjær og Sundengen på den vestre Side Grøften for
bliver til Dalsgård, hvilket fornævnte Skjel, som begge Parter 
i vores Hos- og Overværelse have vedtaget, bliver efterdags 
et fast og rigtigt Skjel imellem Haunøe og Dalsgård Ejen
domme«.

Der er dog næppe Spørgsmål om, at Benzon havde Retten 
på sin Side, hvad angår, at disse Ejendomme ifølge de gi. 
Breve vare indvordede til Havnø, men Engene må senere 
være fragåede, og derfor var det også utvivlsomt Reglerne om 
Hævd, der her bragtes til Anvendelse.

Heldigere synes Benzon heller ikke at have været angående 
sine Stridigheder med Visborg Bymænd om Græsningen i 
Strandkjær; thi ved en Kommissions Forretning, begyndt lx/e 
1722 og sluttet 15/7 1723, blev Havnøs formentlige Andel i 
Strandkjærs Græsning tilkjendt ovennævnte Bymænd. Sagen 
drejede sig iøvrigt også om Visborggårds Andel i Strandkjær.

Forøvrigt må Benzon have havt flere Ejendomsprocesser end 
de her nævnte *); således findes f. Ex. nogle af Havnø Adkomst
dokumenter påskrevet: »Læst udi Kommissionen i Viborg d. 
16. Augusti 1723«, »Fremvist udi Kommissionen i Viborg d. 
18. Januari 1724«; men hvortil dette sigter, vides ikke. Denne 
Sag kontra Dalsgård må dog have kostet ham en Del, thi den 
var ikke så lidt vidtløftig ved sine mange Synsforretninger, 
Vidneførseler etc. Benzon sparede ikke i nogen Retning, men 
førte en Mængde Vidner, så man får ved disse Tingsvidner 
en lille Fortegnelse over de fleste gi. Folk i Omegnen (der 
nævnes adskillige i Alderen 60—80 År, kun en på 90 År),

2) For ikke at tale om andre Slags Processer. I et af Tingsvidnerne 
hedder det f. Ex., at hans Fuldmægtig havde flere Sager på Tinget 
den samme Dag. I April 1722 havde han altså også Sager ved Lands
tinget; men når der sam. Sted nævnes »Viborg Snapsting«, menes 
dermed kun Snapstingsterminen. Denne begyndte nemlig ikke den
gang Ilte Marts, som anf. p. 370 herforan, men derimod 2den April 
(kgl. Befal. 24/n 1703), og da Fru Høegs Oversyn må være afholdt 
medio April, kan det altså passe, at Benzon ved den Tid var til 
Viborg Snapsting eller »Omslagstennin« (jfr. Nørrejyllands Themis 
1805 p. 48—53 og M. R. Ursin: Stiftsstaden Viborg p. 264—7).
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hvoraf nogle for over et halvt hundrede År siden havde tjent 
på Havnø hos sal. velb. Peder Seefeld og senere hos hans 
Efterleverske, Fru Margrethe Rosenkrantz, »som da boede på 
Havnø, medens hendes Svigersøn, velbårne Fr. Ejler Gjede, 
boede på Dalsgård«; men alle vare de enige om, at de om
tvistede Ejendommes Afgrøde både af Korn og Eng, sålænge 
de kunde mindes, havde været indbjerget til Dalsgård, som 
altid havde havt dem i Ro og Fredelighed, og ingen befattede 
sig med dem fra Havnø; men om Dalsgård havde dem til 
Eje eller Leje, kunde de ikke sige; flere vidnede, at de i sal. 
velb. Peder Seefelds Tid havde været med til at bjerge Engene 
til Dalsgård, og sal. velb. Kirsten Seefeld havde givet dem 
»01 og Mad« (d. v. s. havde givet dem Kosten)1).

Efter at Benzon var ble ven Ejer af Mariager Kloster, fik 
han også der de gi. Dokumenter frem, hvorefter han afspærrede 
en Kjørevej sønden om Klosterets Borgegård, hvilken han 
vilde have aflagt, grundende sin Påstand på et gi. Pergaments
brev, hvori Nonnerne havde klaget, at de ved denne Kjørsel 
bleve foruroliget i deres Søvn og Andagt2). I den Anledning 
havde han Stridigheder med Mariager Mænd, og ved en Be
villing, dat. 2/i 1725, blev en Kommission udnævnt til at 
dømme i Sagen; men da Benzon snart efter døde, og hans 
Enke ikke vilde forfølge Sagen, blev Tvisten ikke endelig 
påkjendt. Hans tidlige Død blev ligeledes Årsag i, at man 
aldrig fik Besked om, hvorledes det hængte sammen med den 
grundmurede Løngang, der gik fra Klosteret og efter Sagnet 
helt ned til Færgestedet, og hvori der i Jernlænker skulde 
hænge Benradene af nogle Munke, som i sin Tid vare bievne 
klynget op på denne Måde på Grund af Ignorering af det 6te 
Bud. Benzon havde nemlig sat sig for at ville have denne 
underjordiske Gang opkastet og undersøgt, men Døden afkortede 
ham i dette Forsæt2).

Benzon må have arvet ikke så lidt efter sin Fader, som 
var en rig Mand (Marmoralteret i Garnisonskirken i Kbhvn. 
er f. Ex. skjænket af ham); men skjøndt Sønnen gjorde alt 
for at blive rig og skal have nedhugget Skovene for Fode og

I ældre Tid var det nemlig Skik, at Bønderne fik Kosten, når de 
vare til Hove, se C. Christensen: Agrarhist. Studier I. »Landmands- 
blade« 1887 p. 572. Wulff: Statist. Bidr. t. Ålb. Stifts Hist. p. 32, 
33, 71 o. fi. St. — *) Rinds Herreds Krønike, Manuskriptets p. 130.

32
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solgt Brænde og Tømmer for mange Penge, så viste Udgangen, 
hvad det blev for en Rigdom, han samlede sig; thi han holdt 
et galt Hus, førte stadig Processer, brød ned og byggede op 
igjen, holdt mange Håndværksfolk og et overflødigt Taffel. 
Ikke alene sin egen Formue satte ban til, men også Sviger
faderens store Formue hjalp han på Gled; thi — som The- 
strup skriver1) — Justitsråd Benzon på Havnø og Justitsråd 
Jespersen på Høgholt vidste noksom at give Lavrids Kjærulfs 
Penge Fødder at gå på, navnlig rejste der sig af deres Hus

’holdning en Mængde Processer, som varede i mange År og 
tog så svært på Svigerfaderens Penge, »at man tilsidst ej 
kunde sige, hvor der var en Daler af hele Lavrids Kjærulfs 
Formue«. — Lidt af Svigerfaderens Penge blev dog tilbage, 
f. Ex. i den af ham på egen Bekostning oprettede Skole for 
Solbjerg Sogn; »thi som Gudsfrygt og sand Kundskab er al 
Visdoms Begyndelse og al Lyksaligheds Rod og må derfor af 
højeste Formuenhed indplantes i unge Menneskers Hjerte, 
Guds Navn til Ære og Tak for hans Velsignelser«, så havde 
han sammen med sin elskelige Frue, Fru Karen Gesman, 
stiftet denne Skole (,4/i 1725, kgl. konfirm. 26/9 1732) og legeret 
fornøden Kapital dertil, samt indsat Svigersønnerne til Exeku- 
torés, hvilke samtykke og underskrive: »Denne vores kjæreste, 
gode Svigerforældres sær berømmelige, kristelige og gudelige 
Intention til Guds Ære, Efterkommernes Minde og alle Guds 
Børn til efterfølgende Exempel«. — Benzon og Frue havde 
iøvrigt også sær berømmelige Fortjenester, således skjænkede 
de en Lysekrone til Mariager Kirke, restaurerede Prædike
stolen og byggede et Pulpitur i samme Kirke.

Benzon døde allerede i Januar 17262), og skjøndt denne 
vindskibelige og energiske Mand således ikke engang blev 35 (?) 
År gi. s) og kun i få År var Ejer af disse Ejendomme, så har 
han dog ved sin rastløse Foretagelsesånd alle Steder efterladt 
sig Spor i forskjellige Retninger. Han blev begravet i Vis-

Jy. Saml. II., 16, 34-35.
’) Samme År døde på Havnø Søren Benzon, Studiosus, 57 År gi. (begr. 

i Visborg Kirke 26/e). Han var vist en Fætter til Benzon.
3) Benzons Stamt. i Geh. Ark.; ifølge Uddrag af Kirkebogen var han 

37 År gi. og begravedes 22 Januar. Da der ikke er udstedt nogen 
Begravelsesbevilling for ham, må han altså være død senest 3 Uger 
før, jfr. Frd. 7/n 1682 § 10, 2. membr.
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borg Kirke, og ifølge Marmora Danica (p. 228) fandtes der en 
Inskription over ham, hvilken dog ikke anføres i ovennævnte 
Værk, idet der kun står: Sepultus hic Bentzonius S. R. M. 
Consiliarius Justitiæ nec non Laurentius Kiærulf de Wiffers- 
holm cum Uxore Catharine Gesman Pilio Jacobo Kiærulf 
Eqvitum Magistro, qvorum Epitaphiis vernaculis adscribendis 
supersedemus.

Den 11/i 1726 udstedtes der Bevilling til Benzon med 
Tilladelse til, at såfremt hans Hustru overlevede ham, måtte 
hun med fire af deres nærmeste Venners Råd og Tilsyn for
blive hensiddende i uskiftet Bo med hendes umyndige Børn, 
sålænge hun forblev ugift. Enken forblev foreløbig i Besid
delse af Havnø og Visborggård, hvorimod Mariager Kloster 
solgtes kort efter Mandens Død til Landsdommer Mathias de 
Thestrup (Skjøde dat. '/e 1726); Juellingelund var vist allerede 
tidligere bortsolgt. — Tre År efter Mandens Død måtte hun 
dog gå fra Arv og Gjæld, og om denne hendes daværende 
fortvivlede Situation får man Underretning i efterstående 
Dokument. 13/7 1729 mødte således på Viborg Landsting velb. 
Fru Anne Kjærulf, sal. Justitsråd Severin Benzon til Haunøe 
etc., hendes Ridefoged og Fuldmægtig, Sr. Niels Randrup, og 
fremlagde en Deklaration og Rekvisition i Retten af følgende 
Indhold

»Højædle og velbårne Hr. Landsdommere I
Ved en fra mine Svogre (sic), velb. Justitsråd Jespersen, 

og øvrige kommitterede Samfrænder som allernådigst beskikkede 
Direktører og Skifte-Kommissærer her i Boen efter min 6al. 
Mand, afg. Justitsråd Bentzen, d. 23. April sidst overleverede 
Registrerings- og Likvidations-Forretning medfulgte, derudi 
moverede Bilag er mig bleven tilkjendegi ven den hidtil ud
vidende og desto smerteligere uformodentlig store Vidtløftighed 
og uslukkelig Gjæld, som min sal. Mand skal have efterladt 
sig og sat mig med mine små umyndige Børn udi2), og uagtet 
jeg ved min skriftlig Deklaration d. 25. Maj derefter ved da

*) Godhedsfuldt tilsendt mig fra Hr. Overlærer Kinch, som har afskrevet 
det efter Ribe Råstueprotokol (Proklama læst 1729).

*) Hendes Søster på Høgholt gik det ikke bedre; thi da hendes Mand, 
Justitsr. og Assessor i Højesteret Jespersen, døde 1746, måtte hans 
Gårde sælges for Spotpris, så Enken og Børnene kom i stor Armod. 
Se nærmere herom Personalhist. Tidssk. VI., 212.
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holdende extraordinær Landsting har tilkjendegivet både Arvs 
og Gjælds Fragåelse, som jeg i Kraft af allernådigste bevilgede 
Moderations-Tid udi Frd. 4. Martii 1690 havde ventet antage
lig, som imod Forhåbning af D’Hr. Landsdommere til H. 
Majte- egen og allerunderdanigst ansøgte Dispensation blev 
udsat. Item at jeg i Mangel af dessen allernådigst Bevilling 
der hos allerunderdanigst havde anholdt om kgl. allernåd. 
Kommissarium til 2de Kommissærier, som Opbud her i Boen 
kunde forrette efter Loven og dens Beløb med Gj ælden likvi
dere og på forefaldende Tvistigheder mellem bemeldte Sam- 
fr ænder, Kreditorerne og Boen at kjende og dømme, som da 
af D’Hr. Landsdommere ved Doms Afsigt er draget i Konsi- 
deration, så i Henseende, at samme aller underdanigst (sic) 
Dispensation og Kommissarie-Bevilling endnu ikke allerunder
danigst er erholdet, skulde jeg itide, da jeg ikke finder mig 
den Tilstand Gj ældens årlige Renter at kan (sic) erlægge, til 
Jævned mellem Kreditorerne herved for de velb. Herrer Lands
dommere nærmere gjøre bekjendt, at jeg mit Gods og Midler 
eller rettere denne Stervbos Ejendomme og Effekter til dens 
og min sal. Mands og mine Kreditorers Bedste efter Loven 
vil opbyde, som jeg forhen i Landstingets Justitsprotokol be
vislig har ladet tilkj endegive, hvorpå til gunstige Eftersyn og 
Påtegning insinueres den i Loven påbudne rigtig Fortegnelse 
såvel på de mig bekjendtgjorte Kreditorer som over Boens til
hørende rørende og urørende Effekter, hvorefter jeg aller- 
tjenstligst beder, det måtte behage D’Hr. Landsdommere at 
beskikke mig tvende gode Mænd, som samme Opbud og Likvi
dation her i Boen efter Loven kunde forrette, ifald hans 
Maj1 ikke herudinden efter allerunderdanigst Vent (sic) aller
nådigst dispenserer, og dertil gjøres Forslag på Sr. Henrick 
Muhle til Serritslevgård og Prokurator Bertel Fedder i Hor
sens, som sig denne Umage ventelig påtager, hvem jeg vil 
formode dertil skriftlig bliver forordnet, og at Opbuddet til 
vedbørende Retters Tinge efter Loven vorder forkyndet, hvorom 
anholder, som med megen Æstime hver højædle og velbårne 
Hr. Landsdommeres tjenstberedvilligste og skyldigste Tjenerinde 
Haunøe d. 11. Juli 1729. Sal. Severin Bentzens Anna Kierull.

Efter Begjæring som Lav værge underskriver jeg 
F. von Ahrensdorph.«x)

*) o: Ejeren af Overgård. — På Navnenes Bogstavering kan her ikke
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Ifølge heraf beskikke Landsdommerne de to foreslagne 
Mænd til at påtage sig dette »Opbud og Gjælds Likvidation«, 
såsnart de derom vorder anmodet.

Hendes Fader døde omtrent ved den Tid1), og Kredito
rerne søgte nu at gjøre sig betalt i hendes Fædrenearv, hvoraf 
der opstod en Mængde Processer, og det gik engang så vidt, 
at hendes Mands Broder, Thøger Benzon til Sohngårdsholm, 
vilde lade hende arrestere for Gjæld; men så flygtede hun til 
Fredericia, hvor hun tog Borgerskab, og paa Grund af det 
Privilegium angående jus asyli, der var givet denne By, fandt 
hun da her Sikkerhed for videre Forfølgelse i nogle År. Men 
Processerne vedbleve i flere År efter hendes Flugt, så man 
tilsidst mente, at der var trættet mere hen, end hendes Fader 
havde ejet, hvad der ikke vil sige lidt, thi hans Formue var 
anslået til ikke mindre end 160,000 Rdl. Senere tog hun 
hjem til sin Moder, der boede på Viffertsholm (f 1739), og 
blev i Året 1746 optaget i Estvadgårds Kloster, til hvis Prior
inde hun tre År efter blev udnævnt. I denne Stilling var 
hun til sin Død 20/2 1 7 5 9 2).

I sit Ægteskab med Svane havde hun 2—3 Børn (hvoriblandt 
Johannes, døbt 28/i2 1715), hvilke Benzon var bleven udnævnt 
til Værge for (16/s 1718), kort før han blev gift med hende, 
»da det var Morfaderen formedelst Alderdom og Svagheds 
Skyld umulig, slig Møje og Besvær sig at kunde påtage«. 
Hendes Børn med Benzon var følgende3): Elisabeth, f. 24/i 
1719, f 2612 1786, gift med Major Hans Georg von Deden til

lægges Vægt, da Aktstykket kun meddeles efter Kopiers Kopier; i 
herværende Papirer skrive de stedse selv Navnene henholdsvis Ben
zon (se også Hofm. Fund. III., 551) og Arenstorff; »Kierull« og flere 
andre Ord i Dokumentet kan næppe heller have stået således i Ori
ginalen. (Denne er efter al Sandsynlighed forfattet af Lavværgen.) 

x) Enken, Fru Karen Gesmans Bevilling til at sidde i uskiftet Bo er 
dat. 1ls 1729. En Bevilling ang. Lavrids Kjærulfs Ligs Bisættelse 
i Solbjerg Kirke er først dat. 10/s 1730. Jy. Beg. Nr. 27 p. 819 f.
Han blev 801/» År gi., jfr. Mar. dan. IL, 228 ; Hof. Fund. III., 521 f. 

2) Se J. Kinchs Artikel om Estvadgård i Jy. Saml. II. R., I., 86 f.
8) Benzon var kommen for Skade at forsynde sig imod D. L. 3. 16.

12 i membr. Til hans Undskyldning tjener dog bl. a., at han var
— Adelsmand; thi sådanne fik ved Indgåelsen af deres Ægteskabsløfte
(»Ja-Ord«) ikke den Påmindelse, som Præsten ellers ifølge D. L.
2. 8. 6 skulde give Trolovede.
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Randrup, Kongstedlund og Voergård, f 1778; Lavrids Kjærulf, 
f. 15/i 1720, f 4/s 1759, Magister og Sognepræst i Hvidbjerg, 
gift med en Frk. de Paulsen fra Vår1); Jakob Kjærulf2), 
døbt 24/s 1722, f lille3), og Hans, døbt 15/n 1723, f 1725. 
Familiens Godsejertid var således atter forbi ialtfald på 
Mandslinien.

Det kan iøvrigt her bemærkes, at af de i det foregående 
nævnte Ejere af Havnø er Gehejmeråd Niels Benzon den 
eneste, der har efterladt sig en Mandslinie ned til Nutiden — 
fra ham nedstammer de fleste nulevende adelige Benzoner —; 
derimod have de i det følgende nævnte Ejere af Gården vist
nok allesammen — på enkelte Undtagelser nær (Fru J. A. 
Arenstorff og Dinesen) — nulevende mandlige Descendenter.

v. Arenstorff.
Fra Fru Anne Kjærulfs Opbudsbo blev nu Havnø, Vis

borggård samt Mariager Klosters reserverede Gods i Året 
1730 ved Auktion solgt til Etatsråd Frederik v. Arenstorff til 
Overgård; Kjøbesummen angives at have været 60,000 Rdl., 
men det må have været i Seddelpenge, altså c. 40,000 Rdl. 
dansk Kurant.

Arenstorff var en Søn af Generalløjtnant, Gehejmeråd,

l) Wibergs Præstehist. I., 710. — Den anden Arvetager af Morfaderens 
Navn, Lavrids Kjærulf de Jespersen, blev exam. jur., By- og Her
redsskriver i Mariager og havde Titel af Kancellisekretær (f 1778). 
V. Richter: Jur. Stat. p. 425. Dahlerup: Mariager By og Kl.’s Hist. 

a) Opkaldt efter sin Morbroder, den ovenfor nævnte Jacobo K., Eqvi- 
tum magistro (o: Ritmester), som døde 1721, kun 23 År gi. Den 
store Lysekrone i Visborg Kirke er en Gave fra ham, den bærer 
nemlig følgende Inskription: »Anno 1721 er denne Liuse Crone givet 
og foræred til Visborg Kirckens Cappel af Welbåme Hr. Ritmester 
Jacob Kiervil, som her findis nedsat og Begrafvet. Til en Christelig 
Efterminde.« Underneden står: J.K. V.P. J.K. V.M. og 2de Våbner. 

s) I Gjessing: Jubellærere I. nævnes såvel Severin Benzon som de 
andre Benzoner til Havnø på Stamt. over Biskop Jens Gjødesens 
Descendenter; Severin B. menes der at have havt en Søn, der blev
Officer, hvad dog må være fejl, jfr. Benzons Stamt i Geh. Ark.
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Guvernør og hvid Ridder Frederik v. Arenstorff1) til Rosenow 
(i Sachsen), Overgård, Svanholm, Overbjerg, Kindholm2), Kar
mark, Haridslevgård, Skjerngård og Haslevgård og hans anden 
Hustru, Augusta Elisabeth v. Ruhmor, og var gift med Marie 
Antoinette Baronesse Liliencrone, Datter af Gehejmeråd An
dreas Pauli Baron v. L.3) til Store Hannerau i Holston, Mariager 
Kloster etc. og Isabella v. d. Viele.

Den ny Ejer havde i sine yngre Ar stået i Tjeneste som 
Kammerjunker hos Kristian V.4), og blev siden i Nåde dimit
teret med Etatsråds Karakter (13/2 1708). Siden 1710 havde 
han ejet Overgård, en meget betydelig Ejendom, der ifølge 
den Kjøbesum, han da havde givet for den, nemlig 49,000 
Rdl., må have havt et Tilliggende som et Baroni og næsten 
været dobbelt så meget værd som Havnø på samme Tid. En 
stor Del af Overgårds Gods var beliggende på den modsatte 
Side Fjorden, nemlig i Als og Skjellum Sogne, ligeledes ejedes 
Als Kirke (som i ældre Tid hørte under Mariager Klosters 
Gods) med jus patronatus og Tiender, i alt hørte på denne 
Side af fjorden omtrent en 300 Tdr. H. til denne Gård og 
var underlagt Overgårds Birketing. Foruden ovennævnte Ejen
domme ejede Arenstorff også Refs, Overbjerg (?) og Haslevgård 
— som da var en ufri Hovedgård —, ialt ejede han 2342 Tdr. 
Hartkorn5). Det var første og sidste Gang, at Overgård, Vis
borggård og Havnø vare forenede under en Ejer, men endnu 
er der bleven Spor tilbage, der vidner om dette Forhold. 
Arenstorff anlagde nemlig en Allé, der gik fra Overgård ned 
mod Fjorden, og som på den anden Side af Fjorden fortsattes 
til hans Ejendomme på denne Side; Alleen på søndre Side 
Fjorden findes endnu, hvorimod Alleen på den modsatte Side 
Fjorden snart efter nedlagdøs, da Gårdene atter adskiltes; dog

Se om ham navnlig Bricka: Biogr. Lex. I., Adelsårbogen 1886 p. 19 
og v. Krog: Hestgardens Hist. (Sidstnævnte Sted ere dog nogle Fejl, 
vedkom, hans Ægteskab og Begravelsessted, der må rettes efter 
foranst. Værker.) — 2) En nedlagt Hgd. i Horns Herred (Trap HI., 115).

#) Lengnick: Stamt. Liliencrone. Dahlerup: Mariager By og Kl.’s Hist. 
4) Hofsproget var jo nærmest tysk, og da dette Sprog også var Aren- 

storffs Forældres og Hustrus Modersmål, er det ikke underligt, at 
han skriver dansk efter tysk Sammenstillingsmåde (se f. Ex. p. 492:
». . . årlige Renter at kan erlægge«).

B) Becker og Secher: Danske Hgde., Overgård.
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kan man endnu på Havnø Eilge og på Visborg Byenge finde 
Spor af, hvor Vejen har gået, idet der er bleven enkelte 
Trær tilbage, ligesom man også ved at grave på disse Steder 
er stødt på gamle Træstubbe.

løvrigt var han måske ikke Eneejer af alle de ovennævnte 
Godser; hans ældre Broder, Kammerjunker Kristian v. A., 
gives nemlig følgende drabelige Titel: Herre til Svanholm, 
Overbjerg, Pagterold, Visborg, Havnø og Refs1); men af den 
Suite Godser, Kammerjunkeren her nævnes til, ejede han dog 
kun Svanholm, Pagterold og Overbjerg, af Refsnæs kan han 
næppe engang have været Medejer, mindre endnu af Visborg 
og Havnø. Det Skjøde, der 1730 udstedtes på Visborg og 
Havnø, haves vel ikke her, men ifølge Fortegnelsen lyder det 
kun på Etatsråd Fr. v. A., så det må derfor meget betvivles, 
at Broderen selv skulde have nævnet sig til disse to Gårde; i 
alle Tilfælde var det uden Betydning, selv Etatsråden var 
kun nominel Ejer, thi i Virkeligheden var det Svogeren, Baron 
Liliencrone, der var den egentlige Ejer.

Disse mange Ejendomme vare nemlig mere, end Arenstorff 
kunde magte i pekuniær Henseende, og efter Kjøbet af Vis
borg, Havnø og Refs blev hans Forfatning så slet, at han kun 
med yderste Nød undgik en fuldstændig Fallit. En Broder 
til hans Hustru hjalp ham dog, så det ikke kom til at gå så 
vidt. Efter at der nemlig 1734 var gjort Indførsel i Godserne, 
og disse udlagte til Kreditorerne, så overtog Kristian Frederik 
Baron Liliencrone de fleste Prioriteter, og Arenstorff holdt sig 
således med stor Vanskelighed fremdeles i Besiddelse af sine 
store Ejendomme, der altså omtrent svarede til et reglementeret 
Grevskab; men rigtignok vare flere af Godserne i mådelig 
Forfatning med en Mængde øde og forarmede Bøndergårde, 
af hvis Fæstere mange ikke engang kunde udrede kgl. Skatter, 
langt mindre Landgilde.

Det var nemlig dengang dårlige Tider, ikke alene med 
ringe Avl, men de uheldige Love, som dengang udkom, navn
lig angående Landmilitsen, vare både til Skade for Jorddrot 
og Bonde, så Tilstanden var så elendig, som den ikke havde 
været i mange År. Om disse kritiske Tider giver navnlig 
Jørgen Bildes bekjendto »Forslag om Jyllands slette Tilstands

l) Jvfr. Arenstorffernes Stamt. i Danm. Adels Årbog 1886 p. 17—24.
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Forbedring« fra 1730 *) god Underretning, og da dette Akt
stykke bl. a. også berører disse Gårde, anføres her et Par 
Linier deraf. Forfatteren skriver således: »Vi seer på 5 å 6 
Måneder, mig vitterligt, 5 Herre-Gårder Borte, hvis Eyere 
alle ere gåen i Armod, de ere: Lindberggård, Haunøe, Vis
borggård, Nøragergård og Refs, alle bort tagne næsten for halv 
Værd, og jeg frygter endnu idag et År, dobbelt så mange om 
ey flere at være borte.«

Når Gårdene altså ved den Tid måtte afhændes for næsten 
halv Værd, var det intet Under, at Fru Anne Kjærulf, Major 
Sehested og fl. bleve ruinerede; førstnævnte blev det endog 
så grundigt, at der i hendes Bo skal have været en Gjæld på 
over 120,000 Rdl.; men mærkeligere er det, at Etatsråd Aren- 
storff, som altså skulde have fået Gårdene for så godt Kjøb, 
allerede fire År efter var så godt som ruineret. Rigtignok 
indses det ikke, hvorledes det kan passe, at Havnø og Visborg 
1730 solgtes for henved halv Værdi; vel vides det ikke, hvor 
meget Gods, der dengang hørte dertil2), men da Kjøbesuramen 
var 60,000 Rdl. Sedler, synes det jo tvertimod at være en 
temmelig høj Pris3). Da Skjødet, som sagt, ikke haves, kan 
det uheldigvis ikke oplyses, hvorledes det hænger sammen 
hermed, men at Stiftamtmand Bildes Skildring er korrekt, er 
uden for al Tvivl.

Om disse dårlige Tider foreligger der også enkelte Vid
nesbyrd herfra. Da Arenstorff kjøbte disse Gårde, var der 
adskillige Landgilderestancer på Godset, og dette fortsattes for 
en stor Del i hans Ejertid. Således skriver kort efter hans 
Død f. Ex. samtlige Visborg Bymænd af Visborggård og Havnø 
Stavne: ». . . For cm Del af os måtte den sal. Herre under
tiden svare Hs. Maj.’s Skatter med videre, fremdeles haver 
han forstrakt os med Lån i Korn, når vi dertil trængte, og

*) Trykt i »Danske Saml. f. Hist. og Topogr.« IV., 194 f.
a) Ifølge den herværende Fortegnelse udgjorde Hartk. ialt kun 660 Tdr., 

men da alene Havnø nogle År før udgjorde over 500 Tdr. H., må 
det vist være fejl, med mindre Fru Anne Kjærulf efter Mandens 
Død har bortsolgt en større Del af Godset.

3) Grevskabet Løvenholm, bestående af Hgdene. Løvenholm, Demstrup, 
Sødringsholm og Skovgård med Gods og Tiender solgtes 1732- -42 
f. Ex. for 60,067 Rdl. d. K., og nogle År senere solgtes f. Ex. Baro
nierne Lindenborg og Høegholm, begge ialt for 86,600 Rdl. d. K.

33
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kun af ganske fa af os bekommet noget Landgilde; når hans 
Omgang nu var således mod os, burde han jo at have Veder
lag efter Billighed, og desårsag overlod vi vort Herskab noget 
af vor Bys Græsning; dog kun i hans Levetid, hvorfor vi og 
af vores itzige Herskab, de Høj Respektive Arenstorffske Ar
vinger, efter den sal. Herres Død, blev Restancen for det og 
mere os eftergivet og vores Bys Græsning igjen forundt.«

Denne Skrivelse synes desuden at tale for, at Arenstorff 
ikke har været af de værste Bondeplagere, hvad der i dette 
Tilfælde havde så meget mere at sige, som hans egen økono
miske Forfatning var alt andet end heldig. Af det efter
følgende fremgår, at han holdt en »lybsk« Ridefoged på Havnø, 
som Bønderne »desværre« ikke rigtig syntes om; men ellers 
synes det lidet, der kan fremdrages herfra, at vidne fordelagtigt 
for Herskabet. I en Skrivelse til ovennævnte Bymænd fra 
ældste Arving, Frederik v. A., og Oberstløjtnant Henning v. 
A. (til Stovgård og Alsted) som Kurator for fraværende 
Arvinger, dat. Havnø 16/io 1740, hedder det således: »Siden 
samtlige Visborg Bymænd af Visborggård og Havnø Stavne 
have anklaget og for os andraget, hvorledes deres forrige Her
skab, nu sal. Hr. Etatsråd Arenstorff, dennem deres formenente 
fælles Fædrift skal have frataget og tillagt Havnø Hovedgård, 
i den Tid han samme selv beboede, som han (om så er) slutte
lig haver været årsaget til, i Henseende til den store Restance, 
som moxen alle og de fleste af berørte Bymænd dels af Hs. 
kgl. Maj.’s Skatter og dels af Landgilde og anden Udgifter 
efter Jordebogen, både førend han Godset blev ejende og i 
den Tid han samme var ejende, sig haver pådraget. Da siden 
Visborg Bymænd ej skal finde ringeste Årsag dennem i nu
værende og påfølgende Tider over deres Herskab at besværgeJ), 
da såsnart de betaler de på Byen resterende kgl. Maj.’s Skatter 
og Kontributioner såvelsom den Restance af Landgilde, som 
de fleste sig haver pådraget, da skal deres fælles Fædrift

*) På en Tid, da de fleste Godsejere vare Bondeplagere, synes der jo 
nok at være Grund til at lægge Mærke til denne Sætning. — Baron 
Liliencrone på Mariager Kloster betegnes (Dahlerup: Managers Hist.) 
som en stræng og tyrannisk Jorddrot; men at Arenstorfferne — uagtet 
deres nære Familieforhold til denne — have været humanere overfor 
deres Bønder, tyder ovenstående dog på.
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uværgelig dennem igjen vorde overladt .... Og for desmere 
at lade se, at sal. Hr. Etatsråd Arenstorffs Arvinger i ingen 
Måde søger at fornærme bemeldte Bymænd, så tillades dennem 
endnu, at de i tvende Åringer må nyde af hver Plov, som 
gjør Hoveri, fire Bæster, og af hver halve Plov tvende Bæster 
til fri Græsning ..,..«

Arenstorff beboede den første Tid Overgård; men da den 
store Hovedbygning efterhånden var bleven noget forfalden, 
og han ikke kunde overkomme at få den restaureret, og den 
store Hovedbygning på Visborggård ligeledes var meget for
falden og en halv Ruin, så flyttede han derfor til Havnø. 
Denne Gårds Lokaliteter stod vel i Størrelse langt tilbage i 
Sammenligning med de andres; men til Gjengjæld var den 
største Del af Hovedbygningen af nyere Dato, ligesom Om
givelserne på Grund af, at Gården nu i lang Tid havde været 
beboet af store Herskaber, også vare indrettede herefter. Der 
fandtes dengang f. Ex. foruden tvende Haver til »Kål og 
Madurter« også »Herskabets Lysthave norden (?) for Gården, 
hvorudi findes Glashuuset tilligemed Urantzeriet«; — Herlig
heder, som nu forlængst ere forsvundne; thi der, hvor den 
unge, berømte Hr. Benzon har vandret under grønne Træer 
med sin uden Vanskelighed vundne, forhenværende Skjoldmø, 
og der, hvor den anden unge og ikke mindre berømte Hr. 
Benzon har vandret med sin søde, smukke og elskelige Frue, 
der er nu så meget forandret, så man end ikke véd, hvor 
denne Haves Beliggenhed har været. (Mulig har det været 
vesten for Lunden, hvor man for adskillige År tilbage fandt 
Rester af en større Træbygning, som formentes at stamme fra 
et »Jagtslot« eller lign.)

»Kgl. Majt.s højtbetroede Etatsråd Friderick von Aren- 
storff, Herre til Overgård, Visborggård, Havnø, Refs etc.«, døde 
8/n 1739 (omkr. 60 År gi.) og er begravet i Udbyneder Kirke x).

l) Hans Broder, den tidligere nævnte Kmjkr. Kr. v. A., blev ruineret 
og døde i Armod 26/i 1747. Ifølge Ove Malling: »Store og gode 
Hndlgr.« blev han ruineret ikke ved Ødselhed eller Laster, men på 
Grund af, at han havde fået den Grille at ville have alle sine Marker 
indhegnet med Stengjærder. Den forarmede Mand, som næppe havde 
det allernødvendigste tilbage, fandt ingen Venner, end ikke blandt sin 
egen Familie. I denne Nød var det, at en Mand i Kbhvn. ved Navn Ny
borg, oprindelig en fattig Bondekarl, som Arenstorff i tidligere Tider

33#
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Hans Frue døde 9/12 1731 *), og det var altså som Enkemand, 
at han den sidste Tid beboede Havnø.

Etatsrådene Arvinger, 3 Sønner og 1 Datter, hensad nu 
i et Par År med Ejendommene i Fællesskab, og i den Tid 
administreredes Godserne af ældste Søn, Frederik v. A., i 
Forbindelse med ovennævnte Oberstløjtnant Henning v. A. — 
Refs med underliggende Gods, ialt 300 Td. Hartk., solgtes 
dog, ligesom en Del af de andre Gårdes Bøndergods også 
solgtes for at tilfredsstille Kreditorerne.

De Arenstorffske Arvinger udbød 1G/< 1740 ved Auktion 
Havnøs Avling og Græsning med Visborg Sogns Konge- og 
Kirke-Korntiende til Forpagtning på 3 År2), hvilken blev 
tilslået den tidligere Ridefoged på Gården, Otto Gerhard 
Thorsen, som højstbydende med 461 Rdl. dansk grov Kurant 
årlig Afgift. Gårdens Marker ses da at have været inddelte 
i 10 Års Indtægter, hvoraf et besåedes med Byg, tvende med 
Rug og et med Havre og de øvrige 6 Års Afgrøde udlagdes 
til Forpagterens Forgodtbefindende, »deraf et eller to Års

havde ydet Hjælp, viste sin Taknemmelighed mod sin trængende 
Velgjører og gav ham Ophold hos sig så længe han levede og en 
hæderlig Begravelse efter hans Død. Jvfr. nærmere anf. Kilde.

Den store Glorie, Nyborg her sættes på, tilkommer ham dog 
næppe; det er ikke rimeligt, at Familien, altså navnlig Brodersøn
nerne, som sad i ganske gode Omstændigheder, helt skulde have 
svigtet deres ruinerede Farbroder. Skulde Brodersønnerne, der altså 
bedst måtte kjende Sammenhængen, have fortalt herom istedetfor 
Ove Malling (som kun kan have hørt Historien på 2den—3die Hånd), 
hvor meget var der da bleven tilbage af denne Nyborgs »store og 
gode Handling«?

x) En Bevilling, dat. 4li 1732, tillod, at Etatsråd Fr. v. A. sin afg. 
Hustrus Ligs Begravelse 8 å 14 Dage over den sædvanlige Tid (o: 3 
Uger) måtte lade henstå. (Jy. Registre.)

’) Treårige Forpagtninger vare dengang det almindelige på Grund af 
det såkaldte Trevangsbrug, hvilken gi. Driftsmåde brugtes næsten 
overalt i Landet ved den Tid, og bestod i, at Jorderne vare delte i 
Ind- og Udmarken; sidstnævnte henlå bestandig til Græsning, hvor
imod førstnævnte var delt i Bygvangen (som tilsåedes med Byg og 
Blandsæd), Rug-vangen (som tilsåedes med Vintersæd og Havre) og 
Fælleden (som brugtes til Græsning). Trevangsbruget medførte altså, 
at der medgik tre År forinden en fuldstændig Afgrøde var indvunden 
fra hele Gårdens dyrkede Areal. — Det holstenske Koppelbrug, som 
først senere blev alm., havde fra 7—11 eller flere Marker, 4 å 5 til 
Sæd, 1 til Brak og indtil 6 med Græs.
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Indtægter at hegne til bare Hø, er det hannem og tilladt«. 
Sidste Efterår var der nedlagt lidt over 32 Td. Rug. For
pagteren skulde nyde fuldt Hoveri, og såfremt nogen skulde 
blive overhørige og forsømmelige, skulde de 1ste Gang pantes 
for 2 2den Gang for 4 /? og skete det 3die Gang, skulde 
de anmeldes for Herskabet eller for Gårdens Ridefoged, som 
de Brøstholdne skulde afstraffe og tilrettevise (sagtens ved 
Hjælp af Træhesten).

Thorsens Forpagtn in gstid hengik for en stor Del med 
Stridigheder, dels med de Arenstorffske Arvinger og dels med 
Visborg Bymænd angående Andel i Græsningen i Strandkjær, 
hvilken han formente sig berettiget til som Forpagter af Havnø. 
Som det fremgår af det tidligere, havde dette Tvistens Æble 
gjennem Århundreder affødt en Mængde Stridigheder, og under 
den af Justitsråd Benzon rejste Sag var denne Græsning ble
ven dømt at være Fællig for Visborggård og Visborg Bymænd 
af Visborggård og Havnø Stavne, derimod ikke for Havnø 
Hovedgård; men da Arenstorff på Grund af Bymændenes 
Landgilderestancer midlertidig havde tillagt Havnø Hovedgård 
en Anpart, blev dette Grunden til, at Stridighederne atter 
begyndte.

Seignieur Thorsen lod nu ved Kirkestævne aflyse og for
byde, at ingen måtte understå sig at lade nogen Slags Bæster 
eller Kreaturer græsse på det Stykke af Strandkjær, som sal. 
Hr. Etatsråd Arenstorff havde ladet indhegne til Havnø Hoved
gård. — I den Anledning skrive Bymændene bl. a. til ham: 
>Det er os foresagt, at I var en Tysker af Geburt, mens 
havde ventet, at siden I haver været vores Ridefoged på 9 
Års Tid, desværre 1 I da skullet lært at forstå vores danske 
Sprog og blevet det mægtig; I mener at have samme Rettig
hed som vores forrige Husbonde, men det er langt fra; thi 
den sal. Herre ejede os og I ikke; .... det var os angelegen 
at vide, hvad I sidste Søndag ved Sognedegnen lod oplæse, 
siden vi ej samme forstod.« De fik derefter et nyt Forbud 
fra Forpagteren, og da de vare bievne meget forargede over at 
det andet var forkyndt dem ved Kirkestævne, så blev dette 
nu ved deres Grandelav oplæst for dem af deres hæderlige 
Sognedegn Troels Troelsen. Men efter at de som enfoldige 
af Bondestanden efter Forelæsningen samme havde begrebet 
og overvejet, svarer de bl. a.: »at den Skrivelse, de havde
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fået tilsendt under hans Hånd, ej efter Begjæring var vidi- 
meret og ventelig af Eder skreven på lybsk, for at I samme 
kan både fragå og tilstå«. — Bymændene, som i Begyndelsen 
altså optræde nok så kjækt, blive dog senere bange for For
pagteren, så de meget ydmygt skrive til ham: ». . . . vi forser 
os til hans Godhed mod os, at I ikke på en ulovlig Måde 
overfalder vi stakkels Bønder i denne dyre Tid med større 
Udgifter og andre Vidtløftigheder end vores årlige Tynge, 
der desuden falder os tung og besværlig nok. Hvorfor vi alle 
Tider skal og tillige med os formå vores Medtjenere til at 
elske og bede godt for Eder, som vores Pligt og Skyldighed 
udfordrer, og således forbliver — Velædle — Otto Thorsøn, 
Forpagter ved Haunøe Hovedgård, vores Velynderes tjenligst 
beredvillige Tjenere — på samtlige Bymændenes Vegne af 
Visborggård og Havnø Stavne.« (Dat. Visborg 2a/i 1741.)

På samme Tid havde Forpagteren Proces med de andre 
Lodsejere i Strandkjær, nemlig de Arenstorfiske Arvinger, 
hvilke havde stævnet ham for Hindsted Herredsting, for at 
bevise sin Adkomst til samme Græsning. Han påberåbte sig 
sin Forpagtningskontrakt, hvorefter han mente at have samme 
Ret som forrige Ejer. Thorsen og Kontrapartens Befuld
mægtigede, nemlig Ridefogden på Havnø, Henning Peitersen, 
benyttede sig af denne gunstige Lejlighed til at hegle hinanden 
dygtig igjennem; førstnævnte skriver om Ridefogden, at han 
agerer som han lyster, og reserverer til Påtale i Fremtiden 
hans alt fremkomne kunstige Indsigelser, som og hvad han 
senere måtte finde på at opdigte og finde Behag i at chikanere 
ham med, »den artige Monsieurs Affekter viser sig ved hans 
fremlagde Historier, hvilke Misgebufter bedre var tjenlig til 
Bænkebreve, end at komme for Retten og honnette Folks 
Øjne«. — Efter at Sagen havde verseret i nogen Tid for 
Herredsretten uden at komme tilende, blev Forpagteren nu 
indstævnet for Overgårds Birk, »for« — som han skriver—»at 
hans Plagere, den på Havnø herskende Ridefoged kunde have 
friere Tumleplads og formere Vidtløftighederne med diverse 
touschanteste og chikanteste Inkonvenienter«. Da han nu strax 
efter Nytår 1742 bliver indstævnet til at møde ved dette Birk, 
udbryder han: »Ny År — Ny Allarm I så befindes det da 
atter mig her på Havnø er givet tvende Varsler at møde 
ved Overgårds Birk, for at legitimere hvad Rettighed jeg
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finder at have til Græsningen udi Strandkjær, item at høre 
Vidner og Adkomster, hvem samme Græsning egentlig til
hører, ja Dom (jeg tør sige vel en forunderlig) at lide til 
Erstatning« o. s. v.; han klager sig retteløs og protesterer »på 
alle optænkelige Måder« mod at møde ved dette ham uved
kommende Værneting, hvor han aldrig vil give Møde, idet det 
kun er lykkedes hans Plagere — som han kalder den oven
nævnte Ridefoged — ved Hindsted Herredsting, at få dette 
Birketing kjendt for hans rette Forum, »under den Fortifika
tion, at en sig kaldede Sættedommer, navnlig Hans Frandsen, 
formentlig ikke andet turde end kjende Overgårds Birk for 
mit rette Forum«!). Da han ikke selv vil møde ved Birket, 
men kun sender sin Protest, skriver han fremdeles i Anled
ning af, at nogle af Visborg Byraænd vare indkaldte for 
Overgårds Birketing for at vidne i Sagen, at han håber dog, 
»at ingen rabulistiske Exsersitier vinder Applausom ved 
Overgårds Birketing, så at Vidnerne med frelst Samvittighed 
og uden Fortvivlelse kan nå over Saltvand og hjem igjen; 
thi de Synsmænd, der tages af Trælle, nødes ventelig til at 
gjøre det, de siden fortryde«.

Ridefogden kalder hans Protest for absurde Raisonnements 
uden noget Fundament, da han kun som sædvanlig mod Forum 
exciperer, og nedlægger bl. a. Påstand på, at han bliver ikjendt 
Mulkt for disse nærgående og utilbørlige Beskyldninger og 
touchante Expressioner »ligesindede Ublu til Afsky«. Skjøndt 
Thorsens Sigtelser vare så grove som vel mulig, så tog kgl. 
Maj.’s Birkedommer til Overgård og Visborggårds Birker, 
Niels Mollerup, boende i Fuglsø, dog intet Hensyn til Ride-

’) Som bekjendt skete der dengang store Fauter ved Retternes Admini
stration — »Birkernes Renomé er Alle bekjendt« —, ikke alene vare 
Dommerne i Reglen ulovkyndige (enkelte kunde endog hverken læse 
eller skrive), men mange dømte i Almindelighed efter som de fandt 
for godt (Jvfr. Jørgen Bildes ovennævnte Aktstykke.) Hans Frand
sen må nok også have dømt efter eget Godtbefindende, thi ellers 
kunde Overgårds Birketing ikke godt blive Thorsens Værneting. 
Sagen var på dette Stadium tildels gået over til at blive et Erstat
ningssøgsmål, da Thorsen ikke vilde betale den fulde Forpagtnings 
Afgift, når man forholdt ham Græsningen i Strandkjær; han kunde 
altså have været søgt efter D. L. 1. 2. 19, 2 membr., hvis Betingel
sen »såfremt han personlig der findes« havde været tilstede; men 
denne Betingelse for Artiklens Anvendelse manglede akkurat.
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fogdens Påstand i denne Retning, sålidt som til Thorsens På
stand — lian havde nemlig nedlagt en lignende —, måske 
har Dommeren ment, at Ridefogdens Bænke-Breve ikke gav 
Thorsens Sigtelser noget efter, og da han ikke godt kunde 
pålægge Herskabets Fuldmægtig Mulkt, så fik det ene at 
ækvivalere med det andet. — Sagen gik ellers Forpagteren 
imod, han havde nedlagt Påstand på at få sin Afgift nedsat 
ifølge en Taxationsforretning, hvorved Strandkjærs Græsning 
vurderedes til »100 Stkr. Store Græs fæe og Bæster og ethvert 
Kreatur udi årlig Græs Leje anslagen for 4 $ danske«; men 
han fik intet for sin Ulejlighed, måtte tilmed betale Proces
omkostninger, og skjøndt han stadig truede med at indanke 
Sagen for Kongen (o: Højesteret) som sidste og retfærdigste 
Dommer, ses han dog ikke at have appelleret, da det kom 
til Stykket. —

Omtrent midt i Året 1742 deltes Ejendommene mellem 
Etatsrådens tvende ældste Sønner1). Den ældste, Fr. v. Aren- 
storff, f. 1708 (senere Konferensråd, f 1762), overtog Overgård, 
og den næstældste, Andreas v. Arenstorff, overtog Visborggård, 
Havnø og Haslevgård, dog med en Gjæld på 45,842 Rdl., 
hvilket må have været disse Ejendommes fulde Værdi, thi 
nogen Arv efter Faderen blev der ikke tilovers2).

Kaptajn Andreas v. Arenstorff, født 16/s 1709, havde været 
i sachsisk Militærtjeneste og kom først hjem derfra ved den 
Tid. Da Visborggård var ganske forfalden og nu i mange År 
ikke havde været beboet af noget Herskab, tog Arenstorff 
ligeledes Bopæl på Havnø, men flyttede senere til Visborg, efter 
at han 1749 (?) havde fået denne Gårds Hovedbygning gjort 
beboelig ved at restaurere den gi. Hovedfløj, nedrive Tårnene 
og tvende af Fløjene, og istedetfor bygge nogle mindre Fløje, 
så Bygningen kom til at se ud som i Nutiden3).

Den tredie Søn, Frantz Ludvig v. A., blev Generalmajor (f. 1718, f 1775).
2) Datteren, Fru Anna Elisabeth v. A., (f. 1710, f 1754), der boede til 

Leje i Mariager, og var Enke efter Major G. A. v. Guldenøhr (druk
nede nogle Måneder efter Brylluppet på en Kejse til Kbhvn.), havde 
også kun sin Pension (60 Rdl. årlig) at leve af, jvfr. Personalhist. 
Tidssk. VI., 77—79. Se ang. deres Begravelsessted: Jy. Saml., VI., 131.

8) Denne Restaurering af Visborggård angives ellers at være sket 1756 
(jfr. Becker: Dan. Hgde., »Visborggård«, og Galschiøt: Danm. i Skil
dringer og Billeder I., 192), men Arenstorff synes allerede 1749—50 at 
være flyttet til Visborgg.; thi Oberst v. Deden beboede dengang Havnø.
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Ved sin Overtagelse af Ejendommene var Broderen, den 
tidligere Administrator, i fuld Gang med Processer, således 
med Forpagteren på Havnø, og en anden kontra Løjtnant 
Høegh til Dalsgård og Mons. Mads Wilsberg til Stevnhoved; 
så Ridefoged Peitersen havde nok at bestille, hvorfor han også 
klager sig og skriver et Sted: »Det er tungt at leve daglig i 
Proces og Vidtløftighed, som af et Slags Trættekjære kan 
forårsages (og lader liden Fred) til Vidtløftighed og Penges 
Udgivelse«. Det sidstnævnte Søgsmål anlagdes mod de oven
nævnte, fordi de havde begyndt at afkaste og oppløje den 
rette Alvej mellem Visborg og Vivo Byer, hvilket var de 
Arenstorffske Arvingers Bønder til Forhindring i deres for
nødne Kjørsel til Kjøbstad og Mølle. Skjøndt denne Vej 
mentes at have været Alvej i nogle 100 År »og ventelig og 
forbliver indtil Verdens Ende«, så vilde Vedkommende dog 
nu have en af de andre Afveje gjort til Alvej, og havde 
derfor begyndt at afkaste Alvejens Grøfter og nedpløje Vejen; 
dog havde de sat Afvisere og »Vaermænd« ved den for den 
Vejfarende, »for at de deraf skulde lære det gi. Ordsprog, at 
de skulde frygte Gud og følge Landevejen«. Enkefruen på 
Dalsgård kjørte da også den Vej med sin »lugte« (o: lukkede) 
Vogn, hvorimod Præsten i Vive, velærværdige Hr. Mathias 
Wagård, havde kjørt ad den gi. Alvej og vidnede, at hvis det 
ikke havde været ved Dagen, var han ikke kommen skadeløs 
derfra; men hans Vidnesbyrd om, at denne Vej var den rette 
Alvej, toge Sagvolderne ingen Notise af, eftersom det befandtes, 
at han efter sin aflagde Taksigelse af Prædikestolen d. 18. 
Juni sidst (1741) til den Dag kun havde været i Embedet i 
8 År. — Først havde Fru Dorthea Gjedde til Dalsgård, sal. 
Niels Høegs, med Lavværge, Kapt. Fr. v. Liitzow i Vive1), 
været stævnet, men hun fandt sig beføjet til kraftigst at prote
stere, og hun var da også lovlig undskyldt; i sin Protest, dat. 
Vs 1741, skriver hun nemlig: ». . . . jeg har alt forfra udi 
Sommer overdraget min Gård Dalsgård og Gods med al dens 
Herlighed og Rettighed til min Fætter, Løjtnant Thyge Høegh, 
som alt tilforn for mange År siden til Arving af mig var 
udnævnt, og da min høje Alder og svagelige Helbred mer og 
mer tiltager, så fandt jeg det rådeligt for mig at opleve min

’) Senere Major, f ’/s 1758, 54 År gi. (Lengnick: Stamt. Lytzow).
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øvrige Tid udi Rolighed, for at påkalde den treenige Gud og 
takke hannem for sine store og usigelige Velgjerninger, han 
indtil denne Tid haver bevist mig« *). — Løjtnant Høegh blev 
da stævnet, men Sagen ophævedes dog snart for hans Ved
kommende, da han deklarerede, at han intet vilde foretage, 
der kunde være de Arenstorffske Arvinger til Præjudice. Der
imod fortsattes Sagen i længere Tid mod Mons. Wilsberg, 
hvorfor Ridefoged Peitersen højlig beklager sig og beder 
Dommeren betænke, hvad Bekostninger, Tingsrejser og andre 
Udgifter hans Herskab derover er tilvoxet, da derover var 
skrevet så mange Ark Papir, ikke ringeste til nogen Nytte, 
men aleneste for Tiden at prolongere og Sagen til stor Be
kostning og unødvendige Udgifter forbrugt med unyttigt Stævne
mål og andre fingerede Udflugter og Utidigheder. — Wilsberg 
kalder det på sin Side for et fingert, unyttigt og trættekjært 
Søgsmål og anser Mons. Pei tersens Indlægge for bare Udflugter 
og touchante Expressioner, der kun tjente til Rettens Forvil
delse og skulde ligesom gjøre Sagen sort for den velviseste 
Dommer. Begge Parter måler hinanden Skjæppen fuld, og 
eftersom Striden bliver hedere, får Wilsberg ikke engang Lov 
til at beholde dette Navn, men Peitersen kalder ham Mons. 
Mikkelsen, d. v. s. i Indlæggene, thi i Stævningerne tør han 
ikke andet end kalde ham for Wilsberg. Denne sidste føler 
sig meget indigneret over dette Navn og skriver: ». . . .jeg 
kan ingenlunde forbigå at forestille Retten til Betragtning 
denne unge Mons. Peitersens touchante Expressioner i hans 
Indlæg, idet han finder Piaiser udi at forandre mit Navn, som 
jeg bær2), og derimod lader mig høre min Faders Navn;

Denne gi. Dame var Datter af Fr. Ejler Gjedde til Dalsgård (f 1705) 
og var altså en Datterdatter af Peder Seefeld. Hun blev gift (80/n 
1711) med Niels Høeg til Saustrup (f for 1728), men Ægteskabet 
var barnløst. Ifølge en testamentarisk Disposition fra 1728 (Jy. Reg. 
Nr. 27 p. 384 f.) mellem hende og Fru Anne Høeg til Dalsgård (f. 
Vio 1664, f 18/e 1731), kom Fru Dorthea Gjedde i Besiddelse af Dals 
gård ved Fru Høegs Død; selv døde hun 1743. Løjt. (senere Major) 
T. Høegh (f. 1699, f 5/ø 1769), der tidligere havde havt Dalsgård i 
Forpagtning, var gift (9/4 1734) med Ide Sofie Gjedde (f. 7/7 1712, 
t 1764), Datter af Kapt. Ove Gjedde til Dalsgård. Fru I. S. 
Gjedde var den sidste Seefeld-Descendent, der ejede Dalsgård. (Se 
bl. a. Personalhist. Tidssk. III., 277).

2) I D. Atl. V., 29, har han fået sit »rette Navn«; der står om ham, 
at han sælger Favncbrænde.
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hvad Årsag han haver dertil, kan jeg ikke begribe, med 
mindre han mokverer sig over, at jeg ikke haver givet ham 
hans Faders rette Navn, om det skal være Petersen for Peiter
sen, hvilket om så er, jeg erklærer og vil med Ed bekræfte, 
at jeg ikke har gjort det af nogen Ondskabs Grader eller af 
Malice1); skal det være, at den unge Karl har opspurgt min 
sal. Faders Navn, Michael, og deraf deriverer Mikkel, for der
ved at exersere sin Konduite, at skjælde mig og vise et Mester
stykke, eftersom han bruger slige Expressioner: Mikkelsens 
Art, Mikkelsens Nykker, Mikkelsen har ikke så god en Næse, 
ja tilmed kalder mig for et ublu Menneske og sætter mig i 
Klasse med slige Personer.« — Peitersen svarer herpå: ». . . . 
jeg kan ikke begribe, hvorfor den gode Mikkelsen vil sætte 
udi Rette på mig, fordi jeg giver ham hans Faders Navn, da 
jeg kan forsikre, at jeg ej om ham har hørt noget ondt Rygte; 
men om Mons. Mikkelsen vilde betænke deres Løn, der ej vil 
være Faders Navn bekjendt, blev jeg vel for Irettesættelse 
befriet; ydermere kan jeg med Sandfærdighed alletider tilstå, 
at jeg helst er Mons. Mikkelsens Diskurs foruden, thi sådan 
Sladder gider jeg undertiden ikke hørt; vil han spørge hvor
for? da svares, fordi den, der gjerne vil vide Nyt, taler megen 
Løgn iøvrigt beder han ham at holde Styr på sin
Pen, bliver stadig ved med at kalde ham Mons. Mikkelsen, 
og beskylder ham endog senere for, at han har udeladt nogle 
Bogstaver i en Kopi, så at der istedetfor »den trekantede Sten«, 
er kommen til at stå »den kantede Sten«. (Ovenstående som 
Prøve på, hvilken Skrivemåde man dengang tillod sig i Indlæg.)

Senere blev Sagen yderligere vidtløftiggjort derved, at 
nogle af Vive Bymænd også bleve indblandet deri på Grund 
af, at de havde sat 17 Plove igang på noget Hedejord, der 
formentes ikke at tilhøre dem. Blandt Medlemmerne af dette 
Komplot træffer man nok på en gi. Bekjendt, der i sin Tid 
ligesom »Konen i Hadsund«2) og de andre ovennævnte Per
soner også udmærkede sig ved »en skiden Mund«, nemlig 
Kristen Lang, som — siden sin sidste hastige Undvigelse af

’) Holberg regner dog disse Navne for lige gode: når »Peer« (i »Jakob 
v. Thybo«) bliver en fornem Herre, vil han kalde sig Peter eller Peiter.

2) Vist den samme Madamme (Toldkontrollørens), som i Dahlerup: 
Mariagers Hist. omtales at have fremmede Guder.
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Retten — nu var bleven velmeriteret og privilegeret Kromand 
i Vive. — Det endte dog med, at Arenstorff vandt Sagen, 
og Wilsberg måtte erlægge Bøde, betale Procesomkostninger 
»andre til Afsky« og udlægge Vejen som den var tidligere. 
Ligeledes gik Sagen Vive Bymænd imod.

Med Fru Lassen på Ovegård havde Arenstorff (som Ejer 
af Visborggård) også Proces, som førte til tvende Landstings- 
domme af 1747 og 1751.

Da det nu var over en Menneskealder siden, at Skjellet 
blev fastsat mellem Arenstorffs Ejendomme og Dalsgård, så 
trængte det atter til at fornys, som Følge af den Tids noget 
primitive Måde at angive Skjelstrækninger på. Hvor der ikke 
fandtes naturlige Skj el som Vandløb el. lign., angaves Skj ellet 
nemlig ved Sten eller nedrammede Pæle o: »Sten og Stabel« 1). 
Disse Skjelsten vare sjældnere af betydelig Størrelse, og 
da de således vare udsatte for dels in mala fide at blive for
forrykkede2), dels at blive forvexlede med andre, der ikke vare 
Skjelsten, satte man sommetider flere Sten sammen og en Pæl 
derved (»trebunden Sten og Stabel« o: tre forbundne Sten og 
en Pæl) og desuden anbragtes som det mest uforgængelige 
Kjendemærke Kul og Flint under Stenene. Således blive f. 
Ex. Mændene fra Synsforretningen 1722 i3/e forespurgt, om 
de beså de Skjelsten, der angaves at være Skjel mellem Havnø 
og Dalsgård, og hvoraf de sluttede, at det var Skjelsten, om 
der da fandtes Kul eller Flint under dem? Hertil svares, at 
de havde ingen Ordre til at grave under Stenene for at se 
efter Kul og Flint. Under større Sten, der ikke så let lod 
sig flytte, anbragte man derimod næppe disse Kjendetegn. 
Ved ovennævnte Proces angående Visborg-Vivevejen, var der 
f. Ex. Strid om, hvorvidt en Sten, der i et Skjelbrev fra 1585

’) P. L. 5. 10. 8 m. fl. — At man i et enkelt Tilfælde skal have brugt 
en nedrammet Kobberpæl som Grænseskjel (Carlsen: Rønnebæksholm 
og Rønnebæk Sogn p. 195), er nok kun en Fabel.

2) Vist en Forbrydelse, der ikke var hyppig, dels på Grund af den 
strænge Straf (D. L. 6. 18. 1) og dels måske også noget, fordi det 
var en alm. Overtro, at såfremt Vedkom, ikke fik sin Straf i levende 
Live, så fejlede det aldrig, at han kom til at gå igjen efter sin Død 
(Thiele: Folkesagn II., 124—8). I Mose Lov (5. 27.17 og fl.) sættes 
endog denne Forbrydelse jævnsides med Afgudsdyrkelse, Manddrab 
og Blodskam.
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og i en Landstingsdom fra 1698 nævntes som »den trekantede 
Sten«, var identisk med en nu forefunden Sten, af hvilken 
Grund den blev optaget, og nogle mente, at den ikke befandtes 
efter Skjelstens Beskaffenhed, andre mente derimod, at man 
deraf mærkede deres Uvidenhed i slige Sager, thi under så 
store Sten faudtes ingen Kul eller Plint1). — I gi. Doku
menter finder man oftest, at Skjelsten betegnes som slående, 
og når man oftere i et og samme Dokument finder, at nogle 
af Stenene også »ligge«, lå det nærmest at antage, at det første 
Udtryk sigtede til mindre Sten (der altså vare stillede oprejst), 
og det sidste betegnede større Sten; men dette kan ikke forud
sættes, skjøndt man rigtignok i et og samme Skj elbrev kan 
finde de mærkeligste Variationer mellem »liggende« og »stående« 
Sten imellem hinanden2). I Låsebrevet 1477 ligger dog kun 
to af Stenene, hvorimod alle de andre »stå«; i Tingsvidnet 
1468 er det derimod kun den første Sten, der ligger, nemlig 
den ved Gåsetveden; men at man ikke kan lægge mindste 
Vægt herpå, ses af Tingsvidnet 1464, som siger om den samme 
Sten, at den »står«; et fjerde Sted forekommer ligeledes: »den 
store Sten, som står på Gåsetveden«.

I Skovene angaves Skjellet ved at sætte Sten ved Træerne 
(som i Forliget 1515). ved at hugge Mærker i Træerne eller 
som oftest ved at indbrænde dem med et Mærke o: at »grime« 
(betyder egentlig at sværte) Træerne. Således hedder det f. 
Ex. i Skovskjellet mellem Havnø og Dalsgård fra 1723: 
». . . . indtil den hule Bøg, som stander Nord-Nordost fra 
Hadsund Toldhus3), og fra Bøgen er Haunøegård Østen til 
Sønden, hvilken Bøg med H. D. blev grimet, derfra blev 
Skjellet sat Nordost til Norden, derfra lige ud Norden til 
Østen og Nord-Nordost til den fjerde Bøg, som og blev grimet

*) 1 samme Retning taler også, f. Ex. et gi. Skjelbrev (Brasch: Vemme- 
t.oftes Hist. I., 101), hvori det hedder: »og således videre til en stor 
Sten, som ligger . . . ., der satte de 1 Pæl og 3 Sten med Flint og 
Kul hos« (o: under). Ved denne store Sten anbragtes altså ingen 
Kul og Flint.

2) Et træffende Exempel herpå findes i det Skjelbrev, der er meddelt i 
Ursin: Stiftst. Viborg p. 33-34, hvor 8 Sten »ligge« og 15 Sten 
»stå«, medens 7 Sten hverken betegnes som liggende eller stående.

8) Egentlig Mariager Toldhus, som 1680—1780 var beliggende i Had
sund (Vindblæs Sogn).
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. . . .«. Man måtte have noget Kjendskab til Styrmands
kunsten for at finde ud af den Slags Skj elangivelser, hvorfor 
også en af de Mænd, der havde været med ved denne Forret
nings Optagelse, på Forespørgsel, om han forstod Kompasset 
og vidste, hvor mange Streger der var fra Syd til Øst, fra 
Øst til o. s. v., svarede, at han vidste nok Syd og Nord, Øst 
og Vest, som var de fire Vinde, men hvad Stregerne angik, 
svarede han, at han ikke var nogen Styrmand. Heldigt var 
det da, at der mellem Kommissærerne fandtes en Admiral; og 
ovenanførte Brudstykke af Skj elstrækningen bærer da også 
Vidne om, at den Mand, der har dirigeret denne Forretning, 
har været særlig forfaren i Videnskaben om de fire Hjørner 
og deres Underafdelinger.

Den 6/9 1759 afholdtes igjen en ny Synsforretning på de 
samme Åsteder, og under Ledelse af begge Parters Fuld
mægtige, henholdsvis Birkedommer Peitersen af Visborg og 
Ridefoged Ove Møller af Dalsgård, drog man ud for at forny 
det gi. Skj el, thi der var sket en Del Forandringer i de for 
løbne 36 År. — Forretningen begyndte ved Vestremølleå, 
derfra til Kravelbæk, hvilken fulgtes i Sønder til Halkjær og 
Kravel våse, derfra gjennem Rødsig og Halkjærsrøde til Dyb- 
dal, videre gjennem Sanddalen over Gåsetveden til Østre- 
Linddal, »som og kaldes det mørke Linddal, hvorved dog ej 
findes den gi. Bøgestub (et tidligere Skjelmærke), som vente
lig er forrådnet«, derfra til Nordre-Linddal, midt gjennem 
Sunddalen og videre gjennem Bakken, hvor Renden løber 
over Vejen fra Visborg til Hadsund Færgested, derfra langs 
Sundengen i Nordøst til den vestre Ende af Fjelbrovadet, 
»efterdi de i Kommissærie-Forretningen med H. D. grimede 
Bøge nu ej findes«, så østen omkring Lamseng og Tykken- 
kjær langs ad Gammelbogrøft indtil den Banke, »hvor tre Skov- 
abiler har stået på Havnø Grund« og så videre langs samme 
Grøft ud til Fjorden. — Den her fastsatte Skjelstrækning 
ratificeredes af begge Parter, uden at det kom til nogen Tvi
stigheder. —

Gårdenes Tilliggende var i Arenstorffs Tid vistnok ganske, 
som han havde fået det udlagt ved Skiftet (han ses hverken at 
have kjøbt eller bortsolgt Gods) og bestod af følgende Hartkorn :

Visborggård. Hovedgårdstaxt: 81 Td. 4 Skpr. 1 Fd., 
Skjellum Sogns Kouge-Korn-Tumde 8 Td., Als Sogns Kirke-
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Korn- og Kvæg-Tiende 22 Td., do. do.’s halve Konge-Korn- 
Tiende 5 Td. 4 Skpr., jus patronatus til Als Sogn, Bønder
gods 302 Td. 2 Skpr. V2 Alb, Skovskyld 14 Td. 6 Skpr. 
2 Alb.; ialt 434 Td. « Skpr. 1 Fd. 21/* Alb. Hartkorn.

Havnø. Hovedgårdstaxt: 50 Td. 6 Skpr. 2 Alb., Als 
Sogns halve Konge-Korn-Tiende 5 Td. 4 Skpr., Visborg Sogns 
Konge-Korn-Tiende 5 Td., do. Kirkes Korn- og Kvæg-Tiende 
5 Td., Skjellum Sogns Kirkes Korn- og Kvæg-Tiende 8 Td., 
jus patronatus til Visborg og Skjellum Sogne, Bøndergods 
265 Td. 7 Skpr. 3Pd. 2^2 Alb, Skjellum Kirkejord 7 Skpr, 
Skovskyld 12 Td. 2 Skpr. 2 Pd, Mølleskyld 5 Td. 2 Skpr. 
2 Pd.; ialt 358 Td. 6 Skpr. « Pd. P/2 Alb. Hartkorn.

Den tidligere Hovedgård Haslevgård i Als Sogn havde 
ifølge 2den Matrikelsætning — iberegnet begge Møller, som 
hørte under Gårdens Taxt —: Ager 17 Td. H, Eng (et Stykke 
af Louenkjær) 12^2 Td. H. og Skov (Kraven Skov) til 14 
Svins Olden. Oprindelig udgjorde den flere Bøndergårde, 
hvilke hørte under O vegårds Gods, og tilhørte således Viborg 
Bispestol indtil Reformationen, da de kora under Kronen. 
Biskop Jørgen Friis havde kort før (2% 1536)forlenet sin 
Broder, Hr. Kristiern Friis, med Ovegård2) og underliggende 
Gods, blandt hvilket nævnes »Haslegård3) i Alnes Sogn, de 
to Møller i Ofve og Alnes, dertil Fruerlund4) Saltkjedel«. 
Senere da Hr. Jørgen Lykke til Overgård kom i Besiddelse 
af Ovegård (Ventebrev, dat. 2/g 1561, og kgl. Skjøde, dat. 
12/io 1564), blev Haslevgård5) henlagt under Overgårds Gods, 
og da Fru Kristence Lykke (Frands Brokkenhus til Sebber
klosters Enke) ved Skjøde, dat. 21/s 16616), solgte Over-

*) Kgl. Konfirm., dat. n/e 1542, jvfr. nærmere herom Erslev og Molle
rup: Dan. Kancelliregistranter 1535—50 p. 230 og 469.

2) Heise: Faml. Rosenk. II, 284—8. Erslev: Len og Lensinænd p. 126.
3) I gi. Tid skrives Gården også »Halssze gaard« (f. Ex. Æld. Arkiv- 

reg. II, 284) og endnu på Vidensk. Selskabs Kårt fra 1789 skrives 
den Halsegård. Navnet må hidrøre fra Hæssel (oldn. hals').

4) Måske kan der i dette Navn ligge en Antydning om, at Halsegård 
i ældste Tid har været en Sædegård.

6) Gården skal i Jørgen Lykkes Tid have været bortfæstet til den tyske 
Glaspuster Niels, hvilken tilligemed sin S011 blæste på Glastrompet 
for Frederik II, da han i sin Tid besøgte Overgård og Visborggård 
(Hist. Tidssk. V. R. I, 491).

6) Hun har altså endnu ikke dengang været forlovet med Chef for Hest-
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gård1) til Kristoffer Gabel, bestod Haslevgård af 4 Bønder
gårde, foruden Haslevgårds Møller. Gårdene svarede dengang
1 Landgilde tilsammen 4 Td. Rug, 4 Td. Byg, 1 Td. Smør,
2 Svin, 2 Lam, 2 Gæs, 4 Høns, 2 Snese Æg, 2 tf Hår, 2 
Rdl. Gjæsteri2) og i Strandleje 3 Ørte Saltsten; Møllerne 
svarede 32 Td. Mel, 2 Svin, i Strandleje for 40 Favne Strand 
2 Ørte Saltsten og i Engleje 2 Pund Smør (o: 1 Otting). 
General Arenstorff fik 73 1676 kgl. Bevilling til at oprette 
disse Gårde som en Ladegård under Overgård, og den ny 
Ladegård sattes i Hartkorn til c. 3o1/2 Td.3); fra Nytår 1G83 
bevilgedes den Hovedgårdstaxt, dog uden Frihed, da den ifølge 
kgl. Ordre til Kammerkollegiet, dat. 2G/s 1683, af sit hele 
Hartkorn skulde svare som Bondegods. Hovedgården (24 Td. 
2 Skpr. 1 Fd. Hartk.) henregnedes under Overgårds Gods og 
kom til at svare samme Landgilde, som de 4 Bøndergårde 
tidligere, med Undtagelse af, at der nu svaredes 12 Ør te Salt
sten og istedetfor Hoveri svaredes 25 Rdl. Arbejdspenge. 
Møllerne svarede 25 Td. Mel, 2 Rdl. for et Svin, 2 tf 8 i 
Strandleje4) og 4 Rdl. 1 tf i Smørpenge af Louenkjær Enge5).

gården Fr. v. Arenstorff. I et Dokument, dat. 25/« 1661, taler Fr. v. 
Arenstorff »på sin Hustrus Vegne« (Bruun: Kaj Lykke p. 52); men 
Meningen må vist være: sin tilkom. Hustru, da de angives at være 
bievne gifte 4/n 1661 (se også Adelsårb. 1886 p. 19), hvilken Dato 
vist er rigtig, da den rimeligvis opr. stammer fra Mick. Henriclisen: 
Ligpr. over Fru Kristence Lykke. Kbhvn. 1668. Fol.

*) Sk jødet er in extenso optaget i »Jy. Registre« fra anf. År.
2) Oprindelig forstodes ved »Gjæsteri«, at Fæsteren var pligtig at mod

tage sin Herre, hans Tjener og Heste som Gjæster nogle Dage af 
Året. Dette Pålæg afskaffedes senere, navnlig ved Kristian III. s 
Reces, og ansattes istedetfor til en Pengeydelse, således at man ved 
1ste Matrikelsætning regnede 2 (32 p) Landgildepenge for svarende
til l Td. Hartk. Samtidig ansattes følgende Ydelser for lige med 
hinanden og svarende til 1 Td. H., nemlig 1 Td. Rug, 1 Td. Byg, 
1 Td. Boghvede, 2 Td. Havre, */i2 Td. Smør, 72 Td. Salt, 7« Td. 
Honning, 7* Td. Ål, 3 Får, 6 Lam, 12 Gæs, 24 Høns, 24 Snese Æg, 
1 Fodernød, 1 Skov-Sommer el. Græs Svin, J/3 fed Ko, l/4 Staldoxe, 
4 Læs Hø. (Fodernød og fl. a. Ydelseir algjordes oftere med Penge.)

3) Mere desang. anføres i Matriklen 1681 i Kongerigets Arkiv.
4) 2 Ørte Saltsten synes således kun at sættes til en Vænli af 2 tø 8 p, 

hvorefter altså 1 Ørte Salt kun bliver — 1 Skjæppe.
5) Jvfr. Fru A. E. v. Ruhmors Skjøde på Overgård, dat. 25/a 1710, til 

hendes Søn, Fr. v. Arenstorff. (Kopi af Skjødet tindes hersteds.)
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Denne Hovedgård n edlagdes dog atter oratr. 1752 og udskif
tedes til 3 Bøndergårde, som henlagdes under Havnø Gods; 
hver af Gårdene kom til at stå for 8 Td. 3 Pd. Hartkorn, 
svarede i Landgilde 22 Rdl. hver og taxeredes 1764 hver til 
324 Rdl. Haslevgårds Vandmølle stod samtidig for 3 Td. 
1 Skp. 2 Pd. Hartk., Vejrmøllen for 2 Td. 1 Skp. Hartk. og 
svarede i Landgilde tilsammen 25 Td. Rugmel1).

Til Hovedgårdene hørte enkelte Privilegier. Til Visborg
gård havdes således siden Jakob Seefelds Tid Birketingsret, 
og til dette Ting svarede Havnø i Tidsrummet 1620—1675, 
men ellers har denne Gård stedse hørt under Hindsted Herreds
ting. Til Visborggård hørte også Ret til Krohold i Als, første (?) 
Bevilling til Johannes Svane, dat. 18/n 1704, og i Visborg, 
som er endnu ældre. Til Havnø hørte dengang kun Kro
privilegium i Helberskov. S. Benzon fik 18/» 1720 Bevilling 
til på sin Levetid at indrette og (lade) holde en Kro samme 
Sted og der falholde alle Slags »ædende« og drikkende Varer, 
samt selv brygge 01 og Brændevin; de følgende Bevillinger 
ere dat. 8/s 1731, 17/io 1742 etc., og Kroen hørte til Godset 
indtil først i dette Århundrede. På Grund af, at denne Kro 
var så tæt ved den anden i Als, var denne sidste nedlagt i 
næsten alle de År, Kroen i Helberskov holdtes ved Magt.

Tidligere havde Færgeprivilegiet ved Hadsund også hørt 
under disse Gårde. Pærgegården hørte i ældre Tid under 
Dronningborg Gods indtil 1581, da Jakob Seefeld til Visborg 
kjøbte den af Kronen; senere henlagdes den under Havnø 
Gods, vistnok ved Skiftet 1636. Efter Etatsråd Arenstorffs 
Død blev en Del af Overgård og Havnø Bøndergods mage
skiftet, således at Havnø fik en Del af Overgårds Gods, navn
lig i Als Sogn, hvorimod alt Havnø Gods sønden Fjorden 
dels kom under Overgård og dels bortsolgtes; til det sidste 
hørte vist Pærgegården, hvilken senere (1780) var ejet af 
Toldkontrolløren i Hadsund, som både ejede Færge- og Kro
privilegiet samme Sted.

Pra gi. Tid har der også været Færgefart ved Havnø, 
som har en særlig heldig Beliggenhed i denne Retning, idet 
Fjorden her har sit smalleste Sted, c. en 400 Alen bredt (ved 
Hadsuud er Afstanden over 500 Alqn og ved Mariager Færge

>) 1 Tde. Landgildemel var 12 Listt (Frdne. l/s 1683 § 9 og 10/i 1698 § 12.)
34
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4,600 Alen). Efter at Færgegården i Hadsund adskiltes fra 
Havno, så Færgemanden dersteds selvfølgelig ikke velvilligt 
til Havnø Færge; men da førstnævntes Privilegium kun lod 
på Eneret indenfor 1 Mils Område, og Havnø Færge er 5— 
600 Alen over */2 Mil derfra, kunde sidstnævntes Færgefart 
ikke forbydes, skjøndt den var generende nok for Hadsund 
Færgemand. Senere kom det da også til Stridigheder, så at 
Havnø Færgefart i»dskrænkedes, men i ældre Tider må der 
have været nogen Trafik her; i de gi. Fæstekontrakter for 
Færgemanden hedder det også: »bestyrer han Oversættelse 
over Fjorden med Færge og Kåg (o: fladbundet Båd), og når 
Færgen skal gå, nyder han fornøden Hjælp med Mandskab«; 
og efter at Visborggård og Havnø atter adskiltes, forbeholdtes 
førstnævnte Gårds Herskab og Domestikker Overfart med 
Havnø Færge og Kåg mod herfor og for Udskibningsretten 
ved Broen at betale Havnø Færgemands hele årlige Penge
løn, 12 Rdl.

Arenstorff stod mærkelig nok i mangfoldige År udenfor 
Rangforordningen: han nøjedes med den Kaptajns Titel, han 
havde fra Sachsen; men denne Titel benyttede han sig dog 
ikke selv af. Selv i den første Tid, da han boede på Havnø, 
skriver han sig kun > Herre til Havnø, Visborggård og Haslev- 
gård«, og senero hen skriver han sig »Herre til Visborggård 
og Havnø«; derimod tituleres han af alle andre som »højædle 
og velbårne Hr. Kaptajn v. Arenstorff til« etc.; Kancelliet skriver 
derimod kun: » Hr. Andreas v. Arenstorff til Haunøe«. Han synes 
ikke at have havt megen honnet Ambition (en velbyrdig Herre 
på c. 800 Td. Hartkorn kunde selvfølgelig let have fået en 
passende Titel): han fandt sig roligt i, at hans Nabo på Dals 
gård var Major, og at hans Nabo på Havnø var Oberst, ikke 
at tale om, at hans Broder på Overgård var Konferensråd1), 
og det var først ved den Tid, da han blev gift med Generals- 
datteren, at han kunde præsentere sig som »velbestalter Obrist 
af Kavalleriet«.

l) Det fornemste Herskab her i Omegnen boede (lengang tilleje på Fuglsø 
(dengang Fæstegård under Overgård), nemlig Hs. Excell. forliv. Over- 
hofmester Henning Kristoffer v. Holstein og Hustru Karen de Jespersen 
af Høgholt (Personalhist. Tidssk. VI., 61). Egnens rigeste Mand var 
derimod mærkelig nok dengang en af Sognepræsterne, nemlig Hr. 
Niels Secher i Udby, som var en Mand på l1/® Td. Guld.
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Han var gift først med Sofia Maria von Schiebell, født 
i Sachsen 10/9 1711 (en Søster til kgl. sachsisk General samt 
Krigs- og Kabinetsminister A. B. C. v. Schiebell til Drebkau, 
Kaushe og Gobschow i Neder Lausitz)J). Med hende havde 
han følgende Børn: Marie Elisabeth, døbt 10/i 1744; Andreas 
Wilhelm, døbt G/i 1745 og begr. 7/g sam. År, og Frederik, 
født io/io 1745 og døbt d. 13. sam. M. Børnene øre fødte på 
Havnø og døbte i Visborg.

Om Fru v. Schiebell veed man endnu at fortælle i Egnen, 
og navnlig veed man, at hun i sine 5 sidste Leveår holdtes inde
spærret i et af Tårnværelserne på Visborggård. Angående 
Grunden hertil fortælles følgende. Medens Fruen foretog en 
Rejse til Sachsen for at besøge sin derværende Familie, var 
Arenstorff Ideven for gode Venner med sine Børns Guvernante, 
en fransk Dame, i Almh. blot kaldet »Manisellen«, og da 
Fruen nu vendte hjem fra Udlandet, havde han mere Lyst 
til at leve sammen med »Mamsellen« end med sin Hustru, 
hvorfor han for at blive sidstnævnte kvit, fandt på den 
Udvej at spærre hende inde, og lod udsprede, at hun var 
bleven sindssvag. I dot vestre Tårnkairimer fandt Aren- 
storff et bekvemt Fængsel til hende; dette Værelse lå 
nemlig dengang ganske afsides i Huset, idet den store Sal, 
der støder op dertil, først i nyere Tid or istandgjort, men 
dengang henlå aldeles forfalden. Fruen måtte nu henleve 
sin Tid ganske afsondret fra Verden og andre Mennesker; 
Maden blev bragt hende gjennem et Hul i Muren, og Opsynet 
havde stræng Ordre til ikke at tale et Ord med hende. 
For yderligere at pine hende, lod Arenstorff Børnene pidske 
på Broen uden for Portén, således at hun fra sit Fængsels 
Vinduer ikke kunde undgå at se dette og høre deres Skrig; 
og det fortælles da også, at hun stod i Vinduet, vred sine 
Hænder og klagede sig ved at skulle se på dette Syn, uden 
selv at kunne gjøre noget for at afværge det. Fremdeles for
tælles det, at Arenstorff sultede Sønnen (om det samme også 
gjælder for Datterens Vedkommende, forlyder der intet om),

*) Det var ved en testamentarisk Disposition, dat. 1779, at Excell. v. 
Schiebell oprettede de ovennævnte sachsiske Godser til et Fideikommis 
nærmest til Fordel for sin Søstersøn, Kmhr. Fr. v. Arenstorffs Sønner, 
Andreas V. A., f. 1768, f 1843, prøjsisk Oherstl., og Tnko v. A., f. 1770, 
| 1844, dansk Oberst, til Trudsholm og-Dronningborg.

34*



516

så at Bønderne, når de kora til Hove, måtte forbarme sig over 
ham og give ham af deres Madposer. — Fremdeles fortælles, at 
da Fruen lå på sit Yderste, kaldte huu Pigen, der havde 
passet hende, til sig og bad hende modtage en Erindring om 
sig, nemlig et Guldfingorbøl, hvilket var den eneste Værdi- 
gjenstand, man havde ladet hende beholde i Fængslet. Pigen 
tog imod Gaven og beholdt Fingerbøllet, indtil hun mango År 
efter gav det tilbage til den Arenstorffske Familie, samtidig 
med, at hun underrettede Familien om, hvorledes hun var 
kommen i Besiddelse deraf. Dette Guldfingerbøl ejes nu af 
Overgårds nuværende Besidder, Hofjægerm. Fr. v. Areustorff.
— Efter Fru v. Sehiebells Død skal Arenstorff have fåot Sam
vittighedsskrupler, så at han ophørte med Samlivet med sin 
Elskerinde; men for dog at have hende i Nærheden gav han 
hende Gården Tranbærsholt ved Søndergårde til Bopæl. Senere
— (efter at han var ble ven gift 2den Gang?) — betalte han 
en Major (hvis Navn Sagnet ikke kjender) en Sura Penge for 
at gifte sig med »Mamsellen«, og huu og Majoren boede da 
senere i Mariager og skal være døde der. —

Hele denne Indespærrelseshistorie lyder ganske vist noget 
utrolig: på Forhåud skulde man snarest tro, at Sagnet over
drev, og at det hele indskrænkede sig til, at Fruen holdtes 
indespærret, simpelthen fordi hun var sindssvag; thi da selv 
Ulydighed eller Opsætsighed fra Hustruens Side næppe engang 
berettiger Manden til en ganske kortvarig Indespærrelse af 
Hustruen1), end sige da en årevis Indespærrelse uden Gruud2), 
så er dot næsten utroligt, at Arenstorff kunde slippe godt 
fra en sådan åbenlys og grov Ulovlighed3), tilmed da Hustruen 
var af så fornem Familie: skulde Loven have været anvendt 
ens overfor Store som for Små, vilde denne tyranniske Adfærd 
fra Arenstorffs Side have bragt ham »høj Straf« (D. L. 6. 5.

J) JvJr. Scheel: Familieret p. 150 og Denntzer: Familieret p. 106. 
a) Der har aldrig været talt om, at hun havde forsyndet sig i nogen

somhelst Retning.
•) Ugifte Kvinder og Enker var det derimod dengang i visse Tilfælde 

tilladt Fader eller Værge at holde indespærrede i deres Livstid, uden 
at der behøvedes nogen Domfældelse (D. L. 6. 13. 10, kfr. Frd. om 
Fængl. bedre Indr. 5A 1793 Indledn.). Ligeledes kunde dengang 
Forældre i visse Tilfælde hensætte deres Børn i Tugthuset uden 
foregående Dom (PI. 9/i 1741, kfr. PI. 8A 1771).
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5. og 7). Ikte deatomiudre er det uden for al Tvivl, at Fruen 
ikke var sindssvag, men kun holdtes i Forvaring for at Arenstorff 
uforstyrret kunde leve sammen med »Mamsellen«; selv ifølge 
Oberst Arenstorffs Descendenters Forsikring »er det desværre 
kun alt for sandt«, at Fruen blev behandlet på denne Måde, 
trods det, at huu ikke var sindssvag.

Fru v. Schiebell døde på Visborg 10/s 1761 og blev be
gravet d. 17de sam. M.!). Men endnu mange År efter spøgte 
det slemt i det vestre Tårnkammer, hvor hun havde været 
»indmuret« og var udåndet. Værelset er nu indrettet til 
Gjæstekammer, men det er ikke alle, der skjotter om at ligge 
der. Mulig har man i sin Tid glemt at lægge i den inde
spærrede Frues Kakkelovn, så det er derfor, at der nu er et 
lille kvindeligt Væsen, der til Straf herfor må »gå igjen« og 
lægge i Kakkelovnen. Værst til at spøge har dog »Mamsellen« 
været; men efter at hun blev nedmanet udenfor Visborggård 
(Stedet påvises endnu), har man ikke mærket noget til hende. 
Obersten spøger iøvrigt også selv i egen høje Person — han er 
let at kjende, da hans Portræt i Oliefarve haves på Gården —2); 
for ikke længe siden observeredes han atter, men forsvandt pludse
lig, da han blev råbt an og nævnet ved sin Titel. Oberstens 
Gjenfærd er dog altså lettere at få Bugt med end »Mamsellens«, 
så inan har hidtil ikke behøvet at sagsøge ham ved Dørdom (Ret, 
sat ved Husets Dør) eller at anvende andre Fordrivelsesmidler3).

Et halvt År efter sin første Hustrus Død giftede Aren- 
storff sig, 2612 17624), med Johanne Augusta Dietrich, født

J) På den Årstid var der næppe noget påfaldende i denne hurtige Begravelse. 
På Visborgg. findes ligel. Portrætter af Fru v. Schiebell og »Mamsellen«.

9) Om Fremgangsmåden ved et sådant Søgsmål mod Gjengangere kan 
f. Ex. henvises til »Folkelæsning« 41 (1871) p. 59 f. — (Det var for
øvrigt ikke alene mod Spøgelser, at man i ældre Tid anvendte Retter
gang, men også mod andre Plager, f. Ex. Rotter. Rottestævnings 
Historierne fra Helbcrskov (Als Grandelav) og Lyø (Holstenhus 
Birketing) erc så ofte omtalte, at de her kun behøves at nævnes.)

4) Efter Datidens Forh. var der ikke noget mærkeligt i, at v. A. giftede 
sig 61/» Måned efter sin Hustrus Død. Frdne. 3/& 1737 og ,4/4 1752 
tillode Enkemænd at indgå nyt Ægteskab */2 År efter Hustruens 
Død (»ringe Folk« dog før den Tid); men man behøvede iøvrigt 
kun at erlægge det Gebyr, en kongelig Bevilling kostede, for at 
erholde kongelig Dispensation til at indgå nyt Ægteskab 3 Måneder 
efter Hustruens Død. I ældre Tid skulde Enkemanden dog i 
Ansøgningen anføre Grunde, hvorfor han ønskede at gifte sig
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17A 1733 i Flebsborg, Datter af Generalmajor Johan Kristian 
von Dietrich (f. 23/u 1689) og Charlotte Amalie Søbøtker 
(f. 1697, f 4/a 1751), Datter af Justits- og Kammerråd samt 
Told- og Konsumtions-Direktør i Danmark Hans Jakob Sø
bøtker1) og Johanne Weinberg.

Oberst Andreas v. Arenstorff døde på Visborg 24/i 1764 
og er tilligemed sin første Hustru bisat i Kapellet i Visborg 
Kirke, hvor de hvile i anselige Sandstenskister, hvorpå for
uden Inskriptionerne er udhugget forskj ellige Sirater. — Dette 
Kapel, der er en Tilbygning til Kirken, synes iøvrigt at være 
opført af S. Benzon; i Kjøbekon trak ten på Havnø fra 1718 
omtales nemlig kun den adelige Seefeldske Familiebegravelse 
under Alteret, i 1721 er der derimod Tale om »Visborg Kir
kens Kapel« (se p. 494 herforan), og det må derfor antages, 
at på den Tid mindst Justitsråd Benzens og Kitmester Kjær- 
ulfs Kister også have hensi ået i Kapellet.

Af første Ægteskab havde Oberst Arenstorff altså en Søn 
og en Datter, og da der ingen Børn var af andet Ægteskab, 
vare disse tilligemed Enken hans Arvinger2).

inden den Tid, Loven tillod. I Alinh. angive da de giftelystne Enke
mænd, at deres Næringsdrift eller mange små Born hurtigst mulig 
gjorde en Kone nødvendig for dem. Efter Midten af forrige Årh. 
behøvedes derimod ikke at anføres nogen Grund i Ansøgningen. — 
For Enker er der dog udstedt langt flere af den Slags Bevillinger, 
end for Enkemænd, en Følge af, at de først måtte gifte sig et År 
efter Mandens Død; men ved kgi. Dispensation kunde de dog altid 
få Lov til at gifte sig igjen efter 'fa Års Enkestand, »såfremt hun 
ej efter hendes afg. Mand befindes frugtsommelig« — som det hedder.

J) Birchcrod skriver i sin Dagbog, at Søbøtker 30/n 1701 uforniodentlig 
arresteredes på Kbhvns. Toldbod »formedelst en og anden, ved hans 
Administration befunden Urigtighed«. Han løslodcs først af Arresten 
ved Bevilling, dat. 5/o 1706; se iøvrigt mere om ham i C. Christensen : 
Hørsholms Hist. p. 263—4. I Lengnick: Stamt, Søbøtker kaldes han 
Justitsråd og »Toldforvalter« og var boende i Flensborg; men Told- 
forv. i denne By kan han dog næppe have været, thi efter at Kongen 
havde forvist ham fra Kongeriget, kan han vel næppe have givet ham 
et Embede i Hertugdømmet.

2) I dette Tilfælde, hvor der altså var Særkuldsbørn og ingen Fælles, 
børn, arvede Enken ingen Broderiod, men Boet blev ifølge den da 
gjældende Lov at dele således, at Enken fik Halvdelen af hele Boet, 
Sønnen Trediedelen og Datteren Sjettedelen (D. L. 5. 2. 20). Muli- 
gen har der dog været en kgl. konfirmeret Disposition, hvorved 
Børnene ere bievne stillede gunstigere, end Loven hjemlede.
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Ifølge Oberstens Bestemmelse (måske ifølge Ægtepagt, 
indgået ved sit andet Ægteskab) skulde Enken og hans Søn 
hver have en af hans Gårde; men da de skulde have lige 
meget Hovedgårdstaxt hver, og da Visborggård havde større 
Hartkorn og var af mere Værdi end Havnø, så skulde der 
fratages så meget af Visborggårds Hovedgårds Taxts Ejendom 
og Hartkorn og tillægges Havnøgård Hovedgårds Taxts Ejen 
doms Hartkorn, at samme kunde agtes og anses af lige Værdi 
på begge Sider, så at den ene Gårds Ejendomme og Herlig
heder kunde ækvivalere mod den andens.

Til dette Formåls Fremme blev der nedsat en Kommis
sion, bestående af Krigs- og Landkommissær Søren Thestrup 
til Vilfertsholm, Birkedommer Peitersen i Visborg samt nogle 
Bønder, hvilke tillige skulde foretage Vurdering over Gårdene, 
deres Bosætninger og Inventar, hvorefter Deliugsforretningen, 
begyndt 27/6 1764 og sluttet 27/9 sam. År, fandt Sted.

Registreringsforretningen over Inventariet m. in. på Havnø 
kan dog ikke være fuldstændig; thi skjøndt Gården ikke var 
bortforpagtet, er det væsentligste, der nævnes på denne Gård, 
kun følgende: 18 Arbejdsheste1), vurderet fra 16 Rdl til ned 
til 2 Rdl. pr. Stk.2), ialt til 98 Rdl., 42 Lam å 2 ff, 49 Får 
å 4 8 30 Beder å 1 Rdl, 3 Væddere å 4 3 Søer
med 13 Grise, 8 Rdl., 30 et og to årings Svin å 10 18
Sommer-Polde (Polte o: Grise), 6 Rdl., 13 to årings Kvier 
å 4 Rdl. og — 1 Studnød, 4 Rdl.; — en noget ringe Besæt
ning af Stude på en Studegård 1 I et Øxenhus fandtes 1 Vogn 
til Teglovnen, 2 Rdl.; men Køer nævnes der ingen af, sålidt 
som Vogne, Avls-, Mejeri-, Bryggers-, Kjøkkenredskaber, Folke
senge etc. Fremdeles fandtes henved 500 Td. Sæd (Rug å 
11 pr. Td., Byg å 7 £ og Havre å 4 ^)3), i Laden lo 
Gulve utærsket Sæd, ved Teglovnen 90,000 Mursten (4 Rdl. 
pr. 100), ved Ladestedet: 1 Færge, 6 Rdl., 1 Knubskib4),

*) Desuden var der to Rideheste, hvoraf den ene tilhørte Løjtnant 
Poppendich på Visborggård og den anden Birkedommer Peitersen. 

a) Den alm. Pris for en 5—8årig Arbejdshest var dengang c. 12 Rdl. 
8) Ved samme Tid havde et Læs Hø (som dengang næppe kan regnes

for mere end omkr. 32 Lpd., jfr. Frd. *8li 1784 § 5) en Værdi af 8 }f. 
4) o: Fladbundet Fartøj d. s. s. Kåg. — Man har også Benævnelsen:

Knubvogn, der egentlig betyder Blokvogn, men nok ellers var en 
ikke ualmindelig Benævnelse for enhver ubeslagen Arbejdsvogn.
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2 Rdl., 1 gi. Skibsbåd, 1 y, nogle Åleruser, Fiskeredskaber 
etc. — Det hele gjøi* således et meget bedrøveligt ludtryk, især 
da det meget må betvivles, om der i det hele taget har været 
enten Stude eller Køer på Gården: hele Besætningen af Horn“ 
kvæg må antages at Være kreperet eller nedslået1) på Grund 
af Kvægpest. Denne Hypothese bliver da også til Vished 
(jfr. også Frd. 3/o 1762), når man ser, hvad der fandtes i 
Visborggårds Øxenhuse: i det ene noget gi. Tøminer; i det 
andet 83 Stkr. tørrede Fæhuder å 2 fC (jfr. Frd. 2% 1745), 
9 Stude, som har udslået den grasserende Sygdom, å 9 Rdl.2).
1 Tyr udstået Sygdommen, 8 Rdl., 3 Køer ligeledes å (5 Rdl.,
2 Stude, som ej have været syge, å 5 Rdl., 4 Køer, ej været 
syge, å 6 Rdl.; — det er hele Besætningen af Hornkvæg, 
der nævnes på denne Gård.

Det har således været alvorlige Tider, denne Ejer har 
oplevet, men vel næppe værre for ham end for de fleste andre 
i de Tider; thi Kvægpest rasedo periodisk over hele Landet 
omtrent lige fra Midten af Århundredet til henimod 1780 og 
bortrev ialt omtr. 21/2 Millioner Stk. Kvæg, så at der i mange 
Gårde og Landsbyer til Tider ikke fandtes et Kvæghøvede3). 
Meti ikke alene dette, Høsten gav også et tarveligt Udbytte, 
navnlig i Årene 1752—60, så at man mange Steder næppe 
avlede 2 Fold (i forrige Århundrede var man ikke forvendt 
med Udbyttet: man regnede nemlig 3 å 4 Fold for et sæd-

J) Snarere det forste end det sidste, ialtfald brugte man næppe dengang 
at nedslå en Herregårds hele Besætning (se f. Ex. Seehusen: Optegn, 
om Lyngbygård p. 57). I Frd. 27112 1775 tales der også først om at 
nedslå friskt Kvæg.

*) For fede Stude kunde dog i de Tider opnås en Pris af 30 Rdl. pr. Par.
3) Man stod næsten- hjælpelos overfor denne Pest, idet Prof. Abildgårds

Medikamenter kun hjalp ved enkelte Lejligheder, hvor Kvæget var 
mildere angrebet. Bønderne vidste da ikke bedre end at tage deres 
Tilflugt til Overtroen, og den Tro var sine Steder dybt indgrot, at 
det syge Kvieg kunde blive helbredet, når man drev det hen over et

* Sted, hvor man havde begravet et levende Menneske. Da de gi. 
Love, der fastsatte denue Straf for Kvinder, der bedrev Hor, ikke 
dengang var gjældende, skulde man synes, at Midlet var praktisk 
nigjennemforligt; men det fortælles, at man desuagtet vidste at hjælpe 
sig sine Steder, f. Ex. i Hjørluude (se Carstehsens Beskr. af dette 
Sogn), hvor Bymændenc kjobte et halvtvoxent Barn af en omvandrende 
Tiggerske og begravede det levende, hvorefter man drog det syge 
Kvæg hen over Barnets Grav !



521

vanligt Udbytte og 5 Fold betragtedes som en særlig god Høst). 
Kommer hertil den store Gjæld, hvormed han overtog Ejen
dommene, skulde man ikke formode, at lians Stilliug havde 
været særlig glimrende. Når dog forskjellige Ting tyde på, 
at han har siddet i ganske gode økonomiske Omstændigheder, 
må det antages, at det var hans første Ægteskab, der satte 
ham istand til overhovedet at kunne overtage Ejendommene 
og holde sig ved dem, og tilmed anvende en Del Bekost
ninger, f. Ex. ved Restaureringen af Visborggårds Hoved
bygning, ligesom han også i den sidste Tid havde større Bygge
foretagender isinde på samme Gårds Ladegård*), og desuden 
indlod sig i andre Entrepriser; således havde han f. Ex. i 
Årene 1761—63 forpagtet Mariager Bys Konsumtion for en 
årlig Afgift af 890 Rdl., hvilket han dog kun havde Tab af. 
— At Samtiden ligeledes har anset ham for at have havt noget 
på Kistebunden, fremgår af Sagnet, som fortæller, at da man 
efter hans Død kun fandt en Halvskilling i hans Pengekasse, 
så var det den almindelige Mening, at han et eller andet Sted 
måtte have nedgravet en Skat.

Registreringsforretningen over hans Efterladenskaber tyder 
da også tor en Del på, at han i det hele levede som Grand- 
seigneur og som det sig egnede og anstod for en Mand i hans 
Stilling o: svarende omtrent til en Lensbarons.

Han holdt således en elegant Karet med et Forspand af 
6 sorte Karethopper, Vognen vurderet til 200 Rdl., Hestene 
tilsammen til 126 Rdl. og Seletøj med Tømmer med Messing
beslag til 6 Heste til 50 Rdl.; — Vognen var alene ligeså 
meget værd som en Fæstegård på 5 Td. Hartkorn2). Men

’) Ifølge Registreringsforr. fandtes der nemlig der 130,000 Mursten 
(vurderet til 520 Rdl.). — Af Inskriptionen på Visborggårds Lade 
(F. v. A. H. L. 1768) ses det, at det har været deiuie Bygning, 
Oberst A. havde påtænkt at opføre.

2) Da Arenstorff rangerede i 3die Rangklasse ^Frd. 14/io 1746), havde 
han også Ret til at holde 1ste Sort Karosser, »ganske forgyldte« 
uden på og indeni betrukne med Damask eller Fløjel med Tilbehør 
af Guldfryndser etc., ligesom han også havde Ret til at give sine 
Lakaier »Liberi-Snorcr med Guld eller Sølv udi« (Frd. 1:}/3 1683 §§ 16 
og 18). — Ovennævnte Vurderingssum for hans Karet synes dog ikke 
at have været særlig høj, thi ifølge Frd. % 1781 måtte ingen Karet, 
der indførtes her til Landet, taxeres ringere end til 400 Rdl., og ingen 
Chaise eller Diable ringere end til 250 Rdl.; dog var Taxten her
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denne Ekvipage distancerede også langt de andre, han kunde 
stille op med, nemlig en gi. Karet til 40 Rdl., hvortil Seletøj 
med Tømmer til 6 Heste til 16 Rdl., en Cliaise til 30 Rdl., 
dertil Seletøj med Tømmer med Messingboslag til 4 Heste til 
20 Rdl., en gi. Chaise til 4 Rdl., en Postvogn til 10 Rdl. 
(dertil et Sæt gi. Postheste tilsammen til 4 Rdl., Seletøj der
til 2 Rdl.), en gi. Jagtvogn til 4 Rdl.. en gi. Kariol på 2 
Hjul til 3 #. — Med Rideekvipering var han også ganske 
flot udstyret, således nævnes en rød Skarlagens Skabrak med 
Sølv Galoner samt dito Pistol Hylster til 20 Rdl., Bidsel med 
Sølv Beslag til 6 Rdl. 4 $ og Sølv Sporer til 6 Rdl. 4 ^f1). 
— Tager man Værdien af Hartkorn Fæstegods til Målestok, 
så bliver hans Gangklæders Vurderingssum = 2*/2 Td. Hartk., 
hans Guldur omtr. = 1 Td. Hartk., hans Barberrekvisiter 
[1 Sølv Giskande med Barberfad (44 Lod — 22 Rdl.), 1 Sæbe 
Budike (13 Lod Sølv), S Rageknive, ~ 3/< Td. Hartk., 
hans Stok med Guldkuap = Td. Hartk., og hans Sølv 
Røgtobaksdåse (25 Lod)2) = V3 Td. Hartk. — Der var ad
skillige Sager, man kunde stå sig ved at få til Vurderings
pris, f. Ex. Ridehopper, 10—30 Rdl., bedste Sort Lædersadler, 
3 Rdlr., Piids 3)-Sadler, 1 Rdl. 2 $C, Kuglebøsser, 2 Rdl., 
Flintebøsser, 4 Rdl., Hirschfænger med Sølvbeslag og Læder
gehæng, 8 Rdl., Pistoler, 2 Rdl., Sølv Kårde med Portepé, 
12 Rdl., Messing Munderings Kårder med Sølv Greb, 1 Rdl. 
2 å 1 Rdl. pr. Stk. Foruden Våbensamling holdt han også 
Billard Sal, hvori fandtes et Billard med Tilbehør af Lam-

også sat så hojt, så Frdgn. blev enstydig med Forbud mod Indførsel 
af Vogne, jfr. Frd. 1783 § 14.

*) Med Sølvsager var han i det hele ganske godt forsynet i sit Hus, 
og man træffer på adskillige Ting af Sølv, som nu ere sjældne at 
træffe på af ædelt Metal, således var f. Ex. alle hans Lysestager 
af Sølv (Vægten står alle Steder in blanco).

2) Mærkelig nok savner man imellem hans Pretiosa en Gjenstand, der 
for Standspersoner i de Tider var ligeså nødvendig som Guldur og 
Stok med Guldknap, nemlig — Guldsnustobaksdåsen. Der nævnes 
kun en Snusdåse af Ben til — 8 (}. En sådan Dåse kan en Mand 
som v. A. ikke have gjort Brug af, så der har måske dog dengang 
vieret en og anden Mand, der ikke brugte Snus tobak.

?) »Piids« betyder egentlig Slid, altså må Meningen være Folkesadler, 
eller da der ikke nævnes Forridersadler, må disse også falde ind under 
denne Betegnelse.
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petter, ialt til 20 Rdl. I Vinkjælderen var just ingen Mangel 
på Fade og Flasker, men formodentlig må man have drukket 
tæt til hans Begravelse, thi der var ikke en Dråbe at præsse 
ud af det hele. Bibliotheksværelse fandtes derimod ikke, idet 
hele Bogsamlingen kun bestod af følgende: Danske Lov, 1 Rdl. 
2 Forordnings Bøger 1670—1741, 12 Rdl., Hybners Geo
grafi 2den og 3die Tom., 1 Rdl., 1 tysk Lægebog, 1 8
1 tysk Bibel, 3 #*, nogle tyske Skrifter, 1 Rdl, desuden 
fandtes på Pulterkammeret: Biskop Trellunds Ligprædiken, 
1 $ 8 og en Del gi. latinske og franske Bøger, 3 $ 1). — 
Hr. v. Arenstorff har således ikke været nogen stor Ynder af 
Literaturen, og navnlig ikke af dansk Literatur; Samlingen 
fæller kun en dansk Forfatter, nemlig Tychonius: Ligpr. over 
Biskop Trollund, men da denne Bog udkom 1737, må den 
stamme fra hans Faders Tid, og da det samme gjælder om 
Lovsamlingen — hvilken han ikke engang har brudt sig om 
at supplere med det senere udkomne —, og da Hybners 
Geografi var et tysk Værk (udkom vist i Hamborg?), visei' 
det sig således, at Obersten næppe har givet 1 Skilling ud 
til dauske Bøger, og meget tilovers for tysk Literatur har han 
da heller ikke havt, hvis han da overhovedet har havt noget, 
thi de tyske Bøger ere måske snarest Ar vegods efter hans 
første Hustru. — Hvorlænge han opholdt sig i Sachsen — 
sin Farfaders Fædreland —, vides ikke; men han var i alle 
Tilfælde det danske Sprog fuldkommen mægtig strax da han 
kom hjem derfra, hvorom enkelte Skrivelser vidne, ligeledes 
skrev han oftere selv egenhændig sine Fæstebreve og lign. —

Ifølge Taxationsforretningerne over Hovedgårdene med 
tilhørende Gods og Herligheder ansattes de begge i Samling 
til en Værdi af 51,742 Rdl. 4 6 ji. Meu da Visborggårds
Bygninger med Visborg Mølle vurderedes tre Gauge højere 
end Havnøs Bygninger, nemlig til 6000 Rdl. mod 2000 Rdl., 
bestemtes det, at Visborgs Ejer skulde erlægge til Havnøs Ejer 
en Sum af 2000 Rdl., den Sum, der så kom til at differere 
mellem Gårdenes Vurderingssummer, mentes derimod at kunne

’) Hermed være det ikke sagt, at dette var alle de Bøger, der fandtes 
på Gården, thi selvfølgelig kan både Fruen og Børnene liave liavt 
deres private Bøger. Fruen havde iovrigt et eget Værelse, hvis Ind
hold tilhørte hende privat, øg hvori altså intet blev registreret.
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ækvivalere mod Havnøs større Landgilde, hvilket udgjorde 
846 Rdl., mod Visborggårds 767 Rdl.

I Delingsforretningen hedder det: ». . . således have vi 
efter bedste Skjønsomhed gjort Havnø Hovedgård lige med 
Visborggård Hovedgård på Enge og Skov; men som Visborg
gård Hovedgård haver mere Mark og Agerland end Havnø 
Hovedgård og følgelig større Udsæd, så haver Havnø derimod 
så meget desto bedre Græsning af Importence, som kan komme 
i Lighed med Visborggårds Mark til årlige Indtægter, hvorfor 
Havnø Hovedgård herefter ligesom Visborggård Hovedgård 
udi Hartkorn bliver at anføre«.

Hovedgårdstaxterne ansattes altså ens, Kirkerne og Tien
derne bleve byttede om, så Havnø fik Visborggårds og om
vendt, hvorimod Bøndergodset forblev uforandret. Visborggård 
kom til at bestå af c. 412 Td. Hartkorn af alle Slags, vurderet 
tilligemed Bygninger ialt til 28,609 Rdl., og Havnø ansattes 
ialt til en Værdi af 23,133 Rdl., hvilken Difference dog kom 
til at ækvivalere på nedenstående Måde:

Havnø ansattes således x): J
Td.

Hartkorn 
Sk. Fd.

: Taxation 
Alb. Rdl.

Gårdens fri Hovedgårdstaxt, Ager og Eng 
Bygningerne på Borge- og Ladegården med 

underliggende Teglbrænderi, Havne Lade

66 4 1 2 3,328.

sted og Ålegårdsstade i Fjorden ..........
Als Kirke ined jus patronatus & vocandi samt 

underliggendeKirke-Kom-TiendeogKirke-
Kvæg-Tiende og samme Kirkes halve

» 2,000.

Konge-K vægtiende .....................................
Als Sogns halve Konge-Korn-Tiende i hele

Sognet undtagen i Als og Buddum Byer

22 » 2,667.

samt Murhuset............................................. 5 4 » » 666.
Visborg Sogns Konge-Korn-Tiende............
Foruden de under Hovedgårdstaxten med

regnede Skove (Havno Lund (»g Halv 
parten af Louenkjær) tillagdes Gården
følgende Skovparter:

I. I Visborg Sogn: alle de få efter
stående Træer, som findes mellem Mari
ager Fjord og Dalsgårds Skjel og den 
Skjelstrækning, der er fastsat fra Dals- 
gårds Skjel i Linddalen og i Øster til Bred-

5 » » 1,250.

D. Atl. V. (1769) er ubckjendt med denne Deling og anfører derfor 
begge Gårde med deres tidligere Hartkorn.
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bæk; den halve Skovskyld af Byskoven
og Sundskoven, bliver .......................

II. Als Sogu: Østre Louenkj ær ........
Kraven Skov med Vasboltet....................

5
»

5
3
4

o
»
1

272.
9
».

Fruerlund Skov........................................... 1 1 2 1.
Odde Skov ..................................................... 3 » 2.
III. Skjellura Sogn: Parter af Veddum

Holme, Parter af Veddum Våre og Parter
af Lysboltet, tilsammen............................. 3 1 0 27-2.

Alle ovennævnte Skovparter tilsammen tax-
eret til ........................................................... » » » » 2,000.

Mølleskyld (Haslevgårds Møller) .............. 5 2 2 » 500.
Haslevgårds Lade ......................................... » » » » 100.
Bøndergods ....................................................... 265 7 3 27a 10,000.

Tilsammen: 381 6 l 272 23,133.
Visborggårds Ejer betaler til Havnos Ejer, 

kontant.. .......................................................................................... 2,000.
De resterende 738 Kdl. ækvivalerer mod Havnøs større Land

gilde, er ............................................................................................ 738.

Halvdelen af den samlede Vurderingssum for begge Ejendomme, er 25,871.

Oberst Arenstorff havde endvidere bestemt, at hans Søn 
skulde have Fortrinsret til at vælge hvilken af Gårdene han 
vilde have, og da han valgte Visborg, fik Enkefruen altså 
Havnø. Da Skiftet er begyndt 22/2 1764 og sluttet 2/s 1765, 
må hendes Ejertid altså regnes fra sidstnævnte Dato. Oberst- 
iuden vilde imidlertid også helst have havt Visborg, og havde 
ventet, at Stedsønnen, som dengang var Marinelojtnant, skulde 
have foretrukkon Havnø på Grund af dens Beliggenhed ved 
Vandet, og af den Grund var det, at Gårdenes Kirker og 
Tiender var bleven byttet om, idet man antog det for givet, 
at det blev hende, der fik Visborg. Da dette altså ikke blev 
Tilfældet, fortælles det, at hun blev så fortrydelig herover, at 
hun aldrig mere vilde se Visborggård, hvilket hun også ifølge 
Sagnet skal have overholdt.

At de begge helst vilde have Visborg, kom vist navnlig 
af, at denne Gårds Hovedbygning var langt større, smukkere 
og i bedre Stand end Havnøs, hvis Hovedbygning og Lade- 
byguiuger nu vare i en mådelig Forfatuing og havde måttet 
skjøtte sig selv siden Severin Benzons Tid. Gården havde 
dog hele Tiden været beboet af Herskaber; thi da Arenstorff 
1749 flyttede til Visborggård, overlod han Havnø til Bopæl 
for Oberst af Kavalleriet Klavs Jørgen von Deden til Drags-
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gård og Voorgård (Bælum S ), som netop ved samme Tid solgte 
sine Gårde. Oberst v. Døden (Søn af den tidl. nævnte H. 
O. v. D., f 1624, f 1704) døde på Havnø 1755 (begr. i Vis
borg Kirke 17/4, 70 År gi.), flans Enke var Kristiane Marie 
Baronesse Juel Rysenstoen (Datter af Ove Henrik Baron J. R.); 
hun døde 1765, men har næppe de senere År boet på Havnø. 
Ifølge Registreringsforretningen fra 1764 fremgår det nemlig, 
at Hovedbygningen for en Del var forvandlet til Kornmagasin 
og Materialhus, hvori forefandtes 252 Td. Rug, 43 Td. Byg 
og 63 Td. Havre, foruden Brædder og Tagsten m. m , hvor
for Værelserne vare »møblerede« på følgende Måde:

I den store Sal 74 Td. Rug, i Gangen 15 Stkr. Brædder, 
i den anden Sal 57 Td. Rug, i et Kammer næst ved 39 Td. 
Rug, i et andet Kammer 13 Stkr. Brædder samt nogle gi. 
ubrugelige Materialier, i nok et Kammer 800 Stkr. Tagsten 
o. s. v. Fraset Ladefogdens Kammer på Ladegården og Hus 
bestyrerindens do. på Borggården, nævnes der kun et møbleret 
Værelse (rimeligvis et Slags Kontor for Arenstorff, når han 
kom på Gården), hvori fandtes: en Jern-Bi læggerkakkelovn, 
4 Rdl. 2 en Kanapé med Silkebetræk, 1 Rdl. 2 6 Stole
med Ryslæders Sæder, tilsammen 2 Rdl. 3 y, et Bord, 3 
— det var altså ikke meget hyggeligt for Enkefruen at flytte 
ind i denne Lejlighed!

Som Følge af Stedsønnens Valg af Visborggård var For
holdet næppe så helt godt imellem dem, og de Forretnings
breve, der findes at være vexlede mellem dem, synes også at 
tyde på, at de ikke have havt mere at gjøre med hinanden 
end nødvendigt; dog må Forholdet dengang vist have været 
bedre, end det senere synes at være blevet; således finder man, 
at hun benævner ham »elskelige Søn« og lign., ligesom han 
også skriver »hjærte Moder«; men disse Udtryk kan der mu- 
ligen ikke lægges overvættes Vægt på, da dette nok kun var 
en på den Tid temmelig nødvendig Formalitet. Imellem 
Standspersoner sparedes der nemlig ikke i den Retning i de 
Tider; han underskriver sig i disse Breve f. Ex.: ». . . er 
jeg med største Soubmission — Høj ædle og Velbårne Fru 
Obristinde Arenst orff, — Højst, Elskelige, Kjære Moders, —J)

>) Ved »Underdanigste« begynder forst hans egenhændige Underskrift.
Det »Højst Elskelige« etc. er altså kun en alm. Formular, der er skre
ven af Fuldmægtigen. Det samme gjælder for Fruens Vedkommende.
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Underdanigste1) Tjener og Son — F. von Arenstorff.« Hun 
underskriver sig f. Ex.: ». . . forblivende med al Vedbørlig 
Konsideration — Hojædle og Velbårne Hr. Kaptajn von Aren
storff, — Højstærede Kjære Søn — Deres Moder — J. A. 
Arenstorff.« — Senere fremtræder Forholdet noget mere kjø- 
ligt, bl. a. på Grund af nogen Uenighed om nogle Skolers 
Reparation og nogle Vejes Vedligeholdelse, så nu blive disse 
Formaliteter ikke brugt, men ovenfor sættes kun »Pro Memo- 
ria« el. lign. og nedenfor sættes kun Navnet. Fruen skriver 
således i en »Erklæring« angående Skolernes Istandsættelse:

»På Hr. Kaptajn2) v. Arenstorffs Pro Memoria angående 
Veddum Skole, på samme må jeg herved melde, at min salig 
Mand, som var Ejere af Visborggård og Havnø, samt Visborg, 
Skjellum og Als Kirker, hvorunder Visborg, Veddum, Als og 
Helberskov Skoler er beliggende, var største Lodsejer i disse 
3de Sogne, lod benævnte fire Skoler dels af ny opbygge og 
dels reparere; .... thi blev så efter Hans Død med Skifte
retten imellem os holdet en lovlig Skifte- og Delingsforretning, 
så Skjellum og Visborg Kirker samt Visborg og Veddum 
Skoler blev først tillagt Visborggård, Havnø derimod Als Kirke, 
Helberskov og Als Skoler; men formedelst visse Årsager, som 
vel er Hannem bevidst, efter at Han havde først udvalgt sig 
Visborggård og hvad den var tildelt, blev Kirkerne igjen om
byttede, således at Havnø fik Visborg og Skjellum Kirker og 
Visborggård Als Kirke; men Skolerne forblev til hver Gård 
ligesom delt var første Gang, så Højbemeldte Hr. Kaptajn v. 
Arenstorff efter sit Bøndergodsets Hartkorn blev største Lods
ejer i Visborg og Skjellum Sogne og jeg i Als Sogn . . . 
(m. ra.). Da således Hr. Kaptajn v. Arenstorff har set sig

x) Af dette Ord gjorde man dengang et anderledes vidtudstrakt Brng 
end nu om Stunder; Godsforvaltere og andre Betjente vil man såle
des stedse finde at underskrive sig »underdanigst« overfor Herskabet, 
selv om dette ikke var i Rangen. Når derfor Birkedommer Petersen, 
Inspektor Moller på Haslevgård og Fuldm. Poulsen på Visborg alle 
overfor »Obristinden« underskrive sig »underdanigst«, er dette noget 
selvfølgeligt, og meget andet er det heller ikke, når Stedsønnen over
for Moderen betjener sig af samme Udtryk.

2) Fr. v. Arenstorff blev 1763 Sekondløjtn. i Marinen og blev 1765 
dimit. som Prem i erløj tn., 1769 blev han karakt. Kaptajnløjtn. og 1778 
Kammerherre. Allerede i en Alder af 33 År havde han således op
nået en højere Titel end både hans Fader og Farfader havde havt.
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fornærmot og ikke istand til at vedligeholde Skolerne i Ved
dum og Visborg, så har jeg som foran fort funden fornøden 
at demonstrere derimod, og er jeg vist forsikret om, at siden 
min Stifson udvalgte sig selv forst, hvilken Hovedgård af 
Visborggård og Havno Han vilde, Han da heller ikke nægter 
de 2de Skoler forsvarlig at vedligeholde ....

Haunøe den 25de Oktober 1777. J. A. Arenstorff.«
Når det hedder, at Oberstinden aldrig mere vilde se Vis

borggård, passer dette dog næppe; hendes Navn findes ialtfald 
fra År 1767 under et Dokument, dat. Visborggård, og Søn
nens findes ligeledes på et fra samme År, dat. Havno. I det 
sidste Brev, der her findes fra Sønnen, en Pro Memoria af 
19/n 1777, underskriver han sig vel kun med Navn, men i 
Brevet forekommer dog et Sted »hjærte Moder«; der har der
for næppe nogen Tid været noget ligefrem Brud imellem dem; 
dog kan Sagnet derfor måske nok have Ret, når det siger, at 
da Kirken i Visborg var under Reparation i 1787, og Fruen 
altså blev nødt til at kjøre forbi Visborggård for at komme 
til Skjellum Kirke, så lod hun sig binde for Øjnene for ikke 
at se Gården. — Ovennævnte Årstal med hendes Navnetræk: 
J. A. v. A. D. findes med store Jernbogstaver udvendig på 
Tårnet af Visborg Kirke; hun ejede nemlig denne og Skjellum 
Kirker, som ovenstående Brev udviser, og Havne har aldrig 
ejet Als Kirke uden på Papiret, thi Kirkernes Mageskifte 
fandt Sted, før Skiftet blev sluttet.

Da Lokaliteterne på Havnø, som det fremgår af det foran
førte, vare meget mangelfulde, begyndte Fru Arenstorff derfor 
strax på Opførelsen af en ny Hovedbygning, dog lod hun det 
foreløbigt blive ved at opføre en af Fløjene: en høj 1 Etages 
Bygning, 13l/s Al. bred og 60 Al. lang med Kviste og Gavl
vinduer samt Kjælder under, ialt 28 Fag; men videre kom 
det uheldigvis hverken i hendes Tid eller senere med Fort
sættelsen af denne Bygning. På Ladegården, hvis Bygninger 
alle dengang kun vare af Mur- og Bindingsværk, byggede 
hun en anselig (136 Al. lang) Hestestald (tillige indeholdende 
2de Karet-Remiser. Kudske- og Karlekamre samt Hakkelselo) 
og en stor Kvægstald (Fæhus), hvorpå med Jernbogstaver stod: 
J. A. v. A. D.’) og Årstallet 1783. Alle de ny Bygninger

x) Da Arenstorfferne i over 500 År har skrevet Navnet med »t« (Adels
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vare af Grundmur og røde Sten (fra Havnø Teglværk); den 
sidstnævnte brændte ved Lynnedslag 19/i 1880, ved hvilken 
Lejlighed Hestestalden og vel det meste af Gården var gået 
samme Vej, da Ilden greb meget hurtig om sig, som Følge af, 
at alle Lofter vare gulvede med Hø; men da dot var i Hø
bjergningstiden og midt på Dagen, varede det ikke længe, før 
Flammerne — der kunde ses langt omkring — havde hidkaldt 
flere 100 Mennesker, og da Vindon tillige pludselig slog om, 
så blev Fru Arenstorffs Forbøn for Hestestaldens Bevarelse for 
denne Gang bønhørt; på en Sten i denne Bygning havde hun 
nemlig ladet sætte: »Gud bevare | dette Hus | fra Fald og 
Stød, | fra Ildens Glød, | fra fjendtlig Fare, | Vand og Knus. | 
J. A. v. A. 1777.« Men iøvrigt er det nok heller ikke skre
vet i Skjæbuens Bog, at Gården skal lægges øde ved Ild; 
en gi. Spådom siger nemlig, at Havnø skal forgå Ved Vand, 
— og passer dette, kan man jo nok sige: den brænder ej, 
der druknes skal l

Ifølge Jordebøgerne fra 1765 og 1775, hvilke, hvad Hart
kornet angår, ere ganske enslydende, var Godset nu kun for
delt på 3 Sogne, nemlig Visborg Sogn med c. 36 Td. Hartk., 
Skjellum Sogn med c. 62 Td. Hartk. og Als Sogn med c. 168 
Td. Hartk. Landgildet svaredes alt i rede Penge på nær 57 
Td. Byg og 25 Td. Rugmel. Ejendommen stod i alt for 373 
Td. 4 Sk. 3 Fd. Hartkorn af alle Slags. •

Som det fremgår af ovenstående Taxationsforretning over

Årb. 1886 p. 17), skal »v. A. D.« ikke sige: v. Arens-Dorff, men 
derimod v. Arenstorff (født) Dietrich. I hendes Signet ses også både 
hendes Mands og hendes eget Våben ved Siden af hinanden. Det 
Inventar, der udlagdes til hende ved Skiftet, blev i Fortegnelsen 
mrk. med A. D. eller alene med D. — På Oblatæsken i Visborg Kirke 
er indridset: A. v. A. J. A. D., Årstallet 1764 samt begges Våbner. 
Her, hvor hendes Navn står ved Siden af Mandens, var det over
flødigt for hende at kalde sig både ved Mandens og hendes eget 
Navn; dette behøvedes kun, hvor hendes Navn stod alene. Disse 
Inskriptioner på Havnø Ladebygninger ere også alene Grunden til, 
at man endnu der kjendte hendes Navn, thi Traditionen har altid 
udlagt dette Monogram til: Johanne Augusta v. Arenstorff (fodt) 
»Didriksen«. — Heldigere synes det at have været, om Fruen havde 
sat J. A. D. v. A., men da hun i sit Signet satte Mandens Våben 
før sit eget, var Konsekvensen heraf, at sætte Bogstaverne i Mono
grammet i samme Orden.

35
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Ejendommen, ansattes Hovedgårdstaxten (uden Bygninger) til 
50 Rdl. pr. Td. Hartk. og Bøndergodset med Bygninger til 
40 Rdl. pr. Td. Hartk., altså omtrent det samme, som Hart
kornet ansattes til 100 År tidligere; for Visborggårds Ved
kommende endog lavere end 60 År før, og det samme må 
også gjælde for Havnøs Vedkommende, ifølge den Kjøbesum, 
der 1718 betaltes for Gården; men Skiftetaxationen, der skulde 
rette sig efter Forordngn. om Jordegodsets Taxt 3,/i 1693, 
kunde heller ikke angive den virkelige Værdi i Handel og 
Vandel, og ved et eventuelt Salg var Kjøbesummen sikkert 
gået en hel Del over Vurdering. Da Bøndergårdene (Hel- og 
Halvgårde) her til Godset mest vare på 2—5 Td. Hartk., 
finder man dem derfor taxerede fra c. 80 Rdl. til 200 Rdl. 
eller lidt derover; Huse med Jord taxeredes til c. 20—70 Rdl.; 
Huse uden Jord til højst 15—18 Rdl., men de flestes Vurde
ringssum gik langt lavere: der fandtes således 13 Huse, der 
taxeredes til 4 Rdl. og derunder pr. Stk., deraf endog 3 Huse 
(beboede) kun til — 1 Rdl. hver, men disse 1 Rdl.’s Huse 
opførtes heller ikke med noget Landgilde.

Kunde man således på den Tid finde Husmandssteder 
taxerede til nogle få Rdl. og Halvgårde til c. 80 Rdl., så kan 
man bedre forstå f. Ex. følgende. En af Oberstindens Bønder 
blev sigtet for i hendes Skove at have stjålet alle de Rafter1), 
han havde brugt ved Opførelsen af sit Våningshus; der an
lagdes Sag mod ham (1769) *), hvilken endte med, at han

1) Når det i Nationaltid. (1888) Nr. 4197 under »Hist. Liter.« hedder: 
»Rafter er vel næppe Bjælker, men snarere, hvad vi nu kalde Ragter, 
Spær eller Lægter«, så er Rafter jo en Benævnelse, der endnu bruges 
både her i Landet og i Sverig; ved Skovauktioner f. Ex. læser man: 
»Kj ævler, Rafter, Spir, Lægter, Stænger, Remme, Dæler (o: Brædder), 
Stiber, Lejder (o: Leder), Ros, Stager« m. m. Heraf ses det tillige, 
at Rafter ikke er ganske det samme som Lægter; i Frd. 4/s 1742 § 5 
skjelnes der også mellem »Rafte og Lægter«; ved førstnævnte forstås 
nemlig ubearbejdede, lange, lige Grene eller tynde Stammer, ved 
sidstnævnte forstås derimod bearbejdede do.

2) Da Malelikanten var fra Odde, og da Sagen førtes ved Overgårds 
Birketing (Birkedommer Richard v. d. Hart), fremgår det heraf, at 
den tidligere nævnte Bevilling fra 21/i 1675 ikke dengang kan have 
stået ved Magt for alt Havnøs Gods Vedkom. Det Gods i Als Sogn, 
der tidligere havde hørt til Overgård, synes således at have svaret til 
Overgårds Birketing, også efterat det var bortsolgt fra denne Gård.
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fandtes skyldig og dømtes til at betale Sagens Omkostninger 
og en Bøde, tilsammen 20 Rdl. Den høje Sum var begrundet 
ved, at han havde vidtløftiggjort Sagen med mange Udflugter 
og desuden udskjældt »dem på Havnø« o: Løjtn. v. Poppen- 
dich (som havde opbragt hans Vogn med Tyvekosterne), så at 
Akten blev så voluminøs, at den optager 150 Pagina; men 
da der intet var at erlange hos ham enten ved Udlæg eller 
på anden Måde, fik Fru Arenstorff Amtets Ordre til med dét 
forderligste at besørge hans Afsendelse til Viborg Tugt- og 
Manufakturhus, for at han kunde aftjene Bøden samt de på 
hans Befordring medgåede Omkostninger. Af Jordebogen ses, 
at hans Gård var på 2 Td. H., taxeret til 80 Rdl., og svarede 
i Landgilde 9 Rdl. 2 ; Bøden var altså så betydelig, at den
udgjorde Del af hans Fæstegårds Værdi og beløb sig til 
over 2 Års Landgilde. —

Uagtet Oberstinden ved Mandens Død kun var BO1/« År 
gi., gjorde hun ingen Forandring, men forblev i enlig Stand, 
hvad der under disse Forhold var noget sjældent i de Tider, 
og hun beboede således som Enke Havnø i en Menneskealder. 
— Hendes Fader var 1749—58 General og Chef for Nørre- 
jydske nationale Regiment1), og da disse tappre Hårpidske- 
og Knebelsbarts-Soldaters Samlingssted var i Hobro, må han 
vist have boet på en af Omegnens Herregårde, måske hos 
Baron Juel Rysensteen på Luudbæk; Datterens Bryllup med 
Arenstorff stod ialtfald der (Øster Hornum Kirke). I Regi
streringsforretningen over Visborggård fra 1764 forekommer: 
»Hr. General-Major von Dietrichs Værelser«2); altså boede 
han senere hos Svigersønnen efter at have taget sin Afsked, 
og da hans Datter fik Havnø, flyttede han med hende dertil. 
Han døde på Havnø 1769 (begr. i Visborg Kirke 20/4, 80 År 
gi.)3). En Major Michael Mathias von Poppendich, som rime-

*) Jvfr. O. Vaupell: Den dan. Hærs Hist. II. — Disse Regimenter hørte 
ikke til den stående Hær (gevorbne Regimenter); Officererne vare 
stationerede omkring på Landet, navnlig på Herregårdene, og Mand
skabet indkald tes kun til Exercits visse Tider af Året. — En gi. 
rusten Bajonet, der fandtes her for få År siden, har vist henhørt til 
en af disse Soldaters Udrustning.

2) Han må have havt sit eget Møblement, thi der nævnes ikke andet 
i Værelserne end Kakkelovne.

3) Lengnick angiver, at han døde l0/rl759. — I Kirkebogsudd. står
35*
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ligvis var Generalens Stedsøn og tidligere ligeledes havde boet 
på Visborggård (dengang Løjtn.), boede i mange År på Havnø; 
han døde der 25/t 1785, 66 År gi.x). Da de nationale Regi
menter ophævedes 1767, kan han dog ikke i mange År have 
havt noget med Militærvæsenet at bestille, og det må derfor 
antages, at han har været en Slags Bestyrer af Ejendommen. 
Denne Major har nok ellers dengang været den eneste »Hane 
i Kurven« blandt Standspersonerne på Gården; derimod var 
der just ingen Manged på det smukke Kjøn, idet Fruen havde 
flere af sine kvindelige Slægtninge boende hos sig. Således 
en Frk. Poppendich, der rimeligvis var Majorens Søster og 
som ligeledes tidligere havde boet på Visborggård2). Lige
ledes boede her Steddatteren, Frk. Marie Elisabeth v. Aren- 
storff, indtil hun blev gift mod Lensbaron Kristian Frederik 
Juel til Rysensteen, Lundbæk og Pandum; deres Bryllup stod 
på Havnø n/s 17693). Videre boede her i mangfoldige År

vel kun »Major Dietrich på Havne«, men at »Major« her er Unøj
agtighed for General-Major, er der dog ingen Tvivl om, thi ifølge 
Lengnick var v. Dietrich født 1689, hvilket netop stemmer med, at 
han 1769 var 80 År gi.

l) Jvfr. Jy. Efterr. 1785 Nr. 31. — Majorens Dødsdato er forsåvidt 
værd at bemærke, som den viser, at Kirkebogsudd., foruden at være så 
højst ufuldstændigt, tillige har den slemme Skavank, at det ikke fuldtud 
er til at stole på, thi i dette står, at han begravedes — l% 1785 f

’) Disse Poppendicher vare utvivlsom Fru Arenstorffs Halvsødskende- 
hendes Moders Børn af et tidligere Ægteskab. Et sådant Ægteskab 
kjendes vel ikke af Lengnick, men når henses til, at han selv skriver, 
at Stamtavlen er ufuldstændig, og når man tillige bemærker, at Fru 
Charlotte Amalie Søbøtker var i en Alder af c. 35—39 År, da hendes 
Døtre, Fru Arenstorff og Fru Poulsen, fødtes, og da L. ikke kjender 
flere end disse to Børn, taler dette for, at hun har været gift en Gang 
før. Hun var først trolovet med Løjtnant Frederik Kristian Dyssel, 
men denne Forlovelse hævedes atter (se en Bevill. i Jy. Reg., dat. 
7/s 1718). Denne Løjtn. D. (en Broder til den bekjendte Løjtn. Mar
tin D., der 1716 adledes med Navnet Falkenskjold) døde (c. 1720?) 
i Stralsund som Kaptajn (Lengnick: Stamt. Dyssel, hvor hans Navn 
dog ikke kjendes).

8) Jvfr. Kirkebogsuddr.; i Adelsårb. 1886 står derimod w/< 1768. Sidst
nævnte Sted står ligeledes, at hun fødtes 12/4 1743, men denne Dato 
er næppe rigtig, hvis hun da ellers er døbt 10/i 1744, som der står 
i Kirkebogsuddr., thi Børnene bleve dengang i Reglen døbte inden 
8 Dage efter Fødslen (Frd. 13/3 1683 III. § 1 og D. L. 2. 5. 6—9). 
— Hun døde allerede ’/« 1771.
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Fru Arenstorffs eneste Søster, Fru Sofie Magdalene Poulsen 
(f. 77 1737), Enke efter Kaptajn og Begimentskvartermester 
Hans von Poulsen (f 1764, kun 30 År gi.); hun havde 
således mistet sin Mand samme År som Fru A renstor ff, hvor
efter hun boede hos denne, og da Gården solgtes efter Fru 
Arenstorffs Død, forbeholdt hun sig at blive boende på Havnø 
sin Livstid. Hun havde en Søn og en Datter, nemlig Kristian 
August v. Poulsen, der døde 7/s 1789 som Søkadet på Skibet 
»Indfødsretten«, og Kristine Charlotte Poulsen, som 17/io 1788 
blev gift1) med Junker Severin Benzon v. Deden til Hejselt2) 
(Dattersøn af Severin Benzon til Havnø). Fremdeles boede 
her i over 21 År en Kusine til Fru Arenstorff, Frk. Johanne 
Sofie Lohraann, født i Rends(el. Flens ?)borg 4/s 1719, Datter 
af Major og Kommandant i Korsør Herman L. (f 1742) og 
Johanne Søhøtker (f 1729 i B.endsborg, 32 År gi.); hun havde 
i 40 År nydt Ophold og Forplejning dels hos General Dietrich 
og dels hos Fru Arenstorff. Frøkenen3) døde på Havnø 24/6 
1786 (begr. i Visborg Kirke 4/7> 67 År gi.). En Tid boede 
her også Kmjkrinde Antoinette C. C. Benzon (Datter af 
Konferensråd Fr. v. Arenstorff til Overgård), gift med Rit
mester (senere Oberstl.) Hans v. Benzon til Sohngårdsholm, 
Søn af Konferensråd Johannes B., f 1784 (Broder til S. Ben
zon til Havnø). Fru Benzon (f. 1756, f 1813) havde en 
Datter døbt i Visborg, nemlig Johanne Augusta Sofie B. (døbt 
12/s 1791); Barnet var altså opkaldt efter Oherstinden (og 
mulig hendes Søster). Skjøndt Fru Benzon dengang havde 
været gift i 18 År med sin Mand, blev hun dog Året efter

’) I Kirkebogsudd. kaldes hun »Frk. Kr. Ch. de Poulsen til Haunø«.
2) Ikke at forvexle med hans ældre Halvbroder, Severin Brønsdorf v. 

Deden til Kongstedlund (f 1812).
3) Skiftet efter hende findes her, og derefter kan Lengnick: Stamt. 

Søbøtker suppleres med, at Major Lohmann har været 2de Gange 
gift og efterlod mindst den ovennævnte og 2de andre Døtre, nemlig 
Frk. Charlotte Amalie L. og Fru Juliane Angenete Hortens (af 2det 
Ægteskab), der dengang var Enke efter en Krigsråd. Disse Halv
søstre, der begge 1786 boede i Rendsborg, arvede dog intet efter 
ovennævnte Frk. L., da hendes Bo var fuldstændig insolvent: Aktiva 
(hendes Efterladenskaber) vurderedes til 61 Rdl. 8 p; Passiva (et 
Gjældsbrev til Oberstinden) udgjorde 200 Rdl. Oberstinden frafaldt 
sin Fordring og betalte desuden hendes Begravelse; til Gjengjæld 
indsatte Skifteretten hende til Frøkenens — Universalarving.
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(1792) separeret fra ham, så det har utvivlsomt været på Grund 
af dette Forhold, at hun søgte Tilflugtssted på Havnø. — Af 
andre, der opholdt sig hos Fru Arenstorff, kunne nævnes Jfr. 
Anne Kirstine Etzmark (en Præstedatter)1), som 2/io 1789 
blev gift med Sognepræst til Gjerlev og Enslev Andreas Seve
rin Rup, samt Jfr. Eleonore Elisabeth Hammer, som 22/n 1793 
blev gift med Birkedommer til Visborg Birk Frederik Petersen. 
— På de jydske Herregårde var der i hine Tider ikke meget 
med Sommergjæster fra Hovedstaden — af gode Grunde! — 
men formodentlig har Fruen dog en og anden Gang havt 
Besøg af khhvnske. Slægtninge, hvoraf iovrigt kun kjendes 
den Flensborgske Familie: Kontre-Admiral C. P. Flensborg 
var nemlig General Dietrichs Svoger2). Af andre Slægtninge 
nævnes her kun en i Papirerne, nemlig en Krigskommissær 
Dietrich (1767).

Som man kan slutte af ovenstående (jvfr. også det føl
gende) stod Fru Arenstorff på venskabelig Fod både med 
Steddatteren og med Arenstorfferne på Overgård samt Juel 
Rysensteenerne, så det kan kun have været med Stedsønnen, 
at Forholdet muligen ikke var fuldtud godt, hvilket også stem
mer med Sagnet, der kun véd, at hun var fornærmet på ham, 
fordi han ikke lod hende beholde Visborg. Nu kan man ganske 
vist også godt forstå, at det må have været ærgerligt for hende 
så hastigt at måtte forlade sit smukke Hjem på Visborg, for 
sammen med flere af sin Familie at flytte til de mådelige 
Lokaliteter på Havnø — som foruden Bygningen rimeligvis 
også har strakt sig til Omgivelserne: Lysthaven har nok også 
dengang været »moxen øde og ruineret« —; men på den anden 
Side var det vel kun sin Ret, Stedsønnen benyttede sig af, så 
have de ikke havt andet Mellemværende end dette, synes det 
mærkeligt, at Uvenskabet kunde holde sig gjennem en År
række: som man ser, lader hun ham endnu i 1777 høre, »at 
han udvalgte sig selv først, hvilken Hovedgård . . . . han 
vilde«, så hun synes ikke at have følt sig rigtig tilpas på Havnø 
endnu dengang. Er det rigtigt, at Fruen endnu 1787 ikke 
vilde se Visborggård, så kunde hun i alle Tilfælde ikko und
gå at se Ejeren, f. Ex. i Kirken. I gi. Dage måtte Visborg

*) Wiberg: Præstehistorie I., 436.
2) Lengnick: Stamtavlerne Flensborg og Søbøtker.
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og Havnøs Ejere ind af samme Dør i Kirken (førstnævntes 
Stolestader vare nærmest Alteret og sidstnævntes i Tårnet); 
men senere lod en af Visborgs Ejere bygge et Pulpitur med 
egen Indgang udvendig fra, modsat Hovedindgangen i Våben
huset, så efter den Tid behøvede Ejerne ikke at træffe sammen 
her. Pulpituret, der i Parenthes bemærket er alt andet end 
nogen Prydelse for Kirken — det er kun malede Brædder, 
uden nogensomhelst Forsiringer — er vist opført af Aren- 
storfferne (S. Benzon?), men uden Tvivl før denne Tid; det 
kunde jo nok tyde på, at det skrev sig fra en Tid, da Ejerne 
helst undgik hinanden, men var det bygget i den Anledning, 
måtte Sagnet dog nok vide Besked derom. Oberstinden be
høvede således ikke at træffe sammen med Stedsønnen på 
dette Sted, men helt undgå at se ham kunde hun dog ikke. 
Det må dog bemærkes, at Sagnet kun siger, at hun ikke vilde 
se Visborggård, og deraf behøver ikke at følge, at hun heller 
ikke vilde se Stedsønnen. At Forholdet skulde have været et 
sådant, er også lidet rimeligt. Kmhr. Arenstorff, som ejede 
Visborg til sin Død 23/4 1829 *), har altid af Egnens Folk 
været omtalt på en særdeles rosende Måde; han var sin Stand 
og Stilling uagtet en jævn og ligefrem Mand, der var alminde
lig afholdt, og da man heller ikke véd andet end fordelagtigt 
om Oberstinden, så holder Sagnet her næppe fuldt ud Stik.

Men hvorledes det nu forholder sig hermed, så er det 
sikkert, at hvis Fruen ikke kom på Nabogården, så var der 
ingen i den nærmeste Omegn, hun kunde søge Omgang med. 
Efter Major Tyge Høeghs Død var Dalsgård nemlig bleven 
udstykket og det meste Gods bortsolgt; Gårdens Ejere, Mads 
Tygesen2) og Hustru Maren Nielsdatter var jævne Folk, der 
næppe var meget hævede over Bondestanden.

Overgård kan nemlig kun om Vinteren, når Fjorden er 
tillagt, regnes til den nærmeste Omegn, men ellers hører den 
til den fjernere, skjøndt der i lige Linie fra Havnø kun er

*) En trykt Ligprædiken over Kmhr. v. Arenstorff, forfattet af Sognepræst 
Wagård i Skjellum, findes i det store kgl. Bibliothek (Skriftet er 
ikke optaget i Erslevs Forfatter-Lexikon).

a) Han havde tidligere havt Dalsgård i Forpagtning og fik Skjøde på 
Gården 8/b 1769 (F. Hvass: Faml. Hvass I., 41). — ID. Atl. står: 
»Nuværende Ejer af Dalsgård er Niels Møller, som nu 1768 har fået 
kgl. Tilladelse ved Auktion at separere Gård og Gods.«
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en Mil dertil. Fjorden er der over 1/2 Mil bred, og er udfor 
Overgård på et langt Område meget grundt. Sejler man fra 
Havno Bro i lige Liuie derover imod, så kan man selv i en 
Kag ikke komme Gården på en Fjerdingvej nær; men da 
Fjordlejet her består af smuk fast Sandbund, er der forøvrigt 
ikke noget i vej en for at fortsætte Turen — under Forudsæt
ning af, at det er Sommerdage — ved at spadsere Resten af 
Vejen i det lave Vand; — men denne Rute kunde Oberst- 
inden dog ikke godt benytte sig af 1 Heller ikke kan hun 
antages at have valgt at kjøre fra Havnø godt 1/2 Mil mod 
Øst og så derfra fortsætte Rejsen pr. Båd; thi denne Vej er 
også noget besværlig, da man skal næsten ud af Fjorden for 
at kunne komme ind til Overgård. Derimod har Fruen sik
kert ladet sig sætte over i Vogn med Havnø Færge og bar 
da kjørt af en nedlagt Vej, der førte fra Fjorden til Aldersro 
og derfra videre af den nuværende Vej forbi Lystrup og ud 
på Hadsund-Randers Landevej, derfra videre omkring Vind
blæs, Havndal og Fuglsø til Overgård. Denne Kjøretur må 
oftere være foretagen i de Tider, da der var Arenstorffer på 
alle tre Gårde; og når Visborggårds Herskab og Domestikker 
forbeholdtes Overfart med Havnø Færge, så har dette den
gang vist været ligesåmeget for at komme til Overgård som 
for at komme til Randers og andre Steder sønden Fjorden. —

Fru Arenstorff døde 62 År gi., og Søsteren bekjendtgjør 
hendes Død således1): »At det behagede Livets og Dødens 
Herre den 25de Januarii Kl. 9 om Morgenen ved en rolig og

J) »Jy. Efterr.« 1796 Nr. 9. — Denne nu almindelige Måde at bekjendt- 
gjøre Dødsfald på var dengang ny; i »Adr. Kont. Efterr.« vil man 
først finde sådanne Avertissementer efter 1790. Før den Tid findes 
kun den Afdødes Navn på Bladets Dødsliste, således som man f. Ex. 
kan finde Oberst Arenstorffs Navn i »Adr. K. Efterr.« fra 1764; dog 
brugte man i dette Blad oftere at lade Ligkistepladens Inskription 
aftrykke, eller at forherlige den Hedengangne med Begravelsesvers 
(ofte stammende fra »Forråds-Skuffen Nr. 5«). I »Jy. Efterr.« og 
»Viborg Samler« hører det derimod til Undtagelserne at træffe på 
Sørgevers, og der skal særlig sørgelige Dødsfald til for at fremkalde 
sådanne, som f. Ex. da Kjøb- og Handelsmand Hr. Jakob Kjellerup 
i Ålborg (senere Justitsråd, til Visborggård, f 1831) efter at have 
været gift i 26 Dage mistede sin Hustru, Elisabeth Berlin, f. 8/i 1763, 
(f) 2/'n 1786, f 28/n 1785 (Datter af Jens B., Negotiant i Ålborg, 
jfr. A. H. Nielsen: Stamtavle Berlin).
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salig Død at bortkalde min elsk te og gode Søster, Frue Oberst- 
inde v. Areustorff, fød Dietrich, til Haunøe, skulle jeg ei 
efterlade at bekiendtgiøre for vores Familie og Venner, hvis 
fuldkomne Deeltagelse i denne min ligeså billige som bittro 
Hiertesorg jeg giør mig forsikkret uden skriftlig Bevidnelse.

Haunøe den 26de Januarii 1796. Poulsen1).*
Når Fru Poulsen her kalder den Afdøde for sin »elsktc

og gode Søster«, så er dette åbenbart ikke tomme Ord, thi 
den afd. Søster havde hun og hendes Børn formodentlig ikke 
havt så lidt at takke for; men ikke alene hende, mange andre 
af Familien havde Fru Arenstorff havt Plads til, selv var hun 
jo nok en barnløs Enke, der kunde trænge til noget Selskab, 
men tildels i mange År at have alle disse Familiemedlemmer 
hos sig, viser dog, at hun både har været gjæstfri og om- 
gjængelig, foruden at det vidner om et smukt Forhold mellem 
disse Slægtninge indbyrdes, ot Forhold, som er alt andet end 
almindeligt, thi oftest kan sådanne Beslægtede ikke enes under 
samme Tag, og når derfor disse kunde komme ud af det sam
men i så mange År, taler det til Ros for alle Parter og i 
særlig Grad for Fru Arenstorff. —

»Til Jorden må alle de Døde;
I Jorden er (—) Fred!«

Den Afdøde blev stedet til Hvile med vedbørlig Honnør, 
nemlig først den 16de Februar, — altså 22 Dage efter hendes 
Død. Hun blev bisat i Kapellet ved Siden af sin Mand og 
dennes første Hustru; men nu findes dog kun de tvende sidst
nævntes Kister i Kapellet. Dette hidrører fra, at Kapellet i 
Tidernes Løb blev noget overfyldt, og da Kisterne vare med
tagne af den Fugtighed, hvorunder Kapellet lider og navnlig 
i tidligero Tider led2), så endte det derfor med, at disse Kister

x) Da hendes afd. Mand ikke var nogen Søn af Jokum de Poulsen til 
Vår, var denne Familie Poulsen ikke adelig. I Lengnick: Stim tavle 
Sobøtker skrives de »von P.« og på Bcnzon: Stamt. v. Deden skrives 
Severin v. D.’s Hustru »de P.«, men her er »de« et senere overstreget 
af Kali Rasmussen. At de tidligere ere bievne anset« for adelige, 
er ikke så underligt, da de af deres Samtidige gjerne tituleredes med 
et »de«, se f. Ex. »Jy. Efterr.« 1796 Nr. 62 og fl. St.

2) Da Kapellet vender mod Nord, bliver det ikke beskinnet af Solen, 
og da det tillige tidligere var afspærret fra Kirken med massive
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for en Snes År siden bleve — efter indhentet Samtykke fra 
Arenstorfferne og Lichtenbergerne — udflyttede, og ved en 
lille højtidelig Handling nedsatte udenfor på Kirkegården. 
Uheldigvis bleve Inskriptionspladerne ikke opbevarede, sålidt 
som der toges Afskrifter af dem. Disse Kister indeholdt 
Ligene af: Fru Arenstorff til Havnø, Kmhr. Fr. v. A. til 
Visborg x) og hans 2den Hustru samt nogle Personer af den 
Kjellerupske Familie. Der blev dog ikke på Stedet efterladt 
noget synligt Minde om, hvor disse Kister nedsænkedes, så 
der finder således den Anomali Sted, at medens Oberst Aren
storff og hans 1ste Hustrus Kister prange i Kapellet, og måske 
i lange Tider vil komme til at henstå således, så kom hans 
2den Hustru, hans Søn og dennes 2den Hustru forholdsvis 
kort efter deres Død til at hvile på Visborg Kirkegård (Gods
ejer Kjellerups Familiegravsted). Men skjøndt disse Stauds- 
personer senere fik denne efter den Tids Synsmåde noget for
smædelige Behandlingsmåde, så have de forsåvidt ikke noget 
at beklage sig over, thi de ere dog slupne heldigere fra det 
end mange andre, der ere bisatte i Visborg Kirke. Det er 
nemlig gået her som så mange andre Steder, at Forpligtigelsen 
for Kirkeejeren til — som det i de herværende gi Papirer 
hedder —, »at lade de adelige Lig blive heustående urørt og 
udflyttet fra Ejer til Ejer« ingenlunde er overholdt.

I Kirken findes tvende Gravkamre, det ene under Alteret 
og det andet under det Arenstorffske Kapel Det førstnævnte 
indeholder c. 25 Egetræskister med Jernbeslag og betrukne 
rned Læder, men da den ene Kiste er stablet ovenpå den 
anden, kan man ikke komme til at læse de Inskriptioner, der 
må være derpå2), kun på nogle enkelte af Kisterne (Major 
Poppendichs3) og Frk. Lohmanns) kan Navnene læses. Igjen-

Trædøre, kunde Varmen fra Kirken, når denne var opvarmet, heller 
ikke trænge derind. For at afhjælpe sidstnævnte Mangel ere Træ
dørene i nyeste Tid fjernede og ombyttede med et Jæmtrådsgitter.

’) Han blev CD 1) 21/n 1764, .... Seckmann; CD 2) 1766 (Budolfi
Kirke i Ålborg), Hedevig Lassen fra HøBtemark, f. 1740, f a8/io 1812. 
(Af hendes Forældre findes Portrætter i Oliefarve på Visborggård.)

2) På de ældste Kister findes næppe mere end Begyndelsesbogstaverne 
til Navnene.

3) Hans Kiste står så uheldigt, at man ikke kan læse stort mere end 
hans eget og General Dietrichs Navn, men at sidstnævntes Navn
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nem en Lem i Gulvet er Nedgangen til dette Kammer, men 
desuden findes også en hemmelig Nedgang dertil bag Alteret, 
hvilken ikke er større, end at en Mand lige kan komme der 
igjennem. Gravkammeret har derfor måske i ældre Tid også 
været beregnet på, at man her kunde søge et Skjulested under 
Krigstid eller lign. Eventualiteterx); men oprindelig har Grav
kammeret vistnok været en Krypte, hvori der i den katholske 
Tid har været afholdt Gudstjeneste og læst Sjælemesse2), og 
denne Trappe, der er opført af hugne Kampesten, har da 
været Nedgangen for Præsten. Først efter Reformationen er 
Kryptkirken bleven forandret til Gravkammer, og som Følge 
deraf er Enevold Jensen (Seefeld) — den første lutherske Ejer 
af Visborg — den første, der er bleven bisat i dette Kammer.

Af Havnøs Ejere er det kun Enevold Seefeld med Hustru, 
Peder Seefeld med do., Jfr. Sofie Seefeld, Peder Benzon med 
2de Hustruer, Niels Benzon og Severin Benzon, der have 
fået deres Hvilested i Kirken, og af Visborgs Ejero er der, 
foruden de p. 343 herfotan nævnte Personer, næppe andre 
begravede her end Assessor Jørgensen (Schwichtenberg) med 
Hustru og Kancelliråd Joh. Svane; derimod hviler her mange

findes derpå, kan næppe være af anden Grund, end fordi han må 
have været Majorens Stedfader. »Højædle og velbårne Hr. Major 
von P.« har adeligt Våben på Kisten. Frk. L.’s Inskriptionsplade 
kan man derimod læse det meste af: der står ligesom på Major P.’s, 
at han døde hos Fru Oberstinde A. på Havne; de andre Data, der 
kan læses, ere ovenfor meddelte.

J) At Kirkerne i Fejdetid sommetider af Folk har været brugt som 
Skjulesteder, er der fl. Ex. på, og adskillige har reddet Livet ved at 
holde sig skjult mellem Kirkens Hvælvinger og lign. Steder. Det er 
også bekjendt, at der i nogle Kirker findes hemmelige Gange og Små- 
kainre (så store, at Mennesker kan opholde sig der) i Murene, rime
ligvis beregnede på Gjemmesteder i Ufredstider (se f. Ex. om de 
såkaldte »Munkegange« i Storehedinge Kirke, i Berl. Tid. 1888, Nr. 129).

2) I den katholske Tid nøjedes man, som bekjendt, ikke alene med at 
sætte: orate pro eis (o: beder for dem!) på Ligstenene, men legerede 
også ofte Kapitaler eller Gods til Kirken, for at Præsten skulde holde 
Sjælemesse og på denne Måde forkorte de Afdødes Pine i Skjærs- 
ilden; og således bar Præsten måske også fra dette Sted under Vis
borg Kirke holdt Bøn for de afdøde Visborg Ejere og deres Familie. 
— (Disse Krypter indrettedes fra først af til Erindring om de første 
Kristnes Forfølgelse, idet disse måtte holde deres Gudstjeneste på 
skjulte Steder.)
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andre Personer, der have boet på Gårdene (Forpagter Axel 
Winther, Student Benzon, Oberst v. Deden, General Dietrich, 
Major Gregers Høeg og hans Enke Edel Sofie Kås1) m. fl.), 
foruden en Del af Ejernes Børn, der ero døde i yngre Alder.

I Gravkammeret under Alteret (opr. Seefeldernes Familie
begravelse) er der enkelte af Ligene, der ligge åbenlyst til
skue, idet de yderste Kister ere ranede fra dem for mange År 
siden. Det hedder sig, at dette er forøvet af Håndværkere, 
der have arbejdet på Kirken, når don har været under Repa
ration; og dotte er troligt nok, thi hvorledes skulde ellers 
nogen fa Lejlighed til at komme ned i Gravkammeret og øve 
sådant Hærværk? Foruden at nogle af Kisterne ere stjålne, 
har man nemlig på et Par andre hugget løs med Øxer, sålænge 
til man har fået dem halvt massakrerede.

I Gravkammeret under A renstorffernes Kapel er der dog 
ulige uhyggeligere, idet alle de derværende Lig — over en 
Snes Stykker — ere berøvede de ydre Kister, og da Lågene 
på de indre Kister ere løse eller helt mangle, så ligge Ligene 
nu tildels på »lit de parade«. Da således Inskriptionerne ere 
gået tabt tilligemed de ydre Kister, kan det ikke nogen Tid 
oplyses, hvad det er for Personer, der hvile i dette Kammer. 
Det er gådefuldt, hvorledes en sådan Skandale har kunnet 
finde Sted: Kisterne ere sikkert berøvede dem for over 100 
År siden, men hvorledes dette Kisterøveri en gros er gået for 
sig eller hvem det er udført af, vides der intet om, så meget 
mindre, som det kun er ganske enkelte i Egnen, der i det 
hele taget ved, at der skal findes et Gravkammer på dette 
Sted2), men der er ingen, der har været der nede. — Ifølge et 
dunkelt Sagn skal Ligene i dette Gravkaramer engang være 
bievne hidførte fra Mariager Kryptkirke; og at det forholder 
sig således, er næppe usandsynligt3), thi alle disse Lig i begge 
Gravkamre synes at være for mange til, at de alene kan stamme 
fra Visborg og Havnø; Ligene må nemlig alle være af Adels-

*) De to sidstnævnte boede på Visborggård. Major G. Høeg dode 3/< 
(begr. 1214) 1793, 70 År gi.; hans Enke blev begr. 8/a 1801, 77 År gi. 
(Af disse Ægtefolk findes Portrætter i Oliefarve på Visborggård.)

2) 1 Trap V., 281 anføres også kun den ene Begravelse under Alteret. 
a) Ved den Undersøgelse af Begravelserne i Mariager Kirke, der fandt

Sted 1873, viste det sig ialtfald, at der ikke der fandtes Kister fra 
det 15de og 16de Århundrede (se Jy. Saml. V., 128).
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personer eller fornemme Folk (Frd. 7/n 1682 § 5) *). Da nu 
de gi. smukt udskårne »Munkestole« med høje Rygge, Arra- 
lænere og Sæder til at slå op, der stå i Visborg Kirkens Kor, 
bestemt siges at være fra Mariager Kirke, så ere disse Lig 
muligen samtidig førte hertil pr. Skib, og for at lette Trans
porten og tillige for at få den betalt, har man da taget dem 
ud af de ydre Kister og rimeligvis solgt disse. Flytningen 
er da foretagen, fordi man ikke bar været rigtig dristig ved 
at sætte dem i Jorden, fordi de til »ævig Tid« skulde stå i 
åben Begravelse, og for på en nogenlunde skikkelig Måde at 
blive af med dem, bar man da flyttet dem. Dette har da 
været den letteste Måde at få Sagen ordnet på, thi for at 
begrave dem på Kirkegården, skulde man egentlig have Kan
celliets Tilladelse2), hvilken muligen kunde frembyde Vanske
lighed at erholde, foruden at det vilde udhale Tiden. — For
holder det sig rigtigt med denne Hypothese, så ere Ligene 
måske hidførte af S. Benzon; han havde jo store Byggefore
tagender for i Mariager, restaurerede desuden noget ved Kirken, 
og da han rimeligvis også har opført Visborg Kirkes Kapel 
og tillige altså indrettet denne underjordiske Begravelse, havde 
han Plads nok til Ligene. Muligvis har han da havt isinde 
senere at ville lade Ligene forsvinde udenfor på Kirkegården; 
men da han snart efter døde, have de Kisteløse, hvis Existens 
efterhånden glemtes, siden henstået bogstavelig i — »åben 
Begravelse« (uden noget Ansvar for de senere Kirkeejere, jfr. 
D. L. 2. 22. 35). — Forøvrigt synes det rimeligere at antage, 
at disse Lig ere fra en af Omegnens Kirker, Udbyneder, Sol- 
bjerg el. a. Excell. Fr. v. Arenstorff var fyrst begravet i 
Petri Kirke i Kbhvn., men førtes senere til Udbyneder, og 
for at få indrettet denne Familiehegravelse i Udbyneder Kirke, 
kan man da i Etatsråd Arenstorffs Tid have flyttet de ældre

’) Denne og flere andre Frdngr., der gik ud på at indskrænke »Over
dådighed«, overholdtes dog langt fra. Således ere Birkedommere, 
Ridefogder og lign. også sommetider nedsatte i åben Begravelse, og 
skjøndt kun de, der havde murede Grave, måtte have Kister af Eg, 
så er der dog også, kort efter at Frd. 1682 udkom, på Kirkegårdene 
nedsat Bønder i Egetræskister med Jerngrebe og Navn på Låget 
med fortinnede Søm, foruden andre Figurer (se f. Ex. Nødskov 
Timgårds Beskrivelse p. 175 og 187).

2) Se f. Ex. en Kancelliresolution i Seehusen: Lyngbyg. p. 93.
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Lig i denne Kirke til Visborg. I Solbjerg Kirke var der 
næppe nogen gi. adelig Begravelse, da Laurids Kjærulfs 
Familiebegravelse indrettedes der 1730 *).

De Lig, der have faet Lov til at henstå urørte i deres 
Kister af Egeplanker, betrukne med hele Hestehudor, ere 
utvivlsomt godt bevarede, tilmed da man i ældre Tid brugte 
at nedlægge de Lig, der skulde henstå i åben Begravelse, i 
Humle el. a. for at bevare dem det længst mulige (sommetider 
var endog den inderste Kiste af Tin). De andre Lig, hvem 
Kisterne ere berøvede, er Tiden derimod ikke sporløst gået 
hen over: man kan nok se på dem, at de ikke have henstået 
i Torneroses fortryllede Slot. Mumier er vel ellers en rettere 
Benævnelse for disse indtørrede Afdøde, thi meget andet end 
Skeletter med Hud på, er der ikke tilbage af dem, dog ere 
Negle og Bruskdele også tildels bevarede, ligesom Rester af 
Ligtøj; men adskillige have sat Næsen, Læberne m. m. til, 
idet Måren (eller måske Rotterne) har betragtet Mumierne som 
gefundenes Fressen, men dog snart har fået nok af den Kost. 
At Mumierne skamme fra en Tid, der er noget fjernet fra vor, 
ser man bl. a. på deres — Tænder; i vor Tid træffer man 
ikke let på så smukke Gebis, uden at de ere — forlorne 1

Af det her anførte fremgår det, at sal. Oberstinden og de 
andre ovennævnte ikke tabte ved at komme til at ligge på 
Kirkegården; det var i alle Tilfælde en hel Del bedre end at 
være »bisat« på denne Måde i disse Visborgske Katakomber. 
Disse velbyrdige Afdøde, hvoraf flere i leveude Live have ejet 
adskillige Godser, have mindst tænkt på, at senere Genera
tioner ikke engang vilde unde dem at beholde deres Kiste. 
På Jakob Seefelds Gravsten læser man således:

»Du som paa min Contrafei mone see,
Forvndre dig icke, at ieg er leed,
Saa skøn som dv, var ieg i Lifve,
Lige som ieg er, skalt dv blifve.«

Han har dog kun tænkt sig, at det var hans Kontrafej — 
o: et på Gravstenen udhugget Dødningehoved — man fik at 
se, og ikke hans eget in natura. Rimeligvis hviler Jakob

*) Som anført p. 493 blev (ler udstedt en kgl. Bevilling desangående, 
men deri er ikke Tale om nogen Flytning af Lig til Visborg Kirke.
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Seefeld dog i Ro og Fred, men da ingen Personsanseelse 
gjælder på dette Sted, så kunde Dronning Anna Kathrines 
Hofmester p. p. forså vidt også godt være blandt de Kisteløse, 
og det samme kan også gjælde om hin Havnø-Ejer, »hvis 
store Lærdom og mangfoldige Dyder stedse skulle ihukommes«.

Kunne de Døde give deres Mening tilkjende, ville de 
formodentlig stemme for Ligbrænding; men når de Levende 
ikke kan sætte det igjonnem hertillands, kan sagtens eudnu 
mindre — de Døde. Kunne de ligesom den døde Ridder i 
Kæmpevisen stå op af Graven, så ville de vist sige som han:

»Sådan er der i sorten Jord,
I Graven hos mig,
Som i det sorteste Helvede:
Slå Kors for Dig!«

Det var i det hele ganske gode Tider i den Årrække, 
Fru Arenstorff ejede Gården, så hun efterlod uden Tvivl et 
temmelig solidt Bo til sine Arvinger. Hun havde efterladt 
Testamente, hvori var indsat nogle testamentariske Arvinger, 
således Baron Ove Juel til Rysensteen (hendes Steddattersøn), 
Junker Johannes Benzon i Nakskov (Søn af Kmjkrinde. B., 
f. Arenstorff) og mulig fl.x), samt indsat Sognepræsten, Hr. 
Wagård i Skjellum, og Junker Severin v. Deden til Hejselt 
til Exekutores. Disse lode nu ved Auktion, 17/s 1796, bort 
sælge Fru Arenstorffs »betydelige Indbo og Besætning, be
stående af ungefær 1300 Lod Sølv, . . . (m. m.), 20 Kakkel
ovne, 10 Bæster, hvoriblandt et Spand smukke sorte Hopper, 
20 Køer, 20 Får, Svin, item Kareter, Chaiser, Jagtvogne, 
Post- og Arbejdsvogne, Kaner, Hestetøj, dels med Messing, 
Sadler med mange andre gode Sager, både ind- og udvendig (1), 
som vil blive alt for vidtløftig specielt at benævne, men på 
Auktionsstedet nærmere erfares«. I Bekjendtgjørelsen2) nævnes 
også allehånde Gjenstande, henhørende til et elegant Møble
ment; i det hele taget skinner det tydeligt igjennem, at Fruen

J) Jeg kjender ikke Testamentets Indhold, men har knn anført, hvad 
der står desang. i »Jy. Efterr.« 1796 Nrne. 21, 62, 77 o. fl. (at gjore 
Brag af »Jy. Reg.« fra et så nyt Tidspunkt, er næppe passende). 
Fra Arenstorff har også legeret en lille Sum, hvis årlige Renter 
uddeles til Fattige i Visborg og Skjellum Sogne.

2) »Jy. Efterr.« 1796 Nr. 64.



544

bar boldt et fint og standsmæssigt Hus, og som det synes, netop 
et sådant, der har stået i passende Forhold til hendes Stand 
og Stilling, til hvilke igjen hendes Indtægt har stået i pas
sende Forhold. Da Gårdens Avling og Græsning dengang 
var bor tforpagt et, må den ovennævnte Besætning have været 
hendes private; 10 Heste kan heller ikke have været for 
meget: mindst 2-3 Arbejdsheste måtte hun holde til Skov
arbejde og andet Brug (Teglværkets f. Ex.) og Resten har så 
været Ride* og Karetheste. Mærkelig nok nævnes der af 
sidstnævnte Slags kun »et Spand«, hvilket i vor Tid jo egent
lig kun betyder to Heste, men om man ikke i de Tider og 
under disse Forhold i daglig Tale ved ot Karetspand mente 
et Sex- el. mindst et Firspand, er vel et Spørgsmål? Det 
synes næsten dot rimeligste (et »Forspand« betegner kun et 
Antal Heste, der spændes for en Vogn og kan derfor ogentlig 
ligeså godt være 3—4—6 som 2 Heste). Fruen må da også 
både have kjørt med 6 og 4 Heste; hun arvede nemlig Man
dens flotte Ekvipage, og en sådan Karet kunde på de davæ 
rende slette Veje ikke trækkes af et mindre Antal. — Medens 
Herskaber ofte i ældre Tider holdt et urimeligt stort Tjener
skab, har hun dog næppe havt mere end en Tjener (foruden 
Kudsk), hvilket også synes at have været mere end ti Istlykke
ligt; i 1796 nævnes der således et Tjenerkammer i østre Fløj. 
— Efter disse Oplysninger kan man nogenlunde slutte sig 
til Indendørs-Forholdene på Gården i hendes Tid 1). Lidt om 
de ydre Forhold nævnes senere, men Efterretningerne derom 
ere sparsomme, så det havde forsåvidt været heldigere om 
Gården var bleven solgt ved offentlig Auktion, thi så havde 
man i Aviserne fra den Tid dog kunnet få lidt Oplysninger 
i den Retning, som nu savnes.

På Fru Arenstorffs Arvingers Vegne overtog Severin v. 
Deden til Hejselt Boet, og han i Forening med sin Sviger-

*) Fru Arenstorff har dog havt det en Del flottere end f. Ex. Fru Elisa 
beth v. Deden, f. Benzon, på Randrup; vel havde hun akkurat de 
samme Slags Ekvipager som Fru v. A., men der var den Forskjel, 
at Fru v. D. kun havde en af hver Slags. Hendes Stedsøn, Løj tn. 
v. Deden, og hendes Søn, Severin v. Deden, solgte Randrup ved 
Auktion strax efter hendes Død (»Jy. Efterr.« 1786 Nr. 19, hvoraf 
det bl. a. fremgår, at Fru v. D. havde Randrup bortforpagtet for 
1700 Rdl. årlig Afgift).
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moder, Fru Poulsen, solgte nu på samtlige Arvingers Vegne 
Havne Gård og Gods med alt Underliggende underhånden til 
Brødrene

Hillerup,
nemlig Kancelliråd Søren H. til Asdal og Niels Frederik H., 
Kjøbmand i Ålborg, hvis Skjøde er dat. 29/i 1796.

Gården stod dengang for følgende Hartkorn:
Hovedgårdstaxt: 66 Td. 4 Skpr. 1 Fd. 2 Alb., Skov

skyld 11 Td. 3 Skpr. 2 Fd. 1 Alb., Mølleskyld 5 Td. 2 Skpr. 
2 Fd., Kongetiender 10 Td. 4 Skpr., Kirketiender 13 Td;, 
Bøndergods 268 Td. 2 Fd. P/2 Alb. — Ejendommen vår 
altså dengang ganske, som den var udlagt Fru Arenstorff ved 
Skiftet, kun havde hun forøget Godset med 1 Gård. Godset 
bestod af 82 Gårde og Halvgårde og 69 Huse, hvoraf 24 med 
Jord, hvis højeste Hartkorn var 1 Td. 4 Skpr. 2 Fd. 1 Alb. 
og laveste 1 Skpe. 1 Fd. 1 Alb. Beliggenheden var således : 
Visborg 11 Gårde og 7 Huse, Sindholt 1 G., Hadsund 2 G. 
og 6 H., Søndergårde 3 G. og 3 H., Veddum 16 G. og 8 H., 
Helberskov 22 G. og 16 H., Odde 3 G. og 11 H., Fruerlund 
8 G. og 2 H., Hedegård 4 G., Haslevgård 3 G., Als 9 G. 
og 14 H., Hedehuset og Brohuset (begge i Als S.), og på 
selve Ejendommen var beliggende Færgehuset, Louenkjærhuset 
(ved Brødens Grøft) og Teglværket. Syv af Fæsterne vare 
Skovfogder, hvilke havde Bopæle henholdsvis i Havnø Færge
hus, Louenkjærhuset, Brohuset, Fruerlund, Odde, Helberskov 
og Veddum.

De ny Ejere vare af de såkaldte Herregårdsslagtere, som 
på de Tider ofte tjente betydeligt ved at kjøbe større Godser 
og så udstykke dem, bortsælge Godset, og mange Gange gik 
det også ud over Skovene.

Kort efter indgav de Ansøgning, dat. 7/n 1796, om at 
erholde Tilladelse til at udstykke og sælge Havnø Bøndergods 
til Bønderne selv med Forbehold af, at Hovedgården ligefuldt 
beholdt sin Skattefrihed. Da der ikke i forrige Ejers Tid 
var truffen Bestemmelse om Hoveriets Afløsning, ansøgte de 
tillige om, at det med Hoveriets Bestemmelse måtte have Hen
stand indtil 1ste Maj 1797, da Gårdens Marker først skulde

36
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opmåles, hvilket de vare begyndt med, men da Marker og 
Enge vare beliggende ved Skove, og såvel Sædemarken som 
Engene faldt meget irregulære formedelst Skov og Buskadser, 
vilde Opmålingen tage nogen Tid, såmeget mere som Marker 
og Enge faldt meget våde, ja Vandet ofte stod så højt over 
Engene, at man ikke kunde :gå. der, især ved Efterårstid. 
Heller ikke kunde de strax gjøre Forslag til Hoveriets Be
stemmelse, da de endnu ikke kjendte Gårdens Ejendomme, 
eller på hvad Måde samme bedst lod sig drive, ligesom de 
heller ikke formodede, at Kommissærerne kunde bestemme 
sådant, forinden Hovedgårdens Marker vare opmålt, hvorfor 
de, såsnart Opmålingen var sluttet, enten vilde sælge Bønderne 
deres Gårde til Ejendom eller indgå Forening med dem om 
Hoveriet.

Rentekammeret kunde imidlertid ikke bevilge Bønder
godsets Salg, forinden Udskiftningen, af Fællesskabet havde 
fundet Sted og Hoveriet var ordnet, ligesom Ejerne også først 
måtte forpligte sig til, foruden ved Udskiftningen at iagttage, 
at hver Mand tildeltes al sin Jord for sig selv uden noget 
Fællesskab med andre, også at udlægge samtlige Godsets Hus- 
mænd så megen Jord, som måtte anses fornøden til Under
holdning for en Ko og nogle Får.

Samtidig med ovennævnte Ansøgning havde Hillerupperne 
også ansøgt Amtet om at få Hoveriets Omordning udsat til 
påfølgende År. De skrive i disse Ansøgninger bl. a.: »Havnø 
har i en lang Række af År været i en gi. Enkefrue, navnlig 
Obristinde v. Arenstorffs Besiddelse, hvis Betjente have været 
så uvirksomrae, så at Gård og Gods ikke er udskiftet af 
Fællesskabet, mindre har der været søgt Forening eller Be
stemmelse med Godsets Bønder om Hoveriet eller i det mindste 
indgivet Forslag desangående, ja vi have endog bragt i Erfa
ring, at den befalede Indberetning ej bar fundet Sted, men 
alting ligger i samme Forfatning som for 100 År siden.« — 
Det sidste var vel nok temmelig meget sagt: det er ikke tro
ligt, at alle de Forordninger, der dengang udkom, ligefra den 
første Frdng. om Fællesskabets Ophævelse 8/a 1760 til Frdng. 
om Hegn og Fred 29/io 1794, her ikke skulde have efterladt 
sig det mindste Spor; men det viser sig dog altså, at Fru 
Arenstorff ikke har udvist nogensomhelst »Flid og Villighed« 
overfor de mange nyttige Landvæsens - forbedringer, »som
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Kongen i landsfaderlig Øjemed« lod udgå, navnlig for at 
fremme det skadelige Jordfællesskabs Ophævelse. 1 ‘

På Dage efter gjorde Ejerne Anmeldelse til Amtet om 
den i AIs Sogn grasserende Sandflugt, som allerfedé havde 
gjort Skade på en Del af deres Bøndergods i Als By, Fruer
lund, Odde og Helberskovx), hvorfor de befrygtede, ht dén 
vilde gribe videre om sig, dersom der ikke i Tide rådedes Bod 
derpå; de formodede, at Havnø forrige Ejere eller Admini
stratorer havde »ligesom så meget andet« også forsømt at gjøre 
behørig Indberetning herom2).

Ovenstående var ikke det eneste, der var forsømt i Oberst- 
indens Tid; skjøndt hun således havde opført fle'r'e ny kostbare 
Bygninger, så havde hun dog ikke brudt sig orn at få dein 
assurerede. De ny Ejere fik nu ligeledes dette ordnet, og ved 
en optagen Taxationsforretning (8/s 1796) blev Bygningerne 
forsikrede i den aira. Brandkasse, Borggårdens Bygninger for 
11,240 Rdl. og Ladegårdens Bygninger for 10,240 Rdl.; —- 
Bygningerne alene blev altså nu ansat til næsten den Værdi, 
Gård og Gods var taxeret til for en Menneskealder siden 1 
Gårdens Godsforvalter, Birkedommer Pr. Petersen, lod tilføre 
Forretningen, at Gården ikke før havde været assureret; hvilket 
dengang var noget temmelig enestående, da de fleste ’Herre
gårde — ifølge Anordn. 13/i 1761 § 20 — vare bievne brand
forsikrede flere År før den Tid3).

l) I Jordebogen fra 1765 omtales Mtkr. Nr. 1 og 2 i Selberskov stfm 
ode af Sandflugt.

*) Frd. 19/g 1792 »befaler«, at man »bør« gjøre Indberetning om Sand* 
flugt. Ordet »bør« lyder jo nok noget fakultativt, men når der står 
»befaler« foran, kan det dbg ikke let misforstås.

8) Ifølge Lunn: Knapstrup assureredes denne Gård kort efter bvenst. 
Anordn., ligesom adskillige andre Gårde assureredes i de nærmeste 
År derefter, hvilke efterhånden steg til »en sådan Mængde«, at Frdné. 
20/a 1792 adskilte Brandkassen i en for Kjøbstæfleme og en for Lw 
det. Men skjøndt Ildebrand forefaldt oftere på Landet end i Kjøb- 
stædeme, var der dog ikke få Herremænd, der først forsikrede deres 
Gårde, efter at ovennævnte Adskillelse af Brandkassen var sket. 
Ifølge Seehusen: Lyngbyg. og Gjerdrup assureredes disse Gårde først 
1792, og ifølge Repholtz: Baroniet Stampenborg assureredes Hoved
gårdene derunder først 1793. Da de førstnævnte Gårde var ejet af 
Justitsr. Qvistgård, en bekjendt virksom og dygtig Landmand, der 
var en af de 16 Mænd, hvoraf »den store Landbokommission« bestod, 
ser man heraf, at når Fru A. ikke havde Havnø assureret endnu

36*
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Den af Oberstindøn opførte vestre Pløj vurderedes til 
5000 Rdl., østre Pløj (»en 1 Etages grundmuret Bygning 121/2 
Al. bre(i og 56 Al. lang på 21 Fag, tegltængt, med Kviste) 
til 3010 Rdl., Midterfløjen til 1200 Rdl.; af Bygningerne på 
Ladegården vurderedes Hestestalden til 2730 Rdl., Laden til 
2460 Rdl,, Fæbus til 2110 Rdl., Kostald til 1510 Rdl, Havre
lade og Fåresti til 360 Rdl., Snedkerstue, Bødkerhus og 
-Svinesti til 340 Rdl., Ladefogedhus til 150 Rdl., et do. til 
150 Rdl. De tre Fløje på Hovedbygningen vare tilsammen 
152 Al. lange, nogle Udbygninger, der lå øst og vest for 
Hovedbygningen, nemlig Bryggershus (vurd. til 520 Rdl.), 
Malthus (550 Rdl.), Mejerihus (700 Rdl.), Kjærnemølle!) (260 
Rdl.) og Smedie & Kjølle (320 Rdl.) vare tilsammen 104 Al. 
lange, og Ladegårdens Bygninger vare tilsammen 629 Al. lange, 
foruden Brandmure (80 Rdl.) og en muret Indkjørselsport (30 
Rdl.), tilsamjnen på 76 Alen Mur. Samtlige Bygninger og 
Brandmure på Gården dannede således en Længde, der kun 
manglede 39 Alen i ’/s Fjerdingvej.

Under Fru Arenstorfls Ejertid har Gårdens Avling og 
Græsning vist mest været bortforpagtet, ialtfald hedder det 
ved hendes Død, at Gården var forpagtet til 1ste Maj 1797. 
Af ovenstående Vurderingsforretning fremgår det dog, at Går
den kun havde Lokaliteter indrettede til Bopæl for én Familie, 
og da Ejerinden selv beboede Gården, kan Forpagteren ikke 
tillige have boet her. Rimeligvis har det derfor været en af 
Omegnens Herremænd (Dalsgårds eller Viffertsholms Ejere), 
der har havt Avlingen og Græsningen i Forpagtning, og Fru 
Arenstorff har da havt Gårdens Folk på Kost.

Den, der ellers administrerede Ejendommen i hendes Tid, 
var den tidligere nævnte Henning Peitersen, som var Ride
foged (o: Godsforvalter) samtidig med at han c. 1758 afløste 
Niels Mollerup som Birkedommer for Visborg Birk, tillige var 
han Herredsskriver (ved Hindsted H.?); han måtte altså have

1796, kan dette ikke regnes for hendes værste Forsømmelse. — Hvad 
Udskiftningen angår, påbegyndtes den de færreste Steder fer efter 
1786 og tilendebragtes flere Steder først nogle År ind i dette Årh., 
så det kan heller neppe i denne Retning siges, at Fru A. har været 
så langt tilbage for sin Tid.

,l) I Originalen står fejlagtig »Kalkmølle«. Af Kjæmemøllen (en Heste
mølle) findes endnu Ruiner.
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adskillige Bestillinger, thi ingen af dem var af de stofré1; 
Visborg Biri udgjorde dengang næppe andet end Gård og 
Gods1). I 1740 omtales han 6om »en ung Person, der da til' 
Gården og Egnen var ankommen«; han var Ridefoged til c? 
1775. Efter ham var der en Ridefoged ved Navn Søren 
Wammen2), som i mange År gjorde Tjeneste ved denne Ejen
dom ; senere var han Fæster på Godset og levede ind i dette 
Århundrede3). Hans Afløser var Fr. Petersen af Fj elle vad- 
gård, som tillige var Birkedommer ved Visborg Birk (rimelig
vis var han en Søn af den forrige Birkedommer) Og var den 
første af Ridefogderne, der kaldtes Godsforvalter. Han gjorde 
også Tjeneste i Hilleruppernes Tid og blev den sidste Gods
forvalter ved Havnø, og da Visborg Birk snart efter nedlagdes, 
blev han også den sidste Birkedommer for Visborg Birk.

Under Hillerupperne, söm ikke beboede Gården, var Havnø 
ligeledes bortforpagtet. Fra 1ste Maj 1797 forpagtede Lavrids 
Kristensen Schmidt fra Vrandruphovgård Gårdens Avling og 
Græsning sarat Visborg Konge-Kirke-Korntiende tilligemed 
Skjellum Kirke-Korntiende på 6 År for en årlig Afgift af

x) Tingstuen på Visborgg. var 1764 udstyret på følgende Måde: 1 Jern- 
Bilæggerkakkelovn, 4 Rdl., 1 lang rødt Fyrrebord, 4 1 do. Bænk
(o: »Tingstokken«), 1 tø; — mindre kunde det ikke godt være; men 
forøvrigt var der nok ikke mere andre Steder (smig. f. Ex. Repholtz: 
Stampenborg p. 104).

9) I Aviserne fra de Tider træffer man oftere på Fuldmægtigenes Navne, 
navnlig når de indkalde Arvinger efter afd. Fæstere på Godset, og 
således træffer man også gjennem en* lang Årrække på den oven
nævnte Fuldmægtigs Navn. Som man kan tænke sig, har man i 
daglig Tale benævnt Fru Arenstorff blot som »Fru Oberstinden«, og 
Fuldmægtigen har været så vant til at kalde hende således, at man 
endog kan træffe på Bekjendtgjøreiser, hvori han kun skriver: »På 
mit (S. T.) Herskab, Frue Obristindens Vegne, som Fuldtiiægtig, 
S. Wammen« (f. Ex. Jy. Efterr., Juni 1785). — ,For ham har der kun 
existeret en Obristinde, hvorfor han har forglemt at føje Navnet til! 
— På Dalsgård udsteder Ejeren, E. Vium, selv disse Proklama. — 
På Visborggård bekjendtgjøres Proklama af Fuldm. Poulsen på sit 
(S. T.) Herskab, Hr. Kammerherre v. Arenstorffs Vegne. —- (Som 
Apropos kan her anføres, at der i de Tider på Visborggård var en 
Huslærer la Cour, der kom sørgelig afdage derved, at Hesten styrtede 
med ham, jfr. Fr. Barfods Stamtavle: La Cour p. 9.)

’) Mulig er han identisk med den Søren Wammen, som ejede Grunde 
véd Viborg og desang. havde Proces ved Landstinget (Nørrejyll. 
Themis 1805).
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1700 Rdl., foruden visse Præstationer, nemlig Græsning og 
Foder til nogle Heste og Køer til Fru Poulsens, Forvalterens 
og Teglværkets Brug. Sidste Efterår var sået 70 Td. Rug. 
Forpagteren skulde nyde Hoveri af de Bønder, som ifølge 
Hoveri-Kommissionens Kjendelse endnu vare forpligtede til at 
forrette sådant.

Ansøgningen om at få Hoveriets Omordning udsat, var 
nemlig ikke bleven bevilget, men Godsets Bønder måtte møde 
for den kgl. Hoveri-Kommission i Ålborg i November og De
cember 1797, hvor der da blev truffen Bestemmelse om den 
Pengeafgift, de skulde svare istedetfor Hoveri, hvorefter dette 
for de fleste af Bøndernes Vedkommende skulde ophøre 1ste Maj 
1797. Kancelliråd Hillerup, som selv ved Sygdom havde 
været forhindret i at overvære Foreningen, fandt sig imidlertid 
højligen beføjet til for Rentekammeret at påanke Amtmandens 
og Kommissærernes Forhold desangående. Han ankede over 
Amtmandens besynderlige og imod alle Love, Ret og Billighed 
stridende Forhold og hans ganske ulovlige Påtegning på Hoveri
foreningen, tilligemed den derpå grundede, af Kommissionen 
iværksatte Forhandling om en ubetydelig Pengeafgift istedet
for-Hoveri, hvilken var alt for lavt ansat, fordi hans Broder 
og Medejer af Gården, Kbmd. Hillerup i Ålborg, med hvem 
Forenihgen var indgået, ikke havde noget Kjendskab til disse 
Forhold, hvorfor han androg om, at denne Forretning vordede 
gansko og aldeles tilsidesat, da det af alle kgl. Forordninger 
vedkommende Hoveriet tydelig fremgik, at det var Majestætens 
Vilje, at ingen af hans Undersåtter skulde fornærmes, hvad 
enten han var Bonde eller Jorddrot. Derhos androg han om, 
at den Forening, han tidligere havde indgået med nogle af 
Godsets Bønder om Hoveriet, fremdeles måtte blive i Kraft, 
såmeget mere som Bønderne, der havde indgået samme, ikke 
havde en halv Fjerdingvej til Hovedgården eller dens Marker, 
så Lokaliteterne kunde ikke være bedre nogetsteds, og den 
halve Del af Visborg By, som tilhørte Visborggård, havde tre 
Gange så langt til Hove og dog forrettede mere Hoveri, end 
det var begjært af Havnø Bønder i samme By.

Da det ikke var ualmindeligt, at den kgl. Hoveri-Kom
missions Foreninger med Hovbønderne bleve påankede af Jord
drotterne, så kunde Rentekammeret foreløbig ikke overkomme 
at resolvere i de enkelte Tilfælde; som Følge heraf udgik
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Plakaten s/4 1797, hvorefter Hoveriet for dette Godis’ Ved
kommende vedblev til 1ste Maj 1798. Et Par År derefter 
erholdtes véd kgl. Resolution, dat. 16/4 1800, Tilladelse til lit 
afhænde Bøndergodset fra Havnø med Forbehold af fri Hoved- 
gårdstaxtes Rettigheder, og i Løbet af de nærmest’ påfølgende 
År blev nu alt Godset bortsolgt; ligeledes solgtes Visborg og 
Skjellum Kirker og sidstnævnte Sogns Kirke-Korntiende. 
Havnø har således kun ejet disse Kirker fra 1679—1800, men 
ellers have de stedse hørt under Visborggård.

Kancelliråd Hillerup var gift med Ingeborg Margrethe 
Hillerup (Datter af Præst i St. Darum Thomas Hillerup, en 
Bondesøn fra Hillerup); han blev senere Ejer af Bramstrup 
på Fyen, fik Justitsråds Titel og døde */3 1829x). — Kjøb- 
mand Hillerup var gift med Elisabeth Dyssel Jespersen2); 
han kjøbte 1803 Børglum Kloster, blev siden Justitsråd og 
døde 18193). — Brødrene vare dog kun i Besiddelse af Havnø 
i fa År, da- de solgte Gården til Grev Konrad Georg

Reventlow,
Hs. Maj.’s Kammerherre, Kommandør i Søetaten, til Grev
skabet Saudberg-Reventlow i Suudeved i Slesvig4).

Da hverken hans Skjøde eller Hiller uppernes Skjøde fra 
1796 haves her, kan Kjøbesummerne m. m. ikke anføres (PI. 
22/2 1779 befaler nemlig, at Kjøbesummerne skal nævnes i 
Skjøder) og da der desuden så godt som ingen Papirer findes 
fra dette Tidsrum, kan Oplysningerne kun blive derefter. Når 
det f. Ex. i det senere Skjøde fra 1816 hedder, »at Hoved
gården eller dens Jorder ingensinde må drives ved Hoveri af 
Bønder, som bruge Gårde«, vides det ikke, hvorfra denne Be
stemmelse stammer; i Skjødet fra 1802 står der intet derom. 
— I Grevens korte Ejertid var Gården forpagtet af ovennævnte 
L. K. Schmidt og administreredes af Kaptajn i Landeværnet

’) Hans Søn var Digteren og Oversætteren Frederik Kristian Hillerup 
(Erslev: Forfatter Lexikon I., 656).

2) Havde mange Børn, jvfr. Lengnicks Uddr. af Budolfi Kirkeb. (Geh. Ark.)
3) Dan. Hgde.: Børglum Kl. H. Bruun: GI. dan. Minder HL, 171.
*) Se Trap: Slesvig II., 377. — Grev K. G\ Reventlow (f 1815) var en 

Broder til den bekjendte Bondeven Statsminister Grev K. D. F. Reventi.
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og Landvæsenskommissær Andreas Møller af Gudumlund, 
hvilken på sin Principals Vegne havde nogle Stridigheder med 
Forpagteren, hvorom findes en Voldgiftskj endelse af n/s 1802. 
— Alt Godset var ikke bortsolgt i Grevens Tid, men da han 
atter afhændede Gården, beholdt han selv Resten af Godset 
og solgte det efterhånden til Bønderne selv eller til Omegnens 
Godsejere. Thyge Thygesen til Randrup og Dalsgårdr) kjøbte 
c. 30l/a Td. Bøndergods og 4 Td. Skovskyld og lagde det 
under Dalsgård. Kmhr. Arenstorff kjøbte bl. a. Haslevgård, 
hvor en af hans Sønner en Tid boede2), ligeledes skat Major 
Tuko y, Arenstorff til Trudsholm have kjøbt noget Gods (i 
Als Sogn) og mulig fl. andre.

Havnø Hovedgård skyldsattes for 65 Td. 6 Skpr. 2 Fd. 
25/ia Alb. Hartkorn -(- Tiende, nemlig:
Hovedgårdstaxt Ager og J3ng.. 64 Td. 7 Skpr. 2Fd. « Alb.3).
Bøndergods. ................................ « — « — 3 — 5/ia — 4).
Skovskyld    ............................. « — 6 — 1 — 2 — 5).
Visborg Sogns Konge-Korntiende 5 — « — « — < —

x) Søn af Mads Thygesen til Dalsgård og Maren Nielsdatter. Efter 
Mads Thygesen s Død giftede hun sig (før 1785) med Edvard Vium, 
som derefter ejede Dalsgård, indtil han ved Skjøde, dat. a9/ø 1792, 
overdrog Gården til sin Stedsøn, ovennævnte Thyge Thygesen. Dals
gård havde dengang c. 23 Td. Hovedgårdstaxt, c. 11 Td. Skovskyld 
og c. 67 Td. Biøndergods. T. Thygesen blev senere ved Giftermål 
Ejer af Randrup (hvor han så tog Bopæl) og kjøbte senere også 
Høstemark og Ny Vrå. Han døde 18/i 1842. Efter ham og hans 
Svigersøn Lund, Dalsgårds følgende Ejer, har Lystgården Thy geslund 
sit Navn. Om T. Thygesen se F. Hvass: Faml. Hvass I., 41 f.

a) Efter ham beboedeB Haslevgård af Kaptajn Kristian Lassen, f. på 
Høstemark w/io 1772, f i Ålborg 16/n 1850; CZ5 Else Margrethe Hau- 
gård, f. i Åls Præstegård 14/ø 1786, f i Haslevgårds Mølle la/j 1822 
(jvfr. Ligstenen på Als Kirkegård). Derefter beboedes Haslevgård 
i en Del År af Kmhr. de Lichtenberg, senere Stamhusbesidder til 
Bidstrup (en Svigersøn af Kmhr. Arenstorff til Visborg). På AIs 
Kirkegård findes en Ligsten over hans 3 Sønner, nemlig Gerhard de 
L., f. 7/ø 1832, f 21/o 1832, Gerhard de L., f. /< 1837, f ®/i 1838, og 
Hfins Henrik de L., f. a% 1839, f 257« 1839.

3) Af Hovedgårdstaxten var nemlig fragået 1 Td. 4 Skpr. 8 Fd. 2 Alb. 
H., som var henlagt under Brohuset ved Buddum.

4) Lidt ufri Jord yed Louenkjær, som endnu hører til Gården.
5) Nemlig Kraven Skov ved Haslevgård og »de endnu (o: 1802) i Fruer- 

lund stående Træer«.
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På Grevens Vegne solgte ovennævnte Administrator Går
den tit Ratie Mathias

Lorentzen
fra Holsten for en Kjøbesum af 74,000 Rdl.; Kjøbekontrakt, 
dat. lfl/i 1802, og Skjøde, dat. 2/s 1802.

I Kjøbet var indbefattet lidt over 1000 Rdl. for Inventar, 
hvoriblandt nævnes en Galease. I ældre Tid havde Gården 
nemlig sit eget Skib, vist navnlig til Stude- og Brændetrans
port til KjøbenhavU. 1764 omtales også en indhegnet Plads 
ved Ladestedet, hvor Gårdens Skib havde Vinterleje *), lige
som de gi. Fæstekontrakter for Færgemanden bl. a. lyde på: 
»passer han Fartøjet med Pumpning og videre, når det ved 
Broen er liggende og Skibsfolket er derfra«. Skibet, der nok 
var gammelt, skal i Lorentzens Tid være gået tilbunds strax 
vesten for Havnø Bro, hvor man endnu, når Vandet er klart, 
kan se Rester af et Vrag i Dybet, men ellers er det meste 
af Tømmeret efterhånden bjerget.

Havnø Teglværk, der synes at være anlagt af Justitsråd 
Benzon, blev i denne Ejers Tid nedlagt, det var beliggende 
sønden for Lunden (er angivet på Vidensk. Selsk. Kårt); der 
har næppe der været drevet så ringe en Virksomhed, og endnu 
for en 20—30 År siden oppløjedes der på dette Sted Mur
brokker i tusindevis, ligesom der også endnu oppløjes en Del.

I 1808 var der Indkvartering på Gården af spaniolske 
Ryttere, hvilke her have indhugget sig et lille Minde, idet de, 
formodentlig af Mangel på andet Brug for deres Våben her i 
Landet, have moret sig med med deres Sabler at gjennemhugge 
flere af Stolperne i Laden, så de ere hel hullede: et Bevis for, 
at disse Sabler have været skarpe som Knive, — hvilket dog 
ikke Svenskerne, men derimod deres daværende Allierede, 
Franskmændene, senere fik at føle på deres Rygstykker.

Lorentzen beboede Havnø, og da Forpagtningen udløb 
1803, drev han selv Gården. — Hans Ejertid falder ind i den 
Periode, der til alle Tider har været Landmandens bedste,

’) I Delingsforr. fra 1764 forbeholdtes der også Visborggårds Ejer for
nøden Plads ved Havnø Bro til Vinterleje for et Skib, såfremt han 
senere skulde blive tilsinds at ville holde et sådant.
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ikke blot var Høsten god, men Kornpriserne vare på Grund 
af Krigen og den store Udførsel tillige særdeles bøje: 1 Td. 
Rug stod i en Værdi af 14 Rdl. d. K., og når til Sammen
ligning anføres, at en god Hest på samme Tid kostede 30 Rdl., 
en Trækstud 10 Rdl. og en Ko 7 Rdl., så fremgår det bedst 
heraf, hvor urimelig høj Kornprisen var (1 Td. Rug = 14 Rdl. 
= 2 Køer). Som Følge af disse Kornpriser steg Landejen
dommene også i disse År til langt over deres Værdi, og da 
Lorentzen først i Januar 1810 solgte Gården, var Kjøbe- 
summen således stegen til 130,000 Rdl. dansk Kurant1); dog 
må her også tages i Betragtning, at Kurantsedlerne da vare 
sunkne ikke lidet i Værdi.

Havne var næppe den eneste Gård, Lorentzen ejede ved 
samme Tid; allerede 3/s 1803 udbød han således Hals Sogns 
halve Kirketiende og hele Kongetiende til Auktion, hvilket 
tyder på, at han også dengang var Ejer af eller ialtfald 
Interessent i den store Vrå Hovedgård i Aistrup Sogn i Ven- 
syssel. Denne Gård ejede han senere i Forening med Thyge 
Thygesen til Randrup og Dalsgård; Ejendommen, der besty
redes af Lorentzen, deltes i GI. Vrå og Ny Vrå, hvoraf 
Lorentzen beholdt GI. Vrå, og Thygesen fik Ny Vrå. Ved 
Skjøde, dat. 213 1811, solgte Lorentzen til T. Thygesen Hals 
Nørreskov på 900 Td. Land.

Lorentzen, der var en Søn af P. A. Lorentzen til Schøn- 
hagen, blev gift 26/7 1806 (Visborg Kirke) med Jfr. Dorthea 
Marie Jensen fra Havnø; de havde mindst en Datter døbt i 
Visborg (Dorthea Lovise, døbt 22/s 1809). —

At være Ejer af en Landejendom i de Tider, betragtedes 
som noget særlig attråelsesværdigt, og man finder derfor også 
adskillige Forretningsfolk fra Byerne, der nu vilde forsøge 
deres Lykke som Landmænd. En sådan Mand træffer man i 
Havnø følgende Ejer, som var en kjøbenhavnsk Grosserer 
ved Navn Jens

Lund.
Da han som det synes mest benævnes »af Kjøbenhavn«,

l) Grosserer Lunds Skjøde findes heller ikke mellem de herværende 
Papirer, men KjøbeBummen kj endes fra Aviserne fra den Tid.
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må han nærmest have havt sin Bopæl der, og har kun til 
Tider beboet Gården, hvilken han nok ellers selv drev ved 
Hjælp af Ladefoged.

Lunds Hustru — som mere stadigt opholdt sig på Havnø 
tilligemed sine mange Børn — hed Anne Marie Kathrine1) 
Hostrup og var Datter af Brygger Hostrup i Kjøbenhavn og 
Hustru, f. Holm2), som anden Gang var gift med kgl. og 
Universitetsbogtrykker Direktør J. N. O. Schultz.

I de År, Lund var Ejer, var Høsten også i det hele god, 
ligesom Kornpriserne også vare temmelig høje3), men Statens 
Pengevæsen var, som bekjendt, i en for Handel og Vandel 
aldeles ødelæggende Tilstand. Kurant Sedlerne faldt efter
hånden meget betydeligt i Værdi: allerede 1807 stod deres 
Kurs kun i 153 og faldt de følgende År yderligere, 1808 til 
190, 1809 til 388 indtil man i Slutningen af 1812 måtte betale 
en Specie med 20 Rdl. d. K. Den sørgelig berømte Bankerot
forordning I8/i 1813 bestemte, at Seddelpengene kun skulde 
indløses for Vio af deres oprindelige Værdi, foruden at Ejen
domsbesidderen ved Rigsbankshæftelsen blev røvet */« af sin 
Ejendoms Værdi. Kurantsedlerne bleve imidlertid først ind
løste i Slutningen af Året 1813, men forinden havde flere 
Omstændigheder bevirket, at Kursen faldt enormt, sommetider 
endog 1000 % ad Gangen, og gik tilsidst ned til at noteres 
i 14,000 i Slutningen af 1813, så at der altså gik 140 Rdl. 
Kurantsedler eller 23 Rigsbankdalersedler på en Sølvspecie. 
Det er i disse Tider, at man i Aviserne kan læse f. Ex.: »på 
Auktionen blev alt betalt med de nu sædvanlige høje Priser, 
en Vinervogn betaltes med 20,000 Rdl., en Ridehest med 
10,000 Rdl.«, etc. Priserne vare dog altså ikke særlig høje, 
da Vedkommende i Virkeligheden kun gav c. 78 Rdl. Sølv-

J) Hendes Navne skrev sig fra hendes Mormoder, Anne Marie Bjerre- 
gård, og dennes Søster, Kathrine B., gift med Brygger Jens Hostrup 
i Kbhvn., en Farbroder til ovennævnte Brygger H.

’) Datter af cand. theol. Niels Holm, Gjæstgiveri-Forpagter i Kbhvn., 
og Anne Marie Bjerreg&rd, Datter af Niels Nielsen B. til Nørre Vinkel 
ved Lemvig, f 1733 (se om Faml. Bjerregård Jy. Saml. IV., 260—9).

•) 1814 fik Landmanden for 1 Td. Hvede 40 Rdl., 1 Td. Rug 30 Rdl., 
1 Td. Byg 20 Rdl., 1 Td. Havre 16 Rdl., 1 Td. Ærter 30 Rdl., 1 
Td. Kartofler 15 Rdl. (»Rdl.« betyder her Rdl. dansk Kurant, hvilke 
dengang kun gjaldt 1 Rigsbankf Navne Værdi).
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værdi foi' Hesten og det dobbelte for Vognen. — Det var 
først mange År efter, at Sedlerne noteredes al pari; 1814 
varierede Kursen mellem 200—536; de følgende År steg den, 
1815 tit 633, 1816 til 690, hvorefter den atter faldt, 1817 til 
510, 1818 til 325, 1819 til 248, 1820 til 264, o. s. fr.1). — 
Da Rigsbanken i 1818 blev forandret til Nationalbank, kom 
Landejendomsbesidderne på samme Måde til at hæfte med 
1 % af deres Værdi, og desuden skulde de med 61/» °/o årlig 
forrente et Beløb af 5 % af deres Værdi (her svaredes Renten 
med 260 Rbd. rede Sølv årlig), sålænge til alle Rigsbanksedler 
vare indløste; men det således ydede Rentebeløb skulde af
drages dem i deres Grundskatter, så at det i Realiteten var 
Pinantserne, der forrentede de 5/« af Landejendommenes op
rindelige Hæftelse til Rigsbanken, og kun et Udlæg, som Land
ejendomsbesidderne gjorde ved at forrente samme.

Siden Århundredets Begyndelse vare desuden Skatterne 
stegne overordentligt, Jordafgiften var i den Tid bleven for
højet 103/i Gange og alle andre Skatter forhøjet til mindst 
i/2 Gang mere end tidligere. — Følgende Tal viser de Beløb, 
der ifølge Havnø Skatte-Kvittansbog er erlagt på Amtstuen i 
Lunds Tid: 1810: 594 Rdl.; 1811: 910 Rdl.; 1812:2262 
Rdl.; 1813: 1965 Rbd.; 1814: 3359 Rbd.; 1815: 2774 Rbd.; 
1816: 2232 Rbd.; 1817: 2491 Rbd. — Der fandt således en 
betydelig Difference Sted imellem disse Års Skatteafgifter, 
ikke blot nominel på Grund af Svingninger i Kursen, men 
også reel på Grund af Forhøjelsen og ny Skatters Pålæg. — 
Anslår man Hartkornet til dengang at have en Værdi af 
8—900 Rdl. pr. Td., vil det heraf fremgå, at alene Amtstue
skatterne vare så betydelige for disse År, at de betragtet som 
Rente endog nåede en større årlig Sum, end Hartkornets 
Værdi havde2). — De enkelte Skatte-Poster ere meget af
vigende for disse År; her anføres f. Ex. Arealskatten: 1810: 
Kvartals Arealskat 45 Rdl. 42 /?, 13/s Forhøjelse deraf 73 Rdl. 
81 /?; 1811: Arealskatten for 1ste Halvår 119 Rdl. 27 /?, do.

l) Se M. L.Nathanson: Danm. National- og Statshusholdning (1844). 
a) Jævnfor hermed Kr. Rothe: Forklaring over de direkte Skatter 1802

—18 (Kbhvn. 1849), hvor det også Biges, at Skatteme på den Tid 
lob op til en årlig Sum, der som Rente betragtet »var mange Gange 
større end Hartkomets Værdi«.
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for 2det Halvår 554 Rdl. 25 1812: Arealskat, oprindelig
90 Rdl. 84 /?, Forhøjelserne deraf 1859 Rdl. 73 /?; 1813: 
Arealskat af Jorden 911 Rbd. 28 /? og af Tienden 42 Rbd. 
70 /?; 1814: Areal- og Tiendeskatten 2188 Rbd. 50/?; 1815: 
Arealskat 1851 Rbd. 88 /?; 1816: Arealskat 1241 Rbd. 4 
1817: .Arealskat 1508 Rbd. —

I Årene 1814—15 kom det til Tvistigheder med Færge 
manden i Hadsund angående Havnø Færgefart, og efter at 
der forgjæves var prøvet Forlig, henvendte Færgemanden sig 
til General-Postdirektionen som hans Foresatte, for at denne 
skulde skaffe ham hans formente Ret. Lund vilde nødig ind
lade sig i Proces med ham, hvorvel han ikke troede, at om 
det kom til Sag, Havnø kunde tabe sin i Århundreder upå- 
ankede havte Rettighed til at overføre; Hensigten var ingen
lunde at fortrædige Færgemanden, og han vilde med Fornøjelse 
renoncere på at overføre virkelig Rejsende, hvoraf der desuden 
ingen kom, men på den anden Side vilde han heller ikke for- 
trædiges af Færgemanden i sin Ret, ikke for sin egen Skyld, 
men for Egnens Beboere, søm det blev en sand TJbillighed 
imod, og han troede heller ikke, at det kunde være Privile
giets Ånd, at den ene Nabo skulde rejse flere Mil for åt 
komme til den anden, der boede overfor på den anden Side 
Fjorden. For Havnø selv var Sagen næsten af ingen Værd, 
da den altid beholdt sin Frihed til at føre frem og tilbage; 
hvad der vedkom Gården. — Efter at begge Parter havde 
forelagt Sagen for ovennævnte Direktion, blev Resultatet, at 
Havnø ikke måtte kræve Betaling for at overføre Rejsende 
eller Egnens Folk; thi selvfølgelig kunde det ikke forbydes 
at overføre, hvad der angik Gården, og vilde de godvillig 
færge andre over, blev det en Privatsag1). —

Grosserer Lund ejede foruden denne Ejendom også en 
Halvdel i Lynderupgård samt havde Forretning i Hoved
staden; 1814 kjøbte han desuden Sukkerraffinaderiet i Norges- 
gade, daværende Mtkl. Nr. 194, og rimeligvis var det på Grund 
heraf, at han nu forpagtede Havnø bort.

*) Om det nuværende Færgeprivilegium for Hadsund samt mere derhen 
vedrørende se et Par Piecer af F. Hvass: »En Bro ved Hadsund 
eller Forbedring af Færgeforholdene« (Randers 1886), samt: »Billigere 
Planer til en Bro ved Hadsund eller Forbedring af Færgeforholdene« 
(Randers 1887).
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Ved Kontrakt, dat. 99/i 1815, forpagtede Kristen Kjeldsen 
(med Kr. Dinesen til Volstrup som Kavtionist) fra 1ste Maj 
at regne Gårdens Avling og Græsning, Visborg Sogns Konge- 
Korntiende, samt det Gården tilhørende Fiskeri i Fjorden for 
et Tidsrum af 4 År mod en årlig Afgift af 5,333 Rbd. 2 tf 
Navne Værdi samt visse Præstationer, nemlig fri Station for 
den Funktionær, der havde Overtilsyn med Skovene, fri Sta
tion til den Mand, Lund holdt til Skovarbejde, Foder og Græs
ning til de to Heste, Lund holdt til Skovarbejde (disse Heste 
såvelsom Karlen måtte Forpagteren dog benytte, når der ikke 
var Brug for dem i Skoven), og endelig fri Græsning til de 
tre Skovfogders Kreaturer. At Pengene dengang rakte vidt, 
ser man af, at disse Præstationer kun ansattes til at have en 
Pengeværdi af 250 Rbd. Navne Værdi. — Udsæden var 25 
Td. Rug og Vårsæden var anslået til 30—40 Td. Byg og 
70—80 Td. Havre.

Forpagtningen kom dog kun til at vare 18 Måneder, thi 
imidlertid havde Grosserer Lund bestemt sig til at sælge 
Gården til Forpagteren og hans Kavtionist. — Og heldigt var 
det for Lund, at han allerede dengang afhændede Gården, 
thi havde han ventet dermed nogle få År endnu, var hans 
Tab ved Havnø blevet endnu langt større end det blev. Nu 
gik det derimod — som vi i det følgende skulle se — for 
den overvejende Del ud over Kjøberne.

(Sluttes i næste Bind.)




