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Undersøgelser øm Københavns ældre førheld
af O. Nielsen.

I.
Hvad var København på biskop Absalons tid?

21 okt. 1186 udstedte pave Urban III stadfæstelsesbrev på 
den gave, som erkebiskop Absalon havde meddelt Roskilde bispe
stol, af det gods som kong Valdemar havde givet ham, nemlig 
borgen i Havn, som han dog skulde beholde sin levetid, selve 
byen Havn, Utterslev med alt dens tilliggende gods nemlig 
Serrislev, Solbjerg, fivanløse, Vigerslev og Valby1), et bol jord 
i Brønshøj3}, Emdrup8), Gentoftegård med alt dens tillig
gende4), Mørkhøjgård5), Bagsværdgård6), Virumgård7), Høster-

’) Utterslev har altså været en hovedgård med tilhørende bøndergods.
1 bispens jordebog fra omtrent 1370 (SRD. VII; s. 58, 101—102) omtales 
dette gods således, at Utterslev bestod af 9 bol jord, af hvilke 3 til
hørte hovedgården og det øvrige 7 gårde. Hvanløse omtales ikke, der
imod ejede biskoppen 8 bol jord i Serrislev, (de andre 3 bol i byen 
tilhørte erkedegnen i Roskilde), hele Solbjerg, der bestod af 8 bol og 
den deraf dannede by Nyby, der havde 3 bol, 6 bol i Valby, hvor de 
andre 2 tilhørte Roskilde kanniker, 3 bol i Vigerslev, hvor det fjerde 
tilhørte erkedegnen i Roskilde.

*) If. biskoppens jordebog 1370 s. 58 ejede biskoppen der 1 gård, der 
bestod af 1 bol jord.

•) If. jordebogen 1370 s. 58 var det hele byen, der bestod af 2 bol jord 
og 1 mølle«

4) If. jordebogen 1370 s. 58 havde biskoppen her 6 bol jord, men der 
nævnes ikke nogen hovedgård.

8) If. jordebogen 1370 s. 58 havde biskoppen her 2 bol jord.
•) If. jordebogen 1370 s. 59 ejede biskoppen da hele Bagsværd, men de

2 gårde var købte i senere tider, den ældre ejendom var en hovedgård.
7) Jordebogen 1370 s. 56 nævner Virum by som tilhørende biskoppen, men 

beskriver den ikke nærmere.
Danske Samlinger. VI. 19
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køb1), Ovre2) (Hawerthi, Awerchio: Aworthæ, der da endnu ikke 
var delt i Ovre øvre og ydre, Rødovre og Hvidovre), Borgby (på 
Amager3)) og Nærum4). Af dette gods lå noget i Lynge og 
Smørum herreder, men det bestod i det væsenlige af den sydøst
lige halvdel af det gamle Støfnæs herred, det nuværende Sokke
lunds herred5).

Det er sandsynligvis straks efter at Absalon havde begavet 
Roskilde bispestol, at han fik pavens stadfæstelse derpå; der
imod omtirfes det iniét sted, når han fik denne' gave af kong 
Valdemar. År 1167 hærjede Erling Skakke og Orm Kongs- 
broder med en norsk flåde de danske kyster og styrede tilsidst 
mod København, hvor Absalon på stranden tog imod dem med 
en skare Sælændere, efter en sejrrig fægtning hindrede dem i 
landgangen og tilsidst sluttede forlig med dem. Samme År, 
fortæller Sakse, opførte Absalon på en ø en borg forat hindre 
fjendtlige flåders anfald og ydede med den ringe fæstning fæd-

x) lf. jordebogen 1370 s. 56 tilhørte denne by, der var 2 bol jord , helt 
biskoppen

*) Af jordebogen 1370 s 65 fremgår det ikke klart, om både Aworthæ 
øfræ og ydræ tilhørte biskoppen helt, men da biskoppen i den første 
havde 4l/a og i den sidste bol jord> så kunde det vel nok tyde 
derpå, idet den sammenlagte sum bliver 6 hele bol. Sagen er dog tvivlsom.

8) lf. biskoppens jordebog 1370 s. 103 tilhørte alle byerne på Amager da 
biskoppen, nemlig Sundby vester, Sundby øster, Magleby lille, Magleby 
søndre, Tømmerup, Kastrup, Tårnby, Ullerup, Viverup og »Utlundæ«. 
Dragør synes da ikke at have haft faste beboere. Om Tårnby (Thornby) 
hedder det, at her er 4 bol, af hvilke 1 hører til biskoppens gård, der 
i alt havde 4 hol, der fordum lå til Borgby. Heraf ses, at Borgby er 
lagt sammen til 1 gård, der formodenlig senere blev den kgl. ladegård 
på Amager.

4) lf. jordebogen 1370 s. 57 havde Næram 5 bol jord, der helt var bi
skoppens.

5) Benævnelsen Støfnæs, Støffns, Støffuens herred forekommer til hen- 
imod reformationen, da »Sokkelunds herred« ved den tid bliver alminde
ligt, men dette sidste findes dog allerede 1349. Der er imidlertid den væ
senlige forskel, at medens der både kunde siges, at gods lå i Støfnesherred 
og at der toges tingsvidne på Støfnesherreds ting, så vil man aldrig i 
den ældre tid finde, at gods lå i Sokkelunds herred, men nok at noget 
foregik på Sokkelunds ting (se Rørdams kirker og klostre tillæg s. 11 
■ in placito Stocchælundæ scotasse« 1349, og s. 45 •herresfoghet pa 
Zokkelundz thing« 1445). Det er således tydeligt, at Sokkelund var 
tingstedet, Støvnes betegnede hele distriktet. Som det ses, var Sokke
lunds ældste navn Stokkelund.
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relandet umådeligt gavn. 1171 var borgen færdig, ti det om
tales da, at Absalon ved Stevns klint opsamlede alle glatte 
stene, der var skikkede til at kaste med, forat bruge dem til 
forsvar af den borg, ban havde anlagt i København, og med 
denne ladning kom han til borgen, hvor han gik i bad. Her 
hørte han, at folk, der stod udenfor badstuen, talte om, at de 
så et sørøverskib komme nord fra, og, skønt han kun var halv 
færdig, iførte han sig dog i en hast klæderne, ilede ned til 
skibet, der endnu lå tiltaklet i havnen, og för ledsaget af sin 
staller Niels, der førte et andet skib, afsted, fangede sørøverne, 
lod deres hoveder afhugge og sætte på stager. på borgens 
mure, hvor Sælænderne kort i forvejen havde fæstet andre sø
røveres hoveder. Da erkebiskop Eskil 1178 forlod Skåne forat 
drage til Frankrig, tog han først til Københavns borg (eastellum), 
hvor Absalon behandlede den gamle, svagelige mand med stor 
venlighed og ledsagede ham på sit eget skib til Slesvig. Da 
Absalon 1180 blev fordreven fra Skåne, rådede man ham til 
at skjule sig, men han svarede, at det ikke var hans sæd at 
krybe i skjul, men at det var ham hæderligere at begive sig 
til den borg, han havde i Sæland1).

Af den måde, hvorpå Sakse omtaler borgen i København, 
synes det at fremgå, at både 1178 og 1180 var borgen Ab
salons ejendom , og 1171 var den det formodenlig også, ti 
Absalons staller Niels synes da at have ophold her, og han er 
sandsynligvis den samme som den, der i pavebrevet 21 okt. 1186 
kaldes hans borgfoged (castellanus), der også havde erhvervet gods 
til ham8). Man må endog være tilbøjelig til at tro, at det alle
rede er før 1167, at Absalon har fået denne gave, ti Sakse omtaler 
anlæget af borgen og Absalons forhold dertil lige fra begynd
elsen, som om det er ham, der har al del deri, og kongen 
intet havde dermed at gøre, hvad denne dog nødvendig måtte 
have, når den var opført på hans grund. Det var også 1167, 
at Esbern Snare byggede Kalundborg, og den nævnes også fra 
den ældste tid af som hans ejendom. 1170, som det synes, fik 
Absalon i mageskifte af Esrum kloster 2 bol jord i Gentofte 
og tredje delen af Ordrup, der nylig var bleven anlagt8) (sand-

*) Saxo ed. Müller s. 809, 888—89, 918, 936.
’) 1293 forlenedes biskoppens staller med København (Københavns dipi. s. 33). 
*) Tborkelins Diplomat. I, 22. Brevet er udstædt, før han blev erkebiskep (1178).

19»
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synligvis afryddet skav), og dette kan indeholde et fingerpeg 
på, at Absalon allerede da har ejet gods her, som han øgede 
vbd dette iriageskifte. Rimeligvis har kongen da ikke givet 
Absalon borgen i København, men med byen tillige holmen, 
hvorpå borgen siden opførtes, formodenlig med det formål for 
øje, at han skulde bygge den til landets forsvar.

Men hvad var da byen Havn på den tid? I pavens stadfæstelses
brev kaldes den villa og dette kaldes den også senere, da den be
vislig var, hvad vi nu kalder købstad (f. e. 1253 og 1294 i Køben
havns Dipi. Nr, 14, 15, 36), men i stadsretten af 1254 kaldes 
den civitas og oftest siden. En købstad kaldtes på den tid sædvanlig 
i diplomer civitas (Ribe 1193 i »Ribe oldemoder« s. 2, 3 osv., 
Århus 1207 i Thork; dipi. I, 87, Slesvig i stadsretten (1188— 
1202) i Thorsens udgave s. 3 og i et diplom af 1196 i SRD. 
VII, 323, Flensborg i den ældste stadsret givet af Sven Grade 
i Thorsens udgave s. 123, Åbenrå 1335 i Thorsens udgave af stads- 
retters. 155, Roskilde 1247 i Københavns dipi. s. 7); men skønt 
dette er reglen, finder man dog benævnelsen villa om køb
stæder, uagtet der ellers derved forstås landsbyer (1135 villa 
Kælby, uilla Alabach, uilla Getæsbu, 1158 uilla que dicitur 
Wixebodhe1) osv.) Således kaldes Nestved både 1135 og 1270 
viMa^), ligeså Randers i et kgl. privilegium af 1311, Kolding 
1327*), så der ikke kan uddrages nogen slutning af, at Kø
benhavn kaldes villa. Hvor Sakse første gang omtaler Køben
havn, kaldet han den • vicus qui mercatorum portns nomina- 
tur<*. Når vi undersøger, hvad han forstår ved vicus, da fin
der vi, at det er landsbyer som Ramløse, Ramsø, Boslunde, 
fløje Tåstrup ogUdesundby i Sæland, Skærup i Jylland, Hvideby 
ogGlumstrup i Skåne og »Wisingus vicus« (formodenlig Vis
torp) i Fyn, der nævnes således. Større landsbyer, fortrinsvis 
dem, der ender på — sted, og mindre købstæder kalder han 
op pi dum, som Sigersted, S ød er up, Alsted, der også kaldes 
villa, Slangerup, der også kaldes ruralis villa, Lejre (S. 89), 
Helsingborg, (Helsingimi, Helsinge oppidum, s. 660, 938, 941), 
Vordingborg (s. 954), Kalundborg (s. 347), Slesvig (Sle oppi-

l) Thorkelins Diplom. I, 5, 13. 
’) Tirøifcelio I, 6. SRD. V, SIS.

" •) Rpedavingesgl. Love V, 276, 301. 



dum s. 378, men kun i det mytiske kvad om Bråvallaslaget) 
ligesom Sigtun, Falun og Bergen. Villa bruger han kun om 
Jelling (s. 163), Stangby og Viby1). Stiftsstæderne nævner han 
som oftest uden noget tillæg, idet han forudsætter bekendt, 
hvilken stilling de indtog, men han vilde formodenlig kalde 
dem civitas (Jfr. Arusiensis civitas s. 739). Ved urbs forstår 
Sakse borg : Oldenborg oversætter han antiqua urbs, Sarpsborg 
Sarpa urbs, Kalundborg Kaltinda urbs, Vordingborg urbs Or- 
thunga (s, 808), Helsingborg Helsingorum urbs, skønt de 2 
sidste også kaldes oppidum; men her skal formodenlig gøres 
forskel pi borgen og den vediiggende by, hvis ikke den om
stændighed, at der siges om Kalundborg s. 347, at den var 
»oppidum ab Hesberno constructum«, tydede på en aammen- 
blanding. Når der s. 962 tales om. Lundensis urbs, da er her 
også tale om den befæstede by Lund eller borgen; om det 
samme er tilfældet ved urbs Ripa s. 901 og Ripensium urbs 
s. 903, fremgår ikke tydeligt, men det er det rimeligste; at 
fremmede byer som Dublin, Duna,. Coscoa kaldes urbes, tør 
vel ikke betegne noget nærmere, men er aldeles i samklang 
med nordboernes tilbøjelighed-til at sætte: borg som-endetillæg 
til udenlandske byers-nævne, f. e. Lundunaborg og Rnmaborg, 
London og Rom*). Heraf fremgår, at Sakses »vicus qui mer- 
c at o rum portus nominatiw« må oversættes ved »den landsby, 
der hedder Købmannebavn«, og når han omtaler,: at Absalon 
fæstede sørøvernes hoveder, på murene af Absalons »urbs«. (Ab* 
salonicæ urbis moenia), forstås derved borgens mure.

Medens Absalon var erkebiskop (1178—1201), stadfæstede 
han en. forening mellem Københavns sognemænd og deres 
præst, hvorved tredje delen af korntiendew (altså kirketienden) 
henlægges til Frue kirkes opbyggelse og! prydelse,, og i dette 
giver en bestyrkelse mere, for hvad her er fremført,! idet det viser, 
som Dr. H. Rørdam *) bar bemærket, at København var en .ager-

*) I Middelaldrens Diplomer skarer villa til (landsby og,oppidum til torp, 
jfr. Pavebrevet i SRD. VI, 156 villam dp Lyngby Lilise cumoppido adla- 
cente vocabulo Vberop. ' ‘ ‘ ■

*) Om andre tilfælde, hvor urbs må forstås som borg, se min udgave af 
Ribe oldemoder s. XIV.

*) Københavns kirker og klostre s. 8. Rørdam håi med sædvanlig grun
dighed udredet de vanskeligheder, som omtalte tiendeforenings for
vanskede form frembød. Jfr. sammesteds s. 377.
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dyrkende by og at den kun da havde 1 sognekirke. At Frue 
kirke allerede har været til før den tid, men da har fået sin 
bygning af træ ombyttet med en af sten, som Dr. L. Helveg 
i sin kirkehistorie før reformationen I, 491 mener, kan være 
meget sandsynligt. Når sidstnævnte forfatter imidlertid fast
holder1), at København på den tid må have haft flere sogne
kirker, da lægger ban navnlig vægten på, at kapitlet allerede 
omtrent 1209 blev oprettet af Absalons eftermand på bispe
sædet i Roskilde Peder Sunesen, biskop 1191—1214, og at 
en sådan indstiftelse maatte være grundet på flere kirker i 
byen selv. Der vides imidlertid intet andet om kapitlets op
rettelse, end hvad der omtales i et andragende fra biskop 
Joakim Rønnov til Fredrik I, at biskop Peder af Roskilde 
»haver funderet 6 kannikedømmer udi samme kollegiatkirke på 
de sognekirker udi byen og nogle udenfor« 2), så dette vidnes
byrd ikke er af de aller pålideligste og måske kan have hen
tydning til forholdet i en lidt senere tid. 1313 havde kapitlet af 
landsbykirker Amager o: Tårnby, Brønshøj og Rødovre; de 2 
første af disse var netop dem, som Absalon 1193 fik pave
lig tilladelse til at beholde i sin levetid, foruden kirken i 
Havn. Pavens brev herpå har fremkaldt endel opmærk
somhed, da det var fejlfuldt aftrykt hos Thorkelin efter en af
skrift; men i originalen står aldeles sikkert8): ecclesiam de 
Hafn et de Brunshoga et de Amabe, quas prius castro assig- 
naueras, tue prouisionf regendas committimus; altså: »kirken i 
Havn, [kirken] i Brønshøj og [kirken] i Amager«, og af dette 
udtryk kan ikke ses rettere, end at det indeholder bevis på, at 
København ligesom Brønshøj og Amager 1193 hver endnu kun 
havde 1 kirke. Afgørende synes også tiendeoverenskomsten 
at være, idet alle Københavns indbyggere efter den ydede 
korntiende til Frue kirke og ikke til andre kirker; hvis byen da 
havde haft flere kirker, måtte der nødvendig have været tale om, 
at disse også skulde have denne indtægt. Det synes således at 
være en afgjort sag, at København, i ethvert tilfælde da Absalon blev 
erkebisp 1178, kun havde 1 kirke, idet vi ikke som aldeles uimod-

*) Kirkehist. før Reformationen I, 491. 11, 1039. 
*) Rørdam a. s. s. 39.
*) Københavns Dipi. s. 3.
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sigeligt vil fastsætte dette forhold for 1193, da beviset her måske 
kunde rokkes og der intet datum er for tiendeforeningen. 
Formodentlig har Absalons borg og hans ejendomsret over den 
nærliggende landsby med den fortrinlige og nu sikre beliggen
hed, idet vi må tænke på, at en åben købstad uden beskyttel
sen af en borg på hine tider ikke vilde kunne bestå mod sø
røvernes anfald, fremkaldt en hurtig bebyggelse afgrunden, og 
de mange år fra 1167 til den tid kapitlet blev oprettet, for
modentlig over 40 år, kan meget godt give tid både til anlæg 
af en købstad og dennes fremvækst, så den har kunnet få 2 
eller 3 ny kirker i de sidste år af dette tidsrum, da denne tid 
netop var den, der fremkaldte massen af kirkebygningerne i 
Danmark.

Den berømte norske historieskriver P. A. Munch har i 
nordisk Universitets Tidsskrift II. 24 flg. påvist, at erkebiskop 
Absalon aldrig har haft andet navn og navnlig ikke heddet 
Aksel, og at borgen i København aldrig kan have heddet 
Akselhus, men altid i den ældste tid kaldes castrum de Hafn. 
Videre mener han af udtrykket hos Sakse »mercatorum portus« 
at kunne slutte, at stedet allerede før borgens anlæg har heddet 
Købmannehavn, medens det i daglig tale kaldtes Havn, som 
også er dets navn i anledning af den første begivenhed, i for
bindelse med hvilken det nævnes, nemlig da Magnus den gode 
sidst i 1043 eller først i 1044 her overvandt Sven Estridsen. 
Han slutter videre, at de købmænd, hvorefter havnen havde 
navn, ikke var bosiddende, men efter oldtidens sæd rejsende, 
der til visse tider samledes her til et større marked. Nogen 
fast købstad mener han ej heller her har været før borgens anlæg. 
Til dette kan vi aldeles slutte os, men naar han dernæst opstiller 
den mening, at da det over hele norden navnkundige Haløre 
marked kun nævnes i sagaer, men ikke i danske historiske 
mindesmærker, det derfor i Danmark har haft et andet navn, 
og da Haløre så godt som ikke nævnes i sagaerne fra den 
tid, København begynder at træde frem, kommer til den slut
ning, at Haløre marked stod ved København og havde navn 
efter Hevshalen her, hvorved Københavns navnkundighed altså 
går tilbage til den grå oldtid, da kan vi ikke følge ham heri.

Munchs fremstilling om Haløre er fulgt af flere nyere, ja endog 
gået over i skolebøger. Den væsenligste Indvending herimod er vel
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støttet på oplysninger, som han ikke var i besiddelse af, men 
der er dog også adskillige bemærkninger at gøre til hans be- 
visførelse og navnlig i anledning af, at han af udtrykket i 
Sverres saga, hvor Haløre nævnes sidste Gang ved 1196, »var 
der marked og købstad«, finder bevis på, at der da var en 
anlagt købstad; dette kan aldeles ikke ligge heri, idet man må 
oversætte kaupstadr ved handelssted, et sted man handler på, 
altså som enstydigt med marked; dette har udentvivl dengang 
endnu været dette ords eneste betydning. Revshaledybet om
tales i sagaerne ved 1257»i Refshaladjupi*, og det vilde 
være underligt, hvis der var et særegent navn, somi Islænderne 
brugte og som ikke her blev anvendt. Idet Munch tiUige 
mener, at havnen i Helsingør, hvortil man hidtil havde plejet 
at henlægge det gamle Haløre, ikke afgav så tryg en havn for 
den store »Øreflåde« , der mødte på markedets tid, som den i 
København, så tænker han ikke på, at de andre store handels
pladser i Øresund, Skanør, Falsterbo, Dragør og Hvidøre ikke 
udkrævede nogen sådan stor havn af første rang som den i 
København. Og med Hensyn til disse sidste , hvoraf dog 
Skanør nævnes i sagaerne, så træffer man ej heller dem om
talte hos Sakse og håns samtidige, og deraf kan dog ikke 
sluttes, at de ikke har været til på den tid, eller har ændret 
navn; grunden til, at Haløre marked ikke senere nævnes i 
sagaerne, må formodenlig nærmest være den, at ukendte for
hold har virket dets ophør, og navnlig kan sildestimerne, da 
fiskeriet dengang formodenlig som senere var det egenligs ophav 
til markederne i Øresund, hiave søgt andre steder hen, hvor da 
marked er blevet holdt i det gamles sted. Ålt dette vilde 
imidlertid ingen videre betydning have, hvis der ikke netop 
kunde paavises et bestemt sted Haløre, og det ikke ved Køben
havn men i det nordlige Sæland ved Øresundets begyndelse9}.

’) Fnm. s. X, 81.
•) Samlingen af oplysningerne herom fra det 16de årh. skyldes vor tidlig 

tabte ven og medarbejder Anton Petersen, der med den atrættelighed, 
der var ham egen, i flereår havdesin opmærksomhed henvendt herpå. 
Det var ikke længe før hans død, at vi ved hans udgave,af dokumenter 
til Kronborgs historie i Danske Samlinger 5te Bind talte om s. 157 at sætte 
en bemærkning herom, og imellem hans efterladte papttéfftøy kgl. Saml. 
372 h. i fol.) findes udkast til en afhandling om dette emne.
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I de Bidrag til Kronborgs Historie, som A. Petersen med
delte i Danske Samlinger V, findes S. 157 omtalt 2 kgl. breve 
af 8. maj 1583, et til lensmanden på Kronborg, Joban 
Taube, at der skulde graves en grøft fra møllehuset: ud til 
stranden, og et andet til tolderne om at betale en sum penge 
for den grøft ved Hallore, hvor det ny møllehus skulde bygges 
op ud til stranden. Man skulde efter dette nærmest antage, 
at dette Hallore lå ved Kronborg, men der vilde iøvrigt intet 
være i vejen for, at det lå andetsteds i Kronborg len, som 
Johan Taube havde under sig. Og efterse vi da den jordebog, 
der ligger ved Lenets regnskab for 1582—83, da finder vi under Sø
borg sogn følgende: »Holere: Claus Hannsenl thønne siildt. Jenns 
Basse 1 thønne siildt. Matz Thecker 100 flønnder. Holere 
mølle: Oluff Søffrennsen 18 pund mell. Her paa er tingswidne, 
at thenne mølle haffuer werit øde paa thedt sietthe aar«. Da 
vi således er komne stedet nærmere, kan vi også finde det 
nævnt i en ældre tid, idet det hedder i den »fortegnelse over 
rige mænd« o: skattelister for flere herreder i Sæland, hvoraf 
noget er trykt i Ny d. Magazin VI. 230—34, der er fra Krist- 
jern lFs tid1): »Thette er kronnenns møller: Jørghen i Holere 
mølle ijc marck, Jep møller i Roghe mølle jc marck, Per Smed 
i Piffue mølle jc marck«. I den synsforretning 1681, der gik 
forud for matriklen, findes navnet ikke i den skikkelse, det 
havde i det 16de årh., men således: »Hullered: 3 landgilde 
huuse, beboes aff eftherskreffne osv. bemelte huuse haffuer 
huer end kaallhauge saa och end indluckt tofft kalis Huuleres 
bauge, som de bruger tiilsammen. Holzhuuse: 1, N. N. en kaal- 
hauge. Marcheskellet strecker sig westen till Muncherups eng 
hauge, norden till Lille wang, østen imod Droningens mølLe, 
synden imod aaen. Haffuer offuerdrifft ude {>aa strandbackerne 
vdj Leye skoufs offuerdriff, huorudi huer aff forschreffne 3 
mend vdj Huulerøed for et høffders græsning er taxerit. Ingen 
fiskeri, uden de iblant med deres smaa hioller kand fange en 
snees willinger saa og om effterbøsten, naardet er silde fiske 
tid, haffuer Hendrich Tiise i Draxstrup thuende $ildebaader der 
paa steden, huorudi de leyer huer end part« osv. Dette 
Hullered, Huulere eller som det her også skrives Hullerød er

*) Danske saml, i geh. ark. 76. 7.
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således det samme som den lille by, der i det 16de årh. og 
endnu 1640 hed Hallore, Hollere og Holere, den er til endnu og 
navnet skrives Hulerød, hvilket vi ser er en forvansket skrivemåde.

Møllen må være den siden kaldte Dronningens mølle, der 
ligger umiddelbart op til byens mark. Det er således nu 
umuligt af den nuværende skrivemåde at slutte til navnets op* 
rindelse, idet det oprindelige øre er aldeles forsvundet af denne. I 
samme synsforretning hedder det om Fjellenstrup by i samme 
sogn, at dertil hører en eng kaldet Ørbekseng, der ligger ved 
bækken, der gør skællet til Pårup mark. Denne bæk, der 
løber i sognets vestlige del, hedder altså Ørbæk, og her er el 
vidnesbyrd mere om oprindeligheden af, at kysten her var en øre.

Når en så stærk forvanskning har kunnet foretages 4 de 
sidste 200 år, så kan man ikke vente at finde et så gammelt 
navn som Haløre uforvansket fra oldtiden til det 16de årh.1).

Imidlertid skal jeg? ikke nægte, at nogen betænkelighed 
fremstår, når man så tidlig som 1271 finder omtalte mølle 
kaldet Holærhø2). Da brevet, hvori den nævnes, dog ikke haves 
i original, men kun i afskrift i den temlig sene Codex Esru* 
mensis, får man dog måske ikke den rette gamle form frem, 
og der vil i alle fald, når man kender middelaldrens retskriv* 
ning, intet være i vejen med hensyn til endelsen, ti det ind
skudte h har intet at betyde, og æ og ø skrives ofte for hin
anden; man kan efter dette godt læse Holøræ8); spørsmålet 
drejer sig nærmest om o, om et stednavn, der oprindelig hed 
Haløre, 1271 kunde skrives Holøre. Da Haløre imidlertid kun om
tales i islandske håndskrifter og Islændernes gengivelse af danske 
stednavne sjælden er videre nøjagtig, så har vi intet fuldstæn
digt vidnesbyrd om beskaffenheden af det a, der findes i 
Hal, om det måske skal være å eller o, medens vi på den

*) Endelsens Overgang fra øre til *ore og -ere er aldeles regelret; for at nævne 
et exempel, findes følgende skrivemåder for den jydskelandsby, der op
rindelig og i den jydske udtale endnu har samme navn som det skånske 
Skanør: 1461 Skonær, 1462 Skanør, 1531 Skonner, 1541 Skonnor, 
1562 Schonøer, 1590 Skoner. Nu er skrivemåden Skonager (jfr. min 
Skadst herred s. 173—74). Forvanskningen Haløre til Hulerød er ikke 
mærkeligere end Skanør til Skonager.

’) Suhm. X, 1002.
8) Selv om Holærhø = Holærø var en oprindeligere Form, fik man dog 

Holøre alligevel, da navnet så betydede øen ved Holær, Holøre.
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anden side ikke ved, om o i Holøre er nøjagtig gengivelse 
af formen i brevet fra 1271, og derfor mener vi, at der 
ikke kan gøres nogen sproglig modsigelse mod det ovenfor 
fremsatte. I alle fald kan vi udsige bestemt, at der er ingen 
som helst beviser for, at Haløre marked holdtes ved København, 
og at der er nogen sandsynlighed for, at det må henlægges til 
Hornbæksbugten i nærheden af det gamle slot Søborg1).

Skønt vi således ikke kan finde nogen hjemmel for, at 
København var det gamle Haløre, giver dog Sakses mercatorum 
portus, publicus negotiatorum portus, der synes at være dennes 
oversættelse af »Køpmannehafn« allerede som det var 1167, til
kende, at her som ved Haløre og lignende steder var en af fremmede 
købmænd besøgt handelsplads, hvor der formodenlig paa mark
edets tid var oprejst boder på'strandbredden , der stod øde 
den øvrige del af året. Et lille stykke oppe på land omkring 
Frue kirke lå landsbyen Havn med sin sognekirke, der var hel
liget Jomfru Maria; til denne søgte tillige andre omliggende 
landsbyer, navnlig Serrislev, Solbjerg og formodenlig alt 
hvad der siden hed Københavns birk. Borgen i Havn blev 
opført på en af holmene mellem Havn og Amager, og denne 
beskyttede havnen således, at dét midlertidige marked blev til 
en fast handelsplads, der tiltog hurtigt, så den allerede 40 år 
efter borgens anlæg kunde have flere ny sognekirker og få et 
domkapitel. Af hvilken betydning stedet hurtig blev, ses af et 
pavebrev af 12 feb. 1193 til biskop Peder i Roskilde, hvor det 
på Absalons forbøn forbydes biskopperne i Roskilde at afhænde 
borgen i Havn fra deres kirke. Man må heraf tro, at kongen 
allerede da har fået lyst til dette faste sted, der senere i år
hundreder blev et tvistens æble. Det var dog først 1254, at 
byen fik stadsret, og hele dennes indhold viser hen til, at den 
ikke var udsprungen af gamle retsvedtægter, men given af 
stadens herre, der behandlede indbyggerne som sine under
givne og forrige vordnede; dette tyder på, at det var en ny 
købstad.

*) Dr. H. Rørdam, der i Københavns kirker og klostre bar antaget Munchs 
mening om Haløre, har bemyndiget mig til at udsige, at han allerede 
for længre tid siden har fraveget sin mening og haft i sinde ved given 
lejlighed at ofifenliggøre dette.
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II. 
Københavns Jorder.

Hvor stort det jordtilliggende var, der hørte til landsbyen 
Havn og som siden kom til at tilhøre den deraf firemvoksede 
købstad, finder vi intet sted tydelig omtalt, og det er kun ved 
betragtning af senere forhold, at vi her kan udfinde sandheden»

Blandt det gods, som Roskilde bispestol fik af Absalon, 
nævnes de 2 byer Serrislev og Solbjerg, der ofte siden omtales 
i forbindelse med København og almindelig menes at være 
opslugte t af denne. Det er således en ofte fremsat antagelse, 
at Serrislev har ligget hvor nu enden af Nørregade er eller 
der omkring og har udgjort et særeget sogn, hvortil s. Peders 
kirke var sognekirke og at denne oprindelig lå udenfor Køben
havn, At s. Peders kirke aldrig har været landsbykirke eller 
ligget udenfor København er nu sikkert nok1), medens det på 
deu anden side er påviseligt, at beboerne af Serrislev, Salbjerg 
og andre byer søgte denpe kirke, ti Hvitfeld fortæller s. 1335, at s. 
Peders sogn, hvortil hørte den nordligste del af byen og birket 
udenfor byen2), ved reformationen blev lagt under Frue kirke.

Af et forleningsbrev af 1328 ses, at de 2 byer da hørte 
som gods under Københavns slot8). I slutningen af det 14. 
årh. hørte alt bispens gods i Sokkelunds herred tilligemed 
Amager under slottet og gjorde hoveri dertil4), medens det 
kup var Serrislev by med en mølle, som biskop Henrik 1350 
på sin livstid overdrog kong Valdemar tilligemed Københavns 
slot og by. Da Erik af Pommern 1416, medens bispestolen 
sipd ledig, tfitvang sig Københavns slot og by, der, uagtet 
gentagne indsigelser fra biskoppernes side lige til reformationen, 
aldrig mere kom tilbage til disse, må idetmindste Serrislev, 
Solbjerg og Amager, men sandsynligvis alt biskoppens gods i 
herredet, være fulgt med, idet vi siden finder disse byer i 
kongens eje; det som Roskilde Domkapitel ejede, beholdt dette 
derimod. Kong Erik daterer 1433 og 1434 breve fra kongens 
gård i Serrislev, der naturligvis er den samme, som den

Rørdams Kjøbenh. kirker og klostre 222—23.
•) Oette bestod af Valby, Vigerslev, Solbjerg og Serrislev. Noget land

distrikt borte dog også til s. C lem en s kirke.
•) Kjøbenhavns diplom, s. 68. *) SRD. VII, 101-~03.
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hovedgård, som biskoppen havde der. Serrislev by var til ind 
i det 16. årh., og under Kjøbenhavns belejring 1523 findes 
flere kgE breve daterede derfra. Under denne belejring blev 
omegnen frygtelig hærjet, hvorfor det hedder i Klavs Gjordséns 
optegnelser om lenene fra tiden kort efter1), at Københavns 
birk og Amager var afbrændt, fordærvet og øde, så man ingen 
indtægt kunde få deraf, førend gårdene igen kunde blive op
byggede. Da må Serrislev by, der lå nærmest ved den be
lejrede stad, også være ødelagt, og der er senere kun tale 
om Serrislev mark. Da København blev overgivet, fik den ret 
gode betingelser, og da det var kongen magtpåliggende at 
gøre sig gode venner med indbyggerne, der i almindelighed 
var den fordrevne konge hengivne, gjorde han ikke stor van
skelighed med at overlade dem Serrislev mark. Byen var 
nemlig ilde stillet med hensyn til jorder, da det hedder i en 
ansøgning fra borgerskabet til kongen af 9 maj 1525, hvori 
det takker ham, fordi han har lovet at ville forbedre byens 
privilegier, »hvilket vi ganske vel behøve, ti at vor ovérdrift, 
som vi havde her til København, have vi opdæmmet med 
damme og vand, så at den bedste part af vor græsgang os 
dermed betagøs«. I de privilegier, byen fik 23 decmbr. 1523 
ved overgivelsen, hedder det videre: »Item skulle og Køben
havns borgere og indbyggere nyde og beholde deres overdrift 
trindt om Københavns stad så langt Og vidt, som de haft håve 
af arilds tid«, hvoraf vi ser, at stadens oprindelige mark strakte 
sig rundt om byen og lige til søerne, der da blev opdæmmede, 
hvorved der berøvedes byen en del græsgang. Når det 
derfor almindelig påstås, at Serrislev lå indenfor den nuværende 
bys område og navnlig hvor enden af Nørregade er og der 
omkring, så kan dette umulig være tilfældet, ti denne landsby 
må have ligget på sin egen mark og ikke på Københavns 
grund. Og selv om København ikke ejede alle jordstykker 
lige til søerne, hvad man dog må anse for rimeligst, kunde 
Serrislev dog ikke godt ligge indenfor søerne, hvor den var 
skilt fra den langt overvejende del af sin mark, af hvilken til
med formodenlig den København nærmeste del ligesom nu

l) Ny D. Mag. VI, 292.
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var fælleder1). I Pontoppidans Orig. Hafn. findes et prospekt af 
staden fra 1520, hvorpå man nord for denne indenfor søerne 
finder tegninger af Teglgården, Avlsgården, St. Jørgensgård og 
Serrislev by, den sidste nærmest ved søen; efter det forelig
gende må der opkastes den største tvivl om rigtigheden af 
denne tegning, i ethvert tilfælde om de nævnte udenbys huses 
samtidighed og pålidelighed. En så gammel og udførlig teg
ning vilde også være en særdeles stor mærkelighed.

I et skrift fra 1720 »Dend kongelige Residents Stad Kiø- 
benhavn — dends Begyndelse, Opkomst og Endeel af det, 
som der udi er passeret, af en og anden krønike uddragen fra 
1158 til 1711« hedder det s. 18: »Særslev bye har ligget uden 
Norre-Port omtrent som Fuglestangen siden stoed«. Nu véd 
man, at skydeselskabet 1694 fik udvist en plads udenfor Nørre
port »hvor i fordums dage en stang har været oprejst og 
standet falkene derved at afrette2)«, og Werlaufif formoder3), 
at dette var ved Ravnsborg, idet der i et digt fra 1706 omtales 
dueller ved »»Ravnsborg eller Fuglestang4)«. Ifølge disse op
lysninger lå altså Serrislev på Nørrebro og der kan ikke 
indvendes noget imod pålideligheden af denne kilde, hvis be
retning efter det foregående stemmer overens med det udslag, 
man får ad andre veje. Mundtlig overlevering om den for
svundne by kunde godt haves 1720, da der endnu ikke var 
videre bygget her, og der kunde i alle fald i mands minde da 
godt være spor af husenes tomter, gærder og deslige. Altså 
var på den tid endnu ikke fremkommet noget »sagn« om, at 
Serrislev lå indenfor Nørreport. Det gælder kun om at vide, 
hvor «Fuglestangen« stod.

Serrislev mark har strakt sig ud til gamle Vartov på Strand
vejen, nemlig al den jord, som siden kom til København, med

l) Jfr. Indholdsangivelsen af et nu tabt brev om anvendelsen af Serrislev 
mark fra 1539 i den trykte fortegnelse over rådstuearkivets dokumenter s. 42. 
N. P. Nielsen Hellig Trefoldigheds Gilde s. 64.

a) Hist. Antegnelser til Holbérgs atten første Lystspil s. 163.
4) I Kæmnerens regnskab for 1706 og flere følgende år omtales,' at en 

mand; der havde tilsyn med magistratens vang, bode i et hus «ved den 
nordre side på stadens fælled ved Fuglestangen«. 1 regnskabet 1737 
synes samme hus at ligge ved den nordre side af Norrefælled og 1746 
lå samme markmands hus ved Løgten. Skulde Serrislev have ligget, 
hvor nu Jagtvejen er, eller endog på Løgtevejen? Det kunde have meget 
for sig, at byen lå ved sine vange og ikke i sin udmark.
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undtagelse af Ryvangen, som byen først 1621 fik i mageskifte 
af kongen for Kalvehaven (nu kaldet Kongens Enghave). Iøv- 
rigt havde Serrislev fra gammel tid af haft noget jordfællesskab 
med København, ti i privilegiet af 13 marts 1254 tillades det 
borgerne at lade sit kvæg græsse wtil Rosbæk, ved gammel 
Vartov, det vil altså sige, at fællederne eller overdrevene var 
fælles for begge byer, og det synes således, at hvad der nu 
kaldes fælleder også allerede da har været det.

Som det er omtalt, var København altså i forlegenhed for 
agerjord, og det øde Serrislev syntes at kunne yde borgerne 
en tilfredsstillende bymark. 17 feb. 1525 begærede på råd
stuen oldermændene i lavene af magistraten, at den vilde hen
vende sig til kongen og biskoppen i Roskilde, »at de ville 
værdiges og unde os samme Serrislev og Serrislev fang til 
evindelig eje til vor overdrift og græsgang, på det at vi des 
ydermere og bedre kunne befæste og fastgøre denne by«. 17 
marts skriver så biskoppen til kongen, at han er kommen 
overens med byen, at den, hvem kongen under sin del i Ser
rislev, vil biskoppen også unde sin (o: kapitlets) del, »at Køben
havns by kan dermed des ydermere bygges og befæstes«. 6 
riddere gik desuden i forbøn for det samme, og 27 avg. efter
kom kongen denne begæring. Han og rigens råd udstedte 
nemlig et brev, hvorved det tillodes indbyggerne i København 
•til evig forbedring og bestand må og skulle have, nyde, bruge 
og beholde til deres forte og fægang vor ret og rettighed, vi 
på kronens vegne have i Serrislev by og mark udenfor Køben
havn og i Københavns birk liggende, udi ager, eng, skov, mark, 
fiskevand, vådt og tørt, intet undtaget, i hvad det helst være 
kan, indtil Rosbæk til alle 4 markemode, dog dermed uforkrænket 
Rosbæks mølle, dam og damsbund, dog på den betingelse, at 
de hvert år ved st. Mortensdag skal give 20 lødige $ tillige
med deres byskat.« Denne afgift pålagde kongen, forat der ikke 
i hans tid skulde afgå kronen nogen indtægt, og den svarede 
formodenlig til den landgilde^ som bønderne tidligere ydede; 
der er iøvrigt her ingen tale om, at kongen for øjeblikket 
havde nogen fordel af denne afhændelse, men af rigsrådets 
forhandlinger for dette år ses det, at dette opfordrede kongen 
til at lade overdragelsen komme istand, forat kongen derved
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kunde tilkøbe sig retten til stadens grove skyts1), og derpå er 
indbyggerne formodenlig gåede ind, skønt det ikke omtales i 
skødebrevet. Et bevis på, at der da ingen beboere var i Ser
rislev, har man også deri, at sådanne ikke her nævnes, hvilket 
ellers er tilfældet, når b^ndergods bortskødes. 5. feb. 1527 
skøder kapitlet i Roskilde sin del af Serrislev til København 
for 1800 danske penge og kvitterer for betalingen 16 juli 
1546; det var i det hele 6 bol jord, altså dobbelt så meget 
som det ejede i slutningen af det 16 årh., så biskoppen eller 
kongen formodenlig engang har givet det de andre 3 bol.

Således fik København sin betydelige bymark med fuld
kommen ejendomsret uden nogen indskrænkning. Når det i 
privilegiet af 28 juli 1536 hedder: »desligest ville vi efter 
deres (borgernes) begæring unde dem at må beholde Serrislev 
mark at bruge til menige Københavns indbyggeres overdrift og 
græsgang og til intet andet,« da kunde det måske synes, at 
her var nogen indskrænkning i brugen, men vægten må 
lægges på menige indbyggere, og det skal tilkendegives, at 
marken ikke må overlades til brug og gavn for andre end de 
menige indbyggere; at vægten ikke skal lægges på, at marken 
kun må bruges til overdrift og græsgang (altså ikke opdyrkes), 
ses af et kgl. brev af 5 april 1581: »Hvis de 20 lødige er 
anrørende af Serrislev mark, som der udgives årlig der af byen 
til landgilde og græsbed til os og kronen, de samme penge 
skulle udgives af dem, som have fæ og kvæg på marken, som 
er af et fæs hoved (undtagen års kalve alene) 2 /3, beregnet 
6 får eller lam imod 1 fæs hoved, og af dem som bruge samme 
jord til ager og til eng.«

Den hovedgård, som biskoppen i slutningen af det 14de 
årh. ejede i Serrislev, genfinder vi 1433 og 1434 som »Kong
ens gård i Serrislev«. End videre kan det ikke være nogen 
anden end den, som kong Hans 1508 skænkede til st. Jørgens 
hospital. Det hedder nemlig, at forstanderen der skal have, 
nyde og beholde »Avlsgården og gårdsæder, rente og land
gilde af bønderne«, hvoraf det ses, at det var en større gård 
med tilliggende bøndergods og husmænd boende på marken. 
I biskoppens jordebog fra omtrent 1370 hedder det, at tU

x) Ny D. Mag. V, 97.
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hovedgården i Serrislev hørte 38/« bol jord og der bode 5 gård- 
sædér (husmtend) derpå. 1530 forenedes Bt. Jørgens hospital 
mod Helligånds hospital, og derved bliver disses ejéndom et.

Da vi hu siden Onder, at det som senere hed Ladegårdsmårkeh 
tilhørte Helligånds hospital, uden at der er andre adkomstbréve 
derpå, så må der ved »avlsgården« forstås den nuværende Lade
gård, bg hin har formodentlig ligget på samme plads1) som 
denne. Fermodenlig er de syge snart efter kong Hanses gave 
af 1508 bievne indlagte på »avlsgården«, og det er måske først 
da, at søen har fået navn af St. Jørgens sø; i alle fald må St. Jørgens 
hospital tidligere have ligget indenfor søerne. Endnu længe efter 
nævnes »St. Jørgen« i Helligåndshospitalets fundatser som en 
særegen stiftelse, således endnu i fundatserne 1600 og-1607, 
hvor dér tåles om, at der kun må være 10 syge der, dog ingérij 
•uden de med smittelige Sygdomme ere beladne«, -og der 
holdtes både fæhyrde og vanggæmmer dertil. 30 nov- 1607, 
da Kristjan IV vilde bruge Helligåndshus til et hospital, gav 
han det gammel Vartov i stedet, og vi finder derfor, at Morten 
Wesling næste år den 8 marts lejer af dettes forstander »sånet 
Jørgen liggende her uden for staden, at Jég den skal havej nyde, 
bruge og beholde udi 10 samfulde Ir rhed huse, have, byg
ning, ager og eng, fiskeparker og uddrevet, søm dertil har 
været af arilds tid, dog indbyggerne udi København og andre 
danemænd, som på st. Jørgens mfcrk, grund og ejendom har 
påløb, uden1 al skade og forkræhkelse i alle måde<t for 80 jRd’ 
Det kunde således synes, at man, uagtet St. Jørgen éndtffl i 
fundatsen for det ny hospital i Vartov 1608 nævnes som en 
særegen1 stiftélté, dog har opgivet dette 'og leget deri ud som en 
avlsgård« 1 jan. 1621 giver Helligånds hospital kongen skøde 
på »i sånoti Jørgens mark her udenfor Københavns by méd al

tSld nævnes vel( Rørda mKbrth. Kirker og Klostre s. 316) hospitalets 
> avlsgård ved Koaen gården , men herved kan ikke forstås andet end 

; Helligånds 'hospitals, da st. Jørgens hus ikke kan omtales som »hospi
talet«, tilmed i et brev udstædt af selve prioren i Helligånds hospital. 
Det der ii u kaldes Gammel Avlsgård i Suhmsgade, lå før 1807 paå den 
noHre 41åe af Landemærket (Olufsens OéHectanea s. 125) og kan 
muligvis have- været denne avlsgård, da dette strøg i ældre tid også 
henhørte under navnet Rosengården. Imidlertid kunde favnet også 
være gået over fra byens gamle avlsgård, der lå i Springgade og altså 
tæt Ved.

Danske Samlinger. VI. 20
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sin rette tilliggende plads,,ejendom<og herlighed, som der nu 
tilligger og af arilds tid tilligget har«,. hvorfor det årlig, »kalde 
have 80 rdl, species af Københavns slot . På en gammel af* 
skrift af dette skøde er tilføjet, at dette blev den hedste del af 
ladegårdens mark; på denne mark; var: det nemlig, at; kongen 
opførte ladegården, omghen af grave som en anden herregård; 
den anden mark, der hør,te dertil,, var sandsynligvis den, der 
nu kaldes,,Kongens enghave, som ban samme< dag; købte af 
byen, og ved samme tid kom Solbjerg bymark, til;

I ethvert tilfælde ophører nogen særegen? stiftelse kaldet 
St. Jørgen at bestå efter denne tid, om den ikke allerede er 
ophørt 1608 ; den nævnes aldrig siden.

Når det i C. A. Gade »St. Hans hospital og Claudi Ros* 
sets Stiftelse« fremstilles, som dette hospital er fortsættelse af 
st. Jørgens gård, da er dette urigtigt, ligesom der også næppe 
er hjemmel for, at bygningerne på ladegården allerede 1651 
indrettede? »til et $t. Hans hospital for afsindige, pestsyge samt 
fplkder lede af andre smitsomme sygdomme«, Tvært imod 
er pesthuset, hvorfra St. Hans hospital stammer, en af St. 
Jørgens gård aldeles uafhængig stiftelse og oprindelsen dertil 
er en kgl. befaling af 1612 til byen om at oprette et hospital 
for syge soldater.,

I en Jordebog fra 1634 i rådstuearkivet over de husarme 
fattiges ejendomme., der stod under en fra Vartov, forskellig 
bestyrelse oéså kaldet Konventhuset, der indrettedes 1630, 
nævnes: »»Uden Nørreport en våning på 15 binding hus med 
en have derhos liggendes hos den ny kirke uden Nørreport, 
som er købt udi Jens Ålborgs forvaltning den 12 juni 1612 for 
150 rd,. og 2 røsønobler* Samme vånings er ble.ven brugt først 
til et sygehus for syge soldater, siden til et almindeligt pest* 
hus for denne stads adskillige elendige og syge mennesker, 
men anno 1632 udi september måned , haver samtlige forstan
dere solt samme våning .... hvoraf til næstfølgende påske 
1633 skal erlægges .... til den byghings fornødenhed udi 
det ny pesthus . . .100 sietdaler«. dui det ny pesthus hedder 
det sammesteds, at Morten Kråls have købtes 25 Juni 1632 af 
Ingeborg Klavs thor Smedens, hvilken så deltes i 2 dele, af 
hvilke den éne blev gjort til en blegdam og på den anden 
del opført et nyt pesthus. Det omtales også i et lille trykt
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skrift på 4 blade- *» om de fattiges forsorg* og underholdning i 
Købénhavni« <1630* Hdef indeholder uddrag af enkgl.forondning, 
at der udenfor porteri skulde- opføres, i»ét syge* ;eller pesthus«. 
Det er -altså dette pesthus, J. L. Woif ;i DamfaaiksRigesLoff 
1654 s. 380 nævner som liggende- vedPebhngésøen; findel 
belejringen blev pesthuset ødelagt som deri øvrige forstad og 
ved. 1665 opførtes det, hvor det nuværende Belvedere står ved 
Kallebodstrand. . m ;.

1651 blev Ladegårdsmarken delt i 20 bøndergaarde, (Ny 
Hollænderby, hu .Frederiksberg by), méri-Ladegårdens bygninger 
blev stående iog/blev i det mindste i begyndelsen ovetladttil 
brug for de- Hollændere-fra. Amagerrj der havde fået mårken. 
1658 ødelagdes deuuaf Svenskerne, ti 14 april 1660 udstædtes 
kgl. befaling til at taxére den pladsj ladegården stod på,, og eft 
lidet dertil hørende stykke jord kaldet Svanehaven/ 20 feb. 1683 
udlejede kongen til kgl. Musikant Joh. Alter »den nederste 
stok af forrige ladegårds hus her for vor købstad København 
fra det gemak, som har været vor elskelige, kære bn fader 
sal. ihukommelse, hans kammersr og langs ned-igennem med 
den ganske ladegårds plads, som-der nu forefindes med volde, 
grave og parker«, ligeledes det »græs, som årlig kan vokse på 
begge: sider, votes-véje ved si. Jørgens sø« fy Senere blet 
ladegården brugt til krigshoapital r og .1768 flyttedes de syge i i 
pesthuset (hertil, og her var endel år »St. Hans Hospital og 
Glaudi Rossets, stiftelse«, indtil denne flyttedes Jil Bistrupgård 
1816. Navnet Sk Hans hospital er neppe ældre end 1766 og 
indeholder intet vidnesbyrd om noget broderskab af denne 
orden i København i den katolske tid.

.. Serrialev-bymarkhar såledesoprindelig strakt sig tangs udenfor 
alle 3 seer ; da nu den sydlige og østlige del heraf vår. fælleder Og vi 
med sandsynlighed khn påvise, hvor hovedgårdén lfy erdétrirtie^ 
ligt, at den øvrige -deLaf byen, der i slutningen af det 14de 
årh. udgjorde 17 gårdejoruden de 5 huse på hovedgårdens mark, 
har liggei i nærheden af sine vange’, senere kaldt Brygger
vangen., Vognmandsmarken^ Rådmandsmarken, Kløvermarken og 
Havremarken^ nåvnlig nærmest de sidste omtrent ved Løgtevéjen.

Dét" et en almindelig antagelse, at dér hvor Vestérbto nu

l) Dok. i geh. ark. • -•
20*
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er_tidligere har ligget byen Salbjerg, og for et par år sideti 
er^ dte fremkommet en bemærknuig (Tidskrift for Filol.VHL 
90K* hvorved navnet forklares 1 henhold til sin beliggenhed vest 
for København.Detér imidlertid vist, at selve byen Solbjerg haf 
tigge! tæt ved den nuværende Fredriksberg by, idet det nem* 
tig hedder i et tingsvidne af 1695 om en mand, der kunde 
huske 60 år og længer tilbage: »kan; han mindes den tid, at 
ladegården udi Kristian IV’s tid blev indrettet, da blev de torn 
phntede på- gtøften, som: endnu indhegner Ladegårds marken, 
der nu bruges til Ny Hollænderby, og i håbs barndom blev 
afbrændt en by, som stod vesten for som nu Ny Hollænderbyen 
er opbygt, kaldtes Solbjerg, og jorden underlagt Ladegårds* 
jorden«. Dette tingsvidne toges i anledning af en retstrætte 
mellem Valby og København, idet magistraten havde kastet en 
grøft mellem Vesterfælled og Valby mark forat hindre Valbys 
beboere fra at lade deres kvæg græsse på denne fælled; det 
bevistes dog, at dét var ifølge gammel skik, at Valbyerne tiltog 
sig denne forret, og det var formodenlig en art fællesskab, 
som gik tilbage til arilds tid \ vi har set, at København nød en 
lignende forret på Serrislev mark, længe før denne tilfaldt staden. 
I ethvert tilfælde kommer ikke det ringeste frem om, at 
Vesterfælled, der er den mark, hvorpå Vesterbro står, nogen
sinde har tilhørt Solbjerg, og m^n vidste da ikke andet, end 
at denne mark fra gamle dage af var Københavns rette ejen
dom. Solbjerg mark, der da tilhørte 8 gårde, blev 1621 af 
Kristian IV lagt sammen med Ladegårdsmarken1) og dreven som 
en samlet hovedgård, men 2 juni 1661 bevilgedes ladegårdens 
mark til 20 hollændere fra Amager for en årlig afgift af 700 
rd. eller ydelser af fødevarer til slottet ;• de skulde bygge 20 
gårde på marken og nyde> privilegier med deres forfædre i 
Hollænderbyen. De store huse på ladegården måtte de bruge, 
til kbngen selv behøvede dem2), men de små huse der måtte

*) 8 fej). 1621 udstædtes kgl. brev til sognepræsten ved Frue kirke, 
hvorved der bevilgedes ham IS1/« kurant daler og 16 sk årlig af rente
kamret, istedénfor tienden af Solbjerg, som kongen havde »anset« at

: bruge til avl under vor ladegård for vort slot København (Sæl. Registre). 
16 juni 1S27 blev det undersøgt, hvor meget degnen til Frue kirke 
havde tabt ved Solbjergs nedlæggelse (D. Saml, i geh. arh. 800).

*) Ladegårdens bygning blev • forvendt til anden brug«, siger J L. Wolf 
D. R. loff s. 365. Da beboerne ikke svarede deres afgifter, blev jord-
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de nedrive og bruge til deres ny gårde» ' gongen lovede dem 
desuden hjælp efter tidens' lejlighed til at opbygge én kirke1). 
Den by, de byggede hed Ny Hotiænderby eller Ny Arisager øg 
lå hvor nuFrederiksbergs Allégade er- i nærheden af det gando 
Solbjerg, hvis fortsættelse den var, ligesom den er oprindélseo 
til den. nuværende Frederiksberg by, idet den senere 'fik navn 
efter slottet æi8 maj 1652 blev byen henlagt- til videre tif 
den ny kirke udenfor Nørreport8),-, dér lå omtrent på hjørnet 
af FarimagBvej og Nørrøbrogade, vistnok på højre1 hånd, når 
man går til Kommunehospitalet. t

Byen ødelagdés 1658 af Svenskérne% øg efter 1660 søgte 
beboerne en lid Kristianshavns kirke, -Ihvis tydskø: præst var 
dansk« præst for dem, i men ikke længe efter fik Hollænderbyen 
og ladegårdsmarken sin egrin «kirke, hvortil«endnu 1737 "hen*- 
lagdes beboerne af Vesterbro.

1 hyere tider er det oftere blevet omtalt efter Olufsens 
Collectanea, at der engang lå en by kaldet Himmel s trup, 
hvor den såkaldte Dronningens Enghave senere var, altså nu 
i Tivoli og dens omegn. Heri har: Olufsen eller hans hjemmels
mand huskeV Tegi, ti dett-eneste kilde, hvori denne bys belig
genhed nævnes,' berettør, at-den lå i 'Kongens enghavé, det er 
ved grænsen mellemiVhlbymark ogVesterftelled. -tAvdetfafag 
af ovenæævntp retssag'tom græsningen på dénne fælled toges 
tingsvidne af en mand, der kunde huskø 4O år, aV han havde' 
hørt i sin Ungdom,' »at ned imod Kongens enghave'skal-havfe' 
stået tvende gårde, Som skal have haft« sædeland og fælled' 
med Valby, og kendes endnu ryg og ren hvor agre har været, 
som nu; regnes til «Københavns fælled^ samme gårde forklarede 
vidnet at skulle været kaldt Hammelstrup ».Derpå blev vidnet 
tiispurt »om han kan sige, at København« fælled, som nti omtvistes, 
har'ligget under dø 2 gårde5 som kaldtes Hammelstrup, og om 
samme i db-bar været fællig med Valby-; hvortil’ vidnet svarede, 
at »hån kan« det ikke vide, men man kan se det af jorden, at

erne'’lf. kgl. reS. af 20. jul! 1697 ndlagtd til høbjergning forkonge'na 
stalde, ug'beboern« måtte beholde deres truse * mod Håvøplads eg'græe- 
jiing ti| et p«r kør.. Dette trådtei kraft 1699<i; i ..

*) Sæl. Registre .. . ;
*) Sæl. Tegnelser. N. kirkehist. Saml. I, 976.
*) R. Nyerup efterretninger om Frederik III, s. 169.
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der- hat været agerjord,[>og det<af-iryg' og ren,, og véd han 
ikke,i hvad jord til. bemeldte gårde har været eller hvjorledds den 
er, fordelt v. En, anden, mand :kunde mindée 4 30 år: /»havet 
han bort. af hans fader,; at der skulde ligget nogle' gårde nede 
på Valby, mark imod Kongens enghave,, -men hvor mange 
gårde .«Iler.hvad jord ,der hat været til, véd hanikke, eller 
bvorledes jorden er, fordelt, ved han æj heller«: Amtsforvalterens 
sagfører »dialer: m enu skrivelse af<,?6 -juli 1696, at bahikke bat 
kunnet erfare; ,»at nogen by udenfor VesterpørLer vorden afbrudt, 
men alene 2 gårde har været, kaldet-Hammelstrup; fra hvilke 2 
gårde noget er .kommet til Valby, og noget tit Kongens enghave, 
samt i skab noget være blevet beliggende fra . samme .2 gårde til 
et frit hed for alle, som magiBtralen sig nu alene tilegner«. I 
Synsforretningen over. Valby mark. 1682 ianledningaf matriklen 
nævnes der blandt marker Hammerstrups ås, - der hestod af 14 
agre-og .låmellemTornestykkeås, Store enghave- agre, Kongens 
enghave, og i diget, i.-hu <■; u. •>';

i: Byen synes således, ikke ,engang at havd bedet Himmelstrup 
men Hammelstrup, olier som »p&idet Sidste, s ted -Hammerstrup. 
1 .den foromtalte; .beskrivelse! af København i fra i|!720 nævnes s., 
42: »Uden Vesterport bjar øg ligget en, liden landsby omtrent 
ved,Dronningens enge, søm var-kaldet: Hammelstrup«, Således 
bliver det sikkert; at, byen,ikke, hed. Himmelstrup, men, Ham
melstrup,,, Mærkeligt, nok- tales her også om beliggenheden-ved 
Dronningens/enghave, joen Oluften har dog, formodenlig sin 
underretning., fra;processen,, i hvis .akter man. nok, på flere 
steder- kan læse Himmelstrup. „Dennes mark kan ikke.håve/været 
stor-iijøg’.da den synes, ^t .være delt^mélUmi Valhy, Kongens 
enghave/ ,og Købmihavn,:kaja.den ikke; have ydet stort tillæg 
tjl Københavns udenbys jorder«. i .1. . <,, ,

I . biskoppens,,Jørdebog. fra slutningen ,af det: 14de årh.1 
nævnes endelig en by Nyby; der var; udgået fra. Solbjerg og 
bestod af 12 gårde;, iden nævnes ikke,ellers,, men 1539 fik 
Københavns magistrat brev »ad gratiam« pa Nyby og Nyby 
fang; da brevet imidlertid ikke er indført udførligt i kancelliets 
registre, og de r i Rådstuearkivet..ikke er Bogen original eller 
spor af, at der nogensinde har været nogén, så må brevet kun 
have lydt på en midlertidig besiddelse og yære tilbageleveret
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igen./ I slutningen of det 16de årh. nævnes dog Nyby og Amager 
ladegårde1) som hørdnide linder Københavns7 slot. 25 maj 1592 
udstædteS således et kgl.brev, at sognepræsten til Frue kirkø 
hidtil havde oppebåret tienden af ladegården til <vort slot Kø
benhavn,; som kaldes Nyby ladegård, men da kongen hu selv 
var tilsinds at oppebære den, skulde præsten af loftet på Kø
benhavns slot hvert år nyde Vt læst byg bg 10 td. havte*). -I 
lensregnskabet 1621—22 nævnes endnu Nyby ladegård, regn
skabet for næste år fattes, men i det for 1623—24 nævnes >> den 
store ny ladegård«, og navnet Nyby forsvinder aldeles. I Kø
benhavns Fortifikationsregnskab 1622—23 omtales arbejde »til 
den store ny ladegård imellem Nørreport.og Vesterporte^ og i 
det udtryk ligger bestemt, at der ikke kan være tale om, at de 
2 ladegårde var de såterne; hyls døn hy lådegåtd var opført 
på samme sted som den gamle, vilde dér på dette sted ikke 
opgives, hvor den ny lå, og det vilde have heddet: til de store 
ny bygninger på Nyby ladegård eller deslige. Man må således 
anse det for sikkert, at Nyby ladegård er bleven afbrudt tillige
med gårdene i Solbjerg og dens mark underlagt den ny lade
gård. Der kan ingen tvivl være om, at dette Nyby er det samme 
som det omtalte ældre Nyby. Mon Prinsens gård på Amager, 
der er oprindelsen til Fredriksberg slot, skulde være fortsættelse 
af Nyby ladegård? I ethvert tilfælde kan Nyby ikke have afgivet 
nogen af de jorder, som København nu har, da et så vigtigt 
adkomstdokument fra så sen tid som 1539 vilde være blevet 
bevaret i original eller i afskrift.

Det gamle Københavns grænse bliver således søerne, gamle 
Kongevej, Værnedamsvejen, Vesterbrogade forbi Sorte Hest og Val
by mark. På Vesterfælled havde Valbys beboere adgang til græsning, 
men på den anden side måtte Københavns beboere lade græsse 
på Serrislev fælled. Den tilføjelse, der findes i den yngre text 
af stadsretten af 29 jan. 1294, at biskoppens verdslige og ånde
lige ret strækker sig fra Tuleshøj til Gamlebothehafn, over Amager, 
Saltholm, København og hvad der ligger imellem, har ikke

’) Amager ladegård bortforpagtedes allerede 19. april 1624 til Hollænder
byens beboere (Sæl Reg).

*) D. Saml, i Geh. Ark. 800.
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hensyn til stadens, men til birkets grænse, si Tulashøj formod- 
enlig skal søges ved Vigerslev eller henimod FlaskekreerijSomden 
fjerneste by i birket; medeas Gamlebodehavn eller Gamløbådehavn 
kunde være det . sted, hvor købmandsboderne lå, førend Køben
havn blev købstad,, hvis man ikke snarere må venteT at det var 
Serrisløv marks nordligste grænse ved stranden, ti dei er egen-r 
hg først derved, at der bliver ret mening i udtrykket; altså< en 
linie fra Tuteshøj. til Gamlebodehavn er grænsen mod- vest, 
Amager, SalthoJm og København mod øst.

Når stedet, hvor de i nærværende afhandling benyttede breve* findes, 
ikke nævnes, da er det fordi de er optagne i det aUerede udkonane af lø* 
benævn sdip lo røatarium eller .kan ventes optagne i det,der endnu er tilr 
bage af første bind. Da brevene alle nævnes med datum, vil det være 
let at finde dem.

! 4 ? 1




