—

Danskernes Historie:

Danske Sleegtsforskeres Bibliotek
.\

Dette vaerk er downloadet fra Danskernes Historie Online

Danskernes Historie Online er Danmarks stgrste digitaliseringsprojekt af litteratur
inden for emner som personalhistorie, lokalhistorie og sleegtsforskning. Biblioteket
hgrer under den almennyttige forening Danske Slaegtsforskere. Vi bevarer vores
feelles kulturarv, digitaliserer den og stiller den til radighed for alle interesserede.

Stgt Danskernes Historie Online - Bliv sponsor
Som sponsor i biblioteket opnar du en raekke fordele. Laes mere om fordele og
sponsorat her: https://slaegtsbibliotek.dk/sponsorat

Ophavsret
Biblioteket indeholder vaerker bade med og uden ophavsret. For vaerker, som er
omfattet af ophavsret, ma PDF-filen kun benyttes til personligt brug.

Links
Slaegtsforskernes Bibliotek: https://slaegtsbibliotek.dk
Danske Sleaegtsforskere: https://slaegt.dk



https://slaegtsbibliotek.dk/sponsorat
https://slaegtsbibliotek.dk/
https://slaegt.dk/

SLAGTSFORSKERNES | BIBLIOTEK



V.SJOQVIST

PETER VEDEL

Udenrigsministeriets direktor

BIND II
1865-1911

With an English Summary

Skrifter udgivet af
JYSK SELSKAB FOR HISTORIE, SPROG OG LITTERATUR
10

UNIVERSITETSFORLAGET I AARHUS
1962



Denne afhandling er af det filosofiske fakultet
ved Kebenhavns universitet antaget til offentlig
at forsvares for den filosofiske doktorgrad.

Kobenhavn, den 21. marts 1962.

F. Lokkegaard
h. a. dec.



FORORD

Dette bind af biografien om Peter Vedel omhandler tiden fra januar
1865 til Vedels ded i februar 1911. Hovedparten af fremstillingen be-
skaeftiger sig med udenrigspolitiske problemer, iszr de dramatiske hojde-
punkter omkring kriserne i juli-august 1870 og februar-marts 1879.
Det m3 imidlertid fremhzves, at det foreliggende vaerk ikke er en bog
om Danmarks udenrigspolitik, men et forseg pi en skildring af Vedels
andel i og forhold til udformningen af dansk udenrigspolitik. I prak-
sis kan det ganske vist i nogle perioder vare vanskeligt at gen-
nemfore en si skarp distinktion, men af principielle grunde ber for-
skellen betones. Dels fordi der ikke skal vare tvivl om, hvilket stand-
punkt problemerne anskues fra og dels som en forklaring p&, hvorfor
nogle spergsmil er behandlet mere kortfattet end andre. Som et eks-
empel herpd kan nzvnes forhandlingerne i midten af halvfemserne
mellem regeringen og venstre om en permanent neutralisering af Dan-
mark. Vedel havde praktisk talt ingen andel i dette spegede politi-
ske spil, og sagen er derfor kun omtalt ganske kort.

Det har vaeret en vigtig opgave ogsd at preve pa at skildre menne-
sket bag embedsmanden. Forseget er navnlig gjort i de to kapitler
sHjemmet i Rosenvenget« samt »Peter Vedel og udenrigsministeriet«.
Det er mit hib, at det pd denne mide er lykkedes mig at give et no-
genlunde afrundet helhedsbillede af denne sazrpregede personlighed,
der spillede en si fremtreedende rolle gennem mere end fyrretyve ar.

Ogsid ved fremkomsten af dette bind har jeg en hjertelig tak at
bringe til alle, der har muliggjort udsendelsen.

I have to acknowledge the gracious permission of Her Majesty Queen
Elizabeth II to make use of material from the Royal Archives at Wind-
sor. Unpublished Crown Copyright material in the Public Record
Office, London, is reproduced by kind permission of the Controller of
H. M. Stationery Office.

Sveriges Utrikesdepartement takker jeg for tilladelsen til at benytte
dokumenter fra det svenske gesandtskab i Kebenhavn for &rene 1880—



1899. Det ostrigske Haus-, Hof- und Staatsarchiv i Wien er jeg me-
gen tak skyldig for tilsendelsen af udvalgte afskrifter af de k. og k.
ostrig-ungarske gesandters indberetninger fra Kebenhavn.

Jeg stir i stor gzld til udenrigsministeriet, der bevilgede mig to
méneders orlov til at fuldende manuskriptet, og til Statens almindelige
Videnskabsfond, der ved sine bevillinger har sat mig i stand til at fore-
tage studier i engelske og svenske arkiver. En sarlig tak retter jeg til
de mange, der har givet mig adgang til at benytte ellers utilgengelige
privatarkiver. Afdelingsingenior Peter Vedel takker jeg for velvillig
gennemlasning af de afsnit, der behandler Vedels privatliv og for de
oplysninger, jeg i den anledning har modtaget samt for den store hjazlp-
somhed med at fremskaffe en vasentlig del af illustrationsmaterialet.

Endelig er det mig en kaer pligt at bringe »Jysk Selskab for
Historie, Sprog og Litteratur« ved dets formand, generalkonsul, pro-
fessor, dr. phil. T'roels Fink og dets sekreteer, universitetslektor, mag. art.
Vagn Dybdahl, en oprigtig tak for al den hjelp, jeg har modtaget.

Virum, april 1962.
V. Sjequist.
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DET SLESVIGSKE SP@RGSMAL
OG ARTIKEL V

JANUAR 1865-JUNI 1870

I begyndelsen af januar 1865 kom den nye preussiske gesandt von
Heydebrand und der Laza til Kebenhavn. I en af sine forste indberet-
ninger konstaterede han, at hoffet og overklassen tilbragte vinteren i
stor stilhed, hvilket han fandt ganske rimeligt, da sjetzt fast jeder Tag
die Erinnerung an ein fiir die Dinen trauriges Ereignis vom vorigen
Jahr zuriickruft«. Samtidig gleedede han sig over ikke at vzre blevet
udsat for sirende bemzrkninger, men tvartimod at vare blevet modt
med megen hoflighed!.

Dette var dog nzppe si markeligt, thi i den forste tid efter neder-
laget blev de bitre folelser mere rettet indad end udad. Diskussionen
om ansvaret for den politik, der havde fort til den hirde fred i Wien,
var begyndt. Og her kunne det ikke vzre anderledes, end at det parti,
der havde haft magten i &rene for krigen, ogsi matte bzre hovedan-
svaret, selvom flertallet af det danske folk havde varet enig med de
nationalliberale i den udenrigspolitiske kurs.

I denne diskussion deltog Peter Vedel ikke. Mellem august 1864 og
september 1865 findes ingen private breve, optegnelser eller artikler fra
hans hind. Nederlaget og bevidstheden om at tilhere det parti, der
nu var landets syndebuk, hvilede gjensynlig tungt p& ham. Dertil kom
regeringsskiftet i juli 1864, der bragte de konservative til magten og
gjorde C.A.Bluhme til konseilspraesident og udenrigsminister, den
mand, der 11-12 ir tidligere havde hindret Vedels ansattelse i uden-
rigstjenesten. Dette var ikke opmuntrende udsigter, og Vedel havde
endog forudset sin afskedigelse 2.

Det gik anderledes, men vi ved egentlig ikke, hvad der skete mellem
de to mand. Det synes, som om deres indbyrdes forhold bedrede sig
i takt med regeringens tilnzrmelse til de nationalliberale, og at det efter-
hinden udviklede sig til at blive ligefrem venskabeligt p4 trods af den
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store aldersforskel. Da Bluhme i november 1865 gik af, skrev Vedel,
at »jeg fandt mig ganske overordentlig vel ved Geheimeraad Bluhme,
og ligesom jeg altid med virkelig Glade skal mindes den Tid, jeg har
havt ham til Chef, saaledes haaber jeg ogsaa at skulle beholde ham for
Fremtiden som en Ven og Raadgiver«3. Denne hjertelige folélse var
gensidig og gav sig udtryk i Bluhmes testamentariske bestemmelse, at
Vedel skulle have en personlig erindring om ham 4.

Men det gode forhold beted ikke, at Vedel straks opniede den ind-
flydelse, han tidligere havde haft. Indtil nytdr 1865 var det Bluhme,
der varetog praktisk talt alle forhandlinger med de fremmede gesand-
ter. Og da han blev s& alvorlig syg af gigt, at han hele vinteren og
storste delen af foraret mitte holde sig hjemme, blev det Quaade, der
overtog den daglige ledelse af udenrigsministeriet. Skent Quaade al-
lerede i midten af januar var blevet genudnazvnt til gesandt i Berlin,
blev hans afrejse stadig udskudt og kom ikke i stand fer midt i maj,
da Bluhme var tilstraekkelig restitueret3. Vedel var skubbet i bag-
grunden, og det er ganske betegnende, at Heydebrand endnu i maj
mined kun kendte ham meget overfladisks. Ferst da Quaade var
rejst, begyndte Vedel at genvinde noget af den tabte position. Hvis
man havde spurgt ham, hvad han havde foretaget sig i den forlebne
tid, kunne han med abbed Sieyés have svaret: jai vécu.

*

Efter tabet af de tre hertugdemmer havde Danmark ikke lengere den
stilling i europzisk storpolitik, der var kommet til udtryk i Londontrak-
taten af 8. maj 1852 om opretholdelsen af Monarkiets integritet som
et led i magtbalancen. Men indtil august 1870 spillede det slesvigske
sporgsméil stadig en vis rolle i kampen for og mod Preussens forseg
pa at etablere sig som Centraleuropas starkeste magt. Dette forhold
kom til at preege dansk udenrigspolitiks hovedopgave efter 1864: for-
seget p4 at gennemfeore en revision af freden i Wien. Situationen
hjemme som ude méatte dog afklares, for en dansk regering kunne ind-
lade sig pa en aktiv optraden.

Under Londonkonferencen havde Vedel haft svert ved at valge
mellem de to muligheder, der da foreld: enten en definitiv afstielse
af Sydslesvig og Holsten, eller en personalunion mellem kongeriget og
hertugdemmerne. Men da nederlaget var en kendsgerning, gjorde han
op med sig selv, at malet for dansk udenrigspolitik nu méitte vare en
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genvinding af det dansksindede Slesvig. I brevet til Hamilton den
1. august 1864 hzvdede han, at sen unyttig Stump af Nordslesvigg,
d.v.s. landet nord for Aabenraa-Tender, var uden interesse. Als,
Dybbel samt Flensborg mitte med, »og maiske vil nogle Aars tydsk Re-
gjering fremme de danske Sympathier langt sydligere i Slesvig, end alle
vore positive Bestrabelser kunne det«?. Hvorledes en sidan genfor-
ening skulde gennemfores, kom han ikke nzrmere ind péa, maske fordi
det ikke stod ham selv helt klart. Det var dog hans tro, at det tredie
akt i dramaet ikke ville lade altfor leenge vente pa sig.

Disse udtalelser har en ganske serlig interesse, fordi de viser, at for
Vedel var det slesvigske sporgsmal i eftersommeren 1864 endnu ikke
blevet det nordslesvigske 8. Det samme gjaldt regeringen Bluhme, der
i instruktionen af 18. august 1864 til de befuldmagtigede palagde
dem saf al Magt (at) bestrzbe sig for at faa Rigets fremtidige Graense
dragen i det mindste Nord for Flensborg og Tender ved den saakaldte
Bovlinie«. Senere i instruktionen hed det, at de skulle forsege pa at
skaffe Bovlinien eller endog linien syd for Flensborg-Tender mod at
afstd een eller alle tre vestindiske ger?®. Forsoget mislykkedes, men der
skulle g flere ar, for den danske regering og Vedel definitivt erkendte,
at landet syd for Bovlinien var tabt, og ferst med denne erkendelse blev
det slesvigske spergsmal til det nordslesvigske.

Ogs3 i anden henseende er brevet til Hamilton af interesse. Det lod
forstd, at Vedel — og sikkert flere med ham — ikke straks opfattede ne-
derlaget som det store og afgerende skel i dansk udenrigspolitik. Be-
vidstheden her om modnedes kun langsomt, og ferst i sin heje alderdom
kunne han med overbevisning sige: »det bliver mig stadig klarere, at
det Aar (1864) gier et uudsletteligt Skjel i vort nationale Liv, ikke blot
udadtil, men ogsd indadtil« 1.

Nar denne erkendelse var leenge om at vinde frem, hang det blandt
andet sammen med, at regeringen kort efter freden i Wien modtog
meddelelser, der gav hb om, at en genforening ikke var en fjern eller
usandsynlig mulighed. Den 30. november 1864 indberettede Moltke-
Huitfeldt fra Paris, at Frankrig og Preussen syntes at forhandle om en
ordning, der tillod sidstnzvnte magt at inkorporere (eller tilslutte) her-
tugdemmerne mod en afstielse af den dansksindede del af Slesvig til
Danmark 11, Denne opsigtsveekkende meddelelse blev bestyrket ved de
efterretninger, en privatmand, Jules Hansen, bragte hjem til Kebenhavn
i slutningen af december 1864. Ved hjzlp af sin pigaenhed og energi
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var det lykkedes Hansen at blive modtaget sivel af den franske uden-
rigsminister Drouyn de Lhuys som af Bismarck. Den preussiske mini-
sterpraesident havde udtalt sig noget svavende, men velvilligt og endog
antydet, at en tilbagegivelse af det nordlige Slesvig ikke var ganske ude-
lukket 12,

Disse oplysninger, der forelagdes regeringen af Krieger, gjorde det
nedvendigt for Bluhme at klarlagge stillingen med hensyn til den frem-
tidige udenrigspolitiske kurs. Det skete i en instruktion af 5. januar
1865 til Moltke-Huitfeldt, hvori regeringen principielt anerkendte det
onskelige i en generhvervelse af det danske Slesvig (dog uden angivelse
af en grenselinie), forudsat man undgik enhver tysk indblanding i det
evt. afstiede territorium, og der ikke fandt nogen forudgiende folkeaf-
stemning sted. Sagen mitte dog udvikle sig af sig selv, og initiativet
overlades til Preussen og Frankrigls.

Det var Bluhmes forsigtige og tilbageholdende politik, der talte ud af
denne instruktion, hvis koncipist var Vedel. Hans personlige opfattelse
havde dog ogsa sat sig spor. Det ses i det afsnit, hvor der udtryktes
bekymring for, at en deling kunne medfere en utilfredshed hos slesvig-
erne med deres skabne, siledes at »de aandelige Interesser treede i Skyg-
gen for de materielle, naar disse fole sig trykkede ved idelige tilbage-
vendende Vanskeligheder og Savng; denne fare ville vokse, jo mindre
det generhvervede territorium blev. Tankegangen her var nejagtig den
samme som i brevet til Hamilton, hvor Vedel talte om »en Stump, som
maaskee vilde mangle Styrke til at gjere energisk Modstand mod For-
tydskningen¢. Og konsekvensen var begge steder den samme. I brevet
af 1. august hed det: »Als og Dyppel samt Flensborg maae vi have, hvis
Besiddelsen skal have nogen Betydning¢. I instruktionen var det udfor-
met mere diplomatisk: »Betydningen for os af en Gebeetsafstaaelse i
Slesvig (vilde) i hei Grad afhznge af, at den kom til at stette sig til
en naturlig Linie, og at det danske Slesvig ei kom til at savne et til-
strekkeligt Centrum for sine commercielle og sociale Interesser«l4.

Maske kan disse citater tages som udtryk for, at Vedel trods sin til-
bagetrukne stilling ovede en vis indflydelse pd Bluhmes opfattelse af
den udenrigspolitiske linie, Danmark burde folge.

Hans hovedvirksomhed i de ferste méineder af 1865 synes ellers at
have varet et stille og sejgt arbejde p& at konsolidere sin egen stilling.
Sélenge Quaade i praksis var udenrigsministeriets leder, mitte Vedel
som nzvnt holde sig i baggrunden, men han var ikke til sinds at god-
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kende alt,hvad der foregik i ministeriet, og siledes tolerere den virk-
somhed, en privatdiplomat som Jules Hansen udfoldede. Vedels skep-
tiske indstilling over for Hansen lyser ud af de ord, hvormed denne i
instruktionen af 5. januar omtalte som sendog en Privatmand, som ved
et Sammenstod af Omstendigheder har havt Leilighed til at kjende det
franske Udenrigsministeriums Tanker og til at samtale frit med den
preussiske Ministerpraesident« 15. Jules Hansen var ham ikke ganske ube-
kendt, idet Hansen havde varet blandt hans juridiske studenter. Han
havde dog ikke senere haft forbindelse med ham 18, Det heldige udfald
af Hansens rejse bevirkede nu, at den kreds af danske mand, der for-
ste gang havde udsendt ham, enskede at sende ham til Frankrig pany,
denne gang med statsstotte. Krieger var blandt hans velyndere, og i
udenrigsministeriet var det iser Quaade, der tog sig af ham!?. Vedel
holdt sig derimod kritisk tilbage. Det kan ses deraf, at det var ham,
der skrev til Moltke-Huitfeldt for at here, om der var anledning til
at stotte Hansen. Gesandtens svar var imidlertid s& positivt, at udenrigs-
ministeriet vanskeligt kunne undsld sig for at bistd Hansen. Men ikke
sasnart var han blevet indblandet i afferen omkring justitsminister
Heltzens afgang i marts 1865, fer Vedel med Bluhmes indforstielse be-
nyttede lejligheden til at afbryde samarbejdet med ham og inddrage
hans understottelse 18,

Der er ingen grund til at g nzrmere ind p& Jules Hansens fortsatte
virksomhed i Frankrig. Vedel benyttede sig undertiden af de oplysnin-
ger, som Hansen kunne forsyne ham med uden dog at tillegge dem
sterre betydning. Da han engang ville understrege vagten af de infor-
mationer, han havde modtaget fra Paris, skyndte han sig at forsikre, at
hans kilde ikke var Jules Hansen 19.

*

At vente og se havde siden januar 1865 vaeret regeringens udenrigspoliti-
ske program. Hele vinteren, foraret og en stor del af sommeren gik, uden
at der skete noget, der berettigede en opgivelse af denne passivitet. Men
i august zndredes billedet. Preussens og Ostrigs falles administration af
hertugdemmerne havde medfert s& store uoverensstemmelser, at et &bent
brud mellem de to stater syntes forestiende. Den 14. august blev de
dog ved konventionen i Gastein enige om en ordning, hvor efter Slesvig
og Kiel skulle administreres af Preussen, medens den ovrige del af Hol-
sten kom under ostrigsk administration.
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Denne nye situation betragtedes med bekymring i Kebenhavn, hvor
regeringen frygtede, at udsigten til en generhvervelse af det danske
Slesvig nu var staerkt formindsket. Ifelge Vedel gav ministeriet sig der-
for »til at overveie, om der ikke maatte veere Anledning til at traede
Noget ud af den passive Stilling, som den hidtil havde anseet det for
klogest at indtage«20. Resultatet af disse overvejelser blev en depéche
af g1. august til Moltke-Huitfeldt, hvis mening man gerne ville here.

Depéchen, der var konciperet af Vedel, har krav pi nzrmere om-
tale, fordi den indgdende behandlede et meget vigtigt problem, som
de skiftende regeringer matte tage stilling til: skulle man enten afsla
en genforening, der kun omfattede dele af Nordslesvig, eller skulle man
nejes med at tage, hvad man eventuelt kunne fa.

Vedel konstaterede, at den »historiske Ret« nu var veget for nationali-
tetsprincippet; men dette ville ikke vare tilfredsstillet, for det danske
folks integritet var blevet havdet, d.v.s. ved en generhvervelse af det
dansksindede Slesvig. Hvis en sadan definitiv ordning kunne nies gen-
nem et dansk initiativ, ville regeringen ikke teve med at tage skridt i
den retning. »Men denne Overbevisning har jeg (Bluhme) ikke kunnet
vinde«. Det var usandsynligt, at Preussen ville tilbagegive Sundeved,
Als og Flensborg og navnlig pa den for os ufravigelige betingelse, at
der ikke kom til at pahvile Danmark nogen international forpligtelse
overfor det tysksindede element. Derfor var det serdeles tvivlsomt, om
vi burde foretrekke en afgerelse, der gav os »nogle Quadratmile. .. af
Haderslev og Aabenraa Amter« i stedet for en bibeholdelse af den nu-
verende tilstand, og iszer om vi burde gore skridt til at opnd et sidant
resultat.

Denne argumentation for at bevare status quo stemte overens med
instruktionen af 5. januar 1865 og Vedels brev til Hamilton af 1.
august 1864. Her var ingen forandring sket. Det nye fremkom i de-
péchens sidste afsnit, der formentlig var inspireret af frygten for Gastein-
overenskomstens konsekvenser. Thi nu hed det, »at Sagen ogsaa kan
sees fra et andet Synspunkt. Den umiddelbare praktiske Sands vil altid
erklere sig for at tage, hvad det er muligt at faae, og ikke at afslaae
en Deel, fordi man ikke kan opnaae det Hele«. Vedel fremhavede de
argumenter, der talte for en saddan lesning: pligten mod den befolkning,
der kunne opni at blive genforenet, uden at man derfor behevede at
opgive yderligere krav; det betankelige i at overlade udviklingen i en
sddan sag til andre; dansk passivitet kunne fi Frankrig til pA anden
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méde at tilfredsstille sine interesser i det slesvigske spergsmil; endelig
ville Preussen nzppe af sig selv give nogen del tilbage. Depéchen slut-
tede med at konstatere, at de to synspunkter, som regeringen snart
matte valge imellem, var fremstillet ganske upartisk 2. Dette lod sig
sige. Selve fremstillingen var upartisk nok, men hovedvagten 13 dog
pa det sidste afsnit med de mange argumenter for, at Danmark burde
tage, hvad det kunne fi. Interessen for denne lesning voksede abenbart,
jo mere udsigten til det 3. akt i dramaet fortonede sig i det fjerne. I de
folgende ar skulle det vise sig, at bide regeringen og Vedel svingede
mellem disse alternativer, og at de var parate til at opgive tanken om
kun en delvis genforening, nar der pa grund af truende krigeriske for-
viklinger var mulighed for at presse Preussen til at afstd mere end blot
en del af Nordslesvig.

FA dage efter afsendelsen af denne depéche indtraf en begivenhed,
der fik stor betydning for Vedels syn p4 den dansksindede befolkning
i Slesvig. I de ar, hvor han havde varet i udenrigsministeriets tjeneste
og havde fort den utrattelige kamp for Danmarks ret til hele Slesvig,
havde han ikke haft forbindelse med befolkningen dernede eller dens
reprasentanter. Fra efterdret 1858 til 1864 havde han kun veret pa et
ganske kort beseg, da han i november 1861 blev viet i Flensborg. Og
nu, da hele landsdelen var tabt, var et besog ikke opportunt for en
mand i hans stilling. Vedels kendskab til den slesvigske befolkning var
saledes meget overfladisk, og hans udtalelser om dens manglende mod-
standskraft overfor tyskheden var kun et udslag af forudfattede menin-
ger.

Men sa skete det i september 1865, at ikke mindre end 2000 slesvigere
kom til Kebenhavn. De blev modtaget med abne arme, og en rakke fest-
ligheder afholdtes til deres zre. PA Vedel gjorde dette folketog et dybt
indtryk, og som altid, nar noget optog ham starkt, matte det noteres.
slaftes ere Slesvigerne komneg, skrev han den 3. september, »og Byen
har taget sit festlige Ansigt paa, Fanerne veie, Folk vrimle i Gaderne,
Solen skinner, kort det hele erindrer for ferste Gang om Tiden fer
November 1863. Paa Diplomaterne gior det hele et godt Indtryk — ¢a
fait battre le coeur«. Hos fru Heiberg boede to mand fra Flensborg-
komiteen begge ansete borgere, hvis alvorlige Erklaring til Krieger er,
at en fri alm. Afstemning om Danmark eller Preussen vilde give os en
afgjort Majoritet langt leengere ned end vi kunde gnske det, heelt ned
i Holsteen.« De havdede endvidere, at slesvigerne »holde meget godt
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Provisoriet efter Gastein ud 3—4 Aar og lengere«; ingen afgerende ord-
ning métte gennemfores, uden at Danmark fik i det mindste en vasent-
lig Del af Nordslesvig. Ma=rkelig nok skal de ogsi have hzvdet, at
det ikke var af afgerende betydning, om Flensborg kom med?22.

Denne sterke tro og optimisme, der besjelede disse mennesker, fik
Vedel til at skifte mening om den dansksindede befolkning. Medens
han tidligere havde tvivlet om dens modstandsevne, s& kom han nu til
den overbevisning, som han kort efter udtrykte i et brev til Moltke-
Huitfeldt: Danmark havde rid til at vente, »thi Stemningen i Slesvig
er i stadig Stigning og vil kunne holde sig saaledes i flere Aar. Folk
dernede ere seige, ganske anderledes seige end vi desvarre ere det.

Slesvigernes besog var maéske tillige arsag til, at han nu tog mere
abent standpunkt i spergsméilet om en genforening: vi skulle ikke hird-
nakket holde fast ved et »Alt eller Intet«, eller tiggeragtigt sige »Tak for
hvad der bydes¢, men g& mellemvejen ved forelebig at acceptere en
deling, der ville bringe os en grense og en afrunding, selvom vi ikke
fik alt, hvad nationalitetsprincippets anvendelse ville medfere 23,

Den samme kolige, rationelle indstilling pragede derimod ikke bre-
vets forste afsnit, hvori Vedel hzvdede, at de europziske stormagter var
blevet stadig mere skamfulde, flove og gnavne over det, der var sket
aret for. Det gjaldt iszer Frankrig, der »mere maae onske at faae en
Oprejsning. Men naaer dette er saa, hvorfor skulle vi lade Magterne og
navnlig Frankrig slippe for en billigere Priis end Nationalitetsprincip-
pets virkelige Gjennemferelse? — og det vil medfere Flensborgs og nogen
Deele af Angels Tilbagegivelse. Kan det ikke opnaaes endnu, er det kun
et Beviis paa, at det rette Qieblik ei endnu er kommet« 24,

Gesandten havde ingen vanskeligheder ved at tilbagevise denne no-
get folelsesbetonede opfattelse. Konklusionen af hans lange besvarelse
var, »at hverken Felelsen af Skamfuldhed eller Interessen for os eller
egen Interesse er stor nok til at Frankrig derfor skulde lade sig lede
ind i nye Forviklinger. Den keiserlige Regjering vil soge at skaffe Dan-
mark saa stor en Deel af Slesvig tilbagegivet, som det vil veere Samme
muligt at opnaae uden derfor at vanskeliggjore sin Stilling lige overfor
Preussen eller Tydskland« 25,

De forhandlinger, der i efteraret 1865 blev fort med det franske uden-
rigsministerium viste, at gesandten havde ret. Ud over en vis velvillig
indstilling kunne den danske regering pa dette tidspunkt ikke regne
med virkelig stotte fra Frankrig 26,
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I Danmark samlede interessen i disse méaneder sig dog mere om den
indenrigspolitiske situation end om de udenrigske problemer. Regerin-
gen og de nationalliberale var i foriret 1865 blevet enige om et forfat-
ningsudkast, der skulle aflese Junigrundloven og Novemberforfatnin-
gen. Striden stod mellem dette forslag og godsejernes, der var udformet
af Estrup. I oktober fandt godsejerne og J.A.Hansens flgj af venstre
sammen i falles bestraebelse pa at styrte regeringen. Det sidste var ikke
vanskeligt, thi Bluhme og hans kolleger var gamle, trette meend, der
var serdeles villige til at traekke sig tilbage. Si opgav ogsid de national-
liberale at stotte dem. Den 1. november stemte de for Estrups forfat-
ningsforslag, og tre dage senere demissionerede Bluhme.

Den mand, der havde sterst mulighed for at aflese Bluhme, var gods-
ejerpartiets leder grev C. E. Krag-Juel-Vind-Frijs til Frijsenborg. Udvik-
lingen havde fort med sig, at det samfundslag, han reprasenterede, nu
var narmest til at overtage regeringsmagten. Thi i modsaztning til de
nationalliberale blev dets reprazsentanter anset for ukompromitterede
af de foregdende &rs begivenheder, og i forhold til venstre havde de
den sociale status, som tidsalderen ansi for en absolut nedvendighed
for dem, der ville danne regering.

Regeringen Bluhmes afgang indebar en ikke ringe risiko for Vedel.
Han betragtedes som et fremtreedende medlem af det nationalliberale
sprofessorparti«, og han métte regne med at f4 den nye regerings uvilje
at fele. Faren kunne synes s meget sterre, som hans gamle uven, baron
Blixen-Finecke, var en af de ledende i forseget pa at slutte godsejerne
og benderne sammen i eet parti. Det var kendt, at grev Frijs havde
nzr forbindelse med Blixen, og i foriret 1865 havde tilbudt ham en
plads i et evt. ministerium Frijs. Men det var mindre kendt, at grev
Frijs efterhdnden var kommet til at nare en sterk uvilje og mistillid
til ham??. S3 snart nyheden om Bluhmes demission niede Blixen pa
hans smalandske gods »Nydalag, rejste han til Kebenhavn for at vare
pa stedet, nir den nye regering skulle dannes.

Det var da ikke uden grund, om Vedel imedesd regeringsskiftet med
uro. Foruden Blixen méitte han ogsd regne med, at der i udenrigsmini-
steriet fandtes folk, der ville ham til livs. Det gjaldt chefen for handels-
og konsulatsafdelingen, om hvem han den 9. november skrev: »Grimur
Thomsen arbeider for Blixen og vil assimilere mig med Frijs, for at vi
kunne falde sammen«. Til Thomsens parti herte ogsd kammerherre Ju-
lius Frederik Sick, der netop var vendt tilbage fra Stockholm, hvor han
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havde varet ministerresident 28. Endelig havde Vedel faet en ny mod-
stander i den unge kronprins Frederik, der udtalte sig med stor skarp-
hed om sin tidligere lzerer. Kronprinsen fandt, at Vedel som ven af Hall
og Krieger »umuligt kunde vere, hvor (han) var¢, og ude i byen gik
der snart rygter om, at han skulle afskediges 29.

Men havde han farlige fjender, s havde han ogsa formaende venner.
Forst og fremmest Bluhme, der ligefrem anbefalede kongen at tage Ve-
del til udenrigsminister. Christian IX, der vistnok havde bevaret sin
gamle velvilje for Vedel, ville dog ikke folge dette forslag. Det var
heller ikke alvorlig ment, thi Bluhme kunne ikke vare uvidende om,
at Vedel slet ikke onskede at blive minister. Dette sagde han ievrigt
rent ud til Bluhme, da han fik et referat af samtalen med kongen. Hen-
sigten med forslaget synes at have varet, »at han (Bluhme) haabede ved
sin Udtalelse om mig at have givet mig en god Stilling hos Kongenx.
Samtidig noterede han med ejensynlig tilfredshed, at Blixen for oje-
blikket ingen chancer havde 3. Bluhmes anbefaling havde den tilsig-
tede virkning, thi den folgende dag sagde Frijs, at Vedel »var ham
meget varmt anbefalet af Kongenq 31.

Den 5. november havde Vedel selv lejlighed til at tale med grev
Frijs, der wvilde vide, om Udenrigsministeriet var en farlig Sag. Jeg
raadede stzrkt til at tage det«. Hans forste indtryk af grev Frijs var
ikke ublandet godt, thi vel forekom greven ham at vare en honnet og
loyal mand, men shan har for ringe Evner til at kunne lose de Pro-
blemer, en vis alvorlig og agtverdig Straeben idelig stiller for ham.
Resultatet bliver en Mzngde uklare, taageagtige Anskuelser og Princi-
per, som ere en ganske ubekjendte og som ikke egentlig have nogen
fuldstzendig Form, saa at man kan tage fat paa dem. Man savner for
en Deel den fazlles Grund for en Samtale. Dernzst er han sterkt besat
af visse Ideer, saasom Frygt for Scandinavismen. Han er ikke aaben af
Tillid, tveertimod er han mistroisk — men vilde kunne blive det vzsent-
lig af Nedvendighed«. Nogle dage efter ministeriets dannelse den 6.
november hed det: »Frijs er sterk Fodsels- og Penge-Aristokrat, en Em-
bedsmand er i hans Jjne egentlig kun en betalt Tjener« 32,

Man merker i disse udtalelser, der var dikteret af forudindtagethed,
den samme mistillid til godsejernes evner, som Bluhme havde givet ud-
tryk for, da han sagde til kongen, at shos Godseierne var der ingen
Erfaring og ingen Forretningsdygtighed ; han maatte derfor tilraade Kon-
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gen, hvis han valgte dem, at stille den Betingelse, at de af egen Lomme
betalte dygtige Directeurer«!3% Det var embedsmandens og akademi-
kerens indgroede mistillid til de adelige jorddrotter, der kom til orde,
og Vedels bemzrkning om grev Frijs som fedsels- og pengearistokrat
afspejlede den modsztning, han altid felte mellem sig og de adelige.
De nationalliberale forere havde vzret hans ligemznd bide socialt og
andeligt. Ogsa Bluhme og David herte til denne kreds af akademikere.

Men nu medte han en stand, som han i resten af sin embedsgerning
skulle komme til at samarbejde intimt med, og som han desuagtet ved-
blev at fole sig i opposition til. Bortset fra nogle fa ar i den pure ung-
dom havde han haft ringe berering med den adelige godsejerklasse.
Ganske vist tilhorte flere af gesandterne og deres legationsekretzerer dette
samfundslag, men de opholdt sig i udlandet og kom sjldent til Ke-
benhavn. Det var derfor en stor omvaltning i hans daglige tilvaerelse,
der forestod, og det var et virkeligt held for ham, at hans forste adelige
chef blev en mand, som han trods det ferste ugunstige indtryk hurtigt
kom til at respektere, ja fole hengivenhed for.

Den 48-arige grev Frijs var ved sin tiltreedelse som udenrigsminister
uden storre erfaring i udenrigspolitiske spergsmil. Men han satte sig
hurtigt ind i dem, thi han var bade intelligent og flittig. Han havde en
ligefrem og naturlig mide at optrzede pa, han kunne vare charmerende
og ejede bade humorens og selvironiens nidegaver. Engang skrev han til
Vedel: »jeg kom til at skoggerlee af Ordene... thi der var en vis
Klodsethed i Udtryksmaaden, som lignede min egen Skrivemaade« 34,
Disse egenskaber kunne Vedel ikke sti for, og da han desuden opniede
en virkelig lettelse i det daglige arbejde, udviklede deres samarbejde
sig harmonisk. Under en af regeringskriserne nogle ar senere skrev han:
»Jeg gier Alt, hvad jeg kan for at holde ham (Frijs) fra at gaae af],
thi baade troer jeg, at han er den bedste Minister, vi for Tiden kunne
faae, og han er mig den behageligste Chef, der kan tznkes; vi arbeide
godt sammen, og vi kjende nu hinandenc 35,

Vedel havde da al mulig grund til at vere tilfreds med den afslut-
ning, regeringskrisen havde fiet. Kongen, Bluhme og Frijs havde stottet
ham, og Blixen matte rejse hjem med uforrettet sag. Ved hjemkomsten
udeste han sin skuffelse i et brev til hofjeegermester Carlsen: »Jeg...
afholder mig fra at raade ham (Frijs) saalaenge han vandrer med Peter
Vedel under den ene og Leuning under den anden Arm. Jeg har intet
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mod disse Herrer, og vidste Frijs selv Vei, var der intet i Veien for, at
han lod disse Herrer bzre Reisetaiet, men da han ikke ved Vei selv, er
Selskabet farligt« 36.

Nar Blixen nzvnte justitsminister Leuning sammen med Vedel, skyld-
tes det, at Leuning ogsd var nationalliberal. Allerede nu si det ud til,
at den situation var ved at indtreede, som Vedel hibede pa, da han
den 4. november skrev, »det var morsomt ... om Alliancen med Ben-
derne straks brast, og Frijs nedtes til at kaste sig i Armene paa (det)
Nationalliberale Partix. Kun f& dage senere folte han sig i den grad
allieret med regeringen Frijs, at hans sterste bekymring var, om den
havde robusthed nok til at afvarge eventuelle intriger fra J. A.Han-
sens, Heltzens og Blixen-Fineckes side. Om sin egen situation skrev han
til Quaade: » Grev Frijs, antager jeg, beholder Udenrigsministeriet idet-
mindste for det ferste, og saalenge troer jeg, at der ingen Forandring
skeer i min Stilling« 37,

Regeringen Frijs-Frijsenborg viste sig snart at vare mere robust og til-
lige mere stabil, end Vedel havde turdet hibe. Denne fasthed var ogsa
pékraevet, thi der meldte sig hurtigt udenrigspolitiske problemer, hvis
losning — eller forsog pa en lesning — kraevede stabilitet i regeringens
ledelse. Men inden disse problemer behandles, vil det veare naturligt at
omtale de forhold, hvorunder Danmarks udenrigspolitik blev udformet
og afgoerelserne truffet i arene fra 1865 til 189g.

I vor tid fastleegges retningslinierne for Danmarks udenrigspolitik ved
et kollektivt samarbejde mellem regeringen (bistiet af embedsmandene)
og de demokratiske partier, der er reprasenteret i folketinget. Et ud-
tryk for dette samarbejde er det udenrigspolitiske nzvn, der oprettedes i
april 1923 som en art radgivende organ. I Vedels dage var situationen
mere enkel. En sags forste stadium var ganske vist af samme art som
idag, hvor udenrigsministeren, hans direkter og de hejere embedsmend
pa grundlag af gesandternes indberetninger, samtaler med de herva-
rende fremmede gesandter og udtalelser af ressortmyndighederne ska-
ber den situationsbedemmelse, de ovrige instanser mé bygge pa. Men
forskellen mellem for og nu viste sig allerede pa dette stadium, nar det
drejede sig om politiske sager, idet afgerelsen realiter blev truffet her.

Séfremt konseilsprasidenten og udenrigsministeren — begge poster
var indtil maj 1870 og i 1894—97 forenet i samme person — og direktoren
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var enige, da var opposition i minister- og statsrid praktisk talt umu-
lig. Situationen i juli-august 1870 dannede til en vis grad en undta-
gelse her fra. Var de uenige, méitte direkteren, hvis han ikke kunne
overbevise sin minister, naturligvis beje sig. Herpa kendes dog kun gan-
ske f4 eksempler. Fra maj 1870 til august 1894 var konseilsprasident
og udenrigsminister to forskellige personer. Felgelig var der mulighed
for, at de kunne have afvigende meninger om samme sag. Under Estrup
opstod da ogsd divergenser, og situationen kompliceredes yderligere ved,
at justitsminister Nellemann fik den indflydelse pa konseilsprasidenten,
som Rosenern burde have udevet, men ikke formaede. Dette forhold
indebar en tendens til svekkelse af direkterens position, men risikoen
herfor blev i vasentlig grad neutraliseret gennem Vedels nare sam-
arbejde med Nellemann. Desuden 14 Estrups interesser (iszr efter
1880) hovedsagelig pa det indenrigspolitiske omrdde, og han blandede
sig kun sjeldent i udenrigsministeriets forhold. Da Reedtz-Thott afle-
ste Rosenern i 1892 og Estrup i 1894 fik Vedel en langt staerkere per-
sonlighed som chef, og det pavirkede hans stilling. Til gengald kom
han under den svage udenrigsminister Ravn og den ligesd svage kon-
seilspraesident Heorring til at indtage en si fremtreedende position som
maske ingensinde tidligere.

Fremgangsmaden ved behandlingen af udenrigspolitiske sager, efter
at de havde forladt det udenrigsministerielle stadium, var, at de blev
diskuteret i ministerradet og resolveret i statsridet. Sidste instans var
derefter rigsdagen. Denne fremgangsmade blev neje fulgt, nar det gjaldt
okonomiske sager som afslutning af handelstraktater, fiskerikonven-
tioner og andre gkonomiske og tekniske aftaler, hvor ressortministeri-
erne ofte havde det afgerende ord. Men de politiske sager havde rigs-
dagen nasten ingen indflydelse pa, og da den indtil systemskiftet i
1go1 ingen mulighed havde for at styrte de skiftende regeringer, var
den pi dette punkt sat ud af spillet. Dette fandt hejreministerierne
ganske legitimt, thi disse sager blev bevidst holdt borte fra rigsdagen.

Beslutningen i april 1866 om at tilbyde Preussen en alliance og for-
handlingerne med Bismarck kendtes kun af kongen, ministrene og uden-
rigsministeriets embedsmaend. Rigsdagen havde heller ingen indflydelse
pa forhandlingerne med Preussen i 1867—68 om artikel V, og officielt
kendte den intet til forhandlingerne i juli-august 1870 med Frankrig.
Det samme gjaldt de forseg, der i halvfjerdserne blev gjort pa at fa de
fremmede magter til at intervenere i Berlin for at fi artikel V bragt
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til udferelse, ligeledes forhandlingerne i 1878 og 1885 med Sverig-
Norge om en fzlles neutralitet, samt forhandlingerne i februar-marts
1879 efter meddelelsen om artikel V.s ophzvelse.

Dette forhold var szrdeles utilfredsstillende for venstreoppositionen,
der i 1872 vandt flertallet i folketinget. Men bortset fra en spagferdig
protest i 1871 og et forgaves forseg fire ar senere pi at azndre denne
praksis, skete der ingen afgerende forandring, salenge Vedel var di-
rekter, omend folketingets indflydelse fra 1892 begyndte at blive meerk-
bar. Rigsdagen méatte nojes med at pihere de meddelelser om den
udenrigspolitiske situation, som det behagede udenrigsministeren med
konseilsprasidentens billigelse og Vedels velsignelse at give. At venstre
efter 1go1 undertiden benyttede sig af den samme hemmelighedsfuldhed
(Liitkensagen), og at der ved senere lejligheder er forholdt det uden-
rigspolitiske nzvn vigtige oplysninger, &ndrer ikke den kendsgerning, at
Danmarks udenrigspolitik i Vedels dage var omgardet af en secretesse,
der ikke kan gennemferes i vor tid.

Af alt dette vil ses, at Vedels indflydelse pa de politiske sager efter
1864 blev meget betydelig. Omfanget af den pavirkning, han evede, af-
hang for en vasentlig del af de skiftende udenrigsministres og konseils-
prasidenters personlighed og hans private forhold til dem, men selv
under en mand som Reedtz-Thott havde hans ord megen vagt. Vedel
var ganske klar over, hvilken betydning et ministerskifte kunne fa for
hans position, og han fulgte derfor ethvert skifte med en interesse, der
utvivlsomt var mere aktiv end den, en hejtstiende embedsmand idag
ville vise.

Som érene gik, kunne han tale med den autoritet, alderen og erfa-
ringen gav ham. Dertil kom, at udenrigsministeriets omorganisering i
1866 beted en yderligere styrkelse af hans stilling 38,

*

Tabet af hertugdemmerne gjorde det nedvendigt at forenkle admini-
strationen og tilpasse den til landets formindskede finansielle resourcer.
Ogsd udenrigsministeriet matte yde sit bidrag. Det skete i et lovfor-
slag af den 1. februar 1866 om udenrigsministeriets budget for arene
1866/68. Budgettet blev reduceret fra ca. 214.000 rdl. i 1865/66 til ca.
187.000 rdl. i 1867/68. Den storste besparelse fremkom ved, at gesandt-
skaberne i Frankfurt, Madrid, Lissabon, Athen, Briissel og Haag ned-
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lagdes, medens gesandtskaberne i Washington, Wien og Firenze omdan-
nedes til chargé d’affaires posters?.

Under forhandlingerne i rigsraadets landsting blev forslaget i det
store og hele godkendt, men spergsmalet om udenrigsministeriets indre
organisation gav anledning til langvarige debatter. Allerede ved ferste
behandling spurgte Lehmann, om man ikke kunne ngjes med at have de
to departementssekreterer (kontorchefer), sder ere givne ved Forholde-
nes egen Natur, eftersom disse jo ere dels politiske dels commercielle.« I
betragtning af den mere passive rolle Danmark nu var henvist til at
spille, métte det veare tilstrekkeligt med en ledelse bestiende af en di-
rekter og to i stedet for tre departementssekretzrer. Ogsd Ploug anbefa-
lede denne reduktion, og i sin svartale bifaldt grev Frijs tanken om sen
endnu yderligere Simplification netop ved Inddragelsen af den ene af
Departementssecretairerne«. P forslag af Lehmann blev sagen henvist
til et ni-mandsudvalg. Krieger blev udvalgets formand, og efter en ma-
neds forhandlinger fremkom betenkningen. Heri blev det foreslaet, at
udenrigsministeriet i fremtiden skulle bestd af en direkter, 2 departe-
mentssekretzrer, 2 fuldmegtige og 4 kancellister (sekreterer), ialt g
embedsmznd mod hidtil 1140,

Den stiltiende forudsztning for dette forslag var, at den hidti-
dige leder af handels- og konsulatsafdelingen, departementssekretzer
Grimur Thomsen, blev den, der faldt som offer for reduktionen. For-
holdet mellem ham og Vedel var efter begivenhederne i november 1865
sa darligt, at al samarbejde var umuligt. Dette kunne dog ikke siges
abent, og ud fra saglige motiver ville det vare szrdeles vanskeligt at
begrunde, hvorfor netop han méitte gd. Thomsen, der kun var 46 ar
gammel, havde i 15 ar siddet i den ekonomiske afdeling, deraf i de
sidste 6 som chef. Hans designerede efterfelger, de Coninck, var jaevn-
aldrende med ham, og havde i de sidste 10 &r kun beskeftiget sig med
politiske sager 41,

Der kunne saledes anferes en del mod den foresldede nyordning, og
under 2. behandling af forslaget kom der ogsd adskillig kritik til orde.
Grosserersocietetets nastformand, C. A. Broberg, erklerede, at handels-
standen nzrede frygt for, at sHandelstractater og andre Foranstaltnin-
ger i Handelens Interesse skulle gjores afhzngige af politiske Hensyn«.
Selv nzrede han ikke denne frygt, men udtalte dog, at udenrigsmini-
steren svistnok ogsaa vil indsee, af hvilken overordentlig stor Vigtighed
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det er, at den Mand, der skal beklede Posten som Departementssecre-
tair for de commercielle Sager, er ikke blot i Besiddelse af varm Felelse
for Handelsanliggendernes Interesse, men tillige besidder den fornedne
Dygtighed til at kunne varetage disse Sager i den forste Instans«. Grev
Frijs forsikrede, at det matte vare enhver udenrigsministers opgave
kraftigt at vaerne de kommercielle interesser. Det var derfor, man havde
foresliet denne nyordning, »thi naar det er antydet af den arede Ta-
ler, at det har set ud, som om der til enkelte Tider fandtes en Oppo-
sition imellem det ene Departement og Directeuren, saa troer jeg at
det ganske naturligt har ligget i Delingen af dette Arbeide og deri, at
den politiske Afdeling har maattet forsvare, hvad der er sket uden dens
Vidende«. Lehmann stottede grev Frijs og erklerede, at siovrigt er
det jo altid afhangigt af Personlighederne, men ligesaa lidt som den
sidste zrede Taler (Broberg) skal jeg tillade mig nogen Antydning i
saa Henseende« 42. Disse diskrete hentydninger kaldte nationalekono-
men Wessely pé talerstolen. I et kraftigt indlaeg haevdede han rent ud,
at den gamle ordning var bedre. Han kunne ikke tro, at der havde
varet nogen opposition imellem den mand (Gr. Thomsen), der vare-
tog handelssagerne og den politiske departementschef eller direkter (Ve-
del). »Det er klart, at den politiske Directeur maa betragte disse Sager
fra en ganske anden Side, end den Mand gjer det, der har Handels-
tractaterne alene og Handelens Interesse dermed for Qie. Men deri kan
jeg ikke see nogen Opposition«. Wesselys indleeg gav anledning til en
lengere debat, om Grimur Thomsen havde haft direkte referat til
ministeren efter Vedels udnazvnelse til direkter den 10. april 1864.
Krieger indremmede, at forholdet ikke var ganske klart, men nu mitte
i hvert fald alle sagerne koncentreres i een mands hand: direkterens.
Den efterfolgende 3. behandling endte med, at udvalgets forslag til en
nyordning samt udenrigsministeriets budget pa 179.230 rdl. p.a. ved-
toges med 44 stemmer og oversendes til rigsridets folketing4s.

Her kom forslaget ud for en skarp kritik fra skolemanden og politi-
keren C. K. Brix: udgifterne méatte yderligere reduceres, alle gesandt-
skaber burde omdannes til chargé d’affaires poster, direkteren skulle
kun beskzftige sig med politiske sager. Brix antydede desuden, at Ve-
dels personlige tilleg p&d 1500 rdl. arligt (den faste gage var pad 3000
rdl.) burde bortfalde, da det var givet under forudsztning af, at han
skulle varetage savel de politiske som de kommercielle sager. Frijs af-
viste pa det bestemteste dette radikale forslag og forsvarede Vedel. Han
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maitte »paa det Allervarmeste anbefale ikke alene de 1500 Rd. person-
ligt Tilleg til Directeuren, saavel paa Grund af denne Mands over-
ordentlige Dygtighed som paa Grund af Stillingen i det Hele taget, men
ogsd fra et administrativt Standpunkt den Ordning, at saavel det Com-
mercielle som det Politiske samles under een Haand. Den Frygt, der er
nzret med Hensyn til de commercielle Sagers Behandling, er jeg over-
bevist om, vil ikke vise sig at vare begrundet« 44. Andre folketings-
medlemmer sogte ogsd at f4 budgettet reduceret, men ved 3. behand-
ling den 27. marts 1866 vedtoges dog forslaget uzndret og eenstem-
migt. Dagen efter stadfastedes loven af kongen. Udenrigsministeriet og
reprasentationerne havde nu fiet den organisation, der med mindre zn-
dringer bestod indtil nyordningen i 19o845. De vedtagne reduktioner
blev straks sat i veerk. Den 28. marts fik Grimur Thomsen sin afsked i
nide og med ventepenge fra 1. april 1866. Dermed var en af Vedels
vaerste uvenner blevet fjernet. Baron Blixen-Finecke fortsatte endnu
nogen tid med at intrigere; si ramtes han af en alvorlig sygdom, der
gjorde ham til invalid og fi &r senere lagde ham i graven. Vedel stod
da endnu engang som den, der kom sejrrig og styrket ud af alle kri-
ser, og som tiden gik, forstummede kritikken mod denne reprasentant
for sprofessorpartiet«. Men endnu i januar 1867 kunne Krieger skrive
om Vedel, »der paa mange Steder efterstrzbes som suspect«#6. Gri-
mur Thomsen rejste i juli 1867 tilbage til Island, hvor han bosatte sig
pa sit fodested, den historiske gird Bessastadir. Han blev en af det
moderne Islands storste nationale digtere. Sit talent brugte han ogs
til at skildre sine oplevelser i den kongelige danske udenrigstjeneste. Her-
om kvad han en drapa, hvis tre sidste vers i oversattelse lyder sile-
des 47:

Hos Gudmund er der aldrig

et gledeslost dogn,

gaster helg og segn.

Men tom er brodersnakken og gladen giftig logn,

og godlident kvaser man hinanden.

Krus ramler mod nzeser,

og knokler krydser bord

med krasent valgte ord.

Men er der bridne pander, og blodet farver jord,
bukker kong Gudmund og smiler.
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Ligklam er Hemra,

der laner sit vand,

langt i dedningeland.

Men koldere &nder fra kur og hofmandstand.
Med kulde i hjertet slap jeg fra dem.

*

Medens forhandlingerne om udenrigsministeriets organisation stod pa,
skete der en vigtig udvikling i den europziske storpolitik. Modsatnin-
gerne mellem Preussen og Dstrig var atter blevet skerpet og truede nu
med at ende i dben krig. Den 23. februar sendte Quaade et lille memo-
randum til Vedel, hvori det hed, at dersom Preussen i den nzrmeste
fremtid gav Dstrig valget mellem krig eller anneksion, (d.v.s. preussisk
indlemmelse af hertugdemmerne), stod det da ikke mere bestemt i sin
ydre optreden, hvis det medbragte et forbund eller en aftale med Dan-
mark? Spergsmailet var da, mente Quaade, om tidspunktet nu var inde,
hvor Danmark burde opgive sin passive politik, og gere det muligt for
Bismarck, »at formaae Kongen til fremdeles at folge ham«. Uden at
sige det rent ud, mente gesandten: til at afstd det dansksindede Slesvig.
For en bestemmelse blev taget, métte man dog sikre sig den franske re-
gerings billigelse og om muligt dens understottelse. I en officiel
rapport meddelte han samtidig, at Preussen og Italien skulle have ind-
gaet en alliance rettet mod strig. Quaade bad Vedel overveje denne
tanke og underrette grev Frijs 48,

Dette var et opsigtsveekkende forslag at stille til en regeringschef, der
ved sin tiltreedelse havde fortalt Vedel, »at han ikke er vis paa at enske
at faae Noget af Slesvig tilbage, hvor meget det end var. Han frygter
derved at faae Tydsk ind, som vil udvide sig og saa senere hen en ny
Krig« 49,

Frijs havde givet udtryk for lignende tanker overfor Moltke-Huitfeldt,
men havde dog ikke helt afvist tanken om en genforening. I slut-
ningen af instruktionen til Moltke-Huitfeldt hed det, at en nedvendig
betingelse for en evt. tilbagegivelse af Nordslesvig var, at graenselinien
blev draget s& gunstigt som muligt. »Tilstedeveerelsen af en betydelig
dansk Befolkning Syd for Linien vil altid vere en Kilde til Mistro og
Animositet, og preussiske Befastninger paa Als og i Sundeved ville stadi-
gen true Jylland og den fyenske Dgruppe, og altsaa hindre enhver poli-
tisk Aktion fra vor Side« 50,
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Quaades fortrolige indberetning bevirkede, at Frijs tog endnu et
skridt bort fra sit oprindelige standpunkt. ‘Allerede den 26. februar
kunne Vedel svare Quaade, at »vi forberede Sagen, saaledes som De
mener rigtigt« 51. Samme dag sendtes et chiffertelegram til Moltke-
Huitfeldt, hvori der spurgtes, om der var afsluttet en offensiv- og de-
fensivalliance mellem Preussen og Italien med Frankrigs stiltiende billi-
gelse. Desuden bad man ham undersege, hvilken politik Frankrig en-
skede, Danmark skulle fore i tilfelde af krig. Det forste punkt kunne
gesandten hurtigt besvare: ifelge Drouyn var der endnu ikke sluttet
nogen preussisk-italiensk alliance. Det andet punkt varede det lzngere,
for han udtalte sig om 52,

At regeringens chef og udenrigsministeriets direkter saa hurtigt gik
ind p& Quaades forslag, kan nok give anledning til eftertanke. For
Vedels vedkommende var det dog ikke sa uforstieligt. Allerede i de-
cember 1865 havde han fortalt Quaade, at det var »politisk klogt, at vi
benytte enhver Leilighed til at stille os vel med den preussiske Regje-
ring«. Der var naturligvis et stort spring herfra og si til at alliere sig
med Preussen, men dette spring havde han gjort engang for, nemlig i
foraret 1859 ved den estrigsk-italiensk-franske krigs udbrud 53. Det er
vanskeligere at forsti, hvorledes den forsigtige grev Frijs har kunnet ga
ind pd denne idé. Sandsynligheden taler for, at han har vzret under
pévirkning af Vedel. Desuden frygtede han som nazvnt virkningerne af
de preussiske befastninger pd Als og Dybbel 54.

Her melder sig endvidere det spergsmail, hvorledes man i Kebenhavn
turde lobe den risiko at engagere sig med Preussen mod Ostrig. Thi la-
der man al bagklogskab fare, si mi det erindres, at for samtiden stod
det ingenlunde som givet, at Preussen ville vinde en hurtig og let sejr.
Selv Bismarck var forberedt pa, at han kunne tabe krigen, og de fran-
ske statsmznd mente, at Ostrig meget vel kunne g& sejrrig ud af kam-
pen55. I danske regeringskredse s& man imidlertid anderledes pd det.
I marts indberettede den engelske chargé d’affaires i Kebenhavn, at
regeringen mente, sthat Prussia holds the winning card« 3. Det var
sandsynligvis erfaringerne fra 1864, der havde overbevist mand som
Frijs og Vedel om den preussiske krigsmaskines uimodstielige effekti-
vitet.

Moltke-Huitfeldt var dog af en anden mening. Der gik en hel mined
for han svarede pad det andet spergsméil, der var stillet ham. Da han
endelig havde gjort op med sig selv, meddelte han Vedel, at det kloge-
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ste for Danmark ville vare at holde sig i ro og afvente begivenhedernes
gang. »At afslutte en Alliance enten med Preussen eller med Ostrig vil
vere et va banque, som jeg synes, man vanskelig kan indlade sig
paa«57. Efter modtagelsen af denne situationsbedemmelse fik grev
Frijs betznkeligheder, og i statsridet den 4. april fraridede han, at
der i ojeblikket blev truffet foranstaltninger, der kunne tyde pa, at
Danmark ville deltage i en evt. krig. Samme dag forsikrede han isvrigt
Vedel, at han stadig habede, »at Gjengjeldelsens Time snart maa slaae
for al Preussens Falskhed og Hykleri« 5. Dette var udtryk for hans per-
sonlige folelser overfor Preussen, men dem evnede han at se bort fra,
hvis situationen krevede det. Det viste sig meget hurtigt.

Den 8. april indgik Preussen og Italien den lenge ventede alliance,
og samme dag fremsatte Preussen i det tyske Forbund sit reformfor-
slag, hvis mal var at udelukke Ostrig fra Forbundet. Disse to begiven-
heder fik Frankrig til at handle. Allerede den 10. april havde den fran-
ske udenrigsminister overfor Moltke-Huitfeldt fremsat et detailleret pro-
gram angiende den kurs, Danmark burde felge: regeringen métte se at
komme til forstielse med Bismarck ved ferst at rette en mundtlig hen-
vendelse i Berlin. Hvis Danmark lovede neutralitet, kunne: det maske f3
Nordslesvig indtil Aabenraa-Hgjerlinien tilbage. I tilfzlde af en alliance
derimod Als og Dybbel, méaske endog Flensborg. Der burde da afslut-
tes en traktat, hvis indhold Drouyn gav udferlige oplysninger om 9.

Denne indberetning ndede Kebenhavn den 16. april og bevirkede, at
regeringen for alvor opgav sin passive holdning. I statsridet den 2o.
april godkendte kongen beslutningen om allianceforhandlinger med
Preussen efter retningslinjerne i det franske forslag. Gesandten i Peters-
borg, baron O. Plessen, udnavntes til forhandler6®. Den kgl. forestil-
ling, der var skrevet af Vedel, er ikke mindst interessant ved den stzrke
fremhavelse af, »at det umiskjendeligt har veret en ledende Tanke i
den kejserlige franske Udenrigsministers Forslag at holde os udenfor
en egentlig activ Deltagelse i den evt. Krig mod Ostrig, og at man ved
forsigtigt at fastholde denne Tanke, maaskee vilde kunne indtage en
Stilling under Krigen og ved en Fredsslutning, som folkeretligt ikke gan-
ske falder sammen med den activt Krig ferende Magts« 61.

Om det territorium Preussen skulle afstd til gengzld for en alliance
hed det i den kgl. forestilling blot: »der er Grund for mig til at ansee
endog Flensborgs Erhvervelse som en Mulighed¢. Men i instruktionen
af 21. april til Plessen gik man langt videre: »Vort forste Forslag er
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Slien-Linien; det nzste er et passende Stykke Syd for Flensborg; men
viser det sig umuligt at faae Flensborg By med, saa at kun Kobber-
molle-Aaen kan nies, vil Deres Excellence indberette hertil«62,

Optimismen var unzgtelig stor: hele Nordslesvig og dele af Mellem-
slesvig hibede man at genvinde. Muligvis endog Sydslesvig. Skuffelsen
kom hurtigt. Der er dog ingen anledning til her at komme nzrmere ind
pa Plessens forhandlinger med Bismarck den 23. april og den 7. maj.
Det er nok at konstatere, at Bismarck afviste det danske forslag, idet
han under den sidste samtale skarpt gjorde opmarksom pa, at »pour
le moment vous exagerez un peu la portée des avantages que vous nous
offrez« 8. Men det har en speciel interesse at konstatere forskellen
péa Frijs og Vedels reaktioner. Officielt havde Frijs billiget og fremmet
allianceforsoget. Sa snart det si ud til at mislykkes, drog han et lettelsens
suk. Den 4. maj skrev han til Quaade: »De veed, at jeg ikke er gaaet
til denne Gjerning med nogensomhelst Tro paa et heldigt Resultat,
men at jeg ikke har villet, ei heller kunnet tilraade at sidde de givne
Raad overherige«. Han frygtede, at alliancetilbuddet ville vise sig mere
fordelagtigt for Preussen end for Danmark, thi han var »overbevist om,
at denne (Dmk.) ville blive fuldstzendig Vasal af Preussen, og dette
sidste vilde herved meget hurtigt naae sit Maal, Erhvervelsen af hele
Halveen« %4,

Vedel derimod var vedblivende positivt indstillet. Omkring den 1. maj
erkendte han meget vel, at Danmark blot var en lille brik i Frankrigs
politiske spil, og »at vi bruges ligesom I(talien) for at ophidse, men det
maa ikke afholde os«%5. En halv snes dage senere, da forhandlingerne
var endt uden resultat, skrev han til Quaade: »Hvis altsaa Sagen kom-
mer frem igjen, bliver De, kjere Kammerherre, nedt til at tage fat,
og gid det da maa gaae os, som vi Alle gnske« 8. Denne forskel i ind-
stillingen ger det sandsynligt, at Vedel har ovet et betydeligt tryk pa
Frijs for at fa ham til at acceptere det franske forslag om forhandling
med Bismarck. Men kan der pd dette punkt spores en divergens mel-
lem udenrigsministeren og hans direkter, si var de til gengzld fuld-
stzendig enige om at tilbagevise Dstrigs forsog pa at lokke Danmark til
at besxtte Slesvig, safremt det kom til krig 7.

Om denne krig mellem Preussen og Qstrig, der bred ud den 16. juni
1866, har den engelske historiker Taylor sagt, at den var »sthe last
cabinet war, made purely by diplomacy« 9. Det danske forssg pa at
opna en alliance med Preussen harmonerer meget vel med denne pa-
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stand, thi det var et udpraget stykke kabinetspolitik uden mindste folke-
lig baggrund, og uden at rigsdagen pa noget punkt var underrettet om,
hvad der foregik. Men man kan nappe sige, at der var noget odiest i,
at regeringen prevede ogsi denne spinkle chance for at f4 Wiener-freden
revideret.

Efter at krigen var brudt ud, udviklede begivenhederne sig med ly-
nets fart. Den 28. juni sejrede preusserne ved Langensalza og den 3.
juli ved Keniggritz. Disse overvaldende sejre gjorde et meget beklem-
mende indtryk i Danmark. Vedel mente, at svore Aktier forekommer
mig daglig at dale mere¢, og si sent som den 21. juli ansd han det for
lidet sandsynligt, at fredsforhandlingerne ville komme til at berere det
slesvigske sporgsmil. Men deri havde han uret. Det viste sig allerede
den felgende dag ®®.

*

Preussens hurtige sejr var kommet Frankrig som en hejst ubehagelig
overraskelse. Den franske regering, is@r kejser Napoleon, havde nok i
det skjulte stottet Preussen, men rigtignok i det hab, at krigen ville
traekke i langdrag, s Frankrig fik lejlighed til at optreede som maegler
og fremme sine egne interesser ved Rhinen og i Italien. Disse forvent-
ninger var pa mindre end 3 uger blevet sldet i stykker, og udsigterne til
at begranse virkningen af de preussiske triumfer var ikke store. Kejser
Napoleon var dog ikke ganske magtesles, thi Bismarck ville undgd at
drive Frankrig og Ostrig sammen, og han var derfor villig til at gere
Napoleon visse indremmelser. Frankrig fik lov til at optrade som
fredsmagler, og de tyske stater syd for Main bevarede nominelt deres
uafhzngige stilling. I denne conciliante politik blev Nordslesvig en af
brikkerne. Napoleon III kunne i dette spergsmil optrede med en vis
autoritet, fordi han siden efteriret 1864 flere gange havde ladet Bis-
marck forstd, at han billigede Slesvig-Holstens indlemmelse i Preussen,
sifremt den nordlige del af Slesvig fik lejlighed til at afgere sit tilhors-
forhold?o.

Allerede den 5. juli meddeltes det den preussiske gesandt i Paris, von
der Goltz, at den franske regering lagde vagt pa, at de dansksindede
slesvigere fik mulighed for at vende tilbage til Danmark. I forhold til
de andre problemer, som krigen og fredsforhandlingerne rejste, var dette
ikke stort, men smi problemer kan undertiden vaere nok si vanskelige
at lese, hvis der knyttes stzrke folelser til dem. Og dette gjaldt i hej
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grad det slesvigske spergsmil. Den franske henstilling satte da Bis-
marck i den ubehagelige situation, at han matte valge mellem hensy-
net til det preussiske folks folelser og sine storpolitiske planer. I forste
omgang synes det, som om han segte at lese problemet ved at fi ostri-
gerne med til at lade forbeholdet om Nordslesvig udgd af fredspreelimi-
nzrerne. Men det mislykkedes, og ved den forelebige fredsslutning i
Nikolsburg den 26. juli 1866 indsattes en artikel III, hvori Ostrig
overdrog alle sine ved Wienerfreden erhvervede rettigheder i Slesvig og
Holsten til Preussen, idet dog »die Bevolkerungen der néordlichen Di-
strikte von Schleswig, wenn sie durch freie Abstimmung den Wunsch zu
erkennen geben, mit Dinemark vereinigt zu werden, an Dinemark ab-
getreten werden sollen« 71.

Meddelelsen om denne bestemmelse niede udenrigsministeriet i Ke-
benhavn sendag eftermiddag den 22. juli gennem et chiffertelegram fra
Quaade. Tre dage senere blev den bekrzftet af Moltke-Huitfeldt og
nogle dage der efter af gesandt Falbe i Wien72. Den uventede nyhed
vakte stor glade og optimisme, men i udenrigsministeriet havde man
fra forste feerd sine bekymringer. Der var iszr det vage udtryk: »de
nordlige distrikter i Slesvig«, der foruroligede. I den forelobige instruk-
tion af 26. juli til Moltke-Huitfeldt, som Vedel skrev efter konference
med grev Frijs, fremhaevedes det sterkt, at man ikke vidste, hvad det
omfattede. Men det var af vigtighed, at Flensborg og alle distrikterne
syd derfor kom med 73. Vedel redegjorde nzrmere for sit syn pa de
muligheder, der nu viste sig, i et brev af 2. august til Moltke-Huitfeldt.
Efter hans opfattelse kunne Danmark ikke vare interesseret i at f4 mere
af Slesvig end det, der i lengden ville vare tilfreds med at vende til-
bage. Han var sikker pa, at de dansksindede ville vinde afstemningen i
de 3 zoner, regeringen agtede at foresld Nordslesvig inddelt i. Hvor
grensen for en sidan afstemning burde drages udviklede han - inspire-
ret af Regenburgs forslag — i motiverne til et memorandum af 15.
august: Slilinien blev nu opgivet til fordel for Flensborglinien, der var
betydelig »gunstigere for Tydskland«. Det var abenbart den forste virk-
ning af Preussens sejr, at Sydslesvig definitivt blev afskrevet som et gen-
foreningshab. Til gengzld samlede interessen sig om Flensborglinien,
der foruden byen omfattede den nordlige del af det omréide, der i
1920 kaldtes 2. zone. Ganske vist opstillede han en sydligere linie fra
Gelting bugt til Sgholm Aa, d.v.s. hele 2. zone og dele af Nordangel,
men dette skete kun af taktiske grunde »for at giere det desto lettere
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at holde paa Flensborglinien«. Regeringens forslag til et afstemningsom-
raade skulle alts3 omfatte landet fra Kongeden til en linie syd for
Flensborg-Tender.

Dette omréde skulle igen deles i 3 zoner. Arsagen var, »at et sidant
Arrangement maa antages at have storst Udsigt til at vinde Preussens
Bifald, fordi derved den stzrke danske Majoritet i den nordligste
(Aabenraa) Zone ikke vil komme til at virke bestemmende paa Ud-
faldet i de 2 andre Zoner (Als-Sundeved og Flensborg), og navnlig ikke
i Flensborg Zonen, hvor man i Preussen vist nok smigrer sig med at
raade over et betydeligt Antal Stemmer«. Desuden leb man nappe no-
gen risiko derved, thi 7/s af Flensborgs befolkning ville sandsynligvis
stemme for en genforening. Endvidere mente Vedel, at Danmark burde
vise sin moderate holdning ved ikke at insistere pa, at de fordrevne
danske embedsmend fik stemmeret. Heri var Moltke-Huitfeldt enig,
men i modsztning til Vedel fandt han det mindre heldigt, om slesvi-
gerne selv foretog en demonstration 74,

Den optimisme, der lyste ud af brevet og memorandumet, fik ikke
lov til at holde sig lenge. Quaades indberetninger om hans samtale
med Bismarck var meget nedsldende, thi den preussiske ministerpraesi-
dent lagde ikke skjul pa, at han fandt det meget tvivlsomt, om der ville
blive tale om nogen tilbagegivelse. Bismarck overdrev ikke, thi fi dage
efter gjorde han endnu et forseg pa at fa artikel III slettet i den endelige
fredstraktat. Dette mislykkedes dog pa grund af Frankrigs modstand, og
ved freden i Prag den 23. august 1866 gik artikel III uzndret over i
den endelige fredstraktat som artikel V 75,

Meddelelserne fra Berlin fik Vedel til at opgive hdbet om en snarlig
afstemning, hvilket var skade, »thi der er den mageleseste Stemning for
os for Tiden i Slesvig.« Pragfredens afslutning og nyheden om artikel V
kunne vel vakke en gjeblikkelig glaede hos ham 76, men Bismarcks ved-
varende tavshed gav snart ny neering til hans pessimisme. I september
noterede han i sin dagbog, hvad Otto Plessen privat havde skrevet som
sin overbevisning, at »Tilbeielighed til at give det slesvigske Spm. et
for os gunstigt Resultat ikke findes«. Det syntes som om man i Nikols-
burg og Prag har villet »ménager a la France une illusion de satisfac-
tion« 77. Vedel var efter alt at demme af samme mening.

I de sidste maneder af 1866 begyndte man fra preussisk side at frem-
komme med vage udtalelser om artikel V. Understatssekreteer Thile for-
sikrede flere gange Quaade, at »annexionssagen« om ikke si lang tid
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ville blive bragt til udferelse. Nar Preussen formelt havde taget her-
tugdemmerne i besiddelse, »stod Intet i Vejen for den definitive Ord-
ning« 8. Vedel folte sig ikke opmuntret af den slags udtalelser, der har-
monerede darligt med Bismarcks omtale i det preussiske deputeretkam-
mer den 20. december 1866 (under forhandlingerne om Slesvig-Hol-
stens indlemmelse) af artikel V som et suheldigt lofte«. Ved nytarstid
skrev han til Quaade, at han ikke mere troede pi, at spergsmailet om
en afstemning stod pa Flensborg eller Ikke-Flensborg: »det er jo aldeles
umuligt, skulle man nogensinde ville give os Als og Diibbel?7.

Samtidig segte han at bevare et s& godt forhold til Preussen som
muligt. Han kendte Bismarcks overfolsomhed mod presseangreb, og
provede pa at fi sDagbladet« og sFadrelandet« til at optreede mere
forsigtigt 8. Da trontalen ved rigsdagens dbning i november indeholdt
en passus om artikel V, der betragtedes som et pant pa Preussens hen-
sigt om at hidfere et venskabeligt forhold til Danmark, forsegte han i
en fortrolig samtale med Heydebrand at glatte ud — dog uden storre
held 81.

*

Den 12. februar 1867 fandt valget sted til det nordtyske Forbunds grund-
lovgivende forsamling. I Nordslesvig blev dette valg en kraftig mani-
festation af danskhedens styrke. I forste valgkreds (Haderslev, Aaben-
raa og Legumkloster) valgtes den danske kandidat H. A.Kriiger med
15.028 stemmer mod 3.702 tyske. I anden valgkreds (Sundeved og
Flensborg) sejrede Ahlmann med g9.927 stemmer mod 9.610 tyske. I
Flensborg var 53 % af stemmerne danske. Det havde nu vist sig, at der
gik en klar sindelagsgranse mellem dansk og tysk. Den strakte sig syd
om Flensborg til Tender og Hajers2.

Vedels kommentarer til dette vigtige valg ville have varet interes-
sante at kende. Desverre findes ingen udtalelser bevaret. Men nir man
erindrer sig hans ord fra august 1866 om afstemningen, der med sik-
kerhed ville falde ud til gunst for de dansksindede, s& kan han kun have
hilst resultatet med levende tilfredshed og fornyet hib om en snarlig
genforening 8. Indirekte kan dette nye hib méiske spores i de tre of-
ficielle depécher, der afsendtes til Moltke-Huitfeldt den 27. februar.
Gesandten blev instrueret om at forsoge at f4 den franske regering til at
intervenere i Berlin til fordel for artikel V. I depéche nr. 3, der var
skrevet af Vedel, hed det efter en lidt pessimistisk indledning om den
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preussiske regerings manglende vilje til at opfylde loftet i artiklen: »den
ved Valgene i Slesvig vundne Erfaring tillader ikke lzngere den off.
Mening i Europa at vare i nogen Tvivl om, at naar ikke Slesvig tilbage-
gives indtil Linien Syd for Flensborg, har den keiserlige Politik heller
ikke paa dette Punkt faaet en virkelig Fyldestgjorelse. Ikke mindre gun-
stig tor jeg efter Kmh. Quaades Rapporter antage Terranet for at vare
i Berlin. Man er der xngstelig over Frankrigs tilbageholdne Stilling og
ikke utilbajelig til at arrangere sig med Danmark, dersom man have no-
gen Sikkerhed for at tilfredsstille Kejseren«. Det indskarpedes dog, at
Preussen ikke matte fatte mistanke om, at vi nu som for segte stotte
hos Frankrig. Samtidig blev regeringerne i Petersborg, London og Wien
underrettet om det gunstige valg i Nordslesvig 84,

Forskellen mellem Vedels (og Frijs) folelser for og efter den 12. fe-
bruar ses maske bedst, nir man sammenligner ovenstiende citat med en
depéche, der afsendtes til Moltke-Huitfeldt den 15. januar 1867. Her i
hed det, at der ingen grund var til at preve pi at f4 den franske re-
gering til at vise storre aktivitet, da dens indflydelse i Berlin var svag,
og den selv med de sterste anstrengelser ikke kunne skaffe, hvad der
var vigtigst for os: Als og Dybbel 85.

Men atter blev den optimistiske stemning kortvarig. Moltke-Huitfeldts
henvendelse afvistes af den franske udenrigsminister Moustier 8, og
den 18. marts holdt Bismarck en tale i det nordtyske parlament om
Preussens forpligtelser med hensyn til artikel V. Han udtalte, at kun
Dstrig ved artikel V havde erhvervet en ret overfor Preussen, at artiklen
kun talte om »nordlige distrikter«, at Preussen aldrig ville opgive de
strategiske positioner, d.v.s. Als og Dybbel, og at man métte krave
endnu stzrkere garantier for de tysksindede i de evt. afstiede distrikter
end dem, der fandtes, da Slesvig var dansk 87,

Denne kraftige salut i forbindelse med Frankrigs passivitet gjorde et
forstemmende indtryk pad Vedel. Den 25. marts skrev han til Quaade:
»Mig forekommer vore Sager at staae inderlig slet ... Jeg har altid ve-
ret af den Mening, at vi efter Omstzndighederne maatte lade os neie
med Mindre, end der tilkom os, men ligesaa klart er det for mig, at
Garantier kunne vi ikke gaae ind paa, thi det er at give de evrige
1.600.000 med i Preussens Haand. De veed, hvor fast overtydet jeg leenge
har vaeret om, at vor Frelse laae i et ordentligt og zerligt venskabeligt For-
hold til Preussen, men Bismarck vil jo ikke. Frankrig osv. troer jeg slet
ikke paa, og selv om vi fik Noget ved store Begivenheder, som jeg for-
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resten sletikke troer paa, kan saa Nogen haabe, at vi fik Lov til lznge at
beholde det, og ikke tvertimod ved ferste Leilighed mistede det igien og
Mere til? Jeg er irriteret over alle de Usandheder eller halve Sandheder,
som siges i Paris, og til Syvende og Sidst er det Hele dog Squalder og
Egoisme«. Fra Rusland og England kunne der heller ikke ventes nogen
hjelp 88, '

Bemzarkningerne om Frankrig var uszdvanlig skarpe, thi vel havde
han siden 1864 ikke haft sterre tillid til dette land, men det var ferste
gang han udtalte sig med si stor despekt om den nation, der endnu
betragtedes som kontinentets stzrkeste magt. Konsekvenserne af krigen
i 1866 blev sjensynlig mere og mere indlysende for ham. Det ses bl. a.
af ordene: selv om vi fik Noget ved store Begivenheder etc. Vedel hen-
tydede her til den mulighed for en fransk-preussisk krig, der fra slut-
ningen af marts 1867 blev stadig mere truende pa grund af striden om
storhertugdemmet Luxemburg. Huvis krigen kom, og hvis Danmark ved
en fransk sejr genvandt noget af Slesvig, si ville dette efter hans mening
vare den allerfarligste made at opnd en genforening pi, da Danmark,
nir Preussen kom til krefter, risikerede at miste det genvundne og mere
til. Denne opfattelse, som han holdt fast ved resten af sit liv, var et
varsel om den holdning, han skulle komme til at indtage 3 &r senere.

Da krisen omkring Luxemburg i de felgende uger vedblev at udvikle
sig, blev hans udtalelser om Danmarks holdning endnu mere bestemte.
Den 25. april sagde han: »Jeg vilde enske, at Preussen ikke tvinger os
til at tage Parti med Frankrig, og hvor mange her end er, som inderligt
onske en saadan Eventualitet, er jeg dog overtydet om, at vi, selv om
Frankrig seirede, og vi fik, hvad vi enskede, (og det er vel meget tvivl-
somt), dog vare bedre tjente med at renoncere paa Laurbzrene og
sikkrere for Fremtiden, naar vi, uden at gjore os Preussen til Fjende,
havde godvillig faaet, hvad vi ber have«. For Preussen ville en bestemt
dansk neutralitet sikkert vaere mere fordelagtiz end en alliance, men
dette var nok kun en behagelig drem, thi »man troer os saa hidsige
at vi ville Krig, og dog veed jeg, at alle Fornuftige her ville ende med
at bifalde i fuldt Maal, hvis vi kom til at staae i godt Forhold med
Preussen« 89,

Det sman« han hentydede til, var den preussiske regering eller rettere
Bismarck, der med stor mistzenksomhed fulgte de beskedne rustninger,
der blev foretaget for at sxtte det danske neutralitetsforsvar i stand 90,
Denne mistznksomhed fik Vedel til endnu engang at udbryde: »Herre-
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gud, at troe os saa iltre og begierlige efter at slaaes!«® I al sin kort-
fattethed viser dette udbrud bedre end mange ord, hvilken forandring,
der var sket med ham siden 1863—64. En sidan bemzarkning kunne han
ikke vzere kommet med den gang.

Imidlertid drev krigsfaren over, efter at en international konference
om det luxemburgske spergsmil var trddt sammen i London den 7.
maj 1867. Samtidig tog udviklingen en helt ny vending for Danmarks
vedkommende, idet Heydebrand den 7. maj medte op i udenrigsmini-
steriet for mundtligt at overbringe grev Frijs en vigtig meddelelse fra
sin regering 9.

L 3

Gesandtens meddelelse gik ud pa, at Preussen ved Pragerfredens artikel
V havde lovet under visse nzrmere omstendigheder evt. at tilbagegive
Danmark de nordslesvigske distrikter. En sidan tilbagegivelse forudsatte
imidlertid to betingelser: 1) en garanti for de tyske beboere i de af-
stdede distrikter, 2) overtagelse af visse gkonomiske forpligtelser i for-
hold til indbyggertallet. Heydebrand henviste endvidere til Bismarcks
tale af 18. marts 1867. Han havde ordrer til at foresperge, hvorvidt den
danske regering nu var »disposé 2 se concerter avec le gouvernement
prussien sur ces deux points et s’il était prét & entrer en négociations
a ce sujet«. Grev Frijs nojedes med at give et henholdende svar og
fremhaeve de alvorlige betankeligheder, man fra dansk side méitte nzre
ved at ga ind p4 de enskede garantier 93.

Det vigtigste moment ved denne henvendelse 14 deri, at artikel V for
forste gang officielt var blevet meddelt den danske regering og taget
til udgangspunkt for eventuelle forhandlinger. Der melder sig da det
spergsmal, hvorfor Bismarck efter nzsten eet &rs toven nu pludselig er-
kleerede sig villig til at forhandle. Frijs og Vedel var overbeviste om,
at henvendelsen kun havde fundet sted for at hindre Londonkonferen-
cen i at beskaftige sig med det slesvigske spergsmél . En sidan an-
tagelse faldt dem ganske naturlig, eftersom de dagen i forvejen havde
sendt en cirkularedepéche til London, Paris og Petersborg i et — i ovrigt
mislykket — forsog pa at fa de pagazldende stormagter til at sztte dette
sporgsmal pa konferencens dagsorden 9. .

S& enkel var sagen imidlertid ikke. Af de nu offentliggjorte tyske do-
kumenter kan man se, at Bismarcks pludselige handling formentlig skyld-
tes en ganske bestemt begivenhed. Den 3. maj, da truslen om en fransk-



37

preussisk krig var s& alvorlig, at man i Berlin overvejede en mobilise-
ring %, niodtog Bismarck en tilsyneladende alarmerende indberetning
fra den preussiske gesandt i Firenze. Han meddelte, at Frankrig i marts
méned skulle have forsogt at iveerksztte en fransk-italiensk diplomatisk
aktion mod Preussen under paskud af, at artikel V ikke var blevet op-
fyldt. Grundlaget for denne meddelelse synes at have varet det for-
sog, som Jules Hansen i marts havde foretaget for at fi den italienske
regering til at interessere sig for den beremte artikel. Han havde i Paris
forhandlet med en italiensk agent, dog uden at opnd nogetsomhelst di-
rekte resultat. Det var historien om den lille fjer, eller som Krieger
sagde: Spidsmusen er igen pa eventyr 7.

Indirekte fik dette initiativ imidlertid betydelige konsekvenser, thi da
Bismarck i denne kritiske situation laste indberetningen fra Firenze,
blussede hans aldrig hvilende mistznksomhed op i en sidan grad, at
han orienterede den preussiske ambassader i Wien, friherre Werther,
om de modtagne efterretninger. Overfor Werther antydede han, at
Preussen nu miske mitte lasne forbindelsen med Italien, hvor »mit dem
Ministerium Ratazzi eine andere Stimmung in der italienischen Poli-
tik eingetreten ist«. I stedet kunne der blive tale om at nzrme sig
Oistrig, »welches wir immer als unseren nichsten und natiirlichsten Ver-
biindeten ansehen« %8, Henvendelsen i Kobenhavn den 7. maj mi da
sandsynligvis ses som et bevidst forseg fra Bismarcks side pa at hindre
Frankrig i at benytte den uopfyldte artikel V som et af midlerne til at
indkredse Preussen.

Dette kunne man dog ikke vide noget om i Kebenhavn, hvor de an-
svarlige matte treffe beslutning, om de ville tage imod tilbudet. Sa
sent som den 25. marts havde sagen for Vedels vedkommende varet
ganske klar: sGarantier kunne vi ikke g ind pa«. Men det var en ud-
talelse, det var let at fremkomme med, nir intet konkret tilbud foreld.
Nu stillede sagen sig anderledes. En blank afvisning af garantikravet
ville umuliggere al videre forhandling. Denne erkendelse overvandt hur-
tigt Vedels betzenkeligheder, thi allerede den 9. maj fik Quaade at vide:
»Jeg haaber, at vort Svar snart skal blive givet, nzermest vel i den Ret-
ning, at vi maae enske en nzrmere og bestemtere Angivelse af de to
Betingelser, som omtales« 9.

Altsa forhandling sifremt nzrmere oplysninger kunne gives. Dette
blev da hovedpunktet i den meget lange og ordrige kgl. forestilling,
som Vedel udarbejdede til foreleggelse og resolution i statsridet den



38

10. maj1%, Den 15. maj blev svaret afgivet til Bismarck, der straks
stillede sig afvisende overfor onsket om narmere oplysninger. Sandsyn-
ligvis havde han nu fortrudt sin henvendelse den 7., thi i mellemtiden
var den internationale situation blevet radikalt zndret. Den 11. maj
vedtog Londonkonferencen Luxemburgs neutralisering. Dermed var fre-
den forelobig sikret. Bismarcks svar af 23. maj blev da ligesd kortfattet
som keligt: den danske regering kunne bedst fjerne vanskelighederne ved
at udtale sig om arten af de garantier, den mente sig i stand til at
give 101, Dette forsog pa at skubbe byrden ved at stille forslag over pa
den danske regering slog dog ganske fejl. Vedel og Frijs synes at have
vxret enige om at afvise denne manevre 102, Resultatet blev, at Bis-
marck i en ny note af 18. juni 1867 matte sperge mere pracist, swelcher
Art in individueller, localer und communaler Beziehung, diese Garan-
tien sein wiirden« 103, Han var meget forbavset over den faste holdning
regeringen i Kebenhavn indtog, og felte sig overbevist om, at den matte
skyldes fransk indflydelse. Dette var ingenlunde tilfeldet, thi Frankrig
onskede tvaertimod at forholde sig helt passiv 104,

Det var en anden &rsag, der gjorde sig gzldende, og den kom klart
til udtryk i den kgl. forestilling af 6. juli: »det gjzlder om ikke at give
Preussen Paaskud til at erklere Forhandlingerne afbrudte, men der-
imod at drage Grev Bismarck yderligere ind i dem, men dog uden at
binde den kongelige Regering« 195, Dette var hovedssynspunktet, og
herom var Frijs og Vedel enige, men pd andre punkter var der diver-
genser. Forst og fremmest pi spergsmalet om garantier for det tyske
mindretal i Nordslesvig. Grev Frijs var meget steerkt imod at indgd
nogensomhelst forpligtelse overfor Preussen. Det var Frijs opfattelse, at
den bedste garanti for tyskerne ville ligge i, at den danske regering pa
grund af magtforholdene var mere interesseret end nogen anden »i at
skabe Tilfredshed i de tilbagevendende Districter« 16, Vedel har for-
mentlig principielt kunnet godkende dette synspunkt, men han har sam-
tidig indset, at det var umuligt som forhandlingsgrundlag. Det lykkedes
ham at fi indsat en mere positiv formulering i det officielle danske
svar. I sin endelige udformning kom den til at lyde siledes: »Le
gouvernement du Roi ... déclare qu’il ne fera aucune difficulté pour
accorder des garanties, 3 la condition qu’elles soient nettement précisées
et qu’elles ne soient pas de nature 2 paralyser ... 'autorité du Roi dans
le nord du Slesvig et A priver la monarchie de I'indépendance inter-
nationale qui lui appartient«1%?. Forbeholdet i eftersztningerne ind-
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skrenkede i vaesentlig grad tilsagnet i hovedsaztningen; det hele havde
dog en positiv og forhandlingsvenlig tone, der ikke kunne stede preus-
serne.

Ogsa pa et andet punkt var der nogen uenighed mellem de to maend.
De havde oprindelig begge varet af den anskuelse, at man burde kreave
samme rettigheder for de dansksindede i Sydslesvig, som blev indrem-
met de tysksindede i Nordslesvig198. Vedel fik imidlertid betznkelig-
heder, thi han frygtede, at dette krav blot ville »irritere og opfattes som
et Bevis paa, at vi ikke ville have noget ud af Forhandlingen, thi det
er selvfolgeligt, at Preussen aldrig vilde gaae ind derpaa«. Skent det
holdt hérdt, lykkedes det ham at f& Frijs til at fjerne dette punkt fra
noten 199, Til gengzld matte Vedel bgje af pi et tredie og meget vig-
tigt punkt. Bide Frijs og Quaade var af den opfattelse, at artikel V
havde givet nordslesvigerne en ret. Dette var Vedel ikke enig i; han
fandt deres reesonnement forkert: shvor have egentlig Slesvigerne vun-
det en saadan Ret? Preussen har lovet QOstrig og om De vil Frankrig
Noget, men hvem har lovet Slesvigerne Noget, og hvad de 2 4 3 Mag-
ter have gjort, kunne de igien giore ugjort!«!1® Men pd dette punkt
kunne han ikke trange igennem med sine argumenter, og han métte
derfor i svaret indflette nogle ord om, at Preussen forhibentlig ville
stenir compte du titre acquis aux populations du nord du Slesvig«110,
Det var en saztning, som kun Bismarck fik glede af.

Bortset herfra kom noten til at felge de retningslinier, som Vedel i et
brev af 2. juli udviklede overfor Quaade: den danske regering mitte
kreve en nejere przcisering af de preussiske onsker om individuelle,
lokale og kommunale rettigheder. De sidstnzvnte kunne dog pi for-
hénd afvises, fordi de kun kunne gores galdende i kommuner med tysk
flertal, og sddanne kunne vanskelig findes i Nordslesvig. Udtrykket lo-
kale garantier var for vagt, til at regeringen kunne vurdere betydningen
heraf. Med hensyn til de individuelle garantier vidste man ikke, i hvil-
ken henseende de tyske beboere (i Dmk.) savnede frihed og beskyt-
telse for deres rettigheder. Principielt ville regeringen gi ind pd ensket
om garantier forudsat disse ikke undergravede regeringens autoritet i
Nordslesvig eller berevede Danmark dets internationale selvstzndighed.
Endelig erklrede man sig villig til at overtage en forholdsmzssig del
af hertugdemmets gzldill. Problemet om arten og omfanget af garan-
tierne havde naturligt nok indtaget hovedpladsen sivel under de interne
forhandlinger som i det officielle svar. Det er imidlertid ganske bemzar-
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kelsesvaerdigt, hvor underordnet en plads spergsmilet om selve afstem-
ningsomrddet nu kom til at indtage. I den kgl. forestilling af 6. juli hed
det, at dette punkt »ber treede lidt mere tilbage dennegang«. Samme
dag skrev Vedel til professor Panum: »Ja ganske vist soutenere vi vor
Ret til Als og Dybbgl, og hver Dag udtale vi, at ingen Afgjorelse, ingen
Retfeerdighed er skeet saalenge de to Punkter forholdes os — det sige
vi til Preussen og til de Andre«112. Tonen i dette brev lader ingen
tvivl tilbage: granselinien kom nu i anden rakke. Bevidstheden om, at
Preussen sad med alle de heje kort i spillet om Slesvig, havde tvunget
regeringen i Kebenhavn til at revidere alle forhibninger om at fi hele
det dansksindede Slesvig tilbage. Endnu vovede Vedel ikke at sige det
hejt, men den erkendelse var ved at vokse frem hos ham og formentlig
ogsd hos andre, der var underrettet om situationens virkelige stilling:
Flensborg var tabt, miske ogsd Als og Sundeved. Det slesvigske sporgs-
mail var ved at blive til det nordslesvigske.

Danmarks officielle svar, der pa grund af Bismarcks fravar forst over-
raktes den 20. juli, var udformet med stor behzndighed. Regeringen
havde ikke sagt nej til videre forhandlinger, havde ikke afvist tanken
om garantier og havde derved bersvet Bismarck ethvert paskud til at
bryde af. P4 den anden side havde den ikke udtalt sig nzrmere om
hvilke garantier, den eventuelt ville indremme, og siledes havde man
undgdet at bringe sig selv i den situation, at Bismarck blot ville kreeve
mere. Vedel lagde selv vaegt pd dette punkt. Nu méitte det blive Preus-
sens opgave at formulere garantikravene.

Svaret vakte beundring blandt de udenlandske diplomater. Baron
Mohrenheim, der i efteraret 1867 blev russisk gesandt i Kebenhavn,
udtalte, at det var af sune habilité incontestable«. Ogsd Dotezac ud-
talte sig rosende, og den engelske gesandt kaldte det »a note carefully
and skilfully drawn up, and one which the Prussian Government will
not find it easy to answer excepting in the »sic volo, sic jubeo style«!13,

*

Medens Bismarck og hans embedsmznd grundede over det danske svar,
tog Vedel fri i 14 dage og rejste til Jylland. Han havde ikke haft virke-
lig ferie siden august 1861, da han var i Stockholm, si det var for-
stieligt, ndr han meddelte Quaade, at han lazngtes »meget efter denne
Recreation« 114, Det eneste skir i gleeden var, at fru Vedel ikke kunne
rejse med. Hun havde nu fire smébern at tage vare pa, hvoraf den yng-
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ste, Henrik, kun var 8 uger gammel. Vedels breve til hustruen fra denne
rejse giver et levende og smukt indtryk af den kerlighed han felte til
hustruen, bernene og hjemmet. Man fornemmer, hvad dette hjem be-
tod ved at give ham kraft og udholdenhed til at bzre den store ar-
bejdsbyrde, der i disse ar hvilede p4 ham. Samtidig giver brevene mange
eksempler pa det selvironiske lune, der var si typisk for ham. Ved an-
komsten til den gode stad Grenaa skriver han fredag morgen den 19.
juli 1867: »See nu er den farlige Sereise forbi, og jeg faldt hverken
overbord eller i Maskinen — saamegen Behandighed havde du nok
neppe tiltroet mig! Forresten skal jeg ikke anbefale det herlige Skib
»Randers« til andre end mine Uvenner; og saa regnede det hele Nat-
ten saa forfeerdeligt! Du maae imidlertid ikke troe, at jeg udsatte mig
for at blive vaad, thi jeg laae fortreffelig sammenknyttet i min Keie —
det hele var meget primitivt; Herrer og Damer laae i samme lille Ca-
hyt. Jeg ankom KIl. g imorges. .. Imidlertid sidder jeg i al Kjedsomhed
paa Gjestgivergaarden og venter... Forresten har jeg anstiftet en an-
den Rzkke af Betragtninger om, hvorledes man efterhaanden bindes
med Baand til Hjemmet, og hvor halv man feler sig, naar man er
alene. Tidligere var det en ganske anden Heelhed, naar man reiste.
Men veed du, hvad det viser? Det viser, hvor godt man har det nu
imod fer, thi Baandene ere ligesaa mange Stettepunkter i Ens Live.

Rejsens mil var herregirden »Rugaard«, hvis ejer var den kendte
politiker og formand for det danske hedeselskab, kammerherre, hofjz-
germester Ferdinand Mourier-Petersen, en broder til Vedels forste hu-
stru. De to mand satte pris pA hinanden og vedligeholdt livet igennem
et nzrt venskab. PA Rugaard traf Vedel ungdomsvennen, professor
Andreas Aagesen, og de besluttede i fellesskab at foretage den videre
rejse rundt i Jylland. Men forst blev de en uges tid hos den gastfrie
vaert. Vedel rekreerede sig ved hver dag at gi i vandet, der var si
salt, »som jeg troer, at jeg aldrig for har seet det; jeg har spadseret,
kjert, redet, spillet Billard osv., jeg har ikke kjedet mig ud over din
Fravarelse, og jeg synes, at jeg er frisk som en Kampe...Livet paa
sRugaard« er meget hyggeligt og stort anlagt. Verelserne slotsagtige
og vel moblerede, og jeg synes, at Skxbnen egentlig burde have gjort
os til Godseiere«. Der var megen selskabelighed, som Vedel gjorde,
hvad han kunne, for at slippe fri for. sLykkeligvis have vi undgaaet at
komme i Selskab; vi skulde igaar absolut have varet tii Middag hos
Ahlefeldts paa Mollerup, men Aagesen og jeg erklerede, at vor heie
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Qualitet ikke tillod os at besege Fremmede, og saa slap vi tilsidst efter
meget Vrovic.

Alt var da sire godt, men tankerne kredsede stadig om hjemmet, og
da det varede noget, for der kom brev fra Kebenhavn, blev han grebet
af en sidan uro, at han indtreengende bad hustruen telegrafere, hvis
der var noget i vejen. Han ville da ojebikkelig rejse hjem over Arhus.
Snart indleb dog beroligende tidender, si Vedel og Aagesen kunne
fuldfere den planlagte rejse, omend de begge havde mest lyst til »istedet-
for at tage Jernbanen til Viborg, derimod at gaae med Dampskibet til
Korser, men vi skamme os. Imidlertid haaber jeg, at vi paa Lerdag
(imorgen 8 Dage) skulle med Anstand og et grundigt Kendskab til
Jylland kunne gaae afsted, saae at jeg nzste Sendag haaber at kunne
kysse Eder Allesammen i Rosenvanget. Jeg skal blive saa skikkelig og
god mod Eder. Saa vil jeg tage min Ferie heelt ud hos Eder, og hvis
Veiret er dertil, ville vi prove paa at besege Forzldrenex.

Altsd mandede de sig op til nermere at udforske det ukendte Jyl-
land. Rejsen gik over Viborg til Struer og derfra med dampskib til
Thisted og videre ud til Vesterhavet ved Bolbjerg. P4 tilbagerejsen be-
sogtes Silkeborg og Himmelbjergseerne inden de via Aarhus vendte hjem
til Kebenhavn. Styrket pa sjzl og legeme var Vedel nu parat til at
genoptage dysten med Bismarck, nir det preussiske svar matte ind-
lobel15,

Thi det varede nogen tid, fer det kom. Den 10. august konstaterede
Vedel »vi sidde roligt og vente paa Hr. v. Bismarcks Svar, som vel ikke
bliver videre lysteligt« 116,

Den forholdsvis lange ventetid skyldtes nok for en del den ret kom-
plicerede internationale situation. Frankrig sogte at modvirke Bismarcks
enhedsbestrzbelser gennem en diplomatisk aktion overfor de sydtyske
stater og ved at aftale et mede i Salzburg mellem Napoleon III og
Franz Joseph. Som et led i denne politik opgav den franske regering
nu pludselig sin passivitet i det nordslesvigske spergsmil og foretog i
midten af juli en henvendelse i Berlin til fordel for artikel V uden at
underrette den danske regering. Denne intervention gav Bismarck en
kerkommen lejlighed til at lade al sin vrede over Frankrigs optreden
komme offentlig til orde. Han ivaerksatte en si voldsom pressekampagne
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mod Frankrig, at man i Paris blev ganske forskrakket og ilede med at
forsikre Preussen om sine venskabelige folelser 117,

Dette bismarckske vredesudbrud undlod ikke at gere indtryk i Ke-
benhavn, hvor bade Frijs og Vedel frygtede, at alt for abenhjertige dansk-
franske sympatier skulle indvirke skadeligt p& forhandlingerne med
Preussen 118, Synspunktet var forstieligt, men nazppe rigtigt. Salenge
Frankrig efter Bismarcks opfattelse havde mulighed for aktivt at in-
teressere sig for artikel V, d.v.s. udnytte den som et led i sin anti-
preussiske politik, var han villig til at forhandle med Danmark. Det
viste sig i maj 1867, og det gentog sig godt 3 méaneder senere. Den
25. august oplaeste Heydebrand det preussiske svar for grev Frijs og over-
rakte ham en afskrift. Hovedpunktet var, at Preussen nu si sig istand
til at indlede nzrmere forhandlinger i Berlin, idet man folte sig over-
bevist om, at garantikravene ikke ville skade Danmarks suveranitet,
men bidrage til at fremme det gode forhold. Bismarck undlod dog ikke
at fremhave, at artikel V ikke havde givet slesvigerne nogen rettig-
hed 119, Svaret vakte tilfredshed, og navnlig Vedel havde grund til at
vazre forngjet, thi han havde niet, hvad han ville: at holde Preussen fast
uden at binde Danmark. I statsridet den 3. september besluttedes det
at modtage tilbudet om forlig og udnavne Quaade til Danmarks re-
prasentant 120,

Vedel havde frygtet, at Bismarck skulle vise sine fjendtlige hensigter
ved at udpege Slesvig-Holstens overprasident, Scheel-Plessen, til preus-
sisk forhandler. Bismarck indsd dog selv, at dette ville vere en for
kraftig provokation, thi han sagde rent ud til Scheel-Plessen, at han
ikke kunne komme i betragtning. I stedet valgte han sin nzrmeste med-
arbejder, legationsrdd Bucher. Der er grund til at tro, at netop dette
valg er et af beviserne for Bismarcks onske om at nd til et positivt
resultat 121, Men Quaade blev fornzrmet over at skulle forhandle med
en si inferier person som Bucher. Vedel lod ham imidlertid vide, at
det skulle han ikke tage notits af, og den 7. oktober 1867 kunne de
dansk-preussiske forhandlinger om udferelsen af artikel V tage deres
begyndelse i Berlin 122,

*

Sporgsmélet om Nordslesvigs fremtidige skzbne ovede ikke blot sine
virkninger i Europa, det rakte helt over mod den nye verden til Vest-
indien og U.S.A. Under fredsforhandlingerne i eftersommeren 1864



44

var de danske befuldmagtigede, som tidligere nzvnt, blevet bemyndi-
get til om muligt at skaffe Danmark Bovlinien mod at afstd een eller
alle tre vestindiske ger. Det er ikke helt klart, hvilken andel Vedel har
haft i fremszttelsen af dette forslag, men der er et par omstzndighe-
der ved det, der ber omtales. Konceptet til instruktionen, der ikke er
skrevet af Vedel og kun indeholder fa rettelser fra hans hind, havde
oprindelig efter ordene om en linie syd for Flensborg-Tender et lengere
afsnit, der gik ud pa, at regeringen ogsd kunne tanke sig at afstd Is-
land. Dette afsnit udgik dog, efter at Bluhme og hans kolleger havde
fiet tenkt sig om. I stedet sattes folgende sztning, som Vedel har skre-
vet: »Endnu har den kgl. Regjering ingen endelig Beslutning taget i
denne Henseende (dvs. om Vestindien), men det vilde ikke vare umuligt,
at man kunde beslutte sig til at giore et saadant Tilbud, dersom man
havde Grund til at antage, at noget vasentligt derved kunde op-
naaes« 123,

Heraf kan ikke sluttes, at forslaget om Vestindien som bytteobjekt er
fremsat af Vedel, men det er en kendsgerning, at han artier igennem var
en modstander af at szlge egerne til U.S. A, og at han savel i 1875 som
i 1890 var inde pd tanken om at benytte dem som bytteobjekt overfor
Tyskland (jvf. s. 103 og s. 247). S& meget kan derfor siges, at denne idé
i hoj grad havde hans bevigenhed.

I 1864 viste det sig hurtigt, at Preussen ikke var interesseret, til gen-
geld blev den amerikanske regering det. I begyndelsen af januar 1865
meddelte udenrigsminister Seward den danske gesandt, general Raas-
loff, at hans regering kunne tznke sig at erhverve dem 12¢, Forhand-
lingerne mellem Danmark og U.S. A. kom ferst for alvor i gang i lebet
af vinteren 1865-66. Den 2. december 1865 afsendtes fra Kebenhavn
til general Raasleff en lengere instruktion, der var underskrevet af den
nye konseilspraesident og udenrigsminister grev Frijs og konciperet af
Vedel. Instruktionen mi formentlig i forste rakke tages som et udtryk
for Vedels mening. Grev Frijs var endnu for uerfaren til, at han i dette
forholdsvis perifere spergsmil kunne havde en mere selvstendig op-
fattelse. Raasloff blev instrueret om de alvorlige betznkeligheder, man
nzrede ved at selge gerne til U.S. A. Der métte tages hensyn til vest-
magterne, der ikke var interesseret i gernes overdragelse til Nordameri-
ka. Desuden var der hensynet til den finansielle opgerelse mellem Dan-
mark og Preussen. Sdlange denne ikke var bragt til en definitiv afslut-
ning, risikerede man sddanne preussiske fordringer, at en vasentlig del
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af salgssummen ville blive berevet den danske statskasse. Til trods for
disse betydelige forbehold blev Raasleff dog bemyndiget til at opfordre
Seward til at fremsztte et alvorligt bud 125,

Instruktionen gav just ikke udtryk for nogen sterre dansk salgsin-
teresse. Til en vis grad var dette standpunkt nok taktisk bestemt: den,
der vil slge, ma ikke vise sig for ivrig. Men bag det 13 hensynet til
det nordslesvigske spergsmal. Et salg i utide kunne svzkke vestmagter-
nes sympati for Danmark og oge de preussiske krav, og dette var der
ingen grund til at udsztte sig for. Endnu i foraret 1866 var grev Frijs
af samme mening 126, men i juli s.a. forlod Raasleff Washington, og
ved sin hjemkomst traddte han ind i regeringen som krigsminister. Raas-
loff var en ivrig tilhanger af salgstanken, og det lykkedes ham at vinde
grev Frijs for sig. Forhandlingerne med U. S. A. blev genoptaget og nu
drevet frem med sa stor kraft, at en overenskomst om salget af St.
Thomas og St. Jan, men ikke St. Croix, syntes indenfor rakkevidde i
sommeren 1867.

Vedel gjorde, hvad han kunne for at holde grev Frijs tilbage, og han
provede at fi Quaade til at hjalpe sig. Den 17. juli skrev han til ham:
»Grev Frijs har nylig indhentet Deres Raad om Salget af Vestindien,
og De har raadet dertil. Sig mig om De virkelig opretholder det Raad
under nzrvarende Omstendigheder, thi Frankrig og England ville dog
altid i hei Grad bereres ved et sligt Skridt af os, og var det ikke godt
at vente med at faae de Penge til en evt. Opgiorelse af vor Andeel i
Hertugdemmernes saakaldte Gizld var feerdig. Og hvad tabe vi ved at
vente? St. Thomas taber saamand hverken sin Verdi eller Nord Ame-
rika sin Lyst til at kjobe. Jeg har, som De veed, altid holdt igien af
disse Grunde, men nu synes de mig doppelt betydende. Min indflydelse
i denne Sag er imidlertid paralyseret af Raasleff, som er meget ivrig
og som fra ferst af har indtaget Grev Frijs lidt mod mig i denne
Sag« 127,

Det var forgzves. Raasleff fik sin vilje, og den 13. oktober 1867, da
forhandlingerne med Preussen om artikel V var begyndt, matte Vedel
sammen med Raasloff skrive udkastet til salgstraktaten128, I den kgl.
forestilling blev de vedelske betankeligheder fejet til side, men det lyk-
kedes dog at f3 indflettet den passus, »at en ny Opgjerelse staaer i Ud-
sigt dersom Pragerfredens Art. 5 kommer til Udferelse, og i saa Fald er
det utvivlsomt et Spergsmaal om, hvorvidt Danmark foruden en for-
holdsmzessig Deel af Statsgjzlden tillige skal paatage sig en Deel af
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Krigsomkostningerne for Nordslesvigs Vedkommende, vil lettere blive
afgjort til vor Skade, naar den danske Statskasse forinden har modtaget
en betydelig rede Pengebeholdning, og naar tilmed de Magter, hvis
Forestilling kunde have nogen Indflydelse til vor Fordeel, ere uvillig
stemte imod os paa Grund af Transactionen med Amerika«.

Alligevel blev konklusionen, at »jeg (Frijs) er imidlertid med mine
Colleger — dog med Undtagelse af Marineministeren... — kommen til
det Resultat allerunderdanigst at tilraade D. M. ikke af dette Hensyn
at opsztte Afslutningen af en Overenskomst, der igvrigt frembyder saa
betydelige Fordele for Statskassenc.

Den 18. oktober bifaldt kongen indstillingen om at szlge de to vest-
indiske ger for 71/ million dollars. To dage senere underskrev grev Frijs
og den amerikanske gesandt overenskomsten 129,

Vedels nederlag i denne sag var tilsyneladende fuldkomment. Alli-
gevel blev det Raasleff, der tabte. Thi senatet i Washington nagtede
at ratificere traktaten, og da det i foriret 1870 var uomtvisteligt, at
forhandlingerne definitivt var brudt sammen, tog Raasleff konsekven-
sen og demissionerede den 19. april 1870.

Vedels hovedargument mod salget havde veret frygten for, at Preus-
sen skulle tilegne sig den skonomiske gevinst. Han havde ikke talt om
at benytte perne som bytteobjekt for Nordslesvig. Preussens afvisende
holdning i 1864 opfordrede heller ikke til at fremkomme med dette
argument. Der findes imidlertid et interessant eksempel pi, at denne
tanke vedblivende levede. I 1868 eller 1869, da salgsforhandlingerne
gik i hirdknude, blev der i udenrigsministeriet udarbejdet en oversigt
over sagens hidtidige forleb. I konceptet findes en overstreget sztning,
hvori det hed, »at en cession af Qerne til Preussen mulig kunne lette
Tilbageerhvervelsen af Nordslesvig, var endelig en Omstzndighed, som
opfordrede til ikke at forhaste sig med at slippe dette mulig brugbare
Bytteobjekt af vore Hander« 13¢,

*

Medens man i Kebenhavn beskzftigede sig med de vestindiske ger,
forhandlede Lothar Bucher og Quaade i Berlin om artikel V. Den 23.
oktober kunne Quaade indberette indholdet af de 12 preussiske garanti-
krav. Flere af disse kunne man fra dansk side roligt g& ind pa, da de
gennem grundloven var sikret alle danske statsborgere, og andre ville
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man streekke sig vidt for at imedekomme. Men der var to krav, det ville
blive umuligt at efterkomme. Det ene var, at kirke- og skolesproget skulle
normeres efter forholdene i 1846; det andet gik ud pa, at kommunal-
forfatningen i byerne skulle bringes tilbage til tilstanden i 1846. At
give efter pA disse punkter ville betyde en fremskyndelse af Nordslesvigs
fortyskning med den danske regerings viden og vilje 131,

De preussiske krav var szrdeles vidtgdende, men nu var der i hvert
fald skabt klarhed om Preussens standpunkt. Spergsmailet blev da, om
forhandlingerne skulle fortsattes eller afbrydes. Grev Frijs sogte rdd hos
sin ven Regenburg, der steerkt kritiserede garantikravene, som han
fandt yderst farlige. Andre fremtraedende personligheder som Hall var
imod enhver forpligtelse. Dette synspunkt ans nogle som f. eks. Krieger
for urigtigt 132,

Quaade blev kaldt hjem til forhandling; desvarre ved vi intet om de
interne droftelser, der fandt sted mellem Frijs, Vedel, Quaade og an-
dre. Resultatet kan dog formentlig lases i Vedels »Referat til Minister-
raadet¢, hvor det forelagdes den 3. december 186%.

Referatet skildrede den indviklede problemstilling pd en szrdeles
klar og overskuelig méde. Stilen er som altid i Vedels officielle skrivel-
ser rolig og saglig. Argumenterne for og imod videre forhandling be-
handles indgéende. Tilsyneladende drages ingen konklusion, thi det var
ikke referentens, men ministeriets opgave at trffe en beslutning. Hele
argumentationen er imidlertid lagt siledes an, at ingen af ministrene
kunne vaere i tvivl om hvilken kurs, der burde felges.

Vedel begyndte med at fastsla, at spergsmilet om forhandling eller af-
brydelse afhang af, om man ubetinget ansi enhver garanti af de tyske
nordslesvigeres retsstilling for umulig, og om man, selvom dette ikke
var tilfzldet, ikke ville modtage nogen afgerelse, med mindre Sunde-
ved, Als og muligvis Flensborg blev afstiet. For det forste punkts ved-
kommende nzvntes alt, der kunne tale imod at patage sig internationale
garantier. Samtidig blev det fremhavet, at en fuldstendig afvisning
ville fore til forhandlingernes sammenbrud. Opmzrksomheden henled-
tes pa, at hdbet om at vinde noget af Nordslesvig tilbage gennem en
europzisk, d.v.s. en preussisk-fransk, krig var meget usikkert, og un-
der alle omstendigheder ville »enhver Erhvervelse som vi mitte vinde
fra Preussen ved Tvang meget let i Fremtiden kunne berede os de stor-
ste Farer«. En afbrydelse nu ville bidde af ind- og udland opfattes,
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som om regeringen onskede at afvente resultatet af en forestiende krig,
hvilket kunne medfere, at Preussen under en krigstrusel feorst ville
sikre sig mod os.

Om det andet punkt hed det, at en national granse ikke kunne op-
nies, hvis ikke Als og Sundeved kom med. Alligevel ville meget vazre
opniet, selvom man kun fik Aabenraalinien, iszr fordi der da ville vare
skabt en demning mod Jyllands fortyskning. Desuden beviste vi over-
for Preussen, at vi gnskede et godt forhold, og endelig havde vi ikke
bersvet os muligheden for at drage fordel af fremtidige begivenheder.
Preussen ville miske endda i tilfzlde af en forestiende storkrig vare
mere tilbgjelig til at give os Flensborg- eller Bovlinien, nir vi allerede
havde bevist, at vi gnskede en fredelig afgerelse.

Slutningen af referatet lod tydeligt forsti, at den danske regering
burde fortsztte forhandlingerne og forsege at modificere garantikra-
vene. Et preussisk forslag om at evt. stridsspergsmal skulle unddrages
diplomatisk behandling og i stedet forelagges en upartisk autoritet ac-
cepteredes pa den betingelse, at det blev en fremmed regering, der patog
sig hvervet. Tanken om at lade en fremmed domstol behandle den
slags sager, var i indledningen blevet afvist som urealistisk.

Referatet diskuteredes i ministermedet, hvor det vedtoges, at for-
handlingerne skulle fortsazttes, og denne beslutning tiltrddtes af kongen
i statsradet den 13. december 1867. Flere af ministrene havde dog al-
vorlige betznkeligheder, men overfor Frijs bestemte holdning og Vedels
argumenter bgjede de sig 133,

Instruktionen til Quaade blev udarbejdet efter retningslinierne i det
vedelske referat. Da forhandlingerne blev genoptaget i januar og fe-
bruar 1868, viste det sig dog umuligt at rokke ved de preussiske krav
om skole- og kommunalforholdene. Desuden kravedes det nu, at af-
stemningslinien skulle traekkes fra Genner Fjord til Vestkysten og siledes
kun omfatte Haderslev amt 134,

Efter at have laest Quaades indberetning var grev Frijs ikke i tvivl om,
at disse krav var uacceptable, og at forhandlingerne métte standses i
afventning pa bedre tider. Den 26. februar skrev han til Quaade, hvor-
dan han hibede i naste statsrddsmede »at kunne forelegge og faae
vedtaget Veien, hvori vor Besvarelse vil gaae, og jeg haaber da en-
ten Mandag eller Tirsdag at expedere Depéchen til Dem, hvorved
denne Sag vel vil anses som lagt tilside for lengere Tid« 135,

Vedel var imidlertid af en anden opfattelse, og den kom til udtryk
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i det memorandum, han udarbejdede til foreleeggelse i ministermedet
den 25. februar. Han fremstillede her de tre muligheder for et svar til
Preussen: enten kunne man kort afvise yderligere forhandling pa det
hidtidige grundlag, eller geore afslaget mindre kategorisk ved at frem-
hzeve, at »vi saameget mindre kunne gaae ind paa saa farlige Garantier,
som den preussiske Regering vedbliver at forlange, som allerede de af
os omtalte Garantier i og for sig frembad Vanskeligheder og Betznke-
ligheder, som vi kun kunde oversee forsaavidt al anden Anledning til
Misstemning mellem Danmark og Preussen fjernedes ved en tilfredsstil-
lende Granse, men dette var langtfra Tilfeldet med den nu i Udsigt
stillede evt. Afstaaelse«. Denne formulering var grev Frijs forslag, saledes
som han skitserede det i et brev af 23. februar til Vedel. Endelig var
der et tredie forslag, hvorved Danmark ville undga at komme til at sti
som den, der afbred forhandlingerne. Dette forslag var Vedels, og det
lod saledes: »Naar den preussiske Regering maatte fastholde for Tiden
ikke at kunne udstreekke Afstemningen og Afstaaelsen ud over Haders-
lev Amt, vil den kgl. Regering vel ikke vaegre sig ved at modtage dette,
men kan ikke indlade sig paa derfor at give yderligere Garantier end
dem, som den preussiske Regering har paataget sig m.H.t. den langt
talrigere danske Befolkning, der findes ikke blot i Aabenraa Amt, Sun-
deved og Als, men ogsaa i andre Dele af Slesvig«. Hvis Preussen, som
ventet, afviste dette svar, s ville Danmark dog std gunstigere, end hvis
man vedtog formulering nr. to. Frijs og hans kolleger ville imidlertid
ikke ga ind pa dette forslag, og de resolverede, »at Forestillingen til
Kongen kun skulle gaae ud paa at foreslaae, at Svaret affattes i Over-
enstemmelse med Nr. 2.« I statsridet den 28. februar fik Frijs godkendt
sit forslag om, »at give et bestemt afslaaende Svar paa de nu fuldsten-
digt overskuelige preussiske Forlangender og hellere at vente af Frem-
tiden, hvad der for Jjeblikket ikke kan opnaaes« 136,

Sagen var da tilsyneladende afgjort, og Quaade kunne i lebet af den
2. eller 3. marts forvente officiel instruktion i den angivne retning.
Denne kom imidlertid ikke. I stedet modtog han et brev af 3. marts
fra Vedel. Det fremgik heraf, at Vedel ikke havde opgivet hibet om at
fa Frijs til at acceptere sit forslag, og at man i hvert fald skulle undgd
»al unedvendig Raskhed i Formen, og at det skal lykkes os at stille
det saaledes, at hvis det bliver et Brud, hvad jeg rigtignok ikke kan see
skulde kunne undgaaes, skal det vare Preussen, der erklzrer det og
ikke os« 187,
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Hvad der skete i den folgende uge, er ikke helt klart. Men Vedel
synes — hvilket vil blive omtalt nzrmere — at have fiet hjzlp udefra
til at overtale Frijs. Resultatet blev en ny formulering af det danske
svar af 9. marts 1868, der overraktes i Berlin en uge senere. Heri af-
vistes ganske vist Gennerlinien og garantikravene, men i svarets 3. stykke
blev afslaget delvis taget tilbage med disse ord: »mais ces dangers se
trouveraient du moins compensés par un avantage politique réel, si nous
obtenions, au prix de nos sacrifices, les conditions territoriales d’une
entente sincére avec la Prusse que sanctionnerait désormais la sympathie
mutuelle entre les deux peuples« 138,

Hensigten med dette svar, hvor den virkelige mening stod at lese
mellem linierne, redegjorde Vedel for i et brev til Quaade. »Hovedpoin-
tet er 1) at vi ikke bryde, 2) at vi.kke faae Udseende af at ville det
umulige for Tiden, dvs. at vi fordre Alt eller Intet. I Depeschens 3.
Alinea seer De, hvorlangt vi ere gaaet. Vi sige: vi kunne give Garantier
(dvs. de af Dem foreslaaede), naar vi faae den nationale Grandse
~ faae vi ikke den, kunne vi ingen Garantier give; men heri ligger gan-
ske vist indirecte, at vi ikke ere uvillige til at tage en nordligere Grandse
end Flensborglinien uden Garantier... jeg mener ikke, at vi skulle
sige nu eller senere, at vi ikke ville tage selv Aabenraalinien, hvis vi
kunne faae den uden Garantier — personlig vilde jeg enske, at vi tog
den med de af os foreslaaede Garantier — men vi holde det for Tiden
aabent. Preussen byder nu Gjenner + sterre Garantier. Vort gamle
Bud er Flensborger-linien mod vore Garantier. Nu tilfeie vi: en nordl-
gere Linie uden Garantier, men hvilken nordlige Linie er ikke sagt af os,
derom vente vi eventuelt Bud« 139,

Ved denne formulering havde Vedel ikke blot hindret Preussen i at
erklzere al videre forhandling for umulig. Han havde ogsa tilsleret den
kendsgerning, at den danske regering selv havde ensket at sige stop.
Dette var et ganske andet resultat end minister- og statsradet var kom-
met til, og Krieger havde ikke uret, nar han forarget bemarkede, »nu
har Frijs dog paa egen Haand fraveget Ministerraadets Bestemmel-
se« 140, Han sagde ikke noget om den rolle, Vedel havde spillet, og
han ytrede heller intet om den indflydelse, som den russiske gesandt,
baron Mohrenheim, havde ovet. Han nejedes med at konstatere, at
denne (samt den svenske og franske gesandt) havde billiget svaret.
sMohrenheim udtaler den Anskuelse, at Danmarks Stilling har for-
bedret sig. Bismarck maa nu enten vise, at han ikke har sagt sit sidste



51

Ord... eller han vil trenere Sagen... eller han afbryder tvert...«
Skete dette og mislykkedes et evt. sstrigsk maglingsforslag uden Dan-
marks skyld, ville sagen indtreede i det tredie og for Danmark heldigste
stadium, hvor den europaziske stemning ville vaere mod Preussen 141,

Den sikkerhed, hvormed denne fremmede diplomat udtalte sig om
dette indviklede spergsmil, og den kendsgerning at han i de folgende
14 ar fik et meget intimt samarbejde med Vedel, gor det naturligt at
give en lidt mere indgiende skildring af ham.

*

Baron A. P. von Mohrenheim, der var jevnaldrende med Vedel, havde
siden 1845 vezret ansat i den russiske udenrigstjeneste. Fra 1858 til
1867 var han knyttet til legationen i Berlin, hvor han havde lejlighed
til at sette sig ind i det slesvig-holstenske spergsmil. I efterdret 1867
blev han udnzvnt til gesandt i Kebenhavn.

Mohrenheim var en intelligent, serdeles energisk og meget skrivende
diplomat. Hans indberetninger var svulmende, ordrige og ofte praget af
en dramatisk forskruethed, der til tider gjorde dem let komiske. Deres
mange tirader og trattende lengde virkede irriterende i Petersborg,
hvorfra han undertiden fik anmodning om at spare lidt p& blakket,
hvilket dog kun havde en forbigdende virkning142. Men de indeholdt
mange gode iagttagelser og forstandige refleksioner. Han skyede ingen
anstrengelser for at komme de agerende tzt ind pa livet og lzre deres
tanker og motiver at kende. Derfor er de en vigtig kilde til dansk uden-
rigspolitik mellem 1867 og 1882, da han forlod Kebenhavn.

Efter at Mohrenhein var blevet installeret, var han ikke lenge om
at opdage, hvilken rolle Vedel spillede, og han lagde @jensynlig an pa
at vinde denne mand, hvem han i en af sine ferste indberetninger ka-
rakteriserede som yessentiellement un homme d’affaires« 143, Nogle mi-
neder senere faldede han den dom: »M. de Vedel, intelligence dont la
finesse n’altére pas la rectitude, et dont I’élévation s’appuie sur une
égale profondeur, est, dans la meilleure acception du mot, un homme
d’affaires, exact, précis, clair et d’'un sang froid qui ne procéde pas de
Pindifférence mais de la conviction¢!44. Vedels mening om Mohren-
heim var ikke mindre gunstig. I maj 1868 skrev han, at »det er en
virkelig Forneielse at have med en saa dygtig Person som Mohrenheim
at giore, thi med ham lonner det sig at passe paa enhver Nuance og
ethvert Ord, thi de ere ikke Haendelser og intetsigende«. Tyve ar senere,
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da Mohrenheim for lengst havde forladt Danmark og var blevet am-
bassader i Paris, erklerede han, at Mohrenheim var »den betydeligste,
jeg har kjendt« 145,

De to mand har ejensynlig folt et intellektuelt behag ved hinandens
selskab. De havde begge den samme hurtige og skarpe intelligens, der
gor tankeudvekslingen til en andelig duel, hvor to fremragende hjerner
soger at male sig med hinanden. Men ellers kan man ikke sige, at de
havde meget til fzlles. Vedel var den tilbageholdende og korrekte em-
bedsmand, der levede et stilfeerdigt og skonomisk beskedent familieliv,
medens den forfengelige adelsmand og diplomat Mohrenheim elskede
at trede offentlig frem, ikke mindst ved hoffet, ifert den kejserlige, rus-
siske, noget barbarisk overdidige diplomatuniform taet prydet med de-
korationer. Han var kendt for at vare szrdeles gdsel, og i slutningen af
hans tid i Paris gik der vedholdende rygter om, at han var indblandet
i Panamaskandalen. Den mest dominerende egenskab hos ham synes at
have vzret en sterk ambition. Han ville spille en rolle og gere karriere.
Det stedte imidlertid pa den vanskelighed, at Kebenhavn kun var en
lille post. Den var dog ikke uvigtig, dels pa grund af de dynastiske
forbindelser, dels fordi Rusland som stersemagt havde en naturlig
interesse i at se Danmarks selvstzzendighed opretholdt og de dansk-tyske
modsztninger udjazvnet. At bidrage aktivt til en sidan udjevning var
derfor en fristende opgave for en ung og @rgerrig diplomat, men der var
sat ret snavre granser for hans virketrang.

Den russiske regering enskede nok en udsoning, men den ville ikke
lebe nogen risiko ved at formidle den. Da Mohrenheim overtog posten
i Kebenhavn, lagde Gortschakov ham udtrykkelig pa sinde: »nous avons
beaucoup de sympathie pour le Danemark et surtout pour la famille
Royale—mais nous ne voulons pas que cette sympathie prenne une
disposition d’hostilité ou méme de mauvais vouloir vis-a-vis la Prusse,
ni quelle inspire au cabinet de Copenhague des espérances ou des
prétentions que nous ne sommes pas en mesure de réaliser«146,

Disse ord kunne ikke misforstas, og Mohrenheim maétte derfor optrede
med stor diskretion i det delikate dansk-tyske mellemvarende.

Gennem sine samtaler med Frijs og Vedel i vinteren 1867-68 var
han blevet ngje informeret om situationen, og i slutningen af februar
1868 indsd han, at forhandlingerne nu truedes af sammenbrud. Den
12. marts afsendte han ikke mindre end 7 politiske depécher om denne
sag og om samtalerne med Frijs og Vedel147. Kvintessensen af de
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mange indberetninger var, at forhandlingerne ikke métte afbrydes, at
han (M) overfor Frijs havde sreprésenté 'avantage indubitable que
le Danemark s’était acquis en se mettant si complétement dans son bon
droit aux yeux de I'’Europe entiére«. En deling af Slesvig matte soges
gennemfert, formentlig fra Aabenraa til nord for Tender. Om denne
linie sagde han, at Vedel »ne me donna pas le moindre prétexte dont je
puisse me prévaloir pour augurer. .. a cette combinaison dans la pensée
de son gouvernement; cependant, il n’en est pas moins constant qu’il
n’y a pas fait d’opposition formelle. Il ne s’est point prononcé«. Han
udlagde abenbart Vedels tavshed som samtykke; men modsat Vedel,
der onskede en fortszttelse af de direkte dansk-tyske forhandlinger
»jusqu’a preuve de l'impossibilité finale¢, foreslog Mohrenheim en in-
ternational konference som den, der aret i forvejen havde lost det
luxemburgske spergsmal 148,

Vejen til denne ville efter hans opfattelse ga via et preussisk afslag
pé det danske svar. »La question sortira alors de la phase de I'entente
directe pour entrer dans la phase austro-frangaise, et aboutir, a travers
celle-ci, a la phase européennex.

Vedels uvilje mod tanken om at lade det slesvigske spergsmal ende i
en europaisk fase fremgir ogsi indirekte af hans brev til Quaade den
9. marts, hvori han udelukkende beskaftigede sig med de dansk preus-
siske forhandlinger. Mohrenheim felte sig overbevist om, at Vedel ansd
det for en sterre fordel, hvis man forhandlede direkte med Preussen i
stedet for med hele Europa. Det var en ganske skarpsindig og treffende
bemerkning, thi Londonkonferencen i 1864 kastede vedblivende sin
skygge over Slesvig. Grev Frijs var derimod blevet vundet for tanken.
Den 14. marts skrev han til Quaade: »vedbliver den nuvzrende Freds-
luft at gjere sig gjeldende, var der dog Mulighed for, at det slesvigske
engang kunne blive et europzisk Spergsmaal«. En direkte ordning med
Preussen havde naturligvis veret det bedste, smen det Andet er det
nzstbedste, og det er ikke umuligt, at vi kunne staa det nzrmere, end
Nogen troer« 149,

Der var saaledes en ganske anselig forskel pd Vedels og Mohrenheims
argumentation for ikke at bryde forhandlingerne, og Frijs synes at vare
blevet stzrkest pavirket af russerens argumenter. Men det afgerende
var, at de trods uenigheden om formen for de fortsatte forhandlinger i
fellesskab havde faet Frijs til at opgive regeringens beslutning af 28.
februar om at bryde af.
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Efter at have informeret sin regering om det brendende spergsmél
tog Mohrenheim pd 4 ugers orlov til Berlin; officielt for at ordne sin
families flytning til Kebenhavn 150, Han forblev imidlertid i Berlin i
mere end to mineder, og i denne tid synes hans hovedbeskzftigelse at
have varet de dansk-preussiske forhandlinger. Skent der ikke foreligger
klare udtalelser, kan der nzppe vare tvivl om, at han har segt kontakt
med Bismarck. Sandsynligheden taler ogs for, at Frijs og Vedel har va-
ret vidende herom, thi Quaade blev instrueret om at holde sig i naje
kontakt med ham 151,

En uges tid efter overrekkelsen af det danske svar begyndte Bismarck
at forberede vejen for det forslag, han agtede at fremkomme med. Un-
der en hoffest kaldte han Quaade hen til sig, og uden nogen foran-
ledning fra gesandtens side holdt han et lengere foredrag om de van-
skeligheder, han havde med at f& kong Wilhelm til at g& ind pi sine
ideer og om alt, hvad han siden 1863 havde gjort for at lette Danmarks
stilling. Quaade var noget desorienteret over denne pludselige fortro-
lighed, og drog den slutning, at Bismarck ikke for tiden enskede at
bryde forhandlingerne. Den 27. marts kom si det egentlige forslag.
Bismarck sendte direktoren for det preussiske udenrigsministerium til
Quaade for at meddele, at han nu onskede en ordning, der ogsd var
acceptabel for Danmark. Personlig ville han gerne foresl en linie syd-
ligere end Gennerbugten. De militere hensyn beted ikke mere si me-
get, men desverre var kong Wilhelm af folelsesmassige grunde imod
en sidan ordning, og for at skine den gamle konges folelser ville Bis-
marck ikke gore sagen til et kabinetsspergsmal. I stedet opfordrede han
den danske regering til at sege at indvirke pa kong Wilhelms »Gemiith«
ved hjzlp af det danske kongehus slaegtskabsforbindelser, dvs. kejse-
ren af Rusland, der var kongens neve 152,

*

Hvad var nu den egentlige hensigt med dette ejendommelige forslag?
P34 forhind lyder det ikke sandsynligt, at Bismarck skulle nzre alvorlig
frygt for at kreenke kong Wilhelms folelser. Det havde han gjort fer
og kom ogsd til at gere det senere, thi nir noget 14 ham pi sinde,
satte han altid sin vilje igennem overfor.kongen 153, Men han var en
mester i at bruge ordene til at skjule sine inderste tanker.

Der er den mulighed, at forslaget blev fremsat, fordi Bismarck p& en
pzn mide ville sette en stopper for al videre forhandling. Dette fore-
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kommer dog mindre sandsynligt, nir det nordslesvigske spergsmal ses i
dets europziske sammenhzng. Netop ved midten af marts 1868 var
sivel den preussiske regering som den russiske stzrkt foruroliget ved
meddelelser om store franske rustninger 154, Rusland frygtede, at Frankrig
og Dstrig i fellesskab ville fore krig mod Preussen. Skete dette, var
den russiske regering ikke blot parat til at stille en armé pd 100.000
mand mod Dstrig, men ogs3 til at alliere sig med Preussen. Det sidste
ville Bismarck ikke g& med til. Han onskede ikke at f4 handerne bundet
og sin aktionsfrihed hzmmet. Den 22. marts instruerede han hemmeligt
den preussiske ambassader i Petersborg, »dass wir einem Kriege gegen
Frankreich allein gewachsen zu sein glaubten und kein Bediirfnis hit-
ten den Krieg zu verallgemeinern, wenn Russland uns nur den Riicken
gegen Osterreich decke« 155. 1 Bismarcks ojne var Rusland den eneste
stormagt, han kunne stole pd, og dets opgave under en krig ville vere
at sikre Preussens sydflanke.

Men hvad med nordflanken? Naturligvis kunne Danmarks militzere
betydning ikke sammenlignes med Qstrigs, men under en eventuel koa-
litionskrig mod Preussen var Danmark ikke en quantité négligeable, og
i april 1868 erklerede Bismarck udtrykkeligt: »wir wollten nicht in die
Lage kommen, Diippel vielleicht noch einmal belagern zu miissen«.
Derfor matte der ved enhver forhandling om artikel V knyttes den
betingelse, sdass Dinemark jeder Koalition gegen uns entsagte« 156,
P4 dette tidspunkt havde han da en virkelig interesse i at fi striden
om Nordslesvig lest. Vanskeligheden var, at han p& grund af folkestem-
ningen samt militzerets og sin egen uvilje mod at opgive de befastede
punkter ikke kunne tilbyde Danmark den grznselinie, der ville tilfreds-
stille det. Ganske vist havde han sagt til Quaade, at de militere hen-
syn ikke beted si meget, men disse ord var nok udtalt af taktiske
grunde, og det varede ikke lznge, for han tog dem i sig igen 157,

Da de dansk-preussiske forhandlinger nu truedes af sammenbrud, var
det en nzrliggende tanke for Bismarck at preve pd at fi den russiske
regering til at pavirke danskerne. Officielt drejede det sig ganske vist
om via kong Christian at f& czaren til at indvirke p& kong Wilhelms
»Gemiith«, men en s& erfaren diplomat som Gortschakov betvivlede, at
dette var hensigten og utvivlsomt med rette 158, Hvilken rolle Moh-
renheim kan have spillet ved fremsattelsen af dette forslag, har det
ikke varet muligt at konstatere. Det var af en helt anden karakter end
den plan, han udkastede for afrejsen fra Kobenhavn. Det ville dog
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nzppe have voldt ham storre vanskeligheder at opgive den, sisnart
han indsd, at den var urealisabel. Vedel var &ret efter — p4 grundlag
af Mohrenheims egne udtalelser — overbevist om, at det var ham, der
var den egentlige ophavsmand til ideen om at lade czaren optrazde
som mellemmand 15, En kendsgerning er det i hvert fald, at Mohren-
heim blev i Berlin lige til midten af maj og gjorde, hvad han kunne
for at fremme forslaget 160,

Hvorledes bedemte Vedel nu dette? I et brev af 3o0. marts til Quaade
nojedes han med ganske kort at udlegge grev Frijs standpunkt siledes:
shvad han frygter for er, at en saadan Opfordring af Kongen til Keise-
ren vil kunne vare denne ubehagelig... og at han onskede, vat De
ganske af Dem selv ... skulde sperge Mohrenheim om, hvorledes han
forstod det, og hvorledes han troede, at man herfra bedst kunde gribe
Sagen an, forsaavidt man overhovedet troede at burde genere Keiseren
med den« 161, Skent Vedel ikke udtrykkelig sagde det, delte han grev
Frijs skepsis. I et brev, han en halv snes dage senere sendte Quaade,
hed det: »hvad Brevet til Petersborg angaaer, saa har jeg den Frygt,
at Bismarck enten vil bringe os i den vanskelige Stilling, at Keiseren
udever sit hele Tryk paa os til at modtage f. Eks., Aabenraalinien, naar
det endelig er lykkedes ham at bringe Preussen saa langt ned uden
Garantier eller med antagelige Garantier, eller vil bruge Rusland til
at fremkomme med politiske Propositioner til os, som han selv ikke har
Lyst til at tage Initiativet til... I sidstnzvnte Henseende frygter jeg
meget, at man skal tznke paa en defensiv Alliance eller maaskee endog
paa Mere. Hvad vi derimod med Gl=zde ville kunde love, vilde veere
Neutralitet« 162,

Vedel gjorde sig altsd ingen illusioner om det bismarckske forslag:
det var ikke kong Wilhelms feolelser, der skulle pdvirkes, men den dan-
ske regering. Derfor burde man efter hans opfattelse holde sig forsig-
tigt tilbage, idet »vi vente paa Mohrenheims Tilbagekomst for vi giore
Noget« 183, En sidan tilbageholdenhed var nok ogsd den klogeste hold-
ning, den danske regering kunne indtage, thi kort efter fik man gen-
nem Quaade sikkerhed for, at Rusland ikke snskede at blive blandet
direkte ind i sagen, men i stedet foreslog, at kong Christian selv ret-
tede henvendelse til den preussiske konge, »qu’en retour d’un accueil
favorable, le Danemark se préterait & une entente intime avec la Prusse
en vue des éventualités«. Czaren ville derefter skrive til kong Wil-
helm og anbefale den danske henvendelse 164,
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Dette forslag fandt Vedel endnu farligere end Bismarcks, thi han
frygtede, at resultatet ville blive, »1) Forbund (med Preussen) og NB
et varigt Forbund ikke for en enkelt Eventualitet, 2) Dyppel og maaske
andre (preussiske) Enclaver, 3) Garantier. Jeg er bange for, at vi dra-
ges ved Fligen ind i Maskinen og blive knuste« 165, Pa dette tidspunkt
synes det at have vaeret hans onske, at man opgav hele sagen, for det
blev forsent. Men han inds3, at dette ikke var muligt, fordi man matte
regne med, »at det Hele var et aftalt Spil for at bringe os ind paa russisk
Medvirkning. Vi kunde ikke vagre os ved at felge denne Vei, om
ikke Andet saa for ikke at stede Rusland« 166, Med det materiale, der
nu stir til vor radighed, kan det ses, at denne mistenksomhed sked
over malet, thi den russiske regering s3 med uvilje pd Bismarcks initia-
tiv og onskede ikke at blive indblandet mere end hgjst nedvendigt 167.

Imidlertid var bade Frijs og Vedel enige om at afvente Mohrenheims
tilbagekomst. Denne fandt sted den 14. maj, og samme dag blev situa-
tionen noget mere afklaret, idet Quaade meddelte, at Bismarck var
imod en direkte dansk henvendelse til kong Wilhelm. Ogsd i anden
henseende afklaredes situationen ved at Mohrenheim modtog denne
instruktion: »Tachez d’obtenir du Danemark confidence sur minimum
définitif de ses demandes... Alors S. M. décidera si Elle peut ou non
employer Ses bons offices«. Det var dog en afgerende forudsztning, at
czaren ikke blev inddraget i golde forhandlinger 168,

Saledes instrueret kunne Mohrenheim nu begynde sine dreftelser med
Frijs og Vedel. Deres forhandlinger fortes den 14. 15. og 16. maj. Pa
den forste forhandlingsdag sagde Mohrenheim til Frijs, at Rusland skun
da vilde havde med Sagen at giore, nar det viste sig, at den derved
kunde bringe den til et praktisk Resultat«169. Serlig positiv var udtalel-
sen ikke, men Vedel mente at matte regne med, at der her var en
chance for russisk intervention, der matte udnyttes. Han besluttede da
at benytte en bestemt taktik, som han fik grev Frijs til at godkende.
Dette fremgar indirekte af hans referat fra 1868 og hans notat af 15.
maj s.3.179, Sagt i f4 ord synes planen at vezre giet ud pa at frem-
stille Danmarks maximumskrav med hensyn til en delingslinie i Nord-
slesvig som en fordring, der praktisk talt ikke kunne reduceres. Mohren-
heim fik at vide af sivel grev Frijs som Vedel, at Danmark principielt
matte kreve Flensborglinien og i hvert fald Als og Sundeved. Kongens
brev af 17. maj til czaren gik i samme retning 171, Skent den russiske
gesandt flere gange erklzrede, at Bismarck hojst ville g& med til Aaben-
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raa-Tenderlinien, og selv om han forsegte at friste Vedel ved at hzvde,
at nu kunne Danmark fi denne linie og senere resten, si niede han
ingen vegne med sine argumenter. Vedel holdt bestemt p4, at en lesning
i to tempi var umulig. Den afgorelse, der nu blev truffet, ville Europa
og Preussen betragte som definitiv. Derfor kunne man ikke opgive Als
og Sundeved 172, Da Mohrenheim ingen vegne kom med Vedel, sogte
han at pévirke Frijs. Denne var i forvejen blevet advaret om gesandtens
hensigter og svarede derfor, som Vedel havde bedt ham gere: at han
ikke kunne anbefale kongen at modtage en afgerelse, der ikke omfattede
Als og Sundeved.

Dette var dog ikke s kategorisk ment, som det var sagt, thi det hele
var kun et taktisk spil. Fra dansk side ville man ikke sl& deren helt i
for videre forhandlinger. Frijs fortsatte da pA en sidan made, at han
ifolge sine udtalelser til Vedel mente »i Eet og Alt (at have) givet
Nuancen, som netop var ferst at holde en eventuel Udvei aaben til
den ene Side, og derpaa ved den sidste Sztning treekke staerkt over til
den anden, og saaledes lade Hr. M. igrunden forblive lige klog, dog
nzrmest tilbeielig til at see, at Als og Sundeved ere conditio sine qua
non« 178, Hvad var hensigten med at fremsaztte dette krav, hvis reali-
sation Vedel ikke selv kunne tro pi? Formdlet m& have vezret at fa
konstateret, om der virkelig var et reelt enske i Petersborg om at bi-
drage til en dansk-preussisk overenskomst, eller om det hele var munds-
vejr. Hvis det sidste var tilfeldet, kunne det ikke vere afgerende, om
det danske krav var lidt sterre eller mindre. Men var der en reel vilje
til at hjzlpe, si havde man noget at forhandle om, og s var der hib om
at komme ud over Gennerlinien. Vedel formulerede det siledes: »Sam-
menfatter jeg nu det Hele. .. kan jeg ikke troe Andet, end at M’s Ind-
tryk er, at vi ville afslaae enhver Overenskomst uden Als og Sundeved,
og han vil da neppe anbefale Gortschakow at lade Keiseren gaae i II-
den, med mindre man i Petersborg og Berlin lzegger en ganske sardeles
vaegt paa at faae en Overenskomst med os, fordi man forudseer en
fransk Krig som forestaaende og derfor med alle sine Manevrer kun
har tilsigtet at bringe os saa langt ned i vore Fordringer som mu-
ligt« 174,

Der kunne siges en del til fordel for en sadan taktik. Svagheden var,
at Preussen ikke var villig til at betale Danmark en s& hgj pris for dets
neutralitet under en tysk-fransk krig som afstielsen af hele Nordslesvig
eller blot en vasentlig del deraf. PA dette punkt nzrede Vedel for store
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illusioner. Det viste sig ikke blot i foriret 1868, men ogsid i sommeren
1870.

Mohrenheim vovede ikke selv at tage et klart standpunkt til det dan-
ske forslag, der fik en kelig modtagelse i St. Petersborg1?. Afstan-
den mellem de danske og preussiske synspunkter var si stor, at »I’Em-
pereur perd, avec regret, Pespoir de rendre efficace I'assistance cordiale,
qu’ll serait heureux d’accorder au Roi«176. Tkke desmindre blev det
oversendt til Berlin. I begyndelsen af juni kunne den russiske gesandt
Oubril indberette, at Bismarck om Flensborglinien havde udtalt sit:
jamais 177! Dermed var sagen afgjort. Den danske regering fik dog in-
gen utvetydig meddelelse herom. I stedet forsegte Rusland hen pa ef-
teraret at overtale Danmark til at gere yderligere indremmelser. Men
hverken Frijs eller Vedel ville g& videre, sdlenge Preussen ikke havde sva-
ret direkte p4 den danske note af 9. marts 1868, og et sidant svar kom
aldrig. Til gengzld blev de dansk-preussiske forhandlinger ikke formelt
afbrudt 178, Bismarck foretrak at forholde sig passiv, og i september
1868 meddelte han den preussiske indenrigsminister, at det bedste var,
»dass wir die Frage jetzt schlafen lassen und keine Funken werfen, die
ziinden kénnten, solange wir keinen Brand wollen«179,

Hermed sluttede det eneste forseg, der blev gjort pa at lese det nord-
slesvigske sporgsméil ved direkte forhandlinger. Sperger man, om det
ikke havde varet bedre at lade disse afslutte i februar 1868, som stats-
radet og Frijs oprindelig havde besluttet, s kan dertil svares, at hvis
fortsxttelsen var resulteret i en grense fra Genner til Skjerbzk, da
havde en afbrydelse veret at foretrakke. Men sidan som forholdene
udviklede sig, var det godt, at forhandlingerne fik lov til at de af sig
selv, siledes at den danske regering ikke kom til at st som den part,
der bevidst havde fremkaldt et brud.

*

Det negative udfald af et ars anstrengelser kunne ikke undgi at ege
uviljen mod Preussen hos de mand, der havde baret hovedbyrden un-
der forhandlingerne. Misstemningen og mistilliden blev endda yderli-
gere skaerpet, da optantspergsmalet i efteraret 1868 for alvor blev ak-
tuelt.

Ved freden i Wien var det i artikel XIX blevet bestemt, at beboerne
i de afstiede omrdder i lobet af 6 &r, indtil 16. november 1870
pd arsdagen for udveksling af ratifikationerne, havde ret til at velge
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(optere) dansk undersitsforhold. En optant blev da i praksis en dansk
undersit, der boede i Slesvig. Desuden bestemtes det, at alle, der havde
indfedsret den 16. november 1864, bevarede denne bade i kongeriget og
hertugdemmerne. I de forste ar efter fredsslutningen var det relativt
f4 dansksindede, der opterede. Men efter indforelsen i 1866 af den 3-
arige preussiske vaernepligt benyttede mange unge mand deres options-
ret og rejste til Danmark for at undgi militzertjenesten. De preussiske
myndigheder segte at standse udvandringen ved at bekendtgere, at de
vemepligtige, der opterede, skulle udvises, og var de familiefedre métte
ogsd deres koner og bern rejse. Efter dansk opfattelse var disse udvis-
ninger et klart overgreb, fordi optanterne ved art. XIX havde bevaret
deres indfedsret i Slesvig og felgelig ikke kunne udvises. Alligevel blev
mange slesvigere i lgbet af 1867-68 udvist, og de henvendte sig til uden-
rigsministeriet i Kebenhavn med anmodning om hjelp. Disse henven-
delser kom meget ubelejligt, fordi man var optaget af forhandlingerne
om artikel V og derfor ikke interesseret i at pabegynde en principiel
droftelse med Preussen om denne sag.

I slutningen af oktober 1868 indtraf imidlertid en episode, som Ve-
del fandt si alvorlig, at han mente, der maitte gores noget. Heydebrand
medte den 26. oktober op i udenrigsministeriet for at meddele, at en
udvandret Slesviger, hvem grev Frijs personlig interesserede sig for,
ifelge den preussiske regeringsprasident i Slesvig, Ellwanger, ikke kunne
fa lov til at tage fast ophold pi sin fedes Als. Det var de preussiske
lokalmyndigheders opfattelse, at en varepligtig, der var udvandret til
Danmark, ikke igen matte tage varigt ophold i Slesvig, medmindre
han blev preussisk undersit 180,

Skont det af Heydebrands meddelelse klart fremgik, at denne beslut-
ning ikke stammede fra Berlin, men fra Slesvig, hensatte den Vedel
i steerk ophidselse. Han betragtede den &benbart som endnu et udslag
af Bismarcks onde vilje overfor de dansksindede i Nordslesvig og over-
for Danmark. Mohrenheim, der traf Vedel samme dag, fandt ham
»fort surexcité a la suite de cette communication«. Gesandten fik det
indtryk, at Heydebrand rent ud havde meddelt, »sque dorénavant son
gouvt. était résolu a ne plus tolérer la présence d’aucun danois dans
tout le Schleswig« 181, Mohrenheims indberetning er den eneste kendte
kilde til denne episode. Heydebrand har ikke omtalt den i sin indberet-
ning, og hverken fra grev Frijs eller Vedels hind findes oplysninger.
Derfor er det ikke muligt at fastsli, om Vedel virkelig har givet Heyde-
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brands meddelelse denne kategoriske og sterkt overdrevne form, der
vakte opsigt i Petersborg og Berlin182. I det preussiske udenrigsmini-
sterium blev man hejlig forbavset og telegraferede ojeblikkelig til Heyde-
brand med anmodning om nzrmere oplysning angiende dette »utro-
lige rygte«183. Heydebrand var ilde berert over den vending sagen
havde taget, thi han havde sjensynlig darlig samvittighed, fordi han i
en — som det viste sig — vigtig sag havde handlet uden sin regerings
samtykke. Han fremstillede derfor sagen som en stor misforstaelse og
erklerede, at den voldsomme danske reaktion iszr skyldtes regeringens
frygt for en interpellation i rigsdagen fra Orla Lehmanns side 184. Ogsa
Quaade blev underrettet om, hvad der var sket, og fik ordre om at
henvende sig til den preussiske understatssekretzer 185, Da Bismarck in-
tet onske havde om at bringe regeringen Frijs i vanskeligheder eller une-
digt skerpe forholdet til Danmark, blev den aktuelle sag ordnet i minde-
lighed. Regeringen i Berlin lagde det fornedne tryk pa lokalmyndighe-
derne i Slesvig, og manden fik i januar 1869 lov til at tage fast ophold
pa Als186, Men tilbage stod det langt vigtigere principielle spergsmal
om fortolkningen af art. XIX med hensyn til de varnepligtige, der ud-
vandrede til Danmark. Bismarck befandt sig her i en vanskelig situation,
thi pa den ene side ville han ikke desavourere de preussiske lokalmyn-
digheder, pa den anden side var det gjensynligt, at han ikke fandt det
opportunt for ojeblikket at felge en hérd kurs overfor nordslesvigerne
og Danmark. I en instruktion af 9. februar 1869 til Heydebrand fast-
holdt han ganske vist, at den, der udvandrede for at unddrage sig
vernepligten »nicht gestattet wird, sich spiter in Preussen als Fremde
dauernd aufzuhalten« 187. Men dette kategoriske standpunkt mildnede
han en maned senere derhen, at personer, der havde opteret fer 1.
marts 1869, fik ret til ophold i hjemstavnen, forudsat deres opfersel
ikke gav anledning til ansted 188,

Skent dette forbehold unzgtelig gav mulighed for megen vilkarlig-
hed, var resultatet ikke helt darligt, og Vedel hilste det med relativ
tilfredshed, hvis blot man kunne fi terminen udskudt til optionsfri-
stens udleb den 16. november 1870. I slutningen af marts 1869 skrev
han til Quaade: »mit Forslag til Grev Frijs er ikke at brusquere Noget,
men at fortsette Forhandlingerne om dette Punkt i nogenlunde god
Ro og Mag. Den 1. Januar 1870 antager jeg, at Bismarck siger: ja,
lad gaae saa udstreekke vi Terminen til Dags Dato, og saaledes blive
vi ved indtil October 1870«. Frijs erklerede sig enig i denne taktik,
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og man lod sig derfor neje med et preussisk lofte om at ville stille
sig imedekommende overfor opteringer efter den 1. marts 1869 189, Ve-
dels hab gik imidlertid ikke i opfyldelse. Ved den dansk-preussiske op-
tantkonvention af december 1869 bestemtes det, at de varnepligtige,
der forst opterede efter at have modtaget indkaldelsesordre, alligevel
skulle gore militertjeneste »til den nezste almindelige hjemsendelsester-
min¢. Denne bestemmelse skulle fa en skabnesvanger betydning for de
slesvigske varnepligtige 6 maneder senere og give anledning til langva-
rige forhandlinger med Preussen i 1871-72. Men Vedel kunne jo ikke
vide, at den fransk-tyske krig skulle bryde ud i juli 187019, De mange
menneskelige tragedier, som optantspergsmélet havde skabt, gjorde et
dybt indtryk p& ham. Han felte sig stzrkt bevaeget over den hirde
skabne, der overgik mange dansksindede nordslesvigere. Medens han i
arene for 1864 hovedsagelig havde interesseret sig for den dansk-tyske
strids statsretlige side og meget lidt for slesvigerne selv, si var det tyde-
ligt, hvorledes han nu havde et ganske anderledes blik for den folke-
lige side af striden. I et brev fra juni 1869 fortalte han Quaade om en
indberetning fra den danske konsul i San Fransisco, hvori det hed, at
blandt de dygtigste og mest energiske emigranter var ufravigelig nord-
slesvigerne. »Det er fortreffelige Folke, fortsatte Vedel, »er det dog ikke
Synd, at vi saaledes skulde give Afkald paa den bedste Del af vor Na-
tion, og at de skulde tvinges ind under Tyskland« 191?

Hans beundring for det menige folk udstrakte sig dog ikke til at om-
fatte dets politiske repraesentanter, navnlig ikke Kriiger, hvis uforson-
lige og voldsomme holdning overfor de preussiske myndigheder, han
ikke kunne bifalde. Han sa kun de komplikationer, som Kriigers op-
treeden skabte og forstod slet ikke, hvad den beted for styrkelsen af
nordslesvigerne selvrespekt og udholdenhed 192, Savidt det kan ses, thi
direkte udtalelser foreligger ikke, billigede han helt grev Frijs afvisning
af Kriiger, da denne i februar 1870 ville interpellere i den nordtyske
rigsdag om art. V og i den anledning ville have en bemyndigelse fra
den danske konseilsprasident til at erklere, at de dansk-preussiske for-
handlinger 1867-68 var brudt sammen.

Uviljen mod Kriiger synes igvrigt at vare blevet gengaldt. I novem-
ber 1870 skrev Vedel til Quaade: »Hr. Kr(iiger) har... bezret Kjo-
benhavn med sin rumlende Nzrvaerelse . . . i alt Fald kan jeg personlig
rose mig af Hr. Kr(iiger)s Betznksomhed, idet han ikke har kjedet mig
med noget Beseg dennegang, fordi, som han har sagt til en Minister,
»Jeg var af samme Surdeig som De« 193,
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Set fra et udenrigsministerielt synspunkt var det ikke uforstieligt, nir
man onskede at legge en damper pd Kriiger. Forholdet til Preussen
var i fordrsmanederne 1870 sd vanskeligt som nogensinde. I april frem-
satte Bismarck gennem sit presseorgan »Norddeutsche Allgemeine Zei-
tung« ligefrem trusel om at ophave artikel V, safremt Danmark ikke
erklzerede sig tilfreds med Preussens tilbud 19.

Vedel var tilbgjelig til at mene, at det drejede sig om mere end en
tom trusel, thi efterretninger fra Falbe i Wien gik ud pa, at Preussen
og Wstrig forhandlede om artiklens ophavelse uden at sperge Frankrig.
Ostrig, fandt han, var i stand til, hvad det skulle vare med hensyn til ar-
tikel V195, Men heller ikke Frankrigs hensigter havde han synderlig til-
lid til. Frijs var af samme mening, og derfor fik Moltke-Huitfeldt offi-
ciel instruktion om at foreleegge rygtet for den franske udenrigsminister
og henlede hans opmerksomhed pi, at vel var art. V kun underskrevet
af Preussen og Jstrig, men den var indsat i fredstraktaten p& Frankrigs
foranledning. Den var altsd en integrerende del af Pragerfreden, »qui
a été accepté par I’Europe entiére«. Endvidere havde Preussen officielt
underrettet den danske regering om den forpligtelse, det havde pataget
sig om at afstd den nordlige del af Slesvig til Danmark. s»Pour toutes
ces raisons il ne saurait plus appartenir a2 la Prusse de supprimer ou
de mutiler cette promesse, quand méme I’'Autriche trouverait de sa
convenance d’y préter les mains«. Med andre ord: Danmark havde
erhvervet sig en ret i forhold til artikel V19, Denne sterke fremhz-
velse af retsstandpunktet var dog nappe udtryk for en virkelig overbe-
visning, men synes i forste reekke at have varet taktisk bestemt. Vedel
(og Frijs) ansé det for nedvendigt at gere, hvad der var muligt for at
holde Frankrig fast og hindre det i at traffe en eller anden overenskomst
med Preussen bag Danmarks ryg om artikel V 197, Overfor Preussen
havde man fra dansk side i juli 1867 og senere ikke vovet at havde no-
get retsstandpunkt, men kun fremsat den tvivisomme pastand, at slesvi-
gerne havde erhvervet en ret.

Vedels efterhinden indgroede mistillid til Frankrigs politik overfor
Danmark havde han ogsa givet udtryk for i december 1869, da den
franske ambassader i Petersborg sogte at fa czaren til aktivt at interes-
sere sig for artikel V.s skabne. I et brev fremsatte han den lakoniske
kommentar, sat vi just ikke antog, at Frankrigs Initiativ var gjort for
at gavne os« 198, I begyndelsen af juni 1870 sagde den franske uden-
rigsminister til Moltke-Huitfeldt: »on ne doit pas ignorer & Copen-
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hague que nous ne pouvons désirer bien vivement la solution de cette
question 199, Denne forbavsende abenhjertighed fik Vedel til at ind-
flette folgende passus i den redegerelse, udenrigsminister Rosenern-
Lehn fremsatte i ministermedet den 21. juni 1870: »Langt fra for Ti-
den altsaa at love at virke for en Losning, vilde det franske Cabinet ri-
meligvis end ikke ansee det for en Fordel, om dette Spergsmaal lastes
nu ved en Overenskomst mellem Danmark og Preussen, selv om dette
kunde skee paa en for os tilfredsstillende Maade, thi derved vilde Fran-
krig miste et evt. Angrebsvaaben mod Preussen« 200,

Hans skeptiske bedemmelse af Frankrigs vaerdi som eventuel forbunds-
felle beroede pd hans totale despekt for det napoleonske regime, som
han fandt riddent i bund og grund. Han folte sig overbevist om, at
ligesom Carl X og Louis Philippe var faldet i kampen mod oppositionen,
ssaaledes falder ogsaa Napoleon III uden Sverdslag og uden Mod-
stand« 201, T november 1868, da 6 danske officerer var vendt tilbage
fra de franske efterdrsmanevrer, hvor de havde faet et meget ugunstigt
indtryk af den franske armés effektivitet, sagde han til den engelske
chargé d’affaires, »that Luxemburg, Mexico, Mentana, and the new
maps have so ruined the Emperor Napoléon’s prestige in Denmark
that people look on the 2¢ Empire as a sinking ship, whose fortunes
it would be rash to share« 202,

Det var dog for meget sagt, at folk i almindelighed havde denne op-
fattelse. Det var kun enkelte indviede, der anlagde en s& realistisk be-
tragtning.

*

I de fire et halvt &r grev Frijs stod i spidsen for udenrigsministeriet,
havde samarbejdet mellem ham og Vedel varet ideelt. Det er ikke mu-
ligt at finde tegn pa personlige uoverensstemmelser mellem dem. Sam-
mensted af den art, Vedel havde haft med Hall og Monrad og senere
fik med andre foresatte, var ukendte. De to mand har utvivlsomt
folt en gensidig sympati, der var stzrk nok til at holde livet ud, og
som bl.a. gav sig udtryk i den meget omfangsrige korrespondance, de
forte mellem 1866 og Frijs ded i 1896.

I ly af dette harmoniske samarbejde havde Vedel kunne konsolidere
sin stilling s& meget, at det nu var utenkeligt, han kunne bringes til
fald sammen med grev Frijs. Et sa oprigtigt venskab mellem en politiker
og en embedsmand herer til sjzldenhederne, og Vedel folte dette me-
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get stzerkt. Det var derfor med oprigtig sorg, han i foriret 1870 imede-
si regeringens snarlige afgang203. Grev Frijs var led og ked af al den
modgang, han havde medt, og lengtes efter at blive magten og ansva-
ret kvit. Da han kom i strid med folketinget om nogle underordnede
militzerbevillinger, indgav han den 19. maj 1870 sin afskedsbegaering.

Venstre var nu si stzrkt, at kongen tznkte pi at lade dette parti
med I. A. Hansen som ferer komme til. Denne mulighed fyldte Vedel
med forfeerdelse. Alt, hvad der var i ham af nationalliberal uvilje mod
stranstevlerne«, de suvidende« og »udannede« bender, protesterede
mod denne tanke. Han var i virkeligheden ganske enig med Andrz, nir
denne udtalte, at »de Stole, hvorpaa de Hrr. Berg-Hansen engang havde
sat sig, kunde blive saa tilsolede, at Ingen lengere vilde satte sig der-
paa« 204, Den 20. maj havde Vedel en lengere samtale med kronprin-
sen, hvem han advarede mod et ministerium I.A.Hansen, snavnlig
fordi Confusionen i Udlandet vilde opfattes som Bevis paa, at Dan-
mark befandt sig i Anarchie, og ligesom det for det ferste vilde ede-
legge Udsigterne for den slesvigske Sag, der netop i Sommer paa een
eller anden Maade maa komme i Bevagelse, saaledes vilde det ogsaa
i det Hele skade vor Anseelse og Interessen for vor Bestaaen som selv-
stendig Stat«. Kronprinsen segte at lokke ud af ham, om han hébede,
at Krieger og Hall blev ministre, men Vedel ville ikke nzvne navne
og gentog blot, at det var nedvendigt med en stark regering, »der ikke
opgiver Alt for Folkethinget« 205,

I den folgende uge fandt der talrige konferencer sted mellem kon-
gen, grev Frijs, godsejerne og de nationalliberale om den nye regerings
sammensztning. Bag kulisserne tog Vedel aktiv del i disse forhandlin-
ger. Hans mal var dannelsen af en koalitionsregering bestiende halvt
af godsejere og halvt af nationalliberale, men ledet af grev Frijs. Efter
dennes anmodning talte han den 21. maj med Krieger og foreslog, »hvis
det var muligt Krieger (som) Justitsminister, Hall Cultusminister, Fen-
ger Finansminister, Holstein Indenrigsminister, Estrup Krigs- og Marine-
minister, Moltke Udenrigsminister — naar saa Alt var i Orden skulde
man lade Grev Frijs overtage Presidiet. Det vilde Krieger gaae ind paac.
Vanskeligheden ved at fa et sidant ministerium dannet skyldtes bl. a.,
at kongen nedig ville have Hall med. Kronprinsen var desuden uvillig
overfor Krieger og Fenger. Det storste problem var dog at finde en kon-
seilspreesident, hvis grev Frijs ikke ville, samt en ny udenrigsminister.
Som et emne til sidstnzvnte post havde kongen allerede den 19. maj



66

foresldet Vedel. Grev Frijs, der kendte Vedels ulyst mod at trede of-
fentlig frem, havde da svaret, »at det vilde vare »Synd«, thi jeg (V)
vilde kunne giere mere Nytte som Directeur ved at bevare Tradi-
tionen« 208, Frijs kandidat var den 49-arige baron Rosenern-Lehn, og
han lagde det steerkeste pres pa ham for at fo ham til at acceptere 207,

Rosenorn-Lehn var kendt som en habil landmand og lokalpolitiker.
Han sad i landstinget og havde hidtil ikke beskaftiget sig med uden-
rigspolitik. Nér Frijs var s& ivrig efter at f2 ham til efterfolger i uden-
rigsministeriet, skyldtes det, at han ville hindre grev Holstein-Holstein-
borg, der var favorit til posten som konseilspraesident, i ogsd at blive
udenrigsminister. Frijs nzrede en personlig uvilje mod Grev Holstein,
som han ansd for béde indiskret og forvirret. »Flue i en Flaske« kaldte
han ham. Hvordan Frijs si har kunnet acceptere ham som regerings-
chef er vanskeligt at forstd. Det skyldtes maske, at datiden betragtede
en konseilsprasident, der ikke samtidig havde et fagministerium, som
temmelig uskadelig 208,

Vedel kendte pa dette tidspunkt intet nzrmere til Rosenern og gjorde
ingen indvendinger. Hovedsagen for ham var, at der kom en sterk
regering, som kunne tage kampen op mod venstre. Han accepterede
derfor villigt det endelige resultat, der foreld den 28. maj, og som pi
mange punkter var identisk med hans eget forslag. Ministeriet kom til
at bestd af 4 godsejere: konseilsprasidenten, grev Holstein-Holstein-
borg, baron Rosenern-Lehn udenrigsminister, godsejer Fonnesbech in-
denrigsminister, kammerherre Haffner krigs- og marineminister, samt §
nationalliberale: Krieger justitsminister, Fenger finansminister og Hall
kultusminister.

Med sidstnazvnte kom Vedel da atter i nzrmere forbindelse. Det zn-
drede ikke hans gamle uvilje mod ham. I en notits fra den 25. maj hed
det: »Hall er fordervet ved altid at leve i en lille Kreds, der bilde
ham og sig selv ind, at Hall er en stor Statsmand« 2%, Som kultusmini-
ster var det meget begrenset, hvilken indflydelse Hall kunne fa& pa
udenrigspolitiken. Alligevel var Vedel ivrig efter at neutralisere evt.
uheldige virkninger i udlandet. Han forsikrede Mohrenheim, at Hall
hverken ville eller kunne blande sig i udenrigsministeriets sager. Og han
henstillede til Rosenern, at »Hall effacerede sig saavidt muligt, og at R.
navnlig helst maatte undgaae at lade Hall fremtreede i sine Samta-
ler« 210,

Dette initiativ var velbegrundet, thi den 29. maj indberettede Heyde-
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brand om det nye ministerium, hvor Krieger, Fenger og navnlig Hall
var medlemmer, at »ein... friedlicher Ausgleich zwischen Danemark
und Deutschcland wird danach bei der jetzigen Minister-Combination
wohl noch weniger als bisher moglich sein« 211,

Grev Frijs havde fundet Hall »pirrelig, smaalig og forfangelig, men
Krieger fornuftig«, og denne havde bedt ham vedblivende felge mini-
steriet. Dette udlagde Vedel derhen, »at Frijs skulde realiter om ikke for
Tiden en forme vedblive at vaere Conseilsprasident«. Han havde den
tilfredsstillelse, at »denne Overszttelse modtog Grev Frijs og sagde, at
jeg maatte vare Forbindelsesleddet, hvad jeg naturligvis med Glade
gik ind paa?22, Da ministeriet Holsteins udnzvnelse foreld, skrev Ve-
del: »Jeg er meget bedrovet over at skilles fra Grev Frijs, der vistnok
i mit Liv vil staae som den bedste og haderligste chef, jeg faaers.
Men samtidig gladede han sig over, at Rosenern begyndte sin gerning
med at sige, »at han vasentlig havde overtaget Udenrigsministeriet,
fordi han stolede paa min Hjelp 213,

*

Baron Otto Ditlev Rosenern-Lehn har af dansk historieforskning fiet
en meget ublid behandling. Aage Friis fremhavede ganske vist hans
retsindige karakter, men det var Friis hovedindtryk, at Rosenern var
en komplet nullitet, hvorfor »det er i Virkeligheden ganske uforstaae-
ligt, at man i 1875 fortsatte med ham som Udenrigsminister« 214,

Nu er det ikke forbundet med nogen vanskelighed at pipege Rosen-
orns mangler. Hans kendskab til de udenrigspolitiske problemer var me-
get begrenset. Hans arbejdsevne var ikke stor og virkede maske serlig
grel pd baggrund af grev Frijs energi. Rosenern ejede heller intet af
forgengerens personlighed og charme. Han var fimelt, tung og te-
vende af vasen, ofte mistroisk. Han talte darligt fransk, og det var en
yndet forngjelse blandt diplomaterne at gere sig lystig derover 215, Un-
der disse omstzndigheder var det uundgieligt, at Vedel kom til at ind-
tage en mere dominerende stilling, og hans indflydelse blev s meget
storre, som den nye konseilsprasident ogsd manglede udenrigspolitisk
erfaring.

Men med alle sine mangler havde Rosenern to vaerdifulde egenskaber:
han var i besiddelse af en sund fornuft, der ikke svigtede ham i kriti-
ske stunder, og han nzrede en usvigelig loyalitet over for sine medar-
bejdere, iser Vedel, hvis evner han fuldt ud anerkendte. Det er derfor
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ikke retfeerdigt, nar han er blevet fremstillet som fuldstzndig umulig.
Det ville iovrigt ogsd vare en undervurdering af grev Frijs menneske-
kundskab, hvis han til sin efterfelger havde valgt en nullitet.

Imidlertid var det en kendsgerning, at Rosenern i fordret 1870 var
s& temmelig ukendt med den udenrigspolitiske situation. Vedel métte
informere ham, og det skete gennem udarbejdelsen af en oversigt om
udviklingen i det slesvigske sporgsmal siden 1866 218, Samtidig genop-
tog han i fuldt omfang korrespondancen med Quaade. Den havde va-
ret noget sporadisk, medens grev Frijs var udenrigsminister. Der var
navnlig eet problem, han ville diskutere med ham: hvad ville der ske, nar
slesvigernes optionsret udleb i november 1870? Thi bag det mere be-
grensede optantspergsmal 13 det langt vigtigere problem om det dansk-
sindede Slesvigs fremtid. I juni méned skrev han da, at han antog, »vi
i Eftersommeren ville vare nedte til at giore et eller andet Skridt i den
slesvigske Sag«. Hvis direkte forhandlinger mislykkedes, var tidspunktet
miske inde til at rette en appel til de europaiske magter om deres
bona officia21?. I den udenrigspolitiske oversigt, dateret den g. juli,
kom han til dette resultat: »Det er ojensynligt, at det slesvigske Spm.
i hoi Grad generer Preussen og skader dets politiske Stilling, men intet
tyder pa, at Grev Bismarck er alvorlig betznkt paa under de nuva-
rende Forhold at bringe Sagen til Ende paa nogen for Danmark antage-
lig Maade«. Dette blev skrevet fa dage for den fransk-tyske krig bred
ud. Det er af vigtighed at fastsld, at netop disse tanker optog ham sa
kort tid, fer budskabet om det store sammensted kom 218,

Séaledes var da stillingen, da han den g. juli rejste til kurstedet Gref-
sen i nzrheden af Kristiania. I vinteren 1869—70 havde han vearet al-
vorlig syg af lungehindebetzndelse, og han ville nu gennemgi en kur
for at sikre sig mod en gentagelse.



DEN FRANSK-TYSKE KRIG
OG DENS FOLGER

JULI 1870-DECEMBER 1879

Siden krisen i foriret 1867 omkring Luxemburg havde Europa veret
forberedt pa, at det fransk-preussiske modsztningsforhold métte ende
i dben krig. Alligevel kom krigsudbrudet i juli 1870 med en pludselig-
hed, der overraskede nasten alle. Den 21. juni skrev Quaade: »der
hersker, idetmindste tilsyneladende, en saadan Stilhed i Politiken... at
jeg aldeles intet Vigtigt har at meddele eller omtale«. Den 8. juli var
urovarslet hejst ved meddelelsen om Frankrigs opposition mod det ho-
henzollerske tronkandidatur i Spanien. Quaade mente dog, man matte
vaere »varsom med at tillegge den en virkelig blivende Virknings. End-
nu den g. syntes alt si roligt, at Vedel kunne rejse til Norge. Men den
11. juli kl. 15,15 telegraferede Moltke-Huitfeldt fra Paris, at krigsfaren
var overhzngende. Der gik nogle dage i uvished, indtil det i lobet af
torsdagen den 14. juli stod klart, at krigen var uundgielig. Fredag den
15. kl. 14 noterede Krieger i sin dagbog: krigen er erklaret. Frankrigs
formelle krigserkleering kom dog ferst fire dage senere 1.

Den politiske krise om Danmarks forhold til de krigsferende magter
streekker sig over nejagtig fire uger fra torsdag den 14. juli til onsdag
den 10. august. Den falder i tre afsnit, hvoraf den forste gar fra den
14. til den 1%. juli, den anden fra den 18. til 29. juli, og den tredie
fra go. juli til den r10. august.

Rosenorn-Lehn var den forste af de ledende personligheder, der fik
lejlighed til at treffe en beslutning. Han befandt sig i en szrdeles
vanskelig situation, thi han havde kun veret minister i halvanden mé-
ned og var uden dybere kendskab til eller erfaring i det vanskelige spil,
der forestod. Desuden var hans nzrmeste medarbejder bortrejst, og det
var naturligt, om han til tider folte sig bide hjazlpeles og nedtrykt.
Da situationen tilspidsedes, telegraferede han om aftenen den 14. juli
til Vedel og bad ham snarest vende tilbage. Der ville dog g& et par
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dage, for han kunne vzre i Kebenhavn, og i mellemtiden mitte Rosen-
orn klare sagerne, s& godt han kunne. Vedel havde ganske vist en sted-
fortreder i zldste departementssekretzr de Coninck. Men dennes rad
var ikke baronen til megen nytte, thi de Coninck var talsmand for en
seerdeles hasarderet politik, der gik ud pa, at Danmark kun skulle er-
klare sig neutral, hvis Preussen rommede Nordslesvig indtil Flensborg-
Tenderlinien. Skete dette ikke, si skulle Danmark deltage i krigen som
Frankrigs allierede med det mil at vinde hele Slesvig tilbage 2.

Trods sin uerfarenhed var Rosenorn for klog til at gd ind pa sidanne
ideer, men helt upavirket var han ikke. Da Mohrenheim besagte ham
den 14., konstaterede han visse betenkeligheder og forbehold hos Ro-
senern angdende neutraliteten, og at sle point de vue du cabinet danois
était troublé par I'idée de pouvoir mettre un prix i sa neutralité« med
hensyn til opfyldelsen af artikel V. Mohrenheim hzvdede, at Danmark
ved en sidan optreden risikerede sin eksistens. Argumentet gjorde ind-
tryk, og den folgende dag bemyndigede Rosenern — ifelge Mohrenheim
— ham til at meddele den russiske regering, at Danmark ville forblive
neutral. Gesandten telegraferede skyndsomst til Petersborg via det rus-
siske gesandtskab i Berlin: »Danemark décidé A observer dans tous
cas la plus stricte neutralité« 3.

Telegrammet gvede en gavnlig virkning, thi den 15. juli havde Bis-
marck varet af den opfattelse, at Danmark var det eneste land, der
kunne tenkes at stille sig pA Frankrigs side. Nu fik han via den rus-
siske regering en bestemt udtalelse om Danmarks holdning. Ruslands
optreden overfor Danmark tillagde han stor betydning, thi fire méne-.
der senere erklerede han, at Rusland havde varet den afgerende fak-
tor, der hindrede Ostrigs og Danmarks deltagelse i krigen4.

I de samtaler, Rosenorn havde med den franske gesandt St. Ferriol
og den engelske gesandt Sir Charles Wyke i lgbet af den 15. og 16. juli,
betonede han piny Danmarks enske om at forblive neutral 5. Udenrigs-
ministerens stilling udadtil var siledes under krisens forste fase ganske
klar. Det samme var tilfzldet med grev Holsteins. Den 16. juli havde
han til hensigt at lade s»Berlingske Tidende«, regeringens officielle or-
gan, bringe en »Neutralitetserkleeringsartikel« i aftenudgaven. Det blev
»heldigvis« forhindret, skrev Krieger med tilfredshed, dog uden at for-
tzlle, hvem, der forhindrede det 8.

Den nzste, der tog et initiativ for at sikre neutraliteten, var kongen,
der fik statsridet indkaldt til sondag den 1%. juli. Christian IX var fra
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krisens forste dag en urokkelig tilhanger af Danmarks ubetingede neu-
tralitet, et standpunkt, som grev Frijs bestyrkede ham i, da han den
16. juli opholdt sig p& Fredensborg?.

I statsrddet, der afholdtes pd Amalienborg kl. 10 formiddag, var alle
ministre undtagen Haffner og Fenger til stede. Kongen indledte for-
handlingerne med at sige, »at den strengeste Neutralitet, forudsat at
den kan holdes, maa ansees for den heldigste Politik, der kan fel-
ges«. Grev Holstein udtalte, at samtlige ministre var enige om, at Dan-
mark skulle holde sig neutral s3 lzenge som muligt. Men da stillingen
endnu var uklar, kunne der ikke trzffes nzrmere beslutning. Dette
standpunkt tiltrddtes af de tilstedevaerende, og medet endte med ved-
tagelsen af visse militzere foranstaltninger, der var af en sidan art, at
de ikke kunne kompromittere neutraliteten 8.

*

Vedel var sendag aften den 10. juli ankommet til Grefsen. Rejsen var
forlebet pa bedste mide, og han gledede sig til at begynde den kur,
der skulle give ham krazfterne tilbage efter vinterens sygdom. Men om
aftenen den 12. juli modtog han et telegram fra Rosenern, der bad
ham holde sig parat til hjemrejse, hvis omstzndighederne krzvede det.
Efterretningerne de folgende dage var dog ret beroligende, og Vedel
trak vejret lettet. Han befandt sig serdeles vel i Grefsen, hvor han sin
natur tro holdt sig helt for sig selv. Allerede efter f4 dages forleb mente
han at kunne spore en betydelig forbedring takket vzre badene, den
klare, rene luft og de mange spadsereture. I brevene hjem beskrev han
den smukke omegn og gengav smi genrebilleder, som han vidste ville
interessere hustruen og bernene. Fredag den 15. juli ved middagstid
var han siledes beskzftiget med at skildre en tur, han havde foretaget
den foregiende eftermiddag til en lille so kaldet »Trollvandet¢. »Paa
den Tid er der ikke lzengere den behagelige, blide Susen af alskens fly-
vende Insekter i Luften, som gier, at det Hele ligner et douce Ac-
compagnement til al den Skjonhed, man her seer omkring sig, men iste-
det derfor hvilede der en ubeskrivelig Stilhed og Ro over Landskabet,
kun afbrudt ved at man fra Heiden, hvor jeg sad, i det Fjzrne horte
den glade Snakken og Latter af en Halvsnes smaae Drenge, der legede
nede ved et Landingssted paa Sebredden. Barhovede gyngede de i en
Baad eller sprang efter hverandre op ad Skrenten, og Munden stod ikke
stille paa de smaa Gutter«. Han filosoferede lidt over, hvorfor seen
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hed »Trollvandet« og konstaterede, at han ikke troede pa spegeri ude
i naturen. Naturkrafterne var ikke ondskabsfulde som menneskene, og
under alle omstzndighederr ville »Naturspegelserne, hvis de existerede
... gaae deres stolte Gang, medens Menneskespogelser vel kunde giore
Fortred af gammel Vane«. Lengere kom han ikke, thi i samme gjeblik
modtog han Rosenerns telegram om straks at vende hjem. Péstanden
i de nedskrevne ord var omgaende blevet bekraftet: troldene har deres
boliger i menneskeverdenen, ikke ude i naturen®.

Samme eftermiddag forlod han Grefsen og tog ned til Kristiania,
hvorfra han kl. 19,20 lod den danske konsul telegrafere til udenrigsmi-
nisteriet, at han naste morgen kl. 6 afrejste med dampskib. Selve hjem-
rejsen tog med datidens smad og svage skibe ca. 36 timer, og medens
rutebdden med sine hjulskovle sindigt plaskede af sted langs Norges
og Sveriges kyster, havde han god tid til at overveje situationen.

Kort for han tog pa ferie, havde han fortalt Quaade, at det i lobet
af eftersommeren blev nedvendigt at foretage et eller andet skridt i
den slesvigske sag. Med den fransk-tyske krigs udbrud var problemet
blevet hgjaktuelt — og farligt. Tankerne er méiske glet til det afsnit i
Bluhmes instruktion af 18. august 1864, hvori det hed, at Danmark
matte betragte tabet af Slesvig som en injuria temporum, og senhver
dansk Regjering vil befinde sig ligeoverfor den umulige Opgave at skulle
forsoge paa at berolige denne Stemning, og ved den forste Bevagelse
i Europa, vil Onsket om med Vaabenmagt at vinde det nordlige Slesvig
tilbage bryde frem«10. Med sit kendskab til det napoleonske regimes
politiske og militzre svagheder var han klar over, hvor farligt det
ville vere, om Danmark allierede sig med Frankrig. Men nir denne
mulighed métte forkastes, hvad si? Skulle den danske regering nejes
med at udstede sin neutralitetserkleering og derefter forholde sig fuld-
stzendig passiv? En sidan beslutning har, hvad hans efterfelgende hand-
linger viste, forekommet ham umulig. Folkestemningen ville kreve, at
der blev gjort et forseg pa at fi uretten fra 1864 gjort god igen, og
denne stemning niede helt ind i regeringens egne rekker. Passivitet
var derfor ensbetydende med ministerkrise og sandsynligvis regerings-
skifte, der ville bringe de mere yderliggiende til magten. Den eneste
forholdsvis risikofri handling ville vaere et forssg p& at udnytte Preus-
sens formodede vanskelige situation ved at f& det til at betale Danmark
for dets velvillige neutralitet. Denne idé 13 si at sige i luften. Rosenern
havde allerede givet udtryk for den, og det samme gjaldt Quaade1l.
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I sin beretning fra 1903 om krisen i 1870 gengav Vedel disse tanker
siledes: »at vi... saalenge som muligt skulle undlade at erklzre os
for at see, om Preussen muligvis ville sikre sig vor Neutralitet, maaskee
endog enske vor Alliance«. Han erkendte dog, »at saavidt kunde vi
ligeoverfor Folkestemningen neppe gaae«. Preussen ville formentlig ind-
se fordelen ved at kebe en velvillig dansk neutralitet gennem en loyal
opfyldelse af artikel V. Hvis Preussen ikke ville bringe dette offer, s&
mitte den danske regering udstede en neutralitetserkleering, der kunne
affattes siledes, at den — ifald ministeriet enskede det — ikke bandt
Danmark altfor staerkt.

Det er en nzrliggende tanke, at en beretning nedskrevet en menne-
skealder efter begivenhedernes forleb, kun kan vazre af begranset
vardi, ja maske helt verdiles. Vedels beretning er imidlertid i alle
hovedtrak palidelig. Den bygger pa kildematerialet fra sommeren 1870,
forst og fremmest Vedels egne notater, dernzst udenrigsministeriets
akter, Frijs og Kriegers breve til Vedel og vistnok ogsd dennes breve til
Quaade. Dens synspunkter er ikke upévirket af senere erfaringer, men
strider ikke pd afgerende made mod det samtidige materiale 12,

Sendag eftermiddag den 17. juli ved 18-19. tiden niede dampskibet
endelig frem til toldboden. Her blev Vedel modtaget af udenrigsmini-
steriets betroede bud, Kjettinge, der pd en meget diplomatisk og for
andre uforstdelig mide beroligede direktoren med, at den preussiske
gesandt endnu ikke var medt op i ministeriet. Ved hjemkomsten til
Rosenvanget blev Vedel af sin hustru og de Coninck underrettet om
sagernes stilling. Begge fortalte, at »Krieger... var krigerisk stemt, og
saaledes udtalte han (sig) ogsaa til mig, da jeg den folgende Dag...
sogte hame. Klokken var imidlertid blevet for mange, til at Vedel denne
sendag aften kunne udrette noget, og han nejedes derfor med at op-
sege Rosenorn, der boede pa hotel sRoyal« ved Stranden. Der findes
intet samtidigt referat af denne samtale. Vedel har i beretningen fra
1903 blot fortalt, at han fandt Rosenern siddende sammenkreben i en
lznestol i varelsets morkeste krog, hvorfra han med synkelig Stemme
sagde: Naa, hvad siges saa om os, som vi sidde i det?« Hvis udenrigs-
ministeren virkelig har varet i en si deprimeret sindstilstand, kan vist
ingen med rette bebrejde ham det 13,

*



74

Naste morgen, mandag den 18. juli, begyndte krisens nzste fase og
med den forseget pi at fi Preussen til at betale for Danmarks neutra-
litet. Vedel kom her til at spille en vigtig rolle ved at omsztte den
stemning, der var for en sidan fremgangsmade, i praktisk politik.

Om formiddagen fik han beseg af Mohrenheim, der til sin »aller-
storste sorge erfarede, at direkterens ideer stod i diametral modsztning
til hans egne. Vedel forsvarede »sa thése d’'une sommation & adresser &
la Prusse«, ja han skal endog have udtalt sig for »une alliance avec
la France, en cas de refus, ou de nouveaux atermoiements¢. Vi har
kun Mohrenheims ord for, at Vedel skulle have udtalt sig s& katego-
risk. Efter alt, hvad vi ved om hans syn pa Frankrigs stilling, lyder re-
feratet lidet sandsynligt; men méske er temperamentet endnu engang lo-
bet af med ham, thi ifelge hans brev af 19. juli til Quaade, synes han
at vazre blevet stzrkt provokeret. Mohrenheim skal have optraddt pa
»sin szedvanlige temmelig brutale Maade« og have sagt, »at Danmark
naturligvis Intet havde at giere Andet end at ligge »maustodts og vise
Preussen den yderste Opmerksomhed ... saa sagde jeg som min per-
sonlige og uansvarlige Mening, at jeg ikke kunde vare enig med ham i,
at det var saa vist, at Frankrig kom til at ligge under, og at vi m. H. t.
Preussen ganske vist gnskede at staae i et saa venskabeligt Forhold til
det som muligt og foreneligt med vore andre Interesser... men han
maatte erindre, at det slesvigske Spergsmaal og Ikke-Opfyldelsen af
Art. V adskilte os. Hvad vi maatte onske, var naturligvis at de ner-
verende Omstendigheder kunde medfere en Losning af dette Sporgs-
maal, thi efter en seirrig Krig var det neppe at vente, at Preussens
/delmodighed skulde giore os en Foraring til Belenning for god Op-
forsel. Herover blev han meget rasende, og jeg kan tilfsie meget uar-
tig mod mig personlig og spurgte, om jeg da vilde, at Danmark skulde
sette sin Existents paa Spil. Jeg svarede, at man vistnok vilde satte
Priis paa vort Venskab paa andre Steder og at... jeg personlig ikke
stillede Frankrigs Magt saa lavte.

Det er miske den sidste sztning, der i Mohrenheims referat er ble-
vet til »en alliance med Frankrig«. Referatet adskiller sig i ovrigt fra
brevet ved at undlade en hentydning, Vedel kom med om russisk pi-
virkning af Preussen i det nordslesvigske spergsmil. Det omtalte heller
ikke Vedels manglende svar pd gesandtens hentydning til, at Preussen
méske ville give noget for en alliance med Danmark. Disse udeladelser
var ikke tilfzldige. Mohrenheim vidste, at hans regering i den nuvz-
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rende situation ikke ville befatte sig med Nordslesvig, og Vedel var klar
over, at en alliance med Preussen mod Frankrig ikke var mulig 4.

Bolgerne er &benbart giet hejt, og det er ikke mzrkeligt, om der er
faldet uovervejede bemarkninger fra begge sider. Mohrenheim bekam-
pede med iver Vedels ideer, thi han forstod, at sifremt Vedels taktik
sejrede, ville Danmark komme til at fore en politik, der gik mod Rus-
lands interesser. Desuden ville den desavouere hans initiativ af 15. juli,
da han sendte telegrammet om streng dansk neutralitet.

Efter dette stormfulde opger har det nok varet en lise at f4 besog af
St. Ferriol. Denne var »ikke videre paatrzngende« og havde intet til-
bud at gere, ja han skal endda have billiget tanken om Danmarks
neutralitet 15, Da Vedel et par dage senere talte med den engelske
gesandt, fremsatte han piny den tanke, sthat the present was the fitting
opportunity for obtaining a settlement with Prussia of the North
Slesvig Question¢, men »he hastened to add that he meant« an amic-
able arrangement with Prussia«, as it would be more profitable for her
to possess a friendly neutrality on the part of Denmark« 18,

Vedel havde dog ikke til hensigt at foretage en sondering via den
preussiske gesandt. Bide den 18. og 19. juli talte han med Heydebrand,
men kun om underordnede sporgsmil. Den 18. telegraferede Heyde-
brand til Berlin, at Haffner havde meddelt Mohrenheim regeringens
hensigt om opretholdelse af neutraliteten, idet den regnede med ven-
ligsindede magters hjalp, hvis Preussen optridte voldeligt. Bismarck
lod straks svare, at gesandten pd foresporgsel var bemyndiget til at
udtale, sdass wir die Neutralitit Dinemarks achten«. Men ingen
spurgte Heydebrand 17. Imidlertid arbejdede Vedel ufortredent videre
med planlzgningen af det naste skridt. Skent det ikke direkte fremgér
af det bevarede materiale, s34 mi det anses for givet, at han har haft
ministrenes — i hvert fald konseilsprasidentens og udenrigsministerens
- billigelse af sine planer. I det lange og fortrolige underhindsbrev til
Quaade nzvnte han de tre muligheder, der foreld: enten kunne man
folge Hollands eksempel og straks udstede en neutralitetserklering
spure et simple, eller i notifikationen tilfoje hibet om, at Preussen
ville huske art. V, eller vente indtil Preussen og Frankrig havde notifi-
ceret os krigen og da erklere os neutrale i mere eller mindre sterke
udtryk.

Denne sidste mulighed foretrak han selv, da nr. 1 syntes ham for-
hastet, og nr. 2 kunne opfattes som indeholdende en trussel. Desuden ri-
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sikerede man at forskertse en mulighed, hvis Preussen selv ville sikre
sig vor velvillige neutralitet ved at give os mere end blot gjeblikkelige
indremmelser. Quaades opgave blev da underhdnden at henlede Preus-
sens opmarksomhed pa det onskelige i en ordning af artikel V. Men
hvis Preussen intet tilbud gjorde, mitte Danmarks neutralitetserklaring
ud og da vel nzrmest i samme form som i 1859 med de nedvendige
regler angiende fremmede krigsskibes optraden p& dansk ssterrito-
rium 8. Denne redegorelse afsendtes den 19. juli.

I de folgende dage afventede man i udenrigsministeriet, hvad Preus-
sen ville gore. Gennem Wyke var Heydebrands bemyndigelse kendt, men
der blev stadig ikke rettet nogen henvendelse til den preussiske ge-
sandt. Det synes, som om det har vzret Vedels tanke, at Bismarck
skulle have chancen til at vise, om han af egen drift ville tilbyde Dan-
mark noget. Der skete dog intet fra preussisk side. Der kom hverken
tilbud om artikel V eller officiel meddelelse om krigens udbrud. Situa-
tionen synes efterhinden at vzre giet Vedel pa nerverne, thi den 21.
juli opfordrede han Heydebrand til at notificere krigsudbrudet. Dette
kunne dog ikke lade sig gere, da gesandten endnu ikke havde modtaget
ordre derom 19,

Efter tre dages forgzves venten var hibet om at se et preussisk til-
bud fremsat ved at svinde. Det var formentlig arsagen til, at Vedel
nu gav sig 1 lag med at skrive udkastet til den danske neutralitetser-
klzering. Det var et szrdeles vanskeligt arbejde, fordi han métte tage
hensyn til de modstridende synspunkter i regeringen og derfor preve
pa at finde en formel, som de enkelte ministre og kongen kunne til-
treede. Hans forste udkast har formentlig varet udarbejdet efter de ret-
ningslinier, der var antydet i brevet til Quaade. Med sikkerhed kan det
ikke siges, thi det eksisterer ikke mere, men Vedels henvisning til erkle-
ringen i 1859 er oplysende nok. Den gang havde regeringen Hall udtalt,
at den ville opretholde »den strengeste Neutralitet«, dog uden at op-
give sdet frie Initiativ... overfor de Forviklinger, som allerede forefin-
des og med Udsigt til de ikke mindre alvorlige, der maaske vil udvikle
sig« 20,

Udkastet ma altsd vare giet ud pa, at Danmark forbeholdt sig sin
handlefrihed, og det stemmer ogsd overens med Kriegers notat den 21.
juli om vedtagelsen i ministeriet samme dag af et forelebigt udkast »til
en forbeholden Neutralitets-Erklering« 21, I statsradet den 22. juli ud-
talte bide Holstein og Rosenern, at man endnu ikke kunne forelegge
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Hans Majestzt noget udkast, fordi der ikke var modtaget officiel med-
delelse fra Frankrig og Preussen om krigens udbrud 22. Men ikke s3
snart var statsridet forbi, for Heydebrand medte op og notificerede
den preussiske krigserklering. Det var nu forsent at fa statsridet genind-
kaldt, og udenrigsministeriet matte derfor nejes med at telegrafere kl.
15 til Quaade, at der snart ville blive skrevet til ham spour déclarer
notre neutralité« 23, Inden dette kunne ske, indtraf imidlertid en be-
tydningsfuld andring i situationen.

*

Medens ministrene holdt mede lerdag den 23. juli fra kl. 12 til 14,30,
og Hall udtalte, at han ikke kunne acceptere den vedelske neutralitetser-
klzering uden at skamme sig, men dog heller ikke turde frardde dens ud-
stedelse, ankom St. Ferriol til udenrigsministeriet, hvor Vedel var til
stede. Hidtil havde den franske gesandt optradt ret tilbageholdende,
men om morgenen den 23. modtog han et telegram fra Paris med ordre
til at forsage pa at f4 den danske regering til at udsatte sin neutralitets-
erkleering. Begrundelsen fulgte i eftersztningen: den franske flide af-
sejler i overmorgen til Dstersgen 24,

Tidspunktet var nu kommet, da regeringen i Paris ville preve at
ivaerksztte den del af operationsplanen, der gik ud pd at angribe
Preussens nordflanke sividt muligt med stette af den danske har og
flade. En officiel henvendelse herom maétte vakke den sterste bevaegelse
i Danmark, thi det var denne situation, flertallet af det danske folk
havde ventet pa siden 1864, og det var i denne forventning, herloven
af 1867 var blevet vedtaget. Tilliden til den franske militzermagts over-
legenhed var endnu grundfastet hos de fleste. Kun enkelte anede, hvor-
ledes det i virkeligheden stod til, og selv disse kendte ikke den fulde
sandhed 25. Hvorledes métte det da ikke g& de mange, der troede, hvad
de habede?

St. Ferriol fremferte nu sit @rinde, idet han tilfsjede, at 30.000 mand
landgangstropper ville folge efter fliden. Vedel svarede, at Quaade al-
lerede dagen i forvejen var blevet telegrafisk adviseret om den kom-
mende neutralitetserklering. Samtidig fremferte han et argument, som
han med stor virkning gjorde gzldende overfor gesandten. I udenrigs-
ministeriet havde man samme morgen modtaget en depéche fra Quaade,
hvori der refereredes en samtale, han havde haft med en hr. Kafka.
Nevnte herre havde meddelt, at man i Berlin nzrede tvivl om Dan-
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marks hensigter, hvorfor »det var den preussiske Regerings Hensigt
paa given Anledning at bemagtige sig Jylland«. To armékorps under
general Manteuffel skulle aflese det korps, der stod i hertugdemmerne.
Quaade havde klogeligt undladt at nzvne hr. Kafkas titel, thi denne
var — skomager. Bevidstheden herom havde nok svakket vzrdien af
hans udsagn, men nu kunne man i Kebenhavn frit hengive sig til den
tro, at det drejede sig om en indflydelsesrig person. Og Vedel var ikke
sen til at benytte denne meddelelse. Ferriol fik at vide, at »vi maatte
onske at bevare Neutralitet(en), og Intet vilde vaere Preussen mere vel-
komment end en Adferd fra vor Side, som kunde give Paaskud til en
Besxttelse af Jylland« 26,

Da Rosenern vendte tilbage fra ministermedet, fik Vedel bemyndi-
gelse til at meddele Ferriol, at udenrigsministeren havde bifaldet hans
udtalelser. Ordlyden af instruktionen til Quaade ville dog ferst blive
bestemt i statsridet den 25. juli. Sagen kunne ikke udsazttes lengere,
men det var ikke hensigten at binde os definitivt. PA gesandtens sporgs-
mal, om regeringen senere ville forlade neutraliteten »sous le coup des
evénéments¢, svarede Vedel, at han vel ingen ordre havde til at sige
noget om dette uforudsete spergsmail, men han betvivlede ikke, at mini-
steren ville besvare det bekraftende 27.

Under ministermedet havde Hall som nzvnt givet udtryk for util-
fredshed med Vedels udkast til en neutralitetserklaering. Krieger havde
da foresldet, at Hall, Rosenern og Vedel i fallesskab skulle udarbejde
et nyt forslag. Men da Hall efter medet fik meddelelse om Ferriols hen-
vendelse, blev han si urolig, at han ikke »kunde tage Arbeidet med
Vedel jevnt, han forsvandt og vilde ikke komme igjen for imorgen kl.
12« 28, Om Vedel og Rosenorn fortsatte arbejdet, er ikke helt klart.

Naste dag, sendag den 24. juli, havde man i udenrigsministeriet
modtaget nye efterretninger, der tjente til en klarleeggelse af situationen.
Quaade indberettede i et underhindsbrev, at neutralitetserkleringen
mitte udsendes snarest muligt, selv om Preussen for Qjeblikket ikke
ville give noget positivt derfor, og Rusland — England heller ikke ville
skaffe os noget. Man kunne godt udtale et hdb om reparation, og selve
erkleringen métte ikke vare for ter eller uvenlig. Med hensyn til
spergsmilet om kul var kontrabande kunne han intet bestemt sige, men
Preussen betragtede kul og koks som krigsfornedenheder 29,

Fra gesandten i Paris modtoges en depéche af 18. juli om den sam-
tale han og forhenvarende krigsminister Raasloff havde haft dagen for



79

med udenrigsminister Gramont. Moltke-Huitfeldt havde forsigtigt anty-
det, at en fransk flide snarest burde afsendes, medens Raasleff, der nu
var privatmand, havde optrddt betydelig kraftigere og bl. a. omtalt mu-
ligheden af en dansk-fransk alliance. Gesandten befandt sig i en van-
skelig situation, da han var uden instruktion. Den forste han modtog
var dateret s sent som den 29g. juli. Raasleff var ogsd i audiens hos
Napoleon III, og hans hele optreeden, der ved gesandtens tilstedevz-
relse hos Gramont kunne se ud som om den fandt sted med officiel dansk
sanktion, mitte bidrage til at give den franske regering det indtryk, at
Danmark forholdsvis let kunne vindes for allianceplanerne 30, Bdde Ro-
senern og Vedel var bekymrede og irriterede, fordi Moltke-Huitfeldt
havde ledsaget Raaslaff. Gesandten modtog derfor en irettesazttelse ind-
svebt i pane vendinger og med forsikring om, at kongen udtrykkelig
havde onsket den fremsendt. Grev Holstein havde nzppe uret, nir han
hzevdede, at Raasloff havde fiet »Moltke i Paris ordentlig paa Glat-
iis« 31,

Moltke-Huitfeldts indberetning og Ferriols meddelelse evede nu deres
virkning pa ministeriet og navnlig pi den del, der var stemt for en alli-
ance med Frankrig. PA den anden side lod Quaades brev tydeligt for-
std, at det var pa tide, neutralitetserkleeringen blev udstedt. Den matte
vaere fardig inden statsridet nzste dag. Under disse forhold begyndte
ministrenes mede sendag den 24. juli kl. 13. Diskussionen synes at have
varet bevaget. I sin beretning fra 19og forteller Vedel: »Jeg husker,
hvorledes jeg sad og skrev Forestillingen... og hvert Jieblik blev jeg
afbrudt i mit Arbejde ved at saa den ene, saa den anden af Ministrene
kom ind for at paalegge mig endelig at passe paa dette eller hiint
Punkt«. I Kriegers daghbog marker man tydeligt denningerne fra dis-
kussionen. Hall var som vanlig den mest allianceivrige. Han métte dog
erkende, at Gramont ikke havde kravet, at Danmark undlod at ud-
stede en neutralitetserkleering, og da de 30.000 landgangstropper umu-
ligt kunne komme samtidig med den franske flade, kunne han ikke mod-
sztte sig vedtagelsen af det nye udkast. Dette var til gengzld ikke no-
gen neutralitetserkleering, haevdede Fenger. Krieger gjorde galdende,
at formuleringen métte Rosenorn, Hall og Vedel svare for. »Kun derom
var alle enige, at Forestillingen maatte affattes saaledes, at Kongens
idyllisk-rolige Tro paa Muligheden af en ufravigelig Neutralitet blev
grundig rystet«32,

Krieger omtalte ikke Rosenerns stilling, men fra en udateret billet
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— formentlig fra 23. juli — ved vi, at Vedel indstendigt anmodede Rosen-
orn om ikke at foretage svzesentlige Rettelser i Udkastets, thi regeringen
kunne »under givne Forhold senere... see sig foranledigt til at tage
Parti mod Preussen, og det da vilde berede Vanskeligheder ligeover-
for Kongen, hvis han kunde antage sig ved et enkelt Ord i Svaret til
Preussen at vere altfor bestemt bundet«. Han henstillede derfor en
udeladelse af ordene: »S. M. ne s’en écartera jamais volontairement,
da en sidan overspringelse nzppe kunne gere videre skade, men der-
imod vzre en indremmelse, der kunne gore det lettere at bevare re-
sten uzndret 33, Denne henstilling, der blev fulgt, viser, hvorledes Ve-
del var forberedt pad et sammenbrud for den forbeholdne neutralitets-
politik, sifremt de franske hare sejrede. Den afslorer tillige, hvor hardt
traengt alliancemodstanderne méa have felt sig allerede nu, nar de kunne
gd med til en sidan indremmelse, der ikke var naer sa ubetydelig, som
Vedel ville give det udseende af.

Hovedpunkterne i den meget lange forestilling, hvormed erkleringen
skulle forelegges i statsradet, var felgende: regeringen havde altid en-
sket at fi Nordslesvig tilbage med Preussens frie vilje, ikke imod den.
Derfor métte der 1) udstedes en virkelig neutralitetserkleering, som vi-
ste, at Danmark ikke ville indblandes i krigen. 2) Den matte tillige
indeholde en opfordring til Preussen om at opfylde artikel V, eller i
hvert fald intet indeholde, der kunne hindre dette land i straks at skride
til en fuldstendig opfyldelse af artiklen. 3) Den maétte holdes aben for
senere beslutninger og rumme tilknytningspunkter i tilfzelde af en zn-
dret politisk holdning. Selve erkleringen var ganske kort:

»Den Neutralitet, som Kongen agter at iagttage under nzrvarende
Krig, er naturligen givet ved Rigets geografiske Beliggenhed og politi-
ske Stilling. Fri for enhver tidligere Forpligtelse vil Kongen lade sin Hold-
ning bestemme af den Agtelse, der skyldes Folkerettens Grundsetnin-
ger og bestaaende Traktater. Den kgl. Regjering vil felgelig rette sine
Bestrxebelser paa at bevare Fredens Velsignelser for Riget, altsom den
tager det fornedne Hensyn til Fremtidens Krav ikke mindre end til Gje-
blikkets Interesser«34. Opfordringen til Preussen angdende artikel V var
pakket forsigtig ind og 14 narmest i ordene »bestaaende Traktater«.
Ifelge Vedels beretning havde man ikke vovet direkte at navne artiklen,
for at Preussen ikke skulle fole sig truet. Hentydningen til en evt. alliance
med Frankrig 14 i den sidste sztning. I en anden forestilling fastsattes
bestemmelserne for de krigsforende magters optrden pa dansk seterri-
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torium. Man fulgte reglerne fra Krimkrigen og undgik siledes at tage
stilling til det prekere sporgsmil, om kul var krigskontrabande 35.

De to forestillinger fremlagdes i statsridet pd4 Amalienborg mandag
den 25. juli kl. 12. Det voldte her store vanskeligheder at fa kongen til
at godkende neutralitetserkleeringen. Han satte straks fingeren pa det
svage punkt ved at fremhave den sidste setning, der indebar, at neutra-
liteten ville blive brudt, nar tidspunktet blev anset for fordelagtigt. Ef-
ter kongens mening matte man ikke lade sig irritere til at begi uover-
vejede skridt, og man matte ikke glemme, at nar talen var om at fa
Nordslesvig tilbage og beholde det, sd ville Tyskland altid forblive vor
nzrmeste nabo.

Kongens indvendinger var vanskelige at imedega. Konseilsprasiden-
ten nojedes med at svare, at den omtalte satning nu engang var den,
som hele ministeriet havde kunnet enes om, og han métte derfor anse
det for rigtigt, som sagen stod, at erkleringen vedtoges i sin helhed.
Rosenern, der havde forelagt den, forholdt sig tavs. Han var ejensyn-
lig enig med grev Holstein. Det afgerende for de to mand var at
hindre ministeriets spraengning. En endring i erkleringen kunne me-
get vel fa denne virkning. Hall, Fonnesbech, Fenger, Haffner og Krieger
forsvarede kraftigt erkleeringens ordlyd. Krieger fandt den sidste sat-
ning meget naturlig, thi Hans Majestzet kunne ikke forpligte sig til
subetinget Neutralitet«. Efter dette pres gav kongen op og bifaldt
indstillingen. Samme dag afgik neutralitetserkleeringen pr. brev til
Quaade 36,

*

Forhandlingerne i statsridet havde vist, at kloften i regeringen var ved
at blive bredere. Kongen stod alene med sit krav om ubetinget neutra-
litet. Holstein og Rosenern ville undgd en ministerkrise og var derfor
villige til at indgd kompromis med »de Andre«, som Holstein kaldte
dem: Hall, Haffner, Fonnesbech og Fenger3’. Til denne gruppe herte
ogsa Krieger, selvom han i overenstemmelse med sin natur nedigt ville
tage et personligt ansvar og derfor sogte at manevrere sig ind i en mel-
lemstilling. Ifolge beretningen fra 1gog var det lykkedes Vedel at vinde
den »kriegeriske« Krieger for sin politik, men det er tvivlsomt, om dette
er helt rigtigt. Thi hver gang Krieger blev presset til at tage et stand-
punkt, sluttede han sig til de Andre« mod Holstein og Rosenern. Pa
den anden side er det sikkert, at Vedel gjorde, hvad han kunme for
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at holde igen pa ham. Herom findes der et interessant samtidigt vidnes-
byrd. Statsrddsekretzer Liebe skrev den go. august 1870 til Regenburg:
»Kan De forklare... det for mig gaadefulde i Vedels Yttringer, som
han atter under forandrede Forhold er kommen tilbage paa? »Krieger,
ham skal jeg nok serge for at holde paa«, vare hans Ord, da jeg nzv-
nede Krieger som den, man vel meget snarre (end Hall) kunde frygte
for vilde vere altfor parat til at gaa paa«. Ogsi Andrz segte at holde
igen p& Krieger. Under torsdagssamvaret den 21. juli fik bdde han
og Hall sen Neutralitetsstiver« af Andre 38,

Inden medet i statsridet den 25. begyndte, var der indtruffet en
vigtig begivenhed, som »de Andre« ikke fik underretning om, for me-
det var slut. »Tidlig om Morgenen« havde Ferriol opsegt Rosenern og
Vedel 39, Gesandten kom for at meddele, 1) at den franske flade nu var
afsejlet og en division landgangstropper indskibet, samt 2) at en serlig
udsending — hertugen af Cadore — ville komme til Kobenhavn for at
forhandle med den danske regering. Ferriol gentog derfor sin regerings
anmodning til Danmark om at udsette afgivelsen af neutralitetserkla-
ringen i Berlin. Hvad Rosenern har udtalt, vides ikke, men Vedel sva-
rede, at han allerede tidligere havde sagt ham, at der den 22. var
telegraferet til Quaade. Vort svar ville ikke binde regeringens beslutnin-
ger for fremtiden, men det var nedvendigt for os at svare nu og
uden teven. Det var tillige nyttigt for os, fordi svaret ville vise, at vi
ikke allerede var bundet til Frankrig. Vi enskede ikke at blande os i
krigen. Iovrigt var det efter Vedels mening for sent at tage en ny be-
slutning, da sagen allerede var forelagt kongen og kun ventede pa den
formelle undertegnelse i statsradet.

Det sidste var nu ikke helt korrekt, thi statsradet skulle forst begynde
kl. 12, s& der var tid nok til at satte ministrene ind i den nye situa-
tion. Nar bidde Rosenern og Vedel undlod dette, m& det skyldes on-
sket om at undgd nye vanskeligheder for erkleeringens vedtagelse. Det
fremgar af statsrddsreferatet, at sde Andre« — Krieger inclusive — ikke
kan have vidst noget om Cadores mission, thi havde dette varet til-
feldet, havde de nappe tiet dermed i diskussionen med kongen.

Under den fortsatte samtale med Ferriol udtalte Vedel, at regeringen
selvfolgelig ville modtage Cadore og here, hvad han havde at sige.
Men han fremhzvede pany de farer, Danmark udsatte sig for gennem
en alliance med Frankrig. Forudsztningerne for en eventuel tilslut-
ning métte vare, at vi selv kunne valge tidspunktet, og dette kunne
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forst indtrzffe, ndr den franske flide havde lukket Osterseen, ndr et
landgangskorps p& 30—40.000 mand havde sat sig fast i Slesvig og taget
Als, og ndr et slag ved Rhinen var faldet ud til Frankrigs fordel. Selv
i 54 tilfzlde kunne vi kun besztte Nordslesvig indtil Flensborglinien 40,

Med disse klausuler, som Holstein og Rosenern senere godkendte,
havde Vedel sat en stzrkere bom for alle forhastede allianceplaner, end
han maske selv vidste. Thi omskriver man hans krav, betod de: preus-
sisk nederlag pd den centrale krigsskueplads, effektiv blokade i Oster-
seen og fransk beszttelse af Slesvig. Forst der efter kunne danske trop-
per rykke ind i Nordslesvig. Der skulle gi et halvt drhundrede, for disse
forudseetninger var opfyldt.

Ferriols meddelelse blev kendt af de andre ministre i lobet af den 25.
juli, men da var neutralitetserkleeringen vedtaget og pa vej til Berlin.
Derfor fik meddelelsen ikke den virkning, den maske ellers ville have
haft, thi det var indlysende, at man nu matte afvente Bismarcks svar,
inden nye beslutninger blev truffet.

I mellemtiden foranledigede Vedel, at grev Frijs blev kaldt til Keben-
havn, hvor han blev orienteret om sagernes stilling. Bdde Rosenern og
Vedel forhandlede med ham, og Frijs erklzrede sig parat til at stille
sin erfaring og sine kundskaber til regeringens disposition, ja eventuelt
indtreede i ministeriet under Holstein. Der efter rejste han hjem, skent
Cadores ankomst kunne ventes hvert gjeblik 41, Samtidig blev der i
stilhed truffet visse begrensede forberedelser til at sztte en eventuel
mobilisering i1 veerk 42.

I ministermedet den 29. juli diskuteredes, hvem der skulle forhandle
med Cadore. Rosenern foreslog Frijs, men Hall rystede pa hovedet.
Som alliancevilkar fremlagde Rosenern de vedelske krav i lidt zndret
form: Frankrig skulle have vundet et slag ved Rhinen eller (og) taget
Als og Dybbol. Dette ville Hall ikke ga ind pad. Han kraevede i stedet,
at den franske flade skulle sikre os sivel mod Preussen som mod Rus-
land, at landgangstropperne blev flere i antal end det danske hjalpe-
korps, at alliancens mél var en loyal opfyldelse af artikel V, og at vi
kun skulle stotte Frankrig for dette formals skyld. Haffner kom ind p&
spergsmélet om mobiliseringen, der ville tage 2 a 3 uger, sifremt 2 divi-
sioner eller 20 batailloner opstilledes43. Dette var dog kun teoretiske
diskussioner. Bismarcks svar var endnu ikke modtaget, og Cadore ikke
ankommet. Siledes sluttede krisens anden fase. Den indledtes den 18.
juli, da planen om at udstede en forbeholden neutralitetserkleering be-
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gyndte at tage form. Krisen var blevet alvorlig skzrpet gennem med-
delelserne den 23. og 25. juli om de franske militere planer. Disse
havde styrket ministeriets alliancevenlige flgj. Men indtil nu var det lyk-
kedes s& nogenlunde at neutralisere virkningen af de franske tilbud ved
at stille vidtgaende sikkerhedskrav.

*

Tredie fase begyndte lordag den 3o. juli, da Quaades indberetning blev
kendt. Torsdag eftermiddag den 28. juli havde han haft en laengere
samtale med Bismarck om den politiske situation i almindelighed og
den nordslesvigske i serdeleshed. Kansleren fralagde sig ansvaret for,
at den sidstnzevnte sag ikke var blevet ordnet for lenge siden og an-
tydede som s& mange gange for, at hans bestrebelser havde stedt pi
uovervindelige vanskeligheder fra kong Wilhelms side. I sin indberet-
ning gengav gesandten Bismarcks udtalelse om »Kronprinsen af Preus-
sen (der) nzrede andre Anskuelser end Kongen med Hensyn til Be-
varelsen for Preussen af Sundeved og Als«. Hensigten med denne be-
merkning synes at have veret ensket om ikke at berove danskerne et-
hvert hdb for fremtiden og siledes gore det lettere for dem at holde
sig i ro nu. Denne anvisning pa fremtiden, der ievrigt ikke havde den
tilsigtede virkning, kunne nok tiltraenges, thi Bismarck sagde rent ud, at
han intet ville betale for Danmarks neutralitet. Afslaget var dog pak-
ket pant ind: maske kunne de omtalte hindringer forsvinde eller for-
mindskes som felge af den danske regerings holdning under den nu-
vaerende krig, men han kunne ikke give nogen forsikring i s& hense-
ende. Det var ham en aressag ikke at love, hvad han ikke var sikker
pa at kunne holde. Til gengzld havde han ingen indvendinger at gere
angiende den danske neutralitetserkleering, som Quaade lod ham lase.
Heller ikke den sidste satning gav Bismarck anledning til kommenta-
rer. Han nejedes med at udtrykke sin erkendtlighed for meddelelsen
og udtale sin tak til den kgl. regering for den stilling, den agtede at
indtage 44, Den sidste passus har en umiskendelig ironisk klang.
Sammenligner man situationen i juli 1870 med den, der tegnede sig
i marts 1868, da Bismarck ikke enskede at afbryde forhandlingerne med
Danmark, fremgar det tydeligt, hvor gunstigt den havde udviklet sig set
fra Preussens synspunkt. Rusland stod i det afgerende gjeblik trofast
ved dets side og holdt Dstrig i skak. De sydtyske stater havde uden
toven stillet deres hzre til Preussens disposition. Mobiliseringen var
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praktisk talt afsluttet, og et armékorps pi ca. 9go.0oo mand dzkkede
Nord- og Ostersekysterne. Opmarchen var til ende, og indmarchen
kunne begynde i et isoleret Frankrig, hvor konfusionen havde opslaet
sit hovedkvarter. Under disse omstendigheder var den danske neutra-
litet af storre vaerdi for Danmark end for Preussen, og Bismarck behe-
vede ikke at betale en Pfennig for den 5.

“I Kebenhavn kom meddelelsen om Bismarcks afslag nzppe som en
storre overraskelse, idet mindste ikke for Vedel, der var blevet forbe-
redt gennem Quaades brev af 22. juli. Men nu havde man Bismarcks
egne ord at holde sig til, og virkningen var alvorlig nok. Thi samtidig
med at Preussens negative holdning blev fastsliet, syntes Frankrigs posi-
tive optreden at manifestere sig. Den 28. juli ankom fire franske pan-
serfregatter til Aalbzkbugten syd for Skagen, og om aftenen den 29.
ankrede to franske krigsskibe op p4 Kgbenhavns yderred 46, Alle — og-
s& regeringen — matte tro, at disse skibe kun var forspidsen af en sterre
eskadre og de 30.000 mand landgangstropper.

Folgerne af de franske skibes ankomst viste sig hurtigt blandt den
letbevaegelige kebenhavnske befolkning, der med begejstring greb lej-
ligheden til at hylde officerer og matroser. I gaderne blev »Marseillai-
sen« sunget gang pa gang. Leverib udbragtes for Frankrig og for krigen
mod Preussen. Pressen agiterede for en aktiv dansk optraden ved Fran-
krigs side, og indflydelsesrige mand som Monrad, Tietgen og bankier
Adler stottede agitationen 47.

I ministermodet den g1. juli blev Quaades indberetning om samtalen
med Bismarck diskuteret, men et referat af forhandlingerne kendes
ikke. Inden medet begyndte, havde Krieger foresldet Fenger og Hall,
at man undlod den store mobilisering, der »umuligt kunde tilraades med
en saa uskyldig (formentlig en eufemisme for ukyndig eller umulig)
Udenrigsminister som Rosenern. Der var kun Een, vi kunde faae til
Udenrigsminister, det var Frijs¢. Den lille mobilisering kunne Krieger
derimod godt tilride, og denne betragtning synes flertallet af ministre
at have delt48, Konsekvensen af Bismarcks afslag gjorde sig tydeligt gel-
dende, og imens ventede man pa Cadore.

Dennes ankomst imedesd Vedel med bange anelser. Han var ganske
klar over, hvilken indflydelse hertugens tilstedevarelse kunne f& pa stem-
ningen i og udenfor ministeriet. Derfor telegraferede han (med Rosen-
orns billigelse) om aftenen den g3r1. juli til Moltke-Huitfeldt, og bad
ham overfor Gramont fremhave det onskelige i Cadores hurtige hjem-
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rejse, si snart denne havde meddelt sin regerings onsker og hensigter.
De videre forhandlinger kunne fores med Ferriol 49.

F4 timer efter afsendelsen af dette telegram niede Cadore frem til
Kobenhavn om bord pi et fransk krigsskib. Fer statsridets begyndelse
den 1. august kl. 11 kunne Rosenorn meddele kongen denne nyhed.
Samtidig métte udenrigsministeren referere Bismarcks erklering om, at
vi intet kunne vente af Preussen. Disse oplysninger @ndrede dog ikke
Christian IX’s holdning. I statsridet, der var ganske kortvarigt, ud-
talte han, at neutraliteten burde fastholdes. Mere kunne der heller ikke
siges, for indholdet af Cadores mission var blevet kendt5°.

*

Mandag den 1. august kl. 15,30 ankom hertugen ledsaget af St. Fer-
riol til udenrigsministeriet, hvor han blev forestillet for Rosenern. Under
samtalen viste det sig, at han intet akkreditiv havde, men kun en
fuldmagt til at afslutte »cette petite affaire«, som han udtrykte det, og
han vidste ikke hvornir og hvormange landgangstropper, der skulle
komme 51. Derefter aflagde han visit hos Vedel, der i sin beretning
fra 1903 har givet en udferlig skildring af samtalen, hvis enkeltheder
mi tages med det forbehold, at de er nedskrevet 33 ar efter medet
havde fundet sted. »Jeg spurgte ham altsaa om, hvad hans ZArinde her
var, og da han herpaa ganske unbefangen svarede, smais pour signer
le traité«, spurgte jeg forbavset: »mais quel traité?« Vi kom derpaa ind
paa Mulighederne af en Alliancetraktat, som jeg ansaa som altfor ri-
sikabel for Danmark — Jeg gjentog da kort det samme, som jeg havde
allerede tidligere sagt til Ferriol... Det var saaledes »kun mine person-
lige Anskuelser«, og paa den Maade kunde jeg, den underordnede og
uansvarlige sige Meget, som Ministeren ikke kunde udtale uden at binde
Regjeringen og derfor paadrage ham Ansvar ligeoverfor hans Colleger,
der for sterste Delen nzrede ganske andre Anskuelser. Men til min store
Overraskelse og til Forferdelse for Ferriol havde Cadore ikke bedre
Beroligelse at give mig, da jeg sagde, at Danmarks hele Existens vilde
blive sat paa Spil, end at »le Danemark est si peu de chose«, og mine
Bemarkninger om, at Krigslykken jo kunde tznkes at vende sig mod
Frankrig, fandt han sune injure contre l'armée frangaise«. Dermed
endte vor Samtale« 52,

Det lyder nzsten utroligt, at en diplomat kunne fremsztte sidanne
udtalelser, ndr hans opgave var at vinde den danske regering for en
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alliance. Kriegers samtidige notater om Cadores nonchalante optrzden
overfor Vedel og hans horrible bemzrkning til Rosenern om »cette
petite affaire« samt grev Holsteins brev af 1. august til hustruen tyder
dog pa, at Vedels beretning i det hele og store er korrekt.

Det vil til sene tider forblive en gide, hvorfor den franske regering
sendte en s uvidende, taktlas og arrogant forhandler til Kebenhavn.
Den eneste rimelige forklaring ma vare, at man under den almindelige
forvirring i Paris har taget den forste den bedste ledige diplomat, der
opholdt sig i udenrigsministerens forvarelse 53.

I ministermedet samme aften vakte Rosenerns meddelelse om den re-
sultatlose samtale med Cadore stor skuffelse. Krieger var straks parat
til at skyde skylden p& udenrigsministeren, som det ikke var hans Feil,
at han Intet havde at meddele«. Dette sagde han dog ikke hejt, men
nojedes med at skrive det i sin dagbog. Rosenern fastholdt, at de
videre forhandlinger med hertugen métte overdrages til Frijs, selv om
Hall var imod det. Desuden oplyste han, at der allerede var telegraferet
til Frijs om at komme til Kebenhavn 54.

Ievrigt havde stemningen om eftermiddagen vzret temmelig agressiv
hos nogle af ministrene. Hall onskede »gjeblikkeligt Samtykke til en
eventuel Alliancetraktat«, og Krieger mente, at Vedel »i ethvert Til-
felde« nok kom til at skrive et allianceudkast samme aften 5. Dette
blev der nu ikke noget af. Cadores bidrag til de dansk-franske forhand-
linger havde ikke varet af en sidan art, at den alliancevenlige del af
ministeriet var blevet styrket. Grev Holstein, der tidligere p& dagen
havde varet forberedt pa regeringens spraengning, kunne om aftenen
konstatere, at Cadores vhele Mission (er) saa los og uklar, at det ikke
er sandsynligt — hvis der ikke i Lebet af imorgen fremkommer noget,
som endnu er holdt tilbage — at der vil fremgaa nogen Forhandling af
hans Sendelse, som for Jjeblikket kan drive Sagen paa Spidsen... Ro-
sengrn og jeg ere enige i ikke at ville fremkalde nogen Krise, som i sine
Folger kan blive heist farlige, saalenge det ikke er uundgaaeligt; thi
vor Udtrazden kunde af den ydre Verden ikke forstaaes anderledes end
som et Varsel om Brud paa Neutraliteten, og det vilde derved faae en
ganske anden Betydning end ethvert andet Ministerskifte — og paa den
anden Side vilde en Udtradelse af Hall gjore Ministeriet uholdbart lige
overfor Opinionen i Landet og iser i Hovedstaden samt bringe Kongen
i en heist vanskelig Stilling . .. Wedel er iovrigt enig med Rosenorn-Lehn
og mig« 58,
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Denne uforbeholdne udtalelse, der kun var beregnet for hustruen,
hvem han palagde at brzende brevet, er en bekraftelse af Vedels beret-
ning om, at han i de kritiske dage stod pa alliancemodstandernes side
og radede til at vinde tid.

Begivenhederne den 1. august havde ikke fort til den frygtede krise,
men nok til en yderligere udvidelse af kloften i regeringen. Stemningen
var blevet mere irriteret og agressiv, og den blev ikke mindre irritabel,
da en steerk hedebelge i den kritiske uge senkede sig over den idylliske,
men usunde og stinkende hovedstad. Selv tidligt om morgenen var det
ulideligt varmt, og de tordenbyger, der kom, bragte ingen lindring. En
sidan meteorologisk kalamitet kunne nok belaste de iforvejen tynd-
slidte nerver 7.

*

Tirsdag den 2. august ydede Cadore endnu et bidrag til alliancemod-
standernes sag, idet han ganske enkelt forsvandt. Hvorhen vides ikke.
Hverken Rosenern, Vedel eller andre fik talt med ham. Men han -
eller méske snarere Ferriol — sendte et telegram til Paris, hvori det med-
deltes, at der var ringe hdb om et aktivt samarbejde med Danmark.
Den danske regering frygtede en preussisk invasion i Jylland, hvis den
ikke forholdt sig neutral 58,

Ministrenes forhandling om eftermiddagen synes at have veret kort-
varig. Der foreld ingen nye momenter, og Rosenorn nojedes med at
sige, at han nazste dag kl. 15 ville fremlaegge forhandlingspunkterne til
en eventuel traktat. Ifelge Krieger talte Vedel efter medet med Hall
og forklarede ham, shvor vanskeligt det vilde vare nu at slutte en Trac-
tat med Frankrig, selv om den holdtes hemmelig. Det var strax det
samme som et Angreb fra Preussen, der maatte erkjendes som beret-
tiget; Frankrig kunde ei forlange mere, end at vi herte, hvad Cadore
vilde sige. Siden kunde vi ganske anderledes i Ro forhandle med St.
Ferriol. Frankrig kunde heelt vel sende Landgangstropper uden at Al-
liancetractaten var sluttet, men ikke omvendt. Selv om Frankrig nok saa
meget forpligtede sig til at sende Tropper, kunde jo ingen svare for,
at Frankrig 3 uger derefter var istand dertil«. Hall accepterede tilsyne-
ladende denne skeptiske bedemmelse af Frankrigs militzere evner, men
Krieger ansi det dog for tvivlsomt, om han ville blive stiende derved,
smed andre Ord ved at lade Cadore hjembringe et Indtryk«. Overfor
Rosengrn udkastede Vedel den tanke, at Hall kunne erklzre ikke at
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ville blive i regeringen, sifremt landgangsharens ankomst ikke bevir-
kede afslutning af en alliance. Denne tanke huede ikke Rosenern, der
henstillede til Vedel ikke at nzvne den for Hall, sandsynligvis fordi
han ville forhindre Hall i at sprange regeringen ved at trade tilbage.
Det var det samme synspunkt, Holstein havde nzvnt i brevet til hu-
struen den foregiende aften 9,

Da Vedel derefter talte med Holstein, fremkom denne — ifolge Krieger
— med nogle bemzrkninger, der ikke stemte overens med hans udtalelser
i brevet af 1. august. Holstein skulle nu have antydet det enskelige i,
at grev Frijs tradte ind i regeringen i stedet for Rosenern, hvorefter han
selv ville udtrede. Vedel skal have svaret, at dette ikke var nedven-
digt. Holstein fortsatte med at sige, at sivel han som Rosenern ville
ga af, sifremt ministeriet besluttede sig til at g videre i forhandlingerne
med Cadore end til blot at here, hvad han havde at meddele og lade
ham hjembringe et indtryk (af regeringens hensigter). Vedel erklerede,
at en sadan udtreden og Frijs indtreeden nappe ville heve kloften i
ministeriet, eftersom Frijs »vistnok vilde staae paa samme Standpunkt
som Holstein—-Rosenern«.

Desvaerre kendes denne vigtige samtale kun gennem Kriegers notat,
der formentlig bygger pa Vedels referat. Holstein ngjedes i sit brev af
2. august til hustruen med at skrive: »jeg har idag haft en lang Samtale
med Wedel, og han er fuldkommen enig med mig og Rosenern-Lehn;
imorgen vil en skarp Adskillelse mellem de forskellige Meninger mulig-
vis ikke mere kunne undgaaes« 8. Sammenholder man Kriegers referat
med Holsteins brev af 7. august fremtrzeder modsigelsen ganske klart.
Grev Holstein havde udtrykkeligt skrevet, at han og Rosenorn ikke ville
fremkalde nogen krise, silenge det ikke var uundgleligt, fordi deres
udtraeden kunne fa serdeles farlige virkninger. Hvis Holstein har udtalt
sig som refereret af Krieger, ma han altsd have skiftet standpunkt, hvad
arsagen s end kan have varet. Pi eet punkt stemmer Holsteins brev og
Kriegers referat overens nemlig med hensyn til Vedels stilling. Af begge
fremgér det, at han vedblivende stillede sig solidarisk med Holstein-
Rosengrn og ikke onskede at lebe nogen risiko ved et ministerskifte,
selv ikke med udsigten til at fa grev Frijs tilbage. Maske har han tenkt
pa det gamle ord om ikke at skifte heste i vadestedet.

Grev Frijs kom til Kebenhavn tirsdag aften. Naste dag, den 3.
august, orienterede Vedel ham om situationen. Frijs var villig til at p&-
tage sig forhandlingerne med Cadore, forudsat at ministeriet delte hans
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opfattelse: »for Tiden at fastholde Neutraliteten« 8. Det gjaldt om at
vinde tid, og dette synspunkt preegede ogsd Vedels udkast af 3. august
til en alliance. Det indeholdt en videreforelse af de argumenter, han den
25. juli havde fremfert overfor Ferriol. P4 visse punkter var de endog
blevet skzrpet. For at Danmark kunne forlade neutraliteten matte der
nu vere »en rimelig Udsigt til at Frankrig kan gaae seirrig ud af Kam-
pen¢. I Osterssen métte det gore mere send alene at blokere og allar-
mere Kysterne«. P4 den centrale krigsskueplads skulle den franske armé
have »vundet betydeligere Fordele paa den anden (dvs. estlige) Side af
Rhineng. De tyske here skulle alts3 kastes over floden og sldes afgerende
pa tysk jord. Det var et si vidtgiende krav, at det nzsten var ens-
betydende med et forlangende om krigens heldige afslutning. Foruden
en blokadeeskadre matte der i Dsterseen befinde sig et landgangskorps
pa 30.000 mand, men erobringen af Als og Dybbgl nzvntes ikke. Der-
imod blev det fastsliet, at en alliance ikke kunne indgéies nu; der kunne
heller ikke vezre tale om at afgive noget skriftligt lafte. En eventuel
dansk deltagelse blev meget noje defineret og begranset til en beszt-
telse af Nordslesvig indtil Flensborg (exclusiv eller inclusiv). Sa ville
det endda vzre bedst, om de danske tropper ikke direkte deltog i ero-
bringen. Endelig blev det udtrykkeligt udtalt, at grev Frijs kun var be-
myndiget til at modtage Cadores meddelelser. PA den anden side skulle
han undgi alt, der kunne opfattes som en afvisning eller uvilje. Cadore
métte kun modtage det indtryk, at Danmark, nir forudsztningerne var
opfyldt, ville indgd en alliance. Med rette bemarkede Frijs, »at der
egentlig forlanges af den danske Befuldmagtigede, at han uden at yde
Nogetsomhelst skal skaffe Alting at vide«%2. Han har nok felt sig
som en anden Kraka, der skulle meode fastende og dog ikke sulten,
upékledt og dog ikke nogen, alene og dog i selskab.

Da Vedels punkter blev forelagt i ministermedet den 3. august, blev
de modtaget med stor uvilje. Navnlig Hall fandt, »at der var en Over-
lzesselse af Cauteler« og truede med at gi af, hvis man pad Cadores for-
langende nzgtede at give et bestemt tilsagn. Fenger, Haffner og Fon-
nesbech svare af den bestemte Formening, at vi maatte slutte os til
Frankrig og vilde gaae noget stzrkere paa«. Krieger, der ikke udtalte
sig mod de andre, mente, at nir vi ikke kunne forpligte os for land-
gangskorpset var klar, si ville begivenhederne ved Rhinen til den tid
gore en diskussion om den forste betingelse overflodig. Holstein fast-
holdt kravet om sejren ved Rhinen foruden landgangskorpsets tilstede-
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varelse. En generhvervelse af Nordslesvig mod Preussens vilje ville efter
hans mening vzre den mindst heldige made, den kunne ske pé. I evrigt
ville han ganske henstille til sine kolleger, hvornir han selv og muligvis
Rosenorn skulle gi. Denne udtalelse mi have svalet gemytterne noget,
thi medet endte med, at man blev enige om at se tiden lidt an®3,

Dette medereferat, der skyldes Krieger, synes at vare en dempet
gengivelse af den til tider ret ophidsede diskussion. Grev Holstein skrev
samme aften, at »vi vare i en skarp Forhandling ang. den franske Al-
liance foranlediget ved en bestemt Udtalelse af Hall, der forte med, at
hver enkelt sagde sin Mening rent ud« 64,

Trods den irriterede stemning kom det ikke til &bent brud. Cadore
havde endnu ikke fremsat noget forslag. Den 3. eller 4. august aflagde
han i evrigt besog hos Hall og Krieger, hvad sidstnzvnte ikke omtalte
i sin dagbog. Det var nzppe et tilfeldigt beseg, hertugen aflagde ham.
Gennem Ferriol havde han formentlig fiet udpeget de ministre, der an-
sis for modtagelig for pavirkning 5,

*

Den forste forhandling fandt sted om formiddagen den 5. Hertugen
fremsatte tilbud om afslutning af en offensiv og defensiv alliance. Frijs
meddelte, at han kun var bemyndiget til at modtage oplysninger. Han
fremhzvede, hvorledes Danmark satte sin eksistens pa spil ved at g ind
i krigen, og undgik ievrigt at indlade sig i nzrmere droftelser for ikke
at forpligte regeringen 86. Cadore fik det indtryk, at den danske rege-
ring kun ville give »une réponse évasive«. I en senere samtale, som
Frijs havde med Ferriol, gjorde gesandten opmzrksom pa, at kravet
om franske landgangstropper i Qsterseen, for Danmark traf sin beslut-
ning, var uantageligt. Meningen var dbenbart, at Danmark mitte tage
alliancen med den risiko, den indebar, eller forholde sig neutral 87,
Fra fransk side var det lange ventede tilbud nu endelig fremsat,
men virkningen heraf blev ikke si alvorlig, som man kunne have fryg-
tet, thi en afgerende beslutning kunne ikke treffes, for Frijs havde af-
sluttet forhandlingerne og aflagt beretning, og dette skete forst tre dage
senere. Alligevel var situationen den 5. august alvorlig nok. Om morge-
nen blev Vedel »yderst alarmeret¢, da Krieger meddelte ham, at der
pa ministermedet den 4., efter at Rosenorn var glet, og medens »Hol-
stein rystede¢, var vedtaget et af Haffner stillet forslag om indkaldelse
af 6 jysk-fynske reservebatailloner. Det kunne se ret uskyldigt ud, men,



92

som Krieger sagde, var det »i Virkeligheden langt mere«, nemlig be-
gyndelsen til den store mobilisering, der nu stykke for stykke skulle sazt-
tes i veerk 8,

Ministeriets oplesning var unzgtelig skredet meget langt frem, nar de
alliancevenlige ministre kunne sztte en sidan beslutning igennem. Hol-
stein ville dog endnu ikke give op. I statsridet den 6. august stottede
han Haffners forslag med den svage begrundelse, at udenrigsministeren
ikke havde fundet sagen af en sidan beskaffenhed, at den kunne bringe
landet i en vanskelig stilling. Rosenern, der vidste, at Vedel ogsd havde
accepteret foranstaltningen som ikke neutralitetsstridig, hzvdede, at
indkaldelserne var mindre end andre neutrale magters. Kongen vaegrede
sig kraftigt, men métte tilsidst vige for sine ministre. Det var navnlig
Haffner, Hall og Krieger, der forte ordet 69.

I erkendelse af den nzsten desperate situation, der var ved at udvikle
sig, forsegte Vedel og Rosenern at finde nye udveje til at svekke alli-
ancevennernes initiativ. Gennem Mohrenheim vidste de besked med
den russiske regerings forslag til den engelske om i fellesskab at legge
pres pa Frankrig for at f& det til at respektere Danmarks neutralitet 70,
Det var da en nzrliggende tanke at forsege, om det ville vere muligt
at udnytte denne interesse for Danmarks skabne til at f4 de to magter
til ogsa at legge tryk p& Preussen.

Allerede den 2. august havde Vedel i en instruktion til kammerherre
Vind i Petersborg givet udtryk for denne tanke. Ganske vist indeholdt
instruktionen en beklagelse over Mohrenheims og Ruslands egenmeg-
tige optraeden ved i Berlin at proklamere Danmarks ubetingede neutra-
litet. Men samtidig fremhavedes den danske regerings levende onske
om, at de regeringer, der arbejdede for en begrensning af krigen, ville
gore denne opgave mindre vanskelig ved at anvende deres bons offices
i Berlin til at f4 gjort en ende pa det eneste eksisterende dansk-preussi-
ske stridsspergsmal. Man matte jo betznke, hvorledes Preussens optre-
den siden 1863 og Bismarcks udtalelser til Quaade den 28. juli ville
gore det dobbelt vanskeligt for den danske regering ikke at tage hen-
syn til den offentlige mening 71. Nojagtig den samme tankegang findes
i en uafsendt depéche af 5. august til gesandten i London: den engel-
ske regering ville sikkert forstd de vanskeligheder, der ville komme, »si
la Prusse ne se décide pas a faire une justice tardive i nos réclamations
fondées en droit et basées sur la promesse positive d’un traité«72.

Dette nye fremsted blev sent den 6. august fulgt op med et telegram
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til Moltke-Huitfeldt i Paris: »Meget sterkt Tryk her fra Rusland og
England. Rusland og maaskee England ville true i Paris i Anledning af
Alliance mellem os og Frankrig. Cadore maae snarest muligt bort. Ikke
i Frankrigs Interesse at Tractat for Jjeblikket afsluttes« 73,

Som man ser, forsogte Vedel i disse kritiske dage at spille pa to strenge
ved at opfordre Rusland og England til at lzegge pres p4 Preussen og
samtidig udnytte de to landes tryk pd& Danmark for at fa Frankrig til
at traekke sig tilbage. Det var et serdeles kompliceret spil, og Vedel har
nzppe haft storre hab om succes, men under de givne omstendigheder
matte alle muligheder forsoges. Statsradsbeslutningen den 6. august
havde vist, at selv alliancemodstanderne var ved at blive revet med af
de voldsomme krafter, begivenhederne havde udlest. Til trods for Ve-
dels meget vidtgiende krav om sikkerhed fer en alliance blev indgaet
og uanset Frijs henholdende samtale med Cadore og Ferriol den 5. og
6. august skulle der nu kun een bestemt begivenhed til for at vippe
situationen, si alliancevennerne fik overtaget: en overbevisende fransk
sejr vundet pa slagmarken. Sa lidt og dog s& meget, thi netop i disse
timer begyndte alle illusioner og enskedremme at smuldre under virke-
lighedens harde tryk. I dagene 5. og 6. august led de franske hzre
under Mac Mahon ved Werth og Frossard ved Spichern to alvorlige
nederlag. Meddelelsen herom niede Kebenhavn i lebet af natten til
sendagen den 7. august. Efterhanden som timerne gik, blev efterret-
ningerne mere og mere alarmerende. Kl. 13,40 telegraferede Moltke-
Huitfeldt, at der herskede den sterste panik i Paris, hvor der gik rygter
om en komplet deroute 74,

I Kebenhavn var »Virkningen af de tydske Seire... overordentlig
stor«, skrev Krieger, og han tilfejede disse ord, der virker helt symbol-
ske, »i Aften begynder Afkelingen af Luften efter den forferdelige
Varme, der i lang Tid har trykket os«75. Grev Frijs havde denne
sendag sin sidste samtale med Cadore. Hertugens udtalelser havde ikke
mere den samme »moralske pression« som tidligere. Telegrammerne om
krigens gang evede deres virkning, og grev Frijs kunne om mandagen
den 8. afgive sin rapport til regeringen med den gode bevidsthed, at
han havde gennemfert den palagte opgave om ikke pd nogen mide at
binde Danmark. Han rejste hjem samme dag, og i et afskedsbrev op-
fordrede han Vedel »til paa Deres szdvanlige Maade at seire ved Ud-
holdenhed« 6.

Det varede et par dage for det uundgielige i Frankrigs nederlag gik
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op for alliancevennerne 77. Selvom nogle af ministrene endnu bevarede
hébet i deres hjerter, s& kunne de ikke modsztte sig Rosenerns svar
den 10. august til Cadore. Udenrigsministeren erklzrede, at regeringen
under indtrykket af de seneste begivenheder ikke mente at kunne ud-
tale sig om det franske forslag, hvis virkeliggorelse nu métte udskydes
pd ubestemt tid. Formelt var der ikke tale om et definitivt afslag, men
forhandlingerne blev afbrudt for aldrig mere at genoptages, og den 12.
august rejste Cadore hjem via England 7.

Da grev Holstein om aftenen den 8. skrev hjem til hustruen, kunne
han med ikke uberettiget stolthed fortzlle om folk, der havde standset
ham pi gaden og spurgt, »vi ere dog ikke med? Nej, heldigvis grace
a2 moi og den hjalp, jeg har havt i Rosenorn-Lehn - men det be-
gyndte at knibe steerktg 79,

*

Et tilbageblik pa krisen viser kongen som den, der indtog det klareste
standpunkt: Danmarks ubetingede neutralitet. Det er uvist, om han har
indset hvilken risiko dette standpunkt medferte for regeringens eksi-
stens. Kongen kunne til en vis grad stole pA Holstein og Rosengrn, men
de folte sig tvunget til at forhandle med alliancevennerne for at afvaerge
en regeringskrise. De 5 andre ministre var alle ivrige efter at f& Dan-
mark allieret med Frankrig, omend der var gradsforskelle. Hall var nok
den mest yderliggiende, og det var ikke helt ved siden af, nir grev
Frijs spotsk sammenlignede ham med Don Quijote. Overfor statsrids-
sekreteer Liebe betegnede Vedel »ikke uden en Slags bitter Ivrighed...
Hall... som den, der navnlig under Trykket af det Bille-Kleinske
Parti vilde med Djavels Vold og Magt ind paa en Alliance med Fran-
krig« 80, Krieger var den mest moderate og zngstelige, men tilherte al-
ligevel alliancevennerne 81.

I beretningen fra 1903 tillagde Vedel med rette sin gamle chef grev
Frijs en stor del af zren for, at Danmark slap helskindet gennem kri-
sen. Hans fortjeneste bestod dels i forhandlingerne med Cadore, »men
ogsaa og fornemmeligst ved den moralske Stotte, han ydede Fredspar-
tiet« 82, Vedel er dog krisens interessanteste skikkelse, fordi det si gan-
ske gjensynligt var ham, der efter hjemkomsten fik udnyttet og formu-
leret den stemning, der var for udstedelsen af en forbeholden neutrali-
tetserklering. I statsridet den 17. juli havde kongens krav om en
streng neutralitet ikke medt virkelig modstand, og ingen beslutning i an-
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den retning var blevet truffet. Men fra mandag den 18. juli, da Vedel
atter sad i direkterstolen p& Amalienborg, blev ministeriets parole den
forbeholdne neutralitet, skent Rosenern endnu den 21. juli forsikrede
den engelske gesandt om det modsatte.

Som det er blevet pavist, var malet for den vedelske neutralitetspoli-
tik at fi Bismarck til at indfri loftet i artikel V. Den 30. juli stod det
klart, at dette forseg var mislykket, men da havde de franske krigsskibes
ankomst og Cadores mission i forbindelse med den negative preussiske
holdning skabt en krigsstemning, der var ved at rive alliancemodstan-
derne med sig. Frelsen kom i sidste gjeblik og paradoksalt nok takket
vare den effektive preussiske krigsmaskine, der kun g uger efter mobi-
liseringens begyndelse rendte de franske hzre over ende. Hvis man kan
sige, at Danmark i 1863—64 havde uheldet pa sin side, m& det indrem-
mes, at det i 1870 havde held i uheld.

Da Frankrigs nederlag var en kendsgerning, var det let nok at indse,
hvorfor den vedelske taktik slog fejl, men der var intet urimeligt i det
forseg, der blev gjort. Og da det mislykkedes kzzmpede Vedel sammen
med Holstein, Rosenern og Frijs en hird og stedig kamp for at stoppe
alliancevennerne. Vedels sikkerhedskrav, som Rosenorn i skarpet form
forelagde den 3. august, var af en sidan art, at de bide hindrede en
forhastet allianceafslutning og gjorde det umuligt — eller i det mindste
vanskeligt — for de allianceivrige ministre at sprenge regeringen.

Det kneb, men det gik. I de kritiske dage erkendte Holstein, at Vedel
stod pa hans og Rosenerns parti. Udenrigsministeren erkendte det ogsa,
da han i maj 1882 indstillede Vedel til storkorset. Det hed da i motive-
ringen, at Vedels »specielle Erfaring og rige Kundskaber vasentlig bi-
drog til paa en heldig Maade at fere os igjennem en Crise, der let
kunne vare bleven skabnesvanger for Landet« 83.

Grev Frijs anerkendte ogsd uforbeholdent Vedels indsats, da han ved
slutningen af sit liv teenkte tilbage pa de kritiske sommerdage i 1870.
Det var dog at tillegge ham for stor zre, nir Frijs svasentligst« til-
skrev vor frelse i 1870 »Deres store og gode Handlinger« 8. Det er
imidlertid et gradspergsmal hvor megen zre, der skal tildeles de enkelte
alliancemodstandere. Det afgerende ma vaere, at Vedel har faet sin for-
tjente plads blandt de mand, der bistdet af heldet, afvargede en kata-
strofe. P4 slagmarkerne ved Sedan den 2. september 1870 gik ikke blot
Napoleon III’s rige under. Det trak ogsi artikel V med sig, omend der
gik 71/ ar for Bismarck drog konsekvensen her af. Skabnen ville, at den
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beromte artikel atter vagnede til live ved militzere begivenheder i de
samme egne 48 ar senere. Da hvilede Vedel i sin grav. Men hans sen
Henrik, i 1870 kun g ir gammel, kom som departementschef og inden-
rigsminister til at deltage i forhandlingerne om Nordslesvigs genfor-
ening med Danmark.

*

Det franske kejserriges sammenbrud danner et af de store skel i Europas
historie. Den 18. januar 1871 proklameredes i Versailles det nye, tyske
kejserrige, og tyngdepunktet flyttedes nu fra Paris til Berlin. P4 nade og
unide var Danmark med sit uleste graensespergsmal henvist til at leve
som nabo til den nye, selvbevidste stormagt.

Det danske folk og dets regering matte nu indstille sig pa dette lidet
lystige fremtidsperspektiv. Hvad kunne det vente, og hvad turde det
habe? Hvorledes ville dets kir blive i det nye Europa, hvor modszt-
ningerne mellem stormagterne i krigstilfeelde kunne true dets eksistens
pa en ganske anden méde, end da Tyskland var splittet i mange sta-
ter? Hvilken forsvarspolitik skulle feres? Men forst og sidst var der
endnu hib om at genvinde Nordslesvig? Alle disse spergsmal, som kun
fremtiden kunne besvare, var med til at give halvfjerdserne et sarligt
preg.

Eet forhold springer straks i gjnene: Danmarks udsigt til med held at
kunne tage et udenrigspolitisk initiativ med hensyn til Nordslesvig var
nu helt forsvundet. Medens arene for 1864 havde varet de mange mu-
lighedens tid, og medens der mellem 1865 og 1870 endnu bestod visse
omend svage chancer, si havde magtomvzltningen i Europa sat en
stopper herfor. Danmark var i virkeligheden trzngt op i en krog og
métte passivt afvente, hvad Bismarck kunne finde pé. S& klart har kon-
sekvenserne af den fransk-tyske krig dog nazppe stiet for de ledende
personligheder i Kebenhavn. Men efterretningen om katastrofen ved
Sedan gav Vedel anledning til at fremsztte nogle betragtninger, der
tydeligt bar praeg af det valdige, der var ved at ske. Den 7. september
1870 skrev han til Quaade: »Hvad skulle vi nu giere, og hvad kunne
vi vente?. .. den Udsigt han (dvs. czaren) gav, til at Preussen vistnok
efter Frankrigs Nederlag vilde vise sig meget genereux, aabnedes os
dengang man endnu frygtede for, at vi skulde erklere os for Frankrig.
Altsaa finder jeg ikke, at Haabet er stort, og jeg tillegger det ogsaa mere
en formel end reel Betydning, om Preussen giver os Noget tilbage af
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Slesvig, thi med Garantier og yderligere Restrictioner troer jeg, at
det ikke kan modtages af os, navnlig ikke efter de sidste Begivenheder,
og uden saadanne vilde Tilbudet kun kunne angaae et lille ubetyde-
ligt Stykke Land. Men hvorledes bliver iovrigt vor Stilling? Det sikkre-
ste for os vilde jo pd en vis Maade vare, hvad jeg herer adskillige
haablese Folk (derimellem den lille Dagbladsbille) sige, nemlig at giore
os snarest muligt til Tydske. Men det tiltaler mig lidet, og jeg troer,
at dette heroiske Middel at slaae sig ihjel af Frygt for Deden ikke beho-
ves. Jeg vilde gjerne have, at vi skulle rette vor Politik paa at leve saa
lenge som muligt. Mit Raisonnement er felgende. Jeg har seet, hvor-
ledes Europas Interesse for Danmark er voxet paa en mzrkelig Maade
siden 1864. Man fortryder nu bittert, at man dengang var saa blind;
da saa 1866 kom, begyndte man at blive bange og efter 1870 vil man
vare meget interesseret i, at nu ikke hele Danmark gaaer samme Vei
som Hertugdemmerne. Iszr er Rusland meget benauet. Sluges Dan-
mark, bliver Osterseen en preussisk Se, og Rusland kan ikke trackke
Veiret uden Preussens Tilladelse. Heller ikke England og Ostrig ere
glade ved Tanken om, at Danmark bliver preussisk. Altsaa tznker jeg,
at vi snart skulle see Rusland strazbe efter at holde den preussiske
Indflydelse lidt Stangen her i Kjebenhavn, og det var vel ikke umu-
ligt, at vi med Forsigtighed kunne benytte dette til at holde det gaa-
ende, indtil andre Combinationer kunne tjene til at steekke Vingerne
lidt paa den preussiske Drn« 85,

Tonen i brevet er ganske karakteristisk for Vedels sindstilstand under
en vanskelig og farefuld situation: en vis moderat, optimistisk tro pa,
at det trods alt nok skal gi; en instinktiv fornemmelse af, at der er ser-
get for, at trzerne ikke vokser ind i himmelen. Skabelsen af et nyt
magtcentrum i Europa matte for eller senere fore til en omgruppering
af alliancesystemet med det formél at holde det nye Tyskland i skak.
I de felgende artier kom han flere gange ind pa disse tanker, og inden
sin ded s& han dem virkeliggjort. Sterst interesse har hans betragtninger
om Nordslesvigs skabne. Han pegede her pa det afgerende punkt ved
at udtrykke tvivl om Preussens vilje til at vise sig mere generes efter
Frankrigs nederlag. Resonnementet bag den omtalte russiske antydning
var dette, at Preussen efter sin store sejr kunne tilbagegive Nordslesvig
uden at tabe i anseelse, fordi enhver nu kunne se, at en sidan afstielse
ikke skete af frygt for Frankrig eller andre, men i hejmodighed og i
erkendelsen af det nyttige i et godt naboforhold til Danmark. Denne
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tanke vandt i lebet af vinteren 1870—71 en ikke ringe udbredelse i Ko-
benhavn. Af Heydebrands indberetninger fremgik det, at der sivel i
hofkredse som i pressen var mange, der troede pi denne mulighed. Og-
si en del venstrepolitikere som I. A. Hansen og C. Krabbe synes at have
haft ideer i den retning. Vedel delte ikke denne tankegang. I februar
1871 konstaterede han mismodigt, at »Nordslesvigs Tilbagegivelse un-
der en eller anden Form ventes nu af mange, kun ikke af mig« 86,

Efter hans opfattelse mitte Danmark nu holde sig forsigtigt tilbage
og hellere overlade initiativet til Preussen. Derfor fik han i marts 1871
regeringen til at afvise Falbes forslag om at lade Dstrig-Ungarn bringe
spergsmalet om artikel V.s opfyldelse frem i Berlin. Kort efter foreslog
krigsminister Haffner, at Danmark selv skulle rette henvendelse i Ber-
lin. Ogsi dette forslag fik han afvist. Begrundelsen var, at Bismarck
enten pure ville afsld det eller gentage sine tidligere tilbud i skeerpet
form. Det var navnlig den sidste mulighed, han frygtede, thi rygterne
ville vide, at Preussen agtede at tilbyde os medlemskab i det tyske
toldforbund, hvilket af politikerne blev betragtet »omtrent som en poli-
tisk Incorporation«. Frygten for denne eventualitet gav Vedel bl. a. ud-
tryk for i et brev fra marts 1871, hvori det hed: srisikerer vi nu ikke
at fremskynde deslige Forslag, hvis vi bad Rusland om at bringe Sagen
frem?«87 Det blev nu et af hans yndlingsargumenter, at Danmark matte
vazre varsom med at indlade sig i direkte politiske forhandlinger med
stormagten Tyskland, fordi man altid udsatte sig for, at den tyske re-
gering fremsatte forslag, der ville true det svage Danmarks selvstzndig-
hed. I den folgende menneskealder fastholdt han som hovedregel dette
synspunkt, og si sent som i marts 1906 fremferte han det med stor
styrke.

Sifremt der fra den danske regerings side overhovedet skulle geres
noget for at f4 ven udferlig fortrolig Tanke-Udvexling med Fyrst Bis-
marck« i stand, kunne det efter Vedels mening kun ske ved hjzlp af
kongehusets forbindelser i Petersborg 8. Det kan synes merkeligt, at
han ville fremsztte et sddant forslag, da han endnu maitte have fiaskoen
fra 1868 i frisk erindring, men reesonnementet var, at Rusland efter
de preussiske sejre havde en reel interesse i at stotte den danske rege-
ring. Derfor kunne man efter hans opfattelse nok se bort fra den risiko,
han havde omtalt i brevet fra marts 1871.

Da regeringen stadig enskede, at der blev gjort et forseg pd at fi
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artikel V bragt til udferelse, fulgte den Vedels rdd og fik den russiske
regering til i december 1871 at formidle en henvendelse. Denne fore-
toges af fyrst Gortshakovs sen, der gjorde tjeneste ved den russiske am-
bassade i Berlin. Den forte ikke til andet, end at Bismarck blev hejlig
fornzrmet, fordi den unge mand havde misbrugt hans venlighed s»um
mich durch Interpellationen iiber Nordschleswig und andere unange-
nehme Fragen in Verlegenheit zu setzen« 89,

*

Vedel havde fet ret. Det var nok det klogeste at vise tilbageholdenhed
i denne sag. Men denne anskuelse deltes ikke af den flgj i ministeriet,
der bestod af Hall, Haffner og den i juni 1872 udnzvnte justitsmini-
ster Klein. Disse mznd var politikere og felte nok i langt hejere grad
end embedsmanden Vedel, hvor vanskeligt det var for den danske re-
gering at forholde sig passiv i den nordslesvigske sag. De blev stattet
og opmuntret af redakter C. St. A. Bille, der efter en rejse til Tyskland
i foraret 1872 havde fiet det indtryk, at der var gode chancer for et
dansk initiativ i Berlin. Bille henvendte sig til Rosenern, der ikke stil-
lede sig afvisende, fordi han mente, man altid kunne gere et forseg og
si trekke sig tilbage, hvis et eventuelt tysk tilbud ikke var gunstigt
nok %, Dette benzgtede Vedel, thi si »staae vi slettere, naar vi selv
tage et Initiativ og da strax maae sige Nei til Tilbudet for ikke at
tale om, at hvis man foreslog os et Forbund af politisk Natur, vilde
vor Vagring fremkalde en bestemt Mistro til os«. Om Preussen selv
engang ville tage initiativet, turde han ikke med sikkerhed udtale sig
om, men han fandt det »i alt Fald er bedre ikke at courir les aventures
og derfor bedst at vente« 91, For at kunne bekzmpe det Bille-Kleinske
forslag allierede han sig med grev Frijs, der stottede ham overfor kon-
gen og Rosenorn. Vedel troede derfor, han havde sejret, da han i juli
rejste p4 sommerferie til Sverige 2. Men medens han var borte, indtraf
to begivenheder, der atter vakte sagen til live. I Kebenhavn fik man
meddelelse om et mede mellem Alexander IT, Wilhelm I og Franz Josef,
der i september skulle finde sted i Berlin, og i slutningen af juli kom den
utrzttelige Jules Hansen til Danmark. Han gav sig i Vedels fraver til
at bearbejde Rosenorn for at fi ham til at benytte trekejsermedet til
at bringe artikel V frem. Rosenorn gik ind pd Hansens forslag om at
denne egenhaendigt skulle opsege den tyske Pariser-ambassader von Ar-
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nim, der opholdt sig i Frankfurt, for gennem ham at forberede en dansk
henvendelse. Medet fandt ogsd sted, og von Arnim satte sig i forbin-
delse med Bismarck. Mere skete der ikke 93,

Vedel, der ved sin hjemkomst erfarede, hvad der var hzndt, si med
en blanding af uvilje og overbarende spot pa det hansen’ske initia-
tiv, og da affaeren blev kendt 3 ar senere gennem von Arnims flyve-
skrift »Pro Nihilo«, fralagde han sig ethvert ansvar ?. Hansens optrz-
den havde imidlertid sterre virkninger end den mislykkede henvendelse
til von Arnim, thi han talte ikke blot med Rosenern, men ogsd med
Hall og maske med andre ministre, der var velvillig stemte for tanken
om et dansk initiativ i Berlin. Disse samtaler har sandsynligvis varet
medvirkende til Haffners forslag i ministermedet den 5. august om at
benytte trekejsermedet til at bringe artikel V i erindring 9. Ifelge Ve-
del kom det til en livlig debat, hvor iser Klein »viste sig som fordoms-
fri Politiker og som frygtelig Medbeiler af Macchiavelli, idet han alde-
les ikke kunne fole Betznkeligheder ved at indgaae (en) offensiv-defen-
siv Alliance med Preussen, dersom det forlangtes, man kunde jo altid
lade vere med at opfylde den, naar Qieblikket kom«. Den tanke blev
fremsat, at man eventuelt kunne sende kronprins Frederik til Berlin.
Man enedes om, at der matte gores noget, men hvad der skulle gores,
var der ikke enighed om %.

Til brug for Rosenorn i ministermedet den 13. august udarbejdede
Vedel da en betankning, hvori han gjorde rede for de grunde, der
talte for og imod en henvendelse. Konklusionen gik ud pa, at regerin-
gen ikke burde sende en dansk reprasentant til Berlin for ikke at risi-
kere fremszttelse af uantagelige forslag. I stedet genoptog han sin plan
fra foraret 1871 om at rette henvendelse til kongen for at denne gen-
nem storfyrst Alexander (III) kunne anmode czaren om at bringe det
slesvigske spergsmal pa bane i Berlin. Derved kunne man f4 konstate-
ret, hvorvidt der var basis for dansk-tyske forhandlinger. Hvis dette
var tilfaldet, kunne man anmode kronprinsen om at rejse #7.

Ministrene accepterede forslaget og fik Christian IX til at oversende
en P. M. til czaren. Heri udtalte den danske regering ensket om en for-
bedring af det dansk-tyske forhold ved en genoptagelse af de i 1868 af-
brudte dansk-preussiske forhandlinger. Danmark var nu villig til at lade
befastningerne ved Senderborg og Als forblive i Preussens besiddelse 9.
Czaren patog sig — omend ugerne — at formidle henvendelsen, men det
skete pa en sa tonles made, at der intet kom ud af den. Den 12. sep-
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tember fik regeringen underretning om det negative udfald 9. Det vz-
sentligste resultat bestod formentlig i, at Bismarcks irritation over den
generende artikel V ggedes.

*

Halvfjerdserne var for Vedel og udenrigsministeriet de lange memoranda,
de ordrige skrivelsers tid. Der diskuteres og skrives frem og tilbage om,
hvad der kunne gores eller ikke gores i den nordslesvigske sag. Der
skete i disse ar kun sjeldent noget af betydning. De for si oprerte
vande var blevet stillestiende, og regeringen var henvist til at indtage
en passiv holdning. En s3dan tilstand virker ikke inspirerende og be-
fordrer ikke faste og klare standpunkter. I stedet begynder eftertaznksom-
heden, tvivlen og usikkerheden at snige sig frem: var den valgte frem-
gangsmide nu den rigtige? Forte den til malet, eller kunne andre ud-
veje tenkes?

En sidan usikkerhed synes at ligge bag det markelige memorandum,
Vedel skrev i januar 1873. I nogle private optegnelser fra denne mi-
ned fornemmer man, hvorledes en felelse af depression havde grebet
ham: tilstanden er i det hele slet, hedder det. Oplesningen i rigsdagen
breder sig. Grev Holstein har intet vigtigere at tage sig for end at fare
omkring og gere sig vigtig og uundvearlig samt optreede som tronens
beskytter. Tilstanden pi slottet er heller ikke god. Kongen er haderlig
og brav, men ude af stand til at demme og handle som konge 100,

Set p4 denne baggrund, bliver Vedels memorandum af 12. januar
mere forstdeligt. Han begyndte med at fastsla: »vi kunne ikke vente,
at en tilkommende Regering i Preussen skal kunne eller ville opfylde
Art. V., naar den nzrvarende ikke gior det«. Den tyske kronprins var
ikke venligere stemt end kejseren. Det var sandsynligt, at Bismarck helst
ville lade sagen skette sig selv i stedet for at pitage sig besvaret og
ubehaget ved at preve pi at fi artikel V opfyldt. Skulle han alligevel
gore noget, ville han dog nappe strxkke sig leengere end til at afstd
Haderslev og Aabenraa amter mod garantier, som vi ikke kunne gi ind
pa. Hvis Preussen derimod tilbed et mindre grensedistrikt uden garan-
tier, s ville det vare darskab at holde fast ved alt eller intet. Den
sunde menneskeforstand sagde tvartimod, at noget er bedre end intet.
Dette standpunkt métte fastholdes uanset de tilbageblevne nordslesvige-
res bitterhed mod Danmark og eventuelle overgang til tyskheden. En
fuldsteendig opfyldelse af artikel V var ikke mulig, men en begrenset
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gennemforelse kunne maske tznkes, dog nzppe ved et preussisk initia-
tiv. Derfor matte vi selv bringe sagen frem i Berlin p& en sidan méide,
at vi undgik et officielt afslag. Den havde imidlertid hast, thi »jo
lzengere Tiden gaar hen, desto stzrkere forhzrder den tydske offentlige
Mening sig imod en hvilkensomhelst Indremmelse til Danmark. .. Det
er Bismarck til hvem vort Haab vasentlig eller vel alene staar«. Nar
tidspunktet var inde, mitte der sendes en dansk reprasentant, hvis stil-
ling gav hans ord tilberlig vaegt (formentlig grev Frijs), for at han kunne
forhandle om sagen 101,

Dette er et sire menneskeligt dokument, hvori dets forfatter forkaster
de standpunkter, han for har hyldet og tiltreder andre, han tidligere
har forkastet. Menneskesindet er hverken si konsekvent eller ubgijeligt,
som vi i vore optimistiske ojeblikke forestiller os. Den sunyttige Stumpx,
han talte om i 1864 og 1870, havde nu forvandlet sig til en attrivardig
erhvervelse, skent stumpen kun omfattede nogle gransedistrikter, og
uanset at de fleste nordslesvigere ville blive ofret til tyskheden. De kloge
rdd fra 1870, 1871 og 1872 om tilbageholdenhed overfor Preussen blev
nu kastet over bord til fordel for et snarligt dansk initiativ. Og hjorne-
stenen, hvorpd denne nyorientering hvilede, var tilliden til Bismarcks
gode vilje. Havde Vedel vist, at Bismarck et ar senere ville gore et ener-
gisk, men forgaves forseg pa at f& Dstrig-Ungarn med til en oph=velse
af artikel V, ville han nok have angret sine ord.

Men maske havde han alligevel sin sunde skepsis i behold, thi da det
kom til stykket, gjorde han intet for at fremme tanken om et dansk
initiativ i Berlin. Der er endda noget, der tyder pi, at dette memoran-
dum aldrig er kommet uden for hans bordskuffe. Det ses ikke at have
veret genstand for en forhandling, det kendes tilsyneladende ikke af
Krieger, og det findes kun i Vedels privatarkiv.

Hverken i 1873 eller 1874 blev der foretaget noget fremstod i det
nordslesvigske spergsmal. Forst i foraret 1875, da kong Oskar af Sverige
var pi besgg i Kebenhavn og under en samtale med Vedel den 27.
maj selv foreslog at sondere Bismarck, blev der gjort endnu et forseg.
Kongen havde blandt andet spurgt Vedel, om Danmark ikke kunne
benytte de vestindiske ger og Store Nordiskes telegrafanleg i Rusland
som bytteobjekt for Nordslesvig. Svaret lod, at Store Nordiske ikke
kunne afstds til Tyskland, da russerne ikke ville tillade tyskerne at
f& koncessionen, og tilbudet om Vestindien havde Preussen afvist i
1864 192, Vedel blev derfor meget forbavset, da den svensk-norske ge-
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sandt Beck-Friis i midten af juni 1875 meddelte ham, at kong Oscar
under besoget i Berlin havde talt med Bismarck om at bytte Nordslesvig
mod de vestindiske oer og ikke fundet rigskansleren helt afvisende.
Beck-Friis fik det indtryk, at Bismarcks holdning ssyntes pa ett ange-
nimt sitt efverraska Direkter Vedel ... Huru frigan om ett dylikt byte
kunde af den nybildade danska Ministéren (Estrup) komma att upp-
fattas, tordes han naturligvis icke med bestimthed siga, men af hans
yttrande framgick tydligt att han ick férutsdg nigon svarighet pa det
hillet«. Vanskelighederne ville snarere komme fra Tyskland og USA.
Initiativet mitte overlades til Tyskland 103,

Gesandtens indtryk af Vedels positive interesse for sagen bekraftes i
alt vazsentligt af dennes brev til Quaade den 17. juni 1875104, Der
kom dog ikke noget tysk initiativ ud af denne henvendelse fra kong
Oscars side. Kongen havde lagt mere i Bismarcks hoflige svar, end der
var grund til, og det hele blev en episode uden storre betydning 105,
Men Vedel havde fiet lejlighed til at vise, at han ikke helt havde
opgivet hibet om at benytte de dansk vestindiske ger som bytteobjekt,
hvis Tyskland engang skulle blive interesseret.

Denne arelange march pi stedet mitte gore det naturligt at tage det
indviklede spergsmil om Nordslesvig og artikel V op til grundig over-
vejelse. Hvad var der hidtil sket, hvor stod man, og hvad kunne der
gores i fremtiden? I fordret 1875 kort fer kong Oscars beseg bgd der
sig en passende lejlighed til en sidan overvejelse, da venstre trangte
pd for at f& mere indseende med regeringens udenrigspolitik. For at
afparere dette initiativ var man i udenrigsministeriet inde pa den tanke
at give rigsdagen en oversigt over den udenrigspolitiske stilling siden
1870. Vedel gav sig da i lag med at udarbejde en beretning, som han
kaldte »Det slesvigske Spergsmaal fra 1871 til 1873«. Arstallene 1870
74 ville dog have varet mere korrekte 108, Beretningen, der er dateret
den 3. april 1875, blev dog ikke forelagt rigsdagen dette &r, da venstres
aktion ikke forte til noget. Men i en lidt omarbejdet form gik den igen
i den beretning, der blev afgivet til rigsdagen i marts 1879107,

Ved lzsningen ma man have for gje, at det drejer sig om en officiel
fremstilling af regeringens synspunkter, der ikke altid dakker Vedels
personlige opfattelse. Nir han siledes i indledningen skriver, at efter
Preussens sejr over Frankrig ssyntes der at kunne vzre nogen sterre
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Grund til at vente, at Pragerfredens Art. V endelig engang vilde blive
opfyldt¢, s3 havde han i arene fra 1870 til 1872 ikke veret af denne
mening. Og hans seneste (private) memorandum fra januar 1873 gik
snarest i modsat retning: tiden arbejdede imod os, og vi métte stille os
tilfreds med at f3 nogle graensedistrikter.

Beretningen bragte en grundig gennemgang af de forseg, der var gjort
og de udtalelser, fremmede statsmand og fyrster var kommet med.
Mere interesse havde dog de principielle betragtninger. Vedel fastslog,
at efter 1870 var det slesvigske spergsmal ikke lengere et europwisk,
men et dansk-tysk anliggende. At der ikke kunne ventes nogen stotte
fra England og Frankrig, var si indlysende, at dette punkt ikke gav
ham anledning til nzermere kommentarer. Nogen stotte fra @strig kunne
vi heller ikke piregne. Det stod klart allerede for den fransk-tyske krig.
Og efter 1870 »mitte man (da) ikke langt snarere frygte for, at
Osterrig med Glade vilde give sit Samtykke til, at Preussen erklerede
Artikel V for bortfalden...naar man kun derved kunde vente at giore
et gunstigt Indtryk i Berlin?« Rusland var den magt, man kunne saztte
storst hdb til; det var dog tydeligt, at Vedels eget hib var blevet mindre
siden efterdret 1870, thi han var nu af den opfattelse, at »Alt, hvad
man derefter ventede sig fra russisk Side, var altsaa en velvillig Stem-
ning«. Overfor Tyskland var problemet, om regeringen skulle tage et
initiativ eller vente til Bismarck gav det forste signal. Hidtil havde
regeringen (efter Vedels rdd) undglet enhver direkte henvendelse og
kun sendt felere via den russiske regering 198,

Konklusionen blev da, at selvom det »vistnok erkjendes, at der ikke
fremkom nogen positiv Udtalelse fra den preussiske Regjering til Fordel
for Art. V¢, sd syntes der dog »at ligge et vegtigt negativt Beviis i
den Omstandighed, at Preussen ikke havde gjort noget Forseg paa af
faae Osterrigs Samtykke til at erklere Art. V for bortfaldet«. Den
danske regering kunne efter omstandighederne ikke gere andet end
underhinden at bestyrke den preussiske regering i dens gode stemning
og med tdlmodighed afvente, hvad tiden kunne bringe i tillid til, at
det nordslesvigske spergsmil hvilede pd en fornuftig grund og ikke ville
synke hen. Det tidspunkt ville dog utvivlsomt komme, da Danmark selv
mitte foretage det forste skridt i Berlin 109,

Denne sidste sztning star egentlig i modstrid med hele den evrige
konklusion og virker underlig paklistret. Selvom Vedel i januar 1873
havde varet inde p& den samme tanke, synes det dog, som om sat-
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ningen mere var skrevet for at berolige rigsdagen og stille ministeriet i
et bedre lys end at veaere udtryk for en virkelig overbevisning. Dette er
maske &rsagen til dens meget vage udformning.

»

Et halvt r senere foreld der imidlertid sidanne efterretninger fra Tysk-
land, at situationen atter métte tages op til overvejelse. I slutningen
af november 1875 bragte »National Zeitung« meddelelse om foran-
staltninger til indferelse af tysk undervisningssprog i de nordslesvigske
skoler. Bladet tog dette som et bevis pd, at en forstielse om artikel V
nu var umulig. Quaade betragtede denne meddelelse som set meget
ildevarslende Fingerpeg«. Ogsd Vedel blev ilde berert. Et dansk ini-
tiativ eller passivitet ansd han for lige farligel10. Situationen forekom
ham si betankelig, at han i slutningen af december udarbejdede et
memorandum om de verserende rygter. Det blev af Rosenern last op i
ministermedet den 11. januar 1876.

I indledningen fremhzvedes, at meddelelserne om artikel V.s skabne
kun var ubekrzftede rygter, men der kunne meget vel ligge realiteter
til grund for dem. Hvilke hensigter havde Bismarck da? »Vi have troet,
at Artikel V var et Kort, som Kantsleren enskede at holde paa sin
Haand«, hed det. Og han fortsatte et stykke leengere fremme med denne
interessante betragtning, der fandtes i konceptet, men ikke i renskrif-
ten: svor Politik overfor Preussen har derfor uafbrudt vzret baseret
paa denne Forudsetning. Vi have a) stillet os imedekommende lige-
overfor det, men med den fornedne Reserve i vor Holdning, vi have
b) ikke forsegt at forcere Sagen frem, men tvartimod omhyggeligt und-
gaaet at sztte Bismarck i den Nedvendighed at skulle udtale sig defi-
nitivt; vi have c) endelig ikke forsegt paa at bringe andre Regjeringer
til at gore Forestillinger i Berlin, som vi forudsaae ikke ville gavne til
Noget. Imidlertid have Keiseren af Rusland vist sin Interesse for os.
Kong Oskars Reiser har vistnok vzret os gavnlig...endelig have den
danske Nationalitet i Nordslesvig vedblevet at havde sin Overvagte.
Hvorfor dette afsnit er blevet stroget, er det ikke muligt at sige.

I den offentliggjorte del fortsatte han med en udtalelse om, at den
méde, hvorpd den preussiske regering i de senere &r var glet frem i
Slesvig, nok kunne rokke tilliden til Bismarcks hensigter. Navnlig for-
beredelserne til at indfere tysk undervisningssprog »synes at bevise, at
man nu har til Hensigt i Berlin for bestandigt at fastholde Landet til
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Kongeaaen«. Og dog ville denne foranstaltning ikke vare ner si farlig
som en deklaration om artikel V.s ophzvelse. Thi den ville — her var
Vedel stzrkt pavirket af senderjyden, redakter Hiort-Lorenzen — virke
dybt nedsliende pi de dansksindede i Nordslesvig og bevirke at alle,
der p3 nogen mide kunne, ville udvandre, s& danskheden fik sit bane-
sir. I Danmark kunne ophazvelsen udlese en kraftig reaktion, sivel i
regering og rigsdag som i pressen. Denne reaktion kunne bestyrke Preus-
sen i dets forudfattede mening, at Danmark ville gribe den forste gun-
stige lejlighed til at gere falles sag med Tysklands fjender. Dette
kunne fere til, at Tyskland under en truende krigsfare ville uskadelig-
gore Danmark ved at besztte Jylland.

Denne bemzrkning om Jyllands besazttelse var overstreget i konceptet
som formentlig varende for staerk.

Hvad kunne den danske regering nu gere for at afvarge disse tru-
ende muligheder? Vedels svar var, »at vi desto varre saa godt som slet
intet Middel have til at influere paa Sagens Gang¢. Ethvert dansk
skridt i Berlin kunne let fremkalde, hvad vi ville undga, nemlig artikel
V.s ophzvelse. Han var ogsd meget betenkelig ved at lade stormag-
terne foretage en henvendelse. Selvom de var villige — hvilket var
tvivlsomt — matte den ske med sterste varsomhed for ikke at skade i
stedet for at gavne. Den matte indskraenke sig til at udtale habet om,
at Preussen ikke ville sbrusquere det slesvigske Spergsmaal¢«. Sverige
var vel bedst i stand her til — &benbart fordi det ikke var en stor-
magt 111,

Regeringen delte Vedels betankeligheder, og det blev besluttet, at
man skulle nejes med at sperge i Stockholm, Wien og Petersborg, om
man der kendte noget til rygterne anglende artikel V. Svarene gik
alle ud pé, at man ingen efterretninger havde, der bekrzftede disse
rygter 112,

Denne frygt for folgerne af artikel V.s ophzvelse forte blandt andet
til, at bde regeringen og Vedel gjorde, hvad der stod i deres magt for
at hindre Kriiger i pdny at rejse sagen i den tyske rigsdag113. Vedel
gik endda s3 vidt, at han pilagde Quaade at takke statssekretzr Biilow,
Danmarks tidligere gesandt i Frankfurt, fordi han i rigsdagen havde
indskraenket sig til kort at afvise Kriiger og sl& »al Snak om Proscrip-
tion og om Artiklens Bortfalden paa Grund af den danske Regerings
Umedgierlighed i 1867-68 eengang for alle til Jorden« samt ved at
hzvde, »at der forelaae en international Akt, som ikke kunde afhange
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af Parlamentet.« Denne tak var s& meget mere malplaceret, som Biilow
havde sluttet sin tale med de intimiderende ord, at nir Kriigers ad-
varsler antog karakter af trusler, si ville »die Wirkung und der Effekt,
die er zu erwarten scheint, die ganz entgegengesetzten sein werden«!14,
Det var et varsel om artikel V.s kommende ophzvelse.

Denne episode illustrerer, hvor forskellige forudsztningerne var for
embedsmanden Vedel i Kobenhavn og folkeforeren Kriiger i Nordsles-
vig. Deres hjerter var lige stzrkt engageret i den fzlles kamp for retten,
men Vedel kunne kun anskue problemet udefra, og han matte stadig
tage hensyn til Danmarks specielle interesser. Hans opgave var i forste
rekke at indstille sig pA de gjeblikkelige, konkrete opgaver og sege at
klare dagen og vejen gennem forhandlinger med tyskerne. Kriiger der-
imod var folkereprasentanten, der ikke s& meget talte til danskerne el-
ler preusserne som til nordslesvigerne og til fremtiden. Hans opgave
var at byde tyskerne trods og give sine tilhzngere mod, udholdenhed
og urokkelig tro pa den endelige sejr for deres retferdige sag.

*

Danmarks fremtid som suverzn stat blev af mange anset for sterkt
truet efter de tyske sejre i 1870—71. Under indtrykket af den valdige
omvzltning, der fandt sted, var der — som Vedel sagde — »haablase
Folk«, der fandt redningen i Danmarks nzre tilknytning til Tysk-
land 115, Den slags stemninger havde rod i den panikagtige pessi-
misme, der greb om sig som en smitte, da det for s stolte napoleon-
ske kejserrige styrtede i grus. De svandt ligesd hurtigt, som de var kom-
met. Men der var en anden idé, der nu dukkede op for at blive. Det
var tanken om Danmark som permanent neutralt land pd samme
mide som Belgien. Quaade var den forste, der efter Sedankatastrofen
fremsatte den i et brev til Vedel 116, Ogsid den engelske gesandt, sir
Charles Wyke, var optaget af denne tanke og foreslog sin regering, at
Danmark skulle blive et nyt Belgien eller Schweiz. Men han fandt
hverken nu eller senere nogen sympati i London 117,

Vedel folte heller ingen entusiasme. I sit svar til Quaade afviste han
tanken om neutralisation med felgende motivering: »den er alene ret-
tet mod Preussen, og hvem skulle overholde den, naar det kom til styk-
ket? England gier det saamand ikke, thi det har langtfra ikke en saa
stor Interesse deraf som af Belgiens Neutralitet«. En méned senere skrev
han dog, at grundene for en neutralisering trods alt opvejede grundene
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imod. Men det var klogest at tie stille og overlade initiativet til andre
magter 118, Trods denne lidt mere positive indstilling var han dog ved-
blivende szrdeles skeptisk. Et tungtvejende argument mod en neutra-
lisering fandt han deri, at den ville medfere ophzvelse af »nogensom-
helst Baand paa vore indre Forhold, og at vi risikerede ganske andre
écarts end hidtil« 119, Med dette brev opherte forelgbig talen om Dan-
marks neutralisering. Diskussionen var kun blevet fert som en privat og
fortrolig tankeudveksling mellem Vedel og Quaade.

Men godt et ar senere blev der atter lejlighed til at tage stilling til
problemet og denne gang pa et mere officielt grundlag. I begyndelsen
af 1872 fremkom der forlydender i den europziske presse om forhand-
linger mellem regeringerne i Kebenhavn, Berlin og Wien angiende en
ophzvelse af artikel V mod en anerkendelse af Danmarks permanente
neutralitet. Skent rygterne intet havde pi sig, fandt regeringen det
nedvendigt at udsende et dementi i en cirkulzredepéche. Samtidig ud-
taltes der mistillid til veerdien af en neutralitetsgaranti, iser fordi den
ville bergve Preussen ethvert motiv til at bringe artikel V til udforelse.
Kun hvis en garanti blev kzdet sammen med en tilbagegivelse af hele
Nordslesvig, kunne sagen tages under overvejelse 120,

Hvorvidt Vedel har bifaldet denne plan. der i ovrigt viste sig ligesa
ulevedygtig som den forste, er vanskeligt at sige. Méske har den haft
hans interesse, méske har han selv undfanget den. I en fortrolig samtale
med Mohrenheim ngjedes han i hvert fald med at afvise den af Wyke
fremsatte tanke om en betingelseslos neutralisering. Men da han i no-
vember 1872 atter talte med Mohrenheim om dette emne, fremsatte
han en helt ny plan, der efter alt at demme var hans egen: hele Norden
mitte gores til et neutralt omrdde, en isoleret dansk neutralisation
var en umulighed 121,

Denne plan udviklede han narmere i det tidligere omtalte memoran-
dum af 12. januar 1873. Det var hans opfattelse, at tanken om Danmark
som en neutral stat under europzisk beskyttelse ligesom Belgien og
Schweiz kun var realisabel samtidig med en lesning af det nordsles-
vigske spergsmil. Selv i dette tilfelde ville der dog vaere betydelige
vanskeligheder, thi man kunne ikke vezre sikker pa, at stormagterne
ansd Danmarks selvstzendighed for s& vigtig, at de ville garantere dets
permanente neutralitet. Desuden var der stor forskel p& Danmarks og
Belgien-Schweiz stilling, idet de to sidstnzvnte magters neutralitet ikke
var rettet mod en enkelt stormagt. Tysklands eneste fordel ved en dansk
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neutralisation ville vare, at Sjelland ikke kunne benyttes som opera-
tionsbasis af en tyskfjendtlig magt. Endelig kunne en neutralisation fa
betznkelige folger i dansk indenrigspolitik, idet rigsdagen let kunne
misforstd situationen og tro, at man kunne forsemme forsvaret. Midlet
mod disse vanskeligheder og farer var en permanent nordisk neutrali-
tet. Den ville give Tyskland og Rusland gensidig sikkerhed mod even-
tuelle erobringsplaner i Norden og bane vejen for et felles nordisk for-
svar. Det springende punkt var, om den svensk-norske regering ville
g4 med til nogen sidant, hvad han erkendte var tvivlsomt. Men tan-
ken forekom ham si gavnlig, at man ufortevet burde trzffe forberedel-
ser til dens udferelse 122,

Der findes imidlertid intet tegn pi, at disse overvejelser niede len-
gere end til papiret. I december 1874 kom han til den erkendelse, »at
Danmarks neutralisation vilde vare meget ilde set i Sverige, foruden at
Svenskerne vilde anse Sveriges Neutralisation for en Nedvzrdigelse«. Og
under en samtale med kong Oscar i maj 1875 fik han vished for, at
den svensk-norske regering ikke ville gd med til en neutralisering af
Norden. Gennem Wyke erfarede han i december 1874, at England ikke
var interesseret i at garantere en nordisk eller ren dansk neutralitet, og
det samme syntes at vere tilfzldet med Rusland 123,

Samtidig med at han selv fik beviser for disse ideers uigennemferlig-
hed, vandt tanken om en isoleret dansk neutralisering udbredelse i re-
geringen. I begyndelsen af december 1874 foreslog krigsminister Stein-
mann, at Danmark erklzrede sig permanent neutral 124, Dette forslag
tvang Vedel til at forfatte endnu en betznkning, som Rosenern benyt-
tede i ministermedet den 5. december 1874. Hovedpunktet var, at yen
Neutralitetstraktat om den end var undertegnet af hele Verden, vilde
dog ikke afgive nogen fuldsteendig Sikkerhed for, at en Nabomagt ikke
under visse Omstendigheder kunde angribe Riget, og Intet vilde vzere
lettere for den vedkommende Stat end at finde et dertil tjenligt Paa-
skud, om ikke andet saa i alt Fald det, at en Besazttelse var nedvendig
for at sikkre Landet imod, at en anden krigsferende Magt skulde be-
magtige sig det«. Sandheden i denne betragtning er indiskutabel. Det
viser Belgiens beszttelse i 1914 og Danmark-Norges i 1940.

Men desuden: »hvis Danmark tog Initiativet til en Neutralisation,
vilde dette sikkert betragtes som en Renonciation paa Pragerfredens
Lovte, og var Neutraliteten engang anerkjendt, ville ingen i Verden
lzengere interessere sig for Tilbagegivelsen af det danske Slesvig«. Kon-
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klusionen blev da en bestemt afvisning af krigsministerens forslag125.

Betznkningen gav anledning til en lzengere diskussion, der endte med,
at ministrene accepterede de vedelske argumenter. Vedel lagde selv s3
stor vaegt pa denne betenkning, at han truede Rosenorn med at sege
set andet Embede, saa snart der toges Bestemmelse om, at vi skulde
foreslaa Neutralisation under nzrvarende Omstzndigheder« 126,

Lige siden efterdret 1870 havde Vedel varet skeptisk indstillet overfor
denne tanke om permanent neutralitet, men han havde samtidig vzeret
lidt usikker. Gennem uformelle samtaler med fremmede diplomater,
ved brevveksling med Quaade og i enkelte memoranda havde han i
forskellige kombinationer sogt at finde vardien og barekraften i denne
idé. Nu var han endt i den opfattelse, at tanken ingen realitet havde
undtagen i dens nordiske udformning, og den holdt han fast ved resten
af sit liv.

Alle disse teoretiske overvejelser og akademiske diskussioner bragte ikke
Danmark eet skridt nzrmere sine enskers mil. De ogede ikke lan-
dets sikkerhed og forbedrede ikke forholdet til Tyskland. Selvom vi ikke
ved meget derom, er det dog sandsynligt, at Vedel har felt det depri-
merende i disse forgzves anstrengelser. Det ma have varet langt mere
befriende og tilfredsstillende for ham at arbejde med en enkelt, konkret
opgave som optantsagen, hvor der virkelig var mulighed for et resultat.
Optantkonventionen af februar 1872 med Preussen skyldtes for en stor
del Vedels indsats, og han kunne med rette have tillagt sig en vasent-
lig del af zren, men han gjorde det ikke. Forhandlingerne i 1869
havde som tidligere omtalt (se side 62) fort til en forelobig ordning af
de slesvigske optanters stilling. Der stod dog det sporgsmil tilbage, hvor-
dan man skulle sikre de slesvigere, der opterede mellem den 1. marts
1869 og den 16. november 1870. Den fransk-tyske krig havde gjort
dette problem brzndende, fordi mange varnepligtige havde forladt de-
res hjemstavn over hals og hoved for ikke at komme med i krigen pa
preussisk side. Deres tilstedevaerelse i Danmark gav regeringen nok at
teenke pa, thi de benfaldt myndighederne om hjzlp, s& de kunne vende
tilbage uden frygt for at blive straffede. Om dette nye optantspergsmal
skrev Vedel i december 1870 til Quaade: »Ja, det er det Spogelse, der
forstyrrer min Ro Dag og Nat. Jeg sperger mig idelig, om vi kunde
giore Mere, end vi giere, og om vi virkelig forssmme noget. Jeg er-
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kjender, at de Stakler have det meget haardt, og jeg kan blive ligesaa
hidsig som de uansvarlige Critikere, naar jeg tznker paa, at man saa
ugenert dreier Art. 19, som man vil. Men naar jeg saa sperger mig,
hvad vi kunne giere, ja saa feler jeg vor totale Afmagt og begriber, at
vi jo meget let kunne slaae ud med Benene, men dermed ere vi lige
langt, og maaske kunde vi risikere, at Preussen erklzrede, at vue les
circonstances kan det »ikke lengere ansee sig bundet« ved Art. 19
o.s.v. o.s.v. Qieblikket synes mig darlig valgt til at paaberaabe sin
Ret, thi det er blevet epidemisk at sparke alle Smaapinde til Side og saa
desuden anstille sig dedelig fornzrmet derfor«127,

Man métte altsi afvente fredsslutningen, for der var hib om en
ordning. Dette var dog lettere sagt end gjort, fordi den offentlige me-
ning pressede pa. I februar 1871 ville venstrepolitikeren Niels Terman-
sen rejse sagen i folketinget. Det lykkedes Vedel at fa ham til at op-
give denne tanke ved at henvise til, at der fandt mundtlige og fortro-
lige forhandlinger sted med de preussiske myndigheder. Han hentydede
her til de forseg, Quaade gjorde for at fa det tyske udenrigsministerium
til at tage sig af sagen 128, Gesandten si ret fortrestningsfuld p& mulig-
heden af en ordning, men Vedel var ikke si optimistisk, og begiven-
hederne gav ham ret. Den 18. april 1871 udstedte militzrmyndighederne
i Slesvig en bekendtgerelse, hvorefter alle varnepligtige, der i 1870
var flygtet til Danmark med eller uden optionserklering, skulle give
mede i Aabenraa senest den 15. maj. Gjorde de ikke det, risikerede de
at blive demt som desertorer 129,

Dette var en alvorlig trusel, og Vedel frygtede, at det sejrrige Preus-
sen ville forsege at tvinge Danmark til at udlevere optanterne. »Efter
vort Standpunkt«, skrev han til Quaade, vere de Vedkomne blevne
danske Undersaatter, thi om end en eller anden formel Mangel kan
klebe ved denne Overgang til os, saa er Skylden ikke at sege hos
dem, men hos (de slesvigske) Localevrighederne. Vi maa altsaa be-
skytte dem saa vidt muligt mod Uret«. Preussen s& imidlertid ander-
ledes pa det, og felgelig var der efter hans opfattelse kun een ting at
gore: prove pa at fi nedsat en blandet dansk-preussisk kommission,
der kunne undersoge sagen 130,

Dette forslag blev midlet, der bragte en lesning pd det indviklede
problem. Der skulle dog gi flere maneder, for ideen blev realiseret. I
Berlin var man til at begynde med uvillig stemt, og Quaade var si
stzerkt pavirket af den preussiske vrangvillighed, at han foreslog Vedel
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en ordning, hvorved de slesvigske reservister og landevernsmand skulle
vende tilbage — eventuelt udleveres — som preussiske undersaatter, d.v.s.
den danske regering skulle opgive sin fortolkning af artikel XIX. Vedel
modsatte sig p4 det bestemteste et sidant forslag. »Det kan vi ikke...
Men hvis nu Preussen tilsidst forlanger det, siger De. Hvis jeg var Mi-
nister, vilde jeg forst giere Alt for at undgaae det — tilbyde Voldgift
etc. etc. — og hjalp det altsammen ikke, vilde jeg hellere gaa af end
udlevere, hvad vi ansee for at vere danske Undersaatter, fordi Preussen
forlange, at de skulle vare preussiske Undersaatter, thi saa er det hele
forbi« 131, Denne faste holdning viste sig snart at vare den eneste
rigtige. I slutningen af juli 1871 accepterede Preussen forslaget om en
blandet kommission, og i statsradet den 5. august fik Rosenern godkendt
sin direktors forslag om nedsettelse af en kommission 132, Forhandlin-
gerne fandt sted i Aabenraa i december 1871 og januar 1872. De preus-
siske myndigheder var nu interesserede i at fa en ordning, som begge
parter kunne vzre tilfredse med, og allerede den 17. januar 1872 kunne
slutprotokollen undertegnes 133,

Denne sakaldte Aabenraa-konvention var en ikke ubetydelig sejr for
de danske synspunkter. Af godt 1ooo flygtede slesvigere blev kun 316
erkleret for preussiske undersatter, medens 718 anerkendtes som dan-
ske og fik tilladelse til at tage fast ophold i hjemstavnen. Dog med
det samme forbehold som i 1869, at deres optreden ikke matte give
anledning til begrundet klage. Dette var en klausul, som lokalmyndig-
hederne nok skulle vide at benytte sig af. Men bestemmelsen var ikke
til at komme uden om, og i sammenligning med situationen et ar tid-
ligere var der tale om vzsentlige fremskridt. Vedel var serdeles tilfreds
og erklerede, at resultatet var langt bedre, end han havde turdet
habe 134,

Freden varede i ca. 2 ar, s& begyndte udvisningerne igen. Der blaste
nu en keligere vind fra Berlin, hvor Bismarck var stezerkt irriteret over
de dansksindedes uforknytte optraeden. Allerede i oktober 1873 havde
han forlangt strafferetlig indskriden mod den slesvigske deputation, der
havde overvaret afsloringen af Frederik VILs rytterstatue i Keben-
havn. Den preussiske indenrigsminister havde dog ikke fundet noget
grundlag herfor. Men nu kunne lokalmyndighederne fole sig sikre pa,
at de havde rigskanslerens stotte, og i sommeren 1874 tog udvisningerne
fart 135,

Quaade blev instrueret om at henlede det tyske udenrigsministeriums
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opmzrksomhed pd sagen, men han opniede kun at se den lokale ovrig-
heds optreden billiget af myndighederne i Berlin. Vedel ville denne
gang gore si lidt ved sagen som muligt, fordi han blandt andet ville
undgé, at den danske og udenlandske presse pustede den mere op end
nedvendigt. Déri havde han ret, thi rygter, der kom frem i russi-
ske og estrigske aviser i forbindelse med udvisningerne, gjorde Bismarck
s& forbitret, at han i oktober 1874 segte at fa Ostrig med til at op-
hzve artikel V 136,

*

Den danske regerings udenrigspolitik blev i disse artier fert under ud-
foldelse af et hemmelighedskreemmeri og en uvilje mod al offentlighed,
der havde sin rod i enevzldens gehejmepolitik. Vedel bar ikke titlen
gehejmelegationsrad forgaves. Selv rigsdagsmedlemmerne — iszr ven-
stre politikerne — vidste ikke ret meget om, hvad der egentlig skete 137,
Med oppositionens voksende magt i halvfjerdserne steg ogsa utilfreds-
heden ved denne umyndiggerelse. Under forsvarsdebatten i folketinget
den 19. januar 1875 rettede Frede Bojsen pludselig det spergsmail til
regeringen: »Hvorledes er vort Forhold til den og til den Magt, hvorle-
des staae vi i politisk Forstand«. Han henstillede, at rigsdagen i et hem-
meligt mede fik en udferlig redegerelse om Danmarks udenrigspolitiske
stilling. Konseilsprasident Fonnesbech sggte i sin svartale 3 dage senere
at knibe uden om, men erklerede dog, at udenrigsministeren bade var
villig og pligtig til at give de oplysninger, han var i stand til at frem-
komme med 138, Derefter tog begivenhederne fart. Den 26. januar med-
delte venstres bestyrelse, at den ville indbringe forslag til beslutning om
nedsxttelse af et folketingsudvalg bestiende af samtlige tingets med-
lemmer »til at tilvejebringe Oplysninger angaaende Regjeringens Hold-
ning og Virksomhed i de senere Aar med Hensyn til Danmarks Forhold
til Udlandet« 199,

Denne beslutning erfarede Vedel om morgenen den 27. januar, da
han lzste sin avis. Den hensatte ham i stor ophidselse, thi efter hans
opfattelse var den et utilberligt forseg fra folketingets side pa »at over-
tage Udenrigsministeriets Functioner«. I sin dagbog skrev han nogle
dage efter: »Jeg gik paa Veien til Ministeriet op til Grev Frijs for at
tale med ham derom. Han var enig med mig i min Opfatning om, at
Udtrykkene nzrmest saa ud som om Thinget vilde sxtte sig som parla-
mentarisk Commission, og at Regjeringen naturligvis ikke vilde kunne
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finde sig deri. Da jeg senere udtalte mig paa samme Maade til Rosen-
orn, svarede han mig, at Fonnesbech fandt Sagen ganske i sin Orden
og forsikkrede, at man ikke mente noget Ondt dermed. Men hvad
skeer! Kl. 5 kom Fonnesbech og (indenrigsminister) Tobiesen op til
ham (Rosenern) og forsikkrede, at det var jo en forfardelig Historie,
og at man jo maatte oplese (folketinget) derpaa« 140, Et sidant skridt
fandt Vedel forhastet, da tingets beslutning ikke kunne besvares med
en oplesning. I stedet foreslog han, at Rosenern i folketinget skulle ud-
tale, at han havde forstiet beslutningen som en anmodning om at mod-
tage en meddelelse fra udenrigsministeren om Danmarks politiske stil-
ling. Denne var han villig til at give, men et hemmeligt mede ville vzere
uheldigt, da udlandet kunne tro, at han havde hemmeligheder at med-
dele. I ovrigt kunne han kun udtale sig i almindeligheder. Derefter kunne
man overlade det videre initiativ til venstre, hvilket méaske ville ende
med en plausibel grund for regeringen til at oplese folketinget.

Rosenern (og Frijs) accepterede forslaget, men de andre ministre
var mere indstillet pd at tage kampen med det samme og segte at-
overtale Fonnesbech, der havde svart ved at trzffe en beslutning.
Forelebig skete der ikke mere i sagen. Vedel trak vejret lettet og for-
sikrede Quaade, at »Regjeringen vilde naturligvis ikke staae Skoleret for
den udenlandske Politik, men Folkethinget lader jo allerede til at trackke
Hornene ind«. Nogle dage senere mente han, at tinget ville sage at be-
vise, hvorledes regeringen havde forpasset en udmarket lejlighed til at
lese sporgsmilet om artikel V. Den skulle ikke have forstiet at skabe
et godt forhold til Tyskland eller have taget sig tilstrakkeligt af de
fordrevne slesvigeres sag14l. Denne &benhjertige udtalelse er ganske
interessant, fordi den viser Vedels frygt for, at det nordslesvigske sporgs-
mal skulle blive et led i oppositionens kamp mod regeringen. At de
skiftende hojreregeringer selv bar en stor del af ansvaret for denne situa-
tion, gik han let hen over. Thi alternativet havde varet et tillidsfuldt
samarbejde med venstre om dette spergsmal, der ikke var noget partian-
liggende. Men en sddan mulighed 14 helt udenfor hans forestillingsver-
den. Ved folketingsdebatten den 5. marts begrundede I.A.Hansen
venstres beslutning. Han understregede, at tinget ikke siden 1870 havde
modtaget oplysninger om den udenrigspolitiske situation. Fonnesbech
fandt, at det foresliede udvalg havde til opgave, »paa selvstzndig
Maade, maaske ved at afhere En eller Anden ikke blot af den nu-
vaerende, men ogsaa af tidligere Regjeringer at skaffe sig de Oplysnin-
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ger, som det maatte enske om Rigets Forhold til Udlandet. Og der-
nzst, mine Herrer!, er det en Indgriben paa Administrationens Om-
raade (Modsigelse) — ja, det er en Sag, som ligger under Administra-
tionens Omraade — og det navnlig paa et Omraade, som mindst af alle
taaler det«. Naste taler var Rosenern, der erklerede sig enig med kon-
seilprasidenten og fremkom med en udtalelse, som Vedel havde udarbej-
det efter de retningslinier, han havde skitseret den 27. januar. Udenrigs-
ministeren undlod dog klogeligt Vedels ord om enhver forhandling, der
mitte anses »for at veere erkesles«. Der var ingen grund til ligefrem at
provokere tinget. Derimod fremkom han for egen regning med den
forbavsende udtalelse, »at der ikke paa Horizonten viser sig nogen
Uveirssky, der truer Landets Fremtid«.

Folketingsflertallet ville ikke nejes med en udenrigsministeriel erkla-
ring og nedsatte et 8-mands udvalg til at forhandle nzrmere med Ro-
senern. Udvalget afgav den 7. april en betenkning, hvorefter folketin-
get skulle konstituere sig som et udvalg bestaende af samtlige medlem-
mer »for at modtage -Oplysninger og fore Forhandlinger om Danmarks
Forhold til Udlandet«. Den 12. april gav Rosenern i et brev konciperet
af Vedel et venligt men kategorisk afslag. Da 8-mands udvalget fast-
holdt sit standpunkt, var der tilsyneladende lagt op til en principiel
kamp med regeringen om de former, hvorunder Danmarks udenrigs-
politik skulle ledes. Men der skete intet mere. Sagen kom sletikke til
forhandling fer samlingen sluttedes, og siden hortes intet til den 142,

Dette var det mest beslutsomme forsog, folketinget gjorde i Vedels
dage for at fa indseende med regeringens udenrigspolitik. Til hans store
lettelse lob hele aktionen ud i sandet, og Rosenern fik ikke engang
lejlighed til at oplese den redegerelse for Danmarks udenrigspolitik
mellem 1870 og 1874, som Vedel udarbejdede i lebet af februar og
marts. (Se s. 103). Vedels tilfredshed over den mislykkede aktion var
typisk for hans tid og milieu. Den samfundsklasse, han tilherte, billi-
gede fuldt ud den behandling, oppositionen fik. Et karakteristisk eksem-
pel pa denne indstilling er justitsminister Nellemanns ord nogle ar se-
nere: »Man skal ikke lade sig forlede til Mundhuggeri med d’Hrr.
eller til at staa Skoleret for dem. Man maa indrette sin Holdning efter
Situationen. Er Oppositionen i Overvagt, og er den ubillig og fjendsk,
skal man vare kort og afvisende, ikke disputere med de Karle, men
sige dem sin Mening kort og bestemt og dermed basta« 143,

Set i et lengere perspektiv indebar denne holdning en alvorlig fare
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for landet. Oppositionens krav var ikke blot naturligt, det var selvfel-
geligt, thi det kunne aldrig vare efter grundlovens adnd eller bogstav,
at rigsdagen blev holdt i nasten total uvidenhed om landets udenrigs-
politik. Ved at afskare venstres forere fra al indflydelse pa dette om-
rade berovede man dem muligheden for at erhverve erfaring i det uden-
rigspolitiske spil. Det havnede sig efter systemskiftet i 1gor.

*

Regeringsskiftet i sommeren 1874, da grev Holstein gik af og efterfulg-
tes af Fonnesbech, medferte ogsd Kriegers udtreeden. Vedel kunne
nok lykenske ham, fordi han var sluppet fri efter 4 ars anstrengende
arbejde, men personlig beklagede han meget Kriegers tilbagetraden,
thi han ville savne ham i »Ministerraadet« 144. Dette skal nzppe for-
stds pA den made, at Vedel selv var til stede ved ministeriets interne
meder, i hvert fald ikke permanent. Hvad han savnede, var de oplys-
ninger, Krieger kunne forsyne ham med.

Aret efter gik Fonnesbech af og aflestes af J.B.S. Estrup, hvis mini-
sterium hovedsagelig kom til at bestd af godsejere. Man kunne have
ventet, at Vedel med skepsis og uvilje havde set pd denne udvikling,
der fjernede de nationalliberale ledere til fordel for konservative gods-
ejere. Men Vedel folte ingen sorg ved at se Hall, Klein, Tobiesen eller
Worsaae forsvinde. Han havde pa dette tidspunkt en ikke ringe sympati
for Estrup, som han kendte fra studenterarene, da han l=ste jura
sammen med Estrups zldre broder Peter. Efter dennes ded i 1848
havde Vedel, savidt man kan se, ikke haft narmere forbindelse med
den yngre broder, men da Jacob Estrup i november 1865 udnzvntes til
indenrigsminister, benyttede han lejligheden til at genopfriske bekendt-
skabet 145,

I de folgende 10 ar omtalte Vedel ham ikke ret meget, men de be-
varede udtalelser viser, at han var sympatisk stemt overfor ham og nz-
rede forventning til hans politiske karriere. Forholdet mellem dem ma
endda have veret ret fortroligt, thi da Krieger i juni 1874 gik af som
justitsminister, og Vedel udtalte, hvor meget han ville savne ham i
ministerradet, tilfejede han disse ord: »naar nu heller ikke Grev Frijs
eller Estrup sidder der«. Sidstnzvnte m4 altsi have varet en af Vedels
informationskilder. Under regeringskrisen i 1874 kom Vedel til det resul-
tat, at nar grev Frijs ikke ville danne regering, si var Estrup vist den
bedste kandidat. Og i foraret 1875 frygtede han, at hverken Frijs eller
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Estrup ville pitage sig at aflose Fonnesbech 146, Men det blev altsi
Estrup. Vedels velvilje for den nye konseilsprasident bevaredes uforan-
dret i de folgende 2-3 &r. Efter regeringens store valgnederlag i april
1876 forfattede han en sterre circuleeredepéche til de danske gesandter
for at berolige dem og udlandet med, at der intet systemskifte forestod,
at landstinget var ligeberettiget med folketinget, samt at regeringen
ville fortsztte arbejdet med at forbedre forsvaret!4?. Det er sandsyn-
ligt, at depéchen var bestilt arbejde, men intet tyder pa, at Vedel ikke
mente, hvad han skrev. Da kronprins Frederik i april 1877 ifelge prins
Hans antog Vedel »som noget faldende til Venstre«, bad han ham
meddele kronprinsen, »1) at jeg fandt (den) pro(visoriske) Fin(anslov)
lovlig, 2) ikke i og for sig enskelig, 3) nu nedvendig«148. Selvom
han nok kunne onske konseilspraesidenten i besiddelse af lidt mere smi-
dighed, s& skrev han dog endnu i sommeren 1877 med tydelig beun-
dring: »kun engang imellem snapper Leven fra Kongsdal efter en
Moppe, der har vaekket den ved en utidig Bjeffen — ex.grat. saasom
da Ministeriet anlagde Sag mod Venstre, fordi det havde sagt, at
Estrup havde brudt Grundloven« 149,

Regeringsskiftet i 1875 medferte, at Rosenern-Lehn gik af som uden-
rigsminister og erstattedes af grev Frederik Moltke, Bregentved.

Rosenorn og Vedel skiltes da efter 5 ars forleb og tilsyneladende
pa den venskabeligste made. Aret for, da Rosenorns afgang ogsd havde
vaeret pa tale, havde Vedel i et meget hjerteligt og personligt brev radet
ham til at blive, ikke blot »for min egen og for Udenrigsministeriets
Skyld.... men ogsd for den almindelige indenlandske Regeringspoli-
tik«. Da afgangen var en kendsgerning, opretholdt Vedel forbindelsen
med ham, underrettede ham om den udenrigspolitiske situation og ud-
talte de venligste ord om deres samarbejde 150, Men samtidig gav han
i sin dagbog en karakteristik af Rosenern, der var fuldstzndig ubarm-
hjertig og konkluderede i, at han var den ubetydeligste minister, Dan-
mark nogensinde havde haft. Den var skrevet med en voldsomhed ja
nzsten hadefuldhed, der virker s& meget mere beklemmende, som han
samtidig erkendte, at »Rosenern havde vezret meget behagelig at giore
med for mig. Han gjorde Alt, hvad jeg raadede til, ofte med stor
Selvfornzgtelse, og han raadspurgte mig om Alt, ofte endog rent pri-
vate Sager, fortalte mig Alt selv det Hemmeligste. Personlig kom vi
derfor godt ud af det sammen, og jeg har Intet serlig at beklage mig
over, men heller intet at fole mig ham forbunden for« 151. Dette ganske
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ubeherskede angreb er si emotionelt praeget, at det ikke kan tages
som en objektiv vurdering af den afgiede udenrigsministers evner.

Efterfolgeren grev Frederik Moltke kom kun til at sidde i embe-
det i ca. 4 maneder, da han afgik ved deden den 1. oktober 18%s.
Vedel nazrede ingen sympati for ham og gav ham det skudsmail, at
selvom Moltkes &ndelige evner stod over Rosenerns, s& var han i sRe-
spekt for Dannelse, i Character og i Vasen og alle sympatiske Egen-
skaber.... denne langt underlegen« 152, Ved det uventede dedsfald
kom Rosenern atter pa tale som udenrigsminister. Han spurgte Vedel,
om han igen skulle pétage sig hvervet, hvilket denne tilridede. I sin
dagbog skrev han hvorfor: »Jeg vil meget onske at have R. i Ministeriet,
baade fordi han er den behageligste Chef, jeg han have, og fordi jeg
nok vil have Leilighed til at folge Alt, hvad der foregaar derinde« 153,
Der er unzgtelig en betydelig afstand mellem hans fordemmelse af
Rosenorn i juni og hans anbefaling i oktober. Der er dog nzppe grund
til at anklage Vedel for hykleri. De fire méneders adskillelse havde
ojensynlig leert ham at vaerdsatte Rosenerns gode egenskaber.

*

Siden efteraret 1875 havde Vedel med voksende uro fulgt den truende
udvikling p4 Balkan 154, Efter den.russisk-tyrkiske krigs afslutning ved
preliminzrfreden i St. Stefano den 3. marts 1878 blev faren for en
engelsk-russisk konflikt akut med den deraf folgende mulighed for krige-
riske forviklinger i Dstersoen.

Medens man i Kebenhavn overvejede, hvilken en risiko denne udvik-
ling indebar, indleb der den 8-g. april meddelelse fra den danske ge-
sandt i Stockholm, Frantz Bille, at kong Oscar pa vej til Tyskland ville
aflegge bessg i Kobenhavn medbringende udkast til en neutralitets-
erklering 185, Denne meddelelse blev i udenrigsministeriet modtaget
med blandede folelser. Vedel skrev den 11. april til Quaade: sHan
vil naturligvis tale om Neutralitet, og jeg er svert bange for at tanke
paa Neutr. Forbund eller noget lignende mellem Sverige, os og Preussen.
Mellem os og Sverige ligesom i 1854 — ja lad gaae. Men binde sig
paa nogen Maade til Tydskland ... vilde vare meget farligt — engang
bundet kan man ikke undlade at folge« 158,

I statsradet den 12. april var der enighed om nytten af en falles
nordisk neutralitetspolitik, men samtidig sporedes som et ekko af Vedel
en frygt hos Rosenern for kong Oscars intentioner. Udenrigsministeren
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udtalte, at hvis kongen skulle fremkomme med ganske nye proportioner
om en alliance, mitte man indskrenke sig til at tage dem ad referen-
dum. Hverken Estrup eller Nellemann kunne dog tro, at kongen ville
komme med sidanne forslag, men de var enige i, at intet kunne af-
gores nu 157, X

Der var her en nuanceforskel, der formentlig beroede pa, at konseils-
prasidenten i de foregiende maneder - ifelge Krieger — havde haft
»experimentale Speculationer om Tilknytning til Tydskland« 158, Det
er sandsynligt, at Estrup yderligere er blevet pavirket af kong Oscars
tyskorienterede indstilling, da han sammen med Christian IX og Rosen-
orn efter taflet den 13. april havde en lengere samtale med ham. Ifelge
kong Oscars referat til Beck-Friis skal Estrup bl. a. have udtalt, at han
lagde den storste vaegt pa at fa neje oplysning om den tyske regerings
opfattelse, s3 at man ikke risikerede, at de nordiske og tyske neutrali-
tetserkleeringer kom til at hvile pd forskelligt grundlag. Denne vigtige
udtalelse hverken bekrzftes eller benzgtes i Rosenarns referat til Vedel.
Til gengzld erklerede Rosenorn, at kong Oscar skulle have sagt, at
hans hu i grunden stod til at gi langt videre f. ex. til at slutte forbund
med Tyskland 15%. Den sidste bemerkning kunne nok give Vedel an-
ledning til uro, men gennem Bille og Beck-Friis fik han snart vished
for, at den svenske udenrigsminister Bjernstjerna var modstander af
tanken om en nzrmere tilknytning til Tyskland 160. Desuden viste det
sig, at kongens samtale med B. von Biilow var forlebet meget stilfaer-
digt. I et brev fra Oscar II til Christian IX hed det, at Tyskland be-
stemt ville forblive neutralt, og at det var interesseret i, at ogsd »de An-
dre to af fire Osterserigerne blive neutrale«. Han havde dog faet det
sbehagelige« indtryk, at den tyske regering ville trzde hjzlpende til,
ifald en af de krigsferende magter udsatte »en upartisk og retferdig
Neutralitet« for pression16l, Den svenske konge havde ingen oplys-
ninger om, hvordan Tyskland si& pi spergsmilet om neutralitetsreg-
lernes udformning, men hans regering gik ud fra, at de evt. falles nor-
diske neutralitetserkleeringer kunne udstedes efter samme menster som
under Krimkrigen 162,

De to afgerende steder i den danske erklering af 20. december 1853
var dels punkt 2, hvor der blev givet de krigsferende magters flider
og handelsskibe ret til at anlebe danske havne undtagen flidebasen
Christianse, dels punkt g, hvori de fik tilstdet ret til i disse havne at
forsyne sig med alle varer undtagen krigskontrabande. Den svenske er-
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kleering var glet endnu videre, idet alle havne var blevet holdt abne.
Formelt var Rusland og England ligestillede, men reelt var bestem-
melserne en betydelig fordel for den engelske flide, der langt fra
sine hjemlige baser kunne fi skibene repareret og provianteret 163,

En uforandret gentagelse af 1853-erkleringen ville da ensidigt vare
i Englands faver. Denne kendsgerning bevirkede i de felgende uger stor
uenighed sivel mellem Danmark og Sverige-Norge som i danske rege-
ringskredse. Striden tog sin begyndelse, efter at regeringen i statsridet
den 2. maj havde besluttet en styrkelse af forsvaret ved at indkalde
mandskab til seforterne og flytte de arlige troppeovelser fra Jylland til
Sjzlland 164, Samme dag statsrddet fandt sted, havde Krieger erfa-
ret, at »Estrup-Nellemann synes tilbgielige til at ville gaae saa vidt som
muligt imod England, f. Ex. ved Havnes Lukning, ei blot Kebenhavn
(Kiel, Carlskrona, Stockholm, Christiania) men og til Proviantering
og til Reparation hvorsomhelst« 165,

Dette standpunkt var ikke Vedels. Han havde netop gennem Beck-
Friis fiet at vide, at den russiske gesandt i Stockholm ikke havde pro-
testeret, fordi de svenske havne med undtagelse af Stockholm, Carls-
krona og Slite ville forblive 4bne. Og da Mohrenheim spurgte ham,
hvilke regler Danmark agtede at folge, svarede han »Eksemplet fra
1854, som han (M) jo kendte. Dermed var han tilfreds«. Naste dag
erklerede Heydebrand sig enig i, at Danmark ikke kunne lukke sine
havne. Krigsfaren forekom i evrigt Vedel s& overhzngende, at det var
péd heje tid, man blev enig med Sverige 166, Modsxtningen mellem
Estrups og Vedels standpunkter begyndte at trade frem, men forelebig
var der ikke tale om &ben uenighed. Den 4. maj afholdtes et minister-
mode, hvor Rosenern benyttede et kort notat, som Vedel havde skre-
vet. Det gik ud pa, at regeringen nu efter kong Oscars og Bjernstjernas
meddelelser métte indlede forhandlinger med den svenske regering om
indholdet af neutralitetserkleeringen, »idet Akten af 1854 lagges til
Grund«. En erklering kunne ikke udstedes, silenge krigen ikke var
brudt ud, men hvad realiteten angik, s& burde »Kjebenhavns Havn
lukkes for fremmede Krigsskibe, men ogsaa kun den«. Havnen havde
ganske vist varet dben i 1854 ( og 1870), men da Sverige lukkede sine
flidehavne og Preussen idetmindste sine, -»vilde det vzre anormalt at
holde Kjsbenhavn aaben« 167, Modet endte med, at Rosenerns (Vedels)
forslag godkendtes, og samme dag blev der officielt skrevet til Bille,
at han var bemyndiget til at modtage forslag til »saadanne Forandrin-
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ger i Neutralitets Erkleringen af 1854, hvortil den kgl. svensk-norske
Regjering muligvis kunde onske at tage Initiativet« 198, Bjornstjernas
svar foreld i Kebenhavn den 10. maj: »han troede, Sverige-Norge
vilde saa godt som ordret kunne adoptere Indholdet af Circulzre-Noten
af 20. December 1853« 169,

Denne udtalelse bragte krisen til udbrud. Estrup havde nu gennem
Nellemann fiet kendskab til de strengere neutralitetsregler, som Eng-
land udstedte i 1862 og gentog i 1870. Efter disse matte krigsforende
magters krigsskibe kun opholde sig 24 timer i engelsk havn og ikke
forsyne sig med mere proviant og kul, end at de kunne nd nzrmeste
havn i eget land 179, I et brev til Nellemann den 15. maj skrev han:
»Jo mere jeg overveier Sagen, des fastere bliver jeg i min Anskuelse,
at det, selvom Sverrig-Norge maatte vere af en anden Mening, ikke
vil vare forsvarligt for vort Vedkommende at fastholde Neutralitetsbe-
stemmelserne fra 1853-54 uforandrede, naar vi ikke have nogensom-
helst Sikkerhed for, at de af Tydskland (og Rusland) ville blive betrag-
tede som Udtryk for en »retfaerdig og upartisk« neutral Holdning«. Om-
trent samtidig noterede han i sine private optegnelser: »Sverrig-Norge
har kun at tage Hensyn til Rusland og England. Danmark har tillige
og end mere at tage Hensyn til Tydskland« 171,

Dette var hovedpunktet for ham: hvorledes ville Tyskland stille sig
under en engelsk-russisk krig. Herom vidste man i virkeligheden intet
med sikkerhed. Der foreld meddelelser om fladerustninger i Kiel, men
heri var intet opsigtsvakkende 172. Det var kun en naturlig foranstalt-
ning, nir Osterspen stod i fare for at blive krigsskueplads. Fra Berlin
indberettede Quaade en udtalelse af Biilow, »at Tydskland vilde iagt-
tage absolut Neutralitet; og. ... det forekommer mig (Biilow), at Dan-
marks Interesse i hiint Tilflde vilde vare de samme som Tydsklands«.
Men gesandten kunne ikke oplyse nzrmere om de tyske neutralitets-
regler 173,

Den 17. maj modtog man i udenrigsministeriet det svenske udkast til
den svensk-norske neutralitetserkleering. Den fulgte neje 1853-erklarin-
gen bortset fra, at flidehavnene nu ville blive holdt lukkede. Bjorn-
stjerna hibede, den danske regering ville erklere sig enig i formulerin-
gen1’4, Samme dag afholdtes ministermede i Kebenhavn, hvor man
skulle tage stilling til dette forslag. Et referat foreligger ikke, men af
Kriegers dagbog kan det ses, at der har hersket stor uenighed. Estrup
gik bestemt mod forslaget. Han »bilder sig ind, at Tydskland vil gjere
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felles Sag med Rusland mod England og terster efter at tilbyde Ber-
linerhoffet vor Medvirkning til at veere saa ubehagelig mod England
som muligt for en neutral Magt« 175, Vedel gav den felgende dag
Beck-Friis et mere udglattende referat, idet han fortalte, at ministeriet
havde fundet det svenske forslag i alle henseender tilfredsstillende.
Dog tilfajede han, at »betinkligheter med hinseende till frigan om
rittighet fér krigsférande Magts fartyg att inlépa och upphilla sig i
neutral stats handelshamnar ldra hysas af nigra medlemmar af Minister-
ridet«. Vedel kunne derfor ikke udtale sig om erkleringens ordlyd 178,

Modsztningerne indenfor regeringen var betydelig storre, end Vedel
havde villet indremme overfor den svenske gesandt. For at overvinde
dem s3 han sig nu nedsaget til i et langt memorandum af 19. maj at
redegere for sine synspunkter. Dette aktstykke fortjener at blive lidt
mere indgiende refereret, fordi det er et af de meget f& dokumenter
for tiden efter 1870, hvor det principielle spergsmél om Danmarks stil-
ling under en Ostersekrig diskuteres, og fordi det si klart gengiver
Vedels eget synspunkt. Han begyndte med at hzvde, at Tyskland for-
mentlig kun ville tage abent parti for Rusland, hvis sidstnzvnte magt
under en engelsk-russisk krig led si stor modgang, at den europziske
ligevaegt bragtes ud af balance, og Frankrig-@strig igen rejste hovedet.
I s& fald kunne den tyske regering txnkes at valge mellem to veje,
1) enten &benlyst komme ind p4 Ruslands side, eller 2) slutte et neu-
tralitetsforbund med det formal at lukke Osterssen. Men hertil kraeve-
des Danmarks og Sverige-Norges medvirken. Vendte man sig nu fra
disse teoretiske betragtninger til den aktuelle situation: en evt. engelsk-
russisk krig, si opstillede han den maxime, at »baade efter vor geogra-
fiske Beliggenhed og efter de Erfaringer, som vi gjentagne Gange have
gjort, have vi en endnu sterre Grund end Sverig til at fastholde: aldrig
nogen Krig med England«. Thi overfor Englands umédelige (mari-
time) magt kunne en stat som Danmark ikke yde nogensomhelst mod-
stand. Han erkendte, at hvis Kobenhavn og serne var prisgivet under
en krig med England, si gjaldt det samme Jylland under en krig med
Tyskland. Vi ville derfor befinde os i en meget mislig stilling, hvis en
krig bred ud mellem England og Tyskland, men lykkeligvis 1& denne
situation ikke for. Indtil videre var vor holdning derfor givet: en neu-
tralitet, der ikke af England opfattedes som uvenlig, og ikke af Tysk-
land betragtedes som tenderende mod en tilslutning til England.

Vedel gik derefter over til at diskutere det vanskelige punkt om en
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neutral magts ret til at 3bne sine havne for de krigsforendes flider
og tillade dem at forsyne sig med alt, der ikke var kontrabande. Fulgte
vi de strengere engelske regler fra 1862, kunne det dels hzvdes, at Eng-
land vanskeligt kunne beklage sig over, at vi fulgte dets egne regler,
dels at Rusland kunne pést3, at det var en uvenlighed mod det, hvis vi
under disse omstzndigheder fulgte de mildere regler fra 1853. Han
fandt dog, at de gamle regler havde vundet s& megen hzvd, at man
kunne folge dem uden risiko (fra russisk side), medens en antagelse af
de nye regler af England ville blive opfattet som en uvenlig handling.
Reglerne fra 1853-54 métte dog modificeres derhen, at Kebenhavn blev
holdt lukket. Desuden kunne der ske visse indskrznkninger m. h. t. kul-
forsyningerne. Kuloplag kunne ikke tillades, men der var ingen grund
til at 2ndre reglerne om skibes ret til at forsyne sig med kul i havne
eller p4 &ben se.

Til slut kom han ind pi den helt nye situation, der ville opsta, sa-
fremt Tyskland og England kom i krig. Vi matte da «udstzde en ny
Neutralitet paa de Betingelser, der da maatte forekomme os nedvendige
eller indtage en anden Holdning efter vor Interesse«. Hvis Tyskland
ville forsoge at lukke Osterssen ved en vabnet neutralitet, ville det
beheve Danmarks bistand og foresld os en alliance. Sluttede det sig
derimod direkte til Rusland, var det mere sandsynligt, det ville bringe
ofre for at sikre sig vor neutralitet, thi denne ville vare af stor betyd-
ning ved at gore Englands blokade til intet. Den tyske handel kunne
sa uforstyrret gi over Aarhus og Esbjerg. »Dette sidste er en saa umaa-
kelig Sikkerhed for Tydskland, at dette Hensyn maaskee er vort bedste
Varn, for at man altid vil lade Jylland forblive uafhzngigt af Tydsk-
land« 177,

Ganske kort kan Vedels standpunkt resumeres siledes: under en en-
gelsk-russisk krig var det af storre betydning for Danmark at undgi
Englands fjendskab end Ruslands. Derfor matte 1853-reglerne folges.
I det hypotetiske tilfzlde, at Tyskland tradte ind i krigen mod England,
maitte en helt ny neutralitetserkleering udstedes. Undgik vi et direkte
tysk krav om alliance, 14 vor chance for at bevare neutraliteten hoved-
sagelig i Tysklands interesse i at bruge den som et middel, der ville gore
Englands blokade til intet.

Hvis man i stedet for udtrykket »giere til intet« indsetter ordet
»mildne¢, blev rigtigheden af Vedels tankegang bekrzftet i 1914-18,
fordi Tyskland var indstillet p& en defensiv krigsforelse i Dstersgomra-
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det. Da Tyskland i 1940 valgte offensiven, var det forbi med Danmarks
neutralitet. Dette pd engang klare og skarpe memorandum segte Estrup
at imedegd under en konference med Rosenern den 20. maj. Han stil-
lede en rzkke skriftligt formulerede spergsmail, som Vedel besvarede.
Estrup havdede, at forandringer i neutraliteten ikke kunne foretages,
hvis krigen antog sterre dimensioner (ved tysk indtraden). Dette be-
nzgtede Vedel. Dernzst hzvdede Estrup, at vi allerede fra krigens be-
gyndelse métte tage hensyn til, at andre magter kunne komme med.
Ogsd dette benzgtede Vedel. Estrup ansi det for givet, at Tyskland
ikke ville finde sig i, at Danmark fulgte 1853-reglerne, nir det selv
kom ind i krigen. Derfor ville det rimeligvis allerede nu forlange, at
Danmark antog 1862-reglerne. Vedel benzgtede ikke rigtigheden af
resonnementets forste del, men en sidan situation (tysk krigsdeltagelse)
foreld slet ikke, og han ansi det ikke for nedvendigt at beskzftige sig
med denne eventualitet. Hvad konseilsprasidenten mente med ordet
derfor, forstod han ikke. Estrup: en fordring fra tysk side om en sker-
pelse af neutraliteten vil straks tvinge os ind i krigen. Vedel: da Tysk-
land i alt fald til at begynde med vil vare neutral, ses det ikke, hvor-
dan det kan indvende noget mod vor neutralitet. De to krigsferende
magter ma afgore, om de vil respektere den eller e;.

For Estrup var det af vigtighed, at vi opniede nogen sikkerhed for,
at Tyskland og Rusland stillede sig gunstigt til reglerne fra 1853/54, for
vi bestemte os. Vedel svarede, at Rusland vel fandt sig deri, og spurgte
vi i Berlin, fik vi nzppe noget svar, men risikerede at komme til at
binde os for fremtiden. Mod Estrups pastand, at Sverige-Norges risiko
var for intet at regne mod vor, gentog Vedel, at spergsmilet om Tysk-
land ikke 14 for; man kunne derfor sige, at Danmarks risiko var for intet
at regne mod Sveriges 178,

I et udateret notat, formentlig skrevet efter den 19. maj, har Estrup
klarlagt forskellen mellem hans og Vedels opfattelse af situationen: »a)
Udenrigsministeriet frygter for enhver Tilnzrmelse til Tyskland, som
kunne fore til, at vi senere blev nedt til at felge Tyskland i Kamp og
kom til at tage det feorste Sted. b) Jeg ensker en saadan Tilnzrmelse -
Den nzste Kamp, i hvilken Danmark kom til at staae (med Allierede
eller ene) mod T. blev sandsynligvis Danmarks sidste Kamp — og jeg an-
ser det derfor nedvendigt, at vi itide nzrmer os T. saa meget, at det ikke
kan nzre nogensomhelst Tvivl om, at D. vil staae paa dets Side — i et-
hvert Tilfzlde aldrig imod det. a) Udenrigsministeriet nzrer overvettes
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Frygt for Overlast fra England. b) Jeg anser Englands Venskab for ver-
dilest, dets Uvenskab for lidet betydende sammenlignet med Tysk-
lands« 179,

Konseilsprasidenten gik altsi ud fra, at England og Tyskland ville
komme i krig, og han ville da i tide nazrme sig Tyskland. Herom kan
siges, at han ikke med sikkerhed kunne vide noget om den kurs, Tysk-
land ville felge. Efterretningerne fra Berlin tydede nzrmest pa, at den
tyske regering ville sege at bevare neutraliteten. Og nir Estrup talte
nedszttende om udenrigsministeriets »overvattes Frygt for Overlast fra
Englands Side«, s& mé det erindres, at man skrev 1878 og hverken
1914 “eller 1940. Englands flade, der netop var blevet udrustet med
»iron-clads¢, var sandsynligvis i stand til at knuse enhver flide i Oster-
soen, enkeltvis eller kombineret. Den kunne tilfgje Danmark og dets
oversgiske handel og besiddelser enorme skader. Danmarks industri og
transportvaesen var fuldstzndig afhzngig af kultilfersler fra England,
thi importen fra Tyskland var endnu ganske ubetydelig 180. At Danmark
risikerede sin eksistens, hvis det kom i krig med Tyskland, faldt det ikke
Vedel ind at benzgte. Men den situation 14 slet ikke for. Hans argu-
ment, at et krigsforende Tyskland havde storre interesse i et neutralt
end i et besat Danmark, kunne ikke uden videre afvises. Alt taget i
betragtning var der nok mere rzeson i at se tiden an, som Vedel gnskede
det, end hovedkulds at kaste sig i armene pa Tyskland. Dette var netop
hovedpunktet i hans udenrigspolitiske system efter 1870: at bevare et
s godt forhold til Tyskland som muligt, men ikke indlade sig for in-
timt med det.

Standpunkterne stod nu sa skarpt mod hinanden, at der pa en ellér
anden méde matte bygges bro mellem dem, hvis forhandlingerne med
Sverige-Norge skulle videreferes. Grev Frijs blev da indkaldt som
mzgler. Han sogte — ifolge Estrups referat — at dele sol og vind lige ved
at stotte Vedels standpunkt, at Danmark udsatte sig for Englands mis-
fornojelse og mulige overlast, hvis 1853-reglerne zndredes. Derimod
mente han ikke, at de senere kunne forandres uden at blive betragtet
som et fjendtligt skridt mod den magt (England), der tabte derved.
Frijs benzgtede ikke, at de gamle regler kunne vakke en for os ube-
hagelig misfornojelse i Petersborg og Berlin, og han fandt, det ville
vaere uforsvarligt at bestemme sig for disse regler, ndr der var mulig-
hed for i Petersborg og Berlin at erfare, hvorvidt man ville anse dem
for upartiske og retfeerdige. Han skal ogsd have varet enig med Estrup
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i, at vi uden fare kunne benytte lejligheden til at foretage en positiv
tilnzermelse til Tyskland for at foresld vedtagelsen af fezlles neutrali-
tetsregler 181,

Frijs mislykkede mzgling hang formentlig sammen med, at han ikke
var ganske overbevist om holdbarheden af Vedels argumenter. Estrups
referat er miske sat lidt vel hardt op, men Frijs’ tvivl spores dog i
hans brev af 23. maj til Vedel. Alligevel skrev denne samme dag til
Krieger: »Grev Frijs har varet her og forgjaves brugt hele sin Konst.
Som szdvanlig var han fortreffelig, men hvad kan der stilles op mod
Ufeilbarhed i egen Indbildning og Galskab efter andres Mening«. Han
tilfojede, at de netop pabegyndte engelsk-russiske forhandlinger forha-
bentlig vill hjalpe os »ud af vor Quide. Ellers maa vist en Personal-
forandring sztte Vedkommende istand til at udfere sine Dybsindighe-
der, og jeg skulde vare tilbgielig til at troe, at N(ellemann) blev valgt
til den Tjeneste — vil han saa hjalpe til dog i sidste Dieblik at tage lidt
Reeb i Seilet?«182 I denne strid, hvor Rosenern stod p4 Vedels side,
var hans temperament blevet vakt; men ogsd Estrups stejlhed og ste-
dighed var vokset, og det i en sidan grad, at det var ved at komme
til et &bent brud mellem de to mand. Ud af dette modsatningsforhold
groede en gensidig uvilje, der tydeligt gav sig udtryk i de folgende &r.

Justitsminister Nellemann var blevet pakaldt som ny magler, og det
blev ham, der skabte muligheden for et kompromis. I en rekke bemzerk-
ninger til Estrups notater hzvdede han, at folkeretligt set kunne neu-
tralitetsreglerne godt andres under en krig, men om det var praktisk
muligt, mitte bero pa et skon hos de mend, der forhandlede med det
tyske diplomati, og de métte vare nzrmest til at bazre ansvaret. Om
Rusland uden misforngjelse ville finde sig i de gamle regler, medens
England ville »tage Forargelse« af de nye, matte atter bero pa et sken,
som udenrigsministeriet matte tage ansvaret for. »Regjeringen maa
kunne handle paa Grundlag af, hvad Udenrigsministeriet skjonner over
dette faktiske Punkt«. Han gav dog Estrup den indremmelse, at Sve-
rige-Norges risiko var for intet at regne mod Danmarks. Hvis Tyskland
kom ind i krigen, mitte Danmark @ndre system. Vi métte derfor sige
til Sverige, at vi kunne folge det salenge krigen indskrenkede sig til
England-Rusland, men kom Tyskland med, matte vi forbeholde os at
folge et streengere neutralitetssystem 188,

Nellemanns bemzrkninger pavirkede Estrup si meget, at han — for
at undgd brud i ministeriet — ikke ville modsatte sig havnenes &bning,
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safremt udenrigsministeren fastholdt sin beslutning derom 184, Kon-
seilspraesidenten havde med disse ord strakt sig vidt, men der var stadig
betydelige meningsforskelle, og det mitte nu blive Vedels (og Rosen-
orns) tur til at give efter, om et kompromis skulle nies. Den vej, han
gik, kan ses af de g udkast, han skrev som svar pad det svensk-norske
forslag af 14. maj. I det forste fulgte han den argumentation, han
havde gjort rede for i sit memorandum af 4. maj. Han sluttede med
at sige: »forsaavidt den kgl. svensk-norske Regjering fastholder sine
Anskuelser om at vende tilbage til Neutralitets-Erkleeringen (af 1853)
uden nogen Realitets Forandring, er den kgl. Regjering beredt til at
tiltrede det meddelte Note Udkast«. Det citerede stykke udgik helt i
det naste udkast, og i den endelige depéche af 27. maj til Bille kom
den tilfgjelse og indremmelse, der tilfredsstillede Estrup. I Washing-
tontraktaten af 8. maj 1871 mellem England og USA havde Vedel fun-
det en passus, som han mente kunne bruges. Han foreslog nu, at der i
udkastets punkt 1 efter ordene om »les bitiments de guerre des belligé-
rants« skulle indfejes denne sztning: »sans pourtant qu’ils puissent
se servir de ses ports et ses eaux comme d’une base d’opération na-
vale« 185, Formentlig inspireret af Nellemann tilfejede han desuden,
at den danske regering i tilfalde af Tysklands aktive indtreden i krigen
forbeholdt sig »at traede i Forbindelse med den kgl. svensk-norske Regje-
ring ang. de Forandringer, som en saadan ny Situation maatte giore
nedvendige« 186,

Med disse ikke uvaesentlige modifikationer afsendtes det danske svar
den 27. maj. Det havde vundet Estrups modstrabende godkendelse,
men dette blev ikke tilfeldet for den svensk-norske regerings vedkom-
mende. Bjernstjerna nzrede betankeligheder ved tilfgjelsen og fandt,
at ordet yoperationsbasis« var for vagt og kunne give anledning til
forskellige fortolkninger hos de krigsferende magter 187,

Da disse indvendinger blev kendt i Kebenhavn den 18. juni, var
krigsfaren drevet over for denne gang, idet Berlinerkongressen nu var
trddt sammen. De videre forhandlinger blev derfor standset og ferst
taget op igen 7 ar senere, da freden i Jsterseen atter var truet.

™
Mandag formiddag den 3. februar 1879 indfandt den estrig-ungarske

gesandt, grev Kalnocky, sig i udenrigsministeriet, hvor han i fortrolighed
meddelte Rosenern og Vedel, at regeringerne i Wien og Berlin ved en
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overenskomst af 11. oktober 1878 var blevet enige om at sztte arti-
kel V ud af kraft. Den officielle bekendtgerelse ville komme dagen
efter 188,

Overenskomstens virkelige dato var den 13. april 1878, da Bismarck
havde benyttet sig af Ostrig-Ungarns svakkede tilstand til at f4 den
irriterende artikel ophzvet. Men dette blev hemmeligholdt for ikke at
rebe sagens virkelige sammenhzng. Den blev forst kendt ved professor
Aage Friis undersegelser i 1920.

Offentliggorelsen i februar 1879 skyldtes Bismarcks vrede over den
hannoveranske tronprztendent, hertugen af Cumberlands forlovelse og
giftermil med prinsesse Thyra. Ved denne fyrstelige forbindelse skulle
den welfiske opposition efter Bismarcks opfattelse veaere blevet opmun-
tret og styrket i kampen mod Preussen. Regeringen i Wien havde fore-
sldet den nye datering sat til 11. oktober 1878, og Bismarck fandt for-
slaget udmerket, ja enskeligt »zunichst wenigstens der Vermutung
Raum zu lassen, dass eine solche Vereinbarung beider Hofe erst in
allerneuerster Zeit infolge der Verlobung — oder gar der Hochzeit —
stattgefunden habe 189,

Vedels mening for januar 1879 om den cumberlandske forbindelse
kan ikke fastslds med sikkerhed. Det fremgar imidlertid af hans opteg-
nelser fra november 1878, at Rosenern fire ar feor, da forbindelsen var
pa tale, havde advaret kongen. Det samme synes at vzre sket under
den samtale Rosenern havde med kongen den 18. oktober 1878. Chri-
stian IX var da blevet meget vred og havde spurgt udenrigsministeren,
om han »vilde hindre Familiens Lykke«. Det m& anses for overvejende
sandsynligt, at Vedel ikke blot har billiget Rosenerns udtalelser til kon-
gen, men ogsd inspireret dem. Vedels ytringer til de fremmede gesand-
ter i oktober-december 1878 tyder ogsd pa uro hos ham for konsekven-
serne af denne fyrstelige forbindelse 190,

Fra nytir 1879 begyndte Vedel atter at fore dagbog, og i denne kan
man laese, hvorledes han med stigende angstelse si p& den voldsomme
tyske pressekampagne, der var sat ind mod Danmark. Da de ferste
Ritzautelegrammer om den forestiende ophavelse indleb fra Wien den
2. og 3. februar, skal Estrup have erkleret det hele for noget snak
og have besluttet at lade indrykke et dementi i »Dagens Nyheder« og
»Berlingske Tidende«. Men inden dette kunne ske, medte Kalnocky op
i udenrigsministeriet 191, Gesandtens fortrolige meddelelse synes da at
vare kommet som en overraskelse for konseilsprasidenten; det var
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nzppe tilfzldet for Vedels vedkommende. Allerede i april 1870 havde
han forudset, at Preussen og Dstrig kunne blive enige om en ophzvelse,
og 5 &r senere havde hans sterkeste bevis for artiklens bevarelse vzaret
det rent negative, at den endnu ikke var ophzvet. I januar 1876 havde
han sagt, at rygterne om en ophzvelse nok var ubekrzftede, men
ingenlunde usandsynlige, og ved juletid 1875 skrev han til minister
Kizr: »Jeg har personlig aldrig knyttet store Forhaabninger til Art. V,
men naar den engang er der, vilde jeg rigtignok anse det for en stor
Ulykke, hvis den paa den Maade (dvs. ved en ophzvelse) kom ud af
Verden, thi det vilde nedvendigvis gioere vort Forhold til Preussen me-
get vanskeligt. Jeg vilde anse det for det bedste, om vi blev enige om
Noget, hvor tarveligt end Udbyttet materielt var, saa vilde dog altid
Forholdet derefter kunne rette sig, men paa den Maade seer jeg kun
store Farer og Misligheder« 192, Gennem mange ar havde han varet
forberedt pa det, der nu skete, og meddelelsen kan derfor ikke vare
kommet ham overraskende.

De »Farer og Misligheder« han frygtede, havde han gjort rede for i
januar 1876: danskheden i Nordslesvig ville fa et ulivssir, og forholdet
til Tyskland ville blive forveaerret i en sddan grad, at Danmarks selv-
stzndighed i tilfelde af en europzisk krise ville blive alvorlig truet.
Om det sidste punkt sagde han, da februarkrisen 1879 var overvundet:
»der har varet et meget farligt Djeblik for os lige efter 3. Februar i
hvilken en Uforsigtighed af os kunde have medfert meget mislige Fol-
ger« 193, Dette synspunkt var han ikke ene om. Det deltes af mange
kyndige og indsigtsfulde folk, hvis modenhed og besindighed ingen
kunne betvivle. Grev Frijs mente, at angrebet (dvs. ophavelsen) mi-
ske var »Forleberen for en sterre og mere udstrakt Erobringspolitik«.
General Raasleff, der sad i Baden-Baden, matte sperge sig selv, om
vi ikke »ligsom i Aarene 51-63 styre los paa en forfaerdelig Cata-
strophe«. Krieger fandt, at »Bismarcks Lidenskabelighed er aldeles
toilelos«. Redakter C. St. A. Bille skrev til Kriiger: »Magterne rundt
om har forladt os. Der er ikke een som for Alvor rerer en Finger for
at hjzlpe os«. Mohrenheim hazvdede, at Danmarks eksistens nu stod
pa spil, og baron Jomini i det russiske udenrigsministerium skrev til ham:
»Il n’y a plus d’Europe. La question danoise a été le premier acte de sa
dissolution«. Czaren pélagde kammerherre Vind at telegrafere hjem:
»Sage modération pour éviter de plus grands malheurs¢. I London udtalte
lord Salisbury sin levende sympati for Danmark, men konstaterede
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samtidig, at den engelske regering intet kunne gere: »’Allemagne est
si puissante, elle peut faire ce qu’elle veut« 194,

Eftertiden kan uden vanskelighed se, at denne frygt for Tysklands
hensigter ikke var begrundet. Men den kan ogsd erkende, at stem-
ningen ikke var urimelig. Der var kun giet 15 ar siden det preussisk-
ostrigske angreb pd Danmark og den hirde fred i Wien. Siden da var
Preussen giet fra sejr til sejr, svulmende af magt og selvfolelse. Ty-
skerne var nu, skrev grev Frijs, et »Folk kledt i Staal og Harnisk« 195.
Det er forstaeligt, at et lille nabofolk forladt af alle kunne nzre tanker
som dem, Vedel og andre havde givet udtryk for.

Denne sindsstemning mé tages i betragtning ved bedemmelsen af den
politik, man fra dansk side overvejede at fore, da meddelelsen om
artikel V.s ophavelse foreld. Desvarre kender vi ikke med sikkerhed
den umiddelbare reaktion hos regeringens medlemmer i dagene for og
efter den 3. februar. Af Vedels dagbog synes det at fremga, at bide
Estrup og Nellemann i januar méaned har taget noget nonchalant pi
begivenhederne. Hvis dette er rigtigt, og der er nzppe grund til at be-
tvivle det, er det mere forstaeligt, at disse to temperamentsfulde mands
forste reaktion synes at have vearet meget kraftig. Ifelge Krieger af-
holdtes et ministermede den 4. februar, hvor »Nellemann, der i virke-
ligheden er den ledende, medens Estrup mere farer op og holder Taler,
temmelig haanligt (afviste) (marineminister) Ravn, der raadede til
Varsomhed. Der viste sig en vis Tendents til at sperge Salisbury i For-
trolighed, om han kunde og vilde give os noget Raad m. H. t., hvor-
ledes Sagen burde tages fra vor Side«. Ogsd Rosenern var meget be-
kymret over situationen 198, Indenrigsminister Skeel har miske indtaget en
mellemstilling. I hvert fald mente Krieger, at han gennem ham kunne
overbevise Estrup-Nellemann om, at de »ei maae troe at kunne behandle
Bismarck som Folkethinget« 197,

Sandsynligvis har der i de forste dage varet en divergens mellem
Estrup-Nellemann p& den ene side og de mere besindige ministre iser
Ravn-Rosenern (stottet af Vedel) p4 den anden. De to ferstnzvnte
synes at have gjort sig til talsmend for en protestpolitik overfor Tysk-
land. Denne divergens har formentlig sat sig spor i den instruktion af 4.
februar, der afsendtes til Quaade. .

Den er skrevet af Vedel, men adskiller sig pafaldende fra hans andre
instruktioner og memoranda ved at vare uklar i sin opbygning. Det
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er ellers et kendetegn for hans diplomatiske aktstykker, at premisserne
er klare og logiske.

I instruksen af 4. februar er konklusionen, der stir i indledningen,
klar nok: »Dette uformodede Skridt fra Preussens Side kan have to
Betydninger. Enten kan Meningen vzre, at man overhovedet ikke agter
at tilbagegive Danmark nogen Deel af Slesvig og antager, at enhver
Forpligtelse i denne Henseende bortfalder ved Osterrigs Samtykke til
Ophzvelse af 2det Membrum af Art. V. Eller Preussen kan ville gjen-
optage den tidligere Forhandling fra 1867 med os, men paa en for det
fordelagtigere Basis«. Uklarheden begynder i det felgende stykke, hvor
det nzermere udvikles, hvorledes Danmark i ferstnzevnte tilfzlde ber hen-
vende sig til stormagterne og Sverige-Norge for at henlede deres op-
merksomhed pa, at der er sket et brud pa en international forpligtelse.
Thi koncipisten (Vedel) taler forst om et brud pad »vor moralske Ret«;
dernzst om s»vor og den dansk-slesvigske Befolknings Ret«; s& om »vor
protesterende Reservation«. Endvidere om, at »vor Restbasis er nemlig
den, at Preussen i sin Tid officielt har meddelt os Pragerfredens Art. V
og aabnet Forhandlinger med os paa dette Grundlag. Derved er denne
Artikel bleven modtaget af os som et internationalt Lefte, der ikke
eensidigt ligeoverfor os kan ophzves«. Endelig havdes det, at giver
Preussen os en officiel meddelelse om ophzvelsen, »er der derved sket
en implicite Anerkjendelse af, at den nye Overenskomst forandrer vor
retlige Stilling, som vi med Fordeel kunne benytte under Discussionenc.
Som det vil ses, begynder instruktionen at tale om Danmarks moralske
ret og ender med at fastsld dets juridiske ret, der bestar, selvom artikel
V ophzves 198,

Der er her en brist i opbygningen, som er ganske suvedelsk«, og der
melder sig derfor det spergsmal, om uklarheden skyldes, at modstridende
opfattelser har gjort sig gxldende. Sagt med andre ord: om Vedel har
varet uenig med Estrup-Nellemanns fremhavelse af retsstandpunktet
og appel til de fremmede magter, men har veret tvungen til at omar-
bejde instruktionen efter de givne direktiver.

Med sikkerhed kan spergsmalet ikke besvares, men visse kendsgernin-
ger kan fremheves. I januar 1873 konstaterede