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Omstændighederne frifunden............................................................... 557

Frifindelse for Tiltale for Bedrageri.................................................. 451, 646
En Tiltalt, der sammen med liere i tidligere Instants Medtiltalte 
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havde skadet sig større Betaling, end der tilkom dem for deres 
Arbeide i en Leergrav, derved at. de flyttede de sammesteds 
anbragte Controlpæle, anseet efter §251......................................... 394

En for Bedrageri eller Falsk Tiltalt, som havde udfyldt en trykt
Blanket til en Laaneseddel, hvorunder Pantelaancrens Navn trykt 
var anbragt, og derefter ladet den afhænde, ikke anseet skyldig 
i Falsk men anseet efter § 251........................................................ 515

Straffelovens § 251 anvendt....................... 6, 280, 591, 598, 685, 730, 734
En Tiltalt, der i ct Firmas Fallitbo havde anmeldt en Fordring

paa tilgodehavende Lon som Bestyrer af Forretningen, anseet
efter § 252, da Forretningen efter de oplyste Omstændigheder 
statueredes at være dreven af ham selv i eget Navn, idet en 
paaberaabt Contract, hvorefter hans medtiltalte Svigerfader 
skulde have ansat ham som Bestyrer, maatte ansees at være 
indgaaet pro forma............................................................................... 179

En Tiltalt, som havde bemægtiget sig noget en Anden tilhorende
Værktoi for at benytte samme til sit Arbeide, af hvilket Værk-
tid han senere udlaantc et Stykke, anseet efter § 28G og Ana
logien af § 253, idet der ikke fandtes at kunne tages Hensyn til
hans Anbringende om. at det var hans Hensigt at tilbagelevere 
Værkteiet................................................................................................. 226

Et Fruentimmer, der sigtede» for at have »tjaalet et Gulduhr med 
Kjæde. anseet § 253, da hendes Forklaring om at have faaet 
Uhret, hvorover hun senere ulovligt disponerede, leveret til Pant 
af dets Eier efter de foreliggende Omstændigheder ikke fandtes 
at kunne forkastes...........................  G61

Straffelovens § 253 tildels sammenholdt med§ 47 1ste Led anvendt 288 
Straffelovens §253 anvendt 98,197, 280,389,408, 495, 556, 591, 625, 636, 730 
En Tiltalt anseet efter § 256 sammenholdt med § 253 for at have

borttaget ct ham tilhorende Uhr, hvilket efter deri skeet Udlæg 
af Sognefogden var givet Tiltaltes Husvært til Opbevaring, under 
Paaskud af at Uhret kun var laant og skulde tilbagcgives, samt 
derefter gjemt Uhret og saavel for Sognefogden som under se
nere Forhor nægtet at have Uhret i sit Værge............................. 110

En Tiltalt, der havde en Vogn i Arbeide for en Smed og til Brug
herved af denne havde faaet leveret et Stykke Læder, som ban 
pantsatte, idet det dog var hans Hensigt at indlese det, saa- 
snart det skulde bruges til Vognen, anseet efter $ 256 jfr. § 2'3;
§ 256, jfr. 251, anvendt paa samme Tiltalte, forsaavidt ban, 
der iovrigt skulde gjore de nødvendige Udlæg til Vognen, havde 
paa Credit erholdt udleveret noget Toi, hvilket han lod skrive i 
Smedens Navn uden dennes Samtykke og senere pantsatte, idet 
han dog haabede snart at kunne indlese dette............................ 248

§ 257 anvendt paa en Tiltalt, der hemmoligcn havde forladt sit
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Logi? i den Hensigt at unddrage sig Betalingen af det Værten 
skyldige Belob........................................................................................ 101

§ 257 anvendt paa det Forhold, hvori Directeuren for en Bank havde 
gjort sig skyldig ved at bevilge sig selv Laan af Bankens Mid
ler, idet hans Forhold efter Omstændighederne ikke fandtes at 
kunne gaac ind under § 253 jfr. 254 eller ganske at kunne sæt
tes ved Siden af den deri omhandlede Forbrydelse.................. 123

En i Kjobenhavn bosat Guldsmed, der havde solgt 2 til 14 Karat 
stemplede Guldringe, som han vidste vare af ringere Holdighed. 
uden at gjore Kjoberen, som han antog stolede paa Stemplin
gens Rigtighed, opmærksom herpaa. anseet efter § 257, uden at 
det tillagdes Betydning, at han vilde have handlet i Overens
stemmelse med en blandt Stadens Guldsmede i saa Henseende 
gjaldende Sædvane........................................................................... 166

§ 257 anvepdt paa en Tiltalt, der med sin Svigersøn pro forma 
havde oprettet en Contract, idet det antoges, at han maatte 
have indseet. at det havde været dennes Hensigt at benytte 
Contractcn til i fornødent Fald at skalle sig Fordel paa Credi- 
toremes Bekostning.......................................................................... 170

§ 257 anvendt paa en Tiltalt, som havde kjøbt et Stendige til 
Nedbrydning mod at betale, efterhaanden som han selv fik Penge 
ind for solgte Sten, men som, efterat have solgt for 36 Kr., rei
ste bori uden at betale Eieren af Stendiget noget, ligesom han 
el heller havde betalt, hvad han skyldte for Logis og Kost til 
sig og sine Folk.................................................... *......................... 345

§ 257 anvendt paa en Tiltalt, der. for at bevæge sin Creditor til 
at give Henstand, i et Skadesløsbrev dels opforte Gjcnstande, 
som han ikke eiede, dels angav Vænlien af en Del af det, han 
eiede, for hoit...................................................................................... .-153

$ 257 anvendt paa en Tiltalt, som under en mod ham af et Fal
litbo anlagt Sag havde anbragt. at han havde indfriet en Vexel paa 
500 Kr., hvilket Belob af en Feiltagelse var anfert i Creditni- 
brikken i Fallentens Contrabog med ham istedetfor det virkelige 
Belob 200 Kr....................................................................................... 412

§ 257 anvendt paa en Tiltalt for hans Forhold ved at forlade den 
Gjæslgivergaard, hvori han havde logeret i nogle Dage, uden at 
betale hvad han skyldte, idet han anførte, at han ikke kunde 
betale, men at det havde været hans Hensigt at betale, hvis 
han kunde........ .................................................................................... 416

§ 257 anvendt paa en Tiltalt, der paa en Auction havde kjobt en 
Ko paa Crédit, men til Auctionsprotocollen opgivet urigtigt 
Navn, Stilling og Bopæl, idet hans Forklaring om, at han ikke 
havde havt til Hensigt at unddrage sig fra at betale, hvad han 
havde kjobt, efter samtlige Oplysninger ikke kunde forkastes. . 474
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§ 257 anvendt i et Tilfælde, hvor Tiltalte ved den indankede Dom 
var anscet efter § 253....................................................................... 557

§ 257 anvendt paa en Tiltalt, der overfor en i nskiftet Bo liensid
dende Enke uagtet udtrykkelig Forespørgsel om, hvilke Forplig
telser der til Fordel for ham paahvilede hendes og Mands Bo, 
havde fortiet en af hendes Mand for ham indgaaet Cautionsfor- 
pligtclse, for at forebygge, at Enken skulde frigjere Boet for 
nævnto Forpligtelse........................................................................... 566

§ 257 anvendt paa en Tiltalt, som ved urigtige Foregivender for 
et Sogncraad om sin Formues Forfatning havde tilsneget sig 
Fattigunderstøttelse til sin Familie............................................... 703

Betleri.
En Tiltalt frifunden af Mangel paa Bevis............................................ 493
Tvende Ægtefolk, der paa forskellige Steder havde tilbetlet sig 

adskillige Halmknipper til Foder for deres Ko, efter Omstændig
hederne ansete med Straf for Betleri........................................... 66

En Tiltalt, som havde anmodet Forskjellige om Levnetsmidler og 
vel samtidig tilbudt Smaagjenstande som Vederlag, men dog, 
naar hans Tilbud afsloges, beholdt Levnctsm idlerne, anseet med 
Straf for Betleri................................................................................ 535

Straf for Betleri fremdeles idomt..........................................................26, 78.
80, 92. 96, 98, 156, 283, 284. 524, 552, 601, 609, 631, 632, 660, 807

Brandpelfttllove (Overtrædelse af).
En Proprictair, i hvis Eiendom der var udbrudt Skorstensild, foran

lediget ved at Skorstenen var i hoi Grad smudsig, ikke funden 
skyldig i Overtrædelse af Lov af 2den Marts 1861 § 21, idet 
Skorstenens Construction havde forhindret, at denne kunde ren
ses tilbørligt paa sædvanlig Maade, uden at der dog i saa Hen
seende kunde paahvile barn, der havde sluttet Accord med en 
Skorstensfeier om at rense Skorstenen 4 Gange aarligt, noget
Ansvar....................................................................................................... 705

Brandallltelee.
En Tiltalt frifunden al Mangel paa Bevis........................................... 66
§ 280 anvendt............................................................................................... 611
§ 281 anvendt..........................................................................233, 291, 304. 604
§ 281 jfr. § 48 anvendt........................................................................... 294
§ 281 jfr. § 52 anvendt........................................................................... 304

Tvnide Leiere, der havde benyttet forskjellige til deres Leilighedcr 
horende Tagkamre til Nattcophold, >kj0,|6t Kamrene ikke havde
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den i Lov af 21de November 1871 for Beboelsesrum foreskrevne 
Indretning, fri fundne, da den nævnte Lov ikke indeholder Hjem
mel til at paalægge en Leier Strafansvar for saadan Benyttelse 
og de Tiltalte ikke kunde ansees at have indrettet Kamrene til 
Beboelse.................................................................................................... 56-

En Bygningsinspecteur i Egenskab af privat Architekt anseet efter 
Lov af 21de November 1871 § 83 jfr. § 22 for at liave over- 
traadt de Vilkaar, hvorunder en Dispensation fra Lovens § 22 
var givet uden Hensyn til hans Anbringende om at have glemt 
Vilkaarene. Den medtiltalte Eier, der havde været enig i den 
trufne Foranstaltning, derimod frifunden..................................... 103

Tvende for Overtrædelse af Lov af 21de November 1871 § 35 og § 
77 Tiltalte, som i en Corridor, der forbandt de to Trapper i en 
dem tilhorende Eiendom, paa Hængsler i Murene havde ladet 
ophænge Trærammer uden Lukke, i hvilke der var udspændt 
Lærred, frifundne.............................................................................. 6^3

En for Overtrædelse af ovennævnte §§ Tiltalt, i hvis Eiendom Lci- 
erne uden hans Vidende i lignende Corridorer havde ophængt 
Tæpper, der vare heftede til Som i Væggen, frifunden, da han 
ikke fandtes at have gjort sig skyldig i nogen Forsømmelighed 681

En for Overtrædelse af samme Lov Tiltalt, hvis Kjælderleilighed 
imod et af Bygningscommissionen givet Forbud var benyttet 
til Natteophold, anseet efter dens § 83, idet han efter det Oplyste 
maatte ansees at have været vidende herom. Anseet efter § 82 
1ste Membrummed Hensyn til, at en i Kjælderen værende Kak
kelovn uden Anmeldelse var ombyttet med en anden, som paa 
et Stykke foran Indfyringsstedet havde manglet det foreskrevne 
uantændclige Materiale.................................................................... 752

En for Overtrædelse af Bygningsloven for Frederiksberg Sogn af 
12te Januar 1858 § 7 tiltalt Grundeicr frifunden, da det ikke 
antoges at stride mod den nævnte Lov at anbringe Kakkelovn 
eller anden Varmeindretning i et ifølge dets BcskaHenhcd og 
Bestemmelse tilstedeligt Kjældcrlocale, forudsat at Localet ikke 
i Virkeligheden maatte ansees som Beboelseslcilighed. Ligele
des frifunden med Hensyn til den Benyttelse af Kjælderen til 
Sovested, som en kort Tid uden hans Vidende havde fundet Sted 643.

Caulien.
Udstederen af et Bevis for ■ skadesløs Betaling til bestemt Tid af 

500 HdL, der laanes N. N.-, kjendt pligtig til at betale dette 
Belob til cn Trediemand, der 3 Aar efter Bevisets Udstedelse 
havde laant N. N. nævnte Sum, uanseet at han ikke var under
rettet om, at Beviset ved denne Gjælds Stiftelse var benyttet, li- 
gcsaalidt som Creditor, da han efter N; N.’s Død anmeldte sin
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Paf.
Fordring i dennes Bu, underrettede ham om, at han var i Be
siddelse af og agtede at benytte Beviset......................................... 336

Communalvaesen.
Silkeborg Commune i Medfor af Concurslovens § 33 Nr. 1 tillagt 

Fortrinsret for Cominunens Krav for Tilgodehavende hos Sam
mes Regnskabsforer i dennes Con c ursbo fremfor simpel person
lig Gjæld . ......................................................................................... 116

En Grundeier fritaget for at udrede et ham af Frederiksberg Com- 
munc efter den i Henhold til Lov af 17de April 1868 udfærdi
gede Vedtægt paalignede Bidrag til Gadebrolægning, da Ved
tægtens Bestemmelser herom ikke havde Hjemmel i nævnte Lov 453

En Landcommune efter Omstændighederne frifunden for on anden 
Landcommunes Fordring paa yderligere Betaling af Skolepenge, 
idet en fuldstændig Afgjorelse af Forholdet maatte ansees at 
have fundet Sted............................................................................... 460

Concurs.
Antaget, at hverken den en forhenværende Embedsmand tilkom

mende Pensionsret i dens Almindelighed eller de fremtidig for
faldende Pensionsydelser kunne inddrages under Pensionistens 
Concursbo............................................................................................ 503

(See iovrigt Communalvæseiv og -Fallit«).

Contract.
En Gaardeier, der ikke fandtes at have fremsat tilstrækkelig be

stemt Benægtelse af at have underskrevet en Tegningsliste til 
Aetier i et Jcnibancnnhcg, tilpligtet at indbetale et forfaldent 
Beløb..................................................    189

Et Medlem af en gjensidig Soforsikkrings-Forening, der var ud- 
traadt i Løbet af et Regn skab s aar efter Opsigelse fra Forenin
gens Side, ansect pligtig saavel paa Grund af Sagens Natur sum 
Foreningens Love nt deltage i Udredelsen af Eftersknd til Dæk
ning af samtlige i RegnskaLsaarut indtrufne Skader i Forhold 
til de lur hvert Skib erlagtc Præmier..................................... 269

Bestyrelsen fur forskjcllige Actieselskaber tilpligte! at opfylde ni 
med et andet Acticsclskab indgaaet Contract. idet der ikke 
skjonnedes at kunne gives samme Medhold i. at forskjclligc paa- 
beraabte Mangler ved Contractcn eller ved Sammensætningen af 
den Bestyrelse, sum havde afsluttet Contractcn, vare tilstede. . 111

En Person tilpligtet at udbetale en Anden, hvem han ikke udtryk
keligt havde opsagt den Overenskomst, hvorefter de i hen ved 
2 Aar havde spillet sammen paa en Lotteriseddel, Halvdelen af 
en paa Seddelen falden Gevinst, uansevt at den anden ikke
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Pep.

havde refunderet sin Part af Udlægct til Seddelens Fornyelse i 
de sidste Lotteritrækninger................................................................. 468

En Proprietair, der hos en Fabrikant havde bestilt et Loconiobih 
tilpligtet at betale den for dettes Levering vedtagne Pris, idet 
der intet Hensyn kunde tages til forskjellige af hani paa Grund 
af dettes for sildige Levering m. m. fremsatte Erstatningskrav *183

Sælgeren af en Gaard tilpligtet at yde en tidligere Eier af Gaar- 
den det denne ifolge ældre Adkomstdocumenter tilkommende 
Ophold in. m., da han ikke havde serget for, at Gaardcns nye 
Eier overtog nævnte Ydelse............................................................ 666

(8ee ogsaa *Kjøb og Salg-j.

Domstolene.
Antaget, at Sporgsmaalet om Pligten at anbringe Jcmbanchcgn i 

en Fredskov ikke horer under Domstolene men endelig afgjores 
af Commissionen efter § 19 i Frdg. af 5te Marts 1815......... 737

(See • Afvisning •)•

Drab.
En for Manddrab Tiltalt frifunden i Henhold til §401ste Mcnibrum <188 
En Enke, som havde forsøgt at drukne sit sexaarige Barn tillige* 

med sig selv, anseet efter § 186 jfr. § 46 sammenholdt med
§ 39 med 6 Maaneders simpelt Fængsel........................................ 23

§ 192 1ste Mcnibrum anvendt............................................................... 575
§ 192 2det Mcnibrum anvendt.............................................................. 36
En vestindisk Tiltalt anseet efter Frdn. af 4 Octobcr 1833 § 10

1ste Mcnibrum cfr. § 6 med den i Lovens 6—6—1 foreskrevne 
Livsstraf................................................................................................... 196

§ 199 2det Punctum anvendt paa tvende Tiltalte som havde ladet 
en haardtsaaret Kammerat henligge uden Hjælp under aaben 
Himmel en Vinternat, idet de vel antoge, men ei med Sikkerhed 
kunde vide, at han vai død.......................................................... 488

JEd.
Tilstedt et Fruentimmer i en Paternitetssag at bekræfte sin Paa

stand med Ed, da det efter Omstændighederne ikke kunde til
stedes Modparten at fralægge sig Sigtelsen med sin Ed .... 32U

Eieadonurct.
Ikke antaget, at der til Overdragelse af Ejendomsret over en 

Sparekassebog krævedes Transport, men at en blot. Overlevering 
maatte være tilstrækkelig, ligesom en Anmeldelse ti) Sparekas
sens Bestyrelse om den skete Overdragelse heller ikke ansaaes 
fornoden, da det. var oplyst, at Udbetaling paa Sparekassebogen
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Paj.
fandt Sted til enhver Foreviser af samme. som var istand til
at opgive Boghaverens Navn............................................................. 517

En Mand, som havde sat sig i Besiddelse af et afgrændset. Stykke 
Havejord, som formentlig skulde hore under et af ham kjobt 
Matr.-Nr., tilpligtet at tilbagelevere samme, da han ci kunde 
godtgjore sin Ejendomsret til bemeldte Jord............................ 613

Enibedsforhold (Forbrydelser i).
En Politibetjent i en Kjobstad anseet efter Lov 4de Februar 1871 

§ 12 med Bude for, skjondt han eller de forh aanden værende 
Omstændigheder var berettiget til at anvende Magt mod en 
Person, uden Hjemmel i Instruxcn at have brugt Politistaven, 
og endog dermed tilfoiet Personen et Slag i Hovedet............  10

Embedsmand.
Silkeborg Communes Regnskabsforer henfort under de i Frdn. 8de 

Juli 1840 § 50 omhandlede Embeds- eller Bestillingsmand ; den 
nævnte Commune derfor tillagt Fortrinsret for Tilgodehavende i 
hans Concursbo fremfor simpel personlig Gjald..................... 146

(Sec ogsaa »Pension«)«

ErøtatniiiK*
Under en i Anledning af en Paaseiling idomt Erstatning ikke 

funden Anledning til at fradrage Noget for Forskjellen mellem 
Gammelt og Nyt............................................................................... 497

Ikkun tilkjendt et Firma Erstatning for beskadiget Fragtgods i 
Henhold til Bestemmelsen i det sjællandske Jernbanereglement af 
1ste Augnst 1870 § 52 Nr. 1 og 3, da der fandtes at mangle 
Hjemmel til en indskrænkende Fortolkning af denne Bestem
melse for det Tilfælde, at der fra vedkommende Functionairs 
Side var vist saadan Forsømmelse eller Mangel paa Omhu, som 
efter almindelige Regler vilde medføre Erstatningspligt............  697

(Sce ogsaa »Fogedforretning«).

Fallit (avigaKtig) samt Straf for Overtrædelse 
af Conearsloven.

En Tiltalt, som i Ugen forud for en Exccution, som han vidste 
var nær forestaaende. dels havde solgt, dels paa anden Maadc 
unddraget førskjellige Værdigenstande fra Executionen, anseet 
citer Concurslovens § 168. jfr. Straffelovens $ 260; en Medtil
talt. der uden at tilsigto egen Fordel havde været behjælpelig 
med at skjule nogle af de nævnte Gjenstande i det anførte Oic- 
med, anseet efter samme §§, sammenholdt med § 52............ 52

En Tiltalt, der under en Arrestforretning paa mit l ykkelig Fore-
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Fa;

spørgse) derom, tildels i egennyttig Hensigt, nægtede at have 
en Fordring tilgode hos en Trediemand mider Omstændigheder, 
hvor lian niaattc ansee en Execution for forestauende, anseet i 
Medfor af Concurslovens § 168 efter Straffelovens $ 260 .... 853

En for Overtrædelse af Concurslovens § 168 Tiltalt anseet efter Strfls.
§ 260, sammenholdt med fornævnte §, idet det trods hans Be
nægtelse m aat te ansees godtgjort, at en af ham paa en Tid, da 
han maatte vente, at der vilde skee Execution i hans Eiendele,
foretagen Overdragelse var skeet i egennyttig Hensigt................  433

En Huseier, der, efterat Execution og Udlæg i hans Eiendom var 
ankyndiget, men forinden Executionens Fuldbyrdelse, havde 
skaffet sig Forudbetaling af nogle Leiere og bevæget Andre til 
mod Qvittering for ikke forfalden Leie at udstede Gjældsbreve 
til ham for lige Beløb, anseet efter Concurslovens § 168, sam
menholdt med Straffelovens § 260 ............................................... 616

Tvende henholdsvis for Overtrædelse af Straffelovens § 261 og for
Meddelagtighed heri Tiltalte efter Omstændighederne frifundne 55

En for bedrageligt Forhold Tiltalt, der paa en Tid, da han ind- 
saa, at han maatte gaae fallit, betalte sin Broder og Stedfader 
et Afdrag paa deres Tilgodehavende hos ham, anseet efter § 261 449

En for Overtrædelse af § 2b 1 og § 262 sidste Stykke samt Frdn. 1ste 
Juni 1832 § 7 Tiltalt ikkun anseet efter do to førstnævnte §§, 
tildels sammenholdte med Concurslovens § 148...............  168

§ 262 2det Stykke jfr. Concurslovens § 148 anvendt paa en Til
talt, som dels havde begaaet grove Feil i sine Statusopgjørolser, 
dels ikke indfort disse Opgjorelser hverken i Hovedbogen eller 
i autoriseret Statusbog...................................................................... 72

En Person, der uden dertil fornødent Borgerskab havd • drevet 
Manufacturhaudel i Kjobenhavn. anseet efter § 262 2det 
Mcmbmm. tildels sammenholdt med Concurslovens § 148 for 
ikke at have været forsynet med nogen af de i Frdn. 1ste Juni 
1832 paabudte autoriserede Handelsboger og ingensinde at have 
opgjort Status........................  77

En Tiltalt, der i en Kjøbstad havde drevet ensaadan selvstændig 
Handelsforretning, at lian ifølge Frdn. Iste Juni 1832 § 1 havde 
været pligtig at fore Han dels bøger, nanscetat han havde forsomt 
at erhverve Borgerskab, anseet efter Straffelovens § 262, 2det 
Membrum, sammenholdt med Concurslovens § 148, for sit For
hold ved ingensinde at have opgjort Status................................. 88

En Directeur af en Bank anseet i Henhold til § 262 2dct Mern-.
brum f<»r Urigtighed i og Uorden med Førelsen af Bankens Boger 123
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Far 
FalMk.

En Tiltalt, <lcr uden Vedkommendes Samtykke havde skrevet 
disses Navne paa en Vexei, efter Omstændighederne frifunden . 100

En for Bedrageri eller Falsk Tiltalt, som havde udfyldt en trykt 
Blanket til en Laaneseddel, hvorunder Pantelaanerens Navn trykt 
varanbragt, og derefter ladet den afhænde, ikke anseet skyldig 
i Falsk, men anscet efter § 251................................................. 515

En for Falsk Tiltult frifunden af Mangel paa Bevis ........ 566

En for Overtrædelse af § 27b, 2det Membruin Tiltalt frifunden.
da det ikke kunde ansees godtgjort, at de Flasker, paa hvilke 
han havde anbragt en Fabriks Etiketter, havde indeholdt Åndet 
end Fabrikkens egne Varer................................................................. 505

§268 anvendt paa en Tjenestepige, som uden sinMadmodersTilladelsc 
havde skrevet dennes Navn under en Reqvisition paa nogle 
Varer, hvilke Tiltalte iovrigt ikke vilde unddrage sig fra at betale, 
idet hun antog, at hun. hvis hun havde underskrevet med sit 
eget Navn, ikke vilde have faaet Crédit eller i hvert Fald ikke 
saa gode Varer................................................................................... 559

§ 270 anvendt paa en Person, der havde udfærdiget og benyttet 
to falske anbefalende Attester............................... ... 92, 632

En Tiltalt, der for at faae sin Vandrebog viseret havde skrevet og 
forevist en Attest, om den Tid, hvori han havde arbeidet hos sin
Principal, hvis Navn ban havde underskrevet, anseet efter § 270 451

§ 274, 2det Led cfr. § 270 anvendt paa en Tiltalt, som i en for 
en Anden i Sverrig udstedt Presteattest havde foretaget forskjel
lige Rettelser for derved lettere at kunne benytte samme til at 
erhverve Opholdsbog her i Landet............................................... 286

En Tiltalt, der havde forfalsket en Assistentshusseddel, hvorunder 
vedkommende Embedsmænds Navne vare paaslaaede ved Stem
pel, ved at tilfoie et Ettal foran •! Krone», anseet efter § 274 
Iste Membrum, jfr. § 268 ...............................................................

En gift Kone, der i svigagtig Hensigt underskrev forskjelfige Leic- 
contracter om Losore alene med sit Pigenavn, ikke herfor an- 
sect for Falsk: ei heller anseet for Falsk, forsaavidt hun i Ihl- 
leiemes Overværelse uden Vedkommendes Tilladelse underskrev 
tvende i lignende Hensigt indgaaede Leieeontracter. foruden med 
sit eget, tillige henholdsvis med sin Moders og Forlovedes Navn; 
ei heller anscet for Falsk, forsaavidt hun i to i svigagtigt Oic- 
med indgaaede Leieeontracter i disses Text betegnede sig hen
holdsvis som Enke og som ugift, men underskrev disse med sit 
rette Navn. Derimod anseet efter § 275, jfr. 268, forsaavidt hun, 
i den Hensigt at skaffe sig Fordel ved svigagtig at pantsætte 
leiede Gjenstande, underskrev Leieeontracter om disse Gjcnstande 
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ni cd sit, fra sit Navn som gift Kone forskjellige, Pigenavn med 
Tilføining • Enkemadam •................................................................... 197

Et Fruentimmer, der efter Samraad med en Mcdtiltalt havde ud
færdiget og benyttet ct falskt Bevis for, at en Symaskine var 
kjøbt paa en Auction og betalt, anscet efter § 275, jfr. § 268, 
2dct Led............................................................................................ 636

Fattigvæeen.
Et Fattiglem, der ved sin Bortgang fra det Fattighus, hvori hun 

var indlagt, havde medtaget 3 Lagener fra den af hende be
nyttede Seng og ca. l’L Pd. Fjer af de i samme værende Dyner, 
hvad hun derefter solgte, anseet med Straf for simpelt Tyveri; 
en Medtiltalt, der havde kjøbt det ene af de nævnte Lagener, 
skjondt hun vidste, hvorledes Tiltalte var kommen i Besiddelse 
deraf, anseet med Stråf for Hæleri............................................... 701

Finker!.
2 Tiltalte domte for Overtrædelse af Forbud i Lov 9de Marts 1872 

mod Fiskeri med Bundslæbevaad.....................................   . . . . 22

Fogedforretning.
Forskjellige en Gaardeier, der ifølge Mageskiftecontract havde til- 

traadt en med Besætning og Inventarium pantsat Gaard, tid
ligere tilhørende Besætningsdele ansete at være af denne bragte 
i ct saadant Forhold til Gaarden, at de rnantte betragtes som 
et Tilbehør til denne og saaledes være indgaaede under hin 
Pantsættelse; en Tvangsauction, der omfattede ogsaa disse 
Gjcnstande, derfor stadfæstet......................................................... 312

Forskjellige Paastande om Annullation af Auctionsretskjendelser og 
dertil sig sluttende Tvangsauctioner efter Omstændighederne 
ikke tagne til Følge.................................................................... 355

Paastand om at tilkjendes Erstatning for Afsavn og Forringelse af 
nogle ved Tvangsauction bortsolgte Koer taget til Følge; der
imod ei tilkjendt Erstatning for Tort og Crcditspilde........ 717

ForligomaegliHg (Møde under).
Antaget, at Frdn. 10de Juli 1795 § 38 ikke er til Hinder for en 

Sagførers Møde til Forligsprøve, naar denne optræder som egent
lig Mandatarius............................................................................. 216, 631

Forældelse nf Straf^kyld.
En Tiltalts Strafskyld med Hensyn til enkelte ældre Stutusopgjo- 

rclscr ikke anseet forældet i Medfor af § 66, da disse Opgjorclser 
mnatte betragtes som Bestanddele af Bogforingen.................. 72



Forældelse af Strafskyld—Hittegods. XXIX

En for ulovlig Omgang med Hittegods Tiltalte Straf bortfaldcn i 
Medfor af § 66................................................................................... 439

Forældremyndighed.
En Præst ved et her bestaaende Troessamfund, der efter cu 14- 

anrig Drengs Onske havde gjendobt denne, uagtet han vidste, 
at dette skete mod Vidende og Villie af hans Moder, hvis For
ældremyndighed Drengen var undergiven, samt at han forbere- 
dedes til Confirmation i Folkekirken, frifunden, med Bemærkning, 
at Drengens Moder havde erklæret, at hun onskede, at Præsten 
ikke maatte blive dragen til Ansvar herfor............................... 15

Fosterfordrivelse.
Et ugift Fruentimmer, der i den Hensigt at fordrive sit Foster 

havde indtaget nogle Piller, og derefter fodte for tidligt, hvad 
dog ikke kunde anses bevirket ved Pillerne, der iovrigt vare 
uskadelige, anseet efter § 193, 1ste Mbr., jfr. 46..................... 13

Et ugift Fruentimmer, der i den Tro, at hun var frugtsommelig, 
hvad dog efter Sundhedscollegiets Oplysning næppe har været 
Tilfældet, havde indtaget et iovrigt ikke fosterfordrivende Middel, 
anseet efter § 193. jfr. 4G............................................................... 398

Frihed (Krænkelse af Andres)«
Et Fruentimmer, der var tiltalt for ved Anvendelse af Trudslor at 

have formaaet hendes nuværende Mand til at gifte sig med 
hende, efter Omstændighederne frifunden; hendes medtiltalte 
Fader ligeledes frifunden.................................................................. 192

Fuldmagt.
(»Se -Forligsmægling»).

Gjentagclso af Forbrydelser.
En forhen med Straf for 5te Gang begaaet ulovligt Brændevinssalg 

anseet, og nu for ulovlig Udskjænkning af Brændevin Tiltalt, der 
siden den ham sidst overgaaede Dom havde faaet Næringsbevis 
paa Brændevinshandel, anseet med Straf efter Næringslovens 
77 og 78 kom for 6te Gang begaaet ulovligt Brændevinsudsalg, 
samt domt til at have sin Eet til Brændevinssalg forbrudt. . . 5S1

llittegods (ulovlig Omgang med).
En for Meddelagtighed heri Tiltalt efter Omstændighederne frifunden. 439
En 141/, Aar gammel Dreng, der paa en Vei havde funden en 

Portemonnaie, indeholdende Penge, og som med sinModersTilladelse 
kjnble et L’hr for Pengene, men derefter bragte Portemonnaien
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med et lignende Beløb til Eicren, hvem han dog ikke ti af, medens 
denne imidlertid havde henvendt sig til Politiet om Sagen, efter 
Omstændighederne, og da der efter § 36 fandtes Betænkelighed 
ved at strafte ham, frifunden; hans medtiltalte Moder efter Om* 
stændighederne ligeledes frifunden................................................... 735

En Tiltalt, der paa en Andens Mark havde skudt og tilegnet sig
2 tamme Duer, om hvilke han antog, at dc muligen vare herre
løse eller forvildede, ansect efter § 247......................................... 161

§ 247 anvendt......................................................................... 61, 98, 220, 439
Den islandske Straffelovs §250 anvendt, tildels sammenholdt med

§§ 48 og 56............................................................................................ 3G6

HJemvicning«
En ved Overrettens Dom fra Politiretten i Henhold til Lov af 10de 

Mai 1854 $ 64 afvist Sag, som et Tyende havde anlagt mod sin 
Husbond angaaende Lon og Kostpenge, hjemvist til Foretagelse 
i Overretten, da den i nævnte § foreskrevne Frist efter Omstæn
dighederne ikke kunde antages at være udløben...................... 423

En Sag hjemvist til Behandling ved Overretten, der ex officio
havde annulleret en Underretsdom paa Grund af Bestemmelsen
i Frdg. af 10de Juli 1795 § 3*......................................................... 634

Hæleri«.
En Tiltalt frifunden af Mangel paa Bevis......................................... 90, 300
Et Fruentimmer, der havde afkjobt et andet Fruentimmer et La

gen, som hun vidste, at denne havde medtaget fra Fattighuset, 
hvor hun havde været indlagt, anseet med Straf for Hæleri. . . 701

Straf for Hæleri anvendt 90, 112, 185, 228, 264, 275, 282, 332, 366, 467, 
505, 552, 578.

Indicier«
En Tiltalt domt for Tyveri efter Indicier......................................... 410

Indireetc Tyve- os Hælerbevim.
En Tiltalt domt som Hæler.............................90, 112, 185, 264, 1G7, 552
En Tiltalt domt som Tyv...............................................   237

Island«
Afgjorelse af, hvem det paahvilede at udrede Lønningen til en Po

litibetjent i Beykjavik, hvis Ansættelse var funden nødvendig 
paa Grund nf Lov af 15de April 18'4 om Handel og Skibsfart 
paa Island.......................................................................................... 722



Jernbane væsen — Leie. XXXI

Jernbanevæsen.
En Proprietair, der forsætlig gjentagende havde odelagt nogle af 

Jembancbestyrelsen paa Leddc til Privatoverlqorsel over Jern
banen anbragte Laase. anseet efter § 283 2det Membrum: hans 
mcdtiltalte Tjenestekarl, der havde handlet, efter Husbondens 
Ordre, frifunden.................................................................................. G9

Det sjællandske Jernbaneselskab tilpligtet at anbringe Hegn langs 
Banen gjennem nogle til et Grevskab horende Fredskove, saa- 
ledes som det var paalagt samme ved Kjendelse af den i Hen« 
hold til ti 19 i Frdg. af 5te Marts 1815 nedsatte Commissføn . 737

fSee ogsaa -Erstatning*).

Kjøb o* Sal«;
En Gaardeier, sonfhavde indgaaet en mundtlig Contract med en 

anden Gaardeier om Mageskifte af deres Gaarde, tilpligtet at 
vedstaae den saaledes indgaaede Handel, idet hans Paastand om 
dengang af have været saa beskjænket, at han ei var istand til 
at slutte en gyldig Overenskomst, ikke fandtes tilstrækkelig 
godtgjort, ligesom i hvert Fald hans hele Optræden under en i 
Anledning af Handelen bos ham foretagen Notarialførretning 
mantte ansees som en Erkjendelse af. at Handelen var sluttet. 528

(See ogsaa • Contract*).

L. and bof or hold.
I et Tilfælde, hvor en Gaard var bortforpagtet paa 50 Aar, og hvor 

Forpagterens Hustru dodc for Forpagtningstidens Udlob, dennes 
l’darvingers Paastand om, at Forpagtningsretten for det tilbage- 
staaende Tidsrum skulde betragtes som et Fællesboet tilhørende 
Artiv, dier at de af Fællesboct i sin Tid udredede Bekostnin
ger dels til Forpagtningens Erhvervelse dels til Opførelse af nye 
Bygninger burde vederlægges Fællesboet, forkastet, i al Fald paa 
Grund af Indholdet af den indgaaede Contract........................ 255

Paastand om Annullation og Hjeinvisning af en af en Overland- 
væsenscommission stadfæstet Landvæsenscommissionsforretning 
betræflende Reguleringen af Esrom Kanal forkastet.................. 375

Antaget, at en Gaardmand havde opfyldt den ham ifølge en ældre 
Højesteretsdom og et til denne sig sluttende for en Landvæsens- 
commission indgaaet Forlig paahvilende Forpligtelse til at op
føre lovligt Hegn >paa sin Grund langs Odense Aa*, uagtet en 
Del af Hegnet var anbragt noget, udenfor den egentlige Aakant 714

(See ogsaa -Vandlob og Veie«).

laeie.
En Eier, der paa Grund af Bygningscommissionens' Forbud ikke
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havde kunnet opfvkh* hin Foqdigtelse overfor en Leier til at 
ombygge en Etage til Værkstcdsleilighed, tilpligtet at give denne 
Erstatning for det Afsavn af Beboelseslejlighed, Leieren havde 
lidt derved, at han havde nmattet benytte en Del af denne Lej
lighed til Værksted, hvorimod Leieren ikke antoges at have lidt
noget Skaar i sin Bedrift...................................................................... 242

En Huseier efter Omstændighederne tilpligtet at tilbagebetale en 
Leier hele den af ham for et Halvaar betalte Leie, uagtet Lei
eren havde beboet Lejligheden i ca. 5 Uger, forend Forholdet 
efter Overenskomst hævedes............................................................ 298

Lotteri.
En Tiltalt, der havde forhandlet udenlandske paa Ihændehaveren 

lydende Værdipapirer, hvormed var forbundet Adgang til at del
tage i Lotteritrækninger, ikke anseet for Overtrædelse af Lov 
af 6te Marts 1869 § 4, da de omhandlede Transactioner maatte 
antages at have tilsigtet Salg af selve Obligationerne og ikke 
skullet være en Form for Afhændelse af Retten til for enkelte 
Trækninger at deltage i Gevinstfordelingen................................ 16

Løsagtighed.
Et for Delagtighed i Overtrædelse af § 182 tiltalt Fruentimmer

efter Omstændighederne* frifunden.....................................................  421
En Værtshusholder og hans Hustru ansete efter § 182 2det Mbr. 63
En Værtshusholders Hustru anseet efter § 182 2det Membrum . . 681
En Værtshusholder, der havde løsagtige Opvartningspiger, an- 

seet efter § 182: en Medtiltalt, der havde skaffet Værtshushol
deren en saadan Pige, anseet efter § 182 jfr. § 48................ 421

Løsgængeri.
En for Løsgængeri Tiltalt frifunden............................................... 437, 493
Straf for Løsgængeri idømt . .80, 92, 203, 215, 279, 280. 284, 293, 294, 

443, 524, 631, 660, 713, 734.

Mened og dermed beslægtede Forbrydelser.
Et Fruentimmer, der var tiltalt for falsk Forklaring for Retten, 

frifunden i Henhold til § 147, da det efter det Oplyste maatte 
antages, at hun ialfald havde havt Anledning til at antage, at
Sagen ogsaa gjaldt hende selv........................................................... 192

En for Mened og Forsøg paa at bevæge Andre til at afgive falsk 
Forklaring for Retten tiltalt Skolelærer frifunden af Mangel paa 
Bevis.................................................................................................... 456

En, forat have forledet en Anden til at afgive falsk Forklaring for 
Retten, eller ialfald for Forsøg derpaa, Tiltalt frifunden i Hen-
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Pa-.
hold til $ 117. da hans Forklaring om, at han betragtede saavel
sig selv soin den Person, han sogte at paavirke, som Inquisit, 
ikke fandtes at kunne forkastes......................................................... 540

3 for Mened Tiltalte efter samtlige Omstændigheder ikkun ansete
efter § 148; en for at have forledet dem til at afgive falsk-
Forklaring for Retten tiltalt Kromand frifunden af Mangel paa 
Bevis....................................................................................................... 540

En Tiltalt anseet efter § 146 1ste Membrum; tvende Medtiltaltc 
domte efter samme § sammenholdt med § 52........................... 430

§ 146 anvendt............................................................................................ 323

Mertification.
Et i et Ugeskrift optaget, et ærekrænkende Angreb paa en Politiem

bedsmand indeholdende, Billede med tilhorende Text mortificeret 418

AseriiigMbruK (ulovligt).
En Tiltalt, der ved Colporteurer havde forhandlet paa Afbetaling 

udenlandske paa Ihændehaveren lydende Værdipapirer, hvormed 
var forbundet Adgang til Lotterigevinster, ikke anseet at have 
overtraadt Frdn. af 13de Februar 1775 og Placat af 27de No
vember 1839 ......................................................................................... 16

En i Hammerum Herred hjemmehørende Person, der til Forhand
ling omforte Uld- og Bomuldsvarer, tilvirkede paa Maskiner af 
og opkjobte hos Landboere i nævnte Herred, anseet dertil at 
have Hjemmel i Rescript af 14de Februar 1711......................... 59

Bestyrerne for en Forening, hvis Virksomhed efter det Oplyste 
maatte ansees indskrænket til en Omsætning mellem Medlem
merne indbyrdes af de for fælles Regning indkjobte Varer og 
en forholdsmæssig Fordeling af det ved denne Omsætning frem
kommende Overskud, frifundne for Tiltale for Overtrædelse af
Lov af 23de Mai 1873 § 2................................................................... 617

En Tiltalt, der havde Adgangsbevis som Handelsreisende og efter 
Prøve havde afsluttet Handel i en Kjobstad med en Kjobmand fra 
Landet, frifunden for Tiltale for Overtrædelse af 1M. 8de Juni 1839, 
jfr. Næringslovens § 42 og § 75..................................................... 624

Statueret, at nogle efter Reqvisition af en Kjobmand i en Kjøb- 
stad dersteds forauctionerede Varer efter det Oplyste maatte 
antages at være givne denne til Furhandling i Oommission af 
en i en anden Kjobstad Handclsberettiget, hvorfor Begge fri- 
fandtes for Tiltale for Overtrædelse af Næringslovgivningen. . . 663

En Medeier af en Kro, til hvilken var knyttet et reelt Kroholds- 
privilegium. der for egen Regning drev Krohold sammesteds uden 
at have lost Næringsbevis, anseet efter Næringslovens § 75. . . 29

En til Brændevinshandel berettiget Detaillist anseet for ulovlig
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Brændevinsudskjænkning for sit Forhold ved samtidig med at 
sælge en Flaske Rom at laanc Kjoberen ct Glas. der. som han 
formodede, skulde benyttes af ct udenfor Udsalgsstedet forsamlet 
Selskab til deraf at nyde Rommen der paa Stedet, uanseet at 
Fortæringen ikke foregik paa Tiltaltes egen Grund...................... 94

En for ulovlig Brændevinsudskjænkning tiltalt Bnendevinshandler
anseet skyldig heri, idet han efter Forholdets Natur maatte bære 
Ansvaret ogsaa for det i hans Boutik af en Medhjælper til For-
tæring paa Stedet solgte Brændevin................................................ 351

En Detailhandler, der fra sit Udsalgssted havde falbudt og solgt 
et veterinairt Lægemiddel, anseet efter Frdn. 4de December 1672 
§30...................................................................................................  742

En Guldsmed anseet efter PI. 21de Februar 1781 for ikke at have 
paatrykt det befalede Navnestempel paa nogle af ham forfær
digede Ringe, der vare stemplede *14 Karat-, medens de vare 
af ringere Holdighcd....................... •..................  166

Nødværge.
En for Manddrab Tiltalt frifunden i Henhold til § 40, 1. Stykke, 

idet det efter Forholdets hele Natur ikke skjonnedes at kunne 
betragtes som en strafbar Overskridelse af Grændserne for det 
tilladte Nødværge, at han ikke havde udsat Anvendelsen af de 
Midler, der stodo til hans Ruadighed for at bringe Angrebet til 
at ophore, indtil han var bragt i end yderligere Fare............  488

Omgængelse med Naturen.
En Tiltalt anseet efter § 177, cfr. tildels § 46. sammenholdt med

§§ 37 og 21, idet der tillige fandtes at maatte tages Hensyn til
§ 58, med 15 Rottingslag................................................................... 400

Omkostninger, Salalrer in. m.
Anvendelse af Lov om Sagføreres Salair af 24de Mai lb<9 . 209, 218

Paaoelling.
Den to Skibe ved deres Sammenstod paaforte Skade fordelt efter 

Reglen i Lovens 4—3—3, idet ingen af Skibsforerne kunde gjores 
ansvarlig for Sammenstødet........................................................... 497

Pension.
En Skolelærer, der. uf Ministeriet var afskediget, uden Pension, 

kjendt berettiget til Pension, idet de Forseelser, hvori han havde 
gjort sig skyldig, ikke kunde anses at have været afsnadanBe- 
tydenhed, at de kunde afgive tilstrækkelig Grund til at betage 
ham Retten til Pension................................................................... 39
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Paj.
Udtalt, at Incrken den en forhenværende Embedsmand tilkom* 

niende Pensionsret i dens Almindelighed eller de fremtidig for
faldende Pensionsydelser kunne inddrages under Pensionistens 
Concursbo............................................................................................ 509

Pensionsret tilkjendt en Underofliceer, idet han ogsaa for den Tid, 
han havde gjort Tjeneste ved Stokhuset som Justits-Underofficeer 
og -Sergeant fandtes at maatte henregnes til de Underklasser i 
Militairetateme, som omhandles i Lov 9de April 1851 § 1 . . . 725

Qvaknalveri.
En Tiltalt anscet efter Frdn. 5te September 1794 §5 cfr. Lov 3die 

Marts 1854 § 16............................................................................... 21G

Ran.
En for Rnn Tiltalt efter Omstændighederne frifunden, idet hans 

Forhold ialtfald alene kunde betragtes som Selvtægt............  158
En for Tyveri eller Ran tiltalt Gaardmand, der med sin Vogn havde 

bortkjort en Del Havreneg, der henstode hostede paa en Parcel, 
der tidligere var udsty kket fra hans Gaard, uden at Udstykningen 
dog var berigtiget, frifunden, da han maatte anses herved alene 
at have havt til Hensigt at erholde Rettens Hjælp til at faae 
Eiendomsforholdene til nævnte Parcel ordnede......................... 174

Rettens Pleie.
Misbilliget, ut en Tiltalt var holdt arresteret i 35 Dage, da der ikke 

i Undersøgelsens Gang havde været Grund hertil.....................  117

Røveri og Trudeler.
En for Røveri Tiltalt frifunden af M an gel paa tilstrækkeligt Bevis 203
En Tiltalt anscet efter § 245 for ved Trudsel om for Politiet at 

angive et formentligt strafbart Forhold at bevæge en Person til 
at paatage sig en Cautionsforpligtelse til Fordel for ham .... 35o

Tre for Forsog paa Pengeafpresning og Delagtighed heri Tiltalte 
ansete efter § 245. for de to Tiltaltes Vedkommende sammenh. 
med § 48 ............................................................................................ 47G

Sagførere.
(So Omkostninger, Salaircr m. m.)

Servitut.
Sporgsmaal om en Kjobecontract ved de i samme benyttede Udtryk- 

havde tilsigtet at stifte ikke et blot personligt Forhold mellem 
Sælger og Kjobcr, men et vedvarende Forhold mellem deres 
Eiendomme.......................................................................................... G53



XXXVI SikkerliLMlsstilldM* -Tilregnelig

r**
Sikkerhedøstillelfle«

Sikkerhedsstillelse efter # 299 ikke anvendt paa en Person, der 
havde udtalt Tnidsler mod en Sogneraadsformand. da disse ikke 
antages at være alvorlig mente...................................................... 82

SkilftmiBge.
En Ægtemands Paastand om Skilsmisse, fordi Hustruen forment

lig havde gjort sig skyldig i Hoer. paa Grund af manglende be
vis ikke taget tilfølge, idet Hustruens Forhold, efterat Sagen var 
anlagt, ikke kunde faae Indflydelse paa dennes Udfald ..... 218

MtadfaeMelsesdoni................................................................. 1 TG

Straf.
§ GO 2det Membrum anvendt i et Tilfælde, hvor Tiltalte frivillig 

havde angivet sig selv som skyldig i nogle men ikke i alle af 
ham begaaedc Tyverier.................................................................... 279 .

§ 60 anvendt......................... ...........................................;........................ 294
§ 62 3dic Mmbr. efter Omstændighederne ikke funden anvendelig 220
Forbrydelse af Ret til Brændevinssalg idomt i Forbindelse med

Straf efter Næringslovens § 78 .......................................................... 581
Forbrydelse af Næringsadkomst idomt i Forbindelse med Straf 

efter § 182..........................................................................................63. 421
Den islandske Straffelovs § 57 anvendt............................................... 3b6

Stævnings
(See • Afvisning*).

Syn og; Skjøn.
Udtalt, at det ikke kunde billiges, at en Vidnekammerkjendel.se 

havde paalagt Overskjonsmænd at omgjore deres Skjon, forsaa- 
vidt de i samme vare komne til det Resultat, at en Leier ikke 
kunde antages for Afsavnet af et leiet Locale at have behovet 
at lide noget Skaar i sin Bedrift.................................................. 242

Teatanicnt«
Fortolkning af en af en efterlevende Ægtefælle i Henhold til et 
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Høiesteretstidende, 
udgiven af 

HøieHterels Protocohecrctaircr.

Ny Hække Høie&teielsaaret 1879—80. J?? 1-2.

Første ordinaire Session.

Toradngen den 6te Martø.

Nr. 88. Advocat Ncdlemann
contra

Jens Peder Jensen og Jens Peder Ijarsen
(Defensor Ilalkier),

der tiltales for Tyveri.
Love Herreds Extrarets Dom af 2Gde October 18*8: 

„Arrestanten Benno Mohrbutter samt de Tiltalte, Tjeneste
karlene Jens Peder Jensen af Love og Jens Peder Larsen 
af Bildsø bør hensættes. Førstnævnte til Forbedringshus- 
arbeide i 18 Maaneder og de Sidstnævnte hver især i Fæng
sel paa Vand og Brød i 5 Dage. Sagens Omkostninger, 
deriblandt Salair til Actor, Procurator Drechsel og Defen
sor Procurator Smith, 15 Kr. til hver, udreder Arrestanten 
saaledes at de Medtiltalte in solidum med ham udrede en 
Fjerdedel hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 7de 
Januar 1879: „Underretsdommen bør ved Magt at stande, 
dog at Straffetiden for Arrestanten Benno Mohrbutter be
stemmes til 1 Aar. 1 Salairer til Actor og Defensor for 
Overretten, Procuratororne Nyogaard og fhv. Appellations
retsrand Juel betaler Arrestanten 15 Kr. til hver, saaledes at 
de Tiltalte Jens Peder Jensen og Jens Poder Larsen in soli
dum med ham udrede en Fjerdedel deraf. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven“.
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Høiesterots Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom for Jens Peder 

Jensens og Jens Peder Larsens Vedkommende anførte (hunde 
kjendes for Ret:

Landso ver- samt Hof- og S tad s rot te ns Dom 
bør, forsnavid t paaanket er. ved Magt at stande. 
I Salarium til Advocatorne Nellomann og Hal
kier for Iløiesteret betale de Tiltalte Een 
for Begge og Begge for Een 20 Kroner til 
h v e r.

I don indankede Doms Præmisser hedder det : „Under nær
værende fra Løve Herreds Extraret hertil indankede Sag tiltales 
Arrestanten Benno Mohrbutter og de Tiltalte Jens Peder Jensen og 
Jens Peder Larsen for Tyveri, og ere de ved egne af de iøvrigt 
oplyste Omstændigheder bestyrkede Tilstaaelser overbeviste om at 
have gjort sig skyldig deri.

Arrestanten har saaledes Natten mellem don 29de og 30te 
September f. A. frastjaalet .... Kort Tid forinden har han i 
Forening med begge de Medtiltalte begaact Tyveri af Æbler i 
don Gaardmand Jens Madsen paa Løve Mark tilhørende Have, 
hvor de en Aften, efter først at have fyldt deres Lommer, og 
gjemt de stjaalne Æbler i Tiltalte Jens Peder Jensens Kiste paa 
hans Kammer i Gaardmand Lars Christensens Gaard i Løve, samt 
efter hver at være blcvon forsynet med on Mnleposo, atter stjal 
saamangc Æbler som der kunde rummes i Poserne, som do an Lage 
ialt P/g Skp, til 2 Kr. pr. Skp., hvilke Æbler ligeledes bleve 
gjemte i J. P. Jensens Kiste, for at de Andre senere kunde af
hente deres Andel der.

Endvidere har Arrestanten tilvendt sig en til 50 Øre vurderet 
Tobakspibe, som Tiltalte Jens Peder Larsen en Aften maatte efter
lade i en Byldt Tøi i Skræder Hans Christiansens Have, hvor Ar
restanten og de Tiltalte stjal Blommer, som de fortærede paa 
Stedet, idet de maatte flygte, da de blevc bemærkede af Eieren. 
der dog ikke har forlangt dem tiltalt derfor. Da J. P. Larsen 
ikke dristede sig dertil, gik Arrestanten tilbage for at hente Byl
ten, i hvilken Piben da savnedes, hvorpaa Arrestanten senere uden 
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Medtiltaltes Vidende efter sin Forklaring gik tilbage til Haven og 
fandt Piben, som han derefter tilvendte sig.

Arrestanten .... bliver derfor nu at ansee eftér .... og 
de Tiltalte, der ikke findes tidligere straffede, og af hvilke Jens 
Peder Jensen er født den 8de Nbvember 1859 og i Jens Peder 
Larsen den 10de Januar 1854, efter Straffelovens § 228, men 
Straffen, der for Arrestanten ved Underretsdommen er bestemt tilFor- 
bedringshusarbeide i 18 Maaneder, findes at kunne bestemmes til lige 
Arbeide i 1 Aar, medens de for de Tiltalte bestemte Straffe af 
Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage for hver billiges. Da Dom
mens Bestemmelser om Actionens Omkostninger bifaldes, vil den 
saaledes blive at stadfæste med den antydede Forandring.“

Nr. 81. Adviøcat; Halkier
contra ;

Leander Emilins Johnsen (Defensor Nellemann), 
der tiltales for Tyveri.

Criminal- og Politirettens Dom af 31te December 1878: 
„Arrestanterne Peter Christian Aasted, Learider Emilius 
Johnsen og Peter Petersen bør straffes med Forbedringshus- 
arbeide, Aasted i fire Aar, Johnsen i tre Aar og Petersen i 
atten Maaneder. Actionens Omkostninger, derunder Salairer 
til Actor og Defensor, Procuratorérne Hvalsøe og Steinthal 
20 Kr. til hver, udredes af Arrestanten Aasted med 6/7, dog 
at Arrestanten Johnsen heraf in solidum med ham betaler 
Vg, af Arrestanten Johnsen med Vh, saaledes; at Arrestan
ten Petersen in solidum med ham betaler Halvdelen heraf, 
og af Arrestanten Petersen med y^. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.“

Høi es terets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom for-; Leander 

Emilius Johnsens Vedkommende anførte Grunde og med Be
mærkning, at der efter de fremkomne Oplysninger intet Hen
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syn vil kunne tages til hans efter Dommens Afsigelse skete 
Tilbagekaldelse af hans tidligere Tilstaaelser,

kjendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom hør, forsaa- 
vidt paaanket er, ved Magt at stande. I 
Salarium til Advocaterne Halkier og Nelle
man n for Høiesteret betaler Tiltalte 30 Kro
ner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanterne 
Peter Christian Aasted, Leander Emilius Johnsen og 
Peter Petersen tiltales under nærværende Sag for Tyveri.

Arrestanten Aasted er for sit Vedkommende ved egen Til- 
staaelse og de iøvrigt tilveiebragte Oplysninger overbevist at have 
i afvigte Sommer, indtil han den 26de August blev anholdt, be- 
gaaet 11 Tyverier .... I Forening med Arrestanten Johnsen har 
Arrestanten Aasted begaaet to Tyverier, det ene i Eiendommen 
Nr. 42 ved Gammel . Strand, hvor de i den Hensigt at stjæle op
brød en aflaaset Kvistkammerdør paa den Maade, at Aasted med 
en Meisel skjød Riglen i Laasen tilside, medens Johnsen trak i 
Døren, til den gik op, og derefter begge stjal paa Kamret flere 
til 30 Kr. vurderede Fag Gardiner; det andet i Stedet Nr. 17 
paa Alhambravei, hvor efter en mellem dem truffen Aftale om at 
stjæle sammesteds til fælles Fordel, Aasted, medens Johnsen holdt 
Vagt paa Gaden, skaffede sig Adgang til et aflaaset Kvistkammer 
ved at frabryde den for sammes Dør anbragte Hængelaas og med 
falsk Nøgle aabne Dørens indstukne Laas og derefter stjal paa 
Kammeret Sengklæder, Dameklæder og et Bordtæppe, vurderet 
ialt til 75 Kr.

Arrestanten Johnsen er ved egen med det iøvrigt Oplyste 
stemmende Tilstaaelse overbevist at have paa den anførte Maade 
deltaget med Aasted i Udførelsen af de to sidstomtalte Ty
verier.

Iøvrigt sigtes Arrestanten Johnsen saavelsom Arrestanten Pe
tersen for at have gjort sig skyldige i Tyveri af en til 50 Kr. vur
deret Frakke, som Petersen var iført, da de afvigte 8de August 
om Eftermiddagen ved deres Ankomst med Dampskibet til Hel
singør bleve anholdte som mistænkelige, og transporterede til Kjø- 
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benhavn, hvor Undersøgelse i den Anledning blev indledet mod 
dem her ved Retten. Denne Frakke har Høiesteretssagfører Oc- 
tavius Hansen anmeldt for Kjøbenhavns Politi og senere for Retten 
forklaret at være ham frastjaalen fra Entreen i hans i Ny Taar- 
bæk i nogen Afstand fra Strandveien beliggende Landsted i Tiden 
fra 1ste til 18de August dette Aar.

Arrestanten Johnsen har i denne Henseende forklaret, at han 
og Petersen den 8de August dette Aar havde begivet sig herfra 
Staden tilfods langs Strandveien' ad Helsingør til, at de i Ny Taar- 
bæk havde søgt hen til et noget afsides fra Strandveien liggende 
Landsted for at faae noget at drikke, hvorved de havde faaet Øie 
paa Frakken, som hang i en aaben Entre i samme, at de derefter 
vare bievne enige om at stjæle Frakken til fælles Fordel, at Arre
stanten Petersen i Henhold til denne Overenskomst var gaaet ind 
i den ommeldte Entree og havde stjaalet Frakken, som han iførte 
sig, og at de derpaa vare fulgtes ad til Rungsted, hvor de gik om
bord i et Dampskib og seilede med dette til Helsingør, i hvilken 
Stad de, som overanført, vare bievne anholdte ....

Arrestanten Johnsen vil som overbevist ved sin ovenommeldte 
Tilstaaelsc i Medfør af Straffelovens § 54 være at dømme som 
skyldig i Tyveri med Hensyn til den omtalte Frakke ....

Arrestanten Johnsen er født den 6te Juni 1857 og senest 
anset for Tyveri ved Rettens Domme af Ilte November 1876 og 
3die November forrige Aar henholdsvis efter Straffelovens § 230, 
2det Led, jfr. § 229 Nr. 4, sammenholdt tildels med § 46 med 
Forbedringshusarbeide i 18 Maaneder og i Overensstemmelse med 
denne Lovs § 64 til en efter §§ 228, 229 Nr. 4, jfr. tildels § 47 
og tildels § 46 og § 238 lempet Tillægsstraf af 8 Maaneders 
Forbedringshusarbeide, hvorhos han ved Kjøbenhavns Amts søndre 
Birks Politirets Dom af 21de Juni dette Aar er anset efter Lov af 
3die Marts 1860 § 3 med Arbeide i Kjøbenhavns Amts Tvangs- 
arbeidsanstalt i 30 Dage ....

Som Følge af Ovenstaaende ville Arrestanterne nu være at 
ansee efter Straffeloven .... Johnsen efter samme Lovs § 231, 1ste 
Led jfr. § 54 og 2det Led jfr. § 229 Nr. 4, og findes Straffen 
efter Omstændighederne at burde bestemmes for Johnsen til For
bedringshusarbeide i tre Aar . . . .“
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Nr. 87. Advocat Hindenburg
, contra

Ane Marie Grruudal (Defensor Nellemann), 
der tiltales for Tyveri og Bedrageri.

Criminal- og Politirettens Dom af 25de Januar 187p: 
„Arrestantinden Ane Marie Grundal bør straffes med For- 
bedringshusarbeidc i to Aar samt betale Actionens Omkost
ninger, derunder Salairer til Actor og Defensor, Procura- 
torerne Winther og Schack, med 15 Kr. til hver. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. I Salarium til Advocaterne Hin
denburg og Nellemann for Høiesteret betaler 
Tiltalte 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestant- 
inden Ane Marie Grundal, der er født den 14de Januar 1855 
og tidligere anset ved Stege Kjøbstads Extrarets Dom af 25de 
April 1873 efter Straffelovens §§ 228, 251 og 224 med Fængsel 
paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, samt ved Rettens Domme 
af Ilte Marts 1876 og 24de Marts 1877 henholdsvis efter Straffe
lovens § 230, 1ste Led med lige Fængsel i 6 Gange 5 Dage, og 
efter denne Lovs § 231 Iste Led og §§ 251 og 253 med For- 
bedringshusarbeide i 18 Maaneder, tiltales under nærværende Sag 
for Tyveri og Bedrageri og er ved egen Tilstaaelse og øvrige til
stedebragte Oplysninger overbevist at have gjort sig skyldig i disse 
Forbrydelser.

Hun har nemlig, medens hun fra 1ste November til 2den De
cember forrige Aar tjente Læge Schacks Enke Gyrithe Olsen i 2 
Gange fra Steder, hvortil hun havde uhindret Adgang, frastjaalet 
denne en Kjole, et Schawl og en Serviet, af Værdi ialt 10 Kr., og 
hun har, medens hun den Ilte i sidstnævnte Maancd opholdt sig 
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paa Tjenestepige Josephine Andersens Kaminer, ud af dennes uaf- 
laasede Gjemmer stjaalct et Skjørt, et Par Benklæder, en Kaabe, 
en Jaquet og et Slør, af Værdi ialt 21 Kr. 50 Øre.

Hun har endvidere den 5te December forrige Aar uden Hen
sigt til at betale, under Afbenyttelse af falsk Foregivende om, at 
hun tjente en Person, hvis af hende opgivne Navn og Bopæl var 
opdigtet, og at hun var sendt i dennes Ærinde, skaffet sig af 
Grønthandler Frederik Høier dels paa den fingerede Persons dels 
paa egen Regning udleveret paa Urodit: 1 Franskbrød, l/s Sigte
brød, 1 Stkr. Wienerbrød. 5 Æg, ’/i Skp. Æbler og 3 Hoveder 
Rødkaal, ialt til en Salgspris af 1 Kr. 94 Øre, ligesom hun ved 
denne Ledighed tik Høier til at laane hende en til 2 Kr. vurderet 
Kurv til at bære de nævnte Gjenstaudc til den opgivne Bopæl, i 
den Hensigt at tilegne sig denne Kurv.

Af hvad hun saaledes tilegnede sig, tik hun imidlertid kun for 
en ringe Del den tilsigtede Fordel, idet hun maatte søge Hjælp til 
at bære Kurven hos Høiers Datter, men paa Gaden ikke kunde 
tinde noget Paaskud til at faae denne fjernet og derfor tilsidst, for 
at kunne beholde, hvad hun selv bar paa, maatte, foregivende et 
Ærinde, fjerne sig fra nævnte Pige, efterladende Kurven med Æb
lerne, Rødkaalshovcdcrne og 2 af Æggene i hendes Besiddelse.

Som Følge heraf vil Arrestautinden være at ansee efter Straffe
lovens § 232 for 4de Gang begaaet simpelt Tyveri samt efter dens 
§ 251, og findes Straffen efter Omstændighederne at burde be
stemmes til Forbcdringshusarbeidc i to Aar.“

Fredagen den 7de Marts«

Nr. 82. Advocat Neilemann
contra

Niels Hangen (Defensor Hindenburg), 
der tiltalos for Mishandling af sin Hustru.

Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extrarets Dom af Ilte 
Juli 1878: „Tiltalte Snedker Niels Hansen af Gjcntofte bør 
hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage 
samt udrede alle af denne Sag og sin Arrest lovligt flydende 
Omkostninger, derunder Salair til Actor og Defensor, Pro- 
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curatorerne Møller og Diechmann, 15 Kr. til hver. At efter
kommes under Adfærd efter Loven/4

Landsover- samt Huf- og Stadsrettens Dom af 24de De
cember 1878: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. 
I Salair til Procuratorernc B. Christensen og Auditeur Mundt 
for Overretten betaler Tiltalte, Snedker Niels Hansen af 
Gjcntofte, 20 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.4

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i don indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium til Advo- 
caterne Nellemann og Hindenburg for Høie- 
steret betaler Tiltalte 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nær
værende fra Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extrarot hertil ind
ankede Sag er Tiltalte, Snedker Niels Hansen af Gjentofte, ac- 
tioneret for Mishandling af sin Hustru.

Denne, Emma Augusta Hansen, født Schmidt, har forklaret, 
at Tiltalte, navnlig efter at han i Aarct 1861 havde været i Krigs
tjeneste og var blcYen stærkt forfalden til Brændevinsdrik, har, 
især i de sonore Aar, meget hyppigt dels slaact og pryglet hende 
med en Egestok, — der er befunden at være c. P/3 Tomme tyk 
— dels truet hende med den, saa at hun ofte har maattet flygte 
ud af Huset, og at han har truet med at ville hænge hende. — 
Hun har endvidere forklaret, at Tiltalte den 27de Februar d. A. 
tog en Øxe, løitedc den et Par Gange over hendes Hoved og 
truede med at flække det; samme Dag aflukkede Tiltalte Døren til 
deres Beboelseslejlighed og løb rundt i Stuen efter hende med en 
Stok, for at prygle hende, uden at der dog ved den Leilighcd blev 
tilføiet hende nogen synderlig Overlast med Stokken, hvorimod han 
rykkede en Tot Haar af hendes Hoved, hvilket ogsaa er sket tid
ligere for et Par Aar siden. Hun har aldrig havt nogen egentlig 
mere langvarig Meen af den hende tilføiedc Overlast og har saaledes 
ikke maatte ligge tilsengs derfor eller søge Læge, men hun har 
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hyppigt havt Smerter af de hende tilføjede Slug, navnlig da hun 
engang for et Par Aar siden af Tiltalte blev kastet ned ad Trap
perne fra 1ste Sal ned i Gaardcn.

Klokker Julius Jensen i Gjentofte har forklaret, at da han 
den 27de Februar d. A. kom i Nærheden af Tiltaltes Bolig, hørte 
han Tiltaltes Hustru raabe og skrige om Hjælp, og da han der
efter gik op ad Trappen og bankede paa Tiltaltes Dør. fandt han 
den aHaaset og hørte Tiltaltes Hustru skrige indenfor. Da Døren 
omsider blev uåbnet, bemærkede han, at Tiltalte stod i Stuen med 
sin Stok i Haanden og saae ud som eu Rasende. Vidnet saac, at 
Tiltaltes Hustrus Tøi var iturevet, at der var revet Haar af hendes 
Hoved og at hun var noget blodig paa Overlæben.

Indsidder Hans Nielsens Hustru, Karen Marie Pedersen, der 
ligesom efternævntc tvende Vidner bor i Hus med Tiltalte og Hu
stru og tilligemed hine kom tilstede ved Tiltaltes Dør den 27de 
Februar d. A. samtidig med Klokker Jensen, har udsagt, at hun 
hyppigt har hørt Tiltaltes Hustru skrige og hvine høit samt oftere 
set hende med Mærker af Slag i Ansigtet, navnlig med opsvul
mede og underløbne Øiue. Hun har derhos forklaret, at hun den 
27de Februar hørt: Tiltaltes Hustru skrige indenfor Døren, og da 
denne blev aabnet, saae Vidnet, at hun var noget blodig ved Mun
den, ligesom der var revet Haar af hendes Hoved.

Arbejdsmand Niels Christensens Hustru, Juliane Henriksen, 
har forklaret, at hun hyppigt har hørt Tiltaltes Hustru skrige høit 
og kort efter set hende med blaa Øinc, ligesom hun engang har 
set Tiltalte støde sin Hustru hovedkulds ned ad Trappen. Med 
Hensyn til det den 27de Februar Passerede har Vidnet givet 
samme Forklaring som forrige Vidne, og derhos tilføjet, at hun, da 
Døren blev aabnet, saae, at Tiltalte havde fat i Brystet paa sin 
Hustru, samt at hun saae, at hendes Klæder vare iturevne.

indsidder Peter Jensens Hustru, Karen Marie Nielsen, har 
forklaret, at hun undertiden har hørt Tiltaltes Hustru skrige oppe 
i sin Leilighcd, og at hun ofte har set Tiltalte løbe omkring i 
Gaardcn efter sin Hustru og slaae efter hende, samt at Sidstnævnte, 
tla Døren aabnedes den 27de Februar, kom ud af Stuen med blo
dige Læber og forrevne Klæder.

Snedkermester O. Svendsen har udsagt, at han den 27de Fc- 
biuar har set Tiltaltes Hustru med flere Rifter i Ansigtet, der 
blødte, og med iturevet Tøi, ligesom hun ved denne Ledighed viste 
ham cn Haandfuld Haar, som hun sagde, at Tiltalte havde revet 
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af hendes Hoved. Endelig har Snedkersvend Smeltvig forklaret, at 
han engang har set Tiltalte sparke sin Hustru ned ad Trapperne.

Skjpndt nu Tiltalte paaslaar, at han kun engang imellem har 
skubbet til sin Hustru, og har benægtet at have truet eller slaaet 
hende og at have kastet heude ned ad Trapperne, saavelsom at 
have revet Haar ud af hendes Hoved eller iturevet hendes Klæder, 
og overhovedet vedholdende har benægtet Rigtigheden af samtlige 
Forklaringer, maa. der ved disse anses tilvciobragt tilstrækkeligt 
Bevis lor, at han har mishandlet sin Hustru, og Tiltalte, der er 
født i Aaret 1836 og ikke funden forhen criminalitcr dømt, er 
derfor ved den indankede Dom med Føie anset efter Straffelovens 
§ 202 1ste Del. Straffen for Tiltalte, hvis Hustru er gaaet i 
Forbøn for ham. tindes passende bestemt til Fængsel paa Vand og 
Brød i 4 Gange 5 Dage, og da Dommens Bestemmelse om Ac- 
tionens Omkostninger billiges, vil den være at stadfæste?

Mandagen den lOde Marta.

Nr. 78. Advocat Hindenburg
contra

PatrouiUebetjent D. Andersen (Defensor Levinsenl 
der tiltales for Myndighedsmisbrug.

Aarhus Kjøbstads Extrarets Dom af 29de Oetober 1878*. 
„Tiltalte, PatrouiUebetjent L. Andersen bør til Statskassen 
bøde 25 Kr. eller i Mangel af Bødens fulde Betaling inden 
nedenfor fastsatte Frist hensættes i simpelt Fængsel i 5 Dage. 
Saa udreder Tiltalte og alle af Actionen lovligt flydende 
Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Overretssagfører 
Kjær, og Defensor. Overretssagfører Lund, 10 Kr. til hver. 
Den idøinte Bøde at udredes inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efter
kommes under Adfærd efter Loven?

Viborg Landsoverrcts Dom af 16de December 1878: 
„Tiltalte PatrouiUebetjent L. Andersen bør for Actors Tiltale 
i denne Sag fri at være. Actionens Omkostninger, derunder 
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i Salair tilActor for Underretten 12 Kr., til Defensor samme
steds 10 Ki*. samt til Autor og Defensor fur Overretten, 
Procuratorerne Fasting og Isaacscn, 13 Kr. til hver, udredes 
af det Offentlige/

Høiestercts Dom.
Vel maa Tiltalte efter de foreliggende Oplysninger an

tages at have været berettiget tih ved den i den indankede 
Dom omhandlede Ledighed at anvende Magt mod Slagter 
Elsted; men ligesom de Betingelser, under hvilke Instruxen 
for Politiets Betjente i Aarhuus hjemlcr Brugen af Politistaven, 
ikke have været tilstede, saaledes har Tiltalte navnlig mang
let al Føie til at benytte Staven til dermed at tilføic den 
Pmigjældende et Slag i Hovedet. Han maa derfor' ansees 
at have gjort sig skyldig i Myndigheds Misbrug, der maa 
paadrage ham Straf efter Lov om Politiet udenfor Kjøbcn- 
havn af Ide Febr. 1871 § 12. og Straffen lindes efter Om
stændighederne at kunne bestemmes til en Bøde til vedkom
mende Politikasse af 20 Kroner, hvorhos han vil have at 
udrede Actioncns Omkostninger, derunder de ved Overrettons 
Dom fastsatte Salarier.

Thi kjendes for Ret:
Patrouillebetjent L. Andersen bør til Aarhuus 
Kjøbstads Politikasse bøde 20 Kroner. Saa bør 
han og udrede Actionens Omkostninger, der
under de ved Landso verrettens Dom' fastsatte 
Salarier, samt i Salarium til Advocaterue 
Hindenburg og Levinscn for Høiesteret 30 
Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: nUnder denne 
Sag tiltales Patrouillebetjent L. Andersen for Myndigbedsmis- 
brng.

Efter Sagens Oplysninger antraf Tiltalte den 21de August d. 
A. om Aftenen omtrent Kl. 11'/«, medens han patrouillercde paa 
Kystvcien i Aarhus, et beruset Fattiglem sammen med Slagter El
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sted og nogle andre Personer, der vendte hjem fra en Bevært
ning, og som opfordrede den ommeldte Person til at synge, 
og da Tiltalte nu paalagde ham at holde op hermed og gaae 
sin Vci, blandede Elsted sig heri og udtalte, at det ikke 
vedkom Tiltalte, at der blev sunget, hvorhos han, da Til
talte gik henimod Personen, som vedblev at synge, hævede sin 
Stok og holdt den mellem denne og Tiltalte, hvilken Sidste iøvrigt 
maa antages at være optraadt med Ro og Maadchold. Efterat de 
Tilstedeværende derpaa havde efterkommet Tiltaltes Opfordring om 
at forføic sig bort, idet to af Elsteds Ledsagere tog denne under 
Armen og trak ham bort, vred Elsted sig strax efter løs fra sine 
Ledsagere og løb tilbage mod Tiltalte, hvem lian skubbede eller 
stødte med Haanden for Brystet, og Tiltalte bibragte da Elsted 
mod sin Stav et Slag paa venstre Side af Hovedet , saa at han 
efter sin Forklaring blev ganske fortumlet og maatte følges hjem 
af to af de Tilstedeværende.

Ved det ommeldte Slag maa der antages at være bibragt El
sted en Contusion i Nærheden af det venstre Øie, som Følge af 
hvilken Øiet og dettes Omgivelser, da Elsted to Dage derefter 
mødte i Rotten, vare misfarvede, hvorhos Kinden var ophovnet, 
men iøvrigt fremgaar det af Sagens Oplysninger, at Elsted allerede 
Dageu efter det Passerede om Morgenen tidlig reiste paa Laudet 
i Forretninger, og der er ingen Føie til at antage, at Slaget har 
medført videre skadelige Følger for ham.

Ifølge don for Politiets Betjente i Aarhus udfærdigede Instrux 
maa den Politiet som Vaaben tildelte Stav i Reglen kun benyttes 
som Selvforsvar mod voldsomme personlige Angreb, der have en 
farlig Charakter og ikke paa anden Maade kunne afværges, og 
Bragen af bemeldte Vaaben maa derhos altid skee med Bcsindighcd 
og Varsomhed for ikke at tilføio større Overlast end nødvendigt.

Tiltalte har orkjendt, at han ved den omhandlede Ledighed 
havde med sin Stav tildelt Slagter Elsted et Slag i Hovedet, men 
hiui har paastaaet, at hau — der frygtede for, at Elsted, som ved 
en tidligere Ledighed for flere Äar siden havde brugt en Yttring 
til Tiltalte, der af ham var bleven opfattet som en Trusel, bar 
skjulte Vaaben hos sig, med hvilke han mulig vilde angribe Tiltalte 
— ansaac sig berettiget til paa den anførte Maade at forsvare sig 
mod Elsted, der efter hans Forklaring havde stødt ham saa stærkt 
for Brystet, at han havde ondt deraf i henimod tre Uger, og at 
han ikke troede, at et andet og mindre Slag af StaVen, navnlig et
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Slag over Armen. vildo havo være skikket til at kue Elsted, hvem 
Tiltalto efter sin Forklaring forgjæves vil have opfordret til at 
følge med paa Politistationen.

Vel maa det nu efter Sagens Oplysninger antages, at der ikke 
har været aldeles tilstrækkelig Føie for Tiltalte til ved den om- 
meldte Ledighed at bruge sin Stav paa den Maade, som sket er, 
idet der navnlig ikke var nogen særlig Grund for ham til at frygte 
for, at Elsted bar skjulte Vaaben hos sig, men efter Omstændig
hederne og navnlig da Elsted hvem der iøvrigt, som meldt, ikke 
er tilføiet nogen videre Skade, selv ved sit voldelige Angreb 
paa Tiltalte havde tvunget denne til at forsvare sig, findes han dog 
ikke ved sit Forhold at liave gjort sig skyldig i et Myndigheds
misbrug. <ler kan medføre Strafansvar, og han vil derfor være at 
frifinde for Actors Tiltale, hvorhos Actionens Omkostninger, hvor
under der i Salair tillægges Actor tor Underretten 12 Kr., Defen
sor sammesteds 10 Kr., samt Actor og Defensor for Overretten, 
hver 15 Kr., efter Omstændighederne findes at burde udredes af 
det Offentlige.4*

Nr. 95. Advocat Nellemann
contra

Maria Frederikke eller Frederikke
Pedersen eller Petersen (Defensor Hindenburg), 

der tiltales for at have gjort sig skyldig i Forsøg paa Foster
fordrivelse.

G jørding-Malt Herreders Extrarets Dom af 20de Decem
ber 1878: Tiltalte Marie Frederikke Petersen bør straffes 
med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage samt 
udrede Actionens Omkostninger, derunder i Salair til Actor og 
Defensor, Procuratowrno Bøggild og Ferslev, henholdsvis 
10 Kr. og 8 Kr., foruden Diæt til den Førstnævnte efter 
Stiftamtets Bestemmelse. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven/*

Viborg Landsoverrets Dom af 27de Januar 1879: „Un
derretsdommen bør ved Magt at stand«», dog saaledes, at Sa- 
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lairerim til Actor og Defensor for Underretten bestemmes 
til henholdsvis 12 og 10 Kr. I Salair til Actor og Defen
sor for Overretten. Procurator Isaaesen og Cancelliraad 
Møller, betaler Tiltalte 15 Kr. til hver. At eftorkommes 
under Adfærd eftor Loven. *

Høiestcrots Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Landsoverrettens Dom bør vedMagt at stande. 
I Solarium til Admcatorno Nellemann og Hin
denburg for Høiesteret betaler Tiltalte 30 
Kroner til hver.

I don indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne 
Sag tiltales Maria Frederikke Pedersen for Forsøg paa Foster
fordrivelse.

Ifølge Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrigo Oplysninger 
ere de nærmere Omstændigheder vod det hende paasigtede For
hold følgende:

Eftcrat hun i Begyndelsen af Januar f. A. var bleven be
svangret udenfor Ægteskab, fattede hendes Husbond i April Maa- 
ned næstefter Mistanke om, at hun var frugtsommelig, men hun 
nægtede saavcl for ham som for sin Moder, der i denne Anled
ning var blevcn hentet af Husbonden, at hun befandt sig i en saa- 
dan Tilstand, hvorimod hun for Moderen foregav, at hun led af 
Menstruationsuordener, hvorefter denne paalagde hende at søge 
Lægehjælp. Hun efterkom imidlertid ikke denne Opfordring, men 
kjøbte paa et Apothek nogle Piller efter en Recept, som hun tid
ligere havde erholdt af en Læge, hvem hun havde consulerot i An
ledning af, at hendes Menstruation havde været i Uorden, og nf 
disse Piller brugte hun fra Begyndelsen af Mai Maaned f. A. to 
Piller tro Gange daglig, indtil hun den 8de Juni f. A. fødte et 
Foster, i hvilket hun efter sin Forklaring ikke havde mærket Be
vægelse og som efter Sagens Oplysninger ikke var levedygtigt, mon 
denne for tidlige Fødsel kan ikke antages at være fremkaldt ved 
det ovenommeldte af Tiltalte brugte Middel, idet dette ifølge en 
af vedkommende Physikus nnder Sagen afgiven Erklæring saa langt 
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fra er fosterfordrivende, at dot netop anvendes i modsat Hensigt 
som styrkende for Fruentimmer, der lide af Blegsot. Tiltalte liar 
vedgaaet, at hun brugte de nævnte Piller i don Hensigt ved Hjælp 
af dem at fordrive sit Foster, idet hun antog, at det samme Mid
del, der benyttedes til at bringe Menstruationen i Orden, ogsaa 
kunde virke som fosterfordrivende, og hun har iøvrigt forklaret, at 
Grunden til, at hun paa den anførte Maade søgte at blive af med 
sit Foster, var, at hun frygtede for sin Moders Vrede og den 
Skam, det vilde være for hende at faae et uægte Barn.

For sit anførte Forhold vil Tiltalte, der or født i Aarot 1855 
og ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, være at an soo 
efter Straffelovens § 193, 1ste Ledjfr. § 4G, med en Straf, der 
efter Sagens Omstændigheder findes ved Underretsdommen passende 
bestemt til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, og be
meldte Dom, vod hvilken det tillige rettelig er paalagt Tiltalte at 
udrede Actionens Omkostninger, vil saaledes være at stadfæste, dog 
at Salairorne til Actor og Defensor for Underretten findes at burde 
bestemmes til henholdsvis 12 og 10 Kr/:

Nr. 77. Advocat Halkier
contra 

Andreas Ulrik Oxholm Holck 
(Defensor Ilindenburg), 

der tiltales for Krænkelse af Forældremyndigheden.
Criminal- og Politirettens Dom af 16de November 1878: 

..Tiltalte Andreas Ulrik Oxholm Holck bør for Actors Til
tale i denne Sag fri at være. Actionens Omkostninger, hvor
under Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Casse og 
Gottschalck, med 20 Kr. til hver, udredes af det Offentlige/’

Høiesterets Dom.
Med Bemærkning, at den i den indankede Dom nævnte 

Drengs Moder under et efter Dommens Afsigelse optaget 
Forhør blandt Andet har erklæret, at hun ønsker, at Tiltalte 
ikke maa blive draget til Ansvar for det ham paasigtede
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Forhold, og iøvrigt i Henhold til de i Dommen anførte 
Grunde.

kjendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bør vod Magt 
at stande. Advocaterne Halkier og Hinden- 
burg tillægges i Salarium for Høiesteret hver 
40 Kroner, der udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nær
værende, mod Tiltalte Andreas Ulrik Oxbolm Uolck, der 
er født den 29de Mai 1844, og ikke funden forhen straffet, for 
Krænkelse af Forældremyndigheden anlagte Sag er det bevist vod 
lians egen, med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse, at han 
i sin Egenskab af Præst ved et heri Staden béstaaende Troes- 
samfund, „Christi Menighed“ kaldet, har den 2den April d. A., 
efter Forlangende af den i Aaret 1863 den 17de Juli fødte So
phus Ludvig Bernhardt, som dengang havde Ophold hos sin Mo
der Sophie Adelaide Petersen, Blikkenslagersvend Bernhardts sepa
rerede Hustru, og var hendes Forældremyndighed undergiven, døbt 
ham overensstemmende med sit Troossamfunds Lære, uagtet han 
vidste, at denne Daabsbandling fandt Stod uden Moderens Vidende 
og mod hendes Villie, paa en Tiet da Sønnen efter hendes Ønske 
forberededes til Confirmation i det evangelisk lutherske Trocssam- 
fund, hvortil hun selv hørte.

Men, da Lovgivningen ingen Bestemmelse indeholder, hvor
efter dette Forhold skulde kunde tilregncs Tiltalte som en strallmr 
Handling, saa vil han blive at frifinde for Actors Tiltale og Ac- 
tionens Omkostninger, hvorunder Salairer til de befalede Sagførere 
med 20 Kr. til hver, være at udrede af det Offentlige/*

Onsdagen den 12te Marts».

Nr. 64. Advocat Halkier
contra

Carl dlistav Sacht (Defensor Henrichson), 
der tiltales for Overtrædelse nf Frdn. af 13de Februar 1775 
og Placat af 27de November 1839 samt af Lov om Klasse
lotteriets Ordning m. m. af 6te Marts 1869 § 4.
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Uriminal- og Politirettens Dom af 9de Juli 1878: Til
talte Carl Gustav Sacht bør for det Offentliges Tiltale i 
denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger udredes af 
det Offentlige.“

Høiesterets Dom.
Ved kgl. Ordre af 15de August forrige Aar er Høieste- 

ret bemyndiget til at tage denne Sag under Paakjendelse, 
ogsaa forsaavidt angaaer Sigtelsen for Overtrædelse af For
ordning 13de Februar 1775 og Placat 27de November 1839, 
uanseet at dens Gjenstand maatte befindes ikke for saavidt 
at udgjøre summa appellabilis.

Med Hensyn til denne Sigtelse bemærkes, at, selv om 
de i den indankede Dom omhandlede Værdipapirer maatte 
kunne siges at være omførte til Forhandling, uanseet at det 
ikke var selve Obligationerne, men alene Beviser for en Ret 
til eventuelt at erholde dem, der bleve Kjøbemo leverede 
af de vedkommende Ombærere, kunne disse Værdipapirer 
i alt Fald efter deres Beskaffenhed ikke henføres under de i 
de ovennævnte Lovbud omhandlede Varer. Med denne Be
mærkning og forøvrigt i det Væsentlige i Henhold til de i 
Dommen anførte Grunde, samt idet de Høiesteret forelagte 
nye Oplysninger yderligere tale imod at antage, at de om
handlede Transactioner ikke skulde have tilsigtet et Salg 
af selve Obligationerne, men alene skulde have været en 
Form for Afhændelse af Retten —til for enkelte Trækninger 
at deeltage i Gevinstfordelingen efter dem. maa det have sit 
Forblivende ved den Tiltalte ved den indankede Dom til
lagte Frifindelse, ligesom ogsaa dens Bestemmelse angaaende 
Sagens Omkostninger billiges.

Thi kjendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at s tande. Ad v o c aterne II alkier og Henrich- 
sen tillægges i Salarium for Høiesteret hver 
50 Kroner, der udredes af det Offentlige.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nær
værende mod Tiltalte Carl Gustav Sacht for Overtrædelse af 
Forordningen af 13de Februar 1775 og Placaten 27de November 
1839 samt af Lov om Klasselotteriets Ordning m. m. af 6te Marts 
1869 § 4 anlagte Sag, sigtes han for at have handlet mod disse 
Lovbestemmelser, vod heri Riget at have solgt udenlandske paa 
Ihændehaveren lydende Værdipapirer, forbundne med Lotterier, 
og at have forhandlet tlem ved Kolportører saavel i Kjøbstæderne 
som paa Landet. Af Tiltaltes egen Forklaring og det iøvrigt Op
lyste fremgaaer, at det ommeldte Salg af Værdipapirer, som Til
talte har befattet, sig med, har været en med Borgerskab som Vex- 
ellerer heri Staden af 25de October forrige Aar under Firmaet C. 
G. Sacht & Co. og som eneste Ihændehaver af dette Firma, for 
W. F. Schumacher, Medindehaver af Firmaet Schumacher & Co. i 
Frankfurt am Main pr. Commission dreven saakaldet „Rateforret
ning, hvorved forstaas Salg paa Afbetaling, som Tiltalte har ført 
paa den Maade, navnlig ved Colportører, at Kjøberne af Værdi
papirer, som disse skaffede, ved Erlæggelsen af den første Afbeta
ling erholdt et Bevis af Colportørcrne for Handelens Afslutning og 
kort efter, i alt Fald ved den anden Afbetaling, et saakaldet Num
merbevis, hvori angaves de Værdipapirer, som de havde kjøbt. og 
havde kjøbt med Ret til at erholde Lotteri-Gevinster, der maatte 
falde paa samme i Afbotalingstiden, mod Betaling af den tilbage- 
staaende Del af Kjøbesummen, og til efter den Tid at faae dom 
udlcverede til fuldkommen Eiendom, hvorimod de, indtil hele Kjøbe
summen var erlagt, bleve i Sælgerens Besiddelse. Handel med 
Værdipapirer lydende paa Ihændehaveren for egen Regning er 
imidlertid efter don nu gjældende Lovgivning fri, og saadanne Pa
pirer kunne altsaa ikke blive-'at henregne til den Slags Varer, hvortil 
Forordningen af 13de Februar 1775 og Placaten 27de November 
1839 sigte og disse Lovbestemmelser kunne saaledes ikke komme 
til Anvendelse paa Tiltaltes heromhandlede Forhold. Eiheller kan' 
samme blive at ansee som stridende mod Forbudet i § 4 af den 
ovennævnte Lov af Gte Marts 1869, idet Salget af Værdipapirerne 
kun havde disse og ikke, adskilt fra samme, Udsigten til Gevinster 
i de Lotterier, hvormed de vare satte, i Forbindelse, til Gjenstand.

Og da nu ligesaalidt den Omstændighed, at Tiltidte kun har 
drevet den paagjældende Forretning som Commissionair, selv forud
sat, at den mod ham rettede Anklage ikke maatte udelukke en 
Paakjendelse af Sagen, forsaavidt kan medføre noget Ansvar for 
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ham. som Følge af, at han, som foran berørt, har Borgerskab som 
Vexellerer og som saadan maa være berettiget til at sælge Værdi
papirer for Andres Regning mod Provision, saa vil Tiltalte være 
at frifinde.

Sagens Omkostninger findes at maatte tilsvaros af det Offentlige“.

Ny. 92. Advocat Henrichsen
contra

Peter Hcrmansen (Defensor Levinsen , 
(ler tiltales for at have gjort sig skyldig i ved Vold at til
tvinge sig uteerligt Forhold, i Forsøg herpaa og paa Vold
tægt samt i forsætlig Eiendomsbeskadigelse.

Gjørding Malt Herreders Extrarets Dom af 28de Decem
ber 1878: ..Arrestanten Peter Hermanson hør strafles med 
Forbedringshusarbeide i 18 Maaneder samt i Erstatning til 
Andrea Villadsine Margrethe Skonningsen, Snedker Niels 
Hansen Grenes fraskilte Hustru, betale 1 Kr. Saa bør Arre
stanten og erlægge Actionens Omkostninger, derunder Salai- 
rer til Actor og Defensor, Procuratorerne Ferslev og Bøggild, 
henholdsvis 10 Kr. og 8 Kr., foruden Diæt til den Sidste 
efter Stiftamtets Bestemmelse. Den idømte Erstatning at 
udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyn
delse og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd 
efter Loven. “

Viborg Landsovcrretsdom af Bdie Februar 1879: ..Under
retsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at Strafle- 
tiden bestemmes til 2 Aar. 1 Salair til Actor og Defensor 
for Overretten. Procurator Fasting og Justitsraad Neckel- 
mann. betaler Tiltalt«' 15 Kr. til hver. Den idømte Er
statning udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter 
Loven.“
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Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte (»runde 

vil den være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at burde 
bestemmes til 3 Aar.

Thi kjendes for Ket:
Landsoverrettons Dom bør ved Magt at stande, 
dog at Straffetiden bestemmes til 3 Aar. 
I Salarium til Advocaterne Henrichsen ogle- 
vinsen for Iløiesteret betaler Tiltalte 30 Kro
ner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne 
Sag tiltales Peter IIermansen for at have gjort, sig skyldig i 
ved Vold at tiltvinge sig nteerligt Forhold, i Forsøg heqiaa og paa 
Voldtægt. samt i forsætlig Eiendomsbeskadigelse.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er 
det tilstrækkeligt godtgjort, at da han den 18de November f. A. 
ved Middagstid kom forbi et Aastrup Sogn tilhørende Hus paa 
Terpling Mark — hvilket Hus er beboet af to Fruentimmer, nemlig 
Andrea Villadsine Margrethe Skonningsen, Snedker Grenes fraskilte 
Hustru, og den S4aarige Else Marie Rock, Grumscns Enke — og 
saae den Førstnævnte af disse staae udenfor Huset ifærd med at vadske 
og ikkun iført sine Underklæder, har han — efter sit. Anbringende 
for at drive Utcerlighed med Andrea Skonningsen — forlangt at 
see og beføle hendes Kjønsdele, og da hun strax gav sig til at 
løbe henimod et i Nærheden liggende Hus for at tilkalde Hjælp, 
satte Tiltalte efter hende og kastede hende, hvem han indhentede 
paa et Stykke pløiet Jord, om i en Agorfure. Han begyndte nu. 
•efter hvad han h;.r vedgaaet, i den Hensigt med Magt at tiltvinge 
sig Samleie med Andrea Skonningsen, at tumle med hende, der 
imidlertid stred imod af alle Kræfter og — som hun har forklaret 
— krøb omkring paa Jorden for at komme fra ham, saa at Tiltalte 
ikke fik hendes lægerne blottet, og da han, efter i nogen Tid at 
have tumlet med hende, kom til, idet han pressede sit ene Knæ ind 
imellem hendes Ben, at sprænge Baandcne og Hægterne i hendes to 
Underskjørtcr. lykkedes det hende at arbeide sig ud af disse og at 
undløbe til sit Hjem, hvor hun lukkede sig inde ved at sætte Skodden 
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for Døren. Tiltalte, der havde forfulgt Andrea Skonningsen tilbage 
til Huset, søgte nu. da hun vatrede sig ved paa hans Forlangende 
at lukke ham ind, med en vod Huset forefunden Spade at brække 
et Vindue fra, hvorfor Audrca Skonningsen, der efter sit Udsagn 
kunde indscc, at Tiltalte vilde komme ind i Huset alligevel, igjen 
trak Skodden fra Døren og løb, efter først at have skjult sig inde 
hos Grnmsens Enke, hvor Tiltalte imidlertid strax kom ind for at 
søge efter hende, over til det ovenommeldte Nabohus, efterfulgt af 
Tiltalte, der imidlertid igjen afstod fra Forfølgelsen, da Andrea 
Skonningscns 3narige Datter, som Moderen, forinden hun undløb, 
havde taget paa Armen, gav sig til at skrige.

Tiltalte vendte derefter tilbage fil Huset og gik ind til Grum- 
sens Enke, som han nu tog fat paa, og idet ban gjentagne Gange 
kastede den gamle Kone om paa Gulvet, løftede han hendes Klæder 
op og befølte hendes Legeme, uden at Jian dog paa Grund af den 
Modstand, hun gjorde, opnaaede— hvad der maa antages at have 
været hans Hensigt — at sec og beføle hendes Kjønsdclc. Den 
sidste Gang, Konen blev kastet om af Tiltalte, fik hun fat i sin 
Stok og tildelte ham da med den nogle Slag over Ryggen, hvor
efter han forlod Huset, eftcrat han først inde i Andrea Skonning- 
sens Ledighed havde ituslaact cn Jydepottte, hvori der var Suppe, 
samt udenfra slaact cn Rude ud ind til Grnmsens Enkes Stue. 
Grumsens Enke har forklaret, at Tiltalte under Overfaldet paa 
hende flere Gange slog hende med knyttet Haand i Ansigtet, men 
dette har Tiltalte benægtet med Bemærkning, at de Spor af Over
last, som efter Overfaldet fandtes i hende- Ansigt, formentlig vare 
fremkomne ved, at han havde kastet hende om paa Gulvet.

Andrea Skonningsen har ansat Værdien af den ituslaacdc Jyde
potte med Indhold til 1 Kr., og paastaar sig dette Beløb tilkjendt 
i Erstatning under Sagen, medens Sogneraadet har frafaldet Krav 
paa Erstatning for den ituslaaede Rude, der havde en Værdi af 
20 Øre.

Tiltalte, der er født i Aarct 1854 og ifølge Gjørding Malt 
Herreders Extraretsdom af 16de November 1877 har været straflet 
efter Straffelovens §§ 201, 203 og 228 med Forb edrings husa rbei do 
i 8 Maancdcr, vil for sit ovenomhandlede Forhold være at ansec 
efter Straffelovens § 168, jfr. § 46, efter § 176 sammenholdt med 
§ 168, samt efter § 296 med en Straf, der efter Sagens Omstæn
digheder — hvorved bemærkes, at de to ovenommeldte Kvinder 
maa antages at have været uberygtede — findes passende at kunne 
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bestemmes til Forbedringshusarbeide i 2 Aar; ved Underretsdommen 
er Straffen bestemt til samme Art af Strafarbeide i 18 Maaneder, 
og med denne Forandring i Straffetiden vil bemeldte Dom, hvis 
Bestemmelser i Henseende til Erstatningen og Actionens Omkost
ninger billiges, saaledes være at stadfæste/

Nr. 83. Advocat Henrichsen
contra

Toldkarl Jonassen og Fisker Jens Nielsen 
(Defensor Klubicn),

der tiltales for Overtrædelse af Lov af Ode Marts 1872.
Musse Herreds Politirets Dom af 23de Juli 1878: ..De 

Tiltalte, Tpldkarl Jonassen og Fisker Jens Nielsen, begge af 
Bandholm, bør til Musse Herreds Politikasse erlægge en 
Bøde, Førstnævnte af 80 Kroner og Sidstnævnte af 50 Kr., 
hvorhos de ville have at udrede alle af denne Sag lovligt 
ilydende Omkostninger, hver med Halvdelen. De idømte 
Bøder at udrede inden trende Solemærker efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes 
under Adfærd efter Loven.“

Landsover- samt Hof- og Stadsrettons Dom af 22de 
Outober 1878: „Underretsdommen bør ved Magt at stande, 
dog at Bøden for Tiltalte Jonassen bestemmes til 50 Kr. I 
Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne 
Beyer og Tvermoes, betale de Tiltalte, Toldkarl Jonassen og 
Fisker Jens Nielsen, begge af Bandholm, hver med det Halve, 
10 Kr. til hver. De idømte Bøder at udrede inden 8 Uger 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse ug Dommen i det Hele 
at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom
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bør ved Magt at stande. Advocaterne Hen- 
richsen og Klubien tillægges i Salarium for 
Høiesterct hver 20 Kroner, der udredes af de 
Tiltalte, hver med det Halve.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det : „Under nær
værende fra Musse Herreds Politiret hertil indankede Sag, hvor
under Toldkarl Jo nas sen og Fisker Jens Nielsen, begge af 
Bandhohn, tiltales for Overtrædelse af Forbudet i Lov af 9de 
Marts 1872 mod Fiskeri med Bundslæbevaad, er det ved de Til
taltes egen Tilstaaelse og det iøvrigt Oplyste bevist, at de den 
30te Juni d. A. have mellem Oreby og Bandhohn tisket med Scil- 
kraft ved Hjælp af Driwaad, som vare belastede med saadan Vægt, 
at de have skrabet langs med Havbunden og ved Optagelsen inde
holdt Tang og Planter med Rødder, Fiskeyngel og Reicr.

De Tiltalte, som begge cre over criminel Lavalder, findes der
for ved den indankede Dom rettelig ansete efter foranførte Lovs 
§ 2, medens dog Bødernes Størrelse, der ved Underretsdommen 
erc bestemte for Jonassen til 80 Kr. og for Nielsen til 50 Kr., 
findes at burde bestemmes til 50 Kr. for hver af dem. Da det 
derhos lindes rettelig paalagt de Tiltalte at udrede Sagens Omkost
ninger, vi) bemeldte Dom med den anførte Modification være at 
stadfæste. Aetor og Defensor for Overretten tillægges i Salair 
hver 10 Kr., som udredes af de Tiltalte hver med det Halvc.u

Torsdagen den 13de Maria«

Nr. 71. Advocat Klubien 
contra

Ane Marie barsen eller Larsdatter, Brøndahls 
Enke (Defensor Levinsen), 

der tiltales for Forsøg paa Drab.
Criminal- og Politirettens Dom af 10de December 1878: 

„Tiltalte Ane Marie Larsdatter, Brøndahls Enke, bør straffes 
med simpelt Fængsel i 6 Maaneder samt udrede denne Ac
tions Omkostninger og derunder Salair til Actor og Delen- 



24 13 Marts 1879.

sor, Procuratorerne Engberg og Jacobsen, med 15 Kr. til 
hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Iløiestcrets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. I Salarium til Advocaterne Klu- 
bien og Levinsen for Høiesteret betaler Til
talte 30 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nær
værende mod Tiltalte Ane Marie Larsdattcr, Brøndahls 
Enke, for Forsøg paa Drab anlagte Sag, er det ved hendes egen 
af det iøvrigt Oplysto bestyrkede Tilstaaelse bevist, at hun sidstaf- 
vigte 29do Juli om Formiddagen har i den Hensigt at aflive sin 
sexaarige Søn Peter Sophus Albert Brøndahl samtidig med, at hun 
berøvede sig selv Livet, ladet sig, trækkende Sønnen med sig, falde 
ud i Pcblingesøen, hvoraf de imidlertid begge blevc optrukne i lo
vende Live.

De nærmere Omstændigheder ere i det Væsentlige følgende:
Tiltalte, der efter sin Mands for omtrent 3 Aar siden ind

trufne Død havde uden Sorger for Udkommet ernæret sig selv og 
de 3 af sine 4 Børn, som hun havde under sin Forsorg, ved at 
gaae tilhaande hos den i Nansensgade boende Værtshusholder Ring, 
var samme Sted blcvcu bekjendt med en Arbeidsmand Ole Jensen, 
der efter hendes Paastand, hvis Rigtighed han dog har modsagt, 
havde tilbudt hende Ægteskab omtrent 3 Maaneder, før hun begik 
den her omhandlede Forbrydelse, og, eftervt have erholdt hendes 
Ja, forlovet sig med hende, men igjen hævet denne Forbindelse 
omtrent 8 Dage forinden nysnævnte Begivenhed. Over dette Brud 
af Forholdet mellem hende og Ole Jensen blev hun fortvivlet, og 
under Paavirkningcn af denne Sindsstemning besluttede hun, medens 
saavel hun som hendes oveuommeldte Søn den førstnævnte Dag 
opholdt sig hos den omtalte Va»rtshusholder, at drukne sig selv 
og tillige bemeldte sin Søn sammen med sig, Sønnen, for ikke at 
lade denne blive Ijjælpcløs tilbage i Verden.

En halv Timestid, efterat hun havde fattet dette Forsæt, for
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lod Tiltalte, medtagende Sønnen, Værtshusholder Rings Locale og 
gik, saaledcs fordybet i sit Forehavende at drukne sig og Sønnen, 
at hun ikke ændsedc, hvilken Vci hun fulgte, indtil hun kom til 
den mellem Kjøbenhavns Jcrnbanogaard og Pcblingcsøen liggende 
Del af Ladegaardsvcicn, og lod sig derpaa falde ud i denne Sø og 
trak Sønnen med sig ud i Vandet. Sønnen blev strax, uden at 
have mistet sin Bevidsthed eller at være blevcn tilføiet nogen umid
delbar eller middelbar Skade paa Helbred, hjulpen op af Vandet 
af en Mand, der i Nærheden havde set Tiltaltes Handling, og 
samme Mand trak, ved Bistand af en anden tilstcdekommcnde 
Mand, kort efter Tiltalte paa Land, men hende i en bevidstløs 
Tilstand, der først ophørte paa Fattiggaardens Sygestue, hvortil 
mau havde maattet bære hende.

Om den Sindstilstand, hvori Tiltalte befandt sig, da hun be
sluttede og udførte don her omhandlede Forbrydelse, har hun for
klaret, at hun vel fattede Forsættet og bragte det i Udførelse i sin 
Fortvivlelse, inen dog godt vidste, hvad hun foretog sig, og navn
lig med fuld Klarhed bestemte sig til at drukne sig selv og sin 
Søn. Desuagtet maa det dog antages, at hun hverken i Beslut
nings- eller Gjorningsøioblikket har været i Besiddelse af don Til
regnelighed, der tindes hos voxne og sjælssunde Personer. At dette 
har været Tilfældet synes nemlig at turde sluttes allerede deraf, at 
Sandsynligheden taler i høi Grad imod, at Tiltalte, der efter de i 
Sagen angaaende hendes tidligere Vandel afgivne Vidnesbyrd stedse 
har været en rolig, ordentlig og fornuftig Kone samt en god Mo
der for sine Børn, skulde kunne handle, som hun gjorde, i cn fuld
stændig tilregnelig Tilstand; men dertil kommer, at deu ovenom
talte Værtshusholder Rings Hustru Oline Andrea Nielsine Meyer 
har forklaret, at Tiltalte de sidste 8 Dage, før Forbrydelsen fandt 
Sted, gik omkring og bar sig tosset ad med Alt, og saaledcs blandt 
Andet selve Gjcrningsdagen skjænkede Kaffe i et Glas i Stedet for 
i en Kop, og satte cn tom Gryde, hvori der skulde koges Suppe, 
over Eden, uden at komme Vand eller Kjød i den og lod den staae 
saaledcs saalænge, at Ilden brændte paa don; endvidere at Tiltalte, 
hvis Sanddruhed ikke kan bctvivles, citer sit Udsagn ikke, som alt 
ovenfor berørt, var sig bevidst, hvor hun gik, medens hun var paa 
Vcicn til det Sted, hvor hun kastede sig ud i Peblingesøen, frem
deles at hun iværksatte siu Beslutning dels paa et Sted og til en 
Tid, hvor hun med en usvækket Omtanke maatte have indset, at 
hendes Hensigt rimeligvis vilde blive forhindret af forbigaaendc Per
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soner. dels uden at vide om Søens Dybde, der paa del Sted, hvor 
hnn faldt i Vandet, indtil 2 å 3 Alen fra Laud, kun var omtrent 
1 Alen, var tilstrækkelig til, at hun og Sønnen kunde miste Livet 
ved Drukning, og endelig har det kongelige Sundhedscollcgiinn i en 
paa dertil fra Rettens Side given Anledning afgiven Erklæring ud- 
talt, at, skjøndt der ingen Grund er til at antage, at Tiltalte har 
handlet under Paavirkning af nogen egentlig sygelig Tilstand, som 
maatte udelukke eller i en væsentlig Grad formindske hendes Til- 
regnclighcd, fremgik det dog efter Collegicts Skjøn af de forelig
gende Oplysninger, at hun har været saa opfyldt af Tanken om 
den lidte Skuffelse og saa betaget af don derved vakte nedtrykte 
Sindsstemning, at hun, da huu fattede Beslutningen at berøve sig 
selv og Sønnen Livet, ikke kan antages at have havt nogen klar 
Erkjondelso af det Forbryderske heri, samt at den heftige Spæn
ding umiddelbar før og i selve Gjerningsøicblikkct har omtaaget 
hendes Bevidsthed og forhindret hende fra at besinde sig bedre 
i Tidc.

I Medfør af det Foranførte vil Tiltalte, der er født den 29de 
December 1836 og ikke funden forhen straffet, blive at dømme 
efter Straffelovens § 186 jfr. § 46, sammenholdt med £ 39, efter 
Omstændighederne til simpelt Fængsel i 6 Maancdcr.*

Nr. 69. Advocat Klubien
contra

Miel» Christian Jensen (Kold) 
(Defensor Levinsen), 

der tiltales for Tyveri og Betleri.
Kjær Herreds Extrarets Dom af 1ste November 1878: 

„Arrestanten Niels Christian Jensen med Tilnavn Kold bør 
straffes med Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Duge; 
saa udreder Arrestanten og samtlige de af denne Sag lov
ligt flydende Omkostninger, deriblandt i Saiairer til Actor 
Proeurator Hasselbaleh 12 Kr. og til Defensor Procurator 
Larsen 10 Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsovcrrets Dom af 2den Decbr. 1878: ..Un
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derretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor 
og Defensor for Overretten. Justitsraad Neckelmaun og Can- 
celliraad Møller, betaler Arrestanten 15 Kr. til hver. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Højesterets Dom.
I lienhold til de i den indankede Dom anførte (hunde 

kjendes for Ret:
Landsovcrrettens Dom bør ved Magt at stande.
I Salarium til A dvoeaterne Klubien og Levin- 
sen for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Kro
ner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten 
Niels Christian Jensen med Tilnavn Kold - der er født 
i Aaret 1849, og som, foruden gjentagne Gange at være straffet 
for Vold og fredsforstyrrende Forhold samt for Betleri, er ifølge 
Overrettens Dom af 19de Marts f. A. for Tyveri og Vold mod sin 
Fader i Medfør af Straffelovens §§ 228 og 201 anset med Fæng
sel paa Vand og Brød i 0 Gange 5 Dage — tiltales under nær
værende Sag for Tyveri og Betleri.

Ved Arrestantens egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysnin
ger er det tilstrækkelig godtgjort, at han — der en Dag i afvigte 
Juni Maaned havde indfundet sig hos Christen Jørgensen Glad i 
Øster Hassing, efter sin Forklaring for at afgjøre en med denne 
tidligere samme Dag afsluttet Handel om nogle Klædningstykker 
— har, da han fandt Glad liggende meget beruset i Sengen, uden 
at Glad bemærkede det, af dennes Tegnebog, der laa paa Gulvet, 
tilvendt sig en af de deri værende tre Tikronesedler, hvilke Penge 
han senere har drukket op. løvrigt var Arrestanten efter sin For
klaring ved den ommeldte Ledighed noget beruset, men ikke mere 
end at han nok vidste, hvad han gjorde. Bestjaalne liar frafaldet 
Krav paa Erstatning.

Paa samme Maadc er det godtgjort, at Arrestanten, der den 
24de August sidstleden havde indfundet sig ved det Christian Lar
sen tilhørende Hus i Lillcheden, efter sit Angivende for at besøge 
Eieren, men 'havde fundet Huset forladt af Beboerne og aflaasct, 
har, da han saae, at der indenfor et af Husets Vinduer laae en 
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lille Ost, udtaget Vinduet, der var fastgjort ved udvendig anbragte 
Træhvirvler og dcrpaa, idet han blev staaende paa Jorden udenfor 
Huset, bemægtiget sig Osten, som han. efter atter at have indsat 
Vinduet, strax fortærede. Osten havde en Værdi af 33 Øre, men 
Bcstjaalno har frafaldet Krav paa Erstatning. Endelig har Arre
stanten vedgaaet, hvad ogsaa stemmer med Sagens andre Oplys
ninger, at han under et Ophold i Ulstcd i August Maaned d. A. 
har hos forskjclligc Beboere sammesteds tilbctlct sig dels Penge 
dels Fødevarer og ved denne Bctlen af og til været paatrængende 
og udstødt Trudslcr om lldspaasættclsc, hvad dog maa antages at 
være sket i beruset Tilstand, og uden at Arrestanten havde til Hen
sigt at udføre sine Trudslcr.

For sit ommeldtc Forhold er Arrestanten ved Underretsdom
men rettelig anset for anden Gang begaaet Tyveri efter Straffe
lovens § 230 første Mcmbrum og for Betleri efter Lov af 3die 
Marts 1860 § 3 med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder 
findes passende bestemt til Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 
5 Dage, og bemeldte Dom. hvis Bestemmelser om Aetionens Om
kostninger ligeledes billiges, vil saaledes være at stadfæste/

Nr. 75. Advocat Khibien
contra

Edle Villielmiue Hansen (Defensor Halkier), 
der tiltales for Tyveri.

Criminal- og Politirettens Dom af 21de December 1878: 
.jArrestantinden Edle Vilhehninc Hansen bor straffes med 
Forbedringshusarbeide i otte Maaneder samt udrede denne 
Actions Omkostninger og derunder Salair til Actor og De
fensor, Procuratorer Schaek og Overauditeur Wolff, med 
15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven/

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. 1 Salarium til Advocaterne Klu
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bion og Halkier for Høiesteret betaler Til
talte 20 Kroner til hver.

I don indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrostantinden 
Ed le Vi Ih el mine Hansen, der er født den 21de September 
1857 og tidligere anset ved Lysgaard med flere Herreders Extra- 
retsdom af 12te Februar 1^76 efter Straffelovens § 228 tildels 
sammenholdt med § 37, § 229 4 Post og § 256 med et Aars 
Forbedringshusarbeide og ved Frederiksborg Birks Extraretsdom af 
24deOctbr. f. A. efter bemeldte Lovs § 230 tildels sammenholdt med 

§ 45 og § 46 samt § 62 med Fængsel paa Vand og Brød i 4 
Gange 5 Dage, er under nærværende mod hende for Tyveri an
lagte Sajr ved egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaclse 
overbevist at have sidstafvigte 2den November, medens hun op
holdt sig i en Vaskeanstalt, stjaalot et til 5 Kr. vurderet, Marie 
Christine Christensen tilhørende Par Støvler, som Bcstjaalne havde 
sat fra sig i det Rum, hvori hun vaskede, til hvilket Rum Arro
stantinden havde havt uhindret Adgang. Som Følge heraf vil Ar- 
restantinden nu blive at dømme efter fornævnte Lovs § 23J, 1ste 
Led, efter Omstændighederne til Forbedringshusarbeide i 8 Maa- 
neder hvorhos hun vil have at udrede denne Actions Omkostnin
ger og deruder Salairer til de befalede Sagførere med 15 Kr. 
til hver.

Nr. 84. Advocat Ilalkior 
contra

Jens Christian Christensen (Defensor Klubien), 
der tiltales for uberettiget Næringsbrug.

Kjøbenhavns Amts søndre Birks Politirets Dom af 14de 
December 1877: „Tiltalte, Medeier af Valby Kro Jens Chri
stensen bør til Kjøbenhavns Amts Fattigkasse bøde 20 Kr. 
samt udrede alle af denne Sag lovligt flydende Omkostninger. 
At efterkommes inden 3de Solemærker efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.“

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 14de
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Juni 1878: „Politiretsdommen bør ved Magt ut stande. 1 
Sa barium til Procuratoreme. Justitsraad Petersen og Stein- 
thal, for O verret ton, betaler Tiltalte, Medeier af Valby Kro. 
Jens Christian Christensen. 10 Kr. til hver. Den idømte 
Bøde at udredes inden 8 ['ger efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes under 
Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
Ved kgl. Ordre af 3die f. M. er Høiesterot bemyn

diget til at tage nærværende Sag under Paakjendelse, uan- 
seet at dens Gjenstand maatte befindes ikke ftt udgjøre 
summa appellabilis. I Henhold til de i den indankede Dom 
anførte Grunde, der i det Væsentlige tiltrædes, vil den være 
at stadfæste. Do de befalede Sagførere for Høiesterot til
kommende Salarier blive efter Omstændighederne at udrede 
af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at staude. Advocaterne Hal
kier ogKlubion tillægges iSalarium forHøie- 
storet hver 20 Kroner, der udredes af det 
O ffentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nær
værende fra Kjøbenhavns Amts søndre Birks Politiret hertil ind
ankede Sag, tiltales Medeier af Valby Kro Jens Christian 
Christensen for uberettiget Næringsbrug.

Efterat der var rcist Spørgsmaal, om ikke Tiltalte, som Med
eier af Valby Kro. hvor han, uden at have løst Næringsbevis, for 
egen Regning drev Gjæstgiveri (Krohold), maatte være pligtig at 
løse saadant. Bevis, uanset det til Kroen knyttede reelle Kroholds- 
privilegium, resolverede Indenrigsministeriet, hvem Spørgsmaalet var 
forelagt og som antog, at dette maatte besvares bekræftende, un
der 24de Mai f. A., at der skulde forelægges Tiltalte en pasrende 
Frist, inden hvilken han vilde have at erhverve fornødent Nærings
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bevis eller at ophøre med at drive Kroen for egen Regning, med 
Betydning, at han i modsat Fald vilde blive tiltalt for uberettiget 
Næringsbrng.

Da Tiltalte vægrede sig ved at efterkomme noget af disse Al
ternativer, idet han antog, at det Kroen i sin Tid tillagte reelle 
Kroholdsprivilogium. der bestandig skulde følge samme, afgav til
strækkelig Hjemmel for det af ham i Kroen for egen Regning mod 
en fast aarlig Afgift til Medeierne drevne Gjæstgiveri eller Krohold, 
blev nærværende Sag anlagt mod ham. under hvilken han har 
støttet sin Paastand om Frifindelse paa de forannævnte Grunde.

Det skjønnes imidlertid ikke, at det, efter Forholdets Natnr 
og de almindelig fældende Regler for Næringsrettigheders Udøvelse, 
hvorefter denne, navnlig af offentligretlige Hensyn, er gjort afhængig 
af visse personlige Betingelser, kan antages at have været Menin
gen med det Ejeren af Valby Kro i sin Tid — nemlig ved Skjøde 
af 11te Marts 1GS1, forsynet med kgl. Confirmation af 7de April 
s. A., og kgl. Skjøde af 10de Januar 1G99 — meddelte reelle 
Kroholdsprivilegium, i Mangel af en udtrykkelig Bestemmelse herom 
i Privilegiet, som ikke findes, at fritage den Eier af Kroen, som 
selv vil udøve det Eiendommen hjemlede Krohold, for at udfylde 
de personlige Betingelser, som Lovgivningen til enhver Tid mantte 
foreskrive for Udøvelsen af et sandant Næringsbrug.

Da det nu efter Emanationen af Næringsloven af 29de De
cember 1857 maa anses som en almindelig personlig Betingelse for 
Udøvelsen af Næringsbrug paa Landet, forsaavidt saadant ikke er 
frit, at der erhverves et. Næringsbevis, uden at dettes Løsning kan 
antages at bortfalde, fordi der foreligger en særlig, in casu cn reel, 
Adkomst til Næringen — hvad derhos med Hensyn til Krohold 
udtrykkelig er bestemt ved Næringslovens § 59 sidste Stykke — 
maa Tiltalte anses at have været uberettiget til at udøve det Valby 
Kro tillagte Kroholdsprivilegium uden Erhvervelse af Næringsbevis, til 
hvis Meddelelse iøvrigt Privilegiet hjemler ham Ret, forudsat at 
ban er i Besiddelse af de personlige Egenskaber, som efter Næ
ringsloven udfordres til Erhvervelse af Næringsbevis.

Idet Tiltalte, der er født den 11 to Mai 1832 og ikke tidligere 
findes straffet for uberettiget Næringsbrug, derfor maa anses nu at 
have gjort sig skyldig i denne Lovovertrædelse, maa det billiges, 
at han ved den indankede Dom er anset for 1ste Gang begaaet 
uberettiget Næringsbrug efter Lov af 29de Decembei* 1857 §75 
med en Kjøbenhavns Amtsfattigkasse tilfaldende Bøde af 20 Kr., 
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og da Dommen ligeledes retteligen har paalagt ham at udrede 
Sagens Omkostninger, vil don i det Hele være at stadfæste/’

Fredagen den IMe Marts.
Nr. GR. Etatsraad Buntzen

contra
1) Ijiitb Peter Mikkelsen, 2) Ænders Chri
stian Hansen, 3) Niels Madsen, 4) Niels 
Christian Jensen, 5) Basmus Jer gensen

(Defensor Klubien).
der tiltales, de trende Førstnævnte for Forsøg paa Voldtægt 
og uteerligt Forhold og de tvende Sidstnævnte for Meddel
agtighed i førstnævnte Forbrydelse og for uteerligt Forhold.

Baag Herreds Extrarets Dom af 31te August 1878: ..De 
Tiltalte, Bagersvend Lars Peter Mikkelsen og Smedesvend 
Anders Christian Hansen, begge af Aarup, bør hensættes til 
Forbedringshusarheide i resp. 1 Aar og 8 Maaneder, Slagter- 
lærling Niels Madsen af Aarup hør hensættes i Fængsel paa 
sædvanlig Fangekost i GO Dage, og Slagt» rsvend Niels Chri
stian Jensen og Daglcier Rasmus Jørgensen ligeledes af 
Aarup bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød, resp i 
3 Gange 5 Dage og i 5 Dage, men bør de Tiltalte Mikkel
sen, Hansen, Madsen og Jørgensen forøvrigt for Actors Til
tale i denne Sag fri at være. Saa bør og de Tiltalte Mik
kelsen, Hansen og Madsen at tilsvare alle af samtlige 'fil- 
taltes Arrest og denne Action lovligt flydende Omkostninger, 
derunder i Salair til Actor. Procurator Kramer, 20 Kr., og 
til Defensor. Procurator Schmidt. 15 Kr., dog at de Tiltalte 
Jensen og Jørgensen in solidum med dem tilsvarer V-» «f de 
nævnte Omkostninger. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.”

(Fortsættes i næste Nr.)

Færdig fra Trykkeriet den 28d<* Marts.
GyMtoidnlske Boghandels Forlag (F. Ilegel <V Søn).

Lund & Gandrnps Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,
udgiven af 

Høi estere tu Protocohecr etairer.

Ny Hække. Hflieslerelsaaret 1879—80. Jl? 3.

(Fortsættelse fra Nr. 1—2.)

Nr. 68. Etatsraad Buntzen
contra

Lars Peter Mikkelsen m. FI. (Defensor Klubien).
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 12te No 

vombor 1878: ..Underretsdommen bør ved Magt at stande. 1 
Salair tillægges Actor og Defensor ved Overretten, Procura- 
torerne Seidolin og Justitsraad Petersen, 20 Kr. hver, som 
udredes af de Tiltalte, Bagersvend Lars Peter Mikkelsen, 
Smedesvend Anders Christian Hansen, Slaglerlærling Niels 
Madsen. Slagtersvend Niels Christian Jensen og Dagleier 
Rasmus Jørgensen, Samtlige af Aarup, paa samme Maado 
som Sagens Omkostninger i 1ste Instants. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.41

Høie s torets Dom.
I Henhold til den i den indankede Dom givne factiske 

Fremstilling, hvorved intet Væsentligt findes at erindre, maa 
det billiges, at de Tiltalte ere ansete strafskyldige efter <ie 
i Dommen anførte; Lovbud, hvorimod Straffene findes at burde 
bestemmes for Lars Poter Mikkelsen og Anders Christian 
Hansen til Forbedringsliuusarbeide, henholdsvis i 2 og 1 
Aar og for Niels Christian Jensen og Rasmus Jørgensen til 
Fængsel paa Vand og Brød, henholdsvis i G Hauge 5 og 3 
Gange 5 Dage, medens det for Niels Madsens Vedkommende 
vil kunne have sit Forblivende ved den ham i bemeldte Dom 
tilfundne Straf af 60 Dages Fængsel paa sædvanlig Fange- 
kost. 1 Henseende til Actionens Omkostninger vil Overret
tens Dom være at stadfæste, dog saaledes, at disse Omkost
ninger udredes af samtlige Tiltalte in solidum.
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Thi kjendes for Ret:
Lars Peter Mikkelsen og Anders Christian 
Hansen bør hensættes til Forbedringsliuusar- 
beido, Mikkelsen i 2 Aar og Hansen i 1 Aar. 
Niels Christian Jensen og Rasmus Jørgensen 
bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød, 
Jensen i G Gange 5 Dage og Jørgensen i 3 
Gange 5 Dage. I Henseende til den Niels Mad
sen idømto Straf og Actionens Omkostninger 
bør Landsovcr- samt Hof- og Stadsrettens 
Dom ved Magt at stande, dog saaledes at 
samtlige» Tiltalte Een for Alle og Alle for 
Een tilsvare bemeldte Omkostninger. Paa 
samme Maade betale de Tiltalte i Salarinm 
til Etatsraad Buntzen og Advocat Klubien for 
Høicsteret 40 Kroner til hvor.

I don indankede Doms Præmisser hedder dot: „I nærværende 
fra Bang Herreds Extraret til Overretten indankede Sag tiltales 
Nr. 1, Bagersvend Lars Peter Mikkelsen, Nr. 2, Smedesvend 
Anders Christian Hansen, og Nr. 3, Slagterlærling Niels 
Madsen for Forsøg paa Voldtægt og uteorligt Forhold, Nr. 4, 
Slugtersvcnd Niels Christian Jensen, og Nr. 5, Daglejer 
Rasmus Jørgensen, for Meddelagtighed i førstnævnte Forbry
delse og for uteorligt Forhold.

Eilorat ile Tiltalto tilligemed nogle flere Svende og Drenge 
Søndag Aften don 19de Mai d. A. Kl. 11 havde forladt Gjæst- 
givergaarden i Aarnp, hvor de havde nydt forskellige Drikkevarer, 
og nu begave sig til Skydebjerg Kro for at drikke mere, indhen
tede de paa Veien en noget fjollet 37-aarig Pige Ane Marie Jør
gensen af Fjeldstod; med hende blev Tiltalte Jensen noget tilbage 
og havde, medens de Andre gik videre, med hendes Samtykke 
legemlig Omgang, hvorefter han ogsaa begav sig til Kroen, hvor nu 
han og do .Andre sad og drak til omtrent Kl. 2. Da de forlode 
Kroen, opdagede En af dem bemeldte Pige, der havde skjult sig 
paa en Mark bag Hegnet, og raabto: „Der er den Fjollede“, hvor- 
paa endel af dem og deriblandt samtlige de Tiltalte gik hen til 
liende, i hvem tiltalte Mikkelsen greb fat, kastede hende baglænds 
ned i Grøften, og, idet han løftede hendes Klæder op, saa at hen
des Kjønsdole blottedes, og derhos blottede sit Lem, lagde sig 
ovenpaa hende og forsøgte, uagtet hun skreg og satte sig til Mod
værge, at tiltvinge sig legemlig Omgang med hende, uden at dette 



14 Marts 1879. 35

dog lykkedes. Medens Mikkelsen havde ligget ovonpaa hende, 
holdt de Tiltalte Hansen og Madsen paa hendes Ben, og, da Mik
kelsen i nogen Tid forgjæves havde forsøgt legemlig Omgang med 
hende, raabte Hansen: „Kan ikke Du, saa kan jeg, lad mig komme 
til.u Sidstnævnte forsøgte da, men ligeledes forgjæves. at tiltvinge 
sig Samleic med hende, hvorpaa Madsen forsøgte det Samme, hvil
ket dog ei heller lykkedes. Medens Hansen og Madsen laae oven- 
paa Pigen, havde de Tiltalte Jensen og Jørgensen fat i hendes Ben 
og trak Støvlerne af hende, ligesom Jensen lod sit Vand i Ansigtet 
paa hende og opfordrede nogle af de Andre til at gjøre det Samme, 
hvilket dog ci skete. Nu gik do alle hort med Undtagelse af Mik
kelsen og cn Snedkerlærling, hvilken Sidste lyalp Pigen op af 
Grøften og Støvlerne paa, men maatto, efter dertil at være truet 
af Mikkelsen, gaae bort. Mikkelsen, der saaledes var bleven alene 
mod Pigen, kastede hende atter ned i Grøften, løftede hendes Klæ
der op, blottede sig selv og gjorde paany Attentat paa at tiltvinge 
sig Samleic, ligesom han, da hun fremdeles satte sig til Modværge, 
bibragte hende flere Slag i Ansigtet, men opgav nu Forsøget.

Samtlige de Tiltalte maa antages ved don omhandlede Ledig
hed at have været noget berusede, dog ikke anderledes, end at do 
vidste, hvad do forotogo sig.

Det maa som Følge af det Ovenstaaende, som findes dels ved 
egen Tilstaaclse og dels ved hvad der iøvrigt er fremkommet, at 
være tilstrækkeligen bevist, billiges, at de Tiltalte, af hvilke Ingen 
tidligere bar været straffet eller tiltalt, og som ore fødte: Mikkel
sen den Ilte Januar 1858, Hansen den 2den Marts 1856, Madsen 
don 15de Mai 1863, Jensen don 9de Januar 1857 og Jørgensen 
den 29do November 1853, vod den indankede den 31te August 
sidstloden afsagto Dom crc ansete efter Straffelovens § 168 ofr. £ 
46, for Madsens Vedkommende tillige sammenholdt mod §§ 37 
og 21 og for Jensens og Jørgensens med § 47, ligesom og at 
Jensen or anset efter § 185, ligesom det og billiges, at de øvrige 
Tiltalte, med Undtagelse af Jensen, cre frifundne forsaavidt Actionen 
ogsaa angik Utoerlighed. Hvad de de Tiltalte idømte Straffe an- 
gaar, nemlig Mikkelsen og Hansen Forbcdrugshusarbeide i resp. 1 
Aar og 8 Maaneder, Madsen 60 Dages Fængsel paa sædvanlig 
Fangokost samt endelig Jonsen og Jørgensen resp. 3 Gange 5 
Dages og 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød, lindes disse efter 
Omstændighederne og naar henscs til, at Ane Marie Jørgensen 
efter det derom Oplyste ikke kan anses at være uberygtet, passende, 
og da nu den indankede Doms Bestemmelser i Henseende til Ae
tionens Omkostninger ogsaa billiges, vil den i det Hele være at 
stadfæste, hvorhos det Actor og Defensor for Overretten tilkom
mende Salair, 20 Kr. til hver, bliver at udrede paa samme Maade 
som disse Omkostninger i 1ste Instants.“
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mandagen den 17de Marta.

Nr. 74. Etatsraad Buntzen
contra

Hiliane Marie Christensen (Defensor Levinson), 
der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 194 , even
tuelt tillige af § 192.

Øster- og Vester Herreders Extrarets Dom af fite No
vember 1878: „Arrestantinden Siliane Marie Christensen, bør 
hensættes til Forbedringshusarbeide i 2 Aar, samt udrede 
alle af sin Arrest og denne Sag samt hendes Ilenbringelse 
til Straffeanstalten lovligt flydende Omkostninger, hvorunder 
i Salair til Actor, Sagfører Vorck, og Defensor, Procurator 
Smith, 10 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 16de December 1878: 
„Tiltalte Siliane Mario Christensen bør hensættes til For- 
bedringshusarbeido i 5 Aar. Saa udreder hun og Actionens 
Omkostninger og derunder i Salair til Actor for Underretten 
12 Kr.. til Defensor sammesteds 10 Kr., samt til Actor og 
Defensor for Overretten, Procuratorerne Isaacsen og Fasting, 
15 Kr. til hver. At efterkommes under Adferd efter 
Loven.“

Høiestcrets Dom.
I Henhold til do i den indankede Dom anførte Grunde 

kiendes for Ret:
Landso verrottens Dom bør ved Magt at stande.
1 Salarium til Etatsraad Buntzen og Advocat 
Levinson for Høiosteret betaler Tiltalte 40 
Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder dot: „Under denne 
Sag tiltales Siliane Marie Christensen for Overtrædelse af 
Straffelovens § 194 og eventuelt tillige § 192.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaclsc og Sagens øvrige Oplysninger 
maa det anses tilstrækkelig godtgjort, at hun, der efter sin For
klaring cn Dag i Ugen efter Helligtrekongersdag d. A. havde havt 
Samleie med en hende iøvrigt saagodtsom nbekjendt Karl, og som 
senere — saavidt hun troer i Februar Maaned — havde mærket, 
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at hun var frugt* ommelig, ligesom huu i den paafølgcnde Tid 
oftere følte, at Fosteret var levende, liar fattet den Beslutning — 
uden at hun har kunnet opgive, naar Tanken herom først opstod 
hos hende — at dølge sit Svangerskab, saagodtsom hun knude, 
samt at skjule Fødselen og lade Barnet, saafremt det maatte 
komme levende til Verden, døe af Mangel paa fornødne Livsbetin
gelser, medens hun ikke vil have dannet sig nogen bestemt Plau 
for, hvorledes hun, naar Tiden kom, da hun skulde føde, nærmere 
vilde bære sig ad hermed. I Overensstemmelse med denne Be
slutning, som hun senere uforandret fastholdt, nægtede Tiltalte, der 
i Marts Maaned d. A. kom til at tjene i Lundtang Kro, paa sin 
Madmoders Spørgsmaal desangaaeude, at hun var frugtsommelig, 
og aabenbarede ikke sin Tilstand for Andre end for sin Moder og 
en i Kroen tjenende Karl, med hvem hun fra Pintsctid d. A. jevn- 
lig har plcict legemlig Omgang, idet hun dog for begge disse gav 
det Udseende af, at hendes Svangerskab var en Frugt af hendes 
Forbindelse med den Sidstnævnte.

Tiltalte vil ikke have ventet sin Nedkomst førend 8 Dage 
efter Mikkelsdag, men Natten mellem den 25de og 2Gde Septem
ber henimod Kl. 2, medens hun og cn anden Tjenestepige, med 
hvem hun delte Nattclcie i Pigekammeret, laac til Sengs, mærkede 
hun, at Fødselsvccrnc indfandt sig, og da det som meldt, var hen
des Hensigt at føde i Dølgsmaal, og at Barnet ikke skulde leve, 
undlod bun at kalde paa den i Sengen ved Siden af hende liggende 
Pige, der Sov, ligesom hun for ikke at vække denne afholdt sig fra 
at skrige, og efter 1 a i1/«.» Times Forløb fødte hun, liggende paa 
Ryggen i Sengen mod Dynen over sig, et Pigebarn, som hun efter 
Fødselen, der foregik hurtigt og let, lod blive liggende under Dynen 
imellem sine Laar. Et Øicblik efter Fødselen satte Tiltalte sig op i 
Sengen og overrev med sine Fingre Navlestrengen, hvorpaa hun, da hun 
kunde mærke, at Efterbyrden vilde komme, flyttede Barnet længere 
ned imellem sine Ben, idet hun tog det med Hænderne om Livet, 
og efterat hun derpaa var blcvcn skilt ved Efterbyrden, som hun 
lagde fra sig paa Gulvet ved Siden af Sengen, lagde hun sig igjen 
tilbage i Sengen, idet hun fremdeles lod Barnet, som hun efter sit 
Udsagn ikke ønskede at scc, men vilde lade passe sig selv, for
blive liggende mellem sine Ben. Tiltalte bar vedgaaet, at hun vel 
vidste, at Barnet — der iøvrigt efter hendes Udsagn hverken 
har rørt sig eller givet nogen I.yd fra sig, saa at hun ikke af 
egen Erfaring vidste, om det har levet efter Fødselen — ved at 
forblive liggende under Dynen nødvendig maatte døe, hvis dot var 
levende født, men at hun desuagtet ikke noget Øicblik tænkte paa 
at tage Barnet op til sig for mulig at redde dets Liv, idet det 
netop var hendes Ønske og Villic, at BamcfT ikke skulde leve, me
dens hun paa den anden Side ikke selv vilde tage Livet af det. 
Efter nogen Tids Forløb — som Tiltalte antager Kl 5 a 5lA — 
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stod hun ubemærket af den anden Pige, der vedblev at sove, op 
af Sengen, i hvilken hun laae yderst, tog Barnet, der da var dødt, 
men endnu varmt, frem af Sengen og indbandt det i et Skjørt og 
et Tørklæde samt lagde Pakken med Barnet ned ved Fodenden af 
Sengen, og efterat hun derpaa havde baaret Efterbyrden udenfor 
paa Marken og dækket den til med noget Jord, gik hun atter til 
Sengs. Da hendes Mcdtiencrinde noget efter var staact op og 
gaaet ud i Stalden for at malke, fik Tiltalte Ledighed til at bringe 
Pakken med Barnet over i et Kammer ved Bageriet og gjemme 
den i sit der staaende ’3kab, hvor det hen paa Formiddagen efter 
hendes Anvisning blev fundet af hendes Madmoder og Jordcmodcrcu, 
hvem det var lykkedes at faac Tiltalte til at tilstaa, hvad der var 
forcgaact.

En af Fysikns og Distriktslægen, der den 28de September d. 
A. obducerede det hcromhandledc Barnelig, afgiven Beskrivelse af 
Obductionsfundet, gaaer blandt Andet ud paa, at Barnet var fuld- 
baaret og altsaa levedygtig, at det har aandet og altsaa været 
levende født, og at Døden maa antages indtraadt suffocativt paa 
Grund af Mangel paa tilstrækkelig Luft, da Barnet efter Fødselen 
hcnlaac i flere Timer under Dynen mellem Moderens Ben.

Idet dot nu efter alt, hvad der saaledes er fremkommet, maa 
antages, at det af Tiltalte fødte Barn er kommet levende til Ver
den og derefter er blcven kvalt ved at blive liggende under Dynen 
mellem Tiltaltes Ben, maa Tiltalte — der som meldt har tilstaact, 
at hun ifølge en forud fattet Beslutning om at lade sit Barn, hvis 
det blev levende født, døe af Mangel paa fomødne Livsbetingelser, 
liar i dette Øicmcd ladet Barnet blive i Sengen under Dynen, og 
at hun var sig bevidst, at Barnet, hvis det ikke var dødfødt, nød
vendig maatto blive berøvet Livet ved denne Fremgangsmaadc — 
anses forsætlig at have skilt bemeldte Barn ved Livet, udon at 
navnlig don Omstændighed, at hun ikke vil have vidst, om Barnet 
var levende, da det kom til Verden, vil kunne komme i nogen 
videre Betragtning, og hun, der er født i Aarct 1852 og ikke tid
ligere har været tiltalt eller straffet, vil for dette sit Forhold være 
at ansee efter Straffelovens § 192, 2dct Led, hvorefter der ikke 
bliver Spørgsmaal om at idømme diende en særlig Straf for Barne
fødsel i Dølgsmaal efter § 194. Den Straf, som Tiltalte efter det 
Anførte har forskyldt, findes efter Sagens Omstændigheder passende 
at kunne bestemmes til Forbcdringslmsarbcidc i 5 Aar, hvorhos 
Tiltalte vil have at udrede Actionens Omkostninger og derunder i 
Salair til Actor for Underretten 12 Kr., til Defensor sammesteds 
10 Kr., samt til Actor og Defensor for Ovcrrcttcn 15 Kr. til hver.“
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Onsdagen den 19de Marts.

Nr. 4. Ministeriet fer Kirke« o£ Vnder- 
visningsvæsenet (Advokat Ilalkier citer Ordre) 

contra
Forhenværende Skolelærer Hu J. Moller 

(Advucat Henrichsen),
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dum af 23de Oc- 

tober 1876: ..Citanten, forhenværende Skolelærer i Nybuse 
og Organist ved Frederiksborg Slotskirke N. J. Møller bor 
være berettiget til fra den 1ste Februar 1873 at erholde 
Pension i Overensstemmelse med Reglen i Lov af 8de Marts 
1856 § 20. Sagens Omkostninger ophæves/4

Høiesterets Dom.
Ligesom det, i Henhold til de i den indankede Dom i 

saa Henseende anførte Grunde, maa billiges, at Citantens 
principale Paastand om Sagens Afvisning er bleven forkastet, 
saaledes findes det ogsaa, hvad Realiteten angaaer, efter den 
i Dommen givne Fremstilling af Sagens nærmere Omstændig
heder at maatte have sit Forblivende ved det deri antagne 
Resultat, idet de Forseelser, hvori Indstævnte har gjort sig 
skyldig, ikke kunne ansees at have været af saadan Bety- 
denhed, at de, efter Lov om Borger- og Almueskolevæsenet af 
8de Marts 1856 § 20, sammenholdt med de forud bestaaende 
Regler angaaende Skolelæreres Afskedigelse og Pensionering, 
jfr. navnlig Skoleanordningerne af 29de Juli 1814, kunne 
afgive tilstrækkelig Grund til at betage ham Retten til 
Pension.

Som Følge heraf vil Dommen efter Indstævntes Paa
stand være at stadfæste, hvorhos Processens Omkostninger 
for Høiesteret efter Omstændighederne blive at ophæve.

Thi kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. Processens Omkost
ninger for Høiesteret ophæves. 

------- --------- —

Don indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Citanten, 
orhenværende Skolelærer og Organist N. J. Møller, som under 
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19dc Mai 1853 blev kaldet til Lærer ved Frederiksborg Slotsmenig- 
hcds Skole i Nyhusc og til Organist ved Frederiksborg Slotskirke, 
men ifølge Kirke- og Undervisningsministeriets Resolution af 27de 
Januar 1873 afskedigedes uden Pension, fra 1ste Februar s. A. at 
regne, paastaaer sig under nærværende Sag kjendt berettiget til 
fra den 1ste Februar 1873 at erholde Pension i Overensstemmelse 
med Reglen i Lov af 8de Marts 1856 § 20, samt de Indstævnte, 
bemeldte Ministerium, tilpligtede at godtgjøre ham Sagens Omkost
ninger med et tilstrækkeligt Beløb.

De Indstævnte have derimod efter meddelt Bevilling til fri 
Proces ved deres beskikkede Sagfører, Procurator Myhlertz, der 
imidlertid under Sagens Drift er afgaaet ved Døden, og i hvis 
Sted Procurator Simonsen har modtaget Beskikkelse, principalitcr 
paastaact Sagen afvist, og sig tillagt Kost og Tæring eller Sags
omkostninger og deres beskikkede Sagfører Salair hos Citantcn, 
medens deres subsidiairc Paastand gaacr ud paa, at de frifindes 
for Citantcns Tiltale, og at det paalægges denne at udrede Sagens 
Omkostninger efter Reglerne for bcncficcrcdc Sager, derunder Sa
lair til den beskikkede Sagfører, eller at dette i alt Fald udredes 
af det Offentlige.

De med Sagen forbundne Omstændigheder crc i det Væsent
lige følgende: Efterat Skoledircctionon for Liunge-Frederiksborg 
med flere Herreder i September 1865 paa Foranledning af ved
kommende Sogneforstandcrskab havde indstillet til Kirke- og Un
dervisningsministeriet, at Citantcn — med hvis Bestyrelse af den ham 
betroede Skole der i længere Tid hos do localc Skolemyndigheder 
havde hersket Misfornøjelse, idet hans Interesse som det an
gives dels i Beretning om Skolcvisitatscn for Aaret 1863, dels 
i cn af vedkommende Sognepræst, som Medlem af Sogncforstander- 
skabet, under 12te Octobcr 1864 afgiven Minoritets-Erklæring, 
bortdroges fra Skolens Gjerning, navnlig ved en Landejendom, 
som Citantcn ciede i cn Fjerdingsveis Afstand fra Skolen — 
maatte blive cntlcdigot med Pension efter dc almindelige Regler, 
anmodede bemeldte Ministerium ved Skrivelse af 23de November 
s. Aar, da Skolcmadcts Majoritet ikke havdo villet gaa ind paa 
at lade Skolefonden udrede saadan Pension, Skoledircctionon om 
at føre nøio Tilsyn med Citantcn og i Tilfælde af, at han ikke 
nøic opfyldte sine Pligter, at gaac frem imod ham efter Lov
givningens Bestemmelser, saavelsom om at betyde ham, at alle lov
lige Midler vilde blive anvendte imod ham, og at han, naar han 
desuagtet lod sig komme nogen Forsømmelse til Last, maatte vente 
at blive cntlcdigot uden Pension. En under Sagen fremlagt Ud
skrift af Forhandlingsprotocollcn for Skolevæsenet i Frederiksborg 
SJotssogn udviser dernæst for Sogncforstandcrskabcts Møder den 
7de September og 29de December 1865 samt den 7de Marts og 
9dcNovcnbcr 1866, at Citantcn har gjort sig skyldig i forskjolligc
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Forsømmelser, der paadrogc ham Tilhold og Advarsler, særlig i 
Anledning af Gymnastikdircctcurcns Bemærkninger til Indberetnin
gerne om Gymnastikundervisningen for Aarct 1864, et alvorligt 
Tilhold om at opfylde sine Pligter med Hensyn til den gymnastiske 
Undervisning, hvorhos Citantcn under 25de Octobcr 1871 fra Skole- 
commissionen modtog cn Advarsel, fordi Sommerferien lur Nyhnsr 
Skole samme Aar var blcvcn forlænget ud over døn befalede Tid, 
hvad Citantcn dog under Sagen har benægtet at være sket af ham 
tilregnelige Grunde. Endvidere blev Skolcu ved den den Ilte 
Juni 1869 afholdte Visitats erklæret for maadelig og især i høi 
Grad trængende til en livlig og mere nidkjær Lærer, og cn lig
nende Erklæring om, at Skolens Tilstand var maadelig, afgaves 
ved den paafølgeudo Visitats den 1ste December 1871. — Da 
endelig Beretningen om Gymnastikundervisningens Tilstand i Aarct 
1872, ligesom Beretningen for det foregaaende Aar, betegnede Ci
tanten som den, der „noppe“ viste Flid, blev der af Skolccummis- 
sionen under 19de November 1872, ifølge Kirke- og Undervis
ningsministeriets Resolution paany givet ham et alvorligt Tilhold 
om at anvende vedbørlig Flid paa den gymnastiske Undervisning, 
ligesom Skolcdirectioncn ved Commissioncn lod Citantcn tilkjcndc- 
givc, at den, dersom han ikke tog sig sammen og annvendtc al 
sin Flid ikke blot paa dette specielle Fag, men i det Hele paa 
den ham betroede Skolegjcrning, vilde scc sig nødt til at indstille 
Skolen til at forsynes med andre Lærerkræfter. Citantcn tilbage- 
sendte derefter Commissioncn dens Skrivelse, forsynet med cn den 
26de November 1872 dateret Paategning, hvori han næst at cr- 
kjeude at være blcvcn gjort bekjendt med Skrivelsen, nedlagte en 
bestemt Indsigelse imod Berettigelsen af sammes Indhold, idet han 
navnlig henviste til den løse Begrundelse, som laac i Angivelsen 
om, at han „neppe“ viste Flid, hvilken Indsigelse var holdt i cn 
upassende Tone. Samtidig hermed meddelte Citanten Skolcconnnis- 
sionen, at han i Anledning af cn af Commissioncn i Skolcproto- 
collcn ved sidste Examen indført Bemærkning om, at de forbere
dende Øvelser i Gymnastik aldeles ikke vare indøvede, havde i 
Prolocollcn tilføiet cn Besvarelse, i hvilken det blandt Andet siges, 
at „dc forberedende Øvelser blcvc gjennemgaaede ifjor.“ Disse Be
svarelser foranledigede Skolccommissioncu til at forelægge Sagen 
for Skolcdirectioncn, idet Commisionen oplyste denne om, at de 
forberedende gymnastiske Øvelser ogsaa ved Examen i Octobcr 1871 
blcvc fordrede præsenterede, men at Citantcn ogsaa dengang havde 
svaret, at de ikke vare iudøvedee paa Grund af Børnenes Fodtøi, 
saaledes at Citanten derfor ved sin foranstaaeude Udtalelse i Skolc- 
protoeollcn havde gjort sig skyldig i cn factisk Usandhed.

Skolcdirectioncn lod derefter under 12te December 1872 Ci
tantcn tilflydc cn streng Misbilligelse af hans usømmcligc Skrive- 
maade overfor hans Foresatte og henledede hans Opmærksomhed 
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paa lians Mangel paa Berettigelse til at gjøre nogensomlielst Be
mærkning i Protocollen efter Examens Afholdelse, eller overhovedet 
at indføre Kritik over hans Foresatte, ligesom Directionen slutte
lig advarede ham mod Følgerne af en Fremfærd som den udviste 
idet den udtalte, at det var tilstrækkeligt godtgjort baado af ham 
selv og ved- de i de sidste 6 Aar afholdte Visitatser i den ham 
betroede Skole, at han utilfredsstillende røgtede sit Embede som 
Ungdommens Lærer. — Paa denne Tilrettevisning tilstillede der
efter Gitautcn Directionen følgende Svar, dateret den 22de De
cember 1872: Anledning af Skoledircctioncns ærede Skrivelse 
af 12te ds. tillader jeg mig allcrærbødigst at erklære, at jeg an
ser mig berettiget til at indføre Modbemærkningcr i Skoleproto- 
collen, naar Anker mod mig fremsættes paa denne Maade. — Jeg 
forbeholder mig min Ret mod Sigtelse for at have „bcsudlet” No
get og i det Hele taget imod det Sprog, der føres til mig. Jeg 
tilbagcviser paa det Bestemteste enhver ubevist Beskyldning for 
Efterladenhed i min Kaldsgjerning, og anser mig ikke bunden til 
nogen bestemt Form overfor Henvendelser, der i Formløshed søger 
sin Lige. Min Tilføiclsc i Skoleprotocollen indeholder ikke Kritik 
over mine Foresatte eller i det Hele higet Noget, som jeg ikke 
vilde driste mig til at forsvare, hvor og naar paakræves.“

De saaledes foreliggende Udtalelser fra Uitantcns Side be
vægede Skoledirectionen til at gjøro Indstilling til Kirke- og Under
visningsministeriet om hans Afskedigelse og efter ibregaaeude Brcv- 
vcxling med vedkommende Biskop, bestemte Mininisterict sig da 
til at afskedige Citantcn uden Pensien, idet Ministeriet i sin Skri
velse af 27de Januar 1873 tilføiedc, at Entlcdigelscn ikke kunde 
siges at skec af en ham utilregnelig Aarsag, eftersom det under 
23de November 1865 udtrykkeligt var tilkjendegivet ham fra Mini
steriet, at han maatte vente at blive cntledigct uden Pension, naar 
han lod sig nogen Forsømmelse komme til Last, og der nu var 
indkommen Besværing saavcl over don utilfredsstillende Tilstand, 
hvori hans Skole befandt sig, som over hans usømmeligo Skrive- 
maade i Anledning af den ham derfor givne Tilrettevisning

Den principale Paastand om Sagens Afvisning have nu de Ind
stævnte søgt at begrunde paa, at Spørgsmaalct, hvoraf Citanteus 
Berettigelse til Pension er afhængig, nemlig om han er afskediget 
af < n ham tilregnelig Aarsag eller ikke, alene kan afgjøres ved et 
af det indstævnte Ministerium selv afgivet Skjøn, hvis Rigtighed 
Domstolene erc incompctcnte til at sentere over. Heri findes der 
imidlertid ikke at kunne gives do Indstævnto Medhold, thi nuar 
Loven af 8de Marts 1856 §20 har tillugt en Skolelærer, som har 
været fast ansat i 10 Aar i det offentlige Skolevæsens Tjeneste, 
cn Ret til Pension, naar han afskediges paa Grund af en ham 
utilregnelig Aarsag, or det heraf en Følge, at han, i Tilfælde af at 
Pension ved Afskedigelsen nægtes ham, maa havo Adgang til ved
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Domstolene at faac prøvet, om den i Loven nævnte Betingelse for 
hans Ret til Pension har været tilstede eller ikke, en Afgjørdse, 
der ikke skjønnes at beroe paa Forudsætninger, som skulde gjøre 
et administrativt Skjøn til en Nødvendighed.

Det bliver derfor herefter at undersøge, om der bar fordigget 
tilstrækkelig Hjemmel for det indstævnte Ministerium til ved Ci- 
tantens Entledigclse at nægte ham Pension.

Denne Hjemmel har Citantcn hovedsagelig søgt at bestride ved 
den Betragtning, at han ikke har været tilregnelig Aarsag til sin 
Afskedigelse i den Forstand, hvori denne Modsætning til det i Lov 
af 8de Marts 1856 § 20 brugte Udtryk „utilregnelig Aarsag44 for
mentlig kun lader sig tage, nemlig som alene omfattende de Til
fælde, hvori Skolelæreren maa sige at have gjort sig uværdig til 
at beholde sit Embede, og i hvilke han derfor ligefrem vilde kunne 
fradømmes dette. At tillægge hint Udtryk et saa begrændset Om
fang lindes imidlertid ikke at kunne billiges, thi om end Ordene 
„utilregnelig Aarsag" i Loven af 8de Marts 1856 § 20 ikke vilde 
kunne tages i saa streng Betydning, at ethvert Tilfælde var ude
lukket, hvor der af en af en Skolelærer begaaet Feil eller For
sømmelse, der ikke kunde kaldes utilregnelig, maatte tages Anled
ning til at afskedige ham, skjønnes det paa den anden Side at 
maatte antages, at Udtrykket lier er brugt paa samme Maade som 
i Pensionsloven af 5te januar 1851 , til hvilken der ogsaa i en 
anden Retning henvises,i Paragrafen, altsaa som staaende i Mod
sætning dels til de Tilfælde, hvor cn Forbrydelse af Embede kan 
linde Stod, dels til de Tilfælde, hvor der er begaaet Misligheder, 
som svække den for Stillingen nødvendige Agtelse og Tillid.

Spørgsmaalct bliver da, om Citantcns Forhold huler sig hen
føre under den ene eller den anden af disse Betydninger, men lige
som dette ikke vil kunne statueres med Hensyn til den Angivelse, 
som indeholdes i Citantcns, Skoloprotocollcn tilførte, saakaldtc Be
svarelse af Skolccommissioncns Bemærkning om den afholdte Gym
nastikprøve, da det ikke, mod hvad Citantcn under Proceduren har 
bemærket, skjønnes at være ham overbevist, at han herved har 
fremført en vitterlig Usandhed, saaledes lindes der heller ikke i de 
øvrige af de Indstævnte fremsatte Ankeposter mod Citantcn at 
være overbevist ham noget Forhold af cn saadan graverende Bc- 
skaiTenhcd, at det skulde kunne henføres under cn af hine Catcgoricr. i 
hvilken Henseende det særlig med Hensyn til den af ham overfor 
hans Foresatte anvendte Skrivemaadc bemærkes, at om end denne 
ingenlunde lader sig forsvare, skjønnes der dog at foreligge noget 
Undskyldende for Citantcn, dels i den Ubestemthed, hvormed Anken 
over hans Gymnastikundervisning blev fremsat, dels i den forholds
vis særdeles skarpe Form, hvori Skolcdircctioncns Irettesættelse til 
ham af 12te December 1872 blev indklædt. Som Følge heraf, 
samt da der ci heller cr forholdt ligeoverfor Citantcn overensstem- 
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mendc med Forskrifterne i Anordningen 29de Juli 1814 Bilag B. 
§ 3, i hvilken Henseende navnlig bemærkes, at Kirkeministeriets 
Skrivelse af 23de November 1865 ikke ses at være communiceret 
Citanten paa sædvanlig Maadc gjennem lians nærmede Foresatte, 
og da de øvrige ham givne Advarsler, med Undtagelse af Skolc- 
commissionens ovenanførte af 19de November 1872, ikke kunne 
siges at angaae Forseelser „af Bctydenhcd“, vil heller ikke dj Ind
stævntes subsidiairc Paastand om Frifindelse kunne tages til Følge, 
hvorimod Citanten vil, som af ham paastaaet, være at kjende be
rettiget til fra Isle Februar 1873 at erholde Pension i Overens
stemmelse mod Reglen i Lov af 8de Marts 1856 § 20. Efter 
Oinstamdighcdernc ville Sagens Omkostninger være at ophæve, og 
vil der efter Sagens Udfald ikke kunne tillægges de befalede Sag
førere, hvis Sagførche har været lovlig, uoget Salair af det 
Offentlige.

Stcmpclovcrtrædclsc foreligger ikke.“

Mandagen den Mdc Maria,
Nr. 62 Advocat Lcvinsen

contra
Forhenv. Landmand Micliael Marinus Moller 

(Defensor Ilenrichsen),
for Ærcfornærmelser mod Herredsfoged og Skriver i Born
holms Vesterherrcd, Westrup.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 4de Juni 
1877: „De oven udhævedo injurierende Udladeiser bør døde 
og magtesløse at være, saa at de ikke komme Citanten, Ibr- 
henværende Overrotsprocurator, Herredsfoged i Vester Herred 
paa Bornholm C. A. Westnip. til Skade paa Ære, gode 
Navn og Rygte, og bør Indstævnte, forhenværende Landmand 
M. M. Møller, for sit derved udviste Forhold straffes med 
simpelt Fængsel i 1 Maaneder. Saa bøder Indstævnte og 
til Kjøbenhavns Fattigvæsens Hovedkasse 50 Kr. og ligesaa- 
meget til Justitskassen, samt betaler til Citanten Sagens Om
kostninger med 60 Kr. At efterkommes inden 15 Dage 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter 
Loven. Indstævnte forelægges en Frist af 8 Dage fra denne 
Doms Afsigelse at regne, til at berigtige Stemplingen af 
hans den 17de Juli, 4de Scptbr., 18de Scptbr., 27de Novem
ber 1876 og 12te Februar 1877 fremlagte Indlæg, og de 2de 
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af ham under 4do Soptbr. 1876 og 19de Marts d. A. frem
lagte Protocollationor.“

Høiestercts Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Solarium til Advo- 
caterne Lcvinsen og Henrichsen for Iløie- 
sterot betaler Tiltalte 60 Kroner til hver.

Den indankede Doms Præmisser cre saalydende: „Under nær
værende Sag har Citanten, forhenværende Overretsprocurator, Her
redsfoged i Vester Herred paa Bornholm C. A. Westrup, efter 
Stævning af 18de Marts f. A., saggivet Indstævnte, forhenværende 
Landmand M. M. Møller, i Anledning af et af denne forfattet for 
Citanten ærekrænkendo Smædeskrift bctitlet: „Bidrag til Bedøm
melse af forhenværende Overretsprocurator C. A. Westrups Handle- 
maade; En Redegjørelse af M. M. Møller, Kjøhenhavn, Sally Salo- 
mons Tryk, 1874, dateret Kjøhenhavn i Juli 1875 og underskrevet 
M. M. Møller“, hvilket Skrift Citanten formener i sin Hcelhed er 
ærekrænkende for ham, ubeføiet tillægger ham Handlinger, der 
vilde gjøre ham uværdig til Medborgeres Agtelse, bruger Benæv
nelser om ham, der alene kunne hjemlos ved saadanne Handlinger, 
fremsætter ubeføiodo Sigtelser, der maa nedsætte hans borgerlige 
Agtelse, bruger Ukvemsord eller Skjældord imod ham, bringer 
usandfærdige Meddelelser om personlige Forhold, der krænke Pri
vatlivets Fred, m. m., og har Citanten paastaaet Indstævnte herfor 
anset efter Lovgivningens Strenghed, navnlig efter Straffelovens Ca- 
pitel 21 særligt § 215—217 og 220 samt tilpligtet at udrede 
Godtgjørelse i Henhold til § 203, hvilken han har paastaaet tillagt 
Bornholms vestre Herreds Politikasse, hvorhos han har paastaaet 
de nedennævnte Udladolsor i det nævnte trykte Skrift kjendte døde 
og magtesløse, nemlig:
p. 3. ..at Indstævnte har lidt Tab og Krænkelser ved at vise samme 

Mand (Citanten) Tillid og ved at betro ham Varetagelsen af 
mine (Indstævntes) Affaircr.“

5. Westrups underfundige Forslag, jfr. Ode og 10de Linip for
oven, foreslog Westrup mig at opgive mit Bo.“

G. „Saasnart Westrup blev don Encraadcndo over det (Ind
stævntes Fallitbos) Behandling, traadte hans sande Charakter 
frem, og det viste sig da, at han ingen anden Hensigt havde, 
end at berige sig selv paa min og mine Creditorers Be
kostning.“
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„Nu var der kun Tale om at skaffe Boet Processer/ Hans 
Hensigt viste sig tydeligt kun at være. Egennytte/ 
„Samtidig med denne hans egennyttige Optræden viste han 
ogsaa en høi Grad af Uduelighed ved Behandlingen af mit 
vidtløftige Bo/

7. „Det var Westrups Mening at gjøre Alt for at bringe mig i 
en saadan Stilling, at jeg ikke senere skulde blive istand til 
at. oplyse hans Ilandlemaade/

9. „at han (Westrup) forstod at insinuere sig saaledes hos Guld
borg, at han fik hans Pengesager og øvrige Affairor at bestyre, 
og derved senere kunde benytte sin Indflydelse til at skade 
mig (Indstævnte), hvilket han ogsaa opnaaede/

10. „at Westrup og en anden Mand, medens Eiercn af Lunder- 
gaard var sengeliggende paa Grund af en Sygdom, der senere 
bevirkede hans Død paa en Sindssygeanskilt, handlede med 
ham under falske Foregivender, hvilket, bevirkede, at den 
svage, gamle Mand lod sig overtale til at sælge Eiondommen/

11. „Resultatet af denne Behandling (af Guldborgs Dødsbo) blev 
det samme som ved andre Boer, han havde behandlet, at det 
blev insolvent.

Dette vakte stor Forundring blandt Guldborgs Venner 
og Slægtninge. Man vidste nemlig, at han faa Aar for
inden eiede over 100,000 Rd., og han var meget oeco- 
nomisk/
„Han havde vel gjort et mindre fordelagtigt Indkjob af nogle 
større Skovstrækninger i Sverrig, men uagtet disse efter hans 
Død bleve uheldigt bestyrede og ufordelagtigt solgte, blev der 
dog, saavidt vides, kun et Tal) af 10—15,000 Rd., nogle 
andre Tab ere ogsaa bokjendte, mon de oversteg næppe 30— 
40,000 Rd. Hvor Guldborgs øvrige Penge bleve af, veed 
Ingen. Den Afdøde sagde til mig omtrent et Aar før han døde, 
at han havde anbragt en stor Del af sine Penge i Værdipa
pirer, som han nødig vilde, realisere, og hvorpaa der var laant 
endel Penge, og dette var Grunden, hvorfor han ikke uden 
Besvær kunde skaffe meer til Kjøbot af Lundergaard end de 
før omtalte 15,000 Rd.“

12. Guldborgs Bo behandlede Westrup paa sin sædvanlige Maade 
uden at have andet for Øie end egen Interesse.“

— „Assessoren, der behandlede Boet, fandt sig foranlediget til 
at mægte at betale en af Westrup fremlagt i høi Grad ublu 
Regning med dens fulde Paalydende/

— „dog varede hans Virksomhed vod Guldborgs Bo længe nok 
til at han kunde faae Ledighed til at skade mig, hvad han 
da ogsaa gjorde i fuldt Maa)/

15. Westrup fik selv Lyst til at tage en Part med, (i en svensk 
Ejendomshandel), at han havde en Bagtanke ved at anbefale 
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mig til Vedkommende, tvivlede jeg allerede ikke dengang om, 
og er senere bleven overbevist, i sna Henseende/

16. Jeg var endogsaa den Gang san naiv, at jeg ikke troede 
Wcstrup aldeles blottet for menneskelige Følelser/1

20. Westraps uforskammede Opførsel/
- Westraps Hensigter, nemlig efterat have fralokket mig mit 

Skjøde (paa den svenske Eiendom), at kaste mig bort som 
et nnyttigt Redskab/

21—22. „Indstævnte ansaae Medeierne i den svenske Eiendom 
for retskafne Mænd, der vare førte bag Lyset af Wcstrup.“

23. .,at Wcstrup ved don føromhandlcde Ledighed paa den mest 
tølperagtige Maade or gaaet omkring i Gaarden til Indstævntes 
Folk, og bar tilkjendegivet dein, at Indstævnte nu Intet, mere 
havde at befale over dem/
„At Wcstrup drev sin Tølperagtighed saavidt, at han forbød 
[lusholdersken herefter at give Indstævnte Mad osv. End
videre hedder det, at Indstævnte sagde til Folkene, at de 
kunde lee af Westraps Dumhed og Tølperagtighed.11

24. „at Westrup i en raa Tone opfordrede Indstævnte til strax 
at aflevere Gaarden/

— „at Wcstrup foer op paa den brutaleste Maado og fremkom 
med de mest afskyelige Trudsler. Ilan opførte sig i det 
Hele taget ikke som en Mand, der havde modtaget alminde
lig Dannelse, men hans Opførsel vakte ligefrem Afsky og For
agt for hans Person, hos de tilstedeværende fremmede Per
soner, som ogsaa hos mit Huspersonalo/

— „den Slags Drengestreger havde jeg dog ikke kunnet vente 
af et Menneske (Wcstrup), der var over Drengealdoren/

— „Westraps Uforskammetheder/
25. „Da jeg kom hjem til Gaarden, fandt jeg Wcstrup ifærd 

med at fortsætte sin uforskammede Adfærd fra don fore- 
gaaende Dag.“

— „Wcstrup foer op imod ham (Jensen) med de væmmeligste 
Trudsler/

26. „der stod nemlig i denne Contract, som i de fleste af Wo- 
strnps aflattede Documentcr, saamcgct meningsløst Nonsens/

27. Westrup prostituerede sig grundigt, ikke alene overfor Arbei- 
dorne, men ogsaa overfor de tilstedeværende Fremmode, idet 
han opførte sig som en raa og uopdragen Person, og frem
kom med de most afskyelige Trudsler imod mig, og blandt 
disse med den, at han skulde nok bringe det dertil, at jeg 
kom til at ende i et Fattighus.11

— „Westraps Raahedcru.
— „da Westrup nu indsaac, at han ikke kunde imponere mig 

med Grovheder og Trudsler,
28. forandrede han pludselig sin Opførsel og forsøgte med Falsk
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lied at udrette, hvad han ikke havde kunnet paa anden 
Maadc.“

— at Wcstrup ved Falskhed havde overtalt ham Herredshøfding) 
Frick) til at forandre sine Anskuelser.“

29. „Den stadige Tro, som jeg endnu har, at han (Wcstrup) ved 
en ligefrem usandfærdig Fremstilling havde ført de andre 
Herrer Medeiere bag Lyset, og at disse, naar Westrups Un
derfundighed blev dem klar“ —

30. „Som et Bevis paa Westrups Underfundighed og Troløshed 
skal jeg fremhæve osv.“

31. „denne Nederdrægtighed lykkedes dog ikke.“
— „Istedetfor som han (Wcstrup) havde lovet at bidrage, hvad 

lian kunde tir at faa en Overenskomst i Stand, hvorved jeg 
vilde blive fyldestgiort i enhver Henseende, gjorde han Alt, 
hvad der stod i hans Magt for at skille mig ved Alt“.

— „at den Udbetaling jeg (Indstævnte) havde gjort paa Eien
dommen og som i Interessentskabets Protocol af Wcstrup al
deles uden mit (Indstævntes) Vidende og Villie var omlavet 
til et Depositum, for min Administration af Eiendommen.“

— „denne Handling af.Wcstrup forekom mig næsten bedragerisk“.
32. „At Wcstrup egenmægtig havde taget et Beløb, ct Pengebeløb 

som Indstævnte formente at være sig tilhørende.“
— „at den sammesteds af Indstævnte Wcstrup tillagto Handling 

blev af en Trediemand anset saa skamløs, at han ikke mere 
fandt dot passende at underhandle med ham.“

33. „betegnes Wcstrup som den Mand, der havde ruineret Ind
stævnte.“

35. „Jeg (Indstævnte) vil spørge enhver rettænkende Mand om 
lians Frcmgangsmaadc imod mig ikke er skammelig.“

— „Som et yderligere Bevis paa hvor hensynsløst Wcstrnp be
handlede mit Bo.“

36. „de af Wcstrup begaaede Misligheder vod Boets Behandling.“
— „hans (Westrups) mange uforskammede Insinuationer imod 

mig.“
36—37. „jog (Indstævnte) af Wcstrup blev berøvet min Med- 

eiendomsret til Eiendommen Åsen.“
37. ..Da jeg saa strax mærkede at hans (Westrups) Udtalelser, 

at hans Hensigt var at bedrage mig for min Ejendomsret.“
— „hans (Westrups) øvrige Brutaliteter.“

(Fortsættes i næste Nr.)

Fænlig fra Trykkeriet den 4de April
Gyldendalske Boghandels Forlag (F. Ilcgel A Søn). 

Land & (landnips Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,
udgiven af

Høiesteretø Protocolsecretairer.

Ny Rwkke. Høieslerelsaaret 1879—80, J^s 4.

(Fortsættelse fra Nr. 3.)

Nr. 62. Advocat Levinsen
contra 

Forhenværende Landmand Michael Marinus Møller 
(Defensor Henrichsen).

38. „blev han (Westrup) næsten som en Rasende og udstødte 
de værste Trudsler imod mig, .... ja i sit Raseri, hvori 
han forbandede mig.“

39. hans (Westrups) Underfundigheder og Falskhed.“
40. „Westrups Frækhed.“
41. Jeg (Indstævnte) var saa uheldig at falde i Westrups Kløer.“
42. „Stillingen i Sverrig, hvor Westrup paa en lumpen Maade 

havde revet mig ud af.“
— „Det kan ogsaa tjene til Bevis paa Westrups Nederdrægtig

hed, at han, efter at have fralistet mig mit Skjøde paa 
Gaarden i Sverrig, endnu i flere Maaneder lod som han var 
min Ven.“

— „Hele denne Plan var anlagt af Westrup for at lokke mig 
fra Åsen uden mindste Bevis for mine Rettigheder til den, 
og derefter lokke mig til en Handling, hvorved han med 
Sikkerhed kunde see hele min Fremtid aldeles forspildt.“

43. „Da jeg allerede længe var overbevist om Westrups slette 
Hensigter imod mig.“

44. „derved opnaaedo Westrup under alle Omstændigheder at 
faae mig fuldstændig bragt til Bettelstaven.“

— „da havde Westrup opnaact sin Hensigt at ruinere mig.“
45. „da denne hæderlige Mand ikke kjendte Westrups Siethed.“ 
— „Den Gjæld, jeg ved Westrups Uduelighed var paadraget.“ 
— Jeg (Indstævnte) troer dog senere ved Westrups Breve til 

mig at have overbevist ham (Fru Molbechs Sagfører) om 
Westrups Underfundighed og Usandhed.“

— Jog (Indstævnte) haaber at denne min sandfærdige Frem
stilling af mit Forhold til Westrup aldeles skal overbevise 
dem om, hvorledes Westrups Character er.“
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45« „For at mine Medmennesker ikke skulde antage, at jeg af 
berettiget Had, muligen kunde have fremstillet Westrup i for 
sort et Lys, skal jeg bemærke, at om jeg endog er den 
Eneste af dem, der har lidt under hans Uduelighed og Sam
vittighedsløshed, der er dristig nok til at drage hans Hand
linger frem, saa er jeg dog langt fra den Eneste, der hor 
lidt derunder, idet nemlig fem af mine Venner og Bekjendte 
have nydt omtrent en lignende Behandling som jeg. Af 
disse ere desværre de fire døde af Sorg og i Fattigdom, 
efterat Westrup havde behandlet deres Boer, solgt deres 
Eiendomme og puttet Salairet i sin egen Lomme. Den ene 
lever endnu til Bebreidclse imod Westrup, der efter at have 
behandlet hans Bo omtrent som mit .... men endelig aab- 
nedes ogsaa hans Øinc for at der fra Westrups Side egent
lig ikke var anden Grund for hans Deltagelse end at hale 
Tiden ud, og derved gjøre ham det umuligt at klage over 
sit Boes Behandling.“

46. „Hvad der ogsaa cbaracteriserer Westrup og beviser hans 
Umedgjørlighed er, at han, efterat have behandlet sin Faders 
Dødsbo, i flere Aar har staaet i et saadant Forhold til sine 
Sødskende, at ingen af disse i en Aarrække hverken har 
omgaaedes ham eller talt med ham.“

4G. „jeg (Indstævnte) skal til Slutning, som et yderligere Bevis 
paa Westrups smukke Handlinger fremhæve, at han for en 
Del Aar siden paa sin Broders og Faders Vegne har afsluttet 
en Handel med Godseier Gienip om Gaarden Bjørum, til 
sin Broder.“

— „at Glerup, da han kom til Westrup for at underskrive 
Kjøbecontracten, fandt til sin Forbauselse en flere Tusinde 
Rigsdaler mindre Kjøbesum anført i Contracten end den ved 
den mundtlige Aftale bestemte.“

— „don af Westrup imod Ord og Aftale affattede Kjøbecon- 
tract.“

47—50. insinuerer Indstævnte:
„at Westrup i den Henseende at tilvende sig eller sin Bro
der ulovlig Fordel havde skrevet en Transport til sin Broder 
paa en Glerup tilhørende Prioritetsobligation i Gaarden 
Bjørum, hvilken Transport efter Indstævntes Angivende alene 
var udfærdiget for at sætte Westrups Brodér istand til at 
indtræde i Glerups tidligere erhvervede Ret til at erholde 
Udlægsskjøde paa Gaarden. “
at Westrup ligeledes i vindesyg Hensigt har nægtet at be
sørge Obligationen kvitteret af sin Broder og udlevere den. 
„at Westrup paa sin sædvanlige hovne Maade har tilkjende- 
givet Indstævnte dette, og senere da Broderen, ligesom sine 
andre Sødskende, var bleven Uvenner med Westrup, nægtede 
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at være i Besiddelse af Obligationen.“ Han (Westrup) 
saae naturligvis nu, at naar lians Broder ikke vilde 
billige hans Handling var det bedst at fragaae den, og 
lade som han ikke havde noget med den at bestille, hvad 
han havde sagt til mig, mente han ingen Betydning havde, 
da han jo kunde fragaae det.“
„Han (Westrup) troede nemlig, at det var nok at benægte, 
hvad der var passeret, nu da han vistnok indsaae, han vilde 
prostituere sig vod at fastholde den Beslutning, at hans Bro
der skulde beholde Obligationen, men noget Ondt (at skaffe 
Trediomand Omkostninger ved en Mortificationsdom) kunde 
han dog gjøre ved ikke at skaffe Obligationen tilveie .... 
og det opnaaede han, hvad der vistnok var en Trøst for 
ham.“

50. „mig forekommer det næsten, at jeg har været situeret som 
den Overfaldne er, naar Røveren sætter ham Pistolen for 
Brystet og affordrer ham hans Penge, at han da giver efter 
og afleverer hvad der fordres, kan vel neppe kaldes hans 
egen Skyld, naar han giver efter for Magten.“

— ..jeg gav efter for en anden Magt, der er næsten ligesaa 
farlig, naar den misbruges, nemlig Pengemagten; den er vel 
ikke for den juridiske Domstol saa strafbar som den først
nævnte, men for den moralske, er jeg overbevist om, at den 
under visse Forhold betragtes som ligesaa slet og for
dømmelig.“

Derhos har Citanton paastaaet do injurierende Udladeiser, 
Indstævnte har fremført under Proceduren, nemlig at en Mand, der 
handler som Citanten, ikke kan være værdig til at beklæde et 
Dommersæde, samt de brugte og gjentagne Udtryk „Underfundig
hed“, „Usandheder“, „Frækhed“, „Con fusion smager* osv. morti
ficerede og Indstævnte anset med Str.J for disse Injurier, samt til
pligtet at betale Processens Omkostninger skadesløst eller med no
get Tilstrækkeligt.

Forsaavidt Indstævnte sidste Tægtedag har begjært Anstand i 
4 Uger for at føre Vidner eller i alt Fald i 14 Dage for at give 
Tilsvar, vil ingen af disse Anstande kunne bevilges, da der den
gang ikke var fremkommet noget Nyt fra Citantens Side, og Ind
stævnte allerede har havt tilstrækkelig Anstand for at give Tilsvar, 
og Sagen bliver derfor at paakjende i Realiteten, i hvilken 
Indstævnte har paastaaet Frifindelse og sig tilkjendt Sagens Om
kostninger.

Dot er in confesso mellem Parterne, at Citanten i sin Tid 
behandlede Indstævntes Fallitbo som Skiftecommissair i Forbindelse 
med tvende andre Mænd, samt fungerede som Curator i forskjellige 
andre Fallitboer, og det er ved Behandlingen af disse Boer, samt 
Citantens Optræden under ct om Eiendommen Åsen i Sverrig be- 
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staaende Interessentskabsforhold, hvori saavel Citanten som Ind
stævnte vare interesserede, at Indstævnte har forment, at Citanten 
har brugt en Fremgangsmaade, der har berettiget Indstævnte til 
de omméldte Injurier.

Da Indstævnte imidlertid ikke har ført Bevis for, at Citanten 
har gjort sig skyldig i noget Forhold, der kunde give Føie 4il at 
betegne ham, som sket er, eller berettige til de fremførte inju
rierende Udledelser, og da Indstævntes Anbringende om, at Hen
sigten med hans „Redegjørelse“ fremkom- i et trykt Skrift, ikke 
har været at give Udledelserne større Udbredelse, men er sket for 
et spare de større Omkostninger ved Afskrivning, og at det om
meldte Skrift kun har været trykt som Manuskript, og som saa- 
dant i et Antal af omtrent 20 Exemplarer være fordelt mellem 
hans Venner og Bekjendte, medens ca. 250 Exemplarer af de 300, 
der ere bleven trykte, ere bievne kasserede, uden at Skriftet har 
været i Handelen, ikke kan, som han har forment, fritage ham for 
at anses efter Straffelovens 216de §, ligesaalidt som § 220 kan 
blive uanvendelig, fordi Indstævnte ei vil have havt til Hensigt at 
krænke Privatlivets Fred, naar dette dog maa antages at være 
sket, eller det kan fritage ham for at ansees for Udtrykket „Mis
ligheder“, fordi han angiver ei at have villet betegne ligefrem Ure
delighed, vil han ikke kunde undgaae at anses efter Citantens Paa
stand, saaledes at Straffen findes efter den nævnte Lovs §§215— 
16 og 217 samt 220, at maatte bestemmes til simpelt Fængsel i 4 
Maaneder. Indstævnte vil derhos for de under Proceduren brugte 
fornærmelige Udladelsér i Medfør af Frd. af 23de December 1735 
§ 2 være at ansee med en Mulet til Kjøbenhavns Fattigvæsens 
Hovedkasse af 50 Kr., og ligesaa meget til Justitskassen, hvorimod 
der ikke fra Citantens Side er oplyst noget Datum, der kunde 
give Anledning til at bringe § 303 af Straffeloven til Anvendelse.

Samtlige ovenudhævede injurierende Udladeiser ville derhos 
være at mortificere og Indstævnte at tilpligte at betale Sagens Om
kostninger til Citanten med 60 Kr.

Nr. 89. Advocat Halkier
contra 

Jens Pedersen og I^ars Jensen 
(Defensor Henrichsen),

der tiltales, Førstnævnte for Forvanskning af ham tilhørende 
Gods under en Udlægsforretning og Sidstnævnte for Meddel
agtighed heri.

Kronborg vestre Birks Extrarets Dom af 19de Novem
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ber 1878: „De Tiltalte, Parcellisterne Jens Pedersen og Lars 
Jensen af Smidstrup bør hensættes i Fængsel paa Vand og 
Brød, Førstnævnte i 3 Gange 5 og Sidstnævnte i 2 Gange 5 
Dage og bør de Een for Begge og Begge for Een at udrede 
alle af Actionen lovligt flydende Omkostninger, derunder i 
Salair til Actor, Procurator Holck, 12 Kr. og Defensor, Pro- 
curator Wodschow, 10 Kr. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven/7

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 28de 
Januar 1879: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. 
I Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne 
M. Møller og Engberg betale de Tiltalte, Parcellisterne Jens 
Pedersen og Lars Jensen af Smidstrup Een for Begge og 
Begge for Een 15 Kr. til hver. At efterkommes under Ad
færd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium til Advo- 
caterne Halkier og Henrichsen for Høiesteret 
betale de Tiltalte Een for Begge og Begge 
for Een 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nær
værende fra Kronborg vestre Birks Extraret hertil indankede Sag 
tiltales Parcellisterne Jens Pedersen og Lars Jensen af 
Smidstrup, Førstnævnte for Forvanskning af ham tilhørende Gods 
under en Udlægsforretning og Sidstnævnte for Meddelagtighed deri, 
i hvilken Henseende det ved de Tiltaltes egne, med det iøvrigt 
Oplyste stemmende Tilstaaelser er godtgjort, at Tiltalte Jens Pe
dersen, hos hvem der den 19de August f. A. efter en Creditors 
Begjæring blev foretaget Udlæg for en Fordring paa 1400 Kr., 
har i den Forretningen forudgaaende Uge paa en Tid, da han 
vidste, at Executionen var nær forestaaende, dels til en Tredie- 
mand solgt 5 ham tilhørende Traver Byg for 24 Kr. i den Hen
sigt derved at unddrage dem fra den eventuelle Udlægsforret- 
ning, .dels i samme Hensigt bortskaffet følgende ham ligeledes til
hørende Gjenstande, til samlet Værdi 104 Kr., nemlig et Klæde
skab, en Commode og ca. 9 Traver Havre samt et Stueuhr og en 
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Dragkiste, idet han, under Meddelelse af at han med det Første 
kunde vente Foretagelsen af en Executionsforrotning hos sig, er
hvervede Medtiltalte Lars Jensens Tilladelse til, at Gjenstandene 
maatte henstaae i dennes Hus indtil Forretningen var overstaaet. 
Endvidere havde Tiltalte J. Pedersen paa sit Loft skjult en Drag
kiste, indeholdende 8 Alen Blaarlærred, 20 Alen Hørlærred, samt 
5 Pd. Uld, og paa sin Mark 2 Grise, saaledes at disse Gjenstande, 
af samlet Værdi 62 Kr. 95 Øre, ogsaa under Forretningen undgik 
Fogedrettens Opmærksomhed.

Klædeskabet, Commoden samt Havren, med hvis Transport 
til Lars Jensens Hus denne var beldælpelig, bleve imidlertid, da 
Forretningen efter do Forklaringer, der allerede under denne 
fremkom fra Jens Pedersens Side, samme Dag blev fortsat paa 
Lars Jensens Bopæl, rogistrede *og tildels inddragne under Ud- 
lægot, medens der først ved Gontinuationsforrctning don 16de Oc- 
tober f. A. blov foretaget Execution i de af Tiltalte Pedersen paa 
hans Eiendom skjulte Gjenstande, samt i Uhret og Dragkisten, om 
hvilke sidstnævnte Ting Tiltalte Jensen for Fogedretten, da den 
den 19de August f. A. indfandt sig paa hans Bopæl, angav, at de 
ikke vare Jens Pedersen tilhørende.

Ihvorvel Tiltalte Pedersen, da han henvendte sig til Jensen, 
ikko udtrykkelig udtalte, at det var hans Mening at redde de 
Gjenstande, som han ønskede at bringe til dennes Hus, fra at 
blive medtagne under Executionen, var dette dog Noget, som efter 
hvad Jensen selv har udsagt, ikke var nogensomhelst Tvivl under
givet for ham, og vil denne Tiltalte, der forøvrigt ikke ses at have 
tilsigtet eller havt nogen Fordel af sin Handlemaade, ikko kunne 
disculperos ved, at han vilde have staact i den Tro, at Jens Pe
dersen kunde gjøre med sine Eiendclc hvad han vilde, „saalænge 
de blot ikke vare skrevne.“

Som Følge af Foranstaacnde, ville do Tiltalte, af hvilke Jens 
Pedersen er født den Ilte August 1845 og Lars Jensen den 22de 
August 1847, og af hvilke Ingen tidligere findes tiltalt eller straf
fet, være at ansee efter Concurslovens § 168 og Straffelovens § 
260, for Lars Jensens Vedkommende jevnførte med Straffelovens 
§ 47, og findes de dom ved Underretsdommen under Pnaberaabelso 
af do tvende førstnævnte Lovbestemmelser sammenholdtc med 
Straffelovens § 54 tilkjendte Straffe af Fængsel paa Vand og Brød 
henholdsvis i 3 Gange 5 og 2 Gange 5 Dage efter Omstændig
hederne at kunne billiges. Den indankede Dom, hvis Bestemmel
ser om Actionens Omkostninger ligeledes bifaldes, vil saaledes være 
at stadfæste.“

xrr
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Tirsdagen den 25de Marts.

Nr. 85. Advocat Klubien
contra

Laurids Christian Andersen, ogsaa kaldet Lars 
Andersen Smed, og Anders Frakjær,

(Defensor Henrichsen), 
der tiltales, Førstnævnte for Overtrædelse af den i Straffe
lovens § 261 ommeldte Forbrydelse og Sidstnævnte for Med
delagtighed i nævnto Forbrydelse.

Hillcrslev - Hundborg Herreders Extrarets Dom af 3die 
August 1878: „Tiltalte Laurids Christian Andersen, ogsaa 
kaldet Lars Andersen Smed, bør straffes mod simpelt Fæng
sel i 30 Dage, hvorimod Medtiltalte Anders Frøkjær bør 
for det Offentliges Tiltale fri at være. Do Tiltalte udrede 
alle de af denne Sag lovligt flydende Omkostninger Een for 
Begge og Begge for Een, deriblandt Salair til Actor og De
fensor Sagførerne Johnsen og Lykke 10 Kr. til hver. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven/4

Viborg Landsoverrcts Dom af 23de December 1878: 
„De Tiltalte Laurids Christian Andersen Smed og Anders 
Frøkjær bør for Actors Tiltale i denne Sag fri at være, dog 
saaledes at den førstnævnte Tiltalte udreder Actionens Om
kostninger og derunder do ved Underretsdommen bestemte 
Salairer, samt i Salair til Aetor og Defensor for Overretten, 
Justitsraad Neekelmann og Cancelliraad Møller, 10 Kr. til 
hver. Det Idømte at efterkommes under Adfærd efter 
Loven.“

Hø i esterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 

hvorved intet Væsentligt findes at erindre,
kjendes for Ret:

Lands overrette ns Dom bør ved Magt at stande.
I Salarium til Advoeaterne Klubion og Hen
richsen for Høiesteret betaler Laurids Chri
stian Andersen Smed 30 Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne 
Sag tiltales forhenværende Gaardmand Laurids Christian An
derson Smed — som det i Actionsordren hedder — for Over
trædelse af den i Straffelovens § 261 ommeldtc Forbrydelse og 
Aftægtsmand Anders Frøkjær for Mcddelagtiglied i denne For
brydelse.

Efterat Tiltalte Laurids Smed den 2den Januar d. A. havde 
begjært sit Bo taget under Concursbehandling, anmeldte Medtiltaltc 
Frøkjær, der til Banken i Thisted havde maattet indfrie to af 
Laurids Smed tibbam eller Ordre den 5te og 19de December f. 
A. for henholdsvis 700 Kr. og 1,300 Kr. udstedte og af Frøkjær 
endosserede indenbyes Vexler, paa hvilke Laurids Smed havde 
laant Penge i bemeldte Bank, sit herfra hidrørende Tilgodehavende, 
2000 Kr., i Concursboet, idet han i Henhold til et ham i Aarct 
1875 af Laurids Smed meddelt Skadesløsbrev, ved hvilket der for 
et Beløb af 2000 Kr. var givet ham Pant i dennes faste Eien- 
domme med Besætning og Inventarium med videre næstefter 43,200 
Kr., begjærede sig for sin nævnte Fordring anerkjendt som Pante- 
creditor. Da der imidlertid opstod Mistanke om, at Vexlcn paa 
do 1300 Kr. var udstedt for at begunstige en af Laurids Smeds 
Creditorer, blev der i den Anledning indledet en criminel Under
søgelse, og under denne er det oplyst, at da Laurids Smed ikke 
saac sig istand til at betale et Beløb af omtrent 1400 Kr„ som 
han ved en Studehandel var blevon Gaardeior Lars Jensen Klostcr- 
gaard skyldig, og som denne havde afkrævet ham, og Frøkjær — 
der oftere havde lyulpet Laurids Smed ved at cavere for Laan, 
denne fik i Thisted Bank, og til Sikkerhed for disse Cautionsfor- 
pligtelser havde faaet det ovenfor nævnte Skadesløbrov — paa den 
Tid kun var Cautionist for et Beløb af 700 Kr., hidrørende fra 
et ældre Vexelforhold, der senest var bleven fornyet ved den oven
for nævnte Vexel af 5te December f. A., medens Skadesløsbrevet, 
som meldt lød paa 2000 Kr., blev efter nærmere Aftale imellem 
do Tiltalte og L. J. Klostergaard Vexlcn paa de 1300 Kr. udstedt 
og et Laan derpaa optaget i Banken for at sætte Laurids Smed 
i Stand til for den væsentligste Del at afgjøre sin Gjæld til L. J. 
Klostergaard, hvilket Arrangement, idet A. Frøkjær, som meldt har 
maattet indfrie Vexlen og derved er bleven Creditor for de 1300 
Kr. istedetfor L. J. Klostergaard, har medført, at denne Fordring 
er gjort gjældende som Pantcfordring i Stedet for som cn simpel 
personlig Fordring.

I det første Forhør vedgik Tiltalte Laurids Smed, at han, da 
han udstedte don herombandlede Vexel, havde indset Nødvendig
heden af at begjære sit Bo taget under Skiftebehandling som fallit, 
og at han havde udtalt sig i denne Retning til Medtiltaltc og L. 
J. Klostergaard, da disse havde indfundet sig hos ham for at faae 
Vexlen udstedt; senere har han imidlertid afgivet Forklaringer, der 
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væsentlig afvige fra denne Tilstaaclse, og navnlig gaae ud paa, at 
han vel indsaac at Laanet i Banken paa de 1300 Kr. ikke kunde 
hjælpe ham ud af hans Forlegenhed, da der var for mange, der 
skulde have Penge, og i den Anledning yttrede til Medtil
talte og L. J. Klostergaard, at han ikke mente at kunne 
redde sig, medmindre han fik Henstand af sine Creditorer 
samt opnaaedc ct større Laan paa en ham i dette Øiemed af 
hans Svigermoder overladt Obligation, men at han iøvrigt stod i 
den Formening, at hans faste Eiendomme og øvrige Eicndelc vare 
tilstrækkelige til at dække hans Creditorer, og at den Pengcfor- 
legenhcd, hvori han paa den Tid befandt sig, var forbigaaende. 
Disse Anbringender ville nu efter Sagens Omstændigheder i det 
Hole og navnlig hvad der er oplyst om den Værdi, som Tiltaltes 
faste Eiendomme efter den almindelige Mening blandt Folk havde 
i Handel og Vandel, ikke kunne forkastes, og ligesom det herefter 
ikke kan statueres, at Tiltalte, da han den 19de December f. A. 
udstedte Vexlen paa de 1300 Kr., har forudset Nødvendigheden 
af kort derefter at maatto opgive sit Bo til Concursbehandling og 
navnlig anset sit Bo for insolvent, saaledes mangler der ogsaa Føie 
til at antage, at ban ved paa den anførte Maade at skaffe L. J. 
Klostergaard Dækning for Størstedelen af dennes Tilgodehavende, 
har tilsigtet at begunstige denne Creditor paa sine andre Credi- 
torers Bekostning. Ilan vil som Følge heraf være at frifinde for 
Actors Tiltale i denne Sug, og det samme findes at maatte sta
tueres med Hensyn til Tiltalte A. Frøkjær. der har udsagt, at han 
vel vidste, at Laurids Smed var i Pengeforlegenhed, men ikke 
tænkte sig, at dennes Fallit var nær forestaaende, og navnlig ikke 
vil have gjort sig nogen bestemt Forestilling om, hvorledes Laurids 
Smeds ovenommeldte Yttring om eventuelt ikke at kunne redde sig, 
skulde forstaas, idet han, som han har udtrykt sig, mulig troede, 
at Laurids Smed kunde sælge sin Gaard.

Efter Sagens Omstændigheder findes Tiltalte Laurids Smed 
at maatte udrede Actionens Omkostninger, derunder de ved Under
retsdommen bestemte Salairer samt i Salair tik Actor og Defensor 
for Overretten 10 Kr. til hver.“

Nr. G7. Advocat Klubien
contra 

Christen Larsen (Defensor Ilindenburg), 
der tiltales for Assurancesvig eller ialtfald Forsøg paa denne 
Forlnydel.se.

Dronninglund Herreds Extrarets Dom af 27de August 

Forlnydel.se
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1878: .»Tiltalte, Skræller og Bundtmager Christen Larsen, 
nu af Ilollensted, bør for Actors Tiltale i denne Sag fri at 
være, dog saalcdes, at han udreder alle af Sagen lovligt fly
dende Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Procurator 
Løgstrup 10 Kr., til Defensor, Procurator Kjclgaard 8 Kr. 
og til den subsidiaire Defensor, Procurator Ilassclbalch i 
Aalborg 4 Kr. Det Idømte at efterkommes under Adfærd 
efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 21de October 1878: „Un
derretsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes, at 
Actioncns Omkostninger, derunder de ved Underretsdommen 
bestemte Salairer samt i Salair til Actor og Defensor for 
Overretten, Procura to rerne Isaacsen og Fasting, 15 Kr. til 
hver, udredes af det Offentlige.“

Høiesterets l)om.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Landso verrettens Dom bør ved Magt at stande. 
Advocatcrne Klubien og Hindenburg tillægges 
i Salarium for Iløicsteret hver 30 Kroner, 
der udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne 
Sag tiltales Skræder og Bundtmager Christen Larsen for As
surancesvig eller ialtfald Forsøg paa denne Forbrydelse.

Efter Sagens Oplysninger afbrændte Natten mellem den 25de 
og 26de Februar d. A. et af Tiltalte beboet Hus i Nærheden af 
Flaunskjold Kro, ved hvilken Ledighed Størstedelen af de Tiltalte 
tilhørende Løsøregenstande, der vare forsikkredc dels i Hjørring 
og Aalborg Amters Brandforsikkring dels i Forsikkringssclskabet 
„Svca“, bleve ødelagte, udon at det iøvrigt er oplyst, hvad der 
har foranlediget Branden, og Sigtelsen gaar nu — idet der iøvrigt 
Intet foreligger om, at Tiltaltes Indbo, Klæder, Varer og Materia- 
lior eller deslige skulde have været for høit assurerede — navnlig 
ud paa, at han skal have tilsigtet at besvige Forsikkringssclskabet 
„Svca“ mod Hensyn til en af Ilden ødelagt Caroussel, som han 
havde forsikkret tilligemed nogle andre Eflecter i bemeldte Selskab, 
og som han derhos efter Branden forlangte sig erstattet med det 
fulde Forsikkringsbeløb 1600 Kr., idet Caroussellen ikke skal have 
havt cn saa høi Værdi.
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Tiltalte har imidlertid vedholdende paastaaet, at den ommoldtc 
Carousscl efter hans Overbevisning havde den anførte Værdi, og 
vel er det under Sagen oplyst, at han iAaret 1874 har kjøbt den 
for ikkun GOO Kr. — medens han dog senere har anvendt ikke 
ubetydelige Bekostninger paa dens Forbedring — samt at han for 
et Par Aar siden har tilbudt at sælge den for 400 a 500 Kr., 
hvorhos flere Deponenter havo anslaact dens Værdi til 600 il 800 
Kr.; men paa den anden Side har en Tømrer i Aalborg, der selv 
eier en Carousscl og saaledes maa anses for særlig sagkyndig, ede
lig anslaaet dens Værdi til omtrent 1200 Kr., og der findes ialtfald 
efter Sagens Omstændigheder i det Hele ikke tilstrækkelig Føie til 
at antage, at Tiltalte, selv om Caroussellens virkelige Værdi maatte 
være noget mindre end Forsikkringssummen, har, enten da han 
tegnede Assurancen, eller da han henvendte sig til Selskabet om 
Beløbets Udbetaling, været sig Saadant bevidst, eller at han navn
lig har tilsigtet at besvige Selskabets

Det maa derfor billiges, at Tiltalte, der er født i Aarct 1831 
og ikke ses tidligere at have været tiltalt eller straffet, ved Under
retsdommen er frifunden for Actors Tiltale i denne Sag, og be
meldte Dom vil saaledes være at stadfæste, dog med den Foran
dring, at Actionens Omkostninger, derunder de ved Underretsdom
men bestemte Salairer samt i Salair til Actor og Defensor for 
Overretten, 15 Kr. til hver, efter Sagens Omstændigheder findes at 
burde udredes af det Offentlige.

Under Sagens Behandling i 1ste Instants og den befalede Sag- 
førelse for begge Rotter har intet Ophold, der vil bevirke Ansvar, 
fundet Sted.“

Onsdagen den 26de Marta.

Nr. 76. Advocat Klubien
contra

Jenø Sorenøen (Defensor Buntzen), 
der tiltales for ulovlig Handel.

Varde Kjøbstads Politirets Dom af 19de August 1878: 
„De ovenbetegnedo til samlet Værdi 50 Kr. ansatte Varer 
bør være confiskerede til Fordel for Politibetjent Alsted og 
bør Tiltalte Jens Sørensen af Sneiberg til Varde Kjøbstads 
Politikasse bøde 10 Kr. At efterkommes inden kende Sole
mærker efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd 
efter Loven.“
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Viborg Landsovenets Dom af 28de October 1878: „Til
talte Jens Sørensen bør for det Offentliges Tiltale i denne 
Sag fri at være. Sagens Omkostninger, hvorunder der til
lægges Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne 
Isaacsen og Fasting, i Salair hver 10 Kr. udredes af det 
Offentlige.“

Høiesterets Dom.
Ved kgl. Ordre af 5te f. M. er Højesteret bemyndiget 

til at tage denne Sag under Paakjendelsc, uanseet at dens 
Gjonstand maatte befindes ikke at udgjøro summa appel- 
labilis.

Da Tiltalte, der er hjemmehørende i Hammerum Her
red, i Bestemmelserne i Rescript 14de Februar 1741 har 
havt Hjemmel til at omføre til Forhandling de i den ind
ankede Dom omhandlede Varer, som han maa antages at 
have kjøbt af Landboere i bemeldte Herred, der sammesteds 
have ladet dem forfærdige, idet de foreliggende Oplysninger 
om den Maade, hvorpaa Tilvirkningen er iværksat, ikke af
give Føie til at ansce Anvendelsen af bemeldte Rescript ude
lukket, maa det have sit Forblivende ved den ham tillagte 
Frifindelse, ligesom Dommens Bestemmelser i Henseende til 
Sagens Omkostninger bifaldes.

Thi kjendes for Ret:
Landso verretten s Dom bør ved Magt at stande. 
Advocat Klubien og Etatsraad Buntzen til
lægges i Salarium for Høiesteret hver 20 Kro
ner, der udredes af dot Offentlige.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne 
Sag tiltales Ungkarl Jens Sørensen for ulovlig Handel.

Efter Sagens Oplysninger blev Tiltalte, — der den 17de Juni 
d. A. blev anholdt af Politiet i Varde, hvor han, der var forsynet 
med et af Herredsfogden i Hammerum Herred den 29do August 
1877 udstedt Pas, gik omkring og forhandlede uldne og Bomulds
varer — ved sin Anholdelse blandt Andet funden i Besiddelse af 
8 uldne Trøier, 1 Skjørt, 2 Bomuldstrøier, 2 Par Bomulds-Ben
klæder og 54 P<ir Bomulds-Strømper, der under Sageu tilsammen 
ere vurderede til 50 Kr., og om hvilke to af Retten udmeldte 
Skjønsmænd have udjagt, at de maa anses for Maskinarbejde.
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Efter Tiltaltes Forklaring, der stemmer med Sagens andre 
Oplysninger, maa det imidlertid antages, at han har kjøbt bemeldte 
Varer af to Landboere i Hammerum Herred, der have ladet dem 
tilvirke af andre i Herredet hjemmehørende Personer, og den Om
stændighed, at der til deres Forfærdigelse er benyttet Maskiner, 
kan ikke i og for sig berøve dem Charakteren af saadanne Hus- 
flidsfrembringelser, som det efter Lovgivningen er Alle og Enhver 
tilladt at forhandle.

Som Følge heraf findes Tiltalte, om hvem det ikke er oplyst, 
at han tidligere har været tiltalt eller straffet, at maatte frifindes 
for det Offentliges Tiltale i denne Sag, hvorhos Sagens Omkost
ninger, derunder i Salair til Actor og Defensor for Overretten, 10 
Kr. til hver, efter Omstændighederne ville være at udrede af det 
Offentlige/

Nr. 91. Etatsraad Buntzen
contra

Elise Sofie Johansen» Hansens Enke, kaldet 
Lise Møller (Defensor Klubien),

der tiltales for Tyveri og ulovlig Omgang mod Hittegods.
Criminal- og Politirettens Dom af 8de Februar 1879 : 

„Arrestantinden Elise Sophie Johansen, Hansens Enke, kal
det Lise Møller, bør straffes med Tugthusarbeide i tre Aar 
samt betale Actionens Omkostninger, derunder Salairer til 
Actor og Defensor, Procuratorernc Mundt og Hvalsøe, 20 
Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. I Salarium til Etatsraad Buntzen 
og Advocat Klubien for Iløiesterct botaler 
Tiltalte 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestantinden 
Elise Sophie Johansen, Hansens Enke, kaldet Lise Møl
ler, der under nærværende Sag tiltales for Tyveri og ulovlig Om
gang med Hittegods, er ved egen Tilstaaelse og øvrige tilstede
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bragte Oplysninger overbevist at have gjort sig skyldig i følgende 
Tyverier, der alle ere udførte paa Steder, hvortil hun havde uhin
dret Adgang.

Medens hun indtil den 1ste Mai forrige Aar tjente Hattemager 
Thomsen , boende i Ejendommen Nr. 19 i Rømersgade, har hun 
begaaet 3 Tyverier, ved hvilke hun har frastjaalet Thomsen en til 
2 Kr. vurderet Skjorte, Capitain Carl Galster en til 30 Kr. vur
deret Dug og Tjenestepige Louise Jensen to til ialt 50 Øre vur
derede Par Strømper. Medens hun derpaa i den paafølgendc Mai 
Maaned logerede hos den i samme Eiendom boende Christiane Jo
hansen, Hjeronimus’s Enke, frastjal hun denne i flere Gange et 
Lagen, et Dynovaar, et Pudevaar, et Par Filtsko og en Theskee 
af Værdi ialt 11 Kr., ligesom hun dels i denne Maaned dels i de 
foregaaende, da hun tjente Thomsen, har frastjaalet Brødrene Gu
stav og Emanuel Lansen, der logerede sammen paa et Værelse, 
først i Thomsens senere i Hjeronimus’s Enkes Ledighed, ialt 3 
Skjorter og 2 Lommetørklæder til en samlet Værdi af 12 Kr. 
50 Øre.

Derhos har Arrestantinden, imedens hun fra 1ste Juni forrige 
Aar og til sin Anholdelse i den paafølgende November Maaned 
tjente Grosserer Peter Wolff, frastjaalet denne et Par Lagener, et 
Pudevaar og et Vidskestykke af Værdi ialt 7 Kr. 50 Øre, og 
sit Medtyende, fornævnte Louise Jensen, engang 50 Kr. og engang 
2 Kr. 65 Øre.

Paa samme Maade er Arrestantinden overbevist at have til
egnet sig en til 4 Kr. vurderet Medaillon, som hun for et Aars 
Tid siden vil have fundet i Frederiksborggade.

Arrestantinden, der er født don 5te Marts 1830 or vod Svend
borg Kjøbstads Extrarets Dom af 25de September 1847 anset for 
Bedrageri efter Forordningen Ilte April 1840 § 41 jfr. §§ 1 og 
29 med simpelt Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 20 Dage.

For Tyveri er hun anset ved Høiesteretsdomme af 15de Fe
bruar 1848 og 2den October 1854 henholdsvis i Medfør af samme 
Forordnings § 79 efter dens § 13 med Forbedringshusarbeide i 1 
Aar og efter denne Forordnings § 15 med lige Arbeidc i 4 Aar, 
samt ved Rettens Dom af 17de September 1861 efter don oft- 
nævnte Forordnings § 16 med Tugthusarbeide i 8 Aar. Denne 
sidste Straf havde Arrestantinden — idet ved allerhøiesto Resolu
tion af 30te Juni 1868 den da tilbagestaaeude Del af samme efter
gaves hende — udstaaet den 9de Juli 1868.

Efter den Tid er hun anset ved Kjøbenhavns Amts Nordre 
Birks Extrarets Dom af 21de December 1871 efter Straffelovens 
§ 247 med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage og ved 
Roskilde Kjøbstads Extrarets Dom af 10de Juni 1875 i Henhold 
til Straffelovens § 61 sidste Led efter dens § 228 med Fængsel 
paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage.
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Herefter vil Arrestantinden for de ovennævnte Tyverier, af 
hvilke hun har forøvet cndel inden 10 Aar vare forløbne efterat 
hun havde udstaaet den hende ved Rettens ovennævnte Dom af 
17de September 1861 idømte Straf, være at ansee efter Straffe
lovens § 232 for 4de Gang begaact simpelt Tyveri samt efter dens 
§ 247 efter Omstændighederne med Tugthusarbeide i 3 Aar.“

Nr. 86. Etats raad Buntzen
contra

Værtshusholder Jens Andersen og Hustru Anna 
Kirgtine Andergen født Carstensen

(Defensor Hindenburg), 
for at have for Betaling tilstedet Personer af forskjelligt 
Kjøn Adgang til deres Bolig for der at øve Utugt.

Nykjøbing paa Falster Kjøbstads Extrarets Dom af 4de 
November 1878: „De Tiltalte, Værtshusholder i Nykjøbing 
paa Falster Jens Andersen og Hustru Anna Kirstine Ander
sen født Carstensen bør hver især hensættes i Fængsel paa 
Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, og bør førstnævnte Til
talte derhos have det ham under 5te Januar d. A. meddelte 
Borgerskab som Værtshusholder her i Byen forbrudt. Saa 
bør de Tiltalte og Een for Begge og Begge for Een, udrede 
samtlige af denne Sags Undersøgelse og Actionen lovlig fly
dende Udgifter, derunder i Salair til Actor og Defensor, 
Procurator Blæsberg og Overretssagfører Jensen, 10 Kroner 
til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 7de Ja
nuar 1879: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I 
Salair til Actor og Defensor ved O ven-etten, Procuratorerne 
Kaas og Salomonsen bør de Tiltalte, Værtshusholder Jens 
Andersen og Hustru Anna Kirstine Andersen, født Carsten
sen, begge af Nykjøbing paa Falster, Een for Begge og 
Begge for Een, betale 15 Kr. til hver. At efterkommes un
der Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
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Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium til Etats- 
raad Buntzon og Advocat Hindenburg for 
Højesteret betale de Tiltalte Een for Begge 
og Begge for Een 20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nær
værende fra Nykjøbing Kjøbstads Extraret hertil indankede Sag 
actioneres Værtshusholder Jens Andersen og Hustru Anna 
Kirstine født Carsten sen for at have for Betaling tilstedet 
Personer af forskjelligt Kjøn Adgang til deres Bolig for der at 
øve Utugt, og ere de ved den indankede Dom af 4de Novbr. f. A. 
ansete hver især efter Straffelovens § 182 2det Membrum med 
Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, hvorhos det er 
bestemt, at det Tiltalte Jens Andersen under 5te Januar f. A. 
meddelte Borgerskab som Værtshusholder i Nykjøbing skal være 
forbrudt.

Det er i saa Henseende ved de Tiltaltes Tilstaaelser i For
bindelse med det iøvrigt Oplyste tilstrækkeligen. godtgjort, at de, 
som i Henhold til det Manden meddelte Borgerskab drev Værts
hushold i Nykjøbing, til Tjeneste ved denne deres Forretning have 
benyttet en Opvartningsjomfru, som med deres Vidende og Villie 
har drevet Utugt med Gjæsterne, dog ikke i stort Omfang, og at 
de have holdt hende, for at hun kunde trække Gjæster til Huset 
og derved bidrage til at give dem større Søgning i deres Bevært
ning.

Det maa derfor billiges, at de Tiltalte ere fundne skyldige 
efter den ovenciterede Straffebestemmelse, og da de for dem, der 
ere fødte, Tiltalte Jens Andersen den 27de Juli 1836 og hans 
Hustru den lOdeOctobcr 1837, og som ikke findes tidligere straf
fede, valgte Straffe findes passende, og Dommens Bestemmelse om 
at Manden skal have sit Borgerskab som Værtshusholder forbrudt 
samt om Actionens Omkostninger, som retteligen ere paalagte de 
Tiltalte in solidum, ligeledes bifaldes, vil Underretsdommen i det 
Hele være at stadfæste.“

Færdig fra Trykkeriet den 9de April.
Gyldendnlnke Boghandels Foring (F. Ilegel A Søn). 

Lund & Gandrups Bogtrykkeri.
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Ny Række. Høiesleretsaarel 1879—80. 5.

Onsdagen den 96de Mnrts.

Nr 93. Advocat Lovinsen
contra

Hans Madsen (Defensor Buntzen), 
der tiltales for Tyveri.

Øster og Vester Herreders Extrarets Dom af 24de De
cember 1878: „Arrestanten Hans Madsen bør hensættes til 
Forbedringshusarbeide i 1 Aar samt afholde alle af sin Ar
rest og denne Sag saavelsom hans Henbringelse til Straffe
anstalten lovligt flydende Omkostninger, hvorunder i Salair 
til Actor, Procurator Smith, og Defensor, Sagfører Harck 
10 Kroner til hver. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 27de Januar 1879: „Un
derretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor 
og Defensor for Overretten, Cancelliraad Møller og Procura
tor Isaacson, betaler Arrestanten 10 Kr. til hver. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.“

Høiestorets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Landso verretten s Dom bør vod Magt at stande.
I Salarium til Advocat Levinson ogEtatsraad 
Buntzen for Høicstcrot betaler Tiltalte 20 
Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nær
værende Sag tiltales Arrestanten Hans Madsen for Tyveri og er 
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det i saa Henseende ved hans egen Tilstaaelsc og Sagens øvrige 
Oplysninger tilstrækkeligt godtgjort at han en Dag i October Maa- 
ned f< A. har i Værtshuset „Tændpibo“ paa Varde Mark frastjaa- 
let M. P. Ipsen en Pung med Indhold af 7 Kr., hvilken han, mo
dens han sad ved Siden af Ipsen, som var beruset, ved et Bord i 
Skjænkestuen udtog af Lommen paa dennes Benklæder uden at 
Ipsen mærkede det. Da Ipsen senere opdagede, at Pungen var 
ham frastjaalet og Mistanken var bleven rettet mod Arrestanten, 
blev denne, inden han havde forladt Værtshuset, visiteret og funden 
i Besiddelse af Pungen og Pengene, som derefter tilbagelevcredcs 
Bestjaalne. Der er ikke under Sagen Spørgsmaal om Erstatning. 
For det ommeldto Forhold vil Arrestanten, der er født i Aaret 
1851 og tidligere straffet ifølge Ribe Herreds Extrarets Dom af 
Ilte April 1872 efter Straffelovens § 281 cfr. § 37 samt efter 
§§ 228, 229 Nr. 4, 237 og 257 cfr. §§ 45 og 46 med Forbe- 
dringshusarbeide i 2 Aar og ifølge Ribe Kjøbstads Extrarets Dom 
af 2den Mai f. A. efter Straffelovens § 230 1ste Led med Fæng
sel paa Vand og Brød i 5 Gange 5 Dage, være at ansce for 3die 
Gang begaact Tyveri efter Straffelovens § 231, 1ste Led, og da 
Straffen efter Sagens Omstændigheder findes ved Underretsdommen 
passende bestemt til Forbedringshusarbeide i 1 Aar, vil bemeldte 
Dom, hvis Bestemmelser om Actioncns Omkostninger ligeledes bil
liges, være at stadfæste.“

Torsdagen den Side Marts.

Nr. 79. Etatsraad Buntzen
contra

1) Niels Christensen og 2) Hustru Ane Nielsen 
(Defensor Nellemann),

der tiltales, Nr. 1) for Brandstiftelse, Overtrædelse af Brand- 
politiloven af 2den Marts 1861 § 8, Tyveri og Betleri og Nr. 
2) for sidstnævnte Forbrydelse.

Middelsom-Sønderlyng Herreders Extrarets Dom af 19de 
September 1878: „Tiltalte Niels Christensen bør hensættes i 
Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, samt udrede 
en Bøde til disse Herreders Politikasse af 8 Kr., og Med
tiltalte, hans Hustru, Ane Nielsen, bør hensættes i simpelt 
Fængsel i 5 Dage. Saa udrede de og alle af Arresten og 
Sagen lovlig (lydende Omkostninger, derunder Salair til Ac- 
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tor, Overretsprocurator Isaacscn, 10 Kr. og til Defensor, 
Overretsprocurator Fasting 8 Kr. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 25de November 1878: 
„1 Henseende til de idømte Straffe bør Underretsdommen 
ved Magt at stande, dog saaledes at Straffetiden for Tiltalte 
Niels Christensen bestemmes til 3 Gange 5 Dage. Actionens 
Omkostninger, hvorunder der i Salair tillægges Actor for 
Underretten 12 Kr., Defensor sammesteds 10 Kr. samt Ac
tor og Defensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og 
Cancelliraad Møller, hver 15 Kr., udredes af Tiltalte Niels 
Christensen, hvorhos Tiltalte Ane Nielsen in solidum med 
ham udreder ’/s af bemeldte Omkostninger. Den idømte 
Bøde udredes, inden 8 Uger efter denne Doms lovlige For
kyndelse og iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter 
Loven.“

Høiesterets Dom.
Forsaavidt Niels Christensen er sigtet for Overtrædelse 

af Lov om Brandpolitiet paa Landet af 2den Marts 18G1 § 
8, vil Sagen, da den Straf, som herfor efter Lovgivningen 
kunde idømmes, ikke udgjør summa appellabilis for Højeste
ret, være herfra Rotten at afvise.

Iøvrigt vil don indankede Dom i Henhold til de i samme 
anførte Grunde være at stadfæsto, dog saaledes at Straffe
tiden for Ane Nielsen bestemmes til 2 Dage.

Thi kjendes for Ret:
Forsaavidt angaaer Sigtelsen for Overtræ
delse afLoven af 2den Marts 1861 § 8, afvises 
Sagen. Iøvrigt bør Landsoverrettens Dom 
ved Magt at stande, dog at Straffetiden for 
Ane Nielsen bestemmes til 2 Dage Etatsraad 
Buntzon og AdvocatNollomann tillægges i Sa- 
larium for Høiesteret hver 30 Kroner, der ud
redes af de Tiltalte paa den med Hensyn til 
Actionens øvrige Omkostninger bestemte 
M aad e.
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1 den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne 
Sag tiltales Husmand Niels Christensen for Brandstiftelse, 
Overtrædelse af Brandpolitiloven af 2den Marts 1861 § 8, Tyveri 
og Betleri, og hans Hustru, Ane Nielsen for Betleri.

Forsaavidt førstnævnte Tiltalte sigtes for Brandstiftelse, maa 
det vel efter Sagens Oplysninger antages, at den Ild, hvorved et 
ham tilhørende straatæktHus paa 0 Mark nedbrændte om Morgenen 
den 14de April dette Aar, er opstaaet paa Loftet, hvor Tiltalte, 
der imod Sædvane den nævnte Morgen var staaet op og havde 
gjort Bd paa, har erkjeudt, at ingen Anden end ban har været 
tilstede kort før Ildens Udbrud, men slgøndt der herefter samt 
hvad der iøvrigt er oplyst under Sagen, er nogen Formodning for, 
at han har foranlediget den nævnte Ildebrand, kan der ikke imod 
hans vedholdende Benægtelse anses tilveiebragt Bevis for, at han 
forsætlig har paasat Ilden, eller at dens Opkomst skyldes en ham 
tilregnelig Uagtsomhed, og det maa derfor billiges, at der ikke 
under denne Del af Sagen er ved Underretsdommen paalagt ham 
noget Strafansvar. Derimod har ban vedgaaet, at ban, nogen Tid 
efterat han for G a 7 Aar siden havde kjøbt det ovennævnte Hus, 
har i Loftet i Kjøkkenet for Trækkens eller Røgens Skyld skaaret 
et Hul i en Afstand af P/j a 2 Alen fra Skorstenen, ved hvilket 
Forhold Tiltalte saaledes maa anses at have gjort sig skyldig i 
Overtrædelse af Bestemmelsen i Brandpolitilov for Landet af 2den 
Marts 1861 § 8, 1ste Led.

Hvad dernæst angaar Sigtelsen for Tyveri, er det ved bemeldte 
Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger tilstrækkelig 
godtgjort, at han, da han en Dag i Begyndelsen af forrige Aar er
farede, at der blev tærsket Rug paa Gaardmand Laust Nielsens 
Gaard i 0, besluttede at tilvende sig noget af denne Rug, hvor
efter han den næste Nat gik ind i bemeldte Gaard gjennem den 
aabentstaaende Port og, efterat have skaffet sig Adgang til Loen 
ved at aftage en paa dennes Dør udvendig anbragt Krog, af en 
sammesteds liggende Bunke Rug tilegnede sig ca. 2 Skpr., som 
han derefter bar hjem i en af ham i dette Øiemed medbragt Pose. 
Af den stjaahie Rug, der er vurderet til 3 Kr. 35 Øre, har Til
talte ladet bage Brød, som er fortæret af ham og hans Familie. 
Bcstjaalne har frafaldet Krav paa Erstatning.

Fremdeles har Tiltalte vedgaaet, at han, da han manglede 
Foder til sin Ko, har siden forrige Aars Éfteraar saavel i 0 som 
i de omliggende Sogne tilbetlct sig, som han antager, omtrent 20 
Knipper Halm af Værdi ca. 20 Øre Knippet.

Tiltalte Ane Nielsen har vedgaaet, hvad ogsaa stemmer med 
Sagens øvrige Oplysninger, at hun i April Maaned d. A. har paa 
flere Steder i Hjorthcdo tilbetlct sig i det Hele 9 Knipper Halm, 
hvilke nogle Dage efter blcve afhentede af hendes Mand.

I Henhold til det Anførte ville de Tiltalte — af hvilke Niels
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Christensen er født i Anret 1833 og Ane Nielsen i Anret 1836, 
og som, med Undtagelse af) at Førstnævnte i Militairtjenesten har 
været straffet arbitrært for en Disciplinærforseclse, ikke ses tid
ligere at have været tiltalte eller straffede — være at aircc, Chri
stensen efter Straffelovens § 228 og Lov 3die Mart 1860 § 3 
samt fornævnte Lov 2den Marts 1861 § 19, cfr. § 8, og Ane 
Nielsen efter Lov 3dio Marts 1860 § 3. Medens Straffen for 
sidstnævnte Tiltalte og den Straf, som Tiltalte Christensen har 
paadraget sig for Overtrædelse af Lov 2den Marts 1861, efter Sa
gens Omstændigheder findes ved Underretsdommen passende be
stemte til henholdsvis simpelt Fængsel i 5 Dage og en vedkom
mende Politikasse tilfaldende Bøde af 8 Kr., skjønnes don af Til- 
talte Christensen for Tyveri og Betleri forskyldto Straf, dor ved 
bemeldte Dom er fastsat til Fængsel paaVand og Brød i 4 Gange 
5 Dage, at kunné indskrænkes til samme Slags Fæfigsol i 3 Gange 
5 Dage, og med denne Nedsættelse i Straffetiden for sidstnævnte 
Tiltaltes Vedkommende, vil saaledes den indankede Dom være at 
stadfæste i Henseende til de do Tiltalto idømte Straffe.“

Fredngen den S8de Marts.

Nr. 70. Advocat Nellemann
contra

Proprietair Cyber ug Erik Christian Pedersen 
(Defensor Kininen),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 288, 2 M em- 
brum, samt af Frdn. af 5te Mai 1847 § 7.

Hjerin Ginding Herreders Extrarets Dom af 21de Mai 
1878: „De Tiltalte Proprictair Eybcr til Ørumgaard og bans 
Tjenestekarl Erik Christian Pedersen sammesteds bør for 
Actors Tiltale i denne Sag fri at være. De Tiltalte vilde 
derimod have en solidum at udrede samtlige af denne Sag 
ilydende Omkostninger, derunder Salair til Actor Procurator 
Brask 20 Kr. og til Defensor Procurator Poulsen 15 Kr. Det 
idømte at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 16de September 1878: 
„Tiltalte Erik Christian Pedersen bør for Actors Tiltale i 
denne Sag fri at være. Tiltalte Proprietair Eyber bør hen
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sættes i simpel Fængsel i 4 Dage samt til Amtets Fattig
kasse bøde 2 Kr. Saa betaler Tiltalte Eyber og Actionens 
Omkostninger og derunder i Salair til Actor for Underretten 
12 Kr., til Defensor sammesteds 10 Kr. samt til Actor og 
Defensor for Overretten, Cancelliraad Møller og Justitsraad 
Neckelmann, 15 Kr. til hver, hvorhos Tiltalte E. Chr. Peder
sen in solidum med ham udreder y* af bemeldte Omkost
ninger. Den idømte Bøde at udredes inden 8 Uger efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse, og det Idømte iøvrigt at 
efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
Forsaavidt de Tiltalte ere sigtede for Overtrædelse af 

Frdn. 5te Mai 1847 § 7, vil Sagen, da den Bøde, som 
herefter kan idømmes dem, ikke udgjør summa appel labilis 
for Høiesteret, være herfra Retten at afvise.

Hvad den øvrige Deel af Sagen angaaer, bemærkes, at 
det ikke bliver at afgjøre under nærværende Sag, om Jern
banebestyrelsen maatte have været uberettiget til under de 
fo rh aanden værende Omstændigheder at aflaase de i Dommen 
omhandlede Ledde uden at tillægge Tiltalte Eyber Erstatning for 
den deraf for ham flydende Ulempe, eftersom denne Tiltalte 
i hvert Fald ved de af ham udførte forsætlige Beskadigelser 
af de anbragte Laase maa ansees at have paadraget sig 
Strafskyld, navnlig, som i Dommen antaget, efter Straffe
lovens § 288 2det Led; og efter Omstændighederne vil det 
kunne have sit Forblivende ved den ham idømte Straf af 
simpelt Fængsel i 4 Dage. I Henhold til det i Dommen for 
Tiltalte Pedersens Vedkommende Anførte maa det ligeledes 
forblive ved den denne Tiltalte tillagte Frifindelse, men der
hos findes han at burde fritages for at deltage i Udredelsen 
af Actionens Omkostninger, hvorimod disse, derunder de ved 
Overretsdommen fastsatte Salarier, blive at udrede af Til
talte Eyber alene.

Thi kjondes for Ret:
Forsaavidt angaaer Sigtelsen for Overtræ
delse af Frdn. 5. Mai 1847 § 7, afvises Sagen. 
Iøvrigt bør Landso verrettens Dom ved Magt 
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ut stunde, dog ut Erik Christian Pedersen fri- 
tu ges for at deltage i Udredesen af Ac tionen s 
Omkostninger. I Salarium til Advocaterne 
Nellomann og Klubion for Høiesteret betaler 
Tiltalte Eyber 30 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne 
Sag tiltales Proprietair Eyber og hans Tjenestekarl Erik Chri
stian Pedersen for Overtrædelse af Straffelovens § 288 andet 
Led samt af Frdg. 5te Mai 1847 § 7.

Efter Sagens Oplysninger er der i sin Tid til Brug for Ho- 
vodgaarden Qvistrup udlagt en Privatoverkjørsel over Jernbanen i 
Nærheden af bemeldte Gaard, men da der gjentagne Gange var 
begaaet Forsømmelse med Hensyn til Lukningen af do for denne 
Overkjørscl anbragte Ledde, uden at de Skyldige havde kunnet 
drages til Ansvar, lod Jcrnbanebestyreisen i Slutningen af forrige 
Anr anbringe Laase paa Leddene, hvorhos Nøgler til disse bleve 
leverede saavcl Forpagteren paa Qvistrup som Gaardens Eier Til
talte Proprictair Eyber — der iøvrigt maa antages i Almindelig
hed at boe paa en Afbyggergaard af Qvistrup, Ørumgaard, — idet 
dot derhos blev tilkjendegivet de Paagjældcnde, at do vilde havo 
at sørge for, at Leddene holdtos aflaasede.

Dot er nu under Sagen oplyst, at Tiltalte Eyber, efterat den 
nysnævnte Foranstaltning var truffen, ikke blot har idetmindstc een 
Gang undladt at aflaase Leddene for Overkjørslen, men ogsaa gjen
tagne Gange aabenlyst har ødelagt Laasene eller gjort disse ubru
gelige, ligesom ogsaa Tiltalte Erik Christian Pedersen, der er Til
talte Eybors Tjenestekarl, en enkelt Gang, da han skulde passere 
Overkjørslen, efter sin Husbonds Ordre har med Vold opbrudt Laa
sen, og har Tiltalte Eyber navnlig til Forsvar for sin ommeldte 
Frcmgangsmaade villet gjøre gjældende, at Jernbanebestyrclsen har 
været uberettiget til at aflaase Leddene, hvorved der paaføres ham 
betydelig Ulempe, idet den Vei, paa hvilken de ommcldte Leddo 
cre anbragte, efter hans Anbringende danner Hovedadgangen til 
Ørumgaard, der saaledes, naar Leddene ere aflaasede, er afskaaren 
fra Omverdenen. Derimod har Tiltalte Eyber nægtet nogensinde 
at havo ladet Leddene, staac aabne, idet han netop altid vil havo 
været særlig omhyggelig for at lukke Leddene efter sig og ligele
des havo givet sine Folk do strengesto Ordrer i saa Henseende, 
og dot er ciheller oplyst, at der forsaavidt er af nogen af de Til
talte udvist Forsømmelighed.

Vel maa det nu efter Sagens Oplysninger forudsættes, at væro 
det Sædvanlige, at private Ovcrkjørsler over Jernbanen ikke ere 
aflaasede, men det fremgaaer dog af Bestemmelserne i Politireglc- 
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ment for de jydsk-fyusko Jernbaner af 7de Januar 187G § 8, at 
Leddene for saadannc Overkjørsler efter Omstændighederne kunne 
fordres aflaasede — i hvilken Henseende det navnlig maa tilkomme 
Jernbanebestyrelsen i hvert enkelt Tilfælde at tage Bestemmelse om, 
hvorvidt Saadant skjønnes at være nødvendigt — samt at det i 
saa Fald paahviler de til saadanne Overkjørsler henviste Brugere, 
naar de af Jernbanen forsynes med de fornødne Nøgler, ataflaase 
Leddene, efterat de have passeret disse.

Idet der nu ingen Anledning er til at antage, at Tiltalte Ey- 
bers Forhold ved at ødelægge eller beordre Medtiltaltc til at op
bryde de ovenommeldte Laase har kunnet bringe Transporten paa 
Banen i nogen virkelig Fare, medens dog disse Laase — der maa 
forudsættes at være anbragte for yderligere at sikkre Farten — 
maa anses at henhøre til Banens Tilbehør, vil han for sit ommeldte 
Forhold være at ansec efter Straffelovens § 288 andet Led mod 
en Straf, der efter Sagens Omstændigheder skjønnes at knnne be
stemmes til simpelt Fængsel i 1 Dage, hvorhos han, idet han, som 
ovenfor meldt, endvidere idetmindsto een Gang har undladt at ef
terkomme sin Forpligtelse til at aflaase Leddene — hvilken Und
ladelse findes at maatte sættes ved Siden af den i Frdg. 5te Mai 
1847 § 7 sidste Punctum omhandlede Forsømmelse med Hensyn 
til Lukningen af Slagbommc for private Jembaneovergangc, eftersom 
Leddene, naar de vare uaflaasede, i alt Fald ikke kunne anses saa 
forsvarlig lukkede, som det efter Omstændighederne var nødvendigt 
— vil være at ansee med den i nysnævnte Lovbestemmelse fast
satte Bøde til Amtets Fattigkasse af 2 Kr.

Hvad angaar Tiltalte Erik Christian Pedersen, da findes der 
efter Beskaffenheden af den af ham begaaede Overtrædelse, og idet 
han, som ovenfor meldt, kun har efterkommet sin Husbonds Ordre 
i saa Henseende, ikke tilstrækkelig Føie til i denne Anledning at 
paalægge ham Straffeansvar, og han vil saalodes være at frifinde 
for Actors Tiltale i denne Sag, efter Omstændighederne dog med 
Forpligtelse til at deltage i Udredelsen af Actioncns Omkostnin
ger.“

Tlrødngcn den 1ste April.

Nr. 65. Advocat Ncllemann
contra ’

Albert Waldemar Blad (Defensor Khibien), 
der tiltales for uordentlig Bogføring.

Criininal- og Politirettens Dom af 6te Juli 1878: .,De 
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Tiltalte Albert Valdemar Blad og Chopin Erslev bør for Ac- 
tors Tiltale i denne Sag fri at være, dog at de Een for 
Begge og Begge for Een udrede denne Aetions Omkostninger, 
derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Bloch 
og Bøcher, med 30 Kr. til hver. At efterkommes under Ad
færd efter Loven?

Højesterets Dom.
Ved kgl. Ordre af 14de Januar d. A. er Høiesteret be

myndiget til under nærværende for uordentlig Bogføring an
lagte og til Høiesteret for Tiltalte Blads Vedkommende ind
ankede Sag ogsaa at paakjende det af ham med Hensyn til 
Statusopgørelser udviste Forhold, uausect at dette ikke tid
ligere har været taget under Paakjendclse af nogen Ret. 
Sidstnævnte Forhold maa iøvrigt allerede ansees indbefattet 
under den oprindelige Actionsordre, idet det maa betragtes 
som en Bestanddeel af den paaklagede i dens Helhed til 
Bedømmelse foreliggende Bogføring, hvorfor heller ikke Straf
skylden for enkelte Dele deraf, saaledes som fra Tiltaltes 
Side paastaaet, i Medfør af Straffelovens § 66 kan ansees 
forældet.

Medens der nu efter de fremkomne Oplysninger ikke 
findes at være tilstrækkelig Føie til at antage, at Tiltalte i 
Henseende til den Deel af sin Bogføring, der alene er taget 
under Paakjendclse i den indankede Dom, har gjort sig 
skyldig i saadanne grove Uordener, som kunne paadrage 
ham Ansvar efter Straffelovens § 262, 2det Stykke, maa 
han derimod, forsaavidt Statusopgjørelseme angaaer, ansees 
at have forskyldt Straf efter dette Lovbud jfr. Concursloven 
af 25de Marts 1872 § 148, dels derved at han har begaaet 
grove Fcil, navnlig i Statusopgørelsen for Aaret indtil 1ste 
September 1875, hvori blandt Andet Vcxler til et Beløb af 
ca 81,000 Kr. ikke erc tagne i Betragtning, og som udviser 
et Overskud af ca. 27,750 Kiv istedotfor et Underskud af 
ca. 34,000 Kr., dels derved at han ikke har indført sine 
Statusopgørelser enten i Hovedbogen eller i en autoriseret 
Statusbog, saaledes som Concurslovens fornævnte Para- 
graph udtrykkelig foreskriver. Hans Straf herfor findes at 
kunne bestemmes til simpelt Fængsel i 14 Dage, hvorhos 
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hun vil have at udrede Actionens Omkostninger, derunder de 
ved den indankede Dom bestemte Salairer.

Thi lejendes for Ret:
A Ibert Valdemar Blad bør hensættes i simpelt 
Fængsel i 14 Dage. Saa bør han og udrede 
Actionens Omkostninger, derunder de ved 
Criminal- og Politirettens Dom bestemte Sa
larier samt i Salarium til Advocaterne Nelle- 
mann og Klubien for Høiesterct 60 Kroner til 
hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da de Tiltalte 
Albert Valdemar Blad og Chopin Erslev, der under nær
værende Sag tiltales for uordentlig Bogføring, ikke forsaavidt fin
des overbeviste noget Forhold, der vil bevirke Ansvar for dem i 
Henhold til Straffeloven, særligt dennes § 262, 2dct Stykke, idet 
de, der under Firma Korncrup & Blad siden den 10de September 
1868 heri Staden have som activo Interessenter i Forening drevet 
en Vinhandel, indtil Octobcr 1876 saavel en gros som en detail 
men efter den Tid og indtil Firmaet den 24de Januar forrige Aar 
opgav sit Bo som fallit, alene en gros, have, efter hvad der cr 
oplyst, ført de i Frd. 1ste Juni 1832 § 1 befalede Ilandelsbøger, 
nemlig en Hovedbog og en Journal, og det eiheller er godtgjort, 
at der i Henseende til Førelsen af disse Ilandelsbøger er udvist 
grove Uordener, samt da endelig det dem med Hensyn til nogle 
Statusopgjørelser imputerede Forhold ikke skjønnes at falde ind 
under Actionsordren, ville de være at frifinde for Actors Tiltale, dog 
at do efter Omstændighederne ville have in solidum at udrede 
denne Actions Omkostninger.“

Nr. 110. Hoiesteretssagforer Hansen 
contra

Dorthea Elisabeth Nlelsen (Defensor Levinsen), 
der tiltales for Tyveri.

Criminal- og Politirettens Dom af 2ôde Februar 1879: 
„Arrestantindeu Dorthea Elisabeth Nielsen bor straffes med 
Tugthusarbeide i 3 Aar, samt betale Actionens Omkostnin- 
ger, derunder Salairer til Actor og Defensor, Procuratorerne
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Engberg og Sørrensen, 15 Kr. til hver. At efterkommes un
der Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

vil den være at stadfæste, dog saaledes at Straffetiden findes 
at burde bestemmes til 4 Aar.

Thi kjendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande, dog at Straffetiden bestemmes til 
4 Aar. I Salarium for Høiestcret betaler Til
talte til Højesteretssagfører Hansen og Ad- 
vocat Levinsen 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrcstant- 
inden Dorthea Elisabeth Nielsen, der er født den 
29de -August 1845 og senest ved Høiesterets Dom af 29de 
Juni 1875 anset efter Straffelovens § 232 for 5te Gang begaaet 
simpelt Tyveri med Tugthusarbcide i 3 Aar, er undcr nærværende 
imod hende for Tyveri anlagte Sag ved egen med det iøvrigt Op
lyste stemmende Tilstaaelse overbevist at have i November Muahcd 
f. A. begaaet G simple Tyverier, ved hvilke hun har frastjaalet Vin
handler Charles Bagger et til 4 Kr. vurderet Dynebetræk, Politi
betjent Alfred Frederik Jensen en til 1 Kr. vurderet Kaffekande, 
Rosinc Lescher, Andersens Enke, en til 1 Kr. 25 Øre vurderet 
Kaffekande, Ane Sørensen en Blikspand og en Flaske Petroleum 
af Værdi ialt 1 Kr., Sophie Petersen, Arbeidsmand Jensens Hustru, 
et til 4 Kr. vurderet Par Støvler, samt stjaalet en til 25 Øre vur
deret Blikspand, der stod paa Disken i Brændevinsbrænder Nielsens 
Boutik i Regnegade Nr. 9, hvorpaa en af bans Kunder havde sat 
den, for at den Mælk, denne vilde kjøbe, kundes hældes deri.

Som Følge heraf vil Arrestantindcn være at anse efter Straffe
lovens § 231 for 6te Gang begaaet simpelt Tyveri efter Omstæn
dighederne mod Tugthusarbeidc i 3 Aar, hvorhos hun vil have at 
betale Actionens Omkostninger.“
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Nr. 114. Advocat Henrichsen
contra

Christian Nielsen (Defensor Hansen), 
dur tiltales for Tyveri.

Sæby Kjøbstads Extrarets Dom af 9de December 1878: 
„Tiltalte Tjenestekarl Christian Nielsen af Haven, Hørby 
Sogn, bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage. 
Saa bør han udrede alle af denne Sag lovligt flydende Om
kostninger, derunder i Salair til Actor, Procurator Løgstrup 
10 Kr. og til Defensor Procurator Kjeldgaard 8 Kr. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.u

Viborg Landsoverrets Dom af 27de Januar 1879: „Un
derretsdommen bør ved Magt at stande. I Salarium til Ac
tor og Defensor for Overretten, Procurator Fasting og Ju- 
stitsraad Neckelmann, betaler Tiltalte 10 Kroner til hver. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

TIøiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Land so verretten s Dom bør ved Magt at stande.
1 Salarium for Iløicsteret betaler Tiltalte til 
A d vocat Henrichsen og Høiesteretssagføre r 
Hansen 20 Kroner til hver.

I den indankndo Doms Præmisser hedder det: Under denne 
Sag tiltales Christian Nielsen for Tyveri og er det i saa Hen
seende ved Tiltaltes egen Tilstaaclso og Sagens øvrige Oplysninger 
tilstrækkelig godtgjort, at han afvigte 25de Octobcr, da der var 
Marked i Sæby og han i Mørkningen stod ved Kunstdroier Ver- 
wohlts Telt paa Markedet, har hemmelig tilvendt sig en af flere 
paa Teltets Disk henliggendo Tobakspiber og stukket samme i sin 
Frakkelomme, hvilken Pibe han, da bemeldte Verwohlt havde set 
ham putte Noget i Lommen og spurgte ham, hvad delte var, strax 
fremtog og viste denne, hvorefter han blev anholdt. Den stjaalne 
Pibe, som er vurderet til 80 Øre er under Sagen tilbageleveret 
Eieren, og der er ikke Spørgsmaal om Erstatning.

For sit saaledes udviste Forhold er Tiltalte, som er født den 
18de Marts 18G0 og ikke ses tidligere at have været tiltalt eller 
straffet, ved Underretsdommen rettelig anset efter Straffelove
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228 ined en Straf, der efter Sagens Omstændigheder tindes pas
sende bestemt til Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage; og bemeldte 
Dom, hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes bil
liges, vil saaledes være at stadfæste/

Onsdagen den 2den April.

Nr. 105. Etatsraad Buntzen
contra

Julius Adolf Theobald Møller
(Defensor Henrichsen),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 262 og Con- 
curslovens § 148.

Criminal- og Politirettens Dom af 18de Februar 1879: 
..Tiltalte Julius Adolph Theobald Møller bør straffes med 
simpelt Fængsel i een Maaned og tilsvare denne Actions 
Omkostninger, derunder Salair til Actor og Defensor Pro- 
curatorerne Ilerforth og Winther, med 15 Kr. til hver. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven/*

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte (hunde 

kjendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. I Salarium for Høiestcret be
taler Tiltalte til Etatsraad Buntzen og Ad- 
vocat Hcnrichson 20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nær
værende mod Tiltalte Julius Adolph Theobald Møller for 
Overtrædelse af Straffelovens § 262 og Concurslovens § 148 an
lagte Sag sigtes han som skyldig i disse Lovovertrædelser med Hen
syn til det Regnskab, han har ført over en af ham her i Staden 
fra den 27de September 1873 til den 8de August forrige Aar, da 
han opgav sit Bo som fallit til Behandling af Skifteafdelingen ved 
Sø- og Handelsretten i Kjøbenhavn, uden dertil at have erhvervet 
Borgerskab dreven Manufacturhandel.

Det er i saa Henseende ved Tiltaltes Forklaring og det iøvrigt 
Oplyste godtgjort, at Tiltalte ikke har været forsynet med nogen 
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af de i Forordningen 1ste Juni 1832 paabudte autoriserede Han
delsbøger og overhovedet i sin Forretning ikke benyttet andre Bøger 
end en saakaldct Hovedbog, indeholdende en dog ikke fuldstændig 
Fortegnelse over hans Varecreditorer, og en Klade, hvori indførtes, 
hvad der kjøbtcs hos ham paa Credit, saaledes at Posterne over- 
stregedes efterhaanden som Beløbene bleve betalte, samt at Til
talte aldeles ikke har ført Conti med Hensyn til sit contante Salg 
i Boutiken eller over de Creditorer, der have forstrakt ham med 
contante Laan, snalidt som over Handelsomkostninger eller sit per
sonlige Forbrug.

Da nu disse Mangler ved Tiltaltes Regnskabsførelse maa anses 
som grove Uordener, og da Tiltalte fremdeles paa samme Mnadc 
som foranført er overbevist ingensinde i sin Forretning at have 
opgjort nogen Status, samt da det endelig ved Afgjørclson af, hvor
vidt Ansvar i hcromhandlede Henseender vil kunne paaføres Tiltalte, 
ikke kan komme i Betragtning, at han, som ovenmeldt, har drevet 
den omtalte Handelsforretning uden lovlig Adkomst, vil han, der er 
født don Ilte Januar 1849 og ikke funden forhen straffet efter 
Dom, blive at dømme efter Straffelovens § 262, 2det Stykke, til
dels sammenholdt med Concurslovcns § 148, og findes Straffen at 
kunne bestemmes til simpelt Fængsel i een NaanedJ*

Nr. 111. Advocat Hindenburg
contra

Peder Christian Jørgensen eller Mannerup 
(Defensor Buntzon), 

der tiltales for Tyveri og Betleri.
Horsens Kjøbstads Fxtrarets Dom af 24do Januar 1879: 

„Tiltalte, Arrestanten Skomagersvend Peder Christian Jør
gensen bør hensættes til Tugthusarbeide i 2 Aar. Saa bør 
Arrestanten ogsaa udrede alle af denneSag lovligon flydende 
Omkostninger og derunder i Salair til Actor, Kammerasses
sor, Procurator Poulsen og Defensor, Procurator Bjerregaard 
10 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven. “

Viborg Landsoverrets Dom af 24de Februar 1879: 
„Arrestanten Peder Christian Jørgensen eller Nannenip bør 
hensættes til Forbedringshusarheide i 18 Maaneder. Saa 
udreder han og Actionens Omkostninger, derunder de ved 
Underretsdommen bestemte Salairer samt i Salair til Actor 
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og Defensor for Overretten, Procurator Isaacsen og Cancel- 
liraad Møller, 10 Kr. til hver. At efterkommes under Ad
færd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
I Henhold til den i den indankede Dom givne factiske 

Fremstilling maa det hilliges, at Tiltalte er anseet straf
skyldig efter de deri anførte Lovbud, men Straflen findes 
efter Omstændighederne at burde bestemmes til 2 Aars 
Tugthuusarbeide, hvorhos Tiltalte vil have at udrede Aetionens 
Omkostninger efter Dommens Forskrifter.

Thi kjendes for Ret:
Peder Christi an Jørgensen eller Nannerup bør 
hensættes til Tugthuusarbeide i 2 Aar, samt 
udrede Actionens Omkostni nger, derunder 
de ved Lan ds o verretten s Dom bestemte Sa
larier og endvidere i Salarium for Høieste- 
ret til Advocat Hindenburg ogEtatsraad Bunt- 
zen 2 0 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne 
Sag tiltales Arrestanten Skomagersvend Peder Christian Jør
gensen eller Nannerup for Tvveri og Betleri.

Ved Arrestantens egen Tilstaaclse og Sagens øvrigo Oplysnin
ger er det tilstrækkelig godtgjort, at han, da han don 4de Januar 
d. A. havde indfundet sig i den af Kjøbmand C. A. Møller be
boede Ledighed i Horsens for at betle og ikke traf Nogen tilstede, 
har tilvendt sig en i Forstuen sammesteds hængende Fabrikant 
Blochs 1372 gamle Søn tilhørende Frakke, med hvilken han der
efter bortQcmede sig. Da Tyveriet strax efter blev opdaget, blev 
Arrestanten eftersat og anholdt, efterat han, da han mærkede, at 
han blev forfulgt, havde kastet Frakken fra sig. Efter Sagens Op
lysninger maa Arrestanten vel antages ved den ommcldte Ledighed 
at have været noget beruset, men der er dog ikke tilstrækkelig 
Føie til at antage, at han ikke skulde have været fuldt tilregnelig. 
Den stjaalno Frakke or bragt tilstede under Sagen og, efterat være 
vurderet til 15 Kr., udleveret Bestjaalne, paa hvis Vegne hans 
Fader har frafaldet Krav paa Erstatning for Afsavnet.

Fremdeles har Arrestanten vedgaaet, at han har gjort sig 
skyldig i Betleri paa forskjedige Steder i Horsens.

For sit i ommeldte Henseender udviste Forhold ril Arrestan
ten — der or født i Aaret 1833 og gjentagne Gange tidligere har 
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været straflet, bl. A. 4 Gange for Tyveri, senest ifølge Aarhus 
Kjøbstads Extrarets Dom af 3die September 1874 efter Straffe
lovens § 232 med Forbedringohusarbcide i 18 Maaneder, og 5 
Gange for Betleri, senest ifølge Odense llerreds Politirets Dom af 
5te Juli f. A. med Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage — være 
at ansce for 5te Gang begaaet Tyveri efter Straffelovens § 232, 
Isto Led samt efter Lov 3die Marts 1860 § 3 med en Straf, der 
efter Sagens Omstændigheder findes passende at kunne bestemmes 
til Forbodringshusarbeide i 18 Maaneder.“

Nr. 97. Advocat Hindenburg
contra

Ferdinand Christian Gottlieb Weesch 
(Defensor Henrichsen), 

der tiltales for Løsgængeri og Betleri.
Odense Kjøbstads Politiretsdom af 15de November 1878: 

„Arrestanten Ferdinand Christian Gottlieb Weesch bør straf
fes med Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage samt 
betale Sagens Omkostninger. At efterkommes under Ad
færd efter Loven.“

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af Ilte 
Februar 1879: „Politiretsdommen bør ved Magt at stande. 
I Salair til Actor og Defensor her ved Retten, Procuratorerne 
Herforth og Kaas. betaler Arrestanten Ferdinand Christian 
Gottlieb Weesch 15 Kroner til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

lejendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium for Høie- 
steret betaler Tiltalte til Advocaterne Hin- 
denburg og Henrichsen 20 Kroner til hver.

(Fortsættes i næste Nr.)

Færdig fra Trykkeriet den 18de April.
Gyldendalske Boghandel» Forlag (F. II ege I & Søn).

Lund & Gandrnpa Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,
udgiven er

Høi estere tø Protocoløecr et nir er.

Ny Hække. Hôiesleretsaaret 1879—80. 6-7.

(Fortsættelse fra Nr. 5.)

Nr. 97. Advocat Hindenburg
contra

Ferdinand C. G. Weesch (Defensor Honrichsen),
I den indankede Doms Præmisser hedder dot: „Om Arrestan

ten, Ferdinand Christian Gottlieb Weesch, der under 
nærværende fra Odense Kjøbstads Politiret hertil indankede Sag, 
sigtes for Løsgængeri og Betleri, er det vod hans egen Tilstaaelsc 
i Forbindelse med Sagens øvrige Oplysninger tilstrækkelig godt
gjort, at han, med et ham under sædvanlig Strafletrudsel givet Po
lititilhold, er den 23de October 1878, undvegen fra Fyens Stifts 
Fællcsarbeidsanstalt, hvor han af sin Forsørgelscscommune var ind
lagt, og at han derefter har streifet om, tildels betiende, indtil 
han don 2den November s. Aar blev anholdt i Gjørding Malt 
nerreder.

For dette sit Forhold vil Arrestanten, der er født den 31te 
August 1826 og som tidligere mangfoldige Gange er straffet for 
Løsgængeri og Betleri senest ved Nostvcd Kjøbstads Politirotsdom 
af 16de September f. A. efter Lov af 3dio Marts 1860 § 1 og 
Frdn. af 10de December 1828 mod Fængsel paa Vand og Brød 
i 4 Gange 5 Dage, være at anse efter nysnævnte Lov af 3die 
Marts 1860 § 1 jfr. § 5 med en Straf, som vod den indankede 
Politiretsdom af 15de Novbr. f. A. findos passende bestemt til 
Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage og bemeldte Dom, 
hvis Bestemmelser om Sagens Omkostninger ligeledes billiges, vil 
saaledes være at stadfæste.
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Onsdagen den 9den April.

Nr. 80. Advocat Klubien
contra

Søren Jensen Sloth 
(Defensor Henrichsen), 

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens 12te Capitol, 
samt til Sikkerhedsstillelse efter Straffelovens § 299.

Randers Kjøbstads Extrarets Dom af 9de November 
1878: „Arrestanten Søren Jensen Sloth bør straffes med 
Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage samt udrede 
alle med hans Arrestation og denne Strafs Execution lovligt 
forbundne Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Can- 
cdliraad Bredstrup 10 Kr. og til Defensor, CanceHiraad Ol
sen 8 Kr. Saa bør han og efter denne Strafs Udstaaelsc 
deponere som Sikkerhed 500 Kr. eller i Mangel af saadan 
Sikkerhedsstillelse hensættes i Varetægtsfængsel paa det 
Offentliges Bekostning. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af IGde December 1878: 
„Arrestanten Søren Jensen med Tilnavn Sloth bør hensættes 
i Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, men iøv- 
rigt bør han for Actors Tiltale i denne Sag fri at være. Saa 
udreder han og Actionens Omkostninger, og derunder de ved 
Underretsdommen bestemte Salairer samt i Salair til Actor 
og Defensor for Overretten, Procuratorerne Fasting og Isaac- 
sen, 10 Kr. til hver. Det Idømte at efterkommes under 
Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
I Henhold til do i den indankede Dom anførte Grunde 

og med Bemærkning, at der ikke vil kunne tillægges de 
Høiesteret forelagte nye Oplysninger nogen Indflydelse paa 
Sagens Udfald, navnlig forsaavidt angaaer Spørgsmaalet om 
Anvendelse af Straffelovens §299,

kjendes for Ret:
Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Sal ar i u m for Høiesteret betaler Tiltalte til



2 April 1879. 83

Advocaterne Klubien og Hcnrichsen 30 Kro
ner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne 
Sag tiltales Arrestanten Søren Jensen med Tilnavn Sloth for 
Overtrædelse af Straffelovens 12te Capitel samt til Sikkerhedsstillelse 
efter Straffelovens § 299.

Efter cn Rapport fra Politiassistent Sørensen i Randers, som 
denne under Forhørerne har beediget, havde Arrestanten — der 
den 26de September d. A. var fra Arbeidsanstaltcn i Mariager, 
hvor han af sin Forsørgelsescommunc, Aalsø-Hocd Sogne, havde 
været indlagt som Fattiglem, bleven lyemsendt med Tvangspas til 
bemeldte Commune — den paafølgendc Dag indfundet sig paa 
Politistationen i Randers, hvor han, efterat hans Pas var Idevon 
viseret og der var bleven udbetalt ham Tærepcngo til Reisens 
Fortsættelse, fik Paalæg om strax at begive sig ud af Byen. Et 
Par Timer sonore blev han imidlertid af Politibetjent Thomsen an- 
truffen paa Gaden i Randers, og, da Thomsen spurgte ham om 
Grunden til, at han endnu ikke havde forladt Byen, svarede han, 
at han ikke vilde gaae hjem, men gjorde Fordring paa at blive 
kjørt, hvorhos han, da Thomsen foreholdt ham, at han godt kunde 
gaae, tilføiede, at naar Communen havde havt Raad til at lade 
ham kjøre til Arbejdsanstalten, havde den ogsaa Raad til at kjøre 
ham hjem derfra. Arrestanten, hvem Thomsen derefter gjentagne 
Gange forgjroves opfordrede til at forlade Byen, blev nu ført til 
Politistationen, hvor han fremstilledes for Politiassistent Sørensen, 
men ogsaa ligoovorfor denne fastholdt han sin Vægring vod at gaae 
hjem, idet han paa en irriterende Maadc forlangte, at Assistenten 
skulde skaffe Befordring til ham, og da denne bestemt vægrede sig 
ved at gjøre dette, blev Arrestanten meget opfarende. Ilan slog 
den ene Gang efter den anden med knyttet Ilaand i Bordet og 
trængte mod truende Miner og Gebærder ind paa Assistenten, idet 
han raabte til denne, der paabød ham at være rolig og advarede 
ham mod at forløbe sig, at han skulde holde Kjæft. Endelig stødte 
han Assistenten gjentagne Gange for Brystet, saaat denne veg flere 
Skridt tilbage, og nu lod Assistenten ham ved fire Politibetjente 
indsætte i Detentionslocalet og iføre Spændetrøie, men Arrestanten 
satte sig til Modværge mod Betjentene, greb haardt fat i disses 
Hænder og Klæder, hvorved han rev den ene Betjents Benklæder 
itu, og udskjældte samtig Assistenten og Betjentene for „Lorte“, 
„Drenge“, „Kjæltringepak, der stjæler Penge“ og desl.

Da Assistent Sørensen et Par Timer senere tilsaae hain i De- 
tentionslocalot, hvor han af og til havde udstødt Hyl, sagde Arre
stanten i hans Paaliør, at Communen var „noget Skidepak“, og at 
han, naar han kom hjem, skulde slaae Formanden for Sogneraadet 
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saaledcs, at han skulde ligge ved det, han vilde ikke skaane noget 
Menneske, og hvis Communen paany satte ham paa Arheidsanstal- 
ten, vilde han strax undvige derfra, blot for at Communen kunde 
komme til at betale nogle flere Penge, hvorhos han tilføjede, at 
han i det Hele taget i Fremtiden vilde gjøre Alt, hvad han kunde, 
for at genere Communen, navnlig paa en saadan Maade, at den 
kom af med Penge.

Arrestanten, der efter sin Forklaring havde, forinden han af 
Politibetjent Thomsen førtes til Politistationen, drukket noget 
Brændevin, dog uden at være blovcn moro beruset, end at han 
nok vidste, hvad han gjorde, har i det hole crRjendt Rigtigheden 
af Politiassistent Sørensens Rapport, der ogsaa stemmer med Sa
gens øvrige Oplysninger, og særlig har Arrestanten indrømmet, at 
han, der var ærgerlig paa sin Forsørgelsescommune, fordi denne havde 
indsat ham paa Arbeidsanstalten ved Mariager, bar brugt den oven
nævnte Trudsel mod Formanden for det derværende Sogneraad, 
men da hans Anbringende om, at det ikke var hans Mening at 
gjøre Alvor af denne Trudsel, efter Omstændighederne ikke findes 
at kunne forkastes, vil han, forsaavidt han i Anledning af samme er 
efter Begjæring af bemeldte Sogneraadsformand tiltalt til Sikker
hedsstillelse efter Straffelovens § 299, være at frifinde for Actors 
Tiltale, hvorimod han, der or født i Aaret 1836, og som ifølge 
Overrottens Dom af 25de Marts d. A. er for ulovlig Omgang med 
Hittegods straffet med Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage, for 
sit Forholdt mod Politiassistent Sørensen og de ommeldte Politi
betjente vil være at anse efter Straffelovens §§ 100 og 101 med 
en Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes passende at 
kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 
Dage.“

Torsdagen den 3die April.

Nr. 90. Advocat Klubion
contra

Anders Peter Christiansen (Defensor Hindenburg), 
der tiltales for Tyveri.

Criminal- og Politirettens Dom af 28de Januar 1879: 
„Arrestanten Anders Peder Christiansen bør straffes med 
Forbedringshusarboide i 2 V» Aar samt betale Actionens Om
kostninger, derunder Salairer til Actor og Defensor, Procn- 
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ratorerne Steinthal og Gottschalck, 15 Kr. ti) hver. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.“

Høicstercts Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Eet:
Griminal- og Politirettens Dom hør ved Magt 
at stande. 1 Salarium for Højesteret betaler 
Tiltalte til Advocaterne Klubion og Hinden
burg 4 0 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten 
Anders Peter Christiansen tiltales under nærværende Sag 
for Tyveri og er ved egen Tilstaaclsc og de iøvrigt tilveiebragte 
Oplysninger overbevist at havo gjort sig skyldig i denne For
brydelse.

Arrestanten har nemlig i Octobcr Maancd dette Aar 6 Gange 
begaaet Tyveri dels i et i Ny Artillcricascrnes Gaard interimistisk 
opført Skur, dels i 4 af do i samme Gaard værende Staldbygnin
ger. Ved alle 6 Lejligheder har han skaffet sig Adgang til Ca- 
sernegaarden om Aftenen ved at stige over dennes paa on Stræk
ning mod Prindsessegade omgivende, 2 Alen 21 Tommer høit Sta
kit, har derefter taget Nattoophold i Skurot og udført Tyverierne 
om Morgenen, inden han forlod Gaardon ad samme Vci, ad hvil
ken hau var kommen ind i don.

Det nævnte Skur, der benyttedes af de paa Opførelsen af en 
ny Staldbygning paa Casornens Grund arbeidondo Haandværkero til 
Opbevaring af deres Arbeidsklædcr, var 9 Alen langt, d1/» Alen 
høit og 4 Alen dybt, afdelt paa Midten i 2 Rum, dot ene for 
Murerne, det andet for Tømrerne, og hvert forsynet med egen, 
snart aflaaset snart uaflaaset Indgang. De 4 Staldbygninger, nemlig 
4de, 5te og 6to samt 1ste Batteries, vare alle uaflaasedo, mon en 
Staldvagt varposteret i samme; hvert af dem stod i uaflaasetFor
bindelse med det i dem værende Foderkammer, og i de 3 først
nævnte vare Foderkamrene forsynet mod cn lukket Luge, der var 
2 Alen i Høide og Bredde og laa i 272 Alens Høide fra Jorden. 
Ved den første af de omhandlede Leilighcder var Arrestanten ste
gen over Stakittet ned i Casernegaardcn udelukkende i den Hen
sigt at tage Nattoophold i Skuret, men, efterat have tilbragt Nat
ten i Murernes Rum, stjal han om Morgenen af do dersteds be- 
roendc Klæder en Mursvend Johan Lauritz Bcch tilhørende, til 25 
Øre vurderet Vest og cn Mursvend Jacob Emil Petersen tilhørende, 
til 2 Kr. vurderet Blousc, hvorpaa han i don Hensigt at stjæle 
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aabncdc den dengang aflaasedc Dør for Tømrernes Rum ved med 
et Stykke Jern at frabrydc Krampen, hvori Hængclaasen for Døren 
var anbragt, og i samme Rum stjal en Jakke og en Pibe, af Værdi 
i Alt 75 Øre, hvilke Gjenstande tilhørte Tømrersvend Christiansen 
Nielsen Fogh.

Ved de 5 næste af do omtalte Ledigheder skaffede Arrestan
ten sig Adgang til Caserncgaarden paa den ovenanførte Maadc 
tillige i den Hensigt, hvis Ledighed dertil frembød sig, at stjæle i 
Skurot eller efter Omstændighederne i Staldbygningerne.

Overensstemmende med denne Hensigt begik han følgende 
Tyveri:

Engang stjal han fra Murernes Rum i Skuret, der dengang 
var uaflaaset, et Par Benklæder af Værdi 6 Kr. og en Tobakspung 
af Værdi 50 Øre, begge Dele tilhørende Mursvend Laurids Chri
stian Rasmussen, samt fra Foderkammeret i 1ste Batteries Stald
bygning, hvor det lykkedes ham at snige sig ind, uden at blive 
scct af Staldvagten, et til 10 Kr. vurderet Par Støvler, der til
hørte Trainconstabe! af dette Batteri Nr. 305 Christian Hansen.

En anden Gang stjal han i Foderkammeret i 5te Batterics 
Staldbygning, til hvilket han i don Hensigt at stjæle skaffede sig 
Adgang ved at krybe igjennem sammes Luge, som han med et 
kraftigt Tryk fik skubbet op, et Par Støvler med Staalsporer, af 
Værdi i Alt 7 Kr. og tilhørende Trainconstabcl af samme Batteri 
Nr. 253 Peter Nielsen.

En tredio Gang stjal Arrestanten, efter i samme Hensigt og 
paa samme Maadc som sidst anført at have skaffet sig Adgang til 
4 de og 6te Batterics Staldbygningers Foderkamre, henholdsvis et 
Trainconstabcl af 4de Batteri Nr. 217 Peter Nielsen tilhørende 
Par Støvler med Sporer, af Værdi i Alt 10 Kr., og et Traincon
stabcl af 6te Batteri Nr. 277 Niels Peter Kul tilhørende Par Støv
ler af samme Værdi. Ved samme Lcilighcd frabrød Arrestanten 
ved Hjælp af et Stykke Jern Krampen, hvori var anbragt Hængc- 
laascn, med hvilken Døren til Tømrernes Skur var aflaaset, i den 
Hensigt at stjæle dersteds, men stjal Intet, da han ikke fandt No
get, der var værd at stjæle.

En fjerde Gang stjal Arrestanten fra Murernes dengang uaf- 
laascdc Rum i Skuret et Par Benklæder, et Par Støvler og en 
Nattrøic, hvilke til ialt 7 Kr. vurderede Gjcnstcndc tilhørte Murer
mester Peter Christian Hassing.

En femte Gang stjal Arrestanten fra samme Rum, der ogsaa 
denne Gang var uaflaaset, et Murersvend Frederik August Hasring 
tilhørende, til 75 Øre vurderet Tørklæde.

Ved cn af de hcromhandledc Ledigheder, nvist hvilken, har 
Arrestanten stjaalct et Tørklæde, hvori Smørrebrød af Værdi i Alt 
45 Øre. Dette tilhørte Arbejdsmand Peter Eriksen, og laa, da
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Arrestanten tog det, paa Arbeidspladscn ved den under Opførelse 
værende Staldbygning i Cascnicgaarden.

Arrestanten, der er født den 13de April 1854, er senest ved 
1ste Artillcriregimcnts Krigsretsdom af 28de Marts forrige Aar an
set efter Straffelovens § 230, 1ste Led, med simpelt Fængsel paa 
Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage samt i Henhold til Parolbefaling 
af 3die August 1846 § 2 Nr. 2 med Nedsættelse i de Meniges 
2den Klasse. Han vil nu være at ansoe efter Straffelovens §231, 
1ste Led og samme Paragrafs 2detLcd, jfr. tildels §46 og findes 
Straffen efter Omstændighederne at burde bestemmes til Forbe- 
dringshusarbeide i 27a Aar.w

Nr. 104. Advocat Ilalkier
contra

Peder Christensen (Defensor Hindenburg), 
der tiltales for Tyveri.

Skive Kjøbstads Extrarets Dom af 22de November 1878: 
„Tiltalte Peder Christensen af Fly bør straffes med Fæng
sel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage. Saa udreder han 
og Aetionens Omkostninger derunder i Salair til Actor og 
Defensor Procuratorerne Muncksgaard og Pasbjerg 10 Kr. 
til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 13de Januar 1879: Under
retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og 
Defensor for Overretten, Procurator Fasting og Justitsraad 
Neck elmann, betaler Tiltalte 10 Kr. til hver. At efterkom
mes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Landso verretten s Dom bør ved Magt at stande.
I Salarium for Iløiesteret betaler Tiltalte til 
Advocaterne Halkier og Hindenburg 20 Kro
ner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Tjeneste
karl Peder Christensen, der under nærværende Sag tiltales 
for Tyveri, er det ved hans egen Tilstaaclsc og Sagens øvrige Op
lysninger tilstrækkelig godtgjort, at han den 28de September f. A. 
har i et Værtshus i Skive, hvor han var alene i Skjænkcstucu, til
vendt sig et om en der ophængt Frakke bundet Tørklæde af Værdi 
3 Kr. 50 Øre. Tørklædet, der tilhørte Tjenestekarl Chr. Jensen 
og som Tiltalte senere solgte, er bragt tilstede under Sagen og 
udleveret Bcstjaalne, der hor frafaldet Krav paa videre Er
statning.

For dot anførte Tyveri er Tiltalte, der or født i Aarct 1847 
og ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, vod Underretsdom
men rettelig anset efter Straffelovens § 228 mod en Straf der 
efter Sagens Omstændigheder findes passende bestemt til Fængsel 
paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, og den indankede Dom, 
hvis Bestemmelser om Actioncns Omkostninger ligeledes billiges, 
vil saaledes være at stadfæste.“

Nr. 107. Advocat Hindenburg
contra

Christian Peter (Granau) Uarlese
(Defensor Nellemann),

der tiltales for Overtrædelse af Concurslovcns § 148 jfr. §§ 
45 og 46 ofr. Straffelovens § 2G2.

Odense Kjøbstads Extrarets Dom af 13de September 
1878: „Tiltalte Christian Peter Granau Barløse bør straffes 
med simpelt Fængsel i 3 Uger og betalo denne Sags Om
kostninger, derunder Salairer til Actor og Defensor, Procura- 
torerne Kancelliraad Borch og Cloos, 16 Kroner til hver. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven. “

Landsover- samt Hof- og Stadsrettons Dom af 21de 
Februar 1879: „Tiltalte Christian Peter Granau Barløse bør 
Ibr Actors Tiltale i denne Sag fri at være. I Henseende til 
Actioncns Omkostninger bør Underretsdommen ved Magt at 
stande. I Salair til Actor og Defensor for Ovorrotten, Pro- 
curatorornc Kaas og Salomonsen, betaler Tiltalte 15 Kroner 
til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
Da Tiltalte i en Kjøbstad har drevet en selvstændig 
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Handelsforretning, som maa sættes over Høkeres Handel, 
har han ifølge Frdn. 1ste Juni 1832 § 1 været pligtig at føre 
de deri nævnte Handelsbøger, uanseet at han har forsømt at 
erhverve Borgerskab. Idet han saaledes henhører til de i 
Concursloven af 25de Marts 1872 §45 ommeldte Handlende, 
vil han for det af ham udviste Forhold med ingensinde at 
have opgjort Status — for hvilket Forhold han alene er sat 
under Tiltale — være at dømme efter Straffelovens § 262 
2det Stykke, sammenholdt med Concurslovens § 148; og da 
hans Straf ved Bythingsdommen findes passende bestemt til 
simpelt Fængsel i 3 Uger, vil denne Dom for saavidt kunne 
stadfæstes. Tiltalte vil derhos have at udrede Actionens 
Omkostninger efter Overretsdommens Bestemmelser.

Thi kjendes for Ret:
IHenseende til den idømte Straf bør Bythings- 
domm.en, men iøvrigt Landsover- samt Hof- 
og Stadsrettens Dom ved Magt at stande. I 
Salarium for Høiesteret betaler Tiltalte til 
Advocaterne Hindenburg og Nellemann 20 
Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nær
værende fra Odense Kjøbstads Extraret hertil indankede Sag acti- 
oneres Tiltalte Christian Peter Granau Barløse for Overtrædelse af 
Concurslovens § 148 jfr. §§ 45 og 46 cfr. Straffelovens § 262.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagens øvrige 
Oplysninger er det vel tilstrækkeligen godtgjort, at han, hvis Bo 
er under Concursbehandling, har ved Siden af en Agenturforretning 
i ca. 6 Aar drevet en temmelig omfattende Handelsforretning en 
gros i Odense for egen Regning, navnlig med Kul, Cement og 
Soda, samt at han, hvis Concurs saa godt som udelukkende er 
fremkaldt ved bemeldte selvstændige Handelsforretning, aldrig har 
opgjort nogen Status, medens han i længere Tid selv har anseet 
sig for insolvent. Men da det er oplyst, at Tiltalte ikke bar havt 
det til den ommeldte Handelsbedrift fornødne Borgerskab, hvorfor 
han ogsaa under 24de Juli 1877 har i Politiretten i Mindelighed 
erlagt en Bøde af 10 Kr for uberettiget Næringsbrug, findes han 
ikke ved sit ovenanførte Forhold at have paadraget sig Straffes n- 
svar efter de citerede Lovbestemmelser, eftersom disse ifølge Con
curslovens § 45 kun angaae saadanne Handlende, der ifølge Lov
givningen ere eller, hvis de boede i en Kjøbstad, vilde være for
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pligtede til at føre autoriserede Handelsbøger, medens Tiltalte paj 
Grund af den manglende Næringsberettigelsc ikke har kunnet havi 
nogen Forpligtelse til at føre saadanne Bøger.

Som Følge heraf vil Tiltalte, der er født den 6te Novembei 
1844 og som med Undtagelse af den ovennævnte Bøde ikke forher 
er straffet, være at frifinde for Actors Tiltale i denne Sag, o^ 
overensstemmende hermed vil altsaa den indankede Underretsdon 
af 13de September f. A., ved hvilken Tiltalte er anset med simpeli 
Fængsel i 3 Uger, være at forandre, hvorimod bemeldte Dom vi 
være at stadfæste med Hensyn til Actionens Omkostninger, dei 
rettelig findes paalagte Tiltalte.“

Fredagen den 4de April.

Nr. 72. Advocat Nellemann
contra

Thomas Junius Laursen eller Larsen og
Christen Serensen (Defensor Halkier), 

der tiltales, Førstnævnte for Tyveri eller uhjemlet Besiddelse 
af stjaalne Koster, og Sidstnævnte for Meddelagtighed i der 
af Førstnævnte forøvede Forbrydelse.

Børglum Herreds Extrarets Dom af 25de Juli 1878: 
„Tiltalte Thomas Junius Larsen bør hensættes til Fængsel 
paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage. Tiltalte Chr. Søren
sen bør for Actors Tiltale i denne Sag fri at være. Actio
nens Omkostninger, deriblandt Salair til Actor og Defensor 
Procurator Winther og Sagfører Schmidt, udrede de Tiltalte 
in solidum, Førstnævnte med tre Fjerdedele og Sidstnævnte 
med en Fjerdedel, ligesom de hver især afholde de med 
deres Anholdelse og Arrest forbundne Bekostninger. Det 
Idømte at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 18de November 1878: 
„I Henseende til’den Tiltalte Thomas Junius Larsen idømte 
Straf og den Tiltalte Christen Sørensen tillagte Frifindelse 
bør Underretsdommen ved Magt at stande. Actionens Om
kostninger, derunder i Salair til Actor og Defensor for Un
derretten 12 Kr. til den Første og 10 Kr. til den Sidste, 
samt til Actor og Defensor for Overretten, Procuratoreme 



4 April 1879. 91

Isaacsen og Fasting, 15 Kr. til hver, udredes af de Tiltalte 
Een for Begge og Begge for Een. Det Idømte efterkommes 
under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 

hvorved bemærkes, at Deponenterne Søren Christensen og 
Andreas Pedersen efter de Høiesteret meddelte Oplysninger 
have med Eed bekræftet deres under Sagen afgivne For
klaringer, 

kjendes for Ret:
Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stan
de. I Salarium for Høiesteret betale de Til
talte Een for Begge og Begge for Een til Ad- 
vocaterne Nellemann og Halkier 30 Kroner 
til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nær
værende Sag tiltales Huusmand og Smed Thomas Junius Laur
sen eller Larsen for Tyveri eller i alt Fald uhjemlet Besiddelse 
af stjaalne Koster, og den ved Sagens Anlæg hos ham værende 
Arbeidskarl Christen Sørensen for Meddelagtighed i hans 
Forbrydelse.

Efterat der til Politiet var gjort Anmeldelse om, at Natten 
mellem den 5te og den 6te Marts d. A. fra det Gaardmand An
ders Madsen tilhørende Teglværk i Serritslev Sogn var blevet stjaa- 
let en ca. 2^2 Alen lang og ca. 1% Alen bred Halvport, som 
hængte for Teglværkets Tørrehus, og Mistanken for dette Tyveri 
afBestjaalne var bleven henledet paa de Tiltalte, blev der den 19de 
s. M. af Politiet foretaget en Husundersøgelse paa Tiltalte Larsens 
Bopæl, hvorved i hans Smedie fandtes henliggende Fjælene af en 
Halvport, paa hvilken Hængslerne vare aftagne tilligemed Bederne, 
hvilke sidste dog fandtes i flere Stykker. De Tiltalte have ved
holdende benægtet at have gjort sig skyldige i nogen Ulovlighed i 
Henseende til den omhandlede Halvport, og har derhos Tiltalte 
Larsen med Hensyn til det hos ham forefundne Træværk forklaret, 
at samme tilhørte og var leveret ham til Opbevaring af Skræder 
Andreas Jensen. Ligesom denne imidlertid har benægtet dette 
Foregivende, saaledes er Identiteten af de ved Husundersøgelsen 
hos Tiltalte Larsen forefundne Fjæl og Lægter med Træværket af 
den fra Anders Madsens Teglværk bortstjaalne Halvport tilstrække
lig godtgjort ved flere Vidners edelige Forklaringer samt Sagens 
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øvrige Omstændigheder og deriblandt navnlig en paa Gjerriingsstedet 
anstillet Sammenligning imellem bemeldte Fjæl og Lægter og den 
anden tilbageværende Halvport paa det vedkommende Hus, hvorhos 
Bestjaalne har aflagt Tilhjemlingseed med Hensyn til det tilstede
bragte Træværk og ved Vidner godtgjort sin Eiendomsret til samme.

Idet saaledes Betingelserne for det ved D. L. 6—17—10 og 
11 cfr. Frdg. 8de September 1841 § 6 hjemlede Bevis maa anses 
at være tilstede vil Tiltalte Larsen, der er født 14de April 1835 
og ved Overrettens Dom af 6te Mai 1872 er anset med Fængsel 
paa Vand og Brød i 2 Dage for tdovlig Omgang med Hittegods, 
være for sin uhjemlede Besiddelse af den Anders Madsen frastjaalne 
Halvport som er anslaaet til en Værdi af et Par Kroner, at ansee 
efter Straffelovens § 238 med en Straf, der efter Sagens Omstæn
digheder findes ved Underretsdommen passende bestemt til Fængsel 
paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, og bemeldte Dom vil der
for forsaavidt være at stadfæste.

Hvad Tiltalte Christen Sørensen angaar, har han vel erkjendt 
at have den Aften, da det omhandlede Tyveri blev begaaet, ledsa
get Medtiltalte paa en Kjøretour, paa hvilken de passerede forbi 
Gjerningsstedet, ligesom han ogsaa vedholdende har paastaaet, at 
de tilstedekomne Dele af Halvportcn havde beroet hos Medtiltalte 
i længere Tid, navnlig siden sidste Jul, men da det ikke herved 
mod hans Benægtelse kan anses godtgjort, at han med Hensyn til 
den stjaalne Halvport har gjort sig skyldig i noget Forhold, der 
kan paadrage ham Straffeansvar, maa det billiges, at han ved Un
derretsdommen er frifunden for Actors Tiltale med Forpligtelse til 
at deeltage i Udredelsen af Actionens Omkostninger. De stjaalne 
Koster ere under Sagen tilbageleverede Eieren, der har frafaldet 
Krav paa videre Erstatning.“

Nr. JOL Advocat Nellemann
contra

Peter eller Peder Joachim Lange 
(Defensor Halkier), 

der tiltales for Falsk, Løsgængeri og Betleri.
Rudkjøbing Kjøbstads Extrarets Dom af 23de December 

1878: „Arrestanten Peder Joachim Lange bør at hensættes 
til Forbedringshusarbeide i 1 Aar samt at udrede denne 
Sags Omkostninger, derunder Salair til Actor, Procuratbr 
Rasmussen, og Defensor, Procurator Styrup, med 10 Kroner 
til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“
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Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af Ilte Fe
bruar 1879: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I 
Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne 
Heckschcr og Hvalsøe, bør Arrestanten Peter eller Peder 
Joachim Lange udrede 10 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 

og idet do Høiesteret forelagte nye Oplysninger bestyrke 
Rigtigheden af det deri antagne Resultat, 

kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium for Høie
steret betaler Tiltalte til Advocaterne Nelle- 
mann og Halkier 30 Kroner til hver.

I don indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nær
værende fra Rudkjøbing Kjøbstads Extraret hertil indankede 
Sag tiltales Arrestanten Peter eller Peder Joachim Lange 
for Falsk, Betleri og Løsgængeri og er det ved hans egen Tilstaaelse 
i Forbindelse med det iøvrigt Oplyste tilstrækkelig godtgjort, at han 
har gjort sig skyldig i de ham paasigtede Forseelser.

Efter at Arrestanten den 28de August f. A. var bleven løs
ladt af Vridsløselille Forbedringshus, blev der samme Dag til Kjø
benhavns Politis Protocol over mistænkelige Personer i Henhoid til 
Lov af 3die Marts 1860 § 2 givet ham Tilhold om at søge lov
ligt Erhverv, idet det blandt Andet blev ham betydet, at han ikke 
uden foregaaende Anmeldelse for Politiet maatte forlade Staden 
Kjøbenhavns Grund for at tage Ophold andetsteds. Uagtet det 
ham saaledes givne Tilhold forlod Arrestanten uden foregaaende 
Anmeldelse for Politiet Kjøbenhavn og blev den 9de November f. 
A. anholdt i Rudkjøbing. I den nævnte Kjøbstad havde han hen
vendt sig til Forskjellige, navnlig Handlende, og ansøgt om Ansæt
telse hos dem, men derefter, da do Paagjældende ingen Brug havde 
for ham, anholdt om en Understøttelse og paa denne Maade havde 
han tilbetlet ca. 13 Kr. Hos nogle af dem, som han henvendte 
sig til, angav han at være i Besiddelse af gode Anbefalinger og 
for en Enkelt foreviste han tvende anbefalende Attester, der anga
ves at være udstedte af tvende Mænd, i hvis Tjeneste han tidligere 
havd» været. Attesterne vare imidlertid skrevne af ham selv, efter 
at han var bleven løsladt af Straffeanstalten, uden noget Samtykke 
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eller Bemyndigelse fra de Paagjældendes Side og uagtet han tidli
gere gjentagne Gange er bleven straffet for at have udstedt lignende 
falske Attester.

For det saaledes udviste Forhold vil Arrestanten, der er født 
den Ilte Februar 1850 og som har været straffet:

ifølge Skive Kjøbstads Extraretsdom af 17de Februar 1877 
i Medfør af Lov 3die Marts 1860 § 3 og Analogien af Straffelo
vens § 270 med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage,

ifølge Aars og Slet Herreders og Løgstør Birks Extrarets- 
dom af 19de April 1877 i Medfør afStraffelovens § 100 og § 101, 
cfr. §§ 62 og 57 og Lov 3die Marts 1860 § 3 med simpelt Fæng
sel i 14 Dage,

ifølge Korsør Kjøbstads Extraretsdom af Ilte Juli 1877 i 
Medfør af Straffelovens § 270 og Lov 3die Marts 1860 §§ 1 og 
3, jfr. § 5, med Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage,

ifølge Randers Kjøbstads Extraretsdom af 1ste December 
1877 i Medfør af Lov 3die Marts 1860 § 3 med Fængsel paa 
Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage og

ifølge samme Kjøbstads Extraretsdom af Ilte Februar 1878 
i Medfør af Lov 3die Marts 1860 § 3 og Straffelovens § 270, jfr. 
§ 46 og § 62 med Forbedringshusarbeide i 8 Maaneder, foruden 
at han i Militairtjenesten gjentagne Gange har været straffet for 
disciplinaire Forseelser, nu være at ansee efter Lov 3die Marts 
1860 § 5, jfr. § 1 og 3 og Straffelovens § 270 og findes Straffen 
ved Underretsdommen rettelig bestemt til Forbedringshusarbeide i 
1 Aar og da ligeledes Underretsdommens Bestemmelser om Sagens 
Omkostninger maa billiges, vil den i det Hele være at stadfæste.“

Mandagen den 7de April.

Nr. 94. Advocat Halkier
contra

Peder Jørgensen (Defensor Nellemann), 
der tiltales for ulovlig Brændevinsudskjænkning.

Muckadell Birks Politirets Dora af 2den October 1878: 
„Tiltalte Detaillist Peder Jørgensen af Østerhæsinge bør til 
Svendborg Amts Fattigkasse bøde 20 Kr. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.“

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 26de 
November 1878: „Tiltalte, Detaillist Peder Jørgensen af Øster
hæsinge, bør for det Offentlige Tiltale i denne Sag fri at 
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være. Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne 
Lebmann og Casse, tillægges i Salair hver 15 Kr., der ud
redes af det Offentlige.“

Høiesterets Dom.
Ved kgl. Ordre af 22de Februar d. A. er Høiesteret bleven 

bemyndiget til at tage denne Sag under Paakjendelse, uanseet 
at dens Gjenstand maatte befindes ikke at udgjøre summa 
appellabilis.

Tiltaltes i den indankede Dom fremstillede Forhold ved, 
samtidigt med at han solgte den ene Flaske Rom, at laane 
Kjøberen et Glas, der, som han vedgaaer at have formodet, 
skulde benyttes af det udenfor Tiltaltes Udsalgssted forsam
lede Selskab til at nyde Rommen der paa Stedet, maa efter 
samtlige dermed forbundne Omstændigheder betragtes som 
Udskjænkning af Brændeviin, uanseet at Fortæringen ikke 
foregik paa Tiltaltes egen Grund. Som Følge heraf vil Til
talte, der ikke havde Ret til Udskjænkning af Brændeviin, i 
Medfør af Næringsloven af 29de December 1857 § 78 være 
at ansee med en Bøde til vedkommende Amtsfattigkasse, der 
findes at kunne bestemmes til 20 Kroner, ligesom han vil 
have at udrede Sagens Omkostninger, derunder de ved Over
rettens Dom fastsatte Salarier.

Thi kjendes for Ret:
Peder Jørgensen bør til Amtets Fattigkasse 
bøde 20 Kroner samt udrede Sagens Omkost
ninger, derunder de ved Overrettens Dom 
fastsatte Salarier og i Salarium for Høieste
ret til Advocaterne Halkier og Nellemann 30 
Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nær
værende fra Muckadell Birks Politiret hertil indankede Sag sigtes 
Tiltalte, Detaillist Peder Jørgensen af Østerhæsinge, der har 
Næringsbevis paa Brændevinshandel, for ulovlig Brændevinsud- 
skjænkning.

Det er i saa Henseende oplyst, at Tiltalte Søndag Aften den 
1ste Septbr. d. A. Kl. 9—10 har solgt til 3 Karle i 3 forskjel- 
lige^ Gange 2 Flasker Rom og 1 Flaske Punchextract, hvormed 
disse, der tillige kjøbte Flaskerne, vel forlode Tiltaltes Hus, men 
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som de derefter tilligemed flere andre Karle under Syngen og Lar
men strax fortærede udenfor Huset paa den forbigaaende Lande- 
vci eller i Veigrøften, samt at Tiltalte tillige har laant den Karl, 
som kjøbte den anden Flaske Rom, et Glas, som aftaltes at skulde 
efter Afbenyttelsen sættes udenfor Tiltaltes Dør. Tiltalte har der
hos erkjendt, at der, da han udlaante Glasset, opstod Formodning 
hos ham om, at den af den paagjældende Karl indkjøbte Flaske 
Rom skulde fortæres paa Pladsen udenfor Huset, hvor det var ham 
bekjendt, at Egnens Ungdom pleiede at samles, og hvorfra han da 
vil have hørt Støi; han bestemte sig derfor ogsaa til at lukke 
Boutikken, men den 3die Karl, som han iøvrigt ikke antog var i 
Følge med de andre, naaede dog først at komme indenfor og faae 
kjøbt den tredie Flaske.

De i Loven af 2den Juli 1870 § 1 brugte Udtryk: „Ud- 
skjænkning til Fortæring paa Stedet“, jfr. ogsaa Lovens § 7, „at 
den, der sælger Brændevin, tillader at Noget deraf paa Stedet for
tæres“, skjønnes imidlertid efter selve Ordene ikke at kunne om
fatte anden Fortæring af indkjøbte Spirituosa end den, der sker i 
selve Udsalget eller dog paa Sælgerens Enemærker, hvor han er 
berettiget til og istand til at forbyde saadan Fortæring.

Som Følge heraf findes Tiltalte, som ved den indankede Poli
tiretsdom af 2den Octbr. d. A. er anseet efter Lov af 29deDecbr. 
1857 § 78, sammenholdt med de ovennævnte tvende Lovbestem
melser, med en Bøde af 20 Kr. til Svendborg Amts Fattigkasse, 
at burde frifindes for det Offentliges Tiltale i denne Sag.“

Nr. 113. Advocat Halkier
contra

Else Cathrine Jensen, Mortensens Enke 
(Defensor Hansen).

der tiltales for Tyveri og Betleri.
Skive Kjøbstads Extrarets Dom af 20de December 1878: 

„Tiltalte Else Cathrine Jensen bør straffes med Fængsel paa 
Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage og udrede Actionens Om
kostninger, derunder i Salair til Actor og Defensor, Procu- 
ratorerne Pas bjerg og Munksgaard, 10 Kroner til hver. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 10de Februar 1879: „Un
derretsdommen bør ved Magt at stande, dog at Straffetiden 
bestemmes til 2 Gange 5 Dage. I Salair til Actor og De- 
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fensor for Overretten Justitsraad Neckehnann og Procurator 
Fasting, betaler Tiltalte 10 Kr. til hver. At etterkommes 
under Adfærd efter Loven;"

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for R et:
LandsoverrettensDom børved Magtatstande.
I Salarium for Høiesteret betaler Tiltalte til 
Advocat Halkier og Høiesteretssagfører Han
sen 20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Else 
Cathrine Jensen, der under nærværende Sag tiltales for Tyveri 
og Betleri, er det ved hendes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige 
Oplysninger tilstrækkelig godtgjort, at hun den 15de November f. A. 
har i en Kjøbmands Butik i Skive tilvendt sig en paa Disken hen
liggende Tegnebog i den Tanke, at den indeholdt Penge. Efterat 
hun havde bortßernet sig med Tegnebogen, savnedes den af Be- 
stjaalne, Husmand Christen Christensen, der havde lagt den fra sig 
paa Disken, medens han handlede, og da Mistanken strax blev 
rettet imod Tiltalte, blev hun samme Dag anholdt og funden i Be
siddelse af Tegnebogen og dens Indhold 40 Kroner og nogle Reg
ninger. Pengene ere under Sagen tilbageleverede Bestjaalne, hvad 
Ogsaa maa antages at være eller ville blive Tilfældet med Hensyn 
til Tegnebogen og dens øvrige Indhold, og om Erstatning er der 
ikke Spørgsmaal.

Ligeledes maa det anses godtgjort, at Tiltalte af og til om 
Lørdagen har betiet i Skive om Mad og Penge og tillige enkelte 
Gange hos forskjellige Gaardmænd i Resen.

For sit Forhold i de anførte Henseender vil Tiltalte, der er 
født i Aaret 1826 og ifølge Fjends-Nørlyng Herreders Politirets 
Dom af Ilte Juli f. A. har været straffet for Løsgængeri og Bet
leri med Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage, være at ansee 
efter Straffelovens § 228. og Lov 3die Marts 1860 § 3 med en 
Straf, der efter Sagens Omstændigheder lindes passende at kunne 
bestemmes til. Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, og 
,med dein heraf flydende Nedsættelse; i Straffetiden, der ved Under
retsdommen er।bestemt,.til 3, Gange 5 Dage, vil saaledes bemeldte 
Dom, hvis Bestemme!1 er om Actionens Omkostninger billiges, være 
at stadfæste.“
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Nr. 117. Høiesteretssagfører Hansen < 
contra

Thomas Mikkelsen (Defensor Halkier), 
der tiltales for Tyveri, Bedrageri, og ulovlig Omgang med 
Hittegods og Betleri.

Veile Kjøbstads Extrarets Dom af 10de Februar 1879: 
„Arrestanten Thomas Mikkelsen bør hensættes i Fængsel paa 
Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage samt udrede Actionens 
Omkostninger, derunder i Salair til Actor Procurator Seide- 
lin 10 Kr. og til Defensor, Cancelliraad Borch 8 Kr. I Er
statning til Ølbrygger P. Olsen udreder Arrestanten 2 Kr. 
Den idømte Erstatning bliver at udrede inden 15 Dage efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 10de Marts 1879: Under
retsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at Straffe
tiden bestemmes til 4 Gange 5 Dage. I Salair til Actor og 
Defensor for Overretten, Procurator Fasting og Justitsraad 
Neckelmann betaler Arrestanten 15 Kr. til hver. Den idømte 
Erstatning udredes inden 8 Uger efter denne Doms lov
lige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes under Adfærd 
efter Loven.“

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i clen indankédé Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.
I Salarium for Høiesteret betaler Tiltalte 
til Høiesteretssagfører Hansen og Advocat 
Halkier 20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne 
Sag tiltales Arrestanten Thomas Mikkelsen for Tyveri, Bedra
geri og ulovlig Omgang méd Hittegods samt for Betleri.

Ved Arrestantens egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysnin
ger er dot tilstrækkeligt godtgjort, at han kort Tid forinden han 
den 10de Januar’ d. A. blev anholdt i Veile, har i den Veile 
Commune tilhørende Sønderskov af noget fældet Træ tilvendt sig 
to Egestænger af Værdi 1 Kr., som han vilde benytte til Brænd
sel, og at han den 7de f. M. har i den Grev Knuth tilhørende 
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Grundet Skov uden Eierens Samtykke skaaret 115 Hæsselkjæppe, 
som han strax efter solgte til en Bødker, som det maa antages for 
1 Kr. 25 Øre, hvorved iøvrigt bemærkes, at han efter sin For
klaring havde hørt af en Arbeidsmand, at denne havde faaet Lov 
til at skjære Kjæppe i Grundet Skov, og at han da mente, at han 
ogsaa kunde gjøre det. De Bgstjaalne have frafaldet Krav paa 
Erstatning.

Paa samme Maade er det godtgjort, at Arrestanten, der for 
omtrent 3 Aar siden havde kjøbt 01 af Brygger Olesen i Veile og 
faaet det udleveret i et Olesen tilhørende Anker, som han efter 
Afbenyttelsen skulde tilbagelevere, har beholdt bemeldte Anker, hvis 
ene Bund han slog ud, og benyttes dette til Saltekar. Olesen, der 
under Sagen havde faaet Ankeret tilbageleveret i den forringede 
Tilstand, hvori det fandtes hos Arrestanten, har paastaaet sig i 
Erstatning for Forringelsen og Afsavnet af Ankeret, der efter hans 
Opgivende ved Udleveringen til Arrestanten havde en Værdi af 4 
Kr., tilkjendt 2 Kr.

Endvidere har Arrestanten vedgaaet, hvad ogsaa stemmer mod 
Sagens øvrige Oplysninger, at han, — der en Dag i forrige Som
mer havde paa Landeveien i Nærheden af Harresø Kro fundet en 
Gaardeier C. Albrechtsen tilhørende Sæk, hvori der var nogle Tørv 
— har bortkastet Tørvene og beholdt Sækken uden at oplyse 
den. Denne, der er bragt tilstede under Sagen, er, efterat være 
vurderet til 50 Øre, tilbageleveret Eieren, der har frafaldet Krav 
paa videre Erstatning.

Endelig er det oplyst, at Arrestanten, hvis Kone var syg, og 
som efter sin Forklaring ikke havde noget at leve af, idét hans 
Forsørgelsescommune, efter hvad han har paastaaet, ikke vilde yde 
ham Hjælp, medmindre han tog Ophold paa Fattiggaarden, har i 
den nærmeste Tid før sin Anholdelse, betiet paa flere Steder i 
Veile, under det usande Foregivende, at hans Hustru var død efter
ladende ham tre smaa Børn.

For sit ovenomhandlede Forhold er Arrestanten — der er 
født i Aaretl843, og som tidligere har været straffet tor forskjel- 
lige Forbrydelser, navnlig for Tyveri, senest ifølge Veile Kjøbstads 
Extrarcts Dom af 23de December 1876, for denne Forbrydelse 
anden Gang begdaet med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 
5 Dage, hvorefter han ifølge Bjerre Herreds Extrarets Dom af 9de 
Juni 1877 er*, straffet for Betleri med samme Art af Fængsel i 2 
Gangé 4 Dage — ved Underretsdommen rettelig anset efter Straffe
lovens §§235, 247 og 253 sahit efter Lov! 3die Marts 1860 § 3, 
men Straffen, der véd bemeldte Dom er bestemt til Fængsel paa 
Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, findes efter Sagéns Omstændig
heder at kunne indskrænkes til samme Art af Fængsel i 4 Gange 
5 Bage. Med denne Forandring af Straffetiden vil bemeldte Dom, 
hvis Bestemmelser i Henseende til den Brygger Olesen tilkjendte
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Erstatning og Actionens Omkostninger billiges, saaledeS være at 
stadfæste.“

Onødagen den Øde April.

Nr. 100. Advocat Henrichsen
contra

Johanne Caroline barsen, Jørgensens Enke 
(Defensor Buntzen), 

der tiltales for Falsk.
Criminal- og Politirettens Dom af 8de Februar 1879: 

„Tiltalte Johanne Caroline Larsen, Jørgensens Enke, bør 
for Actors Tiltale i denne Sag fri at være, dog saaledes at 
hun udreder Actionens Omkostninger og derunder Salair til 
Actor og Defensor, Procuratorerne Mundt og Casse, med 
20 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 

og idet der ikke vil kunne tillægges de Høiesteret forelagte 
nye Oplysninger nogen Indflydelse paa Sagens Udfald,

kjendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. I Salarium for Høiesteret be
taler Tiltalte til Advocat Henrichsen og 
Etatsraad Buntzen 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nær
værende inod Tiltalte Johanne Caroline Larsen, Jørgensens 
Enke, for Falsk anlagte Sag er det bevist ved hendes egen med 
det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse, at hun *bag paa hver 
især af 2 af hende selv til Brændevinsbrænder A. Petersen eller 
Ordre for 200 Kr. udstedte indenbyes Vexjer, daterede den ene 
den 19de Juni og den anden, der blev udfærdiget til Indfrielse af 
den første, den 19de September f. A., har skrevet: „A. Petersen, 
Brændevinsbrænder, Studiestræde 35 og J. Larsen, Tandlæge, Vim- 
melskaftet 40“, sigtende ved disse Endossements til Brændevins
brænder Anders Petersen og Tandlæge August Julius Larsen, nag
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tet hun ialttald ikke havde anden Hjemmel til at gjøre saadan An
vendelse af disse Mænds Underskrifter, der saaledes benyttedes 
uden deres Vidende og Villie, end en Trediemands Meddelelser.

De nærmere Omstændigheder, under hvilke Tiltalte vil have 
handlet som ovenommeldt, ere efter hendes Forklaring i det Væ
sentlige følgende:

Da hun i Efteraaret 1877 var i Pengeforlegenhed, henvendte 
hun sig til en den 1ste August forrige Aar inden hans Afhøring i 
denne Sag kunde finde Sted ved Døden afgaaet Commissionair efter 
et af denne i „Dagstelegrafen“ indrykket Avertissement, hvori ud
bødes Penge tillaans. Hendes Hensigt var oprindelig at opnaae et 
Laan af 300 Kr. som et Forskud paa en aarlig Indtægt af 315 
Kr., der var tilfalden hende efter hendes afdøde Mand, men Com
missionairen forlangte for at opfylde hendes Ønske, at hun 
skulde udstede en Vexel, og som hun har udtrykt sig skaffe 
Cautionister.

Under Samtalen med Commissionairen desangaaende kom hun 
til at nævne som dem, hvem hun nærmest kunde henvende sig til 
om en Caution, de foran omtalte 2 Mænd, af hvilke Brændevins
brænder Petersen kjendte hende og Tandlæge Larsen var noget 
beslægtet med hende, og fremkaldte derved, at Commissionairen 
foreslog hende, at give disse Mænd Ret til at hæve hendes oven- 
omhandlede Indtægt indtil de vare fyldestgjorte for det Beløb, hvor
for de skulde gaa i Caution.

Til denne Ordning gav Tiltalte sit Samtykke og i Forbindelse 
dermed modtog hun Commissionairens Tilbud om at forhøre hos 
de af hende navngivne Mænd, om hvorvidt disse vare villige til at 
yde hende Bistand som Cautionister. Kort Tid derefter meddelte 
Commissionairen hende, at Mændene havde givet deres Minde til 
i bemeldte Henseende at staa hende bi, og derfor lod han hende 
underskrive et Document, der gik ud paa, at hun bemyndigede 
Brændevinsbrænder Petersen og Tandlæge Larsen til at hæve den 
paagjældendc Indtægt, saafremt hun ikke inden et Aar betalte et 
Vexelbeløb af 300 Kr., og tillige en den 19de December 1877 da
teret Vexel, lydende paa dette Beløb.

Da dette var sket, fik hun 260 Kr. udbetalte af Commissio
nairen, der modtog det udfærdigede Document, og paatog sig at 
besørge Cautionistern.es eller rettere Endossenternes Navn tegnede 
paa Vexlen. Da denne Vexel var forfalden til Betaling blev Gjæl- 
den fornyet med en den 19de Marts forrige Aar dateret Vexel, 
hvis Paategning af Endossenterne Commissionairen ogsaa denne 
Gang overtog at tilveiebringe, og da sidstnævnte Vexels Indfrielse 
forelaa, betalte hun et Afdrag af 100 Kr. paa Gjælden og udfær
digede for de tilbagestaaende 200 Kr. en den 19de Juni f. A. da- 
teret^paa denne Sum lydende Vexel.

Ved denne sidste Leilighed sagde Commissionairen til hende, 

Cautionistern.es
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at hun godt selv kunde skrive Endossenternes Navne paa Vexlen 
eftersom disse havde Sikkerhed i det af Tiltalte udstedte Document, 
og opfordrede hende til at gjøre det, og under Paavirkning af 
denne hans Optræden skrev hun efter Optegnelser paa en Seddel, 
han leverede hende, paa denne Vexel de til Brændevinsbrænder 
Petersen og Tandlæge Larsen sigtende Navne og Bopæle.

Ved den sidstomhandlede Vexels Forfaldstid var Commissio- 
nairen afgaaet ved Døden, men under Paavirkning af den Forestil
ling han havde bibragt hende ved den Hjemmel hun skulde have 
til at benytte Brændevinsbrænder Petersens og Tandlæge Larsens 
Underskrifter i det heromhandlede Vexélforhold, troede hun, at 
disse Mænd i dette Forhold vare forpligtede til at være Endossen
ter og hun derfor berettiget til uden deres udtrykkelige Samtykke 
at underskrive deres Navne som saadanne, ligesom hun ogsaa antog, 
at de paa Forlangende ikke vilde vægre sig ved eller havde vægret 
sig ved selv at skrive deres Navne paa Vexlerne, og hun skrev 
derfor ogsaa deres Navne og Bopæle paa Vexlen dateret den 19de 
September f. A., hvormed Vexlen af 19de Juni samme Aar blev 
indfriet, uden da eller tidligere at gjøre sig nogen Tanke om, at 
hun begik en Ulovlighed. Først da hun, efterat hun havde paateg
net Vexlen af 19de September f. A., blev præsenteret en med 
hendes Navn som Vexeldebitors falskeligen underskrevet den 19de 
Jnni f. A. dateret Vexel, lydende paa 200 Kr., og endosseret som 
de tidligere omhandlede Vexler, opstod der, idet hun fik Mistanke 
om, at denne falske Vexel hidrørte fra Commissionairen, Tvivl hos 
hende om, hvorvidt denne havde faret med Sandhed, dengang han 
omtalte for hende den Forpligtelse, som Brændevinsbrænder Peter
sen og Tandlæge Larsen ligeoverfor hende havde paataget sig, og 
da hun, ved derefter at henvende sig til Tandlæge Larsen kom 
til Kundskab om, at denne ikke havde underskrevet sit Navn til 
Fordel for hende, gik det op for hende, at hun dog havde været 
uberettiget til at skrive Brændevinsbrænder Petersens og Tandlæge 
Larsens Navne paa Vexlerne.

Det Document, som Tiltalte vil have underskrevet til Sikker
hed for de formentlige Endossenter, har ikke været at bringe til- 
véie, og er navnlig ikke fundet blandt den ovenomtalte Commissio- 
nairs efterladte Papirer. Den Seddel, hvorefter Tiltalte skal have 
skrevet Endossementerne paa de 2 Vexler, vil hun have tilintet- 
gjort, og Haandskrifterne paa de 5 Vexler, hvorom er talt i det 
Foran staaende, frembyder Intet, der bestyrker Rigtigheden af Tiltal
tes ovenfor fremstillede Udsagn, men da der dog ei heller er op
lyst Noget, der viser hen til, at de i noget Punct er i Strid med 
Sandheden, og Tiltalte, der er født den 6te December 1841, ikke 
funden forhen straffet, medens den Commissionair, med hvem hun 
havde indladt sig, efter Udvisende af en i Sagen fremlagt Attest 
fra Rettens Justitscontoir, sees at være en gjentagende for Eien- 
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domsindgreb og blandt Andet for Vexelfalsk dømt Person, saa fin
des det betænkeligt at forkaste den, men naar samme lægges til 
Grund for Sagens Paadømmelse, kan Tiltaltes heromhandlede Be
nyttelse af Andres Navne ikke tilregnes hende som strafbart For
hold, og hun maa altsaa blive at frifinde for Actors Tiltale.“

Torsdagen den 17de April.

Nr. 63. Advocat Klubien
contra

Boghandler Thorvald Emil Thomsen (Defensor 
Hindenburg) og Bygningsinspecteur Rasmus Lange

land Mathiesen (Defensor Henrichsen), 
der tiltales for Overtrædelse af Bygningslovgivningen.

Criminal- og Politirettens Dom af 6te Juli 1878: „Til
talte Boghandler Thorvald EmilThomsen bør for det Offent
liges Tiltale i denne Sag fri at være. Tiltalte Bygningsin
specteur Rasmus Langeland Mathiesen bør til Kjøbenhavns 
Communes Kasse bøde 200 Kr. samt udrede denne Sags 
Omkostninger. Den idømte Bøde at udredes inden 3 Sole
mærker efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i 
det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

vil den være at stadfæste, dog saaledes at den Bygningsin
specteur Mathiesen idømte Bøde efter samtlige Høiesteret 
forelagte, tildels efter bemeldte Doms Afsigelse erhvervede 
Oplysninger findes at kunne nedsættet til 100 Kroner.

Thi kjendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande, dog at den Bygningsinspecteur 
Rasmus Langeland Mathiesen idømte Bøde be
stemmes til 100 Kroner. I Salarium for Høie
steret betaler denne Tiltalte til Advocaterne 
Klubien, Hindenburg og Henrichsen 40 Kro

ener til hver.
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I den indankede Dorns Præmisser hedder det: „Under nær
værende mod de Tiltalte, Boghandler Thorvald Emil Thomsen 
og Bygningsinspectør Rasmus Langeland Matiesen for Over
trædelse af Bygningslovgivningen anlagte Sag, er det oplyst, at der 
med Hensyn til en 5-Etages Beboelsesbygning, som Tiltalte Thom-^ 
sen i forrige Aars Foraar lod opføre paa Grunden Matr.-Nr. 107 
i Nørrevold Kvarteer, Hjørnet af Frederiksborggade og Nørre-Fari- 
magsgade, og hvis Opførelse forestodes af den i det paagjældende 
District ansatte Bygningsinspectør, Tiltalte Mathiesen, som Archi- 
tect, medens Kontrollen paa Bygningskomnrissionens Vegne af 
Hensyn hertil førtes af en anden Bygningsinspectør, blev tilstaaet 
Dispensation fra Bygningslov 21de November 1871 § 22, fordi 
blandt Andet Anbringelse af nogle Vaser, som ønskedes opsatte 
paa Bygningen, vilde medføre en Ovferskridelse af den lovbestemte 
Bygningshøide, samt at Bygningscommissionen, hvem det var over
ladt at fastsætte de nærmere Vilkaar for Dispensationen , hertil 
knyttede den Betingelse, at Vaserne udførtes af Metal.

Da der desuagtet efter Samraad mellem begge Tiltalte blev 
anbragt 3 Cementvaser paa Bygningen, og der ikke vil kunne tages 
Hensyn til Tiltalte Mathiesens Anbringende om, at han, da han 
bestilte og opsatte Vaserne, ikke erindrede det ovennævnte Vilkaar, 
vil han, der har opgivet at være 44 Aar gammel og ikke findes 
forhen straffet, være at ansee efter bemeldte Lovs § 83, jfr. § 22, 
med en Kjøbenhavns Communes Kasse tilfaldende Bøde, der fast
sættes til 200 Kr., medens der i Medfør af samme § 83 ikke vil 
kunne paalægges Tiltalte Thomsen noget Ansvar for den begaaede 
Overtrædelse.

Tiltalte Mathiesen vil derhos have at udrede Sagens Omkost
ninger.“

Nr. 124. Advocat Hindenburg
contra

Bertel Xleløen (Defensor Hansen), 
der tiltales for bedrageligt Forhold.

Skodborg-Vandfuld Herreders Extrarets Dom af 19de 
November 1878: „De Tiltalte Bertel Nielsen og Anton Peder
sen bør straffes med Fængsel paa Vand og Brød henholds
vis i 8 og 5 Dage; samt Een for Begge og Begge for Een 
udrede alle af nærværende Sag lovligt ilydende Omkostnin
ger, derunder i Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne 
Hjorth og Harpøth, 15 Kr. til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.“
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Viborg Landsovenets Dom af 27de Januar 1879: „De 
Tiltalte Bertel Nielsen og Anton Pedersen bør hensættes i 
simpelt Fængsel, den Første i 8 Dage og den Sidste i 4 
Dage. Saa udrede de Tiltalte og Een for Begge og Begge 
for Een Actionens Omkostninger og derunder de ved Under
retsdommen bestemte Salairer samt i Salair til Actor og 
Defensor for Overretten, Procurator Isaacsen og Cancelliraad 
Møller 20 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven/

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom for Bertel Niel

sens Vedkommende anførte Grunde
kjerides for Ret:

Landsoverrettens Dom bør, forsaavidt paa
anket er, ved Magt at stande. I Salarium for 
Høiesteret betaler Tiltalte t’il AdvocatHin- 
denburg og Høiesteretssagfører Hansen 40 
Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne 
Sag tiltales Bertel Nielsen og Anton Petersen for bedrage- 
ligt Forhold.

Under 25de October 1877 blev der mellem Strandfoged og 
Gaardeier Niels Lilleøer af Harboøre, der efter Overenskomst med 
Kystsikkringscommissionen skulde opføre et Dige i Ferring Sogn, 
og Tiltalte Nielsen indgaaet en Contract, hvorved Sidstnævnte over
tog Opførelsen af en Del af bemeldte Dige og forpligtede sig til 
at gjøre Arbeidet færdigt saa betids, at Niels Lilleøer kunde faae 
Diget beplantet og afleveret til Kystsikkringscommissionen den 14 de 
November s. A., mod at Niels Lilleøer betalte ham 495 Kr. 15 
Øre, hvoraf % skulde udbetales ham efterhaanden som Arbeidet 
blev udført, medens Resten, indtil Arbeidet var endelig afleveret til 
Kystsikkringscommissionen, skulde tilbageholdes til Dækning, for 
det Tilfælde, at Arbeidet ikke skulde blive færdigt i rette Tid eller 
ikke blive udført til Kystsikkringscommissionens Tilfredshed. Til
talte Nielsen, der senere indgik en Overenskomst med Tiltalte Pe
tersen om at de i Forening skulde udføre det ovennævnte Dige
arbejde, dog saaledes, at Nielsen skulde staae for Arbeidet, antage 
og lønne Arbejderne o. s. v., fik imidlertid ikke Arbeidet fuldført 
til døh aftalte Tid, og ved en Oppjørelse mellem ham og Niels 
Lilleøer den 19de December 1877 efter Arbeidets Fuldførelse fik 
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han derfor kun udbetalt et Beløb af 50 Kr., hvilket. i Forening 
med tidligere Forskud udgjorde lidt over % af det betingede Ve
derlag» medens Niels Lilleøer i Overensstemmelse med Contracten 
af samme tilbageholdt 151 Kr. 15 Øre.

De Tiltalte — der ved en samme Dag foretagen Opgjørelse 
med de Arbeidere, som de havde benyttet ved Digearbcidet, blevé 
6 af disse Arbeidere forskjellige Beløb, tilsammen 116 Kr. 97 Øre 
skyldige, og som endvidere skyldte til Husmand Chr. Christensen 
Rønn af Ferring, hos hvem de havde logeret medens Arbeidet stod 
paa, til Rest for Kost og Logis til dem og en af deres Arbeidere, 
der ogsaa nogen Tid havde været indlogeret sammesteds, 113 Kr. 
38 Øre, for hvilket Beløb dog efter den trufne Accord Tiltalte 
Nielsen alene var Rønn ansvarlig — vilde, selv om de ved Op- 
gjørelsen mod Niels Lilleøer havde faact de ovennævnte 151 Kr. 
15 Øre udbetalte, ikke have været istand til at betale deres Gjæld 
til Chr. Christensen Rønn, og da Beløbet tilbageholdtes havde de 
heller ikke Midler til at betale deres Arbeidere. Imidlertid lovede 
Tiltalte Petersen ved Opgiørelsen med bemeldte Arbeidere disse, at 
han skulde betale dem- om nogle faa Dage, og ligeledes lovede 
begge de Tiltalte ved samme Leilighed en af Arbeiderne, hvem de 
skyldte 20 Kr. 25 Øre, at de den næste Morgen vilde indfinde sig 
i hans Logis for enten at betale ham hans Tilgodehavende eller 
stille ham Caution derfor, hvorhos de Tiltalte, der iøvrigt maa an
tages ikke at have havt til Hensigt at opfylde disse Aftaler, som 
de kun indgik paa for at slippe bort fra Arbeiderne, ved Hjem
komsten til deres Logis hos Chr. Christensen Rønn samme Dags 
Aften traf Aftale med deres Vært, hvem de meddelte, at de vilde 
reise den paafølgende Dag, om, at han skulde kalde paa dem tid
lig den næste Morgen, for at de kunde faae gjort op med ham 
inden deres Afreise. Den paafølgende Nat forlode de Tiltalte imid
lertid hemmelig deres Logis uden at de senere lode høre fra sig, 
og efter deres egne Tilstaaelser skete dette ifølge en tidligere 
mellem dem truffen Aftale om, at de, der havde indset, at de ikke 
af Niels Lilleøer vilde faae udbetalt saameget, som var nødvendig 
til Dækning af deres Gjæld, skulde — som Tiltalte Pedersen har 
udtrykt sig — rende fra det Hele, idet det dog efter Petersens 
Forklaring kun var paa Grund af Overtalelser fra Nielsens Side, at 
han indlod sig derpaa, hvad han først havde nægtet at ville gjøre.

Iøvrigt maa det antages, at de Tiltalte, da de snege sig bort 
fra Ferring, ventede, at de 151 Kr. 15 Øre, som Niels Lilleøer 
havde tilbageholdt ved Opgjørelsen mellem dem, senere vilde blive 
dem udbetalte — hvad ogsaa er sket efter nærværende Under
søgelses Paabegyndelse — men efter Tiltalte Petersens Forklaring 
var det Bestemmelsen, at Beløbet i saa Tilfælde skulde deles mel
lem dem, uden at nogen Del af samme anvendtes til Dækning af 
deres ovennævnte Gjæld, hvorved dog bemærkes, at Tiltalte Niel
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sen vel har erkjendt, at det var hans Mening ikke at betale, hvad 
han skyldte Chr. Christensen Rønn, men at han derimod vedhol
dende har paastaaet, at det var hans Hensigt, naar han fik Penge, 
at betale Digearbeiderne, og dette hans Anbringende findes efter 
Omstændighederne ikke at kunne forkastes.

Efter nærværende Undersøgelses Paabegyndelse have de Til
talte tilveiebragt de fornødne Midler til Dækning af deres Gjæld 
saavel til Chr. Christensen Rønn som til Digearbeiderne, og der er 
ikke under Sagen Spørgsmaal om Erstatning.

Idet det efter det Ovenanførte maa antages, at Tiltalte Nielsen 
ikke har havt til Hensigt at besvige Digearbeiderne for deres Dag
løn, kan han ikke ansees ligeoverfor dem at have gjort sig skyldig 
i noget saadant svigagtigt Forhold, som kan paadrage ham Straf
ansvar, og dette kan heller ikke antages med Hensyn til Tiltalte 
Pedersen, der ikke personlig stod i noget Gjældsforhold til Arbei- 
derne, men derimod findes Nielsen ved, i den Hensigt at unddrage 
sig Betalingen af sin Gjæld til Chr. Christensen Rønn, hemmelig 
at snige sig bort fra sit Logis hos denne, at have paadraget sig 
Straffcansvar efter Straffelovens § 257, og da Petersen efter fore- 
gaaendc Aftale med Nielsen har deltaget i dennes svigagtige For
hold i den egennyttige Hensigt derved at blive fri for at tilsvare 
Nielsen Halvdelen af Gjælden til Rønn, maa ogsaa denne Tiltalte 
blive at ansec efter fornævnte Paragraf sammenholdt med Straffe
lovens § 54.

I Henhold til Foranstaaende ville de Tiltalte, af hvilke Nielsen 
er født i Aaret 1843 og Petersen i Aaret 1853 og som ikke tid
ligere have været tiltalte eller straffede, være at ansee efter de 
ovennævnte Straffebestemmelser med en Straf, der efter Sagens Om
stændigheder findes passende at kunne bestemmes til simpelt Fæng
sel for Nielsen i 8 Dage og for Petersen i 4 Dage.“

Nr. 116. Advocat Levinsen
contra 

Ivér Christensen eller Iver Ottesen, 
(Defensor Bagger*), 

der tiltales for Tyveri.
Han Herreders Extrarets Dom af 23de November 1878: 

„Tiltalte Iver Christensen eller Ottesen bør hensættes i Fæng
sel paa sædvanlig Fangekost i 40 Dage. Saa udreder han 
og de af denne Sag lovligt flydende Omkostninger, derunder 
Salair til Actor, Procurator Mønsted, 12 Kr. og til Defensor



108 17 April 1879.

Sagfører Johnsen, 10 Kr. Dommen at efterkommes under 
Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 27de Januar 1879: „Til
talte Iver Christensen eller Ottesen bør hensættes i Fæng
sel paa sædvanlig Fangekost i 40 Dage. Saa udreder han 
og Aetionens Omkostninger og derunder de ved Underrets
dommen bestemte Salairer samt i Salair til Actor og De
fensor for Overretten, Cancelliraad Møller og Procurator 
Isaacsen 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.“

Høiesterets Dom.:
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Landso verrettens Dom børved Magt at stande. 
I S’alarium for Høiesteret betaler Tiltalte til 
AdvocatLevinsen og Høiesterctssagfører Bag
ger 30 Kroner til^hver.

I den indankéde Doms Præmisser hedder det: „Under denne 
Sag tiltales Kludtfiandler Iver Christensen eller Ottesen for 
Tyveri.

Tiltalte har vedgaaet, hvad ogsaa stemmer med Sagens andre 
Oplysninger) at han en Dag, som det maa antages i Juli Maaned 
f. A. har fra Vinduet i Kjøbmand Thimms Butik paa Husby Mark 
borttaget et Enken Kirsten Poulsdatter tilhørende Tørklæde, som 
han dög atter næste Dag udleverede til Kjøbmand Thim, der havde 
sigtet ham for at have stjaalet det, og vel har Tiltalte, der for 
Kjøbmand Thimm foregav, at Tørklædet var kommet i hans Lomme 
uden at han vidste hvorledes, under Førhørerne paastaaet, at han 
da han tog det, stod i den Formening, eller, ^som han ogsaa har 
udtrykt sig, ikke maa have vidst Andet end, at det var hans eget, 
men til dette Anbringende vil der efter Omstændighederne ikke 
kunne tagés videre Hensyn. Tørklædet er under Sagen vurderet 
til 25 Øre, men der er ikke Spørgsmaal om Erstatning.

Endvidere har Husmand Niels Jensen Smeds Datter Charlotte 
Kirstine Nielsen af Terp edelig forklaret, at da hun om Formid
dagen den 27de Juli f. A. kom ind i sine Forældres Sovekammer, 
hvor Tiltalte en kort Tid havde været alene, medens hendes Søster 
var ude for at hente 01 til ham, saae hun, at Tiltalte, der sad vod 
ved et Bord lige indenfor Indgangsdøren, trak sin Haand tilbage 
og førte den sammenlukket op til sin Kind, idet han gav en kla
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gende Lyd fra sig, dog uden at sige., at han var syg. Da hendes 
Pengepung laa paa en Bænk ved Bordet saa tæt ved det Sted, 
hvor Tiltalte sad, at han uden at reise sig kunde række hen til 
Pungen, fattede hun strax Mistanke om, at han havde stjaalet Penge 
af samme. Saasnart Tiltalte var gaaet bort, undersøgte hun derfor 
Pungen, og da det viste sig, at der manglede 2 Kr., som hun med 
Bestemthed vidste umiddelbart forinden havde været i samme, løb 
hun efter Tiltalte og sagde til ham, hvem hun indhentede efterat 
han var kommen forbi deres Nabos Hus, at han vistnok havde 
været ved Pungen. Tiltalte, der blev vred og gav ondt fra sig, 
nægtede dog dette, og da hun nu tilkaldte sin Fader, sagde han 
til denne, at han kun havde 2Vs Sk. hos sig, og dersom han 
havde flere, var det deres.

Efter Sagens Oplysninger blev Tiltalte umiddelbart derpaa efter 
sit eget Ønske undersøgt af Sognefogden i dennes Bolig, og fandt 
Sognefogden, for hvem Tiltalte havde gjentaget, at han kun havde 
2'/2 Sk. hos sig, ved denne Leilighed 2 Kr. 5 Øre i hans ene 
Strømpe, men desuagtet nægtede han ogsaa for Sognefogeden, at 
have stjaalet Penge fra Charlotte Kirstine Nielsen, og denne Næg
telse fastholdt han under de derefter optagne Forhør, idet han paa
stod, at en ham iøvrigt ubelyeridt Person, med hvem han den 25de 
Juli f. A. havde byttet Frakke, har dels i Anledning af Byttehan
delen dels som Vederlag for en Kam, givet ham de hos ham fore
fundne Penge, som han derpaa havde skjult i sin Strømpe, for at 
et Fruentimmer, som hyppig kom til ham for at hjælpe ham med 
hans Klude, og sye paa hans Tøi, ikke skulde tage dem, eller, 
som han' udtrykte sig, fordi hun ikke kunde taale at seex hvad han 
havde. Tiltalte tilføjede derhos, at naar han den ’27de Juli sagde 
til Niels Jensen Smed og Sognefogeden, at han kun havde 2x/s Sk. 
hos sig, var Grunden dertil den, at han ikke dengang huskede paa, 
at han foruden det ommeldte Beløb, som han vil have havt i sin 
Pengepung, endvidere havde de 2 Kr. 5 Øre i sin Strømpe.

Denne Tiltaltes Forklaring er nu vistnok i Strid med Sagens 
øvrige Oplysninger, hvorefter det navnlig maa antages, at han ved 
sin Anholdelse endnu var i Besiddelse af den Frakke, som han vil 
have bortbyttet den 25de Juli, men mod hans vedholdende Benæg
telse kan det dog ikke anses tilstrækkeligt godtgjort, at han enten 
har stjaalet eller paa anden ulovlig Maade tilvendt sig de hos ham 
forefundne 2 Kr. 5 Øre.

Forsaavidt Tiltalte endelig sigtes for at have frastjaalet Apo- 
theker Kjær af Kjetrup et Glas og Gaardeier Thomas Ravn af Tho- 
rup 3 Nøgler Uldgarn, da bliver der, idet han ikke ved Underrets
dommen er funden skyldig i disse Tyverier og bemeldte Dom alene 
er paaanket efter Tiltaltes Begjæring og ikke tillige paa det Offent- 
ligesr Vegne, ikke her for Retten Spørgsmaal om at idømme ham 
Straf under denne Del af Sagen.
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For Tyveriet af det ovennævnte Tørklæde vil Tiltalte, der er 
født i Aaret 1810 og som ikke ses tidligere at have været tiltalt 
eller straffet, være at ansee efter Straffelovens § 228, jfr. § 23, 
med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes passende 
at kunne bestemmes til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 40 Dage.“

Fredagen den 18de April.

Nr. 123. Advocat Henrichsen
contra

Miels Sørensen (Søttrup) (Defensor Buntzen), 
der tiltales for bedrageligt Forhold.

Børglum Herreds Extrarets Dom af 19de December 1878: 
„Tiltalte Niels Sørensen (Søttrup) af Fureby bør hensættes 
i Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage, saa bør han og ud
rede alle af Actionen lovlig flydende Omkostninger, deri
blandt Salair til Actor og Defensor, Procurator Winther og 
Sagfører Schmidt, med henholdsvis 10 og 8 Kr. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 10de Februar 1879: 
„Tiltalte Niels Sørensen, med Tilnavn Søttrup, bør. hensæt
tes i simpelt Fængsel i 8 Dage. Saa udreder han og Ac- 
tionens Omkostninger og derunder de ved Underretsdommen 
bestemte Salairer samt i Salair til Actor og Defensor for 
Overretten, Cancelliraad Møller og Procurator Isaacsen, 10 
Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
For det.af Tiltalte udviste, i den indankede Dom frem

stillede Forhold vil han være at ansee efter Straffelovens § 
256 sammenholdt med § 253, og da det findes at kunne have 
sit Forblivende ved den i Overretsdommen fastsatte Straf af 
simpelt Fængsel i 8 Dage, vil denne Dom, hvis øvrige Be
stemmelser ligeledes billiges, kunne stadfæstes.

Thi kjendes for Ret:
Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.
I Salarium for Høiesteret betaler Tiltalte til
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Advocat Henrichsen og Etatsraad Buntzen 20 
Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne 
Sag tiltales Indsidder Niels Sørensen med Tilnavn Sø ttrup 
for bedrageligt Forhold.

Efterat der under en af Sognefogden i Fureby den 8de April 
f. A. foretagen Udpantningsforretning var til Fyldestgjørelse dels 
for et Beløb af 75 Øre, som Tiltalte skyldte i Kommuneskat for 
Januar Kvartal 1878, dels for Udpantningsgebyret, 66 Øre, gjort 
Udlæg i et Tiltalte tilhørende, i hans Logis hos Husmand Lars 
Chr. Nielsen i Fureby beroende Uhr, af Værdi 10 Kr., der derefter 
af Sognefogden blev leveret Tiltaltes Husværts Hustru til Opbeva
ring, har Tiltalte, der ikke havde været tilstede under Udpantnings
forretningen, som det maa antages den 27de Juni næstefter, bort
taget Uhret, der hang paa Væggen i Lars Nielsens Stue, idet han 
til dennes Hustru, der var tilstede sammesteds, sagde, at han ikke 
var Eier af Uhret, der kun var givet ham til Laan, og at han ikke 
længere vilde have det hængende der.

Tiltalte gjemte derefter Uhret i et Skrin i sit Logis, og efterat 
have inmodet en Uhrmager i Løkken om, dersom der blevSpørgs- 
maal om Uhret, da at sige, at Tiltalte havde laant det af ham — 
hvad Uhrmageren dog ikke vilde. indlade sig paa — foregav han 
først for Sognefogden og senere under de over ham optagne For
hører, at Uhret tilhørte bemeldte Uhrmager, og at Tiltalte havde 
tilbageleveret ham samme. ’ Ved en af Sognefogden den 23de Oc- 
tober f. A. efter Dommerens Ordre i Tiltaltes Logis foretagen Un
dersøgelse, fandtes Uhret imidlertid i det ovennævnte Skrin, og nu 
vedgik Tiltalte, efter først at have benægtet, at det forefundne Uhr 
var identisk med det, hvori der den 8de April f. A. var gjort Ud
læg, at dette dog var Tilfældet og at hans tidligere Forklaring otti, 
at han ikke var Eier af Uhret, var urigtig, hvorhos han udsagde, 
at Grunden til, at han paa den ommeldte Maade havde forstukket 
Uhret, var den, at han, der for Aaret 1878 var sat i en Skat af 
3 Kr., var ærgerlig over denne formentlig for høie Skatteansættelse.

Uhret er tilbageleveret Tiltalte, efterat denne under Sagen 
havde berigtiget sin ovennævnte Skatterestance, og der er ikke 
Spørgsmaal om Erstatning.

For sit ovenomhandlede Forhold vil Tiltalte, der er født i 
Aaret 1840, og som ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, 
være at ansee efter Straffelovens § 257 med en Straf, der efter 
Sagens Omstændigheder findes passende at kunne bestemmes til 
simpelt Fængsel i 8 Dage .... . .............

*Med Hensyn til Sagens Behandling i 1ste Instants bemærkes, 
at det ikke kan anse? stemmende med den reviderede grundlovs
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§ 81, at Underdommeren, medens Tiltalte var arresteret, har uden 
særlig Retskjendelse ladet Sognefogden anstille Undersøgelse i Til
taltes Logis efter det heromhandlede Uhr, men efter Omstændig
hederne findes der dog ikke tilstrækkelig Føie til herfor at paa
lægge Underdommeren Ansvar.“

Nr. 115. Advocat Klubien
contra

Chr. Heinrich Bernhard Klingenberg
(Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri eller uhjemlet Besiddelse af stjaalne 
Koster.

Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extrarets Dom af 8de 
Januar 1879: „Arrestanten Christian Heinrich Bernhard 
Klingenberg bør hensættes til Tugthusarbeide i tre Aar. Han 
bør derhos udrede alle af denne Sag lovligt flydende Om
kostninger, derunder Salair til Actor og Defensor, Procura- 
torerne K. E. Jørgensen og N. P. Møller, 10 Kr. til hver. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 4de Marts 
1879: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair 
til Actor og Defensor ved Overretten, Procuratorerne Stein- 
thål og Schack, betaler Arrestanten Christian Heinrich Bern
hard Klingenberg 15 Kr. til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. ISalarium for Høie- 
steret betaler Tiltalte til Advocaterne Klu
bien og Henrichsen 30 Kroner til hver.

(Fortsættes i næste Nr.)

Færdig fra Trykkeriet den 25de April.
Gyldendalske Boghandel« Forlag (F. Hegel & Son). 

Lund & Gandraps Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,
udgiven af

Høi ester et ø Pr o to cola ecr etairer.

Nyi Række. Høiesteretsaarel 1879—80. 8.

(Fortsættelse fra Nr. G-7.)

Nr. 115. Advocat Klubien
contra

Chr. Heinrich Bernhard; Klingenberg 
(Defensor Henrichsen),

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nær-, 
værende fra Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extraret hertil ind
ankede Sag tiltales Arrestanten Chr. Heinrich Bernhard Klin- 
genberg for Tyveri eller uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster, 
og cre Sagens Omstændigheder følgende:

Da Vægter Olsen Natten mellem den -6te og 7de September 
f. A. paa Emilievei havde antruffet Arrestanten og betydet denne, 
der bar en Pakke under Armen og forekom Vægteren mistænkelig, 
at han marttte følge med til Stationen, kastede Arrestanten efter 
Vægterens Forklaring Pakken fra sig og undløb, men blev ind
hentet og anholdt paa en tilstødende Vei, hvor han havde søgt 
Skjul, og blev Arrestanten derefter af Vægteren med Bistand af en 
anden af denne tilkaldt Vægter ført tilbage til. det Sted, hvor 
Pakkeri, der viste sig at være en Kasse med Værktøi, laae. Mo
dens’Arrestanten til den ovor, ham optagne Rapport nægtede at 
have været i Besiddelse af Kassen, ’ som lian angav først at have 
set efter sin Anholdelie, (har han i Forhøret vedgaaot at have 
baaret don i Armen, da Vægteren tiltalte ham, men benægtet at 
have kastet den fra sig bg forsøgt paa at undløbe, forinden det 
paa Grund af Voldsomheder fra Vægterens Side imod ham kom 
til Haandgribelighcder mellom dem, og han har derefter vedholdende 
forklaret, at han kort forinden han blev tiltalt af Vægteren, havde 
fundet Kassen med Værktøi liggende paaVeien, uden at han vidste 
Noget om, hvorfra den var kommen, hvorhos han senere, efter at 
Undersøgelsen var sluttet, yderligere har forklaret, at han, den
gang Vægteren antraf ham, havde til. Hensigt at gaae mod Kassen 
til Frederiksborg Politistation for at aflevere den der. Kassen til
ligemed Størstedelen af det deri fundne Værktøi og en i Arre
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stantens Lomme forefunden Dorn, ialt til en Værdi af 17 Kr., 
have vist sig den samme Nat at være frastjaalne Snedkersvend 
Niels Nielsen —, hvis Eiendomsret er godtgjort ved de under Sagen 
førte Vidners edelige Forklaringer og som selv har aflagt Tilly em- 
lingsed — fra et aflaaset Værelse i en under Opførelse værende 
Bygning paa Fuglevangsvei.

I Henhold til det Anførte samt da der efter de foreliggende 
Omstændigheder ikke kan tages noget Hensyn til Arrestantens An
givende om at have fundet Kassen og havt til Hensigt at aflevere 
den paa Politistationen, findes der at foreligge et i Medfør af Lov 
6—17—10 og 11 cfr. Frdn. 8de September 1841 § 6 gyldigt 
Bevis for, at Arrestanten har været i ulyemlet Besiddelse af stjaane 
Koster, uden at der dog kan ansees tilveiebragt tilstrækkeligt Bevis for 
at han selv har stjaalet dem, og det maa derfor billiges, at Arrestanten, 
der er født den 19de August 1837 og tidligere straffet blandt A.— 
ifølge 18de Infanteribataillons Krigsretsdom af 19de Januar 18G3 
efter Forordning af Ilte April 1840 § 1 og Parolbefaling af 3die 
August 1846 § 2 Nr. 2 med 2 Gange 5 Dages simpelt Fæng
sel paa Vand og Brød samt Nedsættelse i de Meniges 2den 
Klasse, ifølge Kjøbenhavns Garnisons Krigsretsdom af 31te De
cember 1863 efter bemeldte Forordnings § 41 cfr. §§ 79 og 13 
samt Lovgivningens Analogi med 5 Gange 5 Dages strengt 
Fængsel paa Vand og Brød samt 50 Rottingslag, ifølge Høiosterets- 
dom af 28de Juni 1865 i Medfør af fornævnte Frdn.s § 79 efter 
sammes § 15 cfr. § 43 og § 62, 2det Led, jfr. § 66 1ste Led, med For- 
bedringshusarbeide i 4 Aar, herunder tillige indbefattet den af ham 
efter Lov af 3die Marts 1860 § 3 forskyldte Straf, ifølge Crimi- 
nal- og Politirettens Dom af 22de December 1868 efter Straffe
lovens § 230, 1ste og 2det Led, med Forbedringsbusarbeidc 
i 3 Aar, og ifølge samme Rets Dom af 18de Juli 1871 efter 
Straffelovens § 231, 1ste og 2det Led, jfr. § 229 Nr. 4, 1ste Led 
og § 253 samt Lov 3die Marts 1860 § 1 med Tugthusarbeide i 
4 Aar — ved den indankede Dom er anset efter Straffelovens § 
238, jfr. § 241, som for 4de Gang begaaet Hæleri, og da derhos 
den i Underrettens Dom bestemte Straf af Tugthusarbeide i 3 Aar 
findes passende, vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelser i Henseende 
til Actionens Omkostninger ligeledes tiltrædes, i det Hele være at 
stadfæste/

Nr. 103. Advocat Khibien
contra

Søren Wielsen (Defensor Levinsen), 
der tiltales for Vold og Legemsbeskadigelse.
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Aarhus Kjøbstads Extrarets Dom af Ode December 1878: 
„Tiltalte, Tjenestekarl Søren Nielsen bør hensættes i Fæng
sel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage. Saa udreder Til
talte og Erstatning til Tjenestekarl Niels Petersen, nemlig 
for Helbredelsesudgifter 41 Kr. 85 Øre og for Svie og Smerte 
samt Næringstab ialt 100 Kr., endvidere udreder han alle af 
denne Action lovligt flydende Omkostninger, derunder Salair 
til Actor, Overretssagfører Kjær 10 Kr. og til Defensor, 
Overretssagfører Lund 8 Kr. Den idømte Erstatning at ud
redes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter 
Loven.4

Viborg Landsoverrets Dom af 3die Februar 1879: „Til
talte Søren Nielsen bør hensættes i Fængsel paa Vand og 
Brød i 4 Gange 5 Dage samt betale i Erstatning til Tjene
stekarl Niels Petersen 171 Kr. 85 Øre. Saa udreder Tiltalte 
og Actioncns Omkostninger, derunder de ved UndeiTets- 
dommen idømte Salairer samt i Salair til Actor og De
fensor for Overretten, Procurator Isaacscn og Cancelliraad 
Møller 10 Kr. til hver. Den idømte Erstatning udredes inden 
8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at 
efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

vil den være at stadfæste, dog saaledes at Straffetiden efter 
Omstændighederne findes at burde bestemmes til fi Gange 
5 Dage.

Thi kjendes for Ret:
Landso verrettens Dom børved Magt at stande, 
dog at Straffetiden bestemmes til 6 Gange 5 
Dage. I Salarium for Høiostoret betaler Til
talte til Advocaterne Klubion og Levinsen 20 
Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det’: „Under denne 
Sag tiltales Tjenestekarl Søren Nielsen for Vold og Legemsbeska
digelse.
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Ved Tiltaltes egen Tilstaaelsc og Sagens øvrige Oplysninger 
er det tilstrækkeligt godtgjort, at ban, der tjente hos Kjøbmand 
Kolding i Aarhus, har den 23de October f. A. ved Middagstid, 
medens han og hans Medtjener Niels Petersen vare beskjæftigede 
med at kaste Korn paa deres Husbonds Kornloft, med en Træ
skovl bibragt Petersen et Slag oven i Hovedet, hvorved Petersen
faldt om og Skovlen gik itu, hvorpaa ban med Skaftet af denne
slog Petersen en eller to Gange over den venstre Arm. Som
Følge af den udøvedc Vold havde Niels Petersen — der samme 
Dag blev indlagt paa Hospitalet, hvorfra han først igjen blev ud
skreven den 23de November næstefter — ifølge en af Stadslægen 
den 31te October f. A. afgiven Erklæring ved Indlæggelsen paa 
Hospitalet, foruden nogle mindre Spor af Slag paa Armen, paa den 
venstre Side af Issen et stjerneformet Saar af et Tokroncstykkes 
Størrelse, i hvis Bund Hjerneskallen føltes fordybet i Omfang som 
en Krone, saaledes at den i omtrent 3 Fjerdedele af Omkredsen 
var aldeles slaaet løs, medens den ene Fjerdedel holdtes med sin 
indvendige Benlame), hvorhos det i Erklæringen tilføies, at det ikke 
paa den Tid kunde afgjøres, hvorvidt Saaret i Hovedet vilde have 
compromittercnde Indflydelse paa Petersens fremtidige Helbred, og 
i en senere, den 18de November f. A. udstedt Attest, har Lægen 
erklæret, at Saaret da var lægt med Undtagelse af en ubetydelig 
Aabning, og at Niels Petersen var fuldkommen rask, men at Lægen, 
hvad Fremtiden angik, kun kunde udtale sig derhen, at det ved 
Slaget løsnede Benstykke paa den Tid sad godt fast, men at dets 
videre Skjæbne var i den Grad underkastet Tilfældigheder, f. Ex. 
Stød, Slag, at intet Bestemt kunde udsiges, og at dets mulige Løs
stødning vel vilde kunne blive skjæbnesvanger for Petersen , men 
ogsaa under Omstændigheder kunde gaao temmelig sporløst hen.

Mod Hensyn til de nærmere Omstændigheder, hvorunder de 
heromhandlede Legemsbeskadigelscr bleve tilføiedo Niels Petersen, 
har denne udsagt, at han ikke havde givet Tiltalte nogensomhelst 
Anledning til at øve Vold imod sig, idet han, der havde været nede 
i Gaardcn for at fodre en Hest og en Ko, ikkun, da Tiltalte ved 
hans Tilbagekomst til Kornloftet yttrede , at han ikke var bedre 
værd, end at Tiltalte skulde slaae ham med Skovlen, hertil svarede, 
at det gjorde Tiltalte vel ikke; men Tiltalte, hvis Forklaring findes 
at maatte lægges til Grund ved Sagens Paadømmelse, har derimod 
yflsagt, at der, da Petersen kom tilbage til Kornloftet, opstod en 
kort Trætte imellem dem, som endte med, at Petersen med sin 
Skovl gav Tiltalte et Slag paa den høire Skulder, hvoraf han i 
flere Dage havde Smerter, saa at han næsten ikke kunde røre Ar
men, og at Tiltalte, der i den Maanedstid, hvori han og Petersen 
Ij^vde tjent sammen, jevnlig havde været oppe at skjændes med 
dpnnc, og som don Dag var noget beruset, da i Hidsighed og uden 
Hensigt til at skade Petersen gav denne de ovenfor ommeldte Slag 
med Skovlen.
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Niels Petersen hor paastaact sig tilkjendt, foruden Erstatning 
for Svie og Smerte, endvidere i Erstatning for Udgifterne til hans 
Kur og Plcio 41 Kr. 85 Øre og for Næringstab 100 Kr.

Tiltalte, der er født i Aaret 1853, og som — foruden at 
have erlagt en Bøde for Gadeuorden og som Soldat flere Gange at 
være straffet arbitrairt for Disciplinairforseelser — er ved Krigs
retsdom af 13do April 1877 idømt en Straf af strengt Fængsel 
paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage for Brugstyveri, Vold imod 
en civil Person samt Absentation med flere Tjenesteforseelser, vil 
for sit ovenombandlede Forhold være at ansee efter Straffelovens 
§ 203 med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes pas
sende at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 4 
Gange 5 Dage, hvorhos han vil have at udrede i Erstatning til 
Niels Petersen for Uclbrcdelsesudgiftcr og Næringstab 141 Kr. 85 
Øre, samt for paaførto Lidelser 30 Kr.u

Mandagen den Mde April«

Nr. 119. Højesteretssagfører Bagger 
contra

Johanne Catlurine, Peder Munchs Enke, 
(Defensor Lovinsen), 

der tiltales for Tyveri.
Rønne Kjøbstads Extrarets Dom af 15de Marts 1879: 

„Tiltalte Johanne Cathrine, Peder Munchs Enke, bør hen
sættes i Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 20 Dage og ud
rede Sagens Omkostninger, derunder Salair til Actor og De
fensor, Procuratorerno Ipsen og Petersen, 10 Kr. til hver. 
Dommen at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
Imod Tiltaltes Benægtelse findes det ikke at kunne an

sees tilstrækkeligt beviist, at hun har gjort sig skyldig i det 
hende paasigtede, i den indankede Dom nærmere omhand
lede Tyveri, og hun vil derfor blive at frifinde, dog efter 
Omstændighederne med Forpligtelse til at udrede Actionens 
Omkostninger, derunder de i Underretsdommen bestemte Sa
larier. Efter Sagens Beskaffenhed og de foreliggende Om
stændigheder maa det, om der end ikke manglede Føie til 
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at decretere Arrest paa Tiltaltes Person ved Undersøgelsens 
Begyndelse, dog misbilliges, at denne Arrest har vedvaret i 
35 Dage, uden at det sees, at der i Undersøgelsens Gang 
har været Grund dertil ; der findes imidlertid ikke at være 
tilstrækkelig Føie til herfor at paalægge Underdommeren 
Ansvar.

Thi kjendes for Bet:
Johanne Cathrine, Munchs Enke, bør for Ac- 
tors Tiltale i denne Sag fri at være, dog at 
hun udreder Actionens Omkostninger, derun
der de ved Bytbingsdommen fastsatte Sala
rier og i Salarium til Uøiesteretssagfører 
Bagger og Advocat Levinsen for Høiesteret 
30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I nærværende 
Sag, hvorunder Johanne Cathrine, Peder Munchs Enke af 
Rønne tiltales for Tyveri, ero Omstændighederne følgende:

Da Arrestforvarer Jespersen den 14de Januar d. A. indfandt 
sig i Rettens Venteværelse bemærkede han, at Dørene til et der
værende Skab, der benyttes til Opbevaring af Skrivematerialier, 
stode aabne uagtet de ellers altid pleie at være lukkede, skjøndt 
ikke aflaasede. I Værelset opholdt sig alene Tiltalte Johanne Ca
thrine, Peder Munchs Enke, der den Dag skulde møde i Retten 
som Vidne i en Sag. Ved at eftersee Skabet bemærkede Jespersen 
at der af en Pakke Blyanter, som han faa Dage i Forveien havde 
kjøbt, manglede nogle, og da han samtidig lagde Mærke til, at 
Tiltalte havde meget travlt i sine Lommer med sin høire Haand, 
gik ban hen og greb hende om Haanden og trak den op, og havde 
Tiltalte da 5 af de savnede Blyanter i Haanden. Under de For
hør, som i Anledning heraf bleve optagne, har Tiltalte vel indrøm
met at have havt Blyanterne i Haanden, men vil gjøre gjældende, 
at Arrestforvarer Jespersen, efter at have bragt hende til-at værc 
alene i Venteværelset, har indfundet sig der og trykket Blyanterne 
i Haanden paa hende og derefter har villet trække hende med 
dem ind i Retslocalet, hvor Dommeren var tilstede, og at Jesper
sen skal have udvist dette Forhold for at hævne sig paa hende, 
fordi hun har besværet sig til Dommeren over den Maade, hvor- 
paa han behandlede hendes Søster, da hun i Mai Maaned 1877 
var arresteret.

Dette Tiltaltes Anbringende er efter hvad der foreligger under 
Sagen, alene et Paaskud, som er blottet for al Sandsynlighed og
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det saamcgct mere, som Tiltalte i den under Sagen fremlagte Skri
velse, som hun tilstillede Dommeren i Anledning af sin Søsters 
Arrestation, udtrykkelig bemærker, at Arrestforvareren er uden An
svar, og da hun ifølge Arrestforvarerens og dennes Hustrus be
edigede Forklaringer, for dem har afgivet Tilstaaclse om at havo 
gjort sig skyldig i det Tyveri, hvorfor hun or sigtet, og hun lige
ledes i Retten for Dommeren har udtalt, at hun vilde afgive Til- 
staaelse, naar Dommeren vilde løslade hende, skjønner Retten ikke 
bedre, end at der foreligger tilstrækkeligt Bevis for, at Tiltalte har 
gjort sig skyldig i det heromhandlede Tyveri.

De stjaalne Blyanter have kostet 40 Øre og under Sagen er 
ikke nedlagt Paastand paa Erstatning.

For sit ovcnfremstillode Forhold vil Tiltalte, der er født i 
Vcstormaric Sogn don 30te Januar 1812 og ei funden forhen til
talt eller straffet, væro at ansee efter Straffelovens § 228 jfr. § 23, 
og findes Straffen passende at kunne fastsættes til Fængsel paa 
sædvanlig Fangckost i 20 Dage.“

Tirsdagen den Mde April.

Nr. 96. Advocat Klubien
contra

1) Jens Christian Larsen, 2) Niels Chri
stensen og 3) Christen Christensen

(Defensor Halkier), 
der tiltales: Nr. 1 for Bedrageri og Nr. 2 og 3 for Meddel
agtighed i denne Forbrydelse.

Hierm-Ginding Herreders Extrarets Dom af 9de August 
1878: ,.De Tiltalte Jens Christian Larsen, Christen Christen
sen og Niels Christensen, Alle af Hodsager Sogn, bør hen
sættes i Fængsel paa Vand og Brød, Førstnævnte i 3 Gange 
5 Dage, hver af de Sidstnævnte i 5 Dage. Saa bør de og 
in solidum udrede alle af denne Sag lovlig flydende Omkost
ninger, derunder i Salair til Actor, Procurator Poulsen 12 
Kr. og til Defensor, Procurator Brask 10 Kr. At efterkom
mes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 2den December 1878: 
„De Tiltalte Jens Christian Larsen og Niels Christensen bør 
hensættes i Fængsel paa Vand og Brød hver i 2 Gange 5 
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Dage. Tiltalte Christen Christensen bør for Actors Tiltale i 
denne Sag fri at være. Actionens Omkostninger, hvorunder 
der tillægges Actor for Underretten i Salair 10 Kr., Defen
sor sammesteds 8 Kr., samt Actor og Defensor for Over
retten, Justitsraad Neckelmann og Cancelliraad Møller, hver 
10 Kr., udredes af Tiltalte Larsen, hvorhos do to andre Til
talte in solidum med ham tilsvaro hver x/s af bemeldte Om
kostninger. Det Idømte at efterkommes under Adfærd efter 
Loven.“

Høiesterets Dom.
Forsaavidt Tiltalte Larsen er sigtet for efter Afholdel; 

sen af den i den indankede Dom omhandlede Executionsfor- 
retning at have uberettiget disponeret over forskjcllige af de 
udlagte Gjenstande, maa det i Henhold til det i Dommen 
herom Anførte billiges, at han ikke under denne Deel af 
Sagen er funden skyldig til Straf.

Hvad angaaer de Tiltaltes i Dommen fremstillede Forhold 
med Hensyn til en ^est og 2 Køer, bemærkes, at ligesom 
det under Sagen er givet, at de paagjældende Creditorer ikke 
derved cre bievne berøvede den dem tilkommende Fyldest- 
gjørclse, saaledes vil Tiltalte Larsens Forklaring om, at han 
ikke havde til Hensigt at unddrage sig fra at betale Credi- 
toreme, efter samtlige Sagens Oplysninger, blandt Andet om 
hans Eiendoles Værdi, ikke kunne forkastes. Som Følge 
heraf, og naar tillige for de to andro Tiltaltes Vedkommende 
honsecs til de af dem afgivne Forklaringer, findes Betingel
serne for Anvendelsen af Straffelovens § 260, sammenholdt 
med Concursloven af 25de Marts 1872 § 168, ikke at være 
tilstede, og da de Tiltaltes Forhold ei heller kan henføres 
under nogen anden af Straffelovens Bestemmelser, vil der 
være at tillægge dem Frifindelse, dog efter Omstændighederne 
med Forpligtelse til at tilsvare Actionens Omkostninger efter 
Ovcrrotsdommens Forskrifter.

Thi kjendes for Ret:
Jens Christian Larsen, Niels Christensen og 
Christen Christensen bør for Actors Tiltale i 
denne Sag frie at være. Actionens Omkost
ninger, derunder de ved Landsovorrettens
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Dom fastsatte Salarior samt i Salarium for 
Høiesteret til Advocaterno Klubien ogHalkier 
30 Kroner til liver, udredes af do Tiltalte paa 
den i bemeldte Dom fastsatte Maade.

. I den indankede Doms Præmisser Ledder det : „Under denne 
Sag tiltales Jens Christian Larsen for Bedrageri samt Niels 
Christensen og Christen Christensen for Meddelagtighed 
i denne Forbrydelse.

Efterat der var opstaaet Mistanke om, at Tiltalte Jens Chri
stian Larsen — der ved et tinglæst Skadesløsbrev af 21 de April 
1877 havde givet Kjøbmand Wium i Holstebro for en Vareeredit 
uf indtil 230 Kr. Panteret med Prioritet næstefter 1800 Kr. i 
hans Eiendom i Yllebjerg med Sæd, Avl og Afgrøde, Besætning, 
Inventarium samt Avlsredskaber, og i hvis fornævnte Eiendom med 
det derpaa forefundne Løsøre, der under 20de December f. A. var 
gjort Execution til Fyldestgørelse for 2 andre Gjældsfordringcr, 
der med Omkostninger tilsammen androge 326 Kr. 55 Øro — 
havde kort forinden Afholdelsen af den nævnte Exccutionsforretning, 
for at besvige sine Creditorcr disponeret over den til Eiendommen 
hørende Sæd, Avl, Besætning og Avlsredskaber, blev der indledet 
en criminel Undersøgelse mod Tiltalte, og medens der ikke derun
der fremkom videre til Bestyrkelse af Sigtelsen mod ham for ulov
lige Dispositioner over Sæd, Avl eller Avlsredskaber, maa det der
imod ved hans egen Tilstaaelse og de øvrige under Forbørenc 
fremkomne Oplysninger ansees tilstrækkeligt godtgjort, at han — 
der frygtede for, at nogle af hans Creditorer vilde falde over ham, 
idet han navnlig vidste, at et Forlig, som han havde indgaaet om 
Betalingen af den ene af de to ovennævnte Gjældsfordringer, var 
forfalden til Betaling, og at der da vilde blive gjort Execution hos 
ham — har, som det maa antages i Begyndelsen af December 
Maaned f. A., for at forhindre, at hans nævnte Creditorer skulde 
søge Fyldestgørelse i en Hest og en Ko, der hørte til hans Eien- 
doms Besætning, foretaget en Proformaafoændelse til hans Svoger, 
Medtiltalte Niels Christensen, af bemeldte Kreaturer, hvilken Trans- 
ation navnlig foregik paa den Maade, at Christensen for at give 
det Udseende af, at Kreaturerne virkelig afhændedes til ham, ved 
Transactionens Afslutning, tilsyneladende som Vederlag for samme, 
leverede Larsen dels en Hest, der imidlertid var syg og døde kort 
efter, dels 80 Kr., hvoraf han imidlertid skyldte Larsen 50 Kr., 
medens han nogle Dage senere fik de 30 Kr. tilbage, og derimod 
modtog den solgte Ko og Hest som han imidlertid, som det maa 
antages efter Executionsforretningens Afholdelse, atter har tilbage
leveret Larsen.
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Ligeledes er det oplyst, at Larsen ved samme Lejlighed har for en 
Kjøbcsum af 65 eller 66 Kr. — der dog ikke blev udbetalt ved 
Salget, men angaves at skulle afdrages i Sælgerens Gjæld til Kjø- 
beren — solgt til sin Svoger, Medtiltalte Christen Christensen en 
anden Ko af hans Besætning, som han nogen Tid senere har uden 
Vederlag faaet tilbage fra Christensen, og medens der efter Sagens 
Oplysninger ikke er tilstrækkelig Føie til at betvivle, at Christen
sen virkelig havde et større Tilgodehavende hos Larsen, og at Chri
stensen, der overtog Koen for en Pris, der svarede til, hvad den 
virkelig var værd, gjorde det i den Tro, at ban skulde beholde 
samme som Dækning for en Del af sit ovennævnte Tilgodehavende, 
hvorhos han, da Larsen senere beklagede sig for ham over, at han 
ikke havde Mælk i Huset, vel overlod ham Koen, men dog forelø
big nærmest som et Laan, idet han først senere tillod ham at dis
ponere over samme ved at sælge den, maa det derimod fra Lar
sens Side ansees erkjendt, at ban ved at indlade sig paa Salget 
tildels har handlet i egennyttig Hensigt, idet han navnlig maa an
tages at have haabet, at han, ogsaa uden udtrykkelig Aftale desan- 
gaaende, nok om fornødent skulde fonnaae sin Svoger til atter at 
overlade barn Koen, eller ialfald skaffe ham en anden Ko.

løvrigt har Larsen udsagt, at han egentlig ikke havde til 
Hensigt at unddrage sig fra at betale sine Creditorer, men at ban 
kun vilde forhindre, at han saaledes blev ruineret, at han ikke 
skulde kunne arbeide sig op igjen, og at han, der efter sin For
klaring ikke frygtede for, at Kjøbmand Wium. der, som meldt, 
havde Pant i hans Eiendom med Besætning og øvrige Tilbehør, 
skulde være haard imod ham, navnlig ikke havde til Hensigt at 
besvige denne, der heller ikke kan antages ved Transactionen at 
være bleven udsat for noget Tab, idet Larsens faste Eiendom, der 
under den afholdte Executionsforretning er uden Besætning og an
det Tilbehør vurderet til 3000 Kr., maa antages ogsaa uden Besæt
ning at afgive fuldkommen betryggende Sikkerhed for Kjøbmand 
Wiums Fordring. Der er ikke under Sagen Spørgsmaal om Er
statning.

Forsaavidt Tiltalte Larsen endvidere sigtes for efter Afholdel
sen af den ovennævnte Executionsforretning, at have uberettiget 
disponeret over forskjellige Gjenstande, nemlig 46 Dukker Uldgarn, 
noget Uld, noget Malt, 2 Skpr. Rug og 2 Skpr. Byg, hvori der 
var sket Udlæg, da har ban bestemt benægtet denne Sigtelses 
Rigtighed, idet han har gjort gjældende, at Malten og Byggen til
hørte ikke ham, men en Anden, — uden at han dog erindrer om 
det var hans Svoger, Medtiltaltc Niels Christensen eller en anden 
senere afdød Nabo — der senere bar faaet samme udleveret, at 
det er mod Udlægshavemes Sagførers Samtykke, at han har dis
poneret over Uldgarnet og forbrugt Rugen i sin Husholdning, samt 
at dersom Ulden var blevcn forbrugt i hans Hus. er dette sket 
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uden hans Vidende; og disse Anbringender, der tildels bestyrkes 
ved Sagens øvrige Oplysninger, findes efter Omstændighederne ikke 
at kunne forkastes.

Hvad angaacr de to andre Tiltalte, der sigtes for Mcddelag- 
lighed i deres Svogers ovennævnte ulovlige Transactioner, da bliver 
der efter det Ovenanførte ikke Spørgsmaal om at idømme Tiltalte 
Christen Christensen uogen Straf, hvorimod Tiltalte Niels Christen
sen — der har vedgaact, at det ved Afslutningen af den oven
nævnte Proformatransaction mellem ham og Tiltalte Larsen, som 
han indsaac sigtede til at bevare Koen og Hesten for hans Svo
ger, blev omtalt, at der muligvis vilde blive gjort Execution hos 
denne efter ot Forlig, der snart var forfalden til Betaling — ikke 
vil kunne undgaae at anses efter Concurslovens § 168, jfr. Straffe
lovens § 260, sammenholdt med sidstnævnte Lovs § 47.

I Henhold til Foranstaaendc vil Tiltalte Christen Christensen, 
der er født i Aarct 1821 og som ikke tidligere har været tiltalt 
eller straffet, være at frifinde for Actors Tiltale i denne Sag, dog 
efter Omstændighederne med Forpligtelse til at deltage i Udredel
sen af Actionens Omkostninger, medens de Tiltalte Jens Christian 
Larsen og Niels Christensen, der ere fødte henholdsvis i Aaret 
1840 og i Aaret 1830, og som heller ikke tidligere have været 
tiltalte eller straffede, ville være at ansec efter Concurslovens § 
168 jfr. Straffelovens § 260 for Christensens Vedkommende sam
menholdt med sidstnævnte Lovs § 47 med en Straf der efter Sa
gens Omstændigheder findes passende at kunne bestemmes til Fæng
sel paa Vand og Brød for hver af dem i 2 Gange 5 Dage.“

Tirsdagen den 39de April.

Nk GG. Advocat Hindenburg
contra

forhenværende Directeur for Vestsjællands Folkebank, 
Magnus Theodor Malmqviøt (Defensor Ilalkier), 
der tiltales for grove Uordener med Hensyn til Opgjørclse 
af Bankens Status og for svigagtigt Forhold med Hensyn til 
Førelse af Handelsbøger og Opgjørelsc af Status, saavelsom for 
at have anvendt fremmede Penge til eget Brug, samt for svig
agtigt Forhold med Hensyn til i egeninteresse at have paa- 
draget Folkebanken Forpligtelser.

Slagelse Kjøbstads Extrarets Dom af 25de Februar 1878: 
„De Tiltalte, forhenværende controllerende Directcurer ved
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Vestsjællands Folkebank i Slagelse Sigvard Eriksen Berg, 
Hans Frederik Riegels og Laurids Ferdinand Jørgensen bør 
for Actors Tiltale i denne Sag fri at være. Tiltalte forhen
værende administrerende Directeur vod Vestsjællands Folke
bank Magnus Theodor Malmqvist bør hensættes i simpelt 
Fængsel i 3 Maaueder samt tilsvare Aetionens Omkostnin
ger, derunder i Salair til Actor Procurator Dcichmann, 40 
Kr. og Defensor, Procurator Drechsel 25 Kr. Derhos bør 
denne Tiltalte til Statskassen erlægge en Bøde af 25 Kr. og 
til Justitskassen 25 Kr. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.“

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 24de Sep
tember 1878: „Tiltalte, forhenværende Directeur for Vest
sjællands Folkebank i Slagelse, Magnus Theodor Malmqvist, 
bør straffes med Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 
Dage, men forøvrigt for Actors Tiltale i denne Sag fri at 
være. løvrigt bør Underretsdommen ved Magt at stande, 
dog at den Tiltalte Malmqvist paalagte Bøde for utilbørlig 
Skrivcmaade, forsaavidt den delvis er tillagt Statskassen, 
tillægges Slagelse Kjøbstads Fattigkasse. I Salair til Actor 
og Defensor for Overretten, Procuratororne Nyegaard og 
Rode, betaler Tiltalte Malmqvist 30 Kr. til hvor. Den idømte 
Mulet at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse og Dommen i det Hole at efterkommes under 
Adfærd efter Loven.“

Høiestorets Dom.
Forsaavidt Tiltalte Malmqvist er sigtet for svigagtigt 

Forhold ved i egen Interesse at have paadraget vestsjæl- 
landsko Folkebank Forpligtelser, maa det i Henhold til de i 
den indankede Dom i saa Henseende anførte Grunde billiges, 
at han ikke er funden skyldig til Straf.

Hvad angaaer Sigtelsen for at havo anvendt fremmede Penge 
til eget Brug, da var Tiltalte, dengang den af ham bestyrede Bauk 
fallerede, ifølge dens Bøger Debitor for et Beløb af 164,533 Kr. 
28 Øre, for hvilken Gjæld ingensomhelst Sikkerhed var stillet; 
mon heraf skal efter Tiltaltes Anbringende noget over 61,000 
Ki\ hidrøre fra de i Dommen omtalte Kassedifferencer, og 
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da der ikke findes at være aldeles tilstrækkelig Føie til 
imod lians Benægtelse at antage, at han selv har forbrugt 
dette Beløb, kan der forsaavidt kun tilregncs ham grov 
Uorden med Hensyn til Bogføringen. Af Resten maa Til
talte derimod antages at have anvendt over 70,000 Kr. til eget 
Brug, og paa samme Maade har han anvendt de i Dommen 
nævnte 71,700 Kr., for hvilke han har stillet Sikkerhed, 
for Størstedelen bestaaende af Folkebankens Actier, som 
han havde kjøbt for de af denne tagne Penge. Ligesom 
nu Tiltalte efter Forholdets Natur ikke uden udtrykkelig 
Hjemmel i Bankens Love kunde have Ret til som Bankens ad
ministrerende Directeur at bevilge sig selv Laan af dens 
Midler, saaledes har han heller ikke hertil havt noget Sam
tykke fra Bankens øvrige Bestyrere, og desuden har han ved 
Laanene til sig selv tilsidesat de Regler, der altid fulgtes og 
efter Forholdets Beskaffenhed, ligesom i andre Banker, 
maatte følges ligeoverfor Laantagcrne, idet der navnlig 
krævedes Vexler med solid Endossement, Gjældsbeviis 
med Caution eller Depositum af gode Papirer, hvorhos der 
paa disse ordentligvis kun udlaantcs indtil 3A af Værdien, 
hvorimod Tiltalte for sit eget Vedkommende dels alene har 
debiteret sig i Bøgerne for de forbrugte Beløb, dels, forsaa
vidt han har deponeret Activer, saa godt som altid har laant 
paa disse for deres fulde nominelle Værdi. Efter Tiltaltes 
egen Vedgaaelse leed Banken i det Tidsrum, hvori den 
større Deel af Gjælden uden Sikkerheds Stillelse stiftedes, un
der store pecuniaire Vanskeligheder, og Tiltalte havde endog 
i Juni 1876 vallet opgive dens Bo til Concursbehandling; 
han havde derhos til samme Tid faaet Tvivl om Soliditeten 
af et Firma, hvis Fald maatte medføre og virkelig medførte 
Bankens Fald, og deraf maatte atter Tiltaltes Insolvents 
blive en Følge, idet han eiede circa 60,000 Kr. i dens Ac
tier; og skjøndt Tiltalte saaledes maatte indsee, at disses 
Godhed i hvert Fald var bleven tvivlsom, laante han dog 
endnu kort før Falliten 6,600 Kr. af Banken mod et Depo
situm af dens Actier af tilsvarende nominelt Beløb foruden 
9000 Kr. uden Sikkerheds Stillelse. Efter de. foreliggende Op
lysninger maa Bankens Actier endog antages at være alde
les værdiløse, og Dividenden i Tiltaltes Bo er for den ikke 



126 29 April 1879.

privilegerede Gjæld kun anslaaet til 21 pCt. Da nu Tiltalte, 
om han end muligen har anseet sig berettiget til paa egen 
Haand at bevilge sig selv Laan, dog i hvert Fald har maattet 
indsee, at han handlede retsstridigt ved til Fordeel for sig 
selv at tilsidesætte de Regler, hvis Iagttagelse skulde tjene 
Banken til Betryggelse imod Tab, ligesom han og, navnlig 
i det sidste Tidsrum af Bankens Virksomhed, har maattet 
indsee, at han i Virkeligheden derved udsatte Banken for 
at lide betydelige Tab, maa han ved sin foranførte omfangs
rige Anvendelse af Bankens ham betroede Midler til eget 
Brug ansees at have gjort sig skyldig i et Forhold, der vel 
ikke findes at gaae ind under Straffelovens § 253 jfr. 254 
eller ganske at kunne sættes ved Siden af den deri om
handlede Forbrydelse, men som derimod maa betragtes som 
et under § 257 henhørende svigagtigt Forhold.

Med Hensyn til Sigtelsen imod Tiltalte for uredelig og 
uordentlig Bogføring m. V. bemærkes endelig, at der efter de 
af ham afgivne Forklaringer om Hensigten med at han over
førte 12.000 Kr. af et Tab, Banken i 1875 havde lidt, paa sin 
egen Conto, ikke findes tilstrækkelig Føie til, som ved Overrets- 
dommen skeet, at betegne dette som en uredelig Fremfærd 
fra hans Side. Derimod maa denne Urigtighed i Bogføringen i 
Forbindelse med alle de øvrige Uordener i Henseende til Fø
relsen af Bankens Bøger, hvori Tiltalte efter det i Dommen 
A uførte har gjort sig skyldig, paadrage ham Ansvar i Hen
hold til Straffelovens § 2G2 2det Stykke.

Den Straf, Tiltalte efter det Foranførte har forskyldt, 
bliver at bestemme til simpelt Fængsel i 8Maanedcr. I Hen
seende til den ham idømte Bøde for utilbørlig Skrivemaade 
og Actionens Omkostninger vil Ovenetsdommen være at 
stadfæste.

Thi kjendes for Ret:
Magnus Theodor Malmqvist bør hensættes i 
simpelt Fængsel i 8 Maaneder. I Henseende 
til den idømte Bøde og Actionens Omkostnin
ger bør Landsovcr- samt Hof- og Stadsrettens 
Dom ved Magt at stande. I Salarium for Høie- 
steret betaler Tiltalte til Advocaterne Hin- 
denburg og Halkier GO Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nær
værende fra Slagelse Kjøbstads Extrarct hertil indankede Sag ere 
de forhenværende Directcurer for Vestsjællandske Folkebank i Sla
gelse 1) Magnus Theodor Malmqvist, 2) Sigvard Eriksen Berg, 3) 
Hans Frederik Riegels og 4) Laurits Ferdinand Jørgensen tiltalte 
for grove Uordener med Hensyn til Opgjørelse af Bankens Status, 
Nr. 1 tillige for svigagtigt Forhold med Hensyn til Førelse af Han
delsbøger og Opgjørelse af Status saavelsom for at have anvendt 
fremmede Penge til eget Brug, samt for svigagtigt Forhold med 
Hensyn til i egen Interesse at have paadraget Folkcbanken For
pligtelser, og Nr. 3 tillige for svigagtigt Forhold mod Hensyn til 
Forringelse af en af ham til Folkebanken given Sikkerhed.

Efter de foreliggende Oplysninger overtog Tiltalte Malmqvist 
Posten som administrerende Directeur ved Banken fra 1ste Sep
tember 1872, da den traadte i Virksomhed, og fungerede i denne 
Stilling lige indtil Bankens Bo under 8de Februar 1877 kom un
der Concursbehaudling. Bankens daglige Forretninger bleve af ham 
i denne Egenskab i Henhold til do for Banken i 1874 vedtagne 
Love ledede eller besørgede under Tilsyn af to controllercndc Di- 
recteurer og under hans Ansvar for Bankraadet og Generalforsam
lingen, hvorhos hele Bogførelsen og Regnskabsførelsen var henlagt 
til den administrerende Directeur under hans Ansvar. I 1872 blcve 
som controllerende Directcurer ansatte de Tiltalte Borg og Riegels, 
af hvilke Førstnævnte fratraadtc i Foraaret 1874 og afløstes af 
Tiltalte Jørgensen, der fungerede til Bankens Concurs, medens Ric- 
gels, efter at have anmeldt sin Udtrædelse i August 1876, efter 
Firmaanmeldelsen fratraadtc den 13de Januar f. A.

Hvad nu først angaaor Sigtelsen mod Tiltalte Ma nqvist for 
grove Uordener med Hensyn til Opgjørelse af Bankens Status, samt 
for svigagtigt Forhold med Hensyn til Førelse af Handclsbøgcr og 
Opgjørelse af Status, Åndes i saa Henseende følgende oplyst:

Bankens Regnskab for 1875 afsluttedes den 31te December 
med et Overskud af 11,646 Kr. 90 Øre, hvoraf der fordeltes ct 
Udbytte af 7 pCt. til Actionairerne og i Tantième til Tiltalte og 
de controllerende Directcurer henholdsvis 2038 Kr. 22 Øro og 
1164 Kr. 68 Øre, modens, efter hvad den critiskc Revisor, der er 
antagen i Bankens Bo, har søgt at eftervise, Regnskabet burde 
have udvist et Underskud af 12,254 Kr. 35 Øre. Som medvir
kende til at bestemme hint Overskud er bl. A. fremhævet følgende 
Omstændigheder: at Tiltalte, da Banken i Aarcts Løb havde lidt 
et Tab af 16,542 Kr. 29 Øre paa Fonds og Acticr, uden at raad- 
føre sig enten med de controllercndc Directcurer eller Bankiaadet, 
i Regnskabet alene opførte som Tab 4542 Kr. 29 Øre, der bela
stedes Overskudscontoen, medens han for Resten af Tabet, altsaa 
12,000 Kr, belastede sin egen Conto, at Tiltalte fremdeles i det 
nævnte Aar paa sin egen Conto overførte 5000 Kr. i Actiei i Al- 



128 29 April 1879.

bertis Svovlsyrefabrikor, at Bankens Obligations- og Activbohold- 
ning af Tiltalte blev ansat 2600 Kr. 50 Øro for høit, samt 
at Tiltalte debiterede on saakaldot Rontorostancoconto i samme 
Regnskab ot Beløb af 2553 Kr. 67 Øro i Rentor af 40,000 
Kroner, udlaante af Banken til do nævnto Svovlsyrofabriker, 
uden at Beløbet først var blevcn debiteret vedkommende Conto, 
uagtet Fabrikerne vare under Concursbebandling og Beløbet 
maatte anses som tabt. Ved de tre sidstnævnte Posteringer findes 
der nu ikke, naar Tiltaltes Forklaringer, som ikke Skjønncs at 
kunne forkastes, lægges til Grund, at være begaaet nogen Svig eller 
strafbar Uorden fra Tiltaltes Side, i hvilken Henseende det be
mærkes, at Overførelsen af do 5000 Kr. paa Tiltaltes egen Conto 
væsentligst maa antages at væro sket i Bankens Interesso, idet 
han — der dengang utvivlsomt var solvent for et Beløb af dennb 
Størrelse — derved tilstræbte, at Regnskabsafgjørelsen kunde foro- 
gaae uden Hensyn til Fabrikernes den 30te Juli s. A. indtrufne 
Fallissement og Bankens eventuelle Tab som Følge af samme, og 
søgte at undgaae den Svækkelse, Bankens Credit vildo lide, naar 
det blev bekjendt, at den var Indehaver af Activcr af saa slet Be
skaffenhed, at don for høie Ansættelse af Bankens Activbeholdning 
muligen lader sig udlede af den Omstændighed, at fiore af disse 
onten slet ikke eller kun med længere Mellemrum noteres paa Kjø
benhavns Børs, hvis Coursansættelse ultimo December 1875 Tiltalte 
iøvrigt vod Opgjørelsen vil have benyttet, samt at Opførelsen af 
det nævnte Beløb i Renter af Laanet til Svovlsyrefabrikorne skete 
i den Tanke, at Banken vilde faae Fordringen mod Renter ind en
ten ved Fabrikernes Bo, i hvilket der procederedes om Fordringen, 
eller ved en Garanti, som Tiltalte i Forbindelse med flere Andre 
havde stillet Banken for at forebygge eventuelt Tab paa Laanet. 
Derimod findos don først omtalte Overførelse af do 12,000 Kr. 
paa Tiltaltes egen Conto at maatto betegnes ikko blot — som i 
den indankede Dom sket — som en grov Uorden, ’mon som en 
uredelig Fremfærd fra Tiltaltes Side, idet han har orkjendt, at han, 
der dels som Actionair dels som Diroctour havde Interesse i, at 
Banken blev holdt oppe og som ikko agtedo at forære Banken Be
løbet, men haabedo under heldigere Forhold successivt at faao dot 
afskrevet, har foretaget denne Postering i den Hensigt at paavirko 
Udbyttet, samt at don ikko kunde ses af Rognskabét, om don ond 
fremgik af Bøgorno, som Revisionen havde havt til Brug.

(Fortsættes i næsto Nr.)

Færdig fra Trykkeriet den 2don Min.
Gyldendalske Boghandel« Foring (F. Hcgel & Son). 

: Enhd & Ghnilmps UogtrykkorL ' ;
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(Fortsættelse fra Nr. 8.)

Nr. 6G. Advocat Hindonburg
contra

forhenværende Directeur for vestsjællandske Folkebank, 
Magnus Theodor Malmqyist (Defensor Halkier).

I Foraarot 1875 havde Tiltalte mod Cigarfabrikant Wulff i 
Kjøbenhavn indgaaet et Interessentskab om at drive en Cigarfabri- 
cation i Slagelse, saaledes at Tiltalte skulde staae i Forskud for 
de til Forretningens Drift medgaaende Summer, hvilket han ogsaa 
vil have gjort til Midten af August Maancd s. A., da han, sav
nende titstrækkelige Midler til at bestride disse Forskud, efter 
foregaaende Aftale med Wulff, som af Tiltalte angivet, aabnede 
Interessentskabet i Banken en Kassecredit, hvis Saldo han i Januar 
1876 overførte paa sin egen Conto, for, som han ligeledes har for
klaret, at undgaae at belemre Bankens Bøger med en Række 
mindre Posteringer, som Følge af de daglige Udgifter, og af Hen
syn til, at Interessentskabet ifølge den om Kassecrediten trufne 
Aftale skulde svare en mindre Rente end don, Banken tog af sine 
Midler, medens Tiltalte derefter svarede den fulde Rente.

Det fremgaar imidlertid ikke af Bankens Bøger, at der er 
aabnet Wulff nogen Kassecredit — hvad denne ogsaa vil have 
værot uvidende om, — hvorimod Tiltalte i Kassebogen har debi
teret Wulff for 12,000 Kr. „ifølge Gjældsbovis“, skjøndt intet saa- 
dant Bevis findes udstedt, hvilket Beløb derefter er indført i Jour
nalen undor 30to September, i Hovedbogen paa Kasse-Conto den 
5te August og paa Wulffs Conto i September, medens Wulffs De
bet til Tiltalte, efter den ham af denne tilstillede Contoconrant ud
gjorde den 5to August og 30te September henholdsvis 3352 Kr. 
77 Øre og 4671 Kr 92 Øre. Herved findes Tiltalte, der ikke 
kan antages at have havt til Hensigt at besvige Banken, at have 
gjort sig skyldig i en strafbar Uorden med Hensyn til Førelsen af 
Bankens Bøger.
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^ndvidere sigter denne Del af Actionsordren til efteruævpte 
Forhdld friv Tiltaltes Side, nemjig: . ,

at hån, der efter at- have indledet en Forbindelse mcllém 
tøankén dg det senert) fallerede Firma ..Prinsnås Værk“ , Accep
terede 50,000 Kr. iVexler, trasserede den 1ste Juli 1875 i Lands- 
crona 6 Maaneder Dato, allerede under ultimo December s. A. 
har crediteret Firmaet, for Beløbet, skjøndt Vexlerne i hvert Fald 
først forfaldt til'Betaling den 1ste Januar 1876 eller Acd Løbo- 
dage den Ode s. M., samt at Tiltalte først i Januar 1876 har de- 

. bi teret et Beløb af 16,000 Kr., som af Firmaet trasseredes under 
22do December 1875, saaledes, at altsaa Firmaet, der i Balancen 
for 1875 staaer opført som Creditor for 8539 Kr. 14 Øre, i Vir
keligheden dengang var Debitor for 57,460 Kr. 86 Øre, og Accept- 
conto, efter hvilken Bankens Acccptforpligtelser ultimo December 
opgaves til 80,000 Kr., i Virkeligheden vare 146,000 Kr., uden 
at det sande Forhold fremgaaer af Regnskabsopgjørelscn;

at der Intet er tilført Bankens Bøger om dens Forhold til 
„Prinsnås Værks kjøbenhavnske Tømmerudsalg“, hvilket bestod i. 
at Banken til Sikkerhed for sine Vcxelforpligtelser for Firmaet og 
mod at overtage en Cautionsforpligtclso til Industribanken i Anled
ning af Vexler, accepterede af en tidligere Consignatarius, havde 
faaet et Consignationstømmerlager under nysnævnte Firma til For
handling, samt

at der i Bøgerne findes en Uoverensstemmelse mellem Prins
nås Værks Acceptconto, efter hvilken Vexelforpligtelserne udgjorde 
94,600 Kr., og Vexelbogen — en iøvrigt efter Tiltaltes Forklaring 
ikke som officiel betragtet Bog, — der anfører et Acceptbeløb af 
115,600 Kr.

Om Foranstaaende nu end maa betragtes som Uordener i 
Bogføringen, findes disse dog ikke at være af en saadan Beskaf
fenhed, at de kunne paadragc Tiltalte Straffeansvar, i hvilken Hen
seende det efter Udtalelserne i den kritiske Revisors Betænkning, 
bemærkes, at don førstomtalto Postering ikke har udøvet nogen 
Indflydelse paa Bankens Status, da de 66,000 Kr., der manglede 
paa Prinsnås Værks Debetside, ogsaa manglede paa Acceptcontoens 
Creditside, og at do to sidstnævnte Forhold ligeledes ere af ren 
formel Betydning, saa at Status heller ikke ved den er bleven paa
virket.

Endvidere findes der ikke at foreligge nogen strafbar Uor
den eller at være overført Tiltalte nogen Mislighed, forsaavidt det 
er fremhævet, at han, der i Forening med Kjøbmand Vilhelm Jen
sen havde solgt den af dem kjøbte, Overformynderiet tidligere til
hørende Gaard i Slagelse Løvegade til Snedker Langobæk med 
Udstedelse af en Obligation paa 8000 Kr., som Banken efter Af
tale med Jensen skulde overtage mod en Provision af 200 Kr., 
har opført denne Obligation i Bankens Bøger, medens don henloae 
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paa Byfogedcontoiret for at thinglæses, men senere, da Kjøbot gik 
tilbage, fordi Jensen fandt Provisionen for høi, har ladet Obliga
tionen udgaao af Banken og debiteret sin egen Conto for Be
løbet.

Endelig findes Tiltalte heller ikke at kunne gjøres criminelt 
ansvarlig, forsaavidt det er lagt ham til Last, at han i Bankens 
Regnskab for 1873 blandt Activerno har opført: „Contoirholdsconto 
873 Rd. 3 Mk. 4 sk.u, hvilket Beløb, efter hvad den kritiske Re
visor har udtalt, udelukkende er anvendt til Driftsomkostninger og 
derfor burde være ført til Udgift, hvorved Overskuddet for Aaret 
istedetfor at være ansat til 2,384 Rd. 1 Mk. 7 sk. burde være 
angivet til 1.510 Rd. 4 Mk. 3 sk.

Naar nemlig hensces til, at saavel den skrevne som tryktc 
Aarsberetning i don opstillede Balanceconto udtrykkelig blandt 
Bankens Activer har opført under een Conto „Etablerings- Inven- 
tario- og Contoirholdsconto,“ maa der herved antages atvære givet 
Bankraadet, af hvem Balancen efter Lovene prøves, tilstrækkelig 
Oplysning om Posteringen, ligesom der heller ikke findes tilstræk
kelig Føie til at forkaste Tiltaltes Forklaring, ifølge hvilken han 
— uden at dog vedkommende Forhandlingsprotocol indeholder 
Noget derom, — i et Bankraadsmøde den Ilte April 1874, næst 
at forcslaae et Udbytte af 6 pCt. og on samlet størro Afskrivning 
paa Etablerings- og Inventarieconto, vil have indstillet, at Drifts
omkostninger for' det førsto Aar sloges sammen med Udgifterne 
til Inventarium m.*.V., og at dette blov tiltraadt af Bankraadet, 
saaledes at helo Summen faldt Inventarieconto tillast og Udbyttet 
bestomtes til 7 pCt.

Hvad dernæst angaaer Sigtelsen for at have anvendt fremmede 
Penge til eget Brug, or dot oplyst, at Tiltalte staaer i et Gjælds- 
forhold til Banken eller nu dens Concursbo af i det Ilelo 236,243 
Kr. 28 Øre, hvoraf dor for et Beløb af 71,700 Kr. er stillet Sik
kerhed i følgende Activer: Vestsjællandske Folkebanks Actier til 
et Beløb af 50,000 Kr., Actier i Sorø Amtstidende 6,100 Kr., 
Actier i Manufacturforoningen 700 Kr., Prioritetsobligationor 14,300 
Kr., og Bankhæftelscsobligationer 456 Kr., medens Resten 164,543 
Kr. 28 Øre er laant udon Sikkerhedsstillelse. Den 31te December 
1875 sluttedes Tiltaltes Conto med en Saldo for 28,726 Kr. 85 
Øro, derunder indbefattet de ovennævnto 12,000 Kr. som Tab paa 
Fonds og de 5000 Kr. i Actier i Albertis Svovlsyrcfabrikkcr, me
dens hans Gjæld mod Sikkerhed var 56,800 Kr. Den 31te De
cember 1876 var hans Gjæld uden Sikkerhed stegen til 155,543 
Kr. 28 Øro og mod Sikkerhed til 65,100 Kr., hvortil i Januar Maa- 
ned f. A. — altsaa kort forinden Bankens Concurs —kom 6,600 
Kr. med Sikkerhed i ct tilsvarende Beløb af Bankens Actier og et 
Laan af 9000 Kr. uden Sikkerhed til Indfrielse af tvende Vexler.

Af Gjældsposterue, der under Benævnelsen „contante Laan“ 
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ore opførte paa Tiltaltes Conto i Bankens Bøger, vil han imidler
tid vod Udgangen af 1876 kun have anvendt et Beløb af 41,519 
Kr. 45 Øre til særlig privat Brug, hvorimod han vedholdende har 
paastaact, at Resten væsentlig bcstaaer i Kassedifferencer, frem
kommen ved at han har udbetalt Beløb af Kassen uden at gjøre 
Notering om de skete Udbetalinger, hvorhos ban, der bar Ansva
ret for Kassebeholdningen, successive, naar Manglerne opdages, har 
debiteret sin egen Conto de manglende Beløb.

Forsaavidt der nu bliver Spørgsmaal om dette Skyldforhold 
involverer en strafbar Benyttelse af de Tiltaltes Bestyrelse under
givne Penge til hans eget Brug, maa det bemærkes, at medens 
Bankens første Love angav dens Formaal „at være — næst efter 
at bringe Actionairemo et passende Udbytte —ved Road' og Daad 
at lette Omsætningen for at formindske Capitalens Tryk for de 
Ubemidlede og navnlig ved at vække S^ndsen og Interessen hos 
disse ved en fornuftig Økonomi“, og medens efter disse Love sær
lig Bankens Udlaansvirksomhed var begrændset til Laan mod haand- 
faaot Pant, angive de senere Love af 1874, der maa antages fuld
stændig at have afløst de ældre Love, Formaalot som gaaendo ud 
paa „at lette Pengeomsætningen ved Bankens Actiecapital og øv
rige indsamlede Midler, at gjøre Udlaan paa kortere eller længere 
Tid samt iøvrigt at udføre enhver Art Bank- og Vexelleerforret- 
ning,“ uden at disse Love indeholde nogensomhelst Bestemmelse 
om, at der skal stilles Sikkerhed for de Laan, Banken forstrækker. 
Om det nu end uanset Lovenes Taushed herom ikke kan antages, 
at Tiltalte Malmqvist har havt Qjemmel til i sin Egenskab af ad
ministrerende Dirccteur for Banken at tilstaao sig selv Laan af 
dennes til hans Bestyrelse betroede Midler, findes han dog, da 
der efter de under Sagen fremkomne Oplysninger ikke foreligger 
tilstrækkelig Føie til at forkaste hans Forklaring om, at han med 
do heromhandlede Transactioner, hvis Tilværelse har kunnet kjendes 
af Bøgerne og saaledes ikke have kunnet eller i hvert Fald ikke 
burde undgaae en virksom Controls Opmærksomhed, ikke har for
bunden nogen Hensigt til at besvige Banken, ikke herfor at kunne 
paaføres noget Strafansvar efter Bedragerilovgivningen, hvor skade
lig en Indflydelse end denne udstrakte Loantagen har havt paa 
Bankens økonomiske Stilling. Derimod findes det, at Tiltalte ved 
— som af ham forklaret — uden nærmere Angivelse paa sin egen 
Conto at overføre de ommeldte Kassedifferencer, om hvis Existents 
og Størrelse der iøvrigt ikke er anstillet nogen gjennemgaaende 
Undersøgelse, at have gjort sig skyldig i en saa grov Uorden med 
Hensyn til Bogføringen, at han ikke herfor vil kunne undgaae at 
ikjendes Straf.

Naar endelig Tiltalte Malmqvist er actioneret for svigagtigt 
Forhold med Hensyn til i egen Interesse at have paadraget Folke- 
bankon Forpligtelser, sigtes herved til Afviklingen af et Skyldfor



29 April 1879. 133

hold, hvori,.to Riegels stod til Banken, hvad der tillige 
liur foranlediget, aldeunoer sat under Tiltale for lignende For
hold med Hensyn til Forringelse af den for . denne Skyld givne. 
Sikkerhed. Isaa Henseende er det oplyst, at Riegels, der har 
en Kassecrcdit i [Banken stor 30,000 Kr., havde deponeret en af 
hapi til haps Broder udstedt Obligation paa 40,000 Kr. med Pant 
i don saakaldtoi, Brændcrigaard vod, Slagelse ipcd; Tilliggende næst
efter, 110^000, Kr., i 1870 mageskiftede denne Eiendom medGaar- 
den Charlottendal i Randers Amt, hvis , Eier, Proprietair.»Hansen, 
derhos afkjøbte Riegels Matr. Nr. 5 c, de saakaldto Tcglværks- 
parceller og nogle Husparceller i Antvorskov Alice for 56,000 Kr. 
For at Handelen kunde komme i, Stand, var dot blandt Andet en 
Betfogqlse, atj don nævnte Obligation paa 40^000 Kr. udslcttcdcs, 
og Malmqyist, til .hvem Riegels henvendte, sig mod Hensyn til Sa
gens Ordning, indvilgede i Obligationens Udslettelse mod, at Kasse: 
crediten afvikledes dels ved en contant Betaling dels ved at for 
Restbeløbet^ 19,000 af Proprietair Hansen til Folkebanken 
udstedtes en.»Qhligatfon paa 20,000 Kr., at afdrage, i 10 Aar og, 
mød Pant i Matr.. Nr. 5 c, hvori, der af, Hansen derhosmed.jcvn- 
sides Panteret skulde; udstæøes tvende Obligationer, hver lydende 
paa, 18,000 Kr., paa hvilke henholdsvis Fyens og Kolding Folkc- 
banker. hver skulde forstrække Riegels med 14,000 Ér. til Fyl- 
destgjørqlse af hw Forpligtelser. Da. Proprietair Hansen havde 
orørtaget denne Forpligtelse, , blev efter Fuldmagt fra Riegels, Brodér, 
Obligationen for do 40,000 Kr. qvRterct af Malmqvist den 19 de 
December 1876 og i Januar Maanpd næstefter udslettet af Pantc- 
bogen. Medens derefter i Overensstemmelse med Foranstaaendc 
Kassecrediten ved contant Betaling nedbragtes til 19,000 Kr., 
blev derimod. Obligationen for de 20,000 Kr. ikke udstedt, hvor
imod derimellem Riogpls og Hansen blev truffen en Overenskomst, 
ifølge, livijkcn Obligation- for det nævnte Reløb skal udstedes, ftil 
Ri q gel s foden Udgangen af 1878, fqrsaavidt alt Meriemværqmlqi 
imellem, dem til den Tid er afviklet, hvorhos Obligationen, der skai 
være uopsigelig i 12 Aar, istedetfor i Matr. Nr. 5 c. skal sikkres 
i. Brændcrigaarden næstefter 142,000 Kr. Om denne Overenskomst 
har Tiltalte Malmqvist forklaret^ at den er »truffet ham uafvidende, 
skjøndt han senere, uden, forøyrigt,nærmere at kunno angive Grun
den dortil, har ladet give Ordre til, at ogsaa denne Obligation, 
ligesom de tvende Obligationer paa 18,000 Kr., skulde udstedes 
til Riegels, som derefter skulde give skadesløs Transport til 
Banken.

Det er endvidere oplyst, at det ommcldtp Laan i.Fyens Folke-, 
bank er opnaaet ved, at der af Tiltalte Malmqvist paa VcstyæJ- 
landske Folkebanks Vegne blev trukken en 3 Maaneders Vcxel for 
et lige Beløb paa Riegels og at den ommeldto Obligation paa 
18,000 Kr. blev stillet som Sikkerhed for denne Vexel, der dis- 
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contcrcdcs af Fyens Folkobank; da Riegels imidlertid ikke senere 
indfriede Vexlcn, or den anmeldt i Trassenten, Vcstsjællahdske 
Fdlkebanks Bo. Om dette Vexélnegotium, hvorved der saaledes er 
paaført Banken ét Ansvar paa 14,000 Kr., har Tiltalte Malmqvist 
først forklaret, at Vexlcn var trukken aldeles midlertidigt for at 
lette Ordningen af Riegels Pengeforhold ligooverfor den fynske • 
Bank og at den skulde afløses af Obligationen for de 18,000 Kr., 
meh lian har senere maattet erkjende Rigtigheden af, at sidstnævnte 
Obligation var bestemt til at sikkre Vexelforpligtelsen.

Vel maa nu Tiltalte Malmqvist ved Foranstaaende ansees at 
have handlet paa en ubesindig og overilet Maade overfor den til 
hans Bestyrelse betroodé Bank, men, som i den indankede Dom 
statueret, findes han dog ikke at have gjort sig skyldig i ct For- 
hold, der kan bringe Bestemmelserne i Straffelovens Gap. 26 til 
Anvendelse. Afscet fra, at det ikke er afgjort, at Banken even
tuelt vil lide noget Tab, er der nemlig Intet oplyst, der godtgjør, 
at der har været ham tilbudt eller at han har modtagen nogen 
Provision for Ordningen af det omhandlede Mellemværende, eller 
at der overhovedet til Grund for hans Foretagender har ligget 
nogen Hensigt til at tilvende sig selv ulovlig Fordel, og hvad sær
lig angaaer Stiftelsen af det ommeldte Vexelforhold, skjønnes hans 
Forklaring om, at dettes virkelige Beskaffenhed ikke stod fuldstæn
digt klart for ham, eftersom det afsluttedes i Januar Maaned f. A., 
da liiin var trykket af Bankens vanskelige Forhold, efter Omstæn
dighederne ikke at kunne forkastes.

Heller ikke findes Tiltalte Riegels, selv om hans Fratrædelse 
soni Directeur først regnes fra den 13de Januar f. A., ved sit an
førte Forhold at have paadraget sig noget criminclt Ansvar; thi 
om end den af ham med Proprietair Hansen senest afsluttede 
Overenskomst var i Strid med den med Tiltalte Malmqvist som 
Repræsentant for Banken tidligere trufne Aftale — hvis Existcrits 
Riégéls har erkjehdt —‘ ligger heri dog alene et Contractsbrud, 
der, efter hvad Riegels har forklaret, blev nødvendiggjort som 
Følge af, at Tiltalte Malmqvist, der havde indgaaet forskellige 
Garantier for Ordningen af Mellemværendet med Hansen mod Sik
kerhed i en for et Laån af 7,000 Kr. i Nationalbanken deponeret, 
af Riegels til ham udstedt Accomodationsobligation, ikke kunde op
fylde Garantiforpligtelserne efter at hans Bo i April f. A. var 
kommen under Concursbehandling, hvad der medførte, at Riegels 
maatte søge at opnaao større Imødekommen hos Hansen med Hen
syn til Handelens Afvikling og særlig søge hans Bistand til at faac 
Accombdationsobligatidhcn udleveret for at kunne sælge den Eien- 
dom, hvori Obligationen gav Pant. Hvad endelig angaaer don 
Del af Actionsordren ifølge hvilken nysnævnte Riegels tilligemed 
de forhenværende Directeurer Berg og Jørgensen tiltales for grove 
Uordener mod Hensyn til Opgjørclsc af Bankens Status, sigtes der 
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herved for Bergs Vedkommende alene til, at lian har medundér- 
skrovct Ballancéh for Bankens førsto Regnskabsaar fra September 
1872 tilnltimo December 1873, paa hvilken den oven omhandlede Con^ 
toirlioldsdonto er opført söm et af Bankens Activer ;1 mén’ efter hvad 
der ovenfor i saa Henseende er bemærket for Tiltalte Malmqvists 
Vedkommende, vil der ikke herfor kunne overføres ham noget cri- 
minelt Ansvar, hvad der selvfølgelig ogsaa gjælder Tiltalte Riegels, 
forsaavidt han med Berg har underskrevet denne Pallanco. Spørgs- 
maalct bliver hereft#, ' Jørgensen ved
deres Virksomhed med Hensyn til de senere Statusopgørelser 
maatte have incurreret noget ^Strafansvar. ri ; saa Henseende maa 
det anses godtgjort, at denne Virksomhed alene har bestaaet i, at 
do have forsynet de af Malmqvist forfattede Ballancer med deres 
Underskrift, uden. forøvrigt, forud at have anstillet nogep nærmere 
Undersøgelse om disses Rigtighed. Vel maa der nu herved, saa- 
velsom i det Hele efter den Maadc, fivörpaa de ifølge dérés For
klaringer have troet'dt oplyidé det dem betroede Cbhtrolhverv, an- 
siees' for at have udvist en overfor Bankens Interesser ligegyldig og 
forsømmelig Adfærd, men denne findes dog ikke at involvere noget 
strafbart Forhold, saameget mindre som de for Banken gjældende 
Love, lode de Tiltalte uden enhver, detailleret Veiledning om Om
fanget af den .Control, de havde at udøve overfor den administre
rende DireCteu^ söm Følge heraf factisk blev don, dör' ene 
kjendte Bankens Forretninger og Bogholder^ og uafhængigf af Con- 
trollcn traf Dispositionerne for Banken.

I Henhold til alt Ovenanførte og med Bemærkning, at der ikke 
under nærværende Sag bliver Spørgsmaal om de Tiltaltes Erstat
ningspligt, vil .Tiltalte xler-/yjødt deu ,19de November
1841 og ikke befunden tidligere .tiltalt eller strafiet, være at ansée 
efter Analogien af Concursloyens 8 (48v 2det Stykke, jfr. Straffe
lovens §' 2i52, 1ste 'Stykke; sdnit Annlo^ren af sidstnævnte
Lovbestemmelser med en Straf, der efter Omstændighederne i det 
Hele passende findes at kunne 4 bestemmes til Fængsel paa Vand 
og Brød i 6 Gange 5 Dage, medens han forøvrigt vil' være at fri
finde for. Actors Tiltale, i hvilken, Henseende derfor den indankede 
Dom, ved hvilkep høn efter Analogien. af Concurslovens §148, jfr. 
Staflolo.vens § 262, 2det Stykke, og Analogien raf sidstnæynto.Lov
bestemmelse samt under Hensyn til Bestemmelserne i Straffelovens 
§ 58 er anset med 3’ Maaneders simpelt Fængsel, være at foran
dre. Derimod billiges det, at de Tiltalte Berg, Riegels og Jørgen
sen, der ere fødte henholdsvis den 3die Juli 1828, i Aarot 1829 
og den 1ste Juli 1839, og af hvilke Ingen er funden tidligere til
talt eller straffet, vod den indankede Dom er frifundno for Actors 
Tiltale, og da Dommens Bestemmelser dels omi Actioncns Omkost
ninger, hvis Udredelse er paalagt Tiltalte Malmqvist, dels om den 
sidstnævnte Tiltalte ikjendte Bøde for utilbørlig Skrivomaade i et 
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af ham den 22de November f. A. fremlagt Indlæg, ligeledes bifal
des, kun at denne Bøde, forsaavidt den delvis er tillagt Statskassen, 
vil være at tillægge Slagelse Kjøbstads Fattigkasse, vil Dommen 
forøvrigt med den sidstommeldte Modification være at stadfæste.

Nr. 13. Gaardeier Xars Mortensen (Ingen) 
contra

Carl Nielsen (Ingen).

Høiesterets Dom.
Citanten, som hverken selv møder eller ved 
Fuldmægtig lader møde til bestemt Tid for 
Højesteret, bør betale 80 Lod Sølv til Vor 
Frelsers Kirke, førend det tillades ham med 
denne Sag at gaae i Rette; og saafrcmt. han 
ikke inden 3 Uger melder sig med Qvittéring, 
at bemeldte 80 Lod Sølv ere betalte, bør han 
have tabt Sagen, og ham ei tillades videre 
derpaa at tale.

Nr. 15. Grosserer Chr. Schmidt (Ingen) 
contra

Teglværkseier F. HL Friederlchøen ,(Adv. Halkier).

• Høiesterets Dom.
Citanten, som hverken selv møder olier ved 
Fuldmægtig lader møde til bestemt Tid for 
Høiestéret, bør betale 80 Lod Sølv til Vor 
Frelsers Kirke, førend det tillades ham med 
denne Sag at gaae iRette; og saafremt han ikke 
inden 3 Uger melder sig med Qvittering, at 
bemeld te 80 Lod Sølvere betalte,bør han have 
tabt Sagen, og ham ei tillades videre derpaa 
at tale. Saa bør han og da betale til Justits
kassen for unødig Trættc200Kr. og endvidere 
til samme Kasse 10 Kr. I Kost og Tæring be
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taler han til Indstævnte, som har ladet møde, 
200 Kroner.

Nr. 30. Commissionair P. Enemark (Ingen) 
contra

Sagfører J. L. Hansen (Advocat Halkier). 

Høiestcrets Dom.
Citahten, som hverken selv møder eller ved 
Fuldmægtig lader møde til bestemt Tid for 
Høiesteret, bør betale 80 Lod Sølv til Vor 
Frelsers Kirke, førend det tillades ham med 
denne Sag at gaae i Rette; og saafremt han 
ikke inden 3 Uger melder sig med Qvittering, 
at bemeldte.80 Lod Sølv ere betalte, bør han 
have tabt Sagen, og ham ci tillades videre 
derpaa at tale. Saa bør han og da betale til 
Justitskassen for unødig Trætte 200 Kr. og 
endvidere til samme Kasse 10 Kroner. I Kost 
og Tæring betaler hun tilindstævnte, som har 
ladet møde, 200 Kroner.

Mandagen den 5te Mai.

Nr. 9. Brand- o* Eivøforaikkrinff  sseløkabet 
Elver pool & Eondon & Globe, samt dets Hoved- 

agent for Jylland Eduardt Jordt
Høiesteretssagfører Shaw) 

contra
Procurator Seldelin i Veile som Curator i Firmaet Lar

sen & Kjærs Concursbo (Advocat Ilénrichsen), 
betræffendc Selskabets Pligt til at erstatte en Brandskade.

Veile Kjøbstads ordinaire Rets Dom af 18de Mai 1876: 
„Indstævnte Ed. Jordt som Hovedagent i Jylland for Brand- 
og Livsforsikkringsselskabet „Liverpool & London & Globe**, 
pør til Citantcn, Procurator Seidelin, som Curator i Firmaet 
Larsen & Kjærs Concursbo betale de paastævntc 9,882 Kr.
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17 Øre1 med Renter heraf 5 pCt aärlig fra löte October 
1874 til Betaling sker, men forøvrigt for Citiihtehs Tiltale i 
denne Sag fri at være. Processens Omkostninger ophæves. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven inden 15 Dage 
efter DommensilovUgö>i; . •

Viborg Landsoverrets Døm af 26de November 1877: 
„Hovedcitanteib Eduard /Jordtfr i iVeiM sofii Agent for. Forsik
ringsselskabet Liverpool & London & Globe bør til Contra- 
citanten. Procurator Seidelin .spm Curator i Firmaet Larsen 
AJfjæ^ Cqncqrsbp betalq ^3,267 Kr. 17 Øre ijied Renter 
deraf 5,pCt.!aarlig fra den 1ste Ootober 1874 indtil Betaling 
sker, men iøvrigt bør han for Contracitantens Tiltale i denne 
Sag fri at være. Processens Omkostninger for. beggq Retter 
ophæves.. Det( Idømte udredes inden 8 Uger öfter। denne 
Doiqs lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loycm*.

Høiesterets Dom.
Efter den skete ‘Indstævning foreligger kun det Spørgs- 

maal til Afgjørclso for Høiestéret’, om’Citanterné ganske 
eller tiideels künno fritages for den dem ved den'indankede 
Dom påalagte Udredelse af en Deel af den oprindeligt paa- 
staaede Branderstatning. Idet det nu befhierkes, at Ind
stævnte ikke her for Retten har fastholdt sin Benægtelse af, 
at Larsen var Kjærs Medinteressent, maa det, i Henhold til 
hvad der iøvrigt i Dommen er anført i denne Henseende, 
billiges, at Indstævnte éÉ’kjertdt'iMéfti^^^ den Qvotadcel 
af Assm^imfgodtgj^^ maa-J^de. zj)a^dei\ J^jær til
hørende Andeel ai dp ^qrsikkrede .(^nstaqde,. ^enn^.. AndepJ 
lindes imidlp^tid at sattes, ikke som i Ovcrrettens 
Dom antaget, til to Tredjedele, men ikkun til Halvdelen. 
Ved Forretningens Stiftelse maa det nemlig antages, at Kjær 
og Larsen, der hver indskjød en lige strø 'C^it^ og forpligt 
tede sig til at qffrø deres hele Arbeidskraft til Forretningens 
Fremme, vare lodtagne i .Forretomgen. hver for det Halve, 
hvilket ogsaa bestyrkes , ved Indholdet af den under Sagen 
foreliggende Concept til en Interessentskabscontract mellem 
dem, som de vel ikke have underskrevet, men dog maae an
tages factisk at have betragtet som Grundlaget for deres 
indbyrdes Retsstilling. Nu har Kiær vol i Slutningen af 
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1873 under Larsens Fraværelse ladet Forretningen tilllyde 
et Beløb af 1000 Bd.; inen det er ikke tilstrækkeligt oplyst, 
at denne Indbetaling skulde af Kjær være gjort og af Lar
sen modtagen som et definitivt Indskud, der ikke igjen Gen
sidigt kunde udtages af Kjær, hvorimod ogsaa den Omstæn
dighed taler, at han efter sin Forklaring senere tog 20 Rd. 
deraf tilbage. Der findes derfor ikke Føie til at antage, at 
der ved denne Indbetaling skulde være bevirket nogen For
andring i det Forhold, hvori Kjær og Larsen vare lodtagne 
i Forretningen.

Hvad endelig angaaer Opgjørelsen af Brandskaden, inaa 
det, — væsentlig i Henhold til det i den indankede Dom 
derom Anførte, og idet de af Citanterne for Høiesteret frem
satte nye Indsigelser mod Rigtigheden af den af Kjær for
fattede Opgjørclso ikke imod Indstævntes Protest kunne 
komme i Betragtning — billiges, at den nysnævnte Opgiø- 
relso er lagt til Gnind for Skadens Ansættelse.

Som Følge af Foranførte ville Citanterne have at tilsvare 
Indstævnte Halvdelen af 19,900 Kr. 76 Øre, — nemlig den 
af Kjær opgjorte Branderstatning 20,037 Kr. 18 Øre med 
Fradrag af de af Larsen dækkede 136 Kr. 42 Øro, — eller 
9,950 Kr. 38 Øre med Renter efter Overretsdommens Be
stemmelse. Processens Omkostninger for alle Rotter blive 
efter Omstændighederne at ophæve..

Thi kjendes for Rot:
Citanterne bør til Indstævnte betale 9,950 Kro
ner 38 Øre med Rente deraf 5pCt. aarlig fra 
den 1ste October 1874 til Betaling skeer. 
Processens Omkostninger for alle Retter op
hæves. Til Justitskassen betale Citan terne 10 
Kroner og Indstævnte lige saa meget.

Den indankede Doms Præmisser cre saalydende: „Eftorat der 
ved en Natten mellem den 18do og 19de Juli 1874 stedfunden 
Ildebrand var overgaaet det Firmaet Larsen & Kjær i Veile til
hørende Varelager, der var assureret i Forsikringsselskabet Liver
pool & London & Globe, en betydelig Brandskade, indgav Kjøb- 
mand V. Kjær, som Indehaver af det ommeldte Firma den 15de 
August s. A. til Hovedcitanten Eduard Jordt som Befuldmægtiget 
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for det omnwldte. Forsikringsselskab Boglæring om en Brand-: 
skadeserstatning 0^10,018 J Sk., og da Jordt i Qycr^ns:i 
stemmclse med hvad han allprcde tidligere liavdc. tilkendegivet 
Kjær, hertil erklærede; at Selskabet ikke ansttab’éig pligtig til at 
yde Erstatning i Anledning af den stedfundne Ildebrand, og Fir
maets Bo1 derefter den 22de s. M. var overgivet til Concursbc- 
handling, har Contracitauten, Procuratov Seidelm i; Vcilo,; som Cu- 
rptor i bemeldte Bo, under nærværende. Sag i første Ingtants paa- 
staaet Hovcdcitaufen Jordt som Hovellagcnt i Jylland for det nævnte 
Forsikkringsselskab tilpligtet at bétale Concursboctd’éls den oven
anførte Brandskadeserstatning 10,018 Rd. 57 Sk.' eller nu 20,037 
Kr. 18-Øre — hvilken Fordring dog under Proceduren or nedsht 
med et Beløb af 136 Kr. 42 Ørp, dor ere blevno dækkede af An
stifteren ,qfBranden — dels forskjélligp ved Branden foranledigede 
og tildels til Erstatningens Opgjørelse føedgaaede Omkostnjnger til 
Beføl) i24’Rd.'2 MIg’12 Sk., ’dcls'endelig en Erstatning åf 
10,000 Rd. eller efter uvillige Mænds Skjøn for den Kjær ved 
Selskabets Nægtelse af at udbetale iBrandskadoserstatningen paa
førte Tort, Tab øg Creditspilde, idet denne Nægtelse skal have 
foraulediget, at. Boet maatte overgives ti) Cpncursbehapdling. , ,

Ved Underretsdommen er Rovedcitautcn Jordt* som Agent for 
dét ommcidto’Fbrsikiri’føgssølskab tilpligtét at betale1 Cdntracitanten 
som Cufator i Firmaet Larsen & Kjærs: Concursbo’ 9,882 Kr. 17 
Øre med Renter dferaf 5 pCt. aarlig fra Forligsklagens Dato, men 
forøvrigt frifunden for. Contracitantens Tiltale, og Sagen er derefter 
saavel af det nævnte forsikkringsselskab og Hovedcitanten Jordt 
paa den pno Side, som af Contracitanten i hans førnævnte Egen
skab paa den anden Side iudanket hér for Retten, hvor Ifovcil- 
citanterno ligesom i Isto InstaiRs have procederet til -fuldstændig' 
Frifindelse for Contracitantens Tiltale, modens Sidstnævnte princi- 
palitcr har'gjontaget samtlige sine j Isto Instants nedlagte:Paa
stande. , : <

Foreføbig bemærkes, at forsaavidt Ilovcdcifønterno saavel un
der Proceduren for Underretten som i deres første Indlæg foi’Ovor- 
rétton har villet gjøro gjældbnde, at Contniciianten i hvert Fald i 
Henhold til Bestemmolserno i vedkommende Assurancepolicer maatte 
have tabt al Krav paa Forsikringsselskabet, fordi, der ikke inden 
den i Policerne bestemte Frist af 14 Dago efter Branden har til 
Selskabets Agent været indleveret en specificeret Fortegnelse over 
de brændte, borteblevne og beskadigede Forsikkringsgjenstande m. 
V., have do under deres senere Procedure for Overretten udtrykke
lig frafaldet denne Indsigelse,« om hvilken dor saaledes ikke bliver 
videre BpørgsmaaL

løvrigt have Hovedcitanterne til Støtte for deres Frifindclscs- 
paastand paaberaabt sig, at da Forsikkringcn gjaldt Eicndelo, der 
tilhørte Kjøbmændeno Kjær og Larsen i Forening, og det under 
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de i Anledning af Branden optagne Forhør blev oplyst, at Ilden 
var anstiftet af den ene Medeier, < Larsen, der tilmed netop var den, 
der paa begge Interessenternes Vogne havde underskrevet de til 
Selskabets Agent indgivne Begjæringer om Forsikkringen, følger det 
formentlig af Forholdets Natur, at al Ret til Erstatning hos Sel
skabet for do dom begge i Forening tilhørende Gjenstande maa 
være fortabt ved den af Larsen bogaaede Forbrydelse, hvilket Fir
maets Concursbo efter Hovedcitanternes Formening ogsaa skal have 
erkjendt ved under den mod Larsen i Anledning af Brandstiftelsen 
anlagte Justitssag at paastaae ham tilpligtet at udrede Erstatning 
til Boet for de ved Branden ødelagte og beskadigede Varer.

* Paa den anden Side har Contracitanten til Støtte for sin prin
cipale Paastand om Erstatning af don hele Brandskade søgt at 
gjøre gjældendo, at Larsen ikke var Deltager eller Associe i Fir
maet, idet det vel ved Firmaets Oprettelse i September 1873 havde 
været Bestemmelsen, at Larsen, der ligesom Kjær havde indskudt 
1000 Rd. i don da paabegyndte Forretning, skulde have været 
Medinteressent i Firmaet, i hvilken Anledning der ogsaa var blevet 
affattet et under Sagen fremlagt Udkast til en Interessentskabs- 
contract, men da Larsen paa den Tid ikke havde opnaaet Myndig
hedsalderen, blev Contracten ikke underskrevet, og Larsen skal 
derefter i Virkeligheden kun have været Commis for Firmaets eneste 
Indehaver Kjær, mod et betinget Løfte om engang, naar Kjær og 
han maatte blive enige om Vilkaareno, at optages som Compagnon 
i Firmaet, saa at den af ham begaaedo Forbrydelse, hvori Kjær aldeles 
ingen Del havde, formentlig ikke kan medføre Fortabelse af nogen 
Del af den Firmaet — for hvilket Forsikkringen maa anses tegnet 
— eller nu dettes Bo i Henhold til de udfærdigede Policer tilkom
mende Brandskadcser^tatning.

Ligesom der imidlertid allerede i Henhold til Bestemmelsen i 
Lov om Benyttelsen af Firmaer af 23de Januar 1862 § 3 2den 
Passus, maa gaaes ud fra, at Larsen ved Firmaets Oprettelse har 
været Deltager i samme, medens iøvrigt den eneste Ansvarlige af 
Firmaet ifølge den i Henhold til Lovens § 10 udstedte Bekjendt- 
gjørelso var V. Kjær, som ogsaa alene var berettiget til at under
skrive paa Firmaets Vegne, saaledes fremgaar det af Sagens Op
lysninger, derunder ogsaa de under den ovenommeldte Justitssag 
saavel af Kjær som af Larsen afgivne Forklaringer, at Forretningen 
er bleven grundlagt og drevet af dem begge i Forening i det Øie- 
mod at tjene til fælles Fordel, og at navnlig Larsen, uagtet der 
ingen skriftlig Intcrcssentskabscontract var oprettet, har betragtet 
sig og af Kjær er bleven betragtet som Medinteressent eller Associe 
i Firmaet, i hvilken Henseende ogsaa bemærkes, at medens Hoved- 
citanten Jordt under den mellem ham og Kjær i Anledning af 
Branden førte Brewexling og navnlig i Skrivelser af 23do og 27de 
Juli 1874 udtrykkelig omtalte Larsen som Medinteressent i Firmaet, 



142 5 Mai 1879.

har Kjær først i sin ovonommeldte Skrivelse af 15de August s. A. 
udtalt, at han ikke orkjendte Larsen for sin Compagnon, uden dog 
nærmere at yttre sig om Larsens Stilling i Forretningen, hvorom 
heller ikke Kjærs tidligere Skrivelser, uagtet den dertil givne An
ledning, indeholde nogensomhelst Bemærkning. Efter hvad der saa- 
ledes i det Hele foreligger, og da den Omstændighed, at Larsen 
ikke havde erhvervet Borgerskab og at Kjær, som borørt, var den 
eneste Ansvarlige af Firmaet og alene berettiget til at underskrive 
paa dettes Vegne, i den heromhandlede Henseende maa være uden 
Betydning, findes der ikke at kunne tages noget Hensyn til Contra- 
citantens Benægtelse af at Larsen har været Deltager i Firmaet, 
og hans herpaa støttede Formening om, at den af Larseif be- 
gaaedo Forbrydelse maa være uden Indflydelse paa Selskabets For
pligtelse til at erstatte den bevirkede Brandskade, maa derfor anses 
ubegrundet.

Medens det nu allerede følger af Forholdets Natur og Lov
givningens almindelige Regler om Virkningen af skadegjørende Hand
linger, at Larsen for sit Vedkommende maa have forbrudt ethvert 
Krav paa Erstatning hos Forsikringsselskabet i Anledning af den 
af ham selv anstiftede Ildebrand, kan derimod den Omstændighed, 
at Assurrancen var tegnet for Gjenstande, der tilhørte Kjær og 
Larsen i Forening, ikke — som HoVedcitanterne have villet gjøro 
gjældende — give Selskabet Føie til paa Grund af den af Larsen 
begaaedc Forbrydelse at vægre sig ved at udrede den Qvotadel af 
Assurance-Godtgørelsen, der falder paa den Kjær tilhørende Andel 
af de forsikkrede Gjenstande, og navnlig kan der ikke gives Hoved- 
citanterne Medhold i, at der i civilretlig Henseende skulde paahvile 
Kjær solidarisk Ansvarlighed for Larsens Forhold, saa lidt som i, 
at Concursboet ved den af samme under Justitssagen mod Larsen 
nedlagte og ved Sagens Paadømmelse til Følge tagne Erstatnings- 
paastand skulde have afskaaret sig fra at holde sig til Selskabet 
for den Del af Brandskaden, der ikke or bleven erstattet af Larsen.

Hvad angaar Spørgsmaalet om, i hvilket Forhold Kjær og 
Larsen maa antages at have været Medeiere af Firmaets Varelager, 
er det in confesso under Sagen, at hver af Interessenterne ved Forret
ningens Begyndelse i September 1873 have indskudt 1000 Rd. og 
Kjær derefter i Slutningen af samme Aar endvidere 1000 Rd., og 
da Interessenterne, idet der mangler al Oplysning om, at der skulde 
være truffet nogen særlig Aftale om hvorledes Firmaets Formue 
skulde deles imellem dem i Tilfælde af Interessentskabets Opløsning, 
efter Forholdets Natur maatte betragtes som lodtagne i Firmaets 
Capitalformue i Forhold til de gjorte Indskud, maa Kjær saaledes 
anses at have været Eier af de % af dot forsikkrede Varelager.

Hvad dernæst angaar Opgjørelsen af Brandskaden, bemærkes, 
at efter Forsikkringsvilkaarene skal Skadens Beløb, nnar Selskabet 
ikke i denne Henseende kan komme overens med den Forsikkrede, 
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udfindes ved Taxation af Sagkyndige, af hvilke Selskabet og den 
Forsikkrcde hver vælge en, hvilke da i fornødentFald have at for
anledige Tiltrædelsen af en Opmand.

Det frcmgaar nu af Sagens Oplysninger, at Hovedcitanten 
Jordt i Forening med, ep Repræsentant for -Selskabet nogle Dage 
efter Branden — næst at overlade det brandlidte Firma selv at 
drago Omsorg for de beskadigede Varers Realisation — meddelte 
Firmaet, at, de i Henhold til Forsikkringsvilkaarene ønskede at lade 
foretage en Taxation af tyende Sagkyndige, samt hvem de for deres 
Part hertil havde valgt, og efteratKjær derpaa ligeledes havde paa 
Finnnets Vegne valgt on Taxationsmand, paabcgyndtes Forretningen 
den 25de Juli 1874 og fortsattes derefter af de valgte Taxations- 
mænd indtil den var færdig, idet dog Jordt og den nævnte Repræ
sentant i Skrivelse af 27de Juli tilkjendegave, at de paa Grund af 
den af Larsen — som de have erfaret — afgivne Tilstaaelse om 
lldspaasættelsen fra nu af ikke vilde overvære den paabegyndte 
Taxation.

{.Henhold til den saaledes foretagne Taxation samt det iøvrigt 
forhaandenværende Materiale forfattede Kjær derefter den af ham, 
som ovenfor ommcldt, den 15de August til Hovedcitanten Jordt 
indgivne Opgjørelse af Brandskaden paa do forsikkrede Varer, hvor
efter denne skal udgjøre ialt 10,018 Rd. 57 Sk. eller 20,037 Kr. 
18 Øre, og idet der efter det, som meldt, med Hensyn til Taxa- 
tionen Passerede, samt Sagens Omstændigheder i det Hele 
ikke kan tages noget Hensyn til Hovedcitanternes Benægtelse af 
at Skadens Størrelse er udfunden paa statutmæssig Maade, cller 
til do mod enkelte Poster i Opgjørelsen fremsatte særlige Indsigel
ser, vil den ommeldte Opgjørelse væro at læggo til Grund ved 
Fastsættelsen af det Beløb, Selskabet har at tilsvare, hvilket Beløb 
saaledes i Henhold til det Foranførte, og idet de af Larsen ud
redede 136 Kr. 42 Øre efter Proceduren ville være at afdrage i 
Skadens Totalbeløb, vil udgjøre ialt 13,267 Kr. 17 Øre.

Forsaavidt Contracitanten endvidere har paastaaet sig tilkjendt 
et Boløb af 224 Rd. 2 Mk. 12 sk. eller 448 Kr. 91 Øre, der 
efter hans Anbringende skulle være medgaaede til Udgifter i An
ledning af Branden og den afholdte Taxation, bemærkes, at om 
Omkostningerne ved den i Overensstemmelse med Forsikkringsvil- 
kaareno og efter Selskabets egen Foranledning foretagne Taxation 
ifølge Forsikkringsvilkaarene i alt Fald for en Del maatte falde 
Selskabet til Last, findes der dog efter de af Ilovedcitantemo mod 
do enkelte Poster af den paagjældende Fordring fremsatte specielle 
Indsigelser der ikke — som Contracitanten har forment— kunne 
ansccs for seent fremkomne, og iøvrigt ikke særlig ere imøde- 
gaaede, at mangle Hjemmel til at tage den heromhandlcdc Paa
stand — der derhos maac antages at omfatte Udgifter, som det 
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i intet Fald kunde paahvilo Selskabet at afholde — til Følge, og 
det Samme gjælder forsaavidt Contracitanten endelig, som berørt, 
har paastaaet Selskabet tilpligtet at udrede Erstatning i Anledning 
af at Kjær ved Assuranceerstatningens Tilbageholdelse skal være 
bleven nødsaget til at overgive Firmaets Bo til Concnrsbe- 
handling.

Efter alt det Anførte vil altsaa Hovedcitanten Jordt som 
Agent for det ommeldte Forsikkringsselskab være at tilpligte at 
betale Contracitanten ’i dennes ovennævnte Egenskab 13,267 Kr. 
17 Øre med Renter deraf 5 pCt. aarlig fra Forligsklagens Dato, 
men iøvrigt være at frifinde for Contracitantens Tiltale i denne 
Sag.

Processens Omkostninger for begge Retter ville efter Sagens 
Omstændigheder være at ophæve.

Til efter Contracitantens Paastand at anvende Mortification og 
Mulet med Hensyn til en Del i Hovedcitantens Underretspocedure 
brugte Udladelser, som Contracitanten har anset fornærmelige saa- 
vel for sig som for Kjøbmand Kjær, findes der efter Omstæn
dighederne ikke aldeles tilstrækkelig Føie.

Med Hensyn til de under Sagen fremlagte Documenter ses 
ingen Stempelovertrædelse at være begaaet.“

Nr. 18. Tømmermester Jolian Frederik Chri
stensen (Ingen) 

contra
Snedker og Tømmermester ST. C. Basmussen (Ingen).

Høiesterets Dom.
Citanten, som hverken selv møder eller ved 
Fuldmægtig lader møde til bestemt Tid for 
Høiesteret, bør betale 80 Lod Sølv til Vor 
Frelsers Kirke, førend det tillades ham med 
denne Sag at gaae i Rette; og saafremt han 
ikke inden 3 Uger melder sig med Qvittering, 
at bemeldte 80 Lod Sølv ere betalte, bør han 
have tabt Sagen, og ham ei tillades videre 
derpaa at tale.

Færdig fra Trykkeriet den 9de Mai.
Gyldendalske Boghandels Foring (F. Hegel Ar Søn). 

Lund II Gandrnpi Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,
udgiven af

Høieøteretø Protocolsecr et airer.

Ny Hække. Høiesteretsaaret 1879—80. 10.

Nr. 19. Proprietair ’W. Andersen (Ingen) 
contra

Fabrikéier Anker Heegaard (Ingen).

Hø ie s teret s Dom.
Citanten, som hverken selv møder eller ved 
Fuldmægtig lader rnøde til bestemt Tid for 
Høiesteret, bør betale 80 Lod Sølv til Vor 
Frelsers Kirke, førend det tillades ham med 
denne Sag at gaae i Rette; og saafremt han 
ikke inden 3 Uger melder sig med Qvittering, 
at bemeldte 80 Lod Sølv ere betalte, bør han 
have tabt Sagen, og ham ei tillades videre 
derpaa at tale.

Nr. 32. Bestyrelserne for Actieselskaberne Bragte, Cd- 
dan m. Fl. (Ingen) 

contra
Bestyrelsen for Interessentskabet eller Actieselskabet 

Odln (Ingen).

Høiesterets Dom.
Citanterne, som hverken selv møde eller véd 
Fuldmægtig lade møde til bestemt Tid for 
Høiesteret, bør betale 80 Lod Sølv til Vor 
Frelsers Kirke, førend det tillades dem med 

. denne Sag at gaae i Rette; og saafremt de 
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ikke inden 3 Uger melde sig med Qvittering, 
at bemeldte 80 Lod Sølv ere betalte, bør de 
have tabt Sagen, og dem ei tillades videre 
derpaa at tale.

Torsdagen den 8de Mai.

Nr. 59. Kjøbmand Arntzen m. Fl.
(Advocat Halkier efter Ordre) 

contra
Commanalbeztyrelsen for Handelspladsen

Silkeborg (Etatsraad Buntzen efter Ordre), 
betræffende Communens Berettigelse til Fyldestgjørelse for 
Sammes Tilgodehavende i Gancelliraad Zielians insol vente 
Dødsbo fremfor simpel personlig Gjæld.

Thyrsthing Vrads Herreders Skifterets Decision af 25. Octb. 
1876: „Den af Silkeborg Commune nedlagte Paastand om For
trinsret i afdøde Gancelliraad Zielians Concursbo fremfor den i 
Boet anmeldte simple personlige Gjæld for dens Tilgodehavende, 
der ialt udgjør 6,246 Kr. 18 Øre, og hvoraf Communén fore
løbig har erholdt udbetalt 2,031 Kr. 45 Øre, kan ikke gives 
Medhold.“

Viborg Landsoverrets Dom af 21de October 1878: „Ci
tanterne, Communalbestyrelsen for Handelspladsen Silkeborg, 
bør være berettigede til paa den nævnte Communes Vegne 
at nyde fortrinsvis Fyldestgjørelse i Concursboet efter af
døde Gancelliraad Procurator Zielian fremfor de i Boet an
meldte simple personlige Fordringer for et saadant Beløb, 
som det efter rigtig documenteret Opgjørelse befindes at Can- 
celliraad Zielian ved sin Død havde under Hænder af Com
munens Midler, med Fradrag af de Beløb, hvorfor Commu- 
nen allerede maatte have erholdt Dækning af Boet. Pro
cessens Omkostninger for Overretten ophæves, og der til
lægges den for Citanterne for Overretten beskikkede Sag
fører, Procurator Isaacsen, i Salair 60 Kr., der udredes af 
det Offentlige.“
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Hø i es te ret s Dom.

Efter de Høiesteret forelagte Oplysninger maa afdøde 
Cancelliraad Zielian ansees i Medfør af Regulativet af 20de 
Marts 1855 § 12 sammenholdt med Lov om communale Valg 
af 23de December 1861 § 2 sidste Punctum og Lov om 
Kjøbstædernes communale Beskatning af Ilte Februar 1863 
samt to under 19de August 1863 og 15de October 1874 af 
Indenrigsministeriet stadfæstede Vedtægter at have indtaget 
en saadan Stilling som Regnskabsfører for Silkeborg Com- 
mune, at han ikke, da han døde, kunde betragtes som Com- 
munalbestyrelsens private Medhjælper, men derimod var en 
communal Embeds- eller Bestillingsmand, og navnlig maatte 
henregnes til de i Forordningen om Kasse- og Regnskabs
væsenet i Almindelighed af 8de Juli 1840 § 50 omhandlede 
Personer, der som Embedsmænd eller i Følge dem af det 
Offentlige paalagt Pligt have at oppebære eller forvalte 
Communens Midler. Idet saaledcs denne Lovbestemmelse om
fatter Silkeborg Communes under Sagen omhandlede Krav paa 
afdøde Zielians Concursbo, uden at dererFøie til at undtage 
nogen Deel af samme, maa det i Medfør af Concursloven 
af 25de Marts 1872 § 33 Nr. 1 billiges, at der ved Over- 
retsdommen er tillagt Communens Krav Fortrinsret fremfor 
simpel personlig Gjæld, og da der efter Proceduren for Høie- 
steret ikke er Spørgsmaal om at gjøre nogen Forandring i 
Dommen, forsaavidt den Intet har afgjort om Kravets Stør
relse og Forrentning, vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelser 
om Processens Omkostninger tiltrædes, efter de Indstævntes 
Paastand være at stadfæste.

Processens Omkostninger for Høiesteret blive efter Sagens 
Omstændigheder at ophæve og det de Indstævntes befalede 
Sagfører her for Retten tilkommende Salair at udrede af 
det Offentlige.

Thi kjendes for Ret: 
Landsoverrettens Dom bør vod Magt at stande. 
Processens Omkostninger for Høiesteret op
hæves. Til Justitskassen betale Citanterne 
2 Kroner. I Salarium forlløiesteret tillægges
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Etatsraad Buntzen 150 Kroner, der udredes 
af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: „Efterat Can- 
celliraad, Prdcurator Ziélian, der tillige fungerede som Regnskabs
fører eller saakaldet Kæmner for Silkeborg Commune, i Slutningen 
af Aarot 1875 var afgaaet ved Døden og hans Bo var taget under 
Concursbehandling, forefandtes der vod den i Boet afholdte Re
gistrering en contant Beholdning af 2,369 Kr. 13 Øre., som Ci- 
tanterne, Communalbestyrelsen for Handelspladsen Silkeborg; toge i 
Besiddelse. Af dette Beløb maa der antages at være udbetalt til 
Bestyrelsen for det Amt$communen tilhørende Sygehus, for hvilket 
den Afdøde tillige havde været Kasserer, et Beløb af 337 Kr. 68 
Øre vedkommende Sygehuset og af do øvrige 2,031 Kr. 45 Øre 
have Citanternc, der foreløbig vedblevc at benytte dette Beløb som 
Communens Kassebeholdning, til dennes løbende Udgifter forbrugt 
869 Kr. 77 Øre, medens Resten 1,161 Kr. 68 Øre derefter maa 
antages at være deponeret i en Sparekasse.

Under Concursboets Behandling have Citanternc paa Silke
borgs Communes Vegne anmeldt en Fordring i Boet paa ialt 4214 
Kr. 73 Øro, idet de, efter hvad de have oplyst, have afskrevet 
den ovennævnte contante Beholdning af 2031 Kr. 45 Øre, paa 
det Beløb, hvormed den Afdøde ved Dødsfaldets Indtrædelse sad 
inde for Communens Regning, hvorhos de have nedlagt Paastand 
om, at Communens anførte Fordring med Renter fyldestgjøres af 
Concursmassen som priviligeret fremfor den i Boet anmeldte simple 
person, ige Gjæld. Herimod have imidlertid de Indstævnte, Over
formynderiet, Kjøbmand Jacob Schou i Randers, Sagfører Christian
sen i Aarhus, samt Kjøbmændcnc Arntzen og Due, Boghandler 
Nielsen og Træskomand Søren Andersen, Alle af Silkeborg, gjort 
Indsigelse, idet de bestrede Citanterncs Ret saavel til at tilegne 
sig don i Boet forefundne contante Beholdning som til iøvrigt at 
nyde Dækning for Communens Tilgodehavende fremfor de alminde
lige personlige Fordringshavere, og deres Paastande gik navnlig ud 
paa, at der for hele Communens Tilgodehavende, saaledes som dette 
efter rigtig og anerkjendt Opgjørelse oxisterede ved Zielians Død 
ialfald alene med Undtagelse af Skole- og Fattigvæsenets Tilgode
havende — ikke tillagdes Citanternc nogen Ret til fortrinlig Be
taling af Boet fremfor dettes simple Crcditorcr.

Ved Skiftedecisionen, — der er afsagt af Thyrsting og Vrads 
Herreders Skifteret som vedtaget Værnething, — er den af Citan- 
terne nedlagte Paastand om Fortrinsret i Boet fremfor den i samme 
anmeldte personlige Gjæld for Communens Tilgodehavende, med 
Hensyn til hvilket der i Decisionen udtales, at det udgjør 6246 
Kr. 18 Øre, og at Communen deraf foreløbig har erholdt udbetalt 
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2031 Kr. 45 Øre, forkastet, og Citanterne have derefter indanket 
Sagen for Overretten, hvor de have øjenlåget deres overanførte 
Paastand. Do Indstævnte, Kjøbmand Amtzen, Boghandler Nielsen, 
Kjøbmand .Jacob Schon, Træskomand Søren Andersen og Overfor
mynderiet, have procederet til Decisionens Stadfæstelse, medens 
derimod de Indstævnte, Sagfører Christiansen og Kjøbmand Due, 
eller nu hans Bo, og Skifteforvalteren i Zielians Bo, Kammerjunker, 
Birkedommer Drechsel i Silkeborg, der er stævnet paa Boets Vegne, 
ikke have givet Møde her for Retten.

Medens nu Citanteme til Støtte for deres Paastand om for
trinsvis Fyldestgørelse for de Communen tilhørende Midler, hvoi- 
med Cancelliraad Zielian sad inde, have paaberaabt sig Lovens 5 
—14—37 og Frd angaaende det offentlige Kasse- og Regnskabs
væsen i Almindelighed af 8de Juli 1840 § 50 cfr. §57, idet Zio- 
lian efter deres Formening maatte betragtes som Communens Kasse
betjent, have de Indstævnte bestridt Saadant og derimod gjort 
giaddende, at Zielian ifølge sin Stilling, saaledes som denne var 
ordnet i Overensstemmelse mod Regulativet for Handelspladsen 
Silkeborg af 20de Marts 1855 § 12, ikkun kunde anses som 
Communulbestyrelsens private Medhjælper eller Regnskabsfører, idet 
Commnnalbestyrolsen efter det nævnte Regulativ formeentlig maatte 
betragtes som den egentlige Oppcbørselsbetjent for Communen.

Efter Sagens Oplysninger blev Cancellieraad Zielian i Aarct 
1856 af den daværende Communalbestyrelse antagen som saakaldet 
Kæmner for Handelspladsen Silkeborg, men uden at der iøvrigt 
kan antages at være udfærdiget nogen Bestalling eller lignende 
Docuinent angaaende hans Ansættelse eller fastsat bestemte Regler 
angaaende Beskaffenheden og Omfanget af hans Virksomhed i Com
munens Tjeneste, idet der alene til Oplysning i denne Henseende 
er under Sagen fremlagt en af Indenrigsministeriet under 19de Au
gust 1863 approberet „Vedtægt for Opkrævningen af Commune- 
skatterno paa Silkeborg Handelsplads“, hvori det bestemmes, at de 
communale Skatter og Afgifter opkræves af den dertil antague 
Kæmner og derhos gives nogle specielle Regler med Hensyn til 
Inddrivelsen af Skatterestancer og deslige.

Det maa derhos anses in confesso, at Stillingensom Kasserer 
ved Communens Gasværk samt ved dens Skole- og Fattigvæsen 
vare overdragne Zilian ved senere specielle Skrivelser fra Commu- 
nalbestyrelscn. Til Sikkerhed for det med hans ommeldte Virk? 
somhod forbundne Ansvar, havde Zielian stillet Com.nunalbesty reisen 
en personlig Caution for 4000 Kr.

Efter hvad der saaledes foreligger, maa det antages, at det 
har været overdraget Cancelliraad Zielian i det Væsentlige at oppe
bære Communens samtlige Indtægter og foreløbig tage dem i Be
varing, og dette maa navnlig ogsaa anses at have fornøden Hjem
mel i Regulativet af 20de Marts 1855 § 12, idet Communalbe- 



150 8 Mai 1879.

styrelsen ved denne Lovbestemmelse bemyndiges til at antage en 
Regnskabsfører for Communens Regning, og at overdrage til ham 
at besørge Communcafgifternc opkrævcde, hvorhos det iøvrigt i 
Paragrafen forudsættes, at den antagne Regnskabsfører til en Tid 
kan have Communens Penge under Hænder, og at Oppebørslcrne 
— ialfald foreløbig — kunne være ham betroede, og om der end 
maac gives do Indstævnte Medhold i, at der efter den nævnte § i 
Regulativet paahviler Communalbcstyrelsen i Silkeborg en mere 
umiddelbar personlig Forpligtelse til at deltage i Opbevaringen af 
Communens Penge og et mere directe Ansvar for de Midler, som 
den antagne Regnskabsfører maatte have under Hænder, end der 
efter Bestemmelserne i Kjøbstadcommunalloven paahviler Byraadene 
i Kjøbstæderne med Hensyn til de af Kæmnerne oppebaarne Midler, 
findes der dog, efter hvad foran er anført om Beskaffenheden af 
den ommeldto Regnskabsførers Stilling efter Regulativets § 12, ikke 
tilstrækkelig Føie til — saaledes som do Indstævnte have villet 
gjøre gjældende — at betragte ham som on blot privat Medhjæl
per hos Communalbcstyrelsen eller de vexlende Medlemmer af 
denne, hvorimod det navnlig efter den omfattende Difinition af Be
grebet „Kassebetjent“ efter Frdn. af 8de Juli 1840, som indehol
des i denne Frdn.’s § 57, og hvorefter Enhver, der efter Lov og 
Anordninger eller andon offentlig Foranstaltning har at modtage 
ollor opbevare nogen Del af Communens Formue, bliver at ansco 
som saadan, findes at maatte statueres, at Cancellieraad Zielian 
efter den ham i Medfør af Regulativets § 12 overdragne Stilling 
har været at ansce som „Kassebetjent“ for Silkeborg Commnne.

Som Følge heraf maa der gives Citanterne Medhold i, at der 
efter Frdn. af 8de Juli 1840 § 50 tilkommer den nævnte Com- 
mune Ret til fortrinsvis Fyldestgjørelse for de af Communens Mid
ler, som Zielian ved sin Død havde under Hænder, uden Hensyn 
til hvilke af de forskellige under Communalbcstyrelsen sorterende 
særlige Kasser, disse Midler maatte vedkomme. Da de Indstævnte 
imidlertid ikke have villet erkjende Rigtigheden af det af Citan- 
teme anmeldte Tilgodehavende af 4214 Kr. 73 Øre. der derhos 
ikke kan ansces tilstrækkelig doeumenteret, og idet det ei heller 
under denne Sag kan afgjøres, hvorvidt Citanterne ere berettigede 
til forlods at anvende den i Boet forofundno contante Beholdning 
til Dækning af deres ommeldte Tilgodehavende, bliver der under 
nærværende Sag Intet at afgjøre med Hensyn til Størrelsen af det 
Krav, hvorfor der tilkommer Communen fortrinlig Dækning, hvor
imod Citanterne ville være at hjende berettigede til paa Commu
nens Vegne at nyde fortrinsvis Fyldestgjørelse i Boet fremfor de 
simple personlige Fordringer for et saadant Beløb, som det efter 
rigtigt doeumenteret Opgjørelsc bofindes at Cancelliraad Zielian ved 
sin Død havde under Hænder af Communens Midler uicd Fradrag 
af de Beløb, hvorfor Communen allerede maatte have erholdt Dæk-
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ning af Boet. Hvorvidt der endvidere kan tilkomme Citanten Ren
ter af den omhandlede Fordring, kan ikke nfgjøres under denne 
Sag, idet det ikke af Sagens Acter med Sikkerhed kan sees, om 
de ved Fordringens Anmeldelse have gjort Paastand herpaa.

Processens Omkostninger for Overretten ville efter Omstæn
dighederne være at ophæve, hvorhos der vil være at tillægge den 
for Citanterne her for Retten beskikkede Sagfører i Salair 60 Kr., 
der blive at udrede af det Offentlige.

Under den befalede Sagførelse for Overretten har intet Op
hold, der vil bevirke Ansvar, fundet Sted, og med Hensyn til de 
under Proceduren for Skifteretten samt under Sagen her for Retten 
fremlagte Documenter ses ingen Stempclovcrtrædelsc at være be- 
gaaet.“

Nr. 73. Advocat Halkier
contra

Morten Christensen (Defensor Nellemann), 
der tiltales for Aager.

Hjørring Kjøbstads Politirets Dom af 15de October 
1878: „Tiltalte, Smaahandler Morten Christensen af Hjør
ring, bør for det Offentliges Tiltale i denne Sag fri at være, 
dog at han udreder alle af Sagen lovligt flydende Omkost
ninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 9de December 1878: 
„Tiltalte Morten Christensen bør til Hjørring Kjøbstads Po- 
litikasse bøde 800 Kr. Saa udreder han og Sagens Om
kostninger og derunder i Salair til Actor og Defensor for 
Overretten, Procuratoremo Isaacsen og Fasting, 15 Kr. til 
hver. Den idømte Bøde udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes under 
Adfærd efter Loven.“

Høiestcrets Dom.
Da den Tiltalte ved den indankede Dom ikjendte Bøde 

alene er ham paalagt for hans Forhold ved af Husmand Fre
derik Møller at have oppebaaret de i Dommen nærmere om
meldte 200 Kr., vil efter den til Høiesteret skete Indstæv
ning alene dette Forhold foreligge til Paakjendelse.



1-52 8 Mai 1879.

Tiltalte har nu vel forklaret, at han ikke vil benægte, 
at han af Møller engang kan have modtaget det ommeldte 
Beløb, uden at han dog vil kunne mindes dette bestemt; men 
men da der, foruden bemeldte Møllers Forklaring herom, 
iøvrigt ikke foreligger nærmere Oplysninger om de Omstæn
digheder, hvorunder Tiltalte skal have modtaget Beløbet, og 
navnlig ikke, om dette maatte være skeet paa en saadan 
Maade, at han derved kunde have gjort sig skyldig i Aager, 
vil der være at tillægge ham Frifindelse, dog at han efter 
Omstændighederne vil have at udrede Sagens Omkostninger, 
derunder de ved Overrettens Dom fastsatte Salarier.

Thi kjendes for Ret:
Morton Christensen bør for det Offentliges 
Tiltale i denne Sag fri at være, dog at han 
udreder Sagens Omkostninger, derunder de 
ved Landsoverrcttens Dom fastsatte Salarier, 
samt i Salarium for Høiesteret til Advoca- 
terne Halkier og Nnllemanh, '30 K*roneV til 
hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne 
Sag tiltales Smaahandler Morten Christensen i Hjørring for Aager.

Husmand Frederik P. Møller af Lindenborg har forklaret, at 
han for et af Tiltalte modtaget Laan har i Januar Maaned 1876 
udstedt et Gjældsbevis til denne for 3,800 Kr., at betale uden 
Renter i Juni Termin s. A., idet han samtidig til Sikkerhed for 
Gjælden gav Tiltalte et Skadesløsbrev lydende paa 4,000 Kr. med 
Pant næstefter 3,000 Kr. i den Møller dengang tilhørende Gaard, 
Sønder-Ropperheden, men at det Laan, hvorfor Gjældsbcviset ud
stedtes, i Virkeligheden kun havde udgjort 3,000 Kr., medens Re
sten af Bevisets Paalydende skulde være Renter af Laanet. Da 
Møller ikke kunde betale Gjælden til Forfaldstiden, fik han et 
halvt Aars Henstand, mod at han forskrev sig til Tiltalte for yder- 
ligerere 200 Kr. samt betalte Tiltalte contant endvidere 200 Kr., 
og ligeledes udstedte han i Marts Maaned 1877, for at faae Hen
stand til Juni Termin s. A., et nyt Bevis, hvorved han forpligtede 
sig til at betale til Tiltalte i den nævnte Termin, foruden de 4,000 
Kr. som han skyldte denne efter de tidligere Gjældsbeviscr, end
videre 310 Kr. som Rente og Resten som Erstatning til Tiltalte 
for det stemplede Papir til Beviset, hvorhos han samtidigt gav ham 
et nyt Skadesløsbrev lydende paa 800 Kr. med Pant i Sønder- 
Ropperheden næstefter 7,000 Kr., men da Møller kort Tid efter 
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bortbyttede sin G aard til Gaardmand Lars Nielsen, overtog denne 
hans Gjæld til Tiltalte.

Ligeledes har bemeldte Lars Nielsen udsagt, at han, der i 
Juli Maaned f. A. havde overtaget Mollers Gjæld til Tiltalte, ved 
en Paategning paa Møllers seneste Gjældsbcvis, hvori han erkjendte, 
at Sikkerheden efter de af Møller udstedte Skadesløsbreve, til Be
løb af 4,800 Kr. fremdeles skulde vedblive — har, ligeledes i Juli 
Maaned f. A., for at faae tre Maanoders Henstand med Gjældens 
Berigtigelse, udstedt et Gjældsbcvis til Tistalte for 200 Kr., at 
betale inden 3 Maancder, hvorhos han senere 2 Gange — uden 
at han nærmere kan erindre Tiden — har faaet yderligere Hen
stand af Tiltalte, imod til denne at ndstæde Gjældsbeviser for hen
holdsvis 200 og 100 Kr., hvorved bemærkes, at det efter Sagens 
øvrige Oplysninger maac antages, at Lars Nielsen — hvad denne 
dog ikke bestemt kan erindre — samtidig med Udstedelsen af 
Gjældsbeviset af Juli Maaned f. A. har givet Tiltalte et nyt Ska
desløsbrev for 800 Kr. med Sikkerhed i Søndcr-Roppcrheden næst
efter 7,800 Kr. ‘ ’

Tiltalte maa ogsaa anses at have ertøendt, at han af Møller 
og Nielsen har ladet sig give Gjældsbeviser for større Beløb, end 
de havde modtaget af ham til Laans, og at Overskuddet, der vel 
efter hans Forklaring ikko var saa stort, som det af Paagjældende 
forklaret, men dog maa antages at have udgjort mere end 1 pCt. 
pro Anno af de skyldige Beløb, under Navn af Provision er tillagt 
ham som Godtgjørclso i Anledning af Laancncs Stiftelse og disses 
Fornyelse, ligesom han heller ikke har turdet benægte, at han ved 
den af Møller omforklarcde Ledighed, endvidere har af denne som 
Provision modtaget contant 200 Kr., og Tiltalte har derhos ved- 
gaaet, at han, da Frederik Christensen af Astrup — der i Juni 
Termin 1877 skulde have tilbagebetalt ham et rentefrit Laan af 
2,800 Kr., som ved to Skadesløsbreve, lydende tilsammen paa 
4,000 Kr., vare sikkredo ved Pant i to Christensen tilhørende 
Eiendommc — ikke kunde betale sin Gjæld til Forfaldstiden, har 
givet ham Henstand indtil Isto Octobcr s. A., mod at han til 
Tiltalte udstedte et Gjældsbcvis for 1G8 Kr., hvorved bemærkes, 
at Frederik Christensen, efter sin Forklaring, af de 2,800 Kr., 
der skulde have været tilbagebetaltc i Juni Termin 1877, kun 
havde modtaget til Laans af Tiltalte ca. 1,400 Kr., medens Resten 
var Renter betingede dels ved Gjældens Stiftelse dels ved sonore 
Fornyelse af samme.

Idet det nu er uden Føie, naar Tiltalto har villet gjøro gjæl- 
dende, at det ovennævnte Laan ikko skulde kunne henregnes til 
de Udlaan i faste Eiendommc, hvorfor der efter Lov af 6te April 
1855 § 1 ikke maa beregnes en høiere Rente end 4 pCt. pro 
anno, hvorved bemærkes, at det med . Hensyn til Anvendelsen af 
bemeldte Lovbestemmelse navnlig maac blive uden videre Betyd
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ning, om Pantesikkerhedcu for Laancno cr givet ved de for samme 
udstedte Gjældsbeviser eller saaledes som in casu, ved særlige dels 
samtidig med dels tidligere end Beviserne udfærdigede Skades
løsbreve, vil Tiltalte — til hvis Anbringende om, at den Godt
gjørelse, ban har beregnet sig i Anledning af Laanene, ikke er 
Rente, men Provision, der ikke vil kunne tages videre Hensyn — 
for sit ommeldte Forhold være at ansee efter Lov af 6te April 
1855 § 4 med en Bøde til Kjøbstadens Politikasse, der, idet Til
talte efter Sagens Oplysninger af den betingede Godtgjørelse for 
Laanene kun har oppebaaret de 200 Kr., som Møller efter det 
Ovenanførte maa antages at have betalt ham contant i Juni Ter
min 1876, findes passende at kunne bestemmes til dot Firdobb.olto 
af dette Beløb.“

Mandagen den ISte Mai.

Nr. 51 Rebslager Anders Larsen (Ingen) 
contra

Detaillist St. J. Jnhl (Ingen),

Høiesterets Dom.
Citanten, som hverken selv møder eller ved 
Fuldmægtig lader møde til bestemt Tid for 
Høiesteret, bør betale 80 Lod Sølv til Vor 
Frelsers Kirke, førend det tillades ham med 
denne Sag at gaae i Rette; ogsaafremthan ikke 
inden 3 Uger melder sig med Qvittering, at 
bemeldte 80 LodSølv ere betalte, bør han have 
tabt Sagen, og ham ei tillades videre derpaa 
at tale.

Nr. 132. Ktatsraad Buntzen (ved Høiestetssagf. Hansen) 
contra

Christiane Andersen eller Larsen, Jensens 
Enke, (Defensor Levinsen),

der tiltales for Tyveri.
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Criininal- og Politirettens Dom af 1ste April 1879: 
„Arrestantinden Christiane Andersen, eller I^arsen, Jen
sens Enke, bør straffes med Forbedringshuusarbeide i atten 
Maancder samt tilsvare denne Actions Omkostninger og der
under Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Bøcher 
og Sørrensen, med 15 Kr, til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
I Henhold til den i den indankede Dom givne factiske 

Fremstilling, hvortil føies, at det efter do fremkomne Op
lysninger maa antages, at det Seilgarn, hvormed Døren til 
Petersens Enkes Ledighed var fastbunden, kunde sprænges 
uden Anvendelse af synderlig Kraft, maa det billiges, at 
Tiltalte er anscet efter Straffelovens § 231 1ste Led. men 
Straffen findes efter Omstændighederne at burde bestemmes 
til 2 Aars Tugthuusarbeide. I Henseende til Actionens Om
kostninger vil Dommen være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:
Christiane Andersen eller Larsen, Jensens 
Enke bør hensættes til Tugthuusarbeide i 2 
Aar. I Henseende til Actionens Omkostninger 
bør Criininal og Politirettens Dom ved Magt 
at stande. I Salarium for Høiesterct betaler 
Tiltalte til Etatsraad Buntzen og Advocat 
Levinsen 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nær
værende mod Arrestantinden Christiane Andersen eller Larsen, 
Jensens Enke, for Tyveri anlagte Sag er det vod hendes egen med 
dot iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse bevist, at hun i sidst- 
afvigte Januar Maaned har i 2 Gange frastjaalet sin daværende 
Logisvært, Smedesvend Larsens Hustru Anna Margrethe Hansen, 
et til 1 Kr. 50 Øre vurderet Overstykke og Snedkermester Pe
tersens Enke, Andrea Sophie Møller, et Shavl af Værdi 5 Kr. 
Det stjaalne Overstykke beroede aabenlyst i førstnævnte Bestjaal- 
nes og Arrestantindens fælles Kjøkken, hvorimod Shavlet, da Ar- 
restantinden tilvendte sig det, laae i en aflaaset Skuffe i en Com- 
modc, der henstod i et til Bestjaalne Petersens Enkes Ledighed i 
Eiendommcn Nr. 36 i Absalonsgade hørende Værelse.
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Til dette sidste er Adgangen fra Eiendommens Trappegang 
gjennem en Entree, hvis ud imod denne Gang vendende Dør, da 
Arrestantinden forøvede Tyveriet, ikke var atiaaset, men dog fast
gjort ved, at der om Haandtagct paa den indvendige Side af Dø
ren, der var til at aabne ud ad mod Gangen, var bundet Seil- 
garn, som med dets anden Ende var fastbundet til Haandtagct paa 
den fra Entreen ind til det her omtalte Værelse førende Dør, 
og skaffede Arrestantinden sig fra Trappegangen, hvortil Adgangen 
var uhindret, i den Hensigt at stjæle, Indgang i Entreen ved med 
et Ryk at aabne Døren til- samme, hvorved Seilgarnet sprængtes, 
hvorpaa hun fra Entreen begav sig ind i føromtalte Værelse og 
efter med en hende selv tilhørende Kommodcnøglc at have aabnet 
Skuffen, hvori Shavlet beroede, satte sig i Besiddelse af dette.

Som’Følge af det Foranførtc, og da det sidstomtaltc Tyveri 
tindes at maatte betragtes som simpelt, vil Arrestantinden, der er 
født den 8de Februar 1837 og senest anseet ved denne Rets 
Dom af 26de August 1876 efter Straffelovens § 230, 1ste Led, 
med Forbedringshusarbcidc i 18 Maancdcr, blive at dømme efter 
samme Lovs § 231, 1ste Led, efter Omstændighederne til For- 
bedringshusarbeide i atten Maancdcr.“

Nr. 141. Etatsraad Buntzen (ved Adv. Levinseu) 
contra

Ane Elisabeth Lorenzen, Arbeidsmand Lars Chr.
Jensens Hustru (Defensor Hansen), 

der tiltales for bedrageligt Forhold, Betleri og løsgængeri.
Thisted Kjøbstads Extrarets Dom af 10de Marts 1879: 

.,Anc Elisabeth Jensen, født Lorenzen, Arbeidsinand Lars 
Chr. Jensens Hustru, bør straffes med Fængsel paa Vand og 
Brød i 6 X 5 — sex Gange fem Dage —. Derhos udreder 
hun alle af denne • Sag lovligt flydende Omkostninger, 
deriblandt Salair til Actor og Defensor, Sagførerne Johnsen 
og Lykke, 10 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 7de April 1879: ..Arre
stantinden Ane Elisabeth Lorenzen, Arbeidsinand Lars Chr. 
Jensens Hustru, bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød 
i 3 Gange 5 Dage. Saa udreder hun og Aetionens Omkost
ninger og derunder de ved Underretsdommen bestemte Sa- 
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lairer, «amt i Salair til Actor og Defensor for Overretten, 
Procuratorerne Isaacsen og Fasting, 10 Kr. til hver. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.’*

II ø i oste rets Dom.
Forsaavidt Sagen,efter.den .skete.Indstævning foreligger 

Høiesteret til Paakjendelse og i Henhold til de i den ind
ankede Dom under denne Deel af Sagen anførte Grunde 

kjendes for Ret:
L a n d s o v e r r e 11 e n s D o'm b ø V v c d M a g t a t's t a ri d e.
I Salårium for Høiestoret betaler Tiltalte til 
Etat s r a a d B u n t z en og II ø i e s te ret s sag fø re r 
Hansen 20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „ Arrestantinden 
Ane Elisabeth Lorenzen, Arbejdsmand Lars Chr. Jensens Hustru, 
— der er født i Aaret 1835 og tidligere, foruden 2 Gange for 
Tyveri, ofte har været straffet for Betleri og Løsgængeri m. m. og 
senest ifølge Thisted Kjøbstads Extrarets Dom af 7do August f. A., 
er i Medfør af Straffelovens §§ 253 og.236 straffet med Fængsel 
paa Vand og Brød i G Gange 5 Dage — tiltales under denne Sag 
for bedrageligt Forhold, Betleri og Løsgængeri.

Ved Arrestantindens egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplys
ninger er det tilstrækkeligt godtgjort, at hun, hvem det under 27de 
Januar 1877 til Politiprotocollen i Thisted blcy, tilkjendogivot, at 
hvis hun blev antruffen sammesteds uden lovligt Arbeide, vilde hun 
blive tiltalt for Løsgængeri, har i afvigte Januar eller Februar Maa- 
ned opholdt sig i Thisted 8 a 9 Dage, som det man antages, uden 
at have eller søge lovligt Erhverv, og under dette Ophold betlét 
hos Forskjellige, idet hun dels udgav sig for Datter af eu deri 
Byen boende gammel Kone og foregav, at hendes Mand var død, 
dels bad om Understøttelse til hendes Mands Begravelse.

Det af Arrestantinden saaledes udviste Forhold findes nu ikke 
at kunno paadrago hende Straf for Bedrageri, og da Lov af 3dic 
Marts 1860 § 2 ikke kan anses at have indeholdt Hjemmel til at 
meddele Arrestantinden det ovenanførte Tilhold med den Virkning, 
at dets Overtrædelse kunne medføre Straf for Løsgængeri, ligesom 
det ciheller iøvrigt er godtgjort, at hun har gjort sig skyldig i 
denne Forseelse, vil hun for sit ovenmeldte Forhold alene være at 
anseo for Betleri efter Lov 3die Marts 1860 § 3. og Straffen 
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tindes efter Sagens Omstændigheder passende at kunne bestemmes 
til Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage.“

Tirsdagen den 13de Mai.

Nr. 10G. Advocat Levinsen
contra

Christen Hen driks en (Defensor Buntzen ved 
Hansen), 

der tiltales for Ban.
Skads Herreds Extrarets Dom af Isto November 1878: 

„De Tiltalte Christen Hendriksen af Toftnæs og Hans Chri
stensen af Varde Søndermark bør hensættes til Fængsel 
paa Vand og Brød, Førstnævnte i 2 Gange 5 Dage, Sidst
nævnte i 5 Dage, og hver for sig udrede Omkostningerne 
ved Straffens Fuldbyrdelse. Derhos ville de Een for Begge 
og Begge for Een have at udrede Actionens Omkostninger, 
derunder Salair til Actor Sagfører Harck 18 Kr., Defensor, 
Procurator Smith 12 Kr., Hendriksen med % Dele, Christen- 
stensen med 73 Deel. Derhos vil Tiltalte Hendriksen have 
at udrede en saadan Erstatning til Gjæstgivcr H. C. Jensen 
i Varde, som denne efter forudgaaet lovlig Omgang edelig 
inden Retten ansætter Tabet af 2 Læs Hø og Beskadigelsen 
af Englodden Matr.-Nr. 18 Toftnæs til, dog saaledes at 
Summen ikke overstiger 100 Kr. At efterkommes inden 15 
Dage fra Dommens lovlige Forkyndelse under Adfærd efter 
Loven.“

Viborg Landsovcrrets Dom af 27do Januar 1879: „Til
talte, Christen Hendriksen bør hensættes i simpelt Fængsel 
i 8 Dage, samt betale Erstatning til Gjæstgiver Jensen i 
Varde efter Underretsdommens Bestemmelser. Tiltalte Hans 
Christensen bør for Actors Tiltale i denne Sag fri at være. 
Actionens Omkostninger, hvorunder der tillægges Actor for 
Underretten i Salair 12 Kr., Defensor sammesteds 10 Kr., 
samt Actor og Defensor for Overretten, Justitsraad Neckel- 
inann og Cancelliraad Møller, 15 Kr. til hver, udredes af Til
talte Hendriksen. Den idømte Erstatning udredes inden 8
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Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at 
efterkommes under Adfærd efter Loven.1*

Høiesterets Dom.
Da det efter samtlige foreliggende, tildels efter den 

indankede Doms Afsigelse tilveiebragtc, Oplysninger ikke er 
uantageligt, at Tiltalte, som af ham paastaaet og endnu 
fastholdt under et ifølge Overrettens Kjendolso optaget For
hør, har staaet i den Formening, at den omhandlede Eng
lod ikke i sin Tid er bleven overdragen til Christen Clausen, 
og at Tiltalte derfor som gift med den tidligere Eiers Enke 
har været berettiget til at disponere over Græsset paa 
samme, findes det af ham udviste, i den indankede Dom 
fremstillede Forhold ikke at kunne betragtes som Ran, men 
i alt Fald alene som Selvtægt, der efter Straffelovens §116 
ikke er Gjenstand for offentlig Paatale.

Som Følge heraf vil der være at tillægge ham Frifin
delse for Actors Tiltale, dog at han efter Omstændighederne 
vil have at tilsvare Actionens Omkostninger, derunder de i 
Overretsdommen fastsatte Salarier.

Thi kjendes for Ret:
Christen Hendriksen bør for Actors Tiltale i 
denne Sag fri at være, dog at han udreder Ac
tionens Omkostninger, derunder de i Lands- 
overrettens Dom fastsatte Salarier samt i 
Salarium for Høiestoret til Advocat Lcvin- 
sen og Etatsraad Buntzen 40 Kroner til hver.

I don indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nær
værende Sag tiltales Aftægtsmand Christian Hendriksen og Avls
bruger Hans Christensen, den Første for Ran og den Sidste for 
Meddelagtighed i denne Forbrydelse.

Det fremgaar af Sagens Oplysninger, at Tiltalte Hendriksens 
nuværende Hustru, der tidligere havde været gift med Gaardmand 
Claus Christian Olesen i Toftnæs, paa det den 27de October 1863 
afholdte Skifte efter bemeldte Claus Christian Olesen har afgivet 
den Erklæring, at hnn, der havde siddet i uskiftet Bo, havde sluttet 
Accord med sin Stedsøn, Gaardmand Christen Clausen om, at han 
skulde overtage — som det i Skifteprotocollen hedder — „Gaar- 
den i det Hele“ for en Kjøbesum af 4000 Rdl., samt Aftægt til 
hende og hendes tilkommende Mand, og da saavel Christen Clausen 
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som den for den Afdødes øvrige Arvinger mødte Værge tiltraadic 
denne Erklæring, blev Boets Indtægt opgjort til ialt 5000 Rdl., — 
nemlig den anførte Kjøbesum for Gaarden 4000 Rdl., udestaaendc 
Fordringer 840 Rdl. samt et af Enken tillagt contant Beløb af 
160 Rd., — med Tilføiende, at videre eiede Boet ikke, hvorpaa 
Boet blev sluttet og extraderet Enken til fri Raadighed.

Efterat der derefter var oprettet Aftægtscontract' mellom Clau
sen paa den ene Side og Enken samt hendes tilkommende Mand 
Tiltalte Hcndriksen, paa den anden Side, overdrog Enken ved Skjøde 
af 2den November 1863 — som det hedder — den hende tilhørende 
Gaard i Toftnæs med Bygninger og Eicndomme af Hartkorn under 
Matr. Nr. 3, 4 Td. 3 Skpr. 3 Fdkr. ’A Alb., Gammelskat 43 Rdl. 
22 Sk., tilligemed Besætning og Bohave, dog heraf undtaget, hvad 
hun forbeholdt sig Ret til at udtage paa Aftægten, til hendes Sted
søn Christen Clausen med de samme Rettigheder og Forpligtelser, 
hvormed den havde tilhørt hende og hendes afdøde Mand efter 
Skjøde thinglæst den 15de September 1829. Derimod blev en 
Englod Matr. Nr 18 i Toftnæs, som Claus Christian Olesen, efterat 
være kommen i Besiddelse af Gaarden Matr. Nr. 3, havde l^jøbt 
og senere drevet i Forbindelse med samme, ikke særlig omtalt i 
Skjødet, men iøvrigt maa bemeldte Englod antages ogsaa efterat 
Clausen var blevcn Eier af Gaarden at være bleven brugt i For
bindelse med samme, saavel medens Tiltalte Hendriksøn og hans 
Hustru i flere Aar drev Gaarden for Clausens Regning, som ogsaa 
efterat denne selv i 1873 havde tiltraadt samme.

Under 28de August 1875 begjærede Tiltalte Hondriksen imid
lertid — under Paaberaabelso af, at afdøde Claus Christian Olesen 
foruden den til Christen Clausen overdragne Gaard Matr. Nr. 3 
havde med særlig Adkomst besiddet den ovennævnte Englod samt 
en anden Eiendom Matr. Nr. 7 f m. m., — at disse Eicndomme, 
hvilke Tiltalte tidligere vil have betragtet som tilhørende Claus 
Christian Olesens Enke eller nu ham selv som hendes Mand, skulde 
tages under Skifterettens Behandling ved et Continuationsskifte, og 
til denne Begjæring sluttede sig tre af den Afdødes Livsarvinger, 
men ved en af Skads Herreds Skifteret den 23de November s. A. 
afsagt Decision, blev det decideret, at, da bemeldte Eicndomme 
maatte antages at have været indbefattede under „Gaarden i det 
Hele“, der efter Tiltalte Hcndriksens Hustrus Erklæring paa Skiftet 
i 1863 var solgt Christen Clausen, og saaledes havde været ind
dragne under bemeldte Skifte, kunde det forlangte Continuations- 
skiftc af samme ikke finde Sted, og denne Skiftedecision er senere 
stadfæstet ved Overrettens Dom af 15de Juli f. A.
__________________ (Fortsættes i næste Nr.)__________________

Fa^rdig fra Trykkeriet den 23de Mai.
(■yhleiidaNke Boghandels Forlag (F. Ilcgel At Søn).

Mini! & Gandrnps Bogtrykkeri.
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(Fortsættelse fra Nr. 10.)

Nr. 1OG. Advocat Le vinsen
contra

Christen Hendriksen (Defensor Buntzen ved Hansen),

Tiltalte Hendriksen, der efter sin Forklaring vidste, at han, 
saalænge don ovennævnte Skiftedecision stod ved Magt, ikke havde 
nogen Ret til Englodden Matr. Nr. 18, solgte desuagtet i forrige 
Aar Afgrøden af bemeldte Lod — der allerede i April 1875 af 
Clausen var bleven afhændet til Gjæstgivcr Jensen i Varde — til 
Medtiltalte Christensen og en anden Mand, idet han forpligtede 
sig til selv at besørge Afgrøden bjerget og begyndte derfor den 
19de Juli f. A. med at lade Græsset slaa og bortkjøro fra Lodden, 
samt vebblev dermed, uagtet der samme Dags Formiddag omtrent 
Kl. 11 ved Sognefogeden blev forkyndt for ham en Skrivelse fra 
Politimesteren, hvori denne gjorde ham opmærksom paa, at han, 
da han ingensinde havde eiet eller besiddet Lodden, og hans Be- 
gjæring om, at der maatte blive foretaget Continuationsskifte med 
Hensyn til samme ved Skifterettens Decision og Overrettens Dom 
af 15de Juli f. A. var bleven nægtet Fremme, gjorde sig skyldig i 
Ran ved at bjerge Afgrøden af Lodden, og at der, saafremt han 
ikke strax ophørte dermed, vilde blive indledet criminel Under
søgelse mod ham.

Vel har nu Tiltalte villet gjøre gjældende, at han ansaa sig 
for berettiget til at bjerge Afgrøden af den ommcldte Lod, fordi 
han var gift med Enken efter Claus Christian Olesen, der staar 
indtegnet i Pantebogcn som Eier af Lodden, men samtidig har 
han, som meldt, erkjendt, at han vidste, at han, saalænge Skifte- 
decisionen af 23de November 1875 stod ved Magt, ikke havde 
nogen Rot td Englodden Matr. Nr. 18 — hvilken Lod iøvrigt 
efter hans egen Fremstilling i ethvert Tilfælde ikke tilhørte ham 
alene, men kun i Forening med hans Hustrues første Mands Livs
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arvinger — ligesom han ogsaa har indrømmet, at Politimesterens 
Skrivelse af 19de Juli f. A., hvoraf det fremgik, at den oven
nævnte Skiftedecision var bleven stadfæstet af Overrctteu. er ble- 
ven forkyndt for ham, og da han, slgøndt der ifølge Overrettens 
Kjendelse er givet ham særlig Ledighed til at udtale sig desan- 
gaaendc, ikke har kunnet afgive nogen Forklaring om, hvorledes 
han desuagtet har kunnet tro, at han var berettiget til at dis
ponere over alt Græsset paa Engen, vil der ikke kunne tages videre 
Hensyn til hans Anbringende, og han, der er født i Aaret 1809 
og som ikke ses tidligere at have været tiltalt eller straffet, vil 
derfor for sit ovenomhandlede Forhold være at ansee efter Straffe
lovens § 237, dog efter Omstændighederne sammenholdt med § 
235, med en Straf, der findes passende at kunne bestemmes til 
simpelt Fængsel i 8 Dage, hvorhos han vil have at udrede Erstat
ning til Gjæstgiver Jensen i Varde efter Underretsdommens Be
stemmelser/

Onøda^en den 14de Hal.

Nr. 136. Højesteretssagfører Bagger 
contra

Jens Nielsen (Defensor Hindenburg), 
der tiltales for mundtlige Injurier imod Herredsfogden for 
Arts og Skippingc Herreder, Hansen.

Arts og Skippingc Herreders Politirets Dom af Ilte No
vember 1878: „De foranførte af Indklagede, Indsidder Jens 
Nielsen af Bjørnstrup, om Klageren, Herredsfoged Hansen, 
brugte fornærmelige Udladeiser bør døde og magtesløse at 
være, saa at de ikke komme Klageren til Skade paa Ære, 
gode Navn og Rygte i nogen Maade. Saa bør Indklagede 
derhos hensættes i simpelt Fængsel i 3 Maaneder, hvorhos 
han vil have at udrede det Retsgebyr, som skulde have 
været erlagt, hvis Sagen ikke fra Klagerens Side havde 
været beneficeret, samt i Salair til Klagerens befalede Sag
fører, Procurator Buch 20 Kr. At efterkommes under Ad
færd efter Loven/*

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af Ilte Marts 
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1879: Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog at det 
Procurator Buch tillagte Sålair bliver at udrede af det Of
fentlige. I Salair til Actor og Defensor ved Overretten, 
Procuratorerne Leth og Simonsen betaler Domfældte, Ind
sidder Jens Nielsen 10 Kr. til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven/4

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

vil den være at stadfæste, dog saaledes at Straffetiden efter 
samtlige med Gjerningen forbundne Omstændigheder lindes 
at kunne nedsættes til een Maaned.

Thi kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande, dog at Straffetiden 
bestemmes til een Maaned. I Salarium for 
Høiesteret betaler Tiltalte til Højesteretssag
fører Bagger og Advocat Hindenburg 20 Kro
ner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nær
værende ifølge Amtets Ordre af 10de October 1878 af Herreds
fogden for Arts- og Skippinge Herreder, Hansen, mod Domfældte, 
Indsidder Jens Nielsen af Bjørnstrup for mundtlige Injurier anlagte 
Sag, som i 1ste Instants er blevet behandlet og paakjendt ved de 
nævnte Herreders Politiret af en Sættedommer, og ifølge Domfæld- 
tes Bcgjæring i Henhold til PI. 23de Mai 1840 §2 er blevet ind
anket lier for Retten, maa det ved de under Sagen afhørte Vid
ners overensstemmende beedigede Forklaringer mod Domfældte» 
Benægtelse anses tilstrækkelig godtgjort, at han under et Besøg 
den 30te September f. A. hos et af Vidnerne, da han vel var 
noget beskjænket, men dog ikke i høiere Grad end at han vidste, 
hvad han gjorde, har om Herredsfoged Hansen udsagt, at han var 
en Kjæltring, som ikke fulgte Lov og Ret.

Det maa derfor billiges, at den Domfældte for denne Udtalelse, 
der slgønnes at være i høi Grad ærefornærmende, ved den ind
ankede Dom er blevet anset efter Straffelovens § 215, samt at 
de brugte Yttringer ere blcvne mortificerede, og da den valgte 
Straf af 3 Maanedcrs simpelt Fængsel efter Omstændighederne 
findes passende, vil Underretsdommen være at stadfæste, dog at 
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det Citantens beskikkede Sagfører, Prokurator Buch hos Domfældte 
tillagte Salair af 20 Kr. vil være at udrede af det Offentlige/

Nr. 122. Advocat Nellemann
contra

Peder Larsen (Defensor Hindenburg), 
der tiltales for Tyveri.

Musse Herreds Extrarets Dom af 7de November 1878: 
„Tiltalte Træskomand, Peder Larsen boende i Rørbæk, bør 
hensættes i Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder samt ud
rede alle af denne Action lovligt flydende Omkostninger, 
derunder i Salair til Actor Procurator Kocfoed, og Defensor, 
Procurator Blæsberg, 10 Kr. til hver, foruden Diæter til 
Sidstnævnte efter Overøvrighedens Bestemmelse. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.“

Iiandsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 21de 
Februar 1879: „Tiltalte Træskomand Peder Larsen af Rør
bæk bør hensættes i simpelt Fængsel i 8 Dage. I Hen
seende til Actionens Omkostninger bør Underretsdommen 
ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor for 
Overretten, Procuratorerne Engberg og Bøcher betaler Til
talte 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.“

Høiesterets Dom.
I Henhold til den i den indankede Dom givne factiske 

Fremstilling i Forbindelse med de Høiesteret forelagte nye 
Oplysninger, blandt hvilke fremhæves en af Tiltalte afgiven 
Forklaring, hvorefter han antog, at de paagjældende Duer 
muligen vare herreløse eller forvildede, findes Tiltalte for 
dot af ham udviste Forhold at maatte ansees efter Straffe
lovens §247; og da Straffen vil kunne fastsættes, som vedOver- 
retsdommen skeet, til simpelt Fængsel i 8 Dage, bliver 
denne Dom, hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger 
ligeledes billiges, at stadfæste.
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Thi kjendcs for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bor ved Magt at Stande. ISalarium for Hoie- 
sterct betaler Tiltulto til Advocaterne Nelle- 
mann og Hindenburg 20 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nær
værende fra Musse Herreds Extrarct hertil indankede Sag actio- 
neres Tiltalte Træskomand Peder Larsen af Rørbæk, som er født 
den 3die Juni 1845 og senest har været anset ved Høicstercts 
Dom af Ilte October 1876 efter Straffelovens § 230 for 2den 
Gang begaaet simpelt Tyveri med Fængsel paa Vand og Brød i 3 
Gange 5 Dage, paany for Tyveri.

Ifølge Tiltaltes Forklaring og do iøvrigt tilvciobragto Oplys
ninger fremgaaer det af Sagen, at Tiltalte den 29de September f. 
A., da han paa Veicn til Stranden, hvortil han begav sig for at 
jage, mødte Dyrlæge Andersens Røgter og af denne opfordredes 
til at prøve sin Lykke, paa den Saxkjøbing Præsteembede tilhørende 
af Dyrlæge Andersen forpagtede Mark i Rørbæk, hvor der fandtes 
en Del Harer, har fulgt denne Opfordring. Da han imidlertid efter 
nogen Tids Ophold paa denne Mark ikke fik Skud paa noget 
Vildt, skjød han to tamme Duer, som kom flyvende over Marken 
og faldt ned i Nærheden af ham. Disse to Duer, som tilhørte 
Gaardcier Rasmus Nielsen Puge af Rørbæk, hvis Gaard ligger i 
en Afstand af omtrent 1000 Alen fra det Sted, hvor Duerne, som 
tilsammen crc vurderede til 1 Kr. 33 Øre, bleve skudte, optog 
Tiltalte, som ikke vil have havt nogensomhelst Kundskab eller For
modning om, hvem Duerne tilhørte, og lyembragtc dem for at 
spise dem.

For dette sit Forhold findes Tiltalte, at burde anses efter 
Analogien af Straffelovens § 247 med en Straf, der skjønnes pas
sende at kunne bestemmes til Hensættelse i simpelt Fængsel i 8 
Dage, og den indankede Dom af 1ste November f. A., ved hvilken 
han er anset efter Straffelovens § 231, 1ste Mb. mod Forbe- 
dringshusarboide i 8 Maaneder, vil saaledes for saavidt være at 
forandre, hvorimod den iøvrigt, idet dens Bestemmelser om Ac- 
tionens Omkostninger billiges, vil være at stadfæste?
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Torsdagen den 16de ItiTni.

Nr. 108. Advocat Nellemann
contra

Alexander Georg* Kaas og Joachim Frede
rik Vilh. Schlage (Defensor Klubien),

der tiltales, 1) for bedrageligt Forhold og 2) for at have 
forsynet af ham forfærdigede Guldarbeider med urigtigt 
Stempel.

Criminal- og Politirettens Dom af 25de Februar 1879: 
„Tiltalte Alexander Georg Kaas bør til Statskassen bøde 
50 Kr. eller i Mangel af Bødens fulde Betaling hensættes i 
simpelt Fængsel i 10 Dage. Tiltalte Joachim Frederik Vil
helm Schlage bør til Kjøbenhavns Communes Kasse bøde 
32 Kr. Saa bør og de Tiltalte udrede denne Actions Om
kostninger, enhver af dem for sit Vedkommende, og derun
der hver Halvdelen af Actors og Defensors. Procuratorerne 
Salomonsen og Delbancos Salairer, 20 Kr. til hver. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.4*

Høies terets Dom.
Ved kgl. Ordre af 15de Marts d. A. er Høicstcret be

myndiget til at tage nærværende Sag under Paakjendelse 
ogsaa med Hensyn til Tiltalte Schlage, uanseet at dens 
Gjcnstand for denne Tiltaltes Vedkommende maatte befindes 
ikke at udgjøre summa appellabilis.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
vil den være at stadfæste, hvorhos der ifølge Straffelovens 
§ 30 bliver at tilføie en Frist for Udredelsen af den Tiltalte 
Kaas idømte Bøde, hvilken Frist bestemmes til 4 Uger efter 
denne Høiesteretsdoms Forkyndelse.

Thi kjendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande, hvorhos der for Udredelsen af den 
Alexander Georg Kaas idømte Bøde bestem
mes en Frist af 4 Uger efter denne Højeste
retsdoms Forkyndelse. I Salarium for Høie- 
steret tillægges der A dvocaterne Nellemann 
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og K lubien hver 30 Kroner, som udredes af de 
Tiltalte hver med det Halve.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nær
værende mod de Tiltalte Alexander Georg Knas lor bedrageligt 
Forhold og Joachim Frederik Vilhelm Sehlagc for at have forsynet 
af ham forfærdigede Guldarbeider med urigtigt Stempel om Gul
dets Gehalt samt undladt paa saadanne Arbeider at anbringe sit 
Navn anlagte Sag er det ved Tiltalte Kaas’s Forklaring og det 
iøvrigt Oplyste godtgjort, at han i Mai Maaned f. A. fra sin Guld- 
smedeboutik har solgt 2 til 14 Karat stemplede Guldringe, som 
han vidste vare af ringere Holdighcd og antog holdt omtrent 10 
Karat Guld, medens do efter Statsguardejnens Attest kun have 
indeholdt, den ene 7 Karat 9*4 Green og den anden 8 Karat 53/4 
Green, samt at han, skjøndt han formodede, at Kjøberen, Kork- 
skjærer Oscar Nielsen — der efter sin Forklaring kun kjøbte 
Ringene i Tillid til, at Guldholdigheden svarede til Stemplet — i 
saa Henseende var i Vildfarelse, ikke gjorde ham opmærksom paa, 
at Guldholdigheden ikke svarede til Stemplet.

Dot vil herefter ikke kunne faac Betydning, at det efter de 
under Sagen fremkomne Oplysninger maa antages, at det blandt 
Stadens Guldsmede er, i Strid mod de heroin i Publicums Inter
esse givne Bestemmelser særlig dot vod Raadstueplacat af 7de 
Marts 1821 bekjendtgjorte kongelige Rescript af 21de Februar s. 
A., blevet Sædvane, at deres Arbeidor, naar de crc af ringere 
Gnldholdighed end 14 Karat, mærkes med dette Stempel, medens 
Guldsmedens Navn udelades, for dermed at betegne, at Guldholdig
heden ikke svarer til Stemplet, idet Tiltalte dog ikke har været 
berettiget til at forudsætte eller efter sin Forklaring har forudsat, at 
denne Sædvane var Kjøberen bekjendt, ligesom dot heller ikke kan 
komme i Betragtning, at den forlangte Pris af 13 Kroner efter 
dot Oplyste maa anses for noget under den sædvanligo for 14 Ka
rats Ringe af samme Vægt som de omhandlede.

Tiltalte, der er født den 18de Marts 1837 og ikke funden 
forhen straffet, vil derfor være at ansce efter Straffelovens § 257 
efter Omstændighederne med en Bøde af 50 Kr. til Statskassen 
eller i Mangel af Bødens fuldo Betaling med simpelt Fængsel i 
10 Dage.

Hvad angaacr Tiltalte Sehlagc, der er født den 27de October 
1838 og ikke funden forhen straffet efter Dom, er det ved hans 
egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaclsc bevist, at han, 
der er Guldsmed for Mcdtiltaltc, har forfærdiget de to herom- 
handlcde saavclsom to andro under Sagon fremkomne Ringe og 
paatrykt disso 14 Karats Stempel, skjøndt Blandingen ham bo
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vidst var af en ringere lloldigbed, samt undladt at vcdføic sit 
Navnestempel) og medens der nu vel ikke i saa Henseende er 
overbevist barn noget Forhold, hvorfor ban kan blive at drage til 
Ansvar efter Straffeloven, vil lian, da den ovennævnte af ham paa- 
beraabte Sædvane ikke kan komme i Betragtning overfor de herom 
givne Bestemmelser i den citerede Placat af 7do Marts 1821, for 
Overtrædelse heraf være at ansee efter det ved Raadstuoplacat af 
2Ido Februar 1781 bekjendtgjorte kgl. Rcscript af 7de samme 
Maaned med en Kjøbenhavns Communes Kasse tilfaldondc Bøde 
af 32 Kr.“

Nr. 118. Etatsraad Buntzen (ved Advocat Lovinsen) 
contra

Oluf Christian Hansen (Defensor Nellemann), 
der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 261 og 262 
sidste Stykke samt Frdg. 1ste Juni 1832 § 7.

Holstebro Kjøbstads Extraretsdom af 8de November 
1878: „Tiltalte Bundtmager O. C. Hansen af Holstebro bør 
hensættes i simpelt Fængsel i 15 Dage. Saa bør han og 
til Justitskassen at betale saa meget som Stempling og Au
torisation af de for en Detailhandler fornødne Handelsbøger 
koste, hvorhos han endelig vil have at udrede denne Sags 
Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Procurator Brask 
og Defensor Procurator Poulsen, 10 Kr. til hver. At efter
kommes under A'dfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 17de Februar 1879: „Un- 
retsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at Strafle- 
tiden bestemmes til 1 Maaned. 1 Salair til Actor og Defensor 
for Overrotten, Uancclliraad Møller og Procurator Isaacsen, 
betaler Tiltalte 15 Kr. til hver. Det Justitskassen til- 
kjendte Beløb udredes inden 8 Uger efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes under Ad
færd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

er Tiltalte rettelig anseet efter Straffelovens § 261 og § 
262 sidste Stykke, tildels sammenholdt med Concurslovens 
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§ 148; hvorimod det ikke kan billige«, at der ved Siden af 
det Strafansvar, som han efter Straffelovens sidstanforte 
Bestemmelse er ifalden, ved Dommen er paalagt ham sær
ligt Ansvar efter Frdg. 1ste Juni 1832 § 7. Tiltaltes Straf 
findes at kunne bestemmes til simpelt Fængsel i 6 Uger. 
I Henseende til Actionens Omkostninger vil Overrettens 
Dom være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:
Oluf Christian Hansen bør hensættes i sim
pelt Fængsel i 6 Uger. I Henseende til Ac
tionens Omkostninger bør Landsdverrettens 
Dom ved Magt at stande. I Salarium forHøie- 
steret betaler Tiltalte til Etatsraad Buntzen 
og Advocat Nellemann 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne 
Sag tiltales Oluf Christian Hansen i Holstebro — der den 31te 
August 187G liar løst Borgerskab som Detaillist, men som under 8de 
Marts f. A. har overgivet sit Bo til Skifterettens Behandling som 
fallit — for Overtrædelse af Straffelovens §261 og § 262 sidste 
Stykke samt Frdn. af 1ste Juni 1832 § 7.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaclse og Sagens øvrige Oplysninger 
er det tilstrækkeligt godtgjort, at han ikke har ført andre Handels- 
bøger end en uautoriseret Bog over sine Debitorer, der derhos 
er uordentlig ført, idet Debitorernes Afbetalinger paa deres Gjæld 
til ham oftere ikke erc noterede under Dag og Dato i Bogen, 
hvor der undertiden alene er skrevet „betalt“ ved vedkommende 
Debetpost, ligesom han aldrig har foretaget Statusopgjørelsc paa 
den i Concurslovens § 148 foreskrevne Maade, hvorved iøvrigt be
mærkes. at han efter sin Forklaring ikke har drevet anden Han
del end den, der i Almindelighed drives af Hatte- og Bundtmagerc, 
og at han, da han etablerede sig, alene vilde have løst Borger
skab som Buudtmager, men at det da var bleven sagt ham, at ban 
maatte have Borgerskab som Detaillist.

Paa samme Maade er det godtgjort, at han faa Dage før sin 
Fallit og paa en Tid, da han forudsaae, at Fallitten var nær forc- 
staaende, har, for at skaffe en af sine Creditorer delvis Dækning 
for en ældre forfalden Vexclgjæld, tiltransportcret ham to af sine 
udestaaende Fordringer til Beløb af henholdsvis 36 Kr. og 39 
Kr. 13 Øre. Forsaavidt det derimod er oplyst, at han den 15de 
December 1877 har meddelt to Mænd et Skadesløsbrev, hvorved 
han for en ældre Cautionsforpligtolse paa GOO Kr. gav dem Pant 
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i sit Indbo, da kan det, idet hans Anbringende om, at lian ikke, da 
han udstedte bemeldte Skadesløsbrev, vidste, at han maatto gaac 
fallit, efter Omstændighederne ikke kan forkastes, ikke anses godt
gjort, at ban derved har gjort sig skyldig i nogen Ulovlighed.

For sit ovenomhandlcde Forhold vil Tiltalte, der er er født i 
Aaret 1819, og som ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, 
være at ansce efter Straffelovens § 281 og § 262 sidste Stykke, 
tildels sammenholdt med Coneurslovcns § 148, med en Straf, der 
efter Sagens Omstændigheder og i Henhold til Straffelovens £ 262, 
3dic Stykke tindes passende at kunne bestemmes til simpelt Fæng
sel i 1 Maaned, hvorhos det ved Underretsdommen i Medfør af 
Frdn. af 1ste Juni 1832 § 7 rettelig er paalagt ham til Justits- 
kassen at betale saamegct som Stempling og Autorisation af de 
for en Detaillist fornødne liandelsbøger koster.

Bemeldte Dom, ved hvilken Straffen er bestemt til simpelt 
Fængsel i 45 Dage, og ved hvis Bestemmelser i Henseende til 
Actionens Omkostninger det tindes at kunne have sit Forblivende, 
vil saaledes med den ovennævnte Forandring af Straffetiden være 
at stadfæste/

Fredagen den 16de MLai.

Nr. 109. Højesteretssagfører Bagger 
contra

Hans Christensen (Defensor Halkior), 
der tiltales for Fornærmelser imod Stationsforvalteren i 
Ringe under Udførelsen af dennes Bestilling.

Sunds-Gudme Herreders Extraretsdom af 21de October 
1878: „Tiltalte, Kvæghandler Hans Christensen af Ringe 
bør betale en Bøde til Statskassen af 40 Kr., som, hvis den 
ikke betales fuldt ud i rette Tid. afsones med simpelt Fæng
sel i 10 Dage. SaU bør han ogsaa udrede alle af Sagen 
Ilydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Pro- 
curator Styrup, 10 Kr. At efterkommes inden 15 Duge 
efter denne Doms lovlige Forkyn-dclse under Adfærd efter 
Loven/*

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 14de Fe
bruar 1879: „Tiltalte, Kvæghandlcr lians Christensen af 
Ringe bør for Justitiens Tiltale i denne Sag fri at være.
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Actioncns Omkostninger, derunder det Actor i 1ste Instants 
tilkjendte Salair, samt i Salair til Actor og Defensor for 
Overretten, Proeuratoreme Salomonsen og Steinthal. 15 Kr. 
til hver, udredes af det Offentlige. “

Højesterets Dom.
Da Stationsforvalter Breum ifølge de Høiesteret fore

liggende Oplysninger er ansat ved et privat Jernbaneselskab 
og antagen af dettes Bestyrelse, vil han ikke kunne henføres 
under de i Straffelovens §§ 98 og 100 omhandlede Embeds- 
og Bestillingsmænd, og det maa derfor billiges, at Tiltalte 
ved den indankede Dom er frifunden for Justitiens Tiltale 
og Actioncns Omkostninger paalagte det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:
Landsovcr- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør.ved Magt at stande. Højesteretssagfører 
Bagger og Advocat Halkier tillægges i Sa- 
larium for Høiesteret hver 30 Kronor, dor 
udredes af det Offentlige.

I deu indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nær
værende fra Sunds-Gudme Herreders Extraret hertil indankede Sag 
er Kvæghandlcr Hans Christensen af Ringe sat under Tiltale for 
Fornærmelser imod Stationsforvalteren i Ringe under Udførelsen af 
dennes Bestilling, i hvilken Henseende det ved den indankede Dom 
af 21de October f. A. er anset tilstrækkeligt bevist, at Tiltalte 
den 13de Juni f. A., efterat der var opstaaet en Mcningsforskjel 
mellem ham og Forvalteren paa Ringe Station paa den sydfynske 
Jernbane, Breum, angaaende en Tiltalte formentlig tilkommende 
Godtgjørclsc af 4 Kr. for hurtig Aflæsning af 4 Vognladninger 
Mursten, har beskyldt Forvalteren for at komme i Slyænderi med 
mange, og, da Forvalteren hertil svarede, at der kom Køtere paa 
Stationen, som man ikke kunde behandle, har under Gjentagelse 
af Ordet „Køtere“ yttret, at ban skulde moro Stationsforvalteren, 
og derpaa udruabt: „Vi have nogle sorte Svinehunde paa Statio
nen, ja en rigtig sort Svinehund.“ For dette Forhold er Tiltalte 
ved Dommen i Medfør af Straffelovens § 101 anset med en Bøde 
til Statskassen af 40 Kr., eller subsidiairt med simpelt Fængsel i 
10 Dage, samt paalagt Actioncns Omkostninger, derunder i Salair 
til Actor vod Underretten 10 Kr., medens der efter Tiltaltes Bc- 
gjæring ikke har været beskikket nogen Defensor for ham.
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Da imidlertid Funetionairer og Betjente, ansatte ved de pri
vate Selskaber tilhørende Jernbaner, under hvilke den sydfynske 
Jernbane cr at henregne, ikke kunne stilles i Klasse med de i 
Straffelovens §§ 98--100 omhandlede Personer, og da saaledes 
den i Underretsdommen omhandlede Fornærmelse mod Stations
forvalter Breum maac anses uden Føic at være gjort til Gjen
stand for Paatale af det Offentlige, vil Tiltalte være at frifinde 
for Justitiens Tiltale i denne Sag. og Actioncns Omkostninger at 
paalægge det Offentlige.

I Salair vil der være at tillægge Actor og Defensor for Over
retten 15 Kr. hver , der ligeledes blive at udrede af det 
Offentlige.

Nr. 138. Advocat Halkier
contra

Arvid AllderaSOll (Defensor Hansen), 
dcr til kil es for at have tilføiet anden Person Simr og Skade 
paa Helbred.

Kønne Kjøbstads Extrarets Dom af 8de April 1879: 
„Tiltalte Arvid Andersson bør hensættes i Fængsel paa 
Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage samt udrede Sagens Om
kostninger derunder i Salair til Actor og Defensor, Sagfører 
Wimmer og Procurator Ibscn 10 Kr. til hver. Saa bør han 
og udrede i Erstatning til Anders Pedersen for hans Klæ
ders Beskadigelse 30 Kr., for Arbeidstab, Pleic, Svie og 
Smerte 24 Kr., samt Udgifterne til Lægehjælp. Den idømte 
Erstatning at udrede inden 15 Dage efter denne Doms lov
lige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes un
der Adfærd efter Loven.“

Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

vil den være at stadfæste, hvorhos Udgifterne til Lægehjælp, 
efter dot for Højesteret Oplyste, blive at ansætte til 5 Kr.

Thi kjendes for Ret:
By thingsdommen bør ved Magt at stande, hvor
hos Udgifterne til Lægehjælp bestemmes til 
5 Kroner. I Salarium for Højesteret betaler
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Tiltalte til Advocat Halkier og Højesterets
sagfører Hansen 20 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nær
værende Sag tiltales Arvid Andersson for at have tilføiet anden 
Person Saar og Skade paa Helbred og ere Sagens Omstændig
heder ifølge Tiltaltes egen Tilstaaelse og de øvrige tilvejebragte 
Oplysninger følgende:

Tirsdagen don 25de Februar sidstleden indfandt Til
talte sig, medbrigende noget Flæsk, Brød og Brændevin paa Niels 
Anderssons Bopæl i Rønne, hvor Tiltalte, der var noget beruset, 
traf foruden Niels Andersson og Hustru, Stenhugger Anders Pe
dersen og Jøns Mårtensson. Tiltalte tilbød de Tilstædeværendc 
at tractere dem med de medbragte Sager, hvilket Tilbud blev mod
taget, men medens de sad saaledes i al Fredelighed, sagde Til
talte pludselig til Anders Pedersen, uden nogensomhelst Anledning 
fra dennes Side: „Nu har Du faaet Flæsk, men Du skal strax faac 
mere Flæsk“ og sprang i det samme løs paa ham, holdende i 
Haanden en aaben Foldekniv, hvormed ban havde skaaret Flæsket 
i Stykker. Anders Pedersen vilde holde Tiltalte fra sig med Hæn
derne, men Tiltalte huggede med Kniven, hvis Blad er 3—4 Tom
mer langt og en god 7a Tomme bred, løs paa ham og tilføiede ham 
det i de under Sagen fremlagte Lægeerklæringer nærmere beskrevne 
Saar paa Haanden, der medførte betydeligt Blodtab og i længere 
Tid forhindrede A. Pedersen for at arbeide, samt en Rift paa det 
høire Ben lidt ovenfor Hælen, hvorhos Anders Pedersens Klæder 
bleve skaarne itu.

Ifølge Lægeerklæringen af 10de f. M. vare de Anders Peder
sen tilføiede Læsioner da lægte og skjønnedes ikke at ville efter
lade skadelige Følger.

For sit ovenfremstillede Forhold vil Tiltalte, der er født i 
Sverig den 31te August 1844 og ikke ses forhen at være tiltalt 
eller straffet være at ansoe efter Straffelovens § 203 og findes 
Straffen at kunne fastsættes til Fængsel paa Vand og Brød i 3 
Gange 5 Dage. Han vil derhos have at udrede Sagens Omkost
ninger .............samt i Erstatning til A. Pedersen for Klædernes 
Beskadigelse 30 Kr., for Arbeidstab, PJeie, Svie og Smerte 24 Kr. 
samt Udgifterne til Lægehjælp.
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Mnndngen den 19de MaL

Nr. 121. Advocat Halkier
contra

Anders Christensen (Defensor Klnbien), 
der tiltales for Tyveri eller Ran.

Dronninglund Herreds Extrarets Dom af 19de December 
1878: „Tiltalte, Gaardeier Anders Christensen af Øster Møl- 
gaard, bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage 
og i Erstatning til Proprietair J. Lange af Faurholt betale 
4 Kr. Saa bør Tiltalte udrede alle af denne Sag lovligt 
flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Procu
rator Kjeldgaard, 10 Kr. og til Defensor, Procurator Løg
strup 8 Kr. Den idømte Erstatning at udredes inden 15 
Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i 
det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrctsdom af 10de Februar 1879: „Til
talte Anders Christensen bør hensættes i simpelt Fængsel i 
8 Dage. I Henseende til Erstatningen og Actionens Om
kostninger bør Underretsdommen ved Magt at stande. 1 
Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procurator Fa
sting og Justitsraad Neckelmann, betaler Tiltalte 10 Kr. til 
hver. Den idømte Erstatning udredes inden 8 Uger after 
denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes 
under Adfærd efter Loven.“

Høiestcrets Dom.
Om det end ikke er antageligt, at Tiltalte har troet, 

at han havde Eiendomsret over den paagjældende Parcel 
Matr. Nr. 10 f., findes der dog’ efter de foreliggende Op
lysninger, og naar navnlig hensces til, at Tiltalte flere (lange 
har maattet betale Skatter af Parcellen; fordi dens Udstyk
ning fra den ham tilhørende Gaard ikke i sin Tid var ble- 
ven berigtiget, samt at han forgjæves har foretaget forskjel
lige Skridt for at faae dette Forhold ordnet, ikke Føie til 
at forkaste hans Anbringende om, at han, ved at sætte sig 
i Besiddelse af de i den indankede Dom omhandlede Havre- 
neg, har havt til Hensigt at erholde Rettens Hjælp til enten at 
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faao Eiendonisret over Parcellen eller i alt Fald at blive fri 
for at betale Skat af samme.

Som Følge heraf vil hans Forhold ikke kunne betragtes 
som Tyveri eller Kan eller overhovedet ansees egnet til at 
gjøres til Gjenstand for offentlig Paatale, og han vil derfor 
være at frifinde for Actors Tiltale, dog at han efter Om- 
stændighederne vil have at tilsvare Actionens Omkostnin
ger, derunder do i Overrettens Dom fastsatte Salarier.

Thi kjendes for Ret:
Anders Christensen bør for Actors Tiltale i 
denne Sag fri at være, dog at han udreder Ac
tionens Omkostninger, derunder de i Lands- 
overrettens Dom fastsatte Salarier og i So
larium forHøiestoret til Advocaterne Halkier 
og Klubion 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det; „Under denne 
Sag tiltales Gaardeicr Anders Christensen for Tyveri eller Ran.

Tiltalte har vedgaaet, hvad ogsaa stemmer med Sagens øvrige 
Oplysninger, at han — der i April 1877 har erholdt Skjøde paa 
Ilovedparccllen Matr.-Nr. 10 a af Gaarden Øster-Mølgaard i Hørby 
Sogn, medens derimod de øvrige Dele af bemeldte Gaard ikke 
medfulgte i Kjøbet, idet navnlig Parcellen Matr.-Nr. 10 f, der inaa 
antages for omtrent 20 Aar siden at være henlagt til Gaarden 
Faurholt, forblev ved samme — ved Middagstid den 13de Sep
tember f. A., har med sin Vogn kjørt ind paa fornævnte Matr.- 
Nr. lOf, og af den sammesteds i Neg henstaaende Havre, der var 
saaet og høstet af Gaarden Faurholts Eier, Proprietair Lange, sat 
sig i Besiddelse af omtrent et Læs. Da Lange kom tilstede og 
opfordrede Tiltalte til atter at udlevere Kornet, som han havde 
læsset paa sin Vogn, nægtede han at efterkomme dette Paalæg, 
idet han bemærkede, at Kornet tilhørte ham, og Lange væltede 
da mod Bistand af to tilstedeværende Personer Tiltaltes Vogn, saa 
at Negene faldt paa Jorden, mon efterat Tiltalte havde faact Vog
nen reist, begyndte han igjen at paalæsse Negene, af hvilke han 
imidlertid, da Lange samtidig lod to Vogne bortkjøre mod Største
delen af do af Tiltalte tagne Neg, kun fik læsset omtrent 30 Neg, 
der maa antages at have havt en Værdi af 3 a 4 Kr., og som 
han derefter førte til sit Hjem. Proprictair Lange har paastaaet 
sig tilkjendt 4 Kr. i Erstatning for den ham fratagne Havre.

Tiltalte har vel villet gjøre gjældendc, at han ansaae sig som 
Eier af Parcellen Matr.-Nr. lOf, fordi den henbører under Øster 
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Mølgaards samlede Hartkorn, hvis samtlige Skatter udredes af ham, 
hvorhos han har anført, at hans Øiemed med at bortkjøre Negene, 
navnlig var at erholde Rettens Hjælp til enten at faae Eiendoms- 
ret over Matr.-Nr. 10 f eller ialfald for at blive fri for at betale 
Skat af dette Matrikulsnuminer. men da det er aldeles uantageligt, 
at han, der selv bar erkjendt, at ban ikke har Skjøde paa Matr.- 
Nr. 10 f, skulde have troet, at den Omstændighed alene, at han 
hidtil har maattet svare Skat af bemeldte Parcel — hvad han 
iøvrigt, efter hvad Directoratet for Skattevæsenet har meddelt ham 
under 28de November 1877, kan vente berigtigct, naar de til Le
gitimation for Gaarden Øster Mølgaards Udparcellering fornødne 
Documcnter forevistes vedkommende Amtstue — kunde hjemle 
ham Eiendomsret til den omhandlede Parcel og den dcrpaa af Be
sidderen saacde og høstede Afgrøde, vil der ikke kunne tages 
videre Hensyn til hans ovennævnte Anbringende, og han — der 
er født den 15de Mai 1819 og i Aaret 1876 under en mod ham 
for Mened anlagt Sag er frifunden for Actors Tiltale med For
pligtelse til at udrede Actionens Omkostninger, men iøvrigt ikke 
secs tidligere at have været tiltalt eller straffet — vil derfor for 
sit ovcnommcldte Forhold være at ansec efter Straffelovens § 237, 
dog efter Omstændighederne sammenholdt med § 235, med en 
Straf, der findes passende at kunne bestemmes til simpelt Fængsel 
i 8 Dage.“

Nr. 135. Detailhandler Peder Hangen af Gjørløv (Ingen) 
contra

Urtekræmmer Humble (Højesteretssagfører Hansen), 
betræffende Betaling af 3700 Kr. m. m.

Løve Herreds Rets Dom af 25de April 1878: ,.Dcn for
annævnte Arrestforretning bør som lovligt gjort og forfulgt 
ved Magt at stande, og bør Indstævnte, Detailhandler Peder 
Hansen af Gjørløv, imod Extradition iqvitteret Stand af de 4 
forommcldte Anfordringsbeviser, til Citanten, Urtekræmmer 
A. L. Huinble i Kjøbonhavn, betale 3700 Kr. med Renter 5 
pGt. p. a. fra den 26de November f. A. til Betaling skeer 
samt Arrestforretningens Bekostning 125 Kr. 42 Øre og 
denne Sags Omkostninger med 40 Kr. Saa bør Indstævnte 
og til Justitskassen bøde 10 Kr. Dot Idømte at udredes 
inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under 
Adfærd efter Loven.“

(Fortsættes i næste Nr.)

Færdig fra Trykkeriet den 30te M»i.
Gyldendalske Boghandels Forlag (F. Ilegel & Søn), 

hund & Gnndrupa Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,
udgiven nf

HøienteretN ProtocolMccretnirer.

Ny Række. Haiesteietsaarel 1879—80. 12.

(Fortsættelse fra Nr. 11.)

Nr. 135. Detailhandler Peder Hansen af Gjørløv (Ingen) 
contra

Urtekræmmer Humble (Højesteretssagfører Hansen),
Landsover samt Hof- og Stadsrettens Dom af 4de No

vember 1878: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. 
Indstævnte, Detailhandler Peder Hansen af Gjørløv, betaler 
til Citanten, Urtekræmmer Andreas L. Humble, Sagens Om
kostninger for Overretten med 40 Kr. Overretssagfører Jen- 
forelægges en Frist af 8 Dage til at berigtige Stemplingen 
af de ham den 22de Juli og 23de September d. A. produ
cerede Indlæg, der ere skrevne paa ustemplet Papir. Det 
Idømte at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse under Adfærd efter Loven.u

Høiesterets Dom.
Da Contracitanten, efterat Hovcdcitanten havde udtaget 

Stævning, hvorved den i nærværende Sag inden Landsover- 
samt Hof- og Stadsretten den 4de November f. A. af- 
sagtc Dom paaankes til næste Høiesterets Aar til Under- 
kjendelse og Forandring, ifølge dertil meddelt Antecipations- 
bevilling har under 19de f. M. contrapaaanket bemeldte Dom 
til Stadfæstelse, og Hovcdcitanten, skjøndt lovligt varslet, 
ikke ved Sagens Foretagelse i Høiesteret har givet Møde, 
vil den af Contracitanten nedlagte Paastand om Dommens 
Stadfæstelse være at give Medhold, hvorhos HovedciLanbm 
bliver at tilpligte at betale Contracitanten efter dennes Paa
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stand Processens Omkostninger for Høiesteret, der bestem
mes til 200 Kr.

Thi kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. Processens Omkost
ninger for Høiesteret betaler Hovedcitanten 
til Contracitanten med 200 Kroner. Saa be
taler han og til Justitskassen 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser crc saalydendo: Efter Stæv
ning til Overretten af Ilte Mai d. A. med Varsel til den 3dio 
Juni har Citanten, Urtekræmmer Andreas L. Humble, til Stadfæ
stelse indanket en inden Løve Hcrredsthing den 25de April d. A. 
afsagt Dom, hvorved dels Indstævnte Detailhandler Peder Hansen 
af Gjørløv, er kjendt pligtig til imod Extradition i qvitteret Stand 
af 4 af ham til Citanten udstedte Anfordringsbeviser, nemlig den 
21de Jnni 1859 paa 200 Rd., den 21de November 1860 paa 800 
Rd., den 15de September 1863 paa 150 Rd. og den 15de Mai 
1866 paa 700 Rd. ialt 1850 Rd. eller nu 3700 Kr., at betale 
ham dette Beløb med Renter deraf 5 pCt. p. a. fra Forligsklagens 
Dato don 26de Novbr. f. A. indtil Betaling skeer, dels en for be
meldte Gjæld iværksat Arrestforretning er stadfæstet, og Ind
stævnte kjendt pligtig at betale bemeldte Forretnings „Bekostning“ 
med 125 Kr. 42 Øre og Sagens Omkostninger med 40 Kr.

Indstævnte, der don 7de Mai — altsaa faa Dage før Ci- 
tantens Stævning — ogsaa fra sin Side havde udtaget Appclstæv- 
ning mod Varsel til don 8de Juli, producerede paa denne Dag sin 
Stævning under en særskilt Sag og begjærte Anstand for at ind
bringe denne som Contrasag, mon er sidstnævnte Sag senere, un
der 16de September, ifølge begge Partors Begjæring blcven hævet 
og inddragen under den af Citanten instituerede Appel.

Under denne har nu Indstævnte procederet til Frifindelse, 
idet han har inhæreret de fra hans Side i Isto Tnstants frem
komne Asscrta om, at der paa dot for 800 Rd. udstedte Bevis er 
afdraget 400 Rd. contant og at han har de øvrigo 1450 Rd. til
gode fra en mellem Parterne indtil Januar 1870 bestaaende Han
delsforbindelse. Da disse Asserta imidlertid af Citanten crc be
nægtede, uden at Indstævnte har afbevist. Benægtelsen, er det paa- 
stævntc Beløb med Føie ved Underrettens Dom tilkendt Citanten, 
og. naar Indstævnte dernæst har paastaact den iværksatte Arrest- 
forretning som ulovligen gjort ophævet og støttet sin Formening 
om dens Ulovlighed paa, at den vod Forretningen for Citantcns 
Sagfører mødte. Fuldmægtig ikke var forsynet med tilstrækkelig 
Fuldmagt, idet denne kun indeholdt, nt han mødte paa Sagførerens 
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Vegne, ikke tillige paa hans An- og Tilsvar, er denne Anke, som 
ubcføict, rcttcligcn af Undcrdoinmercn forkastet, ligesom og en af 
Indstævnte in subsidium fremsat Indsigelse med Hensyn til Stør
relsen af de beregnede Arrestforretnings- og Søgsmaalsomkostninger, 
da ban ikke har paavist, at disse Omkostninger ere beregnede for 
høit eller sat Retten istand til at jugere herover.

Paa Grund af det Ovenstaaende vil Underretsdommen være nt 
stadfæste, hvorhos Indstævnte bliver pligtig at betale Citanten Sa
gens Omkostninger, som bestemmes til 4.0 Kr.

Overretssagfører Jensen bliver at forelægge en Frist nf 8 Dage 
til at berigtige Stemplingen af de af ham den 22de Juli og 23de 
September, d. A. producerede Indlæg, der ere skrevne paa ustemp
let Papir. løvrigt foreligger der ingen S tempelovertræd el se.u

Tirsdagen den S Od c fflai.

Nr. 102. Advocat Levinscn
contra

Johannes Vil lad sen Ang*el Kollner og 
(Carl Frederik Ko ft m an n Defensor Klubien) 

der tiltales for Bedrageri eller Forsøg paa denne Forbrydelse.
Varde Kjøbstads Extrarcts Dom af 28de August 1878: 

„Tiltalte Johannes Villadsen Angel Køliner bør hensættes i 
Længsel paa Vand og Brød i 6 (lange 5 Dage og i Erstat
ning til Grosserer W. A. Schmidt i Kjøbenhavn betale 212,40 
Kr. og Tiltalte Carl Frederik Hoflmann bør hensættes paa 
sædvanlig Fangekost i 20 Dage. Derhos bør disse Tiltalte 
in solidum afholde alle af denne Sag og Dommens Fuldbyr
delse lovligt flydende Omkostninger, derunder i Salair til 
Actor, Sagfører Ilarck 30 Kr. Den idømto Erstatning at ud
redes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
og Dommen iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter 
Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 13de Januar 1879: „Til
talte Johannes Villadsen Angel Køliner og Organist Carl 
Frederik Hoflmann bør hensættes, den Første i Fængsel paa 
Vand og Brød i (1 Gange 5 Dage, og den Sidste i simpelt 
Fængsel i S Dage. Aetionens Omkostninger og derunder i 
Salair til Actor for Underretten 100 Kr., samt til Actor og 
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Defensor for Overretten, Justitsraad Ncckolmann og Can- 
celliraad Møller, 30 Kr. til hver, udredes af Tiltalte Køliner, 
hvorhos Tiltalte Iloffmann in solidum med ham tilsvarer 7< 
af bemeldte Omkostninger. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven/4

Høiestcrets Dom.
Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger 

Høicstcret til Paakjendelse og i Henhold til de i den ind
ankede Dom under denne Deel af Sagen anførte Grunde, 
hvortil for Tiltalte Hoffmanns Vedkommende føies, at han, 
saavel efter sin egen Forklaring som efter Forholdets Natur, 
maa have indseet, at det har været Medtiltaltes Hensigt med 
Proformacontractcn af 27de November 1876 i fornødent 
Fald at benytte den til at skaffe sig en Fordeel paa Credi- 
torernes Bekostning, vil Dommen være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:
Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stan
de. I Salarium for Høiesterct betale de Til
talte Een for Begge og Begge for Een til Ad- 
vocaterne Levinscn og Klubien 60 Kroner til 
h v e r.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Undcr denne 
Sag tiltales Johannes Villadsen Angel Køliner og hans Svigerfader 
Organist i Maribo Carl Frederik Hoffmann for Bedrageri eller For
søg paa denne Forbrydelse, og Førstnævnte tillige for uordentlig 
Regnskabsføring i den Handelsforretning, som nominelt dreves af 
Sidstnævnte og bestyredes af Førstnævnte.

Efter Sagens Oplysninger blev der under 3dieMai 1876 med
delt Tiltalte Hoffmann, der da boede i Stubbckjøbing, hvor han er
nærede sig som Musiklærer, Borgerskab som Kjøbmand i Varde, 
og ofterat han derpaa ved en den Ilte s. M. dateret Skrivelse til 
Borgmesterembedet i Varde havde i Henhold til Firmaloven af 23de 
Januar 1862 gjort Anmeldelse om, at han agtede at drive en Co- 
lonial- Product- og Vinforretning i Varde under Firmaet „Varde 
nye Colonial- og Vinlager“, samt at han under samme Dato havde 
meddelt Tiltalte Køliner uindskrænket Fuldmagt til i alle Forret
ningsanliggender uden Undtagelse at underskrive paa bemeldte Fir
mas Vogne pr. procura samt at afgjøre alle Forretninger paa Fir
maets Vegne, blev den nævnte Forretning paabegyndt den 14de s.
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M. i en af Tiltalte Kølhær, ifølge Leiccontract af 3Itu Januar 1876 
i eget Navn leict Leiliglæd, hvorhos der senere fra den 1ste Oc- 
tober 1876 blev etableret en Filial af bemeldte Forretning i Es
bjerg — Tiltalte Kølhier, der styrede saavcl Hovedforretningen i 
Varde som Filialen i Esbjerg aldeles selvstændig uden nogen Med
virkning af Tiltalte Holfmann, traf imidlertid allerede omtrent i 
Midten af November s. A. — idet han efter sit Udsagn da af 
Mangel paa Credit ikke kunde faae Hore Varer hjem uden at be
tale de tidligere modtagne, men antog, at han, naar han ved Salg 
af Colonialbandclcn og de tilstedeværende Colonialvarer Hk Contau- 
ter til Dækning af nogle af Creditorornc, kunde redde Vinforret- 
ningen — en Overenskomst med nuværende Detaillist B. Madsen, 
i Henhold til hvilken denne den 1ste December s. A. overtog Co- 
lonialhandelcn og de i Behold værende Colonialvarer, der ansattes 
til et Beløb af noget over 1250 Kr., hvoraf omtrent det Halve 
blev udbetalt contant, hvorefter Vinhandelen blev flyttet til et andet 
Sted i Varde. Af lignende Grunde traf Tiltalte Kølhær senere en 
Overenskomst med en Anden om Overdragelsen af Filialen i Es
bjerg. og herom blev der oprettet cn Contraet, der er dateret den 
16de Februar 1877 og underskreven af Køliner pr. procura, hvil
ken Underskrift ratihaberedes af Hoffmann ved en af ham den 26de 
s. M. underskreven Paatcgning, og efterat derhos to Grcditorcr i 
Henhold til to Forlig, som Køliner havde indgaact paa Firmaets 
Vegne, havde den 27de Februar s. A. ladet gjøre Udlæg i Firmaets 
Beholdning af Varer, der vurderedes til 2598 Kr., samt i en Del 
udestaaende Fordringer til et samlet Beløb af 1792 Kr. 2 Øre, 
indgav Kølhær den 5te Marts s. A. en af ham paa Firmaets Vegne 
underskreven Begjæring til Skifteretten om at tage dets Bo under 
Concursbchandling, og da denne Begjæring ikke toges til Følge, 
fordi den ikke var underskreven af Hoffmann som den, der ifølge 
den skete Firmaannældchc var Ihændehaver af Firmaet, sendte 
Kølhier en ny Begjæring om Concursbchandling til Hoffmann, og 
efterat denne havde forsynet samme med sin Underskrift, blev Boet 
den 10de s. M. taget under Concursbchandling.

1 bemeldte Bo, hvis Deficit ifølge den af Curator i samme 
fremlagte Statusoversigt skal udgjøre omtrent 20,000 Kr. — har 
Tiltalte Køliner derefter i Henhold til cn paa hans Navn lydende 
Conto i Firmaets Hovedbog samt en under Sagen fremlagt Contraet, 
der er dateret den 2 7du November 1876 og underskreven af begge 
de Tiltalte, og som gaar ud paa, at Hoffmann havde antaget ham 
som Bestyrer af den ovenommeldto Forretning fra den 1ste Mai 
s. A. at regne, imod en aarlig Løn af 4000 Kr., saaledes, at For
holdet fra Hoffmanns Side ikkun kunde opsiges med et halvt Aars 
Varsel til Ophør cn 1ste Januar — anmeldt som privilegeret Krav 
et ham som Restbeløb paa Lønnen fra den 1ste Mai 1876 indtil 
den 1ste Januar 1878 formentlig tilkommende Tilgodehavende af 
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4443 Kr. 69 Øro med Paastand om skadesløs Betaling heraf samt 
Renter, 5 pCt. aarlig fra den 23de April 1877 indtil Betaling 
sker.

Sigtelsen imod do Tiltalte gaar nu navnlig ud paa, at Hoff- 
mann ikkun skal have ladet det ovcnommeldte Borgerskab udstede 
paa sit Navn, fordi Køliner, der or født den 20do September 1852, 
dengang endnu ikke var fyldt 25 Aar og derfor ikke selv kunde 
erhvervo Borgerskab, og at Køliner ikke skal have bestyrot For
retningen for Hoffmann, men udelukkende for ogen Regning, samt 
at navnlig den ovennævnte Contract af 27de November 1876 skal 
væro oprettet pro forma i det Øicmcd, at don, dersom Firmaet gik 
fallit, skulde tjene Køliner til Legitimation for en Fordring paa 
Løn, som i Virkeligheden ei tilkom ham.

I saa Henseende har nu Tiltalte Hoffmann ogsaa vedgaaet, at 
han, forinden han, som meldt, tog Borgerskab som Kjøbmand i 
Varde, aldrig havdo været i denne By eller tænkt paa at etablere 
nogen Handelsforretning sammesteds, ligesom han heller ikke havde 
Penge til at sætto i en saadan Forretning eller noget Kjendskab 
til Handolsanliggondcr, men at hans Erhvervelse af Borgerskabet 
saavclsom hans Underskrift paa Firmaanmcldelsen og den ovenom- 
meldtc til Køil ner udstedte Generalfuldmagt ikkun er sket pro fonna 
for at skaffe Køliner, der var forlovet med hans Datter, men endnu 
ikke havde naaot Myndighedsalderen, ind i en Forretning, idet han 
haabedc, at Køliner paa den Maado kunde komme ud af det, indtil 
han, efterat være blcven fuldmyndig, kunde erhverve Borgerskab i 
sit eget Navn og derved fritage Hoffmann for det Ansvar, han 
havde paataget sig ved at lade Borgerskabet udstede paa sit Navn. 
Tiltalte Hoffmann har derhos vedgaaet, at han ikke havde betinget 
sig noget Vederlag eller Udbytte af Forretningen og cihclicr 
tænkt, at han« skulde have saadant, eller at Kølhicr skulde 
aflægge ham noget Regnskab, samt at han, naar Køliner, hvad der 
maa antages at være sket ikke faa Gange, desuagtet tildels efter 
hans Opfordring sendte ham Penge, altid har betragtet disse som 
cn ydet Hjælp og ingensinde som Udbytte af Forretningen, hvis 
Styrelse han ganske overlod til Kølhicr uden at føre nogen Control 
med samme.

Tiltalte Køliner har derimod vedholdende paastaact. at han 
ikkun har bestyret den omhandlede Forretning paa Hoffmanns 
Vegne, og at der virkelig tilkom ham Løn som Bestyrer, overens
stemmende med Contracten af 27de November 1876, men ligesom 
Rigtigheden af Hoffmanns herimod stridende Forklaringer i høi 
Grad bestyrkes ved, hvad der under Sagen er oplyst om dennes 
tidligere Livsforhold, hans Alder, hans oecouomiskc Stilling og hans 
Mangel paa Kjendskab til Handclsforhold, idet det herefter maa 
anses ganske usandsynligt, at han skulde have villet for egen Reg
ning etablere cn Handelsforretning, særlig i cn By, hvor han ingen-
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simle havde været, medens han derimod efter sit Forhold til Køll- 
ner som dennes tilkommende Svigerfader kunde have Opfordring til 
at tillade Køliner at drive den ommcldte Forretning paa hans Navn, 
men for egen Regning, saaledes har Køliner ogsaa under Sagen 
vedgaaet, at han i Begyndelsen af Aaret 1876 havde tænkt paa 
for egen Regning at etablere en Handelsforretning i Varde, og det 
maa navnlig antages, at det var i dette Øiemed, at han — som 
ovenfor berørt — ved Leiecontract af 31te Januar 1876 i eget 
Navn leiede det Localc, hvor den omhandlede Forretning senere i 
Mai s. A. paabegyndtes, samt at han anskaffede sig ot Stempel 
med Mærket ^Angel Køliners Colonial- Urtekram- Delicatesse- og 
Vinhandel — Varde11, og i eget Navn ordinerede en betydelig Del 
Varer til Levering i Varde den 1ste Mai 1876. Hore Personer 
have derhos under Sagen afgivet edelige Forklaringer, der gaae ud 
paa, at Kølhier til dem har brugt Yttringer om at ville etablere 
sig selv som Kjøbmand i Varde, og særlig har en Kjøbmand i 
Horsens, i hvis Tjeneste Køliner stod, indtil han den 1ste Mai 
flyttede til Varde, edelig udsagt, at Køliner har meddelt ham, at 
han vilde tage til Varde og der for egen Regning etablere en Vin
forretning med nogen Urtekramhandel, men at han, da han var 
under 25 Aar, og saaledes ikke selv kunde tage Borgerskab, vilde 
søge at faae sin Svigerfader Hoffmann til at tage Borgerskab, saa 
at han kunde drive Forretningen i dennes Navn, indtil han selv 
blev myndig, ligesom der ogsaa under Sagen er fremlagt en Skri
velse af 10de Februar 1876 fra Køliner til en Sagfører i Varde, 
hvori han blandt Andet udtaler, at han vilde begynde Forretningen 
først i Mai, og at han allerede havde kjøbt de fleste af sine Varer 
til Levering til den Tid, samt at han, hvis han ikke fik Bevillingen 
(nemlig Myndighedsbevilling), havde en Mand, som vilde løse Bor
gerskab for ham, ved hvilken Mand, der iøvrigt efter Køliners An
bringende ikke skulde være sigtet til Hoffmann, men til en Anden, 
der dengang, hvad Køliner ei vil have vidst, ikke var fyldt 25 Aar, 
og hvem Køliner har erkjendt ogsaa senere, efterat Forretningen i 
Varde var begyndt, at have opfordret ti) at gaae i Compagniskab 
med ham.

Efter Kølluers egen Erkjendelse og Sagens øvrige Oplysninger 
maa det derhos anses tilstrækkelig godtgjort, at han fra Begyndel
sen til Slutningen har bestyret den omhandlede Forretning aldeles 
selvstændigt uden noget Tilsyn fra Hoffmanns Side og uden nogen
sinde at aflægge Regnskab til denne, samt at Hoffmanns hele Virk
somhed i den omhandlede Henseende ikkun har bestaact i at un
derskrive de Doeumenter, som af Køliner bleve ham forelagte til 
Underskrift, hvad navnlig ogsaa var Tilfældet dels med en Obliga
tion paa — som det maa antages — 4000 Kr., som han udstedte 
til Køliners Moder i Anledning af Pengeforstrækningcr, som hun 
havde ydet Køliner til Forretningens Drift, dels med den Contract, 
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der som meldt i Februar 1877 blev oprettet om Overdragelsen til 
en Anden af Filialen i Esbjerg, medens der derimod mangler al 
Oplysning om, at Hoffmanns Samtykke er blcven indhentet enten 
til Etableringen af bemeldte Filial eller til Overdragelsen til B. 
Madsen af Colonialforrctningen i Varde, og naar endvidere hensces 
til, at Køliner, forsaavidt angaaer den ovennævnte Contract af 27de 
November 1876, hvorved der navnlig tilsagdes ham en aarlig Løn 
af 4000 Kr. først har afgivet don urigtige Forklaring, at den, for
inden den blev underskreven havde i flere Maaneder ligget færdig 
hos ham, men senere har maattet erkjende, at han først fik den 
skreven kort forinden han i Slutningen af November Maaned 1876, 
altsaa omtrent paa den Tid, da han saae sig nødsaget til at op
give den i Varde drevne Colonialforretning, sendte den til Hoff
mann for at blive forsynet med dennes Underskrift, samt at han, 
uagtet der ikke, forinden Contracten blev underskreven, var ved
taget Noget mellem ham og Hoffmann om Lønnens Størrelse, des
uagtet har allerede under 19de August 1876 i Firmaets Hovedbog 
crcditerct sig selv for 2000 Kr. som Løn for Tiden fra Isto Mai 
til 1ste November s. A., findes dot at maatte anses tilstrække
ligt godtgjort, at han har drevet den omhandlede Forretning for 
egen Regning, idet det navnlig maa antages at have været en be
stemt Forudsætning fra begge de Tiltaltes Side, at Køllnor saa- 
snart han, efterat være bleven myndig, havde løst Borgerskab, 
skulde overtage Firmaets Activer og Passiver uden nogen Opgjø- 
relsc med Hoffmann for den forløbne Tid, og uden at denne i 
Mellemtiden skulde yde Tilskud eller Løn til ham som Bestyrer, 
men at han for eventuelt i Firmaets Fallitbo at kunne legitimere 
en ham ikke tilkommende Fordring som privilegeret Creditor har i 
Firmaets Hovedbog crediteret sig selv for tilgodehavende Løn og 
faact den ovennævnte Contract af 27de November oprettet, samt 
at han, da ban anmeldte sin ommeldte Fordring i Fallitboet, har 
været sig bevidst, at den ikke med Rette tilkom ham, og for dette 
Forhold vil han være at anseo med Straf efter Straffelovens § 252.

Forsaavidt Køliner derhos er tiltalt for.... kan han ikke 
i saa Henseende ansees at have paadraget sig nogen Strafskyld....

Hvad dernæst angaaer Tiltalte Hoffmann, maa det — som 
berørt, — af ham ansces erkjendt, at den ovennævnte Contract 
af 27de November 1876 ikkun er oprettet pro forma, og at der i 
Virkeligheden ikke paahviledc ham nogen Forpligtelse til at befale 
Køllnor nogen Løn som Bestyrer af Forretningen, idet denne blev 
dreven af Køliner for egen Regning, og da Hoffmann, efter først 
at have forklaret, at han ved at underskrive Contracten ikkun 
gjorde sig den Tanke, at der ved samme skulde være sat en 
Grændse for, hvad Køllnor maatte anvende til personligt Brug, 
senere har tilstaaet, at det var hans Mening, at den i Contracten 
nævnte Løn skulde afholdes forlods af Indtægterne, vil han ikke 
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kiiiiue uudgaae Straffeansvar fur sit Forhold, men dette lindes dog 
efter Omstændighederne og navnlig, da det efter hans Forklaring 
maa antages, at han, der vil have haabet, at Boet skulde slaac til 
og ikke blive fallit, ikke, da han underskrev den ovennævnte Con- 
tract, har gjort sig nogen klar Forestilling om, at det ved samme 
tilsigtcdes at besvige Firmaets Creditorer, at kunne henføres under 
Straffelovens § 257.

Efter det Anførte ville de Tiltalte, der erc fødte, Køliner — 
som meldt — den 20de September 1852 og Hoffmann den 9de 
September 181 G, og som ikke sos tidligere at have været tiltalte 
eller straffede, være at ansee, den første efter Straffelovens § 252 
og den sidste efter bemeldte Lovs § 257 med en Straf, der efter 
Sagens Omstændigheder lindes passende at kunne bestemmes for 
KøNncr til Fængsel paa Vand og Brød i G Gange 5 Dage og for 
Hoffmann til simpelt Fængsel i 8 Dage/

Ohm (Ingen den Side Hai.

Nr. 137. Advocat Nellemann
contra

Sidsel Andersen (Kobbere)
(Defensor Buntzen ved Bagger), 

der tiltales for Tyveri eller Hæleri.
Thisted Kjøbstads Extrarcts Dom af 21de November 

1878: „Tiltalte Sidsel Andersen Kobberø bør for det Offent
liges Tiltale i denne Sag fri at være, men udrede alle af 
denne Sag lovligt Bydende Omkostninger, deriblandt Salair 
til Actor og Defensor Sagførerne Lykke og Johnsen 10 Kr. 
til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 24de Marts 1879: ..Til
talte Sidsel Andersen Kobberø bør hensættes i Fængsel 
paa sædvanlig Fangekost i 8 Dage. Saa udreder hun og 
Actiunens Omkostninger, og derunder de ved Underretsdom
men bestemte Salairer samt i Salair til Actor og Defensor 
for Overretten, Proeurator Fasting og Justitsraad Ncckel- 
mann, 10 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Høiestorets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
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La rid so verretten s Dom bør ved Magt at stande. 
I Salariuni for lløiesteret betaler Tiltalte til 
Advocat Nellcniann og Etatsraad Buntzen 30 
Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne 
Sag tiltaltes Tjenestepige Sidsel Andersen Kobbcrø for Tyveri eller 
Hæleri.

Efterat Værtshusholder Hoboldt. i Thisted havde anmeldt for 
Politiet, at der den 4de Juli f. A. var bleven frastjaalet ham et 
Uhr, som havde hængt paa Væggen i hans Sovekammer, og at han 
antog, at det var taget af en af de Personer, der den nævnte Dag, 
da der var Marked i Thisted, havde benyttet hans Sovekammer t»l 
at giøre dem istand efter Kjørselen til Byen, blev Tiltalte der er- 
kjendte, at hun den 4de Juli havde været indo i Ilobolts Ledig
hed, funden i Besiddelse af et Ulir, med Hensyn til hvilket han 
har aflagt Tilhjemlingscd, ligesom der maa ansccs tilvejebragt et 
efter Omstændighederne tilstrækkeligt Bevis for hans tidligere Be
siddelse af samme.

Vel har Tiltalte nu vedholdende benægtet at have stjaalet 
eller paa anden ulovlig Maade tilegnet sig Uhret, idet hun bar 
paastaaot, at hun har faact dot af en Bondekarl, som hun nok 
troer tidligere at have set, dog uden at have talt med ham, og 
med hvem hun den 4de Juli noget før Aften tilfældigvis var truf
fen sammen i Plantagen ved Thisted, i hvilken Henseende hun 
nærmere har anbragt, at bemeldte Kari, der angav for hende, at 
hans Navn var Peder Christensen og at han var lyemme hos sin 
Fader Christen Jensen i Vestervig, ved den ommcldtc Ledighed 
forærede hende Uhret, idet ban foreslog hende, at do skulde være 
Kjærester og at han, da hun svarede ham, at hun ikke efter saa 
kort Bckjendtskab vilde love at være hans Kjæreste, forlangte, at 
hun skulde beholde Uhret indtil den anden Søndag derefter, da 
han vilde besøge hende i Sjørring, hvor hun dengang tjente, men 
til dette i og for sig lidet sandsynlige Anbringende, der ikke i 
nogen Henseende bestyrkes ved Sagens øvrige Oplysninger, vil dur 
ikke kunne tages videre Hensyn, og da Betingelserne for Anvon- 
dclsen af det ved Frdn. af 8de September 1841 § 6 jfr. D. L. 
6, 17, 10 og 11 hjemlede indirccte Bevis iøvrigt maa anses at 
være tilstede, vil Tiltalte, idet der mangler tilstrækkelig Hjemmel 
til at statuere, at hun selv har stjaalet Uhret, være at dømme for 
Hæleri. Uhret er under Sagen bragt tilstede, og, efterat være 
vurderet til 18 Kr., tilbageleveret Ilobolt, og der er ikke Spørgs- 
maal om Erstatning.

Tiltalte, der er født don 15de Marts 1862 og som ikke 
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tidligere har været tiltalt eller straffet, vil derfor være at ansee 
efter Straffelovens § 238 jfr. §§21 og 37, med en Straf, der 
efter Sagens Omstændigheder findes • passende at kunne bestemmes 
til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 8 Dage.“

Nr. 139. Advocat Heurichscn
contra

Tiltalte Frederik Clausen (Defensor Nellemann). 
der tiltales for Tyveri.

Fjends-Nørlyng Herreders Ext rurets Dom af 17de Ja
nuar 1879: „De Tiltalte bør hensættes i Fængsel paa Vand 
og Brød, Jens Nielsen og dennes Hustru Ane Margrethe 
Philbert i 2 Gange 5 Dage, Jacob Adolf Jensens Hustru, 
Marie Lovise Caroline Ammitzbøll og Frederik Clausen i 
4 Gange 5 Dage og Poul Nielsen i 6 Gange 5 Dage. Saa 
bør do og udrede alle af denne Sag lovligt flydende Om
kostninger, derunder Salair til Actor, Underretsprocurator 
Esmann 14 Kr., og til Defensor, Overretsprocurator Fasting 
12 Kr., de 2 førstnævnte Tiltalte Een for Begge og Begge 
for Een 7« og de 3 sidstnævnte hver med 74- At efter
kommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 17do Marts 1879: Un
derretsdommen bør, saavidt paaanket er, ved Magt at stande. 
Saa udreder Tiltalte Frederik Clausen og Actionens Omkost
ninger for Overretten og derunder i Salair til Actor og De
fensor sammesteds, Cancclliraad Møller og Prucurator Fa
sting, 10 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.“

II øie s terets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Bet:
Landso v er rette n s Dom bør ved Magt at stande.
1 S al ari n in for II øies teret betaler Til tal te til 
Advocatcrne Hen ri c li s en og Nellemann 30 
Kroner til hvor.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne 
Sag — der i 1ste Instituts tillige angik fire andre Tilkilte, for 
hvis Vedkommende Sagen ikke er indanket for Overretten — til- 
tacs Arbejdsmand Frederik Clausen for Tyveri.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaclse og Sagens øvrige Oplysninger 
er det tilstrækkeligt godtgjort, at han, medens han i en Tid af 
2l/j a 3 Maaneder i hver af de to sidste Sommero havde Arbeide 
i den Interessentskabet .,Mønstcd Kalkværker“ tilhørende Søvsø 
Mose, stadig har, naar han om Aftenen forlod Arbejdsstedet, til
vendt sig nogle Tørv af de sammesteds henstaaende Skruer og 
Stakke, idet han jevnlig i dette Øiemed medbragte en Sæk, som 
han fyldte med 15 a 16 Stykker, samt at ban i Vinteren 1876 
—77 to Gange og i den følgende Vinter 6 eller 7 Gange har fra 
Interessentskabets i bemeldte Mose staaendo Tørvestakke tilvendt 
sig hver Gang 250 a 300 Tørv, som han sent om Aftenen ollcr 
tidlig om Morgenen afhentede i sit Kjøretøi, hvorhos han end
videre 3 Gange i den sidstommeldte Vinter har stjaaalct Tørv 
sammesteds, hver Gang en Sæk fuld. Interessentskabet har vur
deret de stjaalne Tørv — som efter Tiltaltes Opgivende kan have 
udgjort ialt omtrent 4,500 Stykker — til 1 Kr. pr. 1,000, men 
har frafaldet Krav paa Erstatning. Tiltalte har iøvrigt udsagt, at 
han ikke havde lagt Dølgsmaal paa de Tørv, som han, som meldt, 
havde medtaget, naar han om Sommeren gik fra sit Arbeide i 
Mosen, da han havde scet, at de andre Arbeidere paa samme 
Maade havde tilvendt sig Tørv, uden at Formanden for Arbeiderne 
havde gjort Indvendinger herimod, og det maac ogsaa efter Sagens 
Oplysninger antages, at det i den Tid. hvori Interessentskabet har 
bestaaet, har været almindelig Skik, at Arbeiderne i Tørvemosen, 
naar de gik fra Arbeide, luembragtc ikke blot Tørvesmul, hvilket 
maa antages ikke at have været dem forment, men ogsaa hele 
Tørv, uden at dur i saa Henseende er blevet lagt dem nogen 
Hindring i Veien enten af den i Mosen tilstedeværende Formand 
eller af dennes nærmeste Foresatte, skjøndt denne maa forudsættes 
ikke at have været uvidende om, at Arbeiderne benyttede den dum 
med Hensyn til Tørvesmulen givne Tilladelse til ogsaa at tage hele 
Tørv.

Medens nu dette Tiltaltes Forhold herefter findes at maatte 
henføres urider Straffelovens § 235, vil han derimod for de øvrige 
af ham vedgaaede Tyverier være at ansce efter Straffelovens § 228, 
og den Straf, som han — der er født i Aaret 1847 og ikke ses 
tidligere at have været tiltalt eller straffet — efter de nævnte 
Lovbestemmelser har forskyldt, findes efter Sagens Omstændigheder 
ved Underretsdommen passende bestemt til Fængsel paa Vand og 
Brød i 4 Gange 5 Dage. Bemeldte Dom, ved hvis Bestemmelse 
i Henseende til Actioncns Omkostninger for Underretten for Til* 
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taltes Vedkommende det vil kunne have sit Forblivende, vil derfor 
være at stadfæste.“

Fredagen den 98de Mai.

Nr. 58. Gaardeier Anders Rasmussen «af Godt* 
baab i Elsted Sogn (Selv) 

contra
Kammerraad Esmann som Maudatarius for Aarhuus- 

Ryomgaard Jernbaneselskab (Advocat Nellemann), 
bekræftende Betaling af 600 Kr.

Hasle m. 6. Herreders Rets Dom af 30te Januar 1878: 
„Indstævnte, Gaardeier Anders Rasmussen, Godthaab af El
sted Sogn, bør til Citantcn, Kammerraad Esmann, som Man- 
datarius for Aarhuus-Ryomgaard Jernbaneselskab betale Kr. 
G00, med Renter af dette Beløb efter fem af Hundrede om 
Aaret fra den 2den November 1877 til Betaling skeer og 
erstatte ham denne Sags Omkostninger med 25 Kr. At 
efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige For
kyndelse under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrcts Dom af 14de October 1878: „Un
derretsdommen bør vod Magt at stande. 1 Procesomkost
ninger for Overretten betaler Citantcn, Gaardeier Anders 
Rasmussen, til Indstævnte, Kammerraad Esmann i Aarhuus 
som Mandatarius for Aarhuus - Kyomgaard Jernbaneselskab, 
40 Kr. Det Idømte udredes inden 8 Uger efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grande 

vil den være at stadfæste, hvorhos Citantcn vil have at be
tale Indstævnte Processens Omkostninger for Høiesteret, der 
bestemmes til 200 Kroner.

Thi kjendes for Ret:
Landsovcrrettcns Dom bør ved Magt at stande. 
Processens Omkostninger for Høiesteret be
ta ler Citantcn til Indstævnte med 200 Kro
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ner. Saa betaler han og til Justitskassen 10 
Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydcnde: „Under 
denne Sag har Indstævnte, Kammerraad Esmann i Aarhus som 
Mandatarius for Aarhus - Ryomgaard Jernbaneselskab, i 1ste 
Instants sagsøgt Citanten, Gaardoior Anders Rasmussen af Godt* 
haab i Elsted Sogn, til Betaling af 600 Kr. med 5 pCt. aarlig 
Rente heraf fra Forligsklagens Dato den 2den November f. A. 
indtil Betaling sker, idet han nærmere har paaberaabt sig, at Ci
tanten i Henhold til en Indbydelse til Actietegning i en Jernbane 
fra Aarhus med Tilslutning til Randers-Grenaa Banen havde tegnet 
sig for 4 Actier a 200 Kr. eller for ialt 800 Kr., hvoraf de 
ovennævnte 600 Kr. vare forfaldne til Betaling.

Ved Sagens Incamination for Underretten erklærede Citanten, 
at han ikke kjendte Noget til, at han var Actionair i det omtalte 
Jernbaneforetagende, hvorhos han benægtede at have tognet sig 
som saadan, medens han dog erkjendte at have talt derom med 
en ustævnt Mand under Forudsætning af, at denne skaffede ham 
Pengene tillaans og Actiebrev, og idet han herefter ikke kunde 
erkjende at være Noget skyldig, paastod han sig frifunden for Ind
stævntes Tiltale. Ved Sagens næste Foretagelse fremlagte Ind
stævnte en Gjenpart af don originale Tegningsliste og foreviste 
denne sidste, paa hvilken Citantens Navn findes skreven onder en 
Paategning, der gaaer ud paa, at han tegner sig for 4 Actier a 
200 Kr. paa Betingelse af at betale 100 Kr. hver 3die Maaucd, 
første Gang den 15de April 1876, hvorhos Indstævnte opfordrede 
Underdommeren til at foretage Forevisningen af don originale Teg
ningsliste for Citanten, og da dette var sket, bemærkede denne, 
at han for Øieblikkot ikke kunde udtale sig om, hvorvidt det var 
et af ham undertegnet Navn, der stod paa Listen, hvorhos han 
begjærede og erholdt Anstand og Udlaan af det Fremlagte for 
nærmere at efterseo Papirerne.

Den næste Tægtedag fremlagte Citanten et Indlæg, hvori han, 
næst at bemærke, at han havde været anmodet om at tegne sig 
som Actionair i det nævnte Jernbaneanlæg, hvad dog hidtil ikke 
var sket, opfordrede Indstævnte til at fremlægge Originalen af 
Indbydelsen til Actietegning, hvorpaa — som det hedder — „mit 
selvskrevne Navn staaer anført", og hvorover han forbeholdt sig 
da at afgive Erklæring, hvorhos han tilføiode, at han dog paa 
Forhaand turde udtale, at han ikke havde tegnet sig som Actionair, 
mon ved Sagens næste Foretagelse, da Indstævnte efter Citantens 
nysnævnte Opfordring pnany afleverede don originale Tegningsliste 
til Forevisning for Citanten, udeblev denne, og Sagen blev derpaa 
optagen til Dom. Ved don derefter afsagto Underretsdom or Ci- 
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tanten tilpligtet at betale Indstævnte det paastævntc Beløb med 
Renter som anført samt Processens Omkostninger for Underretten 
med 25 Kr., og Citanten bar derefter indanket Sagen her for 
Retten, hvor han principaliter har paastaaet Sagen hjemvist til ny 
Behandling ved Underretten og in subsidium gjentaget sin i 1ste 
Instants nedlagte Paastand om Frifindelse. Indstævnte har der
imod procederet til Underretsdommens Stadfæstelse og in subsidium 
nedlagt Paastand om, at Sagens Udfald gjøres afhængigt af Ci
tantens Benægtelsescd, hvilken sidste Paastand aldeles subsidiairt 
er tiltraadt af Citanten.

Til Støtte for sin principale Paastand har Citanten villet 
gjøre gjældendc, at Sagen formentlig ikke ved Underretten burde 
have været optagen til Dom paa det Tidspunkt, da dette skete, 
og har han i saa Henseende paaberaabt sig, at han den Dag, da 
Optagelsen fandt Sted, var ved Sygdom forhindret fra at give 
Møde for Underretten, samt at han derhos havde indgivet skriftlig 
Begjæring om Udsættelse, ligesom han ogsaa har anbragt, at han 
paa Grund af den stedfundne Optagelse ikke har faaet Leilighcd 
til nøiagtig at scc Underskriften paa den originale Tegningsliste.

Fra Citantens Side er der imidlertid ikke imod Indstævntes 
Benægtelse deraf tilvejebragt noget Bevis for, at han ved Sygdom 
var forhindret fra at give Møde for Underretten den Dag, da Sa
gen sammesteds blev optagen til Dom, eller at han har indgivet 
nogen skriftlig Begjæring om Udsættelse — hvilket Sidste iøvrigt 
i ethvert Fald vilde blive uden Betydning, da bemeldte skriftlige 
Begjæring ikke er blovcn fremlagt for Underretten — og da han 
vod sin Udeblivelse fra Underretten den nævnte Dag selv har for
skyldt, at han ikke fik yderligere Leilighcd til at tage don origi
nale Tegningsliste i Øicsyn, vil hans principale Paastand om Sa
gens Hjemvisning ikke kunne tages til Følge.

Hvad dernæst angaaer Sagens Realitet, findes der, efter hvad 
ovenfor er anført — samt idet der intet Hensyn vil kunne tages 
til Citantens Anbringender her for Retten, dels om, at-Grunden 
til, at han, da den originale Tegningsliste blev forevist ham af 
Underdommercn, ikke bestemt kunde erklære sig over, hvorvidt 
han selv havde underskrevet samme, alene var den, at han be
meldte Dag ikke havde sine Briller med og derfor ikke kunde 
læse det foreviste, dels om at han, hvad der i og for sig ikke 
stemmer med hans nysnævnte Anbringende, ved sit derefter for 
Underretten fremlagte Indlæg at opfordre Indstævnte til at frem
lægge den originale Tegningsliste, ikkun har tilsigtet muligvis at 
komme til Kundskab om, af hvem hans Navn var skreven paa be
meldte Liste — at maatte gives Indstævnte ^edhold i, at Citan
ten ikke for Underretten har fremsat nogen tilstrækkelig bestemt 
Benægtelse af at have underskreven den ommeldte Paategning paa 
den originale Tegningsliste, endsige af at have bemyndiget nogen
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Anden til at gjøro det paa hans Vegne, og vol har han her for 
Retten — navnlig ogsaa efterat han under Proceduren sammesteds 
har havt yderligere Ledighed til at undersøge den originale Teg
ningsliste — bestemt benægtet selv eller ved nogen Anden at 
have underskrevet Paategningen paa samme, men denne Benægtelse 
kan som for sildigt fremsat ikke imod Indstævntes Protest komme 
i nogen Betragtning, og det maa derfor billiges, at Citanten ved 
Underretsdommen er tilpligtet at betale Indstævnte i hans for
nævnte Egenskab de paastævnte 600 Kr. med Renter som anført. 
Bemeldte Dom, ved hvis Bestemmelser om Processens Omkostnin
ger for Underretten det ligeledes maa have sit Forblivende, vil 
saaledes være at stadfæste.

Processens Omkostninger for Overretten findes Citanten efter 
Omstændighederne at burde godtgjøre Indstævnte med 40 Kr.

Med Hensyn til de under Sagen fremlagte Documenter ses 
ingen Stempelovcrtrædelse at være begaaet.“

Mandiigcn den 96de Mal.

145. Højesteretssagfører Bagger
contra

1) Ane Marie Olsdatter, Jørgen Larsens Hustru, 
2) Ole Nielsen og 3) Maren Sophie Olsen, 
der tiltales, Nr. 1 for Anvendelse af Trudsler for at formaae 
hendes nuværende Mand til at gifte sig med hende, Nr. 2 

for Dcelagtighed heri og Nr. 3 for falsk Forklaring for
Retten (Defensor Buntzcn ved Nellemann)

Holsteinborg Birks Extrarets Dom af 1ste Februar 1879: 
„De Tiltalte Ane Marie Olsdatter, Husmand Ole Nielsen og 
Maren Sophie Olsen bør for Autors Tiltale i denne Sag frie 
at være; dog at de, ’Ecn for Alle og Alle for Een, bør at 
betale do med Sagen forbundne Omkostninger, derunder 
Salairer til Actor, Overretssagfører Simmelhag 12 Kr. og 
Defensor, Procurator Larsen 10 Kr. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

(Fortsættes i næste Nr.)

Færdig fra Trykkeriet den 6te Juni.
GyhlrndalKkc BoghnndelN Foring (F. Hcgcl A Søn). 

Lnnd & Gnndrnpa Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende, 
udgiven af 

lIoiesteretH ProtocolMecretairen

Ny itakke. Høiesterelsaarel 1879—80. 13.

(Fortsættelse fra Nr. 12.)

145. Højesteretssagfører Bagger
contra

1) Ane Marie Olsdatter, Jørgen Larsens Hustru, 
2) Ole Nielsen og 3) Maren Sophie Olsen, 

(Defensor Buntzen ved Nellemann).

Landsovcr- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 1ste 
April 1879: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. 
I Salair til Actor og Defensor for Overretten, Pocuratorerne 
Winther og Mundt. betale de Tiltalte, Ane Marie Olsdatter 
af Tjustrup, Husmand Ole Nielsen af Horslev og Maren 
Sophie Olsen, Een for Alle og Alle for Een, 15 Kr. til 
hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
Med Bemærkning, at det i den indankede Dom om

handlede Brev, der ei under Sagen <t kommet tilstede, ikke 
med Sikkerhed kan antages at have indeholdt saadanne 
Yttringcr, der med Føie kunne betragtes som Trudsler, og 
iøvrigt i Henhold til de i Dommen anførte Grunde vil denne 
være at stadfæste. De Sagførerne for Høiesteret tilkom
mende Salarier findes efter Omstændighederne at burde ud
redes af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. Højesteretssagfører 
Bagger og Etatsraad Buntzen tillægges i Sa- 
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lariuni for Iløiestcret hver 40 Kroner, der 
udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nær
værende fra Holsteinborg Birks Extraret. hertil indankede Sag til
tales Ane Marie Olsdatter, Arbejdsmand Jørgen Larsens Hustru, 
af Tjustrup Sogn, hendes Fader, Husmand Ole Nielsen af Horslev, 
samt hendes Søster. Maren Sophie Olsen sammesteds, Førstnænte 
for Anvendelsen af Trusler for at formaa hendes nuvæt ende Mand 
til at gifte sig med hende, hendes Fader for Delagtighed heri, og 
bemeldte hendes Søster for falsk Forklaring for Retten.

Ved de Tiltaltes egne Tilstaaelser, der i det Væsentlige be
styrkes ved det iøvrigt i Sagen Oplyste, er der tilstrækkelig godt
gjort Følgende:

Efter at Arbeidsmand Jørgen Larsen havde besvangret Til
talte Ane Marie Olsdatter og lovet hende Ægteskab, blev der 
i Vinteren 187G—77 lyst 3 Gange for dem. Da Jørgen Larsen 
imidlertid desuagtet vægrede sig ved at lade Vielsen fuldbyrde, til
skrev hun for at udøve et Tryk paa ham og derved faae ham 
til at opgive sin Modstand, ifølge sin Fader, Mcdtiltalte Ole Niel
sens Forslag og Tilskyndelse bemeldte Jørgen Larsen et Brev, 
som under Sagen ikke har kunnet bringes tilveie, men efter 
hvad der er oplyst, gik ud paa at foreholde ham, at hvis han ikke 
ægtede hende, vilde han komme i en Bøde af 20 Kr. eller 1 Aar 
i Forbedringshuset, hvortil var knyttet den Bemærkning, at 
en eller to Procuratorer i Nostved paa derom stillet Forespørgsel 
havde givet nogle Medlemmer af Kvisleinark-Fjurendal Sogneraad 
saadan Besked. Dette Brev, med Hensyn til hvis Virkning hun 
og hendes Fader gjorde Regning paa Jørgen Larsens Enfoldighed, 
idet de godt vidste, at dot« Indhold var en tom Trusel, afsendte 
hun den 19de April 1877 med Postbudet fra Horslev til Haldager- 
Hllo Sogn, hvor J. Larsen tiente, og da hendes Fader, hvem hun 
den paafølgende Søndag Morgen (len 22de April meddelte, at 
Brevet var skrevet og afsendt, hertil bemærkede, at det var bedst, 
hun strax samme Dag søgte at faao Jørgen Larsen i Tale, begav 
hun sig i Følge med sin Søster, Mcdtiltalte Maren Sophie Olsen, 
samme Dag til Haldagcrlillc, hvor de fik en Sammenkomst med 
J. Larsen hos dennes derboende Søster. Her var det ommeldto 
Brev tilstede, og dets Indhold blev nu forelæst J. Larsen af nys
nævnte Maren Sophie Olsen, hvorefter ’J. Larsen, der efter sin 
Forklaring blev bange herover, samme Dags Aften gik til Ole 
Nielsen i Horslev, hvor han i Ane Marie Olsdattcrs samt hendes 
Forældres og Søsters Overværelse erklærede sig villig til Bryllupet, 
idet han — som han udtrykte sig — hellere vilde gifte sig med
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Ane Marie end komme f Forbedringshuset, i Anledning af hvilken 
Udtalelse Ole Nielsen, ofterat J. Larsen paa hans Forespørgsel 
havde henvist til det modtagne Truselsbrcv, bemærkede, at Sogne- 
forstanderne i Tornemark ogsaa havde sagt til ham, at Jørgen ved 
sit Forhold kunde paadrago sig Strafskyld. Brylluppet blev der
efter afholdt den paafølgendc 28de April.

Efter det saaledes Oplyste maa det nu vel antages, at J. 
Larsen kun ved det imod ham fra de tvende ovennævnte Til
taltes Side udøvede Tryk har ladet sig bevæge til at indgaae det 
omhandlede Ægteskab; mon ligesom det dog ifølge Beskaffenheden 
af de anvendte Trusler maa statueres at Straffelovens § 210 hver
ken directe eller analogisk kan finde Anvendelse paa det af do 
Tiltalte udviste Forhold, saaledes skjønnes det, under Hensyn til 
hvad der tilsigtedes opnaaet ved Truslerne, overhovedet ikke at de 
ved deres Forhold have paadraget sig Strafskyld.

Forsaavidt dernæst Maren Sophie Olsen tiltales for falsk For
klaring for Retten, er det vel tilstra^kkeligt oplyst, at hun under 
Forhøret gjentagne Gange, indtil hendes Søsters, Medtiltalte Ane 
Marie Olsdatters, Tilstaaelse blev foreholdt hende, har afgivet falsk 
Forklaring; men da hun efter samtlige foreliggende Omstændigheder 
findes i alt Fald at have havt Anledning til at antage, at Sagen 
ogsaa gjaldt hende selv, vil der i Henhold til Straffelovens § 147 
ikke kunne paaføros hende noget Strafansvar for dot. saaledes af 
hende udviste Forhold.

Efter det Anførte maa det billiges, at samtlige de Tiltalte, 
der erc fødte, Ane Marie Olsdnttor den 10de Juli 1848, Ole Niel
sen den 2den April 181G og Maren Sophie Olsen den 23de Juni 
1852, og af hvilke Ole Nielsen ved Kjøbenhavns Criminal- og Po
litiretsdom af 27de September 1845 i Medfør af Frdn. af Ilte 
April 1840 §§ 1 og 41 er anset med Straf af Fængsel paa Vand 
og Brød i 4 Gange 5 Dage og ved denne Rets Dom af Ode Au
gust 18G1 er frifunden for Justitiens Tiltale under en imod ham 
for Tyveri anlagt Sag, medens ingen af de tvende Medtiltalte fin
des tidligere tiltalt eller straffet, — ved den indankede Dom ere 
frifundne for Actors Tiltale, og da derhos Dommens Bestemmelser 
med Hensyn til Actionens Omkostninger, som findes rettelig at 
være paalagte de Tiltalte, ligeledes tiltrædes, vil bemeldte Dom i 
det Hele være at stadfæste.“
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Tirsdagen den 97de Mai.

Nr. 150. Advocat Hindenburg
contra

William Ryan (Royan) (I)cf<msor Nellomann), 
der tiltales for Drab.

Christiansteds Extrarets Dom af 14de December 1S78: 
„Arrestanten William Royan af Plantagen Granard bør at 
have sit Liv forbrudt. Saa bør han ogsaa udrede alle nf 
Sagen og Straffens Execution lovligt flydende Omkostninger. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Den vestindiske Landsoverretsdom af 19de Februar 1879: 
„Underretsdommen bør vod Magt at stande. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.li

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stunde. 
I Salarium for Høiesteret betaler Tiltalte til 
Advocaterne Hindenburg og Nellomann 10 
vestindiske Daler til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder dot: „Arrestanten 
William Ryan (Royan), en 22-aarig Arbeider fra Plantagen Gran- 
ard, der under denne, i. 1ste Instants ved Christiansteds Extrarot 
af Underdommeren med tiltagne Meddomsmænd paakjendto Sag 
tiltales for Drab, er ved egen Tilstaaclse i Forbindelse med hvad 
ellers or oplyst, overbevist om den 2Gde Octobor f. A. om Aftenen, 
at have bibragt en anden Arbeider, David William af Plantagen 
Enegarden. et Knivstik i Ryggen, (ler fjerde Dagen derefter, den 
30te October, medførte Dødon. Stikket, der var anbragt i den 
venstre Ryghalvdels øverste Del, havde efter det af de obducerende 
Læger afgivne Visum repertum, i skraa Retning indad og fortil 
penetroret de bløde Dole, dernæst sprængt Buen af 1ste Bryst
hvirvel og endelig trængt ind i Rygmarvskanalen og læderet Ryg
marvshinden. Det udtales derhos, at om end en saadan Læsion 
ikke absolut i alle Tilfælde maa medføre Døden, saa er don dog 
af en yderst alvorlig Natur og fremkalder lettolig Stivkrampe, saa- 
ledes som ogsaa Tilfældet har været i nærværende Tilfælde, hvor 
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den ved Læsionen fremkaldte Stivkrampe har været den umiddel
bare Dødsaarsag.

Med Hensyn til de Omstændigheder) hvorunder Arrestanten 
bibragte David William, der var en kraftig Person, vel en 22 a 
23 Aar gi.. Knivstikket, er det ved de af David William selv og 
forskjcllige Deponenter afgivne Forklaringer, hvis Rigtighed Arre
stanten, efterat han først var fremkommen med et Angivende om, 
at det var under et ved David Williams Opførsel foranlediget 
Slagsmaal, at han havde brugt Kniven, har indrømmet, oplyst, at 
der, da Arrestanten og David William den paagjældendc Lørdag 
Aften vare sammen med nogle Flere i en andens Arbcidcrs Hus 
paa Plantagen Granard, og Arrestanten i Kortspil tabte 5 Cents 
til David William, men desuagtet snappede Gevinsten fra ham, op
stod der noget Skjændcri, der dog, da en Tilstedeværende lagde 
sig imellem og fik David William til at gaa sin Vei, ikke blev til 
Slagsmaal. Idet David William gik ud af Døreu, sprang imidlertid 
Arrestanten til og jog ham Kniven ind i Ryggen, saa han faldt 
paa Ansigtet ud af Døren. Arrestanten har derhos vedgaaet, at 
det var med Forsæt, at han bibragte David Willian Stikket, men 
har benægtet, at det var hans Hensigt at dræbe ham, idet han 
dog samtidig har indrømmet, at han ikke vilde have undladt at 
bibringe David William Stiksaarct af Hensyn til, at Saaret mulig 
maatte jnedføre Døden.

Da efter det Ovenanførte David William maa ansces for at 
have været sagesløs Mand, medens der ikke findes Føic til at til
lægge Arrestanten et bestemt Drabsforsæt, vil Arrestanten, der tid
ligere efter Politiretsdomme har været straffet for Slagsmaal og 
voldelig Adfærd, saaledes som ogsaa i den indankede Dom be
stemt, blive at ansec efter Frdn. af 4de Octobcr 1833 £ 10 Iste 
Mcmbrum, cfr. § 6, med den i D. L. 6—6—1 foreskrevne Livs
straf/

Onsdagen den 8£de Mai.

Nr. 148. Advocat Henrichsen
contra

Elisabeth Svensson, Dues Hustru, 
(Defensor Buntzen ved Hindenburg, 

der tiltales for Bedrageri og Falsk.
Criminal- og Politiretens Dom af l Ode April 1879: Arre

stantinden Elisabeth Svensson, Dues Hustru, Iw straffes nied 
Forbedringshusarbeide i 1 Aar samt betale Actionens Om- 
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kostninger, derunder Salair til Actor og Defensor. Proeura- 
torerne Nissen og Bloch, 25 Kr. til hver.

Hø ie s te rets Dom.
Forsaavidt Tiltalte i de i den indankede Dom først om

talte 4 Tilfælde har underskrevet de paagjældendc Leic- 
contracter med Navnet Elisabeth Svensscn. har hun herved 
kun brugt sit Pigenavn, hvortil hun i og for sig ikke kunde 
være uberettiget: og vel har hun ikke dertil føiet, at hun 
var Dues Hustru, men Undladelsen heraf kan ikke medføre, 
at hun skulde kunne ansees at have underskrevet med et 
opdigtet Navn. Under denne Deel af Sagen vil hun derfor ikke 
kunne ansecs skyldig i Falsk, hvorimod hendes med Hensyn 
til de ommeldte Leiemaal iøvrigt udviste Forhold maa til
regnes hende som Bedrageri.

Idet Højesteret derimod tiltræder Criminal- og Politi
rettens Bedømmelse af Tiltaltes øvrige i Dommen fremstil
lede Forhold, bliver hun at ansee efter de i samme anførte 
Lovbestemmelser, og da den valgte Straf af 1 Aars For- 
bedringshuusarbeide tindes passende, ligesom ogsaa Dommens 
Bestemmelser om Actionens Omkostninger tiltrædes, vil den 
være at stadfæste.

Thi kjendes fur Ket:
Criminal- og Politirettens Dom bør vod Magt 
at stande. I Salarium for Højesteret betaler 
Tiltalte til Advocat Henrichsen og Etatsraad 
Buntzen 50 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestant- 
inden Elisabeth Svcnsson, Dues Hustru, hvis opgivne Alder af 27 
Aar er skjønnet at stemme med hendes Udseende, og som ikke 
findes forhen straffet her i Landet, tiltales under nærværende Sag 
for Bedrageri og Falsk og er vod egen Tilstaaelsc og øvrige op
lyste Omstændigheder overbevist at have gjort sig skyldig i disse 
Forbrydelser.

I Falsk maa Arrcstantindcn ansecs at være skyldig i 4 for- 
skjelligc Tilfælde, i hvilke hun under urigtigt Foregivende om at 
være ugift havde formaaet Fjerhandler Ed vart Lilicnberg, Skræder- 
mester Andreas Peder Ilolst og Portner Heinrich Theodor Bruhn 
til at leic hende Scngkhcdcr, hvis samlede Værdi udpjør 130 Kr. 
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og Uhrmagcr William Wilkcn til at leie hende et til 14 Kr. vur
deret Uhr, derved, at hun, for at skjule at hun var gift, har un
derskrevet som Lcier de ved disse Ledigheder oprettede Leiecon- 
tractcr, der cre daterede henholdsvis den 20de September. 9de 
October, 1ste og 2den December, med det til hende selv sigtende, 
men fra hendes rette Navn i hendes Stilling som gift med Serge
ant Frederik Vilhelm Napoleon Duc forskjellige Navn Elisabeth 
Svcnssen. Forsaavidt den ommoldtc Contract med Skrædcrmcster 
Holst, for hvem hun derhos urigtigen havde foregivet, at hun. leiede 
Sengklæderne bande paa egen og hendes Moder, Bengta Hansen, 
Arbejdsmand Svenssons Enke Vegne, tillige er underskrevet af hende 
uden hendes Moders Vidende og Villie mod det til denne sigtende 
Navn, Enken Bengta Svensson, vil hun ikke herfor kunne paaføres 
Ansvar for Falsk, eftersom hun selv i Holst’s Overværelse, iøvrigt 
foregivende at have Samtykke hertil, underskrev Contractcn med 
delte Navn.

Fremdeles har Arrcstantinden gjort sig skyldig i Falsk ved at 
have underskrevet som Leier en med Møbelhandler Niels Larsen, 
hvem hun vod urigtigt Foregivende om at være Enke, havde for- 
manet til at leie sig Sengklæder, der cre vurderede til 34 Kr., i 
den Anledning oprettet, den 18de November forrige Aar dateret 
Lciecontract med Navnet Enkemadam Svensson, ved hvilket Navn 
hun efter sin Forklaring, hvis Rigtighed ikke vil kunne forkastes, 
ikke vil have sigtet til hendes fornævnte Moder, men til sig 
selv. Samtlige fornævnte Leieforhold har Arrcstantinden indgaact 
ligesom hun har underskrevet de herhenhørende Lciccontractcr paa 
de anførte Maadcr alene i den Hensigt at skaffe sig Fordel ved 
svigagtig Pantsætning af de leiede Gjcnstandc, og at hun. efter 
at have opnaact Besiddelsen af disse Gjenstandc, har disponeret 
over dem som tilsigtet, vil ikke kunne paaføre hende særligt 
Strafleausvar for Bedrageri. Forsaavidt Arrcstantinden derimod 
sigtes for Falsk ved at have underskrevet som Lcier en med 
Translateur og Marskandiser Sørensens Hustru Oline Olsen, for 
hvem hun udgav sig for at være Enke, oprettet, den 2den Octobcr 
f. A. dateret Lciecontract om Sengklæder, med det til hende selv 
sigtende Navn „Madam Duc“, og en med Uhrmagcr Ludvig An
ton Jensen, for hvem hun udgav sig for at være ugift, afsluttet, 
den 4de September f. A. dateret Lciecontract om et Uhr med 
Navnet „Elisabeth Due“, vil dette hendes Forhold ikke kunne til- 
rcgncs hende som Falsk, om hun end i disse Contraeters Tcxt er 
betegnet henholdsvis som Enke og som ugift, og i den førstnævntes 
tillige med det af hende for Udlcicrindcn opgivne Navn, Enken 
Bengta Duc født Svensson, eftersom de meddelte Underskrifter 
ikke indeholde nogen urigtig Betegnelse af hendes rette Navn. 
Heller ikke vil hun kunne paaføres Ansvar for Falsk ved uden sin 
daværende Forlovede, hendes senere Mand, ovennævnte Sergeant
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Dues Vidende og Villie al have underskrevet med hans Navn som 
Leier to Contracter om Lcio af Sengklæder, som hun sluttede hen
holdsvis don 8de August 1876 med den senere afdøde Marskandiser 
A. P. Olsen og den 7de Juni 1877 med Marskandiser Niels Fritz 
Jørgensen, eftersom det var i Overværelse af Udleiernes Hustruer, 
der handlede paa deres Mænds Vegne, at hun, foregivende at have 
Sergeant Dues Samtykke hertil, underskrev Contracterac med hans 
Navn. Derimod vil hun, der senere svigagtigeu har pantsat de af 
hende vod de sidstomhandlede 4 Ledigheder leiedo Gjenstande, af 
hvilke Sengklæderne ere vurderede til ialt 105 Kr. og Uhret til 
32 Kr., for dette sit Forhold være at ansee for Bedrageri.

I sidstnævnte Forbrydelse har Arrcstantindcn derhos gjort sig 
skyldig ved svigagtigeu dels at pantsætte, dels paa anden Maade, 
hvorved Eiercns Eicndomsret er gaact tabt, tilegne sig Sengklædcr 
og Lagener af Værdi 59 Kr„ som hun den 7de Marts 1877 havde 
leiet af Marskandiser Frederik Andreas Andersen, samt ved svigagtigeu 
at pantsætte Sengklædcr af Værdi 30 Kr., som hun den 2den No
vember f. A. havde leiet af ovennævnte Skrædcrmostcr Holst, en 
til 80 Kr. vurderet Del af cn Symaskine, som hun den 6te Juni 
f. A. havde leiet af Fabrikant Jen< Jensen Overby I ngcrslev, nogle 
hende dels af Gartner Jens Nielsen dels af Detailhandler lians 
Peter Jensen til Reparation betroede Klædningsstykker, vurderede 
til ialt 16 Kr., og endelig et Fag Gardiner, et Overstykke og en 
Kjole, hvilke til ialt 6 Kr. vurderede Gjenstande hun havde laant 
af Arbcidsmand Petersens Enke, Ane Kirstine ("hrisUmsdattcr.

Som Følge af Ovenstaacnde vil Arrestantinden være at ansee 
efter Straffelovens § 275 jfr. $ 268 samt efter denne Lovs § 253 
efter Omstændighederne mod Forbcdringshusarboide i 1 Aar.“

Nr. 143. Advocat Ilindenburg
contra

Søren Olsen (Defensor Khibien), 
der tiltales for Tyveri.

Løve Herreds Extrarets Dom af 28de November 1878: 
„Tiltalte Søren Olsen, Husmand i Reerslcv, bør til Stats
kassen bøde 20 Kr., der, hvis de ikke fuldt betales, afsones 
med 5 Dages simpelt Fængsel. Saa bør han og udrede 
denne Sags Omkostninger, deriblant Salairer til Actor og 
Defensor, Procuratorerne Smith og DrechseL 10 Kroner til 
hver. Det Idømte at udredes inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse! under Adfærd efter Loven.“
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Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 25de 
Marts 1879: .,Tiltalte, Husmand Søren Olsen af Reerslev, 
bør hensættes i simpelt Fængsel i S Dage. I Henseende til 
Actioncns Omkostninger bør Underretsdommen ved Magt at 
stande. I Salair til Actor og Defensor for Overretten, Pro- 
curatorerne Schack og Ibissen, bør Tiltalte udrede 10 Kr. til 
hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesturets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte (hunde 

vil den være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at kunne 
nedsættes til 1 Dage.

Thi kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande, dog at Straffetiden 
bestemmes til «1 Dage. I Salarium for 
Høiestcret betaler Tiltalte til Advocaternc 
Hindenburg og Klubien 30 Kroner til hver.

I don* indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Løve Herreds Extraret hertil Retten indankede Sag 
tiltales Husmand Søren Olsen af Reerslev, der er født den 25de 
Februar 1830 og ikke tidligere funden tiltalt eller straffet, for 
Tyveri.

Det er i saa Henseende ved Tiltaltes egen Tilstaaelse, i For
bindelse med de iøvrigt oplyste Omstændigheder, godtgjort, at me
dens han om Vinteren for en 3 Aar siden arbeidede som Tærsker 
hos Gaardmand .lens Hansens Enke, Christine Jensen paa Reerslev 
Mark fyldte han en enkelt Gang sine Frakkelommer med urenset 
Rug for at tilegne sig det. Den Rug, som han saaledes tilvendte 
sig, udgjorde ea. 7b Skp. og er ansat til en Værdi af 20 a 25 
Øre. Forseelsen opdagedes, inden han tik Rugen bragt bort, og 
den Fornærmede ønsker ham ikke straffet herfor.

Det er fremdeles paa lignende Maadc oplyst, at Tiltalte, der 
fra 1ste Mai 1876 til 1ste Mai 1877 tjente hos Kjøbmand Gcltzcr 
i Vedby, og som i denne Tjeneste erholdt fuld Kost, ikke blot har 
beholdt og bragt hjem til sin Familie endel af de ham om Mid
dagen tildelte bestemte Rationer af Sul og endel af de ham ved nogle 
andre Maaltider tildelte Stykker Smørrebrød, men at han ogsaa har 
taget nogle Stykker Brød af en Kasse med Brød, som stod paa 
Bordet i Folkestuen, og som var hensat der, for at Folkene deraf 
kunne spise saa meget de vilde, og at han har bragt Brødet hjem 
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til sin Familie, lian har fremdeles indrømmet, at lian undertiden 
har taget noget af den Mælk, som henstod i Folkestuen, men han 
har paastaact, at han ikke har bortført noget deraf fra Gaardcn, 
men selv har dukket Mælken istedetfor 01, som han ikke kunde 
taale. Det er ikke oplyst, hvormeget han saaledes har fravendt 
sin Husbond det er kun oplyst, at han nogle Dage før Mai 1877 
blev funden i Besiddelse af et ikke ubetydeligt Kvantum Fødevarer, 
navnlig af Brødskiver med eller uden Paalæg, der efter den For
nærmedes Forklaring have været af 2 a 3 Rugbrød af almindelig 
Størrelse foruden nogle Sulcloddcr. Tiltalte erkjendte da sin Skyld 
ligeoverfor sin Husbond, men han har paastaact, at <lct Brød og 
Sul, hvoraf han da var i Besiddelse, kun var de ham tildelte Ra
tioner, og at han da bad om Forladelse, fordi han dengang ikke 
vidste Andet, end at han mod Urette havde beholdt Rationerne. 
Der er fremdeles under Sagen fremkommen nogen Formodning for, 
at hau har stjaalct Æg fra sin Husbond, men aldeles tilstrækkeligt 
Bevis er i saa Henseende ikke tilveiebragt. Hans daværende Hus
bond har ikke ønsket ham sat under Tiltale for det ovenanførte af 
ham udviste Forhold.

Det er endelig oplyst, at Tiltalte, der den 1ste Mai 1877 var 
kommen til at tjene hos Forpagter Engbcrg af Vcdbygaard, hos 
hvem han erholdt fuld Kost, har ligesom i sin tidligere Tjeneste 
bragt til sin Familie Noget af de Rationer Sul og af de Portioner 
Brød og Smørrebrød, som tildeltes ham, og at han ligeledes nogle 
Gange af det Brød, so n stod i Folkestuen, for at Folkene om 
Morgenen og oin Middagen kunne spise deraf, hvad de vilde ved 
selve Maaltidcrne, har hjembragt nogle Stykker til sin Familie. Det 
er imidlertid ikke oplyst, hvor meget Tiltalte paa denne Maade 
har taget, selv har han forklaret, at dot ikke er betydeligt. Den 
23de October f. A. anholdtes han paa Ujemrcisen til sin Familie 
og fandtes da i Besiddelse af 10 Stkr. Rundtenom Smørrebrød og 
11 Stkr. Rundtenom bart Brød samt 8 Stkr. Kjød og Flæsk, men 
efter hvad der or oplyst, har de nævnte Madvarer væsentlig bo- 
staaet af de ham tildelte Madrationer. For det af Tiltalte i hans 
Tjeneste hos Forpagter Engbcrg udviste Forhold, har Sidstnævnte 
begjært ham tiltalt af dot Offentlige, men ikke fordret Erstatning.

Forsaavidt Tiltalte har tilegnet sig det anførte Kvantum Rug, 
lindes hans Forhold, naar hensos til Gjcnstandens Ubetydelighed og 
de øvrige med Gjcrningen forbundne Omstændigheder at maatte 
henføres under Straffelovens § 235, og dot inaa derfor billiges, at 
han, da don Fornærmede ikke ønsker ham tiltalt, ikke forsaavidt 
er anset med Straf ved Underrettens Dom. Hvad dernæst angaaer 
det af ham iøvrigt udviste Forhold, da findes han, naar henses til 
den Tvivl, der kan være, om han ikke maatte ansce sig berettiget 
til at hjembringe de ham bestemt tildelte Madrationer, ikke at 
kunne straffes herfor, ligesom det ikke vil kunne tilregnes ham til
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Straf, at han i Tjenesten hos Kjøbmand Gcltzer har taget noget 
Mælk, da det ikke oplyst, at han har været uberettiget hertil. 
Derimod maa han anses for at have været uberettiget til at tage 
hjem med sig af det i Folkestuerne hensatte Brød og han maa 
antages at have været sig dette bevidst. Da de af ham stjaalne 
Stykker Brød imidlertid, efter hvad der foreligger, maa antages ikke 
at have havt nogen betydelig Værdi, findes hans Forhold i saa 
Henseende, naar tillige henses til Gjenstandencs særegne Beskaffen
hed og de iøvrigt foreliggende Omstændigheder, at kunne henføres 
under Straffelovens § 235, og det maa derfor billiges, at han, da 
kun Forpagter Engberg har ønsket offentlig Tiltale iværksat, ved 
Underretsdommen ikkun er anset med Straf for det i dennes Tje
neste udviste Forhold, men Straflen, der ved Underretsdommen er 
bestemt til en Bøde af 20 Kr. med en subsidiair Straf af 5 Dages 
simpelt Fængsel, findes at burde bestemmes til simpelt Fængsel i 
8 Dage.“

Torsdagen den 99de Mai«

Nr. 134 Højesteretssagfører Hansen 
contra

Niels Villielmsen (Defensor Bagger), 
der tiltales for Røveri, bedrageligt Forhold, Løsgængeri samt 
Overtrædelse af Politiets Forskrifter til Sikkring af hans 
ordentlige Forhold.

Gjørding-Malt Herreders Extrarets Dom af 21de Februar 
1879: „Arrestanten Niels Vilhelmsen bør behandles i Over
ensstemmelse med den kongelige Resolution af 15de Marts 
1878 samt i Erstatning til Kroforpagter Christian Christen
sen Krog af Damgaard Kro betale 1 Kr. 50 Øre. Saa ud
reder han og Actionens Omkostninger, derunder Salair til 
Actor og Defensor, Procuratorerne Bøggild og Ferslev, hen
holdsvis 12 og 10 Kr., foruden Diæt til den Førstnævnte 
efter Stiftamtets Bestemmelse. Den idømte Erstatning at ud
redes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter 
Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 31te Marts 1879: „Under
retsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at den 
Kroforpagter Chr. Christensen Krog tilkjendte Erstatning be
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stemmes til 1 Kr., og at Salairerne til Actor og Defensor 
for Underretten fastsættes til 15 Kr. til den Første og 12 
Kr. til den Sidste. I Salair til Actor og Defensor for Over
retten, Cancelliraad Møller og Procurator Isaacsen, betaler 
Tiltalte 20 Kr. til hver. Den idømte Erstatning udredes in
den 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt 
at efterkommes under Adfærd efter Loven."

Høiesterets Dom.
Ved de under Sagen fremkomne Oplysninger, hvoraf det 

Væsentlige er fremstillet i den indankede Dom, findes der 
ikke imod Tiltaltes Benægtelse at være tilveiebragt tilstræk
keligt Beviis for, at han har gjort sig skyldig i det ham paa
sigtede Røveri, i hvilken Henseende kan bemærkes, at Paa- 
lideligheden af den af Bodil Marie Jepsdattcr derom afgivne 
edelige Forklaring noget svækkes ved hvad der for Høieste- 
ret er oplyst med Hensyn, til hendes mentaj.c Tilstand. Heller 
ikke kan det ansees tilstrækkeligt godtgjort, at Tiltalte har 
gjort sig skyldig i det ham paasigtede bedragelige Forhold 
mod Kroforpagter Krog. Som Følge heraf, og da der efter 
den skete Indstævning for Højesteret ikke er Spørgsmaal om 
at paalægge ham Ansvar for Overtrædelse af Politiets For
skrifter til Sikkring af hans ordentlige Forhold, vil Tiltalte 
ikke kunne dømmes til at behandles overensstemmende med 
den konglige Resolution af 15de Marts 1878. Derimod maa Til
talte1 i Henhold til det i Dommen i saa Henseende Anførte 
ansees at have gjort sig skyldig i Løsgængeri, og den Straf, 
han herfor har forskyldt efter Lov af 3die Marts 1860 § 1, 
findes efter Sagens Omstændigheder, og da han er over 60 
Aar gammel, at kunne bestemmes til Fængsel paa sædvanlig 
Fangekost i 80 Dage. I Henseende til Actionens Omkost
ninger vil Overretsdommen være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:
Niels Vilhelmsen bør hensættes iFængsel paa 
sædvanlig Fangekost i 80 Dage. I Henseende 
til /lotionens Omkostninger bør Landsover- 
rettens Dom ved Magt at stande. I Salarium 
for Høiesteret betaler Tiltalte til Høieste- 
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rets sagførerne Hansen og Bagger 5 0 Kroner 
til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder dot: „Under denne 
Sag tiltales Niels Vil helm s en for at have gjort sig skyldig i 
Røveri, bedrageligt Forhold og Løsgængeri samt Overtrædelse af 
Politiets Forskrifter til Sikkring af hans ordentlige Forhold.

Bodil Mario Jepsdattcr, Hans Cbr. ’Engelbrcdits Enke af Fri
sesdal i Veien Sogn, har under Sagen edelig forklaret, at hun, der 
er G7 Aar gammel og alene beboer et tæt vod Landevoien belig
gende Hus. den 8de November f A. om Aftenen Kl. 10—11 
efterat være gaact i Seng hørte Nogen rumstere paa Loftet, og 
noget efter kom Tiltalte - hvem hun ikke kjendte videre til end 
at han to Gange tidligere i samme Efteraar havde indfundet sig 
hos hende, første Gang for at falbydc Træskecr, og hvem hun 
begge Gange havde beværtet, sidste Gang navnlig fordi hun var 
bange for ham og ønskede at faae ham bort — med ot tændt Lys 
i Haanden inde fra hendes Storstue og gik lige hen til hendes 
Seng og kastede hende et Reb, hvorpan der var dannet en Rende- 
løkke, om Halsen, idet han under Eder forlangte, at hun skulde 
udlevere ham sine Penge. Efterat hun havde lovet at udlevere 
ham, hvad hun havde, tog han Strikken, hvilken hån havde stram
met over Struben, ’saa at dot gjorde ondt, af og lod hende staae 
op, og hun tog da af sit Chatol en Portemonnaie, som hun gav 
ham, og hvoraf han tog de Sølvpenge, den indeholdt, nemlig to 
Femogtyveørestykker og et Tiørestykke, medens han kastede et 
Par Kobbermønter tilside. Hermed var han imidlertid ikke tilfreds, 
men paastod, at hun havde tiere Penge, hvad hun benægtede, 
skjøndt hun efter sin Forklaring desuden havde 32 Kr. gjemte i 
Lommen paa en Kjole, der laa i en Chatolskuffen, og Tiltalte ka
stede da paany Strikken om hendes Hals, hvorefter han tumlede 
med hende først inde i Stuen og senere da det var lykkedes 
hende i det blotte Linned at komme ud af Gangdøren, udenfor 
Huset, hvor han desuden kastede hende til Jorden og stoppede et 
Tørklæde i Mnndcn paa hende for at hindre hendes Raab om 
Hjælp; men efterat han derpaa havde paalagt hende at gane ind 
i Huset igjen, befriede han hende for Strikken og Tørklædet, og 
forlangte at hun skulde fyre i Kakkelovnen, hvad hun dog nægtede, 
og han lagde sig da til Ro i en anden Seng, der stod i hendes 
Stue, og blev liggende her til den næste Morgen Kl. 7, da han 
forlod hende efterat have nydt en Kop Kaffe, som hun gav ham, 
fordi hun gjerno vilde af med ham uden videre Overlast. Efter 
hendes Formening havde Tiltalte efter liere forgjæves Forsøg paa 
gjennem forskjcllige Vindner at trænge ind i Huset, der var af- 
laaset, omsider skaffet sig Adgang til hendes Storstue gjennem et 
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Vindue, ved at ituslaae en Rude i samme og derefter at aftage 
Hasperne.

Efterat Bodil Marie Jcpsdattcr strax efter Tiltaltes Bortgang 
fra hende den Ode November havde gjort Anmeldelse til Sogne
fogden om det Forcfaldnc, blev Tiltalte eftersøgt efter det af 
hende opgivne Signalement og den 24de s. M. anholdt i Kjærum 
paa Fyen, hvor han var under Fattigforsørgelsc, og han har der
efter under Forhørerne erkjendt, at han i forrige Eftcraar tre 
Gange har været i Jylland og paa disse Vandringer hver Gang 
besøgt Bodil Marie Jcpsdattcr, og at han navnlig har tilbragt Nat
ten mellem den 8de og 9de November hos hende; men har iøvrigt 
vedholdende benægtet Rigtigheden af hendes ovenstaaende Forkla
ring og særlig at have frarøvet hende Penge ved at kaste hende 
et Reb om Halsen. I Begyndelsen af Forhørerne benægtede han 
derhos at have under sidste Besøg hos Bodil Mario Jespdatter 
været i Besiddelse af et saadant Reb som af hende omforklarct, 
men efterat et Vidne, der, kort før Tiltalte om Morgenen forlod 
Iluset, var kommen tilstede for at bringe Konen hendes Aftalt s- 
mælk, edelig havde forklaret, at Tiltalte havde et Stykke Reb, der 
stak ud af en af hans Lommer, har Tiltalte erkjendt, at han da var 
i Besiddelse af et Stykke Reb af ca. 2 Alens Længde, som lian 
vil have brugt til dermed at binde for en Pose. Endvidere har 
Tiltalte, efter at være foreholdt nogle andre under Sagen oplyste, 
for Rigtigheden af Konens Forklaring talende Omstændigheder, ud
sagt, at han ikke vil modsige, at der den Nat, han, som meldt, 
tilbragte hos Bodil Marie Jcpsdattcr, er blcven gjort Indbrud i 
hendes Ledighed, eller at der dengang er blevet tilføjet hende 
Overlast; men han har ikkedestomindre fastholdt sin Paastand om 
at være uskyldig i saa Henseende.

Efter den af Sognefoged Stephen Iversen afgivne edelige For
klaring gav Bodil Marie Jcpsdattcr ham, da han omtrent en halv 
Time efterat Tiltalte havde forladt hendes Hus, efter Biidsendelsc 
fra hende indfandt sig hos hende, en Fremstilling af det Forcfaldnc, 
der stemmede overens med hendes foranførte Forklaring, hvorhos 
hun, der var meget betagen af det Passerede, viste ham cn lang 
rød Stribe paa den ene Side af Halsen fra Hagen skraa opefter, 
der efter Sognefogdens Skjøn nok kunde passe med hendes For
klaring om at den var cn Følge af, at Tiltalte havde havt en 
Strikke om hendes Hals, hvorhos Sognefogden iagttog, at cn Rude 
var slaaet itu i ct Vindue i Storstuen, saaledes at en Arm der- 
igjennem kunde indbringes og Hasperne aftages. Endvidere har 
det ommeldte Vidne, der kom tilstede om Morgenen før Tiltalte 
forlod Iluset, edelig forklaret, at han strax ved sin Ankomst saa, 
at den ommeldte Rude saavclsom cn Rude i hvert af to andre 
Vinduer vare itnslaaede, og at Bodil Marie Jespdatter ogsaa for
talte ham, at Tiltalte havde gjort Indbrud hos hende om Natten 
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og søgt mod Magt at aftvinge hende Penge paa den anførte 
Maade, samt anmodede ham om at skynde sig hjem og faae sin 
Husbond til at sætte efter Tiltalte.

Bodil Mario Jepsdatters Forklaring om at have været udsat 
for voldelig Behandling bestyrkes endelig derved, at der, da hun 
den Ilte November 1ste Gang mødte i Forhør — efter hvad der 
er tilført Retsprotocollen — fandtes paa hendes Haandled og 
Haand to blaa Plotter, der af Retten skjønnodes at kunne hidrøre 
fra Vold, samt nogle mindre Rifter i Ansigtet som af Negle.

Efter Alt, hvad der saaledes foreligger, samt idet Tiltalte — 
som nedenfor vil blive omhandlet — er en høist graveret Person, 
og hans Forklaringer derhos have været vaklende og tildels be
vislig usandfærdige, findes der at være tilvoiebragt tilstrækkeligt 
Bevis for, at han har gjort sig skyldig i det ham paasigtede 
Røveri.

Hvad dernæst angaaer Sigtelsen for bcdrageligt Forhold, har 
Kroforpagter Chr. Christensen Krog af Damgaard Kro edelig for
klaret, at Tiltalte, der en Aften, formentlig i Slutningen afOctober 
f. A. havde indfundet sig i bemeldte Kro og faaot et Værelse an
vist for Natten, den følgende Morgen har bortfjernet sig uden at 
betale hvad han herfor var blevcn skyldig, nemlig 1 Kr. Tiltalte 
har i denne Henseende, efter først at have benægtet at have loge
ret i (ten ommeldte Kro, senere indrømmet dette, men ved Siden 
deraf anbragt, at det altid er hans Skik at betale Logiet forud, 
og at han navnlig i det foreliggende Tilfælde har betalt Logiet 
til et Fruentimmer; men ligesom Kromandens Husholderske, der 
efter Sagens Oplysninger er det eneste Fruentimmer, der har Op
hold i Kroen, edelig bar benægtet, at Tiltalte har betalt hende 
for Nattclogiet, hvilken Forklaring er bestyrket ved Kromandens 
Tjenestekarls edelige Forklaring om, at Tiltalte ikke betalte Hus
holdersken, da han fik Værelset anvist, og at hun ogsaa senere 
har meddelt ham, at hun ingen Betaling har faaet af Tiltalte, saa
ledes har den Forklaring, som Tiltalte efterat være foreholdt det 
saaledes Fremkomne har afgivet, ogsaa været vaklende i den om- 
mcldtc Henseende, idet han snart har fastholdt sin tidligere Paa
stand om at have betalt, snart forklaret, at han ikke erindrer An
det end at han har betalt for Nattclogiet, hvorhos han har udsagt, 
at naar hans Forklaring ikke er Sandhed, saa maa den være Løgn, 
og det findes herefter ligeledes at maatte anses tilstrækkeligt godt
gjort, at Tiltalte har gjort sig skyldig i det ham paasigtede be- 
dragelige Forhold, idet der dog efter Omstændighederne ikke fin
des aldeles tilstrækkelig Føie til at gaae ud fra, at han ved at 
lade sig det ommeldte Nattelogis forevise, strax har havt til Hen
sigt at unddrage sig fra at betale «lerfor.

Endelig maac det ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens 
øvrige Oplysninger anses tilstrækkeligt godtgjort, at han bar gjort 
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sig skyldig i Løsgængeri, idet han fra den 5te eller 6 te November 
1. A. til (len 24de s. M. har drevet omkring i Fyen, Jylland og 
Slesvig uden noget Erhverv og uden at søge saadant, idet han 
ernærede sig ved nogle faa Kroner, som han medbragte fra sit 
Hjem og iøvrigt ved paa forskjellige Steder at faae Spise uden 
Betaling. Derimod er det ikke under Sagen oplyst, at der af Po
litiet er givet saadanne særlige Forskrifter til Sikring af hans or
dentlige Forhold, for hvis Overtrædelse der kunde være Spørgs- 
maal om at paalægge ham Ansvar.

Tiltalte, der efter sin Forklaring er født i Aaret 1811, har 
ved Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 4de August 
183S for tredie Gang begaaet Tyveri været anset efter Forordning 
af 20de Februar 1789 § 3 med Straf af offentlig Arbeide paa 
Livstid, hvorpaa han, efterat være undvegen fra Straffeanstalten og 
paany at have begaaet Tyveri, er ved Garnisons-Krigsretsdom af 
23de August 1842 idømt Straf af 27 Slag Kat og Hensættelse til 
Arbeide paa Livstid under streng Bevogtning i Kjøbenhavns Rasp
hus. Ved kgl. Resolution af 18de Juni 1847 blev han imidlertid 
løsladt blandt. Andet paa Vilkaar, at han uden Dom paany vilde 
blive indsat i Tugthuset paa Livstid, saafremt han maatte gjøre sig 
skyldig i nogen Forbrydelse, der ikke maatte medføre større Straf, 
og efterat han derpaa ifølge det daværende danske Cancellis Re
solution af 16de November 1847 for et af ham tilstaact Tyveri 
uden Dom igjen havde været indsat i Tugthuset paa Livstid, blev 
ved kgl. Resolution af 30te September 1860 Friheden atter skjæn- 
ket ham med Tilkjendegivclse blandt Andet om, at han, saafremt 
han paany gjorde sig skyldig i nogen Forbrydelse, der ikke med
førte høiere Straf — dog Betleri og Løsgængeri undtaget — uden 
videre Dom vilde blive gjenindsat til Tugthusarbeide paa Livstid. 
Tiltalte er derefter ved Overrettens Dom af 3die Marts 1862 for 
paany at have gjort sig skyldig i Tyveri, der er anset at henhøre 
under Bestemmelserne i Frdg. Ilte April 1840 § 17, foruden i 
Løsgængeri og Betleri, dømt til at behandles overensstemmende 
med nysnævnte Resolution; mon ved kgl. Resolution af 15de Marts 
1878 er Friheden atter skjænkot ham paa samme Vilkaar som sidst.

Da det. nu efter dot Ovenanførte maa anses godtgjort, at Til
talte har paadraget sig Strafansvar dels for Røveri efter Straffe
lovens § 243 dels for bedrageligt Forhold efter samme Lovs § 
257, foruden at han maa anses skyldig i Løsgængeri efter Lov 
3die Marts 1860 § 1, maa dot billiges, at han ved Underrets
dommen er dømt til at behandles i Overensstemmelse med oven
nævnte kgl. Resolution af 15de Marts 1878 og bemeldte Dom vil 
saaledes være at stadfæste.“ *

Færdig fra Trykkeriet den 13do Juni. 
(■yldendalHkc Boghandel« Foring (F. Hege! di Søn). 

Lnnd & (Hnilmp« Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,
udgiven af

Høie* terets Pr o tocolsecr etnir er.

Ny Række. Høiesteretsaarel 1879—80. Jfå 14.

Onsdagen den Ilte Juni.

Nr. 21. Bestyrelsen for afgangne Klokker O» II. Ijiit- 
kens og Hustru Sophie Marie, født Wirths

Legat (Advocat Nellemann efter Ordre) 
contra

Frøkenerne Betty, Christiane og Julie Dencker 
(Advocat Halkier efter Ordre),

betræffende Berettigelse til en Portion af det Ltitkcnske Legat.
Odense Bythings Dom af 19de Marts 1877: „Den ind

stævnte Bestyrelse for afgangne Klokker og Stiftsbibliothe- 
kar Otto Diderik Liitken og hans Hustru, Sophie Marie 
Wirths Legat, bør for Citantinderne Betty, Christiane og Ju
lie Denckers Tiltale i denne Sag fri at være. Processens 
Omkostninger ophæves og tillægges Procurator Kramer og 
Cancclliraad, Procurator Borch hver et Salair af 40 Kr., 
der udredes af det Offentlige.“

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af Gte Mai 
1878: „De Indstævnte. Bestyrelsen for afgangne Klokker og 
Stiftsbibliothekar Otto Diderik Liitken og Hustru Sophie 
Marie Wirths Legat, bør tillægge En af afgangne Seere tair 
Denckers Dø ttre, saalænge Nogen af dem iøvrigt dertil or 
qvalifæeret, foruden den Portion af Legatet, som or tillagt 
Cornelia Dencker, een Portion af samme Legat, stor 80 Kr., 
med Renter deraf 5 pCt. p. a., fra den 7de August 1876 
indtil Betaling skeer. Sagens Omkostninger i begge Instant- 
ser ophæves. I Henseende til de Procuratorerne Kramer og 
Cancclliraad Borch tillagte Salairer bør Underretsdommen 
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ved Magt at stande. Der tillægges forhenværende Appella- 
tionsretsraad Procurator Juel i Salair for Overretten 40 Kr. af 
det Offentlige. At efterkommes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
Da den i don indankede Dom nævnte, af O. D. Liitkens 

Enke under 19de Marts 1859 oprettede Fundats saavel efter 
sit Øiemed som efter sit Indhold maa antages at tilsigte en 
udtømmende Angivelse af de Personer, der skulle være be
rettigede til at nyde Portioner af det omhandlede Legat, 
kan det ikke have været dens Forudsætning, at der foruden 
den Legatportion, som den tillægger Secretair Dcnckors 
Enke og efter dennes Død hendes Tvillingdøttre til Deling 
eller den Længstlevende af dem alene, skulde være forbe
holdt Denckers Døttre endnu en Legatportion i Henhold til 
Liitkens og Hustrues Codicil af 4de Januar 1838. Forsaa- 
vidt det nu hermed maatte have været Opretterindens Me
ning, ubetinget at udelukke de Indstævnte fra Adgang til 
Legatnydelse, kan hun vel, i Henhold til hvad der i saa Hen
seende er anført i Overrettens Dom, ikke efter de fore
liggende Oplysninger ansees at have været beføiet dertil; men, 
foruden at en af Secretair Denckers Døttre for Tiden oppe
bærer en Legatportion, savner de Indstævntes Paastand, der 
gaaer ud paa, at der skal tilkomme Denckers Døttre to Le
gatportioner, Hjemmel saavel i Codicillen som i Fundatsen, 
og den kan derfor ikke tages tilfølge, hvorimod Citanteme 
ville være at frifinde for de Indstævntes Tiltale i denne 
Sag. Processens Omkostninger for alle Rotter blive efter 
Omstændighederne at ophæve, og det Offentlige vil have at 
udrede de Salarier, der tilkomme de befalede Sagførere, 
hvorved bemærkes, at deri Henhold til Lov af 24de Mai d. 
A. angaaende Sagførernes Adgang til Salair m. v. i offent
lige og beneficerede Sager vil være at tillægge begge Sag
førere for Høiesteret Salarium, medens den tidligere Lovgiv
nings Bestemmelser maac komme til Anvendelse med Hensyn 
til Sagførclscn for Overretten, saa at der ikke kan til- 
kjendes den tabende Parts Sagfører sammesteds Salarium.
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Thi kjendes for Ret: 
Citanterne bør for de Indstævntes Tiltale i 
denne Sag frie at være. Processens Omkost
ninger for alle Retter ophæves. Til Justits
kassen betale de Indstævnte 2 Kroner. I Sa- 
larium tillægges der Procurator Kramer og 
Cancolliraad Borch for Underretten hver 40 
Kroner, Procurator Delbanco for Overretten 
60 Kroner og Advocaterno Nellemann og Hal- 
kier for Høiesteret hver 150 Kroner, hvilke 
Salarier udredes af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Under 28de 
October 1837 oprettede daværende Klokker ved St. Knuds Kirke i 
Odense Otto Diderik Lûtken og Hustru Sophie Marie Latken, 
født Wirth, et reciprokt Testament med don nærmere Bestemmelse, 
at den Længstlevende skulde disponere over Formuen efter fælles 
Ønske og den mellem dem gjorte Disposition til Gavn for begges 
Familier.

I en Tillægsartikel hertil af 4de Januar 1838 udtalte do 
dernæst, at den i Testamentet forbeholdte Bestemmelse nu af dem 
var tagen, hvorpaa, efterat Hovedmassen er tillagt et Legat for 
Præstcdøttre i Portioner paa 40 Rdl. aarlig, en Del af Formuen 
testamenteres en Pleiesøn af dem, der tillige skal nyde nogle Le
gatportioner, hvorefter fastsættes saaledes: „Vi forbeholde Os at 
tilføic flere, foruden de her indskrevne4*, mellem hvilke da, efter 
4 Frøkener Wirth som Nr. 5 nævnes „een af Secretair Denckers 
ugifte Døttre, naar Faderen er død, og beholdes stedse af een, og 
hvis ingen er, da af Enken.44 Testamentet i Forbindelse med Co- 
dicillen er under 13de Juli 1841 forsynet med kongl. Confir
mation.

Efter Mandens Død oprettede derpaa Fru Lütken under 19de 
Marts 1859 en testamentarisk Disposition, hvori hun udtaler, at 
da den i det mellem hende og nu afdøde Mand oprettede Testa
ment omtalte Fundats, betræffende Anvendelsen al deres fælles 
Formue, ikke blev oprettet, saa har hun anset det for en hellig 
Pligt ved nærværende testamentariske Disposition, der tildels bliver 
at betragte som et Anhang til ovennævnte Testament og Codicil, 
i Overensstemmelse med de i sidstnævnte Document indeholdte 
Grundtræk, og med de Modificationer og nærmere Bestemmelser, 
hvorom hun og hendes Mand varo enige, at oprette følgende Fun
dats, og i dennes 7de § nævnes da, efter don i Codicillcn anførte 
Pleiesøn, der gives et Tillæg, og de ligeledes der under Nr. 1—4 
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nævnte 4 ugifte Søstre af Testatrix, for hvilke det bestemmes, at 
alle Portionerne skulle tilfalde don Længstlevende, — hendes gifte 
Søster Hedevig, som er Enke efter Secretair Denckcr paa Lange
land, hvem der tillægges cn Portion, der efter hendes Død skal 
tilfalde hendes Tvillingdøttrc til lige Deling, og efter den Enes 
Død den Tilbageblivende.

Paa denne Fundats blev den 27de Marts 1866 efter Fru Lut- 
kens Død meddelt kgl. Confirmation, dog at der forbeholdtes de 
Personer, der nævnes i den af begge Ægtefællerne den 4de Ja
nuar 1838 underskrevne Tillægsartikel til et af dem den 28de 
October 1837 oprettet og under 13de Juli 1841 allemaadigst con- 
firmeret Testament deres Ret efter bemeldte Tillægsartikel, for- 
saavidt den i Fundatsens § 7 indeholdte Fortegnelse ikke maatto 
stemme overens med samme.

Da Enken Denckcr, hvem der efter Fundatsens § 7 var til
lagt 1 Portion af Legatet, døde i Januar 1873, blev denne Por
tion af Bestyrelsen tillagt den Længstlevende af hendes Tvilling- 
døttre, Comelia Denckcr, men da flere Legatportioner senere blevc 
ledige, formente Citantindernc sig nærmest berettigede til at nyde 
een af disse, men da Bestyrelsen afslog Begjæringen, saggave Ci- 
tantinderne efter Bevilling til fri Proces ved deres befalede Sagfører 
Bestyrelsen ved Odense Bythingsret og paastod den tilpligtet at 
udbetale til en af dem og da nærmest til den ældste Søster Betty 
Denckor, een Portion af Legatet med 80 Kr. aarlig med Renter 
5 pCt. aarlig fra Klagens Dato den 27de August 1876 til Ud
betaling skeer, eller subsidiairt, at der, saalænge Cornelia Denckcr 
lever, tillægges Secretair Denckcrs Døttre, forudsat at de cre 
ugifte, 2 Portioner af det omhandlede Legat, og i hvert Fald at 
det paalæggcs de Indstævnte at udrede Sagens Omkostninger ska
desløst efter Reglerne for bcneficeredc Sager og derunder Salair 
til deres befalede Sagfører eller dette ham tillagt hos det Of
fentlige.

De Indstævnte paastode sig efter Bevilling til fri Proces ved 
befalet Sagfører frifundne for Citantindcrnes Tiltale og dem til
pligtede at udrede Sagens Omkostninger, som om Sagen ikke havde 
været beneficeret, og derunder Salair til don befalede Sagfører eller 
dette ham tillagt hos det Offentlige.

Ved Bythingets Dom af 19de Marts f. A. blev de Indstævntes 
Paastand om Frifindelse taget til Følge, Processens Omkostninger 
ophævede og de tvende befalede Sagførere tillagte i Salair hvor 
især 40 Kr. hos det Offentlige.

Denne Dom have Citantinderne efter Stævning af 4de Septem
ber f. A. efter Bevilling til fri Proces vod befalet Sagfører, Over- 
rctsprocurator, forhenværende Appellationsrctsraad Juol, indanket hertil 
Retten og paastaac de den derhen forandret, at deres Paastand 
for Underretten tages til Følge, samt at de Indstævnte paalægges 
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at udrcdo Sagens Omkostninger skadesløst efter Reglerne for be
neficerede Sager, derunder Salair til den befalede Sagfører, der 
i alt Fald bar paastaaet sig saadant tilkjendt bos det Offentlige, 
hvorimod do Indstævnte ligeledes efter Bevilling til fri Proces ved 
befalet Sagfører, Procurator Delbanco, bavo paastaaet Dommen 
stadfæstet, og Sagens Omkostninger efter Reglerne for beneficerede 
Sager paalagto Citantindeme in solidum, hvorunder Salair til don 
befalede Sagfører, dette i alt Fald udredot af det Offentlige.

Citantindeme have gjort gjældende, at da det i Codicillen af 
4de Januar 1838 udtales, at Ægtefællerne nu have truffet den Dis
position, der omtales i Testamentet, og derefter bestemme, hvor
ledes Formuen skal anvendes, og det navnlig udtales, „at een af 
Secretair Denckers ugifte Døttre skal have een Portion, naar Fa
deren er død, der stedse beholdes af Fen, og hvis Ingen er, da af 
Enken,“ hvilken Bestemmelse, da den er kgl. confirmeret, forment
lig maa betragtes som en Arvepagt mellem Ægtefællerne, som 
Enken var uberettiget til at forandre i den af hende senere givne 
Fundats, maa der efter Codicillen tilkomme een af dem en Por
tion, medens Bestemmelsen i Fundatsen om, at deres Moder skal, 
saalængc hun lover, have een Portion, der efter hendes Død til- 
faldcr hendes Tvillingdøttrc til lige Deling, er en Codicillen 
uvedkommende Bestemmelse, der ikke kan tillægges Gyldighed frem
for denne.

Det er imidlertid af de Indstævnte benægtet, at Codicillen er 
at betragte som en Arvepagt, idet den kun fremtræder som en 
Tillægsbestemmelse til Testamentet, og ligesom efter dette den 
Længstlevende erhvervede fuldkommen Eiendoms- og Dispositions
ret over Boet, kun at dettes Midler kom begge Ægtefællers Fa
milier tilgode, saaledes formene de Indstævnte, at denne Ret blev 
ubeskaaren ved Codicillen. Hva den Længstlevende i sin Tid 
maatte bestemme forudsættes hc som vedtaget efter Aftale mellem 
Ægtefolkene, og efter begges Ønske, og som Følge deraf maatte 
Fru Lütkon være berettiget til at gjøre de Forandringer med Hen
syn til Legatet for Familien Dencker, som hun foretog i Fundat
sen, og hun erklærer udtrykkeligt, at denne er at betragte som 
et Anhang til Testamentet og Codicillen i Overensstemmelse med 
do i sidstnævnte indeholdte Grundtræk, og do Modificationer og 
nærmere Bestemmelser, hvorom hendes Mand og hun vare enige. 
De Indstævnte have derhos paaberaabt sig, at det ikke i sin Tid 
af Citantindcrnc er bestridt, at Legatportionerne tillagdes deres 
Moder før dem, saa at de maa antages deri at have været enige, 
idet de først efter Moderens Død i 1873, og da senere tillige an
dro Portioner bleve ledige, meldte sig som berettigede til at komme 
i Betragtning.

Heri findes der imidlertid ikke at kunne gives de Indstævnte 
Medhold; thi da det i Codicillen af Ido Januar 1838 af begge 
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Testatorer siges, at de nu have taget don Bestemmelse, som de 
ved Testamentet havde forbeholdt sig, og tilkjendegivet den, og at de 
forbeholdt sig at tilføio Flere foruden dc der Indskrevne, følger 
heraf, at den ene af Ttestatorerne ikke considig er berettiget til 
at gjøre Forandringer, hvorved de Indskrevne berøvos dc dem til
lagte Portioner eller Dele af disse-, og den af Tostatrix, som den 
Længstlevende, i Fundatsen anførte Udtalelse, at hun og hendes 
Mand vare enige om dc deri indeholdte Modificationcr og nærmere 
Bestemmelser, hvorfor intet Bevis foreligger, giver hende ikke den 
manglende Myndighed til at gjøre saadanne Forandringer, hvortil 
ogsaa henvises i den kgl. Confirmation af Fundatsen af 27de Marts 
1866, idet Confirmationen kun er givet saaledes, at der forbeholdes 
dc Personer, der nævnes i den af begge Ægtefæller under 4de 
Januar 1838 underskrevne Tillægsartikel, den foranbenævntc Codicil 
deres Ret efter denne, forsaavidt den i Fundatsens § 7 indeholdte 
Fortegnelse ikke maatte stemme overens med samme.

Det følger heraf, at Tcstatrix, om hun end efter den paa 
Fundatsen meddelte kgl. Confirmation maa antages at have været 
berettiget til at forøge Legatportionerne og Legatariernes Antal, for
saavidt Capitalens Tilstand tillod Udredelsen til flere end dc i 
Codicillen Bestemte, ikke har kunnet ophæve det der under Nr. 5 nævnte 
Legat til en af Denckcrs Døttre, hvilket heller ikke med Nødven
dighed maa antages at have været hendes Hensigt, og at saaledes 
først den i Codicillen nævnte Portion burde være tillagt en af 
Dcnckers ugifte Døttro, og derefter eller ved Sidon deraf, forsaavidt 
Renterne tillodo det, den i Fundatsens § 7 hendes Søster, Don- 
ekers Enke, saalænge hun levede, tillagto Portion. Men da denne, 
efter hvad der er oplyst, nu er tillagt den tilbageværende Tvilling
datter, Cornelia, og det er overladt den indstævnte Bestyrelse 
at vælge, hvem af Denckers Døttre den ene Portion tillægges, vil 
den ikke kunne tillkjendes nogen Bestemt af Citantinderne eller 
deres Søster.

At dcr ikke tidligere af Citantinderne er gjort Indsigelse imod 
don skete Fordeling af Legatet, om hvilken Ansøgning af de Be
rettigede ikke kan fordres, kan ikke berøve dom deres Ret til at 
paatale den stedfundne Forbigaaelse, hvortil dor heller ikke sos at 
være givet dem nogen Opfordring, og om end ingen af dem har 
Ret til at kræve Legatet for sig, maa dog Enhver af dem være 
berettigede til at fordre Bestemmelserne, hvorefter En af dem kan 
erholde Legatet, overholdte.

Da i Overensstemmelse med det Foranførtc Citantinderne maa 
anses berettigede til at fordre, at 2 Portioner tillægges Denckers 
Døttre, saalænge Cornelia Dcnckcr lever, og do dertil iøvrigtere kvali
ficerede, vil Citantindcmcs subsidiaire Paastand blive at tage til
følge, saaledes at do Indstævnte tilpligtes at tillægge afdøde Secre- 
tair Denckers Døttro, forudsat at de ero ugifte, 1 Portion af dot
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Lfitkenske Legat, foruden den Cornclia Dencker nu tillagtc, stor 
80 Kr., med Renter deraf 5 pCt. p. A. fra den 7de August 1876 
indtil Betaling sker.“

Sagens Omkostninger i begge Instantser findes efter Omstæn
dighederne at burde ophæves.

Det attesteres, at den befalede Sagførelse ved begge Rotter 
har været lovlig, og tillægges der fhv. Appellationsretsraad Procurator 
Juel i Salair 40 Kr. af det Offentlige, medens der efter Sagens 
Udfald ikke kan tillægges Procurator Delbanco noget Salair. Da 
Underretsdommens Bestemmelser om de Sagførerne tilkjendte Sa- 
lairer bifaldes, vil den forsaavidt blive at stadfæste.

Stcmpclovcrtrædelso foreligger ikke under Sagen.“

Nr. 162. AdKrocat Levinsen
contra

Carl Christian Petersen (Defensor Hansen), 
der tiltales for Tyveri og Overtrædelse af Polititilhold.

Criminal- og Politirettens Dom af 6te Mai 1879: „Arre
stanten Carl Christian Petersen bør straffes med Tugt- 
husarbeide i 4 Aar samt betale Actionens Omkostninger, 
derunder Salairer til Actor og Defensor, Procuratorcrne 
Hvalsøe og Stein thal 15 Kroner til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. I Salarium for Høiefsteret betaler 
Tiltalte til Advocat Levinsen og Høiestorets- 
sagfører Hansen 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten 
Carl Christian Petersen er under nærværende imod ham for Tyveri 
og Overtrædelse af Polititilhold anlagte Sag ved egen Tilstaaclsc 
og det iøvrigt Oplyste overbevist at have den 28de Marts d. A., 
medens han opholdt sig i et Brændevinsbrænderilocalc i Eicndom- 
men Nr. 31 i Borgergade, stjaalet et paa en Væg dersteds hæn
gende, Tjenestekarl Rasmus Knudsen tilhørende Uhr med Kjædc, 
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af Værdi ialt 25 Kr., samt at have ovcrtraadt et ham ved hans 
Hjemsendelse til Lyngby Sogn den Ilte Januar d. A. til Kjøben
havns Politiprotocol over mistænkelige hjemsendte Personer under 
sædvanlig Straffctrudsol givet Tilhold om strax at melde sig ved 
bemeldte Protocol, saafremt han i nogensomhelst Anledning maatte 
indfinde sig her i Staden eller dens Jurisdiction, idet han fra den 
26de Marts d. A. har taget Ophold her i Staden, uden herom at 
foretage nogen saadan Melding, før han den 29de næstefter, efterat 
have forbrugt de Penge, han havde erholdt ved Salget af de for
nævnte Dagen forud stjaalne Gjcnstande, meldte sig paa Politikamme
ret som blottet for Logis og Erhverv.

Arrestanten er født den 6te April 1849 og anset bl. A. ved 
Rettens Dom af 23de Januar 1875 efter Straffelovens § 232 for 
4do Gang bogaaet simpelt Tyveri samt efter Lov om Straf for 
Løsgængeri og Betleri af 3dic Marts 1860 § 1 med Forbedrings- 
husarbeide i 3 Aar og senest ved Høiesterets Dom af 9de No
vember 1877 efter Straffelovens §§ 251 og 253 samt fornævnte 
Lovbestemmelse af 1860 mod lige Arbeide i et Aar. Som Følge 
af Ovenanførte vil han nu være at ansee efter Straffelovens § 232 
for 5to Gang bogaaet simpelt Tyveri og § 1 af den ovennævte Lov af 
1860, og findes Straffen efter Omstændighederne at burde be
stemmes under Eet til Tugtbusarbeidc i 4 Aar.tt

Torsdagen den 12te Juni.

Nr. 117. Advocat Nellemann
contra

Jens Christian Andersen Dybdahl
(Defensor Levinsen).

der tiltales for Kvaksalveri.
Viborg Kjøbstads Extrarets Dom af 28de November 

1878: „Tiltalte Jons Christian Andersen Dybdahl af Hjort
hede bør hensættes i simpelt Fængsel i 4 Uger, samt udrede 
alle af Sagen lovlig Hydendo Omkostninger, derunder Salair 
til Actor, Ovcrretsprocurator Fasting 30 Kr. og til Defensor, 
Procurator Esmann 25 Kr. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven. “

Viborg Landsovorrøtsdom af 10de Februar 1879: „Under
retsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at Strafle- 
tideu bestemmes til 2 Maaneder, og at Salaircrne til Actor 
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og Defensor for Underretten bestemmes til 15 Kr. for den 
Første og 12 Kr.* for den Sidste. I Salair til Actor og De
fensor for Overretten, Cancclliraad Moller og Procurator 
Isaacsen, betaler Tiltalte 20 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Landso verre ttens Dom bør ved Magt at stande. 
ISalarium for Høiesterct betaler Tiltalte til 
Advocaterne Nellemann og Levinsen 50 Kro
ner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne 
Sag tiltales Jens Christian Andersen Dybdah! for Kvaksalvcri.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaclso i Forbindelse med Sagens øvrige 
Oplysninger er det tilstrækkeligt godtgjort, at han. der ikke har 
nogen Berettigelse til Lægepraxis, og som tidligere ifølge Middel
som og Sønderlyng Herreders Extrarctsdom af 28de December 
1877 har for Kvaksalveri været anset efter Frdn. af 5te Septem
ber 1794 § 5 cfr. Lov af 3die Marts 1854 med en Bøde af 50 
Kr. har efter Afsigelsen af denne Dom i overordentlig stort Om
fang — efter hans Udsagn i Tusindevis — taget Syge i Cuur, og 
at han navnlig ogsaa er vedbleven hermed, efterat Undersøgelsen i 
denne Sag var begyndt, og det af Forhørsdommeren var betydet 
ham at standse med denne Virksomhed, indtil Sagen var sluttet.

Tiltalte har iøvrigt forklaret, at han ingensinde har taget Pa
tienter, der lede af smitsomme Sygdomme, i Cuur, men at han der
imod har behandlet en Mængde andre Sygdomme og deriblandt 
navnlig ogsaa Kræft, Tæring, Brystsygdomme, Nervesvækkelsc, 
Krampeslag og Lamhed, samt at han vel ikke har forlangt Be
taling af sine Patienter, men at han dog jevnlig af disse har mod
taget Gaver i Penge eller Varer, ligesom han ogsaa har erkjendt 
at have tjent Penge derved, at den Rabat af henholdsvis 25 pCt. 
og 15 pCt., som forskjellige Apothckere havde indrømmet ham i 
Prisen for den af ham ordinerede Medicin, udelukkende er kom
met ham og ikke Patienterne tilgode.

Iøvrigt or dot ikke under Sagen oplyst, at Tiltalte vod sin 
Behandling af do Syge har tilføiet nogen af disse nogen væsentlig 
Skade.

For sit ommeldte Forhold vil Tiltalte, der er født den 8de 
Marts 1819, og som afseet fra den ovennævnte Dom ikke sces tid
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ligere at have været tiltalt eller straffet, være at ansee for Kvak
salver! efter de ovennævnte Lovbestemmelser med cu Straf, der 
efter Omstændighederne findes passende at kunne bestemmes til 
simpelt Fængsel i 2 Maancdor, og Underretsdommen, hvorved han 
er anset med samme Art Straf i 1 Uger, og hvorved det rettelig 
er paalagt ham at udrede Actionens Omkostninger, vil herefter 
være at stadfæste.“

Fredagen den 13de Juni.

Nr. 29. Fyrbøder Anders Nllsson eller Nielsen 
(Advocat Klubien efter Ordre)

contra
Ane Marie Nilsson eller Nielsen, født Pedersen

(Advocat Nellomann efter Ordre), 
betræffende Citantens Paastand om Skilsmisse.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 12te 
August 1878: „Indstævnte, Ane Marie, født Pedersen, bør for 
Citanten, hendes Mand, Fyrbøder Anders Nilssons eller 
Nielsens, Tiltale i denne Sag fri at være. Sagens Omkost
ninger ophæves. Det ovennævnte Udtryk „Løgn“ bør dødt 
og magtesløst at være.“

Høiesterets Dom.
I Henhold til det i den indankede Dom Anførte, og idet 

de Høiesteret af Citanten forelagte nye Oplysninger, der for 
største Delen angaae det Forhold, Indstævnte efter nærvæ
rende Sags Anlæg skal have udviist, ikke kunne faac nogen 
Indflydelse paa denne Sags Udfald, maa det billiges, at der 
ved Dommen er tillagt Indstævnte Frifindelse for Citantens 
Tiltale, og bemeldte Dom, hvis øvrige Bestemmelser ligeledes 
tiltrædes, vil saaledes være at stadfæste.

Processens Omkostninger for Høiesteret blive efter Om
stændighederne at ophæve, hvorhos der ifølge Loven af 24de 
Mai d. A. angaaende Sagførernes Adgang til Salair m. v. i 
offentlige og beneficerede Sager vil være at tillægge begge 
Sagførerne for Høiesteret Salarium og endvidere at tilkjende 
Procurator Raasløff Salarium for hans Møde som befalet 
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Sagfører for Citanten under et efter den indankede Doms 
Afsigelse inden Landsover- samt Hof- og Stadsrettens 1ste 
Vidnekammer optaget og først Høiesteret forelagt Things- 
vidne, hvilke samtlige Salarier blive at udrede af det Of
fentlige.

Thi kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrottens Dom 
bør ved Magt at stande. Processens Omkost
ninger for Høiesteret ophæves. Til Justits
kassen betaler Citanten 2 Kroner. ISalarium 
tillægges der Procurator Raasløff 15 Kroner 
og Advocaterne Klubion og Nellomann for 
Høiesteret hver 100 Kroner, hvilke Salarier 
udredes af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Efter med
delt fri Proces søger Citanten, Fyrbøder Anders Nilsson eller Niel
sen, ved sin beskikkede Sagfører, Procurator Raasløff, det mellem 
ham og Indstævnte hans Hustru Ane Marie, født Petersen, den 
16de Marts 1873 indgaaede Ægteskab, paa Grund af, at hun skal 
have begaaet Hoer, ophævet, saa at det ikke er til Hinder for 
ham i andet Ægteskabs Indgaaelsc, hvorhos han har paastaaet Ind
stævnte tilpligtet at udrede Sagens Omkostninger efter Reglerne for 
beneficerede Sager, derunder Salair til Procurator Raasløff, hvilket 
Salair i alt Fald forventes tilkjendt hos det Offentlige.

Da Citanten imidlertid ikke mod Indstævntes Benægtelse har 
tilveiebragt noget Bevis for, at hun har gjort sig skyldig i Hoer, 
vil hendes i Sagens nedlagte Frifindelsespaastand blive at tage til 
Følge.

Sagens Omkostninger, som Indstævnte har paastaaet sig til- 
lagtc, blive efter Omstændighederne at ophæve, og vil Procurator 
Raasløff, hvis Sagførelse har været lovlig, paa Grund af Sagens 
Udfald intet Salair kunne tillægges.

Efter Indstævntes Paastand vil det af Modparten under Proce
duren brugte Udtryk „Løgn“ blive at mortificere.

Under Sagen foreligger ikke nogen Overtrædelse af Lovgiv
ningen om det stemplede Papir.“
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Nr. 14G. Højesteretssagfører Hansen 
contra

Ole Christian Christensen (Defensor K lubien), 
der tiltales for Tyveri og ulovlig Omgang mod Hittegods.

Homum Herreds Extrarets Dom af bide Januar 1879: 
.,Tiltalte Ole Chr. Christensen bør straffes med 15 (femten) 
Rottingslag, samt udrede alle af Sagen lovligt flydende Om
kostninger, derunder i Salair til Actor, Kammerassessor Jo
hansen, 10 Kr. og til Defensor, Procurator Nors, 8 Kr. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 17de Marts 1879: „Til
talte Ole Christian Christensen bør hensættes i Fængsel paa 
Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage. Saa udreder Tiltalte og 
Actioncns Omkostninger og derunder i Salair til Actor for 
Underretten 12 Kr., til Defensor sammesteds 10 Kr., samt 
til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Isaacsen 
og Fasting, 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.“

Høiesterets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 

hvorved dog bemærkes, at der ikke i nærværende Sag findes 
Anvendelse for Straffelovens § 62 3die Led, vil Dommen være 
at stadfæste, saaledes at Straffetiden bliver at bestemme til 
5 Gange 5 Dage.

Thi lejendes for Ret:
Landso verre ttens Dom bør vod Magt at stande, 
dog at Straffetiden bestemmes til 5 Gange 5 
Dage. I Salarium for Iløiestcret betaler Til
talte til II øi es teretssagfører Hansen og Advo- 
cat Klubien 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nær
værende Sag tiltales Olo Christian Christensen for at have gjort 
sig skyldig i Tyveri og ulovlig Omgang med Hittegods.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er 
det tilstrækkeligt godtgjort, at han — der et Par Maancder i for
rige Sommer førte et omstreifeude Liv, uden at have noget fast 
Tilholdssted, indtil han den Ilte September blev anholdt — har, 
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eftcrat han den 8de August under et Besøg hos sin tidligere Hus
bond» Gaardeier Jens Jacobsen i Gjelstnip, havde set en Merskums
pibe med Sølvbeslag og et Sølvlommeuhr hænge paa Væggen i 
Karlekammeret, den følgende Dag, da han følte stærk Hunger, be
givet sig ind i bemeldte Kammer gjennem dets aabenstaaende Dør 
og borttaget Piben og Uhret, der tilhørte Tjenestekarl Peder Pe
dersen, og som under Sagen ere vurderede til henholdsvis 20 og 
10 Kr. i den Hensigt ved at sælge bemeldte Gjcnstande at komme 
i Besiddelse af Penge til at kjøbe Brød for. Pibehovedet falbød 
han samme Dag for 6 Kr. til en Guldsmed i Nibe, men da han 
under Forhandlingerne om Salget blev angst for at blive anholdt, 
løb han sin Vei, efterladende Pibehovedet hos Guldsmeden.

Paa samme Maade er det godtgjort, at Tiltalte har en Nat i 
Begyndelsen af September Maaned f. A., som han angiver, for at 
tilvende sig nogle Fødevarer, skaffet sig Adgang til det Andreas 
Mathiasen tilhørende Hus i Hjeds, som han vidste var forladt af 
Beboerne paa den Tid, ved at aabne et med et Søm udvendig fast
gjort Vindue og gjennem dette stige ind i Husets eneste Stue, og 
der tilvendt sig nogle Klædningsstykker og forskellige mindre Gjen- 
standc af samlet Værdi ca. 23 Kr., der henlaae dels paa et Bord, 
dels i tvende Dragkisteskuffer, af hvilke han skaffede sig Adgang 
til den underste, som var aflaaset, ved at udtage den øverste uaf- 
laasede Skuffe, samt et Pengebeløb, der beroede i sidstnævnte 
Skuffe, og som efter Tiltaltes Forklaring udgjorde 6 Kr. foruden 
en ikke gangbar Kobbermønt.

Fremdeles har Tiltalte vedgaaet. hvad tildels ogsaa stemmer 
med Sagens øvrige Oplysninger, at han Natten efter det sidstnævnte 
Tyveris Udførelse har frastjaalet, dels Gaardmand Jens Nielsen i 
Hjeds et Rugbrød og en Flaske 01, dels sin Fader en Ost, idet 
han ved begge Tyverier gik ind i Husene ad den uaflaasede Kjøk- 
kendør, at han har stjaalet et Rugbrød og nogle Kjødben fra en 
Gaard i Egnen omkring Viborg, hvor han gik ind i et Kammer 
gjennem en aabentstaaende Dør uden at træffe Nogen, at han paa 
en Mark har opgravet og bortført nogle Kartofler, der maa antages 
at have havt en Værdi af 15 Øre, samt at han har tilegnet sig cn 
af ham paa cn Mødding tæt udenfor Viborg funden værdiløs Sæk 
og cn Øldunk af Værdi 50 Øre, som han i Begyndelsen af August 
f. A. fandt i en Landcvcisgrøft, hvilken Dunk tilhørte Proprictair 
Hvilsom og af dennes Folk var efterladt i Grøften.

Do Gjcnstande, Tiltalte har tihendt sig ved sine ommcldte 
ulovlige Handlinger, ere for Størstedelen komne tilstede under Sa
gen, og udlcvcrcdc dc Vedkommende, af hvilke Husmand Andreas 
Mathiasen ogsaa er blcvcn dækket for cn Del af do ham frastjaalnc 
Penge ved ot hos Tiltalte ved hans Anholdelse forefundet Beløb, 
og der er under Sagen ikke Spørgsmaal om Erstatning.

For sit omhandlede Forhold vil Tiltalte, der er født den 23de 
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November 1860 og ikke ses tidligere at have været tiltalt eller 
straffet, være at ansee efter Straffelovens §§ 228, 229 Nr. 4 og 
247, cfr. § 37 og § 62, 3die Led, og findes Straffen efter Sagens 
Omstændighedcr passende at kunne bestemmes til Fængscl paa 
Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage. Tiltalte vil derhos liavc at ud- 
rede Actioucns Omkostninger og derunder i Salair til Actor for 
Underretten 12 Kr., til Defensor sammesteds 10 Kr., samt til 
Actor og Defensor for Overretten 15 Kr. til hver.

Under Sagens Behandling ved Underretten og den befalede 
Sagførelse for begge Retter har intet Ophold, der vil bevirke An 
svar, fundet Sted.“

Nr. 158. Advocat Henrichsen
contra

Ane Marie Kirstine Kelling; (Defensor Bagger), 
der tiltales for Tyveri.

Criminal- og Politirettens Dom af 3dic Mai 1879: „Arre- 
stantinden Sophie Mathilde Schuchard og Ane Marie Kirstine 
Rolling hør straffes, Schuchard med Fængsel paa Vand og 
Brød i fire Gange fem Dage, Rølling med Forbedringshuus- 
arheide i 8 Maaneder. • Saa bør de og, Een for Begge og 
Begge for Een, betale Actionens Omkostninger, derunder Sa
lair til Actor og Defensor, Procuratorcrne Bloch og Bøcher 
15 Kroner til hver. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven. “

Høicstcrets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom for Ane Marie 

Kirstine Rollings Vedkommende anførte Grunde
kjendes for Ret:

Criminal -og Politi ret te ns Dom bor, for saa vidt 
paaankot or, ved Magt at stande. I Salarium 
for Høiesterct betaler Tiltalte til Advocat 
Henrichsen og Høiesterets sagfører Bagger 30 
Kroner til hver.

T den indankede Doms Præmisser hedder dot: „Arrestant- 
inderne Sophie Mathilde Schucard og Ane Marie Kirstine Rolling 
crc under nærværende mod dem for Tyveri anlagte Sag ved de af 
dem afgivne Tilstaaclscr og øvrige tilstedebragtc Oplysninger over
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beviste om at have afvigte 2 5 do Marts i Forening begaaet et Ty
veri af et til 4 Kr. vurderet Par Støvler, som tilhørte Skomager
svend Ole Simonsen Nielsen. Under et Besøg de denne Dag 
aflagde Bestjaalne paa hans Værelse, opfordrede nemlig Arrestant
inden Rølling Arrestantinden Schuchard til at stjæle disse Støvler, 
der laae i Sophaen, hvor begge sad, og stjal derefter Schuchard 
Støvlerne, der blcvc pantsatte af dom til fælles Fordel.

Af Arrestantinderne er Schuchard født den 15de December 
1860 og ved Rettens Dom af 21de December f. A. anset efter 
Straffelovens §§ 228 og 253 sammen holdte med § 37 med Fæng
sel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, og Rølling født don 
26de November 1858 og senest anseet ved samme Dom efter 
Straffelovens § 230 1ste Led med Fængsel paa Vand og Brød i 
5 Gange 5 Dage.

I Medfør af Ovenanførte ville de være at anseo, Schuchard 
efter Straffelovens § 228, Rølling efter dens § 231, 1ste Led, og 
findes Straffen efter Omstændighederne at burde bestemmes for 
den Førstnævnte til Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, 
for den Sidstnævnte til Forbcdringshusarbeide i 8 Maaneder.“

Mandagen den 16de Juni.

Nr. 151. Advocat Henrichsen
contra

Francisca Smitll (Defensor Halkier), 
der tiltales for Vold og Opsætsighed mod Politiet.

Christianssteds criminelle Extrarets Dom af Ilte De
cember 1878: ..Arrestantinden Francisca Smith her af Byen 
bør hensættes til Forbedringshusarbeidc i 1 Aar samt betale 
Betjent Stellbrinch i Erstatning Doli. 2. Tiltalte, Detail
handler Christian Furey, ligeledes her af Staden, bør betale 
en Bøde af Doli. 8 til Deling efter Reskr. 12te October 1759 
og Kgl. Resolution af 27de Februar 1788. Saa udrede Arre
stantinden og Tiltalte hver for sit Vedkommende samtlige 
af Actionen og Straffens Execution lovligt flydende Omkost
ninger. Den idømte Erstatning at udredes inden 1.5 Dage 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det 
Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Den vestindiske Landsoverretsdom af 19de Februar 1879: 
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„Detailhandler Christian Furey bør for Actors Tiltale i denne 
Sag fri at være. Forøvrigt bør Undorretsdommen ved Magt 
at stande. Den idømte Erstatning at udredes inden 4 Uger 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det 
Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom for Francisca 

Smiths Vedkommende anførte Grunde 
kjendes for Ret:

Landso verrettens Dom bør, forsaavidt paaan
ket er, ved Magt at stande. I Sal ari um for Høio- 
steret betaler Tiltalte til Advocaterne Hon- 
richsen og Halkier 10 vestindiske Daler til 
h ve r.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne, 
i Isto Instants ved Christianssteds Extraret paadømte, Justitssag 
cre Arrestantinden Francisca Smith og Tiltalte Detailhandler Chri
stian Furey actionercdc, Førstnævnte for Vold og Opsætsighed imod 
Politiet, og Sidstnævnte for at undlade og at forhindre en Anden 
i at yde vedkommende Politibetjent Hjælp imod Arrestantinden.

Om Arrestantinden Francisca Smith, der er et 29-aarigt Fruen
timmer, som, foruden to Gange efter Politiretsdomme, i 1864 og 
1865, at have været straffet for Tyveri og Hæleri, idelig har været 
straffet for Slagsmaal og Uordcuer og Opsætsighed imod Politiet, 
ligesom hun ifølge Høiesteretsdom af 10de Juni 1872 har været 
straffet for Løsgængeri 2den Gang begaaet med Tvangsarbcide i 
12o Dage, er det vod hendes egen Tilstaaelso i Forbindelse med 
hvad ellers i Sagen er fremkommet, godtgjort, at hun den 31te 
Juli f. A. om Aftenen, da Politibetjent Stellbrinch noget efter Kl. 
8 opfordrede Folk, der stode samlede udenfor C. Furey s Værts- 
hnus ved Søndagstorvet, til at g'aae bort, og han, da Arrestantinden 
og en anden Person bleve staaende, særlig mindede dem om at gane, 
har gjort sig skyldig i det hende paasigtede Forhold.

Fortsættes i næste Nr.

Færdig fra Trykkeriet den 20de Juni.
Gyldendalnkv Boghandel* Forlag (F. lirgel At Søn). 

Lund & Gandrup* Bogtrykkeri.
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(Fortsættes fra Nr. 14.)

Nr. 151. Advocat Henrichsen
contra

Francisca Smith (Defensor Halkjer).
Betjent Stollbrinchs Forklaring gaaer ud paa, at Arrestantinden, 
medens don anden Person gik, stillede sig op imod et Plankeværk 
og, idet hun raabte, at Betjenten var fuld og ikke vidste, hvad 
han gjorde, kastede on Sten, der ramte ham ved Knæet, hvorpaa 
hun, da han tog hendo ved Haanden og sagde, at hun skulde gaae med 
til Fortet, slog eller kradsede ham i Ansigtet, greb ham i Brystet 
og rev hans Skjorte og Flonel istykker; da han søgte at trække 
hende ned ad Gaden, fik hun ham trukken ind i Fureys Butik, 
hvor hun greb efter en Kniv, der laa paa Disken,, dog uden at 
faae fat paa den, idet hun svor paa, at han skulde faae sin Lever 
at sce. Da der var Nogen, den som ovennævnt i 1ste Instants 
Medtiltalte var herfor sigtet, som skubbede dem ud af Butikken, 
faldt Arrestantinden og slap saaledes bort fra Betjenten.

Arrestantinden har nægtet, hvad dog er bragt til en høiGrad 
af Sandsynlighed, at have kastet nogen Sten efter Betjenten og an
givet, at det var ham, der trak hende, og ikke hende, som trak 
ham ind i Fureys Butik, men forøvrigt i det Væsentlige indrøm
met Forklaringens Rigtighed, idet hun har tilføiet, at hun, tom hun 
havde faaot fat paa Kniven, vilde have skaaret Halsen over paa 
Betjenten. Den Botjent Stcllbrinch tilføiede Overlast sees at have 
voldt ham Smerter i Brystet, for hvilke han maatte søge Lægc- 
lyælp, men ikke vedvarende Følger. Han har for den paa hans 
Klædningsstykker skete Skade paastaact en Erstatning af , 2 vest
indiske Daler.

Efter det Ovenstaacnde, vil Arrestantinden, om hvis Tilrogne- 
lighed Forhørsdommcron paa Grund af hendes voldsomme Natur, 
der ogsaa under Forhørerne er kommet for Dagen, havde opkastet 
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Tvivl, der dog ikke i nogen Maade erc bievne bestyrkede, blive 
at straffe, idet Betingelserne for Anvendelsen af § 17 i Frdn. af 
4de October-1833 efter Beskaffenheden af den Betjenten tilføiedc 
Overlast ikke findes at være tilstede, efter Frdn. af ide Octobcr 
1833 § 1G cfr. § 15, men findes Straffen dog efter Arrestant- 
indens Antcccdentia at burde, som ved den indankede Dom skect, 
bestemmes til Forbedringshusarbeide i 1 Aar.

Med llensyn til Tiltalte, Detailhandler Chr. Furey....................

Nr. 149. Advocat Halkier
contra

Niels Simonsen (Defensor Henrichsen), 
der tiltales for Brugstyveri og Bedrageri.

Rougsø m. fl. Herreders Extrarets Dom af 23de Decem
ber 1878: „Tiltalte Niels Simonsen af Mørke bør hensættes 
i Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage. Saa ud
reder han og Actioncns Omkostninger, derunder i Salair til 
Actor, Cancelliraad Tetens 10 Kr. og til Defensor Procura- 
tor Jacoby 8 Kr. At efterkommes under Adfærd efter 
Lov en.“

Viborg Landsovcrrets Dom af 17de Marts 1879: „Under
retsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at Straffe
tiden bestemmes til 2 Gange 5 Dage. I Salair til Actor og 
Defensor for Overretten, Cancelliraad Møller og Procurator 
Isaacsen betaler Tiltalte 10 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Landsovcrrettcns Dom bør vedMagt nt stande. 
ISalarium for Høicsteret betaler Tiltalte til 
Advocaterne Halkier og Henrichsen 30 Kro
nor til hvor.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne 
Sag tiltales Niels Simonsen for Brugstyveri og Bedrageri.
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Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse, der bestyrkes ved Sagens øvrige 
Oplysninger, er det tilstrækkeligt godtgjort, at han, da han i Slut
ningen af Mai Maanod f. A. forlod det Husmand Svend Jensen til
hørende Hus i Mørke, hvor han, medens denne hensad i Straffe
anstalten ved Horsens, tilligemed nogle andre Personer i nogen 
Tid havde havt Ophold, har medtaget nogle Svend Jensen tilhø- 
rendo Haandværksredskaber, nemlig en saakaldet Tingsel, en Tomme
stok, en Øxe og et Borsving, og har Tiltalte i saa Henseende 
nærmere forklaret, at han kun tog bemeldte Gjonstando for at 
bruge dem ved sit Arboidc om Sommeren, og at det var hans Hen
sigt at tilbagelevere dom til Svend Jensen, naar denne var kommen 
hjem fra Straffeanstalten.

Tiltalte, der i Bogyndolsen af September Maaned f. A. havde 
talt med Svend Jensen, efterat denne var løsladt af bemeldte 
Straffeanstalt, og som derhos efter Svend Jensens Forklaring havde 
truffet denne senere en Dag i samme-Maaned uden at de dog ved 
denne Ledighed talte med hinanden, havde imidlertid ikke, da Un
dersøgelsen begyndte i November f. A., gjort noget Skridt til Til
bageleveringen af de ommeldte Gjonstando, af hvilke han havde ud- 
laant Borsvinget til en Tredieinand, og da han Natten mellem den 
7de og 8de November f. A. havde erholdt Meddelelse om, at Po
litiet havde været i Mørke for at lede efter Redskaberne, blev han 
efter sin Forklaring bange for, hvad der skulde ske, og skjulte de 
af bemeldte Redskaber, af hvilke ban var i Besiddelse, mellem sin 
Gong og Væggen, hvor de ogsaa scncie blcve fundne, ligesom han 
for den Politibetjent, af hvem han den næste Dag blev anholdt, 
først nægtede at have taget og være i Besiddelse af Gjenstandene, 
hvad han den følgende Dag vedgik. De af Tiltalte borttagne Red
skaber ere bragte tilstede under Sagen, og efterat være vurderede 
til ialt 3 Kr. 50 Øre, .udleverede til Svend Jensen, der har frafal
det Krav paa Erstatning.

Efter hvad ovenfor er anført samt de iøvrigt under Sagen 
fremkomne Oplysninger vil der ikke kunne tages videre Hensyn til 
Tiltaltes forommeldte Anbringende om, at det var hans Hensigt at 
tilbagelevere Svend Jensen de borttagnc Redskaber, og da Sidst
nævnte har erklæret, at han ønsker Tiltalte straffet, vil denne, — 
der or født i Aaret 1825, og som tidligere har været straffet ifølge 
Ovcrrcttcns Dom af 19de Mai 1862 for Bedrageri med Fængsel 
paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage samt ifølge Rougsø med 
flere Herreders Extrarcts Dom af 29de December s. A. for Brugs
tyveri med samme Slags Fængsel i 2 Gange 4 Dage — for det 
ovenanførte af ham udviste Forhold være at ansee efter Straffe
lovens § 236 samt Analogien af § 253 med en Straf, der efter 
Sagens Omstændigheder findes passende at kunne bestemmes til 
Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage. Underretsdom
men, ved hvilken Straffen er fastsat til samme Slags Fængsel i 3
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Gango 5 Dage, og hvis Bestemmelser angaaende Actioncns Omkost
ninger billiges, vil saaledes med den nævnte Nedsættelse af Straffen 
være at stadfæste.“

Tirsdagen den 17de Juni«

Nr. 169. Advocat Henrichsen
contra

Ole IVielgen og IVielM Ferdinand Jensen 
(Defensor Halkier), 

der tiltales henholdsvis for Tyveri og Hæleri.
Criminal- og Politirettens Dom af 17de Mai 1879: „Arre

stanterne Ole Nielsen og Niels Ferdinand Jensen bør straffes 
med Forbedringshusarbeidc, Nielsen i Wfo Aar og Jensen i 
1 Aar. Actioncns Omkostninger, hvorunder Salarier til Ac- 
tor og Defensor, Procuratorerne Maag og P. A. Petersen, 15 
Kroner til hver, betales af Arrestanten Nielsen, dog at Arre
stanten Jensen heraf in solidum med ham betaler Omkost
ningerne for sit Vedkommende og derunder V4 af Salairernc. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. I Salarium for Høicsteret tillæg
ges der A dvocaternc Henrichsen og Halkier 
hvor 40 Kroner, som udredes af do Tiltalte 
paa don med Hensyn til de øvrige Salarier be
stemte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nær
værende mod Arrestanterne Ole Nielsen og Niels Ferdinand Jensen 
henholdsvis for Tyveri og Hæleri anlagte Sag er det for Arrestan
ten Nielsens Vedkommende ved den af ham afgivne Tilstaaelse og 
øvrige oplyste Omstændigheder bevist, at han den 15de Januar d. 
A. har i en uaflaaset Corridor i Eiendommen Nr. 33 paa Vester
brogade stjaalet en Tømmermester Boesen tilhørende til 60 Kr. 
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vurderet Vinterfrakke, samt at hau den 7de f. M. om Eftermid
dagen har i en Qvistleiligbed Nr. 11 paa Rosengaarden stjaalet en 
Del Klædningsstjddcer m. m., Alt vurderet til 56 Kr. og tilhørende 
Dampskibskok Diemars Hustru, hvilket sidste Tyveri han udførte 
efter forud at have, i den Hensigt at stjæle, skaffet sig Adgang til 
Ledigheden ved at sprænge den til samme fra en Corridor, hvortil 
var uhindret Adgang, førende afiaasede Dør paa den Maade, at 
han tog et raskt Tag i Dørgrebet og vod Anvendelse af al Kraft 
trykkede sig ind paa Døren, indtil denne, idet Slutblikket for Laa
sen gik ud af sit Leio, sprang op.

For Arrestanten Jensens Vedkommende er det paa samme 
Maade godtgjort, at han bar udvist hælerisk Virksomhed med Hen
syn til den ovenanførte Vinterfrakke, som Arrestanten Nielsen havde 
frastjaalct Tømmermester Boesen.

Arrestanten Nielsen, der er født den 13de Dccbr. 1849, er tid
ligere anset bl. Andet ved Højesteretsdom af Lide Juni 1875 efter 
Straffelovens § 230 1ste Led med Fængsel paa Vand og Brød i 
5 Gange 5 Dage, ved Vallø Birks Extrarets Dom af 21de Januar 
1877 efter Straffelovens § 213 og § 253 jfr. § 251 med For- 
bedringshusarbeide i 18 Maaneder, og senest ved samme Birks 
Politiretsdom af 22de Februar d. A. efter Lov af 3die Marts 1860 
§§ 1 og 2 med Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage.

Arrestanten Jensen, der er født den 27de December 1849, er 
blandt Andet efterat være anset ved Rettens Dom af Ilte Mai 
1875 efter Straffelovens § 231 1ste Led med Forbedringshusar- 
beide i 1 Aar anset ved Skjoldnæsholm og Svendstrup Birks Extra
rets Dom af 10de Octobcr 1877 efter Straffelovens § 232 1ste 
Led med Forbedringshusarbeide i 18 Maaneder og senest ved Dom, 
afsagt i Rettens 1ste Afdeling for offentlige Politisager den Ilte 
Marts d. A. efter Lov af 3dic Marts 1860 § 1 jfr. § 5 med Ar- 
beide i Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i 24 Dage. 
Som Følge heraf ville Arrestanterne være at ansee, Nielsen i Med
før af Straffelovens § 246 Isto Led efter dens § 232 som for 4do 
Gang begaact Tyveri, simpelt og grovt, Jensen i Medfør af samme 
Lovs § 241 1ste Led efter deus § 238 som for Hæleri, 5te Gang 
begaact, og findes Straffen efter Omstændighederne at byrde be
stemmes til Forbedringshusarbeide for Nielsen i 272 Aar, for 
Jensen i 1 Aar.w
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Onsdagen den 18de Juni.

Nr. 166. Højesteretssagfører Bagger 
contra

Mette Kirstine Petersen, Christiansens frasepare
rede Hustru, (Defensor Buntzen),

der tiltales for Legemsbeskadigelse.
Odense Kjøbstads Extrarets Dom af 12te Februar 1879: 

„Arrestantinden Mette Kirstine Petersen, Christiansens sepa
rerede Hustru, bør straffes med Forbedringshusarbcide i 1 
Aar, samt til Ane Cathrine Nielsen betale i Erstatning for 
Helbrcdelsesudgifter og Næringstab 20 Kr. og for Ulempe, 
Lyde og Vansir 50 Kr. Saa bør hun og betale denne Sags 
Omkostninger, derunder Salairer til Actor og Defensor, Pro- 
curatorerne, Cancelliraad Borch og Cloos, 15 Kr. til hver. 
Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efter
kommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 13de Mai 
1879: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair 
til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Raas- 
løff og Petersen, betaler Arrestantinden Mette Kirstine Pe
tersen, Christiansens fraseparerede Hustru, 15 Kr. til hver. 
Den idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efter
kommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
Det af Tiltalte udviste i den indankede Dom frem

stillede Forhold er i Dommen rettelig anseet at gaae ind 
under Straffelovens § 204; mon da Gjerningcn efter det Op
lyste er udøvet i en oprørt Sindsstemning, nærmest frem
kaldt ved den i Dommen nævnte gro-.e og, som det maa 
antages, ubeføiede Beskyldning af den Overfaldne mod Til
talte, at denne havde stjaalet et Stykke Garn hos lu nde, maa 
ved Straffens Bestemmelse § 205 komme Tiltalte tilgode, 
idet den Omstændighed, at hun lige iforveien havde udstødt 
et Skjældsord mod den Overfaldne, efter de Høiesterct fore
liggende Oplysninger ikke vil kunne udelukke Anvcn- 
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dclscii af denne Lovbestemmelse. Tiltaltes Straf tindes at 
maatte bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 
5 Dage. 1 Henseende til don idømte Erstatning og Actio- 
nens Omkostninger bliver Ovorrctsdommen at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:
Mette Kirstine Petersen bør hensættes i Fæng
sel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage. løv
rigt bør Landsover- samt Hof- og Stadsret
tens Dom ved Magt at stande. I Salarium 
for Højesteret betalerTil talte til Høicstere ts- 
sagførerBagger ag Etatsraad Buntzon 40 Kro- 
n er til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nær
værende fra Odense Kjøbstads Extrarct hertil indankede Sag til
tales Arrcsiantinden Mette Kirstine Petersen, Christiansens fra
separerede Hustru, for Lcgemsbeskadigelse, og er dot ogsaa ved 
hendes egen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagens øvrige Oplys
ninger tilstrækkelig godtgjort, at hun heri har gjort sig skyldig.

Eftcrat Arrcstantinden den 31te December f. A. om Aftenen 
havde indfundet sig paa sin fraseparerede Mands Bolig i Odense 
og med hans Tilladelse havde set til sin derværende gamle, sygo 
og sengeliggende Fader, gik hun, da hun atter vilde forlade Lejlig
heden, gjennem et Værelse, hvorfra der er Udgang til Gaden, og 
da hun der saa sin Mands Husholderske, Ane Cathrine Nielsen, 
som hun havde mistænkt for at staa i et utugtigt Forhold til ham, 
udstødte hun mod hende Skjældsordot: „Ludder“. Opbragt her
over fulgte bemeldte Fruentimmer efter hende, og idet Arrestant- 
iuden var kommet ud paa Gaden, og Døren var lukket efter hende, 
tog Ane Cathrine Nielsen et for en Rude i Døren anbragt Gardin 
tilside, og idet hun holdt sit Ansigt tæt imod Ruden, raabte hun 
til Arrcstantinden: „Vil Du skrappe af, din Tyvekvind, Du bar 
stjaalet et Stykke Garn hos mig,“ hvorved, hun sigtede til, at Arrc
stantinden nogle Dage tidligere havde fra Lejligheden borttaget et 
Stykke Uldgarn, ved hvilket Forhold dog intet Ulovligt er oplyst. 
Ved dette Tilraab blev Arrcstantinden hidsig, og med cn Psalmebog 
hun havde i Haanden, slog hun saa stærkt til Ruden i Døren, at 
den splintredes, og cn Del Glasskaar focr ind i Ane Cathrine Niel
sens venstre Øic. Denne maatte strax søge Lægcluælp, og i en 
den 2den Januar d. A. dateret Lægeerklæring hedder det, at Øiet 
frembød cn betydelig Beskadigelse, idet der paa Hornhinden var et 
gabende, perforerende, buet Saar af 5 Liniers Længde; Regnbue
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hinden ligeledes beskadiget og sønderreven, Lindsekapslen aabnet, 
Lindsen beskadiget, maa sk o gjennemskaaren, allerede ganske uklar, 
graa. Tilskadekomne kunde ikke skjælne nogen Gjenstand med 
Øjet. Derhos udtales det, at Beskadigelsen maa, foruden nogen 
Tids Arbeidsudygtighed, antages at ville medføre blivende Tab af 
Synet paa venstre Øie; om der muligt efter lang Tids Forløb ved 
en Operation kan skaffes en Smule Syn paa det beskadigede Øie, 
kunde for Tiden ikke afgjøres. I en senere Lægeerklæring af 23de 
s. M. udtales det, at Saaret i Hornhinden da var lukket, uden at 
der havde været synderlig stærke Smerter eller betydeligere Be
tændelse i Øiet, men Lindsen var endnu uklar, og som Følge deraf 
var der intet Syn. Hvorvidt der vilde komme lidt Syn eller ved 
Operation kunde skaffes en Smule, kunne efter Lægens Formening 
ikke afgjøres i en længere Fremtid. Tilskadekomne selv har ved For
hørets Slutning erklæret, at Øiet begyndte at læges, men at intet 
Syn var vendt tilbage paa samme. Stadslægen i Odense har i en 
paa Foranledning her fra Retten under 6te April d. A. afgiven 
Erklæring ganske henholdt sig til den sidstnævnte Lægeerklæring, 
idet han har Ulføict, at det ikke er umuligt, at noget Syn kan 
gjenvindes, men at det dog vistnok bliver ufuldkomment, og næppe 
uden at hun underkastes on Operation.

Modens det maa anses afgjort, at den Ane Cathrine Nielsen 
saaledes tilføiede Beskadigelse er bevirket ved Stumperne fra den 
af Arrestantindcn ituslaaede Rude, der kun var i knap en Tommes 
Afstand fra Øiet, da Arrcstantinden førte Slaget mod don, har 
Arrestantindcn vel benægtet, at det var hendes Hensigt at slaac 
Øiet ud paa Ane Cathrine Nielsen eller endog blot at slaao eller 
skade hende, men paa den anden Side har Arrestantindcn erkjendt, 
at det var hendes Hensigt at slaao stærkt til Ruden, hvad saa end 
Følgen deraf maatte blive, at hun, om hun end dengang var ble- 
ven hidsig over Tilskadekomnes Skjældsord mod hende, dog godt 
vidste hvad hun gjorde, at Slaget var saa stærkt, at Ruden ikke 
kunde antages at ville holde, men maatte gaae i Stykker, at det i 
saa Fald maatte forudsccs, at Glasstumper lettelig vilde komme til 
at trænge ind i Tilskadekomnes Øie, og at det heraf maatte for
udsees som en rimelig eller ikke usandsynlig Følge, at Synet paa 
Øiet kunde gaae tabt.

Arrcstantinden, som er født den 21de September 1836, har 
tidligere været anset ved Haderslev Magistrats Dom af 12te Marts 
1862 for uforsvarlig Omgang med sit Foster, samt for Tyveri og 
Bedrageri med Fængsel paa Vand og Brød i 8 Gange 5 Dage, 
yedf nærværende Rets Dom af 31te Juli 1863 efter Frdn, af Ilte 
April 1840 § 13 med Forbedringshusarboidc i 18 Maanedcr, ved 

..Odense Kjøbstads Extrarctsdom af 21de Mai 1867 efter Straffe
lovens § 231 jfr. § 307 med Forbcdringshusarbeide i 1 Aar, ved 
samme Rets Dom af 12te Juli 1877 efter Straffelovens § 232, § 
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218 og § 257 cfr. § 46 og § 62 med samme Straf i 15 Maane- 
dcr og ved samme Rets Dom af 5te December f. A. efter Straffe
lovens § 224 og 225 med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 
5 Dage. Hun er derhos ved nærværende Rets Dom af 28de Mai 
1858 frifunden for en mod hende rettet Sigtelse for Barnefødsel i 
Dølgsmaal eller uforsvarlig Omgang med sit Foster og ved Odense 
Kjøbstads Extraretsdom af 29de Juni 1866 ligeledes frifunden for 
Tiltale for Tyveri eller uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster.

For sit nu udviste Forhold findes Arrcstantinden rettelig ved 
don indankede Underretsdom af Ilte Februar d. A. at være anset 
efter Straffelovens § 204, hvorhos Overretten med Underdommeren 
er enig i, at der ikke er tilstrækkelig Anledning til i Forbindelse 
med bemeldte § at tage Hensyn til Straffelovens § 205, da Arrc- 
stantinden, om hun end maa antages at være bleven ophidset ved 
at kaldes en Tyvekvind, dog maa antages tildels selv at have for
anlediget Tilskadekomnes Adfærd mod hende ved umiddelbart forud 
at udstøde et Skjældsord mod hende, hvortil der ikke er oplyst, 
at hendes Forhold til Arrestantindens fraseparerede Aland gav no
gen Anledning.

Da derhos den i Undcrrotsdo nmen bestemte Straf af Forbc- 
dringshusarbeide i et Aar efter Omstændighederne findes passende, 
og da ligeledes Dommens Bestemmelser saavcl i Henseende til Er
statning, hvilken det er paalagt Arrestantinden at tilsvarc Ane Ca
thrine Nielsen med 20 Kr. for Helbredclscsudgiftcr og Næringstab, og 
50 Kr. for Ulempe, Lyde og Vansir, som i Henseende til Actio- 
nens Omkostninger tiltrædes, vil Underretsdommen i det Hele være 
at stadfæste.“

Nr. 156. Etatsraad Buntzen (ved Advoeat Halkier) 
contra

Søren Nielsen Christensen (Defensor Levinson), 
der tiltales for Tyveri og Brandstiftelso.

Øster og Vester Herreders Extrarots Dom af 3die April 
1879: „Arrestanten Søren Nielsen Christensen bør hensættes 
til Forbedringsbusarbeide i 2 Aar samt udrede i Erstatning 
til Smed Carl Møller af Thorstrup Sogn 39 Kroner og der
hos afholde alle af sin Arrest og denne Sag saavelsom hans 
Ilenbringelse til Strafanstalten lovligt flydende Omkostninger, 
hvorunder i Salair til Actor, Sagfører Harck og Defensor, 
Procurator Smith, 10 Kr. til hver. Den idømte Erstatning 
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at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyn
delse, og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd 
efter Loven.“

Viborg Laudsoverrets Dom af 28de April 1879: „Under
retsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledcs at Straffe
tiden bestemmes til 2’A Aar. I Salair til Actor og Defensor 
for Overretten, Cancelliraad Møller og Justitsraad Neckel- 
mann, betaler Tiltalte 10 Kr. til hver. Den idømto Erstat
ning udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige For
kyndelse og iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter 
Loven.“

Høicsterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Lands o verret te ns Dom bør ved Magt at stande.
1 Salarium for Høiesteret betaler Tiltalte til 
Etatsraad Buntzen og Advoeat Lcvinson 30 
Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne 
Sag tiltales Søren Nielsen Christensen for Tyveri og Brandstiftelse.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelsc og Sagens øvrige Oplysninger 
er det tilstrækkeligt godtgjort, at han, da han under et Besøg don 
l ido Marts d. A. hos Smed Carl Møller — der boede alene i en 
ved Lindingbro beliggende Smcdic — havde besluttet at tilvende 
sig to Frakker, der tilhørte Møller, naar denne samme Dags Efter
middag forlod Smedien, til hvilken han, som Tiltalte vidste, for det 
meste lod Indgangsdøren staac aaben, har om Aftenen, kort efter 
Solnedgang i det anførte Øiemed begivet sig hen til Smedien, i 
hvilken han, idet Møller var gaaet bort og havde ladet Døren staae 
aaben, gik ind, hvorefter han i et lille Kammer i et Hjørne af 
Smedien, der af Møller benyttedes til Sovekammer, og hvortil der 
ligeledes maa antages at have været uhindret Adgang, tilvendte sig 
do to ommeldte Frakker, der hcnlaae paa Sengen. For at skjule 
denne Forbrydelse antændte Tiltalte derpaa med Tændstikker, som 
han tog i Smedien, Halmen i Møllers Seng, idet han efter sin For
klaring ansaa det for sandsynligt, at Smedien, der var opført ude
lukkende af Træ, vilde afbrænde og Tyveriet saaledcs ikke blive 
opdaget, og saasnart han havde set, at der var Brand i Sengen, 
forlod han Stedet og gik til Varde, hvor han solgte do stjaalne 
Frakker. Ilden blev imidlertid af en Mand, der tilfældigt kom til
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stede, updagct og derefter ved tililende Hjælp slukket uden at have 
anrettet tidere Skade, end at Møllers Sengklæder samt nogle Gang- 
klæder og andre Løsøregenstande blcve ødelagte, hvorhos 2 Fjæl 
i Loftet ovenover Sengen vare gjenncmbrændtc. De ovcnommeldtc 
2 Frakker ere bragte tilstede under Sagen og efterat være vurde
rede til 12 Kr., udlcvercde til Carl Møller, der for sit øvrige Tab 
har paastaaet sig tilkjendt en Erstatning af 39 Kr. Gaardcier 
Niels Sørensen, der eiede Smedieu. har derimod frafaldet Krav paa 
Erstatning.

For sit ommeldtc Forhold vil Tiltalte, der er født den 22de 
Juli 1858, og som tidligere ifølge Ulfborg og Hind Herreders Ex- 
trarets Dom af 1ste Marts 1878 har været straffet for Tyveri og 
bedrageligt Forhold efter Straffelovens § 228, efr. tildels § 37, og 
efter § 257 med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, 
være at ansec dels for 2den Gang begaact Tyveri efter Straffelovens 
§ 230, 1ste Led, dels for Brandstiftelse efter samme Lovs § 281, 
med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes passende at 
kunne bestemmes til Forbcdringshusarbcide i S’/a Aar; Underrets
dommen, ved hvilken Straffen er bestemt til Forbcdringshusarbcide 
i 2 Aar, og hvis Bestemmelser om Erstatningen samt Actioncns 
Omkostninger billiges, vil saaledes med der anførte Forlængelse af 
Straffetiden være at stadfæste.“

Nr. 167. Advocat Halkier
contra

Søren Holmen (Defensor Klubien), 
der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens §§ 100 og 203.

CriminaL og Politirettens Dom af 13de Mai 1879: ..Til- 
talte Søren Holmen bør straffes med Fængsel paa Vand og 
Brød i tre Gange fem Dage samt i Erstatning til Arbejds
mand Hans Andersen betale 30 Kr. Saa bør han og udrede 
Actioncns Omkostninger, derunder Salair til Actor og De
fensor, Prucuratorerne Kalko og læhmann, 13 Kr. til hver. 
Don idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efter
kommes under Adfærd efter Loven.“

Høicstcrets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

vil den være at stadfæste, dog saaledes at Straffetiden efter 
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samtlige foreliggende Omstændigheder findes at burde ibr- 
høies til (i Gange 5 Dage.

Thi lejendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande, dog at Straffetiden bestemmes til 
6 Gange 5 Dage. I Salarium for Høiestcret 
betaler Tiltalte til Advocaterne Halkier og 
Klubien 40 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nær
værende mod Tiltalte Søren Holmen for Overtrædelse af Straffe
lovens §§ 100 og 203 anlagte Sag, er det, forsaavidt Overtrædelse 
af sidstnævnte Lovforskrift angaacr, ved Tiltaltes egen Tilstaaolso 
og øvrige oplyste Omstændigheder bevist, at Tiltalte den 5te Ja
nuar dette Aar om Morgenen mellem Kl. 12 og 1 paa Nørregade 
har med Hænderne bibragt Arbeidsmand Hans Andersen uden 
nogcnsomhelst fra dennes Side given Foranledning og alene fordi 
han i Andersen troede at gjenkjende en Person, der havde for
nærmet ham, et saa stærkt Slag i Hovedet, at Andersen faldt bag
lænds om paa Gaden, og, medens han laa saaledes, flere lignende 
Slag, samt at Tiltalte herved har tilføiet Andersen foruden en Hæ
velse i Panden, og endel Smaaskrammer, i Baghovedet et let Snar 
af ca. 1 Tommes Længde og over venstre Øje et korsdannet og 
et mindre Saar. Disse Beskadigelser ere imidlertid lægte, uden at 
det har været nødvendigt for Skadelidte at søge Lægehjælp, og de 
kunne ikke antages at ville medføre skadelige Følger for dennes 
fremtidige Helbred.

I Overtrædelse af Straffelovens § 100 sigtes Tiltalte for at 
have gjort sig skyldig ved at have i Porten til 1ste Politistation, 
hvorhen han umiddelbart efter, og i Anledning af sit foranførtc 
Forhold blev ført af Politibetjent Nr. 208 Jensen, tilføiet denne 
flere Slag i Ansigt og Hoved og deriblandt et, der ramte Jensen 
i det høirc Øie og bevirkede, at dette hovnede i den Grad, at det 
var næsten tillukket. Politibetjent Jensen har herom nærmere for
klaret, at han, da han med Tiltalte naaede Stationens Port, uden
for hvilken der som Følge af Tiltaltes Anholdelse var Opløb, lagde 
sin Haand paa Tiltaltes Skulder og skød ham lempeligt foran sig 
ind i Porten, for hurtigt at kunne lukke denne, men at lian i det 
Øicblik, han derefter vendte sig om for at lukke, blev uden Anled
ning overfaldet af Tiltalte som nysanført. Tiltalte har i sin senest 
afgivne Forklaring forsaavidt heller ikke nægtet Rigtigheden heraf, 
som han har erkjendt, at han ved denne Ledighed har for at befri 
sig fra Politibetjent Jensen, der paa en for ham generende Maadc 
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havde grebet ham i Halsen, givet sig til at slaa om sig med Ar
mene saalcdes, at han maatte komme til at skubbe eller støde til 
Jensen, der var iført Tjenestedragt; men selv Rigtigheden forudsat 
af, at Jensen skulde have havt et Tag i Tiltalte, som af denne for
klaret, men af Jensen benægtet, kan Tiltalte ikke erkjendes at have 
heri havt nogen Berettigelse til at frigjøre sig herfor paa den af 
ham anførte Maadc, der kun kan opfattes som en mod Jensen an
vendt Vold, og at Tiltalte ved Anvendelsen heraf har ramt Jensen 
og navnlig tilføiet ham den omtalte Læsion af Øiet, inaa anses til
strækkelig godtgjort ved de Forklaringer, der ere afgivne i Sagen 
dels af Jensen selv dels af Politibetjent Nr. 321 Andersen dels 
af Inspectionsbetjent Nr. 38 Bentzen, og af hvilke de to først
nævnte ere bekræftede med Eed. Tiltalte maa derfor anses over
bevist at have forsætlig og uden Anledning anvendt Vold mod oft- 
nævnte Politibetjent Jensen under Udførelsen af en Tjenesteforret
ning og derved paaført ham den oftomtalte Læsion af Øiet, hvis 
Følger forøvrigt vare hævede allerede 8 Dage efter.

Som Følge af Ovenanførte vil Tiltalte, der er født den 4de 
August 1857 og ikke funden forben straffet, være at ansee efter 
Straffelovens 203 og 100 efter Omstændighederne med Fængsel 
paa Vand og Brød i tre Gange fem Dage.

Torsdagen den 19de Juni.

Nr. 154. Høiesteretssagfører Bagger 
contra

Ijanritz Clir. Carlsen (Defensor Klubien), 
der tiltales for Tyveri.

Hornum Herreds Extrarots Dom af 21de Januar 1879: 
„Arrestanten Lauritz Christian Carlsen bør straffes mcdTugt- 
husarboide i 3 (tre) Aar samt udrede alle af Sagen lovligt 
flydende Omkostninger, derunder tillige i Salair til Actor, 
Kammorassossor Johansen 12 Kr. og til Defensor, Procura- 
tor Nors 10 Kr. foruden Diætpengo til Sidstnævnte efter 
Aalborg Stiftamts nærmere Bestemmelse. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.“

Viborg I^andsoverrets Dom af 2Ide April 1879: ..Under
retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og 
Defensor for Overretten, Jnstitsniad Neckelmann og Procu- 
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rator Fasting, betaler Tiltalte 20 Kr. til hver. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

vil den være at stadfæste, dog saaledes at Straffetiden findes 
at burde bestemmes til 5 Aar.

Thi kjendes for Ret:
Landso verrettens Dom børved Magt atstande, 
dog at Straffetiden bestemmes til 5 Aa r. I So
larium for Høiesterct betaler Tiltalte til 
Højesteretssagfører Bagger og Advoeat KIu- 
bien GO Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Lauritz Chri
stian Carlsen — der er født i Aaret 1832 og tidligere gjentagne 
Gange liar været straffet, navnlig for Eiendomsindgreb, blandt 
Andet ifølge Høiesteretsdom af 29de Juli 1867 for 4do Gang be- 
gaact Tyveri eller som for 5te Gang begaaet Hæleri efter Straffe
lovens §§ 232 og 238, samt for Bedrageri efter samme Lovs § 
257, jfr. § 251, med Tugthusarbeide i 4 Aar, og ifølge Kjær Her
reds Extrarets Dom af 28de November 1871 for Tyveri efter 
Straffelovens § 232, 1ste Led, jfr. §§ 241 og 238, samt for Be
drageri efter § 251 med samme Art af Strafarbeide i G Aar, hvor
efter han i forrige Aar har været under Tiltale for Tyveri og Bet
leri, men ved Høiesteretsdom af 27de November sidstleden er fri- 
funden for Actors Tiltale med Paalæg af Actionens Omkostninger, 
tiltales under denne Sag paany for Tyveri.

Den 10de Juli f. A. om Eftermiddagen imellem Kl. 4 og 6 
blev der i det ved Landevcicn imellem Aalborg og Hobro beliggende, 
saakaldte Skillingsbroos Kalkhus, der beboes af Husmand Christian 
Jensen Gammelholm, dennes Hustru, Ane Mario Jensdatter, og 
deres voxne Datter, Sypige Ane Christiansen, hvilke alle tro paa 
den Tid vare fraværende, begaaet ct Indbrudstyveri, ved hvilket 
Tyven, efter at have skaffet sig Adgang til Huset ved at udvide et 
lille Hul i Muren saameget at han kunde krybe derigjennem ind i 
Kostalden, hvorfra der maa antages at have været uhindret Ad
gang til den beboede Del af Huset, sammesteds, tilvendt sig, for
uden 20 Øre, der laae i Lommen paa en Vest, samt lidt Sukker, 
Mælk og Fløde, forskjolligo Klædningsstykker, noget Uld, Uldgarn 
og usyet Tøi af Værdi tilsammen 86 Kr. 50 Øre, hvilke Gjon- 
staiido for Størstedelen beroede i en uaflaaset Kiste i Stuen, samt 
en gammel Sæk, og da Mistanken for dette Tyveri strax blev hen
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ledet paa en Mandsperson, der lidt senere samme Eftermiddag 
skulde være sect at vandre ad Landeveien i Retning af Rold Kro 
med en fyldt Sæk paa Ryggen, blev denne Person samme Aften 
eftersøgt og antruften i bemeldte Kro, hvor han havde taget Natte- 
logis. Personen, der viste sig at være Tiltalte, var imidlertid ikke 
den Gang mere i Besiddelse af den paagjældende Sæk, som han 
tidligere paa Aftenen havde bragt til den nærliggende Arden Sta
tion, hvorfra den som Ilgods var sendt til Aalborg under Addresse 
til Tiltaltes derboende Søsterdatter Ane Marie Ekbom tilligemed 
et Brev fra Tiltalte, hvori hun blandt Andet opfordredes til at 
være forsigtig med Sækken, men derimod fandtes der i det Væ
relse, hvor Tiltalte havde faact Natteleic, dels under Sengen, dels 
paa en Stol ved Siden af denne tre Tørklæder, som Tiltalte vel 
har nægtet at kjendc noget til, men af hvilke han, efter hvad der 
ved to Vidners edelige Forklaringer maa anses bevist, tidligere paa 
Aftenen havde været i Besiddelse og falbudt de to, nemlig et sort 
Silketørklæde, og et uldent Tørklæde til det eno af Vidnerne, idet 
han for dem havde foregivet at have fundet Tørklæderne paa Ar
den Station.

Med Hensyn saavel til de ommcldte tre Tørklæder som til 
den ovenomhandlede Sæk med Indhold, ' hvilken den følgende Dag 
blev udleveret af Jernbanestationen i Aalborg til Politiet samme
steds og fandtes at indeholde Koster, der svarede til de ved det 
heromhandlede Tyveri stjaalne Gjenstande, have nu Chr. J. Gam
melholm og dennes Hustru edelig forklaret, at de gjenkjendo 
samtlige disse Gjenstande, med Undtagelse af ot gammelt Tørklæde, 
om hvilket der ikke foreligger nogen Oplysning under Sagen, som 
tilhørende dels dem selv, dels deres ovennævnte Datter Ane Chri
stiansen, hvilket sidste navnlig er Tilfældet med en ulden Kjole, et 
uldent Skjørt, en ulden Kjole-Nederdel, et Hvcrgarns Kjoleliv, et 
Stykke Kjoletøi, et Stykke Hvergarn, to uldne Tørklæder, noget 
Uld, samt det ovcnommcldte sorte Silketørklæde, ialt vurderet til 
G3 Kr. 50 Øre, og at Gjcnstandcno alle cro stjaalne vod det hos 
dem den 10de Juli f. A. forøvedc Indbrudstyveri, og overensstem
mende hermed har Ane Christiansen edelig ndsagt, at do ovenfor 
specificerede Gjenstande ere hendes Eiendom og frakomne hende 
mod hendes Vidende og Villie ved det nævnte Tyveri, samt at hun 
gjenkjendor de øvrige Gjenstande, undtagen det gamle Tørklæde og 
Sækken, som hendes Forældre tilhørende og bortkomne ved samme 
Ledighed.

Tiltalte har vedholdende benægtet at have begaact dot herom
handlede Tyveri, idet han angaaende Maadcn, hvorpaa han vil 
være kommen i Besiddelse af Sækken med Indhold, har afgivet on 
Forklaring, der gaaor ud paa, at han den paagjældende Dag paa 
Landeveien ved Indgangen til Rold Skov traf on ham ubokjendt 
Mandsperson, der anmodede ham om at bringe Sækken, som Per
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sonen førte med sig, og som var fyldt mod bløde Sager, uden at 
han kan sige, om det er de samme Sager, der senere efter Sæk
kens Udlevering til Politiet fandtes i denne, til Arden Station, samt 
spurgte ham, om han kjendte Nogen i Aalborg, til hvem Sækken 
kunde addresseres, da Personen selv var fremmed der, og at Til
talte derefter bragte Sækken først til Rold Kro, hvor han skrev 
det ovenfor ommeldte Brev til sin Søsterdatter i Aalborg, og dcr- 
paa til Arden Station , udenfor hvilken han igjen traf sammen mod 
Personen, der her fik Sækken med Indhold tilbage og selv be
sørgede den afsendt med Banetoget, uden at Tiltalte, der ikke 
fulgte med ind paa Stationen, var tilstede ved Sækkens Aflevering 
sammesteds.

Der vil imidlertid ikke kunne tages noget videre Hensyn til 
denne Forklaring, der ikke blot i og for sig er usandsynlig, men 
tildels ogsaa i Strid med Sagens øvrige Oplysninger, hvorefter det 
navnlig er Tiltalte selv, der har indleveret Sækken paa Arden Sta
tion. ligesom han ogsaa i Rold Kro foregav, at Sækken indeholdt 
smudsigt Tøi, som han vilde sende hjem til sin Hustru, og da det, 
idet der ingen Føie er til at antage at der skulde være foregaact 
nogen Forandring med Indholdet af den paagjældendo Sæk fra den 
Tid, da Tiltalte indleverede den paa Arden Station den 10de Juli 
f. A. om Aftenen, indtil den den paafølgende Dag blev udleveret 
til Politiet i Aalborg, efter det Foranførte maa anses godtgjort, at 
Tiltalte har været i Besiddelse ikke blot af selve Sækken, men og
saa af de Gjenstande, der da befandt sig i denne, samt da der 
efter det ovenfor Anførte maa anses tilveiebragt et efter Omstæn
dighederne tilstrækkeligt Bevis for Ane Christiansens Eiendomsret 
til de ovenfor specificerede Gjenstande, ligesom der som meldt, er 
aflagt Tilhjemlingsed med Hensyn til disse Koster, ere saaledes 
Betingelserne for det i D. L. G—17—10 og 11 jfr. Frdn. af 8de 
Septbr. 1841 § 6 hjemlede indirecte Bevis forsaavidt tilstede.

(Fortsættes i næste Nr.)

Færdig fra Trykkeriet den 27de Juni. 
Gyldendalskr Boghandels Forlag (F. Hegel At Son). 

Lund & Gandrup« Bogtrykkeri.
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(Fortsættes fra Nr. 15.)

Nr. 154. Højesteretssagfører Bagger 
contra

Lauritz Chr. Carlsen (Defensor Klubien).

Forskjelligc Omstændigheder tyde derhos paa, at Tiltalte selv 
har stjaalet bemeldte Gjenstande, i hvilken Henseende bemærkes, at 
Tiltalte, der den 10de Juli f. A om Morgenen havde forladt Aal
borg for at gaae til Hobro, efter sin egen ovenanførte Forklaring er 
passeret forbi Gjemingsstedet, soin det maa antages, omtrent paa 
den Tid, da Tyveriet hos Chr. J. Gammelholm maa være begaaet, 
at to Mænd don følgende Dag anmeldte for Politiet i Aalborg, at 
de den foregaaende Eftermiddag omtrent Kl. 6, da de passerede 
ad Landeveien forbi et Hus, der ofter deres Beskrivelse maa an
tages at have været Skillingsbroes Kalkhus, saae en Person, der 
bar paa en Pose, komme ud fra dette, at den ene af disse Mænd 
senere i Retten edelig har bevidnet, at han i Tiltalte gjenkjendte 
den Person, som han ved bemeldte Leilighed havde seet komme ud 
fra det nævnte Hus, medens derimod den anden Mand ikke senere 
har været at opspørge, samt at der efter Tyveriet blev paa Gjer- 
ningsstedet fundet et Tiltalte tilhørende Lommetørklæde, som han 
efter sin Forklaring havde med sig, da han forlod Aalborg, men 
savnede, da han som Anholdt kom til llerredscontoiret i Bælum. 
De ovenomhandledc Gjenstande ero udloveredo Bestjaalnc, og om 
Erstatning er der ikke Spørgsmaal under Sagen.

Efter Alt, hvad der saaledcs er fremkommet, findes det at 
maatte statueres, at Tiltalte er Gjerningsmanden til det her under 
Sagen omhandlede Tyveri, og han vil derfor være at ansce for Gtc 
Gang begaaet Tyveri efter Straffelovens § 232 jfr. § 229 Nr. 4, 
eller som for 7de Gang begaaet Hæleri efter § 238 jfr. § 241, 
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med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes ved Under
retsdommen passende bestemt til Tugthusarbeide i 3 Aar.u

RI an dagen den 93de Juni»

Nr. 12. Skomagermester H. Holm (Højesteretssagfører 
Asmussen) 

contra
Tobaksfabrikant C. Fries (Advocat Klubion), 

hetræflende Misligholdelse af on Leiccontract.
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 2Gde Fe

bruar 1877: „Indstævnte, Skomagermester H. Ilolm, bør til 
Citanten, Tobaksfabrikant C. Fries, i Erstatning for den om
handlede Misligholdelse af det mellem dem indgaaede Leie- 
maal om nogle Værkstedslocaler i Indstævntes Eiendom Nr. 
27 i Gothorsgado her i Staden samt for Citantens herved 
foranledigede Afsavn af disse Loealer betale et saadant Be
løb, som uvillige inden Retten udmeldte Mænd maatte be
stemme, dog ikke over 4000 Kr., med Renter deraf 5 pCt. 
p. a. fra den Ode November 1875 indtil Betaling skeer. Sa
gens Omkostninger ophæves. At efterkommes inden 15 Dage 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter 
Loven.u

Høiesterets Dom.
I Henhold til hvad der i den indankede Dom desan- 

gaaende er anført, maa det antages, at der imellem Citan
ten og Indstævnte var afsluttet en endelig Overenskomst, 
hvorved den Førstnævnte havde forpligtet sig til at ombygge 
den øversto Etage i sin Eiendom Nr. 27 i Gothersgade til 
Værkstedsleilighed og udleie den til Indstævnte for 200 Kro
ner aarlig fra October Flyttedag 1875, og under denne For
udsætning har Citanten ikke for Iløiesteret gjort Indsigelse 
imod at han paa Grund af Misligholdelse af denne Over
enskomst maatte være pligtig til at give Indstævnte Er
statning. Hvad b'astsættelsen af dennes Størrelse angaaer, 
maa der gives Citanten Medhold i, at, ligesom det ikke mod 



23 Juni 1879, 243

Føie kan siges, at han ikke med tilstrækkelig Bestemthed 
under Proceduren for Hof- og Stadsretten har benægtet, at 
Indstævnte paa Grund af det indskrænkede Værkstedslocale 
har maattet indskrænke sin Arbeidskraft fra 1G Personer 
foruden 4 Drenge til 10 Personer i det Hele, saaledes kan 
det heller ikke ved den indankede Dom ansees at være sta
tueret, at den eventuelle Skønsforretning skulde gaac ud 
herfra som en ufravigelig Forudsætning, og det kan derfor 
ikke billiges, at det ved Vidnokammerkjendelsen af 8de 
Marts 1878 er paalagt Overskjønsmændene at omgjøre deres 
Skjøn af 5te October 1877, forsaavidt de i samme vare kom
ne til det Resultat, at Indstævnte ikke kunde antages for 
Afsavnet af dot oprindelige Fabriklocale at have behøvet at 
lide noget Skaar i sin Bedrift. Da Overskjønsmændene i 
deres nye, den 15do April 1878 afhjemlede Skjøn, hvorved 
do iøvrigt efterkom dot dem ved Kjendelsen af 8de Marts s. 
A. givne Paalæg, imidlertid principaliter have fastholdt deres 
ovenanførte tidligere udtalte Formening, og da der ikke fra 
nogen af Parternes Side er reist Indsigelse med Hensyn til 
dette nye Overskjøns Ansættelse af Erstatningen for Afsavn 
af Beboelsesleilighed til 150 Kroner, foreligge de nødvendige 
Data for Erstatningsansvarets Bestemmelse i det Hele, saa 
at Sagen nu ved Høiesteretsdom kan faae sin endelige Af- 
gjørelse, og den indankede Dom vil derfor i Medfør af det 
Anførte blive at forandre saaledes, at Citanten tilpligtes at 
betale til Indstævnte ialt 150 Kroner med Renter deraf 5 
pCt. aarlig fra den Ode November 1875 indtil Betaling 
skeer, hvorhos Processens Omkostninger for begge Rotter 
efter Omstamdighedernc blive at ophæve.

Thi kjendos for Ret:
Citanten bør til Indstævnte betalo 150 Kro
nor med Renter deraf 5 pCt. aarlig fra den 
9de November 1875 indtil Betaling skeer. 
Processens Omkostninger for begge Retter 
ophæves. T i 1 J u s t i t r k a s s e n betaler hver af 
Parterne 10 Kroner.
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Den indankede Doms Præmisser cre saalydende: „Under nær
værende Sag har Citanten, Tobaksfabrikdnt C. Fries, ifølge Stæv- 
ningaf 17deNovember 1875paastaaet Indstævnte, Skomagermester II. 
Ilohn, tilpligtet at betale ham en Skadeserstatning af 4000 Kr., 
subsidiairt efter uvillige inden Retten udmeldte Alænds Skjøn for 
Misligholdelse af et mellem Parterne indgaaet Leiemaal, samt hvad 
dermed staaer i Forbindelse angaaende nogle Localiteter i den 
Indstævnte tilhørende Eiendom i Gothcrsgade Nr. 27 her i Staden 
ti 1 Brug for Citanten til Værksteder, hvilket Søgsmaal Citanten ved 
Continuationsstævning af 2den October f. A. har udvidet til ogsaa 
at omfatte Erstatning for Afsavnet af den ommoldto Værkstcdslei- 
lighed samt hvad dermed staaer i Forbindelse, dog uden Forhøiel- 
so af den i Hovedsagen paastaaede Skadeserstatning. Citanten 
har derhos paastaaet sig tilkjendt Renter af den Erstatning, som 
maatte blive ham tillagt, 5 pCt. p. a. fra Forligsklagens Dato, den 
9de November 1875 til Betaling skeer og saavel Hoved- som Con- 
tinuntionssøgsmaalets Omkostninger skadesløst eller med noget Til
strækkeligt.

Indstævnte har derimod paastaaet sig frifunden for begge 
Søgsmaakme og sig hos Citanten tillagt disses Omkostninger.

Forsaavidt nu Indstævnte har formcent, at hans Frifindelse 
for Continuationssøgsmaalets Vedkommende allerede maatte følge af, 
at Citanten maa antages at have renuncerct paa det, bemeldte 
Søgsmaal angaaer. ved ikke at have optaget det i den oprindelige 
Paastand, da kan der ikke heri gives ham Medhold, idet Gjenstan- 
den for Continuationssøgsmaalet i Virkeligheden maa siges alt at 
være medindbefattet i Hovedsøgsmaalet.

Naar Indstævnte dernæst som Grund til Frifindelse i begge 
Søgsmaalene har gjort gjældende, at do Forhandlinger, som efter 
hans egen Erkjendelse have fundet Sted imellem ham og Citanten 
om Leie af de omhandlede Localer, ikke skulde have ført til Af
slutning af noget Leiemaal, da modsiges Rigtigheden heraf af de af 
Citanten i Sagen førte tvende Vidners edelige Forklaringer, hvor
efter det maa ansccs bevist, at der, som af Citanten paastaaet, er 
afsluttet en virkelig Overenskomst mellem Parterne, ifølge hvilken 
Indstævnte, der alt havde udleiet til Citanten en Boutik og en Be- 
boelscsleilighed i den ovennævnte Eiendom Nr. 27 i Gothersgade 
fra October Flyttedag 1875, endvidere havde forpligtet sig til at 
ombygge øverste Etage i samme Eiendom til Værksteder og udleie 
disse til Citanten for 200 Kr. aarlig. Af bemeldte Vidneforklarin
ger og det i Sagen iøvrigt Foreliggende fremgaaer det derhos, at 
Grunden til, at Leiemaalet ikke gik i Orden, var, at det, da Byg- 
ningscommissionen inspicerede det Ombyggede, befandtes, at Væ
relserne, hvis Antal var 3, vare saa lave, at der ikke maatte an
bringes Kakkelovne i dem, ligesom de ei heller maatte benyttes til 
Værksted.
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Men selv herefter har Indstævnte formcent, at der ikke kan 
paahvilc ham noget Ansvar overfor Citantcn, da Ombygningen efter 
de givne Forhold ikke kunde udføres anderledes, end skeet er, og 
det, da ingen af Parterne er bygningskyudig, har ligget lige nær 
for begge at skaffe sig Oplysning, om Sagen var udførlig, saa at 
Undladelsen heraf fra begge Sider maa betragtes som en Uagtsom
hed, hvorfor ingen af dem er erstatuingspligtig. Denne Indstævn
tes Formening kan imidlertid ikke billiges, da det maatte være 
hans Sag forud at forvisse sig om, hvorvidt han vilde være istand 
til at opfylde de af barn overfor Citantcn overtagne Forpligtelser.

Endelig har Indstævnte gjort gjældende, at Citantcn ikke bar 
lidt noget Tab ved at erholde de ovennævnte Værkstcdslocalcr, og 
at der følgelig ei heller kan tilkomme ham nogen Erstatning.

Men da Citantcn med Føie maatte kunne gjøre Regning paa 
at komme i Besiddelse at de paagjældende Localcr, som han efter 
den trufne Overenskomst maa have anset af Vigtighed for Driften 
af sin Forretning, medens han ved samme Overenskomst var hin
dret i betimelig at sikkre sig hensigtsmæssige Localer andetsteds, 
da det fremdeles maa antages, at han alene paa Grund af Over
enskomstens Misligholdelse har taget sin Tilflugt til at benytte en 
Del af sin Beboclscslcilighed til Værksted, og det i og for sig er 
antageligt, at han, foruden Ulemperne ved en saadan Indskrænk
ning af Beboclscsleilighcden, er blcven hindret i at drive Forret
ningen i det tilsigtede Omfang ved saaledes at maatte indrette sig 
efter uforudsete Omstændigheder, samt da han endelig ifølge sit 
Anbringende, som Indstævnte i alt Fald ikke med tilstrækkelig Be
stemthed har benægtet, netop paa Grund af det indskrænkede Værk- 
stcdslocale har maattet indskrænke sin Arbcidskraft fra 16 Per
soner, foruden 4 Drenge, til 10 Personer i det Hele, findes han at 
have Krav paa cu Erstatning for det ham ved Misligholdelse af 
den omhandlede Overenskomst tilføiede Tab, hvilken Erstatning dog 
ikke af Retten vil kunne bestemmes til det af Citanten principa- 
liter paastaaede Beløb af 4000 Kr., hvorimod det efter hans sub- 
sidiairc Paastand findes at burde indenfor Grændserne af bemeldte 
Beløb fastsættes ved Skjøn af uvillige inden Retten dertil udmeldte 
Mænd, hvorved endnu bemærkes, at der efter det Foreliggende 
kun kan være Tale om Erstatning for Afsavn af Ledigheden m. v. 
i lA Aar, da Indstævnte i ethvert Fald maatte have været be
rettiget til at opsige Lcicmaalct til April Flyttedag 1876, og at 
der ved Erstatningens Bestemmelse bliver at tage Hensyn til den 
Mindreudgift, Citantcn har havt ved ikke at skulle svare den ved 
det omhandlede Lcicmaal betingede Lcicafgift. Indstævnte vil der
hos efter Citantens Paastand have at svare Renter af det Beløb, 
som herefter findes at tilkomme denne, medens Sagens Omkostnin
ger efter Omstændighederne ville være at ophæve.

Behørigt stemplet Papir er under Sagen forbrugt.“
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Nr. 53. Mart i nu« Lassen 
(Advocat Klubien efter Ordre) 

contra
Overretssagfører Husted som Mandatarius 
for Seren Friis (Advocat Ncllemann), 

betræffende Citantens formentlige Forpligtelse til at betale 
Indstævnte et Beløb af 90 Kr. m. m.

Silkeborg Birkethings Dom af 26de Marts 1878: „Denne 
Sag afvises. Sagens Omkostninger ophæves.“

Viborg Landsoverrets Dom af 1ste Juli 1878: Denne 
Sag hjemvises til Underretten til Paakjendelse i Realiteten. 
I Procesomkostninger for Overretten betaler Indstævnte 
Martinus Lassen til Citanten Overretssagfører llusted som 
Mandatarius for Søren Fnis 40 Kr., der udredes inden 8 
Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd 
efter Loven.“

Høiesterets Dom.
Ved kongelig Ordre af 9de September f. A. er Høieste- 

ret bemyndiget til at tage denne Sag under Paakjendelse, 
uanseet at dens Gjenstand maatte befindes ikke at udgjøre 
summa appellabilis.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
vil den være at stadfæste, dog saaledes at Processens Om
kostninger for Overretten blive at ophæve. Ligeledes ville 
Processens Omkostninger for Høiesteret være at ophæve. 
Der bliver i Medfør af Loven af 24de Mai d. A. § 1 at til
lægge Advocat Klubien i Salarium for Høiesteret 80 Kroner, 
som udredes af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:
Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande, 
dog at Processens Omkostninger for bemeldte 
Ret ophæves. Uge led es ophæves Processens 
Omkostninger for Høiesteret. Til Justits
kassen betaler Citanten 2 Kronor. Advocat 
Klubien tillægges i Salarium for Høiesteret 
80 Kroner, der udredes af det Offentlige.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved Klage til 
Forligscommissionen af Ode Januar d. A. begjærede Citanten, Over- 
retsagfører Hustcd i Silkeborg som Mandatarius for Søren Friis af 
Ikast, Indstævnte, Martinus Lassen af Løgager, nu boende paa 
Aale Mark, indkaldt til Forligsprøve angaaende Betaling af 90 Kr., 
som han skulde være Søren Friis skyldig i Anledning af en Bytte
handel om Heste, og efterat der i den Anledning forgjæves var 
prøvet Forlig, har Citanten under denne Sag i 1ste Instants paa- 
staaet Indstævnte tilpligtet at betale til ham i hans nævnte Fgen
skab 90 Kr. med Renter, idet han har fremlagt en af Søren Friis 
udstedt Fuldmagt, ved hvilken Citanten bemyndiges til som Man- 
datarius i eget Navn at incassere og kvittere for bemeldte Til
godehavende, samt eventuelt at indgaae Forlig om samme eller ad 
retslig Vci at inddrive det m. V.

Ved Underretsdommen er Sagen — der, idet Indstævnte, 
skjøndt lovlig stævnet, ikke gav Møde ved Sagens Afhængiggjørelse 
for Underretten den 2Gdc Februar d. A., strax blev optagen til 
Dom — ex officio afvist i Henhold til Frdn. af 10de Juli 1795 § 
49, idet det i Præmisserne bemærkes, at den By, hvori Søren 
Friis boer, ikke hører til Forligscommissionens District og ikke er 
4 Mil borte fra det Sted, hvor denne holdes, at Forbudet i den 
nævnte Fordn.s § 38, jfr. PI. af 31te December 1823. imod at 
lade møde i Forligscommissionen ved en Sagfører, forinecntlig ikke 
kan hæves eller forandres ved en Mandatsfuldmagt, saalænge Man
dantens Tilgodehavende ikke er bieven Mandatarens eget, men 
endnu tilhører Mandanten, og at der derfor ikke kan ansces gyl
digt mæglet Forlig i Sagen, - og Citanten har nu indanket Sagen 
for Overretten, hvor han har paastaaet Underretsdommen annulleret 
og Sagen bjemvist til Paakjcndclse i Realiteten. Indstævnte har 
ikke givet Møde her for Retten.

Da Lovgivningens Forbud imod Sagføreres Møde under For
ligsmæglingen efter Forholdets Natur ikke kan anses anvendeligt, 
hvor en Sagfører — som i det foreliggende Tilfælde — optræder 
som egentlig Mandatarius for vedkommmende Creditor og saaledes 
maa betragtes som Part i Sagen, har der manglet Føie til at af
vise Sagen, og Citantens Paastand om Underretsdommens Annul- 
lation og Sagens Hjemvisning vil derfor være at tage til Følge, 
hvorhos Indstævnte efter Sagens Omstændigheder findes at burde 
betale Citanten 40 Kr. i Procesomkostninger for Overretten.

T Henseende til de under Sagen fremlagte Documenter sees 
ingen Stempelovertrædclse at være begaaet/
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Tirsdagen den 94de Juni«

Nr. 160. Advoeat Khibien
contra

Henrik Ijarsen Jensen (Defensor Nellemann), 
der tiltales for Tyveri og Bedrageri.

Kolding Kjøbstads Extrarets Dom af 9de April 1879: 
„Arrestanten Sadelmagersvend Henrik Larsen Jensen bør 
hensættes til Forbedringshusarbcide i ll/2 Aar og i Erstat
ning til Kjøbmand Hcegaard i Kolding betale 8 Kr. 25 Øre. 
Saa udreder han og allo af Actionen flydende Omkostninger, 
derunder Salair til Anklageren, Cancelliraad Kralund og 
Forsvareren, Sagfører Sørensen, med 10 Kr. til hver. Den 
idømte Erstatning at udrede inden 15 Dage efter Dommens 
Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under 
Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 5te Mai 1879: „Underrets
dommen bør ved Magt at stande. 1 Salair til Actor og 
Defensor for Overretten, Procurator. Fasting og Justitsraad 
Neckelmann, betaler Arrestanten 15 Kr. til hver. Den 
idømte Erstatning udredes inden 8 Uger efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse, og iøvrigt at efterkommes under Adfærd 
efter Loven.“

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Landsovcrrottens Dom bør ved M agt at stan de.
I Salarium for Jløiesteret betaler Tiltalte 
til Advocaterne Klubien og Nellemann 40 
Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten, 
Sadehnagersvend Henrik Larsen Jensen — dorer født i Aaret 1823 
og tidligere har været straffet mange Gange for Tyveri og andet Eien- 
domsindgreb, navnlig ifølge Kjøbenhavns Criminal- og Politiretsdom 
af 18de April 1857 for 3die Gang begaaet Tyveri med Forbedrings- 
husarbeide i 4 Aar, og derpaa i Aarene 1874, 1875 og 1876 
atter tre Gange, senest ifølge en Underretsdom af 19de August 
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1876 efter Straffelovens § 231 med samme Art Strafarbeide i 
P/a Aar — tiltales under nærværende Sag for Tyveri og Bedra
geri, og bliver der i saa Henseende efter don Maade, hvorpaa Sa
gen foreligger Overretten til Paakjendclse, ikkun Spørgsipaal om 
Følgende:

Ved Arrestantens egen Tilstaaelsc og Sagens øvrige Oplysnin
ger er det tilstrækkeligt godtgjort, at ban afvigte 24de Februar, 
medens ban var i Arbeide hos Karethmager Haar i Kolding, har i 
dennes Sadelmagerværksted tilvendt sig en Pakke Snore paa ca. 
150 Alen af Værdi omtrent 27 Kr. og pantsat samme for 4 Kr., 
samt at ban nogen Tid iforveien har sammesteds taget et Stykke 
Plyds, som han ligeledes pantsatte for 13 Kr., men senere, da 
Haar spurgte om det, efterat have foregivet, at have udlaant det, 
strax skaffede tilstede, og har Arrestanten iøvrigt forklaret, at 
skjøndt han, hvad ogsaa stemmer med det iøvrigt oplyste, kunde 
have faaet et meget større Laan paa Snorene, vilde han ikke laanc 
mere derpaa end 4 Kr., fordi dot var hans Hensigt snart at ind
løse dem, ligesom han endvidere har villet gjøre gjældende, at han 
i sin Tjeneste hos Karethmager Haar selvstændig bestyrede dennes 
Sadelmagerværksted, hvad imidlertid efter Sagens øvrige Oplysnin
ninger ikke kan antages at havo været Tilfælde.

Paa samme Maade or dot godtgjort, at Arrestanten, da hau 
havde en Vogn i Arbeide for Smed Jensen i Kolding og til Brug 
herved af denne havde faaet et Stykke lakeret Læder af Værdi 
ca. 25 Kr. leveret hjem i sin Bolig, har pantsat samme for G Kr., 
idet han efter sin Forklaring havde isinde at indløse det, saasnart 
det skulde bruges til Vognen, samt at han, der iøvrigt efter Af
tale med Jensen selv skulde gjøre Udlæg for, hvad der behøvedes 
til Vognen, har i dette Øicmed hos Kjøbmand Heegaard i Kolding 
erholdt udleveret 3 Alen Rips a 2 Kr. 75 Øre, og, for lettere at 
faae Credit paa Tøiet, ladet Smed Jensen skrive for samme uden 
hertil at have dennes Samtykke, hvorefter han har pantsat Tøiet 
for G Kr., medens han dog ikke vil have tænkt paa at bedrage 
enten Heegaard eller Jensen mod Hensyn til dette Tøi, hvilket han 
haabede snart at kunne indløso.

Den ovennævnte Pakke Snore er under Sagen bragt tilstede 
og udleveret Karethmager I laar, der har frafaldet Krav paa Er
statning, og ligeledes er det ommcldtc Stykke Læder af vedkom
mende Pantclaancr udleveret til Smed Jensen, der har erklæret, at 
han ikke forlanger Arrestanten straffet, hvorimod Kjøbmand Hee
gaard har paastaaet sig tilkjendt en Erstatning af 8 Kr. 25 Øre 
for det omhandlede Stykke. Rips.

For sit ommcldtc Forhold vil Arrestanten være at anscc, dels 
for Ide Gang lu^aaet Tyveri efter Straffelovens § 232, dels for 
Bedrageri efter Lovens § 256 cfr. 253 og 251 med cn 
Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes passende at kunne 
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bestemmes til Forbedringsbusarbeide i 18 Maaneder, og da Under
retsdommen bar samme Resultat, vil bemeldte Dom, hvis Bestem
melser om Erstatningen samt Actionens Omkostninger billiges, saa- 
ledcs være at stadfæste.“

Oiiøda<en den 95de Junk

Nr. 125. Advocat Khibien
contra

Ijnrs Nielsen (Defensor Nellemann), 
der tiltales for falsk Klagemaal.

Skovby Herreds Extrarets Dom af 18de September 1878: 
„Tiltalte Husmand Lars Nielsen af Ore Mclskov bor 
straffes med simpelt Fængsel i 14 Dage og udrede alle af 
Sagen lovligt flydende Omkostninger, derunder Salair til 
Actor, Procurator Møller 12 Kr. og til Defensor, Sagfører 
Hubert 10 Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 11te 
Marts 1879: ..Tiltalte, Lars Nielsen af Ore Melskov, bør 
straffes med Fængsel paa Vand og Brød i 2 (lange 5 Dage. 
I Henseende til Actionens Omkostninger bør Underretsdom
men ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor for 
Overretten, Procuratorerne Simonsen og Sørrcnsen, betaler 
Tiltalte 20 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven“.

Høiesterets Dom.
Efter den skete Indstævning til Høiesteret foreligger 

Sagen alene til Paakjcndelsc med Hensyn til de to i den 
indankede Dom først omtalte Klageposter.

I Henbold til den i Dommen for saavidt givne factiske 
Fremstilling, der i det Væsentlige tiltrædes, lindes Tiltalte 
at have paadraget sig Ansvar efter* Straffelovens £ 220 ved 
i den af barn den 15de Mai 1877 til Kongen indgivne Klage 
at have beskyldt Skolelærer Boesen for at have mishandlet 
hans Søn, uagtet Tiltalte maatte være sig bevidst, at 
denne Beskyldning var ugrundet.
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Forsnavidt Tiltalte fremdeles i Klagen har anført, at 
der endogsaa er „nogen Tale om, at en Søn af Jeppe Jen
sen Møller er død af hans (Boesens) Slag“, har Tiltalte ikke, 
som han under Sagen har gjort gjældende, havt Hjemmel for 
denne Udtalelse i hvad der er fortalt ham af de to i Dommen 
ommeldte Personer, ligesom iøvrigt den deri liggende Beskyld
ning, efter det Oplyste har været grundløs. Herefter samt ifølge 
Sagens iøvrigt foreliggende Oplysninger i det Hele vil Tiltalte 
loligedes for dette sit Forhold være at ansee efter Straffelo
vens § 22(1.

Den Straf, Tiltalte har forskyldt, tindes efter Omstæn
dighederne at kunne bestemmes til simpelt Fængsel i 14 
Dage, hvorhos han vil have at udrede Actionens Omkost
ninger efter Overretsdommcns Bestemmelser.

Thi kjendes for Ret:
Lars Nielsen bør hensættes i simpeltFængscl 
i 14 Dage. 1 Henseende til A cti onens Omkost- 
ninger bør Landsover- samt Hof- og Stads
rettens Dom ved Magt at stande. I Sala- 
rium for Høiesteret betaler Til talte til Ad- 
vocaterne Klubien og Nellemann 50 Kroner 
ti 1 hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nær
værende ved Skovby Herreds Extrarct paakjendte Sag er Tiltalte 
Lars Nielsen af Ore Melskov, sigtet for falsk Klagcmaal i Anled
ning af en af ham under 15de Mai 1877 til Hs. M. Kongen ind- 
given Klage, indeholdende forskjelligc Klagepostcr og Beskyldnin
ger imod Skolelærer Boesen i Ore Skole, der angaac dcels den 
Maade, hvorpaa han straffer Børnene, dels Forsømmelse, han skulde 
have udvist ved Undervisningen, og cr Tiltalte ved den indankede 
Dom anseet efter Straffelovens § 226 med simpelt Fængsel i 
11 Dage.

Blandt do Klagcposter, for hvilko der saaledes cr paalagt 
ham Strafansvar, er en Klage over den Straf, Boesen den 8de 
Mai 1875 har givet Tiltaltes Søn Anders, og om hvilken han har 
angivet, at Boosen tog Drengen først i Nakken og derefter i Bry
stet og slog hum ned samt gav ham 7 Slag af en Spankrørstok 
af Tykkelse som on Finger og spændte ham saa fast om Halsen, 
at Drengen først blev befriet fra dette Tryk ved et ynkeligt Skrig, 
hvorefter Boesen samme Dag for sin Nabo skulde have pralet af, 
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hvorledes han havde tumlet Tiltaltes Søn, men tillige bemærket, at 
han havde slaaet Drengen for baardt. Tiltalte har derhos i Klagen 
anført, at den Fremstilling, Sognepræsten har givet Skolcconnnis- 
sionen om Grunden til Afstraffelsen, nemlig at han havde overfaldet 
en anden Dreng i Skolen, ikke var rigtig, at Skolecommissionen 
har udtalt, at Stokken var af en Fingers Tykkelse, og at Sogne
præsten har erklæret, at det var en ordentlig Spadserestok. Det 
or herom oplyst, at Tiltalte strax bragte Drengen til en Læge, der 
afgav en Erklæring om, at der paa hans venstro Skulderblads Kam 
fandtes som Spor af et Slag en langagtig, svag blaalig farvet Plet 
af lidt over 1 Tommes Længde og et Par Liniers Brodde, frem
bragt ved lidt underløbet Blod, men forøvrigt Intet, og Lægen har 
sonore erklæret, at Farvningen var saa svag og Blodudtrædningen 
saa ringe, at Slaget ikke kan have vtero ført mod nogen over
dreven Kraft, samt at ethvert Slag, der skal kunne gjøre noget 
ondt, vil efterlade et Mærke, naar det træffer Skulderbladet, at det 
vil forsvinde i faa Dage, og at Tiltaltes Søn i dot Hele ikke har 
havt mindste Skade af dette Slag. Det er af Bocscn forklaret, at 
han straffede Drengen, fordi han havde banket en anden Dreng i 
Skolen, medens en tredie holdt paa denne, hvilket ogsaa er for
klaret af flere af Skolebørnene, og at han har taget ham i Brystet 
eller maaske i Kraven for at tildele ham et Slag eller to med et 
reglementeret Spanskrør, men benægtet, at han har givet ham syv 
Slag, spændt ham om Halsen eller yttret at have slaaet ham for 
haardt, hvilket efter de derom afgivne Vidneforklaringer heller ikke 
kan antages at have været Tilfældet. Det er ogsaa saavel af 
Sognepræsten som af Skolecominissioncns Medlemmer benægtet, at 
de have ytttret sig som i Klagen anført om Stokken, idet de have 
udtalt, at den var af Tykkelse som et almindeligt Spanskrør til at 
banko Klæder med.

Da de væsentlige af disse Oplysninger, navnlig Lægens yder
ligere Erklæring og Sognepræstens og Skolecommissionons Erklæ
ringer, allerede varo fremkomne ved de Erklæringer, en af Tiltalte 
don 29do November 1875 til Kirke- og Undervisningsministeriet 
indgiven Klage havde foranlediget, og af hvilke en Afskrift var med
delt ham af Ministeriet under 27de Juni 1876, findes det med 
Føic i Underretsdommen antaget, at han, da han indgav Klagen 
til Kongen, maa have været sig bevidst, at dette Klagepunkt 
var ugrundet, og er ban derfor rettelig anset efter Straffelovens 
§ 226.

Tiltalte har endvidere i Klagen angivet, at en Søn af Jeppe 
Jensen Møller i Ore skal være død af de Slag, han har faact af 
Bocscn i Skolen, og støttet dette til, at tvende Personer havde 
fortalt ham, at Faderen for et Par Aar siden, da de vare sammen 
paa Høstarbeide, havde yttret, at de Prygl, Drengen havde faact, 
ikko vare uden Indflydelse paa den Sygdom, hvoraf Drengen døde.
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Naar imidlertid henses til, at der ikke har været klaget over Dren
gens Afstraffelse, og at han den 1ste Mai 1871 kom fraOre Skole 
i en anden, samt at han den Ilte Februar 1875 døde af Mæslin
ger, altsaa længe før Tiltalte indgav sin Klage, saavclsom til, at 
Faderen har erklæret, at Drengen tilligemed hans andre Børn fik Mæslin
ger og døde deraf, uden at han har havt nogen Tanke om, at den 
ham længe før tildelte Straf havde Indflydelse derpaa, og at han 
ikke kan erindre at have udtalt sig derom, findes det ogsaa, at 
Tiltaltes Forhold i denne Henseende med Føio er anset efter 
Straffelovens § 22G.

I Henseende til de andre i Klagen anførte Beskyldninger, der 
efter de fremkomne, i Underretsdommen refererede Oplysninger ikke 
ere bestyrkede, men endog befundne i det Væsentlige ubeføiede og 
urigtige, maa Overretten ligeledes være enig med Underretsdommen i, 
at det dog ikke med saadan Sikkerhed kan antages, at Tiltalte 
har været sig deres Urigtighed bevidst, at der derfor kan paalægges 
ham Ansvar som for aabenbart falsk Klagemaal.

Den Straf Tiltalte, der er født den 19de December 1833 og 
ikke findes tidligere criminaliter straffet, har forskyldt, findes at 
burde bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, 
hvorfor Underretsdommen, der som ovennævnt har bestemt Straffen 
til simpelt Fængsel, i 14 Dage, forsaavidt vil vajre at forandre, 
medens den med Hensyn til Bestemmelserne om Actionens Omkost
ninger, der bifaldes, vil blive at stadfæste. “

Nr. 48. Forhenværende Sognepræst II. A. li. Hansen 
(Advocat Henrichsen efter Ordre) 

contra
Gaardmand Therkel Nielsen (Ingen), 

betræffende Indstævntes Vidnepligt.
Hatting Herreds Kets Kjendelseaf 3die November 1877: 

„Den nedlagte Protest imod, at Gaardeier Therkel Nielsen 
af Ørnstrup føres som Vidne under nærværende Thingsvidne- 
sag, kan ikke tages til Følge.“

Viborg Landsoverrets Dom af 8de April 1878: „Citantcn, 
Gaardmand Therkel Nielsen af Ørnstrup, bør være fritaget 
for som Vidne at besvare de ovenommeldte ham af Ind
stævnte, pastor emeritus Hansen i Odense, forelagte Spørgs- 
maal. Processens Omkostninger for Overretten ophæves.u
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Høiesterets Dom.
Med Bemærkning, at der intet Hensyn vil kunne tages til 

Citantens subsidiaire Henstillinger for Høiesteret om forandrede 
Affattelser af de Indstævnte forelagte Vidnespørgsmaal som 
liggende ganske udenfor Proceduren i do foregaaende In- 
stantser, vil Dommen i Henhold til de i samme anførte 
(J runde, ved hvilke intet Væsentligt findes at erindre, væic 
at stadfæste. Det Citantens befalede Sagfører for Høiesteret 
i Medfør af Lov 24de Mai d. A. § 1 tilkommende Salair bli
ver at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:
Landsoverrcttens Dom bør vod Magt at stande. 
Til Justitskassen betaler Citanten 2 Kroner. 
I Salarium for Høiesteret ti 1 lægges Advocat 
Henrichsen 80 Kronor, der udredes af det 
Offentlige.

/
Deri indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Efterat Ind

stævnte pastor emeritus Hansen, nu boende i Odense, til Oplysning 
i en mellem ham i hans tidligere Egenskab af Sognepræst i Hatting 
og Thorstcd Sogne og flere Gaardciero i sidstnævnte Sogn verse
rende Retssag angaaende disses Forpligtelse til at svare Vederlag 
for Smaaredsel m. M., havde indstævnet Citanten, Gaardmand Ther- 
kcl Nielsen af Ørnstrup til at afgive edeligt Vidnesbyrd efter Spørgs- 
maal, der navnlig gaa ud paa, o m der af samtlige Gaardeiere i 
Thorsted og Ørnstrup i umindelige Tider indtil Aarct 1862 er i 
Smaaredsel iiarlig blevet leveret Sognepræsten i Hatting og Thor
sted Sogne visse nærmere betegnede Naturalydelser, om disse i 
Aaret 1862 vare bievne afløste med 1 ’A Fdk. Byg pr. Td. Hart
korn, om dette Kornvederlag derefter af bemeldte Gaardeiere har 
været ydet indtil den seneste Tid, om disse bestandig have præ
steret bemeldte Ydelser som en dem paahvilende Pligt og ikke som 
en Gave, og om samtlige Ydere vare enten personlig tilstede eller 
repræsenterede ved et Møde i Thorsted Skole i Vinteren 1868—69, 
og der paa Opfordring af Sognepræsten have opgivet, af hvem Ve
derlag for Smaaredsel skulde ydes, uden at der da fremkom nogen- 
somhelst Indsigelse mod Ydelsen fra Forsamlingens Side, — blev 
der af Citanten nedlagt Protest mod at føres som Vidne i Sagen, 
idet han navnlig gjorde gjældende, at han som Eier af en Gaard i 
Ørnstrup var med Hensyn til Spørgsmaalct om Forpligtelsen til at 
svare Vederlag for Smaaredsel til Sognepræsten i Hatting og Thor
sted Sogne stillet ganske paa samme Maade som de ovenommeldte
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Gaardeiero i Thorsted, der ere Parter i Hovedsagen, og at han, 
saafremt disse maatte blive fritagne for at svare (let ommeldte Ve
det lag, ikke længere vilde og formentlig ci heller kunde være plig
tig at yde sandant Vederlag.

Ved Underrettens Kjcndelse blev denne Protest imidlertid for
kastet, og Citanten har derefter indanket bemeldte Kjcndelse hor 
for Retten, hvor han har gjentaget sin i første Instants nedlagte 
Paastand og i ethvert Fald paastaact sig fritaget for som Vidne at 
besvare de ovennævnte Spørgsmaal. Indstævnte har ikke givet 
Møde her for Retten.

Efter de foreliggende Oplysninger kan det nu vel ikke an
tages, at Udfaldet af den ommeldtc mellem Indstævnte, og dc oven
nævnte Gaardeiero i Thorsted Sogn verserende Sag i og for sig 
kan have nogen umiddelbar personlig Interesse, for Citanten og navn
lig har nogen Indflydelse med Hensyn til Spørgsmaalct om Citantcns 
Forpligtelse til at svare Smaaredsel eller Vederlag herfor til vedkom
mende Sognepræst, hvorimod det følger af Forholdets Natur og 
Lovgivningens Grundsætninger, cfr. navnlig I). L. 1—13—17, at 
Citanten, naar han — som hans Procedure udviser — bestrider, 
at der paahvilcr liam nogen saadan Forpligtelse, ikke kan være 
pligtig at afgive edeligt Vidnesbyrd om factiske Onistændigheder, 
paa hvilke der eventuelt vilde kunne støttes en Ret til at fordre 
den omhandlede Ydelse af ham, og da de ham under Thingsvidne- 
sagen forelagte Spørgsmaal alle gaae ud paa at erholde constateret, 
at der paahvilcr samtlige Gaardeiero i Thorsted og Ørnstrup, alt- 
saa ogsaa Citanten, en Forpligtelse til at svare Sognepræsten Smaa
redsel eller Vederlag derfor, vil hans Paastand om at fritages for 
som Vidne at besvare disse Spørgsmaal være at tage til Følge.

Processens Omkostninger for Overretten ville efter Omstændig
hederne være at ophæve.

Med Hensyn til de under Sagen her for Retten fremlagte I)o- 
eumenter ses ingen Stempelovertrædelse at være begaaet.“

Nr. 57. Udarvingerne efter Ane Kirsti II C Henri k«- 
datter, nemlig Maren Henriksen m. Fl.

(Advocat Klubien) 
contra

Gaardforpagter Jens Sørengen Nørgaard (Ingen) 
betræffende en paa Skiftet efter Ane Kirstine Henriksdatter 
opstaaet Uenighed.

Fleskum Herreds Skifterets Decision af 27de October 
1S7G: ,,De af Udarvingerne i Boet efter afdøde Ane Kirstine 
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Henriksdattcr nedlagte Paastande om, at den Enkemanden, 
G aard forpagter Jens Sørensen Nørgaardjfølge Forpagtnings- 
contract af 5te Septbr. 1865 tilkommende Forpagtningsret 
til Gaarden Matr. Nr. 4 i Seilflod, samt åt den for denne 
Rets Erhvervelse erlagte Recognition og de til Opførelse af 
et nyt Vaaningshus og Ladebygning anvendte Bekostninger 
inddrages under Boet til Indtægt for dette, kunne ikke tages 
til Følge. Det vil paa den ovenanførte Maade være at be
stemme ved uvillige af Retten udmcldte Mænds Skjøn, hvor 
stort Beløb der skal føres til Afgang for den Grevskabet 
Lindenborg tilhørende Besætning af G Køer, 5 Heste og en 
Plag, og paa samme Maade vil være at fastsætte Værdien 
af det Fødckorn, der vil være at beregne for den ovennævnte 
Hestebesætning samt for Gaardens Tjenestefolk for Tidsrum
met fra Gte Marts til 1ste Juni d. A., dog saaledes at de 
respective Beløb ikke overstige de i Opgjørelscn af 23de 
Marts d.A. for disse Poster opførte Summer. De i den nævnte 
Opgjørolso henholdsviis for Fødckorn til Kreaturer og Gjæld 
for en Hingst anførte Beløb af 354 Kr. 75 Øre og 530 Kr. 
ville være at regne Boet til Indtægt.“

Viborg Landsovorrets Dom af 24de Juni 1878: ,,Den 
paaankedo Skiftedecision bør ved Magt at stande. Proces
sens Omkostninger for Overretten ophæves.“

Iløiosterets Dom.
Med Bemærkning, at Citanterne alene have paastaaet den 

indankede Dom forandret, forsaavidt den har forkastet deres 
Paastand om Inddragelse under Fællesboet af Forp:igtnings- 
retten eller ialtfald af de til dens Erhvervelse og til Op
førelse af nye Vaanings- og Ladebygninger i sin Tid af 
Fællesboet udredede Bekostninger, — og i Henhold til de i 
Dommen under denne Deel af Stigen anførte Grunde, ved 
hvilke intet Væsentligt findes at erindre, vil bemeldte Dom 
være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:
Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
Til Justitskassen betale Citanterne 10 Kro
ner.

(Fortsættes i næste Nr.)

Færdig fra Trykkeriet den 4de Juli.
UyldcndalHke Boghandels Forlag (F. Hcgel & Son). 

Land & Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,
udgiven af

HeleøteretB Protocohecretairer.

Ny Række. Høiesteielsaaiel 1879—80. 17.

(Fortsættes fra Nr. 16.)

Nr. 57. Udarvingerne efter Ane Kirstine Henriksdatter, 
nemlig Maren Henriksen m. Fl. (Advocat Klubien) 

contra
Gaardforpagter Jens Sørensen Nørgaard (Ingen).

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Paa Skiftet 
efter Indstævnte, Gaardforpagter Jens Sørensen Nørgaards Hustru 
Ane Christine Henriksdatter, der den 28de November 1875 afgik 
ved Døden uden at efterlade sig Livsarvinger, er der mellem hendes 
Ud ar vinger, nemlig Citanterne Maren Henriksen og Jens Henriksen 
ved deres beskikkede Værge Gaardmand Niels Chr. Andersen i 
Vaarst, Ungkarl Henrik Christensen i Seilflod, Gaardmand Peder 
Christensen Herred i Storvorde, Gaardmand Søren Chr. Chri
stensen af Dloksgaard, Gaardmand Jens Nørgaard i Klamp paa 
sin Hustru Hanne Christensdatters Vegne og Ungkarl Niels 
Chr. Christensen paa den ene Side og Indstævnte fornævnte Gaard
forpagter Jens Sørensen Nørgaard paa den anden Side opstaaet 
Uenighed om Beregningen af Størrelsen af Indstævntes og hans af
døde Hustrues Fællesbo, forsaavidt dette bliver Gjenstand for Arve- 
delingen, idet navnlig Indstævnte Imr fremlagt forskjellige Opgjørel- 
ser over Boets Activer og Passiver, mod hvis Rigtighed Citanterne 
have fremsat flere specielle Indsigelser, og Tvisten dreier sig 
navnlig i Hovedsagen om, hvorvidt Indstævnte, der ifølge en Con- 
tract af 5te September 18G5, tinglæst den 7de s. M., har af Be
sidderen af Grevskabet Lindenborg forpagtet paa 50 Aar indtil den 
1ste Mai 1915 Gaarden Matr. Nr. 4 i Seilflod af Hartkorn til
sammen 8 Tdr. 6 Skpr. 2 Fdk. 74 Alb., — hvilken Gaard Indstævntes 
Hustru forinden sit Ægteskab med ham havde havt i Fæste som 
Enke efter sin første Mand — er pligtig at finde sig i, at hans 
Forpagtningsret til den ommehlto Gaard for det tilbagestaaende 
Tidsrum, for hvilket Contracten er indgaaet, betragtes som et Fæl
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lesboet tilhørende Activ. der efter Vurdering inddrages under dette 
eller at ialfald de af Fællesboet i sin Tid udredede Bekostninger 
dels til Forpagtningens Erhvervelse til Beløb 4400 Kr., dels til 
Opførelsen af njæ Vaanings- og Ladebygninger mf J>etydeligstøire 
Vairdi end de, der tidligere fandtes paa Gaarden, vedériægges Fæl- 
lesboet, hvorom navnlig Citanterne have nedlagt Paastand, medens 
Indstævnte liar gjort gjældende, at Forpagtningsretten er Fælles
boet uvedkommende, og at det ei heller kan paahvile ham at ud
rede noget Vederlag' til Boet for de ommeldte Bekostninger til 
Forpagtningens Erhvervelse og Bygningernes Forbedring. Af de 
øvrige ommeldte Tvistepuncter crc en Del endelig afgjorte .under 
Skiftebehandlingen ved mindelig Overenskomst mellem Citanterne 
og de Indstævnte, saaledes at der forinden Sagens Optagelse til 
Decision var opnaaet Enighed om, at Indstævnte vilde have at til
svare Boet et Overskud af 5579 Kr. 46 Øre, men om følgende 
Punctcr vare Parterne endnu uenige, nemlig dels om det nys
nævnte Hovedspørgsmaal vedkommende selve Forpagtningsretten 
eller ialfald de til dens Erhvervelse og Bygningernes Forbedring 
anvendte Bekostninger, dels om Størrelsen af det Beløb, som Ind
stævnte skal anses berettiget til at føre Boet til Udgift som Vær
dien af de Besætningsdele, der ere ham overleverede ved Forpagt
ningens Tiltrædelse, og som igjen skulle afleveres ved Fratrædelsen, 
dels om, hvorvidt Indstævnte har været berettiget til at føre Boet 
til Last Udgifter til Fødekorn til de Heste og Køer, der ved For
pagtningens Ophør skulle afleveres, samt til Tjenestefolk, og end
videre et Beløb af 530 Kr., som han har angivet at være skyldig 
for Kjøbot af en Hingst. Den derefter afsagto Skiftedecision gaar 
ud paa:

1) at saavel Citanternes ommeldte principale Paastand om, at 
Indstævntes Forpagtningsret til den ovennævnte Gaard ind
drages under Boet, som deres subsidiaire Paastand om, at 
ialfald Omkostningerne ved Forpagtningens Erhvervelse og Op
førelsen af de nye Bygninger godtgjøres Boet, forkastes;

2) at det ved uvillige al Retten udmeldte Mænds Skjøn bliver 
at bestemme, hvor stort Beløb der skal føres til Udgift for 
Boet for den Grevskabet tilhørende Besætning af 6 Køer, 5 
Heste og en Plag under tilbørligt Hensyn til de siden don 
4do Juli 1866 afholdte Overleveringsforretning stigende Con- 
juneturer;

3) at det paa samme Maade, bliver at fastsætte hvor stort Be
løb der vil være at beregne Boet til Udgift som Værdien af 
Fødekorn til den nysnævnte Hestebesætning samt til Gaardens 
Tjenestefolk i Tidsrummet fra den 6te Marts til den 1ste 
Jnni 1876, dog at Beløbene ikke komme til at overstige hen
holdsvis 516 Kr. og 345 Kr., og

4) at der for Fødekorn til Køernc ikke bliver at beregne Boet 
Noget til Udgift, og at ei heller de ovennævnte 530 Kr., der 
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af Indstævnte er angivet at skyldes for en Hingst, blive at 
føre Boet til Udgift.
Denne Decision have Citanterne nu efter Stævning dels til 

fornævnte Jens Sørensen Nørgaard, dels til Skiftefon alteren, By-og 
Herredsfoged Rahlff i Aalborg paa Boets Vegne indanket for Over
retten, hvor de, hvad det under Post 1 ommcldte Hovedspørgs- 
maal angaaer, have gjentaget deres ovenanførte for Skifteretten 
nedlagte Paastande, hvorhos de med Hensyn til Decisionens anden 
Post have paastaaet samme forandret saaledes, at det Beløb, der 
bliver at føre Boet til Udgift for de ommeldte Køer og Heste, 
fastsættes til 1130 Kr., og med Hensyn til den tredie Post, at 
der ikke føres Boet nogen Udgift til Last for Fødekorn til Heste- 
besætningen og til Tjenestefolk eller ialfald ikke noget større Be
løb, end der ved Gaardens Aflevering vilde tilkomme Grevskabet, 
og da ikkun for Tiden fra 1ste Mai til 1ste Juni, samt for Tjene
stefolkenes Vedkommende ikke for et større Antal, end de ud
meldte Mænd maatte finde nødvendigt. Med Hensyn til de un
der Post 4 omhandlede Puncter have de derimod paastaaet De
cisionen stadfæstet. Indstævnte Jens Sørensen Nørgaard pro
cederer i det Hele til Decisionens Stadfæstelse.

I den ovcnommeldte Contract af 5te September 1865 blev 
det blandt Andet bestemt, at hvis Forpagteren døde inden For- 
pagtningstidpns Udløb, skulde hans Enke, naar hun levede i lov
gyldigt Ægteskab med ham til Dødsdagen, som saadan være be
rettiget til at fortsætte Forpagtningen for den tilbageværende For
pagtningstid, ligesom bun ogsaa, hvis hnn attraaede nyt Ægteskab, 
var berettiget dertil, i hvilket Tilfælde hendes nye Ægtefælle ind- 
traadte i alle Rettigheder og Forpligtelser efter Contracten mod 
til Grevskabet at indbetale en Recognition af 4 Rdlr. pr. Td. Hart
korn. Forpagteren og hans Enke skulde derhos være berettigede 
til til enhver Tid at afstaae eller overdrage Forpagtningen til hvil
ken af deres i lovligt Ægteskab avlede Sønner, Stedsønner eller 
Svigersønner, som de maatte bestemme, forudsat at den Paagjæl- 
dende var 20 Aar gammel, og imod at han betalte den nysnævnte 
Recognition, hvorefter det hedder: „Vil Forpagteren eller hans 
Enke afstaae Forpagtningen til Andre end Fornævnte, maa Lehns- 
besidderens Samtykke dertil erhverves? Endvidere bestemtes, 
at hvis Forpagteren eller hans Enke skulde dø uden at have be
stemt hvem af de forannævnte Arvinger der skulde indtrædc i For
pagtningen for den tilbageværende Forpagtningstid, vilde den blive 
overdraget til den af dem, som de indbyrdes bestemte, men at 
Forpagtningsretten i Mangel af Enighed heroin mellem Arvingerne, 
vilde blive stillet til offentlig Auction og overdraget til den af Ar
vingerne, der gjorde høieste Bud, samt at lignende Fremgnngs- 
maade vilde være at følge , ifald ingen af de tidt nævnte Arvinger 
vilde eller kunde overtage Forpagtningen, eller hvis der ingen Saa-
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danne gaves eller kom tilstede, men at Lehnsbesidderen i saa Til
fælde forbeholdt sig for Grevskabets Vedkommende Forkjøbsret 
paa Forpagtningen til samme Bud. som Andre bød. Af do anførte 
Bestemmelser i Forpagtningscontracten fremgaaer det, at der er 
vedtaget detaillerede Regler med Hensyn til Successionen i den 
omhandlede Forpagtningsret, hvilke navnlig maa anses at gaae ud 
paa at sikkre Forpagtningen for Indstævnte og lians Hustru samt 
i sin Tid for den af deres Sønner, Stedsønner ellev Svigersønner, 
som maatte findes mest skikket til at overtage den, uden at det 
iøvrigt fremgaaer af Contracten hvorvidt det har været Meningen, 
at den, der som Successor i Henhold til Contracten tiltraadte For
pagtningen, skulde naar Successionen ordnedes i Mindelighed, ud
rede noget Vederlag derfor til den forrige Besidders andre Arvin
ger, og om det end ikke efter det lange Tidsrum, som Forpagt
ningen omfatter, kan antages, at Lehnsbesidderen ved at bortfor
pagte Gaarden til Indstævnte har lagt afgjørende Vægt paa dennes 
Personlighed - hvilket Hensyn dog ikke kan antages at have 
været ladet, ganske ude af Betragtning — kan Indstævntes Ret til 
Forpagtningen paa den anden Side dog ikke betragtes som en al
mindelig Formuegjenstand, hvilket navnlig fremgaaer deraf, at han 
ikkun efter særlig erhvervet Samtykke af Lehnsbesidderen er be
rettiget til at overdrage den til Andre end de i Contracten nævnte 
Personer og navnlig ikke frit kan sælgeden, ligesom der ogsaa er 
forbeholdt Lehnsbesidderen en eventuel Forkjøbsret, hvorved det 
vil staae i hans Magt at forhindre Andre end de nævnte Succes
sorer i at komme i Besiddelse af Forpagtningen. Af denne Ind- 
stawntes Mangel paa Ret til frit at afhænde Forpagtningen følger 
ogsaa, at det maa anses for saagodtsom umuligt uden reen Vil- 
kaarlighed at ansætte hans Ret til Forpagtningen, saaledes som 
don efter Contracten besiddes af ham, til nogen bestemt Penge
værdi, eftersom Retten alene tilkommer ham for hans egen Person 
og for hans Levetid og saaledes vel kan blive af stor øconomisk 
Betydning for ham, men muligen ogsaa — i Tilfælde af en tidlig 
Død — kun af høist ubetydelig. Selv om der derfor maatte 
gives Citanterno Medhold i, at Forpagtningsretten til en Bonde- 
gaard, der i Overensstemmelse med Frdn. af 15de Juni 1792 § 11 
er bortforpagte! paa 50 Aar eller for længere Tid, maatte navnlig 
i Medfør af Bestemmelserne i Lov af 25de Juni 1870 og Con- 
cnrslovcn af 25de Marts 1872 § 17 i Almindelighed blivo at be
tragte som en til Forpagterens Bo henhørende Formuegjenstand, 
der kunde blive gjort til Gjenstand for Arvedeling, kan dette ial- 
fald efter Indholdet af den ovennævnte Contract, der derhos er 
oprettet forinden de nysnævnte Love udkom, ikke anses at gjrolde 
med Hensyn til Indstævntes Ret til den her under Sagen omhand
lede Forpagtning. Citanternes Paastand om, at Forpagtnings- 
retten betragtes som henhørende under Indstævntes og hans afdøde
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Hustrues Fællesbo, og at den som saadan, eftorat være ansat til 
en Værdi, gjøres til Gjenstand for Arvedelingen, kan saalcdes ikke 
tages til Følge, og idet saavel den Afgift, der oprindelig er er
lagt i Anledning af Forpagtningens Overdragelse til Indstævnte som 
de Bekostninger, der i hans Besiddelsostid ere udredede til Byg
ningernes Forbedring, maa anses definitivt at være ndgaaede af 
Ægtefællernes fælles Formue, vil der ei heller kunne gives Citanternc 
Medhold i deres subsidiairc Paastand om, at disse Udgifter veder
lægges Fællesboet af Indstævnte.

Hvad dernæst angaaer det ovenfor under Post 2 anførte 
Tvistepunct, have Citanternc for Overretten søgt at gjøre gjæl- 
dende, at det under Proceduren for Skifteretten skulde betragtes 
som indrømmet af Indstævnte, at de ham ved Forpagtningens Til
trædelse overleverede Køer og Heste efter de Priser, som vod den 
i sin Tid afholdte Ovcrleveringsforrotning blcvc satte paa de en
kelte Stykker, og under Hensyn til de siden den Tid stigende Con- 
juneturer, hu passende kunne ansættes til en Værdi af ialt 1130 
Kr., og at saalcdes ikkun denne Sum føres Boet til Udgift. En 
saadan Indrømmelse fra Indstævntes Side kan imidlertid ikke ud
ledes af Proceduren for Skifteretten, hvor Indstævntes Procedure 
tvertimod gik ud paa, at Heste og Køer, der i Godhed svarede 
til de ham overleverede, nu havde en betydelig større Værdi end 
af Citantcrne anbragt, medens Gitanternes Ansættelse af Værdien 
paa de enkelte Besætningsdele derhos nærmest maa antages at 
være fremkommen som Forligstilbud, der ikke ere bievne modtagne 
af Indstævnte. Det maa derfor billiges, at det ved Decisionen er 
bestemt, at Værdien af de ommeldte Besætningsdele bliver at fast
sætte ved uvillige Mænds Skjøn. Med Hensyn til det ovenfor un
der Post 3 ommeldte Spørgsmaal om, hvorvidt Indstævnte er be
rettiget til at beregne sig Godtgjørclsc af FæHosboct for Fødckorn 
til Ilcstcbesætning og Tjenestefolk, bemærkes, at da Indstævnte 
ifølge Forpagtningscontractcn og den sig dertil sluttende Overicve- 
ringsforretning maa antages at have modtaget fornødent Fødckorn 
fra 1ste Mai indtil ny Indavl fandt Sted, og at være pligtig ved 
Forpagtningens Ophør at give Grevskabet Vederlag herfor, maa 
han efter Forholdets Natur ogsaa være berettiget til en passende 
Godtgjørolsc af Boet for den ham saalcdes paahvilendo Forpligtelse, 
og idet det navnlig maa forudsættes, at do uvillige Mænd . af 
hvis Skjøn Størrelsen af den Indstævnte i saa Henseende tilkom
mende Godtgjørelse ved Decisionen med Føie er gjort afhængig, 
ved Beregningen af Fødokomet ikkun ville tage Hensyn til et saa- 
dant Antal Tjenestefolk, som do finde nødvendig til Gaardens 
Drift, uden at det kan anses nødvendigt udtrykkelig at fastsætte 
dette ved Dommen, medens der derhos mangler Føie til efter (’i- 
tanternes Paastand at indskrænke Indstævntes Krav paa Godt
gjørelse for Fødekorn til Tidsrummet fra 1ste Mai til 1ste Juni, 
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findes det i det Hele at maatte have sit Forblivende ved Decisio
nens Bestemmelser i denne Henseende.

Efter det saalcdes Anførte vil den paaankedc Skiftedecision, 
om hvis Forandring der, hvad dens øvrige Bestemmelser angaaer, 
efter Proceduren ikke bliver Spørgsmaal, i sin Helhed være at 
stadfæste.

Processens Omkostninger for Overretten ville efter Omstæn
dighederne være at ophæve.

Med Hensyn til de under Sagen for Overretten fremlagte Do- 
eumenter ses ingen Stempelovertrædelsc at have fundet Sted.

Nr. 173. Advocat Levinsen
contra

1) Karen Kirstine lian eller Clara Kirstine 
Lau, Arbcidsmand Andreas Ernst Heling Enke 
og 2) Maren Hansen, Hans Christian An

dersens Enke (Defensor A’cllemann), 
der tiltales for Tyveri.

Antvorskov Birks Extrarets Dom af 18de Januar 1879: 
„De Tiltalte, 1) Arbejdsmand Lars Peder Andersen, 2) Ma
lerlærling Johan Marius de Fries, 3) Arbcidsmand Andreas 
Ernst Holms Enke, Clara Kirstine Lau, 4) Slagtersvend Hans 
Christian Andersens Enke, Maren Ilansen og 5) fornævnte 
Lars Peder Andersens Hustru, Maren Marie Jensen, samtlige 
af Slagelse Mark, bør hensættes paa Vand og Brød, de 
tvende førstnævnte hver i 2 (lange 1 Dage, Andreas Ernst 
Holms Enke i 5 Dage, Hans Christian Andersens Enke i 4 
Gange 5 Dage, og Lars Peder Andersens Hustru i 2 Dage.

Sagens Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Pro- 
curator Drechsel, 10 Kr. og til Defensor, Procurator Deich- 
mann 8 Kr., bør udredes med Halvdelen af do Tiltalte Lars 
Peder Andersen og Johan Marius de Fries, Een for 
Begge og Begge for Een, og med den anden Halvdeel, af de 
Tiltalte Holms Enke og Andersens Enke, ligeledes Een for 
Begge, og Begge for Een, dog at Tiltalte Lars Peder An
dersens Hustru decltager in solidum med de 2de førstnævnte 
Tiltalte i Udredelsen af Omkostningerne for sit Vedkommende, 
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derunder med Vs af de Actor og Defensor tilkjemlte Sa- 
lairer. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 29de 
April 1879: „De Tiltalte, Slagtersvcnd Hans Christian An
dersens Enke, Maren Hansen, og Arbeidsmand Andreas Ernst 
Helms Enke, Clara Kirstine Lau , begge af Slagelse Mark, 
bør hensættes i simpelt Fængsel, Førstnævnte i 14 Dage og 
Sidstnævnte i 8 Dage. I Henseende til Aetionens Omkost
ninger bør Underretsdommen ved Magt at stande. I Salair 
til Actor og Defensor ved Overretten, Procuratorernc Borg
green og Bøcher, betale de Tiltalte in solidum 10 Kr. til 
hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven,“.

Høiosterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium for Høie- 
steret betale de Tiltalte Een for Begge og 
Begge for Een til Advocaterne Levinscn og 
Nellcmann 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nær
værende fra Antvorskov Birks Extrarct hertil indankede Sag, der i 
1ste Instants tillige angik 3 M cd tiltalto, for hvis Vedkommende 
Sagen ikke er appelleret, actionpres de Tiltalte, Slagtersvcnd Hans 
Christian Andersens Enke, Maren Hansen og Arbeidsmand An
dreas Ernst Helms Enke, Clara Kirstine Lau, begge af Slagelse 
Mark, for Tyveri? ' • *

Ved de Tiltaltes egne Tilstaaelser og det iøvrigt oplyste er 
det godtgjort, at de en Dag i den første Halvdel af December 
Maaned f. A., da de paa Tilbageveien fra Gyldenholm, hvor de 
havde villet søge Eiercns Tilladelse til at samle Brænde i hans 
Skov, men ikke traf ham hjemme, passerede Falkcnsteen Skov og 
saae en Del afhuggede Grantoppe henligge i en derværende Gran
plantage, have af disse Grantoppe tilvendt sig hver 2 Stykker, 
som de enduu samme Dag solgte i Slagelse. De 4 Grantoppe 
har Eiercn af Falkenstcen Skov, der har frafaldet Krav paa Er
statning, men iøvrigt ønsket de Tiltalte dragen til Ansvar for deres 
Forhold, vurderet til i Alt 1 Kr., men Tiltalte Helms Enke har 
solgt de af hende tagne 2 Grantoppe til en Forhandler for 1 Kr. 
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og Tiltalte Andersens Enke den ene Grantop til en Forhandler for 
66 Øre og den anden Grantop til en Ubekjendt for 33 Øre.

Da det af de Tiltalte saaledes udviste Forhold tindes at burde 
henføres under Straffelovens § 235 ville de Tiltalte — af hvilke 
Tiltalte Hans Christian Andersens Enke, der er født den 29de 
August 1833, tidligere har været straffet ifølge Slagelse Kjøbstads 
Extraretsdom af 23de Mai 1865 for Tyveri efter Frdn. af Ilte 
April 1840 § 1 med 2 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og 
Brød, ifølge samme Rets Dom af 28de September 1874 for Hæ
leri efter Straffelovens §§ 238 og 241 med 5 Dages lignende 
Fængsel og ifølge samme Rets Dom af 27do Mai 1878 for 1ste 
Gang begaaet Tyveri efter nysnævnte Lovs § 228 jfr. § 61, 2det 
Stykke eller som for 3die Gang begaaet Hæleri efter Lovens § 
238 jfr. § 241 med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 
Dage, medens Tiltalte Andreas Ernst Helms Enke, der er født 
den 14de Juni 1834, ikke tidligere er straffet, — i Henhold til 
bemeldte § 235 være at ansee med en Straf, der tindes passende 
at kunne bestemmes til simpelt Fængsel for førstnævnte Tiltalte i 
11 Dage og for sidstnævnte Tiltalte i 8 Dage. Den indankede 
Underretsdom af 18de Januar d. A., hvorved førstnævnte Tiltalte 
er anset efter Straffelovens § 241 sidste Stykke jfr. § 238 som 
for 4de Gang begaaet Hæleri med Fængsel paa Vand og Brød i 
4 Gange 5 Dage og sidstnævnte Tiltalte efter Straffe!. § 228 med lige 
Fængsel i 5 Dage, vil altsaa være at forandre overensstemmende hermed, 
hvorimod den i Henseende til Actionens Omkostninger vil være at 
stadfæste.“

Nr. 163. Høiesteretssagfører Hansen 
contra

Theodor Nicolai Hanøen
(Defensor Levinsen), 

der tiltales for Tyveri.
Criminal- og Politirettens Dom af 17de Mai 1879: Arre

stanten Theodor Nicolai Hansen bør straffes med Forbed- 
ringshusarbeide i et Aar samt betale Actionens Omkostnin
ger, derunder Salairer til Actor og Defensor, Procuratoreme 
Tvermoes og Mundt, 15 Kr. til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
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C ri min al- og Pol i ti r e tten s Dom bør ved Magt 
at stande. I Salarium for Høiesteret betaler 
Tiltalte til Højesteretssagfører Hansen og 
AcHocat Levinsen 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten 
Theodor Nicolai Hansen sigtes under næværendc mod ham for Ty
veri anlagte Sag for at have gjort sig skyldig i 2 Tyverier, der 
efter herom den 28de Januar og 6te Siarts dette Aar til Kjøben
havns Politi gjorte Anmeldelser af Blikkenslagermestcr Harald Jacob
sen erc begaaede de nævnte Dage i hans Boutik i Eiendommen 
Nr. 12 paa Værnedamsveicn, og hvorved der hver Gang er fra- 
stjaalet ham en Pctroleumslampe.

Arrestanten har nægtet sig skyldig i disse Tyverier. Ved 
hans egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaclse er det 
imidlertid bevist, at han hver af de anførte Dage har været i Be
siddelse af en forskjellig Pctroleumslampe, med Hensyn til hvilke 
to Lamper Blikkenslagermester Jacobsen, der i dem har gjenkjendt 
de ham som ovenanført fravendte, har aflagt Tilhjemlingsed og ført 
Bevis for sin tidligere Besiddelse og da den af Arrestanten opgivne 
Hjemmel til sin Besiddelse af disse Lamper, hvorefter han af 
en og samme Person vil have kjøbt den ene af dem og modtaget 
den anden for at besørge den pantsat, er aldeles ubestyrket, saa 
foreligger der et i Medfør af danske Lov 6—17—10 og 11 jfr. For
ordningen af 8de September 1841 § 6 tilstrækkeligt Bevis til at 
dømme ham for uhjemlet Besiddelse af de omhandlede Lamper, 
hvis Værdi er ansat til 20 Kr. pr. Stykke, dog ikkun som Hæler, 
idet de oplyste Omstændigheder ikke tilstrækkelig vise hen til, at 
han selv har stjaalet dom.

Som Følge heraf vil Arrestanten, der er født den 28de De
cember 1856 og blandt Andet anset ved Rettens Dom af 26de 
Januar f. A. efter Straffelovens § 231, Isto Led med Forbedrings- 
husarbeide i et Aar og ved sammes Dom af 4de Januar dette Aar 
efter Lov af 3die Marts 1860 § 1 med Arbcido i Kjøbenhavns 
Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i 12 Dage, nu være at ansee i 
Medfør af Straffelovens § 241 efter dens § 238 som for Hæleri 
4de Gang begaact, og findes Straffen efter Omstændighederne at 
burde bestemmes til Forbedringshusarbcidc i et Aar.
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Torødngcn den 2Udc Juni.

Nr. 133. Advocat Levinsen
contra

Else Marie Darsdatter, Peder Mortensens Enke, 
(Defensor Henrichsen), 

der tiltales for Indbrudstyveri eller Tyveri og for falsk An
givelse.

Middelsum og Sønderlyng Herreders Extrarets Dom af 
30te Januar 1879: „Arrestantinden Else Marie Larsdatter 
bør hensættes i Forbedringshusarbeide i 1 Aar. Saa ud
reder hun og i Erstatning til Aftægtsmand Laust Andersen 
eller Rebslager i Gammel Asmild 271 Kr. 50 Øre samt alle 
af hendes Arrest og nærværende Action flydende Omkost
ninger, derunder Salair til Actor Overretsprocurator Fasting 
20 Kr. og til Defensor, Cancelliraad, Overretsprocurator Møl
ler 15 Kr. Den idømte Erstatning at udrede inden 15 Dage 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det 
Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven."

Viborg Landsoverrcts Dom af 21de Marts 1879: Arre- 
stantindon Else Marie Larsdatter, Peder Mortensens Enke, 
bør for Actors Tiltale i denne Sag fri at være, dog saaledes 
at hun udreder Actionens Omkostninger og derunder i Sa
lair til Actor for Underretten 15 Kr., til Defensor samme
steds 12 Kr., samt til Actor og Defensor for Overretten, Ju- 
stitsraad Neckelmann og Cancelliraad Møller, 20 Kr. til hver. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven."

Høicsterets Dom.
Af do Højesteret forelagte, efter den indankede Doms 

Afsigelse erhvervede nye Oplysninger fremgaaer det, at det 
ikke var ved cn af Politiet i Tiltaltes Logis foretagen Un
dersøgelse, at de i Dommen omtalte 220 Kroner fandtes, 
at de derimod bleve afleverede til Politiet som fundne af 
hendes Medlogerende i et Par Strømper, der efter Tiltaltes 
Anholdelse og Bortførelse fra Stedet fandtes liggende under 
hendes Seng. Med denne Bemærkning og iøvrigt i lienhold 
til de i Dommen anførte Grunde kjendes for Ret:



26 Juni 1879. 267

L a n d s o v e r r e 11 e n s Do m b ør ve d Magt a t s t a n d e. 
I Salarium for Høiesteret betaler Tiltalte 
til Advoeaterne Lovinsen og Henrichsen 60 
Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne 
Sag tiltales Arrestantinden Else Marie Larsdatter, Peder Morten
sens Enke, for Indbrudstyveri eller Tyveri og for falsk An
givelse.

Aftægtsmand Laust Andersen, der boer ene i et Hus i Gam- 
mel-Asmild, har forklaret, at han, der havde været borte fra sit 
Hjem fra den 21de August f. A. om Aftenen indtil den næste Dags 
Aften omtrent Kl. 7, ved sin Hjemkomst bemærkede, at der var 
slaact en Rude itu i Vinduet i hans Spisekammer, hvorfra der 
er uhindret Adgang til hans Sovekammer og Dagligstue, 
og at der fra en uaflaasot Skuffe i hans i sidstnævnte Stue 
henstaaende Commode var borttaget et større Pengebeløb, som det 
maa antages 260 Kr., ligesom han ogsaa savnede sin Pengepung, 
som han havde gjemt under Hovedpuden i sin Seng i Sovekam
meret, og bvori der efter hans Forklaring havde været 11 Kr. 
50 Ørc.

Mistanken for dette Tyveri blev strax rettet mod Arrestant
inden, der oftere havde opholdt sig i Laust Andersens Hus for at 
sye for ham, og som maatte antages at have vidst Besked om, 
hvor han gjemte sine Penge, og efter»t hun den 23de August var 
bleven anholdt, blev der ved en samme Dag af Politiet i hendes 
Logis i Viborg foretagen Undersøgelse fundet 220 Kr. skjulte i en 
af hendes Strømper, medens dot tillige oplystes, at hun den fore- 
gaaendc Aften havde, dels til Betaling af Gjæld, dels til Anskaffelse 
af Klædningsstykker og Lovnetsmidler m. m., disponeret over for
holdsvis ikke ubetydeligo Pengebeløb.

Under de over hende optagne Forhør har Arrestantinden imid
lertid vedholdende benægtet at have begaaet dot omhandlede Ty
veri, idet hun har villet gjøre gjældendo, at dette maatte være ud
ført af en Sypige, Karen, eller, som hun ogsaa kaldes Caroline 
Andersen, i hvilken Henseende hun nærmere har forklaret, at hun 
tlen 22de August om Eftermiddagen mellem Kl. 2 og 3 var 
gaact ud til Laust Andersens Hus. fordi hun efter Aftale med ham 
skulde sye.ham en Skjorte, men at hun ikke traf ham l\jemme, og 
at hun derfor gik hen for Enden af et ved Huset værende Tørvo- 
hus for at vente paa ham, idet hun imidlertid lagde en Pakke, 
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hvori hun blandt Andrt havde den ovennævnte Strømpe, fra sig 
ved Tøi vehusets Port. Medens hun opholdt sig her, kom Karen 
Andersen gaaende hen til Huset, og skjøndt Karen Andersen, eftei 
hvad Arrestantindcn bar erkjendt, ikke kunde undgaa at sec Arre- 
st an tinden, dersom denne stod paa det af hende omforklarcdo Sted, 
slog hun dog en Rude itu i et af Husets Vinduer, hikkede Vinduet 
op og steg ind i Iluset. Arrestantinden kunde ikke sec. hvad hun 
foretog sig derinde, undtagen forsaavidt det forekom hende, at hun 
stod inde i Stnen med nogle Papirer, og kort Tid efter saa hun 
Karen Andersen atter stigo ud af Vinduet, og gaa ad Landevcien 
ind til Viborg. Arrestantindcn, der strax fulgte efter hende, og 
som i Begyndelsen kun var ea. 20 Alen bag efter hende, medens 
Afstanden dog efterhaanden blev større, talte ikke til Karen An
dersen, og spurgte hende navnlig ikke om, .hvad hun havde bestilt 
inde i Huset, men da hun, som det efter hendes Forklaring maa 
antages samme Aften eller næste Dags Morgen, hørte Tale om det 
hos Laust Andersen begaaede Tyveri, antog hun, at dette var ud
ført af Karen Andersen ved den ommeldtc Ledighed, hvorfor hun, 
da en Politibetjent næste Dags Formiddag indfandt sig hos hende 
øg uden først at omtale Tyveriet spurgte hende om , hvormange 
Penge hun var i Besiddelse af, strax svarede, at det var maaske 
Lau^fs Penge, idet hun tilføjede, at hun den foregaaende Dags 
Eftermiddag havde set Karen Andersen, efterat denne havde ituslaact 
en Vindusrude, stige igjennem Vinduet ind i Laust Andersens Hus. 
Arrestantinden har derhos tilføiet, at de Penge, som hun havde 
udgivet om Aftenen den 22de August, vare hendes lovlige Eiendom, 
uden at hun dog har kunnet gjøre Rede for, hvorledes hun var 
kommet i Besiddelse af sna store Beløb, og at hun ikke vidste Be
sked om, hvorledes de 220 Kr. vare kommne i hendes Strømpe, 
men at hun antog, at de vare en Del af de hos Laust Andersen 
stjaalne Penge, og at Karen Andersen forinden sin Bortgang fra 
Gjerningsstedet maatte have fundet Ledighed til, uden at Arre
stantindcn bemærkede dot, at lægge dem i hendes Strømpe, der 
som meldt beroede i den Pakke, hun havde henlagt ved Tørvc- 
husets Port.

Denne Forklaring, der i og for sig er lidet sandsynlig, be
styrkes nu heller ikke ved Sagens øvrige Oplysninger, og navnlig 
er det af et Vidne, der don 22de August om Eftermiddagen havde 
sot Arrestantinden gaa hnrtigt bort fra Laust Andersens Hus ad 
Landevejen ind til Viborg, edelig forklaret, at Vidnet med Bestemt
hed tør sige, at Karen Andersen — der iøvrigt efter Sagens andre 
Oplysninger heller ikke kan antages til den Tid at have været saa 
langt borte fra Viborg — ikke vod den ommeldto Ledighed gik 
en halv Snos Skridt eller endog i en noget større Afstand foran 
Arrestantinden ad Veicn til Viborg, men ligesom der dog ikke er 
tilvejebragt et aldeles tilstrækkeligt Bevis for, at Arrcstantindens 
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Sigtelse mod Karen Andersen for at liave begaaet det heromhandlede 
Tyveri, er vitterlig urigtig, saaledes vil der, selv om dette var Til
fældet, ikke deraf kunne udledes noget directe Bevisdatum for, at 
Arrestantinden selv havde begaaet Tyveriet, og iøvrigt ere de mod 
Arrestantinden fremkomne Indicier ikke af nogen afgjørendc Be
tydning, i hvilken Henseende navnlig bemærkes, at hendes Anbrin
gende om Grunden til, at hun den 22de August havde indfundet 
sig ved Laust Andersens Hus efter Omstændighederne ikke kan 
forkastes, at der ikke foreligger andet Bevis for, at Tyveriet er 
begaaet under hendes Ophold sammesteds end hendes egen For
klaring desangaaende, men forkastes denne Forklaring iøvrigt, er 
det betænkeligt at tillægge den Beviskraft forsaavidt dette Pimct 
angaar, og at det vel ikke er sandsynligt, men dog efter Omstæn- 
ikko umuligt, at de i hendes Strømpe fundne Penge i Mellemtiden 
mellem hendes Hjemkomst til Viborg om Eftermiddagen den 22de 
August og den hos hende næste Dag foretagne Husundersøgelse 
uden hendes Vidende kunne være lagte i hendes Strømpe, der maa 
antages i den Tid at have beroet i hendes Kammer, hvortil ogsaa 
Andre have Adgang.

Efter det Ovenanførte kan der ikke mod Arrestantindens ved
holdende Benægtelse anses tilveiebragt et aldeles tilstrækkeligt Be
vis for, at hun har gjort sig skyldig i de hende paasigtedc For
brydelser, og hun, der er født i Aaret 1829 og som ikke tidligere 
har straffet for Tyveri eller andre Eiondomsindgreb, vil saaledes 
være at frifinde for Actors Tiltale i denne Sag, dog efter Omstæn
dighederne med Forpligtelse at udrede Actionens Omkostninger.“

Nr. 24. J. C. Andersen
(Højesteretssagfører Asmussen) 

contra
Den gjensidige Saforgikkringgforening 

„Det danske IAoyd%
betræffende Betalingen af 1179 Kr. 75 Øre m. m.

Odense Bythingsrets Dom af 29de April 1878: „Ind
stævnte, J. C. Andersen af Odense, bør for Tiltale af Citan- 
ten, Søforsikkringsselskabet „Det danske Lloydu, i denne Sag 
fri at være. Processens Omkostninger ophæves.“

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 16de Sep
tember 1878: „Indstævnte, J. C. Andersen af Odense, bør 
til Citanterne, den gjensidige Søforsikkringsforening „Det 
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danske Lloyd4, betale de paastævnte 1179 Kr. 75 Øre med 
Renter deraf 5 pCt. p. a. fra den 24de Juli f. A. indtil Be
taling sker. Processens Omkostninger ophæves for begge 
Rotter. Det Idømte at udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven/4

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte (»runde 

kjemles for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved M agt at s tande. Til Justitskassen be
taler Citantcn 10 Kroner.

Den indankede Doinsr Præmisser lyde saaledes: „Ved Opgjø- 
reisen af Citanlornes, den gjensidige Søforsikkringsforening „Det 
danske Lloyd“s Regnskab for Regnskabsaaret fra 15de Marts 1876 
viste det sig, at der til Dækning af de i Aarets Løb indtrufne 
Skader udkrævedes, udover Kassebeholdningen og de erlagto Præ
mier, et Tilskud stort 165 Kr. pr. 100 Kr. erlagt Præmie, i hvil
ken Henseende bemærkes, at § 63 af Foreningens Love bestemmer, 
at i saadantFald „bliver det Manglende at tilskyde af Foreningens 
Medlemmer efter en procentvis Fordeling paa hvert enkelt Skib eller 
Skfbspart, hvad enten de ere i Behold eller forulykkede, i Forhold 
til det Præmiebeløb, der for samme er blevet erlagt.“ I Henhold 
hertil blev Indstævnte, J. C. Andersen af Odense, der i bemeldte 
Regnskabsaar havde havt Skonnertbriggen „Ingeborg“ forsikkret i 
Foreningen, indtil han efter Opsigelse fra Foreningens Side den 
15de Januar f. A. udtraadte, ansat til i Efterskud i Forhold til 
den af ham til dette Tidspunkt erlagtc Præmie af 715 Kr. at be
tale 1179 Kr. 75 Øre, ligesom han, da han vægrede sig ved saa- 
dan Betaling, blev i nærværende af Citanterne ved Odense Bything 
anlagte Sag søgt til at erlægge dette Beløb, in subsidium 1152 Kr. 
52 Øre med Renter deraf 5 pCt. p. a. fra Klagens Dato den 24de 
Juli f. A. indtil Betaling sker, og Søgsmaalets Omkostninger ska
desløst. Ved Bythingets Dom af 29de April d. A. blev der tillagt 
Indstævnte Frifindelse med Ophævelse af Processens Omkostninger, 
hvorpaa Citanterne ifølge Stævning af 1ste Juni sidstleden have 
bragt Sagen ind for Overretten, hvor de have inhæreret deres 
Paastande i 1ste Instants samt paastaaet sig tillagt Processens Om
kostninger for begge Retter.

Da Indstievnte, skjøndt lovlig varslet, hverken er mødt eller 
har ladet møde for Overretten, vil den i Medfør af Lovens 1—4—30 
og Frdn. 3die Juni 1796 § 2 her være at paakjende efter de 
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fremlagte Breve og Bevisligheder navnlig Underretsacten. Sagens 
Udfald vil væsentligt bero paa Forstaaelsen af den ovennævnte § 
63 i Foreningens Love, navnlig af Udtrykket „Foreningens Mod- 
lemmor“. Medens Indstævnte formener, at der ved dette Udtryk 
kun kan forstaas Saadanne, der endnu ved Regnskabsaarets Ud
løb, den 14de Marts, cro Medlemmer af Foreningen, ikke derimod 
dem der, saaledes som han, forinden den Tid ere udtraadte af den, 
navnlig naar Udtrædelsen — som in casu — er sket efter Opsi
gelse fra Foreningens Side, have derimod Citanterne paastaaet, at 
det til Dækning af Regnskabsaarets Skader fornødne Efterskud maa 
lignes paa samtlige i Regnskabsaaret interesserede Medlemmer af 
Foreningen, ogsaa paa dem, der i Aarets Løb maatte være ud
traadte.

Overretten skjønner ikke rettere, ond at Citanternes Opfattelse 
i saa Henseende maa gives Medhold.

Ligesom det nemlig maa anses *at stemme' med Gjensidighedcn 
i det heromhandledo Assuranceforhold, at den nogen Tid før Regn
skabsaarets Slutning Udtrædende, naar han, hvad efter Lovens § 
G2 er utvivlsomt, er beretliget til at deltage i det Overskud, som 
4af£tt luuligcp ma^t^ ogsaa maa tago Del i det Efterskud, 
som det Åars Skader, i hvilket han har været forsikkret i Forenin
gen, maatte gjøre nødvendigt., saaledes findes den Omstændighed, 
at Foreningens Loves § 63 bruger Udtrykket „Foreningens Med
lemmer“ ikke med Nødvendighed at fritage don i Aarets Løb Ud
trædende, der, indtil han udtraadte, har nydt godt af Foreningens 
Assurance, og med Hensyn til Deltagelse i eventuelt Overskud ved
blivende betragtes som Medlem, for forholdsmæssigt at bidrage til 
Efterskud. I Lovenes § 30 er det udtrykkelig bestemt med Hen
syn til Medlemmer, der selv udmelde sig af Foreningen, men deraf 
vil ikko kunne sluttes, at en modsat Regel skulde gjælde, med Hen
syn til Udtrædelse, som er sket efter Opsigelse fra Foreningens 
Side, og forsaavidt § 31, der handler om slig Opsigelse, ikke ud
trykkelig bestemmer Forpligtelsen til at deltage i Efterskud, saa
ledes som dette er sket ogsaa i forskjellige andre Paragrafer, navn- 
li© S§ 26, 6te Stykke, 28 og 29, der ligeledes handle om Tilfælde, 
hvori de Forsikkrcdo udtræde af Foreningen, kan dette ikke af
give noget Argument for Indstævnte, da Medlemmerne i de i disse 
§§ nævnte Tilfælde miste alle deres Rettigheder mod Foreningen, 
altsaa ogsaa Andel i Overskud, og der saaledes var god Anled
ning til her udtrykkelig at udtale, at Forpligtelsen efter § 63 ved
blev, medens dette var ufornødent med Hensyn til Udtræden i 
Henhold til § 31.

Men naar det saaledes maa statueres, at Indstævnte, i den 
omhandlede Relation vil være at henregne til „Foreningens Med
lemmer“, er det en Føl^e. af de ovenciterede Ord af Lovens § 63 
at han i Forhold til den uf ham erlagte Præmie, maa bidrage Efter - 
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skud til samtlige i det paagjældende Regnskabsaar indtrufne Ska
der, og at hau ikke, som af ham in subsidium paastaaet ved 
Beregningen af sit Efterskud kan fordre Beløbet af de Skader ladt 
ude af Betragtning, som ere indtrufne i Aaret efter hans Udtræ
delse, altsaa fra 15de Januar til 14de Marts, og Indstævnte, hvis 
sidstnævnte Paastand bar foranlediget Citanterne til subsidiairt at 
nedsætte det paastævnte Beløb til 1152 Kr. 52 0. vil derfor ikke 
kunne undgaae at dømmes efter Citantemes principale Paastand, dog 
at Sagens Omkostninger efter Omstændighederne findes at burde 
ophæves for begge Instantser. — Behørigt stemplet Papir er i 
Sagen forbrugt her for Retten.“

Fredagen den S7de Juni.

Nr. 177. Højesteretssagfører Hansen 
contra

Christiane Iflikkeline Cathrine MikKelHen 
(Defensor Buntzen), 

der tiltales for Tyveri.
Middelsom og Sønderlyng Herreders Extrarets Dom af 

31te Marts 1879: Arrestantinden Christiane Mikkeline Ca
thrine Mikkelsen bør hensættes i Forbedringshusarbeide i eet 
Aar. Saa udreder hun og alle af hendes Arrest og denne 
Action flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor, 
Overretsprocurator Isaacsen, 15 Kr., og til Defensor, Can- 
celliraad, Overretsprocurator Møller 12 Kr. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.“

(Fortsættes i næste Nr.)

Færdig fra Trykkeriet den 11 Le Juli. 
GyldendalNke BagliandelN Forlag (F. Hege! <k Søn). 

Lund le Gendrupi Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,
udgiven af

Høiestereh Pro to cohec r etairer.

Xy Kække. Hdiesterelsaarel 1879- 80. 18.

(Fortsættes fra Nr. 17.)

Nr. 177. Høieste retssagfører Hansen 
contra

Christiane Mikkeline Cathrine Mikkelsen 
(Defensor Buntzen),

Viborg Landsoverrcts Dom af 12te Mai 1879: „Under
retsdommen bør ved Magt at stande. 1 Salair til Actor og 
Defensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Procu- 
rator Fasting, betaler Arrestantinden 15 Kr. til hver. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
Medens det efter de foreliggende Oplysninger ikke med 

Sikkerhed kan antages, at de i den indankede Dom ommeldte, 
af Tiltalte stjaalne Pakker have været under Postvæsenets 
Varetægt, er dette derimod tilstrækkeligt oplyst at have 
været Tilfældet med de af hende borttagne Breve eller Con- 
voluter med Photographier, med Hensyn til hvilke derfor 
Straffelovens § 229 Nr. 3 retteligt er anvendt. Med denne 
Bemærkning og iøvrigt i Henhold til de i Dommen anførte 
Grunde

kjendes for Ret:
Landso verrettens Dom bør vedMagt at stande. 
ISalarium for Høiesteret betaler Tiltalte til 
Højesteretssagfører Hansen og Etatsraad 
Buntzen 50 Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder dot: „Under nær
værende Sag tiltales Arrestantinden Christiane Mikkeline Cathrine 
Mikkelsen for Tyveri.

Ved Arrestantindens egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Op
lysninger er det tilstrækkeligt godtgjort, at hun, som den 26de No
vember f. A. var kommen i Tjeneste hos Stationsforvalteren ved 
Bjerringbro Jernbanestation, der ifølge Contract med Postvæsenet 
tillige fungerer som Brevsamler, harunder Udførelsen af den hende 
paahvilende Rengjøring i Stationsforvalterens Contoir afvigte 24de 
og 25de December og Dagene forud i bemeldte Contoir taget en 
Del Breve eller Convoluter med Photografiportrætter i, samt nogle 
Pakker, som vare ankomne med Posten eller indleverede til Sta
tionsforvalteren for at forsendes med Posten, og tilvendt sig de 
nævnte Portrætter og Pakkernes Indhold, der naar undtages en 
Forvalter Nordontoft tilhørende Pakke indeholdende blandt Andet 
et Par Guldmanschetknapper af Værdi 4 Kr., bestod af mange 
mindre værdifulde Sager som Bøger, Lomme- og andre Tørklæder, 
Lcgetøi, strikkede eller hæklede Gjenstande bestemte til Julegaver, 
en Syæske, Syredskaber, Flaconer, Baand, Confect m. m., ligesom 
hun ogsaa i Contoiret har udtaget enkelte Gjenstande af andre 
Pakker samt af en Kuffert> som hun aabnede ved Hjælp af den 
dertil hørende Nøgle.

Paa samme Maade or det godtgjort, at Arrestantinden 2 a 3 
Gange har af Skuffen i hendes ovennævnte Husbonds i Contoiret 
henstaaende Skrivebord, som hun aabnede med en Nøgle, hun vil 
have fundet i Contoirvinduet, tilvendt sig mindre Pengebeløb, efter 
hendes Anbringende ialt ca. 2 Kr., medens Husbonden vil have 
mistet mindst 5 Kr., og ligeledes har frastjaalet ham en Flaske 
med Saft af Værdi 36 Øre, der henstod i hans Spisekammer, samt 
2 Photografiportrætter, som hun angiver at have fundet henliggende 
i en Sopha i Dagligstuen, samt at hun i en tidligere Tjeneste hos 
Gaardeier Peder Sørensen i Vestervelling har stjaalet et Enkrone- 
stykko fra den uaflaasedo Skuffe i et Skab, der henstod i et Rum 
i dennes Gaard, hvortil hun havde fri Adgang.

Do fra Stationsforvalterens Contoir stjaalne Photografier og 
øvrige Postforscndelsessager, med hvis Beskaffenhed som saadanne 
Arrestantinden har vedgaaet at have været bekjendt, og som un
der Sagen ere ansatte til en Værdi af ialt 40 Kr., ere udleverede 
til Eiornc, forsaavidt disse have meldt sig eller kunnet opspørges, 
og der or ikke Spørgsmaal om Erstatning.

For do ovenanførte Tyverier, af hvilke, foruden det hos Gaard- 
cier Sørensen begaaede, ogsaa Tyveriet af Flasken med Saft og 
Tyveriet af de to Photographiportrætter fra Stationsforvalteren maa 
antages begaaede, forinden Arrestantinden var 18 Aar gammel, vil hun, 
der er født den 16de December 1860 og ikke tidligere har været 
tiltalt eller straffet, være at ansee efter Straffelovens § 229 Nr. 3 
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og § 228, cfr. tildels § 37, med en Straf; der efter Sagens Om
stændigheder findes passende at kunne bestemmes til Forbedrings- 
husarbeide i 1 Aar, og da Underretsdommen har samme Resultat, 
vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger 
billiges, saaledes være at stadfæste/

Nr. 176. Høiesteretssagfører Bagger
contra

Jens Jørgensen og Ole Christiansen
(Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri.
Criminal- og Politirettens Dom af 24de Mai 1879: „Ar

restanten Hans Christian Andersen bør for Actors Tiltale i 
denne Sag fri at være Arrestanterne Jens Jørgensen og 
Ole Christiansen bør straffes med Tugthusarbcide, Først
nævnte i to Aar og Sidstnævnte i tro Aar. Actionens Om
kostninger, derunder Salair til Actor og Defensor, Procura- 
toreme Sørrenscn og Simonsen, 20 Kr. til hver, udredes af 
Arrestanterne Jørgensen og Christiansen, Een for Begge og 
Begge for Een, dog at Arrestanten Andersen in solidum med 
dem tilsvare disse for sit Vedkommende og derunder en 
Trediedel af de bestemte Salairer. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven/

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom for Jens 

Jørgensens og Ole Christiansens Vedkommende anførte 
Grunde

kjendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bor, forsaa- 
vidt paaanket er, ved Magt at stände. I Sala- 
rium for H0iosterct botale de Tiltalte Een 
for Begge og Bcgge for Een til Hoiesterets- 
sagforer Bagger og Advocat Hindenburg 50 
Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nær
værende mod Arrestanterne Jens Jørgensen, Ole Christiansen og 
Hans Christian Andersen for Tyveri anlagte Sag er det oplyst, at 
de Lørdag den Ilte Januar dette Aar om Aftenen gik til Jern
handler Schlicbter — hvem de ved tidligere Ledigheder havde solgt 
Klude, Been og gammelt Jern og som samme Dags Morgen havde givet 
dem 5 Kr. i Forskud til Indkjøb af saadant i DagensLøb, bragte 
et Parti for Størstedelen gammelt Jern, som de angav at have 
kjøbt og som han den følgende Dags Morgen veiede og vurderede 
til 8 Kr., hvoraf han, efterat have fradraget det givne Forskud, 
udbetalte Resten til Arrestanterne Jørgensen og Christiansen, idet 
Arrestanten Andersen, skjøndt underrettet om at Betalingen .vilde 
ske, ubebrev.

Angaaende dette Jern forklarede Arrestanten Jørgensen under 
den af Politiet anstillede Forhøring, efter først at have nægtet at 
vide, hvorfra det hidrørte, at han allerede Fredag den 10de Ja
nuar d. A. alene havde stjaalet det fra en Plads ved det Grosserer 
Joseph Owens Sønner tilhørende Aldersro Teglværk ved Jagtveien 
og bragt det til Grøften ved bemeldte Vei, hvorfra de to andre 
Arrestanter efter hans Opfordring den følgende Dags Aften havde 
været ham behjælpelig med at bortføre det.

Jernet, der under Sagen or vurderet til 12 Kr., gjenkjendtes 
som tilhørende Teglværkets Eier og stjaalet fra den ommeldte Plads, 
men skjøndt det ikke kunde opgives, naar Tyveriet var begaaet, 
maatte det dog bctvivles, at det kunde være sket, som af Arre
stanterne angivet, Fredag Middag, da det ikke vilde være undgaaet 
Opmærksomheden, hvis det var borttaget ved Dag eller havde ligget 
i ll/3 Dag i Grøften ved Lamfeveien, og efter at Arrestanten i 
nogle Forhør havde fastholdt sit Udsagn, erklærede han i Forhør 
den 27de Januar d. A., at dette var urigtigt, og at Tyveriet var 
begaaet af ham Lørdag Aften i Forening med de to Medarrestau- 
ter, idet han herom afgav en Forklaring, som han senere har fast
holdt gjennem hele Forhøret, og som væsentlig gaaer ud paa 
Følgende:

Efterat Arrestanterne i Løbet af den paagjældende Lørdag 
havde opbrugt paa Værtshuse baade de 5 Kr., som Schlichter 
samme Morgen havde givet dem i Forskud, og en Del af 5 Kr. 
som Arrestanten Andersen desuden samme Morgen havde laant til 
at gjøro Indkjøb for, bleve de efter Forslag, saavidt han erindrer, 
af ham selv, alle enige om i Forening at stjæle Jern fra Aldersro 
Teglværk, hvor Arrestanten Christiansen og Andersen havde omtalt, 
at saadant henlaa, og Kl. 7 om Aftenen begave de sig hen til 
Stedet, medbringende Arrestanten Andersens Trækkevogn, som blev 
sat paa en Indkjørsclsvei, der fra Jagtveien fører ind til Teglvær
ket. Efterat do derpaa havde været inde i et Værtshus i Nær
heden, gik de udenom Teglværkets Bygninger over Marken til den 
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Plads bag Teglovnen, hvor Jernet laa, og bar det herfra i flere 
Gange over Marken til Jagtvejen, hvor det blev lagt i Grøften, til 
saameget var samlet, som Vognen antoges at kunne bære. Efterat 
de derpaa atter havde været i et Værtshus ved Teglværket, blev 
Vognen ført til Grøften, hvor Jernet laa, dette paalæsset og kjørt 
ad Byen til, men da Arrestanten Andersens Vogn underveis gik 
itu, maatte en anden hentes fra Schlichter, saa at det blev sildig 
Aften, inden de fik Jernet bragt til denne.

Ligesom det om Morgenen nf Schlichter givne Forskud var 
givet dem Alle til Indkjøb i Forening, saaledes var det ogsaa en 
Forudsætning at Udbyttet skulde deles efter Fradrag saavcl af 
dette Forskud som af det Laan Arrestanten Andersen desuden 
havde gjort, og denne Arrestant, der ikke var tilstede den føl
gende Morgen da Pengene betaltes, beklagede sig ogsaa senere 
over, at ban ikke havde faaet nogen Del heraf.

Arrestanten Christiansen, som oprindelig for Politiet havde 
nægtet at vide, hvorfra Jernet kom og opgav, at han, efterat være 
skilt fra Medarrestanterne, først havde truffet dem igjen om Aftenen, 
da Arrestanten Andersens Vogn var gaaet itu, orkjendte vel der
paa, at han hele Dagen havde været samlet med dem, og at han 
efter Opfordring af Arrestanten Jørgensen havde fulgt med dem 
til Jagtveieu, hvor Jernet da laa i Grøften, og lyulpet dem med 
at paalæsso og bjemkjøro det herfra, men nægtede at have nogen 
Del i Tyveriet. Denne Forklaring gjentog han inden Retten saa- 
længe Arrestanten Jørgensen angav at være don Encskyldigo, idet 
han dog indrømmede, at han ved at seo Jornot liggo i Grøften, fik 
Formodning om, at det maatte være stjaalot, men efterat sidst
nævnte Arrestant havde givet don sidstanførte Forklaring, tilstod 
han at have været delagtig i Tyveriet og forklarede saavel om sin 
egen som om Arrestanten Andersens Delagtighed aldeles overens
stemmende mod Arrestanten Jørgensen, idet han tilføiede, at han 
pg Arrestanten Andorsen noglo Dage forud havde været paa Al
dersro Teglværk for at kjøbo gammelt Jorn, og da bosot det Jern, 
hvoraf de senere stjal, samt at Arrestanten Andorsen ogsaa overfor 
ham boklagede sig over, at han ikke havde faaet Del i Udbyttet 
for Jernet, hvilket han da lovede at godtgjøro ham for.

Denne hans Tilstaaolso, som han fastholdt indtil Forhørets 
Slutning, har han dorofter først for sin Defensor og derpaa under 
Forhørets Gjenoptagelse tilbagekaldt og angivet at han ikke har no
gen Del i Tyveriet, men at Jernet, da han efter Arrestanten Jør
gensens Opfordring fulgte ham til Jagtveien, allerede laa i Grøf
ten, og at han vel strås da han saa hvor Jernet laa, fik Mis
tanke om, at det kunde være stjaalet, men at denne Mistanke 
svandt kort efter, da Arrestanten Jørgensen lod don læssede Vogn 
staa aabenlyst paa Veicn, medens de vare inde i Værtshuset.

Om Grunden til at han.tidligere havde tilstaaet sig skyldig i
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Tyveriet, har han anført, at han, efterat Arrestanten Jørgensen 
havde angivet ham som Medskyldig, ventede enten at blive dømt 
eller dog at maatte udstaae en lang Arrest, samt at han ikke 
kunde udholde at sidde i enso.n Celle, hvori han indtil da fordct- 
meste havde hensiddet.

Arrestanten Andersen har stadig benægtet at have deltaget i 
Tyveriet, og fastholdt, at han den ommcldte Aften, efter Anmod
ning af Arrestanten Jørgensen, sammen med denne og Arrestanten 
Christiansen har begivet sig til Jagtveien og kun været behjælpelig 
med fra Grøften at paalæsse det i Sagen omhandlede Jern, som 
Arrestanten Jørgensen havde fortalt, at han havde liggende der, 
og føre det til Byen, ligesom han har paastaact, at han ikke har 
havt nogen Formodning om, at Jernet var stjaalet; han har derhos 
angivet, at han betragtede den Hjælp, han ved denne Ledighed 
ydede ved sit Arbcido og sin Vogn, som Noget, der skulde betales 
ham uden Hensyn til, hvad Jernet maatte indbringe. Hvad Arre
stanten Andersen angaaer ....

Derimod man Arrestanterne Jørgensen og Christiansen i Hen
hold til hvad der for disses Vedkommende ovenfor er anført, og 
idet der ikke i Medfør af D. L. 1—15—1 vil kunne tillægges 
Arrestanten Christiansens senere og ikke bestyrkede Fragaaelse 
nogen Betydning ligeoverfor den af ham for Retten afgivne Til- 
staaelsc, anses tilstrækkelig overbeviste at have gjort sig skyldige 
i det begaaedc Tyveri, og disse ville derfor være at dømme saa- 
ledcs at Arrestanten Jørgensen, der er født den 13de Januar 1836 
og gjentagne Gange straffet, bl. A. ifølge Viborg Landsovcrrets 
Dom af 15de Februar 1875 efter Straffelovens § 231, 1ste Led, 
og Lov af 3dic Marts 1860, § 3, med Forbedringshusarbeide i 1 
Aar og senest ifølge denne Rets Dom af 23de Octoberl877 efter 
Lov af 3die Marts 1860 § 1 med Arbeide i Kjøbenhavns Fattig
væsens Tvangsarbeidsanstalt i 180 Dage, anses efter Straffelovens 
§ 232, for 4de Gang begaaet simpelt Tyveri og at Arrestanten 
Christiansen, der er født den 18de April 1841 og ligeledes gjen- 
tagne Gange straffet, senest ifølge Kjøbenhavns Amts søndre Birks 
Extraretsdom af 31te Mai 1875, efter Straffelovens § 232, 1ste 
Led med Forbedringshusarbeide i 2 Aar og ifølge denne Rets 
Dom af 27de Juli f. A. i Medfør af samme Lovs § 241, 1ste 
Led, efter dennes § 238, som for 5te Gang begaaet Hæleri med 
Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, anses efter samme 
Lovbestemmelse for 5te Gang begaaet simpelt Tyveri eller i Over
ensstemmelse med § 241, 2det Led, efter § 238, som for 6te 
Gang begaaet Hæleri og efter Omstændighederne findes Straffen at 
kunne fastsættes til Tugthusarbeide for Arrestanten Jørgensen i to 
Aar og for Arrestanten Christiansen i tre Aar.“

Hermed endte Højesterets første ordinaire Session.
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Første Extrasession.

Mandagen den 28de Juli.

Nr. 184. Advocat Halkier
contra

Jens Peter Hansen (Defensor Klubien), 
der tiltales for Tyveri og Overtrædelse af Polititilhold.

CriminaL og Politirettens Dom af 28de Juli 1879: „Arre
stanten Jens Peter Hansen bør straffes med Forbedringshus
arbejde i 18 Maaneder og betale Actionens Omkostninger, 
derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Beyer 
og Mundt, 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.“

Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjeudes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. I Salarium for Høiesterct betaler 
Tiltalte til AdvocaterneHalkier ogKlubien 30 
Kroner til hver.

I den indankede Doras Præmisser hedder dot: „Arrestanten 
Jens Peter Hansen, der er født den 1ste Februar 1854 og senest 
anset ved Høiestercts Dom af 18do Juni f. A. efter Straffelovens § 
230 1ste og 2det Stykke, dette sidste tildels jfrt. med § 46 
under Hensyn til samme Lovs § 60, 2dot Stykke, med Forbedrings- 
husarbeide i 1 Aar, tiltales under nærværende Sag for Tyveri og 
Overtrædelse af Polititilhold. Det er i saa Henseende vod Arre
stantens egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse be
vist, at han i indeværende Aar har frastjaalet Snedker Holms Hu
stru en til 10 Kr. vurderet Barnevogn, der stod paa en Gang 
indenfor den aabentstaaende Gadedør i en Eiendom hvori Arre
stanten gik ind for at stjæle, Bagermester Rasmussen en til 50 
Øre vurderet Stol, der var hensat paa en Trappegang, hvortil Ad
gangen var uhindret, i en Eiendom, i hvilken Arrestanten vil have 
begivet sig ind i lovligt Ærinde, og i 1 forskjcllige Gange 
Smedemester Christensen noget Jernaffald og Støbejern tilsammen 
af Værdi 3 Kr. Jernaffaldct tilvendte Arrestanten sig i 3 forskjcllige 
Gange fra Bestjaalncs paa Grunden, Allersgade Nr. 4 beliggende 
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aflaascdc Værkstedsbygning, hvortil han i den Hensigt at stjæle 
skaffede sig Adgang, de to første Gange ved at aabno Døren med 
den til samme hørende Nøgle, som han tog fra et Søm paa et 
udenfor Værkstedet liggende aabent Skur paa hvilket Sted han ved 
en tidligere Ledighed havde set Bcstjaalne hænge den hen, og 
hvorfra den var synlig for Enhver, der kom hen til Værkstedet og 
saa hen paa Skuret, og don sidsto Gang, da han ikke fandt Nøg
len hængende paa det paa Skuret anbragte Søm, vod med et større 
Søm at udpille et mindre Søm, der istedetfor Slutblikket, som var 
faldet af, var anbragt ved Laaseriglen. Støbejernet stjal han fra 
det ovenfor nævnte aabne Skur Dagen efter at han havde begaaet 
det sidst omhandlede Tyveri. I de to først omhandlede Tyverier 
har Arrestanten frivillig til Politiet angivet sig skyldig, hvilken Selv
angivelse foranledigede at han under nærværende Sag blev anholdt.

Endvidere er det paa samme Maade godtgjort, at Arrestanten 
har overtraadt et ham til Randers Politiprotokol over mistænkelige 
Personer den 29de Marts d. A. under sædvanlig Straffetrudsel 
givet Tilhold, ved ikke siden den 7de April næstefter og indtil 
han den paafølgende 8de Mai blev anholdt, at have efterkommet 
det ham i Tilholdet givne Paalæg om at melde sig hver Mandag 
for at give Oplysning om, hvorvidt han ernærede sig paa lovlig 
Maade. Paa Grund af det Anførte vil Arrestanten nu være at 
dømme efter Straffelovens § 231, 1ste og 2det Stykke saaledes at 
der ved Straffens Bestemmelse tillige vil blive at tage Hensyn til 
samme Lovs § 60, 2det Stykke og efter § 1 i Lov af 3dio Marts 
1860, og findes Straffen under Eet at kunne fastsættes til For- 
bedringshusarbeide i 18 Maanedcr.“

Nr. 185. Advocat Levinson
contra

Grethe Petersen* Olsens separerede Hustru 
(Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri, Bedrageri og Overtrædelse af Politi
tilhold.

Criminal- og Politirettens Dom af 28de Juni 1879: ,.Arre- 
stantinden Grethe Petersen, Olsens separerede Hustru bør 
straffes med Tugthusarbeide i tre Aar samt betale Aetio
nens Omkostninger, derunder Salair til Actor og Defensor, 
Procuratorerne Borggreen og Schack 15 Kroner til hver. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. I Salarium for Højesteret betaler 
Tiltalte til Advocat Levinsen og Etatsraad 
Buntzen 30 Kroner til hver.

Iden indankede Doms Præmisser hedder dot: „Arrestant
inden, Grethe Petersen, Olsens separerede Hustru tiltales under 
nærværende Sag for Tyveri, Bedrageri og Overtrædelse af Politi
tilhold og er ved egen Tilstaaelse og øvrige tilstedebragte Oplys
ninger overbevist at have gjort sig skyldig i disse Lovovertræ
delser.

Arrestantinden har nemlig i afvigte Vinter ved falske Foregi
vender om at der var tilfaldet hende en Arv efter en navngiven 
Person paa 12,000 Kr. og Anbringender af Omstændigheder, der 
kunde gjøre dette Foregivende troværdigt, samt uden Hensigt til 
at betale, i J1/^ Maaned formaaet Politibetjent i Marinen Niels 
Mark Nielsen dels til paa Kredit indtil den foregivne Arv blev 
hende udbetalt at give hende Kost og Logis i hans Hus for ved
tagen Betaling af 60 Kr. maanedlig dels til at forstrække hende 
med flere Pengelaan til et samlet Beløb af omtrent 100 Kr. I 
den Tid Arrestantinden saaledes boede hos Nielsen har hun dels 
pantsat et til 4 Kr. vurderet Lagen, som var hende overladt til 
Brug i den af hende afbenyttede Seng, dels frastjaalet Nielsen og 
Hustru forskjelligo Fruentimmer Klædningsstykker, et Lagen og en 
Kurv, hvilke til ialt 26 Kr. 50 Øre vurderede Gjenstande hun til
vendte sig paa Steder i Bestjaalnes Ledighed, hvortil hun havde 
uhindret Adgang.

Fremdeles har Arrestantinden i November forrige Aar svig- 
agtigen pantsat et Skjørt der var givet hende i Forvaring af Pigen 
Frederikke Rasmussen og i April d. A. en Paraply, som var laant 
hende af samme Person. De anførte Gjenstande øre vurderede til 
ialt 6 Kr. Endelig har Arrestantinden imod et hende til Randers 
Politiprotokol over mistænkelige Personer den 26de Januar* d. A. 
under sædvanlig Straffetrudsel givet Tilhold fra den 4de Februar 
d. A. og indtil hun den 5te forrige Maaned blev anholdt i nær
værende Sag, undladt at foretage nogensomhclst af de hende fore
skrevne Meldinger til bemeldte Protrokol.

Arrestantinden, som er født den Ode November 1824 og 
senest anset ved Rettens Dom af 25de Januar 1876 efter Straffe
lovens § 232 for 4de Gang begaaet simpelt Tyveri og efter §§ 
251 og 253 med Tugthusarbeide i 2 Aar, vil som Følge af Oven
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anførte nu være at ansee efter samme Lovs § 232 for 5te Gang 
begaaet Tyveri og § 251 og 253 samt efter § 1 i Lov af 3die 
Marts 1860, og findes Straffen efter Omstændighederne at burde 
bestemmes under Eet til Tugthusarbeide i 3 Aar.“

Nr. 180. Advocat Nellemann
contra

Jørgen Hansen (Defensor Bagger), 
der tiltales for Hæleri.

Criminal- og Politirettens Dom af Ude Juni 1879: „Arre
stanterne Frederik Vilhelm Christensen og Jørgen Hansen 
bør straffes, Christensen med Fængsel paa Vand og Brød i 
fire Gange fem Dage, Hansen med Forbedringshusarbeide i 
et Aar. Actionens. Omkostninger,. derunder Salair til Actor 
og Defensor, Procuratorerne Nissen og Lebmann, 15 Kr. til 
hver, udredes af Arrestanten Christensen, dog at Arrestanten 
Hansen in solidum med ham betaler Omkostningerne for sit 
Vedkommende, derunder 7a af do bestemte Salaircr. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom for Jørgen Han

sens Vedkommende anførte Grunde maa det billiges, at han 
er anseet strafskyldig efter de i Dommen anførte Lovbud, 
men Straffen findes efter Omstændighederne at kunne be
stemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage. 
I Henseende til Actionens Omkostninger bliver Dommen, for- 
saavidt den er paaanket, at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:
Jørgen Hansen bør hensættes i Fængsel paa 
Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage. I Henseende 
til Actionens Omkostninger bør Criminal- og 
Politirettens Dom, forsaavidt paanket er, ved 
Magt at stande. I Salarium forHøiesteret be
taler Tiltalte til Advocat Nellemann og Høie- 
steretssagfører Bagger 30 Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanterne 
Frederik Vilhelm Christensen og Jørgen Hansen tiltales under nær
værende Sag, Førstnævnte for Tyveri og Sidstnævnte for Hæleri.

Arrestanten Christensen er ved egen med det iøvrigt Oplyste 
stemmende Tilstaaelse overbevist at have gjort sig skyldig i følgendo 
3 simple Tyverier. Den Ilte Februar dette Aar, stjal han i For
stuen til Gartnerboligen i Frederiksberg Slotshave, i hvilken ban 
var gaact ind for at søge Arbeide, et dersteds staaende til 4 Kr. 
vurderet Par Støvler, som tilhørte Gartner Martin Ludvig Hansen...

Arrestanten Hansen er paa samme Maade overbevist om at 
have gjort sig skyldig i Hæleri, idet han af Medarrestanten har 
modtaget en Kr. af det Beløb, denne fik tiliaaus, paa de ovenom
talte, Gartner Hansen Irastjaalnc Støvler, uagtet Medarrestanten 
forud havde gjort ham bekjendt med, at han havde stjaalet disse 
Støvler.

Arrestanten Hansen, hvis opgivne Alder af 39 Aar er skjønnet 
at stemme med hans Udseende, er bl. Andet anset ved Høje
sterets Dom af 28de August 1871 efter Straffelovens § 232 for 
4de Gang begaaet Tyveri med Forbedringhusarbeide i 3 Aar, og 
senest ved Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extrarctsdom af 17de 
April 1877 efter Straffelovens § 247 med Fængsel paa Vand og 
Brød i 5 Dage.

Som Følge af Ovenstaaende ville Arrestanterne være at ansec, 
Christensen efter Straffelovens § 228, Hansen i Medfør af denne 
Lovs § 241 efter dens § 238 som for 5te Gang begaaet Hæleri, 
og findes Straffen efter Omstændighederne at burde bestemmes for 
Christensen til Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, for 
Hansen til Forbedringshusarbeide i 1 Aar.u

Nr. 190. Advocat Nellemann
contra . .

Johan Ferdinand van der Leer 
(Defensor Bagger), 

der tiltales for Tyveri og Betleri.
Criminal- og Politirettens Dom af 8de Juli 1879: ,. Arre

stanten Johan Ferdinand van der Leer bør straffes med Tugt- 
husarbeide i 4 A ar samt betale Actionens Omkostninger, 
derunder Salærer til Actor og Defensor, Procuratorerne Bloch 
og Seidelin 15 Kroner til hver. At efterkommes under Ad
færd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. I Salarium for Høiesteret betaler 
Tiltalte til AdvocatNellemann og Højesterets
sagfører Bagger 30 Kroner til hver.

Iden indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Johan 
Ferdinand van der Leer er under nærværende mod ham for Tyveri 
og Betleri anlagte Sag ved egen Tilstaaelso og øvrige tilstede
bragte Oplysninger overbevist at have den 1ste forrige Maaned dels 
frastjaalet Snedkersvend Hans Chr. Holst’s Hustru et til 12 Kr. 
vurderet Uhr, som laa i et Etui paa en Komode i Bostjaalnes Lei- 
lighed, hvor Arrestanten var i Besøg hos hendes Mand dels gjort 
sig skyldig i Betleri.

Som Følge heraf vil Arrestanten, der cr født den 20de No
vember 1827 og senest ved Rettens Dom af 20de April 1875 an
set efter Straffelovens § 232 for 5te Gang begaaet simpelt Tyveri 
med Tugthusarbeide i 3 Aar. nu være at anse efter samme Para- 
graph i Straffeloven for 6te Gang begaaet simpelt Tyveri samt 
efter § 3 i Lov om Straffen for Løsgængeri .og Betleri af 3die 
Marts 1860 og findes Straffen efter Omstændighederne at burde 
bestemmes under Eet til Tugthusarbeide i 4 Aar.u

Nr. 187. Høiesteretssagfører Hansen 
(ved Advocat Nelleman) 

contra
Dars Bendix Hansen (Defensor Hindenburg), 

der tiltales for Løsgængeri og Betleri.
Nørvang-Tørrikl Herreders Politiretsdom af 5te Juni 1879: 

„Arrestanten Lars Bendix Hansen bør hensættes til Arbeide 
i Horsens Tvangsarbeidsanstalt i 120 Dage og udrede alle 
af denne Sag flydende Omkostninger. At efterkommes un
der Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 30te Juni 1879: „Politi
retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og 
Defensor for Overretten, Procurator Fasting og Justitsraad
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Neckelmann, betaler Arrestanten 10 Kr. til hver. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Bet:
Landsoverrettens'Doihbøi* vedMagt at stande. 
I Salarium for H<iestQre,t. bo taler Tiltalte til 
Høiesteretssagfører Hansen og Advocat Hin
denburg 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten 
Lars Bendix Hansen, der er født i Aaret 1828 og som tidligere 
gjentagne Gange har været straffet for forskjellige Forbrydelser, der
iblandt 6 Gange for Betleri, senest ifølge Salling Herreds Politi
rets Dom af 30te December f. A. efter Lov 3die Marts 18G0 § 3 
med Tvangsarbeido i Odense Tvangsarbeidsanstalt i 90 Dage, til
tales under denne Sag for Løsgængeri og Betleri.

Ved Arrestantens egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysnin
ger maa det anses tilstrækkelig godtgjort, at han, der, efter at 
have udstaaet den ham senest idømte Straf, var don 8de April d. 
A. af Politiet i Odense med Tvangspas bioven hjemsendt til sit 
Hjemsted, Haarslev i Fyen, istedetfor at begive sig der hen var 
gaaet over Strib, Fredericia og Kolding til Slesvig, hvor han i 
nogle Dage vi) have bavt Arbeide vest for Haderslev, og at han 
derpaa er vandret op i Jylland, hvor ‘ban maa antages at have 
trueifet arbeidsløs omkring, indtil han den 29de April d. A. blev 
anholdt i Nørvang - Tørrild Herreders Jurisdiction, og vel har han 
anbragt, at han, der under sin Omstreifen undertiden vil have søgt 
og havt Arbeide, da han anholdtes var paa Veien til Esbjerg for 
at søge Kanalarboide eller Arbeide ved don forestaaende Tørve- 
skjæring, men til dotte Anbringende vil der efter Omstændighederne 
ikke kunne tages videre Hensyn.

Det maa derhos, uanset Arrestantens Benægtelse, antages, at 
han under sin Omstreifen har gjort sig skyldig i Betleri, idet det 
navnlig ved to Vidnors edelige Forklaringer er godtgjort, at han 
den 28do April har i Houer Kro betiet om 01 og Brændevin.

For sit ovenomhandlede Forhold vil Arrestanten være at ansee 
efter Lov af 3die Marts 1860 § 5, jfr. §§ 1 og 3 sammenholdt 
med Bekjendtgjørelse af 10de April 1865, med en Straf der efter 
Sagens Omstændigheder findes ved Politirotsdommen passende be
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stemt til Tvangsarbeide i Arbejdsanstalten ved Horsens i 120 Dage, 
og bemeldte Dom vil saaledes være at stadfæste.“

Anden Extrasession.

Mandagen den 25de August«

Nr. 193. Etatsraad Buntzen
contra

Ola Andersson Sjöberg (Defensor Hansen), 
der tiltales for Falsk og Overtrædelse af Straffelovens § 16.

Helsingørs Extrarets Dom af 26de Mai 1879: „Arre
stanten Ola Andersson Sjøberg bør straffes med Forbedrings- 
husarbeide i 8 Maaneder og efter udstaaet Straffetid paany 
bringes ud af Riget. Saa bør han og udrede denne Sags 
Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Overretssagfører 
Holsøe 15 Kr. og til Defensor Procurator Møller 12 Kr. At’ 
efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af Ilte Juli 
1879: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair 
til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerue Heck
scher og Hvalsøe betaler Arrestanten Ola Andersson Sjøberg 
15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
For det af Tiltalte udviste, i den indankede Dom om

handlede Forhold er han retteligen anseet efter de i Dommen 
anførte Lovbud, men Straffen findes efter Omstændighederne 
at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 6 
Gange 5 Dage, hvorhos Tiltalte efter udstaaet Straffetid vil 
paany være at bringe ud af Riget. I Henseende til Actio- 
nens Omkostninger bliver Dommen at stadfæste.

Thi lejendes for Ret:
Ola Andersson Sjøberg bør hensættes i Fæng
sel paa Vand og Brød i 6 Gauge 5 Dage og 
efter udstaaet Straffetid bringes ud af Riget. 
I Henseende til Actionens Omkostninger bør
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Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
ved Magt at stande. I Salarium for Høieste- 
ret betaler Tiltalte til Etatsraad Buntzen og 
Højesteretssagfører Hansen 30 Kroner.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nær
værende, fra Helsingør Kjøbstads Extraret hertil Retten indankede 
Sag er Arrestanten Ola Andersson Sjøberg, der efter sit Opgivende 
er født i Sverig den 1ste October 1855 og saaledes 23 Aar gam
mel, hvilket af Retten er skjønnet at stemme med hans Udseende, 
og som tidligere har været dømt her i Landet ved Kjøbenhavns 
Criminal- og Politirets Dom af 12te Februar f. A. efter Straffe
lovens § 228 til at hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 3 
Gange 5 Dage, samt i Henhold til samme Lovs § 16 til efter ud- 
staaet Straffetid at udbringes af Riget, og ved samme Rets Dom af 
4de Mai f. A. efter Straffelovens § 16, 2det Stykke, til samme 
Fængselstraf, og til efter udstaaet Straf paany at udbringes af 
Riget, sat under Tiltale for Falsk og Overtrædelse af Straffelovens 
§16. Ved den den 26de Mai d. A. afsagte Underretsdom er 
Arrestanten i Henhold til Straffelovens § 274, 1ste og 2dct Led, 
cfr. § 270 og § 276 og efter samme Lovs § 16, 2det Stykke, 
cfr. § 62, straffet med FdAedringshusarbeide i 8 Maaneder, hvor
hos han er dømt til efter udstaaet Straffetid paany at bringes ud 
af Riget.

Hvad angaaer Sigtelsen for Overtrædelse af Straffelovens § 
16, er det ved Arrestantens egen Tilstaaelse, der stemmer med 
Sagens øvrige Oplysninger tilstrækkeligt godtgjort, at han, der 
efter at have udstaaet den ham ved sidst anførte Dom ifundno 
Fængselsstraf, den 23do Mai f. A. til Kjøbenhavns Politiprotocol 
over bortsendto Personer erholdt Advarsel om Virkningerne af en 
ulovlig Tilbagevenden her til Riget, hvorefter han blev oversendt 
til Malmø, har uden dertil erhvervet Tilladelse den 30te April d. 
A. atter begivet sig her til Landet og opholdt sig i Helsingør, 
indtil han den 2den Mai næstefter sammesteds blev anholdt.

Paa samme Maade er det godtgjort, at Arrestanten, som i 
forrige Sommer var kommen i Besiddelse af et i Sverrig for en 
Person ved Navn .løns Persson udfærdiget Præsteattest, har Dagen 
efter sin Ankomst til Helsingør den 1ste Mai d. A. rettet det 
nævnte Documents Udstedelsesdag „den 16de Juni 1878“ til „den 
16de Juni 1879“ idet han udraderede det sidste Ottetal i „1878“ 
og „otte“ i det bag efter samme skrevne Ord „sjutiotte“ og 
istedetfor skrev et Nital og „ni“, da han mente, at Attesten var 
for gammel til at man ellers vilde tage den for gyldig ved Med
delelsen af Opholdsbog, hvorhos han paa samme Maade forandrede 
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Aarstallot „ 1850“ i den i den nævnte Attest indeholdte Fødsels- 
angivelse til „1855“ og det bagefter samme skrevne Ord, „femtio“, 
til „femfem“, idet han antog, at hans Udseende ikke passede til, 
at han kunde være født i Aaret 1850. Han henvendte sig der
efter den paafølgende Dag med den saaledes forfalskede Attest 
paa Politikammeret i Helsingør for ved Hjælp af samme at er
holde meddelt Opholdsbog, men, da Forfalskningen strax blev op
daget, blev han anholdt.

For det af Arrestanten i de ovenanførte Henseender udviste 
Forhold vil han være at anse efter Straffelovens § 274, 2det Led, 
cfr. § 270 samt §16 2det Stykke, og findes Straffen efter Sagens 
Omstændigheder ved Underretsdommen passende bestemt til For- 
bedringshusarbeide i 8 Maaneder, hvorhos Arrestanten rettelig or 
dømt til efter udstaaet Straffetid paany at bringes ud af Riget, og, 
da bemeldte Doms Bestemmelser om Actionens Omkostninger lige
ledes billiges, vil den saaledes i det Hele være at stadfæste.“

Nr. 202. Advocat Henrichsen
contra

lugger Ijlsbeth Petersen (Defensor Buntzen), 
der tiltales for Tyveri og Bedrageri.

Criminal- og Politirettens Dom af 15de Juli 1879: „Arre- 
stantinden Inger Lisbeth Petersen og de Tiltalte Johanne 
Lovise Emilie Jensen og Ane Cathrine Olsen, Hansens Hu
stru, bør straffes, Arrestantinden med Forbedringshusarbeide 
i et Aar og de Tiltalte med Fængsel paa Vand og Brød, 
Tiltalte Jensen i 4 Gange 5 Dage og Tiltalte Hansens Hu
stru i 2 Gange 5 Dage. Actionens Omkostninger, hvorunder 
Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Bøcher og Sør- 
rensen, 20 Kr. til hver, udredes af Arrestantinden, dog at 
de Tiltalte in solidum med hende heraf udrede Tiltalte Jen
sen 8/t °B Tiltalte Hansens Hustru 714. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.“

(Fortsættes i næ^te Nr.)

Rettelse: Side 269, 9de Linie franeden tilføies (Ingen).

Færdig fra Trykkeriet den 12le September« 
Gyldendalske Boghandels Forlag (F. Hegel & Søn). 

Land fc Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,
udgiven af

IføieMtcretM Protoeolseeretairer«

Ny Række. Iloiesterelsaaret IS79—SO. M 19.

(Fortsattes fra Nr. 18.)

Nr. 202. Advocat Henrichsen
contra

Inger Lisbeth Petersen (Defensor Buntzen).

Hoiesterets Dom.
For det af Tiltalte udviste, i den indankede Dom frem

stillede Forhold ril hun være at ansee etter Straffelovens § 231, 
1ste Led, og § 253, tildeels sammenholdt med § 47, 1ste Led, 
og Straffen findes efter Omstændighederne at burde bestemmes 
til 18 Maaneders Forbedringshuusarbcido.

Med den heraf flydende Forandring i Henseende til 
Straffetiden vil Dommen for Tiltaltes Vedkommende være at 
stadfæste.

Thi kjendes for Bot:
Criminal- og Politirettens Dom bor, forsaa- 
vidt paaanket er, ved Magt at stande, dog at 
Straffetiden bestemmes til 18 Maanodcr. I 
Salarium for Hoiesterot betaler Tiltalte til 
Advocat Henrichsen og Etatsraad Buntzen 50 
Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under 
nærværende Sag tiltales Arrestantinden Inger Elisabeth Petersen 
og de Tiltalte Johanne Lovise Emilie Jensen og Ane Cathrine 
Olsen, Hansens Hustru, for Tyveri, de to Førstnævnte tillige for 
Bedrageri. Arrestantinden er ved egen, ved det iovrigt Oplyste 
tildels bestyrkede Tilsfaaelse overbevist at have i Slutningen af 
forrige og Begyndelsen af dette Aar begaaet G simple Tyverier, 
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hvorved hun stjal et Handelsbetjent Charles Victor Andersen 
tilhorende, til 5 Kr. vurderet Reisetæppc, som hun, efterat være 
gaaet ind i Gaarden Nr. 1 paa Solitudevei, tog ved at stikke 
Haanden igjennem et aabentstaaendc Vindue fra den indenfor i 
Værelset staaende Seng, to Postbud Hans Jorgen Rosen til
horende, til 1 Kr. vurderede Lommetørklæder, der med andet 
Vadsketoi hængte til Torring i det aabne Gaardsrum til Eien
dommen Smedegade Nr. 8, fra to forskjellige Eiendomme i 
Blaagaardskvarteret og fra Eiendommen Norrebrogade Nr. 10 
ligeledes Vadsketoi fra aabne Gaardsrum, uden at Eierne til det 
Stjaalne have kunnet udfindes, paa de to førstnævnte Steder en 
Dug af Værdi 3 Kr. og to Lagner af Værdi 6 Kr. og paa 
sidstnævnte Sted 6 Servietter og 3 Haandklæder, ialt af Værdi 
2 Kr., og endelig fra Gaardsrummct til Eiendommen Korsgade 
Nr. 9 en Ballie og en Zinkspand, af hvilke den førstnævnte 
tilhorte Grosserer Christian Emil Schou, medens sidstnævntes 
Eier ikke er fundet, hvilke hun derpaa solgte for 25 Øre, lige
som hun paa samme Maade er overbevist at have uden ved
kommende Eiers Vidende og Samtykke i forrige Aars Foraar 
og i October f. A. pantsat henholdsns en Dyne af Værdi 6 Kr. 
og en Pude af Værdi 2 Kr., som hun i Januar f. A. havde 
leiet af Marchandiser Frederik Andreas Andersen.

Endvidere have Arrestantinden og Tiltalte Jensen i Forening, 
efter hvad der ved Begges overensstemmende og ved detiovrigt 
Oplyste bestyrkede Tilstaaelser er bevist, begaaet følgende Tyverier:

I Januar Maaned dette Aar stjal de en Jernhandler Svend 
Henriksen tilhorende brugt Kulkasse af Værdi 1 Kr. 50 Ore, 
der stod som Skilt udenfor hans Boutik i Blaagaardsgade Nr. 13.

Omtrent ved samme Tid gik de en Aften efter Forslag 
fra Arrestantinden ud sammen for at stjæle Vadsketoi fra en 
eller anden Eiendom, og da de, efter forgjæves at have efterset 
forskjellige Gaarde, fandt saadant hængende i det aabentstaaende 
Gaardsrum til Eiendommen Frederiksborggade Nr. 19, bestemte 
de sig til at stjæle heraf, og medens Tiltalte Jensen efter Aftale 
holdt Vagt i Gangen mellem Gaden og Gaarden, borttog Arre
stantinden i 2 Gange forskjellige Stykker Vadsketoi, som blandt 
flere andre Stykker vare ophængte til Torring der. Det Stjaalne, 
som tilhortc Skrædder Christian Peter Fallosen, er ialt vurderet 
til G Kr.

Da de den 20de Januar d. A. om Aftenen passerede 
Manufacturhandler Carl Arthur Louis Nielsens Boutik paa 
Norrebrogade Nr. 31 og saa forskjellige Overstykker hænge uden
for som Skilt, stjal de af disse to til ialt 12 Kr. vurderede Stykker.

Den 11te Februar d. A. underrettede Tiltalte Jensen Arre
stantinden om, at en Familie i Stueetagen i Eiendommen i 
Blaagaardsgade Nr. 49, i hvilken Eiendom Tiltalte den Dag gik 
tilhaande paa 1ste Sal, vadskede, og opfordrede hende til at 
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stjæle af Toict, naar del var ophængt paa Toneloftet, og i 
Henhold hertil indfandt Arrestantinden sig hos Tiltalte om 
Aftenen Kl. 7, hvor det aftaltes', at hun først senere paa 
Aftenen, naar det var morkt, skulde udfore Tyveriet, men nu 
skulde undersøge Tørreloftet og hvad der fandtes ophængt, i 
hvilken Anledning Tiltalte leverede hende Nøglen for at prøve, 
om den kunde oplukke Loftedøren, som de formodede var af- 
laaset. Arrestantinden gik op ad Trappen og vendte tilbage 
med Nøglen til Tiltalte, idet hun fortalte, at Loftet var fuldt 
af Toi og at Døren var aaben, saa at Tyveriet ikke vilde blive 
Indbrudstyveri, og uden at Tiltalte derpaa saao videre til hende 
den Dag, udførte hun senere paa Aftenen Tyveriet, hvorved hun 
efter sin Forklaring, hvis Rigtighed efter Omstændighederne ikke 
kan forkastes, ligeledes fandt Døren til Tørreloftet aaben, og 
stjal Vadsketoi, der ialt er vurderet til 41 Kr. 50 Ure og til
hørte Kjøbmand Lave Ernst Moller.

Den følgende Dag, da Tiltalte, der ligesom Arrestantinden 
gik ud fra, at Tyveriet udførtes til fælles Fordel, forhorte sig 
hos Arrestantinden, erfarede hun, at dot var udfort og fik An
del i Udbyttet.

Endvidere er det paa samme Maado for Arrestantinden og 
Tiltalte Jensens Vedkommende bevist, at Tiltalte Jensen har gjort 
sig skyldig i Bedrageri derved, at hun, som i April Maaned f. A. 
hos ovennævnte Marchandiser Frederik Andreas Andersen leiede 
to Dyner for at gjore sig Fordel ved at pantsætte dom, kort 
efter uden Eierens Vidende og Samtykke lod dem pantsætte til 
egen Fordel, og at Arrestantinden har været delagtig i dette 
Bedrageri, idet hun efter Tiltaltes Opfordring besørgede Pant
sætningen for hende, skjondt hun vidste, at Dynerne vare leiede 
og Pantsætningen ulovlig. Dynerne ere under Sagen ansatte 
til en samlet Værdi af 20 Kr.

Endelig er det for Arrestantindens og Tiltalte Hansens 
Hustrus Vedkommende paa samme Maado berist, at de den 
19de eller 20de December f. A. i Forening have frastjaalet Isen
kræmmer Anton Andersen Mammon en Kulkasse vurderet til 3 Kr.

Arrestantinden, der er født den Ilte August 1845, er tid
ligere 2 Gange straffet for Tyveri, senest ved denne Bete Dom 
af 20de April f. A. efter Straffelovens § 230, 1ste Led, med 
Fængsel paa Vand og Brod i 3 Gango 5 Dage . . .

For det foranførte Forhold vil Arrestantinden . . . være at 
ansee . . . efter Straffelovens £ 231, 1ste Led og efter sammes 
£ 253, jfr. tildels § 47, 2det Led . . . saaledes at Straffen efter 
Omstændighederne bestemmes for Arrestantinden ... til For- 
hedringshusarbeide i 1 Aar . . .“
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TirMdngeiB den 9Ode August.

Nr. 197. Etatsraad Buntzen
contra

Peder Jørgen Jensen eller Mathlasen 
(Defensor Nelleihann), 

der tiltales for Tyveri.
Criminal- og Politirettens Dom af 22de Juli 1879: „Arre

stanten Peder Jorgen Jensen eller Mathiasen bor straffes med 
Forbedringshusarbeide i to Aar og betale Actionens Omkost
ninger, derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratdrerne 
Juel og Gottschalck, 15 Kr. til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.“

Hoiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for l?et:
Criminal- og Politirettens Dom bor ved Magt 
at stande. I Salarium for Hoiesteret betaler 
Tiltalte til Etatsraad Buntzen og Advocat 
Nellemann 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten 
Peder Jorgen Jensen eller Mathiasen, der er født den 16de 
September 1848, og senest anset ved Hoiesterets Dom af 7de 
Februar f. A. i Overensstemmelse med Straffelovens § 64 med 
en efter sammes § 230, 1ste Led og § 230, 2dct Led, jfr. § 
229 Nr. 4, sammenholdt tildels med S 46, lempet Tillægsstraf 
af Forbedringshusarbeide i 18 Maaneder, tiltales under nær
værende Sag for Tyveri.

Ved Arrestantens egen af det iovrigt Oplyste bestyrkede 
Tilstaaelse er det bevist, at han den 13de Mai d. A. om Efter
middagen i en Kjælder i Eiendommen Holmens Kanal Nr. 2, 
hvortil Adgangen var uhindret, har stjaalet en Frakke og et 
Par Benklæder, tilsammen af Værdi 16 Kr., hvilke Klædnings
stykker tilhorte henholdsvis Malersvend William Mollgaard og 
Murerforbunder Axel Peder Lundager, der begge arbeidede i 
den paagjældendo Eiendom.

Som Følge heraf vil Arrestanten nu være at domme eltor 
Straffelovens § 231, Isto Led, efter Omstændighederne til For
bedringshusarbeide i 2 Aar.“
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Nr. 206. Advocat Nellemann
contra

Rasmus Hansen (Defensor Halkier), 
der tiltales for Tyveri og Overtrædelse af Polititilhold.

Holsingors Kjobstads Extrarets Dom af 6te Juni 1879: 
„Arrestanten Rasmus Hansen bor straffes mod Tugthusarboido 
i 3 Aar. Saa bor han og udrede denne Sags Omkostninger, 
derunder i Salair til Actor, Procurator Moller, 15 Kr. og til 
Defensor, Overretssagfører Holsoe, 10 Kr. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.“

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 29de Juli 
1879: „Underretsdommen bor ved Magt at stande. I Salair 
til Actor og Defensor ved Overretten, Procuratorerno Nyo- 
gaard og Appellationsrotsraad Juel, betaler Arrestanten Rasmus 
Hansen 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.“

Hoiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Landsovcr- samt Hof- og Stadsrettens Dom bor 
ved Magt at stande. I Salarium for Hoiestoret 
betaler Tiltalte til Advocaterne Nellemann og 
Halkier 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nær
værende fra Helsingørs Extraret her til Retten indankede Sag 
tiltales Arrestanten Rasmus Hansen for Tyveri og Overtrædelse af 
Polititilhold.

Ved Arrestantens egen Tilstaaelse i Forbindelse med, hvad 
iovrigt er fremkommet, er Følgende oplyst: Efterat Arrestanten 
den 5te Marts d. A. var bleven losladt af Horsens Tugthus, og han 
derpaa havde opholdt sig dels i Oppesundby, dels i Kjobennavn, 
hvor han blev udlagt paa Ladegaarden, blev han den 29de April 
d. A. af hans Forsørgelsescommune indlagt til Forsørgelse paa 
Frederiksborg Arbeids- og Forsørgelsesanstalt, og der blev i denne 
Anledning den nævnte Dag inden Frederiksborg Birks Politiret 
under sædvanlig Straffetrudsel givet ham et Tilhold om, at han ikke 
maattc forlade den nævnte Anstalt uden forud at have skaffet sig 
fast Arbeide og lovligt Erhverv samt anmeldt saadant for Politi
mesteren. Desuagtet forlod han den 3die Mai d. A. uden fore- 
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gaaonde Anmeldelse Anstalten og begav sig til Helsingør. Her 
traf han en Mand, der var ifærd med at feie en Gade, og efter 
dennes Anmodning og med Løfte om lidt Penge var han ham be
hjælpelig med Femingen. Medens imidlertid den anden Person 
en kort Tid var borte i et Ærinde, begav Arrestanten sig bort 
og medtog en Vandkande, som var bleven benyttet ved Feiningcn. 
Vandkanden, der er vurderet til 1 Kr. 35 Øre, solgte han for 
1 Kr. Den er senere kommet tilstede og udleveret til den Be- 
stjaalne, der ikke har gjort Fordring paa Erstatning.

For det af Arrestanten saaledes udviste Forhold er han, der 
er døbt den 27de October 1811, og som foruden tvende Gange 
ifølge Krigsretsdomme at være straffet for militaire Forseelser, 
oftere har været anseet for Eiendomsindgreb, senest ifølge Aar
hus Kjøbstads Extrarets Dom af 1ste Juli 1872 i Medfør af 
Straffelovens § 232 med Forbedringshusarbeide i 18 Maaneder 
og ifølge Frederiksborg Birks Fxtrarets Dom af 6te Marte 1874 
i Medfør af Straffelovens £ 232 jfr. £ 229 Post 1 og 14 med 
Tugthusarbeide i 5 Aar, ved Underretsdommen rettelig anset 
for 6te Gang begaaet simpelt Tyveri efter Straffelovens § 232 
samt Lov af 3die Marte 1860 § 1, og findes Straffen ved Underrets
dommen passende bestemt til Tugthusarbeide i 3 Aar, og da 
derhos den nævnte Doms Bestemmelser om Aetionens Omkost
ninger, der ere paalagte Arrestanten, billiges, vil don i dot Hele 
være at stadfæste.“

Nr. 198. Advocat Klubien
contra

Johan Cliristoirer Sørensen og
Hans Hansen (Defensor Levinsen), 

der tiltales, Førstnævnte for Brandstiftelse og Sidstnævnte 
for Delagtighed i Brandstiftelse samt Overtrædelse af Los- 
gængeritilhold.

Korsør Kjøbstads Extrarets Dom af 26de Mai 1879: „De 
Tiltalte, Arrestanterne Johan Christoffer Sørensen og Hans 
Hansen bør hensættes til Forbedringshusarbeide, den Først
nævnte i 2 Aar og den Sidstnævnte i 1 Aar. Saa bør de in 
solidum udrede i Erstatning til Kjobstædernes almindelige 
Brandforsikkring 131 Kr. og til Brandassuranceforcningen for 
rørlig Eiendom i Sjællands Stifts Kjebstæder 90 Kr. samt be
tale samtlige af denne Sag lovligt flydende Omkostninger, 
derunder i Salair til Actor, Procurator Strøbech, 15 Kr., og 
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Defensor, Procurator. Jacobsen, 12 Kr. Don idomte Erstat
ning at udrede inden 15 Dage efter denne Doms lovlige For
kyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd 
efter Loven.“

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 18de Juli 
1879: „Underretsdommen bor ved Magt at stande. I Salair 
til Actor og Defensor ved Overretten, Procuratororne Alberti 
og Maag, bor Arrestanterne Johan Christoffer Sørensen og 
Hans Hansen Een for Begge og Beggo for Een betalo 20 Kr. 
til hver. Den idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at 
efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Hoiesterots Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

vil den være at stadfæste, dog saaledes at Straffetiden for 
Johan Christoffer Sørensen findes at burde bestemmes til 
3 Aar.

Thi kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande, dog at Straffetiden 
for Johan Christoffer Sørensen bestemmes til 
3 Aar. I Salarium for Høiosteret betale de 
Tiltalte Een for Begge og Begge for Een til 
Advocaterne Klubien og Levinsen 50 Kroner 
til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under nær
værende fra Korsør Kjobstads Extraret hertil indankede Sag til
tales Arrestanterne Johan Christoffer Sørensen, som er født den 
25de April 1834 og — foruden gjentagne Gange at have været 
anset med disciplinaire Straffe i Militairtjenesten og for Gade- 
uordener erlagt Bøder — ved Halsnæs - Frederiksværks Birks 
Extraretsdomme af 26de September 1866, 13de April 1870 og 
28de November 1872 efter Straffelovens § 100 jfr. § 98 og af 
7de August 1867 efter sammes §247 jfr. § 47 samt af 1ste Juli 
1872 efter § 228 har været straffet henholdsvis med Fængsel 
paa sædvanlig Fangekost i 8 Dage og med Fængsel paa Vand 
og Brod i 2 Gange 5, 5, 3 Dage og 2 Gange 5 Dage, og ved 
samme Birks Politiretsdomme af 16de Mai 1872 og 26do Marts 
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1877 efter § 3 og af 27de Juli 1878 efter § l jfr. S 5 i Lov 
af 3die Marts 1860 med Fængsel paa Vand og Brod henholds
vis i 4, 6 og 5 Dage, samt Hans Hansen, som er fodt den 21de 
Juni 1830 og, foruden for Gadeuorden at have vedtaget Erlæg
gelsen af en Bode ved Halsnæs og Frederiksværks Birks Politirets 
Dom af 30te September 1875 efter Lov af 3die Marts 1860 §3 og 
Straffelovens § 235 jfr. § 62 har været anset med Fængsel paa 
Vand og Brod i 4 Dage, don Førstnævnte for Brandstiftelse og 
den Sidstnævnte for Moddelagtighed i denne Forbrydelse samt 
for Overtrædelse af ot givet Losgængeritilhold.

Sagens Omstændigheder ere i Henhold til de fremkomne 
Oplysninger og Arrestanternes dermed stemmende Tilstaaelser 
følgende:

Den 25de April sidstleden i Middagstiden udbrød der Ild i 
Loftet over Arbeidsanstalten i Korsor, som tillige er Tvangsar- 
beidsanstalt for Sorø Amt. Denne bestaar af 2 lige store Hoved
bygninger, liggende omtrent 40 Alen fra hverandre, foruden nogle 
tildels mellem Hovedbygningerne opforte Udhuse. Den ene af 
disse Hovedbygninger benyttes udelukkende til Arbeidsanstalt, 
den anden til Okonomiloihghed, Bestyrerens Bolig, og Sygehus. 
Ilden opkom i den egentlige Arbeidsanstaltsbygning, som dengang 
havde et Antal af 65 Lemmer, hvoraf de tre henlaa paa Syge
huset, i hvilket tillige 11 andre Syge befandt sig. Efterat have 
omspændt en paa Loftet liggende Bunke opplukket Tougværk 
paa flere hundrede Pund, antændte Ilden ogsaa Sparreværket i 
Taget, menslukkedes ved Anvendelse af Anstaltens egenArbeids- 
kraft, saaledes at Skaden for Bygningernes Vedkommende, der 
vare forsikkrede i Kjobstædernes almindelige Brandforsikkring for 
41,840 Kr., ikkun er bleven vurderet til 131 Kr., og for Løsørets 
Vedkommende, som var forsikkret i Brandassuranceforoningen 
for rørlig Eiendom i Sjællands Stifts Kjobstæder for 7,500 Kr., 
til 90 Kr.

Umiddelbart ved Ildens Udbrud anmeldte Arrestanten Johan 
Christoffer Sørensen, der var kommet ilende ned fra vedkommende 
Loft, idet han var den første, der gjorde Brandallarm og navnlig 
opfordrede en tilstedekommende Opsynsmand til at lukke de 
Fanger ud, der hensad i Cachottcn, i Overensstemmelse med en 
allerede forinden Gjerningens Udforelso fattet Beslutning sig 
paa Politicontoiret som Ophavsmand til Forbrydelsen.

Arrestanten havde for sin Forsorgelsescommnne Fredcriks- 
værks Regning, efter at han sidste Gang var bleven straffet, 
været indlagt paa Arbeidsanstalten. Skjondt han ikke efter sit 
Udsagn har havt noget at klage over, ønskede han dog meget 
at komme bort, og da en Henvendelse desangaaende til hans 
Hjemstavns Politiøvrighed indtil videre, af Hensyn til den sted
findende Arbeidsløshed, var mødt med Afslag, bestemte han sig, 
omtrent 14 Dage forinden Branden, til at stikke Ild paaArbejds- 
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anstalten for — selv om det kun skulde kunne skee gjennem 
Straffen for den tilsigtede Forbrydelse — at slippe bort fra samme.

Om sit saaledes fattede Forsæt meddelte Arrestanten Soren- 
sen sig til Arrestanten Hans Hansen, der ligesom han selv er 
fra Frederiksværk, og som i Henhold til et ham under sædvanlig 
Straffetrudsel givet Tilhold af 13de September f. A. var indlagt 
paa Anstalten. Denne billigede Planen, som do oftere indbyrdes 
drøftede; da saaledes Arrestanten Sørensen bl. A. yttrede Frygt 
for, at de i Cachotten værende Fanger skulde kunne indebrænde, 
beroligede Arrestanten Hansen ham med, at der nok.vilde blive 
lukket op for disse itide. Da Arrestanten Sørensen havde 
Hjemtnearbeido, medens Arrestanten Hansen arbeidode udenfor 
Anstalten, forskaffede denne efter Førstnævntes Anmodning ham 
de til Brug ved lldspaasættelsen fornødne Svovlstikker, men da 
Arrestanten Hansen imidlertid betydede ham, at han ikke maatte 
robe dette for ikke at bringe ham i Forlegenhed og Arrestanten 
Sørensen frygtede for, at han ikke skulde være i Stand til at 
skjule dette, naar han kom i Forhor, gav han Hansen Svovl
stikkerne tilbage og fik sig nogle andre anskaffet ved Hjælp af 
et andet Arbeidslem, som han Intet meddelte om sit Forehavende.

lovrigt har Arrestanten Hansen sagt til Arrestanten Søren
sen, naar han, som undertiden var Tilfældet, viste Ængstelse 
for, at han ikke skulde formaa at iværksætte sin Plan, at han 
jo ogsaa kunde lade den fare og lobe sin Vei og gjoro andre 
Kunster, hvormed Hansen mente andre Forbrydelser udenfor 
Anstalten, men disse Yttringer brugte han dog ikke for Anstal
tens Skyld, thi det var ham, som han under Forhorerne har udtalt 
sig, aldeles ligegyldigt, om denne brændte, det vilde ikke volde 
ham nogen Sorg.

Arrestanten Hansen havde imidlertid selv fattet don Beslut
ning mod det ham givne Tilhold at rømme fra Anstalten og 
udførte sit Forsæt den 22de April — uden at det imidlertid 
lykkedes ham at naae længer ond til Slagelse, hvor han allerede 
Andendagen efter blev anholdt — men forinden han undveg, 
havde han paany tilbudt Arrestanten Sørensen, der dog ikke 
vilde modtage dem, do ham af denne tilbagegivne Svovlstikker, 
og bragt i Erfaring, at denne ad anden Vei var kommet i Be
siddelse af saadanne, hvilket han opfattede som Bevis paa, at 
denne fastholdt sin Plan.

Da Lciligheden derefter til det ovenfor angivne Tidspunkt 
forekom Arrestanten Sørensen gunstig, udførte denne sin længe 
nærede Hensigt ved mod Svovlstikkerne at antænde det paa 
Loftet værende Tougværk paa Hero Steder, og da han havde 
overbevist sig om, at det havde fænget og begyndt at angribe Taget, 
var det, at han, som nysberørt, gjorde Anskrig og Selvangivelse.

Efter hvad der saaledes foreligger under Sagen, maa det 
billiges, at Arrestanten Johan Christopher Sørensen ved den ind
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ankede* Dom er bleven anset efter Straffelovens 281 jfr. § 60 
og Arrestanten Hans Hansen efter sammes § 281 jfr. 48 og 
efter § 1 jfr. § 2 i Lov 3die Marts 1800, og da den valgte Straf 
af Forbedringshusarbeidc for den Førstnævnte i 2 og den Sidst
nævnte i 1 Aar efter Omstændighederne findes passende, og 
ligeledes Dommens Bestemmelser om Actionens Omkostninger 
og Erstatningen til de paagjældendo Assuranceselskaber tiltrædes, 
vil Underretsdommen i sin Helhed være at stadfæste.“

Nr. 10. Forhenværende Dampmøller Hans Johansen 
(Selv), 
contra

Værtshusholder Lars Petersen (Ingen), 
betræftende Betaling af 400 Kr. m. m.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 8de Ocr 
tober 1877 : „Indstævnte, forhenværende Dampmøller H. 
Johansen, bor til Citanten, Værtshusholder Lars Petersen, 
betale de paastævnte 400 Kroner med 5 pCt. Renter deraf 
p. a. ’ fra den 18de December f. A. til Betaling sker. Sagens 
Omkostninger ophæves. Det Idømto at udredes inden 15 
Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter 
Loven.“

Hoiesterets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bor 
ved Magt at stande. Til Justitskassen betaler 
Citanten 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Citanten, 
Værtshusholder Lars Petersen, der fra October Flyttedag f. A. 
havde leiet on Kjældorloilighed i Indstævnte, forhenværende 
Dampmoller H. Johansens Eiendom Nr. 204 paa Nørrebrogado 
og ved Contractons Underskrift havde betalt Leien for 1ste 
Halvaar mod 400 Kr., men som den 18de November næstefter 
med Indstævntes Samtykke fraflyttede Leiligheden, søger under 
nærværende Sag Indstævnte, der skal have lovet at tilbagebetale 
de erlagte 400 Kr., tilpligtet at betale ham dette Beløb med 
Renter 5 pCt. deraf p. a. fra Klagens Dato den 18de December 
f. A. til Betaling sker og Sagens Omkostninger skadesløst.
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Indstævnte paastaaer, at hans Lofte om Tilbagebetaling 
kun var at. forstaae saaledes, at han vilde tilbagebetale dé 
400 Kr. efter Fradrag af Leien for de 5 Uger, Citanten havde 
beboet Lejligheden, hvilken Del af Leien udgjor 7G Kr. 75 Ure, 
men at han nu end ikke finder sig pligtig til at betale den 
ovrige Del af Leien eller 323 Kr. 25 fire, eftersom Citanten, 
hvem det, da han den 20de November bragte Indstævnte 
Naglerne til Ledigheden og krævede Pengene, blev betydet, at 
han lorst fik disse, naar han meddelte en skriftlig Åfstaaelse 
af Leiligheden eller leverede Leiecontracten tilbage, ikke 
senere har efterkommet dette Paalæg og saalcdes efter Ind
stævntes Formening maa antages vedblivende at have beholdt 
Leiligheden eller dog i alt Fald hindret Indstævnte i at dis
ponere over den. Indstævnte paastaaer sig derfor frifunden, i 
alt Fald mod at betale 323 Kr. 25 Øre og sig tillagt Sagens 
Omkostninger skadeslöst.

Da Koglerne til Leiligheden, efter hvad der er in confesso 
i Sagen, den 20de November f. A. afleveredes af Citanten og 
modtoges af Indstævnte, findes Leiligheden derved paa en til
strækkelig betegnende Maade at være fratraadt af Citanten og 
stillet til Indstævntes Disposition, og da nu Citanten — efter 
hvad der er givet — ikke fra den Dag har lagt Indstævnte 
nogen Hindring iveien for fri Raadighed over Leiligheden, 
skjonnes don Omstændighed, at Citanten ikke har givet skriftlig 
Åfstaaelse eller tilbageleveret Leiecontracten, ikke at kunne 
hjemle Indstævntes Frifindelse.

Sporgsmaalct bliver derefter, om det af Indstævnte givne 
Lofte om Tilbagebetaling kan antages at være gaaet ud paa de 
erlagte 400 Kr. eller paa disse med Fradrag af Leien for de 
5 Uger.

Indstævnte paastaaer i saae Henseende, at han den 18de 
November, da han var tilstede i Citantens Leilighed, og denne 
under Samtalen i Anledning af Indstævntes Tilkjendegivelse 
om, at han kunde flytte, lod ham vide, at han havde betalt et 
halvt Aars Leie, yttrede, at det Par Skilling kunde han vel 
faae tilbage, men herved vil Indstævnte ikke have ment, at 
af. Citanten skulde have det Hele tilbage og saaledes have boet 
husfrit i 5 Uger. Efter den Forklaring, som 3de af Citanten 
forte Vidner, der vare tilstede i Citantens Leilighed den nævnte 
Dag, have afgivet, udtalte Indstævnte, at Citanten gjerne kunde 
flytte, og at han da kunde faae „de Penge, han havde betalt“, 
eiler — som det ene Vidne siger — „sine Penge“ tilbage.

Men herefter findes Indstævntes Udladelser ved den nævnte 
Leilighed, hvad enten Ordene ere faldne saaledes, som Ind
stævnte siger, eller saaledes som Vidnerne forklare, ikke at 
kunne forstaaes paa anden Maade, end at Indstævnte har er
klæret sig villig til, naar Fraflytningen fandt Sted, at tilbage
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betale Cilanten den af ham erlagte Halvaarsleio eller .400 Kr.
Citantens Paastand vil efter det saalcdes Anfortc blive at 

hige til Følge, dog at Omkostningerne efter Omstændighederne 
blive at hæve.

Det fornodne stemplede Papir er i Sagon forbrugt.“

Nr. 194. Advocat Levinsen
contra

Jeppe Jens luarscn (Defensor Khibien), 
der tiltales for Tyveri eller i alt Fald for Hæleri.

Hirschholm Birks Extrarets Dom af 22de April 1879: 
„Arrestanten Jeppe Jens Larsen bor hensættes i Fængsel paa 
Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage. Saa betaler han ogsaa 
alle af denne Sag lovligt flydende Omkostninger, derunder 
Salairer til Actor og Defensor, Sagfører Raaschou og Pro- 
curator Langkilde, 10 Kr. til hver, foruden Diæter til Begge 
efter Amtets nærmere Bestemmelse. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.“

Landsovor- samt Hof- og .Stadsrettens Dom af 18do Juli 
1879: „Arrestanten Jeppe Jens Larsen bor straffes med 
Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage. I Hen
seende til Actionens Omkostninger bor Underretsdommen ved 
Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor her for 
Retten, Procuratorerno Schack og Delbanco, betaler Arre
stanten 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.“

Høiesterets Dom.
Imod Tiltaltes Benægtelse kan der ikke ansees at være 

tilveiebragt et efter de almindelige Bestemmelser i Forordn, 
af 8de September 1841 tilstrækkeligt Indiciebeviis for, at Til
talte har gjort sig skyldig i Tyveri eller Hæleri med Hen
syn til de i den indankede Dom omhandlede Fedevarer, og 
da heller ikke Betingelserne for Anvendelsen af det ved Lovens 
6—17—10 og 11 jfr. den nævnte Forordnings $ 6 hjemlede 
Beviis for nogen enkelt Gjenstands Vedkommende ero tilstede, 
vil Tiltalte være at frifinde for Actors Tiltale. Efter Om- 
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slændighederne vil han dog have at udrede Aclionens Om- 
kostninger, derunder de ved Ovenetsdoimnen fastsatte 
Salarier.

Thi kjendcs for Rot:
Jeppe Jens Larsen bor for Actors Tiltale i denne 
Sag fri at være, dog at han udreder Actionens 
Omkostninger, derunder do vod Landsover- 
sam t Hof - og Stadsrettens Dom fastsatte Salarier 
samt i Salarium for Høiesteret til Advocaterne 
Levinsen og Klubien 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under 
nærværende i 1ste Instants ved Hirschholms Birks Extraret paa- 
kjendte Sag er Arrestanten Jeppe Jons Larsen tiltalt for Tyveri 
eller ialtfald for Hæleri, i hvilken Henseende Omstændighederne 
erc følgende:

Parcellist Peder Hansen af Usserød, der den 23de Februar 
d. A fra om Eftermiddagen KL ea. tilligemed sin Familie 
havde været fraværende fra sit Hjem, savnede ved sin Hjemkomst 
om Aftenen forskjellige Fedevarer, som havde henstaaet i Spise
kammeret, og idet Mistanken for at have stjaalot disse Fødevarer 
rettedes mod Arrestanten, der fra tidligere Tid var bekjendt 
med Besfjaalnes Leilighed, og hvem Bestjaalne, da han den 
nævnte Dag tog fra sin Bopæl, havde modt i en kort Afstand 
fra denne, blev der anstillet Undersøgelse i Arrestantens Hjem, 
hvor der da fandtes gjemt i 2 aflaasedc Kasser en Del Fødevarer, 
der i det Væsentlige svarede til dem, som Peder Hansen havde 
angivet som savnede. Arrestanten har imidlertid vedholdende 
benægtet at have stjaalot de saaledes i hans Besiddelse fundne 
Varer, hvilke han dels vil have kjobt, dels vil have faaet til 
Foræring af sin i Ravnsnæs boende Søster, men ligesom denne 
til Forhøret bestemt har benægtet at have givet ham Fødevarer 
som de tilstedekomne, saaledes foreligger der iøvrigt intet Datum, 
der tyder hen paa, at Arrestanten paa lovlig Maade skulde 
være kommen i Besiddelse af Varerne. Derimod have saavel 
Bestjaalne som dennes Hustru aflagt Ed paa, at de tilstede- 
komne Koster ere dom tilhørende, og at de cre frakomne dem 
mod deres Vidende og Villic, og or det derhos af Retsvidnerne 
om 2 Skiver Rullepølse og 2 Skiver Ost, der vare blandt do 
hos Arrestanten forefundne Varer, efter nøiagtig Undersøgelse 
edelig forklaret, dels at den ene Skive Rullepølse, ved at passe 
sammen med et af Bestjaalne i Retten medbragt Stykke Rulle
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pols«, saa aldeles svarede til delte i Omfang, Snif og Indhold, 
at det var oiensynligt og vist, at denne Skive var skaarot fra 
det medbragte Stykke, hvad der ogsaa fremgik af den om Rulle
pølsen værende Hinde, dels at Osteskiverne og et ligeledes af 
Bestjaalnc medbragt Stykke Osf; utvivlsomt vare Bestanddele af 
en og samme Ost.

Mod Arrestantens Benægtelse er der nu vel ikke lilveieb.agt 
et saadant Bens, at han vil kunne dommes som Tyv, hvorimod 
der ved de foranførte Data i Forening findes at foreligge et 
efter Frd. 8. September 1841 tilstrækkeligt Bevis mod ham som 
Hader, og Arrestanten, der er fodt den 2den October 1830 og 
ikke findes tidligere tiltalt eller straffet, vil saaledes i Medfør 
af Straffelovens § 238 være at anseemed en Straf, der passende 
findes at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brod i 2 
Gange 5 Dage. Om Erstatning for de tilstedekomne Fedevarer, 
der ere vurderede til 2 Kr. 50 Ore, bliver der ikke Sporgsmaal, 
da saadan er frafaldet.

Den indankede Dom, ved hvilken Arrestanten i Medfor af 
Straffelovens § 228 er anset med lignende Fængsel i 3 Gange 5 
Dage, vil i Overensstemmelse hermed være at forandre, hvorimod 
dens Bestemmelser om Aetionens Omkostninger blive at stadfæste.“

Anden ordiuaire Session.

Onsdagen den Aste Oetober.

Nr. 1G8. Advocat Hindenburg
contra

Clirisdan Peder Hansen (Defensor Bagger), 
der tiltales for Vold imod Politiet.

Criminal- og Politirettens Dom af 3die Mai 1879: „De 
Tiltalte Peder Larsen og Christian Peder Hansen bor straffes med 
Fængsel paa Vand og Brod hver især i fire Gange fem Dage. 
Actionens Omkostninger, derunder Salair til Actor og Defensor, 
Procuratorerne, Overauditeur Wolff og Tvermoes med 15 Kr. til 
hver udredes af de Tiltalte Een for Begge og Begge for Een. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Hoiestcrets Dom.
I Henhold til do i den indankede Dom for Christian Peder 

Hansens Vedkommende anførte Grunde kjendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bor, forsaavidt 
paaanket er, ved Magt at stande. I Salarium 
for Høiesteret betaler Tiltalte til Advocat



I Octobcr 1879. 303

Hindenburg og Hoiesteretssag forer Bagger 30 
Kr. fil hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder del: „De Til
talte Peder Larsen og Christian Peder Hansen, der ere fedte 
henholdsvis den 13de Juni 1852 og 30te Juli 1854, og af 
hvilke Sidstnævnte ikke er funden forhen straflet og Først
nævnte ikke er funden forhen straffet efter Dom, tiltales under 
nærværende Sag for Vold imod Politiet, og ved de i Sagen af 
Politibetjentene 117 Hansen og 330 Larsen samt Handelsbetjent 
Carl Jensen afgivne beedigede Forklaringer samt for Tiltalte Lar
sens Vedkommende ved hans egen med disse Forklaringer i 
det Væsentlige stemmende Tilstaaelse er det bevist, at begge de 
Tiltalte under følgende nærmere Omstændigheder have gjort sig 
skyldige i de Forhold, hvorfor de tiltales.

Natten mellem den 21de og 22de Januar dette Aar vare 
Politibetjentene 117 Hansen og 330 Larsen som Vagthavende 
og iførte Uniform tilstede i Dandselocalet Valkyrien, hvorfra 
Førstnævnte førte en Person, som havde slaaet et Fruentimmer, 
ud. Da Politibetjent Hansen var kommen midt i Gaarden 
udenfor Dandselocalet blev han overfaldet bagfra af begge de 
Tiltalte, der saaledes befriede den Person, som blev ført ud, og 
nødte Politibetjent Hansen til at vende sig imod dem. Det 
lykkedes de Tiltalte at sætte Sidstnævnte i Knæ, og medens 
denne var i saadan Stilling, slog Tiltalte Larsen ham gjentagne 
Gange i Hovedet med knyttet Haand. Han frigjorde sig der
efter fra de Tiltalte, men idet han vilde reisc sig op, kastede 
Tiltalte Hansen ham til Jorden.

Politibetjent Larsen, der fra Døren til Dandselocalet havde 
været Vidne til de Tiltaltes ommeldte Overfald paa Politibetjent 
Hansen, kom nu til og befriede Sidstnævnte, men blev derefter 
selv kastet til Jorden af Tiltalte Hansen. Medens Politibetjent 
Larsen cg Tiltalte Hansen derpaa brodes, foer Tiltalte Larsen 
igjen los paa Politibetjent Hansen og tildelte ham med knyttet 
Haand et Slag i Ansigtet, hvorefter Politibetjent Hansen trak 
sin Stav og slog dermed Tiltalte Larsen, med hvem han derved 
fik Bugt, saaledes at han kunde anholde ham.

Imidlertid var det lykkedes Politibetjent Larsen at frigjøre 
sig for det Tag, Tiltalte Hansen havde i ham og komme paa 
Benene igjen, men da han samtidig dermed blev slaaet, brugte 
han sin Stav imod Tiltalte Hansen, hvem han saa blev i Stand 
til at anholde. Begge de Tiltalte bleve derefter af Politibetjent Han
sen og Larsen og en tredie Politibetjent bragte til en Politistation.

Tiltalte Hansen, der ikke har kunnet benægte Rigtigheden 
af, al han har gjort sig skyldig i den ham paasigtede Vold, 
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har vel ligeoverfør de mod ham forte Bevisligheder paastaaet, 
at han paa den Tid, samme af ham skal v<erc udvist, har 
været saa beruset, at det Eneste, han erindrer af det Passerede, 
er, at han har kastet Politibetjent 330 Larsen til Jorden, hvad 
han imidlertid paastaaer, at han har gjort, uden at han den
gang lagde Mærke til, at det var en Politibetjent, han kastede 
om, men til denne hans Paastand, der er i Strid med de af 
de tre ovenfor nævnte Personer under Sagen afgivne beedigede 
Forklaringer, hvorefter det har været ganske lyst i Gaarden 
paa den Tid det Omforklarcde passerede, og Tiltalte Hansen i 
ethvert Fald ikke har været mere beruset, end at han fuldt ud 
maa have vidst, hvad han gjorde, vil intet Hensyn kunne tages.

I Henhold til det Foranforte ville begge de Tiltalte være 
at domme efter Straffelovens § 100 efter Omstændighederne til 
Fængsel paa Vand og Brod hver især i fire Gange fem Dage.“

Nr. 203. Advocat Khibicn
contra

Andreas PeterseBi Ilamgaard og Hustru 
Anne Marie, fodt Nielsen« 

(Defensor Hindenburg),
der tiltales for Brandstiftelse og Forsog paa Assurancesvig.

Kolding Herreds Extrarets Dom af 6te Juni 1879: „Arre
stanterne Andreas Petersen Damgaard og Hustru Ane Marie 
Damgaard, fedt Nielsen, bor hensættes, Arrestanten til For- 
bedringshusarbeide i 2 Aar og Arrestantinden i Fængsel paa 
Vand og Brod i 6 Gange 5 Dage; saa bor de og i Erstatning 
til don almindelige Brandforsikkring for Landbygninger betale 
3600 Kr., samt udrede .alle af denne Sag og deres Arrest lovlig 
flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor Overrets
sagfører Schwensen 25 Kronor og til Defensor Procurator Zahn 
20 Kronor.

Don idomte Erstatning at udrede inden 15 Dage efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at 
efterkommes under Adfærd efter Loven.“

(Fortsætte« i næste Nr.)

Heltelge: Side 287, 4de Linie fraoven er udfaldet Ordene: „til hver“.

Færdig fra Trykkeriet den 10de October.
GyldendalMkc Boghandel« Forlag (F. Hege! Son).

Ford. FjohhotB BojftnkkprL



Høiesteretstidende,
udgiven af

HøieNteretM Protoeolsccretairer,

Ny Række. Heiesteretaaaret 1879—80. m 20-21.

(Fortsættes fra Nr. 19.)

Nr. 203. Advocat Klubien
contra

Andreas Petersen Damgaard og Hustru 
Anne Marie, fodt Nielsen,

Viborg Landsoverrets Dom af 21de Juli 1879: „De Tiltalte 
Andreas Petersen Damgaard og hans Hustru Anne Marie Niel
sen bor hensættes til Forbedringshusarbeidc, den Forste i 3 Aar 
og den Sidstnævnte i 18 Maaneder.

Saa udrede de Tiltalte og Een for Begge og Begge for Een 
Actioncns Omkostninger og derunder de ved Underretsdommen 
bestemte Salairer samt Salair til Actor og Defensor for Over
retten, Procurator Fasting og Justitsraad Neckelmann, 30 Kr. 
til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Hoiesterets Dom.
I Henhold til do i den indankede Dom anforte Grunde 

kjendes for Hot;
Landso verrot tens Dom bor ved Magt at stande.
1 Salarium for Hoiesteret betale de Tiltalte 
Een for Begge og Begge for Een til Advocatcrne 
Klubien og Hindenburg 60 Kr. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne 
Sag tiltales Teglværkseicr Andreas Petersen Damgaard og hans 
Hustni Anne Mario Nielsen for Brandstiftelse og Forsøg paa 
Assurancesvig.

Den 22<le Januar d. A. tidligt paa Aftenen, medens de 
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Tiltalte opholdt sig hos deres Nabo, Husmand Erik Bounichsen 
af Heils Mark, opkom der i de Tiltaltes Eiendom, der ligger 
omtrent 200 Alen fra Bonnichsens Hus, en Ildebrand, ved 
hvilken Vaaningshuset samt on 20 a 30 Alen fra samme be
liggende Bygning, der var indrettet til Beboelse for Teglværksarbej
derne og til Torrelade, saa godt som fuldstændig nedbrændte, idet 
kun noget af Murværket forblev staaende, ligesom ogsaa Over
delen af Teglovnen med tilhørende Tømmerværk brændte, hvor
hos en stor Del af do Tiltaltes Indbo, der tilligemed Besætning 
samt Avl og Brændsel var forsikkrot i Brandassuranceforeningen 
for rorlige Eiendele i det forhenværende Haderslev -Osteramt for 
4099 Kr. 50 Dre, dels brændte, dels blev beskadiget, og efterat 
en Del af de Tiltaltes Eiendele, bestaaende af Sengklæder, Gang- 
klædor og andet Linned samt Kjød og Flæsk m. m., den 26de 
s. M., var funden skjult i deres Have i en Kule, der var bleven 
benyttet til Hørbrydning, har Tiltalte Anne Marie Nielsen — 
der imidlertid ligesom hendes Mand var bleven arresteret som 
mistænkt for at have foranlediget den ommeldte Ildebrand, der 
brød ud strax, efterat de Tiltalte den paagjældende Aften havde 
indfundet sig hos Bonnichsens — i et den 27de s. M. optaget 
Forhor afgivet en Tilstaaelse, der i dot Væsentlige gaaer ud 
paa Følgende.

Allerede i længere Tid havde hendes Mand ofte omtalt for 
hende, at han følte sig meget trykket af pecuniaire Forlegen- 
heder, uden at hun iøvrigt vidste nærmere Besked om deres 
Pcngoforhold, og den 20de Januar d. A. bragte han paany denne 
Sag paa Tale og yttrede da i Samtalens Lob, at de alene kunde 
hjælpes ved, at de satte Ild paa deres Gaard. Dette modsatte 
Tiltalte sig først bestemt, mon da hendes Mand trængte ind 
paa hende og forestillede hende, at naar det kun ikke blev 
aabenbaret, at de selv havde paasat Ilden, gjorde det intet, gav 
hun tilsidst efter, og de biove nu efter Mandens Forslag enige 
om, at Ildspaasættelsen skulde finde Sted den paafølgende 22de 
Januar om Aftenen, idet do denne Aften vare budne til Gilde 
hos Bonnichsens og saaledes vilde være fraværende, naar Ilden 
udbrød, hvorimod det ikke ved denno Leilighed blev omtalt, 
hvorledes Ildspaasættelsen skulde foretages. Den 22de Januar 
om Eftermiddagen, medens hendes Mand tilligemed deres ældste 
Datter, en Pige paa 10 Aar, var fraværende paa en Kjøretour, 
traf Tiltalte, der vel angrede den trufne Aftale om Ildspaa- 
sættelsen, men dog ikke kunde bestemme sig til paa egen Haand 
at opgive den, og soin ikke kundo linde sig i at miste saamangc 
af deres gode Eiendele, Forberedelse til Planens Udførelse ved 
at bringe en Del af disse ud i Haven og Lægge dem i oven- 
oinmeldto Kule sammesteds samt tildække dem med Sne, og 
efterat hendes Mand — med hvem hun, saavidt hun erindrer, 
hverken den Dag eller den foregaaende havde talt om Sagen — 
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i Mörkningen var vendt hjem, og deres Born var sendt i For
vejen over til Bonniclisens, meddelte hun sin Mand, hvad hun 
som meldt under hans Fra værelse havde foretaget, idet hun 
derhos spurgte ham, om det ikke var hedst at opgive Planen 
om Bdspaasættelsen, men da han erklærede, at det maatte og 
skulde ske og at hun maatte udføre selve Ildspaasættolsen, for 
at han, paa hvem Mistanken snarest vilde falde, bedre kunde 
hytte sig, lob hun ovor i den senere, som ovenommcldt, ned
brændte Ladebygning og fyldte hor sit Forklæde mod Spaaner, 
som hun derpaa anbragte ovenpaa on lille Bageovn i Kjokkonet, 
saaledes at Loftet ovenover, der kun var omtrent en Alen fjernet 
fra det overste af Bageovnen, maatte antændes, naar der blev 
sat Ild paa Spaancrne. Ellerat hun derpaa havde gjort et nyt 
Forsog paa at faae sin Mand, der da opholdt sig i deres Daglig
stue, til at opgive Bdspaasættelsen, mon faaet dot Svar af ham, 
at det var bedst, at hun gik ind og tændte, gik hun med et 
tændt Lys ud i Kjokkenet og tændte Ild i Spaanerne paa Bage
ovnen, medens hendes Mand samtidig gik udenfor, og hun forlod 
nu Huset, hvis Dor hun aflaasede, og fulgte med sin Mand 
over til Bonnichsens.

Hvorledes Ilden i Ladebygningen, der offer Sagons Oplys
ninger udbrod omtrent samtidig med Ilden i Vaaningshuset og 
ikke kan antages fra dotto at have forplantet sig til Ladebyg
ningen, er opkommet, nægtede Tiltalte derimod at kunne give 
Oplysning om.

Denne Tilstaaelse fastholdt Tiltalto Anne Marie Nielsen 
igjennem en Hække af Forhor alene med den Forandring, at 
hendes Mand allerede forinden den den 20do Januar d. A. sted
fundne Samtale, gjentagne Gange i afvigte Vinter havde talt til 
hende om, at den eneste Maade, paa hvilken de kunde blive 
reddede, var ved, at det vilde brænde for dem, og at hun skulde 
stikke Ild paa, hvilket hun altid, dog uden Resultat, sogte at 
snakke ham fra, at det var efter hendes Mands Paalæg, at hun 
før Branden gjemte nogle af deres Eiondcle i den førommeldte 
Kule i Haven, at hendes Mand — der, for at hun kundo 
gjore dette uforstyrret, havde medføget sin Datter, da han don 
22de Januar om Eftermiddagen kjorte bort — efter sin Hjem
komst selv var hende behjælpelig mod at bære enkelte Ting, 
der vare for tunge til at hun ene kundo magto dem, navnlig 
Flæsk og Kjod samt nogle fyldte Sække, fra Husot ud til Kulen 
i Haven, og at det var usandt, naar hun tidligere havde paa- 
staaet at være uvidende om, hvorledes Ilden i Ladebygningen 
var opstaaet, idet hun, da hun, eftorat have sat Ild paa Spaa- 
norne i Vaaningshuset, var i Færd med at aflaaso dettes Yderdør, 
saae sin Mand staae inde i Ladebygningen og strygo on Svovl
stik af og derfor sikkert antog, at han, der alt, forinden han 
forlod Huset, havde tændt sin Pibe, havde stukket Ild i Laden 
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mcd den sammesteds afrevne Svovlstik, hvorhos hun endvidere 
senere har vedgaaet, at hun, da Repræsentanten for det For- 
sikkringsselskab, hvori hendes Mands Indbo m. v. var forsikkret, 
Dagen efter Branden var tilstede for at fastsætte den dem til
kommende Brandskadeserstatning, har, uagtet hun den Gang 
var vidende om, at samtlige de i Haven skjulte Gjenstande vare 
indbofattede under den tegnede Forsikkring — hvad hun ikke 
tidligere bestemt vil have vidst, idet hendes Mand ikke endnu 
havde modtaget den sidste Police — opgivet for Repræsentanten, 
at disse Gjenstande, der havde en Værdi af ialt 373 Kr. 90 Øre, 
vare brændte, eller dog fordulgt for ham, at do vare i Behold, 
efter sit Anbringende, fordi hun ved at aabenbare dette vilde 
angive sig selv og Medtiltalte for Ildspaasættelsen.

I et den 15do Februar d. A. optaget Forhør har Tiltalte 
imidlertid igjen tilbagekaldt sin ovenommeldte Tilstaaelse, saavidt 
den gaaer ud paa, at det er hende, der har sat Ild paa Vaanings
huset, idet hun i saa Henseende nærmere har udsagt — hvad 
hun derefter vedblivende har fastholdt — at hendes Mand, da 
hun, som meldt, öfter at have lagt Spaanerne ovenpaa Bageovnen 
i Kjokkonet, bad ham om at opgive Planen om Ildspaasættelsen, 
blev kjed af hendes gjentagne Overtalelser og med en Yttring 
om, at nu skulde det skee, gik op paa Loftet, hvortil Opgangen 
var igjennom en Luge paa Husets nordre Gavl, og hvor han nu 
opholdt sig noget, hvorefter han korn tilbage og sagde til hende, 
at nu skulde hun skynde sig at komme ud, og hun har for
sikkret, at det var efter hendes Mands bestemte Forlangende og 
Bydende, at hun tidligere havde forklaret, at hun paa egen 
Haand havde skjult de i Kulen i Haven fundne Gjenstande 
sammesteds, og at hun selv havde sat Ild paa Vaaningshuset, 
idet hendes Mand mente paa den Maade at kunne unddrage sig 
alt Ansvar og faae Assurancesummerne for Bygninger og Indbo 
udbetalt.

Tiltalte Damgaard — der i de første Forhør nægtede at 
kunne give nogen Oplysning om Aarsagen til Ildebranden — 
har under det den 27de Januar d. A. optagne Forhør efter en 
længere Confrontation med Medtiltaltc, under hvilken han først 
benægtede Rigtigheden af den af hende i samme Forhør afgivne 
Tilstaaelse og derpaa erklærede, at han ikke kunde huske, at 
han havde talt mcd hende om at sætte Ild paa Gaarden, tilsidst 
tilstaaet, at han havde — som han har udtrykt sig — voldet 
hende til at sætte Ild paa Vaaningshuset, idet han dog tilføiede, 
at han ikke havde truet hende dertil, men at han iovrigt ikke 
kunde huske, hvilke Ord han havde brugt under Samtalerne 
med hende, og navnlig ikke kunde erindre at have, da hans 
Hustru, lige førend Ildspaasættelsen fandt Sted, talte til ham 
om at opgive Planen hertil, udtalt sig, som af hende forklaret, 
hvilket han dog paa den anden Side, da hun fastholdt sit Ud
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sagn i disse Punkter, ikke turde benægte, ligesom ban ogsaa 
vedgik, at han havde opgivet for Brandassuranceforeningens 
Repræsentant, hvad der var brændt, for at den Erstatning, der 
skulde tilkjendes ham, kunde blive bestemt derefter, og at han 
navnlig selv havde opgivet, hvor stor deres Beholdning af Flæsk 
og Kjod havde været for Branden, skjondt det nok kunde være, 
at hans Hustru, som af hende forklaret, dengang allerede havde 
meddelt ham, at hun havde skjult en Del af deres Eiendele i 
den ovenommeldte Kule i deres Have. Derimod nægtede ogsaa 
Tiltalte Damgaard at vide, hvorledes Ilden i Ladebygningen 
var opstaaet.

Allerede i det paafølgende Forhor den 29de s. M. tilbage
kaldte imidlertid Tiltalte Damgaard sin Tilstaaelse af at have 
bestemt sin Hustru til at sætte Ild paa Vaaningshuset, idet 
han bestemt benægtede at have forinden Branden talt med hende 
herom og at have havt nogen Andel i samme, undtagen forsaa- 
vidt han, der, da de vare T Færd med at gaae over til Bonnich- 
sens og vare komne hen til Ladebygningen, saae at der var Ild 
i Stuehuset, undlod at gjore noget Forsøg paa at faae Uden 
slukket, enten selv eller ved tilkaldte Folk, idet han begav sig 
over til Bonnichsens og rolig forblev der, indtil Ilden kort 
efter hans Ankomst dertil blev opdaget af Bonnichsens Hustru, 
og denne Forklaring har Tiltalte i dot Væsehtlige uforandret 
fastholdt under do paafølgendo Forhor, idet han som Grund til, 
at han intet havde foretaget for at faae Ilden slukket, har 
angivet, at den var for stærk til at han selv kunde gjere det, 
og at der, da han ikke vilde angive sin Hustru, af hvis Ud
talelser det strax stod klart for ham, at det var hende, der 
havde foranlediget Branden, ikke var andet for ham at gjore, 
end at tie stille, hvorhos han med Hensyn til Branden i Lade
bygningen har udsagt, at den, efter hvad hans Hustru paa Veien 
til Bonnichsens havde fortalt ham, ligeledes var anstiftet af 
hende. Derimod har Tiltalte, idet han iovrigt har fastholdt, at 
hans Hustru paa egen Haand havde skjult de ovenfor ommeldte 
Gjenstande i Haven, for at de ikke skulde brænde, senere be
stemt vedgaaet, at han, da Brandskadeerstatningen for Indbo 
Dagen efter Branden blev fastsat, var af hende gjort bekjendt 
med, hvad hun saaledes havde gjort, men at han desuagtet ikke 
opgav for Assuranceselskabets Repræsentant, at disse Gjenstande 
vare reddede, men han har udsagt, at han af Hensyn til sin 
Hustru ikke kunde aabenbare dette.

Ligesom der nu, idet den af Tiltalte Anne M. Nielsen i 
Forhoret don 27de Januar d. A. afgivne og senere igjennem en 
Række af Forhor i det Væsent lige fastholdte Tilstaaelse — hvor
efter hun, tilskyndet dertil ved gjentagne Forestillinger og Paa
læg fra sin Mands Side, bar sat Ild paa Stuehuset paa den 
ovenomforklarede Maade — bestyrkes ved, hvad der iovrigt er 
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fremkomtaet under Sagen, hvorefter det navnlig maa antages, 
at Ilden i Vaaningshusct er begyndt, ikke paa Loftet, men node 
i selve Beboolsesloiligheden, efter D. L. 1—15—1 ikke vil kunne 
tages noget Hensyn til hendes senere Tilbagekaldelse af denne 
Tilstaaelse, der derfor bliver at lægge til Grund for Sagens 
Afgjorelso for hendes Vedkommende, saaledes findes der efter 
Sagens Omstændigheder i det Hele ei heller Føie til at betvivle 
Rigtigheden af Tiltalto Damgaards Tilstaaelse af at have be
stemt sin Hustru til at sætte Ild paa Stuehuset, og hans senere 
Tilbagekaldelse af denne Tilstaaelse vil derfor ligesaalidt kunne 
komme i nogen Betragtning, hvorimod han maa blive at anse 
som don egentlige Hovedaarsag til denne Ildspaasættelse, medens 
det derimod ikke imod hans Benægtelse kan anses godtgjort, 
at han selv har sat Ild paa Ladebygningen eller har værot del
agtig med sin Hustru i for Bianden at skjule en Del af deres 
Eiendelo i deres Have.

Contralbestyrolsen for don almindelige Brandforsikkring for 
Landbygningor har paastaaet sig tilkjondt 3,600 Kr. i Erstatning 
under Sagen.

Efter det Anførte ville de Tiltalte — af hvilke Andreas 
Petersen Damgaard or født i Aaret 1822 og Anne Marie Nielsen 
i Aaret 1848, og som, med Undtagelse af, at Damgaard i forrige 
Aar har betalt on Bøde af 6 Kr. for Overtrædelse af Brand- 
politiloven, ikke ses tidligere at have været tiltalt eller straffet 
— for deres ovenomhandledo Forhold være at anse, Damgaard 
efter Straffelovens § 281, jfr. § 52, samt efter § 259 og Anne 
Marie Nielsen efter 281 og 259, med en Straf, dor efter 
Sagens Omstændigheder findes passende at kunne bestemmes til 
Forbedringsbusarbeide, for Damgaard i 3 Aar og for Anne 
Marie Nielsen i 18 Maaneder.

De Tiltalte ville derhos have in solidum at udrede Actio- 
nens Omkostninger og derunder de ved Underretsdommen be
stemte Salairer, samt i Salair til Actor og Defensor for Overretten 
30 Kr. til hver, hvorimod der ikke under nærværende Sag vil 
kunne tilkjondes Landbygningernes Brandforsikkring nogen Er
statning, idet det ikke er oplyst, hvorvidt nogen Del af det 
paastaaedc Erstatningsbeløb — og da hvormeget — vil blive at 
udrede til Prioritetshavere eller andre“.
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Fredagen den 3die October.

Nr. 204. Advocat Hindenburg
contra

1, Per Persson, 2, Johan Gustaf* MAnsson 
og 3, Hans Janus Peter Andersen, samt

4, Ingri Xielsdotter 
(Defensor Henrichsen), 

der tiltales, do 3 Førstnævnte for Tyveri og Sidstnævnte for 
Meddelagtighed i denne Forbrydelse.

Bornholms nordre Herreds Extrarets Dom af 26de Juli 
1879: „De Tiltalte Arrestanterne Per .Persson, Johan Gustaf 
Månsson og Hans Janus Pctor Andersen bor straffes med For- 
bedringshusarbeido Førstnævnte i 16 Maaneder og de to Sidst
nævnte hver i 1 (et) Aar. Medtiltalte Ingri Nielsdotter bor hen
sættes i simpelt Fængsel i 6 Dage.

Derhos bor de udrede alle af denne Action flydende Om
kostninger, do 3 Førstnævnte hver med 3/10 og Ingri Nielsdotter 
med ‘/jo, derunder i Salair til Actor, Sagfører Wimmer, 20 Kr. 
og Procurator Ipsen 15 Kr. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.“

Hoiesteretsdom.
1 den indankede Dom er det af Ingri Nielsdotter udviste 

Forhold ved to Gange at give Per Persson Mælk, for hvilket 
der alene vilde kunne være Spørgsmaal om at ansee hende 
strafskyldig, med Foie henfort under Straffelovens § 235; men 
da den efter Dommens Afsigelse fremkomne Begjæring om Til
tale imod hende ikke sees at være fremsat af rette Vedkommende, 
vil hun være at frifinde for det Offentliges Tiltale.

Hvad de tre andre Tiltalte angaaer, maa det efter den i 
bemeldte Dom givne Fremstilling, ved hvilken intet Væsentligt 
lindes at erindre, billiges, at de ere ansete med Straf, Månsson 
og Persson efter Straffelovens 228 og 229 Nr. 4 og Andersen 
efter § 229 Nr. 4; Straffene findes imidlertid efter Omstændig
hederne at kunne bestemmes for Persson til Forbcdringshuusar- 
beide i 1 Aar og for Andersen til lige Arbeide i 8 Maaneder, 
medens det vil have sit Forblivende ved den Månsson idømte 
Straf. Actionens Omkostninger ville være at udrede afMånsson, 
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saaledes at Persson og Andersen in solidum med ham deraf 
tilsvare, Førstnævnte 2/3 og Sidstnævnte 1'3.

Thi kjendes for Ret:
Ingri Nielsdotter bør for det Offentliges Tiltale 
i denne Sag fri at være. I Henseende til do 
Johan Gustaf Månsson, Per Persson og Hans 
Janus Peder Andersen idømte Straffe, bor 
He r reds thin gsdom m en ved Magt at stande, dog 
at Straffetiden for Persson bestemmes til 1 Aar 
og for Andersen til 8 Maanoder. Actionons 
Omkostninger, derunder de ved Herredsthings- 
dommen fastsatte Salarier samt i Salarium 
for Høiesteret til Advocaterne Hindenburg og 
Honrichsen, 40Kr. til hver, udredes afMånsson, 
saaledes at Persson og Andersen in solidum med 
ham deraf tilsvare, Førstnævnte 2/3 og Sidst
nævnte 1 3.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under 
nærværende Sag tiltales ifølge Amtets Actionsordre af 5te ds. 
Johan Gustaf Månsson, Per Persson og Hans Janus Peter An
dersen for Tyveri samt Ingri Nielsdotter for Meddelagtighed i 
denne Forbrydelse, og ere Sagens Omstændigheder, ifølge de 
Paagjældendes Tilstaaelse i Forbindelse med hvad der iøvngt or 
oplyst, følgende:

Arrestanten Johan Gustaf Miinsson, der fra 1ste Novbr f. 
A. havde erholdt Tjeneste paa Store Hallegaard i Olsker Sogn, 
forst hos Gaardens Forpagter Larsen, og senere, da denne fra- 
traadto Forpagtningen i Febr. d. A. hos Gaardens Eier, Jensen, 
og som var stærkt hengiven til Drik, altalte med Medtiltalte 
Per Persson, der var Dagleier paa Gaarden, og boede tilleie i et 
af Gaardens Huse tæt. ved Gaarden, at han, Månsson, imod at 
Persson skulde yde ham Betaling i Brændevin, skulde fra sin 
Husbond stjæle af de ham til Kreaturernes Røgt overladte Gjen- 
stando som Skraa og Korn og andet, som han hentede paa 
Gaardens Loft, og Kjælder, og derefter hensatte og skjulte i 
Fodorloftet, hvorom han underrettede den Medtiltalte Per Pers
son, der derefter afhentede de til ham bestemte Koster i 
Reglen om Natten. Arrestanten Persson har indrømmet, at han 
har truffet saadan Aftale med Arrestanten Månsson; derimod 
have Arrestanterne gjensidig sigtet hinanden som Anstifter af 
Planen, uden at Enighed herom har kunnet opnaaes.
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Paa denne Maade har Månsson saaledes hastjaalet Forpag- 
tcr Larsen:

ca. IV2 Skp. Ærter, vurderet til. . . 3 Kr. „ Øre
ca. løs Skp. Korn, vurderet til . . . 1 — 50 —

samt Gaardeier Jensen:
ca. 9 Lpd. Skraa vurderet til . . . . 9 — „ —
ca. 50 Pd. Oliekager, vurderet til . . 3 — „ —
2 Skp. Kartofler........................................... 1 — 33 —
1 Snes Æg vurderet til.................................„ — 70 — 

fra de Steder, hvor de opbevaredes, og henlagt og skjult dem i 
Foderloen, hvor de derpaa efter Aftale og Anvisning afhentedes 
af Per Persson. Disse Tyverier udfortes i flere forskjellige Gange 
og efter hvad der er oplyst mindst en 10—12 Gange.

Por Porsson indfandt sig efter Sengetid ved Gaarden og 
gik efter sin Forklaring 3—4 Gange igjennom den ikke aflaa- 
sede Port og Ladedør ind i Foderloen, hvor Kosterne laae; de 
ovrige Gange derimod banedo han sig Adgang til Foderloen ved 
fra den ud til Marken vendende Længe at krybe igjennem on 
Luge, der var anbragt i Længen ind til Foderloen, bestemt til 
derigjennem at bringe Hø og Halm ind i Loen, den saakaldte 
Sendehulsluge, der befandtes i en Høido af ca. 1V8 Alen fra 
Jorden, er 2 Alen høi og lv8 Alen bred. Denne Lugo var i 
Reglen tilkroget indvendig fra paa den Maade, at en Krampe 
med et øie i var anbragt i en Marne, men Per Persson aab- 
nede Lugen ved udvendig fra med sin Kniv at skyde Krampen 
fra Marnen.

Umiddelbart indenfor Lugen var Foderloen, hvor Kosterne 
vare gjemte,. og stødende op til Foderloen, laae Stalden, hvor 
Arrestanten Johan havde sin Seng kun adskilt fra Foderloen 
ved en Bræddevæg med Dør, og efter hvad Arrestanterne havo 
vedgaaet, talte de flere Gange sammen, naar Per Persson saa
ledes kom at afhente Kosterne.

Endvidere har Per Persson vedgaaet, at han 3 Gange har 
indfundet sig i Stalden om Natten og malket 5 Koer i Johans 
Overværelse, og endelig at han 2 Gange har faaet 3 Potter 
Mælk af den medtiltalte Pige Ingri, naar hun malkede om 
Morgenen, og har han saaledes ialt faaet 20 Potter Mælk, vur
deret til 8 øre Potten.

Endelig har han vedgaaet at have stjaalet en til 25 øre 
vurderet Sæk, der henlaa i Vognporten, en tom Trækasse, vur
deret til 20 øre, og V8 Skp. Fro, hvilket sidste han dog, da det 
opdagedes, erstattede.

Størstedelen af de saaledes sljaalne Gjenstande ere, forsaa- 
vidt de ikke ere forbrugte, furefundno og udlevcrede til de Be- 
stjaalne, der have frafaldet Erstatning.

Hvad dernæst angaaer Hans Janus Peter Andersen, da har 
han vedgaaet, at han efter Johan Gustaf Manssons Forslag er 
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indgaael paa at hente Brændevin til denne, imod at Månsson 
stjal Skraa og Kartofler fra sin Husbond til Andersen, og som 
denne derefter afhentede efter Sengetid i Foderloen, hvortil han 
ligeledes banede sig Adgang ved at stige ind igjennem den 
ovenomhandlede Sendehulsluge, som efter Andersens Forklaring 
efter Aftale med Månsson stod aaben, medens Månsson harpaa- 
staaet, at den var tilkroget. De Gjenstande, Andersen paa denne 
Maade tilegnede sig, bestode i 2‘A. Lpd. Skraa, vurderet til 2 
Kr. 50 Øre og 3 Skp. Kartofler, vurderet til 2 Kr. Bestjaalne 
har frafaldet Fordring paa Erstatning.

Hvad endelig angaaer Ingri Nielsdotter, da har hun ved- 
gaaet, at hun et Par Gange har set paa, at Per Persson fyldte 
sin Spand af Gaardens Mælketønde uden at forhindre det, og 
ligeledes 2 Gange selv at have givet ham, naar hun havde 
malket, hun mener ialt ca. 6 Potter Mælk, men hun angiver, 
at hun dertil blev tvunget af Arrestanterne Månsson og Porsson, 
som truede hende med Bank, hvad disse dog have benægtet. 
Mælken er ansat til 8 øre Potten og Bestjaalne har frafaldet 
Erstatning.

Med Hensyn til de Tiltaltes vita, er Arrestanten Johan 
Gustaf Månsson født den 24de December 1812 i Flakan i 
Halland og er i August 1871 indkommen heri Landet, hvor han 
har opholdt sig udelukkende paa Bornholm. Arrestanten Per 
Persson er fodt i Bjerresjø i Sverrig den 15de August 1.851, og 
er indkommet heri Landet i Juni 1873, og havt udelukkende 
Ophold paa Bornholm.

Arrestanten Hans Janus Peter Andersen er født i Rutsker 
paa Bornholm don 9de Februar 1844 og har ikke havt Ophold 
udenfor Øen.

Ingri Nielsdotter fer født i HofTby i Sverrig den 24de Decbr. 
1856, er indkommen her til Landet i Mai 1878, og har ude
lukkende havt Ophold paa Bornholm.

Ingen af do Tiltalte have forhen været tiltalte,', domte eller 
straffede heri Riget.

Da nu Arrestanterne Johan Gustaf Månsson^og Por Persson 
paa den ene Side, og Førstnævnte og Hans Janus Peter An
dersen paa den anden Side, saaledes i Samraad have besluttet 
sig til ved fælleds Bistand at bestjæle vedkommende Eiere, og 
derefter ved fælleds Bistand fuldbyrdet denne Beslutning, ville 
de ikke kunne undgaae at anses som Complottanter, og findes 
derefter:

Johan Gustaf Månsson at burde ansees efter Straffelovens 
228, 229, 4do Mbr. § 54 sammenholdt med § 57 og 62, og 

skjonnes hans Straf passende at kunne ansættes til Foroedrings- 
husarbeide i 1 Aar,

Per Persson at burde ansees efter $ 228, 229, 4de Mebr. 
§ 54, sammenholdt med § 57 og 62, og skjonnes Straffen pas
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sende at kunne ansættes til Forbedringshusarbeide i 16 
Maaneder,

Hans Janus Peter Andersen at burde anses efter Straffelovens 
§ 229, 4de Mbr., 54 sammenholdt mod § 57, og findes Straffen 
for hans Vedkommende at kunne ansættes til Forbedringshus
arbeide i 1 Aar.

Hvad endelig angaaer Ingri Nielsdotter, findes hendes Forhold 
at burde henfores under Straffelovens § 235 cfr. § 57 og findes 
Straffen for hendes Vedkommende at kunne ansættes til 6 Dages 
simpelt Fængsel.

De Tiltalte ville derhos have at udrede alle af denne Ac
tion llydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Sagfører 
Wimmer, og Defensor, Procurator Ipsen, hvis iSagferelse har 
været forsvarlig, resp. 20 Kr. og 15 Kr., saalodes at do 3 
Førstnævnte udrede hver 3/i0 og Tiltalte Ingri Nielsdotter V«.“

Nr. 195. Advocat Hindenburg
contra

Fritz Larsen (Defensor Henrichsen), 
der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 235.

Musse Herreds Politirets Dom af 5 Marts 1879: „Tiltalte, 
Indsidder Fritz Larsen af Grænge, bor bøde 40 Kr. til Stats
kassen eller i Mangel af fuld Betaling hensættes i simpelt 
Fængsel i 10 Dage, samt udrede i Erstatning til Godseier 
Neergaard til Fuglsang 2 Kr. og betale samtlige af denne Sag 
lovlig flydende Omkostninger.

Den idomte Erstatning at udredes inden 15 Dage og 
Boden inden 3 Solemærker efter denne Doms lovlige For
kyndelse, og Dommen i dot Hele at efterkommes under Adfærd 
efter Loven.“

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 27de Juni 
1879: „Tiltalte, Indsidder Fritz Larsen af Grænge bor strafles 
mod simpelt Fængsel i 8 Dage, men iovrigt bør Politirets- 
dommen ved Magt at stande.

I Salair til Actor og Defensor her for Iletten, Procura- 
torerne Borggreen og Salomonsen, betaler Tiltalte 15 Kr. til hver.

Den idomte Erstatning at udredes inden 8 Uger efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at 
efterkommes under Adfærd efter Loven.“
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Hoiestercts Dom.
I Henhold til de i den indankcde Dom anforte Grunde 

kjendes for Rot:
Landsover- samt Hof- og Stadsrottons Dom 
bor ved Magt at stände. I Salarium for Hoie- 
steret betaler Tiltalte til Advocaterne Hinden
burg og Henrichsen 30 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nær
værende fra Musse Herreds Politiret hertil indankede Sag til
tales Indsidder Fritz Larsen af Grænge, der er fodt i Januar 
1842 og som tidligere er anset — ved Krigsretsdom af 25 Juni 
1866 i Medfor af Frdn. Ilte April 1840 §§ 41 og 43, samt 
Parolbefaling af 3die August 1846 § 2 Nr. 2, med Nedsættelse 
i de Meniges 2den Klasse og simpelt Fængsel paa Vand og 
Brod i 2 Gange 5 Dage, ved Kjøbenhavns Criminal- og Politi
rets Dom af 3die Januar 1871 efter Straffelovens § 228 med 
Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage, ved Nykjobing 
Kjobstads Extrarets Dom af 28de August 1874 efter samme 
Lovs S 257 med lignende Fængsel i 5 Dage og endelig ved 
Saxkjøbing Kjobstads Extrarets Dom af 24de April 1877 efter 
samme Lovs 251 jfr. £ 62 med lignende Fængsel i 6 Dage — 
efter Straffelovens £ 235, og er det ved hans egen af det iovrigt 
Oplyste bestyrkede Tilstaaolse godtgjort, at han i December 
Maaned f. A. har i den under Fuglsang Gods horende Flin- 
tinge Byskov tilvendt sig omtrent */8 Læs til 2 Kroner vur
deret Grene- eller Sankebrænde, dog at han efter sin Paastand 
muligt kan have taget noget af Brændet i en anden tilstødende 
Skov, i hvilken han vil have havt Tilladelse til at samle saa- 
dant Brænde. Da der nu intet Hensyn vil kunne tages til 
Tiltaltes Forklaring om, at han ikke har troet, at der var noget 
Ulovligt i, al han samlede og hjcinkjørte dette Brænde, maa 
det billiges, at han ved Politirettens Dom er anset efter Straffe
lovens § 235, men findes Straffen passende at kunne bestemmes 
til simpelt Fængsel i 8 Dage. Politiretsdommon, ved hvilken 
Tiltalte er auset med en Bøde til Statskassen af 40 Kroner 
eller i Mangel af dennes Betaling simpelt Fængsel i 10 Dage, 
vil saaledes forsaavidt være at forandre, hvorimod den vil være 
at stadfæste, forsaavidt den paalægger Tiltalte at udrede cn 
Erstatning af 2 Kroner til Godseier Neergaard samt Sagens 
Omkostninger.“
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mniKlaxen «len «te October.

Nr. 179. Advoeat Hindenburg
contra

Jens Jensen (Defensor Henricbson), 
der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 226.

Criminal og Politirettens Dom af 7de Juni 1879: „Tiltalte 
Jens Jensen bor straffes med Fængsel paa Vand og Brod i fire 
Gange fem Dage samt udrede denne Actions Omkostninger og 
derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Rode og 
Engberg, med 20 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.“

Høiesterets Dom.
Af de foreliggende Oplysninger fremgaaer, at Tiltalte, da 

han indgav den i den indankede Dom ommeldte Klage til 
Justitsministeriet, har maattet indsee, at de i Klagen og det 
med samme fulgte Skrift indeholdte, i Dommen fremstillede 
Beskyldninger vare aldeles ugrundede. Det maa derfor billiges, 
at han er dømt efter Straffelovens § 226, og da den valgte 
Straf findes passende, vil Dommen, hvis Bestemmelser om 
Actionens Omkostninger ligeledes bifaldes, være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. I Salarium for Højesteret betaler 
Tiltalte til Advocaterno Hindenburg og Hen- 
richsen 50 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under 
nærværende mod Tiltalte Jens Jensen for Overtrædelse af Straffe
lovens § 226 anlagte Sag sigtes han for at have gjort sig skyldig 
i denne Lovovertrædelse ved en til Justitsministeriet indgivet 
Klage, dateret Ilte December forrige Aar og et med denne 
Klage fulgt Skrift med Overskrift: „Nedskrevet af Jens Jensen“.

I disse Actstykker, som Tiltalte har erkjendt at han har 
udfærdiget og tilstillet bemeldte Ministerium, har ban paasagt 
Inspecteur i Kjøbenhavns Politi, Petersen, at denne for Politiet 
har angivet at han havde stjaalet en Halskjæde, soin den 6te 
October f. A., medens Tiltalte arbeidedc i Politiinspecteur 
Petersens Beboelseslejlighed, var bortkommen for en Datter af 
Politiinspecteur Petersen, uagtet denne vidste, at et saadant 
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Tyveri slet ikke havde fundet Sted og altsaa, at Tiltalte var 
uskyldig, samt i Forbindelse dermed antydet, at dette Politin- 
specteur Petersens Forhold var udvist enten af Hævngjerrighed, 
eller til Tidsfordriv eller af Lyst til at gjore sig bemærket m. m., 
efter en slet overlagt Skurkeplan, hvis Udførelse blev paabegyndt 
medens Tiltalte var paa Politiinspecteur Petersens Bopæl ved 
en Frcmtagelse af endel Smykker, for at vælte en Mistanke 
over paa Tiltalte. I samme har han, foruden at tillægge Politiet 
i Almindelighed Brutalitet og lovstridig Adfærd navnlig ved 
Udfærdigelsen af falske Rapporter under Forundersøgelser i 
crimincllc Sager, endvidere udtalt, dels at han i den Sag, hvor
under han i Aaret 1871, hvorom nærmere nedenfor, dømtes for 
Tyveri, havde været Gjenstand for Trudsler, Vold og Spydig
heder af Overbetjente for at aftvinges en Tilstaaelse, dels at 
han under den mod ham rettede Undersøgelse i Anledning af 
det ommeldte hos Politiinspecteur Petersen formentligen be- 
gaaede Tyveri, er bleven chikaneret af Overbetjente og arresteret 
uden Grund, dels at der under denne Undersøgelse er bleven 
foretagen en Husundersogelse hos ham uden hans Hustrus 
Samtykke, men dog tilført don desangaaende afgivne Rapport, 
at et saadant var blevet meddelt, dels at den Undersøgelsen 
ledende Dommer, uagtet denne synes at have været vidende om, 
at den fra Politiet modtagne „Ledetraad“ indeholdt modsigende 
Erklæring, har uden at paaagte do af Tiltalte for sin Uskyldighed 
paavisto Vidnesbyrd, som det synes lagt an paa at fremtvinge 
en Tilstaaelse og i denne Hensigt ladet ham underkaste Tortur, 
bestaaende i fingerede Beskyldninger, i en Afklædning af Til
talte, i en Undladelse af at levero denne det ham som Vare
tægtsarrestant tilkommende Brod og i en Afskjæring af de ham 
som saadanne til Lettelse i Reglementet angivne Paragrapher, 
og desuden har ovordængot ham med Skjældsord , dels at de i 
Forhøret af hans Hustru og et Vidne afgivne Forklaringer bc- 
træffondo don omhandlede Husundersogelse cre bievne forfalskede 
paa de Steder i Rotsprotosollen, hvor de vare tilførte, og dels 
endelig, at Dommeren havde tilvendt sig 10 Kr. eller ialt Fald 
2 Kr. der var Tiltaltes Eicndom.

Under det i Anledning af disse af Tiltalte forebragte Be
skyldninger optagne, ved »Justitsministeriets Skrivelse af 16de 
»Januar d. A. til Politidirecteurcn i Kjobenhavn fremkaldte, For
hør fastholdt Tiltalte sin Sigtelse mod Politiinspecteur Petersen 
og opgav som Hjemmel til at paasigtc Politiet Udfærdigelsen 
af falske Rapporter, at dette havde han læst i et Blad, og at 
han endeligon forsaavidt kan have anset sine Klagemaal som 
tilstrækkelige!) begrundede, kan vel ikke forkastes, men at han 
i saa Henseende har befundet sig i en utilgivelig Vildfarelse 
maa paa den anden Side betragtes som afgjort; thi af det 
Forhor, som optoges ved denne Rets 3die Criminelkammer, til 
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Oplysning oui don for Politiinspecteur Petersen bortkomne Solv- 
kjædc, sees, at Mistanken om, at den var bleven stjaalon af 
Tiltalte, havde været temmeligt vel begrundet, blandt Andet 
derved, at ban, som vilde have fundet Kjæden i en Bunke 
Gruus, han selv havde bragt bort fra Politiinspecteur Petersens 
Lcilighed, har maattet vedgaae, at han, uagtet hans Søgning 
efter Kjæden havde fundet Sted efter Opfordring af Politiin
specteur Petersens Hustru, dog tog den hjem med sig, uden at 
have kunnet anføre anden Grund til denne Fremgangsmaade 
end at han ansaae Kjæden for et Legetoi, og derfor vilde under
søge om den var af Sølv, og at hans Hustru har forklaret, 
at lian gav hende Kjæden, idet han yttredc, at han havde 
fundet den i en Skarnkasse og at det var Noget, Børnene 
kunde have at lege med, og at Kjæden derefter hængte i flere 
Dage paa deres Bopæl, indtil han en Aften, sigende at en Pige 
i Huset, hvor han havde fundet Kjæden, havde spurgt efter 
den, tog den med for at bringe den til Eieren, og'at han i ot 
Blad havde læst noget om at falske Rapporter skulde være 
fremkomne i Politiets Virksomhed som saadant, kunde selv- 
folgeligen ikke give ham Ret til at forebringe en ligefrem 
Beretning om at saadant gik i Svang.

De øvrige Paasagn tilbagekaldte han derimod som urigtige, 
og som fremførte enten i Strid med hvad han selv i Virkelig
heden antog eller som Følge af Feiltagelser og Misforstaaelser 
fra hans Side. Han har saaledes erkjendt, at hans Paastand, 
at Husundersøgelsen var skeet uden hans Hustrus Samtykke, 
og hvad der stod i Forbindelse dermed maatte være urigtig, og 
var fremsat saaledes som han havde gjort det som Følge af en 
Misforstaaelse af hans Hustrues Ord, og at samtlige de mod 
vedkommende Dommer forebragte Beskyldninger vare urigtige, 
idet han vel indsaae, at denne ikke bar kjendt hans Uskyld 
men snarere har troet paa hans Brodo; intet vidste om at Dom
meren havde værot Skyld i en Omklædning i Arresten, eller i 
at der engang var glemt at levere ham Vs Pd Brod, selv mente 
at Dommeren var gaaet ud fra, at Politiets Rapport var rigtig 
og maatte indrømme, at Dommeren havde paaagtet de Vidnesbyrd 
han paaberaabte sig under Sagen, at Sigtelsen om at være fra
vendt Penge var en i Ubetænksomhed fremkommen Yttring, da 
han tvortimod gik ud fra, at det var skeet af Forglemmelse 
eller ved en Fejltagelse, hvis de 2 Kr. ikke vare komne ham 
eller Hustru tilgode, og at hans Forebragte om Forfalskninger 
af Retsprotocollen var urigtigt, og fremkaldte alene derved, at 
ban troede at en Forklaring af hans Hustru, som han havdo 
paahørt, havdo været vidtløftigere, end den var ført til Protocollon.

Til dette har Tiltalte derhos begjært foiet, at han ved sit 
Andragende til Ministeriet kun havdo tilsigtet at faao en Under- 
sogelse igang mod Politiinspecteur Petersen, og ikke har vciet 
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sine Udtalelser om Politi eller Dominer, idet lian antog, at der 
ikke vilde blive lagt Vægt paa, hvad der forsaavidt blev anført 
i Andragendet.

Tiltalte har saaledes for Retten tilstaaet, at han i det 
ovenommeldte Andragende til Justitsministeriet og det samme 
bilagto Skrift er fremkommet med aabenbar falsk Klagemaal.

Disse Tilstaaelser har han nu vel tilbagekaldt som urigtige 
i ot, efterat Sag var anlagt mod ham, fremlagt af ham selv, 
skrevet Indlæg, og under et i Anledning heraf optaget Rcassum- 
tionsforhor, i hvilket han tilligo gjorde Fordring paa, at flere 
Personer bleve afhorte, idet han, som Grunden til, at han havde 
tilstaaet at hans Beskyldninger mod Dommeren og Politiet vare 
urigtige, har angivet, at. han derved troede at opnaae, at Sag 
mod ham for falsk Klagemaal kunde bortfalde. Men den 
forlangte Afhoring af Personer kan ikke tages til Folge, da 
den for en Del maa anses spin fuldstændig ulovmedholdelig, 
og iovrigt kun angaaer Oplysninger, der ikke kunne faae nogen 
Indflydelse paa Sagens Udfald, og til hans Tilbagekaldelse, der 
er ubestyrket, og .tildels i Strid ined hvad der er bleven oplyst 
i Sagen, kan der efter danske Lovs 1-15 1 ikke tages noget 
Hensyn, hvorimod Tiltalte maa anses overbevist ved egen Til- 
staaelse at have gjort sig skyldig i den ham paasigtede Lov
overtrædelse.

I Medfør af dot Foranførte vil Tiltalte, der er født den 
10de Decbr 1843 og ved denne Rets Dom af 24de Juni 1871 
anset efter Straffelovens § 228 med Fængsel paa Vand og Brod 
i 3 Gange 5 Dage, nu blive at domme efter bemeldte Lovs § 
226 efter Omstændighederne til Fængsel paa Vand og Brod i 
4 Gange 5 Dage.“

Nr. 98. Boelsmand dens Henrik Johannesen
(Selv) 
contra

Ane Margrethe Rasmine Frederikke
Rasmussen, (Ingen), 

betræffende Citantens Forpligtelse til at yde Alimentationsbidrag 
til Indstævntes uægte Barn.

Artz og Skippinge Herreders Politireta Dom af 24de No
vember 1877: „Naar Klagcrindon Ane Margrethe Rasmine 
Frederikke Rasmussen af Kallundborg inden 4 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse efter foregaaende lovlig Omgang inden 
Retten med sin Ed bekræfter, at Indklagede, Boelsmand Jens 
Henrik Johannesen af Svcbolle, er Fader til det af hende den 



6 Octobvr 1879. 321

28de August d. A. fødte Barn, bør Indklagede til dette Barns 
Underhold og Opdragelse fra dets Fodsel til dets fyldte 14de 
Aar betale et saadant Bidrag, som Overøvrigheden bestemmer* 
Men trøster hun sig ikke til at allægge saadan Ed, bør Ind
klagede for Klagerindens Tiltale i denne Sag fri at være.“

Landsover- samt Hof og Stadsrettens Dom af 7do October 
1878: „Politirettens Dom bor ved Magt at stande, saaledes 
at Fristen til Edens Aflæggelse bestemmes til 8 Uger efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse.

Sagens Omkostninger for Overrotten ophæves.
Der tillægges Procurator P. A. Petersen i Salair .20 Kr., 

som udredes af det Offentlige.“

Høiosterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at stande, saaledes at Fristen for 
Edens Aflæggelse bestemmes til 4 Uger efter 
denne Høiesteretsdoms Forkyndelse. Til Ju
stitskassen betaler Citanten 10 Kroner.

I den indankede Doms Præmisser hedder dot: „Under en 
af Indstævnte Ane Margrethe Rasmine Frederikke Rasmussen af 
Kallundborg, mod Citanten, Boelsmand Henrik Johannessen af 
Svobolle, vod Arts og Skippingo Herreders Politiret anlagt 
Paternitctssag er dennes Udfald vod bemcldto Rets Dom af 
24de November f. A. gjort afhængigt af Indstævntes Ed, saa
ledes, at Citanten, saafremt hun edeligen tor bekræfte, at han 
er Fader til dot af hende den 28de August s. A. fødte Barn, 
er tilpligtet til dets Underhold og Opdragelse fra dets Fødsel 
til dets fyldte 14de Aar, at betale et saadant Bidrag, som øv
righeden bestemmer, men i modsat Fald frifundon for hendes 
Tiltale.

Denne Dom har Citanten ved Stævning af 12te December 
f. A. indbragt for Overretten, hvor hans principale Paastand 
gaar ud paa, at Dommen forandres, saaledes at Sagen afvises 
fra Underretten, og at der tillægges ham Kost og Tæring samt 
Sagens Omkostninger for Overretten, medens han in subsidium 
har paastaact, at dens Udfald gjøres afhængigt af hans Ed, og 
at- Indstævnte tilpligtes at betale ham Sagens Omkostninger i 
hegge Instantser.
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Indstævn Le, hvem der er meddelt. Bevilling til fri Proces 
her for Retten, procederer derimod ved sin beskikkede Sagfører, 
Procurator Petersen, til Underretsdommens Stadfæstelse, idet 
hun derhos har paastaaet Citanten tilpligtet at betale Sagens 
Omkostninger efter Reglerne for beneticerede Sager, derunder 
Salair til Procurator P. A. Petersen, hvilket Salair i alt Fald 
forventes udredet af det Offentlige.

Citantens Afvisningspaastand, som er stottet paa, at Ind
stævnte, der ikkun er 22 Aar gammel, har paaklaget Sagen 
uden Kurator, vil, som uhjemlet i Lovgivningen, ikke kunne 
tages til Følge.

Hvad Realiteten angaar, har Citanten, hos hvem Ind
stævnte har tjent i 21/« Aar indtil 15de Juli f. A., benægtet 
nogensinde at have pleiet legemlig Omgang med hende.

Ligesom imidlertid Indstævntes Moder edelig har forklaret, 
at Datteren allerede ved Juletid 1876 har beklaget sig ovor, at 
Citanten ikke vilde lade hende i Fred, og at hun først efter 
gjentagne alvorlige Formaninger og Trudsler har været at for- 
maa til at navngive Citanten som Barnets Fader, da denne 
havde sagt hende, at hun ikke skulde faae on Øro, hvis hun 
udlagde ham, men derimod lovet, naar hun førtaug hans 
Navn, at understøtte hende, saaledes har Indstævntes Broder, 
ligeledes under Ed, afgivet, at Citanten, da Vidnet efter Barslen 
den 1ste Septbr. s. A. henvendte sig til ham med en Seddel, 
som indeholdt en Meddelelse om Barnets Fodsel og en Fore
spørgsel, om han vilde vedkjende sig Paternitoten, vel nægtede, 
at •ville være Fader til Barnet, men dog tilkjendegav — hvad 
Citanten har benægtet — at han nok vilde tale med hende 
paa et opgivet Sted en Dag honimod November, hvilken Dag 
han nærmoro vilde moddelo hendo skriftlig.

Indstævnto har endvidero fremlagt en til hende adresseret, 
med Svebollo Postmærko den 3die Septbr. s. A. forsynet Con- 
volut, tilligemed et anonymt Brev, hvori hun anmodes om at 
holde Brevskriverens Navn udenfor ved Barnets Daab, da han 
saa vil holde sit Ord om at forsørge Barnet, hvorimod han 
oliers ikke vil gjøre det, da hans Ed kan fritage ham. Der 
tilføies: „vil Du som jeg skriver, (hi kan Du træffe mig den 
19do September mellem Kjobmand Raaes og Gisseløre fra Kl. 
2 til 3 hvor jeg saa mærmere skal sige Dig min Mening, naar 
Du faar mit Navn dolgt.“

Vel har Citanten nægtet at have skrevet dette Brev, mon 
foruden at Indstævntes Moder edelig har bevidnet, at Datteren 
8 Dage efter at hun havde gjort Barsel, har modtaget Brevet 
med Posten, er Haandskriften i delte — hvad Citanten ogsaa 
har maattot erkjonde — aldeles lig med Haandskriften i for- 
skjellige fremlagte Actstykker, der ere skrevne af Citanten, øg 
som han har vedkjendt sig, hvortil endnu kommer, at det er 



7 Octobcr 1879. 323

in confesso, at Citanten til den anlbrlc Tid og Sled har havi 
en Samtale mod Indstævnte, der dog efter hvad han paastaar 
kun dreiede sig om hendes Lon. Da Overrotten, efter hvad 
der saaledes foreligger, maa antage, at der er fremkommen en 
saadan Grad af Formodning mod Citanten, at det ikke vil 
kunne tilstedes ham, at fralægge sig Sigtelsen med Ed, men at 
der er Foic til — som ogsaa i Underretsdommen statueret — 
at gjore Sagens Udfald afhængigt af Barnemoderens Ed, vil 
Politiretsdommen være at stadfæste.“ /

TirHdnjseu den 7de October.

Nr. 142. Advocat Khibien
contra

1) Rasmus liarsen, 2) Rasmus Christian 
Hansen og 3) Maren Kirstine Pedersen eller

Peders dat ler, Rasmus Larsens Hustru, der tiltales, 
Nr. 1 for Bedrageri og falsk Angivelse, Nr. 2 for Delagtighed 
i den sidstnævnte Forbrydelse og Nr. 3 for falsk Forklaring 

for Rotten.
(Defensor for Nr. 1 og Nr. 3 Henrichscn for Nr. 2 Halkier/ 

Vinding Herreds Extraretsdom af 7. November 1878: „Til
talte Rasmus Larsen bor hensættes i Fængsel paa Vand og 
Brod i 5 Gange 5 Dage og Tiltalte, Maren Kirstine Pedersen, 
Tiltalte Larsens Hustru, i samme Slags Fængsel i 2 Gange 5 
Dage. Tiltalte Rasmus Christian Hansen bør for Actors Tiltale 
i denne Sag fri at være.

Actionens Omkostninger, derunder i Salair til Procurator 
Clausen 20 Kr., til Procurator Hein 16 Kr. og til Cancolliraad 
Borch 16 Kr., udredes af Tiltalte, Rasmus Larsen og for en halv 
Del af disses Vedkommende in solidum med ham af Tiltalte, 
Rasmus Chr. Hansen og Tiltalte Maren Kirstine Pedersen. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover- samt Hof- og Sladsrettens Dom af Ilte Marts 
1879: „Underrettens Dom bor ved Magt at stande, dog at 
Sagens Omkostninger ved Underretten udredes af Tiltalte Nr. 1, 
Hjulmand Rasmus Larsen af Haundrup og Nr. 3 hans Hustru 
Maren Kirstine, fodt Pedersen eller Pedersdatter, En for Begge 
og Begge for En, saaledes at Tiltalte Nr. 2 Snedker Rasmus
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C hr. Hansvn af Odense, in solidum med dem udreder Halvdelen
I Salair til Aclor og Defensorer ved Overretten, Procura- 

torerne Winther, Steinthal og Nyegaard, ville de Tiltalte paa 
samme Maado have at udrede 30 Kr. til den Førstnævnte og 
20 Kr. til hver af de Andre. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.“

Høiesterets Dom.
Efter de foreliggende Oplysninger har Itasmus Larsen paa- 

draget sig Ansvar efter Straffelovens § 253 ogsaa for den i den 
indankede Dom ommeldte Afhændelse til .Rasmus Christian Han* 
sen af en Vogn, idet denne var indbefattet under de ved 
Skadosløsbrovet af 26de Januar og Pantebrevet af 7do Mai f. 
A. stiftedo Pantsætninger, og han manglede vedkommende Pante- 
creditorors Samtykke til Salget. Idet endvidere bemærkes, at 
det af Maren Kirstine Pedersdatter udviste Forhold henhører 
under Straffelovens § 146, vil Dommen i Henhold til de ievrigt 
deri anførte Grunde kunne stadfæstes, dog at Actionens Om
kostninger findes at burde udredes paa den nedenanforte Maade.

Thi kjendes for Hot:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bor 
vod Magt at stande, dog at Actionens Omkost
ninger, derunder de ved Dommen fastsatte 
Salarier, udredes af Itasmus Larsen, saaledes at 
Rasmus Christian Hansen og Maren Kirstine 
Podorsdaltcr in solidum med ham deraf betale 
hvor on Fjordedeol. Paa samme Maado betale 
do Tiltalto i Salarium for Høiesterot til Ad- 
vocaterno Klubien, Henrichsen og Halkier50Kr. 
til hver.

I don indankedo Doms Præmiser hedder dot: „Under nær
værende fra Vinding Herreds Extrarot hertil Rotten indankede 
Sag, actionoros 1) Hjulmand Rasmus Larsen af Haundrup for 
Bedrageri og falsk Angivelse, 2) Snedker Rasmus Chr. Hansen 
af Odense for Delagtighed i sidstnævnte Forbrydelse og 3) 
fornævnte Rasmus Larsens Hustru Maren Kirstine, fodt Pedersen 
eller Pedersdatter, for falsk Forklaring for Retten.

Hvad Nr. 1, Tiltalte Rasmus Larsen angaar, er det med 
Hensyn til Sigtelsen for Bedrageri ved hans egen Tilstaaelse i 
Forbindelse med det iovrgt under Sagen Oplysle godtgjort, at. 
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han, efter ved et under 26do Januar 1878 udstedt og den 2den 
Februar næst efter thinglæst Skadeslosbrov, at have pantsat 
blandt Andet en Hest og 3 Vogne, i April Maaned uden Pante- 
creditors Vidende og Villic solgte den pantsatte Hest for 140 Kr 
Efter derpaa ved et under 7do Mai 1878 udstedt og den Ilte 
s. M. thinglæst Pantebrev at have givet yderligere Pant i samt
lige ovennævnte Gjenstande, har han i Juli Maaned, ligeledes 
uden Pantecreditorernes Vidende og Villie, afhændet en af de 
pantsatte Vogne for 18 Kr. Med Hensyn til det saaledes ud
viste Forhold vil Tiltalte være at ansee efter Straffelovens § 253, 
hvorimod der ikke findes at burde paalægges Tiltalte Strafansvar 
for ved Pantebrevet af 7de Mai 1878 at have pantsat den om
meldte Hest, skjoudt denne dengang var solgt, da der mangler 
Foie til at forkaste hans Paastand om, at det skyldtes en Uagt
somhed, at Hesten er blcven medindbefattet under Pantet. 
Under denne Del af Sagen er Citanton fremdeles sigtet dels 
for under nogle hos ham foretagne Arrest- og Executionsforret- 
ninger at have lagt Dolgsmaal paa forskjellige ham tilhorende 
Gjenstande, dels for uberettiget at have solgt en Vogn, i hvilken 
der var gjort Arrest. I saa Henseende er det oplyst, at Tiltalte, 
da der den 22de Mai 1878 blev gjort Arrest hos ham, paa 
Forespørgsel, om han eiedo andre Gjenstande end de under 
Arrestforretningen paaviste, har svaret benægtende, skjondt han 
endnu dengang eiedo den ovennævnte i Juli Maaned afhændede 
Vogn. Da denne imidlertid dengang var udlaant og derhos af 
ringe Værdi, tor hans Paastand om, ikke i Oieblikket at have 
erindret den, ikke forkastes. Dot er fremdeles oplyst, at Til
talte, da han den IGde August 1878 anholdtes, mvde 30 Kr. 
hos sig, af hvilke i dot Mindste en Del maa antages at have 
været i hans Besiddelse allerede den 7de s. M., da der fore
toges en Executionsforretning hos ham, uden at han har op
givet dette. Mod Tiltaltes Benægtelse savnes der imidlertid 
Foie til at statuere, at han forsætlig og i svigagtigt -Giemed har 
lagt Dolgsmaal paa, at han eiedo detto forholdsvis ubetydelige 
Belob. Hvad endelig Afhændelsen af den ovennævnte Vogn 
angaar, har Tiltalte forklaret, at han i de sidste Dago af Juli 
Maaned har solgt samme til Mcdtiltalte, Snedker Rasmus Chr. 
Hansen, saaledes, at dennes Tilgodehavende hos Tiltalto for 
tidligere ydet Bistand under nogle Processor derved skulde be
tragtes som afgjort, hvilken Handel dog ikke kom i Stand, da 
der under 7de August blev gjort Execution i Vognen og Execu- 
tionshaveren Dagen efter afhentede Vognen, inden Rasmus Chr. 
Hansen fik Lejlighed til at sætte sig i Besiddelse af den. 
Ligesom det imidlertid i det Hele er uklart, hvorledes det er 
gaaet til med denne Afhændelse, idet Medtiltalte Hansen har 
paastaaet, at Aftalen om Vognens Overdragelse til ham var 
truffet længe for der blev gjort Arrest i Vognen, saaledes er 
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det» selv om Handelen maatte være afsluttet paa det af R. Larsen 
angivne Tidspunkt, ikke uantageligt, at han, som af ham paa- 
staaet, dengang har staaet i don Formening, at den foretagne 
Arrest ikke vilde være til Hinder for Handelens Fuldbyrdelse, 
da han havde Udsigt til en mindelig Ordning af sit Mellem
værende med Arrcsthaveren.

I Henhold til Foranstaaende og da man med Underdommeron 
maa være enig i, at der ikke er oplyst Noget om, at Tiltalte, 
der den 14de August 1878 opgav sit Bo som fallit til Skifte
rettens Behandling, ved de i det Foregaaende omhandlede 
Transactioner skulde have gjort sig skyldig i et Forhold, der kan 
henføres under Straffelovens §§ 260 og 261, maa det billiges, 
at Tiltalte under denne Del af Sagen kun er paalagt Ansvar 
efter Straffelovens § 253 for ulovlig at have disponeret over 
pantsat Gods.

Hvad dernæst Sigtelsen for falsk Angivelse angaar, er dot 
oplyst, at Tiltalte under 14de August 1878 har indgivet en den 
13de s. M. dateret skriftlig Anmeldelse til Herredscontoiret om, 
at ovennævnte Executionshaver den Dag han havde været hos 
Tiltalte for at afhente den ham udlagte Vogn, har gjennemsøgt 
forskjellige Værelser i Huset, og at Tiltalte derefter ved sin 
Hjemkomst havde savnet nogle Penge og nogle Gjenstande, hvor
for han bad Øvrigheden tage sig af Sagen. Denne Anmeldelse 
fastholdt Tiltalte tmder det derefter optagne Forhør, idet han 
særlig opgav, at han savnede 50 Kr., der havde henligget i en 
Tegnebog paa en i Storstuen værende Dragkiste. Senere har 
han imidlertid tilstaaet, at Anmeldelsen var vitterlig falsk, at 
det er af Had til Paagjældende, der efter Tiltaltes Mening har 
været haard mod ham under forskjellige Processer, at han har 
reist den usandfærdige Beskyldning mod ham, samt at hans 
Hensigt hermed var at skade ham saamoget han kunde, uden 
at han dog nærmere har tænkt sig, hvad andre Følger Anmel
delsen kunde have end den, at der i ethvert Fald vilde blive 
anstillet offentlig Undersøgelse mod Vedkommende. For det 
saaledes udviste Forhold vil Tiltalte være at anseo efter Straffe
lovens § 225, og lindes den Straf han, der er fodt den 21de 
Juli 1830 og ikke sees tidligere at være tiltalt eller straffet 
under en offentlig Sag, herefter i det Hele har forskyldt, som 
ved Underrettens Dom antaget, passende at kunne fastsættes til 
Fængsel paa Vand og Brød i 5 Gange 5 Dage. Hvad Tiltalte 
Nr. 3, fornævnte Rasmus Larsens Hustru, Maren Kirstine, født 
Pedersen eller Pedersdatter, angaaer, har hun indrømmet at have 
afgivet falsk Forklaring for Retten. I et den 19de August 
1878 afholdt Forhor har hun nemlig erklæret, at .Manden, efterat 
ovennævnte Vogn var bleven afhentet, for hende havde omtalt, 
at han savnede nogle Penge, der havde ligget i Storstuen, men 
at hun iøvrigt ikke vidste Noget til Oplysning om den Tegne
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bog og de Penge, som hendes Mand paaslod at være stjaahie 
fra ham. Senere har hun imidlertid indrømmet, at hun var 
vidende om, at Mandens Angivelse om, at han savnede nogle 
Penge, var urigtig. Grunden til, at hun forst havde forklaret 
anderledes, var, at hun ikke kunde være med til at gjorc Manden 
ulykkelig ved at meddele Retten, at Anmeldelsen var falsk og 
at hun i det Hele var saa fortvivlet over Mandens Arrestation 
og den Fremtid hun saa i Mode, at hun bukkede under for 
Fristelsen og afgav don urigtige Forklaring for at redde Manden. 
For det saaledes udviste Forhold er hun, der er fodt den Ilte 
Juni 1834 og ikke tidligere findes tiltalt eller straffet, ved Underrets
dommen rettelig anseet efter Straffelovens § 141 med Fængsel 
paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage.

Hvad endelig angaar Tiltalte Nr. 2, Snedker Rasmus Chr. 
Hansen af Odense, er denne af de Medtiltaltc Nr. 1 og Nr. 3 
sigtet for Meddelagtighed i den ovenfor omtalte falske Angivelse; 
Rigtigheden heraf er nu vistnok ogsaa blevet noget bestyrket 
ved forskjellige under Sagen fremkomne Oplysninger og Tiltalte 
Hansens egne urigtige og forbeholdne Forklaringer, men man 
maa dog med Underdommeren være enig i, at der ikke mod 
hans bestemte Benægtelse er tilveiebragt et saadant Bevis for 
Sigtelsens Rigtighed, at der vil kunne paalægges ham, der er 
fodt den 22de September 1831 og ikke sees tidligere at være 
tiltalt, eller straffet under en offentlig Sag, Strafansvar.

I Henhold til Foranstaaendo vil Underrettens Dom i dot 
Hele være at stadfæste, idet dog Actionens Omkostninger, der
under Salairerno til Actor og Defensor ved Underretten, hvilko 
ved Dommen ere paalagte Tiltalte Rasmus Larsen og for en 
halv Del in solidum med ham Tiltalte Rasmus Christian Hansen 
og Maren Kirstine Pedersen, ville være at udrede af de Tiltalte 
Rasmus Larsen og Hustru Maren Kirstine Pedersen En for Begge 
og Begge for En, saaledes at Tiltalte Rasmus Christian Hansen 
in solidum med dem udreder Halvdelen.“

Nr. 23. Huseier Jens Jensen (Hoiesteretssagforer Lunn) 
contra

fhv. Gaardeier Jens Jørgensen (Ingen), 
betræffende et mellem dom indgaaet Væddemaal.

Kronborg østre Birkethingsdom af 30te Mai 1877: „Hoved- 
cilanten, fhv. Gaardeier Jons Jørgensen af Hillerød bor for 
Contracitantens, Huseier af Voxebo Jens Jensens Tiltale fri at 
være. Saa bor Contracitanten til Hovedcitanten betale 1,000 
Kr. med Renter 5 pCt. p. a. fra den 29de Mai f. A. til Be
taling sker.
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Saavel Hoved- som Contrasogsmaalels Omkostninger op
hæves.

At efterkommes inden 15 Dage efter Dommens lovlige For
kyndelse under Adfærd efter Loven.“

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 15de Juli 
1878: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. Sagens Om
kostninger for Overretten ophæves. Det Idømte udredes inden 
8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd ef
ter Loven.“

Høiestorots Dom.
For Høiesteret har Citantcn frafaldet sin i do foregaaendo 

Instantser nedlagte Paastand om hos Indstævnte at tilkjendes 
1,000 Kr., idet han principalt kun har paastaaet sig frifunden 
for Indstævntes Tiltale. Til Støtte for denne Paastand har han 
anført, at Parterne, da de aftalte det i den indankede Dom om
handlede Væddemaal, ere gaaede ud fra saa forskjellige Forud
sætninger saavel med Hensyn til, hvilke Jordeiendomme der 
skulde gives i Pant for det paatænkte Creditforeningslaan, som 
med Hensyn til dettes Prioritet, at Væddemaalet i Virkeligheden 
slet ikke er kommet istand. Til Citantens Anbringende om, at 
han gik ud fra, at der alene skulde gives Pant i Gaardlodden 
Matr.-Nr. 9a, ikke — som Indstævnte mente — tillige i Par
cellen Matr.-Nr.Bf, kan der imidlertid efter det i Dommen om 
dette Punkt Anførte intet Hensyn tages; og hans Anbringende 
om, at Creditforoningslaanet, skjondt Intet herom udtaltes, efter 
hans Opfattelse kun skulde have 2den Prioritet, ikke — som 
Indstævnte mente — 1ste Prioritet, findes under de forhaanden- 
værende Omstændigheder lige saa lidt at kunne komme i Be
tragtning, i hvilken Henseende bemærkes, at Citantcn ikke, som 
af ham for Underretten paastaaet, har kunnet antage, at det 
tilsigtede Laan paa 30,000 Kr. alene skulde træde istedetfor 
det opsagtc Laan paa 15,000 Kr. og kun indtage dettes Plads, 
medens de andre Prioriteter forblevc indestaaeude, hvorimod 
han maatte indsee, at Indstævnte ved at søge et saadant Laan 
hos Creditforeningen paatænkte ved Hjælp heraf at faae indfriet 
samtlige de Prioriteter af en tilsvarende Størrelse, som af pri
vate Midler indestod i hans Eiendom, og da navnlig den, der 
stod foran den opsagtc Capital, og uden livis Indfrielse Henven
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delse til den nævnte Forening maattc forudsættes at ville blive 
forgjæves. Idet Citanten herefter maa være bunden ved det 
aftalte Væddemaal, der maa foretaacs paa don af Indstævnte 
anførte Maadc, vil hans Paastand om Frifindelse være at for
kaste; og da der, som i Ovorretsdoinmen rettelig antaget, end 
ikke er tilveiebragt nogen til Eeds Paalæg tilstrækkelig Formod
ning for en senere endelig Overenskomst mellem Parterne, ifølge 
hvilken Indstævnte havde frafaldet sit paa Væddcmaalet grundede 
Krav paa Citanten, vil hans herpaa støttede subsidiaire Paastand 
for Høiesteret om, at Sagens Udfald gjores afhængig af hans 
egen eller dog af Indstævntes Eod, heller ikke kunne tages til
følge, hvorimod bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Proces
sens Omkostninger tiltrædes, bliver at stadfæste.

Thi kjendes for Eet:
Landsover- samt Hof- og Stadsrottens Dom bør 
ved Magt at stande. Til Justitskassen betaler 
Citanten 10 Kroner.

Don indankede Doms Præmisser ere saalydondo: „I nær
værende i 1ste Tnstants efter Hoved- og Contrastævning proce
derede, og ved Kronborg østre Birkeret den 30te Mai f. A. 
paakjendte Sag har Indstævnte, forhenværende Gaardeior Jens 
Jørgensen af Hillerød, sogt Citanten, Huseier Jens Jensen af 
Vexebo, til ifølge et imellem dem den 24de Novbr. 1875 paa 
et Værtshus i Hillerød indgaaet Væddemaal, at betale 1,000 
Kr. med Renter og Omkostninger, hvorimod Citanten, som for
mente, at han havde vundet Væddcmaalet, i Contrasagen søgte 
Indstævnte til Betaling af 1,000 Kr. med Renter og Omkost
ninger; medens han i Hovedsagen principaliter procederede til 
Afvisning og in subsidium til Frifindelse med Tillæg af Sagens 
Omkostninger.

Ved Underrettens Dom er Indstævnte i Overensstemmelse 
med sin i Contrasagen derom nedlagte Paastand frifunden for 
Citantens Tiltale, hvorimod denne i Hovedsagen er tilpligtet at 
betale Indstævnte de hovedpaastævnte 1,000 Kr. med Reuter 
deraf 5 pCt. aarlig fra Hovedforligsklagcns Dato den 29de Mai 
1876 til Betaling sker, medens Sagens Omkostninger i begge 
Søgsinaal blcve ophævede, og Citanten har derefter ved Stæv
ning af 9de Juni f. A. indbragt Sagen her for Retten, hvor 
hans Paastand gaaer ud paa, at Underretsdommen forandres 
principaliter derhen, at Indstævnte tilpligtes at betale ham 
1,000 Kr. med Renter fra Contraforligsklagens Dato, den 10de
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August 1876, til Betaling skor, subsidiairt at Parterne frifindes 
for hinandens Tiltale, og mest in subsidium, at Citanten fri
findes mod at yde Indstævnto et under Sagen nærmere om- 
handlet Laan, hvorhos Citanten i ethvert Tilfælde har paastaaet 
sig tillagt Sagens Omkostninger skadeslost i beggo Instantser.

Indstævnte procederer til Underretsdommens Stadfæstelse 
med Tillæg af Sagens Omkostninger for Overretten skadeslost.

Det er in confesso, at det under Sagen omhandlede Vædde- 
maal har sin Oprindelse derfra, at Indstævnte ved den anførte 
Leilighed omtalte, at han havde faaet et 2dct Prioritets laan, 
paa 15,000 Kr. i hans daværende Gaard, Langholm kaldet, i 
Alsonderup Sogn, opsagt til Udbetaling i 11te Juni Termin 
1876. I denne Anledning yttrede nemlig Citanten til Ind
stævnte: „Hvor vil Du faae dem fra“ hvortil Indstævnte svarede, 
at dem kunde han nok faae hos en eller anden Bonde eller og- 
saa i østifternes Creditforening. Da Citanten derefter sagde: 
,.Ja! Hvormeget troer Du vel at Du kan faae der“ og Ind
stævnte svarede: „15,000 å 16,000 Ild.,“ blev der, idetCitanten 
benægtede dette, og udtalte, at Indstævnte vilde have ondt ved 
at faac 10,000 lid. i sin Gaard, indgaaet et formeligt Vædde- 
maal i Vidners Overværelse mellem Parterne, ifølge hvilket 
Citanten skulde betale 1,000 Kr. til Indstævnte, hvis denne 
inden den 24de Mai 1876 kunde faae Tilsagn om et Østifternes 
Creditforeningslaan paa 30,000 Kr. i bemeldte hans Gaard, 
hvorimod Indstævnte i modsat Fald skulde betale 1,000 Kr. 
til Citanten. Under 2den Mai 1876 tilskrev derefter Directio- 
nen for østifternes Creditforening, Indstævnte, at der af For
eningens Midler var tilstaaet ham ot Laan paa 30,000 Kr. „at 
udbetale paa statutmæssig Maade i Ilte Juni Termin 1876 
med 1ste Prioritet næstefter Jordebogsafgiften i deres i Taxa- 
tionsforretning af 25de Marts 1876, af Foreningens Taxations- 
mænd beskrevne Eiendom: Arvefæstegaarden Matr.-Nr. 9 a, 
„Langholm“ kaldet, og Parcellen Matr.-Nr. Gf, fra Arvefæste
gaarden „Brudegaard“, Alt i Alsonderup By og Sogn under 
Frederiksborg Birks Jurisdiction i Frederiksborg Amt, — under 
Forbehold af at don den 19do December 1850 thinglæste Loie- 
contract med Peder Hansen bliver udslettet i Pantebogen“.

Naar Citanten nu til Stotte for sin principale Paastand 
har anført, at det ved Fortolkningen af et Væddemaal ikke 
gjælder om at udfinde, hvad der fornuftigviis maa antages at 
have været Parternes Mening, men at det alene kommer an paa 
do ved Væddemaalets Indgaaelse benyttede Ord, samt at han 
efter disse, i og for sig betragtede, maa have vundet sit Væddo- 
maal, idet (kreditforeningen ikke har tilstaaet Laanet i Gaarden 
„Langholm“ alene, men tillige krævet Sikkerhed i Parcellen 
Matr.-Nr. 6 f fra Arvofæjtegaarden „Brudegaard“, — da kan der 
ikke tillægges dette Argument nogen Betydning, idet der hverken 
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efter Lovgivningen eller efter Forholdets Natur er nogen Grund 
til at lægge større Vægt paa Ordene ved Væddemaals ond ved 
andre Contracters Fortolkning.

Citanton har imidlertid forment, at selv naar der tages 
Hensyn til hvad der kan antages at have været Parternes Me
ning ved Væddemaalets Indgaaelse, maa han og i alt Fald ikke 
Indstævnte have vundet, og dette grunder han derpaa, at medens 
Indstævnte efter Væddemaalot saaledes — som Citanten har opfattet 
det — inden den anførte Tid skulde have forskaffet sig et Til
sagn fra Creditforeningen om et 2det Prioritetslaan paa 30,000 
Kr. istedetfor den ham opsagte Capital, mod Pant i Gaarden 
„Langholm“ o: Matr.-Nr. 9 a i Alsonderup By og Sogn, selvføl
gelig med de Rettigheder og Forpligtelser, hvormed han dengang 
eiede Gaarden, har hån derimod ikkun skaffet sig Tilsagn om 
at faae et 1ste Prioritetslaan af den omhandlede Størrelse mod 
Pant i Matr.-Nr. 9 a (Langholm) og Matr.-Nr. 6 f (Brudegaards- 
parcollen) paa Betingelse af, at den thinglæste Leieret bortfaldt. 
Hertil kommer endnu, som et efter Citantens Formening afgjo- 
rende Argument, at det under enhver Omstændighed dog maa 
antages at have været Parternes Mening, at Indstævnte skulde 
skaffe sig Tilsagn om et Laan, som han var istand til at mod
tage, men Indstævnte har ikke assereret endsige godtgjort, at 
han har kunnet opfylde de af Foreningen stillede Betingelser 
for Laanet, og selv om dette lod sig gjore, vilde det dog kun 
kunne skee med Pengeopofrelser, og i saa Fald betalte Indstævnte 
noget for Laanet eller fik med andre Ord ikke hele den om
handlede Sum tillaans.

Herved maa imidlertid bemærkes, at det i og for sig er 
ligegyldigt, hvorledes Citanten har opfattet Væddemaalot, naar 
dette, efter hvad der virkelig er passeret, dog fornuftigvis 
maatte opfattes af hans Medcontrahent paa en anden Maade.

Ved det paa Indstævntes Foranstaltning under Sagen op
tagne Thingsvidne er det nu tilstrækkelig godtgjort, at Vædde- 
maalet, som Parterne gjentagne Gange opgav for Vidnerne, 
forinden disse lagde deres Hænder paa Parternes, gik ud paa, 
at Citanten skulde have tabt, hvis Indstævnte inden den anførte 
Tid havde faaet bevilget et Creditforeningslaan paa 30,000 Kr. 
i den Eiendom eller Gaard i Alsonderup, som Indstævnte den
gang eiede og havde kjobt af Jens Pedersen, og blev det, for 
yderligere at hæve enhver Tvivl, vedtaget, at Laanet skulde op
tages i Alt, hvad Indstævnte eiede, og som Foreningen statut
mæssigt tager som Sikkerhed. Naar hensees hertil, og til, at 
det er in confesso, at Indstævnte ved eet Skjøde bar kjobt begge 
de anførte Parceller af bemeldte Jens Pedersen, at Parcellerne 
siden 1841 have været, drevne sammen og ere gaaede fra Mand 
til Mand som een Eiendom, at det Laan, som var blevet opsagt 
Indstævnte, og som gav Anledning til Væddemaalet, ligesom 
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do andre Prioriteter i Gaarden „Langliolni“ indestod baade i 
Matr.-Nr. 9 a og i Matr.-Nr. 6 f, samt til at Vidnerne have for
klaret, at der ikke kunde være nogen Tvivl om, at det var den 
hele Eiendom, hvorom der var Tale, og ikke en storre eller 
mindre Del af samme, og at det ved Væddomaalets Indgaaelso 
ikke blev omtalt, om det skulde være 1ste eller 2dot Prioritets
laan, eller om den anforte Leiers Brugsret skulde opretholdes 
eller kunde bortfalde, — maa det antages, at Væddemaalet alene 
er gaaet ud paa, om hvorvidt Indstævnte kunde opnaae Tilsagn 
om Laanet mod Pant i Matr.-Nr. 9 a og Gf samt i hvad han 
iovrigt eiede, og som statutmæssigt kunde modtages til Sikkerhed 
uden Hensyn til hvilken Prioritet der skulde gives, og om den 
thinglæste Leiecontract skulde udslettes, og da nu Indstævnte 
ved Foreningens ovenanførte Skrivelse har godtgjort, at et saa- 
dant Laan er blevet ham bevilget, maa han ogsaa antages at 
have vundet Væddemaalet, medens den Omstændighed, at Ind
stævnte ikke har godtgjort, at Eieren af Gaarden uden Pengeop- 
offrelsc har været istand til at modtage Laanet som. senere or 
ydet, efter det Anforte ikke skjonnes at kunne tillægges nogen 
Betydning.

Da der nu heller ikke vil kunne gives Citanten Medhold i 
hans mest in subsidium nedlagte Paastand, allerede af den 
Grund, at det ikke mod Indstævntes Benægtelse er berist, saa 
lidt som der er tilveiebragt nogen til Eds Paalæg tilstrækkelig 
Formodning for, at det er kommet til nogen endelig Overens
komst mellem Parterne om paa en vis nærmere omhandlet Be
tingelse at ophæve Væddemaalet — og herpaa er denne Paastand 
støttet — vil Underretsdommen saaledes ikke kunne forandres i 
Citantens Faveur, hvorimod den efter Indstævntes Paastand ril 
være at stadfæste. Sagens Omkostninger for Overretten ville 
efter Omstændighederne være at ophæve. Stempelovertrædelso 
foreligger ikke.“

Nr. 178. Advoeat Henrichsen
contra

IjHVS Nielsen (Defensor Halkier),
der tiltales for Meddelagtighed i Tyveri eller ialtfald for Hæleri.

Kronborg vestre Birks Extrarets Dom af 28de Januar 1879: 
„Arrestanten Andreas Moller bor at hensættes til Forbedrings- 
husarbeide i 2>,s Aar og Medtiltalto Lars Nielsen i Fængsel 
paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage, og bør Førstnævnte at 
mirede i Erstatning til Parcellist Ole Olsen af Hclsingcinark 
17 Kr. 25 Øre og til den kgl. Skovkasse 2 Kr. 48 øre, hvoraf 
Sidstnævnte in solidum med Andreas Moller tilsvarer henholds
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vis 12 Kr. 75 Øre og 48 Øre; saa udrede de og En for 
Begge og Begge for En alle af AcHoncn lovligt flydende Om
kostninger, derunder i Salair til Actor, Procurator Holch 15 
Kr., og til Defensor, Procurator Langkilde, 10 Kr.

De idømte Erstatningsbeløb at udredes inden 15 Dage 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele 
at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover-samt Hof-og Stadsrettons Dom af3dicJuni 1879: 
„Underretsdommen bor, saavidt paaanket er, ved Magt at stande, 
dog at Straffetiden for Tiltalte, Parcellist Lars Nielsen af Aage- 
rup, bestemmes til 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød og at 
det ham i Forbindelse med den ved Underretten Medtiltalte 
paalagte solidariske Ansvar ligeoverfor Parcellist Ole Olsen ind
skrænkes til 1 Kr.

I Salair til Actor og Defensor her ved Retten, Procura- 
toreme Lange og Lebmann, betaler Tiltalte 15 Kr. til hver.

Den idomte Erstatning at udredes inden 8 Uger efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at 
efterkommes under Adfærd efter Loven."

Høicsterets Dom.
Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger 

Hoiesteret til Paakjendelse og i Henhold til de i den indankede 
Dom under denne Deel af Sagen anførte Grunde kjondes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at stande. 1 Salarium for Hoiesteret 
betaler Tiltalte til Advocaterne Honrichscn og 
Halkicr 30 Kronor til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder dot: „Under 
nærværende fra Kronborg vestre Birks Extraret hertil indankede 
Sag, som i 1ste Instants tillige angik en Tiltalt, for hvis Ved
kommende den ikke er blevet appelleret, actioneres Tiltalte, 
Parcellist Lars Nielsen af Aagerup, for Meddelagtighed i Tyveri 
eller ialtfald for Hæleri.

Det er i saa Henseende ved Tiltaltes egen med det iovrigt 
Oplyste bestyrkede Tilstaaelsc tilstrækkelig godtgjort, at han af 
Medtiltaltc ifjor Efteraar, som han paastaaer uden forudgaaende 
Anmodning, blandt Andet har modtaget en Del til 48 Øre 
vurderede Kosteris, som denne har vedgaact at have tilvendt 
sig fra de kgl. Skove, efter hvad der maa antages fra Hobjerg 



334 7 Octobcr 1879.

Hegn mider 6to Kronborgske Skovdistrict, som i den Anledning 
paa det kgl. Forstvæsens Vegne har forlangt saavel Erstatning 
som Tiltale imod de Paagjældende, uagtet lian har vidst eller 
ialfald kunnet sige sig selv, at Medtiltalte havde stjaalet disse, 
eftersom han ikke godt kunne tænkes paa anden Maade at 
være kommet i Besiddelse at slige Ris.

Fremdeles er Tiltalte overbevist at have don 26de Novem
ber f. A. om Aftenen deltaget i Fortæringen af en — af Til
talte selv til en Værdi af 1 Kr. ansat Hone — som Medtiltalto 
allerede tvende Dage forinden havde bragt til hans Hus tillige
med 5 andre, hvilke sidste Tiltalte besorgede solgte for denne i 
Kjebenhavn, uden dengang efter sin Paastand at vide, at de af 
Medtiltalte vare frastjaalno Parcellist Olo Olsen, medens han 
derimod under sin Hjemkjorsel den 26de om Eftermiddagen ved 
Budsendelse fra sin Hustru var blevet underrettet om at Politiet 
i Anledning af Tyveriet af Honscne havde indfundet sig i hans 
Bopæl.

Videre skjonnes mod Tiltaltes bestemte og vedholdende 
Benægtelse ikke oplyst for hans Vedkommende, og vil Tiltalte, 
der er fodt den 19de Juni 1838 og ikke fundet forhen straffet, 
derfor nu, som i den indankede Dom antaget, være at ansee 
efter Straffelovens § 235 jfr. § 55 og efter £ 238 efter Om
stændighederne med Fængsel paa Vand og Brod i 5 Dage, hvor
hos han in solidum med den Medtiltalto vil have at udrede i 
Erstatning til Parcellist Ole ‘Olsen 1 Kr. Med disse Foran
dringer vil Underretsdommen, der havde sat Straffen til lige 
Fængsel i 2 Gange 5 Dage og paalagt Tiltalte et storre solida
risk Medansvar ligeoverfor sidstnævnte Bestjaalne, men hvis 
Bestemmelser saavel om Erstatningen til Forstvæsenet som om 
Fordelingen af Sagens Omkostninger iovrigt billiges, vane al 
stadfæste.“

Nr. 224. Etatsraad Buntzen
contra

Christen Laust Andersen ogsaa kaldet 
Christen Caustsen, (Defensor Henrichsen), 

for Tyveri.
Middelsoin-Sonderlyng Herreders Extrarctsdom af 14de Juli 

1879: „Tiltalte Smaakjorer Christen Laust Andersen ogsaa kal
det Christen Laustsen af Viborg bor hensættes i Fængsel paa 
sædvanlig Fangekost i 60 Dage. Saa udreder han og alle af 
hans Arrest og nærværende Sag flydende Omkostninger, denm- 
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dor i »Salair til Aclor Ovorretsprocurator Isaacscn 10 Kr. og lil 
Defensor Cancelliraad Ovcrndsprocuraior Moller s Kr.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.“
Viborg Landsovorrets-Dom af Ilte August 1879: „Under

retsdommen bor ved Magt at stande. I Salair til Actor og 
Defensor for Overretten, Juslitsraad Ncckelmann og Procurator 
Fasting, betaler Tiltalte 10 Kr. til hver.

Hoiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde 

kjendes for Ket:
Landsoverrettens Dom bor ved Magt at stande.
I Salarium for Hoicstoret betaler Tiltalte til 
Etatsraad Buntzon og Advocat Henricbsen 20 
Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder dot: „Under 
nærværende Sag tiltales Smaakjorer Christen Andersen, ogsaa 
kaldet Christen Laustsen for Tyveri.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelso og Sagens ovrige Oplysninger 
er det tilstrækkelig godtgjort, at han en Dag i afvigte April 
Maaned, da han kom kjorende paa Landeveien og fik Øje paa 
en Tobakspibe, som henlaa med Spidsen opad paa en Skrænt 
nogle Alen fra Veien — hvilken Pibe en Undercorporal, der 
havde laant den af Eieren, havde havt med sig paa en militair 
øvelsestour og henlagt paa det betegnede Stod for atter at 
at tage den naar han kom tilbage dertil, hvilket skete et Kvar
ters Tid senere — er stegen af Vognen og har tilvendt sig be
meldte Pibe, som han derefter beholdt, idet han for sin Hustru 
foregav at have kjobt don af en Mand, han havde modt paa 
Veien, og har Tiltalte særlig erkjondt, at han efter Stedet, hvor 
Piben forefandtes, og Maaden, hvorpaa den henlaa der, kunde 
indse, at den ikke var tabt, mon iovrigt ikke gjorde sig nogen 
Tanke om, hvorvidt den var glemt eller med Villie efterladt. 
Piben, der under Sagen er bragt tilstede og vurderet til 2 Kr. 
er tilbageleveret Eieren, og der er under Sagen ikke Sporgsmaal 
om Erstatning.

For sit ommcldte Forhold er Tiltalte — som er fodt i 
Aaret 1813 og ifolge Lysgaard ni. 11. Herreders Extraretsdom 
af 20de Juni 1873 har for Tyveri været straffet efter Straffe
lovens § 228 med Fængsel paa Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage 
men iovrigt ikke sees tidligere at have været tiltalt eller straffet 
— ved Underretsdommen rettelig anseet efter den nævnte Lovs 
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i? 230 cfr. S -3 med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder 
tindes passende bestemt til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 
60 Dage, og bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Actionons 
Omkostninger ligeledes billiges, vil saaledes være at stadfæste.“

Nr. 56. Cancelliraad, Procurator Bagger (Advocat Nellemaun) 
contra

Kvæghandler P. Ilaagen (Ingen), 
betræffendo eu af Citanten indganot Caution.

Skanderborg Bythingsdom af 22de Februar 1878: Indstævnte 
Cancelliraad Procurator Bagger, bor for Citanten, Kvæghandler 
af Kjobenhavn P. Haagens Tiltale i denhe Sag fri at være. 
Sagens Omkostninger ophæves.“

Viborg Landsoverretsdom af 18de November 1878: „Ind
stævnte, Cancelliraad Procurator Bagger, bor til Citanten, Kvæg
handler P. Haagen, betale 1,000 Kr. med 5 pCt. aarlige Henter 
heraf fra den 21de August f. A., indtil Betaling sker.

Processens Omkostninger for begge Rotter ophæves.
Det Idomte udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige 

Forkyndelse under Adfærd efter Loven.“

Hoiesterots Dom.
Med Bemærkning, at Sporgsmaalct om Citantens For

pligtelse til at svare Rente fra et tidligere Tidspunkt end For
ligsklagens Dato efter den skete Indstævning ikke- foreligger 
Hoiesteret til Paakjendelse, vil den indankede Dom i Henhold 
til de iovrigt i samme anførte Grunde være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:
Landsoverrettens Dom bor ved Magt at stande. 
Til Justitskassen betaler Citanten 10 Kroner.

(Forisættes i næste Nr.)

Færdig fra Trykkeriet den 17de Octvber.
Gyldendaløke Boghandel* Forlag (F. Hegel K Son)« 

Ford. Fjeldenes Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,
udgiven af

UøieøteretM Pro locol seer etair er.

Ny Række. Iløiesteretsaaret 1879—SU. ♦!£ 22—23.

(Fortsættes fra Nr. 21.)

Nr. 56. Cancelliraad, Procmator Bagger (Advocat Nellemann) 
contra

Kvæghandler P. Hangen (Ingen).
Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: „Ved 

Gjældsbrev af 5te Octbr. 1870 erkjendte nu afdøde Cand. phil. 
Stempclpapirsforhandler og Klasselottericollecteur P. V. Blichfeldt 
at være Citanten, Kvæghandler P. Haagen af Kjobenbavn, for 
contant modtaget Laan skyldig .500 Rd., som han forpligtede 
sig til at tilbagebetale i den 11te Juni eller Ilte Decbr. Ter
min, hvortil Capitalen med 3 Maaneders Varsel blev opsagt fra 
en af Siderne, samt at forrente med 10 pCt. aarlig fra Gjælds- 
brevets Dato, ligesom dot ogsaa var fastsat, at Capitalen, der
som Renten nogensinde udeblev 8 Dage over rette Forfaldstid, 
strax uden Opsigelse skulde være forfalden til Betaling, hvorhos 
det i Gjældsbrevet hedder, at Debitor til Sikkerhed for skadeslos 
Betaling af Capital, Renter og Sogsmaals- eller hvilkesomhelst 
andre Omkostninger har fonnaaet Indstævnte, Cancelliraad Pro- 
curator Bagger i Skanderborg til at indestaae ved en særskilt 
udstedt Declaration, der samtidig er overleveret Crcditor, og 
hvorved er sigtet til et af Citanten under Sagen fremlagt Cau- 
tionsbevis, der er underskrevet af Indstævnte den 21de Octbr. 
1867 og lyder saaledes: „For skadeslos Tilbagebetaling til be
stemt Tid af 500 Rd., skriver Fem Hundrede Rd., som 
laanes Hr. Cand. phil. Blichfeldt, indestaaer Undertegnede“. 
Efterat Blichfeldt i Februar 1875 var afgaaet ved Doden, an
meldte Citanten sin omineldte Fordring i hans Bo, og, da dette 
den 1ste Juni f. A. var sluttet, uden at der udkom nogen Di
vidende til de simple personlige Creditorer, lod Citanten, der ikke 
tidligere havde gjort Indstævnte bekjondt med, at han var i 
Besiddelse af det ovennævnte Cautionsbevis, i Juli Maaned f. 
A. Indstævnte afkræve de ommeldte 500 Rd., som denne imid
lertid nægtede at betale, og Citanten bar derefter under denne
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Sag sagsøgt. Indstævnte til Betaling af disse 500 Ild., eller nu 
1000 Kr., med aarlige Henter heraf 4pCt. fra Ilte Decbr. Ter
min 1874 til Forligsklagens Dato den 21de August f. A., samt 
5 pCt. fra sidstnævnte Dag, indtil Betaling skeer. Ved Under
retsdommen er Indstævnte overensstemmende med den af ham 
derom nedlagte Paastand frifundcn for Citantens Tiltale, og denne 
har derefter indanket Sagen for Overretten, hvor han har gjen- 
taget sin i første Instants nedlagte Paastand. Indstævnte har 
derimod procederet til Underretsdommens Stadfæstelse.

Til Støtte for sin Frifindclsespaastand har Indstævnte villet 
gjoro gjældende, at der ikke efter det ommeldte Cautionsbevis 
kunde paahvile ham nogen Forpligtelse til at indestaae for Be
talingen af Blichfeldts Gjæld efter det ovennævnte Gjældsbrev, 
i hvilken Henseende han — næst at anbringe, at Cautionsbe- 
viset blev udstedt for at tjene til Sikkerhed for et Laan, som 
Blichfeldt haabede at faao paa kort bestemt Tid hos en fælles 
Bekjendt, samt at Blichfeldt senere meddelte ham, at den Gjæld, 
til Sikkerhed for hvilken Cautionsbeviset i Aaret 1867 var ble
vet benyttet, var afgjort i rette Tid, og at Cautionsbeviset der
efter var tilintetgjort — nærmere har paaberaabt sig, dels at 
Cautionsbeviset or udstedt c. 3 Aar før det ovennævnte Gjælds- 
brov paa on Tid, da der endnu ei var tænkt paa det i dette 
omhandlede Laan, og at det derfor var aabenbart urigtigt, naar 
dot i Gjældsbrevot er udtalt, at Blichfeldt havdo formaaet Ind
stævnte til ved Cautionsboviset at indestaae for bemeldte Laan, 
dels at Cautionsbeviset ialtfald, idet der ikko i samme omtales 
Henter, og det derhos ikkun gaaer ud paa Tilbagebetaling af et 
Laan til bestemt Tid, ikko uden Indstævntes Samtykke, der ikke 
or erhvervet, kunde benyttes til Sikkerhed for et rentebærende 
Laan, der som dot heromhandlede skulde henstaao paa ubestemt 
Tid, indtil det forfaldt til Betaling paa Grund af Opsigelse eller 
Udeblivelse af Henter, dels at Citanten under alle Omstændig
heder formentlig maa have fortabt sin Bet til efter Cautions
beviset at holde sig til Indstævnte, fordi han har undladt enten 
strax, da Gjælden blev stiftet, olier da han efter Blichfeldts Død 
anmeldte sin Fordring i dennes Bo, at gjorc Indstævnte bekjendt 
med, at han var i Besiddelse af Gjældsbrevot og eventuelt vilde 
holde sig til ham.

Efter sit Indhold maa Cautionsbeviset nærmest forstaaes — 
hvad ogsaa eftor Indstævntes Fremstilling var Tilfældet — som 
udstedt til Sikkerhed for ot endnu oi stiftet Laan, og da der 
derhos ikko i sammo indeholdes Noget, der kunde tyde hen paa, 
at det ikkun skulde tjene en bestemt Crcditor til Sikkerhed for 
et Blichfeldt ydet Laan, findes det at maatto blive uden videre 
Betydning, at Cautionsbeviset er udstedt ca. 3 Aar for Gjælds- 
brevet paa en Tid, da der endnu ikke var tænkt paa det i dette 
omhandlede Laan.
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Den Omstændighed, at der i Gjældsbrevet er betinget 
Henter af Laanet, medens Cautionsbeviset ikkun gaaer ud paa 
skadesles Tilbagebetaling af Capital, findes ei heller at kunne 
fritage Indstævnte for ethvert Ansvar efter Cautionsbeviset, idet 
bemeldte Omstændighed i ethvert Fald ikkun kunde hjemle Ind
stævnte Fritagelse for at tilsvare Renterne af Laanet fra et 
tidligere Tidspunkt end Forligsklagens Dato. Ligesom derhos 
den af Indstævnte opstillede Fortolkning af Cautionsbeviset, 
hvorefter delte kun skulde gaae ud paa at indestaac for Tilbage
betalingen af et paa bestemt Tid stiftet Laan, hvormed det i 
Gjældsbrevet omhandlede Laan, hvis Forfaldstid or betinget af 
Opsigelse eller Udeblivelse af Renter, ikke skulde kunne sættes 
i Classe, or uden Hjemmol i Cautionsbeviset, hvis Udtryk „til 
bestemt Tid“, der efter hele Sammenhængen maa betragtes som 
ensbetydende med „til rette Forfaldstid“, ikke indeholde nogen 
Begræhdsning af Varigheden af Cautionistens Forpligtelse, saale- 
des kan der ei heller gives Indstævnte Medhold i, at Citanten 
ved ikke tidligere end skeet at meddele Indstævnte, at han yar 
i Besiddelse af Cautionsbeviset og eventuelt vilde fordre Betaling 
hos ham, skulde have gjort sig skyldig i en Forsømmelse, der 
maatte fritage Indstævnte for de Forpligtelser, som han maatte 
have paatagot sig ved Cautionsbeviset.

1 Henhold til Foranstaaende maa Indstævntes Indsigelser 
mod Citantons Sogsmaal saaledes ansccs for ubefoiede, og han 
maa derfor blive at tilpligte at betale denne do paastævnto 1000 
Kr., idet dor dog efter Cautionsbeviscts Indhold kun vil kunne 
tilkjondes Citanten Renter af samme, beregnede til 5 pCt. p. a., 
fra Forligsklagens Dato den 21de August f. A. indtil Betaling skeer.

Processens Omkostninger for begge Rettor findes efter 
Omstændighederne at burde ophæves. Mod Hensyn til de under 
Sagen fremlagte Doeumenter sees ingen Stempclovertrædelse at 
være begaaot.“

OiiMdagen den 8de Oetober.

Nr. 196. Advocat Henrichsen
contra

Mads Christiansen Frank og Jacob Jensen 
(Defensor Buntzen),

der tiltales, Nr. 1 for Tyveri og Nr. 2 for Moddolagtighed heri.
Salling Herreds Extraretsdom af lGdo Januar 1879: „De 

Tiltalte, Arboidsmand Mads Christiansen Frank af Vesterhæsinge 
og Tjenestekarl Jacob Jensen af Dortheahmd, bor hensættes i 
Fængsel paa Vand og Brod, Førstnævnte i 2 Gange 5 Dage og 
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Sidstnævnte i 5 Dage. Saa bor de og Een for Begge og Begge for 
Een at udrede alle af denne Sag lovligt flydende Omkostninger, 
derunder i Salair til Actor, Procurator Groth Petersen, og til 
Defensor, Procurator Hoffmeyer, 15 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.“

Landsover- samt Hof- og Stadsrottens Dom af 13de Juni 
1879: „De Tiltalte, Dagleier Mads Christiansen Frank af 
Vesterhæsingc og Tjenestekarl Jacob Jensen af Dorthealund, bor 
straffes med Forbedringshusarbeide, Førstnævnte i 1 Aar og 
Sidstnævnte i 8 Maaneder. Actionens Omkostninger for begge 
Retter, derunder do ved Underretsdommen fastsatte Salairer og 
i Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne H. 
F. Moller og Steinthal, 15 Kr. til hver, udredes af Tiltalte 
Frank, dog at Tiltalte Jensen deraf in solidum med ham udre
der »/3. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
I Henhold til do i den indankede Dom anførte Grunde, 

og idet de Hoiesteret forelagte nye Oplysninger bestyrke det i 
Dommen for Jacob Jensens Vedkommende antagne Resultat, 
kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. Advocat Henrichsen 
og Etatsraad Buntzen tillægges i Salarium 
for Hoiesteret hver 30 Kroner, der udredes af 
de Tiltalte paa den med Hensyn til Actionens 
øvrige Omkostninger bestemte Maade.

I don indankedo Doms Præmisser hedder det: „Undor nær
værende mod de Tiltalte Dagleier Mads Christiansen Frank af 
Vesterhæsingc for Tyveri, og Tjenestekarl Jacob Jensen af Dor
thealund for Meddelagtighed heri anlagte, og fra Salling Herreds 
Extraret hertil indankede Sag, or det ved de Tiltaltes egne, af 
det iovrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse godtgjort, at de den 
19de October f. A. efter foregaaende Aftale have fra et aflaaset 
Loftsrum over Huggohusct paa Gaardon Dorthealund frastjaalet 
deres daværende Husbond, Proprietair Stannius en til 4 Kr. 
vurderet Fjæl.

Tyveriet udførte de paa den Maade, at Tiltalte Frank, der 
vidste, at saavol Døren til Huggehuset som Lemmon til det 
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derover værende Loftsrum vare aflaasede, Kl. omtrent 11V2 om 
Natten, ellerat Gaardens øvrige Beboere vare gaaede i Seng, og 
modens Tiltalte Jensen blev i Gaarden for at holde Vagt, skaffede 
sig Adgang til ot ved Siden af det omhandlede Loftsrum værende 
andet Loftsrum, derved, at han vod Hjælp af on Stige, som stod 
i Nærheden i Gaarden, steg ind ad en Lugcaabning, der var 31/» 
å 4 Alen fra Jorden og som ikke var forsynet med noget Lukke, 
hvilken Aabning var bestemt til derigjonnem at stikke Hø og 
Halm ind paa Loftet, men som iovrigt var den eneste Indgang 
til bomoldte Loftsrum.

Dette Loftsrum var ved Tremmer, der med et Par Tommers 
Mellemrum vare fastsømmedc paatvers paa Tagspærene, afsondret 
fra Rummet over Huggehusot. Forat komme ind i sidstnævnte 
Rum, frabrød han med Hænderne en afTremmerne, dor var ca. 
2l/2 Alen fra Gulvet, idet han antog, at naar den tilveiebragte 
Aabning var saa høit oppe, vilde der mindre let læggos Mærke 
til, at der var begaaet Tyveri, end naar den havde været læn
gere nede, og, idet han derefter vilde forsøge at stige ind 
igjennom den saaledes tilveiebragte Aabning, knækkede han 
endnu en af Tremmerne ved at træde paa den. Gjennem den 
frembragte Aabning steg han ind i Rummet over Huggehuset 
og satte sig i Besiddelse af Fjælen, som han derefter rakte ud 
gjennem Trommerne til Tiltalte Jensen, der imidlertid var 
kommen op i det forreste Loftsrum. De bragto derefter i For
ening Fjælen, som Tiltalte Frank vilde bruge til on Seng, uden 
at det var aftalt, at Tiltalte Jensen skulde have nogen Fordel 
af Tyveriet, ned fra Loftet, og bar den til en nærliggende Skov, 
hvor de skjulte den.

Det er paa samme Maade godtgjort, at Tiltalte Frank i 
November Maaned f. A. har stjaalet en til en Bro hørende til 
1 Kr. vurderet Fjæl, som maa antages at tilhøre Vcstorhæsinge 
Sognocommune.

For ovenanførte Forhold ville de Tiltalto, af hvilke Frank 
er født don 28de Decbr. 1846 og Jensen den 2den Septbr. 1855, 
og som ikke oro fundne tidligere straffede, være at ansce efter 
Straffelovens § 229 Nr. 4 jfr. for Jensens Vedkommende med § 
47, og Tiltalte Frank tillige efter dens § 228, og findes Straffen 
efter Omstændighederne at kunne fastsættes til Forbedringshus- 
arbeide for Tiltalte Frank i 1 Aar, og for Tiltalte Jensen i 8 
Maanedcr, hvorhos Førstnævnte vil have at udrede Actionens 
Omkostninger, derunder de ved Underretten fastsatte Salairer og 
i Salair til do beskikkedo Sagforere fbr Ovorrctton 15 Kr. til 
hver, dog saaledes at Tiltalte Jensen deraf in solidum med ham 
udreder -'3.

Den indankede Dom, hvorved de Tiltalte vare ansete, Frank 
i Henhold til Straffelovens § 228 jfr. 47, 57 og 62, og Jensen 
i Henhold til § 47 jfr. 228 med Fængsel paa Vand og Brød,
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Førstnævnte med 2 Gange 5, Sidstnævnte i 5 Dage og paalagte 
in solidum at udrede Actionens Omkostninger,, vil som Følge 
heraf være at forandre.“

Nr. 26. Gaardeier P. C. C. JEngberg 
(Hoiestoretssagforer Lunn) 

contra
Firmaet Westphal Tlwdln K Co. (Ingen), 

betræffendo Gyldigheden af en i en pantsat Eiondom med hele 
den paa samme fore fundne Besætning og Inventarium gjort 
Execution og derefter afholdt Tvangsauction.

Landsover* samt Hof- og Stadsrettens Dom af 12te August 
1878: „Do paaankede Udlægs- og Auctionsforretningor bor 
være ophævede, forsaavidt de ovennævnte 4 Heste, 2 Vogne og 
1 Sæt Seletoi angaaer. Sagens Omkostninger for Ovorretten 
ophæves“.

Høiesterets Dom.
1 Henhold til den i den indankede Dom givne Fremstilling 

maa det antages, at Niels Christensen ved efter en med Chr. 
Hansen afsluttet mundtlig Magoskiftccontract at tiltræde den 
ved Obligationen af 19do September 1873 med Besætning og 
Inventarium pantsatte Gaard har indfort paa Gaarden de om
handlede 4 Heste, 2 Vogne og et Sæt Seletoi for dermed at 
supplere dens mangelfulde Besætning og gjore det muligt at 
besorge Gaardons Drift, hvortil do ogsaa senere af ham ere 
bievne benyttede. Disse ham tidligere tilhorende Gjenstande 
maae herved ansees af ham selv at være bragte i ot saadant For
hold til Gaarden, at de som en integrerende Deel af dens Be
sætning og Inventarium maatte betragtes som et Tilbehør til 
denne og saaledes indgaaede under den ved den ovennævnte 
Obligation givne Panteret i Eiendommen med den til enhver 
Tid til samme horende Besætning og Inventarium.

Som en Følge heraf maatte Overformynderiet være berettiget 
ti), i Henhold til Udlægsforretningen af 20de Februar 1877 og 
uden Hensyn til <len i Overretsdommen nærmere berørte Protest 
fra de Indstævntes Side ved Auetionen den 25de April s. A. at
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bortsælge de omhandlede Gjenstande til Fyldestgørelse for Over
formynderiets Fordring.

Citantons Paastand om de paaankede Forretningers deelvise 
Stadfæstelse vil derfor være at tage til Folge, hvorhos Processens 
Omkostninger for Overretten og Hoiesteret efter Omstændighederne 
ville være at ophæve.

Thi kjendes for Eet:
DenpaaankedeUdlægsforretning af 20dcFebruar 
1877 og den ligeledes paaankede Auctionsforrct- 
ning af 25de April s. A. bor, forsaavidt do oven- 
nævnte4Heste, 2 Vogne og et Sæt Soletoi angaaer, 
ve|d Magt at stande. Processens Omkostninger 
for Overretten og Hoiesteret ophæves. Til Ju
stitskassen betale do Indstævnte 10 Kronor.

Den indankede Doms Præmisser ero saalydendo: „Efter 
Rekvisition af Overformynderiet blev der i Henhold til en af 
Gaardeier Christian Conrad Engberg, dengang af Assentorp, 
den 19do September 1873 udstedt og den 2den October s. A. 
thinglæst Panteobligation — der ved Creditricis, Enken Karen 
Hansdatters Dod var udlagt til den umyndige Claus Anders 
Hansen og ifølge Paategning af 7de August 1875, thinglæst den 
12te s. M., inddragen under Overformynderiets Bestyrelse — ved 
Soro Birks Fogedret den 20de Februar f. A. for Obligationens 
Paalydende m. v. 18877 Kr. 82 Ore, under Forbehold af En- 
hvers bedro Ret gjort Exccution i den ved Obligationen pant
satte Eiendom, Matr. Nr. 7 a b c og f af Assentorp By, Sten- 
maglo Sogn, Soro Amt, med hele den paa Ejendommen forefundne 
og beskrevne Besætning og Inventarium, deriblandt 4 Heste, 2 
Vogne og et Sæt Seletoi, tilsammen vurderede til 1435 Kr., 
hvorhos den udlagte Eiendom med Besætningen og Inventa
riet blov overleveret Overformynderiet til brugeligt Pant.

Forinden havde fornævnte Engborg ved et den 17do Juni 
1876 udstedt og den 22de s. M. tlringlæst Skjode solgt Eien- 
dommen med Besætning og Inventarium til Gaardeier Christian 
Hansen blandt Andet paa Vilkaar, at Kjoberen skulde indfri 
den ovennævnte Gjæld til Overformynderiet, og bemeldte 
Hauson havde atter i samme Aar afsluttet en mundtlig Over
enskomst med forhenværende Købmand Niels Christensen af 
Ullerslev, ifølge hvilken Sidstnævnte skulde have Ejendommen i 
Assentorp i Mageskifte med den ham tilhørende Eiendom Matr. 
Nr. 6 z af Utterslev By, Brondshoi Sogn, imod al han blandt 
Andet paatog sig den samme Forpligtelse til at indfri Over
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formynderiets Prioritet, som der paahvilede Hansen overfor Engberg' 
Der blev ikke mellem Hansen og Christensen oprettet noget 
skriftligt Dokument betræftende dette Mageskifte, hvorimod 
begge tiltraadte Eiendommene i Henhold til den mundtlige 
Mageskiftccontract.

Under den af Overformynderiet rekvirerede Executionsforret- 
ning gjorde Niels Christensen opmærksom paa, at han ved 
Eiendommens Tiltrædelse havde medbragt de ovenanførte Be
sætnings- og Inventariegjenstande, samt at han under 19de 
Januar f. A. havde pantsat dem under Forbehold af tidligere 
Panthaveres bedre Ret tilligemed sin Rettighed til Eiendommen 
med Besætning og Inventarium til Sikkerhed for en Fordring 
paa 2025 Kr. 44 øre, som han skyldte Citanterne, Firmaet 
Westphal Thedin & Co., for modtagne Varer m. v. Da Over
formynderiet derefter den 25de April f. A. lod afholde 3dic 
Auction over den det udlagto Eiendom med den hele forefundne 
Besætning og Inventarium, derunder indbefattet de anførte Niels 
Christensen tilhorende og til Citanterne pantsatte og senere 
ved tvende inden Kjøbenhavns Amts nordre Birks og Soro 
Birks Fogedretter, henholdsris den 28de Marts og 9de April 
f. A., foretagne Executionsforretninger udlagte Besætnings- og 
Inventariegjenstande, protesterede Citanterne under Auctionen 
imod, at disse Gjenstande bleve solgte til Fyldestgjorelse af 
Overformynderiets Fordring med Tilsidesættelse af den dem som 
Pant- og Udlægshavere tilkommende Ret; men da denne Protest 
ikke blev givet Medhold ved Auctionsrettens Kjendelse af 25de 
April f. A., og Eiendommen med Besætning og Inventarium 
deretter blev solgt til den Hoistbydende, fornævnte Engberg, have 
Citanterne efter Stævning af 21de Juli s. A. til de Indstævnte 
Overformynderiet og bemeldte Engberg indbragt Sagen her for 
Overretten, hvor de under Forbehold af deres Ret til Skades
erstatning hos alle Vedkommende have procederet til Ophævelse 
af de ovenanførte Udlægs- og A uetionsforretninger af 20de Febr. 
og 2ode April f. A., forsaavidt angaaer de oftnævnte 4 Heste, 
2 Vogne og 1 Sæt Seletoi, hvorhos de have paastaaet Overfor
mynderiet som saadant eller som Bestyrer af den umyndige 
Claus Anders Hansens Formue tilpligtet at betale denne Sags 
Omkostninger skadeslost.

De Indstævnte have derimod paastaaet de anførte Forret
ninger i det Hele stadfæstede og Citanterne tilpligtede at til
svare dem Sagens Omkostninger skadeslost.

Til Stotte for deres Paastand have de Indstævnte anført, 
at da Niels Christensen paa don Tid Overformynderiet gjorde 
Execution i den omhandlede Eiendom, ikke besad denne som 
Leier, Forpagter eller Bestyrer, men som Eier, og han som saa- 
dan havde indfort de omhandlede Besætnings- og Inventariegjen
stande paa Gaarden, maatte disse Gjenstande allerede som Felge 



8 October 1879. 345

af, at Overformynderiet havde Pant i Eiendvmmen med Besætning 
og Inventarium ganske i Almindelighed og ikke i særlig bestemte 
Besætnings- og Inventariegjenstande, gaae ind under Pantsætningen 
til Overformynderiet, og dette maatte saa meget mere gjældo 
overfor Citanterne, som de selv under 19de Januar f. A. havde 
ladet sig give Pant blandt Andet i de omhandlede Gjenstandc 
næstefter den samlede paa Eiendommen med Besætning og 
Inventarium hvilende Pantegjæld.

Heri kan Retten dog ikke give de Indstævnte Medhold. 
Under Sagen er det nemlig in confesso, at de omhandlede Be
sætnings- og Inventariegjenstande ere Niels Christensens Eiendom; 
da denne Mand nu ikke overfor Overformynderiet har paataget 
sig nogen Forpligtelse som Debitor for den paa Gaardon i 
Assentorp hvilende Gjæld, ikke heller er bleven Eier af denne 
Gaard ved at tiltræde den efter en mundtlig Mageskiftecontract 
med Eieren, samt da hverken Niels Christensen eller Citanterne 
have erkjendt, at de tidtnævnte Gjenstande henhørte under det 
Overformynderiets Myndling indrømmede Pant, findes det ikke, 
at Overformynderiet har havt nogen retlig Hjemmel til at sælge 
de omhandlede Niels Christensen særligt tilhørende Gjenstande 
med Tilsidesættelse af den Citanterne som Pant- og Udlægshavere 
i Gjenstandene tilkommende Ret, og de paaankede Udlægs- og 
Aiictionsforretninger maa derfor efter Citanternes Paastand være 
at ophæve, foisaavidt angaaer de anførte Besætnings- og Inven
tariegjenstande. Sagens Omkostninger for Overretten ville efter 
Omstændighederne være at ophæve. Stempelovertrædelse fore
ligger ikke under Sagen herfor Retten".

Nr. 112. Etatsraad Buntzen
contra

Stenhugger Jacob Nielsen (Defensor Hindenburg), 
der tiltales for bedrageligt Forhold.

Hasle in. II. Herreders Extraretsdom af 7de October 1878: 
„Tiltalte, Stenhugger Jacob Nielsen af Ingstrup, bør hen
sættes i simpelt Famgsel i 14 Dage saavelsom udrede til Gjæst- 
giver M. Hansen i Lystnip 8 Kr. 25 fJre, Madam Thorup 
sammesteds 50 Ore og til Gaardeier P. Nielsen sammesteds 
18 Kr. 75 Ore, samt tilsvan* alle af Actionen flydende Om
kostninger, deriblandt Salair til Actor, Overretssagfører Høegh- 
Gnldberg, 10 Kr. og til Defensor, Procurator Winge, 8 Kr. 
Det Idomte at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige
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Forkyndelse og iovrigt at efterkommes under Adfærd ofter 
Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 6te Januar 1879: „Underrets
dommen bor ved Magt at stande, dog saaledes at den Gjæst- 
giver Hansen tilkommende Erstatning fastsættes til 6 Kr. og at 
Salairerne til Actor og Defensor for Underretten bestemmes til 
henholdsvis 12 og 10 Kr. I Salair til Actor og Defensor for 
Overretten, Procurator Fasting og Justitsraad Neckelmann, be
taler Tiltalte 15 Kr. til hver. De idøm te Erstatningsbeløb ud
redes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og 
iovrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterels Dom.
1 Henhold til do i den indankede Dom anførte Grunde 

og da det i Dommen antagne Resultat yderligere bestyrkes ved 
de Hoiesteret forelagte nye Oplysninger kjendes for Ret:

Landsovcrrettons Dom bør ved Magt at stande.
I Salarium for Hoiesteret betaler Tiltalte til 
Etatsraad Buntzon og Advocat Hindenburg 40 
Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under 
denne Sag tiltales Stenhugger Jacob Nielsen for bedrageligt 
Forhold.

Efter Sagens Oplysninger kom Tiltalte, der i Efteraaret 
1877 havde forladt sin Bolig i Hertugdømmet Slesvig, efterat 
have opgivet sit Bo til Skifterettens Behandling, og dorpaa 
havde opholdt sig forskjellige Steder i Jylland, i Slutningen af 
Juli Maaned f. A. til Lystrup, hvor han afkjøbto Gaardmand 
Peder Nielsen et denne tilhørende Stendige for 5 Kr. pr. Cubik- 
favn, hvilken Betaling efter Nielsens Forklaring skulde erlægges, 
efterhaanden som Stenene fortes bort fra deres Plads og Til
talte fik Penge for dem, samt indlogerede sig hos Enkemadam 
Thorup og bestilte Kost fil sig og sine Folk hos Gjæstgiver 
M. Hansen. Efter Forløbet af nogle Dage, i hvilke Tiltalte 
maa antages at have solgt. 3:|, Cubikfavne af de ommeldte 
Sten, forlod han, efter om Aftenen den 1ste August at have 
modtaget 36 Kr. som Betaling for leverede Sten, samme Aften 
Lyslrnp uden at afgjore sit Mellemværende med de 3 oven
nævnte Personer, idet lian navnlig for Madam Thorup og Gjæst
giver Hansen brugte Yttringer, som bestemt tydede* paa, at han 
sjiart vilde vende tilbage, og begav sig til Aarhus, hvorfra han 
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8 Dago senere sendte Bud efter sit hos Gaardimind Nielsen bo- 
roende Arbeidstoi. Den 7de August blev Tiltalte imidlertid 
anholdt i Aarhus, og da han for Forhørsdommeren angav, at 
han mente at kunne i Løbet af nogle faa Dage tilvejebringe de 
Penge, han skyldte i Lystrup, blev Sagen efter Tiltaltes Be- 
gjæring udsat til den 14de s. M., men Tiltalte indfandt sig 
ikke til den fastsatte Tid, hvorimod han, uden derom at gjere 
nogen Anmeldelse til Forhørsdommeren, reiste til Frederikshavn, 
hvorefter han paany blev anholdt den 4de Septbr. f. A. i Horns 
Herreds Jurisdiction. Tiltalte har vedholdende benægtet at have 
forladt Lystrup i den Hensigt at unddrage sig fra at betale de 
Penge, han skyldte de ovenanførte sammesteds bosatte Personer, 
og har paastaaet, at han reiste til Frederikshavn i det Diemed 
at skaffe de fornødne Penge tilveie, men til dette Anbrin
gende vil der efter det Ovenanførte og Sagens øvrige Oplys
ninger ikke kunne tages noget videre Hensyn, og Tiltalte, der 
er født i Aaret 1832 og tidligere ifølge Overrettens Dom af 
26do Soptbr. 1859 har været straffet for bedrageligt Forhold 
med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, >41 for sit 
ovenommeldte Forhold være at ansee efter Straffelovens § 257 
med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes at kunne 
bestemmes til simpelt Fængsel i 14 Dage, og da Underrets
dommen har samme Straffebestemmelse, vil saaledes bemeldte 
Dom, ved hvis Bestemmelser om Erstatning til Gaardmand 
Nielsen, Gjæstgiver Hansen og Enkemadam Thorup det vil 
kunne have sit Forblivende, dog at det Gjæstgiver Hansen til- 
kjendte Beløb af 8 Kr. 25 -Øre vil være at nedsætte til 6 Kr., 
og ved hvilken det tillige rettelig er paalagt Tiltalte at udrede 
Actionens Omkostninger, kunne stadfæstes, dog endvidere med 
den Forandring, at Salairorne til Actor og Defensor for Under
retten tindes at burde bestemmes til henholdsvis 12 og 10 Kr.“

Nr. 227. Advocat Hindenburg
contra

Blikkenslager Fritz Emil Theodor Eilert 
(Defensor Levinsen), 

der tiltales for Vold.
Kjøbenhavns Criminal- og Politirets Dom af 16de August 

1879; „Tiltalte Fritz Emil Theodor Eilert bor straffes med 
Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage og i Erstatning 
til Tømmersvend Carl Larsen betale 82 Kr. Saa bor han og 
udrede Actionens Omkostninger, derunder Salairer til Actor og 
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Defensor, Procuratorerno Alberti og Beyer med 15 Kr. til hver. 
Den idomte Erstatning at udredes inden 15 Dage eller denne 
Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i dot Hele at efterkom
mes under Adfærd efter Loven.“

Hoiostorets Dom.
For det af Tiltalte udviste, i den indankede Dom frem

stillede Forhold er han rettelig anseet efter Straffelovens § 203; 
men naar hensees til do med Gjerningen forbundne formildende 
Omstændigheder, navnlig til den Anledning, Carl Larsen selv 
har givet ham til Overfaldet, og Tiltaltes Bestræbelser for at 
undgaae videre Sammenstod, findes den valgte Straf at kunne 
nedsættes til Fængsel paa Vand og Brod i 8 Dage. Med denne 
Forandring vil Dommen, hvis øvrige Bestemmelser billiges, være 
at stadfæste.

Thi kjendes for Hot:
Criminal- og Politirettens Dom bor ved Magt 
at stande, dog at Straffetiden bestemmes til 8 
Dage. I Salarium for Hoiosteret betaler Til
talte til Advocaterne Hindonburg og Levin- 
sen 30 KPoncr til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nær
værende, mod Tiltalte Fritz Emil Theodor Eilert for Vold an
lagte Sag, er det ved Tiltaltes e^en Tilstaaelso og det iovrigt 
Oplyste bevist, at han har gjort sig skyldig i denne Forbrydelse 
under følgende nærmere Omstændigheder:

Efterat Tiltalte den 1ste Mai d. A. var truffen sammen 
med Tømmersvend Carl Larsen i et Beværtningsskur og for 
Spøg havde lagt Haand paa denne og kastet ham til Jorden, 
blev han af Larsen, der var bleven vred over don Behandling, 
hvorfor han havde været udsat, forfulgt med knubbede Ord, der 
dog ikke indeholdt Skjældsord. Tiltalte søgte forst ved Trusler 
at bevæge Larsen til Taushod, men da denne desuagtet blev 
ved med at give Ondt af sig, sprang Tiltalte pludselig ind paa 
ham og bibragte ham med sin Pande et voldsomt Slag i An
sigtet, ved hvilket Slag Larsen, foruden at faae et knust Saar 
paa Underlæben ved dennes Rand, faldt, til Jorden, og som det 
inaa antages i Faldet brækkede sit hoire Skinneben. Saaret 
er senere lægt uden at efterlade vansirende Ar, og Benbrudet, 
paa Grund af hvilket Tilskadekomne har været indlagt paa Hos
pital fra den 1ste Mai til den 14de Juni, maa efter afgiven
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Lægeerklæring nutoges ikke at ville have videre Følger for hans 
Helbred og Arbeidsdygtighed.

Som Følge af det ovennævnte Forhold vil Tiltalte, der er 
født den 24de April 1842 og ikko funden forhen straffet ved 
Dom, være at ansee efter Straffelovens 203 efter Omstændig
hederne med Fængsel paa Vand og Brod i 3 Gange 5 Bage, 
hvorhos han efter den derom nedlagte Paastand vil have at er
lægge 82 Kr. til Tilskadekomne i Erstatning for Helbredelsesud
gifter og Næringstab.“

Nr. 182. Etatsraad Bun tzen
contra

Søren «Jensen GJedvad (Defensor Hansen), 
der tiltales for Tyveri.

Aarhus Kjobstads Extrarets Dom af 2den Mai 1879: „Tiltalte 
' Søren Jensen Gjødvad bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 

2 Gange 5 Dage, hvorhos han i Erstatning til Gaardeier Jens Peder
sen af Koldt Skov bør betale 145 Kr. ,67 Bro. Saa udreder 
Tiltalte og alle af Actionen lovligt flydende Omkostninger, der
under Salair til Actor, Procurator Winge 10 Kr. og til Defensor 
Kammerraad, Sagfører Esmann 8 Kr. Den idømte Erstatning 
at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter 
Loven“.

Viborg Landsoverrets Dom af 16de Juni 1879: „Underrets
dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defen
sor for Overretten, Procuratorerne Fasting og Isaacsen, betaler 
Tiltalte 10 Kr. til hver. Den idømte Erstatning udredes inden 
8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iovrigt at 
efterkommes under Adfærd efter Loven“.

Hoiesterets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Landsoverrettens Dom bor ved Magt at stande.
I Salarium for Hoiesteret betaler Tiltalte til 
EtatsraadBuntzen og Høiesteretssagforer Han
sen 20 Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under 
nærværende Sag tiltales Søren Jensen Gjodvad for Tyveri.

Efter Sagens Oplysninger havde Tiltalte den 24de Marts 
d. A. gaaet omkring paa forskjelligo Værtshuse i Aarhus med 
Gaardeier Jens Pedersen af Koldt Skov, hvorefter denne gik 
hjem med ham i hans Bolig i Aarhus og tilbragte Natten hos 
ham, idet de sov i samme Seng, og ofterat de den følgende 
Morgen vare staaede op, gave de sig paany til at svire i Til
taltes Bolig, hvor da ogsaa nogle andre Personer indfandt sig, 
og det maa nu antages, at Jens Pedersen, der atter havde lagt 
sig i Sengen, gjentagne Gange har havt sin Tegnebog fremme 
og aabnet den samt pralet af sine Penge; men da han derefter 
var staaet op og eftersaae Tegnebogen, savnede han 200 Kr., 
som han beskyldte Tiltalte for at have taget, hvad denne dog 
nægtede. Under den derefter indledede Undersøgelse har Til
talte imidlertid tilstaaet ved den ommeldte Loilighed af have 
tilvendt sig to Hundredekronesedler, idet han herom nærmere 
har forklaret, at han, medens Jens Pedersen klædte sig paa, 
fandt dem liggende midt i Sengen, og skjøndt han ikke noget 
Øieblik drog i Tvivl, at det var Jens Pedersens Penge, skjulte 
han — der var i Pongeforlegenhed — dem i Sengen til den 
næste Morgen, da han fremtog Pengene, hvorefter han har for
brugt dem med Undtagelse af 54 Kr. 33 Øre, som han ved sin 
Anholdelse endnu havde i Behold. Dette Beløb er under Sagen 
udleveret til Jens Pedersen, der har paastaaet sig det mang
lende Beløb erstattet.

For sit ommeldte Forhold er Tiltalte, der or født i Aaret 
1842 og ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, ved Under
retsdommen rettelig ansect efter Straffelovens § 228, og da 
Straffen efter Sagens Omstændigheder findes passende bestemt 
til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, vil bemeldte 
Dom, hvis Bestemmelser om Erstatningen og Actionens Omkost
ninger ligeledes billiges, saakdes være at stadfæste.“

Toradagen den 9de October.

Nr. 215. Elatsraad Buntzen
contra

diristian Gregersen (Defensor Levinsen), 
dor tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 245.

Mols og endel af Sonder Herreds Extrarets Dom af 13de Mai 
1879: „Tiltalte Christian Gregersen bør hensættes i Fængsel paa 
Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage samt udrede samtlige af 
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Actionen llydcndo Omkostninger og deriblandt Salair til Actor, 
Procurator Moller 10 Kr. og til Defensor Procurator Kolding 
8 Kr. At efterkommes under Adfærd cfterLoven.“

Viborg Landsoverrcts Dom af 14 Juli 1879: „Underretsdommen 
bor ved Magt at stande, dog saaledes at Straffetiden bestemmes 
til G Gange 5 Dage. I Salair til Actor og Defensor for Over
retten, Procurator Isaacsen og Cancelliraad Moller, botaler Tiltalte 
15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Hoiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Landsoverrettens Dom bor ved Magt at stande.
I Salarium for Hoiesteret betaler Tiltalte til
Etatsraad Buntzen og Advocat Lovinsen 30 
Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne 
Sag tiltales Detaillist Christian Gregersen for Overtrædelse af 
Straffelovens § 245. Efterat Tiltalte havde tilstillet vedkommende 
Politimester en af ham selv affattet anonym Skrivelse, hvorefter 
Gaardeier S. Kjeldsen af Thirstrup skulde i Kjobmand Nielsens 
Boutik sammesteds have stjaalet et Stykke Reb af Værdi 83 
Ore, som han imidlertid, da han strax efter blev afhentet, igjen 
maatte aflevere — i hvilken Henseende det under Sagen nær
mere er oplyst, at bemeldte Gaardmand den 7de October f. A. 
om Aftenen, medens han tilligemed en Anden under Boutiks- 
folkenes øieblikkelige Fraværelse opholdt sig i Boutikken, har 
af noget Reb, der laae paa Gulvet, afskaaret et Stykke paa ca. 
3 Favne, med hvilket han efter ca. ‘Z» Times Forlob, i hvilken 
Tid han maa antages at have havt det aabenlyst hængende over 
Armen, bortfjernede sig uden at have faaet det vcict eller betalt, 
men som han, da han kort efter samme Aften blev afhentet til 
Boutiken, betalte, idet han erklærede, at det ikkun skyldtes en 
Forglemmelse, at han ikke havde betalt Rebet, inden han forlod 
Boutikken — har Tiltalte under den i den Anledning anstillede 
Undersøgelse vedgaaet, hvad der stemmer med Sagens øvrige 
Oplysninger, at han, efterat være blovcn bekjendt med Kjeldsens 
ovenommeldte Forhold, har den 27de Novbr f. A. henvendt sig 
til denne, og, efterat han efter Kjeldsens Forklaring først havde 
anmodet ham om et Laan, hvad Tiltalte dog ei vil kunne min
des, opfordret ham til at hjælpe ham ved at gaae i Caution for 
ham for et Belob, der efter Tiltaltes Forklaring blev angivet at 
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skulle svare til, hvad Tiltaltes Indbo, som han vilde give Kjeld
sen i Pant, og som efter hans Udsagn var 80 å 90 Kr. værd, 
kunde ansættes til, samt at han, da Kjeldsen nægtede at gaae 
i Caution for ham, har i den Hensigt at bevæge ham til dog 
at gjore dot, talt til ham om hans Forhold med Hensyn til det 
ommeldte Stykke Hob, og i den Anledning yttret, at han, Til
talte, kunde gjore ham en Tjeneste, hvorved Tiltalte maa anta
ges at have ment , at han kunde undlade at gjore Anmeldelse 
om det ommeldte formentlige Tyveri, ligesom Tiltalte ogsaa 
har vedgaaet, hvad han dog senere igjen har nægtet, at han ved 
bemeldte Ledighed ved sin Bortgang tilfoiede, at Kjeldsen nu 
kunde tale med sin Hustru om Caulionen. Tiltalte har derhos 
vedgaaet, at ban derefter den 2den Decbr. f. A. atter har ind
fundet sig paa Kjeldsens Bopæl og ved denne Ledighed for 
dennes Hustru, der urigtig foregav, at hendes Mand ikke var 
hjemme, oplæst ialfald det væsentligste Indhold af det ovenom- 
meldte anonyme Brev, samt derhos yttret til hende, at hendes 
iland mulig kunde blive afhentet en af Dagene og komme bort 
i 2 Aar, idet han herved tilsigtede at. bibringe hende den Fore
stilling, at Afsendelsen af Brevet kunde medfore saadan Følge, 
og derved at faae Kjeldsen til at opfylde hans Begjæring til 
ham om at hjælpe ham ved at gaae i Caution for ham.

For sit ommeldte Forhold vil Tiltalte, der er født den 6te 
August 1842 og tidligere navnlig har vieret straffet 2 Gange for 
Tyveri, nemlig ifølge Krigsretsdom af 3die April 1866 efter Fr. 
Ilte April 1840 1 med strengt Fængsel paa Vand og Brod
i 3 Gange 5 Dage samt Nedsættelse i de Meniges 2den Classe, 
og ifølge Kjøbenhavns Amts sondre Birks Extrarctsdoin af 5te 
Febr. 1870 efter Straffelovens § 230 med Fængsel paa Vand og 
Brød i 4 Gange 5 Dage, vane at ansee efter Straffelovens § 
245 med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder lindes 
passende at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brod i 
6 Gange 5 Dage, og Underretsdommen, hvorved Tiltalte er 
idømt samme Art Straf i 4 Gange 5 Dage, og hvis Bestem
melser om Aetionens Omkostninger billiges, vil derfor mod den 
nævnte Forandring i Henseende til Straffetiden være at stadfæste. 
1 Salair til Actor og Defensor for Overrotten vil Tiltalte havo 
at betale 15 Kr. til hver. Under Sagens Behandling i 1ste 
Instauts og den befalede Sagforolse for begge Rotter har intet 
Ophold, der vil bevirke Ansvar, fundet Sted.“
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Nr. 153. Advocat tovingen
contra

Truels eller Troels Hansen
(Defensor Etatsraad Bnntzen), 

der tiltales for Bedrageri.
Elbo in. fl. Herreders Extrarets Dom af 12te Februar 1879: 

„Tiltalte Smed Troels Hansen af Sendor-Vilstrup bor til Stats
kassen bode 100 Kr., eller hvis Boden ikke fuldt ud betales, 
hensættes i simpelt Fængsel i 20 Dage. Saa bor han og udrede 
alle af denne Sag flydende Omkostninger, derunder Salair til 
Actor, Sagfører Pagh og til Defensor, Procurator Valeur 10 Kr. 
til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landso verrets Dom afBlteMarts 1879: „Tiltalte Truels 
Hansen bor hensættes i Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 
Dage. Saa udreder han og Actionens Omkostninger efter 
Underretsdommens Bestemmelser og derunder i Salair til Actor 
og Defensor for Overretten, Procuratorerne Isaacsen og Fasting 
10 Kr. til hver At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Hoiesterets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde og 

med Bemærkning, at Tiltalte, da han, tildeels i egennyttig 
Hensigt, under Arrestforretningen afgav den i Dommen ommeldte 
urigtige Forklaring om den der nævnte Fordring, under de 
foreliggende Omstændigheder maatte anse« en Execution som 
førestaaende, kjendes for Ret:

Landsovcrrettens Dom bor ved Magt at stande.
1 Salarium for Hoiesleret betaler Tiltalte til 
Advocat Levinsen og Etatsraad Bnntzen 30 
Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under 
denne Sag tiltales Smed Truels Hansen for Bedrageri. Ved 
Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger maa 
det ansees tilstrækkelig godtgjort, at han, da han i forrige 
Sommer var Kjobmand Haas i Kolding ca. 1000 Kr. skyldig 
og efter Overenskomst skulde give ham Sikkerhed herfor i 
endel Indbo og Værktoi m. v., har, efter sin Forklaring for 
derved at bevæge Haas til at give ham Henstand med Gjældens 
Betaling, ved under sde August f. A. at udfærdige et Skades
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losbrev — i hvilket han tillige forpligtede sig til den 1ste Novbr. 
næstefter at afbetale mindst 500 Kr. paa Gjældcn — dels blandt 
de i samme specificerede Losoregjenstande opfort flere Gjenstande, 
som han ikke var i Besiddelse af, dels angivet Værdien af sit 
Værktoi altfor hoit, hvorved den samlede Værdi af de Elfelter, 
der i Skadeslosbrevet angaves som Gjenstand for Pantsættelsen, 
blev bragt op til 970 Kr., medens han ved en den 2den Dccbr. 
f. A. efter Rekvisition af Haas hos Tiltalte afholdt Arrestforret
ning ikkun fandtes i Besiddelse af Indbo og Værktoi til en 
Værdi af 376 Kr.

Paa samme Maade er det godtgjort , at Tiltalte under den 
ovenommeldte Arrestforretning har med Hensyn til en Fordring 
paa 130 Kr., som han havde tilgode hos en Trediemand, og 
om hvilken han særlig blev opfordret til at give Oplysning, 
nægtet at have nogen saadan udestaaende Fordring og derimod 
foregivet, at han havde hævet Fordringens Bclob og forbrugt 
dette i sit Hus, idet det — efter hvad han under Sagen har 
forklaret — var hans Hensigt om muligt at redde Beløbet, saa- 
ledes at Haas ikke fik det, og da ved Hjælp af samme at afgjore 
en Gjæld paa 100 Kr., som han skyldte til en Mand, der ikke 
godt kunde taalc at miste disse Penge, og selv at bruge Resten, 
idet han — som han har udsagt — sidder i den yderste Nod 
og neppo har Brodet til sig og sin Familie. — For det af Tiltalte 
saaledes udviste Forhold vil han, der er født i Aaret 1840, og 
som ikke sces tidligere at have været tiltalt eller straffet, være 
at ansee dels efter Straffelovens §257, dels i Medfør afConcurs- 
lovens § 168 efter Straffelovens §260 med en Straf, der efter Sagens 
Omstændigheder findes at maatte bestemmes til Fængsel paa Vand og 
Brod i 2 Gange 5 Dage. Tiltalte vil derhos have at udrede 
Actionens Omkostninger efter Underretsdommens Bestemmelser.“

Fredagen den lOde October.

Nr. 175. Advocat Halkier
contra 

Anders Christian Rasmussen 
(Defensor Levinsen), 

der tiltales for voldeligt Overfald og Legemsbeskadigelse.
Sunds-Gudme Herreders Extrarets Dom af 24de Februar 

1879: „Tiltalte, Tjenestekarl Anders Christian Rasmussen af 
Gudme, bor hensættes i Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 3 
Uger, samt udrede alle af hans Arrest og Actionen flydende 
Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Procurator Hansen, 
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og til Defensor, Procurator Schandorff, 15 Kr. til hver. Jens 
Rasmussens Ret til Erstatning forbeholdes. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.“

Landsover- samt Hof- og Stadsrottens Dom af 6te Mai 
1879: „Tiltalte, Tjenestekarl Anders Christian Rasmussen af 
Gudme, bor straffes med Fængsel paa Vand og Brod i 2 
Gange 5 Dage. lovrigt bor Underretsdommen, forsaavidt paa
anket er, ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor 
for Overretten, Procuratorerne Bloch og Jacobsen, betaler Til
talte 15 Kr. til hver. At (‘nerkommes under Adfærd efter 
Loven.“

Hoiesterets Dom.
Forsaavidt angaaer den i den indankede Dom ommeldte, 

Jens Rasmussen tilfoiede Beskadigelse paa Haanden, findes det 
ikke, at Overretton ifolge den Maado, hvorpaa Sagen efter den 
skete Indstævning forelaa samme, har været afskaaret fra at af- 
gjore, hvorvidt denne Beskadigelse bar været en Folge af den 
imod Jens Rasmussen af Tiltalte udovede Vold; men imod Til
taltes Benægtelse or der ikke herfor tilveiebragt noget tilstrække
ligt Bcviis. I Henhold til del iovrigt i Overretsdommen An
førte, hvorimod intet Væsentligt tindes at erindre, inaa det billiges, 
at Tiltalto er anseet efter Straffelovens § 203, og vil Straffen, 
som i Dommen skeet, være at bestemme til Fængsel paa Vand og 
Brod i 2 Gange 5 Dage. 1 Henseende til Actionens Omkost
ninger bliver Dommen at stadfæste.

Thi kjondes for Ret:
Anders Christian Rasmussen bor hensættes i 
Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage. 
I Henseende til Actionens Omkostninger bor 
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom ved 
Magt at stande. 1 Salarium for Hoiesteret be
taler Tiltalte til Advocaterne Halkier og Levin
son 40 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under 
nærværende fra Sunds-Gudme Herreders Extraret hertil indankede 
Sag tiltales Tjenestekarl Anders Christian Rasmussen af Gudme 
for voldeligt Overfald og Legemsbeskadigelse, udøvet imod 
Slagter Jens Rasmussen sammesteds.
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Sagens Omstændigheder ere følgende: Eftorat Tiltalte 
Søndagen den 17de Novbr. f. A. om Aftenen Kl. ca. 10 i For
ening med Flere, hvoriblandt Slagter Jons Rasmussen, Bager
svend Johannes Chr. Hansen og Husmand Jens Peder Larsen, 
havde forladt Høker Niels Larsens Hus i Gudme, hvor de havde 
nydt endel Drikkevarer, kom Slagteren og Bagersvenden udenfor 
Huset i Trætte, der snart udartede til Slagsmaal, hvilket 
imidlertid endte uden Følger af nogen Betydning.

Slagter Jens Rasmussen og ovennævnte J. P. Larsen gik 
derpaa hjemefter; men da Tiltalte og Bagersvend Hansen 
fulgte efter dom, krøb Slagteren — efter sin Forklaring for at 
undgaa Sammenstød med de to nævnte Personer, — over Heg
net ind paa sin Mark fra Veien af, hvorimod J. P. Larsen paa 
denne oppebiede Tiltalte og Bagersvenden, hvorefter de alle Tre 
fulgtes icnad Veien, uagtet den ikke førte i Retning af 'fil- 
taltes eller Bagersvendens Hjem, og derpaa gik ind paa en 
Sidevei, Vandgangen kaldet, som fører over Slagterens Mark.

Da J. P. Larsen, der skulde samme Vei som Slagteren, 
ikke i Mørket kunde see denne, raabte han efter ham, efter sin 
Forklaring for at finde ham og følge ham; men da Slagteren 
havde givet sig tilkjende ved at svare paa Tilraabet, gik de 
alle Tre henimod ham; Slagteren, som nu blev bange for Over
fald, tilbød da at give Brændevin og Kaffepunscher til Forlig, 
men blev alligevel angrebet, og under det herefter opstaaede 
Slagsmaal blev der tilføiet ham forskjellige Legemsbeskadigelser, 
i hvilken Henseende det i den af den Læge, for hvem Jens 
Rasmussen den 20de November fremstillede sig, afgivne Er
klæring udtales, at der i Hovedbunden paa venstre Side af 
Hovedet fandtes to friske Saar, som gik ind til Benet, i Panden 
et noget mere overfladisk Saar, samt paa Rygfladon af venstre 
Haand ot dybere og flere mere overfladiske, hvorhos Haanden og 
Panden vare meget svulne, ligesom der ogsaa var betydelige 
Blodudtrædninger tilstede og venstre Gies Tilstand ikke ganske 
kunde skjønnes paa Grund af Svulsten i Gielaagot.

Da Slagter Jens Rasmussen mødte i Retten den 28de 
November, var Haandeo endnu opsvulmet og under det venstre 
Gie var Kinden sort af underløbet Blod. Don 7de December 
erklærede Lægen, at der sandsynligvis altid vilde blive nogen 
Stivhed i et Par Fingre, og den 12te Januar erklærede samme 
Læge, at Jens Rasmussen nu var helbredet, saavidt muligt, 
men at venstre Ringfinger er noget krum og ubevægelig, saa at 
den vil hindre ham i Arbeide.

Medens Slagter Jens Rasmussen vedholdende har forklaret, 
at dot var Tiltalte, der overfaldt ham paa hans Mark, og som 
tilfoiede ham samtlige de ovenomhandledo Læsioner, har Tiltalto 
i sin først afgivne Forklaring paastaaet, at han kun gik ind 
paa Slagterens Mark, fordi denne indbod dom til Snapse og 
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Kaffepunscher, ug at han ikke angreb Slagteren, men al denne, 
da Tiltalte efter hans udtrykkelige Opfordring om at følge ham 
hjem, gik med ham, overfaldt Tiltalte.

Efterat imidlertid J. P. Larsens ovennævnte Forklaring om, 
at Slagteren ikke tilbod dem Snaps og Kalfopunsch, forend de 
kom hen til ham paa hans Mark, var foreholdt Tiltalte, har 
denne i et senere Forhor forklaret, at han ikke er vis paa, 
hvorledes det forholder sig hermed, og at han var saa beruset, 
at han ikke veed, af hvilken Grund han gik ind paa Slagterens 
Mark. Derimod gaaer Tiltaltes seneste Forklaring ud paa, at 
han forlod sine to Kammerater, Bagersvend Hansen og J. P. 
Larsen, og gik med Slagteren, for at fortælle denne, at han dog 
ikke — saaledes som han tidligere havde rost sig af — havde 
kunnet staae sig for Bageren, samt at dot gjerno kan være, at 
Tiltalte har havt i Sinde at banke Slagteren, da denne er slem 
til at vælte sig ind paa Folk, hvorhos Tiltalte udtrykkelig har 
indrømmet, at hans tidligere Foregivende om, at Slagteren 
havde bedet ham om at følge sig hjem, var urigtigt. Tiltalte 
har endvidere vedgaaet, at han under Slagsmaalet har slaaet 
Slagter Jens Rasmussen til Jorden og banket ham dygtig i 
Hovedet med sine Næver samt, da Slagteren laao paa Jorden 
og greb efter hans Ben, sparket ham i Ansigtet med sine Træ
sko. Derimod har Tiltalte stadig fastholdt, at ban ikke har 
tilfoiet J. Rasmussen den omhandlede Beskadigelse paa Haanden, 
men at dette er udfort af Bagersvend Hansen, som ifølge Til
taltes Forklaring skal, efterat de vare komne hen til Slagteren 
paa dennes Mark, men inden Tiltalte sloges med Slagteren, 
have indladt sig i Slagsmaal med denne, og slaaet ham paa 
Haanden mod den spidso Ende af et Træpibehoved.

Det er i Underretsdommen antaget, at der ikke or tilvoie- 
bragt fuldt Bevis for, at Tiltalto har tilfoiet Jens Rasmussen 
den omhandlede Beskadigelse paa Haandon, og da bemeldte 
Dom alene er indanket for Ovorrotton efter Tiltaltes Bogjæring, 
men ikke tillige for dot Offentliges Vedkommende, bliver der 
ikke her for Retten Spørgsinaal om hans Forhold i denne 
Henseende.

Forsaavidt Sagen efter det Anførte foreligger Overrotten til 
Paakjendelse, findes det efter Tiltaltes Forklaringer og de iøv- 
rigt oplyste Omstændigheder at maatte statueres, at Tiltalte har 
søgt Slagsmaal med Slagteren paa dennes Mark, og at han, 
undor det saaledes af ham paabegyndte Slagsmaal har tilfoiet 
Jens Rasmussen ialtfald ondel af de ovennævnte paa dennes 
Hoved forefundne Læsioner. Det maa herefter billiges, at Til
talte, der er født den 14de Februar 1855 og ikke findes tid
ligere at have været tiltalt eller straffet, ved den indankede 
Dom er anseet efter Straffelovens jj 203 samt tilpligtet at udrede 
Actionens Omkostninger, ligesom det efter Omstændigheder end- 
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sidéré bifaldes, at Underretsdommen ikke har paakjendt den af 
Slagter Jens Rasmussen nedlagte Paastand om Erstatning, men 
forbeholdt hans Ret i saa Henseende.

Derimod findes Straffen, der ved Underretsdommen er be
stemt til Fængsel paa sædvanlig Fangckost i 3 Uger, at burde 
fastsættes til Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage, og 
vil saaledes Underretsdommen være at stadfæsto med denne 
Forandring.“

Nr. 2. Examinatus juris Ole Knaliauge Nielsen, 
(Selv) 
contra

By- og Herredsfoged, Justitsraad Smltli paa Citantens Fallit
boes Vegne, Creditforeningen af Grundeiere i de danske Ostifter 
ved dens Direction m.FL (Advocat Henrichsen for JustitsraadSmith), 
betræffende Gyldigheden af tvende over Citantens faste Eien- 
domme afholdte Auctioner m. m.

Fuglse Herreds Auctionsrets Kjendelse af 22de August 
1866: „Den af Fallenten O. R. Nielsen imod nærværende Auc- 
tions Fremme nedlagte Protest, saavelsom hans Paastand om, 
at Auctionsforvalteren i nærværende Tilfælde skulde vige sit 
Sæde, kan ikke tages til Felge.“

Fuglse Herreds Auctionsrets Kjendelse af 17de October 
1866: „Den af Fallenten O. R. Nielsen imod at den forsto Post 
af de fremlagte TiUægsconditioner tages til Folge nedlagte Pro
test kan ikke komme i Betragtning.“

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Oom af 25de Oc
tober 1875: „De paaankede Kjendelser af 22de August og 17de 
October 1866 og de ligeledes paaankedo Auctioner af samme 
Dato bor ved Magt at stande. Appellens Omkostninger betaler 
Citanten, exam. juris Ole Raahaugo Nielsen, til do Indstævnte, 
Østifternes Crcditforening, med 30 Kroner, der udredes inden 8 
Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter 
Loven, hvorimod Omkostningerne iovrigt ophæves.

Statskassens Ret forbeholdes med Hensyn til at den af 
Citanten den 4de Januar d. A. fremlagte Notarialattcst af 7de 
December f. A. er forsynet med et for lavt Stempel.**

Hoiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 

hvorved intet Væsentligt findes at erindre, samt da do Hoiesle- 



10 October 1879. 3511

ret forelagte nye Oplysninger ikke kunne fore til andet Resultat 
end det i Dommen antagne, vil don være at stadfæste. Proces
sens Omkostninger for Hoiesteret blivo efter Omstændighederne 
at ophæve, og det Indstævnte, Justitsraad Smiths befalede Sag
førere her for Iletten tilkommende Salarium vil være at udrede 
af det Offentlige.

Thi kjendes for Hot:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bor 
ved Magt at stande. Processens Omkostninger 
for Hoiesteret ophæves. Til Justitskasson be
taler Citanten 2Kroner. 1 Salarium for Høioste- 
ret tillægges Advocat Henrichson200Kroner, der 
udredes af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydendo: „Ved 
nærværende Rets Dom af 24de Juli 1871 blev en af Citanten, 
exam. juris Ole Raahauge Nielsen, i Henhold til Opreisningsbe
villing af 25de Marts 1870 hertil indanket Sag, under hvilken 
han under Et havde paaanket 2 over hans Fallitboes Eicndom 
Matr.-Nr. 5a, 6a, 6b, 12 og 13 i øster Thiersted afholdte 
Auctioner af 22de August og 17de October 1866, og 11 under 
Boets Behandling afsagte Slnftedecisioner samt den afsagte Re
partition af 24de Septbr. 1867, efter derom nedlagt Paastand, 
afvist paa Grund af ulovlig Cumulation, hvorefter Citanten ved 
Stævning af 17de og 19de August 1871 i Henhold til samme 
Opreisningsbevilling paany indankede Sagerne her for Retten 
som 2 selvstændige Sager; men ved Rettens Domme af 31te Au
gust f. A. bleve begge Sager ex officio afviste paa Grund af 
formelle Mangler.

Ved Stævning af 26de September f. A. har nu Citanten i 
Henhold til samme Opreisningsbevilling, atter indanket Auctio- 
nerne med forudgaaende Kjendelser af samme Dato samt den 
afiattede Repartition, idet han har indstævnet: 1, Justitsraad, 
By- og Herredsfoged Smith, der er stævnet dels for at til- og 
foravare sine Retshandlinger, dels paa Boets Vegne, - 2, Cre- 
ditforeningen af Grundeiere i do danske Østifter, 3, afdode 
Kammerraad og Procurator Mullers Enke og Arvinger, 4, Nak
skov Sparebank, 5, Cand. juris og Procurator P. Bruun og 
Skiftecommissairerne i H. C. Krøyers Fallitbo, 6, Gaardeier Poul 
Jensen, 7, Gaardeier Anders Cleinmenson, hvilke samtlige vare 
Pantecreditorer i Boets faste Eicndom og de eneste Croditorer, 
hvem der ved Repartitionen er givet Udlæg, hvorved bemærkes, 
at da Kammerraad, Procurator Miillcr er død, og H. C. Krøyers 
Bo under Fallitbehandling, ere Kammerraad Mullers Enke og 
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Arvinger og Skiftecommissairerne i Kroyers Bo stævnede som Re
præsentanter for disse Creditorer, 8, Proprietair Petersen, 9, 
Gaardeier Thomas Thomsen, 10, Gaardeier Hans Nielsen, 11, 
Parcellist Hans Pedersen, 12, Gaardeier og Sognefoged Christen 
Jorgensen, samt 13, Gaardeier Henrik Ib Jensen, af hvilke 
Nr. 8, Proprietair Petersen ved Auctionen den 17de October 
1866 erholdt Hammerslag paa Eiendommen, og Nr. 9—13 ero 
senere Kj obere af Parceller af Eiendommen, hvorved imidlertid 
bomærkes, at da Nr. 12, Sognefoged Christen Jorgensen er dod, 
har Citanten ved Continuationsstævning af 17de April d. A. i 
hans Sted indstævnet Gaardeier Hans Jacob Hansen, der ved 
Giftermaal med Jørgensens Enke er bleven Eier af den af Jor
gensen kjøbte Parcel.

Citantons Paastand gaacr principalitor ud paa, at de paaan
kede Kjendelser af 22de August og 17de October 1866 kjendes 
uefterrettelige med eller uden Hjemvisning, eller forandres der
hen, at hans for Auctionsretten fremsatte Paastandc — derved 
Auctionen don 22de August 1866 gik ud paa, at Auctionen 
nægtedes Fremme og at Auctionsforvaltercn, Indstævnte Justits
raad Smith, veg sit Sæde, og ved Auctionen den 17do October, at 
den 1ste Post af de fremlagte Tillægsconditioner ikke toges til 
Folge — gives Medhold, og navnlig at do ved 4de Auction 
fremlagte 1^1 lægscondi tioners Post 1, Punktum 2, og Post 2-6 
inci., og de ved 5te Auction fremlagte Tillægsconditioner forka
stes eller annulleres, samt at selve Auctionerne med det skete 
Hammerslag og det udstedte Auctionsskjode, samt den i Boet 
affattede Repartition af 24de Scptbr. 1867, denne enten i det 
Hele eller tildels, annulleres og kjendes døde og mag
tesløse, med eller uden Hjemvisning, eller ialtfald tilsidesættes 
til bedre Rets Nydelse for ham. Subsidialiter har han paastaaet, 
at han erholder Hammerslag som Høistbydende ved Auctionen 
den 17de October 1866, ligesom han i ethvert Tilfælde har 
paastaaet sig Appellens Omkostninger filkjendte skadeslost hos 
de Indstævnte.

Af disse, der samtlige findes lovlig varslede, er alene modt: 
Nr. 1, Justitsraad, By- og Herredsfoged Smith, hvem der er 
meddelt Bevilling til fri Proces og for hvem Procurator Winther 
er beskikket, der, næst at fremlægge en Erklæring fra Justits
raad Smith af 9de xMarls d. A. og to af denne under de tidli
gere Sager afgivne Erklæringer, til hvilke han maa ansees at 
have henholdt sig, har paastaaet sig Salair tillagt af det Offent
lige, samt Nr. 2, Ostifternes Creditforening, der i Henhold 
til de forskjellige af Justitsraad Smith afgivne Erklæringer og do 
i disse indeholdte; Benægtelsen- har protesteret imod, at nogen af 
Citantens Paastande tages til Følge, og paastaaet sig Sagens 
Omkostninger tilkjendte skadeslost hos Citanten. De paaankede 
Auctiomn- ene, efter Skifterettens Foranstaltning, afholdte som 
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4de og 5te A ud ion over <Ien Citantons Fallitbo lilhurende Ei- 
endom, Matn-Nr. 5a, 6a, 6b, 12 og 13 i Oster Thiersted, 
hvilken Eiendoni ved 5te Auction, som bemærket, blev tilslaaet 
Indstævnte, Proprietair Petersen for det af ham gjorte Bud, 
23,850 Bd., hvorimod et af Citanten gjort Overbud af 23,900 
Rd. blev forkastet, da han ikke strax paa Anfordring kunde 
stille den forlangte Sikkerhed og Proprietair Petersen derhos 
protesterede imod, at der hertil indrommedes ham en Frist af 
8 Dage, da Petersen i saaFald vildeansee sig last fra sit Bud.

Naar nu Citanten til Stotte for sin principale Paastand, der 
i det Hele kun kan forstaaes som en Paastand om Kjendelser- 
nes og Auctionernes Annullation, navnlig har gjort gjaldende, 
at Tillægsconditionerne til 4de og 5te Auction ikke forud have 
været vedtagne i en særlig dertil berammet Skiftesamling, og at 
disse Tillægsconditioner derhos skulde stride imod, hvad der tid
ligere var vedtaget paa Skiftesamlingerne, maa begge disse Ind
sigelser ansees ubefoiede, saa at de ikke kunne have den af 
Citanten paastaaede Folge.

Ligesom det nemlig ikke i Lovgivningen er befalet, at de 
Tillægsconditioner, der under et Fallitboes Behandling gjores til 
de alt tidligere paa lovlig Maade vedtagne Conditioner for 
Salget ved Tvangsauction af en Boet tilhorende fast Eiendom — 
hvilke Conditioner Forelæggelse i en Skiftesamling derhos forst 
or blevon lovbefalet ved Concursloven af 25do Marts 1872 § 73 
— forud skulle være vedtagne i en særlig dertil berammet 
Skiftesamling, hvortil der ogsaa, som oftest, vilde mangle den 
fornodne Tid, saaledes er dot ogsaa klart, at, selv om der i et 
eller andet Punkt maatte være en Uoverensstemmelse, — om 
nogen egentlig Strid findes der ikke at kunne være Tale, — 
mellem de her omhandlede Tillægsconditioner og tidligere Ved
tagelser paa Skiftet, — hvad dog alene skjonnes at kunue sta
tueres forsaavidt. det ved Tillægsconditionerne til 4de Auction 
Post 2 er bestemt, at Forrentningen af Kjobesummen skulde 
skee fra Ilte Juni Termin 18G6, medens det ved Hovedcondi- 
tionornes Post 5 var bestemt, at Forrentningen forst skulde be
gynde fra Approbationens Dato, uden at der paa Skiftesamlin
gen den 7de August 1866 sees at være vedtaget nogen Foran
dring heri, og forsaavidt der ved de samme Tillægsconditioner 
Post 4 og 5 er givet Kjoberen Valget mellem, om han selv vilde 
behandle Brakmarken og nedlægge Vintersæden eller overlade 
dette til Boet, medens dot paa den ovennævnte Skiftesamling 
blev vedtaget, at det forst paa en senere efter Auctionen afholdt 
Skiftesamling skulde afgjores, hvorvidt Vintersædens Lægning 
skulde skee for Boets Regning eller ikk<* — kunde denne Om
stændighed dog ikke berettige Citanten til at paasiaae Audio - 
nerne annullerede, med mindre han ialtfald kunde godtgjore, at 
der ved Auctionernes Afholdelse efter disse Conditioner enten 
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var filfoict Boet et væsentligt Tab eller dog skeet en Krænkelse 
af et liam paa Skiftet givet Tilsagn af formueretlig Betydning.

Det er imidlertid saa langt fra, at Saadant er godtgjort af 
Citanten, at det tvertimod maa antages, at do ovennævnte Be
stemmelser i Tillægsconditionerne til 4de Auction, navnlig naar 
hensees til den ved Conditioncrnes Post 3, væsentlig i Citantens 
Faveur, bestemte lange Approbationsfrist, have været i Boets 
velforstaaede Interesse, og naar Citanten specielt har anket over, 
at Boets Extradition skulde være bleven vanskeliggjort for ham 
ved Bestemmelserne i Tillægsconditionernes Post 4 og 5 — 
og det er navnlig fra dette Synspunkt, at han har angrebet dem 
— savner dette Hjemmel i Conditionernes Indhold og or iovrigt 
heller ikke oplyst af Citanten, men selv om saa var, er det klart, 
at saalængo det endnu var uafgjort, om nogen Extradition af 
Boet kunde finde Sted eller ikke, maatte Hensynet til Boets 
Tarv være dot afgjorende for Skifteretten ved dennes Affattelse 
eller Approbation af Conditionérne.

Naar Citanten dernæst med Hensyn til 4do Auction har 
specielt anket over, at Indstævnte Justitsraad Smith skulde 
havo nægtet ham at dictere til Protocollen og begrunde sin 
Protest mod Auctionen, er dette, mod Justitsraad Smiths Be
nægtelse, ikke bovist, hvorimod Smith alene vil have nægtet 
ham at faac tilfort Protocollen hvad der var Boet og Sagen 
uvedkommende — hvortil Smith selvfølgelig maatte være beret
tiget — og Iligtigheden heraf bestyrkes ogsaa ved de Vidne
forklaringer, der ere afgivne under et ved Maribo Bything i 
Aaret 1867 optaget Thingsvidne under en af Justitsraad Smith 
mod Citanton anlagt Injuriesag, og iovrigt har Citanten Intet 
anført til Stotte for sin Paastand, at Justitsraad Smith skulde 
vige sit Sæde som Auctionsforvalter ved 4de Auction.

At 5te Auction ikke skulde have været behørig og tilstræk
kelig bekjendtgjort, er ikke godtgjort af Citanten; tvertimod er 
det af Justitsraad Smith uimodsagt anført, at Auctionen forud 
har været bekjendtgjort i alle Stiftets daværende Blade mod 
fulde 14 Dages Varsel og gjentagen 3 Gange i hvert Blad; og 
naar Citanten har ment, at Publikum ikke har agtot paa denne 
Bekjendtgjorelse, og at Liebhaverne skulde være blevno vildlodedo 
ved, at der i det ene Exemplar af de Aviser, hvori Bekjcndt- 
gjørclson om Auctionen fandtes, tillige var indrykket en Be- 
kjondtgjorelso om, at der den 13de October vilde linde en 
Skiftesamling Sted, hvori det skulde afgjores, om Boet kunde 
extraderes ham eller ikke, da er Citanten herfor bleven 
Beviset skyldig; mon iovrigt bemærkes, at det efter Auctions- 
acten maa antages, at der ikke har været saa faa Liebhavere 
tilstede ved Auctionen den 17de October, ved hvilken Auction 
Eiendommen heller ikke, som af Citanten pastaaet, kan antages 
at være solgt under sin Værdi, idet den tvertimod, efter hvad 
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der i denne Henseende er oplyst af Justitsraad Smith, uden at 
Urigtigheden heraf af Citanten er godtgjort, maa antages at 
være udbragt til ikke saa lidt over den til Auctionsoftorretning 
optagne Vurderingsforretning, som selvfølgelig er den Vurde
ringsforretning, der i denne Henseende maa hugges til Grund, 
og derimod ikke, som af Citanten forment, de tidligere af Cre- 
ditforeningen optagne Vurderingsforretninger.

løvrigt var der efter Placat 19de Juni 1822 § 1 Intet til 
Hinder for Ejendommens Salg for det skete Bud, selv om Vur
deringssummen ikke var naaet.

At Indstævnte, Proprietair Petersen, skulde have gjort sig 
skyldig i en saadan Misligholdelse af Conditionerne for 4de 
Auction med Hensyn til Brakmarkens Behandling og Vintersæ
dens Lægning, at den til den 17de October berammede 5te 
Auction efter Citantens Paastand paa Grund heraf burde have 
været aflyst, er ikke bevist af Citanten, der iovrigt selv har er- 
kjendt, at Afgrøden af Brakmarken det følgende Aar blev sær
deles god og rigelig, og det er derfor med Foie, at hans Protest 
mod Auctionens Afholdelse den 17de October ved Skiftesamlingen 
den 13de October blev forkastet.

Da der nu andelig maa gives Indstævnte, Justitsraad Smith, 
Medhold i, at han, som Auctionsforvalter, har havt fuldkommen 
Hjemmel i Fr. 11 Septbr. 1833 § 3 in fine til at forkaste det 
af Citanten ved 5te Auction gjorte Overbud, navnlig da der, 
som af Justitsraad Smith uimodsagt anført, tillige manglede 
Sikkerhed fra Citantens Side for Omkostningerne ved en ny 
Auction, kan ingen af Citantens Paastande, hverken den 
principale eller subsidiaire, Lages til Følge, hvorimod saavel do 
paaankede Kjendelser som de paaankede Auctioner ville være at 
stadfæste og bliver der herefter ikke Sporgsmaal om nogen Annu- 
lation, enten i det Hele eller tildels, af Hepartitioncn, som kun 
kan ansees paaanket for det Tilfælde, at Citantens Paastand om 
Auctionernes Annullation maatte være bleven tagen til Følge, 
hvorfor ogsaa en særlig Stadfæstelse af llepartionen maa ansees 
ufornøden.

Appellens Omkostninger vil Citanten efter Omstændighe
derne have at godtgjøre de Indstævnte Nr. 2, østifternes Cre- 
ditforening, mod 30 Kr., hvorimod de iøvrigt ville være at 
ophæve, i hvilken Henseende bemærkes, at der ikke af Procurator 
Winther er nedlagt nogen Paastand om, at Citanten skulde 
idømmes Omkostningerne.

Den befalede Sagforclse har ikke været forbunden med 
noget ulovligt Ophold; mon det maa misbilliges, at Procurator 
Winther er udebleven ved Sagens sidste Foretagelse, da den 
blev optagen, og kan der ikke tilkjendes ham noget Salair, da 
han alene har paastaact Saadant af det Offentlige, der ikke 
findes at burde udrede det. Statskassens Ret vil være at forbe
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holde med Hensyn til, at den af Citanten den Ide Januar d. A. 
fremlagte Notarialattcst af 7de Decbr. f. A. er forsynet med et 
for lavt Stempel efter Stempellovens § 70. lovrigt foreligger 
ingen Stempelovertrædelse her for Retten. Efter Foranledning 
fra Justitssecretairens Side bemærkes, at Promillegebyret rigtigen 
er erlagt med 48 Rd.“

Nr. 201. Hoiesteretssagferer Hansen
contra

«Jens Christian Hansen (Defensor Levinsen), 
der tiltales for Tyveri.

Salling Herreders ExtraretsDom af 31to Marts 1879: „Det 
af Tiltalte Hans Jensen udholdte Varetægtsfængsel træder i 
Stedet for Straf. Tiltalte Jens Christian Hansen bor straffes 
med Fængsel paa Vand og Brod i 5 Dage og Tiltalte Jens 
Christian Christensen med samme Art Fængsel i 3 Gange 5 
Dage. Do Tiltalte Hansen og Jensen betale Een for Begge og 
Begge for Een 20 Kr. og Hansen desuden 40 Kr. i Erstatning 
til Arbeidsmand Rasmus Mortensen af Ostcrgaard. Actionens 
Omkostninger, derunder i Salair til Actor og Defensor, Procura- 
torerne Munksgaard og Pasbjerg, henholdsvis 20 og 15 Kr., 
udredes med Halvdelen af Tiltalte Christensen og med Halvdelen 
af Tiltalte Hansen, dog saaledes, at Tiltalte Jensen in solidum 
med denne tilsvarer af bemeldte Omkostninger. Den idomto 
Erstatning udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Ad
færd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 23de Juni 1879: „De Tiltalte 
Jens Christian Hansen og Hans Jensen bor hensættes i Fængsel 
paa Vand og Brod, den Forste i 2 Gange 5 Dage og den Sidste 
i 3 Dage. I Henseende til den Tiltalte Jens Christian Christen
sen idomte Straf saavelsom Erstatningen og Actionens Omkost
ninger, hvorunder der tillægges Actor og Defensor for Overretten, 
Procuratorerne Fasting og Isaacsen, i Salair hver 20 Kr., bor 
Underretsdommen ved Magt at stande. Den idomte Erstatning 
udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og 
iovrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

H oies te rets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom for Jens Christian 

Hansens Vedkommende anførte Grunde kjendes for Ret:
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Landsoverrettens Dom bor, forsaavidf paaankol 
er, ved Magt at stande. I Salarium for Højeste
ret betaler Tiltalte til Højesteretssagfører Han
sen op Advocat Levinsen 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under 
denne Sag tiltales Jens Christian Hansen, Hans Jensen 
og Jens Christian Christensen henholdsvis for Tyveri, Hæ
leri og Tyveri i Forening med Bedrageri, og er dot ved de 
Tiltaltes egne med det iovrigt Oplyste stemmende Tilstaaolser 
godtgjort, at de have gjort sig skyldige i følgende Forbrydelser. 
Den 1ste November f. A. vare de Tiltalte Hansen og Jensen 
sammen med Arbejdsmand Basmus Mortensen fra Østergaard og 
Flere i Medtiltalte Christensens Hus, hvor de drak og spillede 
Kort, og da førstnævnte Tiltalte, Mortensen og tiere Andre vare 
gaaedc udenfor for at lade Vandet, ved hvilken Lejlighed Til
talte kom til at staae paa hoire Side af Mortensen, der var 
meget beruset, tog han af dennes Vestelomme en Halvhundrede
kroneseddel og en Tikroneseddel, indsvobte i et Stykke Papir, 
hvilke Sedler han inde i Stuen havde seet Mortensen putte ned 
i Lommen, saa at noget af Papiret stak frem af den. Efterat 
han var kommen ind i Stuen, lagde han hemmeligt Sedlerne i 
sin Tegnebog, som han derefter tog frem paa Bordet, og leverede 
nu Tiltalte Jensen, der tidligere havde bedt ham om et Laan, 
Halvhundredckroncsedlen sammenfoldet, med Bemærkning om. 
at nu kunde han laane Penge af ham, hvorpaa de gik ind i 
Spisekammeret. Da Jensen her saae, at dot var en Halvhundrede
kroneseddel, antog han, at den var stjaalen, og gjorde on hertil 
sigtende Bemærkning, hvilken Hansen imidlertid besvarede be
nægtende, og skjondt Jensen ikke troede paa Bigtigheden af 
denne Erklæring, beholdt han dog Sedlen og leverede Hansen to 
Tikronesedler, idet Besten af Sedlens Paalydende skulde være et 
Laan at tilbagebetale Hansen til Mai d. A. Begge do Tiltalte 
vare temmeligt stærkt berusede, dog ikke mere end at do vidste, 
hvad de gjorde......... De Tiltalte, af hvilke Jens Christian 
Hansen, der er født 18de Februar 1850, og Hans Jensen, del
er født 4de Juli 1844, ikke findes tidligere tiltalte eller straffede,.... 
ville for deres anførte Forhold være at ansee, Hansen efter 
Straffelovens £ 228 og Jensen efter samme Lovs § 238 ... og... ville 
Straffene for de Tiltalte Hansen og Jensen efter Sagens Om
stændigheder være at bestemme til samme Art Fængsel i henholds
vis 2 Gange 5 Dage og 3 Dage. I Henseende til don Basmus 
Mortensen Østorgaard tillagto Erstatning og Actionens Omkost
ninger, hvorunder der vil være at tillægge Actor og Defensor 
for Overretten i Salair hvor 20 Kr., findes Underretsdommen at 
kunne stadfæstes?1
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Onsdagen den Iftde Oetoher.

Nr. 140. Advocat Levinsen
contra

1) Johan Jonsson, 2) hans Hustru Gudridur 
Bjørnsdaf (er og deres Dottre 3) In gi bj or g. 4) Hall- 

dora og 5) Helga
(Defensor for Nr. 1 og 2 Bagger, for Nr. 3—5 Hindenburg). 

der tiltales for Faaretyveri og Meddelagtighed deri.
Myra- og Borgerfjords Syssels Extrarets Dom af 10de Decbr. 

1877: „ De tiltalte Personer Johan Jonsson, Gudridur Bjorns
datter og Ingibjorg Johansdatter strafles med Forbedringshus- 
arbeide, Johan i 2 Aar, Gudridur i 16 Maaneder, og Ingibjørg 
i 16 Maaneder. Halldora strafles med Fængsel paa Vand og 
Brod i 4 Gange 5 Dage. Helga bor hensættes i Fængsel paa 
sædvanlig Fangekost i 10 Dage. De Tiltalte Johan, Gudridur, 
Ingibjørg og Halldora bor En for Alle og Alle for En udrede 
Erstatning for do stjaalne Faar, nemlig til Einar Jonsson paa 
Litlaskard 18 Kr., fil Thordur Magnusson paa Staparel 14 Kr., 
til Thorbjorn Davidsson paa Svignaskard 26 Kr., og til Thor- 
bergur Fjelsted paa Hredavatn 18 Kr. Endvidere have de 
Tiltalte En for Alle og Alle for En at betale alle af deres 
Arrest samt denne Sag lovlig flydende Omkostninger, derunder 
i Salair til deres Defensorer for Underretten, Hjalmur Pjetursson 
og Gisli Eggertsson, 8 Kr. til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven“.

Den kgl. islandske Landsoveirets Dom af Ilte Juni 1878: 
„De Tiltalte Johan Jonsson, Gudridur Bjornsdatter og Ingibjorg 
Johansdatter bor straffes med Forbedrings!)usarbeide, de to 
Førstnævnte hver i 9 Maaneder og den Sidstnævnte i 1 Aar. 
Forsaavidt angaaer Straffen for Halldora Johansdatter og Helga 
Johansdatter, bør Underretsdommen ved Magt at stande. 1 
Erstatning udrede de Tiltalte Johan Jonsson, Gudridur Bjorns
datter, Ingibjorg Johansdatter og Halldora Johansdatter En for 
Alle og Alle for En til Einar Jonsson paa Litlaskard 18 Kr. 
og til Thordur Magnusson paa Staparel 14 Kr., og til Thor- 
bergur Fjeldsted paa Hredavatn udrede de Tiltalte Gudridur 
Bjornsdatter og Ingibjørg Johansdatter En for Begge og Begge 
for En 18 Kr. i Erstatning. Saa have de Tiltalte og hver for 
sit Vedkommende af udrede de med deres Arrest forbundne
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Omkostninger; alle andre af Sagen lovlig flydende Omkostninger 
udrede de Tiltalte En for Alle og Alle for En deriblandt i 
Salair til deres Defensorer for Underretten, Hjalmur Pjetursson 
og Gisli Eggertsson, 8 Kr. fil hver, samt i Salair til Actor og 
Defensorerne for Overretten, Procuratoreme Gudmundur Palsson 
og Pall Melsted og Cand. juris Christian Jonsson, 20 Kr. til 
den Førstnævnte og 15 Kr. til hver af de Sidstnævnte. Den 
idømte Erstatning udredes inden 8 Uger efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse og iovrigt at efterkommes under Adfærd 
efter Loven.“

Hoiesterets Dom.
1 Henhold til dot i den indankede Dom for Johan Jonssons 

og Gudridur Bjornsdattors Vedkommende Anførte — hvorved 
alene bemærkes med Hensyn til det af Førstnævnte for mere 
end 10 Aar siden foretagne Salg af et anden Mand tilhørende 
Faar, at der ikke foreligger Beslutning fra Landshøvdingen om 
Paatale deraf, men at der i hvert Fald af de i Dommen anførte 
Grunde ikke vilde kunne paalægges ham Strafansvar derfor — 
maa det billiges, at disse Tiltalte alene ere ansete efter den 
islandske Straffelovs § 250 jfr. § 56, men Straffene findes efter 
Omstændighederne at kunne bestemmes for hver af dem til 
Fængsel paa Vand og Brod i 4 Gange 5 Dage.

Ingibjorg Johansdatter vil for det af hende udviste Forhold, 
der i det Væsentlige rigtigt er fremstillet i Overrettens Dom, 
være at ansee efter Straffelovens 230 og 231 1ste Stykke, 
samt § 250 tildeels sammenholdt med §§ 48 og 56, hvorhos 
hun for at have deeltaget i Slagtningen af en Bede, som hendes 
Fader efter hendes Angivende i Efteraaret 1875 havde udtaget 
og tilegnet sig af en [Samling Faar, som var ankommen til 
Gaarden Laxfoss til videre Forsendelse, vil være at dømme efter 
Straffelovens § 255 jfr. § 56, og det vil for hendes Vedkommende 
kunne have sit Forblivende ved den i Dommen valgte Straf af 
Forbedringshuusarbeide i 1 Aar.

Halldora Johansdatter vil for at have deeltaget i Slagt
ningen af den i Dommen omtalte af Ingibjorg ude i Græsgangene 
stjaalne Bede være at ansee efter Straffelovens § 240 og for 
hendes øvrige i Dommen i det Væsentlige rigtigt fremstillede 
Forhold eller Straffelovens § 250 jfr. § 56, og hendes Straf 
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lindes al. kunne bestemmes til Fængsel j^aa Vand og Brod i 
2 Gange 5 Dage.

Hvad endelig angaaer Helga Johansdatter, er det alene 
beviist, at hun doels har medvirket til det nysnævnte af Ingi
bjørg forovede Tyveri af en Bede, der efter de foreliggende 
Oplysninger maa antages foregaaet ikke, som i Dommen nævnt, 
i Efleraarct 1876, men i Efteraarct 1875. deels i Efteraaret 
1876 har ydet en mindre betydende Bistand ved Slagtningen 
al tvende fremmede Faar, der vare komne ind blandt den til 
Laxfoss horende Faarcllok, hvilke Forhold ville være at henfore 
henholdsviis under Straffelovens § 235 jfr. S 48 og § 250 jfr.

56, og 38, og idet Straffelovens £ 57 efter de oplysfe Om
stændigheder i det Hele vil komme til Anvendelse paa hende, 
findes hun at kunne fritages for Straf.

I Henseende til Erstatningen vil Overretsdommen være at 
stadfæste. Actionens Omkostninger blive at udrede paa den 
nedenanførle Maade.

Thi kjendes for Ret:
Helga Johansdatter bor for Actors Tiltale i 
denne Sag fri at være. Johan Jonsson, G u d r i d u r 
Bjørnsdatter og Halldora Johansdatter bor hen
sættes i Fængsel paa Vand og Brod, de to Først
nævnte hver i 4 Gange 5 Dage, den Sidste i 2 
Gange 5 Dage. I Henseende til den Ingibjørg 
Johansdatter idnmte Straf og Erstatningen bor 
Landsoverretfens Dom ved Magt at stande. 
Actionens Omkostninger, derunder de ved be
meldte Dom fastsatte Salarier, samt i Salarium 
for Høiesterct til Advocat Levinsen, Højeste
retssagfører Bagger og Advocat Hindcnburg, 60 
Kronor til hvor, udrede Johan Jonsson, Gudridur 
Bjørnsdatter og Ingibjørg Johansdatter Een for 
Alle og Alle for Een, hvorhos Halldora Johans
datter solidarisk med dem deraf tilsvarer en 
Fj erdodoel.

(Fortsættes i næste Nr.)

1 Færdig fra Trykkeriet den 24de October.
GyldcndnlHkc Bogliaudelg Forlag (F. Hegel 8» Son).

Ferti. Fjcldsoc* Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,
udgiven af

IIøieMteretM Prolocoliecrctairer,

Ny Række. Jbitskrttsaarti 1S79—SO. 24.

(Fortsættes fra Nr. 23.)

Nr. 140. Advocat Levinsen
contra

1) Johan Jonssou, 2) hans Hustru Gudridur Bjørnsdatter og 
deres Dottre 3) Ingibjorg, 4) Halldora og 5) Helga.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: »Nærvæ
rende Sag er for Underretten anlagt imod Bonden Johan Jons
son paa Laxfoss i Myra Syssel, dennes Hustru Gudridur Bjorns
datter og deres Dottre Ingibjorg, Halldora og Helga af 
Faaretyveri og Meddolagtigliod i Faaretyveri, og ved en for 
Myra og Borgarfjords Syssels Extraret paa Hjardarholt den 10de 
December f. A. afsagt Dom ere de domte, Johan til 2 Aars og 
Gudridur og Ingibjorg til 16 Maaneders Forbedringhusarbeide, 
Halldora til 4 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brod og 
Helga, der er fodt 1861, til 10 Dages Fængsel paa sædvanlig 
Fangekost; endvidere ere Johan, Gudridur, Ingibjorg og Hall
dora domte En for Alle og Alle for En til at udrede til Einar 
Jonsson paa Litlaskard, 18 Kr., til Thordur Magnusson paa 
Staparel 14 Kr., til Thorbjørn Davidsson paa Svignaskard 26 Kr. 
og til Thorbjørn Fjeldsted paa Hredavatn 18 Kr.; endelig ere 
alle de Tiltalte En for Alle og Alle for En tilpligtede til at be
tale alle Sagens Omkostninger, derunder i Salair til deres De
fensorer for Underretten, Hjalmar Pjetursson og Gisli Eggertsson, 
8 Kr. til hver. Denne Dom have de Tiltalte Johan Jonsson, 
Gudridur Bjornsdatter og Helga Johansdatter ønsket appelleret, 
ligesom Dommen ogsaa i dens Helhed paa Justitiens Vegne er 
indanket for Landsoverrctten.

Ved den Tiltalte Ingibjorg Johansdatter, der er fodt i Aaret 
1850 og ikke tidligere er straffet eller tiltalt, hendes egen Til- 
staaelse og andre under Sagen oplyste Omstændigheder er det 
lovlig bevist, at hun i Efberaaret 1876 har taget en Bonden 
Thorbjørn paa Hredavatn tilhørende Bede, der var sammen med 
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Malkcfaarene paa Laxfoss, trukket den ind i Fadeburet der paa 
Gaarden og derefter skaaret Hovedet af den og slagtet den 
alene, samt siden overladt sin Moder Kjødot af den nævnte Bede, 
i Bytte for Kjodet af et andet Faar, hvormed hun betalte Afdrag 
paa en Gjæld. Samme Efteraar slagtede Tiltalte Ingibjorg med 
sine Søstre, Mcdtiltalte Halldoras og Helgas Bistand indo i Ko
stalden paa Laxfoss en Bede, som hun havde hentet ude fra 
Græsgangene, som det synes fra en anden Mands Græsgange, 
og synes den saaledes slagtede Bede at være gaaet ind i Hus
holdningen paa Laxfoss, men hvem der var Eier af don er ikke 
oplyst. Endvidere har Tiltallo Ingibjorg forklaret, at hun i de 
foriidgaaende Aar har taget Del i at bemægtige sig forskjellige 
Faar, som vare sammen med Faarene paa Laxfoss og tilhørte 
andre, at hun med sine Søstres og sin Moders Hjælp har skaaret 
Hovedet af nogle af disse Faar, at hun har holdt Fødderne paa 
nogle eller rørt om- i Blodet, medens hendes Fader skar Hovedet 
af dem, at hun har flaaet andre og beredet dem eller kogt Ind
maden, men at alle de saaledes slagtede Faar ere gaaede ind i 
Forældrenes Husholdning, deriblandt en treaars Bede fra Litlar- 
kard og. on etaars Bede fra Staparel. Efter Tiltaltes Forklaring 
ere alle disse Faar blevno tagne og slagtede efter hendes Faders 
eller Moders Befaling, idet hun ikke har turdet andet end adlyde 
sin Fader heri, da han var saa haard imod hende. Endelig har 
Tiltalte Ingibjorg tilstaaet, at hun har stjaalet fra sin Fader 
Tællen af en Bede, hvilket hun dog bagefter fortalte sin Moder, 
samt at hun ligeledes med sin Moders Vidende har tåget fra 
sin Fader noget Uld og Kjod, hvilket altsammen hun brugte til 
dermed at afbetale Gjæld.

De Tiltalto Halldora og Helga, Johans Doitre, have tilstaaet 
at have ydet deres Søster Ingibjorg Bistand ved Slagtningen af 
forskjellige stjaalne Faar ved at trække Faarene hjem fra Faa- 
refolden, holde Fødderne, røre om i Blodet o. s. v., ligesom de 
ogsaa forklare at have ydet deres Fader den samme Bistand, 
men uden at de selv have tilvendt dom noget af Producterne 
af de stjaalne Faar, som alle ere gaaede ind i Forældrenes 
Husholdning; alt hvad do saaledes have bedrevet, paastaao de 
at havo udfort efter deres Faders eller Moders Befaling.

Tiltalte Johan Jonsson har stadig benægtet, baade at han 
selv har tilvendt sig noget Faar uhjemmelt, og at han har be
falet eller paa anden Maadc givet sine Døttre Anledning til at 
gjore det; derimod har han tilstaaet, at han bag efter har faaet 
Kundskab om to Faar, nemlig Beden fra Litlaskard og Beden 
fra Staparel, som hans Datter Ingibjorg havde bemægtiget sig 
og slagtet, samt ridst, at Producterne af dem gik ind i hans 
Husholdning, men han har vedholdende benægtet at have haft 
nogen Kundskab om Bemægtigelsen af de to Faar, forend noget 
efter at de vare slagtede. Endvidere er det bevist, at Tiltalte 
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Johan for omtrent 12 Aar siden har solgt i lleykjavik et Faar, 
som tilhorte on anden Iland, sammen med Faar, som han selv 
havde Raadighed over; først benægtede han dette for Eieren, 
men betalte denne dog senere Faarets Værdi. Tiltalte paastaaer 
at have været drukken, da han solgte disse Faar, og at han af 
Vanvare har solgt dot omhandlede Faar, idet han i det Hele 
havde omtrent 50 Faar med, som han skulde sælge for For- 
skjellige. Tiltalte Gudridur Bjornsdatter har, ligesom hendes 
Mand Johan, stadig benægtet at have taget nogen Del i det 
Faaretyveri, som hendes Dottrc have afgivet Forklaring om, men 
ikkun tilstaaet, at hun bagefter har faaet Kundskab om Slagt
ningen af Bederne fra Litlaskard og Staparel, samt at de gik 
ind i Husholdningen, ligesom hun heller ikke har benægtet at 
hun af sin Datter Ingibjorg har modtaget Kjodet af den Bede, 
som denne slagtede aleno og horte hjemme paa Hredavatn, i 
Bytte for andet Kjod, uagtet hun vidste, at Faaret var stjaalet. 
Endvidere har Tiltalte Gudridur tilstaaet, at hun har vænnet 
et Lam, som var sammen med hendes og hendes Mands Faar, 
til et dem tilhorendo Moderfaar, uagtet dette ikke vilde ved- 
kjendes Lammet, idet hun alligevel troede, at dette Lam var 
det samme, som det paagjældende Moderfaar havde tabt.

Underdommeren har antaget, at der er tilveiebragt tilstræk
keligt Bevis for, at det Faaretyveri, som ifølge de Tiltalte 
Ingibjorg, Halldora og Helga, Johans Dottres Forklaring, i mange 
Aar har fundet Sted paa Laxfoss, er blevet udført efter deres 
Forældre, Mcdtiltalte Johan Jonssons og Gudridur Bjornsdatters 
Befaling, og at de have taget den Del i dette Tyveri, som deres 
Dottre have afgivet Forklaring om, uanseet, at de ikke have 
været at formaae til at afgive Tilstaaelse derom. Men Lands- 
overretten kan ikke bifalde denne Anskuelse, idet de af de 
Tiltalte Ingibjorg, Halldora og Helga, som selv have tilstaaet 
deres Medskyldighed i denne Forbrydelse, hvorfor de beskylde 
deres Forældre, afgivne Forklaringer, hverken bestyrkes ved 
andre Indicier af nogen Betydning, ei heller erc indbyrdes 
fuldkommen overensstemmende, hvortil kommer, at de Tiltalte 
for Retten have debiteret forskjelligc Usandheder, som de senere 
have niaattct tilbagekalde. Imod de Tiltalte Johan Jonssons 
og Gudridur Bjornsdatters stadige Benægtelse kan der saaledes 
ikko skjonnes at være tilveiebragt under nærværende Sag til
strækkeligt Bevis for, at de have gjort dem skyldige i andre 
Forbrydelser end dem, som de selv have afgivet Tilstaaelse om, 
nemlig at de have ladet Producterno af to Beder tilliyde deres 
Husholdning, uagtet de vidste at disse Faar vare stjaalne, samt 
at Mcdtiltalte Gudridur endvidere har modtaget Bedekjod, som 
hun vidste var stjaalet, i Bytte for andet Kjod, og forsaavidt 
særlig angaaer det Faar, som Medtiltalte Johan solgte i Reykja
vik, samt det Lam, som Medtiltalte Gudridur vænnede til sit
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Moderfaar, lindes der heller ikke at være fuldkommen tilstræk
kelig Grund til at forkaste Iligtigheden af deres Forklaring an- 
gaaende disso Punkter. 1 Henhold hertil vil den af do Tiltalte 
Johan Jonsson og Gudridur Bjornsdatter, som begge ore langt 
over criminel Lavalder, og ikke secs tidligere at væro straffede 
eller tiltalte for nogen Lovovertrædelse, begaaede Forbrydelse, 
være at honforo under Straffelovens §§ 250 og 56, og findes 
den forskyldte Straf eller de foreliggende Omstændigheder pas
sende bestemt til 9 Maaneders Forbedringshusarbeide. De af
Tiltalte Ingibjorg Johansdatter begaaede Forbrydelser ere af 
Underdommeren rettelig henforte under Straffelovens §§ 250, 
230, 231 1ste Mbr. og 58, og vil Straffen efter de citerede 
Lovbestemmelser passende være at bestemme til 1 Aars Forbe
dringshusarbeide. Tiltalte Halldora Johansdatter, som er over 
tyve Aar og ikke tidligere er straffet eller tiltalt, vil være at 
ansee efter Straffelovens § 250 og § 48, 2det Punktum og findes 
den af hende forskyldte Straf passende bestemt af Underdomme
ren til 4 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Bred. Ligeledes 
findes Tiltalte Helga Johansdatter af Underretsdommeren pas
sende anseet efter Straffelovens §§ 250, 48, 2det Punktum, og 
22 med 10 Dages Fængsel paa sædvanlig Fangekost. 1 Erstat
ning for det Stjaahio bor de Tiltalte Johan Jonsson, Gudridur 
Bjornsdatter, Ingibjorg Johansdatter og Halldora Johansdatter, 
En for Alle og Alle for En, udrede til Einar Jonsson paa Litlaskard 
18 Kr., og til Thordur Magnusson paa Staparel 14 Kr., og de Til
talte Gudridur Bjørnsdatter og Ingibjorg Johansdatter, En for 
Begge og Boggo for En, udrede til Thorbergur Fjeldsted paa 
Hrodavatn 18 Kr.; hvorimod der ikke findes fremkommet til
strækkeligt Bevis under Sagen til at tildommo Thorbjørn Da- 
vidsson paa Svignaskard den ham i Underretsdommen tilkjendte 
Erstatning. Endelig ville de 'Tiltalte, En for Alle og Alle for 
En have at udrede alle af denne Sag lovlig flydende Omkost
ninger, deriblandt de i Underretsdommen bestemte Salairer, 
samt Salair til Actor og Defensorer for Overrotten, der bestem
mes til 20 Kr. for den Førstnævnte og til 15 Kr. for hver af 
dø Sidstnævnte, dog at de Tiltalte hver for sit Vedkommende 
udrede do med deres Arrest forbundne Omkostninger. Sagens 
Behandling for Underretten og Sagforolsen for Overretten har 
været lovlig.«
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Nr. 210. Højesteretssagfører Bagger 
contra

Søren Peter Madsen og Julius Madsen 
(Defensor Nellemann),

der tiltales, Førstnævnte for Tyveri og Sidstnævnte for Meddol- 
agtighed heri samt for Overtrædelse af Værnepligtslovens § 48.

Thisted Kjobstads Extrarets Dom af 12te Mai 1879: „De 
Tiltalte Søren Peter Madsen og Julius Madsen bor straffes, 
Førstnævnte med Fængsel paa Vand og Brød i 5 Gange 5 
Dage og Sidstnævnte med simpelt Fængsel i 8 Dage. Denne 
Tiltalte udreder derhos til Statskassen en Bøde af 10 Kr. I 
Erstatning til Gjæstgiver Jensen betale de Tiltalte in solidum 
4 Kr. Alle af Sagen lovligt Ilydende Omkostninger, deriblandt 
Salair til Actor og Defensor, Sagførerne Johnsen og Lykke, 10 
Kr. til hver, udredes af de Tiltalte En for Begge og Begge for 
En. Det Idømte at udredes inden 15 Dage fra denne Doms 
lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes un
der Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 7de Juli 1879: „Do Tiltalte 
Søren Peter Madsen og Julius Madsen bør hensættes i Fængsel 
paa Vand og Brød, den Første i 4 Gange 5 Dage og den Sid
ste i 3 Dage. I Henseende til den Tiltalte Julius Madsen 
idøm te Bøde samt Erstatningen og Actionens Omkostninger, 
hvorunder der tillægges Actor og Defensor for Overretten, Ju- 
stitsraad Neckelmann og Prokurator Fasting, i Salair hver 15 Kr., 
bør Underretsdommen ved Magt at stande, dog saaledes, at 
Tiltalte Julius Madsen kun udreder Halvdelen af Erstatningen. Den 
idømte Bøde og Erstatning udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes under Ad
færd efter Loven.“

Højesterets Dom.
Med Hensyn til Sigtelsen for Overtrædelse af Værnepligts

lovens § 48 vil Sagen, da don Straf, som herfor efter Lovgiv
ningen kunde idømmes, ikke udgjor summa appellabilis for 
Høiesteret, være herfra Retten at afvise. lovrigt vil den ind
ankede Dom i Henhold til de i samme anførte Grunde være at 
stadfæste.

Thi kjendes for Ret:
Forsaavidt Julius Madsen er sigtet forOvertræ-
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delse «af Værnepligtslovens 48, afvises Sagen, 
lovrigt bor Landsovcrreltens Dom ved Mag^t at 
stande. I Solarium for Hoiesterct betale de 
Tiltalte Een for Begge og Begge for Een til 
Hoiostcretssagforer Bagger og Advocat Nelle- 
mann 30 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under 
nærværende Sag tiltales Soren Peter Madsen for Tyveri og Julius 
Madsen for efterfølgende Meddelagtighed deri og for Overtrædelse 
af Værnepligtslovens § 48.

Vod de Tiltaltes egne af det iovrigt Oplyste bestyrkede 
Tilstaaelser or det godtgjort, at Soren Peter Madsen den 2den 
Marts d. A., da han tilligemed sin medtiltalte Broder Julius 
Madsen var inde i Gjæstgivorgaarden „Jylland“ i Thisted, hvor 
de spillede Billard, har af en uallaaset Skuffe i en dersteds hen- 
staaendo Skænk taget to Gjæstgiver Jensen tilhørende Tokrone
stykker, af hvilke Pengestykker han, efterat de vare gaaede 
derfra, leverede det ene til sin Broder som Betaling af et Laan, 
denne tidligere paa Dagen havde ydet ham, samt at Julius 
Madsen, der ikke vil have bemærket, at Broderen stjal de om- 
moldto Penge, har modtaget det forommeldte Tokronestykke af 
sin Broder, uagtet han indsaa, at denne maatte have tilvendt 
sig det paa uærlig Maade, ligesom denne ogsaa kort efter for
talte ham, at Pengene vare sfjaalno i „Jylland“. Gjæstgiver 
Jensen har paastaaet sig tilkjendt 4 Kr. i Erstatning hos de 
Tiltalte.

Hvad Sigtelsen for Overtrædelse af Værnepligtslovens § 48 
angaaer, har Tiltalte Julius Madsen erkjendt, at han, der under 
8de November f. A. erholdt Flyttebevis fra fjerde Udskrivnings
kreds 253 Lægd til femte Udskrivningkreds 580 Lægd, har und
ladt at anmelde sin Flytning til sidstnævnte Sted.

Tiltalte Soren Peter Madsen, der er født 7de April 1853 
og tidligere, har vieret anseet ved Thisted Kjobstads Extraretsdom 
af 28de December 1875 efter Straffelovens 228 og 251 med 
Straf af Fængsel paa Vand og Bred i 2 Gange 5 Dage, samt 
ved Hillerslov-Hundborg Herreders Extraretsdom af 31te Mai 
1878 efter bemeldte Lovs § 1G8 dr. § 46 med samme Slags 
Fængsel i 4 Gange 5 Dage, vil for sit anførte Forhold være at 
ansee efter Straffelovens § 230 første Led med en Straf, der 
efter Sagens Omstændigheder findes passende at kunne bestemmes 
til Fængsel paa Vand og Brod i 4 Gange 5 Dage, og Tiltalte 
Julius Madsen, der <*r født 7de Juni 1855 og under sin Alili- 
tairtjeneste gjentagne Gange har været straffet for disciplinaire 
Forseelser, ligesom han i Aaret 1874 har erlagt en Bede for
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fredsforstyrrcndo Forhold, men iovrigt ikke lindes tiltalt eller 
straffet, vil være at anseo eller Straffelovens § 238 med en 
Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes at kunne bestem
mes til Fængsel paa Vand og Brod i 3 Dage, hvorhos det maa 
billiges, at denne Tiltalte endvidere er ved Underretsdommen 
anseet efter Lov om Værnepligt af 6te Marts 1869 med en Bede 
til Statskassen af 10 Kr.

Med Hensyn til Erstatningen og Actionens Omkostninger, 
hvorunder der vil være at tillægge Actor og Defensor for Over
retten i Salair hver 15 Kr., vil Underretsdommen være at stad
fæste, dog saaledes, at Tiltalte Julius Madsen ikkun vil have at 
tilsvare Halvdelen af den Gjæstgiver Jensen tilkjendte Erstatning.

Nr. 1. Finansministeriet paa Statskassens Vegne samt Eieren 
af Uverupgaard II. |j. Parsbecll in. Fl. (Buntzen) 

contra
Frederiksborg Amtsraad ved dets Formand Kammerherre, Grove 
Sclllillii saavolsom Interessentskabet, der eier Esrom nedre 
Canal og Dronningomollens Vandkraft, ved dets Formand, Gaard- 
eier Lars Pedersen af Nyovangsgaard (Nellemann for Amts- 
raadet), betræffendo Reguleringen af Vandløbet fra Esrom Mølle til 
Kattegattet ved Dronningemollen m. v.

Frederiksborg Amts Landvæsenscommissions Kjendelse af 
30te Januar 1875: „Den mellem Amtsraadet og Eierne af 
Dronningemøllens Vandkraft under nærværende Forretning af
sluttede Overenskomst om Vandkraftens Nedlæggelse stadfæstes, 
og ville samtlige ved Vandkraftens Kjob og Nedlæggelse for
bundne Omkostninger være at fordele og udrede efter den under 
Sagen fremlagte af Landinspccteur Bentzon forfattede Plan af 
Januar 1874 saaledes som samme er ændret ved det ligeledes 
under Sagen fremlagte og af Landinspccteur Bentzon forfattede 
Bilag eller Ændringsforslag af 15de September 1874 og end
videre medfølgende Forandringer.

Matr.-Nr. 2 b under Firhøi nedsættes til 20 Parter.
— 2a— Do. — 33 —
— 2 c — Dragstrup — 12 —
— 4 — Do. 62 —
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Matr.Nr. 40 b under Esrom Kloster udgaaer.
— 22 a — Do. nedsættes til 54 Parter.
— la— Overup udgaaer.
— 1 b — Do. —
— Ild — af Søborg Bøge forhøies til 56 Partor 
— 15 a — — — nedsættes til 187 „

Den af Frederiksborg Åmtsraad projecterede Regulering af 
Vandløbet qv. bør nyde Fremme i Overensstemmelse med det 
af Vandløbsinspecteuren, Landinspecteur Bentzon udarbeidede 
Forslag af Januar 1874 med de sig dertil knyttende Nivelle
rings- og Udgravningstabeller, fremlagt i blodet don 19de Au
gust s. A., dog saaledes, at den øvre Del af Vandløbet (Mollc- 
aaen) kun udvides forsaavidt angaaer Strækningen nord for Es
romlunds nordro Skjol og at det under Sagen fremlagte Kort 
(Nivollomentsprolil) Ltr. B. med den sig dertil knyttende Ud
gravningstabel lægges til Grund for Udvidelsen.

Reguleringen vil være at udføre ved Amtsraadets Foran
staltning og Omkostningerne afholdes forskudsvis af Amtsrepar
titionsfonden mod Regres til vedkommende Lodseiere.

Spørgsmaalet om Fordelingen af Omkostningerne ved Regu
leringen og den fremtidige Vedligeholdelse, Godtgjørelso for 
Jordtab samt for Bortførelse af opkastet Jord, Tiden inden 
denne skal være bortført og om Magelægene m. v., udsættes 
indtil efterat Arbeidet ved selve Reguleringen er udfort.

De fra forskjelligc Sider fremsatte Paastande om Tilkjen- 
delse af Kost og Tæring kan ikke tages til Følge.

Samtlige i Anledning af nærværende Forretning flydende 
Omkostninger, derunder Landvæsenscommissionens Diæter og 
Befordringsgodtgjorelse og Udlæg 521 Kr. 15 øre afholdes for
skudsvis af Reqvironten mod Regres til vedkommende Lodseiere.

Omkostningerne ved Forarbejderne i Anledning af Vand
kraftens Nedlæggelse, efter Vandlobsinspecteurens nærmere Opgjø- 
relse, udredes særlig af de Lodseiere, der erc paalagte at udrede 
Kjobesummen for Vandkraftens Nedlæggelse, og ville bemeldte 
Lodseiere (Participanterne i Vandkraftens Nedlæggelse) derhos 
særlig have at udrede Halvdelen af Omkostningerne ved nærvæ
rende Forretning.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.“
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Frederiksborg Amts Overlandvæsenscommissious Kjendelse 
af 30te September 1876: „Landvæsenscommissionens Kjendelse 
betræffendc Nedlæggelsen af Dronningemollens Vandkraft bør 
staae ved Magt, dog med den Forandring, at Matr.-Nr. 40 c af 
Dragstrup og 1 b af Øverupgaard henholdsvis med 62 og 15 
Parter skulle bidrage til Omkostningerne ved Nedlæggelsen og 
at Participanterne skulle udrede, foruden Mollens Kjøbesum med 
eventuelt paaløbondc Renter, Andel i Omkostningerne ved For- 
arbeider m. m. til Bolob 1219 Kr. 49 Øre, hvori afgaae V« af 
det af Amtsraadet bevilgede Tilskud af 800 Kr.

Ligeledes stadfæstes Landvæsenscommissioneus Kjendelse 
om Reguleringens Fromme, dog med de Modificationer, som folge 
af den af Vandinspectouren udarbeidede Plan med Hensyn til 
Stykket fra Overfaldsslusen ved Snevret til Molleaaons Udlob i 
nedre Canal, der gives on Bundbrede af 12 Fod og med don 
Forandring, at don gule Linie paa Hovedkortet ril være at folge 
med Hensyn til Reguleringen af Handskemagerrenden, der paa 
dette Stykke træder i Stedet for nedre Canal, som forsaaridt 
nedlægges som Vandlob. De derved fremkommende Magelæg 
udføres efter Arealernes Størrelse mod eventuel Godtgjorelso i 
Penge. Paa Stykket mellem Hulcrød Bro og Stranden afsættes 
i Sideskraaningen af det nye Løb en Bærme paa 4 Fods Bredde, 
1 Fod over dagligt Vande. Vidden af Broen ansættes til 24 
Fod, og der anbringes Spundsvægge til Beskyttelse af Funda
mentet for Bropillerne.

Endelig stadfæstes Landvæsenscommissionens Kjendelse an- 
gaaende Udredelsen af Omkostningerne ved Landvæsenscommis- 
sionen, saaledes at Participanterne i Reguleringen betale Halv
delen af Omkostningerne ved Landvæscnscommissionen, og de 
Lodseiere, der cre paalagto at udrede Kjøbesummen for Vand
kraftens Nedlæggelse, betale den anden Halvdel.

Samtlige i Anledning af Overlandvæsenscommissionsforret- 
ningen Ilydende Omkostninger forskydes af Amtsfonden og ud
redes efter samme Regler som Udgifterne ved Landvæsonscom- 
missionen.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Hoiesterets Dom.
Citanterne have for Hoiesteret nedlagt Paastand om Annul- 
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lalion af den indankede Overlandvæsonscommissionsforretning og 
den indankede Landvæsenscommissionsforretning, forsaavidt an- 
gaaor den under samme den 8de Septbr. 1874 afsagte, af Over- 
landvæsenscommissionen i det Væsentlige stadfæstede, Eragtning 
— ifølge hvilken Nedlæggelse af Dronningemodens Vandkraft skal 
finde Sted — tilligemed det derefter videre Passerede, og om Sa
gens Hjemviisning til ny Behandling af Landvæsenscommissio- 
nen under Iagttagelse af de af Citanterne nærmere paapegede 
Hensyn, idet de have formecnt, at Landvæsenscommissionen deels 
skal have afgjort Punkter, der laae udenfor dens Omraade, og 
deels afviist Dele af Sagen, der laao indenfor dens Omraade. 
Forsaavidt Citanterne have støttet denne Formening paa, at det 
afgivne Skjøn angaaende Hensigtsmæssigheden af bemeldte Vand
krafts Nedlæggelse — formeentlig i Strid med Forskrifterne i 
Lov 16de Marts 1851 §2 — er bygget ikke udelukkende paa For
holdet mellem Nytten og Bekostningen ved denne Foranstalt
nings Iværksættelse i og for sig betragtet, men i en væsentlig 
Grad paa sammes Betydning for den paatænkte Regulering af 
Vandløbet fra Esrom Mølle til Kattegat, angaaende hvilken 
Landvæsenscommissionen tillige havde at tage Bestemmelse, maa 
det imidlertid bemærkes, at selv om dette maatte forholde sig 
som anført, tilkommer det ifølge L. 30te Decbr. 1858 § 21 ikke 
Høiesteret at undersege, hvorvidt Landvæsenscommissionens af 
Overlandvæsenscommissionen billigede Afgjørelse i denne Hen
seende maatte være rigtig, eftorsom den angaaor Forhold, hvis 
Ordning efter deres almindelige Beskaffenhed henhoror under 
Landvæsenscommissionernes Omraade. Det Samme gjælder, for
saavidt Citanterne fremdeles have gjort gjældendo, at forskjellige 
af de Fordele, der ved Vandkraftens Nedlæggelse vilde opnaaes 
for sammes tidligere Eiero, ikke ved Beregningen af Omkost
ningerne ved Nedlæggelsen cre ansatte til Værdi og ved disse Om
kostningers Fordeling regnede de Lodsejere tilgode, hvem Om
kostningerne ved Vandløbets Regulering og fremtidige Vedlige
holdelse ville komme til at paahvile. Naar Citanterne endelig 
have anket over, at Landvæsenscommissionen ikke samtidigt 
med at fastsætte, at den ommoldte Regulering af Vandløbet skal 
linde Sted, har bestemt, af hvilke Lodscierc og i hvilket indbyr
des Forhold mellem disse Bekostningerne ved Vandløbets Regulering 
og fremtidige Vedligeholdelse skulle udredes, bemærkes, at Land- 
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væsenscommissionen ikke har viist Sporgsipaalet oin Fordelingen 
af dc paagjældende Omkostninger fra sig som ikke henhørende 
under dens Omraade, men kun udsat Fordelingen, indtil Regu
leringsarbeidet var udfort, og om Hjemviisning af denne Deel 
af Sagen til Landvæsenscommissionen vil der saaledes heller ikke 
kunne være Sporgsmaal. Efter det Anførte ville de af Citan- 
terne nedlagte Paastande ikke kunne tages til Folge.

Processens Omkostninger for Hoiesteret blive efter Omstæn
dighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:
Den ovennævnte af Citanterne nedlagte Annul- 
lations- og Hjemviisningspaastand kan ikke ta
ges til Folgo. Processens Omkostninger for 
Hoiesteret ophæves. Til Justitskassen, betale 
H. L. Parsbech og de »vrigo private Citanter for 
Hoiesteret 10 Kronor.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Efterat en 
Landvæsenskommission var udnævnt til at tage Bestemmelse om 
Reguleringen af Vandløbet fra Esrom Mølle til Kattegat ved 
Dronningemøllon i Henhold til Lov af 17de Januar 1859 samt 
i Forbindelse hermed Nedlæggelsen af Dronningemollens Vand
kraft ved Anvendelse af Lov lGde Marts 1851, har den under 
30te Januar f. A. afsagt Kjendelse, der gik ud paa, at den mel
lem Amtsraadet og Eierno af Dronningemollens Vandkraft under 
Forretningen afsluttede Overenskomst oin Vandkraftens Ned
læggelse stadfæstes, og at alle med Vandkraftens Kjob og Ned
læggelse forbundne Omkostninger ville være at fordele og udrede 
efter en af Amtets Vandlobsinspektør forfattet Plan med nogle 
af Kommissionen vedtagne Modifikationer, at den af Amtsraadet 
projecterede Regulering af Vandløbet bor nyde Fremme i Over
ensstemmelse med det af Vandlobsinspektoren udarbeidede For
slag, dog saaledes, at den øvre Del af Vandløbet — Molleaaen 
— kun udvides for saavidt angaaer Strækningen Nord for Es
romlunds nordre Skjel, at Reguleringen vil være at udfore ved 
Amtsraadcfs Foranstaltning og Omkostningerne ved denne samt 
ved Forarbeiderne og Landvaisenskonimissionslbrretningen at af
holde forskudsvis af Aintsrepartitionsfonden mod Regres til ved
kommende Lodseicre, at. Sporgsmaalet om Fordelingen af Om
kostningerne ved Reguleringen og den fremtidige Vedligeholdelse 
m. v. udsættes til efterat Arbeidct ved Reguleringen er udført 
og at Omkostningerne ved Forarbeiderne i Anledning af Vand
kraftens Nedlæggelse udredes særlig af de Lodseiere, der ore 



380 15 Octobcr 1879.

paalagle al udrede Købesummen for Vandkraftens Nedlæggelse, 
ligesom disso ville have at udrede Halvdelen af Omkostningerne 
ved Landvæsensforrotningen.

Ved denne Kjendelse formener Finantsministeriet, der paa 
Statskassens Vegne som Eier saavel af Esrom ovre Kanal som 
af flere til Mollcaacn og til den nedre Kanal grændsonde Eien- 
domme, har givet Mode under Sagen, at Statskassens Tarv og 
Interesse cre tilsidesatte af følgende Grunde:

1) Ved Kjobccontract af 26do Juni 1872 har Finantsmi
nisteriet til et Interessentskab bestaaendc af en Del af de til 
Esrom nedre Kanal stodcnde Lodseiere afhændet Dronningemollen 
med tilhørende Vandkraft samt Esrom nedre Kanal blandt Andet 
paa Vilkaar, at Kjobeme uden Hensyn til om Møllens Vandkraft 
maatte blive nedlagt eller ikke, ere forpligtede til at vedligeholde 
bemeldte Kanal i hele dens Længde og til at sikkre Statskassen 
som Eier af den ovre Kanal frit Aflob fra denne og den dervæ
rende Stampemølle, samt de Fabrikanlæg, som maatte blive op
rettede ved ovre Kanal. Saafremt den af Amtsraadet med In- 
tcrressentskabet betingclsesvis afsluttede Overenskomst om 
Vandkraftens Nedlæggelse træder i Kraft, formener Ministeriet, 
at Statskassen ikke vil være fuldt betrygget for, at denne For
pligtelse vil blive overholdt for hele den nedre Kanals Vedkom
mende, idet den Del af denne, der ligger Syd for Esrom Mollc- 
aaes Udlob i nedre Kanal ikke er indbefattet under den paatænkte 
Regulering. Thi vel hedder det i don nævnte Overenskomst, at 
Interessentskabet afhænder Kanalen og Vandkraften med samt
lige de Rettigheder og Forpligtelser, som paahvile samme ifølge 
Kontrakt af 26de Juni 1872 og det kunde herefter synes, at 
Statskassen med Hensyn til Vedligeholdelsen maatte kunne 
holde sig til Amtsraadet som den fremtidige Eier af nedre 
Kanal, men herved maa bemærkes, at Amtsraadet kun kan an
tages at have afsluttet Kjobet paa de vedkommende Lodsoieres 
Vegne, som ville have at udrede Købesummen for Vandkraften, 
og at der, da Reguleringen ikke omfatter hele den nedre Kanal, 
mangler enhver Norm for, hvem Vedligeholdelsen af det nævnte 
ikke ^der Regideringen indbofattede Stykke af Kanalen paahviler 
og hvorledes Arbeidot vil være at udføre, ligesom Ministeriet 
ikke, føler sig betrygget mod, at der kan blive paalagt Stats
kassen selv Part i samme, uagtet den ved Kjobekontrakton er 
befriet for bemeldte Vedligeholdelsesbyrde.

2) Den ovennævnte mellom Amtsraadet og Interessentskabet 
afsluttede Overenskomst gaaer ud paa, at der for Nedlæggelsen af 
Vandkraften skal betales Interessentskabet et Beløb af 5000 Rd. 
Foruden denne Købesum opnaaer Interessentskabet imidlertid 
efter Overenskomsten Fritagelse for den det efter Kjøbokontrakt 
af 1872 paahvilende Forpligtelse til at vedligeholde Kanalen og 
det er med Hensyn hertil meget uheldigt, at der ved Kjøbe- 
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summens Bestemmelse ikke er taget noget Hensyn til den fra 
Statskassens Side fremsatte Paastand om, at det udtrykkelig 
skulde bestemmes, hvormeget Vandkraften er værd, naar Inter
essentskabet fremdeles beholder Forpligtelsen til at vedligeholde 
nedre Kanal og til hvilken Sum, den maatlo ansættes, naar 
denne Vedligeholdelsesbyrde bortfaldt og gik ovor paa Lodseierne. 
Til den Erstatning, som saaledes er tillagt Interessentskabet for 
Vandkraften, kommer endvidere Værdien af det Stykke af Kana
len, som ifølge den antagne Reguleringsplan vil blive torlagt 
derved, at Kanalen ledes over i Handskemagerrendon og som 
Interessentskabet ifølge Overenskomsten skal beholde til fri Raa- 
dighed. Der findes imidlertid i Kjendelsen aldeles ingen Bereg
ning af Værdien, hverken af det torlagte Areal eller af Frita
gelsen for Vedligeholdelsesbyrden, saaatdct overhovedet ikke af 
Kjendelsen kan sees, hvormeget [der i Virkeligheden ydes i Er
statning for Vandkraftens Nedlæggelse. Det er imidlertid ind
lysende, at do Lodseiere, paa hvilke Kjobesummen for Vandkraften 
skal reparteres, have et bestemt Krav paa, at det af Kommissionen 
undersoges, hvormeget Vandkraften under de forskjellige oven
nævnte Eventualiteter er værd og hvormeget der ialt ydes i 
Æqvivalent for Nedlæggelsen.

3) Endvidere finder Ministeriet, at don Part, som ved 
Kjendelsen er paalagt Statskassen i Udgifter ved Kjobet af 
Vandkraften, overstiger, hvad der med Billighed kan paalægges 
de vedkommende Statseiendomme og at det er urigtigt, at don 
i saa Henseende fra Statskassens Sido nedlagte Paastand er 
bleven forkastet af Kommissærerne.

4) Endelig er det ved Kjendelsen fastsat, at Sporgsmaalot 
om Fordelingen af Omkostningerne ved Reguleringen og den 
fremtidige Vedligeholdelse, Godtgjorclse for Jordtab samt for 
Bortførelse af opkastet Jord m. m. skal udsættes indtil efter at 
Arbeidet ved selve Reguleringen er udført.

Ministeriet har herved bemærket, at der af Vandlobsinspek- 
toren er udarbeidet og under Sagen fremlagt en fuldstændig Plan 
til Fordeling af Omkostningerne saavel ved Reguleringen som 
ved den fremtidige Vedligeholdelse, ved hvilken Plan disse Om
kostninger ere fordelte paa Lodseierne ved Melleaaen og Kanalen 
lige fra Esrom So til Handskemagerrendens Udlob i Kattegattet, 
og ved denne Plan er der paalignet Statskassens Eiendomme 
omtrent >,6 af samtlige de nævnte Omkostninger.

Denne Fordelingsplan er vel ikke approberet af Kommissio
nen, og samtlige Lodseiere maa derfor have Ret til under de 
Forhandlinger, der efter Arbeidets Udførelse ville være at indlede 
angaaende Omkostningernes Fordeling, at nedlægge Protest mod 
at deltage i disse enten overhovedet eller i alt Fald efter den 
foreslaaede Maalestok. Bleve slige Protester i storre Antal tagne 
for Fyldest, saa ril Folgen imidlertid kunne blive, at samtlige 
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Omkostninger maa fordeles paa et betydeligt mindre Antal Ei
endomme, end oprindelig forudsat, og at disse derved ville 
komme til at bære saa store Omkostninger, at disse ville over
skride den Værdiforøgelse, som Reguleringen ril medføre for de 
paagjældende Eiendomme. Ligesom det heraf skulde fremgaae, 
at det principmæssigt er urigtigt, at Repartitionen af Regule
ringsudgifterne ør udsat til efter at de paagjældende Arbeider 
øre udførte og at samtlige Lodseiere, der kunne vente at blive 
lodtagne i Repartitionen, derved erc bievne særdeles uheldig stil
lede, fordi det for Tiden er dom aldeles umuligt at overse, hvilken 
Byrde, der eventuelt vil komme til at paahvile dem, saalcdes 
kan Ministeriet, særlig med Hensyn til den meget betydelige 
Andel i Udgifterne, der er paalignet Statskassen i Vandlobsin
spektørens Plan, ikke acqviescere ved den stedfundne Udskydelse 
af Repartitionsspørgsmaalct og maa derfor anse det for nødven
digt, at der forinden Reguleringsplanen endelig stadfæstes, efter 
forudgaaet Forhandling med samtlige paagjældende Lodseiere 
træffes Afgjørclse af hvilke Eiendomme der skulle bære Regule
rings- og Vedligeholdelsesudgifterne og i hvilket Forhold dette 
skal ske.

Af disse Grunde har Finantsministeriet indanket Sagen for 
Overlandvæsenskommissionen. Derhos er Sagen appelleret af 
Prokurator Langkilde paa flere Lodseieres Vegne:

1) fordi Landvæsenskommissionen ikke har sørget for, at 
det blev bestemt, hvilken Sum der skulde betales for Vandkraften 
naar Interessentskabet fremdeles skulde beholde den Forpligtelse 
til at vedligeholde nedre Kanal som Vandlob, der hidtil har 
paahvilet Kieren af bemeldte Kanal og med hviken Sum Erstat
ningen skulde nedsættes, naar den nævnte Vedligeholdelsesbyrde 
bortfaldt og gik over paa Lodseierne. Det kan nemlig ikke sees 
hvad der i Virkeligheden skal betales for Vandkraften, idet den 
foruden de 5000 Rd., som Amtsraadct ved Overenskomsten har 
tilstaaet Interessentskabet, endvidere koster det Beløb, hvortil 
den Interessentskabet paahvilende Forpligtelse til at. vedligeholde 
saavel Stykket fra Molleaaons Udlob i Kanalen til Overfaldsslusen 
ved Snevret, hvilket Løb ligger udenfor Reguleringsplanen, som 
hele den øvrige Del af nedre Kanal, hvis Vedligeholdelse hidtil 
har kostet ca. 200 Rd., der svarer til en Kapital af 5000 Rd., 
men ogsaa Værdien af det Stykke af Kanalen, som ifølge don 
antagne Reguleringsplan bliver torlagt og som Interessentskabet 
efter Overenskomsten beholder til fri Raadighed, og da Vedlige
holdelsen af Vandløbet for Fremtiden gaaer over paa Lodseierne, 
saa maa de Lodseiere som skulle betale Reguleringen og den 
fremtidige Vedligeholdelse, have Krav paa Godtgjorelse for den 
Kanaleieren hidtil paahvilende Vedligeholdelsesbyrde og paa 
Værdien af døt Stykke af Kanalen, som Interessentskabet behol
der, altsaa paa et Beløb af ca. 5000 Rd.;
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2) fordi Vandkraften, der herefter egentlig betales med 
10,000 Ud., langtfra kan have denne Værdi, navnlig for Interes
sentskabet, der eller Salget af Dronningemollon med Jordtillig- 
gende ikke kan drage Nytte af den;

3) fordi Landvæsenskommissionen uden at have besigtiget 
de Medlemmerne af Interessentskabet tilhorende Lodder har 
stadfæstet Vandlobsinspektorens Fordelingsplan;

4) fordi Iteguleringsforslagel er stadfæstet, uagtet der ikke 
har været provet Forlig derom, idet vedkommende Participanter 
efter det ved Landvæsenskommissionen Passerede maatte gaae 
ud fra, at kun Spordsmaalet om hvorledes Kjobesummen for 
Vandkraften og de dermed i Forbindelse staaende Udgifters For
deling paa Lodseierne forst vilde blive afgjort ved Forlig eller 
Kjendelse, medens kun Sporgsmaalet om Fordeling af Regule
rings- og Vedligeholdelsesudgifterne er udsat.

5) fordi det formentlig, saameget mere som Lodseierne 
vest for Kanalen (der nu have tilstrækkeligt Vandaflob gjennem 
Handskemagerrenden og derfor mene, at ligesom Vandlobet fra 
Esrom So hidtil har været dom uvedkommende, saaledes maa 
den paatænkte Regulering og Vedligeholdelse af dette Vandlob 
fremdeles blive dem uvedkommende, undtagen forsaavidt de der
ved befries for at regulere og vedligeholde Handskemagerrendon) 
have protesteret mod til den paatænkte Regulering at bidrage 
mere, end Handskemagerrendons Regulering, for fuldstændig at 
opfylde dens hidtidige Bestemmelser, kunde koste — var nød
vendigt, forinden Reguleringsplanen endelig stadfæstedes, at faae 
afgjort, hvilke Eicndommc der skulle bære Regulerings- og 
Vedligeholdelsesudgifterne, da dot ellers ikke kan bedømmes, om 
Planens fuldstændigo Gjonnomforelso ikko medforor større Be
kostninger, end der med Billighed kan paalægges do Eiendomme, 
hvilke disse Bekostninger ved den endelige Afgjorelse åf Forde- 
lingssporgsmaalet ville blive paalagte, ligesom det or umuligt 
for de enkelte Lodsciero at havo nogen bestemt Mening om, 
hvorvidt Gjennemforolsen af den forelagte Reguleringsplan ved
kommer dem;

6) fordi Landvæsenskommissionen, skjondt det or givet, 
at der endnu ikke or forfattet noget Regulativ for Vandløbet, og 
Omkostningerne derved, derunder ogsaa ved de fornødne forbe- 
redendo Arbeider, efter Anordning af 29de Juli 1846 § 25 
skulle bæres af Amtsrepartitionsfonden, ikke har taget Hensyn 
til den af liere Lodseiere fremsatte Protest mod at samtlige 
Udgifter paalægges Lodseierne og det i saa Henseende ikke, som 
i Kjendelsen anført, har nogen retlig Betydning, at det skal 
være Kommissionen bekjendt, at Amtsraadet har bevilget et 
Tilskud af 400 Rd., dels fordi et saadant Tilsagn ikke forelig
ger i Sagen, dels fordi Kjendelsens Konklusion Intet indeholder 
om, at et saadant Belob skal afgaao;
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7) fordi Renholdelsen af den nedre Kanal har været saa 
mangelfuld, at et retfærdigt Skjon ikke kan tages over Skaden 
paa de tilgrændscnde Jorder;

8) fordi Kjendelsens Konklusion, forsaavidt angaaer For
delingen af Udgifter og Omkostninger, ikke or i Overenstem- 
melse med dens Præmisser, og derhos paalægger de Lodseiere, 
som det er paalagt at udrede Kjobesummen for Vandkraften, at 
bære Omkostningerne ved Forar bidderne ved Vandkraftens Ned
læggelse efter Vandlobsinspcktorens nærmere Opgjorelse og saa- 
ledcs lægger i hans Hånd Afgjorelsen af Sporgsmaal, som skulde 
afgjores af Kommissionen.

Med Hensyn til disse Punkter skal Ovcrlandvæscnskommis- 
sionen bemærke:

Naar Amtsraadct ved Overenskomsten om Mollens Nedlæg
gelse har overtaget de til Kanalen knyttede Rettigheder og For
pligtelser, skjonnes det at være en Selvfølge, at deri tillige inde
holdes Forpligtelse til at drage Omsorg for at detAastykke, som 
ligger mellem Overfaldsslusen ved Snevrot og Molleaaens Udlob 
i Kanalen vedligeholdes overensstemmende med Kontrakten mel
lem Finantsministeriet og Kjoberne af Dronningemøllon, hvilken 
Fortolkning derhos er ratihaberet af den under Sagen modte 
Delegerede for Amtsraadct.

At der ved Kjobcsummens Bestemmelse ikke er udtrykkeligt 
fastsat nogen Værdi af den Forpligtelse til at oprense nedre 
Kanal, som ved Kontrakten med Finantministeriet er overgaaet 
paa Interessentskabet, synes irrelevant, da der kun or fort For
handling omKjob af Dronningemollens Vandkraft iden bestemte 
Hensigt at Kanalen nedlagdes som saadan og omdannedes i 
Overensstemmelse med den Plan, som vilde blive vedtagen til 
Regulering af Vandløbet fra Esrom Molle til Havet paa cn hen
sigtsmæssigere Maade end hidtil sket. Og naar Amtsraadct og 
Landvæsenskommissionen have fundet Prisen paa Vandkraften 
med den paahvilende Servitut passende, behøves ingen særlig 
Beregning, hverken over Værdien af Oprensnings- og Vedligehol- 
delsespli^en eller af det til Kanalen horende Areal, som efter 
Reguleringen ophorer at benyttes som Vandløb eller Trækvei.

(Fortsættes i næste Nr.)

Færdig fra Trykkeriet den 31te October.

Gyldendalake Boghandels Forlag (F. Hegel & Søn)» 
Ferd. Fjeldso« Bogtrykkeri.
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(Fortsættes fra Nr. 24.)

Nr. 1. Finantsministeriet paa Statskassens Vegne samt Eieren 
af Overupgaard H. L. Parsbech m. Fl.

contra
Frederiksborg Amtsraad ved dets Formand Kmb. Greve Schulin m.FI.

Med Hensyn til det nævnte Areal har Formanden for 
Interessentskabet for Overlandvæsenskommissionen bomærket, at 
Trækveien langs Kanalen paa den Strækning, hvor den vedbliver 
at være Vandløb, er overdraget til Amtsraadet ved Kontrakten 
om Møllens Salg og at der var truffet Overenskomst mellem 
Interessentskabet og 2 tilstødende Lodseiere, hvorefter disse er
holde de Stykker af den nedlagte Kanal, som gaae over deres 
Jorder.

Derhos har Amtsraadet ved dets Delegerede for Overland
væsenskommissionen erklæret, at Baudot, forsaavidt der til Ka
nalen er knyttet nogen Ejendomsret over det som Trækvei be
nyttede Areal, vil denne Hot blive overdragen til do Trækveien 
tilgrændsonde Lodseiere, saa at enhver af dem erholder Eien- 
domsret over don Del af Veien, der ligger mellem hans Lod og 
Kanalen.

I Loven om Vands Afledning m. v. af 17de Januar 1859 
§ 3 foreskrives: »Fordelingen af do Beløb, dor for Enhvers Ved
kommende bliver at udrede for et foretaget Reguleringsarbeide, 
bestemmes hver Gang af Landvæsenskommissionen osv.«

Der kan saaledes ingen Tvivl være om, at Landvæsonskom- 
missionon i det foreliggende Tilfælde, hvor Vandløbet mellem 
Esrom Mølle og Kattegat behandles i Henhold til fornævnte 
Lov, har havt Hjemmel for at udsætte Fordelingen af Omkost
ningerne vod Keguloringon og den fremtidige Vedligeholdelse m. 
m. indtil Arbeidet ved Reguleringen er tilendebragt.

Men det har været Landvæsenskommissionens Pligt at 
overbevise sig om, at der er et vist Areal, som trænger saa 
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meget til de paatænkte Arbeider, at disses Betydning staaer i 
Forhold til hvad de ville koste.

Endvidere maatte der foreligge Oplysning om, til hvilke 
Eiendomme de paagjældende Arealer høre, for at Eiere og Bru
gere kunne være indvarslede til Forhandlingerne og Forligsprø
ven Ligesom hin Undersogelse har fundet Sted, saaledes 
foreligge disse Oplysninger i den fremlagte Plan til Fordeling 
af Omkostningerne ved Reguleringen og Vedligeholdelsen.

Det er heraf en Følge, at bestemte Eiendomme, nemlig de, 
hvis Eiere have været indvarsledc og kun disse kunne medtages 
under Repartitionen. Dertil kommer, al det vil vise sig at være 
praktisk at gjøro Fordelingen senere i Forbindelse med Fast
sættelsen af Erstatningerne, saameget mere, som det forudsættes, 
at denne Fordeling vil blive foretaget af den samme Landvæ- 
senskommission, der har vedtaget Reguleringen.

Naar det paaankes, at Landvæsenskommissionen ikke har 
besigtiget de Interessentskabets Medlemmer tilhørende Lodder, 
da fremgaaer det af Kjendelsen, at en saadan Besigtigelse har 
fundet Sted, og at det derved or skjonnet, at Lodderne i alt 
Fald ikke ere for lavt ansatte i Fordelingsplanen angaaendø 
Omkostningerne ved Møllens Nedlæggelse.

Forsaavidt der er fremkommet Indsigelse mod Stedfæstelsen 
af Reguleringsforslaget uden foregaaendo Forligsprovo (idet 
Lodseierne skulde være gaaede ud fra, at den stedfundne Forligs- 
provo for Landvæsenskommissionen kun angik Sporgsmaalet om 
Fordelingen afKjobesummen for Vandkraften), da skjonnes denne 
Indsigelse ikke at være befoiet, eftersom den til Lodseierne ud
færdigede Indkaldelse omfatter saavcl Nedlæggelsen af Dronnin- 
gemollens Vandkraft som Reguleringsforslaget, og Forhandlin
gerne for Landvæsenskommissionen have omhandlet begge Sager 
i Forening.

At Reguleringsforslaget var modent til Afgjorelse sees ogsaa 
deraf, at der for Overlandvæsenskommissionen Intet er frem
kommet fra Lodseierne i don heromhandledo Henseende, som har 
kunnet tillægges Betydning.

Hvad angaaer den fra Lodseiere vest for Kanalen fremkomne 
Indsigelse mod at deltage i Udgifterne ved Reguleringen med et 
større Belob end det, som Handskemagerrendens Regulering 
vilde koste, skal Overlandvæsenskommissionen, der iøvrigt maa 
formene, at den sidstnævnte Foranstaltning vilde medføre større 
Bekostning for vedkommende Lodseiere end den heromhandledo 
Plan, ikke undlade at fremhæve, at da Kanalens Regulering 
bliver saa fuldstændig, at Handskemagerrenden kan nedlægges 
som Vandlob, hvor den ikke falder sammen med del nyo Aaløb, 
kunne de Lodseiere, som nu have Afløb til Handskemagerren
den, ikke fritages for Deltagelse i Kanalens Regulering.

Naar der under Paaboraabelse af, at der ikke or forfattet 
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noget Regulativ for Vandlobet, og under Henvisning til Anord
ning 29de Juli 1846 § 25 er reist Protest imod, at samtlige 
Udgifter ved de forberedende Arbeider og ved Landvæsenskom
missionen ere paalagte Lodseierne, da skal hertil bemærkes, at 
Lov 17de Januar 1859 §§ 1 og 2 cfr. § 21 formentlig indeholde 
Hjemmel til at lade disse Omkostninger, forsaavidt angaaer de 
af Amtsraadet overtagne Vandlob, udredes paa samme Maade som 
Sagens øvrige Omkostninger. Hertil kommer, at Amtsraadet 
har bevilget af Amtsfondon et Beløb af 800 Kr. som Bidrag til 
de forberedende Arbeider.

Naar Landvæsenskommissionen derfor har paalagt Partici
panterne i Vandkraftens Nedlæggelse særlig at udrede Omkost
ningerne ved Forarbeiderne i den Anledning efter Vandlobsin
spektorens nærmere Opgjorelse, foruden Halvdelen af Omkost
ningerne ved Landvæsenskommissionsforretningen, da formener 
Overlandvæsenskommissionen, at der foruden Møllens Kjobesum 
med eventuelt paaløbende Renter bliver at medtage under den 
paagjældende Repartition visse Dele af de afholdte Omkostninger 
til Forarbeider m. v. til et samlet Beløb 1219 Kr. 49 -Ore, 
hvori afgaaer Fjerdedelen af det af Amtsraadet bevilgede Tilskud.

Efterat Overlandvæsenskommissionen ved at passere Aastræk- 
ningen fra Esrom Mølle langs Molleaaen og nedre Kanal til 
Dronningemollen havde gjort sig bekjendt med de lokale For
hold, kom samme til den Overbevisning, at Nedlæggelsen af 
Dronningemollen som Vandmølle maatte være til megen Fordel 
for en stor Del af de til Vandløbet grændsendc eller i dets 
Nærhed beliggende Jorder, samt at en tilstrækkelig Afvanding 
for samtlige i Nærheden af Vandløbet beliggende Jorder først 
vilde blive opnaaet, naar tillige en Regulering af Løbet blev 
gjonnemfort.

Derhos skjonnedc Overlandvæsenskommissionen med Hensyn 
til Finantsministeriets Formening), at Statskassens Part i Ud
gifterne ved Kjobet af Vandkraften ved Dronningemollen over
stiger, hvad der med Billighed kan paalægges de vedkommende 
Statseiendomme, at Statens Enge i Skovene ved Snevret, der 
ere i en slet Tilstand ved den hoio Opstemning af Vandet i 
Kanalen, vilde vinde saa betydeligt ved den med Nedlæggelsen 
af Vandmøllen forbundne Sænkning af Vandspeilet i Kanalen og 
Molleaaen, at do dem ved Fordelingsplanen paalignede Parter 
maa ansees for passende.

Forsaavidt -dernæst er ført Besværing over Kanalens man
gelfulde Renholdelse, hvorved et retfærdigt Skjon over Skaden 
paa de tilgrændsende Jorder var forhindret, da er det godtgjort 
for Overlandvæsenskommissionen, at forsvarlig Oprensning har 
fundet Sted, og at den Tilstand, hvori de til Vandlobet og Ka
nalen grændsende Jorder befandt sig ved Landvæsenskommissio
nens Undersøgelse, skyldtes Opstomningen af Vandet ved 
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Dronningemøllen. For imidlertid bedre at kunne bedomme 
denne Tilstand, vare Stigbordene ved Dronningemøllen trukne 
saavel under Landvæsenskommissionens som under Overlandvæ- 
senskommissionens Besigtigelse af de paagjældende Jorder, og 
Vandstanden som Følge deraf nogle Fod lavere end tidligere.

Naar der endvidere for Overlandvæsenskommissionen er 
fremkommet Indsigelse fra flere Lodseiere dels mod at bidrage 
noget til Molions Nedlæggelse eller i alt Fald saameget, som 
do ifølge Landvæsonskommissioncns Kjendelso vare paalagte, dels 
mod Reguleringens Fremme, skjonnede Kommissionen, at ingen 
af disse Indsigelser vare begrundede. En ligeledes fremkommen 
Opfordring til at tage under nærmere Overvejelse, hvorvidt den 
af Landvæsenskommissionen vedtagne Plan til Regulering af 
Vandløbet burde, forandres derhen: at Kanalen, naar Strømmen 
igjennem den ikke længere standsedes ved Dronningemollens 
Stemmeværker, bibeholdtes uforandret som Afløb fra Esrom So, 
a t Handskemagerrendon reguleredes og a t Vandet fra det Ost for 
Kanalen liggende Terrain lededes gjennem Tunneller under Ka
nalen til Handskemagerrenden, fandt Kommissionen at maatte 
besvare med, at en saadan Forandring af Planen vilde være 
uhensigtsmæssig.

Endelig biøv det fra Amtsraadets Side henstillet, om ikke 
det Stykke af Vandløbet, der gaaer fra Esrom Mølle til Esrom
lunds nordre Skjel og hvis Tilstand ikke kunde ansoes for til
fredsstillende, burde inddrages under Reguleringen.

Paa Grund af sidstnævnte Henstilling, samt da den af 
Landvæsenskommissionen vedtagne Plan til Regulering af Vand
løbet ikke indbefattedo Reguleringen af Afløbet fra Overfalds- 
slusen" ved Snevret til Esrom Molleaaes Udlob i Kanalen og 
Kommissionen tilmed maatte anseo det for ønskeligt, at der i 
samme Plan foretoges en Forandring med Hensyn til den nedre 
Del af det regulerede Lob, hvor dette forlader Kanalen og 
fores over i Handskemagerrenden, overdroges det Vandløbsin
spektøren at foretage nogle Undersøgelser og Beregninger be- 
træffendo Vandløbets Vandforing m. m. og at forelægge Resul
tatet af disse for Kommissionen, samt derhos at fremkomme 
med Forslag til Regulering af do ovenfor særlig omtalte Stræk
ninger af Vandløbet med tilhørende Tværprofiler.

I et den 17de Mai d. A. afholdt Mede blevo disse Bereg
ninger og Forslag fremlagte og nærmere overveiede, hvorefter 
Kommissionen vedtog, at den Strækning af Vandløbet, der er 
beliggende mellem Esrom Mølle og Esromlunds nordre Skjel 
ikke inddrages under Reguleringen, men kun underkastes on 
Oprensning i Overensstemmelse med de bestaaende Vedtægter, 
samt a t Afløbet fra Overfaldsslusen ved Snevrot til [Esrom Møl- 
leaaes Udlob i Kanalen uddybes i Overensstemmelse med den 
fremlagte Plan til dette Arbeide med tilhørende Tværprofiler, 
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dog med don Forandring, at Løbets Bundbrede fastsættes til 
12 Fod. Tillige vedtoges, at Reguleringen af Vandløbets nedre 
Del skal udføres efter den paa Hovedkortet angivne gule Linie 
med de mindre Rettelser, som mulig kunne blive nødvendige for 
at tilveiebringo Magelæg mellem de ved det regulerede Lob af- 
skaarne Stykker af de paagjældende Eiendomme, hvilke Magelæg 
skulle ske efter Arealernes Størrelse mod eventuel Godtgjorelso i 
Penge, at Profilet af Vandløbet mellem Hulerods Bro og Stran
den skal udvides saaledes, at det paa hver af Siderne erholder 
en 4 Fod bred Bermo i 1 Fods Høide over daglig Vandstand, 
samt at Broen skal gives en Vidde i Vandsluget af 24 Fod og 
forsynes med 4 " tykke Spundsvæggo paa Ydersiden af Bropil
lernes Fundamenter. For don øvrigo Strækning af Vandløbet 
fra Esromlunds nordre Skjel til det Sted, hvor det regulerede 
Løb forlader den nuværende Kanal, fandt Kommissionen, at den 
af Landvæsenskommissionen vedtagne Plan med tilliorende Tvær
profiler burdo følges.

Kommissionen besigtigede dereftor atter Aaen og Kanalen, 
samt afholdt et nyt Mode med Lodseiorne, under hvilket disse 
henholdt sig til det tidligere Fremførte.

Forlig angaaende Fordelingen af de med Dronningemollens 
Nedlæggelse forbundne Udgifter blev forgjæves prøvet med do 
vedkommende Lodseiere, derunder navnlig med Christen Hansens 
Enke, Matr.-Nr. 40 b af Dragstrup og Niels Olsen Matr.-Nr. 1 b 
af -Øverupgaard, der ikko vare medtagne i den af Landvæsens
kommissionen vedtagne Fordelingsplan, men efter Kommissionens 
Skjøn fandtes at burde bidrage til Møllens Nedlæggelse med 
henholdsvis 62 og 15 Parter. Ligeledes forsøgtes Forlig opnaaot 
angaaende Planen til Reguleringen af Aaløbet, uden at dette 
lykkedes.

Omkostningerne ved Overlandvæsenskommissionen ville efter 
nærmere Opgjoreise midlertidig være at udrede af Amtsreparti
tionsfondet mod Refusion af vedkommende Lodseiere, for den 
ono Halvdels Vedkommende efter den vedtagne Fordclingsplan 
for Omkostningerne ved Dronningemollens Nedlæggelse og for 
den anden Halvdels Vedkommende i Forhold til do Parter, som 
ville blive hver især tillagte i den Plan til Fordelingen af Om
kostningerne ved Vandløbets Regulering, der senere bliver at 
fastsætte“.

Nr. 231. Advocat Nellemann
contra

Svend Christensen (Defensor Halkier), 
der tiltales for Bedrageri.

Skodborg Vandfuld Herreders Extrarets Dom af 27de Mai 
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1879: »Tiltalto Svend Christensen bor straffes med Fængsel paa 
Vand og Brod i 2 Gango 5 Dage samt udrede allo af nærvæ
rende Sag lovligt flydende Omkostninger, derunder i Salair til 
Actor og Defensor, Procuratorerne Hjort og Harpoth, 10 Kroner 
til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Viborg Landsoverrets Dom af 14de Juli 1879: »Underrets
dommen bor ved Magt at stande, dog saaledes, at Straffetiden 
bestemmes til 5 Dage. I Salair til Actor og Defensor for Over
retten, Procurator Isaacsen og Cancelliraad Moller, betaler Til
talte 10 Kronor til hver. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.«

Hoiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anforto Grimdo 

kjondes for Ret:
Landsoverrottens Dom bor ved Magt at stande. 
I Salarium for Hoiesteret betaler Tiltalte til 
Advocaterne Nellemann og Halkior 30 Kroner 
til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under denno 
Sag tiltales Svend Christensen for Bedrageri.

Ved Tiltaltes egon Tilstaaelse i Forbindelse med Sagens 
ovrige Oplysninger or det godtgjort, at efterat han den 31te Ja
nuar d. A. havde været hos on Uhrmager i Ringkjøbing med 
et Solvcylinderuhr, der tilhørte Bestyrerinden af Breininge Fat- 
tiggaard, Ane Pedersen, hvom han havde lovet at besørge det 
repareret, og Uhrmageren strax havde rettet on ubetydelig 
Mangel vod Uhret og uden at tage nogen Betaling for sin Ulei- 
lighed leveret ham det tilbage, har han, uden at gjøre Ane 
Pedersen -bekjendt hermed, beholdt Uhret i den Hensigt at gjøre 
Pengo paa det, fursaavidt han, der agtede at reise til Lemvig- 
Egnen for at soge Arbeide, ikke strax kunde faae saadant, hvor
hos han, efterat have begivet sig paa denno Reise, har — som 
dot maa antages den 26de Februar d. A. — for on Pris af 9 
Kr., hvoraf han kun fik udbetalt 2 à 3 Kr., idet Resten blev 
brugt navnlig til Indløsning af en til Kjoberen pantsat Over
frakke, solgt Uhret paa den Betingelse, at han, saalænge Kjø- 
beron forblev i Besiddelse af samme, kunde faae dot tilbage for 
samme Betaling.

Da Tiltalte efter omtrent 14 Dages Forløb kom hjem og 
erfarede, at Ane Pedersen var taget ril Ringkjøbing for at an
melde Sagen for Politiet, gik han den næste Dag til hende og 
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meddelte hende, at han havde pantsat Uhret, i hvilken Anled* 
ning hun leverede ham 10 Kr., for dermed at indløse dette, 
men da han nogle Dage derefter blev anholdt, havde han endnu 
ei indlost Uhret, hvorimod han havde forbrugt omtrent Halv
delen af de 10 Kr., hvilke han imidlertid forinden Sagens Paa- 
dømmelso ved Underretten har tilbagebetalt Ane Pedersen. 
Uhret, der er ansat til on Værdi af 16 Kr., er under Sagen 
bragt tilstede og udleveret til Eierinden, der iovrigt har frafaldet 
Krav paa Erstatning.

For sit Forhold med Hensyn til det. ommeldto Uhr vil 
Tiltalte, der er fedt den 16de December 1848 og ikke sees tid
ligere at .have været criminaliter tiltalt eller straffet, være at 
ansee efter Straffelovens § 253 med en Straf, der efter Sagens 
Omstændigheder findes at kunne bestemmes til Fængsel paa 
Vand og Brod i 5 Dage, og Underretsdommen, hvorved Tiltalte 
er idømt samme Art Straf i 2 Gange 5 Dage og hvis Bestem
melser om Actionens Omkostninger billiges, vil derfor med 
den nævnte Forandring i Henseende til Straffetiden være at 
stadfæste.«

Torsdage» den IGde October.

Nr. 200. Advocat Halkier
contra

1) Hans Christian Christensen og 2) Ludvig 
Hansen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for voldeligt Overfald og Legomsbeskadigelse.
Rudkjobing Kjøbstads Extrarets Dom af 13de Mai 1879: »De 

Tiltalte, Skomager H. C. Christensen og Skomagersvend Ludvig 
Hansen af Rudkjobing, bor at hensættes til Fængsel paa Vand 
og Brod, Førstnævnte i 2 Gange 5 Dage og Sidstnævnte i |5 
Dage og in solidum at udrede i Erstatning til Cigarmagersvend 
Dahlberg 13 Kroner 26 Øre, samt denne Sags Omkostninger, 
derunder Salair til Actor, Procurator Schandorff og Defensorerne, 
Procuratorerne Rasmussen og Stiirup, til hver 10 Kroner.

Don idømto Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkom
mes under Adfærd efter Loven.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 1ste Juli 
1879: »Underretsdommen bor ved Magt at stande, dog at 
Straffetiden for Tiltalte Christensen bestemmes til 4 Gange 5 
Dage og for Tiltalte Hansen til 2 Gange 5 Dage. 1 Salair til
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Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Maag og Casse, 
betale de Tiltalte Een for Begge og Begge for Een 20 Kronor 
til hver. Den idømto Erstatning at udredes inden 8 Uger efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at ef
terkommes under Adfærd efter Loven.«

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

lejendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrottens Dom bør 
ved Magt at stande. 1 Salarium for Høiesteret 
betale de Tiltalte Een for Begge og Bogge for 
Een til Advocaterne Halkior og Hindenburg 40 
Kroner til hvor.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under 
nærværonde fra Rudkjobing Extraret hertil indankedo Sag tiltales 
Skomager Hans Christian Christensen og Skomagersvend Ludvig 
Hansen for voldeligt Overfald og Legemsbeskadigelse, udøvet 
mod Cigarmagersvend Dahlberg.

Do nærmere Omstændigheder ved det de Tiltalte paasigtedo 
Forhold ere følgende: Den Ilte Marts d. A. om Aftenen traf de 
Tiltalte sammen med Cigarmagersvend Dahlberg og flere Andre 
paa et Værtshus i Rudkjøbing, hvor der opstod Slagsmaal mel
lem Tiltalte Christensen og on Trediemand, og da Til talte Han
sen under dette vilde hjælpe Christensen, søgte Dahlberg at 
hindre dette og at stifte Fred. Tiltalte Christensen har paastaaot 
ved denne Leilighed at være biovon sparket af Dahlberg, hvad 
denne imidlertid bestemt har nægtet og hvad heller ikke nogen 
af do andre Tilstedeværende har bemærket.

Efter at do Tiltalte paa Opfordring af Værtshusholderen 
havde forladt Localet, gik de foist til Tiltalte Christensens Hjem, 
hvor han lagde sin Frakke og medtog en Hulnogle til en Mel- 
lemdor, for at bruge den, hvis det skulde komme til Slagsmaal. 
Derefter gik de tilbage hen ad Værtshuset til, for, som Christen
sen har forklaret, at faae fat i og anfalde Dahlberg, og idet han, 
efter Hansens Forklaring, yttrede, at Dahlberg havde fortjent en 
Lussing, hvortil Hansen svarede, at det havde han fortjent, og 
at han jo skulde hjem i Aften. De forblevo nu paa Gaden i 
Nærheden af Værtshuset, i den Hensigt at passo Dahlberg op, 
naar han gik hjem. Kort efter traf do ogsaa Dahlberg, og Til
talte Christensen slog ham da, efter hvad der maa antages, 
uden nogen dertil af Dahlberg given Anledning, idet der intet 
Hensyn vil kunne tages til Christensens af Intet bestyrkede For
klaring om forst at være bleven slaaet af Dahlberg, med den 
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ovennævnte Nogle i Hovedet, saa at han faldt. Efter Dahlbergs 
Forklaring blev han, efter at være faldet, sparket af Tiltalte 
Hansen i dot ene Oie, inen dette vil Tiltalte Hansen ikke kunne 
erindre, uden at han dog bestemt har turdet benægte, at det 
kan være Tilfældet. Efter at del var lykkedes Dahlberg at 
komme op og at undvige, blev han indhentet af de Tiltalte og 
paany slaaet, navnlig ogsaa af Hansen, og da han derefter var 
flygtet ind i on Port, blev han af Tiltalte Christensen trukket 
ud, idet denne igjen her slog ham.

Den af vedkommende Districtslægo den 12to s. M. afgivne 
Erklæring gaaer ud paa, at da han den Dag undersegte Dahl
berg, fandtes hans Haar, Linned og Uldtroie meget tilsølet af 
indtørret Blod. Han klagede over Smerter i Halsens venstre 
Side, hvor dog intet Saar og ingen Svulst var at opdage. Ved 
begge Underkjæbens Vinkler var der nogen Svulst som efter 
Slag og han angav ogsaa at være om her. Bundt omkring i 
Ansigtet, men især i Panden og paa Issen var der talrige og 
meget uregelmæssige Hudafskrabninger og Smaasaar. Begge øi- 
nes saavol ovre som nedre øielaag vare blodunderløbne og paa 
øjeæblet var Bindohudon stærkt underløben med Blod paa hoire 
øie, mindre paa venstre; Districtslægen udtalte derhos, at alle 
do her nævnte, hver for sig mindre betydeligo Læsioner, ved 
deres Talrighed tale for, at han havde været Gjenstand for 
talrige Slag, Rifter eller Spark. Dor fandtes derhos to mere 
betydelige Læsioner, der syntes at være bibragte ham med et 
og samme Instrument. Don ene af disse sad Uge over venstre 
øiobryns ydro Del og dannede to bueformedo tørre Saar med 
Concaviteten imod hinanden, der ikke vare trængte gjennem 
Huden. Den anden sad 9 Centimetre ovenfor og bag venstre 
øre, altsaa i Nakken oppe i Haarot; don bestod af et dybt 
gjennem Huden Uge indtil Benhinden trængende halvcirkeldannet 
Saar, som dannede ligesom en lille Lap; men fra denne Halv
cirkels Endepunkter udgik en anden Halvcirkel i Skikkelse af et 
tørt Saar, som ikke trængte gjennen Huden, og begge Saar 
tilsammen dannede en Cirkel. Da Størrelsen af don Cirkel, som 
hver af disse 2 betydeUgo Læsioner dannede, var den samme, 
antog Districtslægen, at disse Saar maatto være bibragte Dahl
berg med et eller andet ringformet Redskab, en stor Dør- eller 
Portnogto med Hul i. Districtslægen tilfoiede, at efter al Sand
synlighed vilde de Dahlberg tilfoiede Læsioner ikke have bUvonde 
skadeUge Følger for ham.

Efter at Dahlberg var bleven indlagt paa et Sygehus, blev 
den Nøgle, som Christensen under Sagen havde erkjendt at have 
slaaet Dahlberg med, tilstillet Sygehuslægen, der erklærede, at 
han ved at sammenligne do 2 Saar, der vare tilfoiede Dahlberg 
over venstre øiebryn og over venstre Øre, med den omhandlede 
Nøgle, var kommet til den Overbevisning, at dor næppe kunde 
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være Tvivl om, at disse Saar vare frembragte vod bomeldte Nogle 
eller et aldeles lignende Bedskab, idet nemlig baade Storreisen 
og Formen af Saarene fuldstændig svarede til Noglepibens Band, 
endog i den Grad, at en lille Defect i Pibens skarpe Band 
gjenkjendtes i Saarenes Form.

Samtlige de i de ovenomhandlede Lægeerklæringer omhand
lede Saar og Læsioner maa, efter hvad der foreligger, antages 
bibragte Dahlberg under den ham af de Tiltalte i Forening til- 
foiede Overlast, uden at det har været muligt at oplyse, hvilke 
af Læsionerne der ere tilfoiede af hver af de Tiltalte, dog at 
det ved de afgivne Lægeerklæringer maa.ansecs efter Omstæn
dighederne tilstrækkeligt godtgjort, at begge de i disse omhand
lede betydeligere cirkeldannedo Saar ere ham bibragte af Tiltalte 
Christensen med den af denne benyttede Dornogle, uanseet at 
Christensen kun vil kunne erindre at have slaaet Dahlberg een 
Gang med Neglen.

De Tiltalte, af hvilke Christensen er fodt i 1852 og Hansen 
i 1847 og som ikke ere fundne tidligere straffede efter Dom, 
ville for deres, ovenanforte Forhold være at ansee efter Straffe
lovens § 203 jfr. § 47, og findes Straffen passende at kunne 
fastsættes til Fængsel paa Vand og Brod for Tiltalte Christen
sen i 4 Gange 5 Dage og Tiltalte Hansen i 2 Gange 5 Dage.

Underretsdommen, der har fastsat Straffen til lignende 
Fængsel henholdsvis i 2 Gange 5 og 5 Dage, og hvis Bestem
melser om Erstatning til Dahlberg og om Sagens Omkostninger 
billiges, vil saaledes være at stadfæste med ovennævnte Modifi
cation, forsaavidt angaaer Straffetiden.«

Nr. 155. Hoiesteretssagforer Hansen
contra

Lars Jensen (Defensor Hindenburg), 
der tiltales for Bedrageri.

Kjobenhavns Amts sondre Birks Extrarets Dom af 17do 
Januar 1879: »De Tiltalte Lars Jensen, Jons Truelson, Carl 
Magnus Bunstrom, Jens Pedersen, Anders Nilsson og Arrestan
ten Niels Jensen bor hensættes i Fængsel paa Vand og Brod, 
Fortnævnte i 6 Gange 5 Dage og de Gvrige hver i 4 Gange 5 
Dage. De bor derhos in solidum udrede alle af denne Sag lov
ligt flydende Omkostninger, derunder Salair til Actor og Defen
sor, Procuratorernc K. E. Jorgensen og N. P. Moller, 15 Kroner 
til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Landsover- samt Hof- og Stadsiettens Dom af 12to April
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1879: • Underretsdommen bor, forsaaridt paaanket er, ved Magt 
at stande. I Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procu- 
ratorerno P. A. Petersen og Hockscher, betaler Tiltalte Lars 
Jensen 15 Kroner til hvor. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.«

Hoiostorets Dom.
I Henhold til do i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Landsovor- samt Hof- og Stadsrettens Dom bor 
ved Magt at stande. I Salarium,for Hoiesteret 
betaler Tiltalte til Hoiesteretssagforer Hansen 
og Advocat Hindenburg 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under nær
værende, mod Tiltalte Lars Jensen ved Kjøbenhavns Amts 
sondre Birks Extraret for Bedrageri anlagte, efter hans Bcgjæ- 
ring hertil indankede Sag, der i Isto Instants tillige omfattede 
5 andre Tiltalte, for hvis Vedkommende Sagen ikke er appelle
ret, er det ved hans egen Tilstaaelse og det iøvrigt Oplyste be
vist, at han, der i 1878 arbeidede med de nysnævnte 5 Tiltalte 
og 2 andre Arbeidsmænd, der ikke ere komne tilstede under 
Sagen, i 4 forskjelligo Hold, to og to i hvert, i en Leergrav paa 
Frederiksholms Teglværk, ved Pintsetid f. A. med disse 7 Ar
beidsmænd, uden at dot har kunnet oplyses, fra hvem Forslaget 
dertil udgik, traf Aftale om, at de for at skaffe sig større Beta
ling, ond der tilkom dem, skulde, idet Betalingen beregnedes 
efter Mængden af dot udgravede Leer, oftorhaanden flytte do i 
Jorden nedsatte Controlpæle, ved Hjælp af hvilke det af dem 
udførte Arbeide ugentlig opgjordes, saaledes at det fik Udseende 
af, at de havde udgravet mere, end der virkelig var Tilfældet, 
samt at han derefter har deltaget i don saaledes aftalte Flytning 
af Controlpæleno, der, indtil Forholdet opdagedes i Midten af 
August f. A., blev udfort hver Uge paa Omgang af de 4 for- 
skjellige Arbeidshold saaledes, at det enkelte Hold i sin Uge 
flyttede Pælene ikke blot for dets eget Jordstykke, men over 
hele Lergraven, og derved medvirket til, at der for det paagjæl- 
dende Tidsrum blev beregnet disse 4 Arbeidshold ialt over 500 
Kr. mere i Arboidsløn, ond der tilkom dom, hvoraf ca. 80 Kr. 
faldt paa Tiltaltes Part.

For det Tiltalte saaledes overbeviste Forhold^ findes han, 
der er født den 26de Juli 1839 og som er anset ved Kjøben
havns Amts sondre Birks Extraretsdomme af 26de August 1857 
og 9do Marts 1860 henholdsvis i Medfør af Frd. af Ilte April 
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1840 § 43 sammenholdt med §§ 1 og 29 med 10 Rottingslag 
og i Medfor af dens § 13 sammenholdt med §§ 79 og 29 med 
Forbedringshusarboide i 1 Aar, ved Kjøbenhavns Amts nordro 
Bi'ks Extrarctsdom af 13do October 1805 i Henhold til Frdn. 
4de October 1833 § 3 cfr. §§ 6 og 9 med Fængsel paa Vand 
og Brod i 3 Gange 5 Dage og ved Kjøbenhavns Criminal- og 
Politirets Dom af 6te Februar 1869 efter Straffelovens § 247 
med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, ved den 
indankede Dom af 17de Januar d. A. rettelig at være anseet 
efter Straffelovens § 251 jfr. § 54, og da den valgte IStraffegrad 
af Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage findes passende 
og dens Bestemmelser om Actionens Omkostninger, der ere 
paalagte Tiltalte Lars Jensen in solidum med de øvrige i 1ste 
Instants Tiltalte, ligeledes billiges, vil Extraretsdommen, forsaa- 
vidt paaankot er, i det Hole være at stadfæste.«

Nr. 164. Etatsraad Buntzon
contra

Jens Mortensen (Defensor Hindenburg), 
der tiltales for uterligt Forhold.

Vennebjerg Herreds Extrarets Dom af Ilte Febmar 1879: 
»Tiltalte Jens Mortensen af Sindal Fattiggaard bør straffes med 
Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 8 Dage samt betale alle af 
nærværende Sag lovligt flydende Omkostninger, derunder i Sa
lair til Actor, Procurator Winther 10 Kroner og til Defensor, 
Sagfører Henrik Schmidt 8 Kroner. At efterkommes under Ad
færd efter Loven“.

Viborg Landsoverrets Dom af 21do April 1879: »Tiltalte 
Jens Mortensen bør hensættes i Fængsel paa sædvanlig Fange
kost i 40 Dage. Saa udreder Tiltalte og Actionens Omkostnin
ger, derunder de ved Underretsdommen bestemte Salairer samt 
i Salair til Actor og Defensor for Overretten, Justitsraad Neckel- 
mann og Cancelliraad Møller, 10 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.«

Høiesterets Dom.
Forsaavidt Sagen efter don skete Indstævning foreligger 

Høiesteret til Paakjondelse, og i Henhold til de i den indankede 
Dom under denne Deel af Sagen anførte Grunde kjendes for Eet: 

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Høiesteret betaler Tiltalte til
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Etatsraad Buntzen og Advocat Hindenburg 30 
Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser liedder det: „Under 
denne Sag tiltales Jens Mortensen for uterligt Forhold.

Ifølge Tiltaltes egen Tilstaaolse, der efter de foreliggende 
Oplysninger vil være at lægge til Grund ved Sagens Paa- 
kjendelso, har han, der var indlagt som Fattiglem paa Sindal 
Fattiggaard, den 24do Novbr. f. A. henad Aften—efterat Pigen 
Maren Cathrine Jacobsen, der er født den 6te Januar 1866, og 
som ligeledes havde Ophold paa bemeldte Fattiggaard, havde 
indfundet sig i hans Kammer for at faa nogle Blyringe, han 
havde lovet hende, og hun havde modtaget disse og dorpaa efter 
hans Anmodning slukket en tændt Lampe — stodt eller væltet 
hende over i en Seng og derefter jaget sin ene Haand ind under 
hendes Skjorter og udenpaa hendes Benklæder befolt hendes 
Laar, hvormed han vedblev — efter hans Udsagn i hoist l»/2 
Minut — indtil Fattiggaardens Bestyrer, der havde fattet Mistanke 
til Tiltalte, kom tilstede. Tiltalte har derhos forklaret, at han 
ved bemeldte Lejlighed ikkun tilsigtede at gjore Kommers med 
Pigen, og han har navnlig nægtet, at han — som af hende 
udsagt — befølte hendes Kjonsdcle og lagde sig over hende 
mellem hendes Ben, ligesom han ogsaa har benægtet Rigtig
heden af hendes Forklaring om, at hun ved bemeldte Leilighed 
græd og stred imod, eller at hun anmodede ham om at lade 
hende være, hvorimod han har vedgaaet, at han ikke i Forveien 
havde spurgt hende, om han maatto føle hende paa Laarot, og 
at hun ikke havde givet ham nogen Anledning til at tro, at 
han maatto behandle hende som sket.

Forsaavidt Tiltalte tillige er sigtet for engang i sidste 
Sommer ligeledes at have udvist uterligt Forhold imod den 
ovenommoldte Pige, er der ikke mod hans Benægtelse tilveie- 
bragt noget Bevis herfor.

For sit ovenfor forstommeldte Forhold ril Tiltalto, der er 
døbt’den 9de Marts 1817 og tidligere ifølge Vennebjerg Her
reds Extraretsdom af 2den Juli 1839 har været anseet for Tyveri 
efter Frdn. 20de Februar 1789 § 1, cfr. Frdn. 12to Juni 1816 
med Fængsel paa Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage, være at 
anseo eftor Straffelovens § 176 cfr. § 174, sammenholdt med 
§ 23, med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes 
passende at kunne bestemmes til Fængsel paa sædvanlig Fange- 
kost i 40 Dage.«



398 16 Octobcr 1879. ,

Nr. 23G. Etatsraad Buntzon
contra

Hansine Willielinine Bertelsen (DefensorLevinsen), 
der tiltales for Attentat paa Fosterfordrivelse.

Elbo med liere Herreders Extrarets^Dom af 25de Juni 1879: 
»Tiltalte Hansine Vilhelmine Bertelsen bor straffes med Fæng
sel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage samt udrede alle af 
denne Sag flydende Omkostninger, derunder Salair til Actor, 
Overretssagfører Rothe og Defensor, Procurator Valeur, 10 Kr. 
til hver At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Viborg Landsoverrets Dom af 18de August 1879: »Under
retsdommen bor ved Magt at stande. I Salair til Actor og 
Defensor ved Overretten, Justitsraad Neckelmann og Cancelli- 
raad Moller, betaler Tiltalte 10 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.«

Heiestorets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendcs for Ret:
Landsoverrettens Dbm bor ved Magt at stande.
I Salarium for Hoiosteret betaler Tiltalte til 
Etatsraad Buntzon og Advocat Levinsen 30 
Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under 
denne Sag tiltales Hansine Vilhelmine Bertelsen for Attentat 
paa Fosterfordrivelse.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaclse og Sagens ovrige Oplysninger 
maa det ansees tilstrækkelig godtgjort, at hun — der i Be
gyndelsen af Novbr. Maaned f. A., medens hun tjente paa 
Torpgaard, oftere havde havt legemlig Omgang med en Karl, 
som tjente sammesteds, hvorfor hun, da hendes Menstruation 
omtrent en Maaned derefter udeblev, antog at hun var frugt
sommelig — har, da den nævnte Tjenestekarl havde forlovet sig 
med on anden Pige, besluttet sig til at fordrivo det Foster, 
hvormed hun antog at være svanger. Hun fyldte derfor, da der 
blev brygget paa Gaarden, to Flasker med Humleurt, som hun 
havde hert skulde kunne virke fosterfordrivende, og drak deraf 
i Januar Maaned d.A. forst paa een Gang tre Pægle og senere 
en Pægel. Da hendes Menstruation nogle Dage derefter igjen 
indfandt sig, antog hun, der ievrigt ikke efter Nydelsen af 
Humlourten havde mærket noget videre Ildebefindende, at hun 
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havde fordrevet Fosteret, udon at hun dog efter sin Forklaring 
havde nogen Vished derom, idet hun navnlig ikke, da hendes 
Menstruation atter begyndte, havde undersogt, om der var Spor 
af Foster i det, der gik fra hende.

Efter de foreliggende Oplysninger og navnlig da den af 
det kgl. Sundhedscollegium under Sagen afgivne Betænkning 
gaaer ud paa, at det ikke er Collegiet bekjendt, at Humlenrt 
kan virke som fosterfordrivende Middel, at det navnlig ikke er 
sandsynligt, at de af Tiltalte nydte Kvanta, der ikke væsentlig 
have paavirket hendes Befindende, have havt en saadan Virkning, 
og at det efter Collegiets Mening er meget tvivlsomt, om Til
talte overhovedet har været frugtsommelig, hvorved bemærkes, 
at efter Collegiets Betænkning giver Blegsot, hvoraf Tiltalte 
synes af og til at have lidt, ofte Anledning til forbigaaende 
Standsning af Menstruationen, mangler der imidlertid tilstræk
kelig Foie til at antage, at der har fundet en Fosterfordrivelse 
Stod, og idet Tiltalte herefter kun vil kunne straffes for Attentat 
paa denne Forbrydelse, maa hun, der er fodt i Aaret 1857 og 
som ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, blive at ansee 
efter Straffelovens § 193 jfr. bemeldte Lovs § 46 med en Straf, 
der efter Sagens Omstændigheder findes ved Underretsdommen 
passende bestemt til Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 
5 Dage. Bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Actionens Om
kostninger ligeledes billiges, vil saaledes være at stadfæste.«

Fredagen den tSde Octobcr.

Nr. 241. Advocat Levinscn
contra

Lars lacobsen (Defensor Halkier), 
der tiltales for Tyveri.

Han Herreders Extrarots Dom af 30te Juli 1879: »Arre
stanten Lars Jacobsen af Elsn bor hensættes til Tugthusarbeide 
i 3 Aar. Saa udreder han de af denne Sag lovligt flydende 
Omkostninger, derunder Salair til Actor Sagfører Johnsen og 
Defensor Procurator Monsted 10 Kr. til hver. Dommen at efter
kommes under Adfærd efter Loven.«

Viborg Landsoverrcts Dom af 1ste September 1879: »Under
retsdommen bor ved Magt at stande, dog saaledes at Straffetiden 
bestemmes til 2 Aar. I Salair til Actor og Defensor for Over
retten, Procurator Fasting og Justitsraad Neckolmann, betaler 
Arrestanten 10 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.«
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Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Bet:
Lan dso verre tt ens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Hoiosterot betaler Tiltalte til 
Advocaterne Levinsen ogHalkier 30Kroner ülhver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Arrestanten 
Lars Jacobsen — der er fodt i Aaret 1832 og tidligere, foruden 
for Løsgængeri og Betleri, har været straffet 3 Gange for Faare- 
tyveri paa Marken, senest ifølge Hobro Kjobstads Extrarets 
Dom af 25 de Juni 1877 med Forbedringshusarbeide i 2 Aar 
efter Straffelovens § 231 — tiltales under denne Sag paany 
for Tyveri.

Ved Arrestantens egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Op
lysninger er det tilstrækkeligt godtgjort, at han den 2den Juli 
sidstleden, da han havde været inde i et Hus i Fjerritslev for 
at faae Noget at drikke, har ved sin Bortgang derfra taget en 
i Gangen hængende gammel Frakke og med samme begivet sig 
bort ad Landeveien, hvor han imidlertid strax efter blev ind
hentet af Frakkens Eier og vedgik at have taget Frakken saml 
udleverede den til Eieren, og medens Arrestanten iovrigt har 
forklaret, at han tog Frakken for at blive arresteret, da hans 
Forsorgelsescommune ikke vilde underholde ham, og han, som 
han har udtrykt sig, var kjed af at gaa, har han tillige erkjendt, 
at hans Mening med at tage Frakken var at skaffe sig en 
Fordel ved at sælge den og forbruge Pengene. Frakken er 
under Sagen vurderet til 4 Kr., men der er ikke Spørgsmaal 
om Erstatning.

For sit saaledes udviste Forhold er Arrestanten ved Under
retsdommen rettelig anseet efter Straffelovens § 232, men Straffen, 
som ved Underretsdommen er fastsat til Tugtbusarbeide i 3 Aar, 
findes efter Sagens Omstændigheder passende at kunne bestemmes 
til samme Slags Strafarbeido i 2 Aar, og med denno Forandring 
vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Actionens Omkost
ninger billiges, saaledes være at stadfæste.»

Nr. 251. Advocat Levinsen
contra

Jens Christian Thoinassen (Defensor Klubien), 
der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 177.

Gjerlev Onsild Herreders Extrarets Dom af 15de Juli 1879: 
»Arrestanten Jens Christian Thomassen bor straffes med Fængsel 
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paa sædvanlig Fangckost i 60 Dago samt udrede alle Actionens 
Omkostninger, derunder Salair til Actor, Procurator Bredstrup 
10 Kr. og til Defensor Procurator Brask 8 Kr. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.«

Viborg Landsoverrets Dom af 15de Sept. 1879: »Arrestanten 
Jens Christian Thomassen bor straffes med 15 Rottingslag. Saa 
udreder han og Actionens Omkostninger, og dorunder de ved 
Underretsdommen bestemte Salairer, samt i Salair til Actor og 
Defensor for Overrotten, Procuratorerne Isaacsen og Cancelliraad 
Møller, 10 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.»

Hoieslorets Dom.
I Henhold til de i don indankede Dom anførte Grunde, 

hvortil føies, at der ved Straffens Fastsættelse tillige maa tages 
Hensyn til Bestemmelsen i Straffelovens § 58, vil Dommen være 
at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:
Landsoverrettens Dom bor ved Magt at stande. 

I Salarium for Hoiesteret betaler Tiltalte til Ad- 
vocaterno Levinsen og Klubion 20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det : „Om 
Arrestanten Jens Christian Thomassen, der under denne Sag 
tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 177, er det ved hans 
egen med Sagens øvrige Oplysninger stemmende Tilstaaelse til
strækkelig godtgjort, at han engang i sidste Vinter har pleiet 
legemlig Omgang med en Kvie, samt at han den 7do Juni 
d. A. har sogt at pleie legemlig Omgang med en Hoppe, hvilket 
Forsøg imidlertid ikke blev fuldbyrdet, idet han blev forstyrret 
af en Karl, der var bleven opmærksom paa det Passerede.

For sit ommeldte Forhold vil Arrestanten, der er fodt den 
Ilte Juni 1863 og ikke ses tidligere at have været tiltalt eller 
straffet, være at ansee efter Straffelovens § 177, cfr. tildels § 46, 
sammenholdt med §§ 37 og 21 med en Straf, der efter Sagens 
Omstændigheder findes at burde bestemmes til 15 Rottingslag, 
hvorhos han vil have at udrede Actionens Omkostninger, og 
derunder de ved Underretsdommen bestemte Salairer.“
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Nr. 205. Advocat Levinsen
contra

Marie Winter (Defensor Klubien), 
der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens 194 eller 195.

Criminal- og Politirettens Dom af 19de Juli 1879: »Arre- 
stantinden Marie Winter bør for Actors Tiltale i denne Sag fri 
at være, dog at hun udreder Actionens Omkostninger, derunder 
Salair til Actor og Defensor, Procuratoreme Lehmann og Bocher, 
30 Kroner til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. I Salarium for Hoiosteret betaler 
Tiltalte til Advocatorne Levinson og Klubien 
50 Kroner til hvor.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under nær- 
vjerende Sag tiltales Arrcstantinden Marie Winter for Over
trædelse af Straffelovens 194 eller 195.

Natten mellem 17de og 18de Februar d. A. Kl 3 blev Ar
rcstantinden indbragt til Politistationen af en Politibetjent, hvem 
hun havde tiltalt paa -Østergade og spurgt om Vei til Amager
torv, og som, da han herved blev opmærksom paa, at hun bar 
en Pakke, og hun paa hans gjentagne Spørgsmaal om, hvad den 
indeholdt, nægtede at opgive dette, medtog hende til Stationen, 
hvortil hun kun modstræbende fulgte.

Det viste sig her, at Pakken indeholdt Liget af ot nyfødt 
Pigebarn og en Moderkage, og Arrcstantinden erkjendte at have 
fodt Barnet samme Nat paa Gaden.

Ved den den paafølgende Dag foretagne Obduction af 
Barneliget fandtes det, at det havde været fuldbaarent, at det 
havde levet efter Fødselen, dog kun ganske kort, og at intet ty
dede paa, at det ikke havde været levedygtigt; Navlesnoren var 
overrevet, men der fandtes hverken indvendig eller udvendig 
Brud eller Spor af Vold undtagen en ganske overfladisk godt 
i/j Tomme lang Rift over hoire Kind. Om Barnets Dødsmaade 
gav Sectionen ingen directo Oplysninger.

Angaaende denne Barnefødsel og de dermed forbundne 
Omstændigheder bar Arrcstantinden afgivet følgende Forklaring:

Da hun, der er født i Sverrig, men siden 1871 har opholdt 
sig her i Landet, fra 1ste Marts til midt i Juli f. A. tjente paa 
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Gaarden Lykkesholm, kom hun i Kjæresteforhold til en samme
steds tjenende Karl, og havde i den Tid til ind i Juli Maaned 
gjentagne Gange Samleie mod ham, ligesom hun, da de begge 
toge fra Tjenesten, en kort Tid i denne Maaned boede sammen 
med ham paa hans Logis. I Juni Maaned f. A. mærkede hun, 
at hun var blevon frugtsommelig, idet bondes Forandringer, som 
hun ventede i Slutningen af Maaneden, udebleve, og da hun 
talte til Barnefaderen herom, erkjendto han Paterniteten. Da 
han imidlertid ikke kunde sorge for hende, afbrod hun al For
bindelse med ham og har ikke seet ham siden August Maa
ned f. A.

Efterat hun dels havde havt forskjellige kortvarige Tjenester, 
dels været ledig, og en kort Tid opholdt sig udenfor Landet, fik 
hun den 1ste Februar d. A. Tjeneste paa Landet, men paa 
Grund af sin frugtsommelige Tilstand kunde hun kun forblive 
der i 8 Dage, og kom derpaa hertil Byen, hvor hun logerede 
paa forskjellige Logishuse.

Da hun antog sig besvangret i Juni Maaned f. A. og der
for ikke ventede sin Nedkomst for i Midten eller Slutningen af 
Marts Maaned d. A., hvori hun, der tidligere har fedt 5 Gange, 
mente sig bestyrket, fordi hun i October Maaned f. A. forste 
Gang sporede Bevægelse hos Fosteret, gjorde hun Hegning paa 
at kunne udfore Tyendcgjerning endnu en Maanedstid, og da 
hun, medens hun var uden Tjeneste, havde tilsat, hvad hun 
eiedo, saa at hun næsten kun havde, hvad hun var ifort, tænkte 
hun ved at faao Tjeneste at kunne fortjene Noget til Bestridelse 
af Udgifterne ved hendes Nedkomst og ved Anskaffelse af Bor- 
netoi. Hun sogte derfor ny Tjeneste og blev den lodo Februar 
d. A. ved Fæstemand Smitii paa Amagertorv fæstet at tjene en 
Moller i Bingstedcgnon. Don paafolgendo Nat fik hun Logis 
hos en Kromand paa Amager, hvor hun tidligere havde tjent, 
og da der her blev Tale om at skaffe hende anden Tjeneste, 
hengik Dagen don 16de Februar saaledes, at hun ikke efter Af
tale kunde komme til Fæstemanden for at tiltræde sin Plads. 
Natten til den 17de Februar tilbragte hun paa ot Logishus her 
i Byen, da den nævnte Kromand paa Grund af hendes frugtsom
melige Tilstand ikke onskede at beholde hende ogsaa den Nat, 
og da hun den 17de Februar indfandt sig paa Fæstccontoiret 
for at tiltræde Tjenesten, kunde hun ikke den Dag komme bort, 
da Jernbanetogene i Dagens Lob standsede paa Grund af Sne
lag, og efterat hun havde opholdt sig paa Contoiret til Kl. 2 
Eftermiddag, sogte hun Logis for Natten paa forskjellige Steder, 
men blev, da hun intet Tilholdssted havde og Intet eiedo til at 
betale med, afvist. Kl. 7 om Aftenen kom hun til en Familie 
i Studiestræde, som hun havde et ubetydeligt Kjendskab til, 
men hvor hun dog ikke kunde forblive, mon hos en anden Fa
milie-i samme Eiendom, hvor hun ligeledes forgjæves bad om
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Nattelogis, traf hun en der tilstedeværende Arbeidsmand Johan
nes Christian Berg, som tilbod hende saadant i hans eget Logis 
paa Christianshavn, og skjøndt hun nok forstod, at hans Mening 
var, at han vilde benytte sig heraf til at pleie legemlig Omgang 
med hende, tog hun dog, da hun ikke saa anden Udvei til at 
faao Tag over Hovedet om Natten, imod hans Tilbud og fulgte 
med ham.

Da de kom ind paa hans Værelse, klædte hun sig af og 
gik i Seng, hvorefter Berg, hvem hun havde sagt, at hun var 
frugtsommelig, havde legemlig Omgang med hende. Han forlod 
hende derpaa og under hans Fraværelse kom en Mand ind, som 
hun skjonnede var Værten i Huset, og forherte, hvorledes hun 
var kommen, men atter forlod hende, da hun forklarede ham 
Sammenhængen. Da Berg derpaa kom tilbage, og hun fortalte, 
at Værten havde været der, gik han atter en kort Tid bort, og 
Arrestantinden, som imidlertid folte sig syg, og frygtede, at Berg, 
naar han vendte tilbage, paany vilde pleie legemlig Omgang 
med hende, hvilket forekom hende modbydeligt, klædte sig paa 
for at gaae, og angav, da Berg i det samme kom ind igjen, for 
at slippe ud, at hun skulde et Ærinde paa Retiraden. Han 
fulgte imidlertid selv med og afventede hende i Gaarden, hvor 
Værten ogsaa var tilstede, og forlangte, da hun kom ud og vilde 
gaae bort, at hun skulde folge ham ind. Heri foiede hun ham, 
da hun tænkte sig, at han kunde have hende mistænkt for at 
have tilvendt sig noget af hans Eiendele. Berg fordrede nu, 
at hun skulde klæde sig af og gaae tilsengs, og da hun vægrede 
sig og vilde gaae, stillede han sig for Døren og gav hende først 
et Slag med Haanden paa den ene Kind og, da hun fastholdt 
sin Vægring, et lignende Slag paa den anden Kind, og truede 
hende med flere Slag, skjondt hun indstændig bad om at maatto 
gaae, og sagde ham, at hun var syg. Hun foiede sig derfor 
efter ham, klædte sig af og gik tilsengs, men da ogsaa Berg 
havde klædt sig af og var gaaet i Sengen til hende, stod hun 
atter op, klædte sig paa og forlod Værelset og Eiendommen 
uagtet Borgs Trudsler om Prygl.

Klokken var nu over 12 og det Ildebefindende, som var 
begyndt i Værelset, men uden at det faldt hende ind, at det 
var Forlober for Fødselen, tiltog; først nu indsaa hun, at Fød
selen rimeligvis var nærforestaaende, og hun var ikke kommet 
langt fra Huset, da den foregik, idet Barnet faldt ned i Sneen 
paa Gaden. Herved maa Navlestrengen være overrevet, thi da 
hun boiede sig ned og tog Barnet op, havde dot ingen Forbin
delse med hende. Det gav ot svagt Skrig fra sig, saa at hun 
mærkede, at det var levende, ligesom hun ogsaa saa, at det be
vægedo sig. Hun aftog sit Skjort og svøbte det om Barnet for 
at skjærme det mod Kulden, hvorved hun ogsaa tildækkede Ho
vedet og Munden, da hun ikke turde lade nogen Del af Barnets 
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Legeme utildækkot paa Grund af Kulden og Sneen, men, efter 
hvad hun mener, ikke anderledes end at det kunde aande. Da 
hun nu indsaa Vigtigheden af at faae Hjælp baado for sig selv 
og Barnet, bestemte hun sig til at soge Tilflugt hos den foran 
berørte Familie i Studiestræde, som hun kjendte, og gik med 
det i Skjørtet indsvøbte Barn paa Armen videre ad Gaderne, 
indtil hun, da hun kom til Amagerport, saa, at hun havde 
forvildet sig, og vendte om. I Nærheden af Knippelsbro gik 
Efterbyrden fra hende, og da hun for at lægge denne ind i 
Pakken, aabnede Skjørtet, der var stivfrosset, og herved følte 
paa Barnet, mente hun vel endnu at spore nogen Varme hos 
dette, men da det hverken bevægede sig eller gav nogen Lyd 
fra sig, holdt hun sig overbevist om, at det var dødt og at det 
var unyttigt for dets Skyld at paakalde Nogens Hjælp, men 
fortsatte dog, efter atter at have tildækket det med Skjørtet, Veien 
for at finde Studiestræde. Hun forvildede sig 'imidlertid igjen 
i Gaderne, indtil hun paa Østergade traf ovennævnte Politibe
tjent, det første Menneske, hun efter Fødselen vil have mødt, 
og ved ham blev bragt til Politistationen. At hun spurgte om 
Vei til Amagertorv, var, fordi hun vidste, at hun derfra selv 
vilde kunne finde Vei til Studiestræde.

Arrestantinden har endvidere forklaret, at hun ikke alene 
til Barnefaderen og Berg har betroet sit Svangerskab, men heller 
ikke ved nogen anden Leilighed lagt Dølgsmaal herpaa, naar 
hun blev spurgt herom, skjondt hun vel har angivet Tiden for 
sin Nedkomst forskjelligt, og at hun ikke nogen Tid, heller ikke 
da Fødselen paakom hende, har tænkt at ville fode hemmeligt 
eller skaffe Barnet afveien samt at hun ikke har næret noget 
ønske om, at Barnet skulde doe eller ved sin Handlemaade har 
lagt an paa at fremkalde eller blot bidrage til Barnets Død, og 
at hun navnlig, uagtet hun indsaa det Farlige for Barnet i at 
bæres om paa Gaden, frygtede for efter den hende overgaaede 
Behandling at vende tilbage til det Hus, hvor Berg logerede og 
ikke troede paa den Tid af Døgnet at ville blive modtaget af 
Fremmede.

Hun har endelig tilfoiet, at hun vel efter Fødselen var ved 
fuld Bevidsthed, men dog i sin daværende Tilstand ikke var 
istand til klart at overveie Forholdene.

Den af Retslægen afgivne Erklæring gaaer ud paa, at der 
ikke i Arrostantindens Forklaring om Fødselen lindes noget 
Usandsynligt, samt at Barnets Død sandsynlig maa tilskrives en 
ved uforsigtig Indhyldning af dets Hoved og Ansigt bevirket 
Kvælning, idet den anden Dodsmaade, hvorom der efter Omstæn
dighederne kunde være Sporgsmaal, Ihjelfrysning, formentlig forst 
efter Timers Forløb vilde have medført Doden, medens Obduc- 
tionen viser, at Barnet kun har levet kort Tid efter Fodsolen, 
hvorhos han endelig har erklæret, at Arrestantinden, forudsat
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Rigtigheden af hendes Forklaring om Tidspunktet, da hendes 
Menstruation ophørte, har havt Grund til først at vente Fødselen 
i Marts d. A.

Da Arrestantindcns Forklaring ved det iøvrigt Oplyste er 
bestyrket, medens der, forsaavidt dette ikke har været Tilfældet, 
dog ikko er fremkommet noget, der giver Anledning til at for
kaste den, vil den i det Hele blive at lægge til Grund ved Sa
gens Paadømmelse; men ligesom det herefter maa antages, at 
Fødselen har overrasket hende paa Gaden, saa at der ikke bliver 
Spergsmaal om Anvendelse af Straffelovens § 194, saaledes 
findes det heller ikke, at hun enten ved den uforsigtige Tildæk
ning, som maa antages at have foranlediget Barnets Død, eller 
ved efter den Tid og de Omstændigheder, hvorunder Fødselen 
foregik, kun at søge Hus paa det Sted, hvor hun kunde vente 
at blive modtaget, har vist en saadan Mangel paa Omhu for 
Barnet, at hendes Forhold kan henføres under sammes § 195, 
saamogot mindre, som det maa tilskrives hendes Ukjondthed i 
Byen, at den Tid, der hengik fra Fødselen til hun følte sig 
overbevist om Barnets Død, er bioven forlænget.

Arrestantinden, der som bemærket er født i Sverrig, efter 
Opgivende 38 Aar gammel, hvilken Alder af Retten er skjønnet 
at stemme med hendes Udseende, og som ikke er funden forben 
straffet heri Landet, vil saaledes være at frifinde for Actors 
Tiltale.«

Mandagen den SOde October.

Nr. 172. Advocat Klubien
contra

Hans jCarl Emil Carstensen (Defensor Hansen), 
der tiltales for Overtrædelse af Placat 1ste December 1779.

Criminal- og Politirettens Dom af 26de April 1879: »Til
talte Kedacteur Hans Carl Emil Carstensen bør for det Offent
liges Tiltale i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger 
udredes af det Offentlige.«

Hoiosterets Dom.
Da det efter Indholdet af den i den indankede Dom nævnte 

Bekjendtgjorelse af 23de Mai 1871, jfr. Bekjendtgjorelse af 12te 
Juli 1862, maa antages at være blevet Apothekerne tilladt at 
forhandle arcana medicata, hvorunder de under Sagen omhand-
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lede Lægemidler efter det Oplyste maae henføres, og da det 
i Placaten af 1ste December 1779 indeholdte Forbud mod Aver
tering af Arcana, efter de brugte Udtryk, kun har Hensyn til det 
uberettigede Salg deraf og saaledes er uanvendeligt paa de paa- 
gjældende Avertissementer, der alene henvise til Apothekero 
her i Landet som Forhandlere, maa det billiges, at der ved 
Dommen er tillagt Tiltalte Frifindelse, ligesom dens Bestemmel
ser om Sagens Omkostninger tiltrædes.

Thi kjendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. Advocat Klubien og Hoiesterets- 
sagfører Hansen tillæggos i Salarium for Høie- 
steret hver 30 Kroner, der udredes af det 
Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under 
nærværende mod Tiltalte Redaktør Hans Carl Emil Carstensen 
for Overtrædelse af Plakat Isto December 1779 anlagte Sag 
sigtes han for at have gjort sig skyldig heri, derved, at der i 
Nr. 237 for 5to September f. A. af det under hans Ansvar ud
givne Blad »Dagens Nyheder» er indrykket tvende Bekjendt- 
gjørelsor, hvori Fourniers Paulinia og I. Bains Coca-Elixir samt 
Coca-Vin falbydes som Lægemidler.

Det maa nu vel antages, at de i bemeldte Bekjendtgjørelser 
omhandlede Lægemidler ero Arcana og som Følge deraf, at 
Bekjendtgjørelserne ere i Strid med Ordene i det fornævnte Lov
bud, der forbyder dem, som forfatte og trykke de offentlige 
Tidender og Blade at indrykke deslige Anmeldelser, med mindre 
Stadsphysici Paatogning derpaa findes efter Collegii medici fore- 
gaaende Samtykke; men da det af Plakatens Indhold fremgaaer, 
at Hensigten med samme alene er at forhindre Handel med 
Arcana af Uvedkommende, da der i de paagjældende Bekjendt- 
gjorelsor kun henvises til Apotheker i Kjøbenhavn og Provindserne 
som Steder, hvor Lægemidlerno kunne faaes, da Apothekerno i 
Bekjendtgjerelse af 23de Mai 1871 angaaende de præparerede 
Medicinalvarer, der fortiden antages at være undtagne fra den 
almindelige Detailhandel, have Adkomst til Handel med arcana 
medicata, og dot Kongelige Sundhedskollegium i en efter dertil 
fra Rettens Side given Anledning under 31 tø Marts d. A. afgiven 
Erklæring bar udtalt, at Fourniors Paulinia og Bains Coca- 
Elixir og Vin ere arcana medicata, som Apothekcrne ero berettigede 
til at forhandle, saa findes de ovenomhandledo Bekjondtgjørelsers 
Optagelse i »Dagens Nyheder» ikke at kunne betragtes som et 



408 20 October 1879.

mod Forbudet i Plakaten 1ste December 1779 stridende Forhold, 
og Tiltalte, der or født den 19de Januar 1837 og tidligere anseet 
2 Gange for Overtrædelse af nysnævnte Plakat, senest i en mod 
ham ved Ilettens 3die Criminelkammer anlagt Sag, hvorunder 
han under den 3die September f. Å. rettede for sig i Mindelighed 
ved at erlægge en Bede af 20 Kr. til Kammerets Fattigkasse, 
vil altsaa blive at frifinde.«

Nr. 60. Skibsbygmestor 91. H. Schmidt (Ingen) 
contra

Veile Bank (Halkier).

Høiesterets Dom.
Citanten, som hverken selv møder eller vedFuld- 
mæg'tig lader møde til bestemt Tid for Høieste- 
ret.bør betale80 Lod Sølv til VorFrelsersKirko, 
førend det tillades ham med denne Sag at gaae 
i Rette, og saafremt han ikke inde|n 3 Uger mel
der sig mod Qvittering, at bemeldte SOLodSølv 
ere betalte, bør han have tabt Sagen, og ham 
ei tillades videre derpaa at tale. Saa bør han 
og da betale til Justitskassen for unødig Trætte 
200 Kroner og endvidere til samme Kasse 
10 Kroner. I Kost og Tæring betaler han til 
Indstævnte, som har ladet møde, 200 Kroner.

Nr. 228. Advocat Henrichsen
contra

Marius Christian Baumgarten (Klubien), 
der tiltales for Tyveri og Bedrageri.

Kjøge Kjobstads Extrarets Dom af 13de Juli 1879: »Arre
stanten Marius Christian Baumgarten bør hensættes til Forbed- 
ringshusarbeida i 2 Aar. Saa bør han og tilpligtes at udrede 
alle af Sagen flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor 
og Defensor, Procuratorerno Ritzau og Giaiser, 10 Kr. til hver. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 26de August 
1879: »Underretsdommen bor ved Magt at stande. 1 Salair 
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til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Schack og 
Nyegaard, betaler Arrestanten Marius Christian Baumgarten 
15 Kr. til hver. At cfterkommes under Adfærd efter Loven.«

Høiestorots Dom.
1 Henhold til do i den indankedo Dom au forte Grunde 

kjendes for Bet:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bor 
ved Magt at stande. I Salarium for Hoiesteret 
betaler Tiltalte til Advocaterne Henrichsen og 
Klubion 30 Kroner til hver.

I don indankedo Doms Præmisser hedder det: »Under nær
værende fra Kjogo Kjøbstads Extraret hertil indankede Sag 
tiltales Arrestanten Marius Christian Baumgarten for Tyveri og 
Bedrageri.

Hvad angaaer Sigtelsen for Tyveri, er det ved Arrestantens 
egen med det iovrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse godtgjort, 
at han, der den 18do Mai d. A. var ble von losladt efter udstaaet 
Straf af Fængsel paa Vand og Brod i 4 Gange 5 Dage, den 
20de næstefter i Sømandshjemmet i Vildersgade paa Christians
havn har tilvendt sig et Matros Lars Nielsen tilhørende Solvcy- 
linderuhr med vedhængende Guldkjæde, ialt vurderet til 40 Kr., 
hvilke Koster Arrestanten vod et Besøg hos Lars Nielsen paa 
det af denne benyttede Værelse havde seet hænge paa on Krog 
i Vindueskarmen og kort efter, da Lars Nielsen gik ud, uden at 
allaase Værelset, borttog fra dette, hvorefter han pantsatte saavel 
Uhret som Kjæden. Den 24de s. M. har derhos Arrestanten, 
som imidlertid havdo begivet sig til Kjoge, for at søge Hyre, 
under sit Ophold dersteds tilvendt sig en Værtshusholder Niels 
Jørgensen tilhorendo til 10 Kr. vurderet Lodskikkert, som Arre
stanten, medens han var alene i Beværtningslocalet, saao Leilig- 
hed til at borttage fra et i Localot staaende Stueuhr, ovenpaa 
hvilket Kikkerten laa. Da Arrestanten strax derpaa forlod Lo- 
calet, blev han imidlertid eftersat af Bestjaalne og funden i Be
siddelse af Kikkerten, som han efter sin Forklaring havde til 
Hensigt at sælge for at skaffe sig Penge.

Forsaavidt Arrestanten dernæst er sigtet for Bedrageri, or 
det paa samme Maado godtgjort, at han foruden et Bedrageri, 
hvis Forfølgning er frafaldet i Henhold til Straffelovens § 254, 
har begaaet den nævnte Forbrydelse ved at tilegne sig en til 2 
Kr. vurderet Frakke, som han don 21de Mai d. A. mod Lofto 
om at bringe den tilbage om en Timestid laante af Skomager
svend Peter Gustav Bentzen Lewall, med hvem han dengang 
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delte Logis, men, efterat Frakken var udleveret ham, besluttede 
at beholde.

For sit saaledes udviste Forhold vil Arrestanten, der er 
fedt den Isto April 1849 og senest anseet ved Kolding Kjob- 
stads Extraretsdom af 26de September 1877 i Henhold til 
Straffelovens § 231 1ste Stykke, § 251 jfr. § 46 og $ 257 med 
Forbedringshusarbeide i 1 Aar og ved Helsingør Kjobstads Ex
traretsdom af 15de April d. A i Henhold til Straffelovens § 
253 og § 257, cfr. § 62, med Fængsel paa Vand og Brød i 4 
Gange 5 Dage, ikke kunne undgaac nu at ansees efter Straffelo
vens § 232 for 4de Gang begaaet simpelt Tyveri og § 253, og 
da den i Underretsdommen bestemte Straf af Forbedringshusar
beide i 2 Aar efter Omstændighederne lindes passende, vil be
meldte Dom, hvis Bestemmelser i Henseende til Actionens Om
kostninger ligeledes tiltrædes, i det Hele være at stadfæste.«

Timdnisen «len Side Oetober.

Kr. 237. Advocat Henrichsen
contra

Hai*en Kirstine Sørensen eller Sørensdatter 
(Defensor Klubien),

der tiltales for Tyveri.
Criminal- og Politirettens Dom af 30te August 1879' »Arre- 

stantinden Karen Kirstine Sørensen eller Sorensdatter bør straffes 
med Tugthusarbeide i 4 Aar og udrede denne Actions Omkost
ninger, derunder i Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne 
Mundt og Bloch, 20 Kr. til hver. At efterkommes under Ad
færd efter Loven.«

Høiesterots Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. ISalarium for Høiosteret betalerTil- 
talte til Advocaterno Henrichsen og Klubien 40 
Kroner til hvor.

I den indankede Doms Præmisser hedder dot: »Under 
nærværende Sag tiltales Arrestantinden Karen Kirstine Sørensen 
eller Sørensdatter for Tyveri.
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I Anledning af cn Anmeldelse fra Værtshusholderske Susanne 
Marie Christensen, Larsens Hustru, om, at der den 30te April 
d. A. Eftermiddag Kl. 1 -l1^ var frastjaalet hende 2 Lagner, 
som blandt flere havde hængt til Torring i Gaarden til Eien- 
dommen, Jernbanegade Nr. 3, blev der, da Mistanken for at 
have begaaet dette Tyveri henlededes paa en Person, der var 
seet paa Gjerningsstedet, og hvis Signalement passede paa Arre
stan tinden, den følgende Morgen foretaget Visitation paa Arre- 
stantindens Logis, hvorved i hendes Seng fandtes 2 Lagner endnu 
i vaad Tilstand, om hvilke Bestjaalnc edelig har forklaret, at 
det er de hende tilhørende Lagner, der Dagen forud biove fra- 
stjaalno hende, og med Hensyn til det ene af disse Lagner er 
det ved de af Ane Christine Petersen, Jensens Hustru, og af 
Johan Jonasson afgivne beedigede Forklaringer bevist, at det 
har været i Bestjaalnes Besiddelse.

Arrestantindon, der har benægtet at have stjaalet Lagnerne 
eller at have været i don ommeldto Eiendom, har forklaret, at 
hun den paagjældende Eftermiddag, da hun i noget beskjænket 
Tilstand var paa Veien til sit Hjem, traf en Madam Larsen, 
som hun kun kjender derfra, at de i 1871 og 1872 have gjort 
Havearbeide sammen, og med hvem hun efter den Tid af og til 
vil have talt, men om hvem hun ikke ellers kan give nogen Op
lysning, og at denne Madam Larsen, efterat de underveis havde 
nydt Brændevin sammen, fulgte med hende til hendes Dør og 
gav hondo de omhandlede 2 Lagnor til Vadsk.

Da denne Arrestantindens Forklaring om hendes Hjemmel 
i og for sig er usandsynlig og ikke bestyrket under Sagen, idet 
navnlig en Person som den af Arrestantinden under Navn af 
Madam Larsen opgivne ikke har været at finde, vil der ikke 
kunne tages Hensyn hertil, og det saamegot mindre, som Arre- 
stantinden efter Udsagn af hendes Logisværtinde Laura Mathilde 
Wulffenberg, Andersens Hustru, maa antages strax efter sin 
Hjemkomst den paagjældende Eftermiddag at have lagt Ild i 
sin Kakkelovn og ophængt do 2 vaade Lagner til Tørring og 
efter Politibetjent Nr. 224 Olsens med Ed kekræftede Forklaring 
maa antages under Visitationen at have søgt at skjule dot ene 
Lagen ved at stikke det under Underdynen.

Da nu derhos Arrestantinden ikke blot ved Bestjaalnes, men 
tilligo ved Marie Sophie Pouline Fischers, Jensens Hustrues, og 
Anna Kjærs edelige Forklaringer er mod sin Benægtelse over
bevist at have været paa Gjerningsstedet ved den Tid, da 
Tyveriet or begaaet, or der ved det Anførte tilveiebragt et i 
Medfør af § 6 i Forordningen 8de September 1841 jfr. D. L. 
6—17—10 og 11 tilstrækkeligt Bevis ikke blot for at Arre
stantinden, der gjentagne Gange er straffet for Tyveri, har været 
i uhjemlet Besiddelse af det omtalte Lagen, med Hensyn til 
hvilket Bestjaalnes tidligere Besiddelse er godtgjort, og som 
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under Sagen er vurderet til 4 Kr., men tillige for, at hun selv 
har stjaalet dette, og hun vil saaledes blivo at domine som Tyv 
med Hensyn til samme.

Arrcstantinden, der er fodt den 6te August 1835 og senest 
ved Hoiesteretsdom af 4de Mai 1875 er skaffet efter Straffe
lovens § 232 for 5te Gang begaaet simpelt Tyveri og Lov 3die 
Marts 1860 § 1 med Tugthusarboide i 3 Aar, vil følgelig nu 
være at ansee efter Straffelovens § 232 for 6te Gang begaaet 
simpelt Tyveri, efter Omstændighederne med Tugthusarboide 
i 4 Aar.»

Nr. 219. Advocat Klubien
contra

Georg Holm (Defensor Henrichsen), 
der tiltales for at have gjort sig skyldig i bodrageligt Forhold.

Aalborg Kjobstads Extrarets Dom af 21de Juni 1879: »Til
talte Karothmager Georg Holm bor straffes med Fængsel paa 
Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage og udrede alle af denne Sag 
lovlig flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor Procu
rator Hasselbalch 12 Kronor og til Defensor Procurator Bentzen 
10 Kroner. At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Viborg Landsoverrets Dom af 28de Juli 1879: »Tiltalte 
Georg Holm bor hensættes i simpelt Fængsel i 1 Maaned. 
Saa udreder han og Actionens Omkostninger og derunder de 
ved Underretsdommen bestemte Salairer samt i Salair til Actor 
for Overretten, Procurator Isaacsen 15 Kroner. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.»

Hoiosterots Dom.
For det af Tiltalte udviste, i don indankede Dom fremstillede 

Forhold er han rettelig anseet efter Straffelovens § 257, men 
hans Straf findes efter Omstændighederne at burde bestemmes 
til Fængsel paa Vand og Brod i 8 Dage. I Henseende til 
Actionens Omkostninger bliver Dommen at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:
Georg Holm bor hensættes i Fængsel paa Vand 
og Brod i 8 Dage. I Henseende til Actionens 
Omkostninger bor Landsoverrettons Dom ved 
Magt at stande. I Salarium for Hoiesterct be
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taler Tiltalte til Advocaterne Klubien og Hen- 
richsen 30 Kroner til hver.

I don indankede Doms Præmisser hedder det: »Under nær
værende Sag tiltales Karethniager Georg Holm for at have gjort 
sig skyldig i bedrageligt Forhold.

Efter Sagens Oplysninger havde Tiltalte i September 1877 
accepteret en af daværende Kjobmand i Aalborg Poul Christen
sen, til hvem han stod i Gjæld for leverede Varer, paa ham 
trukken 3 Maaneders Vexel til Belob 200 Kr., hvilken Vexel 
han, efter fra Glasværket i Aalborg at være underrettet om, at 
samme var Ihændehaver af den, personlig indfriede paa Glas
værkets Contoir paa Forfaldsdagen den 24de December s. A. 
Da Tiltalte, efterat bemeldte Christensen den 17de næstforhen 
havde opgivet sit Bo til Konkursbehandling, i Boet havde an
meldt en Fordring paa 58 Kr. 43 Øre, og i Anledning heraf 
fra Boets Kurator erholdt Meddelelse om, at det ved Prøvelsen 
af de i Boet anmeldte Fordringer med Hensyn til hans Fordring 
var bemærket, at samme skulde afgaae i et Boet efter dets 
Boger tilkommende Tilgodehavende hos ham paa 225 Kr. 16 Øre, 
samt at denne Bemærkning vilde blive tagen til Følge, dersom 
ingen Indsigelse fra hans Side herimod fremkom i en til Fjortende
dagen efter Fordringernes Prøvelse berammet Skiftesamlig, gav 
Tiltalte ikke Møde ved bemeldte Samling, hvorimod han, da 
Boet derefter anlagde Sag imod ham til Inddrivelse af sit Til
godehavende, under denne Sag ved sin antagne Sagfører lod 
anbringe, at det beroede paa en Fejltagelse, naar han i Boets 
Bøger kun var krediteret for 200 Kr. for den ommeldte Vexel, 
og at samme havde Beløbet 500 Kr. — hvilket han sogte at 
godtgjøre ved Fremlæggelse af en mellem ham og Kjobmand 
Christensen fort Kontrabog, hvor der under 28de November 
1877 i Kreditrubrikken var for en 3 Maaneders Accept anført 
500 Kr. — samt gjentog og fastholdt dette Anbringende under 
den yderligere Procedure i Sagen indtil dens Optagelse til Dom.

Under den derefter ifølge Begæring af Kurator i Boet ind
ledte Undersøgelse har Tiltalte imidlertid vedgaaet, at han 
imod bedre Vidende og i den Hensigt at slippe for at betale 
sin Gjæld til Christensens Bo eller dog at vinde Henstand her
med, har under den ovennævnte Retssag foregivet, at den om
meldte Vexel havde været udstedt for 500 Kr., med hvilket 
Beløb Vexlen engang, da Tiltalte havde indfundet sig i Chri
stensens Boutik for at faac sin Kontrabog opgjort, var af en 
Handelsbetjent hos Christensen feilaglig anført i Bogen, som 
det maa antages, ved en Hukommelsesfoil af Handelsbetjenten, 
uden at der var talt mellem denne og Tiltalte om Voxlons 
Størrelse. løvrigt bar Tiltalte udsagt, at han ikke troede ved sit 
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ovenmeldte urigtigo Foregivende under Processen med Christensens 
Bo at kunne opnaae Frifindelse i denne, men han har dog er- 
kjendt, at han, saafremt hans Paastand om Frifindelse var 
bleven tagen til Følge, ikke senere vilde have oplyst Sagens rette 
Sammenhæng og betalt sin Gjæld til Boet, hvorhos han nærmere 
har forklaret, at han først efterat have tilintetgjort den ind
friede Vexel og efter Modtagelsen af den ovennævnte Medde
lelse fra Boets Kurator blev opmærksom paa Skrivfeilen i 
hans Kontrabog, og at han forst bestemte sig til at ville drago 
Fordel af samme, da han var bleven indkaldt til Forligskom
missionen i Anledning af sin Gjæld til Boet, idet han paa den 
Tid havde det smaat med Penge.

Efter Undersøgelsens Udfald har Tiltalte afgjort sin Gjæld 
til Boet, saa at der ikke under Sagen er Spørgsmaal om Er
statning.

For sit ovenfor omhandlede Forhold vil Tiltalte, der er født 
i Aaret 1851 og ikke tidligere har været tiltalt eller straffet — 
være at ansee efter Straffelovens § 257 mod en Straf, [der efter 
Sagens Omstændigheder findes passende at kunne bestemmes til 
simpelt Fængsel i 1 Maaned.»

Nr. 32. Bestyrelsen for Actieselskaberne IBrage^ Codan m.Fl, 
(Højesteretssagfører Lunn) 

contra
Bostyrelsen|forInteressentskabet eller Aclieselskabet Odln (Ingen), 
botræffende Betaling af 4,500 Kr. m. m.

Laudsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 7de October 
1878: »De Indstævnte, Bestyrelsen for Actieselskaberne »Brage», 
»Codan«, »Heimdal«, »Loke«, »Rolf«, »Saxo«, »Skjold«, »Thor« 
og »Ydun«, bør til Citanterne, Bestyrelsen for Interessentskabet 
»Odin«, betale 4,500 Kroner med Renter deraf 5 pCt. p. A. 
fra den Ilte April f. A. til Betaling skeer, men iøvrigt for de
res Tiltale i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger op
hæves. Det Idomte at udredes inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.«

Høiesterots Dom.
Efter den skete Indstævning foreligger Sagen alene Hoieste- 

ret til Paakjendelso, forsaavidt do Indstævntes Paastand ved den 
indankede Dom er tagen til Følge. I Henhold til de i Dom
men under denne Deel af Sagen anførte Grunde, ved hvilke 
intet Væsentligt findes at erindre, kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 
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vod Magt at stande. Til Justitskasson betale 
Citanterne 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: »Citanterne, 
Bestyrelsen for Interessentskabet Odin, soge under nærværende 
Sag de Indstævnte, Bestyrelsen for Actieselskaberne »Brage«, 
»Codan«, »Heimdal«, »Loke«, »Rolf«, »Saxo«, »Skjold«, »Thor« 
og »Ydun«, tilpligtede paa disse Actieselskabers Vegne at betale 
for Misligholdelse af en under 15de Juni 1876 indgaaet Leie- 
contract, for hvert Aetieselskab 500 Kr. eller ialt 4500 Kr., og 
for Forringelse af do leiede Gjenstande 679 Kr. 50 Øre, eller 
ialt 5179 Kr. 50 Øro, hvoraf for Actieselskabet:

Brage f . 
Codan . .

. . . . 569 Kr. 50 øre

....569 — 50 —
Heimdal. . .... 569 — 50 —
Loke. . . .... 587 — 50 —
Rolf . . . .... 587 — 50 -
Saxo . . . ....569 — 50 -
Skjold . . ....569 — 50 —
Thor. . . . ... 569 — 50 —
Ydun. . . .... 587 - 50 —

med Renter 6% p a. fra Forligsklagcns Dato don Ilte April 
f. A. samt alle af dette Sogsmaal flydende Omkostninger ska
desløst.

Citanterne stette deres Paastand paa den nævnte med Actie- 
selskabernes daværende Bestyrelse den 15do Juni 1876 indgaaedo 
Contract, hvorved denne Bestyrelse af Citanterne leiede 9 Stk. 
Haandvogno til Udskjænkning af Mineralvand med Rekvisiter og 
Tilbehor for en Tid af 10 Aar for en aarlig Leie af mindst 
300 Kr. for hver Vogn, foruden al Vognenes fuldstændige Ved
ligeholdelse or overtaget af Actioselskabornos Bestyrelse, der 
derhos for et eventuelt Brud af Contracten har forpligtet sig til 
at udrede en Erstatning af 500 Kr. for hver Vogn, idet de have 
anfort, at den indstævnte Bestyrelse uden Grund har erklæret, 
at den ikke længere anseer sig bunden ved Contracten, og ikke 
har villet aflevere Vognene i contractmæssig Stand.

Den indstævnto Bestyrelse har principaliter paastaaot Sagen 
afvist paa Grund af eumulatio inepta personalis, idet den har 
anfort, at de nævnte Actieselskabcr hvert for sig er et selv
stændigt af de andre uafhængigt Selskab, der hvert har sine 
Love, sin selvstændige Forretning, sit Regnskab og sine Indtæg
ter, Udgifter og Udbytte, ligesom at Actionairerne i de forskjel- 
lige Selskaber ere forskjellige, og at det er tilfældigt, at de have 
den samme Bestyrelse. At der er forhandlet under Et for alle 
Selskaberne med Citanterne, formenes ikke at kunne berettige 
til at søge den indstævnte Bestyrelse under een Sag, og Rig
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tigheden heraf formenes netop at vise sig hor, hvor Kravet paa 
Erstatning for Forringelsen af Vognene er forskjelligt for de en
kelte Selskaber.

Da imidlertid Grundlaget for Sogsmaalet or den ovennævnte 
pontract, og denne or indgaaet under Et med Bestyrelsen for 
samtlige 9 Actieselskabor, hvis Love ere aldeles enslydende, uden 
at Bestyrelsen optræder som Bestyrelse for de enkelte Selskaber 
eller at der i Contracten skjelnes imellem de enkelte Selskabers 
Rettigheder olier deres Forpligtelse til at vedligeholde de leiede 
Vogne med Tilbehør, samt da det yderligere er godtgjort, at 
den indstævnto Bestyrelse under alle om Contracten før Sagens 
Anlæg førte Forhandlinger saavelsom i andre Contractsforhold 
er optraadt som Eenhcd, foruden at, om end hvert Selskab har 
faaet sin Vogn, flere af do leiede Gjenstandb efter deres Beskaf
fenhed og Antal ikke kunne være leiede til hvert enkelt Selskab, 
men kun til dem Alle under Et, findes de Indstævntes Paastand 
om Afvisning ikke at kunne tages til Felge.

Subsidiairt have do Indstævnte paastaaot sig frifundne og 
tillagt Sagens Omkostninger skadesløst, idet do have gjort gjæl- 
donde, at Contracten ikke skal være forbindende for Aetiesel- 
skaberne. De have nemlig forment, at den Bestyrelse for Sel
skaberne, der har indgaaet Contracten, ikke var lovlig, fordi 
dot ene af dens 3 Medlemmer var valgt af de tvende Andre 
paa Grund af, at det paa Generalforsamlingen valgte Medlem 
var udtraadt, men da de fremlagte Loves § 15 bemyndiger Be
styrelsen til, naar Vacance i Aarets Løb indtræffer, at supplere 
sig selv med en Actionair, der fungerer til næste ordentlige 
Generalforsamling, der efter Lovene skal holdes i hvert Aars 
October Kvartal’, skjønnes Indsigelsen imod Bestyrelsens Lovlig
hed ugrundet, og den Indsigelse, de Indstævnte have fremsat 
imod Bestyrelsens Bemyndigelse til at indgaae en Contract som 
don omhandlede, findes ligesaa grundløs, da bemeldte § 15 i 
Lovene bemyndiger Bestyrelsen til at repræsentere Selskabet lige- 
ovorfor Trediemand, og derhos har overladt Bestyrelsen eller den 
administrerende Direktør blandt Andet at afslutte Contracter 
sigtende til Forretningens behørige Drift, og nærværende Con
tract ikke kan henføres under do i Lovenes § 16 angivne Be
slutninger om større Forandringer eller Byggeforetagender, om 
at optage Laan, og om at sælge nogen De) af Selskabets Eien- 
dele, hvilke ikke kunne tages af Bestyrelsen uden Generalfor
samlingens Samtykke, medens Contracten netop ved at forskaffe 
Acticselskaberne de til deres Formaal fornødne Vogne, som de, 
efter hvad Citanterne uimodsagt have anbragt, ikke selv havde 
Midler til at anskaffe, sigter til at fremme Driften.

(Fortsættes i næste Nr.)

Færdig fra Trykkeriet den 7de November. 
Gyldendalske Boghandel« Forlag (F. Hegel K Søn).

Ford, Fjeldioci Dogtiykkcxi.



Høiesteretstidende,
udgiven af

Høieøterets Protocoløecretairer«

Ny Række. Høiesteretsaaret 1879—80. 37.27.

(Fortsættes fra Nr. 26.)

Nr. 32. Bestyrelsen for Actieselskaberne »Brage*, »Codan* in. El. 
contra

Bestyrelsen for Interessentskabet eller Actieselskabet »Odin*.

De Indstævnte have dernæst benægtet Contractens Gyldig
hed, dels fordi den administrerende Directeur for Actieselskaberne, 
der var Medlem af den Bestyrelse, der indgik Contracten, var 
Hoved-Interessent i Interessentskabet »Odin« og saaledes contra- 
herede med sig selv, dels fordi Contracten er i høi Grad ufor
delagtig for Actieselskaberne, men da det af Contracten sees, at 
den paagjældende administrerende Directeur for Actieselskaberne 
ikke var Medlem af den Bestyrelse for Interessentskabet »Odin«, 
der afsluttede Contracten, kan denne Indsigelse ikke tillægges 
nogen Betydning, og det er klart, at den Omstændighed, at en 
af Contrahenterne finder den indgaaede Contract ufordelagtig, 
ikke kan berettige ham til at nægte den Gyldighed.

De Indstævnte have endvidere forment, at Contracten ikke 
er misligholdt eller brudt af dem, da der ikke skal være sket 
andet, end at der er nægtet Contracten Approbation, men da 
ingen saadan er forbeholdt i Contracten, kan dens Gyldighed 
ikke være betinget deraf. Det er derimod in confesso, at Actie
selskaberne fra den 15de Juli til den 30te September 1876 have 
havt Interessentskabets Vogne med Tilbehør i Brug, og der er 
ikke paaberaabt nogen anden Hjemmel derfor end Contracten, 
ligesaalidt som at Interessentskabet »Odin« ikke skulde have 
opfyldt sine Forpligtelser efter den, og naar den indstævnte Be
styrelse i Skrivelse af 25de Februar 1877 har tilkjendegivet 
Citanterne, at den maatto ansce Contracten som værende uden 
bindende Betydning for Actieselskaberne, og at en Tilbageleve
ring af Inventariet, saafremt saadan ikke allerede havde fundet 
Sted, vil være at iværksætte af den forhenværende Bestyrelse, 
med hvilken Contracten var afsluttet, er det utvivlsomt et Brud 
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paa Contracten, der var indgaaet paa 10 Aar, hvorfor den ind
stævnte Bestyrelse, som Repræsentant for Actieselskaberno, maa 
staae til Ansvar, da don som ovenanført ikke har godtgjort nogen 
Berettigelse ligeoverfor Medcontrahenten til at bryde Contracten.

Citanterno have ogsaa med Foie anført, at de Indstævnte 
endvidere have misligholdt Contracten ved ikke at udlevere 
Vognene paa Citantornos Forlangende, i hvilken Henseende bo
mærkes, at de vol have paastaaet, at Aflevering har fundet Stod, 
men ikke imod Citanternes Benægtelse ført noget Bevis derfor.

Don indstævnte Bestyrelse vil derfor ikke kunne undgaae at 
tilpligtes i Henhold til Contracten at betale Citanten 500 Kr. 
for hvert Actieselskab eller ialt 4500 Kr. med Renter deraf, der 
paa Grund af de Indstævntes Protest imod do paastaaede 6°,o, 
for hvilke ingen Hjemmel er angivet, dog kun bestemmes til 
5% p. a. fra den Ilte April 1877 til Betaling sker.

Hvad angaaer den Erstatning,.............
Sagens Omkostninger findes efter Omstændighederne at 

burde ophæves.
Stempelovertrædelso foreligger ikke under Sagen.«

Onudagen deu SCde Oetober.

Nr. 174. Politiinspecteur IH. Hcrfz 
(Etatsraad Buntzen efter Ordre) 

contra
Redacteur af Ugebladet »Ravnen«, Saxo W. Wiegell. 

(Advocat Klubien efter Ordre), 
betræffende trykte Injurier.

Landsover- samt Hof- og Sladsrettens Dom af 5te Mai 
1879: »Den ovenomhandlede i Ugebladet »Ravnen« Nr. 3 for 
Sendagen den 20de October f. A. paa sammes sidste Side op
tagne for Citanten, Politiinspecteur M. Hertz fornærmelige Teg
ning med Overskrift: »En ophoiot Stilling« og don til bemeldte 
Tegning horende Text bor dod og magteslos at være, og bor 
Indstævnte, Redacteur af Ugebladet »Bavnen«, Saxo W. Wiegell, 
for dot derved udviste Forhold hensættes i simpelt Fængsel i 
3 Maaneder. Saa betalor Indstævnte og til det Offentlige de 
Retsgebyrer og det Skriversalair, som skulde have været erlagt 
og det stempledo Papir, som skulde havo været forbrugt, 
saafremt Sagen ikke for Citantens Vedkommende havde været 
beneficeret, og i Salair til Citantens beskikkede Sagfører, Over- 
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retsprocurator Gottschalck, 40 Kr. Det Idømte at udredes 
inden 16 Dage eiter denne Doms lovlige Forkyndelse og 
Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Hoiosterets Dom.
Ligesom der ikke i det i den indankede Dom omhandlede 

Billede med tilhørende Test findes indeholdt nogen Tilkende
givelse af, at afdøde Politiinspecteur Hertz skulde have udvist et 
Forhold, hvorved han havde forskyldt at hænges, saaledes kan 
der overhovedet ikke deri med Føie siges at ligge en bestemt 
Sigtelse for Handlinger, der vilde gjore ham uværdig til Med
borgeres Agtelse. Derimod indeholder det ommeldte Billede et 
ærekrænkende Angreb paa den nævnte Politiembedsmand, der 
maa henføres under Straffelovens § 217, og efter Sagens Om
stændigheder, navnlig naar hensees dels til den Angrebnes 
Stilling i Samfundet dels til den Maade, hvorpaa Fornærmelsen 
er bleven udbredt ved Trykken, findes Straffen for Tiltalte ikke 
at burde bestemmes ringere end til 3 Maaneders simpelt Fæng
sel. Da den indankede Dom har fastsat samme Straf og der 
ifølge Sagens processuelle Stilling ikke er Anledning for Hoie- 
steret til at gaae nærmere ind paa dens øvrige Bestemmelser, 
vil den i det Hele blive at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at staude. 1 Salarium for Højesteret 
betaler Tiltalte til Etatsraad Buntzen og Advo- 
cat Klubien 30 Kroner til hver.

I don indankede Doms Præmisser hedder det: »I Ugebladet 
■Ravnen« Nr. 3 for Søndagen den 20de Octobcr f A. findes 
paa sammes sidste Side en Tegning med Overskrift »En ophoiet 
Stilling«, hvis Hovedfigur forestiller en Mand, der hænger i en 
Galge, medens den om Galgen forsamlede Mængde paa en 
øionsynlig Maade lægger sin Glæde over det Passerede for 
Dagen, hvorhos der under Billedet er anbragt følgende Text: 
»En sandfærdig Afbildning af den ophøiede Stilling, som visse 
•fæle« Mennesker ønskede at see den dydsirede og uskyl
dige Politiinspektør Hertz beklæde saa snart som muligt. Er 
det ikke rædsomt?«

Citanten, Politiinspecteur M. Hertz, der under Sagens Gang 
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cr afgaaet ved Døden, har anseet det aldeles umiskjendeligt, at 
den nævnte Text har on afgjort ironisk Charakteer, da den paa- 
gjældende Forfatter efter hele Bladets Tendents maa antages at 
sympathispre med de »fæle« Mennesker — hvad der efter hans 
Formening bestyrkes ved, at Udtrykket »fæle« er sat imellem 
Citationstegn — ligesom ogsaa de med spærret Skrift anbragte 
Epitheta til hans Navn: »den dydsirede og uskyldige« formenes 
tilstrækkelig tydelig at være møntede paa at vække en Forestil
ling om ham, der er lige den modsatte af den, der ligger i 
Ordene, og idet Citanten har forment, at der herved saa utve
tydigt som muligt er fremsat den Sigtelse imod ham, at han er 
en slet og forbryderisk Person, der fortjente snarest muligt at 
blive hængt i en Galge, har han, der har procederet efter 
meddelt Bevilling til fri Proees, og hvis Enke efter hans Død 
har fortsat Sagen, paastaaet Indstævnte, Saxo W. Wiegell, der 
paa det paagjældende Nr. af Bladet er opgivet som dettes Re- 
daeteur, uden at nogen Udgiver findes anført, anset med streng 
Straf efter Straffelovens § 215 for do for Citanton fornærmelige 
Sigtelser og Udladeiser, der indeholdes i det ommeldte Billede 
med Text, hvorhos han har paastaaet detto med Texten morti
ficeret og Indstævnte tilpligtet at betale Sagens Omkostninger 
efter Reglerne for beneficerede Sager, derunder Salair til hans 
beskikkede Sagfører, Overretsprocurator Gottschalck.

Indstævnte har, under Benægtelse af, at der indeholdes en 
Ærefornærmelse fra hans Side mod Citanten i den paaankede 
Fremstilling, der kun gjengiver et Onske, som visse Mennesker 
skulde nære, uden at der udtales nogen Dom over Citanten, paa
staaet sig frifunden for Citantens Tiltale i denne Sag og sig hos 
ham tillagt Sagens Omkostninger.

Det er nu utvivlsomt, at den omhandlede Text har en af
gjort ironisk Charakteer, og efter hele Bladets Tendents samt den 
aldeles uforanledigede Maade, hvorpaa Billedet og Texten er 
fremkommet, findes den hele Fremstilling naturlig kun at kunne 
forklares paa den Maade, at Forfatteren ved Fremstillingen har 
villet tilkjendegive — ligesom han har maattot indseo, at den 
af Bladets Læsere vilde blive opfattet som indeholdende — et 
■Onsko om, at Citanten maatte faae et Endeligt, som det paa 
Billedet, hvilket Indstævnte under Sagen har erkjendt selv at 
have tegnet, fremstillede, og en Forudsætning om, at han ved 
sit Forhold kunde have forskyldt en saadan Dødsmaade.

Som Følge heraf og da Indstævnte Intetsomholst har op
lyst, der paa nogen Maauo kunde berettige til den Citanten til- 
foiede grove Ærefornærmelse, vil saavel Billedet som Texten 
efter Citantens Paastand væro at mortificere, hvorhos Indstævnte, 
hvis Forhold overensstemmende med Citantens Paastand bliver 
at henføre under Straffelovens § 215, vil væro at ansee med en
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Straf, der findes, passende at kunne bestemmes til simpelt 
Fængsel i 3 Maanéder.«

Nr. 229. Advocat Klubien
contra

1) Hans Jensen Sørensen kaldet Bondesen, 
2) Christiane Hansine født Petersen og
3) Peter Hansen Lauritzen (Defensor Bun tzen), 

der tiltales, Nr. 1 for Overtrædelse af Straffelovens § 182, og 
Nr. 2 og 3 for Delagtighed i den nævnte Forbrydelse.

Svendborg Kjobstads Extrarets Dom af 26de Marts 1879: 
»Tiltalte, Værtshusholder Hans Jensen Sørensen kaldet Bonde
sen, bør straffes med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 
Dage samt have sit Borgerskab som Værtshusholder forbrudt. 
Tiltalte Husholderske Christiane Hansine Petersen bor hen
sættes i Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage. 
Tiltalte Peter Hansen Lauritzen bør hensættes i Fængsel paa 
Vand og Brød i 5 Dage. Do Tiltalte bor derhos betale Sagens 
Omkostninger, Sørensen med Va, de andre 2 hver med V«. 
Actor, Procurator Sturup, og Defensor, Procurator Hansen, til
lægges i Salair hver 10 Kr. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 22de Juli 
1879: »Tiltalte Christiane Hansine, født Petersen bør for Ac- 
tors Tiltale i denne Sag fri at være. 1 Henseende til de de 
Tiltalte H. J. Sørensen og P. H. Lauritzen idømte Straffe bor 
Underretsdommen ved Magt at stande. Actionens Omkost
ninger, derunder i Salair til Actor og Defensor ved Underretten 
10 Kr. til hver, og i Salair til Actor og Defensor ved Over
retten, Procuratorerne Lange og Heckscher 15 Kr. til hvor, ud
redes af Tiltalte Sørensen, dog saaledes, at de Tiltalte Christi
ane Hansine født Petersen og Lauritzen deraf in solidum med 
ham hver udreder */« Del. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.«

Høicsterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettons Dom bør 
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vod Magt at stande. I Salarium for Høiesteret 
tillægges der Advocat Klubien og Etatsraad 
Buntzen hver 30 Kroner, der udredes af de Til
talte paa den med Hensyn til Actionens øvrige 
Omkostninger bestemte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder dot: »Under nær
værende, fra Svendborg Kjøbstads Extraret hertil indankede Sag 
ero Værtshusholder Hans Jonsen Sørensen, kaldet Bondesen, som 
or fedt den 25do Juli 1830 og ikke fundet forhon straffet, og hans 
daværende Husholderske, nu hans Hustru Christiane Hansine 
født Petersen, som er født den 18de Mai 1852 og ved Sunds- 
Gudme Herreders Extraretsdom af 16de Docbr. 1876 efter Straf
felovens § 228 har været anseet med Fængsel paa Vand og 
Brød i 2 Gange 5 Dage, samt Commissionair Peter Hanson 
Lauritzen, fedt den 15de August 1851 og ikke fundet forhon 
straffet, satte undor Ti lüde, don Førstnævnte for Overtrædelse 
af Straffelovens § 182 og de to Sidstnævnte for Meddelagtighed 
i denne Forbrydelse.

Dot or under Sagen vod do Paagjældendes Tilstaaelse og de 
oplysto Omstændigheder i saa Hensoonde tilstrækkelig godtgjort, 
at Tiltalte Sørensen i Løbet af forrige Sømmer, da det gik 
mindre godt med hans Forretning, har talt med Medtiltalte 
Lauritzen, der da var Handelsreisende, om at faae en rask eller 
flot Opvartningspige, der kunde skaffe Søgning til Huset ved at 
vise sig feielig mod Gjæsterne, og lade sig bruge til Utugt af 
disse, samt at denne, der lovede at agte paa, hvis han undor 
sin Omreisen skulde træffe en saadan, ogsaa fra 1ste Novbr f. 
A. har forskaffot ham en Opvartningspigo fra Nakskov, der eg
nede sig og var villig til det Brug, Sørensen agtede at gjøre 
af hende, og at han for denne sin Uleilighed har modtaget 
Vederlag af Sørensen i Form af Spise- og Drikkevarer-

Tiltalte Sørensen har paa denne Maade ikke blot havt den 
nysnævnte Opvartningspige, mon ogsaa en anden, som senere 
kom i hans Tjeneste, til Huse indtil sin Anholdelse, og har er- 
kjendt, at de med hans Vidende og Villie ikke blot forrettede 
Husets almindelige Gjerning, men tillige lod sig bruge til Utugt 
af de Gjæster, der ønskede saadant. Don Betaling, de herfor 
oppebar, omfattede baade de Varer, som de bragte Gjæsterne, 
hvilke do igjen betalte til Tiltalte Sørensen, og hvad do fik for 
deres Villighed, hvilket de selv beholdt.

Idet det bemærkes, at der i Medfør af Ls. 1—15—1 intet 
Hensyn ril kunne tages til den af Tiltalte Sørensen efter hans 
Løsladelse af Varetægtsfængslet i on Skrivelse til hans Defensor 
ved Underretten fremsatto og senere inden Retten fastholdte Fra- 
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gaaelse af hans i Forhørerne afgivne Tilstaaelse, hvilken Fragaa- 
elso staaer i Strid med, hvad der iovrigt er fremkommet under 
Sagen, maa det billiges, at han ved den indankede Dom or 
blevet anseet efter Straffelovens § 182 med Fængsel paa Vand 
og Brød i 4 Gango 5 Dage, og derhos i Medfør af Lov 23de 
Mai 1873 § 9 befundet at have sit Borgerskab som Værtshus
holder forbrudt.

Tiltalte Lauritzen vil for sit ovenanførte Forhold være at 
ansee efter Straffelovens § 182 jfr. §48, og findes hans Straf 
passende, som ved den indankede Dom skot, at kunne fast
sættes til Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage.

Om Tiltalto Christiane Hansine, født Petersen, er det vol 
oplyst, at hun har været videndo om Hensigten med Pigernes 
Antagelse og deres Færd, mon da hun dengang endnu selv stod 
i Tiltalte Sørensens Tjeneste som Husholderske og vel førte 
Tilsyn med Pigorne, medens dog den egentlige Myndighed over 
dem tilkom Sørensen, ligesom hun ei heller havde nogen Andel 
i Beværtningens Udbytte, findes hun, der ved don indankede Dom 
er blevet anseet med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 
Dage, som Medskyldig i Tiltalte Sørensens Forbrydelse, ikke eftor 
hvad der under Sagen foreligger om hende, at have paadraget 
sig noget Straffeansvar.«

Nr. 128. Tjenestepigo Haren Rasmussen
(Advocat Lovinson efter Ordre), 

contra
Gaardfæstor Hans Jensen (Ingen), 

betræffende formentlig tilkommende Lon og Kostpenge ro. v.
Thorseng Birks Politirets Dom af 5te Juni 1878: »Ind

stævnte, Gaardmand Hans Jensen Vei, bor til Klagerinden betale 
Vt Aars Lon med 60 Kr., 8 Ugers Kostpenge & 50 -Øre pr. Dag 
er 28 Kroner samt Sagens Omkostninger med 75 Ore.

At efterkommes inden 3 Solemærker efter Dommens For
kyndelse under Adfærd efter Loven.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 18do Novbr. 
1878: »Denne Sag afvises fra Politiretten. Processens Omkost
ninger for begge Retter ophæves.«

Høiesterets Dom.
Ved kongelig Ordre af 15de Marts d. A. er Hoiesteret be

myndiget til at tage nærværende Sag under Paakjendelse, uanseet, 
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at dens Gjenstand maatte befindes ikke at udgjøre summa ap- 
pellabilis.

Naar Citantinden, ved i sin Klage til Politiretten af 19de 
Januar 1878 at besvære sig over, at hun uden lovlig Grund er 
viist af Tjenesten hos Indstævnte, paaberaaber sig, baade at det 
er betydet hende at skulle forlade Husbondens Huus, skjondt 
hun var syg, og at Husbonden har nægtet at tage imod hende, 
efterat hun var bleven rask, kan Meningen heraf ikke ansees at 
være, at en egentlig Bortviisning allerede skulde være skeet den 
Dag, Citantinden som syg forlod Indstævntes Gaard, hvilket ikke 
vilde stemme med hendes den 20de Februar s. A. afgivne ud
forlige Forklaring for Politiretten om det ved bemeldte Leilighed 
Forefaldne; hvorimod Klagen maa ansces at gaae ud paa, at 
begge de anførte Omstændigheder i deres Forening indeholdt en 
Bortviisning, saa at denne først kom istand ved den paaberaabte 
senere Nægtelse af at tage imod hende. Men under denne For
udsætning kan ifølge de foreliggende Oplysninger den ved Tyen
deloven af 10de Mai 1854 § 64 foreskrevne Frist for Paaklage 
ikke antages at være forløben, dengang Citantinden henvendte 
sig med en mundtlig Klage til Forligsmægleren, hvilket efter 
Proceduren skete den 14de Januar 1878. Der har saaledes ikke 
været tilstrækkelig Foie til, som ved den indankede Dom skeet, 
at afvise Sagen fra Politiretten, hvorfor den, overeensstemmende 
med Citantindens Paastand, vil være at foretage paany ved 
Overretten, og den der af Indstævnte subsidiairt fremsatte Be- 
gjæring om Anstand i 14 Dage til at behandle Sagens Realitet 
blive at tage til Følge.

Processens Omkostninger for Høiesteret ville efter Omstæn
dighederne være at ophæve og det Citantindens befalede Sagfø
rer tilkommende Saiarium at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:
Denne Sag bør paany foretages ved Landsover- 
samtHof-ogStadsretten, ogdender afindstævnte 
subsidiairt begjærte Anstand i 14 Dage til Be
handling af Sagens Realitet bevilges. Proces
sens Omkostninger for Høiesteret ophæves. 
Til Justitskassen betaler Indstævnte 10 Kroner. 
1 Saiarium for Høiesteret tillægges der Advo- 
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cat Levinsen 80 Kroner, som udredes af dot 
Offentlige.

Don indankede Doms Præmisser ore saalydendo: »Vod den 
i nærværende, i 1ste Instants inden Thorseng Birks Politiret 
anlagte, Sag den 5te Juni d.A. afsagte Dom or .Citanten Gaard- 
fæster Hans Jensen i Gjesinge, der søgtes af Indstævnto Pigen 
Karen Rasmussen i Vindeby i Anledning af at hun den 1ste 
December 1877 uden lovlig Grund af Citanten skal være bort
vist af sin Tjeneste hos ham, tilpligtet at betale Indstævnto i 
Lon 60 Kr., i Kostpenge 28 Kr. samt i Sagsomkostninger 
75 øre, og Sagen er derefter, efter meddelt Opreisning, af Ci
tanten indanket her for Retten, hvor han foreløbig har proce
deret Sagens Formalitet og paastaaet Dommen og den forud- 
gaaendo Behandling kjendt uefterrettelig og Indstævnte tilpligtet 
at betale ham Sagens Omkostninger i begge Instantser. Ind
stævnte har skjondt hun findes lovlig stævnet, ikke givet Møde 
for Ovorretton.

Da det nu af Underretsacten fremgaaer, at Sagen forst har 
været paaklaget til Forligsmægling den 18de Januar 1878, alt- 
saa efter Udløbet af den ved Tyondcloven af 10de Mai 1854 § 
64 foreskrevne Frist af 4 Uger fra den Tid, Tyendeforholdet er 
ophørt, og da den Omstændighed, at Indstævnte, der som syg 
forlod Tjenesten, derefter har maattet holde Sengen i 8 Dage 
eller saa omtrent, og, efter hvad hun paastaaer, ikke har kunnet 
gaae ud, førend hun gik til Forligsmægleren bemeldte 18de Ja
nuar, ikke findes at have kunnet være til Hinder for Indstævnte 
i at faae Sagen paaklaget i rette Tid og derefter i alt Fald ud
sat, skjønnes Sagen efter Citantons Paastand at maatte blive at 
afvise fra Politiretten, som i det ovennævnte Lovbud udtrykkeligt 
udtalt.«

Torsdagen den 23de Oetober.

Nr. 220. Advocat Hindenburg
contra

Johanna Maria Carlsson (Defensor Klubien), 
der tiltales for Tyveri og Overtrædelse af Straffelovens § 16.

Criminal- og Politirettens Dom af 16de August 1879: »Ar- 
restantinden Johanna eller Johanna Maria Carlsson bor straffes 
med Forbedringshusarbeide i 3 Aar samt efter udstaaet Straf 
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igjen at udbringes af Riget. Saa bør hun og betale denne 
Actions Omkostninger, derunder Salairer til Actor og Defensor, 
Procuratorerne Hvalsoe og Steinthal, 15 Kr. til hver. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.«

Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

lejendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bør vod Magt 
at stande. I Salarium for Høiosteret betaler 
Tiltalte til Advocaterne Hindenburg og Klubien 
40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder dot: »Arrestant- 
inden Johauna eller Johanna Maria Carlsson, hvis, opgivne Alder 
af 33 Aar er skjonnet at stemme med hendes Udseende og som 
senest ved Rettens Dom af 13de Juni 1876 er anseet efter 
Straffelovens § 232 for 4de Gang begaaet simpelt Tyveri og ef
ter dens § 16, 2det Stykko med Forbedringshusarbeide i 2 Aar 
samt i Medfør af sidst anførte Lovbud dømt til efter udstaaet 
Straf at udbringes af Riget, tiltales under nærværende Sag for 
Tyveri og Overtrædelse af Straffelovens § 16.

Det er i saa Henseende vod don af Arrestantinden afgivne 
Tilstaaelse og det iovrigt Oplyste bevist, at hun, der ved sin 
Hjemsendelse til Svorrig i Medfor af fornævnte Dom under 15de 
Juni f. A. blev advaret til Politiets Protocol over bortsendte Per
soner om Virkningen af ulovlig Tilbagevenden her til Landet, 
omtrent 14 Dage efter uden Tilladelse er vendt tilbago her til 
Staden og har opholdt sig her, indtil hun don Ilto Juni d. A. 
blev anholdt, samt at hun under detto sit Ophold har i indevæ
rende Aar frastjaalet Vilhelmine Caroline Blichfeldt, Møllers Enke, 
i 2 Gange et til 1 Kr. vurderet Tørklæde og en til 25 øre 
vurderet Krukke, Snedkermester Lauritz Ferdinand Alpers i to 
Gange et til 4 Kr. vurderet Lagen og et til 1 Kr. vurderet 
Haandklæde, Boghandler Gottlieb Ernst Clausen Gad 5 til i Alt 
2 Kr. 50 øre vurderede Servietter, Anna Olivia Schmidt et til 
2 Kr. vurderet Tørklæde og Grev Della Croce en Pletske og en 
Pletgaffel af Værdi i Alt 50 Øro, hvilke samtlige Tyverier hun 
udførte, naar hun under Rengjøring hos do Bestjaalne havdo 
uhindret Adgang til vedkommende Steder, hvor de nævnte Gjen- 
stande beroede.

Som Følge af Ovenstaaende maa Arrestantinden være at 
ansee efter Straffelovens § 232 for 5te Gang begaaet simpelt
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Tyveri og § 16, 2det Stykke, efter Omstændighederne med For* 
bedringshusarbeide i 3 Aar, hvorhos hun i Overensstemmelse 
med det sidst anførte Lovbud vil være efter udstaaet Straf igjen 
at udvise af Riget.«

Nr. 161. Advocat Hindenburg
contra

Peter Frantzen eller Peder Frandsen 
(Defensor Halkier), 

der tiltales for udøvet Vold.
Maribo Birks Extrarets Dom af 27de August 1878: »Tiltalte, 

Temrer Peter Frantzen af Hillested bør straffes med simpelt 
Fængsel i 14 Dage og udrede alle af Actionen lovlig flydende 
Omkostninger, derunder Salair til Actor, Procurator Jansen, og 
Defensor, Procurator Koefoed, 10 Kr. til hver, foruden de dem 
lovlig tilkommende Diæter; saa udreder han og i Erstatning til 
Huseier Lars Rasmussen i Hillested 35 Kr. Den idomtc 
Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under 
Adfærd efter Loven.«

Landsover- samt Hof-'og Stadsrettens Dom af 18de April 
1879: »Tiltalte, Tømrer Peder Frandsen af Hillested bør straffes 
med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage. I Hen
seende til den idømte Erstatning og Actionens Omkostninger bør 
Underretsdommen ved Magt at stande. 1 Salair til Procurato- 
rerné Steinthal og Raasløff for .Overretten betaler Tiltalte 20 Kr. 
til hver. Den idømte Erstatning udredes inden 8 Uger efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen efterkommes i det 
Hele under Adfærd efter Loven.«

Høiesterets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde 

kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at stande. I Salarium for Høiesterct 
betaler Tiltalte til Advocaterne Hindenburg 
og Halkior 50 Kronor til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under 
nærværende fra Maribo Birks Extraret hertil indankede Sag er 
Tiltalte Tømrer Peder Frandsen af Billested actioneret for ud- 
jovot Vold.

Huseier Lars Rasmussen af Hillested har edelig forklaret, 
at da han den 22de April f. A. havde forladt sit Hjem og var 
gaaet et kort Stykke paa Landeveien ad Maribo, mødte han Til* 
talte, som, efterat der var opstaaet en Ordvexel mellem dem, 
uden Anledning fra Rasmussens Side bibragte denne et stærkt 
Slag i Hovedet med en Stok, hvorved han blev noget fortumlet, 
hvorfor han ikke veed, hvor mange Slag der fulgte efter, af hvilke 
nogle ramte Hovedet, andre den venstre Haand. Da Blodet løb 
stærkt ned over Ansigtet, ophørte Tiltalte med Slagene og yt- 
trede til Rasmussen, at han skulde lære ham, hvad det var at 
overfalde Folk paa Landeveien, hvorefter Rasmussen, der nægter 
at have tilføiet Tiltalte Slag, vendte om og gik tilbage til sit 
Hjem.

Medens Foranførte passerede, opholdt Ijonestekarleno Lars 
Hansen og Peder Jørgensen eller Rasmussen sig 2 a 300 Alen 
derfra og har Førstnævnte forklaret, at have seet Tiltalte og 
Lars Rasmussen staae midt paa Landeveien og bevæge Armene 
mod hinanden, som om de sloges, uden at han dog veed, om de 
ramte hinanden, og at Lars Rasmussen ligesom svimlede og der
efter tog sin Hue op, medens Peder Jørgensen har forklaret, at 
han saa Tiltalte og Lars Rasmussen staae paa Landeveien og 
Tiltalte gaae fra Rasmussen, som stod med noget boiet Hoved 
og optog sin Hue, der laa paa Veion. Begge Vidnerne saa 
strax efter, at Lars Rasmussen var blodig i Ansigtet.

Tiltaltes Forklaring gaaer ud paa, at Lars Rasmussen ved. 
den ommeldte Leilighed bibragte ham et stærkt Slag i Hovedet 
og derefter flere andre Slag, saa at han blev ganske fortumlet 
og faldt om paa en Stenbunke, hvor Rasmussen kastede sig 
over ham; dog lykkedes det Tiltalte at rive sig løs, hvorefter 
han gik hjem. Tiltalte vil have faaet en Bule i Hovedet som 
Følge af Slagene, hvis Kraft dog sløvedes ved on Hat, han havde 
paa. Senere har Tiltalte — der erkjender, at Lars Rasmussen 
ikke blødte, da do mødtes paa Landeveien — efter først at have 
benægtet at have tilføiet ham Slag og Saar, udsagt, at dot ikke 
er umuligt, at han, Tiltalte, efterat have faaet dot første Slag 
af Lars Rasmussen, har værget sig med sin Stok og saaledes er 
kommen til at slaao ham, mon at det i hvert Fald ikke er sket 
med hans Villie, samt at han ikko veed, hvorledes Lars Ras
mussen kom til at bløde, men antager, at han var syg, da de 
mødtes.

Ved en den 22de April foretagen Lægeundersøgelse af Lars 
Rasmussen fandtes paa den forreste haarbedækkede Del af Ho



28 October 1879. 429

vedet lige ovenfor Panden 2 Saar, der begge gik igjennem Hoved
huden, uden at det underliggende Been føltes blottet, det ene 
1 Tomme langt, det andet lidt over Tomme, ligesom venstre 
Haands Lillefinger var stærkt ophovnet. Under Sagens Gang 
ere Læsionerne i det Væsentlige helbredede.

Ved en Undersøgelse af Tiltalte den 24de April har ved
kommende Læge ikke kunnet finde nogen Hævelse i Hovedet, 
ligesom heller ikke nogen Misfarvning af Huden som Følge af 
Hævelse efter Slag.

Der kan ikke med Føie reises Tvivl om, at de omhandlede 
Læsioner ere tilføiede Lars Rasmussen af Tiltalte, der, som an
ført, har erkjendt, at Lars Rasmussen ikke blødte, da de mød
tes paa Landeveien, medens det er bevist, at han var blodig 
strax efter Sammenstødet, hvorved endnu bemærkes, at det er 
oplyst, at der ikke paa Landeveien var andre Personer, som 
have kunnet tilføie Rasmussen Slagene, at Saarenes Udseende 
og Form efter Lægeerklæringen gjore det sandsynligt, at de ere 
frembragte med et stumpt Instrument, hvorfor det ikke kan an
tages, at de, som Tiltalte først har villet gjøre gjældende, kunne 
være fremkaldte ved et Fald af Rasmussen mod en Stenbunke, 
at Tiltalte, som slet ikke har omtalt for sin Hustru, at han var 
bleven overfaldet af Rasmussen, senere overfor flere Personer 
har udtalt sig saaledes, at der er Grund til at tro, at han har 
villet lægge Dolgsmaal paa, hvad der var passeret, og endelig, 
at flere foreliggende Oplysninger gjøre det usandsynligt, at Ras
mussen skulde have bibragt ham et Slag i Hovedet, ugesom der 
i det Hele taget intet er fremkommet til Støtte for, at Ras
mussen først skulde have tilføiet Tiltalte Slag og at denne der
efter kun har søgt at forsvare sig.

Det maa derfor billiges, at Tiltalte — der er fedt i Aaret 
1841 og ved Maribo Birks Extraretsdom af 6te April 1869 or 
straffet efter Straffelovens § 235 med 6 Dages simpelt Fæng
sel — ved den indankede Dom for det mod Lars Rasmussen 
udovede Overfald er anseet efter bemeldte Lovs § 203, men 
Straffen, der ved Dommen er fastsat til simpelt Fængsel i 14 
Dage, findes efter Omstændighederne at burde bestemmes til 
Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage. Med denne 
Forandring vil derfor Dommen, hvis Bestemmelser om Erstat
ning og Actionens Omkostninger tiltrædes, være at stadfæste.*
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Fredagen den 94de October«

Nr. 226. Højesteretssagfører Hansen 
contra

1) Hans Peder Pedersen Hlelner, 2) Carl 
Christensen Jensen og 3) Rasmus 

Sørensen Andersen
(Defensor for Nr. 1 Halkier, for Nr. 2 og 3 Hindenburg), 

der tiltales, Nr. 1 for at have afgivet falsk Forklaring for 
Retten og Nr. 2 og 3 for Delagtighed i denne Forbrydelse.

Salling Herreds Extrarets Dom af 10de Februar 1879: 
»De Tiltalte, Tjenestekarlene Hans Peder Pedersen Kleiner af 
Bjerne, Carl Christensen Jensen af Horne og Rasmus Sørensen 
Andersen af Horne, bør hver især at hensættes i simpelt Fæng
sel i 1 Maaned. Saa bør de og En for Alle og Alle for En 
at udrede alle af denne Sag lovligt flydende Omkostninger, der
under i Salair til Actor, Procurator Groth-Petersen 20 Kr. og 
til Defensorerne Sagfører Tucbsen og Procurator Hoffmeyer 12 
Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 22de Juli 
1879: »De Tiltalte, Tjenestekarlene Hans Peder Pedersen Klei
ner, Carl Christensen Jensen og Rasmus Sørensen Andersen, 
bor hensættes i simpelt Fængsel hver i 2 Maaneder. I Hen
seende til Actionens Omkostninger bør Underretsdommen ved 
Magt at stande. I Salair til Actor og Defensorerne for Over
retten, Procuratorerne Lassen, Nissen og Rode betale de Tiltalte 
En for Alle og Alle for En 15 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.«

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Landsovcr- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at stande. 1 Salarium for Hoiesteret 
betale de Tiltalte Een for Alle og Alle for Een 
til Høiesteretssagfører Hansen og Advocatornc 
Halkier og Hindenburg 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under nærvæ
rende fra Salling Herreds Extraret for Overrotten indankede Sag 
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tiltales Tjenestekarlene Hans Peder Pedersen Kleinor af Bjarne, 
Carl Christensen Jensen af Horno og Basmus Sorensen Andersen 
sammesteds, Førstnævnte for at have afgivet falsk Forklaring for 
Betten og de 2 Sidstnævnte for Delagtighed i denne Forbry
delse.

Ved Tiltalte Kleinors egen Tilslaaelse og Sagens øvrige Op
lysninger er det tilstrækkelig godtgjort, at han, der den 21de 
November f. A. mødte i fornævnte Heneds Politiret for at af
give Vidneforklaring i en mod do Medtiltalte anlagt privat Sag 
angaaende ulovlig Jagt, har efter at være forberedt tU Edsaf
læggelse, idet Edens Betydning og Menedsstraflen var foreholdt 
ham og den befalede Formaningstale oplæst for ham, imod be
dre Vidende forsætlig aflagt urigtig Forklaring for Betten, idet 
han paa Dommerens Forespørgsel, om han kunde give nogen 
Oplysning om, hvorvidt de 2 Medtiltalte den 19de April f. A. 
havde laant en hans daværende Husbond, Gaardmand Rasmus 
Jørgensen, tilhørende Baad, først svarede, at han Intet kunde 
meddele herom, da han ikke havde hørt Noget derom, hvorefter 
han, da Dommeren paany formanede ham til at følge Sandheden 
og betydede ham, at han, hvis det forlangtes, vilde komme til 
at beedige sin Forklaring, udsagdo, at han nok af Folk havdo 
hørt, at de Medtiltalte havde laant Baaden den ommeldte Dag, 
samt dernæst paa Dommerens Foresporgsel, om han ikke vid
ste, at de Medtiltalte havde laant Baaden, først benægtede at 
vide dette, men derpaa, efter atter at være formanet tu Sand
hed, erklærede, at han vidste dette, fordi do Medtiltalte selv 
havde fortalt ham dot. Efter Tiltaltes Forklaring var det, da 
han den 21de November f. A. gik hjemme fra for at mode i 
Retten, hans Bestemmelse og faste Forsæt at følge Sandheden 
og meddele Alt, hvad han vidste til Oplysning i Sagen, men, 
da han paa Gaden tæt ved Raadhuset traf de Medtiltalte, spurgte 
disse ham, om han vidste Noget til Oplysning i Sagen, og, da 
han hertil svarede: >jo, han vidste lidt», sagde forst Tiltalte 
Andersen, at hermed kundo han nok tio stille, og, da han her
til yttredo: »ja, hvis han kunde», kom Tiltalte Jensen til og 
sagde, »at det kunde han nok», hvorefter de alle gik op i Ret
tens Venteværelse, og, medens do saddo her, sagde en af do 
Medtiltalte — uden at lian bestemt kan erindre, hvem af dom det 
var — paany til ham, at han godt kundo fortie, hvad han vid
ste, naar han kom ind i Retten. Det var saaledes alene ifølge 
de Medtiltaltes Anmodninger, der dog ikke vare ledsagede af 
Lofter eller Trusler, samt idet han lod sig paavirke af de Med
tiltaltes Tilstedeværelse i Retten, at han lod sig bestemme til 
at afgive den urigtige Forklaring i det Diemed, om muligt, at 
hjælpe dom Hil Frifindelse i don mod dem anlagte Sag, men det 
var dog samtidig hans bestemte Hensigt ikke at beedige den 
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saaledes afgivne Forklaring, hvad ,han ogsaa ifølge det Oply
ste gjentagonde under Vidneforhoret erklærede ikke at ville 
gjøro.

De Tiltalte Jensen og Andersen have fremdeles afgivet en 
med. det ovenfor Anfoite i det Væsentlige overensstemmende 
Tilstaaelse angaaende don Maade, hvorpaa de have bevæget Til
talte Kleiner til at aflægge den urigtige Forklaring for Retten, 
hvorved imidlertid bemærkes, at Jensen har paastaaet at have 
sagt til Kleiner, at han dog ikke maatto aflægge falsk Ed og 
benægtet at have i Rettens Venteværelse gjentaget Anmodningen 
til Kleiner om at fortie Sandheden, og at Andersen har forkla
ret ikke at kunne erindre, om det var fra ham, at den fornyede 
Opfordring til Kleiner ved den omhandlede Leilighed udgik. De 
have derhos Begge under et Forhor, der er optaget efter Un
derretsdommens Afsigelse i Anledning af en Meddelelse fra dem 
til deres Defensor her for Retten om, at det ikke havde været 
deres Hensigt at forlede Kleiner til falsk Forklaring for Rotten, 
udsalt, at de dermed have meent at det ikke havde været deres 
Hensigt at formaae Kleiner til at udsige nogen positiv Usand
hed, men kun at faae ham til at tie stille med, hvad han vid
ste til Sagens Oplysning, idet do dog have orkjendt at være 
af Forhorsdommeren gjorte bekjendt med Indholdet af Forma
ningstalen til Vidner og saaledes at burde indsee og vide, at 
Kleiner ogsaa vilde gjore sig skyldig i falsk Forklaring ved at 
fordolge, hvad han vidste til Oplysning i Sagen.

Do Tiltalte, som ero fødte, Kleiner den 14de October 1860, 
Jensen den 10de September 1852 og Andersen den 14de Juni 
1859, og som ikke sees tidligere at have været tiltalte eller 
straffede, findes for deres ovenanførte Forhold at maatte ansees 
efter Straffelovens § 146 1ste Led, for Jensens og Andersens 
Vedkommende sammenholdt med § 52, og skjønnes Straffen, der 
ved Underretsdommen er fastsat til simpelt Fængsel i 1 Maaned 
for hver af de Tiltalte, efter Sagens Omstændigheder passende 
at kunne bestemmes til samme Slags Fængsel i 2 Maanedor for 
hver af dem.«

Færdig fra Trykkeriet den 14de November.
Gyldeudalske Boghandels Forlag (F. Hegel Si Søn).

Ferd. Fjeldiaes Bogtrykkeri
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Mandagen den Ode Oetober.

Nr. 186. Højesteretssagfører Bagger
contra

Anders Ilansen (Defensor Halkier), 
der tiltales for det i Lov oin Concurs m. in. af 25de Marts 
1872 § 168 ommeldte Forhold.

Halsnæs og Frederiksværk Birks Extrarets Dom af 28de 
Februar 1879: »Tiltalte, Smed Anders Hansen af Store Karls- 
minde bor hensættes i Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 
5 Dage samt udrede alle af denne Action lovlig flydende Om
kostninger, derunder i Salair til Actor Procurator Holck 15 
Kr. og til Defensor Procurator Wodschow 12 Kroner. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 17de Juni 
1879: »Tiltalte, Smed Anders Hansen af Store Karlsminde 
bor straffes med Fængsel paa Vand og Brod i 3 Gange 5 
Dage. I Henseende til Actionens Omkostninger bor Under
retsdommen ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defen
sor her for Retten, Procuratorerno Casse og Lange, betaler Til
talte 20 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven «

Højesterets Dom.
I . Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, og 

idet de Højesteret forelagte nye Oplysninger ikke kunne med
føre noget andet Eesultåt, kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bor 
ved Magt at stande. I Salarium for Høiesteret 
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betaler Tiltalte til Høiesteretssagfører Bagger 
og Ad.vocat Halkier 50 Kr. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under 
nærværende, fra Haknæs Frederiksværk Birk efter Begjæring af 
Smed Anders Hansen af Store Karlsminde hertil indankede 
Sag er denne sat under Tiltale for det i Lov om Concurs m. m. 
af 25de Marts 1872 §168 ommeldte Forhold.

De' helved forbundne nærmere Omstændigheder have ifølge 
det under Sagen Oplyste været følgende:

Tiltalte, der ifølge Skjøde af 29de Novbr. 1863 eiede 
Huset Matr.-Nr. 26 af Sture Karlsminde By med tilhørende 
Jord, skyldsat for 1 Skp. 1 Alb., hvorpaa hvilede thinglæste 
Behæftelser til et Beløb af 1000 Kr., havde ved Contract af 
18de December 1873 af Skolelærer Brammer i Store Karlsminde 
forpagtet den til dennes Lærerembede horende, ca. 8 Tdr. Land 
store Jordlod for et Tidsrum af 7 Aar fra 1ste April 1874 for 
en aarlig Afgift, blandt Andet af 20 Tdr. Byg efter Aarets 
Capitelstaxt, der skulde betales med omtrent Halvdelen i hver 
October og i hver Februar Maaned, hvorhos han samtidig var 
blevon Lærer Brammer et Beløb af 500 Kr. skyldig for Krea
turer og Avlsredskaber m. m., som han i Anledning af For
pagtningen overtog.

Da Tiltalte var kommen i Restance med en Del af den 
nævnte, dels i October 1876, dels i Februar 1877 forfaldne 
Forpagtningsafgift til et samlet Beløb, efter hvad han selv er- 
kjcndte, af 160 Kr. 50 Ure og efter Lærer Braminers Paastand 
af 185 Kr., anlagde denne i Novbr. 1877 Sag imod Tiltalte ved 
det ovennævnte Birks ordinaire Ret til Betaling, blandt Andet 
af do anførte 185 Kr., samt til at have Retten efter den om
talte Forpagtningscontract forbrudt, og, efterat Sagen den 6te 
Marts f. A. var bleven optaget, blev Tiltalte ved Birkets Dom 
af 27de s. M. tilpligtet at betale de nævnte 185 Kr. med 5°/0 
Renter aarlig fra den 1ste Novbr. 1877 samt di have Forpagt
ningsretten forbrudt.

Lærer Brammer lod derefter den paafølgende 8de Mai 
foretage Exccution efter Dommen i endel af Tiltaltes Løsøre, 
og den 12te Juni f. A. blev der dernæst paabegyndt en Auc- 
tionsforretning for at bortsælge det saaledes udlagte Løsøre, 
men mod denne .Forretnings .Afholdelse ncdlagde Tiltalte Ind
sigelse, idet ban foreviste ,et af ham alene den 2den Apnl f. A. 
i Vitterlighedsvidners Overværelse, underskrevet, og ‘den 3die 
s. M. thinglæst Document, der var betegnet som »Kjøbecon- 
tract«, og hvorved han til sin ene, da 16-aarige Datter Ane 
Marie Andersen, afstod sin ovennævnte faste Eiendom .Matr.-Nr.
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26 i Store Karlsminde med Jord og Bygninger, derunder 
Smedie og deres Tilbehør, Besætning, Afgrøde, Inventarium og 
alt Ind- og Udbo uden nogen Undtagelse, dog saaledes at hun 
først skulde have Ret til at tage Eiendommen og alt det -Øvrige 
i Brug og Besiddelse og faae Skjøde paa den efter 10 Aars 
Forløb, medmindre Tiltalte, der beholdt Brugen og Besiddelsen 
saalænge, døde forinden, og saaledes at Kjøbesummeri, der sattes 
til 1,400 Kr., foruden en fra hendos, Besiddolsestagelso regnet 
Aftægt til Tiltalte og hans Hustru, saalængo nogen af dem 
levede, derunder indbefattet Ret til at benytte Smedien med 
Værktøi, skulde berigtiges ved at den nævnte Datter fra Be- 
siddelsestagolson overtog de i Eiendommen prioriterede 1000 Kr. 
samt i den Cerste Termin derefter betalte 200 Kr. til sin eneste 
Helsostor og 100 Kr. til hver af sine to Halvsøstre paa mod
rene Side.

Efterat der i Anledning af don paa dette Document støt
tede Indsigelse var blevet nægtet den paabegyndto Auctionsfor- 
retning Fremme, blev derpaa, efter Begjæring af Lærer Braminer, 
der imidlertid under 15de Mai endvidere havde faaet Dom over 
Tiltalte for den i Octbr. 1877 forfaldne, ligeledes resterende 
Forpagtningsafgift til Beløb af 130 Kr., og ofterat Tiltalte havde 
erkjendt, at han efter Udstædelsen af det nysnævnte Document 
Intet eiede, hvori Lærer Brummer kunde søge Dækning for de 
ham tilkommende Beløb, Tiltaltes Bo den 24de Juni f. A. 
taget under Concursbehandling.

Under den i Anledning af det saaledes Passerede mod 
Tiltalte indledede criminelle Undersøgelse har donne nu ved
blivende fastholdt, at han ikke kjendte den den 27de Marts 
f. A. afsagte Dom, da han oprettede Documentet af 2den April 
næstefter, og at han aldeles ikke dengang forudsaa, at der 
vilde blive gjort Execution hos ham, eller foretog den i Docu
mentet indeholdte Disposition for i egennyttig Hensigt at und
drage sine Eiendele fra Udlæg, samt at Dispositionen ikke 
skete pro forma, men meget mere indeholdt en i en tidligere 
Aftale med hans Hustru begrundet virkelig Overdragelse af 
hans Eiendele til den omtalte Datter. Tiltalte bar i saa Hen
seende nærmere forklaret, at han aldeles ikke ventede, at For
pagtningsretten vilde blive ham fradømt, og at han gik ud 
fra, at han ved Hjælp af Udbyttet af denne og af sit Arbeide 
vilde efterhaanden, trods den trufne Disposition, kunne fyldest- 
gjøre Lærer Brammer for dennes Tilgodehavende, og Tiltalte, 
der har erkjendt, at han oprettede det omhandlede Document 
aldeles ensidig uden iforveien at forhandle nærmere med 
Datteren derom eller faae beskikket en Værge for hende i den 
Anledning, har endvidere forklaret, at han ikke mente, at dotte 
var nødvendigt, men anser sig for berettiget. til som hendes 
fødte Værge at handle i saa Henseende ogsaa paa hendes
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Vegne, samt at de i Documentot trufne Bestemmelser om at 
hun, naar hun i sin Tid tiltraadtoEiondommen, skulde betale 
de 400 Kr., hvormed den fastsatte Kjobesum oversteg, hvad 
der indestod i Eiendommen, til hendes Helsøster og to Halv
søstre, vel ikke vare en nødvendig Følge af nogen foregaaende 
retlig Forpligtelse, mon, som anført, vare begrundede i tidligere 
Aftale med hans Hustru og skyldtes forskjolligo Familiehensyn, 
ligesom endelig Grunden til, at han foretog Dispositionen netop 
paa det Tidspunkt, da den sketo, var Hensynet til hans eget 
og hans noget ældre Hustrus svækkede Helbred.

Det er nu vel ikke mod Tiltaltes Benægtelse bevist, at 
han, da han den 2den April f. A. foretog den omhandlede 
Disposition, kjendte den den 27de Marts afsagte Dom, der 
forst blev ham formelig forkyndt den 6te Apnl f. A., men 
ban, der personlig havde givet Møde i Retten den 6te Marts 
f. A., var, som af ham indrømmet, bekjendt med, at den mod 
ham anlagte Sag den Dag var bleven optagen til Dom, og, da 
han under Sagen, som tidligere anført, havde erkjendt at skylde 
Lærer Brammer 160 Kr. 50 Øre, maatte han forudsee, at han 
ialtfald i den nærmeste Tid vilde blive dømt til at betale dette 
Beløb og altsaa ogsaa være forberedt paa, at Lærer Brammer 
vilde lade foretage Execution for samme, og det saa møget 
mere, som Tiltalte allerede dengang, som ligeledes anført, 
havde paadragot sig den ovenfor nævnte yderligere Afgiftre
stance paa 130 Kr. Og naar Tiltalte nu desuagtet den 2den 
April f. A. aldeles frivillig foretog den tidtnævnto Disposition, 
hvorved han, under Forudsætning af sammes Retsgyldighed, 
vilde have gjort det umuligt for Lærer Brammer at faae 
Fyldestgjorelse i hans Eiendele, og derhos foretog Dispositionen, 
selv om denne antages ikke at være skoet pro forma, men at 
have tilsigtet en virkelig Overdragelse, paa en saadan Maade, 
at ban, samtidig med at varetage sine Børns Tarv, sikkrede 
sig og sin Hustru Brugen og Nytten af disse Eiendele i en 
længere Aarrække og derpaa fornøden Aftægt deraf, saa maa 
det trods Tiltaltes Benægtelse ansees tilstrækkelig godtgjort, at 
Overdragelsen skete i egennyttig Hensigt for at unddrage Lærer 
Brammor den ham tilkommende Fyldestgjorelse, hvorved det 
endnu kun skal bemærkes, at, selv om det maatte kunne an
tages, at Tiltalte have ventet at beholde Forpagtningen og 
havde tænkt sig det som en Mulighed at kunne i Resten af 
Forpagtningstidon ved Udbytte af denne fyldestgjøre Lærer 
Brammer for hole dennes Krav paa ham, hvad iøvrigt efter det 
Foreliggende maa anses for meget lidot sandsynligt, saa savnede 
Tiltalte dog Ret til paa den omhandlede Maade at hindre 
Brammer i' at komme til sit Tilgodehavende før langt'senere 
og eftorhaandøn.

Tiltalte, der er født den 26do Januar 1825 og ikke funden 
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tidligere straffet, vil derfor være at ansee eller Straffelovens 
§ 260, jfr. med § 168 i Concursloven af 25de Marts 1872, 
efter Omstændighederne med Fængsel paa Vand og Brod i 3 
Gange 5 Dage, og Underretsdommen, hvorved Tiltalte under 
28do Februar d. A. er bleven anseet ifølge Concurslovens § 168 
efter Straffelovens § 260, ofr. § 46, med Fængsel paa Vand og 
Bred i 2 Gange 5 Dage, vil forsaavidt være at forandre, medens 
dens Bestemmelser om Actionens Omkostninger, der ere paa
lagte Tiltalte, ville være at stadfæste.«

Nr. 222. Advocat Halkier
contra

Jørgen Christiansen (Defensor Bagger), 
der tiltales for Tyveri eller Hæleri og Lesgængeri..

Ribe Kjøbstads Extrarets Dom af 18de Juli 1879: »Arre
stanten Jorgen Christiansen bor hensættes i Fængsel paa Vand 
og Brød i 5 Dage, samt udrede alle af denne Sag flydende 
Omkostninger , derunder Salair til Actor, Procurator Fersléw 12 
Kr. og Defensor, Procurator Beggild 10 Kr. At efterkommes 
under Adførd . efter Loven;«

Viborg Landsoverrets Dom af 18de August 1879: »Arre
stanten Jorgen Christiansen bor for'' Actors Tiltale ~i denne 
Sag fri at yære, dog saaledes at han udreder Actionens 
Omkostninger og derunder do ved Underretsdommen bestemte 
Salairer, samt i Salair til Actor og Defensor for Overretten, Ju- 
stitsraad Neckelmann og Procurator Fasting, 15 Kr. til hver. 
Det Idømte at efterkommes under Adfærd efter Loven.»

Høiester ets Dom. .
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendesfor Ret:
Landso ve rret tens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Høiestcret betaler Tiltalte til 
Advocat Halkier og Hoiosteretssagforer Bag
ger 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under 
denne Sag tiltales Arrestanten Jørgen Christiansen for at have 
gjort sig skyldig i Tyveri eller Hæleri samt Løsgængeri.



438 27 October 1879.

Efterat Arrestanten Natten mellem den 18de og 19de April 
d. A. havde overnattet hos Kromand Jens Mikkelsen af Ribe 
Mark, med hvem han den næste Morgen hjorte til Kalvslund 
Toldsted, savnedes der strax efter hans Afreise et Negle Garn, 
der havde ligget i en paa Væggen i Skjænkestuen hængende Sy
kasse, samt et Par Mikkelsen tilhørende Benklæder, der den 
17de s. M. vare bievne hængte ind i et Klædeskab, der henstod 
i et Kammer, hvortil der var Adgang fra et Værelse, som laa 
ved Siden af Arrestantens Sovekammer, i hvis Væg der var an
bragt et med tvende Hvirvler befæstet Vindue ind til Klæde
skabskammeret, ligesom ogsaa Mikkelsen, noget efter at Arre
stanten havde forladt ham, savnede 3 å 4 Kr. i sin Portemon- 
naie, der, medens Arrestanten opholdt sig i Mikkelsens Hus, 
havde beroet i Skjænkeskabet dersteds. Under den i Anledning 
heraf imod Arrestanten indledede Undersøgelse er der imidlertid 
intet Yderligere fremkommet angaaende Garnet og Pengene, og 
vol er det med Hensyn til Benklæderne blevet oplyst, at der 
den 19de April, paa hvilken Dag Arrestanten paa Reise fra 
Kolding til Fyen er passeret Fredericia, er hos Pantelaanor Kerff 
dersteds blevet pantsat et Par Benklæder, som Mikkelsen har 
erklæret for at være det ovennævnte og med Hensyn til hvilket 
han har aflagt Tilbjomlingsed, ligesom hans Hustru og hans 
Tjenestepige edelig have bevidnet, at de gjenkjende Benklæderne 
som Mikkelsens Eiendom, hvorhos fornævnte Pantelaanor har 
edelig bekræftet, at det var Arrestanten, der personlig pantsatte 
disse Benklæder hos ham, men imod Arrestantens Benægtelse 
kan der dog ikke herved ansees at være tilvejebragt tilstrækkeligt 
Bevis for den mod ham i saa Hensoende reiste Sigtelse. Hvad 
dernæst angaaer Sigtelsén for Løsgængeri, da er det vel godt
gjort, at Arrestanten jævnlig er reist omkring fra Sted til Sted 
uden Legitimationspapirer og uden at kunne paa fyldestgjørendo 
Maado godtgøre, at han paa lovlig Maade har forskaffet sig 
Subsistentsmidler, men ligesom der ikke findes aldeles tilstræk
kelig Føie til at forkaste hans ved det iovrigt Oplyste tildels 
bestyrkede Forklaring om, at han har skaffet sig saadanne ved 
at drive Handel méd Klædningsstykker, saaledes er det i alt 
Fald ikko oplyst, at han har savnet Midler til sit Underhold, og 
han findes saaledes ikke at kunne paalægges Straf efter Lov 
3die Marts 1860 § 1. .

Efter det Foranførte vil Arrestanten, der or født 1837 og 
tidligere flere Gange straffet, deriblandt ifølge Højesteretsdom af 
17de Juni 1878, dels i Medfør af Straffelovens § 64 efter dens 
§ 247 cfr. § 55 samt §§ 253 og 257, dels efter samme Lovs § 
238 samt efter Lov 3die Marts 1860 § 1 med Fængsel paa 
Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage og senest ifølge Wedelsborg 
Birks Extraretsdom af 13do September s. A. i Medfør af Straf
felovens 64 efter dens §§ 225 og 253 med simpelt Fængsel i
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3 Maaneder, væro at frifinde for Actors Tiltale i nærværende 
Sag, dog efter Omstændighederne med Forpligtelse til at. udrede 
Actionens Omkostninger.«

Tirsdagen den C8de Oetober.

Nr. 199. Advocat Nellemann
contra

1) Christen Madsen, kaldet Christen Gartner, og 
2) Christen Poulsen Bak (Defensor Halkier), 
der tiltales, Nr. 1 for Tyveri, bedrageligt Forhold og ulovlig 
Omgang med Hittegods og Nr. 2 for Meddelagtighed i ulovlig 
Omgang med Hittegods.

Hassing Refs Herreders Éxtrarets Doin af 14do Februar 
1879: »Tiltalte Christen Madsen, Christen Gartner kaldet, af 
Lyngs Fattighus og Smed Christen Poulsen Bak af Floulev bor 
hensættes, den Forste i Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 20 
Dage og den Sidste i simpelt Fængsel i 2 Dage. Begge de Til
talte udrede hver for sit Vedkommende de med deres Arrest og 
Anholdelse forbundne Omkostninger, derunder i Salair til Actor 
Sagfører Lykke 20 Kr. og Defensor Procurator Schellerup 15 
Kr., og ellers de øvrige af Sagen flydende Omkostninger, .saale- 
des at heraf udreder Tiltalte Christen Madsen *it Del og Smed 
Christen Poulsen Bak V« Del. At efterkommes inden 15 Dage 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse, under .Adfærd efter 
Loven.« ।

Viborg Landsoverrets Dom af 19de Mai 1879: »Tiltalte 
Christen Poulsen med Tilnavn Bak bør for Actors Tiltale i 
denne Sag fri at være. Tiltalte Christen Madsen, kaldet Gart
ner, bør hensættes i Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 40 Dage. 
Saa udrede de Tiltalte og hver for sit Vedkommei)de de med 
deres Arrest eller Anholdelse forbundne Omkostninger, hvorhos 
Actionens øvrige Omkostninger, derunder i Salair til Actor for 
Underretten 12 Kr., til Defensor sammesteds 10 Kr., samt.til 
Actor og Defensor for Overretton, Justitsraad. Neckelmann og 
Cancelliraad Møller, 15 Kr til hvor, udredes af Tiltalte »Christen 
Madsen med. 3/< og af Tiltalte Christen Poulsen med >/«. Det 
Idøm te at efterkommes under Adfærd efter Loven.«
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Højesterets Dom.
Med Bemærkning, at det af Christen Poulsen udviste For

hold ved ikke at oplyse den af hans Søn fundne Pletskee hen
hører under Straffelovens § 247, men at det efter Omstændig
hederne billiges, at han er bleven fritaget for Straf herfor, samt 
iøvrigt i Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Høiesteret tillægges Advocaterne 
Nellemann og Halkier hver 40 Kroner, der ud
redes* af de Tiltalte paa den med Hensyn til de 
øvrige Salarier fastsatte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under 
denne Sag tiltales Christen Madsen, kaldet Gartner, for Tyveri, 
bedrageligt Forhold og ulovlig Omgang med Hittegods og Smed 
Christen Poulsen med Tilnavn Bak for Meddelagtighéd i ulovlig 
Omgang med Hittegods.

Ved Tiltalle Christen Madsens egen Tilstaaelse i Forbindelse 
med Sagens øvrige Oplysninger er det tilstrækkelig godtgjort, at 
han — som det maa antages for omtrent 30 Aar siden — har, 
medens han en Dag opholdt sig i nu afdøde P. Nielsens Hus 
i Serup for at sy, af eh uaflaaset Dragkisteskuffe tilvendt sig en 
Specie, som han skjulte i sin ene Træsko, men som han, da man 
strax fattede Mistanke til. ham, igjen tilbageleverede, hvilket 
Tyveri ifølge Justitsministeriets Resolution af 27de November f. 
A. er inddraget under Actionen, at han — som det maa an
tages for ca. 2 Aar siden — medens han havde Bopæl i Fattig
huset i Lyngs, har efter et Fattiglems, Ane Mario Houes Død, 
af hendes Efterladenskaber tilegnet sig en Greb af Værdi 1 Kr. 
50 Øre, en Stige af Værdi 50 øre, en Lampe og flere andre 
Gjenstande af ubetydelig Værdi, der maa antages alle at have 
beroet i et Kjøkken, som han og Ane Marie Houe havde benyttet 
i Fællesskab, at han i Vinteren 1876—77 en Dag, da der blev 
afholdt en Auction i Udby, har tilvendt sig én Spade af Værdi 
1 Kr., der tilhørte Gaardmand A. Chr. Madsen af Lindrup, 
og som denne havde kjebt ved bemeldte Auction og sat fra sig 
udenfor Auctionsstedet, at han i samme Vinter har tilvendt sig 
to Planker af Værdi 1 Kr. 12 Øre, der tilhørte Kjobmand Lars 
Chr. Olsén af Lyngs og tilligemed en Del andre Planker 
laa udenfor dennes Gaard og som iøvrigt ere bragte tilstede 
under Sagen og maa antages at være udleverede til Eieren, der 
har frafaldet Krav paa Erstatning, og endelig at han paa
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Stranden har tilegnet sig enkelte mindre Stykker lost fra Havet 
inddrevet Vrag.

Forsaavidt denne Tiltalte endvidere sigtes: for. bedrageligt 
Forhold, har han vel védgaaet at have uden Tilladelse forbrugt 
nogle Fjæl, som han maa antages for nogle Aar siden at have 
laant af Aftægtsmand Ole Sørensen af Lyngs, men dette For
hold er ikke gjort til Gjenstand for Paakjendelse ved Underrets
dommen , og der findes efter Sagens Omstændigheder ikke 
tilstrækkelig Grund til i den Anledning at hjemvise Sagen til 
ny Paakjendelse.

For sit øvrige ovenommeldte Forhold vil Tiltalte Madsen, 
før hvis Vedkommende der ikke under Sagen er Spørgsmaal om 
Erstatning, og som er født den 13de Juni 1817 og tidligere har 
været anseet ifølge Overrettens Dom af 19de Februar 1844 for 
Overtrædelse af et Entholdclsesdecret efter Placat 12te Juni 182J 
med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Dage, ég ifølge Hassing’ 
Rejs Herreders Extrarets Dom af 26de Octbr. 1844 for svigagtig 
Omgang med Hittegods efter Frdg. Ilte April 1840 § 58 med 
samme Straf, være at ansee efter Straffelovens 228 og 247 
cfr. § 23 med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes 
passende at,.kunne bestemmes til Fængsel paa sædvanlig Fange- 
kost i 40 Dage.

Hvad dernæst angaaer Tiltalte Christen Poulsen, har han 
vel vedgaaet, hvad der stemmer med Sagens øvrige Oplysninger, 
at han har gjort sig skyldig i efterfølgende Meddelagtighed i 
ulovlig Omgang med Hittegods med Hensyn til en SølVtheeske 
af Værdi 2 Kr. og en Plettheeske af Værdi 66 øre, dér begge 
tilhørte og under Sagen ero tilbageloverede til Kjobmand Kjær 
af Floulev, og af hvilke han vil have kjebt Solvtheeskeen for flere 
Aar siden for 12 sk. af en Reisende, der foregav at have fundet 
sammø, medens han derimod vil have modtaget Pletskeen i 
Vinteren 1877—78 af sin cå. 12 Aar gamle Søn, der angav at 
have fundet den, men ligesom der efter Bestemmelserne i Straf
felovens § 66 ikke findes at kunne idømmes ham nogen Straf 
for hans Forhold med Hensyn til Solvtheeskeen, saaledes findes 
ogsaa den Straf, som ban, der er fedt don 26de Juni 1841 og 
ikke sees tidligere at have været tiltalt eller straffet, for sit For
hold med'Hensyn til Plettheeskeen kunde have forskyldt efter 
Straffelovens § 247 andet Punctum cfr. § 55, efter de forelig
gende Omstændigheder at burde bortfalde, og han vil derfor være 
at frifinde for Actors Tiltale, dog med Forpligtelse til at deltage 
i Udredelsen af Actionens Omkostninger.«
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Nr. 242. Advocat Nellemann
contra

Frederikke Pedersen, R. Hansens Hustru, 
(Defensor Hansen), 

der tiltales for Tyveri.
Nyborg Kjobstads Extrarets Dom af 5te Juli 1879: »Til* 

talte Væver Rasmus Hansens Hustru Frederikke, fodt Pedersen, 
af Frorup bor at hensættes i Fængsel paa Vand og Brod i 5 
Dage, hvorhos hun udreder de af hendes Arrest under Sagen 
samt af A etionen og af den hende idøm te Strafs Fuldbyrdelse 
lovligt flydende Omkostninger, deriblandt i Salair til Actor Pro- 
curator Clausen 10 Kr. og til Defensor Procurator Hein 8 Kr. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Landsovor- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 19de August 
1879: »Underretsdommen bor ved -Magt at stande. I Salair 
til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Lehmann 
og Casse, betaler Tiltalte Væver Rasmus Hansens Hustru, Frede
rikke Pedersen 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.«

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at stande. I Salarium for Høiesteret 
betaler Tiltalte til Advocat Nellemann og 
Højesteretssagfører Hansen 20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Da Til
talte, Væver Rasmus Hansens Hustru, Frederikke Pedersen, der 
under nærværende ved Nyborg Kjøbstads Extraret i 1ste Instants 
paakjendte Sag sigtes for Tyveri af et Hvedebrod, ved egen af 
de iovrigt oplyste Omstændigheder bestyrkede Tilstaaelse er over
bevist engang i April eller Mai d. A. at have i Bagermester 
østerbyes Boutik i Nyborg stjaalet et til 20 Øre vurderet Fransk
brod, som hun, da ingen var tilstede i Boutikkon ved hendes 
Ankomst, tog i Vinduet og gjemte under sit Overstykke, hvorpaa 
hun, da Boutiksjomfruen kom ind, kjøbte for 25 Øre Hvodebrod 
og vilde forlade Boutikken, men blev standset af østerbyc, der 
gjennem en Rude havde set hende tage Franskbrødet og opfor
drede hende til at betale det, medens hun nægtede at have 
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laget noget, indtil han fremtog Brødet under hendes Ovorstykke, 
hvor hun holdt det skjult, lindes hun, der er fedt den 2den 
September 1849 ug kke findes tidligere straffet, rettelig ved den 
paaankede Dom anseet efter Straffelovens § 228, og da den valgte 
Straf af Fængsel paa Vand og Bred i 5 Dage saavolsom Dom» 
mens Bestemmelser om Sagens Omkostninger billiges, vil Under* 
retsdommen være at stadfæste.*

Nr. 225. Højesteretssagfører Bagger
contra

Anne Sophie Larsdatter eller Larsen 
(Defensor Nelleinann),

der tiltales for Tyveri og Overtrædelse af Polititilhold.
Criminal- og Politirettens Dom af 16de August 

1879: «Anestantinden Anne Sophie Larsdatter eller Larsen 
bor straffes med Forbedringshusarbeide i 21/» Aar samt betale 
Actionens Omkostninger, derunder Salairer til Actor og Defen
sor, Procuratororne Kaas og Casse, 25 Kr. til hver. At efter
kommes under Adfærd efter Loven«.

Hoieslerets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bor ved Magt 
at stande. ISalarium for Høiesteret betalerTil- 
talte til Høiesteretssagforer Bagger ogAdvocat 
Nellemann 50 Kroner til hver.

I den indankedo Doms Præmisser hedder det: »Arre- 
stantinden Anne Sophie Larsdatter eller Larsen, der er født den 
20de Februar 1848 og senest anseet ved Rettens Dom af 1ste 
August 1876 efter. Straffelovens § 230 2det Led jfr. § 229 Nr. 
4 med Forbedringshusarbeide i 2 Aar, har under nærværende 
mod hende for Tyveri og Overtrædelse af Polititilhold anlagte 
Sag vedgaaet at have gjort sig skyldig i 3 simple Tyverier, ved 
hvilke hun dels paa ot Kvistkammer i en Eiendom i Hoved
vagtsgade har stjaalet en Frakke, en Kjole og et Par Benklæ
der samt et Etui, on Strudsfjer og nogle Besætningssager, af 
hvilke Gjenstando Frakken, der er vurderet til 30 Kr., tilhorte 
Elev ved det kgl. Theater Johan Andersen, og do øvrige, der 
ere vurderede til ialt 47 Kr. 50 Øre, Particulier Clas Axel Mo- 
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Un og Hustru, dels paa et Kvistkammer i en Eiendom i Frede- 
riksborggade har stjaalet on til 8 Kr. vurderet. Tjenestepige 
Johanne Sophie Nilsson tilhørende, Kjole, samt 2 til ialt 6 Kr. 
vurderede Skjorter, som tilhørte Louise Lihme, Farrers Enke, 
dels endelig paa et Tørreloft i Eiendommen Nr. 37 i sidst
nævnte Gade har stjaalet et Fabrikant Carl Georg August Val
demar Lønholdt tilhørende, til 4 Kr. vurderet Lagen. Disse 
Tilstaaelser har Arrestantinden vel senere tilbagekaldt, men ifølge 
Danske Lovs 1—15—1 vil intet Hensyn kunne tages til denne 
Tilbagekaldelse, der er ubestyrket, medens tvertimod de afgivne 
Tilstaaelser — afseet fra, at der med Hensyn til de to førstom
talte Tyverier er Formodning for, at deres Udførelse har været 
forbundet med Indbrud — fuldstændig bestyrkes ved det iøvrigt 
Oplyste, og Arrestantindon vil derfor ved disse Tilstaaelser være 
at ansee overbevist at have under de af hende omforklarede 
Omstændigheder gjort sig skyldig i de 3 anførte Tyverier, der 
ere begaaedo i den sidste Halvdel af afvigte Marts Maaned.

Derimod kan det ikke mod Arrestantindens Benægtelse an
sdes tilstrækkeUg godtgjort, at hun ved det andet af do nævnte 
Tyverier skulde tillige have stjaalet en til 3 Kr. vurderet Jakke, 
eUer at hun skulde have gjort sig skyldig i et hende paasigtet 
Tyveri paa ot Kvistkammer i Eiendommen 51 i Havnegade, hvor
ved er stjaalet bl. A. en Trøie og et Lommetørklæde af Værdi 
ialt 1 Kr. 83 øre, Ugesaalidt som der med Hensyn til de sidst
omtalte tre Gjenstande, af hvilke Arrestantinden er funden i 
Besiddelse, er tilveiebragt et i Medfør af Danske Lovs 6—17—10 
og 11 jfr. Frdgn. 8de September 1841 § 6 tilstrækkeligt Boris 
til at dømme Arrestantinden for uhjemlet Besiddelse, af samme.

Forsaavidt angaaer den sidste Del afActionen, er Arrestant
inden ved egen med det iøvrigt Oplyste stemmende 15181306180 
overbevist at have overtraadt, nvad der i Henhold til et hende 
til Kjøbenhavns PoUtiprotocol over mistænkelige Personer den 
5te Marts f. A. under sædvanUg Straffetrusel givet Tilhold den 
25de November næstefter var hende paalagt om at moldo sig til 
denne Protocol den 1ste Januar d. A. og fremdeles den 1ste i 
hver Maaned samt strax anmelde, hvis hun fraskiftede sin da1 ha
vende 'tjeneste, idot hun siden 25de November f. A. og til bun 
i Marts d. A. blov anholdt i nærværende Sag, ikke har foreta
get nogen af do honde paabudte Meldinger, skjøndt hun den 
Isto Januar d. A. havdo fraskiftet den omtalte Tjeneste.

Som Følge af Ovenstaaende vil Arrestantinden være at an
see efter Straffelovens § 231 1ste Led samt efter Lov af 3die 
Marts 1860 § 1, og findes Straffen efter Omstændighederne at 
burde bestemmes under Eet til Eorbedringshusarbeide i 2V<Aara.
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Torsdagen den 8Ote Øetober.

Nr. 36. Kjøbenhavns Æintsraad
(A^vocat Klubien),

, contra
Etatsraad, Bankdirecteur C* F. Tietgen, 

(Advocat Nellemann),
botræffende Indstævntes formentlige Forpligtelse til uden Godt- 
gjorelse at afstaaé et Stykke Jord af den ham tilhørende Eiendom 
i Taarbæk til. Udvidelse af Helsingørs Landevej.

Landsover- samt Hof- og Stadsrottens Dom af 2den Sep
tember 1878: »Denne Sag afvises«.

.. Høiestorets Dom.
Med Bemærkning, at Indstævnto i foregaaonde Instants 

har nédlagt Protest imod, at Sagon for Tiden paakjendes ved 
Domstolene, maa det i Henhold til de i den indankede Dom 
iøvrigt anførte Grunde, der i det Væsentlige tiltrædes, have sit 
Forblivende ved, at Sagen er afviist, og Dommen bliver derfor 
efter Indstævntes Paastand at stadfæste. Processens Omkost
ninger for Højesteret blive efter Omstændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:
Landsovor- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at stande. Processens Omkostninger 
for Høiesteret ophæves. Til Justitskassøn be
tale Citanterne 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: »Da der 
er reist Spørgsmaal om Udvidelse af den gjennem Taarbæk 
førende gamle Helsingørs Landevci, og Citanterne, Kjøbenhavns 
Amtsraad, forinden Beslutning i saa Henseende tages, havo 
ønsket at erfare, hvorvidt Eierpe af nog|o til Veien grændsendo 
Parceller anorkjende deri deres'‘EiéndOmme efter forskjellige 
ældre Adkomstdocumenter formentlig paahvilende Forpligtelse 
til uden Godtgjørelse at afstaa fornoden Jord til Landeveiene 
Udvidelse, have de desangaaende henvendt Spørgsmaal til ve<L 
kommende Paaceleiere, og da nogle af dem have anerkjendt 
Servitutens Retsgyldighed, andre nægtet denne og atter andre, 
deriblandt Indstævnte, Etatsraad, Bankdirecteur C. F. Tietgen, 
vægret sig ved at besvare Spørgsmaalet, have Citanterne anlagt 
nærværende Sag, hvorunder de paastaa Indstævnte tilpligtet at 
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anerkjende som retsgyldig paahvilende hans Eiendom Matr.-Nr. 
10 i Taarbæk den Forpligtelse eller Servitut, som indeholdes i 
det kongelige Skjede. af 14de -October 1766 paa den samlede 
Eiendom, af hvilken Indstævntes nævnte Eiendom er en Parcel, 
nemlig: »at den Del af Helsingers Landevei, der gaaer over 
det solgte Jordsmon (o: forbi Indstævntes Parcel) bliver frem
deles af saadan Brede, som Vedkommende (o: Amtsraadet) agte 
nodig til Passage., ligesom ogsaa i det den 3die Juli 1841 
daterede og den 14de s. M. thinglæste Arvefæstebrev og det 
den 12te Marts 1851 daterede og den 2den April s. A. thing
læste Fæstebrev paa Indstævntes Parcel, hvor det hedder, dt 
•dersom det Tilfælde skulde indtræffe, at der maatte skee For
andring med den nuværende gamle Helsingørs Landevei paa 
det Sted, hvortil denne nu bottfæstede Jord (o: Indstævntes 
Parcel) grændser, maa Fæsteren (o: Indstævnte og fremtidige 
Eiere) finde sig derudi, i Fald noget af samme maatte anses 
fornøden enten til Veiens Udvidelse eller bedre Bekvemmelighed 
for Reisende uden derfor at vente Godtgjorelse.« Da der 
imidlertid efter den af Citanterne saaledes nedlagte Paastand i 
nærværende Sag alene er Sporgsmaal om at fjerne en Rets- 
uvished for det mulige, men endnu ikke indtraadte Tilfælde, at 
Amtsraadet skulde beslutte og Indenrigsministeriet samtykke i, 
at den omhandlede Vei skal udvides, og at dette skal skee paa 
don Maade, at der til samme bliver at afgive Grund fra Ind
stævntes anførte Lyststed i Taarbæk, og der derefter i den An
ledning skulde opstaa Strid mellem Parterne, om og hvorvidt 
der skal gives Erstatning for det afstaaede Jordstykke, hvor
imod der ikke er Sporgsmaal om at afgjore, hvad der mellem 
Parterne skal anses som Ret i et allerede indtruffet Tilfælde, 
kan der ikke anses at. foreligge nogen Retslrætte, som egner 
sig til Paakjendelse af Domstolene, hvorfor Sagen ex officio vil 
være at afvise. Stempelovcrtrædelse foreligger ikke under Sagen«.

Nr. 221. Advocat Nellemann
contra 

. Knud Anton Madsen 
(Defensor Hansen),

der tiltales for Røveri eller for Vold og Tyveri eller Ban, samt 
for bedrageligt Forhold.

Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extrarets Dom af 18de April 
1879: »Arrestanten Knud Anton Madsen bør hensættes til 
Forbedringshusarbeide i 18 Maaneder. Han betaler derhos i 
Erstatning til Uldhandler Michael Jensen for do ham tilføiede
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Lidelser 50 Kr. og for de ham berøvede Varer 45 Kr. 62 øre, 
samt til Gjæstgiver Jens Petersen 2 Kr. 16 øre, hvorhos han 
tillige udreder samtlige do af Arresten og denne Sag flydende 
Omkostninger og derunder Salair til Actor, Procurator K. E. 
Jørgensen og til Defensor, Procurator Moller 12 Kr. til hver. 
Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hole at efterkom* 
mes under Adfærd efter Loven.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 19de August 
1879: »Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog at Er
statningen til Uldhandler Michael Jensen for do denne berøvede 
Varer bestemmes til 47 Kr. 46 øre. I Salair til Actor og De
fensor ved Overretten, Procuratoreme, Overauditeur Wolff og 
Engberg, betaler Arrestanten Knud Anton Madsen 20 Kr. til 
hver. Den idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at 
efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grundo 

kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettons Dom bør 
ved Magt at stande. I Salarium for Høiesteret 
betaler Tiltalte til Advocat Nellemann og 
Høiestoretssagfører Hansen 50 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under 
nærværende, fra Kjøbenhavns Amts nordro Birks Extraret hertil 
indankede Sag tiltales Arrestanten Knud Anton Madsen for 
Røveri eller for Vold og Tyveri olier Ran samt for bedrageligt 
Forhold.

Ifølge don af Arrestanten afgivne Forklaring og Tilstaaelse 
forlod han den 18do December f. A. i Forening med Uldhandler 
Michael Jensen Kjobenhavn for at begive sig til Ballerup. Da 
de kom i Nærheden af Ballorup, forlod de Landeveien og gik op 
ad en smal Vei, som han efter sin Forklaring antog for en 
Kirkesti. Da de paa denno vare komne i Nærheden af en lille 
Skov, udskjældte Jensen, med hvem Arrestanten omtrent hele 
Dagen vil have været uenig, Arrestanten for on Tyveknægt. 
Herover blev Arrestanten opbragt og slog Jensen til Jorden 
med et Næveslag i Ansigtet, hvilket Slag, efter hvad han selv 
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saa, medførte at der korn Blod. Da Jonsen imidlertid strax 
sprang op igjen og lab sin Vei, idet han raabte og skreg, ogja 
Anholdte saa, at han lab fra den Pakke Uldvarer, som, han 
forte med sig, bemægtigede Arrestanten sig Pakken, der efter 
Jensens Forklaring havde eri Værdi af ca. 60 Kr., og har senere 
solgt af dens Indhold, dog efter Årrestantens Forklaring næppe 
for mere end 15 Kr.

Den af Jensen afgivne Forklaring gaaer derimod ad paa, 
at da de vare komne til den omhandlede mindre Voi, sagde 
Arrestanten, at det var en Gjenvei til Ballerup; da de paa 
denne Vei vare komne omtrent til don ovenfor omtalte Skov, 
anede Jensen, at det var galt, og holdt sig noget tilbage, hvilket 
gav Anledning til, at Arrestanten spurgte om, hvad dette skulde 
betyde, idet han bemærkede, at do nu snart vare ved Ballerup; 
efter at de da atter vare komne til at gaae ved Siden af hin
anden, gav Arrestanten ham et Slag i Ansigtet og et i Nakken, 
og da han var ved at segne om, men vilde værge for sig, greb 
Arrestanten ham i Struben med den ene Haand og med den 
anden i Nakken og kastede ham til Jorden; Arrestanten slap 
nu med den Haand, hvormed han havde Jensen i Halsen, men 
trykkede med den anden Haand Ansigtet mod Jorden og ved
blev saalænge hermed, indtil Jensen aldeles ikke kunde røre sig 
og var nær ved at tabe Veiret. Arrestanten gav derpaa slip og 
reiste sig og stod og saa paa Jensen, og da donno laa aldeles 
stille, tog han hans Pakke og gik ad den samme Vei tilbage til 
Landeveien. Jensen reiste sig nu og gik efter et Lys, han 
kunde see, og da han koni til Stedet, fik han, da han blødte 
stærkt, Blodet vadsket af sig. Eller tvende i Huset tilstedevæ
rende Personers beedigede Forklaringer var Jensen meget plodig, 
da han kom til Huset, og hans Næse ophovnet, og Blodet' ved
blev at flyde, da han blev fulgt til Ballerup, og dernæst har 
den Politibetjent, til hvem han gjorde Anmeldelse om det 
Passerede, under Ed forklaret, at da Jensen kom til ham, blødto 
han endnu og hans Ansigt var noget ophovnet og Dinene vare 
aldeles røde og underløbne med Blod. Da det omhandlede 
Angreb fandt Sted, maa Klokken antages at have været mellem 
5 og 6 Eftermiddag. Jensen har benægtet, at han har været 
uenig med Arrestanten, og at han bar udskjældt denne.

Skjøndt nu den af Arrestanten afgivne: Forklaring paa 
månge Punkter er hoist usandsynlig, idet han navnlig ikke har 
kunnet anføre nogen fyldestgjørende Grund, hvorfor han forlod 
Landeveien, og skjøndt hans Forklaringer ingenlunde have været 
overensstemmende, er der dog ikke mod hans Benægtelse tilveje
bragt Bevis for Andet, end at han har tilføiet Jensen et saadant 
Siøg i Ansigtet, at han i nogen Tid derefter blødte stærkt deraf, 
samt at han har tilegnet sig den Jensen tilhørende Pakke Uld
varer, som Jensen’ var løben fra.
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Det er derhos ved Arrestantens egen Tilstaaelse i Forbin
delse med det ievrigt Oplyste godtgjort, at han, efter at have 
logoret en 8 å 14 Dage i en Gjæstgivcrgaard paa Hauserpladsen, 
forlod Gjæstgivergaarden uden at betale hvad han skyldte, hvil
ket efter hans Forklaring dog kun udgjorde 1 Kr. 50 øre, 
hvorhos han medtog Dornoglen, der er ansat til en Værdi af 
66 Øre, og som senere er bleven borte for ham. Han forlod 
efter sin Forklaring Gjæstgivergaarden, fordi han ikke kunde 
betale, men har forklaret, at det nok havde været hans Hensigt 
at betale, hvis han havde kunnet.

For det Arrestanten saaledes overbeviste Forhold vil han, 
der er fedt den 22de Februar 1851 og som ved Korser Kjob- 
stads Extrarotsdom af 2den Mai 1870 i Medfor af Straffelovens 
§ 251 blev anseet med Fængsel paa Vand og Bred i 6 Gange 
5 Dage, ved Slagelso Kjobstads Extraretsdom af 5te April 1875 
i Medfer af Straffelovens § 268 jfr. § 276, § 268 jfr. § 45 og 
46, § 269 jfr. 276, $ 251jfr. §§ 54, 45 og 46, § 228 og § 253 
med 18 Maaneders Forbedringshusarbeide, og ved Heiesterets 
Dom af 29de October 1877 i Medfør af Straffelovens § 251 jfr. 
§ 54 med Fængsel paa Vand og Brod i 6 Gange 5 Dage, nu 
være at ansee efter Straffelovens § 203, § 230 og § 257 og da 
den ved Underretsdommen, der har anseet ham efter Straffelo
vens § 203, § 230 jfr. § 237 og § 251, valgte Straf af For
bedringshusarbeide i 18 Maaneder findes passende, og da Over
retten derhos maa billige Underretsdommens Bestemmelser om 
de idomte Erstatninger, dog at Erstatningen til Uldhandler Mi
chael Jensen for de denne berovede Varer efter do nu forelig
gende Oplysninger vil være at ansætte til 47 Kr. 46 øre, og 
da ligeledes Underretsdommens Bestemmelse om Actionens Om
kostninger billiges, vil Underretsdommen med den anførte Æn
dring være at stadfæste.«

Nr. 170. Advocat Nellemann
contra

Rasmus »Jensen Skifter (Defensor Henrichsen), 
der tiltales for bedrageligt Forhold.

Gjerføv-Onsild Herreders Kjobstads Extrarets Dom af 5te Febr. 
1879: »Tiltalte, Rasmus Jensen Skifter bor straffes med simpelt 
Fængsel i 6 Uger samt udrede alle af denne Sag lovlig flyden
de Omkostninger, derunder Salair til Actor, Procurator Brask, 
10 Kr., og til Defensor, Procurator Bidstrup, 8 Kr. At efterkommes 
under Adførd efter Loven.«
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Viborg Landsoverrets Dom af 15de April 1879: »Tiltalte 
Basmus Jensen med Tilnavn Skifter bor hensættes i simpelt 
Fængsel i 1 Maaned. Saa udreder han og Actionens Omkost
ninger efter Underretsdommens Bestemmelser og derunder i 
Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne 
Fasting og Isaacsen, 15 Kr. til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.«

Høiesterets Dom.
Forsa avidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger 

Høiesteret til Faakjendelse og i Henhold til de i den indankede 
Dom under denne Deel af Sagen anforte Grunde kjendes for Bet:

Landsove nettens Dom bor ved Magt at stande. 
I Salarium for Høiesteret betaler Tiltalte til 
Advocaterne Nellomann og Henrichsen 30 
Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under 
denne Sag tiltales Basmus Jensen med Tilnavn Skifter for bo- 
drageligt Forhold.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaolso og Sagens ovrige Oplys
ninger er det tilstrækkeligt godtgjort, at han, der skyldte sin 
Broder Soren Jensen og sin Stedfader Chr. Otto Dideriksen for
uden et større Beløb, for hvilket der var udstedt Panteobligation, 
endvidere 44 Kr. 22 Øre, har en Ugestid forend han den 3die 
August f. A opgav sit Bo til Concursbehandling, udbetalt sin 
nævnte Broder og sin Stedfader 40 Kr. i Afdrag paa deres sidst
nævnte Tilgodehavende, idet han, som han har tilstaaet, da ind- 
saa, at han maatte gaae fallit, og ønskede at betale dem, hvad 
han kunde, samt at han et Par Dage efter men ligeledes forin
den Concursens Begyndelse har udleveret do samme to Mænd to 
Tønder 01, som han skyldte dom i Godtgjorelse, fordi ban i 
Aaret 1874 havde i en Ugestid havt et dem tilhørende Kjøretoi 
til Afbenyttelse. Tiltaltes Broder og Stedfader have under Sagen 
erklæret sig villige til at indbetale til Concursboet øllets Værdi 
med 12 Kr. saavelsom de dem i Afdrag betalte 40 Kr., og det 
maa herefter antages, at der ikke ved Tiltaltes heromhandledo 
Forhold er paaført Concursboet noget Tab. — Forsaavidt Til
talte ....................... ikke forsaavidt kunne paalægges ham no
get Straffeansvar. — Derimod vil Tiltalte, der er fodt i Aaret 
1847 og ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, for sit 
øvrige ovenfor omhandlede Forhold være at ansee efter Straffe
lovens § 261 med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder 
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findes passende at kunne bestemmes til simpelt Fængsel i 1 
Maaned.«

Fredagen den 81te October.

Nr. 216. Advocat Henricbsen
contra

Niels Hansen (Defensor Hindenburg), 
der tiltales for Falsk og bedrageligt Forhold.

Hads Herreds Extrarets Dom af 30te Mai 1879: »Tiltalte, 
Malersvend Niels Hansen, bor hensættes i Fængsel paa Vand og 
Brod i 3 Gange 5 Dage. Saa bor han endvidere udrede alle af 
nærværende Sag lovlig flydende Omkostninger, og deriblandt i 
Salairer 10 Kr. til Actor, Procurator Knudsen, og 8 Kr. til 
Defensor, Procurator Terndrup. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.«

Viborg Landsoverrets Dom af 21de Juli 1879: »Underrets
dommen bor ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defen
sor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Procurator Fasting, 
betaler Tiltalte 10 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.«

Hoiesterets Dom.
Efter de foreliggende Oplysninger findes Tiltaltes i den ind

ankede Dom ommeldte Forklaring om, at han antog at have 
udfort tilstrækkeligt Arbeide til Vederlag ogsaa for den ham 
solgte Overfrakke ikke at kunne forkastes, og i hvert Fald 
mangler der Foie til at antage, at Tiltalte har forladt Ar- 
beidet i den Hensigt at unddrage sig Betalingen. Medens Til
talte derfor ikke vil kunne dommes for bedrageligt Forhold, maa 
det derimod i Henhold til de i Dommen iovrigt anførte Grunde 
billiges, at ban for sit Forhold med Udstedelsen af den omhand
lede Attest er ansect efter Straffelovens § 270, og Straffen vil 
efter Omstændighederne være at bestemme til Fængsel paa Vand 
og Brod i 2 Gange 5 Dage. 1 Henseende til Actionens Om
kostninger vil Dommen være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:
Niels Hansen bør hensættes i Fængsel paa
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VandogBrod i 2 Gange 5 Dage. I Henseende til 
Actionens Omkostninger bor Landsoverrettens 
Dom ved Magt at stände. I Salarium for Hoio- 
steret betaler Tiltalte til Advocaterne Hen* 
richsen og Hindenburg 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: «Under denne 
Sag tiltales Malersvend Niels Hansen for Falsk og bedrageligt 
Forhold.

Ved Tiltaltes egen Tflstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger 
er det tilstrækkelig godtgjort, at han — der den 28de Februar 
d. A. var kommen i Arbeide hos Maler R. Lauritzens Enke, Ca
thrine Jensen af Odder, paaVilkaar, at han indtil videre skulde 
foruden Kost og Logis lade sig noie med en ringe Pengeløn 
efter hendes nærmere Afgjørelse, og som den 1ste April næst
efter uden hendes Vidende og Villie forlod Arbeidet hos hende, 
efter sit Anbringende af Vrede over, at hun til en Trediemand 
havde kritiseret en af Tiltalte paa hendes Vegne indgaaet Ac- 
cord om noget Malerarbeide — har ved sin Bortgang medtaget 
en Overfrakke, som han nogle Dage i Forveien havde afkjobt 
hende for 16 Kr., som han skulde afbetale med Arbeide, samt at 
han for at faae sin Vandrebog viseret paa Herredscontoiret — 
hvilket, efter hvad han vidste, vilde blive afslaaet, medmindre 
han medbragte og foreviste en Attest fra Lauritzens Enke om 
den Tid, hvori han havde været i Arbeide hos hende — har 
forinden sin Bortgang den 1ste April d. A. paa Værkstedet skre
vet en — som det maa antages 1ste April 1879 dateret -- Sed
del, der indeholdt, at Malersvend N. Hansen havde arbeidet hos 
Attestens Udsteder fra den 28de Februar til Dato, samt falske
lig skrevet R. Lauritzens Enkes Navn under denne Attest, hvor
efter han, ved at foreviso Attesten for en paa Herredscontoiret 
tilstedeværende Politibetjent, af denne fik sin Vandrebog viseret 
til Aarhus.

Tiltalte har nu vel udsagt, at han efter sin Beregning an
tog, at han ved sit Arbeide havde vederlagt Lauritzens Enke for 
de 16 Kr., som han, som meldt, skulde give for Overfrakken, 
men efter Sagens Omstændigheder i det Hele, og idet han, der 
efterhaanden i Løbet af Marts Maaned havde i Henhold til den 
med Lauritzens Enke indgaaede Accord faaet contant udbetalt 
som Lon i Alt 15 Kr. 90 Ure, som meldt, forlod Arbeidet uden 
først at forlange Afregning, vil der intet viedre Hensyn kunne 
tages til dette Anbringende.

Lauritzens Enke har frafaldet Krav paa Erstatning under 
Sagen, idet hun har erklæret sig tilfreds med et Tilbud fra Til
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taltes Side om inden en nærmere bestemt Tid at betale bende 
16 Kr.

For sit Forhold i de foranforte Henseender er Tiltalte — 
der er født i Aaret 1846, og som ifølge Aarhus Kjøbstads Po
litiretsdom af 18do Februar f. A. har været straflet for Betleri 
med simpelt Fængsel i 8 Dage — ved Underretsdommen rette
lig anseet efter Straffelovens §§ 257 og 270 med en Straf, der 
efter Sagens Omstændigheder findes passende bestemt til Fæng
sel paa Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage, og bemeldte Dom, 
hvis Bestemmelser i Henseende til Actionens Omkostninger lige
ledes billiges, vil derfor være at stadfæste.«

Nr. 33. Frederiksberg Communalbestyrelse 
(Advocat Henrichsen) 

contra
Commerceraad I. W. Heymann (Ingen), 

betræflende Betalingen af 1428 Kr. 46 Ore m. m.
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 5te August 

1878: »Citanten, Commerceraad I. W. Heymann, bor være fri
taget for at udrede det ham af do Indstævnte, Frederiksberg 
Communalbestyrelse, afkrævede Bidrag til GI. Kongeveis Brolæg
ning stort 1428 Kr. 46 Oro. De Indstævnte bor til Citanten 
betale et saadant Beløb, som uvillige af Eetten udmeldte Mænd 
maatte skjon no, at der tilkommer Citanten i Erstatning for de 
af ham i Veibanen ud for hans Grund nedlagte, af Indstævnte 
borttagne Sten, dog ikke over 50 Kr. og ikke under 25 Kr. 
Processens Omkostninger ophæves. At efterkommes inden 15 
Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter 
Loven.«

Høiesterets Dom.
Med Bemærkning, at Citanterne ikke have paastaaet den 

indankede Dom forandret, forsaavidt angaaer den Indstævnte til- 
kjendto Erstatning for Brosteen, vil Dommen være at stadfæste i 
Henhold til do deri under den øvrige Deel af Sagen anførte 
Grunde, hvortil føies, at den skete Paaligning ei heller, som den 
nu foreligger, ril kunne opretholdes ved at tage Hensyn til 
Lov om Frederiksberg Sogns Bestyrelse af 29de December 1857 
§ 13, thi om end denne Lovbestemmelse i Medfør af det i 
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Dommen angaaendo Vedtægtens § 3 Anforle maa ansees endnu 
at indeholde den gjaldende Regel for Fordelingen af Udgifter 
som de under Sagen omhandlede, er i hvert Fald sammes 
Forskrift om Erhvervelse af Indenrigsministeriets Approbation 
paa Communalbestyrelsens Bestemmelse angaaende Fordelingen 
ikke bleven iagtaget.

Thi kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bor 
ved Magt at stande. Til Justitskassen betale 
Citanterne 10 Kroner.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: »Citanten 
Commørceraad ,1. W. Heymann har under nærværende Sag, der, 
efter Overenskomst med de Indstævnte, Frederiksberg Commu- 
nalbestyrelse, er anlagt her ved Retten som 1ste Instants, paa- 
staaet sig kjendt fri for at betale et ham som Eier af Matr. Nr. 
24 a. g. f. og 20 b. g. m. Gade Nr. G8 paa GI. Kongevei af 
de Indstævnte affordret Bidrag til bemeldte Veis Brolægning stort 
1428 Kr. 4G øre, og de Indstævnte tilpligtede som Erstatning 
for endel Citanten tilhørende af Indstævnte benyttede Brosteon 
at betale ham 50 Kr. eller ialtfald et saadant Beløb, som uvil
lige, af Retten paa Communens Bekostning udmeldte Mænd maatte 
fastsætte.

Saa har Citanten og paastaaet sig Sagens Omkostninger til- 
kjendt skadesløst.

De Indstævnte have principaliter paastaaet, at Sagen, for- 
saavidt Spørgsmaalet om Citantens Fritagelse for at betale det 
ham paalignede Bidrag af 1428 Kr. 46 Øre angaaer, afvises, og 
at de Indstævnte tillægges Kost og Tæring samt iøvrigt frifin
des. Subsidiairt have de Indstævnte paastaaet sig i det Hele 
frifundne for Citantens Tiltale med Tillæg af Sagens Omkost
ninger.

De Indstævntes Afvisningspaastand, om hvis Nedlæggelse 
fornødent Forbehold er taget ved Overenskomsten om Sagens 
Indbringelse her for Retten, er støttet paa, at den af Indenrigs
ministeriet i Henhold til Lov af 17de April 1868 under 21de 
September 1869 approberede Vedtægt om Anlæg og Overtagelse 
af Gader, Veie og Vandlob og desl. i Frederiksborg Commune 
— i Medfør af hvilken Vedtægt det omspurgte Beløb af 1428 Kr. 
46 Kr. er paalignet Citanten — i § 16 udtaler, at Klager over 
Communalbestyrelsens i Henhold til denne Vedtægt tagne Be
slutninger eller udførte Foretagender kunne gjennem Amtet fore
lægges Indenrigsministeriet til Afgjørelse.

Men da det Spørgsmaal, hvorom nærværende Sag dreier sig, 
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gaaer ud paa, om Administrationen i den ved Lov af 17de 
April 1868 givne Bemyndigelse har havt Hjemmel til i oven
nævnte Vedtægt at optage de Bestemmelser, i Henhold til hvilke 
den paaklagede Ligning er foregaaet, vil den fremsatte Afvis- 
ningspaastand allerede af denne Grund være at forkaste, idet 
ialtfald det saaledes angivne Spørgsmaal ikke kan ansees udeluk
ket fra Domstolenes Aførelse.

Hvad angaaer Sagens Realitet er det oplyst, at det om
spurgte Belob af 1428 Kr. 46 øre er paalagt Citanten som hans 
Kvotadel af den samlede Udgift ved den i 1876 stedfundne Bro
lægning af GI. Kongevei paa Strækningen mellem Værnedams- 
vei og Vodrofscloaken, samt at Paaligningen er foregaaet i 
Henhold til Bestemmelserne 'i den ovennævnte Vedtægts 8§ 3 
og 4, ifolge hvilke Communalbestyrelsen, naar en af det Offent
lige allerede overtaget, men hidtil enten slet ikke eller kun til
dels brolagt Gade eller Vei forsynes med fuldstændig Brolægning, 
kan bestemme, at indtil Halvdelen af de dermed forbundne Ud
gifter skal godtgjores Communen af de tilstødende Grundes Eiere, 
samt fastsætte den nærmere Fordeling af Omkostningerne mel
lom vedkommende Grundejere. Citanten har imidlertid under 
Henvisning til at Vedtægten, der er udfærdiget i Henhold til 
den ved Lov af 17de April 1868 givne Bemyndigelse, kun kan 
have Gyldighed, forsaavidt den holder sig indenfor de ved for
nævnte Lov fastsatte Grændsor, gjort gjældendo, at disse ere 
overskredne ved de ovenciterede Lovstemmelsor i Vedtægtens 
§§ 3 og 4, idet det Omraade, der ved Loven er anvist Vedtæg
ten, efter de i Loven brugte Udtryk i Henseende til Gader og 
Veie, kun omfatter Anlæg af nye Gader eller Veio ved Commu- 
nens Foranstaltning og private Gaders eller Veies Overtagelse 
af Communen, men derimod ikke saadanne Foranstaltninger som 
Brolægning af de allerede af det Offentlige overtagne Gader eller 
Veie. Citanten har derhos fremhævet, at det saameget mindre 
kan ansees beføiet at udstrække den ved Lov 17de April 1868 
givne Bemyndigelse til de sidstnævnte udenfor dens Ord faldende 
Tilfælde, som Communalbestyrelsen i det Andragende til Inden
rigsministeriet, der gav Anledning til oftnævnte Lov, havde ud
talt sig mod at paalægge Grundeioruo en Forpligtelse som den 
under nærværende Sag omstridte, uden at Lovens Motiver, der 
have optaget denne Udtalelse, overfor samme gjore nogen Mod
bemærkning.

Vel er det [nu herimod fra de Indstævntes Side anført, at 
Omdannelsen af en hidtil chausseret Vei til en fuldstændig bro
lagt Gade sprogrigtig kan henføres under de i Lov 17de April 
1868 brugte Udtryk »Anlæg af nye Gader», samt at det ialtfald 
af Lovens Slutningsord »Alt i Lighed med Bestemmelserne i 
Lov indeholdende nogle Forskrifter om Gader, Veio og Vandløb 
i Kjøbenhavn af 14de December 1857», tilstrækkeligt tydeligt 
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fremgaaer, at Foranstaltninger af den under nærværende Sag 
omhandlede Beskaffenhed, ligesom de for Kjøbenhavns Vedkom
mende ere inddragne under Bestemmelserne i sidstnævnte Lov, 
saaledes ogsaa ere indbofattede under dot Omraade, der ved Lov 
17de April 1868 er anvist den i samme ommeldte Vedtægt for 
Frederiksberg Commune. Men heri findes der ikke at kunne 
gives de Indstævnte Medhold. Thi ligesom den under Sagen 
omhandlede Brolægning af GI. Kongevei i og for sig ikke kan 
indbefattes under de i Lov 17de April 1868 brugte Udtryk 
»Anlæg af nye Gader», saaledes ligger dot nærmest at forstaae 
Lovens ovenciterede Slutningspassus saaledes, at det kun er de 
forud i Loven opregnede Forhold, for hvilke der gjennem Ved
tægten skal kunne gives nærmere Regler i Lighed med hvad 
der for de tilsvarende Forhold i Kjobenhavn or fastsat ved Lov 
af 14de December 1857. Da det endelig overfor de i Lov 17de 
April 1868 brugte Udtryk ikke — som de Indstævnte endvidere 
have gjort gjældende — kan komme i Betragtning, at enkelte 
Udtalelser i Lovens Motiver synes at forudsætte et videre Om
raade for Vedtægten, end Lovens Ord i sig selv tilstede, samt 
da Optagelsen i Vedtægten af de Bestemmelser, i Henhold til 
hvilko det omspurgte Beløb er paalignet Citanten, heller ikke 
findes at kunne bjemles ved Lovens Analogi, vil Citanteas Paa
stand, forsaavidt angaaer denne Del af nærværende Sag, være at 
tage til Følge.............

Processens Omkostninger findes efter Omstændighedorne at 
burde ophæves.

Stempelovertrædelse foreligger ikke under Sagen.»

Mandagen den 3die Aovember.

Nr. 189. Advocat Hindenburg
contra

Skolelærer Christen Hauerslev
(Defensor Honrichsen), 

der tiltales for Mened og Forsog paa at bevæge Andre til at 
afgive falsk Forklaring for Retten.

Dronninglund Herreds Extrarets Dom af 26de Marts 1879: 
»Tiltalte, Lærer Christen Hauerslcv af Hugdrup bør hensættes 
til Forbedringshusarbeide i 1 Aar. Saa bor han og udrede alle af 
denne Sag lovligt flydende Omkostninger, derunder i Salair til 
Actor, Procurator Kjeldgaard, 30 Kr. og til Defensor, Procurator 
Løgstrup, 25 Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.«
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Viborg Landsoverrete Dom af 16do Juni 1879: »Tiltalte, 
Skolelærer Christen Hauerslev bor for Actors Tiltale i denne 
Sag fri at være, dog saaledes at han udreder Actionens Om
kostninger og derunder de ved Underretsdommen bestemte Sa- 
lairer samt i Salair til Actor og Defensor for Overretten, 
Cancelliraad Moller og Procurator Isaacsen, 30 Kr. til hver. 
Det Idomte at efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Hoiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.
I Salarium for Hoiesteret betaler Tiltalte til 
Advocaterne Hindenburg og Henrichsen 60 
Kroner til hver.

I don indankede Doms Præmisser hedder det: »Under denne 
Sag tiltales Skolelærer Christen Hauerslev for Mened og Forsøg 
paa at bevæge Andre til at afgive falsk Forklaring for Retten.

I Begyndelsen af Aaret 1878 blev der af Gaardmand Jør
gen Jensen Hald af Raaholt anlagt en Sag ved Dronninglund 
Herreds Politiret imod Tiltalte i Anledning af, at denne den 
15de Decbr. 1877 om Aftenen, da han under bemeldte Gaard- 
mands Fraværelse havde indfundet sig i hans Gaard for at tale 
med ham angaaende en af ham og flere Andre til Sogneraadet 
indgiven Klage over Tiltaltes Forhold som Skolelærer, skulde til 
hins Hustru have sagt om ham, at han var en Nar, en Abekat, 
en Pjalt og en Dreng eller Knægt samt en Mand, som Tiltalte 
rar i Stand til at faae kastet i Forbryderhullet eller sat under 
Justitiens Tiltale. Under denne Sag erkjendte Tiltalte, at han 
red bemeldte Ledighed havde til Jørgen Jensen Halds Hustru 
brugt en Yttring om, at han ikke vilde gjøre sig til Nar ved 
uden Grund at anklage Nogen, men iøvrigt benægtede han at 
have brugt nogen af de paaklagede Udladeiser om Jørgen Jen
sen Hald, og efterat et Vidne, Pigen Ane Andersdatter, der da 
tjente hos Sidstnævnte, edelig havde forklaret, at hun ved den 
ommeldte Ledighed havde hørt Tdtalte bruge disse Udladeiser 
om Jørgen Jensen Hald, blev Sagens Udfald ved Politirettens 
Dom af 5te Juni 1878 gjort afhængigt af Tiltaltes Ed saaledes, 
at han, saafreint han efter foregaaende lovlig Omgang inden 
Retten mod Ed bekræftede, at han ikke den 15de Declir. 1877 
havde paa Jørgen Jensen Halds Bopæl sagt om ham, at han 
var en Nar, en Abekat, en Pjalt og en Knægt eller Dreng, 
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samt en Mand, som Tiltalte vilde være i Stand til at faae 
kastet i Forbryderhullet eller sat under offentlig Tiltale, frifand- 
tes for Jorgen Jensen Halds Tiltale, hvorimod, dersom Tiltalte 
ikke aflagde denne Ed, de ovennævnte Udladelser mortificeredes 
og Tiltalte idomtes en Bøde af 100 Kr. til Statskassen eller i 
Mangel af fuld Betaling heraf simpelt Fængsel i 10 Dage, samt 
tilpligtedes at betale Jørgen Jensen Hald Sagens Omkostninger 
for Politiretten med 12 Kr. Efterat Tiltalte derpaa den 10de 
Juli f. A. bavde i Politiretten aflagt den nævnte Ed, blev der 
efter Andragende fra Jørgen Jensen Hald indledet en criminel 
Undersøgelse imod ham for Mened, og under denne har Pigen 
Ane Andersdatter fastholdt Rigtigheden af sin ommeldte Vidne
forklaring, dog med den Tilførelse, at hun ei bestemt erindrer, 
at det var den 15de December 1877, at Tiltalte brugte de 
ovenommeldte Udladeiser om Jorgen Jensen Hald. Dennes Hu
stru har derhos edelig forklaret, at Tiltalte ved den ommeldte 
Lcilighed blandt Andet yttrcde til hende, at hendes Mand var 
en Pjalt, en Abekat og en Nar, ligesom hun ogsaa har udsagt, 
at det forekommer hende, at han tillige kaldte hendes Mand en 
Knægt eller Dreng, samt yttrede, at han vilde kunne faao hendes 
Mand sat under offentlig Tiltale, men at hun dog ikke er vis 
derpaa. Endelig har Husmand Niels Jørgensen af Lille Raaholt 
edelig forklaret, at ban, der den ommeldte Dag bavde arbeidet 
hos Jorgen Jensen Hald, har, idet han om Aftenen ved at for
lade dennes Gaard gik langsomt tæt forbi Vinduerne i den S:ue, 
hvor Tiltalte og Jørgen Jensen Halds Hustru da opholdt sig, 
hørt Tiltalte, hvis Stemme han gjenkjendte, yttre: »Det er en 
Dreng og en Abekat, og han er en Nar for Alle og Enhver«, 
samt at han, der iovrigt vedblev at gaae uden at standse for at 
lytte, vel ikke hørte Tiltalte nævne noget Navn, ligesom hin 
overhovedet ikke ved bemeldte Lcilighed hørte andre Yttringsr 
af Tiltalte end de nævnte, men at han dog antog, at Tiltalte 
ved disse sigtede til Jørgen Jensen Hald. Tiltalte har imidlertid 
vedholdende nægtet at have aflagt falsk Ed samt fastholdt, al 
han ved den ommeldte Lcilighed kun brugte Udtrykket Nar og 
mulig tillige Ordet Abekat i den af ham under den ovennævnte 
private Politisag angivne Forbindelse, og at han derimod ikke 
har brugt nogen af de under bemeldte Sag paaklagede Udla
delser om Jøigen Jensen Hald, og da dennes Hustru efter sit 
Forhold til bemeldte Sag maa betragtes som et fuldkommen 
inhabilt Vidne, og der derhos efter Indholdet af Husmand Niels 
Jørgensens Vidneforklaring og særlig de Omstændigheder, under 
hvilke han vil have hørt de ovenommeldte Yttringer af Tiltalte, 
ikke vil kunne tillægges hans Vidnesbyrd nogen afgjorondo Be
tydning, findes der, selv om Pigen Ane Andersdatter, uanset de 
under Sagen fremkomne Oplysninger om hendes Aaadsevcer, 
maatle ansees for ct fuldgyldigt Vidne, ikke at være tilvciebragt 
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tilstrækkeligt Bevis for, at Tiltalte ved den omhandlede Leilig- 
hed havde udtalt sig anderledes end af ham erkjondt.

Forsaavidt Tiltalte derhos er sigtet for Forseg paa at be
væge Andre til at afgive falsk Forklaring for Retten, have 
ovennævnte Husmand Niels Jørgensen og dennes Hustru afgivet 
edelige Forklaringer, der gaa ud paa, at Tiltalte en Søndag 
Aften, kort efter at Niels Jørgensen under Sagen havde afgivet 
sin ovennævnte Vidneforklaring, men inden denne endnu var 
bekræftet med Ed, har indfundet sig i deres Hjem, og efter at 
have faaet at vide, hvad Niels Jørgensen havde forklaret i Ret
ten, søgt at formaae ham til at forandre denne Forklaring i 
Tiltaltes Faveur, idet han navnlig foreholdt ham, at dette godt 
kunde lade sig gjore, saalænge Forklaringen endnu ei var be
kræftet med Ed, hvorhos Niels Jørgensens Hustru og Datter og- 
saa edelig have forklaret, at Tiltalte den følgende Tirsdag ind
fandt sig hos dem, og da han havde erfaret, at Niels Jørgensen 
ikke var hjemme, gjentog for dem, at det let kunde lade sig 
gjore. at Niels Jørgensen forandrede sin Forklaring, samt til- 
foiede, at han, dersom Niels Jørgensen derved skulde komme i 
nogen Forlegenhed, vilde give ham den Tiltalte tilhørende Eien- 
dom, Mellergaard, som den stod med 12 Koer.

Lgesom der imidlertid — som meldt — mangler Bevis 
for, al Tiltalte den 15de December 1877 har ligeoverfor Jørgen 
Jensen Halds Hustru brugt de Udladelser, som Niels Jørgensen 
efter an beedigede Vidneforklaring vil have hort, saaledes kan 
det hdler ikke imod Tiltaltes Benægtelse ansees tilstrækkelig 
godtgjort, at han ved — som meldt — at søge at formaae Niels 
Jørgeisen til at forandre sin for Retten afgivne Forklaring har 
villet jovæge ham til at afgive en mod hans Overbevisning stri
dende Forklaring, og efter Sagens Oplysninger i det Hele er det 
navnlif ikke uantageligt, at Tiltalte har staaet i den Tro, at 
Niels Jørgensen ikke folte sig sikker paa at have hort, hvad 
han lavde forklaret at have hørt, og idet der herefter maa an
sces at mangle Bevis for, at Tiltalte har tilsigtet at formaae 
Niels Jørgensen til at afgive en falsk Vidneforklaring, vil Til
talte, der er fedt den 3die April 1834, og som ved Overrettens 
Dom if 14de Decbr. 1868 er under en mod ham for For- 
næ: indser mod en Brandfoged anlagt Justitssag frifunden for 
Justitens Tiltale, men iovrigt ikke sees tidligere at have været 
tiltalt eller straffet, være at frifinde for Actors Tiltale, dog efter 
Sagen: Omstændigheder med Forpligtelse til at udrede Actio- 
nens (mkostningcr«
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Nr. 55. Torsdagen den Gte November.

Sogneraadet for Hlllersle v-Kaastrup Sogne
(Etatsraad Buntzen efter Ordre) 

coutra
Sogneraadet for Wors-Tved Sogne

(Advocat Nellemann efter Ordre),
betræffende Betalingen af 493 Kr. 25 O ro in. m.

Hillerslev-Hundborg Herredsthings Dom af 20de Marts 
1877: »Det indstævnte Sogneraad for Hillerslev-Kaastrup 
Sogne bor for Citanten Nors-Tveds Sogneraads Tiltale i denne 
Sag fri at være. Sagens Omkostninger hæves.«

Viborg Landsoverrets Dom af 5te August 1878: »De Ind
stævnte, Sogneraadet for Hillerslev og Kaastrup Sogne, bo: til 
Citanterne, Sogneraadet for Nors og Tved Sogne, betale 493 Kr. 
25 øre med 5 pCt. aarlige Renter heraf fra den 1ste Aagust 
1876 indtil Betaling sker, men iøvrigt for deres Tiltale i denne 
Sag fri at være. Processens Omkostninger for begge Retter 
ophæves, hvorhos der tillægges de Indstævntes befalede Sigforer 
for Overretten Justitsraad Neckelmann i Salair 40 Kr., cer ud
redes af det Offentlige. Det Idømte udredes inden i Uger 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter loven.«

Høiesterets Dom.
Som i den indankede Dom bemærket, har Nors-Tvec’ Com- 

mune, efterat Kirke- og Undervisningsministeriets Skrivdse af 
14do Januar 1861 var bleven den meddeelt, ikke afkrævet Tillers- 
lev-Kaastrup Commune mere for noget af Aarene 1861—1875 
end 15 Mark for hvert af de i sidstnævnte Communo hjemme
hørende Børn, der søgte Øster-Ballerum Skole, ligesom «en for 
de nærmest forudgaaende 4 Aar lod sig nøie med at fodre et 
Beløb af 3 Mark foruden do Skolelærer Bruse allerede betalte 
2 Rd. Vel have nu de Indstævnte paastaaet, at dette var 
grundet i, at Nors-Tved Communes Bestyrelse forsted den 
nævnte Skrivelse som gaaende ud paa at nedsætte det Skole
læreren tilkommende Vederlag til 3 Mark for hvert ud'nsogns 
Barn, og antog denne Nedsættelse for bindende for han; men 
ligesom det ikke er oplyst eller engang paastaaet, at iaadant 
overfor Hillerslev-Kaastrup Commune er blevet udtalt ;om en 
Forudsætning for ikke at afkræve samme mere end 15 Aark for 
hvert Barn, saaledes mangler der efter samtlige de Hdesteret 
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foreliggende, tildele efter Overretsdommens Afsigelse fremkomne, 
Oplysninger tilstrækkelig Grund til at antage, at sidstnævnte 
Cominunes Bestyrelse opfattede Sagen paa denne Maade, idet 
navnlig den nævnte Forstaaelse af Ministeriets Skrivelse efter 
hele dennes Indhold ikke kan ansees beføiet, og Hillerslev-Kaa
strup Communalbestyrelse vel kunde antage Nors-Tved Communes 
Indvilgelse i at nedsætte sit Krav for at være motiveret ved 
Hensynet til at undgaae det andet af do i Skrivelsen omtalte 
Alternativer.

Hillerslev-Kaastrup Communes Bestyrelse maatte derfor 
under de forhas uden værende Omstændigheder være berettiget 
til at betragte det for hvert af de paagjældende Aar krævede 
og erlagte Beløb som en fuldstændig Afgjorelse af Nors-Tved 
Communes Krav, og de Indstævnte findes saa meget mindre be
rettigede til den paastaacde Efterbetaling, som det ikke er uan
tageligt, at Hillerslev-Kaastrup Commune, saafremt den om
handlede Nedsættelse ikke havde fundet Sted, vilde have tilstræbt 
en anden Ordning af Sagen, navnlig i den Retning, Ministeriets 
Skrivelse, som ovenantydet, havde stillet i Udsigt.

Som Følge heraf, og idet det endnu bemærkes, at Spørgs- 
maalet om en Forpligtelse for Citanterne til at deltage i de Ind
stævntes Udgifter i Anledning af deres tidligere Proces med 
Skolelærer Bruse efter den skete Indstævning ikke foreligger 
Høiesteret til Paakjendelse, ville Citanterne i det Hele være at 
frifinde for de Indstævntes Tiltale. Processens Omkostninger 
for alle Retter blive efter Omstændighederne at ophæve, og de 
de befalede Sagførere for Overretten og Høiesteret tilkommende 
Salarier at udrede af dot Offentlige.

Thi kjendes for Ret:
Citanternebørfordelndstævntes Tiltale i denne 
Sag frie at være. Processens Omkostninger for 
alle Retter ophæves. Til Justitskassen betale 
do Indstævnte 2 Kroner. I Salarium tillægges 
Justitsraad Neckelmann for O ver retten 40 Kroner 
og Etatsraad Buntzen og Advocat Nellemann 
for Høiesteret hver 150 Kroner, hvilke Salarier 
udredes af det Offentlige.
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Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: »Ved et 
Mede den 2den Juni 1857, hvor Sogneforsi anderskaberne forNors- 
Tved, Hillerslev-Kaastrup og Hundborg Sogne efter Foranledning 
fra Skoledircctionen vare samlede for at træffe Overenskomst om, 
hvilken Godtgjorelse der vilde være at tillægge Skolelærer P. Chr. 
Bruse for at underviso en Del i Hillerslev, Kaastrup og Hund
borg Sogne hjemmehørende Børn, der søgte den af ham fore- 
staaede Gster-Ballerum Skole i Tved Sogn, vedtoges det dels, 
at der fra 1ste April 1856 at regne skulde gives Bruse et aar- 
ligt Vederlag af 2 Rd. for hvert af de paagjældende Børn, idet 
Sogncforstanderskaberne for Hillerslev-Kaastrup og Hundborg 
Sogne paatoge sig hvert Aar efter modtagen Regning fra Sog
neforstanderskabet for Nors-Tved Sogne paa det Bruse tilkom
mende Beløb at foranstalte dette udbetalt i rette Tid, dels at 
der endvidere skulde ydes Nors-Tved Commune et Bidrag til 
Vedligeholdelse af Skolelocalet og sammes Inventarium, men at 
dette Bidrag, om hvis Størrelse Enighed ikke kunde tilvejebrin
ges, idet Sogneforstanderskabet for Nors-Tved Sogne forlangte 
2Rd., medens de to andre Sogneforstanderskaber kun vilde give 
3 Mk. om Aaret for hvert af de omhandlede Børn, skulde fast
sættes af Skoledircctionen eller eventuelt af Ministeriet forKirke- 
ogUndervisningsvæsenet. Denne Overenskomst indfortes i Nors- 
Tved Sogneforstanderskabs Forhandlingsprotocol og underskreves 
af de tilstedeværende Medlemmer af do tre ovennævnte Sogne
forstanderskaber, ligesom Skolelærer Bruse i Protocollcn under
skrev en Erklæring om, at han var tilfreds med den ommcldtc 
Godtgjorelse, hvorefter Betaling til Nors-Tved Commune for 
Skolelocalet og Inventariet ved Kirke- og Undervisningsministe
riets Resolution af 13de Octobcr 1859 bestemtes til 2 Rd. om 
Aaret for hvert af de paagjældende Børn, idet det af Ministeriet 
udtaltes, at der maatte gives Sogneforstanderskabet for Nors-Tved 
Sogne Medhold i, at det ikke imod Sogneforstanderskabets Pro
test kunde paalægges samme at modtage udensogns Born i Sog
nets Skoler tor en ringere Betaling for Brugen af Skolelocalet 
og Inventariet end 2 Rd. om Aaret.

Skolelærer Bruse maa derefter antages indtil 1ste Januar 
1861 at have oppebaaret det ham efter Overenskomsten af 1857 
tilkommende Vederlag, men derimod maa Sogneforstanderskabet 
for Nors- Tved Sogne antages paa Grund af Uenighed med de 
andre Sogneforstanderskaber om fra hvilket Tidspunkt Kirke- og 
Undervisningsministeriets Resolution af 13de October 1859 skulde 
træde i Kraft, forelobig ikke at have faaet noget Vederlag for 
Skolelocalet og Inventariet, og under 6te Marts 1860 henstillede 
Skoledircctionen til Ministeriet for Kirke- og Undervisningsvæse- 
net, om ikke den for de i Hillerslev, Kaastrup og Hundborg Sogne 
hjemmehørende Børns Undervisning i Uster-Ballerum Skole 
fastsatte Betaling af 4 Rd. om Aaret for hvert Barn var for høi 
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og om det ikke var rimeligere at nedsætte den til 2 Rd. for 
hvert Barn med Tillæg af 3 Alk. i Skolepenge. Herpaa svarede 
Ministeriet i Skrivelse af 14de Januar 1861, der under 24de 
s. M. meddeltes de vedkommende Sogneforstanderskaber, |at 
Ministeriet fandt dette Forslag stemmende med Billighed og at 
det skulde tilkjendegives Vedkommende, at saafremt man ikke 
saaledes kunde enes om Sagens Afgjorolse, vilde do paagjældende 
Bero uden Videre i Henhold til Anordningen om Skolevæsenet 
paa Landet af 29de Juli 1814 § 5 kunne ventes henlagte under 
Ballerum Skoledistrict, og ligesom Sogneforstanderskabet for 
Nors-Tved Sogne derefter maa antages paa et Møde med de an
dre Sogneforstanderskaber i Thisted den 8de Marts 1861 at have 
samtykket i for Aarene 1857, 1858, 1859 og 1860 at noies 
med 15 Mk. om Aaret for hvert Barn, saaledes har bemeldte 
Communalbestyrelse heller ikke i det paafølgende Tidsrum fra 
1ste Januar 1861 indtil 1ste Januar 1876 afkrævet Hillerslev- 
Kaastrup og Hundborg Communer moro end dette Beløb, hvor
af den kun har udbetalt Skolelærer Bruse 3 Mk. om Aaret for 
hvert Barn, medens den selv har beholdt Resten som Vederlag 
for Skolelocalet og Inventaræt. Efter at Skolelærer Bruse imid
lertid under en af ham imod Citanterne Sogneraadet for Nors- 
Tved Sogne anlagt Sag var ved Overrettens Dom af 10de April 
1876, der stadfæster Hillerslev-Hundborg Herreders Rets Dom 
af 16de Februar 1875, kjendt berettiget til i Henhold til Over
enskomsten af 2den Juni 1857 af Citanterne at erholde udbetalt 
for Tidsrummet fra 1ste Januar 1861 til 1ste Januar 1874 for
uden de ham udbetalte 3 Mk. endvidere 9 Mk. om Aaret for 
hvert af de heromhandlede Børn, eller i det Hele 267 Rd. med 
Renter, samt fra 1ste Januar 1874 og fremdeles 2 Rd. om Aaret 
for hvert Barn, have Citanterne — der i Henhold til Overrettens 
ovennævnte Dom have for Aarene 1861 til 1875 begge inclusive 
maattet udbetale Skolelærer Bruse for Undervisning af de i Hil- 
lerslev-Kaastrup Sogne hjemmehørende Born foruden det af ham 
alt oppebaarne Vederlag endvidere 493 Kr. 25 Ore — under nær
værende Sag i forste Instants sagsøgt de Indstævnte Sogneraadet 
for Hillerslev-Kaastrup Sogne til Betaling af bemeldte Beløb 
med 5°,'<, aarlige Renter heraf fra Forligsklagens Dato den 1ste 
August I'76 indtil Betaling skeer, hvorhos de — der medens Sa
gen mellem dem og Bruse verserede for Underretten, havde ladet 
de Indstævnte adcitere til at give Møde under Sagen, med Til- 
kjendegivende, at de i paakommende Fald vilde soge sig holdte 
skadesløse hos disse for Alt, hvad der af Sagen maatte resultere, 
ligesom de ogsaa, forinden de appellerede Underretsdommen, 
havde forlangt de Indstævntes Erklæring, om disse ønskede en 
saadan Appel, hvorom de Indstævnte, der ansaa Underretsdom
men for sig uvedkommende, dog ikke havde villet udtale sig 
— tillige have paastaaet do Indstævnte tilpligtede at betale dem
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Halvdelen af deres Omkostninger i Anledning af deres Proces 
med Bruse, hvilken Halvdel de havo beregnet til 118 Kr. 61 Øre 
med Renter som ovennævnt. Ved Underretsdommen ere de Ind
stævnte frifundne for Citanternes Tiltale, og disse have derefter 
indanket Sagen for Overretten, hvor de have gjentaget deres i 
første Instants nedlagte Paastande. De Indstævnte have der
imod procederet til Underretsdommens Stadfæstelse.

De Indstævnte — der iovrigt i Skrivelse til Skoledirectio- 
nen af 27de August 1876 have samtykket i for Fremtiden, saa- 
længe indtil der indtræder Vacance i Øster-Ballerum Skolelærer- 
embede, at betale Citanterne 4 Rd. eller 8 Kr. om Aaret for 
hvert af de i Hillerslev og Kaastrup Sogne hjemmehørende Børn, 
der søge Øster Balleruins Skole, have ikke villet erkjende, at de for 
Tidsrummet fra 1. Januar 1861 til 1. Januar 1876 vare pligtige for 
disse Børn at betale noget yderligere Vederlag end de af dem alt 
erlagte 15 Mk. om Aaret for hvert Barn. Ved de ovennævnte 
den 2den Juni 1857 stedfundne Forhandlinger maa der imidler
tid ansees at være truffet en endelig og for allo Vedkommende 
bindende Overenskomst, hvorefter Hilleislev-Kaastrup Commune 
skulde betale dels til Skolelærer Bruse 2 Rd. om Aaret for hvert 
af de heromhandlede Børns Undervisning, dels til Nors-Tved 
Commune et saadant Vederlag for Skolelocalet og Inventariet, 
som Skoledirectionen eller eventuelt Ministeriet for Kirke- og 
Undervisningsvæsenet inaatte fastsætte, og ofterat dette sidste 
Vederlag ved bemeldte Ministeriums Resolution af 13de October 
1859 som meldt var bleven bestemt til 2 Rd. om Aaret for 
hvert af de paagjældende Børn, paahvilede der saaledes Hillers- 
lev-Kaastrup Commune en contractmæssig Forpligtelse til for 
hvert af Børnene i det Hele at betale et aarligt Vederlag af 4 Rd., 
der efter Overenskomsten skulde opkræves af Communalbestyrolsen 
for Nors-Tved Sogne.

(Fortsættes i næste Nr.)

Færdig fra Trykkeriet den 21de November.
Gyldeudaløke Boghandel« Forlag (F. Hegel K Søn). 

Ferd. Fjeldaeea Boftxykkeri.



Høiesteretstidende,
udgiven af

HeieMterets Protoeolaeeretalrer,

Ny Række. Heiesteretsaaret 1879—SO. M 30.

(Fortsættelse fra Nr. 29).

Nr. 55. Sogneraadet for Hillerslev-Kaastrup Sogne 
contra

Sogneraadet for Nors-Tved Sogne.

Efter Kirke- og Undervisningsministeriets Skrivelse af 
14de Januar 1861 skulde der nu vistnok væro sogt tilvoie- 
bragt on Overenskomst mellem de Vedkommende om en 
Nedsættelse af dette Vederlag til 15 Mk., men dette skete ikke, 
thi Skolelærer Bruse blev ikke tilkaldt ved det af Sognefor- 
standerskaberne i Anledning af Skrivelsen i Thisted den 8de 
Marts 1861 afholdte Mede, ligesom han heller ikke senere har 
samtykket i nogen Nedsættelse af det ham efter den ældreord
ning tilkommende Vederlag — som han nu, som meldt, ogsaa 
ved Overrettens Dom af lOdo April 1876 or kjendt berettiget til 
fremdeles at oppebære — og Sogneforstandorskabot for Nors- 
Tved Sogne gav vel ved det ovennævnte Mode sit Samtykke 
til for Aarene 1857, 1858, 1859, 1860 at noies med et Veder
lag af i det Hele 15 Mk. om Aaret for hvert af Bernene, saa 
at Nors-Tved Commune, idet Skolelærer Bruse heraf allerede 
havde faaet 2Rd. i det ommeldte Tidsrum, for Brugen af Skole- 
localet og Inventariet kun fik et Vederlag af 3 Mark om Aaret 
for hvort Barn, men det or ikke imod Citanternes Benægtelse 
godtgjort, at Sognoforstanderskabet — som af de Indstævnte 
paastaaet — har samtykket i en vedvarende Nedsættelse af sidst
nævnte Vederlag, idet der tvertimod efter Alt, hvad der fore
ligger under Sagen, maa gaaes ud fra, at bemeldte Communal- 
bestyrelse, naar den ogsaa for det paagjældende Tidsrum fra 1ste 
Januar 1861 til 1ste Januar 1876 kun har afkrævet Hillerslev- 
Kaastrup Commune 15 Mk. om Aaret for hvert sammesteds 
hjemmehørende Barn, der søgte Oster-Ballerum Skole, har gjort 
dette i den urigtige Forudsætning, at det Skolelærer Bruse ved
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Overenskomsten af 2den Juni 1857 tillagte Vederlag af 2 Bd., 
ved Kirke- og Undervisningsministeriets Skrivelse af 14de Ja
nuar 1861 paa en for ham forbindende Maade var nedsat til 
3 Mark om Aaret for hvert af do heromhandledo Born, saa at, 
naar Hillerslev-Kaastrup Commune for Fremtiden betalte 15 Mk. 
om Aaret for hvert Barn, vilde Nors-Tved Commune deraf kunne 
tilbageholde 2 Bd., eller det fulde Communen efter Overenskom
sten af 1857 og Kirke- og Undervisningsministeriets Besolution 
af 13de October 1859 tilkommende Vederlag for Brugen afSkole- 
localet og Inventariet.

Idet don ældre Ordning, hvis Forandring i Overensstemmelse 
med Kirke- og Undervisningsministeriets Forslag i Skrivelsen af 
14de Januar 1861, som meldt, var betinget af de Vedkommen
des Samtykko, herefter maa antages — med don Modification, 
som Overenskomsten af 8de Marts 1861 medførte for Tidsrum
met indtil 1ste Januar 1861 — at være forbleven i Kraft, burde 
der for Tidsrummet fra sidstnævnte Dato indtil Isto Januar 1876 
af Hillerslov-Kaastrup Commune være betalt til Communalbe- 
styrelsen for Nors-Tved Sogne det ved den ældre Ordning fast
satte Vederlag af 4 Ed. om Aaret for hvert af do i HiUerslov 
og Kaastrup Sogno hjemmehørende Børn, der havo søgt øster 
Ballerum Skole, og da den Omstændighed, at Communalbesty- 
relsen for Nors-Tved Sogne paa Grund af en Misforstaaelse af 
Ministeriets Skrivelse af 14de Januar 1861 i det nævnte Tids
rum kun har indkrævet 15 Mk. om Aaret for hvert Barn, ikke 
i og for sig kan medføre en Fortabelse af Nors-Tved Communes 
Bettilat kræve de resterende 9 Mk. om Aaret for hvert af Bør
nene — i hvilken Henseende ogsaa bomærkes, at Citantorne ved 
den af dem i Anledning af Bruses Søgsmaal foretagne Adci- 
tation af de Indstævnte udtrykkelig have forbeholdt sig deres 
Bet til af Hillerslev-Kaastrup Commune at erholde refunderet, 
hvad de i Anledning af bemeldte Søgsmaal maatte blive tilplig
tede at betale Bruse — maa de Indstævnte følgelig i Overens
stemmelse med Citanternes Paastand blive at tilpligte at betale 
disse den ommoldte fiestance, der efter Citanternes Opgivende, 
mod hvilken de Indstævnto ikko have gjort særlig Indsigelse, 
udgjor 493 Kr. 25 Øre med Henter som paastaiiet.

Derimod findes der ingen Foie til at paalægge de Ind
stævnte nogen Del af de Omkostninger, som Citanterne have 
havt i Anledning af deres Proces mod Bruse, og de Indstævnte 
ville derfor forsaavidt være at frifinde for Citanternes Tiltale.

Processens Omkostninger for begge Better ville efter Sagens 
Omstændigheder være at ophæve, hvorhos der vil være at til
lægge do Indstævntes befalede Sagfører for Overretten i Salair 
40 Kr., der blive at udrede af det Offentlige.

Under den befalede Sagførelse for Overretten har intet 
ulovligt Ophold fundet Sted og med Hensyn til de under Sagen 
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fremlagte Documenter ses ingen Stempelovertrædolso at være 
begaaet.«

Nr. 246. Heiesteretssagferer Hansen
imod

Carl Christian Ludvig Hansen 
(Defensor Buntzen), 

der tiltales for Tyveri.
Criminal- og Politirettens Dom af 16de September 1879: 

»Arrestanten Carl Christian ^Ludvig Hansen bor straffes med 
Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage og betale 
denne Actions Omkostninger, derunder i Salairer til Actor og 
Defensor, Procuratorne Sorrensen og Maag, 20 Kr. til hver. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Hoiesterots Dom.
I Henhold til de i don indankede Dom anførte Grunde 

vil denne være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at kunne 
bestemmes til 4 Gange 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande, dog at Straffetiden bestemmes til 
4 Gange 5 Dage. I Salarium for Hoiesteret be
taler Tiltalte til Høiesteretssagføror Hansen 
og Etatsraad Buntzen 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Arrestanten 
Carl Christian Ludvig Hansen tiltales under nærværende Sag 
for Tyveri, og ved hans egen Tilstaaelse og det iøvrigt Oplyste 
er dot bevist, at han den 14do Juni d. A. har været i Be
siddelse af og pantsat ot til 1 Kr. vurderet Par Benklæder, 
som Malersvend Hans Christian Rasmussen har gjenkjendt som 
sig tilhørende og frastjaalet ham samme Dag, medens han i 
den Eiendom, hvor han arbeidede, havde hængt dem fra sig i 
et Pigekammer, saa nær ved et til Trappegangen vendende 
Vindue, at de herigjennem have kunnet udtages. Arrestanten, 
der samme Dags Aften solgte Laanesedlen paa Benklæderne til 
sin Logiskammerat Proppeskærer Olof Andersson, har benægtet 
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at havo stjaalet disse, og, efter forst at have forklaret, at han 
ikke vidste nogen Besked om Benklæderne, og derpaa, at han 
havde faaet dem leveret til Pantsætning for bemeldte Anders- 
son, senere stadig fastholdt, at han umiddelbart for han pant
satte dem, havde kjøbt dem paa Gaden for 1 Kr. af on ube- 
kjendt Pige, som falbed dom til ham. Da der imidlertid Intet 
or fremkommet til Bestyrkelse af denne Hjemmel, ligesom Arre
stantens Forklaring herom i sig selv er usandsynlig, og da 
Bestjaalne har aflagt Tilhjemlingsed med Hensyn til Benklæderne 
og hans tidligere Besiddelse af samme maa anses efter Om
stændighederne tilstrækkelig bevist ved Skrædermester Hans 
Nielsen Nørbyes Vidneforklaring i Forbindelse mod, hvad der 
iøvrigt er oplyst, maa saaledes Betingelserne for det i D. L. 
6—17—10 og" 11 cfr. Forordningen 8de September 1841 8 6 
hjemlede Bevis anses at være tilstede, og, idet Sagens Oplys
ninger ikke findes at afgive tilstrækkelig Hjemmel for at antagé, 
at Arrestanten selv har stjaalet Benklæderne, vil han derfor 
for sit Forhold med Hensyn til samme være at anseo med Straf 
for Hæleri.

Arrestanten, der er født den 18de November 1856, or tid
ligere straffet, blandt Andet for 3die Gang begaaot Tyveri ved 
denne Rets Dom af 8do Juni f. A. efter Straffelovens § 231 
1ste Led med Forbedringshusarbeide i 8 Maaneder og senest 
ved en inden denne Rets 1ste Afdeling for offentlige Politisager 
den 21do Marts d. A. afsagt Dom efter Lov 3dio Marts 1860 
med Tvangsarbeide i 18 Dage. Han vil følgelig nu være at 
ansee i Medfør af Straffelovens § 241 1ste Led efter 8 238 som 
for 4de Gang begaaet Hæleri, efter Omstændighederne med 
Fængsel, paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage.«

Alandagen den lOde Xavember.

Nr. 213. Mursvond Frederik VHlieliu Scliultz
(Advocat Hindenburg efter Ordre) 

contra
Mursvend A. V. Kaster

(Højesteretssagfører Hansen efter Ordre), 
botræffonde Citantons formentlige Forpligtelse til at udbetale 
Indstævnto Halvdelen af en af Citanten oppebaaron Lotteri
gevinst.

Kjøbenhavns Amts sondre Birkethings Dom af26deSoptb. 1877: 
Indstævnte, Mursvend F. Schultz, bør for Tiltale af Citanten,
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Mursvend V. Rester, i denne Sag fri at være. Sagens Omkost
ninger ophæves.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 9 December 
1878: »Indstævnte, Mursvend F. Schultz, bor til Citanten, Mur- 
svend A. V. Koster, betale 122 Kr. 10 Gro med Renter heraf 
5% aarlig, fra den 22de Juni f. A. til Betaling skeer. Sagens 
Omkostninger for beggo Retter ophæves. Procurator Beyer til
lægges i Salair af det Offentlige 30 Kr. Det Idøm te at udredes 
inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Ad
færd efter Loven. Overretssagfører N. C. Jorgensen forelægges 
en Frist af 8 Dage fra denne Doms Afsigelse til at berigtige 
Stemplingen af det af ham den 10de October d. A. fremlagte 
Indlæg.»

Hoiestorcts Dom.
Ved kongelig Ordre af 25de Februar d. A. er Hoiesteret 

bemyndiget til at tage denne Sag under Paakjendelse, uanseet 
at dens Gjenstand maatto befindes ikke at udgjere summa ap- 
pellabilis.

I Henhold til, hvad derom i den indankede Dom er anført, 
kan det ikke ansees godtgjort, at Contracitanten udtrykkelig har 
opsagt den Ovoreenskomst, hvorefter han og Hovedcitanten i 
honved 2 Aar havde spillet sammen paa en Qvart-Seddel i 
Klasselotteriet. Hovedcitanten, der efter sin egen Forklaring 
hidtil o: indtil den 6 te Trækning i det 136te Klasselotteri 
havde gjort Udlægene til Seddelens Fornyelse og derefter op
krævet Halvdelen hos Contracitanten, kunde fremdeles ikke være 
befoiet til alene af den Omstændighed, at Contracitanten ikke 
af sig selv betalte sin Andeel i Fornyelsesomkostningorne til den 
nævnte 6te Trækning og de paafølgende 2 første Trækninger i 
det 137te Lotteri, at uddrage den Slutning, at Contracitanten 
var udtraadt af Interessentskabsforholdet eller til uden Med
delelse til Contracitanten at betragte dette som hævet, hvorvod 
bomærkes, at dot ikke er oplyst, at der ved Overgangen fra det 
ene til det andet Halvaars-Lottcri fra Parternes Side er brugt 
en anden Fromgangsmaade end ved Overgangen fra den ene 
Trækning til den anden i samme Halvaar. Hovedcitanten maa 
som Følge heraf retlig ansees at have fornyet Seddelen til do 
anførte Trækninger ikke alene paa egno Vegne, men tillige paa
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Contracitaiitcns som Medspiller for Halvdelen, og det maa der
for billiges, at Contracitanten i den indankede Dom er kjendt 
berettiget til Halvdelen af den faldne Gevinst med Fradrag af 
den skyldige Andeel i Fornyelsesomkostningerne. Bemeldte Dom, 
hvis Bestemmelse om Sagens Omkostninger ligeledes billiges, 
vil derfor være at stadfæste. Processens Omkostninger ville 
være at ophæve ogsaa for Høiesteret, og de Parternes beskikkede 
Sagførere tilkommende Salarier at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at stande. Processens Omkostninger 
for Høiesteret ophæves. Til Justitskassen be
taler Hovedcitanten 2 Kroner. I Salarium for 
Høiesteret tillægges Advocat Hindenburg og 
Højesteretssagfører Hansen hver 100 Kroner, 
der udredes af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: «Under en i 
1ste Instants ved Kjøbenhavns Amts søndre Birks Thing anlagt 
Sag paastod Citantcn, Mursvend A. V. Køster, Indstævnte, Mur
svend F. Schultz, tilpligtet at betale ham den af ham oppe- 
baarne, men Citanten formentlig tilkommende Halvdel af 
Gevinsten paa Kvartloddet Nr. 19,050 i 2den Trækning af det 
137te Klasselotteri, 125 Kr., med Renter af Beløbet 5% aarlig 
fra Forligsklagens Dato den 22de Juni f. A. til Betaling skeer, 
og Sagens Omkostninger skadesløst.

Ved den den 26de September f. A. afsagte Underretsdom 
blev Indstævnte imidlertid frifunden, medens Sagens Omkost
ninger ophævedes, hvorefter Citanten, hvem der er meddelt 
Bevilling til fri Proces, ved sin beskikkede Sagfører, Overrots- 
procurator Beyer, i Henhold til en ham den 26de April d. A. 
meddelt Opreisningsbevilling, har ved Stævning af 8de Mai der
efter indbragt Sagen her for Retten, hvor han har gjentaget sin 
for Underretten nedlagte Paastand, samt derhos paastaaet sig 
tilkjendt Sagens Omkostninger her for Retten efter Reglerne for 
beneficerede Sager, derunder Salair til hans beskikkede Sagfører, 
hvilket han i ethvert Fald har paastaaet denne tilkjendt hos 
det Offentlige. Indstævnte har derimod paastaaet principaliter 
Underretsdommen stadfæstet og in subsidium Frifindelse for Ci- 
tantens Tiltale saaledes, at han ikkun tilpligtes at betalo Ci
tanten 122 Kr. 10 Ore, hvorhos han i ethvert Tilfælde har 
paastaaet sig tillagt Sagens Omkostninger for Overretten 
skadesløst.
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Det er in confesso, at Parterne i længere Tid have spillet 
halvt paa ommeldte Seddel, at Indstævnte eller Aftale har havt 
Sedlen i sit Værge og har besorget dens Fornyelse for fælleds 
Hegning, idet han hos Citanten har erholdt Halvdelen af hvad 
Fornyelsen kostede, samt at der paa Sedlen ved foranførte 
Trækning er faldet en Gevinst paa 250 Kr., som Indstævnte 
har hævet. Indstævnte har imidlertid forment, at Citanten ikke 
har Ret til Andel i Gevinsten, da hans Modoiendomsret i Sed
len allerede var ophort før 6te Trækning af dot foregaaende 
Lotteri. Forinden Fornyelsen til denne Trækning fandt Sted, 
lod Indstævnte nemlig efter sin Forklaring Citanten anmode om 
fremtidig at besørge Fornyelserne, men hertil erklærede Citanten 
sig uvillig og tilfeiede, at han ikke brød sig om Sedlen, hvor- 
næst Indstævnte, der ansaa Fællesskabet for ophørt, senere vil 
have beholdt og fornyet Sedlen for egen Hegning.

Ligesom Indstævnte imidlertid ikke mod Citantens Benæg
telse har ført nogetsomhelst Bevis for Higtigheden af sine for
anførte Anbringender og saaledes for, at Citanten har opgivet 
sin Medeiendomsret i Sedlen, i hvilken Henseende bemærkes, at 
Indstævntes Søn, der er ført som Vidne, falder ind under Lo
vens 1—13—16, hvis Undtagelsesbestemmelse ikke her er an
vendelig, saaledes er det under et af Citanten, efter Sagens 
Paadømmolso ved Underretten, i Henhold til dertil erhvervet 
Bevilling optaget Tbingsvidne forklaret af ot Vidne, at Indstævnte, 
strax efter at Gevinsten var faldet, har yttret fil det, at han vel 
mente, at Citanten ikke havde nogen Hot til Andel i Gevinsten, 
men at han dog, naar Citanten kom til ham, vilde give ham 
Halvdelen af den, og af et andet Vidne, at Indstævnte, kort 
efter at Gevinsten var udkommen, har udtalt til det, at Citanten 
havde Het til Andel i Gevinsten. Som Følge heraf og da det 
fremdeles maa blive uden Indflydelse her i Sagen, at Citanten, 
efter hvad der er in confesso, ikke har betalt Fornyelsesomkost- 
ningerne for de 3 sidste Trækninger, 2 Kr. 90 Øre, efter hans 
Forklaring, fordi de ikke ere ham afkrævede, skjønnes det ikke 
rettere, ond at Citanten vedblivende maa antages at have været 
Medeier af Sedlen, og vil Indstævn to dorfor, overensstemmende 
med den af ham nedlagte subsidiaire Paastand, mod hvis Frem- 
sættelso dér ikke er gjort nogen Erindring, være at tilpligte at 
betale Citanten Halvdelen af den paa Sedlen faldne Gevinst eller 
125 Kr. med Fradrag af fornævnte Fornyelsosomkostninger, 2 
Kr. 90 øre, altsaa 122 Kr. 10 øre, med Henter som paastaaet.

Sagens Omkostninger for begge Rotter ville efter Omstæn
dighederne være at ophæve og vil der være at tillægge Procura- 
tor Beyor i Salair 30 Kr., som udredes af det Offentlige.

Don befalede Sagførelse har været lovlig.
Der vil være at forelægge Overretssagfører N. C. Jørgensen 

en Frist af 8 Dage efter denne Doms Afsigelse til at berigtige
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Stemplingen af det af ham den 10de October d. A. fremlagte 
Indlæg. løvrigt foreligger der ingen Stempelovertrædelse her for 
Retten.*

Etatsraad Buntzen 
contra

Nr. 255.

Ferdinand Andersen (Defensor Hindenburg), 
der tiltales for Tyveri.

Helsingør Kjøbstads Extrarets Dom af 18de August 1879: 
»Arrestanterne Ferdinand Andersen og Hans Hansen bor straffes, 
Førstnævnte med Forbedringshusarbeide i 10 Maaneder og 
Sidstnævnte med Fængsel paa Vand og Brod i 4 Gange 5 
Dage. Sagens Omkostninger, derunder i Salair til Actor, 
Overretssagfører Holsøe 15 Kr. og til Defensor, Procurator 
Møller 10 Kr., udredes af Arrestanten Andersen saaledes, at 
Arrestanten Hansen in solidum mod ham betaler % deraf. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 30te 
September 1879: »Underretsdommen bør, forsaavidt paaanket 
er, ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor ved 
Overretten, Procuratorerne Bøcher og Simonsen, betaler Arre
stanten Ferdinand Andersen 15 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.«

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

vil denne være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at kunne 
bestemmes til 8 Maaneder.

Thi kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at stande, dog at Straffetiden be
stemmes til 8 Maaneder. I Salarium for Høie- 
storet betaler Tiltalte til Etatsraad Buntzen 
og Advocat Hindenburg 30 Kroner til hver.
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. 1 den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under nær
værende fra Helsinger Kjøbstads Extraret hertil indankede Sag 
tiltales Arrestanten Ferdinand Andersen for Tyveri, og ere Sa
gens Omstændigheder følgende:

Den 22de Juni d. A. tidlig om Morgenen blev Arrestanten 
af en fra Kronborg Slotshovedvagt udsendt Militairpatrouille an- 
truffen vod en af Militairetatens Skydevoldo paa den saakaldto 
Grønnehave ifærd med i et Tørklæde at lægge nogle Blykugler, 
som han tog af en Bunke Kugler, der laa ved Skydevolden. 
Han blev derpaa anholdt af Patrouillen o* bragt til Slotshoved
vagten medhavendo Tørklædet med de Blykugler, han havde lagt 
i dot, men medens Patrouillen gik ind i Vagten for at gjøre 
Melding, fandt Arrestanten Leilighed til at kaste Tørklædet med 
de deri værende Kugler, efter Arrestantens Forklaring omtrent 
en halv Snes, i Fæstningsgraven. Under den derefter anstillede 
Undersøgelse har Arrestanten vedgaaet, hvad ogsaa stemmer med 
det iøvrigt Oplyste, at han af den omhandlede Skydevold havde 
udpillet de Blykugler, der fandtes i den vod Volden liggende 
Bunke, tilsammen af Vægt 13l/2 Pd., og at det var hans Hen
sigt at tilegne sig Kuglerne og sælge dem. Paa samme Maade 
or det godtgjort, at Arrestanten i afvigte Vinter eller Begyndel
sen af Foraaret flere Gange har pillet Blykuglor ud af Militair
etatens Volde, samt at han, da han paa denne Maade havde 
samlet endel Kugler i sit Logis, traf den Aftale med en Med
tiltalt, for hvis Vedkommende Sagen ikke er appelleret, at denne 
skulde smelte og sælge Kuglerne imod at beholde Halvdelen af 
hvad han fik for Blyet. Efterat Arrestanten i Henhold til denne 
Aftale havde faaet 2 Kr. som den ham tilkommende Halvdel, 
udpilledo han i Løbet af de næste 8 Dage paany endel Blykug
lor, som don ommeldte Medtiltalte overtog at sælge paa samme 
Vilkaar som de tidligere modtagne. Af det Beløb 3 Kr., hvor
for Blyet derefter blev solgt, vil Arrestanten imidlertid ikke 
have faaet Noget, hvorimod Medtiltaltes Forklaring gaaor ud paa, 
at han vel selv har forbrugt de 3 Kr., men dog senere betalt 
Arrestanten 33 -Øre.

Af Militairetaten er frafaldet Krav paa Erstatning for de 
stjaalne Blykugler, der under Sagen ere ansatte til en Værdi af 
10 øre pr. Pd.

Efter det Anførte vil Arrestanten, der er fedt den 18de 
Mai 1836 og tidligere anseet ved Helsingør Kjobstads Extrarets 
Dom af 21de December 1877 efter Straffelovens § 228 mod 
Fængsel paa Vand og Brød i 8 Dage og ved samme Eets Dom 
af 2den Mai d. A. efter bemeldte Lovs § 230, 1ste Stykke, med 
lige Fængsel i 4 Gange 5 Dage, ikko kunne undgaae nu at an
seos dels efter Straffelovens § 231, 1ste Led for 3dic Gang bo- 
gaaet simpelt Tyveri dels med en Tillægsstraf efter samme Lovs 
§ 64 cfr. § 230, 1ste Stykke, da de solgte Blykugler ere stjaalne 
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forend sidtnævnte Dom overgik Arrestanten, og da den i Under
retsdommen bestemte Straf af Forbedringshusarbeide i 10 Maa- 
neder efter Sagons samtlige Omstændigheder findes passende, 
vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelser i Henseende til Actionens 
Omkostninger ligeledes tiltrædes, være at stadfæste, forsaavidt 
paaanket er».

Nr. 233. Advocat Halkier
contra

Huns Christensen (Defensor Hindenburg), 
der tiltales for bedrageligt Forhold.

Vordingborg søndre Birks Extrarets Dom af 21de Mai 
1879: »Tiltalte, Parcellist Hans Christensen af Snesero, bor 
straffes med Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage. Saa bør 
han og udrede Actionens Omkostninger, derunder Salarium [til 
Actor, Sagfører Schwensen og Defensor, Procurator Petersen, 
10 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 25de 
Juli 1879: »Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog 
at Straffetiden bestemmes til 2 Gange 5 Dage. I Salair til 
Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Kaas og Bø- 
cher, betaler Tiltalte, Parcellist Hans Christensen af Snesere, 
15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Høiesterets Dom.
Da den af Tiltalte under Sagen afgivne Forklaring om, at 

ban ikke havde til Hensigt at unddrage sig fra at betale hvad 
han havde kjøbt, efter samtlige foreliggende Oplysninger ikke 
findes at kunne forkastes, vil det af ham udviste, i den ind
ankede Dom fremstillede Forhold være at henfore under Straffe
lovens § 257, og Straffen bliver efter Omstændighederne at be
stemme til Fængsel paa Vand og Brod i 4 Dage. I Henseende 
til Actionens Omkostninger vil Dommen være at stadfæste.

Tbi kjendes for Bet:
Hans Christensen bor hensættes i Fængsel paa 
Vand og Brød i 4 Dage. I Henseende til Actio
nens Omkostninger bør Landsover- samt Hof- 
og Stadsrettens Dom vod Magt at stande. I Sa- 
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larium for Hniostoret betaler Tiltalte til 
Advocaterne Halkior og Hindenburg 30 Kroner 
til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under nær
værende fra Vordingborg søndre Birks Extraret hertil indankede 
Sag tiltales Parcellist Hans Christensen af Snesero for bedrage- 
ligt Forhold.

Det er ved Tiltaltes egen Tilstaaelso og det iøvrigt Oplyste 
godtgjort, at han, der den 27de Marts d. A. var tilstede paa 
en Auction i Knudsby og der kjøbte paa Credit en Ko for 
154 Kr. og 6 Td. Byg for 76 Kr. 50 Ore, foruden 12vs pCt. 
i Salair, for Incassator til Auctionsprotocollen urigtigt opgav sin 
Stilling og Bopæl og sit Navn som Gaardeier Peder Hansen af 
Faxinge. Han har forklaret, at han kjøbte Koen, for selv at 
beholde den, men Bygget, for strax derefter at sælge det og 
med det indvundne Beløb at betale en trykkende Gjæld, og han 
har ogsaa, da han Dagen efter Auctionen fik Bygget udleveret, 
strax solgt det til en Kjebmand for 66 Kr. Han opgav den 
urigtige Stilling og det falske Navn, hvorved han ikke vil have 
sigtet til nogen bestemt Person, idet det var ham ubekjendt, 
om der i Faxinge var nogen Gaardmand af det opgivne Navn, 
hvilket ikke kan antages at være Tilfældet, fordi han frygtede 
for, at der, naar han opgav sit eget Navn og sin Stilling som 
Parcellist, ikke skulde blive givet ham Henstand med Beta
lingen.

For dette Forhold er Tiltalte, der efter sin Forklaring er 
født i 1846 og ikke tidligere funden straflet, ved den indankede 
Dom af 21de Mai d. A. rettelig anseet efter Straffelovens § 251 
og lindes Straffen passende at kunne fastsættes til Fængsel paa 
Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage.

Da Underretsdommen har bestemt Straffen til lignende 
Fængsel i 5 Dage, vil den, hvis Bestemmelser om Actionens 
Omkostninger billiges, være at stadfæste med den ovennævnte 
Forandring i Henseende til Straffetiden.
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Tirsdagen den iflte November.

Nr. 244. Advocat Halkier
contra

1) Andreas Christensen Madsen, 2) Petrine 
Ansine Pedersen og 3) Jens Knudsen HJær,

(Defensor Nellemann), 
der tiltales, Nr. 1 for Forsog paa Pengeafpresning, Nr. 2 for 
Forsøg paa Pengeafpresning eller Delagtighed deri og Nr. 3 for 
Delagtighed i Forsog paa Pengeafpresning.

Holstebro Kjobstads Extrarets Dom af 6to Mai 1879: 
»De Tiltalte, Andreas Christensen Madsen, Petrine Ansine 
Pedersen og Jens Knudsen Kjær bor straffes, Førstnævnte med 
Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, Sidstnævnte 
med lige Fængsel i 2 Gange 5 Dage og Petrine Ansine Peder
sen med simpelt Fængsel i 3 Maaneder. Actionens Omkost
ninger, derunder i Salair til Actor Procurator Brask og Defensor 
Procurator Poulsen, 10 Kr. til hver, udredes af Tiltalte Madsen, 
dog saaledes at de to andre Tiltalte ville have in solidum at 
deltage med ham i Udredelsen af de to Trediedele. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.«

Viborg Landsoverrets Dom af 4de August 1879: »De Til
talte Andreas Christensen Madsen, Jens Knudsen Kjær og Pe- 
trino Ansine Pedersen bør hensættes, den Første i Fængsel 
paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage og de to Sidste i sim
pelt Fængsel, Jens Knudsen Kjær i 1 Maaned og Petrine An
sine Pedersen i 8 Dage. Actionens Omkostninger, hvorunder 
der tillægges Actor for Underretten i Salair 15 Kr., Defensor 
sammesteds 12 Kr., samt Actor og Defensor for Overretten, 
Procurator Isaacsen og Cancelliraad Møller, hver 20 Kr., ud
redes af Tiltalte Andreas Christensen Madsen, hvorhos de Til
talte Petrine Ansine Pedersen og Jens Knudsen Kjær in solidum 
med ham og med hinanden indbyrdes tilsvare hver en Fjerdedel 
af bemeldte Omkostninger. Det Idømte at efterkommes under 
Adfærd efter Loven.«

Høiesterets Dom.
Det af de Tiltalte Madsen og Kjær udviste, i den indankede 

Dom fremstillede Forhold er ved Dommen rettelig henført under 
Straffelovens § 245, for Kjærs Vedkommende sammenholdt med 
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§ 48; men medens det vil kunne have sit Forblivende ved den 
sidstnævnte Tiltalte idømto Straf af simpelt Fængsel i 1 Maaned, 
findes Straffen for Madsen at maatte bestemmes til 4 Gange 
5 Dages Fængsel paa Vand og Brød. Petrino Ansine Pedersen 
vil for det Forhold, hvori hun, som i Dommen anført, har 
gjort sig skyldig, væro at anseo efter fornævnte § 245, sammen
holdt med § 48, og hendes Straf bliver at bestemme til Fæng
sel paa Vand og Brod i 5 Dage. Actionens Omkostninger ville 
de Tiltalte have at udrede in solidum.

Thi kjendes for Ret:
Andreas Christensen Madsen og Petrine Ansine 
Pedersen bør hensættes i Fængsel paa Vand og 
Brød, denFørste i 4Gange 5 Dage og denSidste 
i 5 Dage. I Henseende til* den Jens Knudsen 
Kjær idømte Straf bør Landsoverrettens Dom 
ved Magt at stande. Actionens Omkostninger, 
derunder de ved bemeldte Dom bestemte 
Salarier, samt i Salarium til Advocaterne 
Halkier og Nellomann for Høiesteret 40 Kroner 
til hver udredes af do Tiltalte Een for Alle 
og Alle for Eon.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under 
denno Sag tiltales Kurvemager Andreas Christensen Madsen, 
hans Stifdatter Petrine Ansine Pedersen og forhenværende Skole
lærer Jens Knudsen Kjær, den Første for Forsog paa Pengeaf
presning, dén Anden for samme Forbrydelse eller Delagtighed 
deri og den Sidste for Delagtighed i Forsog paa Pengeafpres
ning.

Ved Tiltalte Andreas Christensen Madsens egen Tilstaaelso 
og Sagens øvrige Oplysninger maa det ansees tilstrækkeligt godt- 
gjort, at han , efterat have bragt i Erfaring, at en Handelsbe
tjent i Holstebro havde bavt legemlig Omgang med hans Stif- 
datter, ovennævnte Petrine Ansine Pedersen — der havdo sit 
Ophold i Tiltalte Madsens Hus, og som iovrigt maa antages at 
være et løsagtigt Fruentimmer, der drev Utugt for Betaling og 
paa den Tid var frugtsommelig ved en Anden, hvad der var Til
talte Madsen bokjondt — har paalagt Stifdattcren at forlange 
Penge af Handelsbetjenten og, da denne ikke vilde efterkomme 
dette Forlangende, formaaet Medtiltalte Jens Knudsen Kjær, idet 
han selv skriver daarligt, til dels i Stifdatterens dels i Madsens 
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eget Navn at skrive forskjelligo Breve til Handelsbeljenten, der 
gik ud paa at opfordre denne til i Mindelighed at afgjøro sit 
saakaldte Mellemværende med Petrine Ansino Pedersen, idet det 
i Brevene antydedes, at han i modsat Fald vilde blive udsat for 
forskjelligo Ubehageligheder, saasom at Sagen vilde blive med
delt hans Fader — hvem Tiltalte Madsen ogsaa, da denne Trud- 
sel blev udon Virkning, paa samme Maade lod tilskrive et Brev, 
hvori han, næst at anbringe, at Handelsbetjenten havde forfort 
hans Datter, opfordrede Faderen, for at videre Skandale kunde 
undgaaes, til enten selv at affinde sig med Tiltalte eller at for- 
maae sin Sen dertil — ligesom navnlig Handelsbetjenten i et 
Brev af Ilte Februar d. A. truedes med, at han, hvis han ikke 
inden en vis Frist indfandt sig hos Madsen og afgjorde det om
meldte Mellemværende, vilde blive offentlig compromitteret, og 
at Angivelse vilde blive gjort til »rette Vedkommende« om hans 
»ligesaa usømmelige som uforsvarlige Omgang med en anden 
Pige», hvorved der efter Sagens Oplysninger sigtedes til, at han, 
der ogsaa havde staaet i Forhold til et andet løsagtigt Fruen
timmer i Holstebro, ifølge hvad dette Fruentimmer havde for
talt i Madsens Hus, skulde have tilbudt at skaffe hende, der 
troede sig frugtsommelig, fosterfordrivende Midler. Da dette 
sidstommeldte Brev eiheller havde den tilsigtede Virkning, gjorde 
Tiltalte Madsen Anmeldelse til Iletten om den Forbrydelse, hvori 
Handelsbetjenten, som meldt, skulde have gjort sig skyldig, og 
under den i denne Anledning indledede Undersøgelse — under 
hvilken det iøvrigt er oplyst, at Angivelsen ialtfald ikko har 
været ganske ubegrundet — har Tiltalte Madsen særlig erkjendt, 
at Anmeldelsen alene var foranlediget ved et Ønske hos ham 
om at bringe Handelsbetjenten ji Forlegenhed paa Grund at 
hans Afslag paa Begjæringen om Penge til Petrine Ansine Pe
dersen.

Tiltalte Petrine Ansine Pedersen har erkjendt, at hun har 
været enig i hvad der, som ovenfor anført, blev foretaget i den 
omhandlede Henseende, og at navnlig de paagjældende Breve 
ere bievne oplæste for hende, før do afsendtos; mon hun har 
iovrigt udsagt, at hun aldrig havde tænkt paa at forlange No
get af den ommeldte Handelsbetjent, der kun een Gang og da 
for Betaling havde havt Samleie med hende, men at det er 
Tiltalte Madsen, der har faaet hende til det, og at det er ham, 
der — som hun har udtrykt sig — har staaet for det Hele, 
idet hun kun har gjort, hvad han vilde have, og at det, saa- 
fremt det var lykkedes at faae nogle Penge af Handelsbetjenten, 
var Meningen, at Tiltalte Madsen skulde have dem, hvad ogsaa 
stemmer med Sidstnævntes Forklaring.

Endelig har Tiltalte Jens Knudsen Kjær erkjendt, at han 
efter Anmodning af Tiltalte Madsen, og idet denne havde for
talt ham, at den oftnævnte Handelsbetjent havde havt med Pe- 
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trine Ansine Pedersen at gjøre og havde lovet at give hende 
Noget, men at han lod til ikke at ville holde dette Lofte, har 
skrevet de ovenommeldte Breve, uden at han dog har forlangt 
eller, erholdt nogen Betaling derfor, samt at han ikke har kun
net Være i Tvivl om, at det var Madsens Mening med Brevene 
at aftvinge Handelsbetjenten Penge, mon ievrigt vil han ikke 
have tænkt videre over Sagen og ialtfald ment, at det var No
get, Madsen maatte forsvare.

Ved det af de Tiltalte saaledes udviste Forhold maa de — 
af hvilke Andreas Christensen Madsen er fodt i Aaret 1831, 
Petrine Ansine Pedersen i 1856 og Jens Knudsen Kjær i 1824, 
og som ikke tidligere have været straffede, medens Tiltalte Mad
sen i 1869 har været tiltalt for uterligt Forhold, men blev fri- 
funden med Paalæg af Sagens Omkostninger — ansees at have 
paadraget sig Ansvar efter Straffelovens § 245, for Tiltalte Jens 
Knudsen Kjærs Vedkommende sammenholdt med § 48, og for 
Tiltalte Petrine Ansine Pedersens Vedkommende sammenholdt 
med § 54, hvorhos Sidstnævntes Straf i Betragtning af det Af
hængighedsforhold, hvori [hun maa antages at have staaet til 
Tiltalte Madsen, og efter Sagens Omstændigheder i det Hele til
lige findes at kunne nedsættes i Medfor af Straffelovens § 56 
andet Led. Den Straf, som do Tiltalte herefter have forskyldt, 
findes efter Sagens Omstændigheder passende at kunne bestem
mes for Andreas Christensen Madsen til Fængsel paa Vand og 
Brod i 3 Gange 5 Dage og for Jens Knudsen Kjær samt Pe
trine Ansine Pedersen til simpelt Fængsel, den Forste i on Maa- 
ned og den Sidste i 8 Dage.»

Nr. 181. Advocat Klubien
contra

Peder Hansen Pedersen kaldet Godt 
(Defensor Nellemann),

der tiltales for voldeligt Overfald og Legemsbeskadigelse.
Langeland Herreds Extrarets Dom af 19de Novbr. 1878: »De 

Tiltalte, Tjenestekarlene Carl Hansen af Blegholm og Peder 
Hansen Pedersen, kaldet Godt, af Tranekjær Ladegaard, bor at 
hensættes til Fængsel paa Vand og Brod hver i 6 Gange 5 
Dage og Medtiltalte Hans Jørgen Hansen Pedersen, kaldet 
Godt, af Christianssædo til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 
30 Dage, hvorhos de tvende Førstnævnte ville have in solidum 
at udrede i Erstatning til Boelsmand Andreas Hansen af Aasø 
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70 Kr. og denne Sags Omkostninger, derunder Salair til Actor 
og Defensor, Procuratorerne Schandorff og Rasmussen, til hver 
16 Kr., dog at Hans Jørgen Hansen Pedersen af Omkostnin
gerne udreder Vs Del. Den idomte Erstatning at udrede inden 
15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det 
Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Landsovor- samt Hof- og Stadsrettons Dom af 20de Mai 
1879: »Tiltalte Hans Jørgen Hansen Pedersen, kaldet Godt, 
bør for Actors Tiltale i denne Sag fri at være. I Henseende 
til de de Tiltalte Carl Hansen og Peder Hansen Pedersen, kal
det Godt, idømte Straffe og den dem paalagto Erstatning til 
Boelsmand Andreas Hansen, saavelsom med Hensyn til Udredel
sen af Actionens Omkostninger bor Underretsdommen ved Magt 
at stande. I Salair til Actor og Defensor for Overretten, Pro
curatorerne Rode og Seidelin, betale de Tiltalte Carl Hansen og 
Peder Hansen Pedersen in solidum 15 Kr. til hver, dog at 
Tiltalte Hans Jørgen Hansen Pedersen deltager med dem i 
Udredelsen af bemeldte Salair med Ve- Den idømte Erstatning 
at udrede inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter 
Loven.«

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom for Peder Hansen 

Pedersens Vedkommende anførte Grunde kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør, 
forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande. 1 
Salarium for Høiestoret betaler Tiltalte til 
Advocaterno Klubion og Nellemann 40 Kroner 
til hver.

(Fortsættes i næste Nr.)

Færdig fra Trykkeriet den 28de November.

Gyldendaleke Boghandel« Forlag (F. Hegel tf Son).
I'«rd. Fjeldssei RogfrjkkgrL



Høiesteretstidende,
udgiven af

Høiesteret« Pr o tocolneer etairer.

Ny Række. Høiesiertisaaret 1879—80.

(Fortsættes fra Nr. 30).

Nr. 181. Advocat Klubien
contra

Peder Hansen Pedersen kaldet Godt.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: »Omstæn
dighederne ved nærværende fra Langelands Herreders Extraret 
hertil indankede Sag, hvorunder de Tiltalte Carl Hansen af Bleg
holm, Peder Hansen Pedersen, kaldet Godt, af Tranekjær Lade- 
gaard, og Hans Jørgen Hansen Pedersen, kaldet Godt, af Chri- 
stianssæde, actioneres, de tvende Førstnævnte for voldeligt Over
fald og Legemsbeskadigelse og den Sidstnævnte for Meddelagtig
hed i denne Forbrydelse, ere ifølge de Tiltaltes egne Tilstaaelser 
i Forbindelse med do iøvrigt tilvciobragte Oplysninger i det 
Væsentlige Følgende: Den 18de September f. A. om Aftenen 
omtrent Kl. 7 kom de 3 Tiltalte ind paa Gjæstgivergaarden i 
Tranekjær, hvor foruden flere Andre vare tilstede Postkjører 
Larsen af Tranekjær og Boelsmand Andreas Hansen af Aasø, 
Da Tiltalte Peder Pedersen havde beholdt sin Hue paa, frem
kom Postkjører Larsen med en spottende Yttring herom, og der 
opstod da en Ordstrid imellem dem, i hvilken Anledning Peder 
Pedersen hentede en Hammer, og Ordstriden fortsattes derefter 
imellem do Tiltalte og Larsen, af hvilken Tiltalte Hans Pedersen 
vil være sparket og Carl Hansen slaaet, uden at der dog mod 
Larsens Benægtelse er fremkommet noget Bevis herfor. Under 
Ordstriden tog Andreas Hansen, der sad ved samme Bord som 
Larsen, sin Frakke af og fordrede Fred, men han tog strax 
igjen Frakken paa. og der foreligger iøvrigt Intet om, at han 
paa nogen Maade skulde have fornærmet de '1 Btalto. Senere 
lindes do Tiltalte Carl Hansen og Hans Pode;sen under en 
forsonlig Form at have drukket med Larsen og Andreas Han
sen; om Peder Pedersen har været med dertil er ikke oplyst.

Omtrent samtidig med Larsen og Andreas Hansen forlod 
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de Tiltalle derpaa Gjæstgivergaarden, og det inaa da antages, at 
de Tiltalte ere bievne enige om at oppasse og angribe Larsen, i 
hvilket Diemed Peder Pedersen, der mente at hans Næver vare 
ham nok, gav Hammeren til Carl Hansen, hvorhos ct enkelt 
Vidne vil have hort Peder Pedersen spørge de andre Tiltalte, 
om de havde deres Knive fremme, og Carl Hansen derpaa med 
fremrakt Haand sige: »Ja se her«, men ingen af de Tiltalte 
have villet erkjende Rigtigheden af dette Vidneudsagn.

Uagtet de Tiltalte gik planmæssig frem for at faae fat paa 
Larsen, naaedes dette dog ikke efter de Tiltaltes Forklaring, 
medens Larsen vil have faaet et Slag af en Stok over Ryggen, 
uden at han har kunnet oplyse noget om, af hvem dette skulde, 
være ham tildelt. Derimod traf Peder Pedersen og Carl Hansen 
Boelsmand Andreas Hansen, der var fulgt med Larsen, alene 
paa den offentlige Vei til hans Hjem, og Carl Hansen slog ham 
da med Hammeren et saadant Slag i Hovedet, at der fremkom 
et Hul i hans Filthat, og at han faldt til Jorden, og da han 
atter søgte at reise sig op, blev han slaaet saavel af Carl Han
sen som af Peder Pedersen, medens Hans Pedersen, der kom 
tilstede, uanseet Carl Hansens Forklaring i saa Henseende, ved
holdende har nægtet at have slaaet Andreas Hansen, hvorimod 
han vil haae opfordret Peder Pedersen til at gaao bort med ham, 
men iovrigt Intet foretaget for at hindre, at Andreas Hansen 
mishandledes, ligesom han sammen med de andre Tiltalte begav 
sig bort, uden at Nogen af dem bekymrede sig om den Tilstand, 
hvori den Mishandlede efterlodes.

Tvende tilfældigris i Nærheden værende Personer, der ville have 
hørt Andreas Hansen sige: »hvorfor slaae I mig, jeg har ikke 
fornærmet Eder», hvortil blev svaret: »nu skal Du have, fordi 
Du holdt med den Anden«, hvad dog Alt af de Tiltalte er be
nægtet, kom derefter Andreas Hansen tilhjælp og bragte ham i 
bevidstløs Forfatning til den i Tranekjær boende Læge, der om 
hans Tilstand har erklæret Følgende: Ved Undersøgelsen 
fandtes paa venstre Side af Hovedets bchaarede Del omtrent tre 
Tommer lige Retning over venstre Die et skraatlobende noget 
uregelmæssigt og contunderet Saar paa 1 2 Tommes Længde, der 
trængte igjennem Hud og Benhinde; Blødningen fra Saaret var 
omtrent standset, men maa efter det Blod at dømme, der var 
udflydt over Paagjældendes Ansigt, der indfiltredc Haaret og 
fandtes paa hans Klæder, have været ret betydelig, rimeligvis 
ved Læsion af en lille Arteriegreen. Paa Siden af hans Hat 
fandtes et Hul, der var ligefrem udhugget, saavel af Filtet som 
af Hatteforet, med en lappet Udrivning af Filtet nedad. Ved 
at sætte Hatten paa hans Hoved, fandtes Saaret paa Hovedet 
noget nedenfor og lidt indenfor Hullet i Hatten. Hullets sær- 
egne Form synes at tyde paa, at det er frembragt med et med 
megen Kraft fort Stod eller Slag af et skarpt kantet Stykko Metal; 
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desuden er Hovedet især paa venstre Side saavelsom Panden 
contunderct og bulet. Panden findes bedækket med overfladiske 
Enchymoser og Afskrabninger, hvilke paa flere Steder ligge i 
brede Striber, som om de vare fremkomne med Stokkeslag. I 
Ansigtet findes ligeledes flere mindre Rifter og Afskrabninger. 
Det er neppo at befrygte, at de nævnte Læsioner ville skade 
hans Helbred.

For dette Overfald findes de Tiltalte Carl Hansen og Peder 
Hansen Pedersen, kaldet Godt, af Inilke Førstnævnte or født 
don 3die Januar 1858 og Sidstnævnte den 2den Septbr. 1857, 
medens ingen af dem tidligere er befunden tiltalt eller straffet, 
rettelig ved den indankede Dom af 19de November 1878 at 
være ansete efter Straffelovens § 203, hvormed for Peder Peder
sens Vedkommende maa jevnføres S 47, ligesom ogsaa den valgte 
Straf af Fængsel paa Vand og Bred hver i 6 Gange 5 Dage 
efter Omstændighederne findes passende, hvorimod Tiltalto Hans 
Jørgen Hansen Pedersen, kaldet Godt.............. findes at burde 
frifindes for Actors Tiltale.................

Ved den ovennævnte Dom lindes det rettelig paalagt de Tiltalte 
Carl Hansen og Peder Hansen Pedersen, kaldet Godt, in solidum 
at udrede i Erstatning til Boelsmand Andreas Hansen for Svie 
og Smerte, Kuur og Pleie m. m. 70 Kr., ligesom det ogsaa bil
liges, at dot er paalagt dem at tilsvaro Sagens Omkostninger, 
derunder Salair til Actor og Defensor for Underretten, in solidum 
saaledes at Hans Jørgen Hansen Pedersen deltager deri med i/«.«

Torsdagen den l£do x^ovember.

Nr. 19. Proprietair V. Andersen (Selv) 
contra

Fabrikeier Anker Heegaard (Ingen), 
betræffende Betalingen af 3686 Kroner m. m.

Hillerød , Bythings Dom af 14de Juni 1877: »Con- 
tracitanten Proprietair V. Andersen af Storo Lyngby bør 
til Hovedcitanten Fabrikeier Heegaard i Kjøbenhavn at betale 
3686 Kr. med 5 pCt. Rente p. a. fra den 8do Septbr. 1875 
til Betaling skeer, hvorimod Hovedcitanten bor for Tiltalo af 
Contracitanten i denne Sag fri at være. Sogsmaalots Omkost
ninger ophæves. Hoveicitanten bor inden 15 Dage foranstalte 
Stævningen og det den 27de Juli f. A. fremlagte Indlæg og 
Contracitanten Contrastævningen og det den 8de Juni f. A. 
fremlagte Indlæg omskrevet paa bohørig stemplot Papir. At 
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efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyn
delse under Adfærd efter Loven.*

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 13de Mai 
1878: »Underretsdommon bor ved Magt at stande. Processens 
Omkostninger for Overretten betaler Citanten, Proprietair V. 
Andersen af Store Lyngby, til Indstævnte, Fabrikeier Anker 
Hcegaard af Kjøbenhavn, med 30 Kr. Det Idemto at udredes 
indon 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd 
efter Loven.«

Høiesterets Uom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 

hvorved intet Væsentligt findes at erindre, vil den være at stad
fæste, dog at Processens Omkostninger for Overretten efter Om
stændighederne findes at burde ophæves. Processens Omkost
ninger for Hoiesteret ville ligeledes være at ophæve.

Thi kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrottens Dom bor 
ved Magt at stande, dog at Processens Omkost
ninger for Overretten ophæves. Ligeledes op
hæves Processens Omkostninger for Hoiesteret. 
Til .lustitskassen betaler Citanten 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: »Under 
nærværende Sag søgte Indstævnte, Fabrikeier Anker Heegaard 
af Kjebenhavn, Citanten, Proprietair V. Andersen af Store 
Lyngby, i 1ste Instants ved Hillerød Byes og Frederiksborg Di
strikts Birkethings Ret til Betaling af 3686 Kr., nemlig for et 
6 Hestes Locomobil 3500 Kr. og for Afbenyttelsen af en af 
Indstævntes Folk i 31 Dage å 6 Kr. pr. Dag 186 Kr., tillige
med Renter 5° 0 p. a. af de nævnte 3686 Kr. fra Forligsklagens 
Dato den 8de September 1875, til Betaling skete, og Sagens 
Omkostninger skadeslost. Citanten, der erkjendte at have bestilt 
og modtaget det ommeldte Locomobil til den angivne Pris af 
3500 Kr., paastod sig frifunden i Hovedsagen, mod at. betale 
dot oftnævntc Beløb af 3686 Kr. efter Fradrag af de ommeldte 
186 Kr., hvorhos han contrasagsogte Indstævnte for forskjeHige 
formentlige Erstatningskrav, idet han gjorde gjældemlc, at det 
ved Bestillingen af Locomobilet, som han agtede at benytte til 
Torvefabrication, blev aftalt, at det skulde leveres ham den Jste 
Juni 1874, og at han fra 1ste Mai s. A. skulde have et Loco
mobil tillaans hos Indstævnte, men at del bestilte Locomobil 
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forst blev ham leveret den 15de September og det laanto Lo- 
comobil forst tilsendt ham den 13de Mai, at det sidste Loco
mobil, da det ankom, ingenlunde var i brugbar Stand, idet det 
var utæt og i liere Retninger daarligt, saa at det den 5te Juni 
maatte undergives en Reparation, der nødvendiggjorde en Stands
ning af Arbeidet i 4l 2 Dag, hvorhos det efter Reparationen 
krævede et aldeles uforholdsmæssigt Kvantum Brændsel, samt at 
han endelig paa Grund af den forsinkede Levering af det be
stilte Locomobil blev nødsaget til hos Indstævnte den 20de 
August at laane et andet Locomobil. Hans endelige Paastand 
i Conti-asagen gik derefter ud paa, at der ved Likvidation i 
Hovedfordringen tilkjendtes ham følgende Beløb hos Indstævnte: 
1) for Horden paa den ham af Indstævnte udlaante Maskine, 
hvorved der ikke kunde arbeides i 4’2 Dag å 108 Kr. 34 øre 
pr. Dag, 487 Kr. 53 Ore, 2) for en Merudgift til Kul efter Re
parationen paa Maskinen iJuniMaaned, 183 Kr. 22 -Øre, 3) for 
Transport af Kullene, 48 Kr., 4) for i Efteraaret 1874 at hente 
fra Frederiksværk og tilbagebringe et Locomobil, 20 Kr., 5), i 
Dagløn til Arbeidere fra Begyndelsen af Mai 1874 til den 13de 
s. M., i hvilken Tid Citanten ikke vil have kunnet benytte Ar- 
beiderne efter deres Bestemmelse paa Grund af, at intet Loco
mobil havdes 57 Kr. 16 Øre, ialt 795 Kr. 91 Ore. Subsidiairt 
paastod han sig tilkjendt saa mange af dc.ommcldte Poster, 
som Retten maatte linde rigtigt. Endelig paastod han sig i 
ethvert Fald tillagt Sagens Omkostninger hos Indstævnte.

I Contrasagen paastod Indstævnte sig frifunden med Tillæg 
af Sagens Omkostninger skadeslost hos Citanten.

Ved Underrettens Dom af 14de Juni f A. blev Citanten 
tilpligtet at betale til Indstævnte 3686 Kr. med Renter 5° 0 P- 
a. fra den 8de September 1875 til Betaling skete, hvorimod 
Indstævnte frifandtes for Citantens Tiltale, hvorhos Sogsmaalets 
Omkostninger ophævedes. Denne Dom har Citanten derefter 
indanket her lor Retten, hvor - han har paastaaet den saaledes 
forandret , at hans for Underretten nedlagte Paastand tages til 
Folge, og at Sagens Omkostninger i begge 1 nstantser tilkjendes 
ham skadesløst hos Indstævnte. Indstævnte har derimod paa
staaet Underretsdommen stadfæstet og sig hos Citanten tillagt 
Appellens Omkostninger skadeslost.

Forsaavidt Citanten har paastaaet sig frifunden for at be
tale det af Indstævnte fordrede Vederlag af 186 Kr. for Afbe
nyttelsen af en af hans Folk i 31 Dage, nemlig, efter hvad der 
er in confesso, i Dagene fra don 3die September til den 3die 
October 1874, da har han stottet dette paa, at Indstævnte havde 
lovet ham ved en af sine Folk at oplære hans Maskinpasser; 
men da det er in confesso, at der forud af Indstævnte i det 
nævnte Øiemed var sendt en Mand med det den 13de Mai ud
laante Locomobil og en anden Mand med det den 20de August 
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udlaante Locomobil, hvilke Mænd forbleve hos Citanten hen
holdsvis 7 Dage og 14 eller i alt Fald 12 Dage, uden at Ind
stævnte derfor har beregnet sig noget Vederlag, og da Citanten 
ikke imod Indstævntes Benægtelse har godtgjort, at denne skulde 
have paataget sig en videregaaende Forpligtelse til udon Veder
lag at senoo Citanten kyndig Assistance end den, som maa an
sees fyldestgjort ved de tvende førstnævnte Mænd, findes Ci
tanten, der ikko betimelig har protesteret mod Godtgjørelsens 
Størrelse, at maatte være pligtig at udrede den, saa meget mere 
som det, efter hvad der er oplyst om, at Citentens egen Ma
skinpasser var i Militairtjoneste i den Tid, han benyttede den 
ham af Indstævnte sidst sendte Mand, maa antages, at baade 
Anledningen fra Citantens Side til at begjære sig denne Mand 
tilsendt og den Maade, hvorpaa hans Assistance blev benyttet, 
har ligget udenfor de Forudsætninger, hvorunder Indstævnte 
kan have villet forpligte sig til gratis at udsende sine Folk. 
Hvad dernæst angaaer de af Citanten reiste Erstatningsfordrin
ger, da har Indstævnte vel paastaact, at han ved Bestillingen 
af Locomobilet ikke gav noget bestemt Tilsagn om at levere det 
til den Isto Juni, men kun opgav denne Dato som det tidligste 
Tidspunkt, da ot Locomobil formentlig kunde præsteres, og at 
der med Hensyn til Laanet af et Locomobil ikke blev truffet 
videre Aftale end, at Citanten meddelte, at han vilde benytte 
dot til en af ham bestilt Tørvemaskine, hvorhos det paagjæl- 
dende Locomobil, da Citanten tillige i en Samtale med Ind
stævntes Son yttrede, at han ikke vilde have Tørvemaskinen 
den 1ste Mai, men noget senere, først blev afsendt den 13de 
samme Maaned.

Ved de af Citanten i Sagen forte Vidners Forklaringer maa 
det imidlertid ansees tilstrækkelig godtgjort, at det ved Bestil
lingen af Locomobilet, som af ham paastaact, udstrykkelig biev 
aftalt mellem Parterne, at det nye Locomobil skulde leveres den 
1ste Juni, og at Citanten fra Iste Mai skulde have et Locomo
bil tillaans hos Indstævnte.

Men uagtet Indstævnte saaledes i disse tvende Henseender 
maa siges ikke at have overholdt den trufne Aftale, skjonnes 
der dug ikke at kunne paabydes ham noget Erstatningsansvar, 
i nogen af de af Indstævnte paastaaede Retninger. Hvad sita- 
ledes angaaer det Tab i Dagløn til Arbeidere, som Citanten vil 
have lidt ved, at han først modtog det laante Locomobil den 
13de Mai, da har han mod Indstævntes Benægtelse ikke godt
gjort, at dette Tab vilde være undgaaet, dersom han havde mod
taget Locomobilet den Isto Mai, idet det er in con fesso, at han 
først modtog den Tørvemaskine, hvortil Locomobilet skulde be
nyttes, samme Dag, som dette blev ham tilsendt, og der ikke 
kan tages Hensyn til hans ubeviste Anbringende, at han, dersom 
Locomobilet var kommet tidligere, ogsaa vilde have faaet
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Tørvemaskinen tidligere. Og hvad angaaer de Erstatningspaa- 
stande, som han har stottet paa, at det ham udlaante Locomobil 
ikke skulde have været i brugbar Stand, da kan han mod ind
stævntes Benægtelse ikke ansees at have godtgjort dette sit 
Assertum, der modsiges ved de Forklaringer om Maskinens 
brugbare Tilstand, der under et, medens Sagen har henstaaet 
her for Retten, af Citanten optaget, af Indstævnte efter dertil 
erhvervet Bevilling for Overretten fremlagt Thingsvidne, ere af
givne af tiende af Indstævntes Maskinarbeidere, der ikke paa 
Grund af deres Forhold til Indstævnte kunne ansees som villige 
Vidner. Men naar det saaledes ikke kan ansees oplyst, at Lo
comobilet ved dets Udsendelse til Citanten var behæftet med 
særegne Mangler, kan Indstævnte ikke være pligtig at erstatte 
Citanten det Tab, denne maatte have lidt ved den efter ca. 3 
Ugers Benyttelse af Locomobilet nedvendigblevne Reparation af 
samme. Citanten har vel endnu gjort gjældende, at det ved 
Tilsendelsen af det laante Locomobil blev ham tilkjendegivet, at 
det kun maatte arbeide med 30 Pd.s Tryk, medens det viste sig, 
at det ikke kunde holdes gaaende med et saa lavt Tryk; men, 
forsaavidt der maatte gaaes ud fra, at Reparationen af Locomo
bilet har været nodvendiggjort ved, at det har arbeidet med et 
høiere Tryk end det foreskrevne, er det klart, at der ikke kan 
være paaført Indstævnte noget Erstatningsansvar ved Følgerne 
af, at Citanten har overskredet den ham for Locomobilets Be
nyttelse foreskrevne Betingelse, hvorimod Citanten betimelig 
kunde have gjort Indsigelse mod Locomobilets Anvendelighed til 
det paagjældende Arbeide under den angivne Betingelse og for
dret sig løst fra denne eller tilsendt et andet Locomobil. Ei 
heller findes Indstævnte at kunne være pligtig at erstatte Ci- 
tanten det angivne uforholdsmæssige Brændselsforbrug, selv om 
det kunde ansees godtgjort, at dette virkelig er medgaact til 
Locomobilet, eftersom det end ikke fra Citantens Side er asse- 
reret, at Indstævnte havde lovet ham, at Locomobilet skulde 
kunne arbeide med et vist begrændset Kvantum Brændsel. 
Hvad endelig angaaer Transportomkostningerne til det sidst 
laante Locomobil, da findes Indstævnte ei heller at kunne til
pligtes at erstatte samme, da det ved Udlaanet af Locomobilet 
maa antages at have været en Forudsætning fra Indstævntes 
Side, at Citanten selv skulde betale Transporten, medens Citan
ten, naar han paa Grund af den forsinkede Aflevering af det 
bestilte Locomobil vildo paastaae disse Omkostninger afholdte af 
Indstævnle, i alt Fald strax ved Begjæringen om Udlaanet 
burde have gjort denne Paastand gjældende.

Idet saaledes ingen af Citantens Paastande vil kunne tages 
til Følge, findes Underretsdommen, hvis Bestemmelser om 
Sagens Omkostninger billiges, i det Hele at maatte stadfæstes.
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Processens Omkostninger for Overretten findes Citanten at 
burde betale Indstævnte med 30 Kr.

Her for Retten foreligger ingen Stempelovertrædelse.«

31andagen den 17de November.

Nr. 234. Højesteretssagfører Hansen
contra

1) Peder Mogensen , 2) Hans Peter Hansen 
og 3) Hans Clausen Havn (Defensor Nellemann), 

der tiltales Nr. 1 for Manddrab eller dog Overskridelse af tilla
deligt Nødværge og Nr. 2 og 3 for Overtrædelse af Straffelovens 
§ 296, Nr. 3 dog kun som Deltager, og af Straffelovens § 199, 
2det Membrum.

Gjording-Malt Herreders Extrarets Dom af 24de Mai 1879: 
»Tiltalte Aftægtsmand Peder Mogensen af Adsersbølmark bor for 
Actors Tiltale i denne Sag fri at være. De Tiltalte Snedker 
Hans Peter Hansen og Gaardcier Hans Clausen Ravn, begge af 
Lindknud, bor til Statskassen bode, Førstnævnte 30 Kr. og 
Sidstnævnte 15 Kr. eller, saafremt disse Boder ikke fuldt beta
les, hensættes til simpelt Fængsel henholdsvis i 6 og i 3 Dage. 
Actionens Omkostninger, derunder Salaircr til Actor og Defensor, 
Procurotorerne Bøggild ogFerslew, henholdsvis 20 og 15 Kr., foruden 
Diæter efter Stiftamtets Bestemmelse, erlægges af Tiltalte Mo
gensen med l3 og af de Tiltalte Hansen og Ravn, En for 
Begge og Begge for En, med - 3. Det Idomte at udredes in
den 15 Dage eller denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen 
i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Viborg Landsoverrets Dom af 28de Juli 1879: «»De Tiltalte 
Peder Mogensen, Hans Peter Hansen og Hans Clausen Ravn 
bør hensættes . simpelt Fængsel, Førstnævnte i 1 Maaned, Hans 
Peter Hansen i 8 Dage og Hans Clausen Ravn i 4 Dage, hvor
hos Tiltalte Mogensen bør betale i Erstatning til afdøde Hus
mand paa Adsersbøl Mark Johan Eriksens Enke 50 Kr. Actio- 
neus Omkostninger og derunder do ved Underretsdommen 
bestemte Salairer samt i Salair til Actor og Defensor for Over- 
retton, Procurator Fasting og Justitsraad Neckelmann, 25 Kr. 
til hver, udredes saaledes, at Tiltalte Mogensen tilsvarer Om
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kostningerne ved hans Arrest og Halvparten af de øvrige 
Omkostninger, og de Tiltalte Hansen og Ravn En for Begge 
og Begge for En den anden Halvdel af disse. Den idomte Er
statning udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige For
kyndelse og iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Højesterets Dom.
Med Hensyn til Sagens factiske Omstændigheder tiltrædes 

den i den indankede Dom givne Fremstilling, hvortil føies, at 
det ifølge Oplysninger, der ere fremkomne efter Dommens Afsi
gelse, maa antages, at Tiltalte Mogensen ikke ved Affyringen af 
det Skud, ved hvilket Johan Eriksen blev dræbt, har taget 
egentligt Sigte paa nogen af de udenfor Staaende, som han ikke 
kunde see fra det Sted, hvor han stod, og at den nærmeste 
Anledning til at Eriksen blev ramt af Skuddet, som skeet, var 
den, at han idet Bøssepiben blev stukken, ud af Vinduet, 
sprang frem, og i samme Øjeblik, som Skuddet gik af, greb 
efter Bøssen for at tage den.

Som i Dommen bemærket, har Tiltalte Mogensen forklaret, 
at han befrygtede Fare for sit Liv og Helbred ved Fortsættelsen 
af Overfaldet, og efter dettes voldsomme Characteer og samtlige 
øvrige dermed forbundne Omstændigheder — navnlig den Tid 
af Døgnet, da det skete, den afsides Beliggenhed af Stedet, i 
hvilket ingen Anden end Mogensen havde Ophold, hans Alder 
og den ham tidligere samme Aften fra Tiltalte Hansens Side 
tilfoiede Vold — findes han ikke at have manglet Grund til at 
nære saadin Frygt. Da det nu fremdeles ikke under disse For
hold tor betragtes som en strafbar Overskridelse af Grændserne 
for det tilladte Nødværge, at han ikke udsatte Anvendelsen af 
de Midler, der støde til hans Raadighcd for at bringe Angrebet 
til at ophore, indtil han var bleven bragt i end yderligere 
Fare, vil han i Medfør af Straffelovens S 40 Iste Stykke være 
at frifinde for Actors Tiltale, dog efter Omstændighederne med 
Forpligtelse til at deltage i Udredelsen af Actionens Omkost
ninger paa den i Overretsdommcn fastsatte Maade.

For de to andre Tiltaltes Vedkommende vil bemeldte Dom 
i Henhold til de deri anførte Grunde kunne stadfæstes.

Thi kjendes for Ret:
Peder Mogensen bør for Actors Tiltale i denne 
Sag fri at være. I Henseende til de Hans Peter
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Hansen og Hans Clausen Ravn idømte Straffe 
samt Actionens Omkostninger bør Landsover- 
rettens Dom ved Magt at stande. Høiesterets- 
sagfører Hansen og Advocat Ncllomann tillæg
ges iSalarium for Høiesteret hvor 5OKroner,der 
udredes af de Tiltalte paa samme Maado som do 
øvrige Salarier.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: «Under nær
værende Sag tiltales Aftægtsmand Peder Mogensen, Snedker 
Hans Peter Hansen og Gaardeier Hans Clausen Ravn for at 
have gjort sig skyldige, Førstnævnte i Manddrab eller dog Over
skridelse af tilladeligt Nødværge, de 2 Sidstnævnte i Overtræ
delse af Straffelovens § 296, H. C. Ravn dog kun som Deltager, 
og af Straffelovens § 199 andet Led.

Det fremgaaer af Sagens Oplysninger, at da de Tiltalte 
Hansen og Ravn tilligemed Husmand paa Adsersbøl Mark Johan 
Eriksen afvigte 7de Januar, efterat have været til Marked i Hol
sted, om Aftenen Kl. henad 10 paa deres Vei hjem havde ind
fundet sig i Knud Hjorts Hus i Holsted, hvor de lode sig be
værte med Kaffepunsche, og der havde truffet Tiltalte Peder 
Mogensen, hvem Hansen afkrævede et formentligt Tilgodehavende 
af 50 Ore, som Mogensen imidlertid nægtede at skylde, opstod 
der heraf en Trætte mellem Hansen og Mogensen, i Anledning 
af hvilken det maa antages, at Hansen, efterat Mogensen var 
gaaet udenfor Huset for at gaae hjem, er fulgt efter ham og 
har tildelt ham nogle Slag, og senere, da Mogensen atter kom 
ind i Stuen, har kastet ham omkuld paa Gulvet over imod en 
Kakkelovn.

Mogensen begav sig kort derefter til sit Hjem, og efterat 
de tre Andre — af hvilke Hansen ifølge en Deponentindes Ud
sagn paany var, uagtet hendes Forestilling, gaaet ud efter Mo
gensen, men var bleven hentet ind igjen af en tilstedeværende 
Karl — omtrent en.halv Timesenere ligeledes havde forladt Knud 
Hjorts Hus, foreslog Hansen, at de, som han udtryktc sig, skulde 
have noget Commers med Mogensen, navnlig ved paany at kræve 
ham for de 50 Øre, hvad Johan Eriksen strax gik ind paa og 
Ravn ikke modsatte sig, hvorfor Hansen, da de paa deres Vei 
hjemefter ad en almindelig benyttet Sti lige forbi Mogensens 
Hus vare komne til dette, forst bankede paa Husets Dør og i 
fynsk Dialekt bad Mogensen om at vise sig og en Ledsager, 
hvem han udgav for Fruentimmer, Vei og derefter, da Mogen
sen til Svar herpaa blot uden at komme frem gav Anvisning 
paa at gaae ligeud til Nabostedet og der spørge sig videre for, 
med sin sædvanlige Stemme atter forlangte de 50 Öre. Da 
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Mogensen hertil sagde, at han ikke skyldte ham Penge og at 
Hansen skulde gaae bort fra hans Hus, slog denne med sin 
Stok to Ruder og den mellemværende Sprosse i et Vindue ind 
i Mogensens Leilighed, hvorefter han gik hen til Ravn og Erik
sen, som stode lidt fra Huset, og da Mogensen, der havde lig
get i Sengen og maa antages at have været ene i Huset, nu 
stod op og kom ud i Doren med en Bosse i Haanden og truede 
med at skyde dom, hvis de ikko bleve borte fra Huset, lob saa- 
vel Hansen og Ravn som Eriksen om til den vestre Ende af 
Huset, men Sidstnævnte lob derpaa, idet han yttrede, at der 
skulde slaaes tiere Ruder ind, omkring Huset ad ilen estre Ende 
og tog et ved Huset forefundet Træskaft til en Torrokrog, som 
han kastede imod et andet Vindue i Huset, saaledes at Hore 
Ruder og Sprosser af samme gik itu og tilligemed et Stykke af 
det nævnte Skaft Hoi ind i Huset, hvorpaa han, uagtet Hansen 
og Ravn ville have opfordret ham til nu at holde op, tog en togre
net Tørrekrog og et Stykke Mursteen, hvilke Gjenstande han 
efter hinanden kastede ind igjennem Vinduet. Mogensen, der, 
eftersom det var en maanekfar Nat, havde kunnet see, at det 
var Hansen, der slog de første Rudor ind, og ligeledes havde 
gjenkjendt Eriksen i den, der siden molesterede Huset, stillede 
sig nu inde i dette ved et af de ituslaaede Vinduer med sin 
Bosse, og idet han stak Bossepiben ud af Vinduet og ved at 
trykke sig op i Krogen gav Bossepiben størst mulig Retning ind
ad imod Murens udvendige Side, affyrede han efter umiddelbart 
iforveien at have yttret, «at det skulde være sært, om det skulde 
feile ham,« don halvt med Ræve- og halvt med Harehagl la
dede Bøsse og ramte med Skuddet Eriksen, som stod mellem 
Husets Dør og Vinduet ganske tæt ved dette med Ansigtet ind 
imod det. Efterat være saaret lob Eriksen om til det nordvest
lige Hjørne af Huset, hvor han faldt næsegrus til Jorden, og 
udstødte 2 a 3 Suk, hvorpaa Hansen og Ravn, der ved at ven
de ham om paa Siden saa, at Skuddet havde ramt i den ene 
Side under Brystet, hvorfra Blodet flod ud, og som efter deres 
Forklaring mærkede, at han var dod — uden at foretage Videre 
ved Erikson — lob, som det maa antages omtrent Kl. 3, hen 
til Naboen og fortalte, hvad der var skeet, og da de efter at 
have talt med denne og nogle Andre om det Passerede beslut
tede sig til at anmelde dette for Herredsfogeden, begav Hansen 
sig samme Morgen omtrent Kl. 6 til Holsted og gjorde Anmel
delse om Sagen til Herredscontoiret. Ved Rettens Mode paa 
Gjerningsstedot samme Dags Formiddag Kl. 12 fandtes Liget 
af den dræbte Johan Eriksen paa det ovenfor betegnede Sted 
ved det nordvestlige Hjørne af Peder Mogensens Hus liggende 
paa Ryggen med en stor Blodpol ved Siden og stærkt besudlet 
mod Blod paa Klæderne, og ifølge det af vedkommende Physicus 
og Districtslæge, der den følgende Dag obducerede Liget, afgivne 
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visum repertum fondtes dcr udvendig paa heire Side af Ligets 
Bryst et rundagtigt Snar, 31/« Centimeter i Gjennemsnit og i 
Hjertet et stort sønderrevet Saar, der næsten havde losrevet 
Spidsen, ligesom der under Leveren, hvis venstre Lap i en 
Brede af 2l/2 Tomme var aldeles knust, paa Veutriclen fandtes 
et stort fast Blodcoagulum indeholdende en Mængde Hagl til
ligemed Forladning af graat Papir, hvorhos Lægernes Erklæ
ring gaaer ud paa, at Døden har været en Følge af et Skud- 
saar i Hjertet, som var absolut dødeligt.

Johan Eriksens Enke har begjært sig tilkjendt en Erstat
ning af 50 Kr. for det hende ved Mandens Død forvoldte Tab.

Tiltalte Peder Mogensen har nægtet at have havt til Hen
sigt at dræbe nogen af de Personer, der ved den omhandlede 
Leilighed molesterede hans Hus, hvorimod han har forklaret, at 
det, da han stillede sig ved Vinduet for at skyde og gav Bøs
sen den ovenfor beskrevne Ketning, var hans Hensigt at ramme 
Angriberne, som han, skjøndt han ikke vidste det, antog kunde 
staae der, hvorhen han rettede Bøssen, «-paa et uskadeligt Sted 
med et Par Hagl, saa at de kunde huske det til en anden 
Gang,« og uagtet han indsaa, at det var forbundet med Livs
fare for de Paagjældende at skyde paa dom i saa kort Afstand, 
var det ham dog — som han har udsagt — ligegyldigt, om 
han ogsaa skulde træffe dem, idet han var bioven betagen af 
Hanne over den imod hans Eiendom forøvede Voldshandling, af 
hvilken Grund han heller ikke nøierc beregnede sine Handlinger 
eller deres Følger, medens han derhos har erkjendt, at der vel 
ikke i det Gieblik, han affyrede Skuddet, var nogen Livsfare for 
ham, eftersom Angrebet dengang foreløbig var standset, har han 
ikke desto mindre gjort gældende, at han befrygtede Fare for 
Liv eller Helbred ved en Fortsættelse af Angrebet, hvilket han, 
da det var vedblevet lianseet hans Trusel om at skyde, og efter 
hvad der var passeret i Knud Hjorts Hus, ikke betvivlede var 
rettet paa personlig Vold, og at han saaledes formentlig har 
handlet i lovligt Nødværge.

Efter samtlige foreliggende Omstændigheder findes der 
imidlertid ikke tilstrækkelig Foie til at antage, at Tiltalte paa 
det Tidspunkt da han affyrede det dræbende Skud har befun
det sig i en saadan overhængende Fare, der kunde berettige 
ham til strax at skride til Anvendelse af ydersto Nødværge, og 
idet der ei heller er Foie til at antage, at Tiltalte skulde have 
befundet sig i en saadan Tilstand af Skræk og Bestyrtelse, at 
den Overskridelse af Nodværgeretten, hvori han har gjort sig 
skyldig, ikke skulde kunne tilregnes ham, vil han ikke kunne 
undgaac at ansees efter Straffelovens § 40 andet Led, og findes 
Straffen for ham — der er født i Aaret 1807 og ikke sces tid
ligere at have været tiltalt eller straflet — efter Sagens Om
stændigheder passende at kunne bestemmes til simpelt Fængsel 
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i 1 Maaned, hvorhos han vil have at tilsvaro Johan Eriksens 
Enke den af hende begjærede Erstatning af 50 Kr.

Hvad angaaer de Tiltalto Hans Poter Hansen og Hans 
Clausen Ravn, maa det, selv om det forudsættes, at Johan Erik
sen, allerede da de foriode ham, har været fuldstændig ded, 
antages, at do ikke have kunnet vide Saadant med Vished, 
medens det maatte være dem indlysende, at han under alle 
Omstændigheder maatte omkomme ved at henligge haardt saaret 
under aaben Himmel i den stærke Kulde af ca. 10 Grader, soin 
det efter Sagens Oplysninger var.

Det maa derfor billiges, at disse Tiltalte, af hvilke Hansen 
er fedt i Aaret 1833, Ravn i 1854 og som ikke tidligere have 
været tiltalte eller straffede, for deres ovenfor omhandlede 
Forhold ere vod Underretsdommen ansete efter Straffelovens § 
199 andet Led og efter § 296, for Ravns Vedkommende sam
menholdt med § 47, men Straffene for dem, der ved bemeldte 
Dom ere fastsatte til Beder af respectivo 30 og 15 Kr., findes 
efter Omstændighederne at burde bestemmes til simpelt Fæng
sel, for Hansen i 8 Dage og for Ravn i 4 Dage.«

Nr. 257. Hoiesteretssagforer Bagger
contra

Henrik Emil Hermansen (Defensor Nellemann), 
der tiltales for Løsgængeri og Betleri.

Svendborg Kjøbstads Politirets Dom af 16de Juli 1879: 
"Arrestanterne, Smedesvend Henrik Emil Hermansen og Bødker
svend Hans Dreier Larsen bor hver især at hensættes til 
Tvangsarbeide i Odense Tvangsarbeidsanstalt i 180 Dage samt 
udrede alle af denne Sag lovligt flydende Omkostninger. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 26de Septbr. 
1879: »I Henseende til den Arrestanterne, Smedesvend Henrik 
Emil Hermansen og Bodkorsvend Hans Dreier Larsen idomte 
Straf bor Politiretsdommen ved Magt at stande. Saa udrede 
Arrestanterne og En for Begge og Begge for En Sagens Om
kostninger og derunder i Salair til Actor og Defensor for Over- 
ietten, Procuiatorerne Simonsen og Lassen, 15 Kroner til hver. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Hoiesterets Dom.
. Efter de foreliggende Oplysninger findes der ikke tilstrække

lig Grund til at forkaste Tiltaltes Forklaring om, at han under 
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sin Omflakkon har været i Besiddelse af Midler til sit Under
hold, i hvilken Henseende bemærkes, ai han ved sin seneste 
Hjemsendelse fra Tvangsarbeidsanstalten i Odense den 31te 
Mai d. A. besad et Belob af 5 Kroner 61 Ore og ved sin An
holdelse den 15de Juni fandtes i Besiddelse af lidt over 1 Krone. 
Idet han fremdeles ikke kan ansees skyldig i Overtrædelse af 
noget i Henhold til Lov af 3die Marts 1860 § 2 givet Tilhold, 
vil han ikke kunne dommes for Løsgængeri, og da der ei heller 
imod hans Bena’gtelse kan ansees tilveiebragt Beviis for, at han 
har gjort sig skyldig i Betleri, vil han i det Hele være at fri
finde for det Offentliges Tiltale. I Henseende til Sagens Om
kostninger vil Overrotsdommen for hans Vedkommmendo være 
at stadfæste.

Thi kjendes for Hot:
Henrik Emil Hermansen bor for dot Offentliges 
Tiltale i denne Sag fri at være. I Henseende 
til Sagens Omkostninger bor Landsover- samt 
Hof- og Stadsrettens Dom, forsaavidt paaanket 
er, ved Magt at stande. ISalarium for Høieste- 
ret betaler Tiltalte til Hoiesteretssagforer 
Bagger og Advocat Nellemann 30 Kroner til 
hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under nær
værende fra Svendborg Kjobstads Politiret hertil Retten ind
ankede Sag tiltales Arrestanterne, Smedesvend Henrik Emil 
Hermansen og Bodkersvend Hans Dreier Larsen for Løsgængeri 
og Betleri, og ere de ved den den Kido Juli d. A. afsagte 
Politiretsdom i Henhold til Lov 3die Marts 1860 ansete med 
Tvangsarbeide i Odense Tvangsarbeidsanstalt hver i 180 Dage.

Ved deres egne Tilstaaelser og Sagens øvrige Oplysninger 
er det godtgjort, at de den 7de Juni d. A. uden Tilladelse have 
forladt Fattiggaarden i Svendborg, hvor de vare indlagte, og at 
de derefter ere drevne omkring uden at være i Besiddelse af 
tilstrækkelige Subsistensmidler eller søge Arbeide, indtil de den 
15de s. Al. bleve anholdte paa Langeland, hvorhos det ved liere 
under Sagen afhørte Vidners beedigede Forklaringer og de øv
rige under Sagen tilveiebragto Oplysninger inaa anses tilstrække
lig bevist, at de tillige under deres Ophold paa Thorseng have 
gjort sig skyldige i Betleri.
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For deres anførte Forhold ville Arrestanterne, der ere 
fødte, Hermanscn den 2den September 1835 og Larsen den 
10de December 1832, og som mange Gange tidligere have været 
straffede, navnlig for Betleri, tildels i Forbindelse med Los- 
gængeri, Hermansen senest ifølge Thorseng Birks Politirets 
Dom af 22de Novbr. f. A. for Løsgængeri, Betleri og Over
trædelse af Frdn. 10de December 1828 med 180 Dages Tvangs- 
arbeide og Larsen senest ifølge Silkeborg Birks Politirets Dom 
af 18de Januar d. A. for Løsgængeri og Betleri med 120 Dages 
Tvangsarbejde, være at ansee efter Lov 3die Marts 1860 S 
1, cfr. § 5, med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder 
findes passende bestemt som ovenfor anført, og den indankede 
Dom vil saaledes forsaavidt være at stadfæste.«

Tir*<Ba£cn den I£de November.

Nr. 235. Højesteretssagfører Bagger
contra

Johanna Nordblad (Defensor Hansen), 
der tiltales for Bedrageri.

Criminal- og Politirettens Dom af 2den September 1879: 
»Arrestantinden Johanna Nordblad bør straffes med Forbedrings
husa rbeido i 8 Maaneder og efter udstaaet Straffetid bringes ud 
af Higet. Saa bor hun og udrede Actionens Omkostninger, 
derunder Salair til Actor og Defensor, Procuraloreme Tvermoes 
og Salomonsen, 20 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.«

Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, og 

da de Hoiesteret forelagte nye Oplysninger ikke findes at kunne 
føre til noget andet Resultat end det i Dommen antagne kjen- 
des for Ret:

Criminal- og Politirettens Dom b[or ved Magt 
at stande. I Salarium for Hoiesteret betaler 
Tiltalte til Hoiesteretssagforerne Bagger og 
Hansen 50 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: «Under nær
værende mod Arrestantinden Johanna Nordblad, hvis opgivne? 
Alder af 31 Aar af Retten or skjonnet at stemme med hendes 
Udseende og som ved denne Rets Dom af 24de Septbr. f. A. 
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er efter Straffelovens §§ 228 og 253 anseet med Fængsel paa 
Vand og Brod i 4 Gange 5 Dage, for Bedrageri anlagte Sag 
er hun ved egen med det iovrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse 
overbevist at have gjort sig skyldig heri, idet hun i Slutningen 
af forrige og i Løbet af indeværende Aar har svigagtig afhændet 
eller pantsat Sengklæder og Møbler m. m., i Alt af Værdi 264 
Kr., som hun hos Forskjellige havde laant, leiet eller kjøbt paa 
Afbetaling, saaledes at de„ først naar Kjøbesummen var helt 
betalt, bleve hendes Eiendom, og i April og Mai d. A. har med 
Samtykke af Pigen Olga Constance Christine Augusta Jørgensen 
til fælles Fordel uden vedkommende Eiers Vidende og Samtykke 
pantsat Sengklæder af Værdi 36 Kr., som bemeldte Pige, Arre- 
stantinden bekjendt, havde leiet.

Derimod lindes Arrestantinden ikko at have paadraget sig 
Ansvar ved i Mai d. A. at have pantsat et Gulddameuhr, som 
var hende overladt som Præmie ved et Hefteskrift, paa hvilket 
hun subscriborede og som først skulde være hendes Eiendom, 
naar alle Heller vare betalte, idet hendes Forklaring om, strax 
ved Overleveringen at have anseet sig eiendomsberettiget til 
Uhret, eller Omstændighederne ikke kan forkastes.

Paa Grund af Foranførte vil Arrestantinden være at ansee 
eller Straffelovens § 253, eller Omstændighederne med Forbed- 
ringshusarbeide i 8 Maaneder, hvorhos hun, der er født i Sver- 
rig og ikke i 5 Aar har havt stadigt Ophold her i Landet, i 
Medfor af samme Lovs § 16 tillige bliver at dømme til efter 
udstaaet Straffetid at bringes ud af Riget.«

Færdig fra Trykkeriet den 5te Decmber.

Boglinuitelg Forlas (F. Heffel S? Søn), 
ferd. Fjelds«** Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,
udgiven af

Høieaterela Protocolaceretairer.

Ny Række. Heiesleretsaaret O—SO. »4x32.

Tirsdagen den 96de November•

Nr. 43. Bestyrelsen for det forenede Damp
skibsselskab og Foreren af Dampskibet „Thyra“, 

Capitain Weidemann (Advocat Klubien)
contra

Capitain Robert Winter, Forer af Dampskibet 
„Henry Boleliow“ af London, ved sin herværende 

Befuldmægtigede Firmaet C. K. Hansen
(Advocat Henrichsen), 

betræffendc Erstatning for den ved de tvende Skibes Paaseiling 
bevirkede Skade ro. ni.

So- og Handelsrettens Dom af 20de November 1878: »Den 
foretagne Arrest ophæves, og bor Contrasagsogeren, Capitain 
Robert Winter som Forer af Dampskibet »Henry Bolchov« for 
Tiltale af Hovedsagsogerne, Bestyrelsen for dot forenede Damp
skibsselskab, i denne Sag fri at være. Derimod bor Capitain 
Weidemann som Forer af Dampskibet »Thyra« under Tvang af 
Execution i bemeldte Skib ined Inventarium, staaende og lo
bende Redskaber samt eventuelt dets Assurancesum og Fragten 
betale til Contrasagsogeren 9080 Kr. med Renter heraf 5 pCt. 
p. a. fra den 10de September f. A. indtil Betaling sker. Der
hos bor Hovedsagsogorne betale til Contrasagsogeren 2340 Kr. 33 
øre og 8031 Kr. 33 øre med Renter 5 pCt. p. a. af den 
førstnævnte Sum fra den 10de September f. A. og af den 
sidstnævnte Sum fra den 30te Oktober d. A. indtil Betaling sker, 
Hoved- og Contrasagens Omkostninger ophæves. At efterkom
mes inden 3 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under 
Adfærd efter Loven.«
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Høiesterets Dom.

Efter Sagens Indstævning til Høiesteret or Citanten Capi- 
taiu Weidemann afgaaet ved Døden, men Parterne, deriblandt 
hans Bo og Arvinger, for hvilke der er givet Møde her for 
Ketten, erc enige om, at de øvrige Citanter, Bestyrelsen for det 
forenede (Dampskibsselskab, indtage hans Plads i Sagen. Medens 
den indankede Doms factiske Fremstilling iovrigt tiltrædes, be
mærkes dog, de el s at Styrmanden paa »Thyra« allerede under 
Søforklaringen for Sø- og Handelsretten havde opgivet, at han, 
staaende paa Commandobroen paa Styrbordsside, første Gang 
saae »Henry Bolchow« lige forud, og at der altsaa for saa vidt 
ikke er nogen Strid mellom denne og hans senere Vidneforkla
ring, do els at det ikke, som i Dommen antaget, lindes at 
kunne ansees tilstrækkeligt oplyst, at »Thyra«, da dets Damp
pibe først hørtes paa »Henry Bolchow«, var 14 2 Streger paa 
dette Skibs Styrbordsside og ikke omtrent ret forude for det. 
Idet det under Hensyn hertil og do øvrige foreliggende Oplys
ninger ikke tør benægtes, at »Thyras« Fører kan have havt 
Føie til at gaae ud fra, at han havde »Henry Bolchow« omtrent 
ret forude og derhos i saa stor Nærhed, at Sammenstød kunde 
befrygtes, vil det ikke kunne misbilliges, at han lod Koret lægge 
haardt Bagbord, hvad enten han maatte være gaaot ud fra, at 
det mødende Dampskib havde lige modgaaende Cours, eller 
antog det muligt, at deres Courser noget krydsede hinanden, 
hvorved bomærkes, at Anordningen af 19do Marts 1869 ikke 
kan forstaaes saaledes, at det der nævnte Tilfælde skulde <være 
det eneste, i hvilket det kan være tilladt at lægge Koret Bag
bord. Heller ikke findes det at kunne tilregnes ham som en 
saadan Overtrædelse af hans Pligter, der kunde medføre Ansvar, 
at han ikke i Overensstemmelse med Anordningen af 9de 
August 1867 § 16 mindskede Farten og søgte at stoppe og 
bakke. Efter samtlige de Høiesteret foreliggende Oplysninger 
findes der nemlig ikke Grund til at forkaste Citanternes An
bringende om, at Føreren af »Thyra« — hvilket Skib, allerede 
da »Henry Bolchow« opdagedes, gik med mindsket, som det 
maa antages omtrent halv, Kraft, — kunde befrygte, at han 
paa Grund af den stærke Medvind ikke paa den anførte Maado 
vilde kunne forebygge et Sammenstød, men derved vilde udsætte 
sig for at blive ude af Stand til at gaae afveien med fornøden
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Hurtighed, og han kan saaledes med nogen Føie have antaget 
i den ovennævnte Anordning af 9de August 18G7 § 19 at have 
havt Hjemmel for sin Fremfærd. Overhovedet maa det ved 
Bedømmelsen af de af Skibsføreren trufne Foranstaltninger 
komme i Betragtning, at der øjeblikkelig maatte tages on Be
slutning under Forhold, der gjorde en klar Opfattelse af Stil
lingen i høi Grad vanskelig. Ligesom »Thyras« Fører herefter 
ikke kan gjøres ansvarlig for Sammenstødet, saaledes findes det 
Samme at maatte antages med Hensyn til Føreren af »Henry 
Bolchow«, idet det navnlig ikke kan forkastes, at denne paa 
sin Side kan have havt nogen Grund for sin Opfattelse af 
»Thyras« Stilling i det Oieblik dens Damppibe først hørtes, og 
den foretagne Manoeuvre med strax at lægge Roret Styrbord 
under disse Omstændigheder kunde være forsvarlig. Som Følge 
heraf vil Skaden i Henhold til Lovens 4—3—3 være at dele 
halvt mellem begge Skibe, idet der ikke i Lovgivningen findes 
Hjemmel til, som af Indstævnte subsidiairt paastaaet, at lade 
hvert Skib bære sin Skade. Den af »Thyra« lidte Skade, som 
paastaaes fordelt, er af Citanterne under denne Forudsætning 
opgjort til 32,000 Kr. for Reparationsudgifter in. v., 6,550 Kr. 
46 •Øro i Provisioner til Citanterne selv, nemlig deels 2 pCt. 
af Skibets og Ladningens Værdi for deres Uleilighed, deels 3 
pCt. af deres havte Forskud, fremdeles 24,000 Kr. i Erstatning 
for Skibets Ophold i 48 Dage å 500 Kr. pr. Dag, samt endelig 
den Bjergeløn, der maatte tilkjendes »Henry Bolchow«, og hvis 
Ansættelse til 3,600 Kr. ikke for Hoiesteret er bestridt. Medens 
nu det under den første Post opgivne Belob vil være at lægge 
til Grund, idet der ikke findes Anledning til, som af Indstævnte 
paastaaet, at gjøre noget Fradrag for Forskjellen mellem Gam
melt og Nyt, og der ligeledes vil være at opføre 3,600 Kr. for 
»Henry Bolchows« Bjergeløn, maa derimod det for Provisioner 
beregnede Belob som i nærværende Tilfælde uhjemlet bortfalde 
og Erstatningen for Opholdet findes under Hensyn til, hvad der 
tilkjendes »Henry Bolchow«, eller Forholdet mellem Skibenes 
Drægtighed ikke at kunne ansættes høiere ond til 300 Kr. pr. 
Dag eller 14,400 Kr., saa at den af »Thyra« lidte Skade, der 
vil komme til Fordeling, udgjor ialt 50,000 Kr. For »Henry 
Bolchows« Vedkommende vil Fordelingen omfatte deels selve 
den paa Skibet lidte Skade 4,400 Kr. deels Godtgjørclse for 3
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Dages Ophold å 20 Lst. pr. Dag, 1,080 Kr., ialt 5,480 Kr., 
imod hvilke Ansættelser ingen Erindring er fremsat for Høje
steret; hvorimod der, da den paa bemeldte Skib iværksatte Ar
rest tildeels vil være at stadfæste, ikke som for Hoiesteret paa- 
staaot bliver Sporgsmaal om Godtgjørelse for dets Ophold under 
Arresten eller Provision og Henter af den Garanti, der stilledes 
for Arrestens Ophævelse m. m. Naar nu fra Halvdelen af den 
samlede Skade eller 27,740 Kr. drages »Henry Bolchows« Skade 
med 5,480 Kr. og dens Fordring for Bjergeløn 3,600 Kr., bliver 
det Beløb, som Indstævnte bør udrede, 18,660 Kr., hvoraf der 
vil være at svare Henter 5 pCt. aarlig fra den 16de August 
1877, og for dette Beløb bliver Arresten at stadfæste. Proces
sens Omkostninger for begge Retter findes efter Omstændighe
derne at burde ophæves.

Thi kjendes for Ret:
Indstævnte bør under Tvang af Exocution i 
Dampskibet »Henry Bolchow« med Tilbehør 
til Citanterne, Bestyrelsen for det forenede 
Dampskibsselskab, betale 18,660 Kroner med 
Rente deraf 5 pCt. aarlig fra den 16de August 
1877 til Betaling skeer, og for dette Beløb 
bør den foretagne Arrest ved Magt at stande. 
Processens Omkostninger for begge Réttor 
ophæves. Til Justitskassen betale de nævnte 
Citanter 10 Kroner og Indstævnte ligesaa 
meget.«

Den indankede Doms Præmisser er saalydende:»Da Dampskibet 
»Thyra«, der tilhører det forenede Dampskibsselskab, Løverda
gen den Ilte August f, A. er stødt sammen med Dampskibet 
»Henry Bolchow«, søge under nærværende Sag Sagsøgerne, Be
styrelsen for det forenede Dampskibsselskab, Indstævnte, Capi- 
tain Winter som Fører af Dampskibet »Henry Bolchow«, der 
efter Sagsøgernes Formening var Skyld i Sammenstødet, tilplig
tet at betale under Tvang af Execution i bemeldte Skib den 
ved Sammenstødet bevirkede Skade, navnlig Reparationsudgifter 
38,000 Kroner, Provision 6,550 Kroner 46 Gro og Erstatning 
for Ophold 24,000 Kronor med Renter heraf 5 pCt. p, A. fra 
Forligsklagens Dato den 16de August f. A. indtil Betaling skeer, 
hvorhos de have paastaaet den til Sikkerhed for bemeldte Be
løb den 15de August f. A. i det ommeldte Skib foretagne Ar
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rest stadfæstet som lovlig gjort og forfulgt, samt sig tillagt Sa
gens Omkostninger.

Indstævnte har derimod paastaaet sig frifunden for Sagsø
gernes Tiltale, Arresten ophævet og sig tillagt Sagens Omkost
ninger, hvorhos han har paastaaet Capitain Weidemann som 
Fører af Dampskibet »Thyra« tilpligtet under Tvang af Execu- 
tion i dette Skib mod Inventarium, staaende og løbende lied- 
skaber samt eventuelt dets Assurancesum og Fragten at betale 
Erstatning for den »Henry Bolchow» ved Sammenstødet tilfbiede 
Skade 4400 Kr., Godtgjorolso for Opholdet her i 3 Dage å 20 
Lst. 1080 Kr. og Bjergeløn (derunder indbefattet Skade tilfoiet 
under Bjergningen 3833 Kr.) 45,000 Kr., og endvidere har han 
contrasagsøgt Hovedsagsøgerne til at betale i Erstatning for 
Tort og Creditspilde for den ulovlige Arrest 9000 Kr, Godtgjø- 
relse for 6 Dages Ophold her under Arrest å 40 Lst. (derunder 
indbefattet Tab ved Ophævelse af Certeparti) 4320 Kr., Provi
sion og Henter af den for Arrestens Ophævelse stillede Garanti 
her og i London 9 pCt. af Lst. 6000 fra den 21do August til 
den 21de Decbr. f. A. og af Lst. 5000 fra den 21de December 
f. A. indtil den 30te Oktober d. A. ialt 10,326 • Kr. og Stempel 
til Garantibevis 180 Kr. 33 øre, Alt med Renter 5 pCt. p. a. 
fra Contrastævningens Dato den 10de September f. A. og Sa
gens Omkostninger.

Hovedsagsøgorne og Capitain Weidemann paastaa sig der
imod frifundno i Contrasagen og tillagt Sagens Omkostninger.

Ifølge den af Capitainen og Mandskabet paa »Thyra« 
aflagte Søforklaring passerede de paa Reisen fra Pillau til Bor
deaux den 11te August f. A. Kl. 33/< Eftermiddag Hammorshus 
i V4 Mils Afstand, og Coursen sattes misvisende V. >/< N. Det 
havde tidligere paa Dagen været taaget, hvorfor de havde ligget 
stille ved Christiansø, og efter at de vare passerede Hammers
hus blev det atter stærk Taage med frisk østlig Vind, hvorfor 
de afvexlendo gik med fuld og halv Kraft stadigt signaliserende 
omtrent hvert andet Minut med Damptløiten. Kl. 73/4 Efter
middag, medens Skibet gik med halv Kraft i meget tyk Taage, 
dog saaledes, at der kunde sees i en Afstand af ca. 2 Kabel
længder, hørtes en svag Dampfløite forude af Capitainen og 
Styrmanden, som begge vare paa Commandobroen, og øjeblik
kelig derefter varskoede Udkigsmanden: »en Soilor i Sigte for
ude«. Capitainen befalede i samme Nu Rorgængeren at lægge 
Roret haardt Bagbord, hvilket øjeblikkelig udførtes; Skibet 
dreiede strax fra Coursen af til NV. Capitainen og Styrmanden 
saa nu en Damper klods ved dem om Bagbord, kommende hur
tigt ind paa dom omtrent midtskibs, hvorfor Capitainen satte 
Maskintelegrafen paa fuld Kraft for om muligt at gaae klar af 
den; den var imidlertid saa tæt inde paa dem, at Sammenstø
det var uundgaaeligt, idet den tørnede med sin Stævn mod
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»Thyras* Bagbords Agtcrlaaring og bortskar helo Agterenden 
med Styreapparat og Kor, knuste det Bagbords Laaringsfartøi 
og gjorde anden betydelig Skade paa Skroget. Maskinen blev 
øieblikkelig öfter Sammenstødet stoppet og derefter sat paa fuld 
Kraft tilbage, Pumperne peiledes og Skibet fandtes tæt.

Den anden Damper, som viste sig at være »Henry Bol
chow«, tilbod Assistance, som modtoges, men dot viste sig, at 
den ikke magtede at bugsere »Thyra«, som var svært lastet, 
medens »Henry Bolchow« var let paa Vandet; de avancerede 
kun ubetydeligt, og Bugsertouget sprang Hero Gange, og da et 
sig nærmende Dampskib den næste Formiddag Kl. 9 tilbød 
Assistance, antog Capitain Weidomann dette for on Betaling af 
200 Lst. til at bringe »Thyra« til Kjobenhavn. Efter flere for- 
gjæves Forsog lykkedes det tillige senere paa Dagen, Kl. 4V<2 
Eftermiddag, da Soen var bleven roligere, at fortøie »Henry 
Bolchow« paa »Thyras« Styrbordsside, og idet »Thyra« ligeledes 
brugte sin egen Maskine, ankom de paa Kjøbenhavns ydre Khed 
Kl. 8 Aften.

Udkigsmanden paa »Thyra« har paa Anledning forklaret, 
at det var en lille Smule om Styrbordsside, at han observerede 
»Henry Bolchow«, og Styrmanden har sagt, at han, der stod 
oin Styrbord paa Commandobroen, lige efter at Udkigsmanden 
havde varskoet, saa imellem Fokkemasten og Styrbords Fokke
vant »Henry Bolchow« forude og derfor eieblikkelig commande- 
rede Koret Bagbord, hvilket imidlertid er i Strid mod den af
givne Søforklaring, hvorefter der af Capitainen commanderedes 
Roret haardt Bagbord, inden Capitainen og Styrmanden havde 
set »Henry Bolchow«. Endnu bemærkes, at Flere ombord paa 
»Thyra« have forklaret, at »Henry Bolchow« kom med saa 
stærk Fart, at det skummede stærkt foran dets Boug, og at 
•Thyra«, der under almindelige Forhold gaar 9 Kvartmil i 
Timen, efter Capitainens, Styrmandens og Maskinmesterens For
klaring i de sidste Timer for Sammenstødet og ligeledes da det 
andet Skibs Floite hertes, gik med 5 Kvartmils Fart.

Ifølge den af Capitain Winter og Mandskabet paa »Henry 
Bolchow« afgivne Forklaring passerede do den Ilte August f. A. 
Kl. 8 Formiddag paa Reisen fra London til Torneå Drager 
Fyrskib. Kl. 2 Eftermiddag var det en tæt Taage, og Maski
nen arbeidede med svageste Kraft og en Fart af 2 i 21/» Knob 
i Timen; Kl. 4 klarede det op, og Maskinen blev sat paa halv 
Kraft. Klokken 6 45' Eftermiddag (Skibets Tid) antoges Skibet 
at være omtrent 33 Kvartmil Ost til Syd af Falsterbo, og øic- 
blikkolig efter at deres Damppibo havde lydt, hørto do en anden 
Dampers Pibe Iv« i 2 Streger paa Styrbords Boug. De lode 
nu strax deres Pibe svare og lod Maskinen, der indtil dette 
Oieblik havde arbeidet med halv Kraft eller en Fart af 3l,'s å 
4 Knob i Timen, gaao mod svageste Kraft, medens Roret blov
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lagt Styrbord. Maskinen blev nu standset og bakkede derpaa 
med fuld Kraft, og da Vinden tillige blæste frisk imod, og 
Skibet laa let paa Vandet, mistede det strax al Fart. I dette 
Øieblik bemærkedes det andet Skib kommende tvers over fra 
Styrbord; de lagde Koret Bagbord, men deres Skib sakkede nu 
agterud eller laa ganske stille, medens »Thyra« kom med meget 
stærk Fart og gunstig Vind tvers for Bougen af deres Skib, 
med hvilket den stedte sammen, borttagende sit eget Kor og 
Agterstavn, idet den ogsaa knuste sin Bagbords agterste Baad 
og desuden beskadigede »Henry Bolchows« Skib ved at brække 
2 Plader i dets Styrbords Boug tæt ved Forstavnen, medens 
dets Bagbords Boug var blevon ubeskadiget, saa at efter den 
foretagne Skjonsforretning end ikke Malingen er bleven afskra
bet. Da Sammenstedet skete, laa »Henry Bolchows« Boug 
omtrent mod Øst. Efter Anmodning af »Thyras« Capitain 
hjalp de derefter som tidligere forklaret at bugsere »Thyra« til 
Kjøbenbavn. Det bemærkes endnu, at »Henry Bolchow« under 
gunstige Veirforhold med fuld Kraft lober 7v« å 8V2 Knob i 
Timen og med Modvind 6‘/2 å 7 Knob, og at en af Mandska
bet har forklaret, at han strax, da Sammenstødet skete, tog fat 
i Loglinen for at hale den ombord, og han fandt da, at den 
dannede en Bue og viste forud istedetfor agterud, hvilket kun 
kunde være begrundet i, at »Henry Bolchow« sakkede i det 
Dieblik, Sammenstødet fandt Sted.

Efter det Anførte finder Retten, at der ikke kan lægges 
Capitain Winter som Forer af »Henry Bolchow« noget Væsent
ligt til Last. Vel burde han, da han hørte Piben, men endnu 
ikke havde scet »Thyra«, og altsaa ikke vidste, i hvilken Ret
ning det styrede, have stoppet uden først at lægge Roret Styr
bord; mon da det maa ansees for tilstrækkeligt oplyst, at 
»Thyra«, da dets Pibe første Gang hortes, ikke var ret forud 
for »Henry Bolchow«, men 1 å 2 Streger paa dets Styrbords- 
boug, medens altsaa »Henry Bolchow« var noget paa »Thyras« 
Styrbordsside, var det i og for sig ikke nogen urigtig Maneuvre, 
og det maa fremdeles anses for godtgjort, at Capitain Winter 
hvis Skib allerede iforveien paa Grund af Modvinden gik tem
melig langsomt, strax lod Maskinen gaae med svageste Kraft og 
derefter bakkede; at dette forholder sig saa, modbenses i hvert 
Fald ikke ved de af »Thyras« Mandskab afgivne Forklaringer, 
da disse let kunne beroc paa et Øienbedrag, og det omtalte 
Skum foran »Henry Bolchows« Boug kan være fremkaldt ved 
den høie So og Bougens Duvning mod denne. Derimod skjon- 
nes det ikke, at »Thyras« Fører, Capitain Weidemann, er uden 
Skyld i Sammenstødet. Da han horte det andet Skibs Pibe 
forude og endnu ikke havde set det, og da han altsaa endnu 
ikke vidste, om det var ret forud eller noget til Styrbords- eller 
Bagbords Side, burde han have stoppet og bakket, men istedet- 
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for lagde lian Boret Bagbord — hvilket efter Anordningen 19de 
Marts 1869 kun bor skee, naar Skibene stævne lige eller næsten1 
lige mod hinanden — hvorved han netop kom til at krydse 
• Henry Bolchows« Cours; men navnlig maa det lægges ham 
tU Last, at han, som var i en under de forhaandenværende 
Omstændigheder temmelig stærk Fart, ganske undlod at sagtne 
Farten, men fortsatte den med uformindsket Kraft.

Da der efter det Anførte ikke kan paalægges Capitain 
Winter noget Ansvar for Sammenstødet, vil den mod ham af 
Hovedsagsøgerne nedlagte principale Paastand ikke kunne tages 
til Følge; men heller ikke deres subsidiairc Paastand om, at 
Skaden skal deles, kan billiges, da Sammenstødet ikke kan 
betragtes som rent hændeligt, men nærmest maa tilskrives Ca
pitain Weidemanns Forhold, hvorfor denne overensstemmende 
med Contrasagsøgerens Paastand vil have at betale ham den 
»Henry Bolchow« tilføjede Skade, 4400 Kr., uden at heri som 
af Capitain Weidomann paastaaet kan fragaae Noget for Forbed
ring, da Skibet efter Reparationens Beskaffenhed ikke kan være 
bleven forbedret ved Reparationen, samt 1080 Kr. for Skibets 
Ophold i 3 Dage, hvilket efter Skibets Størrelse ikke findes 
upassende, og en Bjergeløn, som imidlertid efter den ufuldkomne 
Hjælp, som ydedes, ikke findes at burde sættes høiere end til 
den Sum, som af »Thyra» skulde ydes til det andet hjælpende 
Dampskib, nemlig 200 Lst. eller 3(500 Kr., og uden at der kan 
tilkomme Contrasagsøgeren Erstatning for den Skade, som under 
Bjerningen tUføiedes »Henry Bolchow«, da denne maa betragtes 
som hændelig.

Medens Arresten som Følge af det Anførte vil være at 
ophæve, vil der derimod ikke efter Contrasagsøgerens Paastand 
kunne tilkjendes ham nogen særlig Erstatning for Tort og 
Creditspilde, da saadan ikke efter de foreliggende Omstændighe
der skjønnes at have været forbunden med Arresten. Derimod 
vil Hovedsagsøgorne have at betale Contrasagsøgeren Godtgjø- 
relse for 6 Dages Ophold under Arresten, som mides at kunne 
bestemmes som foranført til 20 Lst. daglig eller 2160 Kr., samt 
Provision og Renter af den Garanti, som stilledes for Ophævelse 
af Arresten, da denne Udgift er foranlediget ved den foretagne 
ulovlige Arrest, og Hovedsagsøgerne vilde have kommet til at 
betale en meget høiere Erstatning, hvis Skibet var blevet lig
gende under Arrest; dog findes der kun at kunne tillægges 
Contrasagsøgeren foruden 6 pCt p. a. Renter af det deponerede 
Beløb endvidere 2 pCt. p. a. for Provision eUer 8031 Kr. 33 
-Øre. Endelig vil Hovedsagsøgerne have at betale Stempel til 
Garantibeviset 180 Kr. 33 øro samt Renter efter Paastanden, 
dog at Renterne af de nysnævnte 8031 Kr. 33 øre først bereg
nes fra den 30te Oktober d. A.
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Hoved- og Contrasagens Omkostninger ville efter Ornstæn- 
dighedemo være at ophæve.

Det stemplede Papir er rigtigt forbrugt under Sagen.«

Onadusen den *Gde November.

Nr. 209. Advocat Halkier
contra

Anders Mortensen og dennes Hustru lolianne 
Marie, fedt Henriksen

(Defensor Hansen), 
der tiltales, Ferstnævnte for Tyveri og Sidstnævnte for Hæleri.

Odense Herreds Extrarets Dom af 12to April 1879: »Arre
stanten Anders Mortensen og Tiltalte Johanne Marie fedt Hen
riksen bør straffes, Førstnævnte med Tugthusarbeide i 12 Aar 
og Sidstnævnte med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 
Dage. Saa bør de og En for Beggo og Begge for En udrede 
alle af Sagen flydende Omkostninger, derunder i Salair til 
Actor, Cancelliraad Borch, 24 Kr. og til Defensor, Procurator 
Cloos, 20 Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 15de Juli 
1879: »Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair 
til Actor og Defensor for Overrotten, Procuratorerne B. Chri
stensen og Overauditeur Wolff, betale Arrestanten Anders eller 
Andreas Mortensen og Tiltalte Johanne Marie Mortensen, født 
Henriksen, in solidum 20 Kr. til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.»

Høiesterets Dom.
I Henhold til do i den indankede Dom anførte Grunde, 

hvorved intet Væsentligt lindes at erindre, vil denne være at 
stadfæste, dog at Straffetiden for Anders Mortensen findes at 
kunne bestemmes til 8 Aar.

Thi kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at stande, dog at Straffetiden for 
Anders Mortensen bestemmes til 8 Aar. 1 Sa- 
larium for Hoiosteret betale de Tiltalte Een for
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Begge og Begge for Een til Advocat Halkior og 
Høiesteretssagførér Hansen 50 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under 
nærværende, fra Odense Herreds Extraret hertil indankede Sag 
ere Arrestanten Anders eller Andreas Mortensen, som er fedt 
gen 25de November 1828 og senest ved denne Rets Dom af 
16de Januar 1866 efter Frdn. Ilte April 1840 § 16, jfr. § 6, 
har været anseet med 9 Aars Tugthusarbeide, hvilken Straf han 
havde udstaaet den 2den Februar 1875, da han leslodes fra Hor
sens Tugthus og tog Ophold i Odense, og hans Hustru Johanne 
Marie Mortensen, fedt Hendriksen, som er fedt den 13de Octo- 
ber 1840 og ikke fundet forhen straffet, satte under Tiltale, den 
Ferstnævnte for Tyveri og den Sidstnævnte for Hæleri.

For Arrestantens Vedkommende er det i saa Henseende ved 
hans egen med det iovrigt Oplyste stemmende Tilstaaelser til
strækkeligt godtgjort, at han siden Foraaret 1876 indtil sin 
Anholdelse har gjort sig skyldig i ikke mindre end 20 Tyverier, 
ved hvilke han har tilvendt sig en Del forskjellige Koster, for
nemmelig bestaaende af Levnetsmidler, Klædningsstykker, Linned, 
Garn, Husgeraadssager og deslige, til en samlet Værdi af om
trent 130 Kr. foruden et Belob af 42 eller 43 Kr. i rede Penge 
og en Sparekassebog, lydende paa 400 Kr., som han imidlertid 
vil have brændt, hvilket ligeledes gjældor om et Fæstebrev, en 
Assurancepolice og nogle hgnendo Docuinenter, som han satte 
sig i Besiddelse af ved samme Leilighed som Pengene.

Af disse Tyverier, der alle ere udforte vod Nattetide i Land
sognene om og ved Odense, have de 7 været forbundne med 
Jndbrud — de 5 i beboet Sted og de 2 i Udhuse, om hvilke 
det ikke er oplyst, at de have staaet i umidelbar Forbindelse 
med Beboelsesrum — og i Reglen været udførte saaledes, at 
Arrestanten er steget ind gjennom Vinduer, som han har aab- 
net, enten ved med Fingrene at trække dem op udvendig fra, 
naar han havde bomærket, at do indvendigo Hasper ved et Til
fælde ikke vare paasatte, eller ved, forsaavidt de ikko vare til 
at oplukke, men tilspigrede udvendig fra, da at udpille Sømme
ne og derefter tage Vinduet fra. Tvende af do øvrige Tyverier 
ere iværksatte saaledes, at Arrestanten, efter paa en af de nys
nævnte Maader at have faaot Vinduet op, har stukket Haanden 
ind gjennem samme, uden at han — don ene Gang fordi han 
mærkede, at Beboerne vare vaagnede — selv steg ind og til
vendt sig, hvad han herved kunde laae fat paa, og et af dem 
har bestaaet i Tyveri af et paa Marken toiret Faar, hvilket han 
slagtede paa Stedet og hvoraf han hjembragte Kroppen, medens 
han lod Hovedet, Halsen og Skindet blive tilbage.
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For Tiltaltes Vedkommende er det paa samme Maade godt
gjort, at Arrestanten til hende har hjembragt samtlige af ham 
stjaalne Gjenstande, og at hun med ham har deltaget i Udbyt
tet af hans Forbrydelser. For dette Forhold vil Tiltalte ikke 
kunne undgaao Straf. Vel har Tiltalte ikke udtrykkelig erkjendt, 
at hun, hver Gang hun modtog nogen af de omhandlede Gjen- 
stando af Arrestanten, har vidst, at de vare stjaalne, men da 
hun dog har vedgaaet, at hun har maattet kunne indsee, at 
hvad Arrestanten saaledes hjembragte fra sine natlige Udflugter 
ved hvilke hun hyppig sad oppe til hans Hjemkomst, var stjaa- 
let Gods, ihvorvel han aldrig udtrykkelig har sagt hende, at han 
begik Tyverierne, men undertiden foregivet, at han havde er
holdt Kosterne forærede, og da hun under Forhorerne har af
givet tilbageholdende og usande Forklaringer, ligesom det or 
oplyst, at hun, for at skjule Tyverierne, blandt andet har om
farvet et af Arrestanten stjaalet Schawl og opbrændt noget lige
ledes stjaalot Blaargarn, vil hun være at domme som Hælersko 
med Hensyn til de af Arrestanten begaaede Tyverier.

I Henhold til Foranstaaende maa det billiges, at Arrestan
ten ved don indankede Dom er blevet anseet efter Straffelovens 
§ 232, saavel 1ste som 2det Led, og Tiltalte efter § 238 og da 
den valgte Straf for Førstnævnte af Tugthusarbeide i 12 Aar 
og for Sidstnævnte af Fængsel paa Vand og Brod i 3 Gange 5 
Dage, efter Omstændighederne findes passende, ligesom Dom
mens Bestemmelser om Actionens Omkostninger tiltrædes, vil 
Underretsdommen i sin Helhed være at stadfæste.«

Nr. 99. Byfoged og Cancelliraad
H. R. F. Flelsciler m. Fl.

(Advocat Halkier efter Ordre) 
contra

Landsover- samt Hol- og Stadsrettens 
Skiftecommlsslon, der har behandlet afdode Andrea 
Jespersen, født Nielsen, hendes og sonore afdodo Mands 

Lauritz Jespersens Fællesbo.
(Advocat Hindenburg efter Ordre for Amtmand, Greve Schulin, 
for hvem Stævningen var anmeldt i hans Egenskab af Pupilau- 
toritet for at varetage den umyndige Johannes V. Jespersens 

Tarv under Sagen), 
betræffende ovennævnte Umyndiges Arv efter hans Bedsteforældre.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 20de Mai 
1878 findes i Høiesteretetidenden for 1878—79. 838—43.
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Hoiesterets Dom.
Som Sagen foreligger Hoiesteret, angaaer den alene den 

indankede Doms Bestemmelser med Hensyn til Arren efter 
Skipper Nielsen, idet Forholdet i Henseende til Arven efter hans 
Enke har fundet sin Afgjørelse ved Højesterets Dom af 29de 
Januar d. A. Det bemærkes derhos, at Advocat Hindenburg som 
beskikket Sagfører har givet Møde for Amtmanden over Frede
riksborg Amt, for hvem Stævningen er anmeldt i hans Egen
skab af Fupilautoritet for at varetage den umyndige Johannes 
V. Jespersens Tarv under Sagen.

Da der efter Sagens Oplysninger har bestaaet sædvanligt 
Formuefællesskab mellem Andrea Frederikke Jespersen, født 
Nielsen, og hendes Mand Lauritz Jespersen, maatte hun — 
eller hendes og hendes Mands Bo — være pligtig at taale, at 
den af ham paadragne Gjæld til hendes Fader ifølge den i 
Overrettens Dom omhandlede accepterede Hegning kom til 
Afdrag paa Skiftet efter Faderen i hendes Arv efter denne. 
Det kan derfor ikke billiges, at der ved den indankede Dom er 
tilkjendt hendes og hendes Mands Bo — der iøvrigt heller ikke 
havde paaanket Skifterepartitionen i Nielsens og Enkes Bo eller 
overhovedet givet Møde under Sagen — Ret til at erholde An
drea Jespersens Fædrenearv udbetalt uden Afkortning af Reg
ningens Beløb. Da nu derhos denne Gjæld overstiger bemeldte 
Arvs Beløb, vil den af Skifteretten foretagne Repartition, over
ensstemmende med Citanternes Paastand, forsaavidt kunne stad
fæstes, som den ikke til Andrea Jespersen eller hendes og hendes 
Mands Bo har udlagt Arv efter Skipper Nielsen. Processens 
Omkostninger for Overretten og Hoiesteret ville efter Omstæn
dighederne være at hæve, og Salarierne til Procurator Gott
schalck for Overretten og de beskikkede Sagførere for Hoiesteret 
at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:
Skifterepartitionen aföte August 1873 bør ved 
Magt at stande, for saa vidt der ikke ved samme 
or udlagt Arv efter Skipper Nielsen til Andrea 
Frederikke Jespersen, født Nielsen, eller hen
des og hendes Mands Bo. Processens Omkost
ninger for Overretten og Hoiesteret ophæves. 
Til Justitskassen betale de Indstævnte 10
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Kroner. I Salarium tillægges Procurator Gott
schalck for Overretten 30 Kronor og Advoca- 
terne Halkier og Hindenburg for Høiesteret 
hver 80 Kroner, hvilke Salarier udredes af det 
O ffentlige.

Fredagen den C8de November.

Nr. 212. Overretssagfører Chr. HJer i Aarhuus
som Curator i afskediget Oberst H. F. Wedel fe Idt s 

Concursbo og Sagførerne Thorsen og Lund sammesteds 
(Høiesteretssagføror Zahlo)

contra
afskediget Oberst U. F. We del feid t 

(Højesteretssagfører Hansen efter Ordre), 
betræffende Spørgsmaalet om Indstævntes Pension bør inddrages 
under hans Concursbo.

Ning Herreds Skifterets Kjendclse af 1ste October 1878: 
»Den af Curator nedlagte Paastaud om, at den Fallenten som 
afskediget Oberst tilkommende Pension inddrages under Boet, 
og forsaavidt den under Boets Behandling forfalder, hæves af 
Skifteretten eller Curator, vil være at tage til Følge.«

Viborg Landsoverrets Dom af 5te Mai 1879: »Den af 
Indstævnte Overretssagfører Chr. Kjer som Curator i Citantens, 
Oberst H. F. Wedelfeldts Concursbo nedlagte Paastand om, at 
den Citanten tilkommende Pension af Statskassen inddrages 
under Boet, forsaavidt don forfalder under dettes Behandling, 
kan ikke tages til Følge. Processens Omkostninger for Overrot
ten ophæves og der tillægges den for Citanten beskikkede Sag
fører sammesteds, Procurator Fasting, i Salair 50 Kr., der ud
redes af det Offentlige.«

Høiesterots Dom.
Da den Pensionsret, der ved Lovgivningen er tillagt en 

forhenværende Embedsmand, ikke kan betragtes som en ham i 
privatretlig Forstand tilhørende Formuesgjenstand, der ved fri
villig Overdragelse eller gjennom Creditorers Retsforfølgning 
kunde overføres til Andre, og Statskassens Forpligtelse til at 
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udbetale Pensionisten de eflerhaanden forfaldende Pensionsbelob 
ligesaalidt kan begrunde egentlige Gjældsforhold, i hvilke det 
kunde være tilstedeligt paa nogen af de anførte Maader at lade 
en Anden i Pensionistens Sted indtræde som Fordringshaver, 
kan hverken selve Pensionsretten i dens Almindelighed eller de 
fremtidig forfaldende Pensionsydelser betragtes som Formuoret- 
tigheder af en saadan Natur, at do i Medfør af Concurslovens 
s 1 kunne inddrages under Pensionistens Concursbo. Som 
Følge heraf maa det billiges, at den nedlagte Paastand om, at 
den Indstævnte tilkommende Pension af Statskassen inddrages 
under hans Concursbo, forsaavidt den forfalder under Boets Be
handling, er forkastet ved den indankede Dom, og da der 
mangler Hjemmel for den af Citanten for Høiesteret nedlagte 
subsidiaire Paastand om, at saadan Inddragelse i alt Fald finder 
Sted til Fyldestgjørelse af de Creditorer, hvis Fordringer skrive 
sig fra Huusleie eller fra Indstævntes og hans Families Forplei
ning og Underhold, vil Dommen saaledes være at stadfæsto. 
Processens Omkostninger for Højesteret blive efter Omstændig
hederne at ophæve og det Indstævntes befalede Sagfører samme
steds tilkommende Salarium at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Rot: 
Landsoverrcttens Dom bor ved Magt at stande. 
Processens Omkostninger for Høiesteret ophæ
ves. Til Justitskassen betale Citanterne 10 
Kronor. Højesteretssagfører Hansen tillægges 
i Salarium for Høiesteret 120 Kronor, der 
udredes af det Offentlige.

Don indankede Doms Præmisser ere saalydonde: »Under 
Skiftebehandlingen af Citantens, afskediget Oberst H. F. Wedel- 
feldts Concursbo, er der af Curator i Boet, Indstævnte, Overrets
sagfører Chr. Kjer i Aarhus nedlagt Paastand om, at den Fal
lenten tilkommende Pension af Statskassen, der er opgiveu at 
udgjoro 2,773 Kr. aarlig, inddrages under Boet, forsaavidt den 
forfalder under Boets Behandling, og da denne Paastand vod 
Skifterettens Decision er taget til Følge, har Citanten nu ind
anket bemeldte Decision for Overretten, hvor han har gjentaget 
sin for Skifteretten nedlagte Pastand om, at Pensionen holdes 



28 November 1879. 511

udenfor Boet, saaledes at lian uden Hindring fra dettes Side kan 
oppebære samme.

Indstævnte bar ikke givet Mode her for Retten, hvorimod 
Sagforerne Thorsen og Lund i Aarhus have givet Møde som 
Intervenienter og paastaaet Skifledecisionen stadfæstet, og vel har 
Citanten gjort Indsigelse mod Sagforerne Thorsen og Lunds Be
rettigelse til at intervenere for Overretten, idet do ikke under 
Proceduren for Skifteretten ere optraadte som Parter i Sagen, 
men da do maa ansees tilstrækkelig at have doeumenteret deres 
Stilling som Creditorer i Boet, kan den ommeldte Indsigelse ikko 
ansees beføiet.

Af den indstævnte Curator saavelsom af Intervenienterne er 
det fornemmelig gjort gældende, at den afskedigede Embedsmænd 
tilkommende Pension af Statskassen, ikke ifølge Lovgivningen 
skal være undtagen fra Execution, og at Inddragelsen af Citan- 
tens Pension under Boet derfor formentlig er hjemlet ved Con- 
curslovens § 1

I PI. 27de Juni 1781 ere nu vel ikkun de kongelige Be
tjentes Gager og ikko tillige deres Pensioner udtrykkelig und
tagne fra at være Gjenstand for Beslag eller Execution, fbrsaa- 
vidt vedkommende Betjente ei selv have givet Anvisning paa 
samme, men ligesom det i PI. 18de August 1797 er fastsat, at 
de sammesteds indeholdte Bestemmelser med Hensyn til saadanne 
Anvisninger paa Gager ogsaa skulle komme til Anvendelse med 
Hensyn til Pensioner, saaledes er det ogsaa med Hensyn til 
flere Arter af offentlige Pensioner ved særlige Love bestemt, at 
der ikke kan gjøres Udlæg i samme, uden at disse Bestemmel* 
ser iovrigt ere betegnede som Undtagelser fra en modsat almin
delig Regel, og navnlig ere ved Krigs-Art. Brev af 29de Juli 
1756 § 775, forsaavidt angaaer de i Soetaten ansatte Personer 
i Almindelighed, og ved Lov af 9de April 1851 § 46 og Lov 
af 20de November 1876 § 14 for Hærens og Søværnets Under- 
befalingsmænd og Meniges Vedkommende, Pensioner udtrykkelig 
undtagne for at være Gjenstand fra Arrest eller Udlæg Om 
det nu ond ikke destomindre og uanset, at en kongelig Embeds
mands Ret til Pension ifølge de nu gjældende Pensionslove ikke 
længere er afhængig af en kongelig Naadøsact men erhverves 
af ham med samme Ret som den egentlige Gage og saaledes 
nærmest maa betragtes som en Del af den ham tilkommende 
Lønning, cfr. ogsaa Forskrifterne i Lov 5te Januar 1851 § 7 og 
Lov 24de Februar 1858 § 9, hvorefter Pension kan forbrydes 
eller bortfalde paa Grund af Omstændigheder, der kun kunne 
antages at skulle have saadan Betydning i Kraft af Vedkom
mendes Stilling som tidligere Embedsmand, ikke maatte antages, 
at Pensioner i Almindelighed i don heromhandlcde Henseende 
ganske maatte silles i Klasse med Gager, findes dog ialtfald 
Analogien af de ovenommeldte i Krigs-Art. Brev af 29de Juli 
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1756 § 775 indeholdto Bestemmelser angaaende do i Søotaten 
ansatto Embedsmænds Pensioner at maatto medføre, at on lig
nende Fritagelse for Execution maa tilkomme ogsaa de Pensioner, 
der oppebæres af de tidligere i Landmilitairetaten ansatte Em- 
bedsmænd, og da det her under Sagen foreliggende Sporgsmaal 
om, hvorvidt Citantens Pension vil kunne inddrages under hans 
Concursbo, ifølge Concurslovens § 1 maa være afhængigt af, 
hvorvidt don kunde ansees fritagen for Execution, vil saaledes 
den af den indstævnte Curator nedlagte og af Intervenienterne 
støttede Paastand ikke kunne tages til Følge.

Processens Omkostninger for Overretten ville efter Omstæn
dighederne være at ophæve, hvorhos der vil være at tillægge den 
for Citanten beskikkede Sagfører sammesteds i Salair 50 Kr., 
der blive at udrede af det Offentlige.

Under den befalede Sagferelse for Ovorretten har intet ulov- 
Ophold fundet Sted, og med Hensyn til do under Sagen her 
for Retten fremlagte Docuinenter, sees ingen Stempelovertrædelse 
at være begaaet.«

Nr. 268. Højesteretssagfører Bagger
contra

Haren Kirstine Rasmussen 
(Defensor Hindenburg), 

der tiltales for Barnefødsel i Dolgsmaal.
Voer og Nim Horroders Extrarets Dom af 15do September 

1879: »Arrestantinden Karen Kirstine Rasmussen bor hensættes 
til Forbedringshusarbeido i 18 Maaneder. Derhos bør hun 
betale alle af Sagen flydende Omkostninger, derunder indbefattet 
Salair til Actor, Procurator Bjerregaard 10 Kr. og til Defensor, 
Procurator Hviid 8 Kr. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.«

(Fortsættns i næste Nr.)

Færdig fra Trykkeriet den 12te Decmber.

Clyldendaloke Hoghandelo Forlag (F. Hegel Son). 
Ford. Fjeldsocs Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,
udgiven af

Høieøteretø Protoeolieeretairer.

Ny Række. Ileiesknisaaret 1S79—SO. ^£33.

(Fortsættes fra Nr. 32.)

Nr. 2G8. Højesteretssagfører Bagger
contra

Karen Kirstine Rasmussen.

Viborg Landsoverrots Dom af 13de October 1879: «Under
retsdommen bor ved Magt at stande. 1 Salair til Actor og 
Defensor for Overretten, Cancelliraad Moller og Procurator 
Isaacsen, betaler Arrestantindon 15 Kr. til hver. At efterkom
mes under Adfærd efter Loven.«

Hoiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde vil 

denne være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at kunne 
bestemmes til 1 Aar.

Thi kjendes for Ret: 
Landsovcrrottcns Dom bor ved Magt at stande, 
dog at Straffetiden bestemmes til 1 Aar. I Sa- 
larium for Hoiesteret betaler Tiltalte til Høi- 
esteretssagforerBaggerogAdvocatHindenburg  
30 Kroner til hvor.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under denne 
Sag tiltales Arrestantindon Karen Kirstine Rasmussen for Barne
fødsel i Dolgsmaal.

Efter Arrestantindons Forklaring havde hun — der ifjor 
Sommer, medens hun tjente paa Thingstedholm Mølle, var ble
ven forlovet med en sammesteds tjenende Karl og som siden 
den Tid og indtil ind i December Maaned f. A. oftere havde 
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havt legemlig Omgang med ham — sidst i April eller først i 
Mai Maaned d. A. mærket, at hun var frugtsommelig, hvad hun, 
hvis maanedlige Forandringer vare udeblevne siden Slutningen 
af forrige Aar, iøvrigt allerede tidligere havde tænkt sig Mulig
heden af. Arrestant inden, der efter sin Forklaring troede at 
være bleven .besvangret sidst i November eller forst i December 
Maaned f. A., vil imidlertid forst have ventet sin Nedkomst i 
Begyndelsen af September Maaned d. A. og medens hun oftere 
talte med sin Forlovede om, at hendes maanedlige Forandringer 
vare udeblevne og at hun af den Grund frygtede for at være 
frugtsommelig — hvortil hendes Forlovede i Almindelighed sva
rede, at, dersom det skulde vise sig, at dette virkelig var Til
fældet, kunde de jo gifte sig med hinanden — omtalte hun ikke 
sin Frugtsommelighed for Andre, ligesom det ogsaa maa anta
ges, at hun ikke traf nogen særlig Foranstalning i Anledning af 
sin forestaaende Nedkomst, hvorved dog bemærkes, at hun, der 
i 1877 havde født et uægte Barn, som senere var død, fra sin 
forrige Nedkomst var forsynet med al Slags Børnetøj.

Om Morgenen den 8de August d. A. var hun, der-til No
vember f. A. var kommen til at tjene hos Gaardmand Ole Ras
mussen af Horndrup, som sædvanlig staaet op for at malke sin 
Husbonds Koer, men da hun var bleven færdig hermed, blev 
hun overfaldet af Svimmelhed og Ildebefindende og lagde sig da 
paaklædt paa sin Seng. Her faldt hun i Søvn og mener at 
have sovet en Times Tid, men da hun vaagnede, følte hun sig 
endnu mere syg. Hun stod da op og klædte sig af, og da det 
nu begyndte at gaae op for hende, der ikke tidligere havde havt 
Fornemmelse af, at Fødselen var nær forestaaende, at hun skulde 
fode, besluttede hun at føde hemmelig for, dersom Barnet blev 
dødfødt, hvad hun, der ikke havde mærket Liv i Fosteret siden 
den foregaaende Dags Formiddag, tænkte sig Mulighed af, at 
skjule sin Skam, idet det iøvrigt var hendes Hensigt, dersom 
hun efter Fødselen mærkede, at der var Liv i Barnet, at tilkalde 
Hjælp samt at gjore Alt, hvad der stod i hendes Magt for at 
bevare Barnet. Hun gik derfor uden at tilkalde Nogen atter 
tilsengs, idet hun lagde et uldent Skjørt under sig i Sengen, 
medens hun for ikke under Fødselen at være generet af Dynen 
undlod at trække den op over sig, og fødte nu omtrent Kl. 8 om 
Morgenen liggende paa Ryggen i Sengen et Barn. Hun rorte 
ikke ved det med Hænderne, førend det var kommen frem med 
omtrent den halve Krop, men da tog hun det omkring dets Liv, og 
nu kom Barnet helt frem uden at hun havde nødig at anvende 
nogen Kraft for at trække det frem. Hele Fødselen varede — 
som hun har udtrykt sig — maaske ikke mere end et Kvarteer, 
og den var ikke forbunden med stærke Smerter. Da Barnet 
var kommet helt frem, tog hun det op til sig for at see det, 
og idet hun løftede det op, sprang Navlestrengen. Hun hørte 
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det ikke skrige, ligesom hun heller ikke mærkede, at det bevæ
gede sig, og da det var blaat i Ansigtet og havde lukkede Gine, 
folte hun sig overbevist om, at der ikke var Liv i det; hun 
forholdt sig derfor rolig og lod det blive liggende ved Siden af 
sig i Sengen, idet hun dog, da hun omtrent en halv Timo senere trak 
Dynen op over sig og Barnet, lagde denne saaledcs, at Barnet 
fik Ansigtet frit. Omtrent Kl. 3 om Eftermiddagen lagde hun 
Barnet indsvobt i eu Særk og et Skjort ind i sit Klædeskab og 
lod det blive liggende her, indtil hun don 10de næstofter ned
gravede det tilligemed Efterbyrden indsvobt i Skjortet udenfor 
et af Gaardens Huse, hvor det samme Dags Eftermiddag tilfæl
digvis blev fundet af hendes Husbond.

Ifølge det af vedkommende Physicus og af Districtslægen, 
der den Ilte August obducerede Liget, afgivne under Sagen 
fremlagte visum repertum var der intet Tegn paa, at Barnets 
Dod var foranlediget ved anvendt udvortes Vold, men iovrigt 
antog de Obducerende, at Barnet havde været fuldbaaret og leve
dygtigt samt at det havde aandet efter Fodselen om ikke 
kraftigt.

For sit ovenomhandlede Forhold er Arrestantinden, der or 
fodt'i Aaret 1853, og som ikke tidligere har været tiltalt eller 
straffet, ved Underretsdommen rettelig anseet efter Straffelovens 
§ 194 med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes 
passende bestemt til Forbed.ringshusarbeide i 18 Maaneder, og 
bemeldte Dom, hvis Bestemmelser i Henseende til Actionons 
Omkostninger ligeledes billiges, vil saaledes være at stadfæste.«

Nr. 247. Hoiesteretssagforer Bagger
contra

Johannes Andreasson 
(Defensor Hindcnburg), 

der tiltales for Bedrageri eller Falsk.
Criminal- og Politirettens Dom af 16de September 1879: 

»Tiltalte Johannes Andreasson bor straffes med Fængsel paa 
Vand og Brod i 4 Gange 5 Dage og betale denne Actions Om
kostninger, derunder Salairer til Actor og Defensor, Procurato- 
rerne Beyer og Kalko, 15 Kr. til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.«

Hoiesterets Dom.
Det af Tiltalte udviste, i den indankede Dom fremstillede 

Forhold med at udfylde en trykt Blanket til en Laanescddel, 
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hvorunder Pantelaanerens Navn trykt var anbragt, findes ikke 
at kunne paadrage ham Ansvar i Henhold til Straffelovens 
Bestemmelser om Forfalskning af Documenter. Denmod vil 
Tiltalte, hvis Alder for Høiesteret er godtgjort at være den af 
ham angivne, for sit foranførte Forhold være at anseo efter 
Straffelovens § 251, og Straffen findes at kunne fastsættes til 
Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage. I Hen
seende til Actionens Omkostninger bliver Dommen at stadfæste.

Thi kjendes for Hot:
Johannes Andreasson bør hensættes i Fængsel 
paaVand ogBrød i2 Gange 5 Dage. I Henseende 
til Actionens Omkostninger bør Criminal- og 
Politirettens Dom ved Magt at stande. I Sala- 
rium for Høies.teret betaler Tiltalte til Hoieste- 
retssagfører Bagger og Advocat Hindenburg 30 
Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under nær
værende mod Tiltalte Johannes Andreasson for Bedrageri eller 
Falsk anlagte Sag, er det ved hans egen med det iøvrigt Op
lyste stemmende Tilstaaelse bevist, at han, der ved Pantsætning 
af en Frakke i Juni Maaned d. A. havde ved en Feiltagelse af 
vedkommende Pantelaaner Jens Petersen faaet udleveret, foruden 
Laanesedlen paa den laante Frakke, tillige en med Pantelaane
rens trykte Underskrift forsynet, og ligeledes iøvrigt trykt Blan
ket til en Laaneseddel, har for at skaffe sig Fordel ved at af
hænde denne falskelig udfyldt den paa lignende Maade som 
den rette Laaneseddel med Datum, Pantsætterens Navn, Num
mer og Rente og som pantsat Gjenstand og Laanesum an
ført en Frakke og 6 Kr. samt at han derpaa først har fal- 
budt den saaledes udfyldte Seddel og senere ved en Anden solgt 
den for 1 Kr.

For dette Forhold vil Tiltalte, der har opgivet at være født 
den 25de Marts 1861, altsaa 18 Aar gammel, hvilket af Ret
ten er skjonnet at stemme med hans Udseende, og som ikke 
er funden straffet heri Landet, være at ansee i Henhold til 
Straffelovens § 273 jfr. § 268 efter Omstændighederne med 
Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage.«
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Mandagen den lute December.

Nr. 230. Advocat Levinson
contra

Albertine Wiertz eller Wirtz, Valentins Enko 
(Defensor Bagger), 

der tiltales for Tyveri.
Criminal- og Politirettens Dom af 23de August 1879: 

»Arrestantinden Albertine Wiertz eller Wirtz, Valentins Enke, 
bor straffes med Tugthusarbeide i 3 Aar samt betale Actionens 
Omkostninger, derunder Salairer til Actor og Defensor, Procu- 
ratorerne Christensen og Tvermoes 20 Kr. til hvor. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.«

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grundo, 

og idet de Hoiesteret forelagte nye Oplysninger ikke kunne 
fore til et andet Resultat end det i Dommen antagne, kjendos 
for Ret:

Criminal- og Politirettens Dom bor ved Magt 
at stande. ISalarium forHoiosteret betalerTil- 
talte til Advocat Lovinsen og Højesteretssag
fører Bagger 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Arrestant- 
inden Albertino Wiortz eller Wirtz, Valentins Enke, tiltales un
der nærværende Sag for Tyveri.

Den 26de April d. A. omtront Kl. 11 anmeldte Arbeids- 
mand Hansens Hustru Karen Sophie Sørensen paa 2den Poli
tistation, at der kort forinden var paa Gaden stjaalet ud af 
hendes Kjolelomme en Portemonnaie, indeholdende ca. 6 Kr., 
bestaaende af 2 dobbelte Kronestykker, et Kronestykke og min
dre Mønter, og henledte hun Mistanken for at have begaaet 
dette Tyveri paa et Fruentimmer, af hvilket hun gav en Be
skrivelse, som passede paa Arrestantinden, der var Politiet be- 
kjondt som en oftere for Lommetyveri straffet Person. Ved den 
derpaa fulgte Anholdelse af Arrestantinden, der blev truffen i 
sit Hjem i Ejendommen Nr. 15 i Korsgaden, fandtes liggende 
paa en Kjokkonhylde dersteds, en Portemonnaie, hvori der laa 2 
dobbelte Kronestykker, 1 Kronestykke og 61 Gro.

Arbeidsmand Hansens Hustru har, idet hun bestemt har 
gjenkjendt fornævnte Portemonnaie som den hende med Indhold 
af Penge tilhørende og frastjaalne samt Arrestantinden som den 
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af hende mistænkte Person, afgivet en Forklaring, der gaaor ud 
paa Følgende:

Da hun den ovennævnte Dag, faa Minutter efterat hun i 
on Boutik paa Kjobmagergade havde lagt Portemonnaien med 
deri værendo Penge i en udenpaa hendes Kjolo paa hoiro Sido 
anbragt Lomme, gik gjennem Klaroboderne og ved at passere 
etsted i dennoGade, hvor der i Stueetagen var Udsalg af Straahatte, 
saa paa de i et Vindue udstillede Hatte, blev hun tiltalt af Arrestant- 
inden med en Yttring om, at man dersteds kunde kjobe billige 
Straahatte. Idet hun som Følgo heraf standsedo, stillede Arre
stan tinden sig hen vod hendes høire Side, omtalte først nogle 
af de nederst i Vinduet liggende Hatte som ikke passende for 
en ældre Kone, og henledte derpaa hendes Opmærksomhed paa 
nogle Hatte, der hang høiere oppe i Vinduet, som passende for 
hende. Hun kom derved til at. sco iveiret, hvorpaa Arrestant- 
inden i rask Gang gik hen imod Kjobmagergade, medens hun 
selv gik ned i en Boutik paa Hjørnet af Klaroboderne og Spring
gade, hvor hun, idet hun vildo tage Portemonnaien op af Lom
mon, savnede den. Hun or vis paa, at hun i den Tid af ikke 
10 Minutter, der hengik efter at hun havde lagt Portemonnaien 
i sin Lomme og til hun savnede den, ikke kan have tabt den, 
eftersom der ikke var noget Hul i Lommen, Portemonnaien laa 
i samme under hendes Lommetørklæde, hun selv ikke har havt 
Haanden i Lommen i den Tid, og endelig en lille Fiasko, der 
samtidig laa i Lommen, endnu fandtes der, da Portemonnaien 
savnedes.

Hun har derhos erklæret, at Arrestantindens Forhold ved 
som anført at stille sig hen paa Siden af hende og indlade sig 
i Samtale med hende allerede strax vakte hendos Mistanke, men 
at hun dengang, glemmende at hun havde Penge hos sig, slog 
sig til Bo med, at hun ikke var i Besiddelse af Noget, der 
kunde stjæles, samt at hun er forvisset om, at Arrestantinden 
har benyttet det Gieblik, da hun fik hende til at see iveiret til 
at stjæle Portemonnaien ud af hendes Lomme. Hendes saale- 
des afgivne Forklaring har hun bekræftet med Ed og hendes 
tidligere Besiddelse af don omtalte Portcmonnaie er bevidnet af 
hendes Broderdatter Alma Nielsen, der har gjonkjendt den som 
on, der tilhorte Hansons Hustru og, efter hvad hun veed, var 
denne foræret af hendes Mand, ligesom denno Sidste, Arboids- 
mand Niels Hansen, har under Ed forklaret, at han gjenkjendte 
den som en, han har kjøbt og foræret sin Hustni, og endelig 
deres 8*/2-aarigo Barn Karen Marie Hansen har gjenkjendt denne 
Portemonnaio som on, hun ofte havde baaret for sin Moder, 
naar hun var i Byen med denne.

Arrestantinden, der har nægtet at have stjaalet den her
omtalte Portcmonnaie med deri værende Penge, har om sin 
Besiddelse af disse Gjcnstande afgivet følgende Forklaring:
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Hun var don nævnto Dag gaaet fra sit Hjem i Korsgade 
for paa Vaisenhusapotheket at kjobe en Salve, hun bruger for 
et sygt Ben, da hun, ankommen omtrent Kl. 11 til Hjørnet af 
Kjobmagergade og Klareboderne, saa en Dame tabe denne Por
temonnaie. Hun tog den da op og fulgte Damen gjennem 
Klareboderne til Montcrgado for at levere hende Portemonnaien 
tilbage, ifald hun skulde'savne den, men da dette ikke var skeet, 
da hun naaede til Møntergade, eller — som hun i et senere 
Forhør har forklaret — da hun her tabte Damen af Sigte, gik 
hun tilbage til Kjobmagergade og derfra uden at gaae ind paa 
Vaisenhusapotheket til sit Hjem i den Hensigt at aflevere Porte
monnaien med deriværende Penge til Politiet, naar hun samme 
Dags Aften gik til Garnisonssygehuset, hvor hun dengang havde 
Tjeneste som Vaagekone. Hun vil ikke have afleveret Porte
monnaien til den Dame, hun saa tabe den, fordi det forekom 
hende ikke at gaae an at tiltale denne paa Gaden, heller ikke 
have afleveret den med det Samme paa den i umiddelbar Nær
hed af Møntergade værende 2den Politistation, fordi hendes 
Ben smertede hende, og endelig ikke have udrettet det Ærinde 
paa nævnte Apothek, i hvilket hun var gaaet fra Nørrebro til 
faa Skridt fra samme, af den Grund, at det pludselig faldt 
hende ind, at der paa den Tid af Dagen var saa mange Kun
der tilstede paa dette Apothek, at hun foretrak at kjøbe Salven 
dersteds om Aftenen. Forøvrigt har hun erkjendt at have un
der dette sit Ophold i Klareboderne talt med en Dame udenfor 
dot foromhandlode Straahatteudsalg om, at man dersteds kunde 
kjobe billige Straahatte, mon hun har erklæret, at Arbeidsmand 
Hansens Hustru hverken er den Dame, hun saa tabe Porte
monnaien, eller den Dame, med hvem hun talte udenfor 
Hatteudsalget.

Til Kjøbenhavns Politi er ingen Anmeldelse gjort om, at 
der den 26do April d. A. skulde heri Staden være tabt en 
Portemonnaie.

Ved den dels ved Arrestantindens Anholdelse i Sagen dels 
Dagen efter foretagne Visitation i hendes Hjem fandtes samme
steds foruden den hidtil omtalte Portemonnaie en hæklet Penge
pung og en med Perler broderet Portemonnaie, med Hensyn til 
hvilken Arrestantinden har forklaret, at hun har kjobt Pungen, 
og at Portemonnaien er hende af en ubekjendt Somand, for 
hvem hun havde vasket, givet i Betaling for et mindre Beløb, 
han var bioven hende skyldig. Arrestantindens Forklaringer 
om sin Hjemmel til disse Gjenstando ore imidlertid ubestyrkede, 
medens derimod Christiane Sophie Ipsen, Lunds Enke, har 
gjenkjendt sidstnævnte Portemonnaie som en, der tilhørte hende, 
og som flere Maaneder inden Arrestantindens Anholdelse tillige
med et i samme værende Beløb af 6 Kr. blev stjaalet ud af 
hendes udvendige Kjolelomme, medens hun en Dag stod uden
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for on Bogbandlerboutik .paa østergade og saa paa de i Vin
duerne udstillede Billeder, under Omstændigheder, der gjorde 
hende det utvivlsomt, at Tyveriet var begaaet af et Fruentim
mer, som hun ikke saa nærmere paa, men som var af Størrelse 
som Arrestantinden, og som samtidig med at tale til hende 
om do udstillede Billeder trykkede sig tæt op ad hende paa 
den Side, hvor Lommen var anbragt. Hendes Datter Andrea 
Christine Lund har gjenkjendt Portemonnaien som hendes Mo
ders Eiendom og forklaret, at det er hende selv, der har bro
deret Perlerne paa den, samt at hun sidst saa den i sin Moders 
Besiddelse samme Dag, denne mistede den, og saavol hun som 
Lunds Enke have bekræftet deres saaledes afgivne Forklaringer 
med Ed.

Arrestantinden er ved Kjøbenhavns Politiretsdom af 10de' 
Marts 1841 anscet blandt Andet for Lommetyveri efter Forord
ningen Ilte April 1840 § 1 jfr. § 29 og efter § 58 med 
Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 60 Dage og ved nær
værende Rets Dom af 22de Juni 1847, hvorunder hun var til
talt for Lommetyveri af en Pung med Penge, men kun overbe
vistes at have gjort sig skyldig i ulovlig Omgang med Hitte
gods med Hensyn til samme, anseet i Medfør af bemeldte For
ordnings § 58 jfr. §§ 79, 22 og 25 som for 2den Gang begaaet 
Hæleri med Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage. 
Ved Rettens Dom af 13de October 1849 blev hun i en Sag, 
hvorunder hun sigtedes for Lommetyveri af en Tegnebog med 
Penge eller ialfald ulovlig Omgang med Hittegods med Hensyn 
til samme, forsaavidt frifunden af Mangel paa Bevis, men iøv- 
rigt dømt for Løsgængeri. Efter den Tid var Arrestantinden 
mange Gange under retslig Forfølgning som mistænkt for Lom
metyveri, men undgik hver Gang at blive tiltalt herfor, eftersom 
der mod hendes Benægtelse ikke tilvejebragtes tilstrækkeligt Be
vis for hendes Skyld, indtil hun under en mod hende i 1869 
indledet Undersøgelse i Anledning af et Forsøg paa Lomme
tyveri, i hvilket hun var grebet omtrent paa fersk Gjerning, ef
ter lang Tids haardnakket Nægtelse af Sandheden jtilstod sig skyldig 
i dette Forsøg, saavelsom i et hende under Undersøgelsen paa
sigtet fuldbyrdet Lommetyveri, i en stor Del af de Lommetyve
rier, for hvilke hun tidligere havde været mistænkt, og i det Lom
metyveri, for hvilket hun var frifunden ved den ovennævnte Dom 
af 13de October 1849, samt derhos vedgik, at hun i saagodtsom 
alle de Aar, der vare hengaaede siden hun i 1841 blev straffet, 
havde begaaet og forsøgt at begaae Lommetyverier, og i saa 
Henseende forklaret, at alle do af hende saaledes vedgaaedo Forbry
delsers Gjenstand altid havde været Penge, med eller uden 
Portemonnaier, deres Offre altid Fruentimmer, at hun havde 
begaaet dem alle paa Gaden, og altid indledet Udførelsen af 
dem paa den Maade, at hun ved at give sig i Samtale med 
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den Vedkommende, hun agtede at bestjæle, havde søgt at af
vende dennes Opmærksomhed fra hendes Forehavende. Hun 
blev som Følge heraf ved Rettens Dom af ote Februar 1870 
ansect efter Straffeloven, dels i Medfør af § 64 med en efter 
dens § 228 jfr. tildels § 46 lempet Tillægsstraf, dels efter be
meldte Lovs § 228 jfr. tildels § 46 med Forbedringshusarbeide 
i 2 Aar.

Senere er hun ved Rettens Dom af 19de October 1872 for 
et ganske under samme Omstændigheder begaaet Lommety
veri og efter en Undersøgelse, hvorunder hun atter en Tid, 
skjøndt gjenkjendt af 2 Personer søgte at tilbageholde Sandhe
den, anset efter Straffelovens § 230, 1ste Led med lige Arbeide 
i 2»/s Aar.

Naar Hensyn tages dels til don ovennævnte af Hansens 
Hustru afgivne edelige Forklaring og dels til de øvrige under 
Sagen foreliggende Oplysninger, deriblandt navnlig: om hendes 
tidligere Besiddelse af den i Arrestan tindens Besiddelse fundne 
Portemonnaie; om det i samme forefundne Pengebeløbs Over
ensstemmelse saavel hvad Størrelse som hvad Møntsort angaar, 
med hvad der af Hansens Hustru var meldt paa Stationen at 
være hende frastjaalet, samt om Arrestantindens Tilstedeværelse 
paa Gjemingsstedet i Forbindelse med det Ubéstyrkede, Usam
menhængende og Usandsynlige i Arrestantindens Forklaring om, 
hvorledes hun er kommen i Besiddelse af Portemonnaien, og 
naar tillige tages i Betragtning, hvad der er oplyst om Arre
stantindens tidligere Forbrydelser, disses Art og Udforelsesmaade, 
hendes beviste Lognagtighed under tidligere mod hende indle
dede retslige Undersøgelser, i hvilke derhos sees, at Paaberaa- 
bendet om at have fundet en stjaalen Gjenstand or et, som før 
er benyttet af Arrestantinden, og endelig Arrestantindens Be
siddelse af en anden Portemonnaie, med Hensyn til hvilken der 
er fremkommet en ikke ringe Formodning for, at den har væ
ret Gjenstand for et Lommetyveri — skjønnes der at være til- 
veiebragt et i Medfør af Forordningen 8de September 1841 til
strækkeligt Bevis for, at Arrestantinden under de af Hansens 
Hustru opgivne Omstændigheder har frastjaalet denne den oft- 
meldte Portemonnaie, der er vurderet til 25 Øre, med derivæ- 
rende Pengebeløb af 5 Kr. 61 Øre, og Arrestantinden, der er 
fodt den 18do December 1823 og senest straffet som foranført, 
vil derfor nu være at ansee efter Straffelovens § 231, 1ste Led 
efter Omstændighederne med Tugthusarbeide i 3 Aar.«
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Tirødagcn deri 2den December.

Nr. 218. Advocat Levinsen
contra

William Thorvald Axel Olsen
(Defensor Buntzcn),

der tiltales for voldeligt Overfald paa Hegnsmand Peder Pedersen.
Hillerød Kjøbstads Extrarets Dom af 16de April 1879: 

»Tiltalte, Murer William Thorvald Axel Olsen- bør til Statskas
sen at betale 60 Kr. samt i Erstatning til Hegnsmand Peder 
Pedersen af Præstevang 12 Kr.; saa bor han og at udrede 
samtlige af denne Sag lovlig tlydende Omkostninger, derunder i 
Salair til Actor, Procurator Langkilde, 10 Kr. og til Defensor, 
Procurator Wodschow, 8 Kr. Den idomte Erstatning at udre
des inden 15 Dago efter denne Doms lovlige Forkyndelse og 
iovrigt bør Dommen at fuldbyrdes ved øvrighedens Foranstalt
ning under Adfærd efter Loven.«

Landsovcr- samt Hof- og Stadsrottens Dom af 8de August 
1879: »Tiltalte, Murer William Thorvald Axel Olsen bør 
straffes med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage. 
Iovrigt bør Underretsdommen ved Magt at stande. I Salair til 
Actor og Defensor herfor Retten, Procuratorerne H. F. Møller 
og Leth, betaler Tiltalte 15 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.«

Høiesterots Dom.
1 Henhold til de i don indankede Dom anførte Grunde i 

Forbindelse med do Hoiesteret forelagte nye Oplysninger vil 
Dommen væro at stadfæsto, dog at Straffetiden under de for- 
haandenværende Omstændigheder findes at kunne nedsættes til 
2 Gange 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrottens Dom bør 
ved Magt at stande, dog at Straffetiden be
stemmes til 2 Gange 5 Dage. I Salarium 
for Hoiesteret betaler Tiltalte til Advocat 
Levinsen og Etatsraad Buntzcn 30 Kroner til 
hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under nær
værende ved Hillerød Kjebstads Extraret mod Tiltalte Murer 
William Thorvald Axel Olsen for voldeligt Overfald anlagto og 
derfra paa det Offentliges Vegne hertil indankede Sag er det 
ved Tiltaltes egen Tilstaaelse, der stemmer med det ievrigt 
Oplyste, bevist, at Tiltalte — som den Ilte Januar d. A. om 
Eftermiddagen Kl. 4 havde, staaende udenfor dot Hus i Hille
rød, hvori ban da boede, med en ladt Bøsse skudt en Fugl i 
en Hgeoverfor liggende fremmed Have, og som af Hegnsmand 
ved Præstevangon Peder Pedersen, der netop da med sin voxne 
Son kom ud fra en Beværtning i samme Hus, i den Anledning 
blev opfordret til at godtgjore sin Jagtret dersteds og, da han 
afslog dette, til at udlevere sin Bøsse, hvad han ligeledes næg
tede — har, da nysnævnte Peder Pedersen derpaa med sin Son 
gik ind paa ham for at tage Bossen fra ham og greb fat i 
denne, med Kolben af samme, idet han selv holdt Bossen i Lø
bet, givet Peder Pedersen et Slag i Hovedet, samt at han, da 
denne derefter — som det maa antages for at faae fat paa 
Bøssen — vedblev med sin Son, uden at nogen af dem dog 
øvede Vold mod Tiltalte, at gaae ind paa ham, der samtidig veg 
tilbage, har yderligere tilføiet Peder Pedersen et Par Slag i 
Hovedet og over den høire Arm, dels med Bøssekolben, og dels, 
da Kolben derved skiltes fra Løbet, med dette, som han der
paa udleverede til en tilstedekommende Trediemand.

Ifølge en af vedkommende Districtslæge samme Dag ud
stedt Attest havde Peder Pedersen ved Slagene faaet paa den 
høire Forarm et stødt Staar, der noget hindrede dens Bevægelse, 
og i Panden over det venstre øverste Dienlaag to Saar, ca. 1 
Tomme lange, der trængte gjennem hele'Huden paalangs, havde 
blødt meget og vare omgivne af on udbredt hoven Omkreds, og 
som, skjendt de antoges at ville heles uden Fare for Liv og 
Lemmer, dog havde udsat det venstre Die for stor Faro og 
vilde volde Svie og Smerto i nogen Tid. I senere udstedte At
tester, hvoraf den sidste var af 16de April d. A., har Districts- 
lægen derhos udtalt, at vel vare Saarcnc helede, men, ligesom 
det venstre Die hos Peder Pedersen som Følge af disse mid
lertidig havde lidt af on Bindehudsbetændelse og ligesom de 
havde fremkaldt en smertefuld Neuralgi i Panden over venstre 
Dienbryn, som rimeligvis aldrig vilde forlade ham, saaledes havde 
den vod dem fremkaldte Beskadigelse af venstre Dielaags Nerve 
efterladt en Lamhed i dettes Loftemuskel, saa at han ikke for- 
maaede fuldstændig at aabno det venstre Die, hvilket vilde være 
til Skade for hans Syn og vanzire hans Ydre.

Tiltalte, der er født den 25do Marts 1852, og som ved et 
inden Hillerød Kjobstads Politiret den 12te April f. A. indgaaet 
Forlig har vedtaget en Bede af 25 Kr. for en Jagtforseclse, 
men iøvrigt ikke er funden tidligere straffet, or for det af ham 



524 2 December 1879.

saaledcs udviste Forhold, hvori han eftor sin Forklaring, soin 
der ikke findes nogen Grund til at forkaste, kun vil have gjort 
sig skyldig i Overilelse, idet han blev heftig over Peder Peder
sen uberettigede Forseg paa at fratage ham Bossen, ved den ind
ankede Underretsdom af 16de April d. A. med Rette bleven 
anscet efter Straffelovens § 203, men Straffen, der ved Under
retsdommen er fastsat til en Bode til Statskassen af 60 Kr. 
eller i Mangel af sammes Betaling til simpelt Fængsel i 12 
Dage, lindes at burde bestemmes til Fængsel paa Vand og 
Brod i 3 Gange 5 Dage. Derimod findes Underrettens • Dom, 
forsaavidt det ved samme efter Peder Pedersens Paastand er 
paalagt Tiltalte at betale i Erstatning til ham for Svie og Smerte 
12 Kr., samt dens Bestemmelser om Actionens Omkostninger, 
der ligeledes ero paalagto Tiltalte, at burde stadfæstes.«

Nr. 260. Etatsraad Buntzen
contra

Rasmus Horn (Defensor Halkier), 
der tiltales for Løsgængeri og Betleri.

Bjerge-Aasum Herreders Politirets Dom af 25do August 
1879: »Arrestanten Rasmus Bom bor straffes med Arbeide i 
Odense Tvangsarbeidsanstalt i 180 Dage, hvorhos han bor ud
rede samtlige af hans Anholdelse og Arrest og iøvrigt af Sagen 
flydende Omkostninger. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 14de October 
1879: »Politiretsdommen bor ved Magt at stande. I Salair til 
Actor og Defensor for Overretton, Procuratorerne Kaas og 
Winther, betaler Arrestanten Rasmus Bom 10 Kr. til hver. Åt 
efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Højesterets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjondes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrottens Dom bør 
ved Magt at stande. I Salarium for Højesteret 
betaler Tiltalte til Etatsraad Buntzen og A d- 
vocat Halkier 20 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under 
nærværende fra Bjerge-Aasum Herreders Politiret hertil indan
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kedo Sag tiltales Arrestanten Rasmus Bom for Løsgængeri og 
Betleri, og maa det ved hans egen 'filstaaelse og Sagens øvrige 
Oplysninger ansees tilstrækkelig godtgjort, at han har gjort sig 
skyldig i do nævnte Forseelser, idet han efter den 4de August 
d. A. at være bortromt fra Kjerteininde Fattiggaard uden andre 
Subsistentsmidler end 50 Ore har strcifet arbeidsløs omkring 
uden at søge lovligt Erhverv og ernæret sig ved Betleri, indtil 
han den 15de s. M. meldte sig paa Kjertemindo Politikammer, 
hvor der gaves ham Tilhold om at ernære sig lovligt, navnlig 
ved sit Haandværk som Garversvend, med Betydning af det 
Strafansvar, han vilde paadrage sig ved Tilholdets Overtrædelse, 
og at han samme Aften atter har begivet sig paa Vandring og 
streifet om uden Subsistentsmidler og uden at søge Arbeide og 
betiet, hvor han kom frem, indtil han om Aftenen den 16de 
August, da han ikke kunde gaae længere, meldte sig til Odense 
Kjobstads Politi, af hvilket han blev anholdt og Dagen efter 
overleveret til Bjerge-Aasum Herreders Jurisdiction.

For dette Forhold vil Arrestanten, der er fodt den 24do 
November 1825 og mange Gange tidligere har været straffet for 
Løsgængeri og Betleri, senest ved Vinding Herreds Politiretsdom 
af 18de Januar d. A. med 180 Dages Arbeide i Odense 
Tvangsarbcidsanstalt, nu være at ansee efter Lov om Straffon 
for Løsgængeri og Betleri af 3die Marts 1860 S 1 jfr. § 5, og 
da den i den indankede Dom fastsatte Straf af 180 Dages 
Arbeide i bemeldte Tvangsarbéidsanstalt findes passende, og 
Dommens Bestemmelse med Hensyn til Actionens Omkostnin
ger ligeledes bifaldes, vii denne i det Hele være at stadfæste.«

Nr. 188. Advocat Henrichsen
contra

Knud Christian Jensen (Defensor Levinsen), 
der tiltales for Vold.

Hjcrm-Ginding Herreders Extrarets Dom af 14de Marts 
1879: »Tiltalte Knud Christian Jensen bor hensættes i Fængsel 
paa Vand og Brod i 8 Dage. Saa bor han og udrede Omkost
ningerne ved denne Action, derunder i Salair til Actor, Procu- 
rator Poulsen 15 Kr. og til Defensor, Procurator Brask 12 Kr. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Viborg Landsoverrcts Dom af 12te Mai 1879: »Tiltalte 
Knud Christian Jensen bør hensættes i Fængsel paa Vand og 
Brod i 4 Gange 5 Dage. Saa udreder han og Actionens Om
kostninger og derunder i Salair til Actor for Underretten 12 
Kr., til Defensor sammesteds 10 Kr., samt til Actor og Defcn- 
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sor for Overreltcn, Cancelliraad Moller og Justitsraad Neckel- 
mann, 15 Kr. til hver. /\t efterkommes under Adfærd etter 
Loven.«

Hoiesterets Dom.
I Henhold til do i den indankede Dom anforte Grunde og 

med Bemærkning, at det efter en Høiesteret forelagt Lægeer
klæring af 9do September d. A. maa antages, at den Overfaldne 
da havde forvundet Følgerne af de ham tilføiede Læsioner, 
kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bor ved Magt at stande.
I Salarium for Høiesteret betaler Tiltalte til 
Advocaterne Henrichsen ogLevinsen 40 Kroner 
til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under denne 
Sag tiltales Knud Christian Jensen for Vold.

Gaardmand Peder Christensen Præst af Kjeldsmark — der 
maa antages at være en ældre Mand — har edelig forklaret, 
at da han den 25do November f. A. om Aftenen Kl. mellem 
7 og 8 havde indfundet sig hos Tiltaltes Husbond Gaardmand 
Thomas Christensen sammesteds for at aflevere noget Værktoi, 
og han ved denne Leilighed paa en Yttring fra Tiltaltes Side 
om, at han havde ladet et Par ham tilhørende Kalvo løbe paa 
Thomas Christensens Eiendom, svarede, at Tiltalte jo ikke var 
Husbond, og at Thomas Christensen havde givet ham Lov der
til , gav Tiltalte ham et Slag i Ansigtet, hvorved hans Næse 
kom til at biode, hvorpaa Tiltalte med en Yttring om, at nn 
skulde Peder Chr. Præst ud, greb ham i Haaret og Brystet og 
kastede ham fra Dagligstuen, hvor Optrinet foregik, igennem 
Doren ud i Forstuen, saa at han faldt om paa Stengulvet. Da 
ban igjen vilde reise sig op, tog Tiltalte atter fat i ham, kastede 
ham igennem den yderste Dor ud paa Stenbroen i Gaarden og 
slæbte ham derfra hen i en Krog, hvor han gjentagnc Gange 
slog ham i Ansigtet med knyttet Haand samt sparkede ham 
med sine Træsko i Brystet og Underlivet, hvorved han tabte 
Bevidstheden. Hvor længe han saaledes laa bevidstlos i Gaar
den ved Peder Chr. Præst ikke, men da han igjen kom til sig 
selv, gik han til sit Hjem, og efter hvad hans Hustru og Dat
ter edelig have forklaret kom han jamrende og i stærkt blø
dende Tilstand til sit Hjem og angav strax for dem Tiltalte 
som don, der havde tilføiet ham don lidte Overlast, hvilket han 
maa antages lidt senere samme Alten ligeledes at have erklæret 
til 2 Mænd, der kort efter hans Hjemkomst bleve tilkaldte af 
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hans Hustru. En af Districtslægen, der den paafolgendo Dag 
undersøgte Peder Chr. Præst, afgiven Erklæring gaaer blandt 
Andet ud paa, at Peder Chr. Præsts Ansigt ved Undersøgelsen 
var opsvulmet og forslaaet, at der fandtes et med Blodskorpe 
dækket, longitudinalt Saar i Panden, betydelig Sugillation af 
begge Oienlaag og Brud af Næsebenene paa venstre Side, samt 
at han havde havt Blodbrækning, og at det ikke er usandsyn
ligt, at Læsionerne — med Hensyn til hvilke det endnu ikke 
kunde afgjores, hvorvidt de i Fremtiden vilde have skadelige 
Følger for hans Helbredstilstand — vare fremkomne paa den 
af ham angivne Maade, og i et den 22de Januar d. A. opta
get Forhør har Peder Chr. Præst udsagt, at han den Gang 
endnu ikke ganske var kommen sig efter Overfaldet, idet han 
stadig havde Smerter i Underlivet, men at Lægen dog havde 
udtalt, at det nok vilde gaao over med Tiden.

Tiltalte har ikke villet erkjende ved den omhandlede Lei- 
lighed at have tilfoiet Peder Chr. Præst nogen egentlig Over
last og navnlig at have slaaet eller sparket denne, idet han vil 
have indskrænket sig til i Henhold til en ham af hans Husbond, 
der paa den Tid var sengeliggende, meddelt almindelig Tilla
delse til i fornødent Fald at sætte Peder Chr. Præst ud af 
Gaarden, at tage denne, der var beruset og gjorde Forstyrrelse 
i hans Husbonds Hus, i Brystet og sætte ham igjennem For
stuen ud i Gaarden, hvorefter han strax vil være gaact over i 
Hestestalden uden at lægge Alærke til, om Peder Chr. Præst 
ved at blive kastet ud i Gaarden faldt om paa Stenbroen.

Ligesom Tiltalte imidlertid efter denne Forklaring har ved 
den omhandlede Leilighcd lagt Haand paa Peder Chr. Præst og 
kastet denne fra Dagligstuen ud i Gaarden, saaledes findes der 
efter Sagens Omstændigheder i det Hele ingen Føie til at be
tvivle, at de Læsioner, der omhandles i den ovonommeldte 
Lægeerklæring, ere bibragte Peder Chr. Præst ved denne Lei
lighcd eller dog foranledigede ved den imod ham af Tiltalte 
forovede Vold, idet der ikke blot Intet er fremkommet, der la
der formode, at Peder Chr. Præst paa Veien fra Thomas Chri
stensens Gaard til sit Hjem skulde have været Gjenstand for 
nogen fra anden Side udøvet Vold, hvorfra Læsionerne kunde 
hidrøre, men dot endog af en 10-aarig Dreng er forklaret, at han, 
der den paagjældendc Aften af sin Fader var sendt i et Ærinde 
til Thomas Christensen, allerede et Stykke fra dennes Gaard 
kunde høre en Mand jamre sig stærkt, og da han kom ind i 
Gaarden, saa Peder Chr. Præst reiso sig fra en Krog og med 
blødendo Hoved og jamrende forlade Gaarden.

Peder Christensen Præst har frafaldet Krav paa Erstatning 
under Sagen.

Tiltalte, der er født i Aaret 184G og ikko sees tidligere at 
have været tiltalt eller straffet, vil for sit ovenomhandledo For
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hold være at ansee efter Straffelovens § 203 med en Straf, der 
efter Sagens Omstændigheder, og idet der ingen Foie er til at 
antage, at Peder Chr. Præst har givet ham nogen rimelig An
ledning til don udøvede Vold, lindes passende at kunne bestem
mes til Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage.«

Frednøen den Ste December.
Nr. 16. Gaardeier P. Pedersen

(Overretssagfører Strøm) 
contra

Gaardeier I. C. Hansen 
(Højesteretssagfører Hansen), 

botræffende Citantens Forpligtelse til at vedstaae en med Ind
stævnte indgaaet Byttehandel angaaende de dem tilhørende Gaarde.

Dragsholm Birkethings Dom af 30te Juni 1876: »Indstævnte 
Gaardeier Peder Pedersen af Ledstrup bør inden 15 Dage efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse betale Citanten Gaardeier I. C. 
Hansen af Ledstrup 4000 Kr. og overlevere Citanten sin i 
Ledstrup beliggende Eiendomsgaard af Hartkorn 5 Tdr. » Skp. 
2 Fdk. 2> 's Alb. og Gammelskat 58 Kr. 77 Øre med mur-, 
jord- og nagelfaste Indretninger i og ved Bygningerne samt den 
paa Gaarden værende Beholdning af Foder og Gjødning, mod 
at Citanten samtidig overleverer ham sin Gaard Malr.-Nr. 5 a 
i Ledstrup af Hartkorn 5 Tdr. 4 Skp. » Fdk. » Alb og Gammel
skat 63 Kr. 83 øre med samme Art Tilbehør, samt betale Ci
tanten en saadan Erstatning, som uvillige af Retten paa Ind
stævntes Bekostning udmcldto Mænd maatte linde at være paa- 
førl Citanten ved, at Handelen ikke er fuldbyrdet til den i det 
under Notarialforretningen den 5te Marts 1875 fremlagte Con- 
tractudkast bestemte Tid, dog at Erstatningen ikke overstiger 
8000 Kr. Saa bør Indstævnte ogsaa til Ilte December Termin 
d. A. berigtige den mellem Parterne den 13de Februar d. A. 
stedfundne Byttehandel ved behørig oprettet Mageskiftobrev af 
det Indhold, som det foran nævnte Contractudkast medfører, 
mod samtidig som Vederlag at erholde et lignende Adkomstdo- 
eument paa Matr.-Nr. 5 a. Processens Omkostninger ophæves. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

(Fortsættes i næste Nr.)

Færdig fra Trykkeriet den 19de December.
Gyldendaløke Boshandel« Forlas (F. Hes*l tf Søn)« 

Ford. FjcNsoei Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,
udgiven af

Høieøteret« Protoeoliecretairer«

Ny Række. Ileiesterelsaaret 1879—80. «A£34.

Nr. 1G. (Fortsættelse fra Nr. 233.)

Gaardeier P. Pedersen 
contra 

Gaardeier J. C. Hansen.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 18de Marts 
1878: »Hovedcitanten, Gaardeier Peter Petersen af Ledstrup, 
bor inden 3 Maaneder efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
under en Holbek Amts Fattigkasse tilfaldende Mulet af 10 Kr. 
for hver Dag, han sidder Dommen overhørig, til Contra- 
citanten, Gaardeier I. C. Hansen, ligeledes af Ledstrup, over
levere den ham tilhørende Eiendom Matr.-Nr. 3 a i Ledstrup, 
af Hartkorn 5 Tdr. 2 Fdk 2Vs Alb., Gammelskat 58 Kr. 77 
øre, med mur-, jord- og nagelfaste Indretninger i og ved Byg
ningerne samt den paa Gaarden værende Beholdning af Foder 
og Gjodning, mod at Contracitanten samtidig overleverer Hoved
citanten sin 'sammesteds under Matr.-Nr. 5 a beliggende Gaard 
af Hartkorn 5 Tdr. 4 Skp., Gammelskat 63 Kr. 83 Øre, med 
samme Art Tilbehør, og bør Hovedcitanten under Tvang af en 
lignende Dagsmulct i Ilte December Termin d. A. berigtige 
den mellem Parterne afsluttede Byttehandel ved at levere Con
tracitanten behørig oprettet Mageskiftebrov af det Indhold, som 
det ham under Notarialforretningen den 22de Marts 1875 fore
lagte Udkast medfører, og ved at indfrie og lade udslette af 
Pantebogen de i hans Eiendom Matr.-Nr. 3 a i Ledstrup inde- 
staaende Prioriteter, imod at Contracitanten paa sin Side leverer 
ham et lignende Adkomstdocument paa Gaarden Matr.-Nr. 5 a 
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sammesteds og drager Omsorg for, at de i denne Gaard indo- 
staaende Prioriteter — med Undtagelse af den hans Moder 
tilkommende Aftægt — indfries og udslettes af Pantebogen. 
Saa bør og Hovedcitanten til Contracitanten betale inden 3 Maa- 
neder efter Dommens Forkyndelse 4000 Kr. samt saa stort et 
Belob, dog ei udover 8000 Kr., som uvillige inden Retten paa 
Hovedcitantens Bekostning udmeldto Mænd ansætte det Tab til, 
som inaatte befindes at være paaført Contracitanten ved at den 
ommeldte Byttehandel ikke er bleven fuldbyrdet den 1ste April 
1875. Sagens Omkostninger ophæves for begge Rotter. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven. Der forelægges Procu- 
rator Alberti en Frist af 8 Dage fra denne Doms Afsigelse, til 
at berigtige Stemplingen af det af ham den 3die Septbr. f. A. 
fremlagte Indlæg.«

Højesterets Dom.
Da Hovedcitanten er afgaaet ved Døden efter Høiesterets- 

stævningens Udtagelse, ere hans eneste og myndige Arvinger, 
nemlig Enken Bodil Marie Hansen, Gaardeier Jens Pedersen af 
Ledstrup og Gaardeier Niels Pedersen af Glostrup som solidarisk 
ansvarlige indtraadto i Sagen i hans Sted. Endvidere bemærkes, 
at der intet Hensyn vil kunne tages til den af Contracitanten 
efter Appelfristons Udløb uden dertil erhvervet Oprcisningsbe- 
villing udtagne Contraappelstævning, forsaavidt den gaaer ud 
paa den indankede Doms Forandring. Forsaavidt Hovedcitanten 
er tilpligtet at vcdstaae den omhandlede Byttehandel paa den i 
Overretsdommen nærmere fastsatte Maade, vil denne Dom i 
Henhold til de i saa Henseende deri anførte Grunde, hvorved 
intet Væsentligt lindes at erindre, ligesom de Høiesteret fore
lagte nye Oplysninger ikke kunne føre til et andet Resultat, 
være at stadfæste, saaledes at det i Dommen fastsatte Tidspunkt 
for Mageskiftebrevets Overlevering og Eiendommens Frigjørelse 
for Pantegjælden ifølge Proceduren for Høiesteret forandres til 
Ilte Juni Termin 1880, og at Fristen for Dommens Opfyldelse 
iovrigt bestemmes til 3 Maaneder efter denne Hoiesteretsdoms 
Forkyndelse. Derimod lindes der efter de foreliggende Omstæn
digheder ikke tilstrækkelig Føie til, som ved Dommen skeet, at 
tillægge Contracitanten Erstatning paa Grund af at Byttehande
len ikke blev fuldbyrdet den Isto April 1875, idet han end ikke 
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har paavist, at der (derved er bevirket noget Tab for ham. 
Processens Omkostninger for Hoiesteret ville efter Omstændig
hederne være at ophæve.

Thi kjendes for Ret:
Forsaavidt angaaor den paastaaede Erstatning 
bor Hovedcitanten eller nu hans ovennævnte 
Arvinger for Contracitantens Tiltalo i denne 
Sag frie at være. løvrigt bør Landsover- samt 
Hof- og Stadsrettens Dom ved Magt at stande, 
saaledes at Tidspunktet for Magoskiftebrevets 
Overlevering og Eiendommens Frigjørelse for 
Pantegjælden fastsættes til Ilte Juni Termin 

• 1880, og at Fristen for Dommens Opfyldelse 
forøvrigt bestemmes til 3 Maaneder efter donne 
Høiesteretsdoms Forkyndelse. Processens Om
kostninger for Høiesteret ophæves. TilJustits- 
kassen betale Hovedcitantens Arvinger 10 
Kronor.

Don indankede Doms Præmisser ero saalydende: »I An
ledning af, at der den 13de Februar 1875 mellem Citanten, 
Gaardoier Peter Petersen af Ledstrup, og Indstævnte, Gaardeier 
I. C. Hansen ibd., skulde være afsluttet en mundtlig Mageskif- 
tecontract, hvorefter de paa visse nærmere aftalte Vilkaar mage
skiftede de dem tilhørende Gaardc i Ledstrup, henholdsvis Matr. 
Nr. 3 a og 5 a, anlagde Indstævnte ved Dragsholm Birkething 
Sag mod Citanten, fordi denne ikke vilde vedstaae den forment
lig afsluttede Handel, navnlig ikke vilde underskrive et ham 
under en Notarialforretning den 22de Marts næstefter forelagt 
Udkast til en Mageskiftecontract, ligesaalidt som han vilde til
stede Indstævnte at indflytte paa sin Gaard, da denne den 1ste 
April s. A., paa hvilken Dag do mageskiftede Gaarde skulde 
tiltrædes af deres nye Eiere, indfandt sig sammesteds for at 
flytte ind. Den af Indstævnte under Sagen nedlagte Paastand 
blev i alt Væsentligt taget til Følge ved den i Sagen den 30te 
Juni 1876 afsagte Dom, hvorefter Citanten tilpligtedes at betale 
Indstævnte en Byttesum af 4000 Kr. og at overlevere Ind
stævnte sin Gaard i Ledstrup af Hartkorn 5 Td. » Skp. 2 Fdk. 
2l4 Alb., Gammelskat 58 Kr- 77 Ure, med mur-, jord- og na
gelfaste Indretninger i og ved Bygningerne samt den paa Gaar- 
den værende Besætning af Foder og (Gjodning, mod at Ind
stævnte samtidig overleverede ham sin Gaard Matr.-Nr. 5 a 
sammesteds af Hartkorn 5 Td. 4 Skp., Gammelskat 63 Kr. 83 ø. 
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med samme Art Tilbehør, hvorhos det endvidere paalagdes Ci
tanten at betale Indstævnte en saadan Erstatning, som uvillige 
inden Retten paa Citantens Bekostning udmeldte Mænd maatte 
bestemme for det Tab, der maatte findes at være paaført Ind
stævnte ved at Handelen ikke var fuldbyrdet til den i det Ci- 
tanten forelagte Contractudkast bestemte Tid, dog ikke udover 
8000 Kr., ligesom dot endelig paalagdes Citanten til Ilte De
cember Termin 1876 at berigtige den stedfundne Byttehandel 
ved behørig oprettet Mageskiftehrev af dot Indhold, som det 
foran nævnte Contractudkast medførte, imod samtidig som Ve
derlag at erholde et lignende Adkomstdocument paa Matr.- 
Nr. 5 a.

Denne Dom, ved hviken Processens Omkostninger hævedes, 
har Citanten derefter ved Stævning af 18de Juli 1876 indan
ket her til Retten, hvor han overensstemmende med sin Proce
dure for Underretten har paastaaet sig frifundet for Indstævn
tes Tiltale, idet han subsidiairt har procederet til Frifindelse 
mod at betale Indstævnte 200 Kr. eller Rd., hvilken subsi- 
diaire Frifindelse han eventuelt har paastaaet sig tillagt under 
Forudsætning af, at han med sin Eed bekræfter, at han i be
hørig Tid har benyttet en Ret, der efter Vilkaarernc for Bytte
handelen skulde tilkomme Parterne til at opsige Overenskom
sten imod at erlægge den angivne Sum af 200 Kr. eller Rd. 
Idet Indstævnte har modsat sig disse Paastande, har han i Hen
hold til udtagen Contraappelstævning af 30te November næstef
ter paastaaet den afsagte Dom ændret saaledes, at Hovedcitan- 
ten tilpligtes at betale til Contracitnnten 4000 Kr. samt saa 
stort et Beløb, dog ei udover 8000 Kr., som uvillige af Retten 
paa Hovedcitantens Bekostning udmeldte Mænd ansatte det Tab 
til, som er paaført Contracitanten ved at Handelen ikke er fuld
byrdet til den i det under Notarialforretningen den 5te Marts 
1875 fremlagte Contractudkast bestemte Tid, samt at han un
der en passende daglig Mulet tilpligtes inden den ordinaire 
Executionsfrists Udløb at overlevere Contracitanten sin som Matr.- 
Nr. 3 a i Ledstrup beliggende Eiendom, af Hartkorn 5 Td. 2 
Fdk. 2'/2 Alb., Gammelskat 58 Kr. 77 Ure, mod mur-, jord- 
og nagelfaste Indretninger i og ved Bygningerne samt den paa 
Gaarden værendo Beholdning af Foder og Gjodning, mod atj Con
tracitanten samtidig overleverer Hovedcitanten sin som Matr.- 
Nr. 5 a i Ledstrup beliggende Gaard af Hartkorn 5 Td. 4 Skp., 
Gammelskat 63 Kr. 83 Ure, med samme Art Tilbehør, samt 
at Hovedcitanten ligeledes under en daglig Mulet tilpligtes en
ten til samme Tid eller i den nærmest derefter følgende ordi- 
nairo Omslagstermin at berigtige den mellom Parterne den 13de 
Februar 1875 stedfundne Byttehandel ved at levere Contracitan
ten behørig oprettet Mageskiftebrev af det Indhold, som det 
foran nævnte Contractudkast medfører, og ved at indfrie og lade 
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udslette af Pantebogen de i hans Eiendom Matr.-Nr. 3 a i Led
strup indestaaende Prioriteter, imod at Contracitanten paa sin 
Side leverer ham et lignende Adkomstdocument paa Gaarden 
Matr.-Nr. 5 a i Ledstrup og drager Omsorg for, at de i denne 
Gaard indestaaende Prioriteter — med Undtagelse af den hans 
Moder tilkommende Aftægt — indfries og udslettes af Pante
bogen. Sagens {Omkostninger have derhos begge Parter paa- 
staaet sig tilkjendte bos Modparten.

Efter alt Foreliggende ere Sagens Omstændigheder i det 
Væsentlige følgende: Medens Parterne den 13de Februar 1875 
vare samlede hos Tømrer Lars Nielsen af Abildøre, hvor do nød 
pndel Drikkevarer, blev der mellem dem, af hvilke Hovedcitan- 
ten maa antages at være forfalden til Drik og derhos at være 
temmelig døv, forhandlet om at bortmageskifte deres Gaarde 
paa visse nærmere Betingelser, uden at der dog ved den Lei- 
lighed blev opsat noget Skriftligt om Handelen, ligesom det ci 
heller er oplyst, at der blev givet Haandslag mellem Parterne 
til Tegn paa, at Handelen endelig var afsluttet, hvorimod det 
meget mere af bemeldte Lars Nielsen er forklaret, at Hovedci- 
tanten vægrede sig ved at give Contracitanten Haandslag, da 
denne opfordrede ham hertil, hvilket foranledigede det nævnte 
Vidne til at yttre til Contracitanten, at det vel ikke blev til 
Alvor med Handelen, hvorpaa denne imidlertid svarede, at denne 
fra hans Side var alvorlig ment.

Da Hovedcitanten, som under Sagen har gjort gjaldende, 
at han ved den omhandlede Leilighed var saa beskjænket, at 
han ikke var istand til at slutte en gyldig Overenskomst, hvil
ken Indsigelse imidlertid imod Contracitantens Benægtelse og 
det i saa Henseende Oplyste ikke kan ansees tilstrækkelig godt
gjort , viste sig uvillig til at træfle Bestemmelse om, naar og 
hvor den skriftelige Mageskiftecontract vilde være at udfærdige, 
lod Contracitanten ham under 5te Marts næstefter ved Notarius 
opfordre til at underskrive et affattet Contractudkast, hvilket Ho
vedcitanten imidlertid nægtede at gjøre idet han bemærkede, at 
han maatto lade det Spørgsmaal, om han havde sluttet Handel 
med Contracitanten paa de i Udkastet anførte Betingelser, af- 
gjøre efter Udsagn af de Vidner, som havde været tilstede, da 
Handelen foregik.

Efter at Hovedcitanten derhos af Notarius var opfordret til 
at erklære, om hans Vægring særlig havdo Hensyn til enkelte 
Bestemmelser i det forelagte Udkast, svarede at han nok havde 
handlet med Contracitanten om at bytte deres Gaarde, men 
at Gjenstanden for Handelen kun var Gaard og Lod, hvor
imod iøvrigt »enhver skulde tage Sit«, hvorved han forstod, at 
hver kunde tage sit Foder med sig, medens han ikke vilde be
tragte Gjødningen som indbefattet under dette Forbehold, at 
han fremdeles ikke kunde erkjende, at han skulde overtage den 
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paa Contracitantens Gaard hvilende Aftægt til dennes Moder 
uden Vederlag, at Tiltrædelsen vel skulde skee don 1ste April 
s. A., men at han ikke erindrede, at Tiden for Berigtigelsen af 
Papirerne og Udfærdigelsen af Skjødet blev fastsat til den Ilte 
December s. A. mod hvilken Frist han dog Intet vilde have at 
erindre, at ban ikke kunde erkjende, at han havde forpligtet sig 
til at betale 4000 Kr. i Bytte den Isto April s. A., hvorimod 
han var gaaet ind paa Contracitantens Forlangende om »2000« 
i Bytto uden at det blev nævnt, om dot var Kronor eller Da
lere, hvorfor han havde opfattet det som 2000 Kr., ligesom Ti
den, naar Beløbet skuldo erlægges, ikke, saavidt han mindedes, 
blev nævnt, samt at der ei heller blev talt om, hvorledes Om.- 
kostningerne ved Handelen skulde fordeles, men at han Intet 
havde imod, at disse, naar Handelen kom istand, fordoltos paa 
den Maade som i Contractudkastet var forudsat. Efter at Con- 
tracitanten dernæst under et Thingsvidne havde ladet afhøre 
tvende af de ved den paagjældendo Leilighed tilstedeværende 
Vidner til Oplysning om de Punkter i Contractudkastet, som 
Hovedcitanten ikke havde villet erkjendo, og disso havdo bevid
net, at Aftalen mellom Parterne var gaaet ud paa, at den ved 
hver Eiendom værende Boholdning af Foder og Gjødning skulde 
følge med denne, at den Contracitantens Eiendom paahvilende 
Aftægt til dennes Moder skulde overtages af Hovedcitanten, og 
at Byttegodtgjorelsen blev fastsat, til 2000 Rd., lod Contraci- 
tanton under en ny — den 22de Marts næstefter — afholdt 
Notarialforretning Hovedcitanten forelægge et overensstemmende 
med det saaledes Foreliggende affattet Contractudkast til Un
derskrift, udon at denne imidlertid var at formaae til at under
skrive dette, og som Følge heraf blev da — som meldt — 
nærværende Søgsmaal anlagt.

Selv om det nu ikko ved de fremkomne Oplysninger om 
det mellem Parterne don 13de Februar 1875 Passerede maatte 
kunne ansoes godtgjort, at det er kommot til en ondolig Afslut
ning af Handelen, skjønnos det dog ikke rettere, end at Hoved
citanten ved sin hele Optræden under Notarialforretningon af 5te 
Marts næstefter maa siges at have erkjendt, at det var kom
met til Afslutning af Handel mellem Parterne, samt at dette 
var skot paa Vilkaar, som dels varo indrømmede af Hovodcitan- 
ten under bemeldte Notarialforretning dels efter Udsagn af de 
førte Vidner — mod hvis Troværdighed ingen beføiet Indven
ding er fremsat, — maa antages aftalte mellom Parterne, og 
som findes optagne i det Hovedcitanten forelagte Contractudkast. 
Forsaavidt Hovedcitanten endelig har paaberaabt sig, at det var 
vedtaget, at enhver af Contrahenterne kunde træde tilbage fra 
Contracton mod en Betaling af 200 Rd., eller Kr., er det in 
confesso, at ot saadant Vilkaar har været vedtaget, dog saaledes
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at den, der vilde benytte sig deraf, maatte gjore det inden en 
Frist af 1 a 2 Dage, men imod Contracitantens Benægtelse 
skjønnes Hovedcitanten ikke at have bevist eller tilveiebragt en 
til Eeds Paalæg tilstrækkelig Formodning for, at han betimelig 
har tilkjendegivet Contracitanten, at han vilde benytte sig af 
dette Vilkaar.

Som Følge heraf vil Contracitantens Paastand i alt Væsent
ligt være at tage til Følge, hvorved bemærkes, at den mellom 
Parterne vedtagne Byttesum, da Tidspunktet for dens Udredelse 
ikke er fastsat, maa antages at skulle erlægges ved Tiltrædel
sen, og at da de i Udkastet bestemte Tidsfrister for Tiltrædel
sen, og for Berigtigelsen af Adkomstdocumenterne, henholdsvis 
1ste April og Ilte December 1875, forlængst ero overskredne, 
ville nye Frister være at fastsætte, hvilke da Hovedcitanten har 
protesteret imod de i saa Henseende af Contracitanten fremsatte 
Forslag, passende findes at kunne bestemmes til henholds
vis 3 Maaneder efter denne Doms Forkyndelse og Ilte Decem
ber Termin d. A.

Sagens Omkostninger ville efter Omstændighederne være at 
hæve for begge Retten

Der vil være at forelægge Procurator Alberti en Frist af 8 
Dage fra denne Doms Afsigelse til at berigtige Stemplingen af 
det af ham den 3die September d. A. fremlagte Indlæg. lov
rigt foreligger ingen Stempelovertrædelso under Sagen.

Nr. 253. Advocat Halkier
contra

1), Niels Peter Jensen og 2), Dorthea 
Elisabeth madsen (Defensor Hansen),

der tiltales, Nr. 1 for ulovlig Handel og Betleri og Nr. 2 for 
Betleri.

Odense Herreds Politirets Dom af 5te Juni 1879: »De 
Tiltalte, Niels Peter Jensen og Dorthea Elisabeth Madsen bor 
hensættes til Arbeide i Odense Tvangshusanstalt, Førstnævnte i 
60, Sidstnævnte i 30 Dage. Tiltalte Niels Peter Jensen bør 
derhos betale en Bøde af 20 Kr. til Odense Herreds Politikasse 
og have de hos ham ved hans Anholdelse antrufne Varer for
brudte til Fordel for Anholderne. Endelig bør de Tiltalte, En 
for Begge og Begge for En betale alle af denne Sag flydende 
Omkostninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven.«
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Landsover- samt Hof- og Stadsrettons Dom af 19de August 
1879: • Politiretsdommen bor ved Magt at stande. I Salair 

■til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerno Borggreen 
og Simonsen, betale de Tiltalte, Arbeidsmand Niels Peter Jensen 
af Risinghuus og Dorthea Elisabeth Madsen af Vigerslev, En 
for Begge og Begge for En 15 Kr. til hver. Den idomto 
Bøde at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Ad
færd efter Loven.«

Hoiesterets Dom.
Forsaavidt Tiltalte Jensen or sigtet for ulovlig Handel, vil 

Sagen være at afvise her fra Retten, da den Bøde, som herfor 
efter Lovgivningen kunde idømmes, i Forbindelse med Værdien 
af de i hans Besiddelse antrufne Varer, der kun er 3 å 4;Kro- 
ner, ikke udgjør summa appellabilis for Høiesteret.

løvrigt vil den indankede Dom i Henhold til do i samme 
anførte Grunde være at stadfæste.

Thi kjendos for Ret:
Forsaavidt Niels Peter Jensen er sigtet for 
ulovlig Handel, afvises Sagen. løvrigt bør 
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom ved 
Magt at stande. I Salarium for Hoiestere t 
betale de Tiltalte Een for Begge og Begge for 
Een til Advocat Halkior og Høiesterotssagfører 
Hanson 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under 
nærværende fra Odense Herreds Politiret hertil indankede Sag, 
sigtes do Tiltalte Arbeidsmand Niels Peter Jensen af Rising
huus for ulovlig Handel og Betleri og Tiltalte Dorthea Elisabeth 
Madsen af Vigerslev for Betleri.

Hvad førstnævnte Tiltalte angaaer, da er det ved hans egen 
Tilstaaelse i Forbindelse med Sagens øvrige Oplysninger til
strækkelig godtgjort, at han er gaaet om paa Landet med en 
Del Smaagjonstande, bestaaende af Blyanter, Pennoholdere, Sæbe 
o. s. v. og at han, der tillige medførte en Pose med Brikker, 
paa hvilke afvexlende var skrevet Betegnelsen for en af de 
medbragte Gjenstande, har segt at afsætte Varerne ved, mod en 
Betaling af 10 Øre, at lade dem, som vilde indlade sig med 
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ham, trække en Drikke af Posen, hvorefter de fik en saadan 
Gjenstand, som var betegnet paa Brikken.

Paa samme Maade er det oplyst, at han har anmodet Flere 
af dem, til hvem han saaledes henvendte sig, om Levnetsmidler, 
for hvilke han vel vil have tilbudt en eller anden af de med
bragte Gjenstande, men som han, naar hans Tilbud afsloges, 
modtog uden Vederlag, idet han dog paa enkelte Steder efterlod 
nogle af de medbragte Gjenstande.

Hvad dernæst Tiltalte Dorthea Elisabeth Madsen angaar, 
da har hun erkjendt, at hun er fulgt med Medtiltalto ud paa 
Landet, hvor hun vidste, at han begav sig for at afsætte de 
omhandlede Gjenstande, og at hun lige med ham har betlct om 
Levnetsmidler, samt at de Levnetsmidler, de paa den anførte 
Maade indsamlede, vare bestemte til at deles mellem dem.

Af do Tiltalte or Arboidsmand Niels Peter Jensen født den 
10de Juni 1849 og har tidligere været straffet: ifølge Odense 
Kjøbstads Extraretsdom af 16de September 1869 efter Straffe
lovens § 228 med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 
Dage, ifølge samme Rets Dom af 26de Juni 1874 efter Straffe
lovens § 99 cfr. § 39 med samme Fængsel i 5 Dage, ifølge 
samme Rets Dom af 23de Februar 1876 efter Straffelovens § 
100, 101 cfr. § 39 med samme Fængsel i 2. Gange 5 Dage, 
ifølge Salling Herreds Politiretsdom af 26de Marts 1877 efter 
Lov af 3die Marts 1860 §§ 1 og 3 cfr. § 5 samt Frdn. 13de 
Februar 1775 §§ 1, 4 og 7 cfr. PI. 27de November 1839 § 1 
med samme Straf i 5 Dage, samt Confiscation af de omforte 
Varer, og ifølge Odense Herreds Politiretsdom af 22de Januar 
1878 efter Lov 3die Marts 1860 § 3 med Arbeide i Odense 
Tvangsarbeidsanstalt i 60 Dage, medens Tiltalte Dorthea Elisa
beth Madsen, der or fodt den 27de November 1848, tidligere 
har været straffet ifølge Salling Herreds Politiretsdom af 26de 
Marts 1877 efter Lov af 3die Marts 1860 § 1 og § 3 cfr. § 5 
med Fængsel paa Vand og Brod i 5 Dage og ifølge Odense 
Herreds Politiretsdom af 30te Oktober 1877 efter Lov af 3die 
Majts 1860 § 3 med Arbeide i Odense Tvangsarbeidsanstalt i 
30 Dage.

Da det af Tiltalte Niels Peter Jensen med Hensyn til 
Falholdelsen af de omhandlede Varer udviste Forhold skjonnes 
at maatto betragtes som ulovlig Omløben med Varer, maa det 
billiges, at han herfor ved den indankede Politiretsdom af 5te 
Juni d. A. er anseet efter Bestemmelserne i Frdn. 13de Februar 
1775 cfr. PI. 27de November 1839 for 2den Gang begaaet 
Overtrædelse med en Odense Herreds Politikasse tilfaldende 
Bøde, der findes passende at være bestemt til 20 Kr., samt 
med Confiscation af de paagjældonde Varer. Ligeledes billiges 
det at begge de Tiltalte for det af dem begaaede Betleri cre 
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ansete efter Lov 3dio Marts 1860 § 3, og da don ved Dommen 
valgte Straf af Arbeide i Odense Tvangsarbeidsanstalt for Niels 
Peter Jensen i 60 Dage og for Dorthea Elisabeth Madsen i 30 
Dage bifaldes, vil Politiretsdommen, hvis Bestemmelser om Sagens 
Omkostninger tiltrædes, være at stadfæste.«

Nr. 130. Ingeborg Marie Thomsen, 
fodt Heronimus, Hattemager Thomsens Hustru, 

(Højesteretssagfører Zahle) 
contra

Overretsassessor Sporon som Skifteforvalter i Hattemager 
Thomsens Bo m. Fl. (Ingen),

botræfTendo Sporgsmaalet om hvorvidt en af hende i Boet an
meldt Fordring paa 3,200 Kr. kan erkjendes for gyldig.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Skiftecommissions 
Decision af 22do Januar 1879: Den ommeldte i Boet anmeldte 
Fordring stor 3,200 Kr. med Renter kan ikke anerkjendes for 
gyldig.«

Høiesterets Dom.
Den mellem Citantinden og hendes Mand oprettede Ægte

pagt, hvoraf det Væsentlige er gjengivet i den indankede Deci
sion, kan efter sit Indhold og Forholdets Beskaffenhed ikke 
formodes at have villet lade den i samme fastsatte Indskrænk
ning i Formuefællesskabet være knyttet udelukkende til don 
individuelle Obligation, hvori Citantindens Capital ved Ægtepag
tens Oprettelse var anbragt, men hendes Særeio maa antages at 
have skullet omfatte ogsaa det ved Obligationens Indfrielse eller 
Inddrivelse fremkommendo Provenuo. Da nu, som i Decisionen an
ført, Obligationens Paalydende strax vod Indfrielsen blev anbragt 
i offentlige Pengeeffectcr, som derefter bleve administrerede som 
en særskilt Formue for Citantinden, indtil de eller deres Provenue 
udlaantes til hendes Mand, imod at han udstedte sin Gjældsfor- 
skrivning derfor, maa det være uden Betydning under nærværende 
Sag, at bemeldte Effecter ikke havo havt nogen Paategning om 
at være Citantindens Særeie, og der mangler navnlig Føie til at 
antage, at Capitalen skulde være gaaet ind i Fællesboet, uden 
at Citantinden skulde have noget Krav paa dens Tilbagebe
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taling. Som Følge heraf findes den mod Gyldigheden af Citant- 
indens Fordring fremsatte Indsigelse ikke, som ved Decisionen 
skeet, at kunne tages til Følge. Processens Omkostninger for 
Høiesteret ville efter Omstændighederne være at ophæve.

Thi kjendes for Ret:
Den fremsatte Indsigelse imod den af Citant- 
inden anmeldte Fordring kan ikke tages til 
Følge. Processens Omkostninger for Høieste
ret ophæves. Til Justitskassen betale de Ind
stævnte 10 Kroner.

Don indankede Decisions Præmisser ere saalydende: »I 
nærværende Bo har Fallentens Hustru, Ingeborg Marie Thom
sen, født Heronimus, anmeldt on Fordring stor 3200 Kr., efter 
ot af Fallenten til hende don 3dio Juli 1874 udstedt Gjælds- 
brev med 40/0 Rentor p. a. efter Documentets Indhold, mod 
hvilken Fordrings Gyldighed Boets Incassator har gjort Indsi
gelse.

Efter hvad der under Disputen foreligger, blev der mellem 
bemeldte Ægtefolk den 17de Februar 1871 oprettet en Ægte
pagt, som er forsynet mod Kongelig Confirmation og behørig 
thinglæst, i hvilken det hedder, at Ægtefolkene ere komne over
ens om at unddrage en Del af hvad Ingeborg Marie Heronimus 
eiede, fra det ved deres Ægteskabs Fuldbyrdelse indtrædende 
Fællesskab — »Dot vi saaledes* — hedder det fremdeles — 
»ønske at unddrage fra Fællesskabet, er en mig Ingeborg Marie 
Heronimus tilhørende Panteobligation stor 1200 Bd. Courant 
eller 1600 Rd. Rigsmønt, udstedt af Peter Andersen Riggeisen 
i Gallehus under Møgeltønder Sogn den 3die Marts 1862 og 
thinglæst 7de Mai s. A. og hvorfor er givet Prioritet i Debi
tors Fiendom sammesteds. Over denne Obligation, der saaledes 
ikke paa nogen Maade vedrører Fællesskabet, kan Ingen raade 
eller disponere andre end mig, Ingeborg Marie Heronimus per
sonlig, og ingen Andre end jeg selv oppebære de aarligo Renter 
og Provenuer, hvorimod Alt iøvrigt, hvad der eies, saavel af min 
tilkommendo Mand som af mig, skal være at betragte som 
Fællesbo.«

Efterat den nævnte Obligation i Foraaret 1872 contant 
var indfriet af Debitor, blev Beløbet anbragt i forskjellige offent
lige Værdipapirer og særlig administreret indtil Anmelderinden 
i Sommeren 1874 udlaante 1600 Rd. til sin Mand, som derved 
blev sat istand til at opfylde et af ham til Ordning af hans 
Affairer indgaaet Forlig, hvornæst Fallenten til hende udstødte 
den nu anmeldte Obligation, der skulde forrentes med 4°/0 p. a. 
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og kunde opsiges med et halvt Aars Varsel. Det er udtrykke
lig i denne bemærket, at de 1600 Rd. er den Fallentens Hu
stru ifolge fornævnte Ægtepagt tilhorende særlige Formue, nem
lig de 1200 Rd. Courant eller 1600 Rd., som Debitor havde 
indbetalt efter Panteobligationen til hans Hustru og som denne 
havde udlaant ham til Driftscapital m. v. og skulde som Folge 
heraf hans Hustru eller hendes Arvinger være berettigede til 
af ham eller hans Bo at erholde forlods Dækning af hans Skyld 
eller dens Rest efter Forksrivningen.

Selv om der nn ikke vil kunne gives Incassator Medhold i 
hans Formening om, at dot, da .Ægtepagten kun undtager fra 
Formuefællesskabet den i samme ommeldte Panteobligation, ikke 
skulde staae Anmeldorindcn frit for at unddrage fra Fællesska
bet den omhandlede Capital, naar den blev individualiseret i 
en anden for Udbyttet af Panteobligationen erhvervet Formuc- 
gjenstand, findes dog don af Incassator reiste Indsigelse mod 
Fordringen at inaatte tages til Folge, idet Belobet af Panteob- 
ligationen, naar dette ikke umiddelbart efter Obligationens Ind
frielse blev anbragt i en anden særlig individualiseret Formues
gjenstand, maa ansees indgaaet i Fællesboet og dermed under
givet samme Raadighed som dettes ovrige Eiendele, hvilket maa 
gjælde in casu, hvor Belobet, forinden Obligationen af 1874 
udstedtes af Fallenten, har været anbragt i forskjellige udenland
ske offentlige Pongeeffector og den danske Landmandsbanks Hy- 
pothekobligationer, uden at det er paaberaabt, at disse Effecter 
have været paategnede at tilhore Anmeldorindon, og naar Be
løbet saaledes engang var udgaaet af hendes Særeie, findes det 
ikke atter at kunnp unddrages det mellem Ægtefællerne bestaa- 
ende Formuesfællesskab

Stempelovertrædelso foreligger ikke under Disputcn.«

Tirsdagen den Øde December.

Nr. 152. Advocat Klubien
contra

1) Kjeld Hansen, 2) Michel Jus tes en,
3) Jens Nielsen (Smed) og 4) 

Anders Madsen Paarup
(Defensor for 1—3) Bagger og for 4) Hansen), 

der tiltales, Nr. 1—3 for Meened og Nr. 4 for at have forledet 
Andre til at afgive falsk Forklaring for Retten eller ialtfald for 
Forsøg derpaa.
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Fjends-Nøriyng Herreders Extrarets Dom af 8de October 
1878: »De Tiltalte, Gaardmand Kjeld Hansen af Engedal, Ind
sidder Michel Justesen af Engedal og Gaardmand Jens Nielsen 
Smed af Ravnstrup bor straffes med Forbedringshusarbeide, do 
2 Førstnævnte i 2 Aar, don Sidstnævnte i 3 Aar, og den Til
talte Kroeier Anders Madsen I’aarup af Sjorup Kro, med Fængsel 
paa Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage. Saa bor de og En for 
Alle og Alle for En udrede samtlige af nærværende Sag lovligt 
flydende Omkostninger og derunder Salair til Actor, Overrets- 
procurator, Cancelliraad Moller 12 Kr. og til Defensorerne, 
Overretsprocurator Isaacsen og Underretsprocurator Esmann 10 
Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Viborg Landsoverrets Dom af 24do Marts 1879: »Under
retsdommen bor ved Magt at stande, dog saaledes at Straffetiden 
for Tiltalte Jens Nielsen med Tilnavn Smed bestemmes til 2 
Aar. I Salair til Actor og Defensor for Overrotten, Cancelliraad 
Moller og Procurator Fasting, betale de Tiltalte En for Alle og 
Alle for En 20 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.«

Højesterets Dom.
Ligesom Tiltalte Michel Justcsens Forklaring til den optagne 

Rapport, hvilken han under Forhøret vedstod og beedigede, ud
trykkeligt gik ud paa, at han til forskjellige Klokkeslet om 
Natten, naar han var kommen kjørende til Kroen, havde nydt 
Drikkevarer sammesteds, men at ban ikke mindedes at have 
været i Kroen udover den lovbefalede Tid »som siddende Gjæst 
betragtet«, og Kjeld Hansen, forinden han beedigede sin Forkla
ring, ligeledes angaaendc et enkelt bestemt Tilfælde udsagde, 
at han den paagjældendeWat ikke havde seet nogen »siddende 
Gjæst« men kun »Forbireisende*, saaledes maa det overhovedet 
ikke blot for disse to Tiltaltes, men ogsaa for Jens Nielsens 
Vedkommende, efter hvad der foreligger, antages, at de ved at 
afgive og beedige deres i den indankede Dom anførte Vidnefor
klaringer om, at det ikke var dem bekjendt, at der i Kroen 
havde fundet Nattesviir m. v. Sted, og at de ikke selv havde 
deltaget deri, have havt for øje, at.de Personer, som ved disse 
Leiligheder havde været tilstede, efter deres Formening maatte 
betragtes, ikke som siddende Gjæster, men som Reisende, paa 
hvem Lovgivningens Bestemmelser om Nattesæde ikke kunde være 

at.de
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anvendeligo. At disse Tiltalte saaledos maa antages at være 
gaacde ud fra den nævnte Forudsætning, kan nu vel — idet de 
ved Siden heraf have vedgaaet, at de vidste, at de af dem af
givne Forklaringer efter den Betydning, hvori Dommeren tog 
Udtrykkene, vare urigtige — ikke fritage dem for Strafansvar, li
gesom de ogsaa Ålle have ei kjendt, at de ved at beedige dem 
havde en Følelse af, at de handlede urigtigt; men da de Tiltalte 
ikke sees at have afgivet og beediget urigtige Udsagn angaaende 
de nærmere factiske Omstændigheder, hvorpaa det ved Undersø
gelsen maatte komme an, hvorimod de ere stedede til at beedige 
deres Forklaringer, saaledes som disse efter det Ovenanførte i 
deres Helhed forelaae, vil deres Forhold efter samtlige Omstæn
digheder ikkun være at henføre under Straffelovens § 148, og 
Straffen findes for hver af dem at kunne bestemmes til Fængsel 
paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage.

Hvad Tiltalte Faarup angaaer, har han vel erkjendt, at 
han, efter tilligemed' Detailhandler Anders Laursen at være 
tilsagt til Iløde i Retten den 10de August 1875, gjentagne 
Gange har søgt at bevæge denne til at afgive en urigtig For
klaring; men efter de foreliggende Oplysninger, samt da Anders 
Laursen tillige har udsagt, at der mellem dem var Tale om, at 
ogsaa ban vilde blive muleteret, findes Tiltaltes Forklaring om, 
at de Begge betragtede sig som Inquisiter, ikke at kunne forka
stes, og for sit Forhold i den ommeldte Henseende vil der som 
Følge heraf i Henhold til Straffelovens § 147 ikke kunne paa
lægges Tiltalte noget Strafansvar. Da det nu derhos, som i 
Dommen antaget, ikke mod Tiltaltes Benægtelse kan ansees 
godtgjort, at han har forledet nogen af de Medtiltalte til at 
afgive urigtig Vidneforklaring, vil han saaledes være at frifinde.

Actionens Omkostninger ville samtlige Tiltalte have at 
tilsvare paa den i Dommen fastsatte Maade.

Thi kjendes for Ret:
Anders Madsen Faarup bør for Actors Tiltale 
i denne Sag fri at være. Kjeld Hansen, Michel 
Justeseu og Jens Nielsen med Tilnavn Smed 
bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød 
hver i 3 Gange 5 Dage. I Henseende til Actio
nens Omkostninger bør Landsoverrettens Dom 
ved Magt at stande. ISalarium for Høiesteret 
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betale do Tiltalte Een for Alle og Alle for Een 
til Advocat Klubion samt Høiesteretssagfø- 
rerne Bagger og Hansen 50 Kroner til hver.

I don indankede Doms Præmisser hedder det: «Under 
denne Sag tiltales Gaardmand Kjeld Hansen, Indsidder Michel 
Justesen og Gaardmand Jens Nielsen, med Tilnavn Smed, for 
Meened og Krocier Anders Madsen Paarup for at have forledet 
Andre til at afgive falsk Forklaring for Retten eller ialtfald for 
Forsog derpaa.

Efter Sagens Oplysninger modte de Tiltalte Hansen, Juste
sen og Nielsen efter Tilsigelse den 18do Juni 1875 i Fjends- 
Norlyng Herreders Politiret for at afgive Forklaring under en 
mod Medtiltalto Paarup for Nattesæde m. m. indledet Undersø
gelse og afgave de hvor især en Forklaring, der blandt Andet 
gik ud paa, at do ikko mindedes nogensinde at have deltaget i 
Nattesvir i den Paarup tilhørende Sjorup Kro, og at det ei hel
ler var dem bokjondt, at der havde fundet Nattesvir Sted sam
mesteds, og i et senere den Gto Juli næstefter optaget Forhør 
bekræftede de, efterat Edsformaningstalen var oplæst for dem 
og de vare advarede imod Mened, deres i det førstommeldte 
Forhør afgivne Forklaringer med Lovens Ed. Det maa nu 
under denne Sag ved de Tiltaltes egne Tilstaaelser og Sagens 
øvrige Oplysninger ansees tilstrækkelig godtgjort, at de af dem 
saaledes afgivne og beedigede Forklaringer ere falske og afgivne 
imod bedre Vidende, for at befrie Medtiltalte Paarup for at 
blive muleteret, idet de Tiltalte oftere, forend de den 18de Juni 
1875 mødte i Retten, havde i Sjorup Kro deltaget med andre 
der Tilstedeværende i Nattesvir og Kortspil til henimod Morgen
stunden, og vel gaa de Tiltaltes Forklaringer iovrigt ud paa, 
at de, da de afgavn og beedigede deres urigtige Forklaringer, 
nærmest havde handlet i Tankeløshed, idet de havde søgt at 
berolige sig selv ved, at de og de øvrige Deltagere i Svirela
gene, da de i Almindelighed vare komne kjorendo til Kroen 
andetsteds fra, kunde betragtes som Reisende, der bedede i 
Kroen, og for hvilke denne til enhver Tid skulde være aaben, 
og at det derfor strængt taget ikke kunde siges, at der ved de 
paagjældende Leiligheder havde fundet Nattesvir Sted i Kroen; 
mon hertil findes der ikko at kunno tages noget videre Hensyn, 
idet det eftor Sagens Oplysninger maa antages, at Forhørsdom
meren, forinden han tog do Tiltalte i Eed, udtrykkelig havde 
gjort dem opmærksomme paa, at de og andre i Omegnen 
af Kroen Boende, naar de om Natten efter Kl. 11 toge ind i 
Kroen og der satte sig til at spille og drikke i flere Timer, ef
ter Dommerens Formening ikke kunde betragtes som Reisende, 
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der bedede, men at saadant maatte ansees som Nattesvir, samt 
idet de Tiltalte have vedgaaet. at de herefter godt vidste, at 
der havde fundet Nattesvir Sted i Kroen i den Betydning, hvori 
Dommereu havde taget dette Udtryk, og at de ogsaa, da de af
lagde Ed paa deres Forklaringer, vare sig bevidste, at de ikke 
med god Samvittighed kunde gjoro dette.

Hvad dernæst angaaer Tiltalte Paarup, har Michel Justesen 
udsagt, at denne, efterat de vare tilsagte til Mode i Retten den 
18de Juni 1875, kom til ham og opfordrede ham til ikke i Rot
ten at sige Noget, der kunde skade Paarup, eller, som han 
ogsaa har udtrykt sig, ikke at være for haard imod Paarup, men 
Justesen har tilfoiet, at han dog ikke turde paastaae, at det 
alene var i Henhold til Paarups Opfordring at han derefter havde 
afgivet falsk Forklaring for Retten, idet han ikke kunde benægte 
Muligheden af, at han ogsaa uden saadan Opfordring vilde have 
gjort dette. Det er derhos oplyst, at Tiltalte paa Veien til Vi
borg den fornævnte Dag trakterede de Medtiltalte med Snapse 
i Monsted Kro, hvilket af Jens Nielsen efter dennes Udsagn 
blev opfattet som et Forsøg paa at fremkalde en venlig Stem
ning hos dem. Tiltalte har imidlertid benægtet at have tilskyn
det de Medtiltalte fil at afgive urigtig Forklaring for Retten 
eller overhovedet at have talt med noget af Vidnerne i bemeldte 
Sag om denne, førend Vidnerne vare afhørte, og imod denne 
Benægtelse, der stemmer med de medtiltalte Hansens og Niel
sens Udsagn om, at de ikke mindes, at Paarup har rettet no
gen saadan Opfordring til dem, kan det ikke ansees godtgjort, 
at Tiltalte har forledet eller søgt at forlede nogen af de Med
tiltalte til at afgive falsk Forklaring for Retten.

(Fortsattes i næste Nr.)

Rettelse i Nr. 32 p. 499 4 do Linie fraoven: Skibsforeren læs Skibs
forerne.

Færdig fra Trykkeriet den 24de December.

Gyldændalæke Boghandelæ Forlag (F. Hegel $ Søn).

Ford. Fjeldsoei Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,
udgiven af

lløie«teret* Protoeolsecretairer«

Ny Række. Høiestcreisaarcl 1879—SO. M 35.

(Fortsættelse fra Nr. 34.)

Nr. 152. Advocat Klubien
contra

1) Kjeld Hansen, 2) Michel Justeson, 3) Jens Nielsen (Smed) 
og 4) Anders Madsen Paarup.

Derimod maa det ved Tiltalte Paarups egen Tilstaaolse og 
Sagens øvrige Oplysninger anses tilstrækkeligt godtgjort, at 
han, da Detailhandler Anders Laursen af Østerborsting — hvem 
Tiltalte i et Par Aar havde affordret en aarlig Kjendelse af 4 Kr. 
for ikke at angive for Politiet, at Laursen drev ulovligt Krohold 
— var tilsagt til Mode i Ketton den 10de August 1875 for at 
afgive Forklaring under en i denne Anledning imod Tiltalte ind
ledet Undersøgelse, har gjentagne Gange søgt at bevæge Laur
sen til, naar denne kom i Forhor, at benægte at have betalt 
ham Penge, idet ban derhos, da Laursen bemærkede, at det 
vist ikke gik an, tilføjede, at der ikke vilde blive affordret Laur
sen Ed paa dennes Forklaring. Tiltalte har nu vel til sin 
Undskyldning anført, at han havde ment, at Laursen godt 
kunde benægte at have betalt ham Penge i det anførte Oiemed, 
idet Laursen ikke personlig havde leveret ham Pengene, men 
sendt dem til ham med en anden Mand; men ligesom denne 
Omstændighed er uden al Betydning, saaledes vil der, navnlig 
efter hvad Laursen under et paa Foranledning af Overrotten op
taget yderligere Forhør har forklaret, ei heller kunne tages noget 
videre Hensyn til, hvad Tiltalte ved en af ham antagen Sagfører 
har ladet anføre for Overretten og derefter fastholdt under sidst- 
ommeldte Forhor, nemlig at han under den Samtale, han ved 
den paagjældende Leilighed havde med Laursen, havde, ligesom 
denne selv, betragtet Laursen som Inquisit, og at der derfor 
ikke kunde være Tale om, at han havde villet forlede Laursen 
til at afgive urigtig Vidneforklaring.
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De Tiltalte — af hvilke Kjeld Hansen er fodt i Aaret 1829, 
.Michel Justesen i Aaret 1841, Jens Nielsen i Aaret 1821 og 
Anders Madsen Paarup i Aaret 1830, og af hvilke Jens Nielsen 
i Aaret 1857 har været straffet ined Fængsel paa Vand og Brod 
i 3 Gange 5 Dage for Tyveri samt for Attentat paa at forlede 
Andre til for Betten at afgive urigtig Forklaring, medens de 
andre Tiltalte ikke tidligere have været criminaliter tiltalte eller 
domte — ville for det af dem hver især vodgaaede Forhold 
være at ansee, Hansen, Justesen og Nielsen efter Straffelovens 
§ 145, 1ste Led og Paarup efter § 146 jfr. 52 og 46, og 
Straffen findes efter Sagens Omstændigheder ved Underretsdom
men passende bestemt for enhver af de to Forste til Forbe- 
dringshusarbeide i 2 Aar og for Paarup til Fængsel paa Vand 
og Brod i 3 Gange 5 Dage, hvorimod Straffen for Tiltalte Niel
sen, der er fastsat til Forbedringshusarbeide i 3 Aar, lindes at 
kunne indskrænkes til samme Art af Strafarbeide i 2 Aar.

Med denne Nedsættelse i Straffetiden for Tiltalte Nielsens 
Vedkommende vil Underretsdommen — hvis Bestemmelser i 
Henseende til Actionens Omkostninger billiges — saaledes være 
at stadfæste.«

Nr. 259. Advocat Klubion
contra

Julius Ilarald Valdemar Vielsen 
(Defensor Bagger), 

der tiltales for uteerligt Forhold.
Criminal- og Politirettens Dom af 20de September 1879: 

»Tiltalte Julius Harald Valdemar Nielsen bor straffes med 
Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage og udrede Ac
tionens Omkostninger, hvorunder Salairer til Actor og Defensor, 
Procuratorerne Baasloff og Kaas, 20 Kr. til hver. At efterkom
mes under Adfærd efter Loven.«

Hoiosterets Dom.
I Henhold til de i don indankede Dom anførte Grunde kjen- 

des for Ket:
Criminal- og Politirettens Dom bor ved Magt 
at stande. I Salariuin for Hoiestoret betaler 
Tiltalte tilAdvocat Klubien og Hoiesteretssag- 
forer Bagger 30 Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under nær
værende mod Tiltalte Julius Harald Valdemar Nielsen, der er 
fodt den 12te April 1833 og senest ved denne Rets Dom 
af 27de Januar 1855 er ansect efter Forordningen Ilte 
April 1840 § 15 med Tugthusarbeide i 10 Aar, for uteer- 
ligt Forhold anlagte Sag, er dot ved hans egen Tilstaaclse, der 
i det Væsentlige stemmer med det iovrigt Oplyste, og forsaa- 
vidt det ikke er Tilfældet, maa blive at lægge til Grund ved 
Sagens Paakjcndelse, bevist, at han den 7de Juli d. A. har be
handlet Pigebarnet Nathalie Henriette Pehrsson, der den 19de 
d. M. fyldte 15 Aar, paa en uteerlig Maadc, idet han, medens 
han var alene i Værelse med hende, forst har klappet hende 
paa Kind og Skuldre og omfavnet hende og derpaa, efterat hun 
havde faaot ham til at forlade Værelset, og han atter var vendt 
tilbage, hvor han endnu traf hende alene, har taget hende bag
fra om Livet, kysset hende paa en uanstændig Maade samt 
grebet hende op under Klæderne og med sin Finger berert hen
des Kjønsdele, hvorpaa hun lob fra ham.

For dette Forhold vil Tiltalte være at ansee efter Straffe
lovens § 185 efter Omstændighederne med Fængsel paa Vand 
og Brod i 2 Gange 5 Dage.«

Nr. 22. Haren Larsen,
som hensiddor i uskiftet Bo eftor sin afdøde Mand, Anders Larsen 

(Advocat Hindenburg efter Ordre)-
contra

Pidskefabrikant Albert Grotll m. Fl.
(Ingen), 

botræffende Citantiudens Paastand paa Udlevering af en Spare
kassebog.

Thorseng Birks Skiftedecision af 29de Mai 1877: »Christen 
Larsens og Hustru Maren Jensdatters Fællesbo bor deles i 2 
lige store Parter, hvoraf den ene tilfalder Anders Larsen og 
og den anden Maren Jensdatters Intestatarvinger.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 25de Marts 
1878: »Skiftedecisionen bor vod Magt at stande. Sagens Om
kostninger for Overretten ophæves.«

Hoiesterots Dom.
Som i den indankede Dom anført, har'Skifteforvalteren i 

Sætteskipper Christen Larsens og Hustrues Dødsbo, der for Hoie- 
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stevet er stævnet til at give Mede paa Boets Vegne, ikke paa 
samme Maado været indstævnet for Overretten, men til af denne 
Grund at afvise Sagen fra Overretten, lindes der efter Omstæn
dighederne dog ikke aldeles tilstrækkelig Foie.

Efter Sagens processuale Stilling for Hoiesteret foreligger 
til Paakjendelse kun Sporgsmaalet om Citantindens Berettigelse 
til at erholde den under Sagen omhandlede Sparekassebog 
udleveret af Boet. Med Hensyn hertil bemærkes, at det frem- 
gaaer af det i Dommen omhandlede Gavebrevs Indhold, at Chr. 
Larsen ved dels Oprettelse den 5te Marts 1875 ikke kan have 
betragtet Sparekassebogen som sig endnu tilborende eller som 
en Bestanddeel af sin Formue, og det maa herved i Forbindelse 
med de i Dommen ligeledes anforte edelige Forklaringer, der af 
de to Vidner, som underskreve Gavebrevet til Vitterlighed, ere 
afgivne angaaende Chr. Larsens Udtalelser til dom, ansees til
strækkeligt godtgjort, at Chr. Larsen ved, som det maa antages, 
liere Aar iforveien at overlevere Sparekassebogen til Citantindens 
Mand, strax har villet gjore denne til Eicr af samme. Da 
Sparekassebogen derhos ikke lod paa Navn, kunde der ikke til 
Overførelse af Eiendomsretten over samme endvidere udkræves 
Udstedelse af nogen Transport, og da Anmeldelse angaaende 
den skete Overdragelse for Sparekassens Bestyrelse ifølge en af 
samme afgiven, Hoiesteret forelagt Erklæring — hvorefter Udbeta
ling saavel af Afdrag paa Sparekasseboger som af disses hele 
paalydende Sum finder Sted til enhver Foreviser, som er istand 
til at opgive Boghaverens Navn - ei heller kunde være fornoden, 
maa en endelig Overdragelse af selve Eiendomsretten ovor Spa
rekassebogen ansecs iværksat ved den skete Overlevering af 
denne til Citantindens Mand. Som Felge heraf vil Citantinden, 
der efter de Hoiesteret forelagte Oplysninger hensidder i uskiftet 
Bo efter sin nu afdøde Mand, være at kjende berettiget til at 
erholde Sparekassebogen udleveret af Boet, hvorimod Dommen 
iovrigt efter hendes Paastand bliver at stadfæste. Processens 
Omkostninger for Hoiesteret ville efter Omstændighederne være 
at ophæve, og de de befalede Sagførere for Overretten og Høi- 
esteret tilkommende Salarier at udrede af dot Offentlige.

Thi kjendes for Ret:
Citantinden bor være berettiget til af Sætte
skipper Christen Larsens og Hustrues Dødsbo 
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at erholde udleveret den under Sagen omhand|- 
lede Contrabog Nr. 2381 med Sparekassen for 
Svendborg og Omegn. løvjrigt bor Landsover- 
samt Hof- og Stadsrottens Dom ved Magt at 
stande. Processens Omkostninger for Høieste- 
ret ophæves. Til Justitskassen betaler den 
indstævnte Skifteforvalter paa Boets Vegne 10 
Kroner. I Salarium tillægges der Procurator 
Seidelin for Overretten 50 Kroner og Advocat 
Hindenburg for Hoiesteret 120 Kroner, der 
udreders af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: »Efter 
meddelt Bevilling til fri Proces og Opreisningsbevilling af 19de 
September f. A. har Citanten, Anders Larsen af Troense, ved 
sin beskikkede Sagfører, Procurator Seidelin, iføke Stævning af 
Ilte Octbr. s. A. til de Indstævnte, Pidskefanrikant Albert 
Groth, Handelsbetjent Lauritz Groth og Joachim Heiberg Wel- 
haven som Værge for sin Hustru Hansine Emilie Groth, alle 
her af Staden, Graveur Hauptmanns Enke Caroline Magdalene, 
født Kyhl i Odense samt Dreier Hans Milling Groth af Svend
borg, her for Retten indanket en af Thorseng Birks Skifteret 
den 29de Mai s. A. i Boet efter afdøde Sætteskipper Christen 
Larsen og Hustru Maren Jensdatter af Troense afsagt Decision, 
hvorved er eragtet, at bemeldte Fællesbo bør deles i 2 lige 
store Parter, hvoraf den ene tilfalder Citanten og den anden 
Maren Jensdatters Intestatarvinger.

De Indstævnte ore, skjøndt lovlig varslede, ;hverken mødte 
eller have ladet mode her for Retten.

Foreløbig bemærkes, at Skifteforvalteren ikke i Medhold af 
PI. 20de Januar 1841 § 1 er stævnet paa Boets Vegne, men 
alene for at til- og forsvare sin afsagte Decision, men da der 
er givet ham det ved samme Pl’s. § 2 foreskrevne Varsel, og de 
af Arvingerne, som have deltaget i Disputen, erc stævnede, 
skjønnes hin Omstændighed ikke at give tilstrækkelig Grund til 
Afvisning ex officio, men Sagen vil være at paakjende i Reali
teten og paa Grund af de Indstævntes Udeblivelse i Medfør af 
L. 1—4—30 og Frdn. 3dio Juni 1796 § 2 efter de fremlagte 
Breve og Bevisligheder, navnlig Skifteakten.

Af denne fremgaaer, at der mellem fornævnte Ægtefolk 
den 13do Marts 1858 er oprettet et reciproct Testamente, hvor
efter den Længstlevende skulde uden Skifterettens Mellemkomst 
og uden Paakrav af den Førstafdødes Arvinger beholde det hele 
Fællesbo som sin Eiendom uden deraf at tilsvare den Forstaf- 
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dødes Arvinger Nogetsomhclst, hvorimod Boet, naar do begge 
vare døde, skulde deles mellem begges Arvinger efter Loven, 
saaledes som det ved den Længstlevendes Dødsfald befindes.

Efter at Christen Larsen, som overlevede sin Hustru, den 
2Odo Mai 1875 var afgaaet ved Døden, foreviste Citantens Hu
stru ved Registreringen af Boet ot af den Afdøde den 5to Marts 
s. A. oprettet Gavebrev, hvori han til sin Broder Anders Larsen 
o: Citanten — som det hedder — »bortskjænker den mig til
hørende Jagtbaad med Tilbehør samt min Bohave og alt, hvad 
jeg forøvrigt eier, det være sig af hvad Navn tænkes kan, Alt 
anslaaet til en Værdi af 400 Kr. Som Følge heraf fraskriver 
jeg mig al Ret til dette og al Krav paa min Broder for 
samme.« Ved samme Leilighed afleverede Citantens Hustru til 
Skifteretten Contrabogen Nr. 2381 med Sparekassen for Svend
borg og Omegn, hvorpaa indestod 800 Kr., og som den Afdøde, 
efter hvad Citanten gjør gjældende, liere Aar forinden havde 
skjænket og overleveret til ham.

Paa Grund heraf har Citanten i Boet nedlagt Paastand 
om, at Contrabogen udleveres ham som hans Eiendom, og at 
Provenuet af Boets Effecter, der væsentlig bestod af den om
meldte Baad, nogle Losøregjenstande og Gangklæder, som ere 
solgte for henholdsvis 240 Kr., 58 Kr. 25 Øre og 16 Kr. 41 
øro, udbetales ham, i alt Fald med Fradrag af, hvad der er 
indkommet for Gangklæderno og en Seng m. v., som er solgt 
for 28 Kr., og har han in subsidium paastaaet, at der tillægges 
ham «. s af Boets Beholdning, da denne Del udgjor. den Afdødes 
Andel i Boet.

Disse Paastando ere bestridte af de Indstævnte, som ikko 
ville erkjende, at Sparekassebogen er hans Eiendom, eller at 
Gavebrevet overhovedet kunde havo nogen Betydning, hvorfor 
deres Paastand gik ud paa, at Documentet og de dermed tilsig
tede Overdragelser omstødes, saaledes at den Capital, det 
repræsenterer, gaaer ind i Boet.

Da Citantens Paastand ved den afsagte Decision ikkun til
dels er givet Medhold, har han her for Retten paastaaet 
Decisionen forandret principaliter saaledes, at Sparekassebogen 
tilligemed Provenuet af Effecterne, i alt Fald med Fradrag af 
44 Kr. 41 øre, der ere indkomne for Gangklæderne og Sengen, 
udleveres ham, in subsidium saaledes, at Alt, hvad der ikke 
udleveres ham, betragtes som skjænket ham ved et gyldigt Døds- 
Gavebrev, og at der under alle Omstændigheder tillægges ham 
2 3 af Boets Beholdning. Idet han allermest in subsidium har 
paastaaet Decisionen stadfæstet, har han endolig nedlagt Paa
stand om, at de Indstævnte tilpligtes at udrede alle Omkost
ninger ved Appellen, derunder Salair til Procurator Seidclin.

Hvad nu først angaaer Sparekassebogen, gjor Citanten — 
som allerede ovenfor antydet — gjældende, at denne er hans 
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retmæssige Eiendom, da den Afdøde for liere Aar siden har 
slq'ænket ham den og i dette Øiemed overleveret ham samme, 
og det er ogsaa af tvende Vidner edelig forklaret, af 1ste Vidne, 
at den Afdøde ved Gavebrevets Oprettelse udtrykkelig udtalte, 
at han alt for flere Aar siden havde givet sin Broder den og at 
Sidstnævnte var i Besiddelse af den, af 2det Vidne, at det veed, 
at Bogen for flere Aar siden var overgivet Broderen, og at Af
døde betragtede den som hans Eiendom; men ligesom der ikke 
er oplyst Noget om, hvad der er passeret, da den Afdøde skal 
have skjænket Citanten Bogen, saaledes er det givet, at Bogen 
endnu lyder paa den Afdødes Navn, og da denne saaledes ikke 
har transporteret den til Citanten, skjonnes det ikke, at der 
mod de Indstævntes Benægtelse er tilveiebragt tilstrækkeligt 
Bevis for, at der er skeet en saadan endelig Overdragelse, at 
Citanten maa betragtes som Eier af samme.

Men selv afseet herfra, formener Citanten, at Contrabogen 
er hans Eiendom, da den efter de omfattende Udtryk, som ere 
brugte i Gavebrevet, maa komme ind under, hvad der ved dette 
er ham skjænket.

Det skjonnes imidlertid ikke nodvendigt nærmere at under
søge, hvorledes Gavebrevet for saa vidt bor forstaaes, da det 
forinden maa afgjores, hvilken Betydning der overhovedet kan 
tillægges dette Document, og om det navnlig indeholder en dis- 
positio intor vivos, hvad Citanten inhæreror, idet han gjor 
gjældende, at Gavebrevet ogsaa er blevet fuldbyrdet ved Overle
vering af de i samme omhandlede Gjenstande, i alt Fald med 
Undtagelse af Sengen og Gangklæderne. 1 Decisionen er det 
antaget, at Documentet kun indeholder en Dødsgave, og der er 
derfor tillagt det samme Betydning som et Testamente. Heri 
maa Eetten være enig. Mod de Indstævntes Benægtelse er der 
ikko tilveiebragt noget Bevis for, at de i Gavebrevet omhandlede 
Gjenstande forinden Christen Larsens Død ere overleverede til 
Citanten, hvorimod de vare i Boets factiske Besiddelse, og naar 
hensees til, at den Afdøde, der var 78 Aar gammel og ikke 
ventede at komme sig af sin Sygdom, bortskjænkede Alt, hvad 
han eiede, uden engang at forbeholde sig Brugen og Benyttel
sen af de allernødvendigste Gjenstande, maa Formodningen 
i hoi Grad være for, at dot har været hans Mening, at Gave
brevet ikke skulde fuldbyrdes for hans Dod; men, naar dette 
herefter maa betragtes som indeholdende en dispositio mortis 
causa, vil der ikke kunne tilkomme Citanten mer end, hvad den 
Afdøde ifølge Lovgivningen paa denne Maade har været beretti
get til at disponere ovor.

I denne Henseende har Citanten imidlertid forment, at 
han i alt Fald maa kunne gjore Fordring paa 2,3 Del af Boets 
Beholdning, da den Afdøde som Arving efter sin Hustru ifølge 
Frdn. 21de Mai 1845 § 15 havde Ret til »/a Del af hendes 
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Boeslod; men heller ikke heri kan der gives ham Medhold. Da 
den Længstlevende ved Testamentet er bleven indsat til uind
skrænket Eier af Ægtefællernes hele Fællesbo, og der saaledes 
ikke ved den forstafdødo Ægtefælles Død har været Sporgsmaal 
om nogen særlig Anvendelse af Frdn. 21de Mai 1845 § 15, 
kan Formodningen heller ikke være for, at der skulde tages 
Hensyn til denne § ved den Deling af Boet, der efter den 
Længstlevendes Død skulde foregaae mellem begges Arvinger.

I Henhold til alt det Anførte vil Decisionen være at stad
fæste, idet Omkostningerne for Overretten efter Omstændighederne 
findes at burde ophæves.

Efter Sagens Udfald vil der ikke kunne tilkjendes Citantens 
Sagfører, Procurator Seidelin, hvis Sagførelse har været lovlig, 
noget Salair.

Der foreligger ingen Stempelovertrædelso her for Rotten.«

Onsdagen den lOde December.

Nr. 262. Advocat Halkier
contra

Anders Peter Hansen
(Defensor Klubien), 

der tiltales for Tyveri og Betleri.
Svendborg KjøbstadsExtraretsDom af25de Juli 1879: »Arrestan

ten Anders Peter Hansen bør hensættes til Forbedringshusarbeide i 
iVs Aar. Han bør derhos betale samtlige Sagens Omkostnin
ger, derunder Salair til Actor, Procurator Hansen, 25 Kr. og til 
Defensor, Procurator Stürup, 10 Kr. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 10de Octo- 
ber 1879: »Underretsdommen bor ved Magt at stande. I 
Salarium til Actor og Defensor ved Overretton, Procuratorerne 
Heckscher og Maag, bør Arrestanten Anders Peter Hansen 
betale 25 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.«

Høiesterots Dom.
Forsaavidt Tiltalte er sigtet for Tyveri bemærkes, at Betin

gelserne for Anvendelsen af det i Lovens 6 — 17—10 og 11 og 
Frdn. 8de September 1841 § 6 hjemlede Beviis crc tilstede, i 
alt Fald med Hensyn til de i den indankede Dom omhandlede 
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Becnklæder; men da de foreliggende Oplysninger ikke give al
deles tilstrækkelig F»iie til at antage, at han selv har stjaalet 
do omhandlede Klæder, vil han alene kunne dommes efter 
Straffelovens § 238 jfr. § 241 som for 3die Gang begaaot:Hæ
leri. Endvidere vil han i Henhold til det i Overretsdommen 
Anførte være at domme for Betleri efter Lov 3die Marts 1860 
§ 3. Tiltaltes Straf findes efter Sagens Omstændigheder at 
burde bestemmes til Forbedringshuusarbeido i 8 Maaneder. I 
Henseende til Actionens Omkostninger bliver Dommen at stad
fæste.

Thi kjendes for Ret:
Anders Peter Hansen bor hensættes til For- 
bodringshuusarbeide i 8 Maaneder. 1 Hen
seende til Actionens Omkostninger bør Lands
over- samt Hof- og Stadsrottens Dom vod Magt 
at stando. I Salarium for Hoiosteret botaler 
Tiltalte til Advocaterne Halkier og Klubien 40 
Kroner til hver.

I den indankedo Doms Præmisser hedder det: »Under 
nærværende fra Svendborg Kjobstads Extraret hertil indankede 
Sag er Arrestanten Anders Peter Hansen, som er født don 12te 
Juli 1845 og forhen har været straffet: ved Høiesteretsdom af 
23de Mai 1870 for Tyveri og Bedrageri med Fængsel paa Vand 
og Brod i 3 Gange 5 Dage; ved Lehns Birks Extraretsdom af 
2den Februar 1877 for Vold med ligo Fængsel i 2 Gange 5 
Dage; ved Svendborg Kjobstads Extraretsdom af Ilte Mai næst
efter ligeledes med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 
Dage for Bedrageri; ved den kgl. Landsover- samt Hof- og 
Stadsrets Dom af 24de August s. A. for Tyveri og Vold mod 
sin Fader efter Straffelovens §§ 230 , 201 og 304 med lige 
Fængsel i 6 Gange 5 Dage og Fortabelse af Arveretten efter 
Faderen, og'endelig ved samme Rets Dom af 23de August 1878 
i Henhold til Straffelovens §§ 253, 270 og 101 med Forbedrings- 
husarbeide i 8 Maaneder — sat under Tiltale for Tyveri og 
Betleri.

Hvad sidstnævnte Lovovertrædelse angaaer, er Arrestanten 
ved sin egen af dot iovrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse over
bevist at nave drevet omkring paa Landet i Omegnen af Svend
borg, ofterat han den 24de Mai sidstleden var blevet løsladt af 
Varetægtsfængslet sammesteds, i de 2 a 3 nærmest paafølgendo 
Duge i Forbindelse med en ikke under denne Sag tiltalt Per
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son ved Navn Lang, og tilbetlet sig dels rede Penge, dels Spise- 
og Drikkevarer, hvoraf de i Forening have levet.

Med Hensyn til førstnævnte Forbrydelse, som Arrestanten 
imidlertid haardnakket har benægtet at have forevot, ere Om
stændighederne følgende:

Sidstafvigte 27de Mai om Morgenen lidt over Kl. 7 ind
fandt Arrestanten, ledsaget af nysnævnte Person, sig hos De
tailhandler Mortensen i Svendborg, medforende en Frakke og 
et Par Benklæder, paa hvilke han forgjæves sogte at reise et 
Laan. Da Arrestanten i et andet Ærinde derefter i nogen Tid 
havde fjernet sig, efterladende sin Staldbroder, der var meget 
beskjænket, og Kosterne i Boutikken, forefandt Mortensen, som 
havde fattet Mistanke til Arrestanten, ved Eftersøgning i Frak
kelommen et Lommetørklæde og nogle Papirer, der ledede hans 
Tanke hen paa Uedacteur Assam, hvem han derfor strax lod 
underrette om det Forefaldne. Denne har ogsaa i Iletten gjen- 
kjendt Frakken, der er vurderet til 14 Kr. og opbevares paa 
1ste Sal i hans Eiendom, hvis Port den Nat, hvorom her er 
Tale, stod aaben, som sig tilhørende, medens Benklæderne, der 
ere vurderede til 4 Kr., og vare ophængte paa Kvisten samme
steds , af hans Son, Kjøbmand H. Assam, ere gjenkjendte som 
hans; begge have de derhos aflagt Tilhjemlingsed og med til
strækkelige Vidner godtgjort deres Eiendomsret til Kosterne.

Arrestanten, som har indrømmet at have været i Besid
delse af disse, har under Forhorerne vedholdende paastaaet, at 
han, som om Aftenen den 26de tilligemed Lang havde lagt sig 
til Hvile ved en lloberbane tæt ved den saakaldte »Lundovei«, 
ud paa Natten var blevet tiltalt af en i Nyborg hjemmehørende, 
ham fra tidligere Tid bekjendt Tømrersvend Peter Sø’onsen, 
som var paa Vandring til Faaborg og tilfældig kom forbi. 
Denne, som havde Benklæderne med sig i et Papir og var iført 
Frakken, havde anmodet ham om at pantsætte dem for sig for 
5 Kr. imod selv at faae 1 Kr. for sin Uleilighed, og de begave 
sig nu begge, idet do lod Lang blive liggende, efter først i no
gen Tid at have spadseret omkring, indtil det blev lyst, for at 
faao lidt Varme i Kroppen, til Pantelaaner Basmussens Bolig. 
Her gik Arrestanten alene ind med Tøiet og traf ot Par Fruen
timmer — som det har vist sig Vognmand Hansens Tjeneste
pige og Hustru — af hvilke han imidlertid blev afvist med sit 
Ærinde, fordi det endnu var altfor tidligt, og da han derefter 
kom tilbage til det Sted ved Hjørnet af Langes Støberibygning, 
hvor han havde forladt Peter Sørensen, var denne forsvunden 
og lod sig ikke mere see; Arrestanten gik da tilbage til Lang, 
men vil iovrigt være ude af Stand til at mindes noget af, hvad 
der senere er forogaaet, og navnlig at have været indo hos De
tailhandler Mortensen.
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Ligesom der nu ikke i Nyborg efter derom indhentede Op
lysninger findes nogen der hjemmehørende Tømrersvend af det 
angivne Navn, og ligesom der hverken der eller i Faaborg paa 
den Tid, hvorom her er Sporgsmaal, er blevet viseret Pas for 
nogen saadan Person, saaledes strider Arrestantens Forklaring 
ganske mod, hvad der iovrigt er fremkommet under Sagen.

Ifølge Detailhandler Mortensens beedigede Vidnesbyrd har 
Arrestanten til ham uopfordret udsagt, at han rolig kunde laane 
ham paa Kosterne, da det var hans eget nye Toi, som han 
havde medfaaet fra »Anstalten«, og at det vilde blive tilbage- 
lost endnu samme Eftermiddag. Den tidtnævntc Lang har ud
sagt, at han ikke i Løbet af Natten har seet noget til den 
foregivne Tømrersvend: Arrestanten gik derimod bort og kom 
nogen Tid efter alene tilbage med Frakken og Benklæderne, hvilke 
han paa Langs Sporgsmaal erklærede at have faaet til Foræ
ring; de ere derefter begge i Følge med hinanden gaaede til 
Pantelaaner Rasmussen, hvor Lang forblev udenfor, medens kun 
Arrestanten gik derind, og derfra atter over paa Jernstøber Lan
ges Mark, hvor de lagde sig til at sove, indtil de senere sam
men begave sig til Mortensens Boutik. Vognmand Hansens 
edelige Forklaring støtter dette Udsagn i alle væsentlige Punk
ter. Han, som den nævnte Morgen omtrent Kl. 4 berandt sig 
ude paa sin Mark, hvorfra han havde uhindret Udsigt til For
siden af sit Hus, i hvilket ligeledes den oftere nævnte Pante
laaner har Bopæl, bemærkede da Arrestanten og Lang i Følge 
mod hinanden vandre hen imod Huset; han mødte dem kort 
efter og talte mod Arrestanten, der bar noget Toi under Ar
mon, som han sagde, at han vilde pantsætte, og saa dem derefter 
begge begive sig ind paa Jernstober Langes Alark. Arrestanten 
or fromdeles af et Vidne, hvis Nattero han havde forstyrret, 
noget efter Kl. 3 blevet iagttaget at gaae nede paa Gaden i Ret
ning af Redactour Assams Bolig, og endelig er det af den 13 
aange Rasmus Droyer, der besørger Byærinder for nævnte As- 
sam, blevet forklaret, at han, som ret for Kl. 4 havde indfun
det sig hos denne for at vække en af Læredrengene, medens 
han et øieblik var udo i Kjøkkenot, hørte nogen gaae paa Ho
sesokker op ad Trapperne, og derpaa udo fra Gaardcn blev Arre
stanten, der iforveien var ham bekjendt, vaor kommende ned fra 
Etagen med noget Toi under Armen, ligesom han hørte ham 
i Porten atter tage sine Træsko paa.

Kommer nu hertil, at do ovenanførte Arrestanten tidligere 
alt overgaaede Domme noksom vidne om en rodfæstet Hang i 
Retning af den Art Forbrydelser, som her er Gjenstand for Paa
tale, findes Arrestanten, om hvis Tilregnelighed der efter de af 
samtlige Vidner, derunder ogsaa Vognmand Hansens Hustru og 
Tjenestepige, afgivne Forklaringer ikke findes Grund til at tvivle, 
i Modfør af Grundsætningorne i Frdn. 8de September 1841 at 
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maatte anses for overbevist om at have gjort sig skyldig i det 
ham paasigtede Tyveri.

Den indankede Dom, ved hvilken Arrestanten i Henhold 
til Straffelovens § 231 og Lov 3dic Marts 1860 § 3 or blevet 
anseet med Forbedringshusarbeide i 18 Maanedor og tilfunden 
at udrede Actionens Omkostninger, vil derfor være at stad
fæste.«

Nr. 263. Advocat Nellemann
contra

Anders Peter Petersen og Amanda 
Marie Caroline Frederikke Togsværd,

Petersens Hustru (Defensor Hansen), 
der tiltales for Bedrageri.

Criminal- og Politirettens Dom af 7de October 1879: »De 
Tiltalte Anders Peter Petersen og Amanda Marie Caroline Fre
derikke Togsværd, Petersens Hustru, bor straffes, Førstnævnte 
med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage og Sidst
nævnte med Forbedringshusarbeide i 8 Maanedor. Saa udrede 
de og En for Begge og Begge for En Actionens Omkostninger, 
derunder Salairer til Actor og Defensor, Procuratorerne Seide- 
lin og Heckscher, 15 Kr. til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.«

Høieslerets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. I Salarium for Høiesteret betale 
de Tiltalte Een for Begge og Begge for Een til 
Advocat Nellemann og Høiestoretssagfør er 
Hansen 30 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder dot: »De Til
talte Anders Peter Petersen og dennes Hustru Amanda Marie 
Caroline Frederikke Togsværd tiltales under nærværende Sag for 
Bedrageri.

Tiltalte Anders Peter Petersen, som er født den 15de Oc- 
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tobor 1852, er foruden 2 Gange at være straffet for Tyveri inden 
sit fyldto 15de Aar ved Hasle Kjøbstads Extrarets Dom af 27de 
Marts 1869 anseet efter Straffelovens § 228 jfr. § 21 tned 
Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 20 Dage.

Tiltalte Amanda Marie Caroline Frederikke Togsværd, Pe
tersens Hustru, som er fodt den 22de Juni 1835, er senest an
seet vod Rettens Dom af 24de Januar 1874 efter Straffelovens 
£ 253 med Forbodringshusarbcide i otte Maancdor.

Ved deTiltaltes egne af det iovrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelser 
er det bevist, at Tiltalte Petersens Hustru efter foregaaende Af
tale med Medtiltalte og til Fordel for dein begge i indeværende 
Aar svigagtig har pantsat Sengklæder ialt til Værdi 35 Kr., som 
Medtiltalto havde leiet dels af Skomagermester Soldath dels af 
Marchandiser August Emil Valdemar Kenig, 3 tilsammen til 
20 Kr. vurderede Shawler, hvoraf det ene af Emilie Henriette 
Andrea Larsen var leveret hende til Brug for et hos hende i 
Pleie anbragt Barn, medens de to andre af Hansine Bendicte 
Marie Mogensen og Anna Møller vare udlaante til hende, og 
nogle tilsammen til 14 Kr. vurderede Klædningsstykker, som 
Medtiltalte havde laant af Snedker Jens Peter Lund.

Paa Grund af det Anførte ville de Tiltalte nu være at an- 
see efter Straffelovens § 253, for Tiltalte Petersens Vedkom
mende sammenholdt med sammes § 54, og findes Straffen efter 
Omstændighederne at kunne fastsættes for Tiltalte Petersen til 
Fængsel paa Vand og Brød i fire Gange fem Dage og for Til
talte Petersens Hustru til Forbedringshusarbeide i otte Maa- 
neder.«

Torsdagen den ilte December.

Nr. 275. Advocat Nellemann
contra

diailes Vilhelm Hartvig Møller
(Defensor Henrichsen), 

der tiltales for bedrageligt Forhold.
Criminal- og Politirettens Dom af 14de October 1879: 

»Tiltalte Charles Vilhelm Hartvig Møller bor straffes med 
Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage. Saa bor han 
og betalo Actionons Omkostninger, derunder Salair til Actor 
Procurator Simonsen med 15 Kr. At efterkommes under Ad
færd efter Loven.«
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Hoiestercts Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom i saa Henseende 

anførte Grunde maa det billiges, at Tiltalte ikke er anseet 
skyldig til Straf før det af ham udviste Forhold med Hensyn 
til do i Dommen sidst omhandlede 4 Diamantsmykker af Værdi 
3850 Kroner. Derimod maa Tiltalte vel anseos at havo paa- 
draget sig Strafansvar ved den af ham til Sikkerhed for en 
tidligere stiftet Gjæld foretagne Pantsætning af den i Dommen 
ommeldte til 1000 Kroner vurderede Diamantnaal; mon efter 
samtlige foreliggende Omstændigheder, navnlig naar hensees til, 
at Naalen var leveret ham til Forhandling, saaledes at han 
skulde tiisvare den paa samme satte Værdi, og at han ved 
Pantsætningen forbeholdt sig Ket til at ombytte Naalen — som 
han iovrigt under Sagens Drift har tilkjobt sig af Eieren — 
med nogle ham selv tilhorende Diamanter, lindes hans Forhold 
at maatte henføres under Straffelovens § 257 og Straffen at 
kunne bestemmes til simpelt Fængsel i 14 Dage. I Henseende 
til Actionens Omkostninger bliver Dommen at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:
Charles Vilhelm Hartvig Moller bor hensættes 
i simpelt Fængsel i 14 Dage. I Henseende til 
Actionens Omkostninger bor Criminal- og 
Politirettens Dom ved Magt at stande. I Sa- 
larium for Hoiesteret betaler Tiltalte til 
Advocaterne Nellemann og Henrichsen 50 Kro
ner til hver.

I don indankede Doms Præmisser hedder det: »Under 
nærværende mod Tiltalte Charles Vilhelm Hartvig Moller for 
bedrageligt Forhold anlagte Sag er det ved hans egen med det 
iovrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse bevist, at han i Begyn
delsen af sidstafvigte Marts Maaned har svigagtig pantsat en 
liam af Grosserer Sally Lovin Jacobsen til Forhandling i Com- 
mission betroet Diamantnaal af Værdi 1000 Kr., hvilken Pant
sætning Tiltalte foretog for derved at stille Vexelorer Sophus 
Philipson Sikkerhed for en Gjæld, hvori han stod til denne.

Forsaavidt Tiltalen endvidere omfatter Tiltaltes Forhold med 
Hensyn til 4 andre ham af fornævnte Jacobsen paa samme Maade 
betroede Diamantsmykker af Værdi 3850 Kr., har Tiltalte er- 
kjendt, at han i Slutningen af Marts Maaned d. A. har givet 
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ovennævnto Philipson disse foruden nogle Tiltalte selv tilhørende 
Smykker ihænde for ved hans Medvirkning at søge at faae dem 
pantsatte, hvilken Pantsætning imidlertid mislykkedes; men, me
dens Philipson har forklaret, at det var Aftalen mellem ham 
og Tiltalte, at af det Beløb, der indkom ved Pantsætningen, 
skulde Tiltaltes Gjæld til ham forst afholdes og det Overskydende 
udbetales Tiltalte, og at han herefter maatte betragte Smyk
kerne som givne ham i Pant, har Tiltalte vedblivende paastaaet, 
at han ikke har tilsigtet eller truflet nogen saadan Overens
komst med Philipson, men at hans Hensigt var af de Penge, 
der maatte komme ind ved Pantsætningen, dels at betale Gros
serer Jacobsen den Pris, han havde forlangt for de ham tilhø
rende Smykker, dels at foretage en Transaction mod en Panto- 
obligation, ved hvilken han haabede at faae en saadan Fortje
neste, at han kunde dække sin Gjæld til Philipson. Og da 
det ved de Oplysninger, som ere tilveiebragte under Sagen, ikke 
er godtgjort, at Tiltalte liar tilsigtet eller gjort andet Brug af 
disse Smykker, end af ham saaledes tilstaaet, og da Eieren, oft- 
nævnte Jacobsen, der under Sagen har erholdt Smykkerne ud
leveret, har forklaret, at dot selvfølgelig var ham ligegyldigt, 
om Tiltalte afhændede dem ved Salg eller Pantsætning, naar 
han kun erholdt det contanto Beløb, han forlangte for dem, 
findes Tiltalte ved den saaledes tilsigtede Disposition over Smyk
kerne ikke at have foretaget nogen Handling, der kan paadrage 
ham Strafansvar.

For sit først anførte Forhold vil Tiltalte, der er fodt den 
13de Mai 1854 og ikke lindes forhen straffet, være at ansee ef
ter Straffelovens § 253 efter Omstændighederne med Fængsel 
paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage.«

Fredasen den 12te December.

Nr. 254. Advocat Henrichsen
contra 

Bolette Marie Farsen 
(Defensor Halkier), 

der tiltales for Falsk.
Hillerslev-Hundborg Herreders Extrarets Dom af 9de Juli 

1879 : »Tiltalte Bolette Marie Larsen bør for Actors Tiltale i 
denne Sag fri at være, dog at hun udreder alle af denne Sag 
lovligt flydende Omkostninger, deriblandt Salair til Actor og
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Defensor, Sagførerne Lykke og Johnsen, 10 Kr. til hver. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Viborg Landsoverrets Dom af 8de Septbr. 1879: »Tiltalte 
Bolette Marie Larsen bør hensættes i Fængsel paa Vand og 
Brød i 4 Gange 5 Dage samt betale i Erstatning til Kjøbmand 
Kørner i Thisted 8 Kr. 10 Øre. Saa udreder hun og Actionens 
Omkostninger og derunder de ved Underretsdommen bestemte 
Salaircr samt i Salair til Actor og Defensor for Overrotten, Ju- 
stitsraad Neekelmann og Procurator Fasting 10 Kr. til hver. 
Den idømte Erstatning udredes inden 8 Uger efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse og ievrigt at efterkommes under Adfærd 
efter Loven.»

Høiosterets Dom.
I Henhold til do i den indankede Dom anførte Grunde vil 

den være at stadfæste, dog saaledes, at, da det Kjøbmand Kømor 
tilkjendte Beløb ifølge de Hoiesteret forelagte nye Oplysninger 
er betalt ham, bortfalder Dommens Bestemmelse om Erstatning.

Thi kjendes for Ket:
Landsoverrettens Dom bor ved Magt at stande, 
dog at den idøm te Erstatning bortfa lder. I 
Salariuin for Hoiesteret beta ler Tiltalto til Ad- 
vocatorne Henrichsen og Halkier 30 Kroner til 
hver.

(Fortsætto i næste Nr.)

Færdig fra Trykkeriet den 31te December.

Gyldendalake Boghandel« Forlag (F. Hegel 3» Søn).

Ford Fjoldsor» Hoglnkkeri.



Høiesteretstidende,
udgiven af

Høieøteretø ProtocolBecretairer,

Ny Række. Iltiesttretsuret 1S79—SO. »4236.

(Fortsættelse fra Nr. 35.)

Nr. 254. Advocat Henrichsen
contra 

Bolette Mario Larsen.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under 
denne Sag tiltales Tjenestepige Bolette Mario Larsen for 
Falsk.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens andre Oplysnin
ger maa dot ansees tilstrækkelig godtgjort, at hun, der tjente 
hos Proprietair Stender af Hundstrup, nar en Dag i Mai Maa- 
ned d. A. skrevet en til »L. Romer i Thisted« adresseret 
Seddel, som hun uden sin Madmoders, Fru Sofie Stenders Til
ladelse underskrev med dennes Navn og som indeholdt en An
modning om, at der med Budet maatte blive sendt 20 Al. Lær
red og forskjellige andre Manufacturvarer, tilsammen af 
Værdi 8 Kr. 10 Oro, hvilken Seddel hun derefter ved sin Hus
bonds Karl lod aflevere til Kjobmand Romor i Thisted, der og- 
saa udleverede de ommeldte Varer til Karlen, idet han debite
rede Proprietair Stender for samme.

Tiltalte har nu vel udsagt, at hun, der, som det maa antages 
samme Dag som hun skrev Seddelen, havde havt en Samtale med 
sin Madmoder og dennes Datter, hvorunder Sidstnævnte havde 
yttret, at hendes Moder jo kunde betale det Lærred, som Til
talte havde omtalt at ville kjobe hos Kjobmand Romer, naar 
hun kom til Byen, uden at Moderen havde gjort nogen Indsi
gelse herimod, ansna dette som en Tilladelse til at tage Lær
redet i sin Husbonds Navn, og at hun derfor tænkte, at det 
ikke gjorde noget, at hun skrev sin Madmoders Navn under 
den Seddel, hvori de omhandlede Varer forlangtes udloverede, 
mon da dot dog ikke kan betvivlos, at hun har været sig det 
Ulovlige i sin Handling bevidst, idet hun har forklaret, at hun 
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rekvirerede de ommeldte Varer, hvilke hun iovrigt ikke vilde und
drage sig fra at betale, i sin Madmoders Navn, fordi hun an
tog, at Kjøbmand Rømer ikke vilde give hende Credit, naar 
hun henvendte sig til ham i sit eget Navn, eller at 
hun ialtfald vilde have faaet bedre Varer, naar hun benyt
tede sin Madmoders Navn, vil hun, der er født i Aaret 1856, 
og som ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, ikke kunne 
undgaae for sit heromhandlede Forhold at ansees efter Straffe
lovens § 268 roed en Straf, der efter Sagens Omstændigheder 
findes passende at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og 
Brød i 4 Gange 5 Dage, hvorhos hun vil have at betale i Er
statning til Kjøbmand Rømer 8 Kr. 10 -Øre.«

Nr. 157. Advocat Halkier
contra

Severlne Larsen^ Oberstlieutenant Kaufmanns Enke, og 
Restaurateur Carl Kortzau^ 

(Defensor Henrichsen),
der tiltales for Overtrædelse af Bygningsloven af 21de Novem
ber 1871.

Criminal- og Politirettens Dom af 6te Mai 1879: »De Til
talte, Severine Larsen, Oberstlieutenant Kaufmanns-Enke, , og 
Restaurateur Carl Kortzau bor for det Offentliges Tiltale i denne 
Sag fri at være. Sagens Omkostninger udredes af det Offentlige.«

Høiesterets Dom.
Da Bygningsloven af 21de November 1871, som de Tiltalte 

alene ere sigtede for at have overtraadt, ikke indeholder Hjem
mel til at paalægge en Leier Strafansvar for den blotte Benyt
telse til Beboelse af Loftskamre, der ikke have don for Beboel
sesrum foreskrevne Indretning, ville de Tiltalte, der kun ere 
Leiere af de i den indankede Dom omhandlede Tagkamre og 
ikke kunne ansces at have indrettet disse til Beboelse, være at 
frifinde for det Offentliges Tiltale. Bemeldte Dom, der har delte 
Resultat, og hvis Bestemmelser om Sagens Omkostninger billi
ges, bliver derfor at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:
Crimi-nal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. 1 Salarium for Høiesteret tillægges 
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der lAdvocaterne Halkier og Henrichsen hver 
30 Kroner, der udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under 
nærværende Sag tiltales Severine Larsen, Oberstlieutenant Kauf- 
inanns Enke, og Restaurateur Carl Kortzau, der begge have 
Beboelsesleiligheder tilleie i Eiendommen Nr. 24 i Frederiks* 
borggade, for at have benyttet forskjellige til deres Ledigheder 
horende Tagkamre til Natteophold for Mennesker, skjondt Kam
rene ikke have den i Bygningsloven af 21de' November 1871 
for Beboelsesrum foreskrevne Indretning, i hvilken Henseende 
det ved de Paagjældendes egne Forklaringer og 'Sagens øvrige 
Oplysninger er bevist, at de hver have benyttet f to til deres 
Leihgbeder som Pulterkamre horende Loftskamre til Soverum, 
Fru Kaufmann siden October Flyttetid 1877, men med Afbry
delser, og Restaurateur Kortzau siden April Flyltetid forrige 
Aar, samt at de saaledes benyttede Kamre af Bygningscommis- 
sionen i sin Tid ere tilladte som Pulterkamre og ikke indret
tede til Beboelsesrum overensstemmende med Bygningslovens 
§§ 12, 58 og 60, idet de kun ere afskildrede fra tilstødende 
Rum med sammenploiede enkelte Bræder uden Puds og kun 
have en Høide, voxende fra 3 Alen til 3 Alen 12 Tommer, 
hvorhos Ydersiderne fra Gulv til Loft dannes af Husets Tag
flade, Skifer paa Lægter uden Tagpanel, dog i det ene af de 
til Kortzaus Leilighed horende Kamre saaledes, at denne Tag
flade paa det nederste Stykke dækkes indvendig af en 2 Alen 
hoi Mur.

Da imidlertid Bygningslovens ovennævnte Bestemmelse om 
Rum som de heromhandlede kun angaae disses Indretning uden 
at indeholde noget Forbud imod at de benyttes til Beboelse, 
findes de Tiltalte ikke ved don Brug, de efter dot1 Foranførte 
have gjort af de i Sagen omhandlede Kamre, at have gjort sig 
skyldig i nogen Overtrædelse af Bygningsloven og de ville der
for være at frifinde for det Offentliges Tiltale.«

Nr. 270. Advocat Hindenburg
contra 

Christen Christensen 
(Defensor Henrichsen), 

der tiltales for Vold og Legomsbeskadigelse.
Børglum Herreds Extrarets Dom af 27de Juiti 1879: »Til

talte Christen Christensen bør hensættes i Fængsel paa Vand 
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og Brod i 3 Gange 5 Dage. I Erstatning til Ane Marie Pe
dersen af Nørre Vraa Hede betaler han ialt 45 Kr. Saa udre
der han og alle af Undersøgelsen og Actionen lovlig flydende 
Omkostninger, deriblandt Salair til Actor og Defensor, Procura- 
tor Winther og Sagfører Schmidt, med henholdsvis 12 og 10 
Kr. Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at 
efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Viborg Landsoverrets Dom af Isto Septbr. 1879: »Under
retsdommen bor ved Magt at stande. I Salair til Actor og 
Defensor for Overretten, Procurator Fasting og Justitsraad Ne- 
ckelmann, betaler Tiltalte 15 Kr. til hver. Den idømte Er
statning udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige For
kyndelse og iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grundo 

kjendes for Bot:
L andso vor rettens Dom bør ved Magt at stande. 
T Salarium for Høiesterct betaler Tiltalte til 
Advocaterne Hindenburg og Henrichsen 30 
Kroner til hver.

I don indankedo Doms Præmisser hedder det: »Under 
denne Sag tiltales Tjenestekarl Christen Christensen for Vold 
og Legemsbeskadigelse.

Medens Tiltalto og Andreas Larsen, hvilken sidste levor 
sammen med Fruentimmeret Ane Mario Pedersen i et denne 
tilhørende Hus paa Nørre Vraa Hede, den 7de Marts d. A. om 
Eftermiddagen sade sammesteds og spilledo Kort, opstod der ef- 
Sagens Oplysninger et Skjænderi imellem dem, der udartede til 
Haandgribeligheder, idet Tiltalte tog fat paa Andreas Larsen, 
rev hans Vest itu og kastede ham over paa en i Værelset staa- 
ende Seng, og da Tiltalte derpaa vægrede sig ved paa Ane M. 
Pedersens Opfordring at forlade Huset, tog Andreas Larsen fat 
paa ham, gav ham nogle Slag med knyttet Haand i Ansigtet 
og førte ham, »1er satte sig til Modværge, med Magt fra Sove
kammeret, hvor de opholdt sig, igjennem Dagligstuen, Kjokkc- 
not og Forstuen udenfor, uden at Ane M. Pedersen hermed var 
ham behjælpelig paa anden Maade end at lukke Dørene op for 
ham. Tiltalt? gik nu bort, men kom snart efter igjen tilbage 
til Huset, hvis Indgangsdør imidlertid indenfra var bleven aflaa- 
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set, og forlangte at faae et Tørklæde, som han havde glemt, og 
da Andreas Larsen nu aabnede Døren for at give ham Tørklæ
det, trængte Tiltalte sig paany ind i Forstuen, hvorfra det dog 
efter nogen Tids Forlob lykkedes Andreas Larsen at faae ham 
fjernet, hvorpaa Døren atter blev lukket

Ane Mario Pedersen har derhos edelig forklaret, at hun, da 
hun strax derefter kom ud i Forstuen med en Kost for at feie 
Gulvet, blev vaer, at Tiltaltes Tørklæde var blevet liggende 
sammesteds, hvorfor hun, der frygtede for, at Tiltalte og An
dreas Larsen, hvis denne kom udenfur, paany skulde komme i 
Haandgomæng, aabnede Døren og gik halvt udenfor samme for 
at give Tiltalte hans Tørklæde, men at denne da løb med løftet 
Haand imod hende og bibragte hende med en Kniv, som han 
havde i Haanden, et eller to Snit i den venstre Haand, som 
hun holdt frem med Tørklædet, hvorpaa hun, idet hun raabte 
til Andreas Larsen, at Tiltalte havde skaaret hende, trak sig 
ind i Huset og slog Døren i efter sig. Det hende ved denne 
Leilighed bibragte Saar blødte saa stærkt, at der øjeblikkelig 
maatte sendes Bud efter en Læge, der kom samme Aften, og 
ifølge den af denne den 29de s. M. [afgivne Erklæring fandt 
han ved sin Ankomst Ane M. Pedersen lidende af et Snitsaar 
paa den venstre Haands Rygside, hvilket strakte sig i en Bue 
af 2 Tommers Længde langs med Tommelfingerens Mellem- 
haandsben og derfra horizontalt i Tommes Længde tvers- 
over Haandryggen nedenfor Haandleddet, og som paa dets bo- 
rizontale Del gabede nogle Linier og gik igjennem Huden og 
det underliggende Bindevæv, uden at dog nogen af Haandens 
Strækkesener vare overskaarne; men iovrigt gaar Erklæringen 
ud paa, at den buede Del af Saaret den 22de s. M. igjen var 
lægt, og at Læsionen efter Lægens Skjon ikke vilde medføre 
blivende Ulemper og navnlig ikke forringe Ane M. Pedersens 
Arbeidsdygtighed, og i et den 9do April d. A, optaget Forhor 
har Ane M. Petersen udsagt, at det dengang formentlig maatte 
ansees givet, at det hende tilføiede Saar ikke vilde efterlade 
blivende Følger.

Tiltalte har erklæret ikke at kunne benægte Rigtigheden af 
Ane Mario Pedersens Forklaring, og at det vel nok maa være 
eller — som han ogsaa har udsagt — at det maa være gaaet 
saaledes til, som hun har forklaret, mon at han ialtfald ikke 
har gjort det med Vold, og at dot ikke er sket med hans Vi
denskab, idet han vedblivende har paastaaet, at han, der 
bemeldte Dag havde nydt endel Brændoviin, deraf var blevcn 
saa beruset, at han ikke kunde mindes at have saaret Ane M. 
Pedersen med sin Kniv, og vel fremgaar det af Sagens Oplys
ninger, at han ved den omhandlede Leilighed var noget be- 
skjænket, men efter Sagens Omstændigheder i det Hele, og idet 
Tiltalte navnlig i alt Væsenligt har kunnet erindre og gjore 



566 12 December 1879.

Bedo for, hvad han iøvrigt bemeldte Dag havde foretaget sig 
saavel under Opholdet i Ane M. Pedersens Hus som efterat 
han havde forladt dette, kan han ikke antages at have været i 
saa hei Grad beruset, at han ikke skulde have været fuldt til
regnelig.

Ane Marie Pedersen har paastaaet sig hos Tiltalte tilkjendt 
for Helbredelsesudgifter og Næringstab en Erstatning af 25 Kr. 
og for Svie og Smerte en af Retten fastsat Godtgjorelse. Idet 
det nu ved Alt, hvad der saaledes foreligger under Sagen — 
hvorved bemærkes, at Ane Marie Pedersen efter Andreas Lar
sen edelige Forklaring havde givet ham, der ikke var Gienvidne 
til det imellem hende og Tiltalte Passerede, en Meddelelse her
om, der ganske stemmede med hendes under Sagen afgivne 
Forklaring — maa ansees tilstrækkelig godtgjort, at Tiltalte paa 
den af Ane M. Pedersens omforklarede Maade har tilfoiet hende 
den i Lægeerklæringen omhandlede Læsion, vil han, der er fedt 
i Aaret 1850 og ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, 
for dette sit Forhold være at ansee efter Straffelovens § 203 
med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes ved Un
derretsdommen passende bestemt til Fængsel paa Vand og Bred 
i 3 Gange 5 Dage og bemeldte Dom, hvis Bestemmelser i Hen
seende til Erstatningen og Actionens Omkostninger ligeledes 
billiges, vil derfor være at stadfæste.«

Tiradasen den ISde December.

Nr. 159. Advocat Nellemann
contra

Peter Thorvald Emillus Damann
(Defensor Zahle, privat engageret), 

der tiltales for Falsk og Bedrageri.
Criminal- og Politirettens Dom af 1ste April 1879: »Til

talte Peter Thorvald Emilius Hamann bør straffes med simpelt 
Fængsel i to Maaneder, men iøvrigt for Actors Tiltale i denne 
Sag fri at være. Saa bor han og udrede denne Actions Om
kostninger, og derunder Salair til Actor, Procurator Rode, med 
30 Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Høiostorets Dom.
Efter de foreliggende Oplysninger, hvoraf det Væsentlige er 

fremstillet i den indankede Dom, er der imod Tiltaltes Benæg-
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telse ikke tilveiebragt Beviis for, at han har gjort sig skyldig i 
det ham paasigtede Falsk, og det maa derfor have sit Forbli
vende ved den ham under denne Deel af Sagen tillagte Frifin
delse. Derimod maa han ansees at have paadraget sig 
Ansvar efter Straffelovens § 257 ved under de i Dommen 
nærmere angivne Omstændigheder ligeoverfor Gandrups Enke at 
have fortiet den under Sagen omhandlede Cautionsforpligtelse, 
og hans Straf herfor findes i Dommen passende fastsat til sim
pelt Fængsel i 2 Maaneder. Da Dommens Bestemmelse om 
Actionens Omkostninger ligeledes tiltrædes, vil den i det Hele 
være at stadfæste.

Thi kjendes for Bet:
Criminal- og Politirettens Dom bor ved Magt 
at stande. 1 Salarium for Heiesteret betaler 
Tiltalte til Advocat Nellemann 80 Kroner.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under nær
værende mod Tiltalte Peter Thorvald Emilius Hamann for Falsk 
og Bedrageri anlagte Sag, sigtes han for at have gjort sig 
skyldig i den førstnævnte Forbrydelse med Hensyn til ét i det 
tydske Sprog udfærdiget den 14de September 1872, dateret til 
Firmaet Gebr. Janecke & Fr. Schncemann i Hannover, adresse
ret med Navnet Gandrup underskreven, i Brevform udfærdiget 
Document, der i dansk Oversættelse er saalydonde:

Kjobenhavn, den 14de September 1872.
Hrr. Brødr. Janecke & Fr. Schncemann, Hannover.
1 Henhold til Deres ærede Skrivelse af 4de d. M. til min 

Ivigersen, H. Fabrikant Peter Hamann, meddeles Dem herved, 
i jeg som Garant for min Svigersøn til enhver Tid indestaaer 
Dm for de Beløb, som han maatte være Dem skyldig for 
Vrer.

Ærbedigst
Gandrup.

Dette Document lod fornævnte Firma, efterat Tiltalte i De- 
eem?r Maaned 1875 havdo opgivet sit Bo som fallit til Skifte- 
behadling, gjore gjældcndo hos Enken efter den i Marts 
Maani sidstnævnte Aar ved Døden afgaaede Boghandler Gan
drup, Mariane Tipsmark, der hensad uskiftet med sit og afdøde 
Mandsfælles Bo, som Cautionist ifølge Documentet for Firmaets 
Tilgodiavende hos Tiltalte, omtrent 25,000 Roichsmark, og da 
hun natode at ville erkjende Skrivelsen, som udstedt af hendes 
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afdøde Mand, lod Firmaet hende ved Overretsprocurator Del- 
banco notariahter beskikke og dels forelægge til Besvarelse, om 
hun trøstedo sig til med Bestemthed at paastaae, at hendes 
Mands Navn under Skrivelsen var falsk, dels i bekræftende Fald 
opfordre til at angive de Grunde, paa hvilke hun støttede denne 
formentlige Vished.

I Anledning deraf erklærede hun i en den 30te August 
1872 (Feilskrift for 1877) dateret Skrivelse til Notarius publicus 
i Kjobenbavn, at hun ikke kunde anerkjende Documentets Ægt
hed, fordi hendes afdøde Mand i Ugen fra 13de til 20de Sep
tember 1872 havde været sengeliggende af et epileptisk Hjerne
anfald, der gjorde ham aldeles ude af Stand til at underskrive 
Nogetsomhelst, og desuden fordi Tiltalte, da hun efter sin Mands 
Død afæskede ham Forklaring om Alt, hvad hendes Mand 
havde garanteret for, opgav alle de Cautioner, som hendes Mand 
havde indgaaet ligeoverfor Bankerne, men ikke omtalte det her- 
omhandlede Document, og fordi hendes Mand flere Gange for 
hendes Søn havde nægtet, at han var Garant for Noget udover, 
hvad der var hende og Søn bekjendt.

Og denne Erklæring har hun i den til Grund for denne 
Sag liggende criminelle Undersøgelse vedblivende holdt sig til. 
Tiltalte, der var fornævnte Boghandler Gandrups Svigersøn ved 
ot i Aaret 1867 indgaaet Ægteskab med dennes Datter Camilla 
Otilia Gandrup, fra hvem han i Begyndelsen af f. A. blev se
pareret i Henseende til Bord og Seng, har derimod vedblivende 
hævdet Documentets Ægthed, og nægtet at være skyldig i nogen 
Ulovlighed med Hensyn til samme, men hans Forklaringer om 
de med Documentets Tilbliven som saadant forbundne Omstæn
digheder have været i hoi Grad vaklende. Hans første Forkla
ringer for Rotten „desangaaende vare saalodes i det Væsentlige 
folgendo:

Da han af det ovenanførte Firma, med hvilket han, [forment- 
ligen i Aaret 1871, var kommen i Forbindelse, havde faaet 
Tilsagn om en Udvidelse af deres Forhold, naar han kunde 
skaffe Caution, talte han med sin Svigerfader derom, og fik s 
denne et mundtlig Løfte om at han vilde paatago sig on saadat 
Caution. Han lod derefter ved en Sagfører skrive et Udkast <1 
et Document, sigtende til denne Caution og fik dette Udkst 
oversat paa Tydsk ved sin Fader, der nu er afgaaet ved Dødn. 
Derpaa skrev han selv Documentet efter det saaledes tilvio- 
bragte Udkast og daterede det den 14de September 1872,paa 
hvilken Dag han skrev det. Han lod dernæst Documentet ggo 
hos sig i nogen Tid, og bragte det saa ud til sin Svigerders 
Bopæl paa Lindevei, hvor han fandt sin Svigerfader ovon engo 
og uden Indsigelse fik hans Underskrift paa Documentet som 
han, samme Dag dette skete, sendte til Firmaet. Moreftcr- 
haanden, som det. under Forhorets Gang blev oplyst, aDocu- 
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mentet maatto være underskrevet den 14de September 1872, og 
afsendt samtidig dermed, forandrede Tiltalte, uagtet hans Paa
stand ved at afgive do forsto Forklaringer, at disse indeholdt 
Sandheden og vare overensstemmende med hvad han erindrede 
med Bestemthed, dog lidt efter lidt sit forst Afgivne under 
Paaberaabelso af, at han ved den megen Tale, der i lang Tid 
havde været angaaendo det beromhandlede Document, havde 
levet sig ind i on Fiction, som han antog for Virkeligheden, og 
tilsidst erklærede han, at han ikke kunde huske, at hans Svi
gerfader havde underskrevet Documentct, og saaledes eiheller 
under hvilke Omstændigheder det var skoet, navnlig ikke hvor 
han underskrev det, men at Navnet Gandrup under Documentet 
maatto være skrevet frivilligen af hans Svigerfader i en Tilstand, 
hvori denne har været sig selv mægtig, da han aldrig i saa 
Henseende har foretaget sig noget Ulovligt.

Tiltalte har derhos maattet erkjende, at han har beholdt 
et til hans Svigerfader adresseret, den 1ste October 1872 date
ret Brev, hvori det tidtnævnte Firma takker for den til Fordel 
for Tiltalte overtagne Caution, og han har end ikke med Be
stemthed turdet paastaae, at ban nogensinde har forevist sin 
Svigerfader dette Brev.

Endvidere har han erkjendt, at han, da hans Svigermoder, 
som ovenfor berort, spurgte ham om, hvilke Forpligtelser der 
ham vedrorende paahvilede hendes og afdøde Mands Bo, har 
ladet Cautionen til Firmaet uomtalt og det uagtet han dengang 
var insolvent, hvilket han efter sit sidst derom Afgivne vil 
have gjort fordi han ikke ansaa det for raadoligt at talo til 
hende om, at denne Caution paahvilede Boet, idet han efter det 
fjendtlige Forhold, hvori hans Svigerfaders Familie dengang 
havde stillet sig til ham, maatto antage, at hun saa vilde sogo 
at frigjore sig for Cautionen og derved standse hans fremtidige 
Credit hos Huset.

Men skjøndt samtlige disse Tiltaltes Forhold fremkalde en 
ikke ringe Grad af Mistanko om, at han falskeligon har under
skrevet sin Svigerfaders Navn under det paagjældende Document, 
saa kan der dog ikke mod hans Benægtelse ansees tilveiebragt 
et tilstrækkeligt Bevis for, at han har begaaet saadan Forbry
delse, navnlig, fordi det ikke kan betragtes som godtgjort, at 
Underskriften paa Documentet efter Haandskriften at domme, 
ikke kan være skreven af afdøde Boghandler Gandrup, eller at 
denne har været ude af Stand til at skrive sit Navn den 14de 
September 1872.

Thi vel har i sidstnævnte Henseende Tiltaltes Svigermoder 
og separerede Hustru med Bestemthed paastaact, at afdøde 
Boghandler Gandrup blev syg den 13de September 1872 og fra 
denne Dag indtil den 20de næstefter laa hjælpelos uden at 
kunne røre en Haand eller Finger, og Afdodes Son, Boghandler 
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Julius Gandrup, forklaret, at han den 20de September 1872, da 
han efter en Fraværelse kom hjem, fandt sin Fader sengelig
gende af Apoplexi og af de om ham Værende erfarede, at han 
var bleven syg Natten mellem den 13de og 14de samme Maaned. 
Men disses Udsagn kan som Folge af den Interesse, Sagens 
Udfald har for dem, ikke tillægges nogen Botydning, og af do 
iovrigt om dette Punkt lilveiebragte Oplysninger lader sig Intet 
udlede med nogensomhelst Sikkerhed, og iblandt samme findes 
endog nogle som tale for, at afdode Gandrup den 15de Septbr. 
1872 har været tilstede hos Tiltalte i Anledning af dennes Hu
strues Fødselsdag, og den Dag været ved sædvanligt Helbred.

Han maa saaledes, forsaavidt han sigtes for Falsk, blive at 
frifinde for Actors Tiltale.

Hvad Tiltalen for Bedrageri angaaer, saa er det ved Til
taltes egen Tilstaaelse, der bestyrkes ved de i saa Henseende 
iovrigt fremkomne Oplysninger, bevist, at han ved den ovenfor 
omhandlede Leiligbed, da Boghandler Gandrups Enke forlangte 
opgivet af ham, hvilke Forpligtelser der til Fordel for ham 
paahvilede hendes og Mands fælles Bo, som hun havde overta
get uskiftet, har, for at forebygge, at Gandrups Enko skulde 
soge at frigjore sig for den C'aution, der ifolgo det tidtnævnte 
Document af 14de September 1872, underskrevet Gandrup, 
maatte paahvile Boet, Ibrsætligen og dot uagtet han dengang, 
efter hvad han selv har erkjendt, var insolvent og skyldte det 
ovenomtalte tydske Hus 11,042 Rmk. 50 Pff., for Gandrups 
Enke fortiet bemeldte Documents Tilværelse, og derefter, uden 
at underrette det tydsko Hus om den dette stillede Cautionist’s 
Død, ladet sin Gjæld til Huset voxe saaledes, at den ved Ud
bruddet af hans Fallit beløb sig til 25,044 Rmk. 73 Pif., og da 
denne Fremgangsmaade af Tiltalte, der som Følge af, at hans 
Paastand, at han havde ment selv at kunne afvikle sin Gjæld 
til det tydske Hus, ikke findes at turde forkastes, ikke kan be
tragtes som ot egentligt Bedrageri, men blive at tilregne ham 
som et svigagtigt Forhold, uanseet, at han vil have troet, at 
Gandrups Enke ved sit Spørgsmaal kun havde havt de Forplig
telser for Gie, hvis Fyldestgjerolse vilde indtræffe med Nødven
dighed, saa vil Tiltalte, der har opgivet at være født den 29de 
Juli 1841, og altsaa at være nu 37 Aar gammel, hvilket af 
Retten er skjønnet at stemme med hans Udseende og som ikke 
er funden forhen straffet, herfor være at demmo efter Straffelo
vens § 257 og findes Straffen al. kunne bestemmes til simpelt 
Fængsel i 2 Maaneder."
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•nadaffen den lide December.

Nr. 211. Højesteretssagfører Hansen
contra

Johan Peter Mathias Petersen
(Defensor Bagger),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens 18do og 12lo Ka
pitel, jfr. § 299.

Rougsø ni. fl. Herreders Extrarets Dom af 25de April 
1879: »Arrestanten Johan Peter Mathias Petersen bør hensæt
tes i simpelt Fængsel i 1 Maaned; saa udreder han og Actions
omkostningerne, derunder i Salair til Actor, Cancelliraad Olsen, 
12 Kr. og til Defensor, Procurator Jacoby, 10 Kr. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.«

Viborg Landsoverrets Dom af 21de Juli 1879: »Tiltalte 
Johan Peter Mathias Petersen bør hensættes i Fængsel paa 
Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage, samt betale i Erstatning til 
Smedelærling Rasmus Andersen 5 Kr. Saa udreder han og 
Actionens Omkostninger, og derunder i Salair til Actor for 
Underretten 15 Kr., til Defensor sammesteds 10 Kr., samt til 
Actor og Defensor for Overretten, Cancelliraad Møller og Ju- 
stitsraad Neckelmånn, 20 Kr. til hver. Den idømte Erstatning 
udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og 
iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Høicstorets Dom.
Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger 

Høicsteret tilPaakjendelso, og i Henhold til do i den indan
kede Dom under denne Deel af Sagen anførte Grunde, samt 
idet de Højesteret forelagte nye Oplysninger maac blive uden 
Indflydelse paa Sagens Udfald, kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Høiesteret betaler Tiltalte til 
Høiesteretssagførernc Hansen og Bagger 50 
Kroner til hver.

I don indankede Doms Præmisser hedder det: »Under denne 
Sag tiltales Slagtersvend Johan Poter Mathias Petersen for Over
trædelse af Straffelovens 18de og 12te Kapitel, jfr. § 299.
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Smedelærling Rasmus Andersen har edelig forklaret, at 
medens han, der den 24de Februar, d. A. havde deltaget i en 
Legestue i Gaardmand Rasmus Helbos Gaard i Skjodstrup og 
ved denne Leilighed var blcven i hoi Grad beruset, derefter laa 
og sov i en Seng i Gaardens Karlekammer, blev han, som det 
maa antages omtrent Kl. 4 om Morgenen, vækket ved, at Til
talte, der havde deltaget i Legestuen, som endnu fortsattes, tog 
ham i Brystet og dunkede hans Hoved mod sin Pande. Han 
blev derpaa af Tiltalte slæbt ud paa Gulvet og kastet om paa 
Siden, og nu tog Tiltalte ham i Nakken, slog hans Hoved tiere 
Gange mod Gulvet, samt traadte paa hans Bryst med sino 
Støvler, hvorhos han fratog ham et Stykke Smedeværktoi af Jern, 
som Andersen havde hos sig. Tiltalte lod derefter Andersen, 
der havde forsøgt paa at raabe om Hjælp, men var bleven hin
dret deri ved, at Tiltalte havde taget ham i Struben, blive lig
gende paa Gulvet, og vilde selv forlade Karlekammeret, men 
da han fandt den Dor, gjennem hvilken han vilde gaae ud, af- 
laaset, tog han atter fat paa Andersen og dels slæbte dels skub
bede ham fra Karlekammeret gjennem Stalden ind i Gaardens 
Dandsesal, idet han yttrede, at de Andre skulde see hvorledes 
Andersen saa ud.

Det er derhos af flere Personer, der deltoge i den ommeldte 
Legestue, edelig forklaret, at Tiltalte om Morgenen den 25de 
Februar er kommen ind i Dandsesalen i Rasmus Helboes Gaard 
med Rasmus Andersen, idel han efter Vidnets Forklaring maa 
antages at have havt fat i dennes Arm, at Rasmus Andersen, 
der næppe en Time tidligere var af et Vidne fundet sovende i 
Gaardens Karlekammer, var blodig i Ansigtet, og at Tiltalte, 
da det foreholdtes ham, at han havde mishandlet Andersen, har, 
uden at fragaae dette, rost sig af, at han, ved at fratage Ander
sen det af denne omforklarede Stykke Smedeværktoi, som han af
leverede til en af de Tilstedeværende, havde frelst Gaardens 
Folk, eller, som han ogsaa udtrykte sig, Skjodstrups Ungdom, 
hvorhos han efter et Vidnes Udsagn tilfoiede, at hvad Andersen 
havde faaet, kunde han have godt af.

Endelig har Sognefogden i Skjodstrup edelig udsagt, at 
Tiltalte, da Sognefogden don 25de Februar om Morgenen Kl. 5 
kom tilstede i Rasmus Helboes Gaard, har vedgaaet for ham 
at han havde været inde i Gaardens Karlekammer hos Ander
sen for at fratage denne et Mordinstrument, og vel nægtede han, 
der, da Sognefogden bebreidede ham hans Adfærd ligeoverfor 
Andersen, græd og beklagede sine Forældre, at have overfaldet 
Andersen eller paa anden Maade læderet ham, men hans Hæn
der saavelsom hans Manschetter temmelig hoit op under Frak
ken vare blodige, og han kunde ikke give nogen Forklaring om, 
hvorfra dette Blod hidrørte.

Sognefogden lod strax tilkalde en Læge, der undersøgte 
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Rasmus Andersen og gaaer den af bemeldte Læge samme Dag 
udstedte Attest ud paa, at der paa Andersens Hoved og Klæd
ningsstykker fandtes en Alængde storknet Blod, som Lægen an
tog var strømmet ud dels af begge lians Næseboer, dels af en 
endnu let blodende Hudafskrabning af Omfang som et Krone
stykke, paa hans Pande, at hans hoiro Gie var fuldstændig til
lukket af en stor blaalig farvet Svulst, der var om for Tryk, 
at det samme var Tilfældet med hans Mund, hvis Over- og 
Underlæbe vare stærkt svulne som Følge af en Contusion, og at 
Underlæbens Slimhinde i en god Hasselnøds Omfang var afskra
bet og blødende.

Efter en senere Lægeerklæring af 6te Marts vare disse Læ
sioner dengang i alt Væsentlig helbredede, og efter Lægens For
mening vilde en Trykken i Hjertekulen, hvorover Andersen 
endnu klagede, tabe sig uden videre Følger. I et Forhor den 
18de Marts har Andersen, der havde været sengeliggende fra 
don 25do Februar indtil den 2den Marts, ogsaa erklæret, at 
han vel endnu under Arboidet kunde mærke Trykken for Bry
stet, mon at han forøvrigt ganske var kommet sig.

Rasmus Andersen har opgivet sine Helbredelsesudgifter til 
5 Kr. som han har paastaaet sig tilkjendte hos Tiltalte.

Tiltalte har nu vel under Forhorerne forklaret, at han ved 
Legestuen i Rasmus Helboes Gaard var bleven i den Grad be
ruset, at han først vaagnede til Bevidsthed den paafølgende Nat, 
og at han aldfeles Intet kan erindre om, hvad der passerede ved 
Legestuen, og navnlig ikke at han havde været inde i Gaardons 
Karlekammer og havt fat paa Rasmus Andersen, men efter alt 
det Foreliggende kan der dog ikke være nogen Tvivl om at do 
i Lægeerklæringen af 25de Februar ommeldte Læsioner ere til
føjede Andersen af Tiltalte, og om det end maa antages, at 
denne, der ogsaa havde været til Legestue Natten mellem den 
23de og 24de Februar, ikke var ganske ædru, er der dog ingen 
Foie til at antage, at han har været beruset i en Grad, der 
kunde have Indvirkning paa hans Tilregnelighed.

Efter Andersens Forklaring var det iovrigt ganske tilfældig, 
at han, der altid havde det ommeldte Stykke Værktoi hos sig, 
naar han arbeidede i sin Profession, havde glemt at lægge det 
fra sig, forinden han gik til Legestuen.

Efter Sagens Oplysninger blev 'Ultalte, der strax af Sogne
fogden var sat under Anholdelse, samme Dags Eftermiddag 
transporteret til Løgten, hvor det Passerede anmeldtes for den 
der tilstedeværende Politifuldmægtig Andersen. Da Jernbane- 
færdselen mellem Løgten og Ilanders den Dag var standset, 
vilde Politifuldmægtigen foreløbig lade Tiltalte blive i Logten, 
men da dette tilkjendegaves denne, erklærede han, al han enten 
vilde til Randers eller hjem til Skjodstrup, og begav sig, uag
tet Politifuldmægtigens Paalæg om at blive, strax paa Vcien til 
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sidstnævnte Sted. Han blev imidlertid indhentet af Politifuld
mægtigen og Sognefogden, og da lian gjorde Modstand mod 
disse, idet han kastede sig ned paa Jorden, strittede imod og 
sogte at snoe sig fra dem, dog uden at uddele Slag, blev han 
med Magt slæbt ind i Logton Kro, og der sat under Bevogt
ning af Bødker Hein og en anden Mand, hvorhos det af Sogne
fogden tilkjendegaves ham, at de to ommeldte Personer vare 
hans Bovogtere. Efterat væro bleven ene med disse i Kroens 
Gjæstestue brugte Tiltalte Mund, fordi han skulde blive i Kroen, 
og da Hein, der flygtede for at Tiltalte, som gik hen mod Ud
gangsdøren, vilde forsøge at undløbe, stillede sig foran Døren, 
sprang Tiltalte, der, idet han tiltalte Hein paa en truende og 
uforskammet Maade, var løben tilbage fra Døren, atter frem 
og sparkede Hein med stor Kraft ind i Brystet, men denne gav 
ham nu med sin Stok flere Slag, hvorved der tilføiedes ham et 
ikke ubetydeligt Saar i Hovedet. Det or derhos oplyst, at Til
talte, da Politifuldmægtigen og Sognefogden derefter kom tilstede, 
har udstødt Trusler mod Hein, der gik ud paa, at han, naar 
han kom paa fri Fod, vilde myrde Hein, eller, som han efter 
Sognefogdens Forklaring udtrykto sig, støde en Dolk gjennem 
dennes Hjorte, ligesom han ogsaa, da Politifuldmægtigen nu 
lod ham sætto paa en Vogn for at forsøge paa at faae ham 
kjort ad Landeveien til Ilanders — hvilket Forsøg dog paa 
Grund af Veiens Ufarbarhed atter maatte opgives — saavel 
under Kjorselen som efter Tilbagekomsten til Løgten vedblev at 
udstøde Trusler mod Hein, indtil han blev bragt tilsengs i Log- 
ten Kro, men da Hein, der under Forhorene var fremkommen 
med Begjæring om, at der skulde træffes Sikkerhedsforanstalt
ninger mod Tiltalte, under et efter Overrrettens Foranstaltning 
optaget yderligere Forhor har frafaldet denne Begjæring, bort
falder Sporgsmaalet om i donno Anledning at bringe Bestem
melserne i Straffelovens § 299 til Anvendelse paa Tiltalte.

Derimod vil denne — der or født i Aaaret 1858 og som, 
foruden at han i Aaret 1875 var under en privat Sag bleven 
sagsogt for Vold, men hvilken Sag (dog bortfaldt mod, at han 
betalte Erstatning til den Forurettede, har i 1877, ligeledes for 
Vold, erlagt en Bøde til Statskassen af 20 Kr., men iovrigt 
ikke sees tidligere at have været tiltalt ellor straffet — for sit 
øvrige ovenmeldte Forhold være at ansee efter Straffelovens §§ 
100 og 203 med en Straf, der ofter Sagens Omstændigheder 
findes passende at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og 
Brod i 3 Gange 5 Dage, hvorhos han vil have at betale den 
ovennævnte Erstatning til Rasmus Andersen.«
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Nr. 284. Advocat Lo vinsen
contra

Anna Kathrine Johansen Sol I an
(Defensor Bagger), 

der tiltales for at have dræbt sit Barn.

Andst og Slangs Herreders Extrarets Dom af 4de October 
1879: »Arrestantinden Anna Cathrine Johansen Soltan bor 
hensættes til Forbedringshusarbcide i tre Aar og udrede alle af 
Actionen flydende Omkostninger og derimellem i Salairer til 
Actor, Cancelliraad Kralund, 10 Kr. og til Defensor, Procurator 
Zahn, 8 Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Viborg Landsoverrets Dom af 3die November 1879: »Under
retsdommen bor ved Alagt at stande. I Salair til Actor og 
Defensor for Overretten, Cancelliraad Moller og Procurator 
Isaacsen, betaler Tiltalte 10 Kr. til hver. At efterkommes un
der Adfærd efter Loven.«

Høiesterets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde vil 

denne være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at maatte 
bestemmes til 4 Aar.

Thi kjendes for Ket:
Landso verrottens Dom bor ved Alagt at stande, 
dog at Straffetiden bestemmes til 4 Aar. I Sa- 
larium for Høiesterot betaler Tiltalte til Ad
vocat Levinson og Højesteretssagfører Bagger 
30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under denne 
Sag tiltales Ane Cathrine Johansen Soltan for at have dræbt 
sit Barn.

Efter Sagens Oplysninger blev der den 17de August d. A. 
om Aftenen i en Brond tæt ved det Hus i Heinsvig, hvori 
Tiltalte boede tillcie, fundet Liget af et nyfodt Drengebarn i en 
stærk Ibrraadnet og tildels oplost Tilstand, hvilket Barn Tiltalte 
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den følgende Dag for Districtslægen, der var bleven tilkaldt, 
redgik den 8de samme Maaned oin Morgenen at have født uden
for sin Bolig, hvor Fødselen havde overrasket hende, og umid
delbart derefter at havo kastet i Brønden, og under den derefter 
indledede Undersøgelse har hun afgivet en ved Sagens øvrige 
Omstændigheder bestyrket Tilstaaelse, der i det Væsentlige 
gaaer ud paa Følgende:

Efterat hun den 23de November f. A. havde havt legemlig 
Omgang med on Karl, der tjente i en Nabogaard, mærkede hun 
kort efter at hun var frugtsommelig, men uagtet hun sonore 
tillige mærkede, at der var Liv i Fosteret, omtalte hun dog 
ikke til Nogen, end ikke til Barnets Fader, at hun var frugt
sommelig, og idet hun antog at skulle fode i Slutningen af 
August, meente hun, at hun altid kunde betroe sig til Nogen, 
og at hun — der havde noget Børnotoi fra et tidliderc Barn, 
som hun havde født udenfor Ægteskab — kunde syo dot Mang
lende færdig inden Fødselen. Efterat hun derpaa den 7do Au
gust d. A. havde været Ul Marked i Vorbasse, hvor hun blandt 
Andet deltog i Dands, begav hun sig i Mørkningen tilfods til 
sit Hjem, som hun naaede henad Morgenstunden, men lige da 
hun yar kommen til Huset og havde sat sig ned udenfor dette 
for ai lade sit Vand, blev hun overrasket af Fødselen, der inaa 
antages at være foregaaet meget let, og der paakom hende nu 
pludselig den Tanke, som hun ikke tidligere vil have havt, at 
ombringe Barnet', der var levende, idet det bevægede sig. I 
dette-Øiemed fremtog hun, der efter sit Udsagn var helt forvil
det i Hovedet, af sin Lomme en Kniv, som hun pleiede at be
nytte ved Syning og hvis Blad var omtrent tre Tommer langt og 
meget skarpt og overskar med denne Barnets Strube, hvorpaa 
hun kastedo det i den ovenommeldte Brønd, uden enten at binde 
en Sten ved Barnet eller paa anden Maade at foretage Noget for 
at skjule, hvad der var skeet. Hun gik derpaa i Seng og efter 
at have ligget det Meste af Dagen, gik hun den næstpaafol- 
gende Dag igjen til sit Arbeide som sædvanligt.

(Fortsættes i næste Nr.)

Færdig fra Trykkeriet den 10. Januar 1880.

Gyldendalske Boghandels Forlag (F. Hegel X Son).

> cid. i Bogtrykkeri.
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(Fortsættelse fra Nr. 36.)

Nr. 284. Advocat Levinsen
contra

Anna Kathrine Johansen Soltan.

Ifølge det af Physicus og Districtslægcn, der den 21de 
August have obduceret Barnets Lig, afgivne visum repertum 
havde Barnet — foruden et Saar fra venstre Mundvig igjennem 
og en Tomme hen paa Kinden — paa den forreste Del af 
Halsen et 2Vs Tomme langt Saar tvers over Halsen lige indtil 
vertebræ colli, og den af Lægerne afgivne Conclusion gaaer ud 
paa, at Barnet havde været fuldbaaret og altsaa levedygtigt, at 
Saaret i Halsen, der ligesom det andet Saar syntes at være bi
bragt med et skarpt Redskab, maatte — hvad ogsaa det kon
gelige Sundhedscollegium i én Skrivelse af 25de September d. 
A. særlig har tiltraadt — ansees for at være absolut dødeligt, samt 
at Obductionen vel ikke sikkert viste, al Barnet havde levet 
etter Fodselen, da Lungeproven paa Grund af Lungernes forraad- 
nede Tilstand var upaalidelig, men at den fuldstændige Blod- 
tomhed i Hjertet og Lungerne tydede paa, at Saaret i Halsen 
mulig var bibragt Barnet levende.

Idet der nu, uagtet det saalcdcs ikke ved den foretagne 
Obductionsforretning har kunnet med Bestemthed paavises, at 
Barnet har levet etter Fodselen, eller Sagens Omstændigheder i 
det Hele ingen Eoie er til at betvivle, at dette — saaledes som 
Tiltalte har forklaret — har været Tilfældet, waa det billiges, 
at Tiltalte — der er født den 9de November 1854 og ikke sees 
tidligere at have været tiltalt eller straffet — for det af hende 
vedgaaede Forhold er ved Underretsdommen anseet eller Straffe
lovens § 192, 1ste Led, med en Straf, der efter Sagens Om
stændigheder findes passende bestemt til Forbedringshusarbeide 
i 3 Aar, og bemeldte Dom, hvis Bestemmelser i Henseende fil
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Actionens Omkostninger ligeledes billiges, vil saaledes være at 
stadfæste.«

Torsdagen den 18de December.

Nr. 261. Advocat Lovinsen
contra

Kll’Stiiie ^ielsdatter, Andersens Hustru, 
(Defensor Henrichsen), 

der tiltales for Hæleri.
Kronborg vestre Birks Extrarots Dom af 17de Juni 1879: 

•Tiltalte Jens Peder Elling bor for Actors Tiltale i denne Sag 
fri at være.

De Tiltalte, Arrestanten Frederik Ferdinand Andersen bor 
hensættes til Tugthusarbeide i 3 Aar Arrestan tinden Kirstine 
Andersen født Nielsen bor hensættes i Fængsel paa Vand og Brod 
i 6 Gange 5 Dage............ saa udrede do og efterfølgende Erstat
ninger, der for de Posters Vedkommende, hvor der ero flere 
Deltagere, af disse udredes solidarisk, nemlig ...........Endvidere 
betale Arrestanterne.......... En for Alle og Alle for En alle af 
Actionen lovligt flydende Omkostninger, deriblandt til Actor 
Procurator Langkilde 100 Kr. og til Defensor Procurator Holch 
50 Kr., dog at af disse Omkostninger in solidum med de nævnte 
Arrestanter udredes af Arrestantinderne Kirstine Andersen fodt 
Nielsen og........... hver «/- og af de Tiltalte................De idømte 
Erstatninger at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lov
lige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under 
Adfærd efter Loven.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 26de Septbr. 
1879: »Underretsdommen bor forsaavidt paaanket er vod Magt 
at stande. Arrestanterne Frederik Ferdinand Andersen og Ole 
Frederiksen og Arrestantinderne Kirstine Nielsdatter eller Nielsen, 
Andersens Hustru, og Caroline Christine Frederiksen bør udrede 
Actionens Omkostninger her for Retten in solidum, derunder 
Salair til Actor og Defensor her for Rotten, Procuratoreme Sa- 
lomonsen og Schack med 30 Kr. til hver. De ved Underrets
dommen ifundne Erstatninger at udredes inden 8 Uger efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hole at 
efterkommes under Adfærd efter Loven.«
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Hoiesterets Dow.
For det af Tiltalte udviste, i den indankede Dom fremstil

lede Forhold vil hun være at ansee efter Straffelovens § 238 for 
første Gang begaaet Hæleri, og hendes Straf findes at kunne 
bestemmes til Fængsel paa Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage. 
I Henseende til Actionens Omkostninger bliver Overrettens Dom 
for hendes Vedkommende at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:
Kirstine Niolsdatter, Andersens Hustru, bor 
hensættes i Fængsel paa Vand og Brod i 3 
Gange 5 Dage. I Henseende til Actionens Om
kostninger bor Landsover- samt Hof- og Stads
rettens Dom, forsaavidt paaanket er, ved Magt 
at stande. I Salarium for Hoiesteret betaler 
Tiltalte til Advocaterne L'ovinsen og Henrich- 
sen 50 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Arrestanten 
Frederik Ferdinand Andersen, der er født don 8de Mai 1824 
.........Arrestantinden Kirstine Niolsdatter eller Nielsen, Ander
sens Hustru, der er født den 30te October 1820 og tidligere 
anseet ved nærværende Rets Dom af 20de Januar 1852 under 
Sag sammen med fornævnte sin Mand efter Frdn. af Ilte April 
1840 § 22 med Fængsel paa Vand og Brod i 5 Dage, samt 
deres Born Arrestanten Ole Frederiksen, der er født den 16dc 
Februar 1852, og Arrestantinden Caroline Christine Frederik
sen, der er født den 28dc September 1855, og af hvilke ingen 
er funden forhen straffet, ero under denne alene efter deres egen 
Begjæring hertil fra Kronborg vestre Birk indankede Sag, under 
hvilken de have været satte under Tiltale, begge Arrestanterne 
for Tyveri og Hæleri og begge Arrestantinderne for Hæleri samt 
Arrestantinden, Andersens Hustru, tillige for Meddelagtighed i 
ulovlig Omgang med Hittegods, ved Underrettens Dom af 17de 
Juni d. A. bievne ansete......... Arrestantinden Andersens Hustru 
efter Straffelovens § 239 med Fængsel paa Vand og Brød i 6 
Gange 5 Dage.........

Under den indankede Sag, der i 1ste Instants tillige om
fatter 11 andre Tiltalte, for hvis Vedkommende Sagen ikke er 
bleven appelleret, hvoriblandt endnu en anden Son af Arrestan
ten Andersen og af dennes Hustru vod Navn Otto og tvende 
tyveaarigo Mandspersoner Olo Olsen og Hans Jensen, deri sidst
nævnte Vintor have havt stadigt Tilhold i deres Hus, er det ved 
de Paagjældendes Tilstaaelser og det iovrigt Oplyste blevet 
godtgjort, at samtlige .disse 15 Tiltalte have dels i Forening, 
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dels hver for sig begaaet ca. 50 Tyverier og andre Eiendomsind- 
greb, der paa faa Undtagelser nær oro udførte i Slutningen af 
forrige Aar og i Januar Maaned d. A., eller dog udvist hælo- 
risk Virksomhed med Hensyn til disso Tyverier, samt at derhos 
den langt overveiendo Del al bemeldte Tyverier, af hvilke mange 
cro bievne udførte om Natten og et Par endog havo været for
bundne med Indbrud, ere bievne aftalte i og udførte fra Arre
stanten Andersens Hus af dettes forskjellige Beboere, tildels i 
storre Afstand fra Hjemmet og under jevnlig Afbenyttelse af et 
Arrestanten Ole Frederiksen tilhoronde Kjoretoi, ligesom ogsaa 
Udbyttet af de enkelte Tyverier for en stor Del er blevet bragt 
til Arrestanten Andersens Hus og anvendt til fælles Fordel for 
sammes Beboero.

Hvad angaaor de enkelto Tyverier, for nogle af hvilke det 
iovrigt ikke har været muligt noiagtigt at oplyse Omfanget og 
Tidspunktet, da har Arrestanten Andersen personlig deltaget i 
Udførelsen af do efternævnte, der ero begaaede sidst i forrige 
og først i dette Aar. 1 Forening med de under Sagen Tiltalte 
Öle Olsen og Arrestanten Ole Frederiksen............. har han en 
Nat fra en Parcellist Niels Andersen i Gilleleic tilhørende Kar- 
toffelkule paa Marken tilvendt sig 2‘;2 Tonde Kartofler til en 
samlet Værdi af 12 Kr. 50 øre, som dorpaa bleve solgte i 
Helsingør paa en ringe Part nær, der fortæredes i Hjemmet 
.............. Nævnte Arrestant har endvidere i samme Tidsrum 
udvist hælerisk Virksomhed med Hensyn til ............ on Skp.
Kartofler af Værdi 62 øre, som Tiltalte Hans Jensen stjal fra 
Gaardeier i Dragstrup Niels Pedersens Kartoffelkule, og til 2 Skp. 
Kartofler af Værdi 1 Kr. 25 Øre, som nævnte Jensen og Til
talte Ole Olsen stjal fra Parcellist i Soborg Hans Jensens Kar
toffelkule, hvilke Kartofler bleve fortærede i Arrestanten Ander
sens Hjem; med Hensyn til 2 Skinker af Værdi 18 Kr., som 
de Tiltalte Ole Olsen og Hans Jensen stjal fra Hoker i Nøddebo 
Frederik Pedersens Kjokken, hvori Olsen lukkede sig ind med 
den paa et Som udenfor Huset hængende Nøgle, og hvilke . 
Skinker Arrestanten Ole Frederiksen dorpaa paa sin Vogn kjorte 
hjem til Arrestanten Andersen, hvor do bleve fortærede; mod 
Hensyn til en And af Værdi 2 Kr. 50 Øre, som Tiltalte Ole 
Olsen frastjal Apotheker Degn i Esbondorup, 3 Høns, af Værdi 
4 Kr. 50 øre, som nævnte Olsen og Tiltalte Otto Frederiksen 
frastjal Skovfoged Both i Esbonderup Skovhuse, og 2 Høns af 
Værdi 3 Kr., som Tiltalte Jorgen Bendsen paa en Aften frastjal 
Gaardeier Mads Nielsen og Gaardeier Basmus Danielsens Enke 
i Dragstrup, og 1 And af Værdi 3 Kr. 50 Øre, som nysnævnte 
Bendsen frastjal Gaardeier Hans Pedersen Saxo i Soborg, hvilko 
Fjerkreaturer alle bleve stjaalne paa Steder, hvortil Adgangen 
var uhindret, og bragte til Arrestanten Andersens Hjem, hvor 
do bleve fortærede, undtagen de tre Skovfoged Both frastjaalno
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Høns.............med Hensyn til 3 Skp. Rug til cn Værdi af 4 
Kr. 14 Øre, som do Tiltalte Otto Frederiksen og Hans Jensen 
stjal ved natligt Indbrud hos Parcellist Jens Larsen af Havre
holm, idet de steg ind igjennein en uallaaset Lem, og 1 Skp. 
Byg af Værdi 1 Kr. 44 Øre-og 7 Brod af Værdi 2 Kr. 94 øre, 
som de Tiltalte Ole Olsen og Hans Jensen stjal i liere Gange 
fra Moller i Søborg Jens Jensens Vognport og fra hans paa 
Gaden holdende aabne Brødvogn, hvilket Brod blev fortæret og 
Kornet anvendt til Indkjob af Brød til Fortæring i Arrestantens 
Hjem ........... Arrestanten Ole Frederiksen ............ Hvad an-
gaaer Arrestantinderne, Andersens Hustru og Caroline Christine 
Frederiksen, da er det af Førstnævnte vedgaaet, at, medens hun 
ikke har havt nærmere Kundskab om alle de enkelte Tyverier 
og de dermed forbundne Omstændigheder, har hun dog været 
fuldkommen vidende om, at der i Løbet af sidste Vinter af 
hendes Mand og to Sønner og da Mandspersoner, der iøvrigt 
søgte deres Hus, blev begaaet en Mængde Tyverier, navnlig af 
Fødevarer, og at en hel Del af de Fødevarer, der hjembragtes, 
f. Ex. de to Skinker, flere Høns og Ænder, endel Brod, Sæd og 
Kartofler, hidrørte derfra, og at hun ikke destomindre har del
taget saavel i disse Fødevarers Tilberedning som i deres Fortæ
ring ......... Forsaavidt Arrestan tinden, Andersens Hustru, i 1ste 
Instants var tiltalt for Meddelagtighed i ulovlig Omgang med 
Hittegods, da bliver der ikke her for Retten Sporgsmaal om 
dot paagjældondo Factum, da hun i saa Henseende er frifunden 
ved Underretsdommen og denne, som anført, kun er appelleret 
efter hendes egen Begjæring.

For do Arrestanterne og Arrestantinderne saaledes overbe
viste Forbrydelser ville de være at ansee........... Arrestantinden 
Andersens Hustru efter Straffelovens § 239 ........... De ved
Underretsdommen for Arrestanterne og Arrestantinderne fast
satte Straffe findes passende, og da der ligeledes intet Væsent
ligt findes at erindre ved de i Underretsdommen trufne Bestem
melser om Erstatning til de Bestjaalne og om Sagens Omkost
ninger i Isto Instants, forsaavidt samme paaankot or, vil donne 
i det Hele forsaavidt være at stadfæste.«

Fredagen den 19de December.

Nr. 249. Advocat Hindenburg
contra

Niels Peter Nielsen
(Defensor Levinsen), 

der tiltales for ulovlig Udskjænkning af Brændevin og andre 
spirituøse Drikke.
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Kjær Herreds Politirets Dom af 24de Juni 1879: »Tiltalte, 
Kjobmand Niels Peter Nielsen af Horsens, bor til Aalborg Amts 
Fattigkasse erlægge on Bodo paa 640 Kr. samt udrede alle de 
af nærværende Sag flydende Omkostninger. At efterkommes 
inden 3 Solemærker efter denne Doms lovlige Forkyndelse under 
Adfærd efter Loven.«

Viborg Landsoverrets Dom af IstoSeptember 1879: »Politi
retsdommen bor ved Magt at stande. I Salair til Actor og 
Defensor for Overretton, Cancelliraad Moller og Procurator 
Isaacsen, betaler Tiltalte 15 Kr. til hver. Den idomte Bode 
udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og 
iovrigt at efterkommes under Adfærd eftor Loven.«

Hoiosterets Dom.
For det af Tiltalte udviste, i den indankede Dom fremstil

lede Forhold er han rettelig anseet efter Næringsloven af 29do 
December 1857 §§ 77 pg 78 som for 6te Gang begaaet ulov
ligt Brændoviinsudsalg, og det findes at kunne have sit Forbli
vende ved den ham herfor idomte Bode af 640 Kr. Da 
imidlertid Tiltalte tidligere har været straffet for ulovlig Bræn- 
deviinsudskjænkning, og nu atter er befunden i denne Brodo, 
vil han, der under 3die Februar 1871 har erhvervet Næringsbe- 
viis paa Brændeviinshandol, i Medfør af fornævnte §78 endvidere 
være at domme til at have sin Ret til Brændeviinssalg for
brudt. Med denne Tilføining vil Overrettens Dom, hvis Be
stemmelser om Sagens Omkostninger billiges, være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:
Landsoverrottens Dom bor vod Magt at stande, 
saaledes at Tiltalte endvidere bor have sin Ret 
til Brændeviinssalg forbrudt. I Salarium for 
Hoiestoret betaler Tiltalte til Advocaterne 
Hindonburg og Levinsen 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under denne 
Sag, hvorunder Kjobmand Niels Peter Nielsen af Horsens i Kjær 
Herred, der den 3die Februar 1871 har erhvervet Næringsbevis 
paa Brændevinshandel, men mangler Berettigelse til mod Beta
ling at udskjænko Brændevin, tiltales for ulovlig Udskjænkning 
af Brændevin og andre spirituøse Drikke, maa det ved 10 Vid



19 December 1879. 5S3

ners edelige Forklaringer ansees tilstrækkelig godtgjort, at der 
navnlig i Lobet af sidste Vinter og Foraar er i Tiltaltes Boutik 
i ikko ringo Omfang blevet solgt Brændevin og andre spirituøse 
Drikke flaskevis eller liel- eller halvpægleris, som derefter er 
bleven fortæret paa Stedet, idet der dertil benyttedes Glas, som 
do Vedkommende enten selv toge fra Disken eller erholdt udle
veredo, uden at iovrigt noget af Vidnerne har bestemt kunnet 
sige, at saadan Udlevering af Glas or skeet af Tiltalte selv.

Tiltaltes Forklaring gaacr iovrigt ud paa, at han ikko har 
solgt Brændevin til Fortæring paa Stedet til Andre end en Nabo, 
der oftere indfandt sig i hans Boutik for at spise sin Mad 
sammesteds, og at det ellers, naar undtages et enkelt Tilfælde, 
da der i hans Overværelse, men imod hans Forbud, blev i hans Bou
tik drukket en Flaske Brændevin, har været ham ubekjendt, at 
Folk, der havde kjobt Brænderin hos ham, have drukket det 
paa Stedet, samt at han særlig havde paalagt en Svoger, der 
assisterede ham i hans Forretning, ikke at tilladeSligt; men da 
Tiltalto efter Forholdets Natur maa være ansvarlig for den oven- 
ommeldte Udskjænkning, uanset om denne maatte være foreta
get eller tilladt af ham personlig eller ikkun af Andre paa hans 
Vegne, maa det billiges, at han — der tidligere, foruden for 
andre Lovovertrædelser, gjentagne Gange har været straffet for 
ulovligt Udsalg af Brændevin, senest ifolge Højesteretsdom af 
20de April 1870 for denne Forseelse 5to Gang begaaet med en 
Bøde af 160 Rd. — ved Politiretsdommen er som for 6te Gang 
begaaet ulovligt Brændevinsudsalg anseet efter Næringsloven af 
29de December 1857 § 77 og § 78 med en Bøde til Amtsfat
tigkassen af 640 Kr., og bemeldte Dom, hvorved det. rettelig er 
paalagt Tiltalte 'at udrede gagens Omkostninger, vil saaledes 
være at stadfæste.«

Nr. 258. Advocat Hindenburg
contra

1) Hansine Martine Bjorth, 2) Olive Petrea 
Vilhelmine Hjort li, 3) Caroline Marie Ha
gemann, 4) Lars Christoffersen, 5) Pehr 
Olsson, 6) Jons Casson og 7) Sven Monsson 

Cillle (Defensor Buntzen),
der tiltales, Nr. 1 og 2 for Tyveri, bedrageligt Forhold og 
ødelæggelse af fremmed Eiendom, Nr. 3 for Tyveri og Nr. 
4—7 for Tyveri eller i alt Fald Meddelagtighed i denne For
brydelse.

Bornholms Vester Herreds Extrarets Dom af Ilte August 
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1879: »Tiltalte Nr. 7 Sven Monsson Lillie bør for Actors Til
tale i denne Sag fri at være. De ovrige Tiltalte bor straffes': 
Nr. 1 Hansine Martine Hjorth med Fængsel paa Vand og Brod 
i 2 Gange 5 Dage, Nr. 2 Olive Petrca Vilheimine Hjorth med 
Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 10 Dage, Nr. 3 Caroline 
Mario Hagemann med Fængsel paa Vand og Brod i 5 Dage, 
Nr. 4 Lars Christoffersen med simpelt Fængsel i 6 Dage, Nr. 5 
Pohr Olsson med simpelt Fængsel i 4 Dago og Nr. 6 Jons 
Lasson mod simpelt Fængsel i 4 Dage. Samtlige Tiltalte ville 
derhos En for Allo og Alle for En havo at betale alle af denne 
Sag flydende Omkostninger, hvoriblandt i Salair til Actor, Pro- 
curator Petersen, 24 Kr. og til Defensor, Sagfører Wimmer, 16 
Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Høiesterets Dom.
Forsaavidt Hansine Hjorth og Olive Hjorth ere satte under 

Tiltale for Ødelæggelse af fremmed Eiondom, vil der være at 
tillægge dem Frifindelse for Justitiens Tiltale, da de i Straffelo
vens § 296 nævnte Betingelser for offentlig Paatale ikke ere 
tilstede. Forøvrigt ville disse Tiltalte for det af dem udviste, i 
Dommen fremstillede Forhold, forsaavidt dot har bestaaet i Til
egnelse af deres Husbonds Eiendele, være at anseo efter Straffe
lovens §235 jfr. tildeels §55, og for deres Forhold med at have 
taget Varer paa Credit i Husbondens Navn efter § 256, hvorhos 
for Olive Hjorths Vedkommende endvidere § 37 bliver at an
vende. Deres Straf findes at kunne bestemmes til simpelt 
Fængsel, for Hansine Hjorth i 14 og for Olive Hjorth i 8 Dage. 
De Tiltalte Caroline Hagemann, Lars Christoffersen og Pehr 
Olsson ville for det af dem udviste Forhold være at ansee efter 
Straffelovens § 235 jfr. tildels § 55, for Pohr Olsson sammen
holdt med § 37, og deres Straf findes at kunno bestemmes til 
simpelt Fængsel for den Førstnævnte i 8 Dage og for do to 
andro, som i Underretsdommen bestemt, henholdsvis i 6 og 4 
Dage. For de Tiltalte Jons Lassons og Sven Lillies Vedkom
mende vil Dommen i Henhold til de i samme anførte Grunde 
være at stadfæste. Ligeledes lindes det at kunne have sit 
Forblivende ved Underretsdommens Bestemmelser om Actio- 
nens Omkostninger.
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Thi kjendes for Ret:
Forsaavidt angaaer Sigtelsen for Ødelæggelse 
af fremmed Eiendom, bor Hansine Martine 
Hjorth og Olivc Petrea Vilhelm’ino Hjorth for 
Justitiens Tiltale i denne Sag frie at være. 
Disse to Tiltalte og Caroline Marie Hagemann 
bor hensættes i simpelt Fængsel, Hansine 
Hjorth i 14 og de to andre hver i 8 Dage. lov
rigt bor Herredsthingsdommen vod Magt at 
stande. I Salarium for Hoiesteret betale de 
Tiltalte Een for Alle og Alle for Een til Advo- 
cat Hindenburg og Etatsraad Buntzen 40 Kro
ner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: »Ifølge Am
tets Decret af 25de Juni d. A. tiltales under nænærende Sag: 
Nr. 1) Hansine Martine Hjorth for Tyveri, bedrageligt Forhold 
og Ødelæggelse af fremmed Eiendom, 2) Olivc Petrea Vilhelmine 
Hjorth for samme Forbrydelser, 3) Caroline Marie Hagemann 
for Tyveri, samt 4) Lars Christoffersen, 5) Pebr Olsson, 6) Jons 
Lasson og 7) Sven Monsson Lillie for Tyveri eller ialtiald Med
delagtighed i denne Forbrydelse.

Efter de Tiltaltes egne, med det iovrigt Oplyste stemmende 
Tilstaaelser have de Tiltalte, der Alle dels tjene og dels have 
tjent hos Gaardeier M. Munch paa Vellensbygaard i Nylarsker 
Sogn, under deres Tjeneste og Ophold paa denne Gaard gjort 
dem skyldige i det Forhold, hvorfor de ero satte under Tiltale, 
saaledes som herefter for hver Enkelts Vedkommende ommeldes.

Nr. 1) Hansine Martine Hjorth har: a) været medvidende 
i, at hendes Medtjenerinde paa Gaardcn -- Medtiltalte Nr. 3 
Caroline M. Hagemann — uden Herskabets Vidende af et i 
Gaardens Spisekammer beroendc Anker tappede en Trepægle- 
flaske fuld af Brændevin, som hun ndskjænkede til Gaardens 
Karle; b) selv kort efter af samme Anker taget 1 a 1V» Pægel 
Brændevin og givet Karlene; c) 2de Gange af en Dunk, hvoraf 
der udskjænkedes Brændevin til Karlene, udskjænket hver Gang 
og givet Karlene 1 a 1>'» Pægel Brændevin mere, end Herskabet 
havde givet hende Tilladelse til at udskjænke; d) en Gang i 
Forening med Caroline Hagemann, da de vare sultne, af Gaar
dens Kjældcr, hvortil Neglen hængte i Kjokkenet, taget 1 a h2 
Pd. Kjød, som de kogte og tilligemed Karlene, Herskabet uaf
vidende, fortærede; e) været medvidende i, at Caroline Hage
mann en Aliddag tog af Kjældcren ca. ‘/s P<L Flæsk, som de 
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tilligemed Karlene spiste til Middag istedetfor efter Herskabets 
Bestemmelse at spise Sild, som de spiste til Aften; f) 2de 
Gange i Forening med sin Medtjenerinde, Medtiltalte Olive 
Hjorth, under Herskabets Fraværelse taget noget Mel og nogle 
Æg — forste Gang 12 og anden Gang 10 Stkr. — samt noget 
Fedt, hvoraf de bagte Pandekager, som de tilligemed Karlene 
fortærede; g) 4 Gange været med til — hun selv 2 Gange og 
Olivo Hjorth 2 Gange — af Herskabets Smorlevninger at have 
smurt Smør paa det dem til Aftensmad udleveredo Brød; h) 
stjaalet en af Herskabets Flasker og fyldt den med Fløde, som 
hun ligeledes tog fra Herskabet, for at bringe den til sine For
ældre, hvilket imidlertid ikke skete, da hun slog den itu paa 
Veien, samt i Forening med Olive Hjorth stjaalet en anden 
Flaske med Fløde, som Olive bragte til deres Forældre; i) i 
Forening med Caroline Hagemann af den dem af Herskabet til 
Kartning udleverede Uld taget omtrent Vs Pd., hvoraf de spandt 
Garn, som de stoppede deres Strømper med; k) af Olive Hjorth 
modtaget 2 Klaser Uldgarn af Vægt omtrent >/8 Pd., som hun 
vidste, at Olive havde taget fra Herskabet, og vundet den ene 
Klase i et Nøgle, som hun senero af Frygt for Opdagelse brændte, 
medens Olive skjulte Resten af Garnet paa Ovnen, hvor de, da 
der blev Sporgsmaal derom, paaviste det; 1) en Gang i Fore
ning med Olive Hjorth, Herskabet uafvidende, givet Karlene af 
Herskabets Kaffe; m) en Gang fra Husholdersken taget en 
Stump Uldgarn, af Længde omtrent 20 Alen, som laa under 
Husholderskens Klædeskab; n) i Forening med Olive Hjorth 
hos en Høker i Amager taget paa Credit Varer, som det vel 
var deres Hensigt selv at betale, hvad de ogsaa senere have 
gjort, men som de, Husbonden uafvidende, for lettere at faae 
Crediten, lod skrive i Husbondens Navn; o) 3 Gange taget og 
dels selv spist, dels trakteret Karlene med G a 7 Stkr. af 
Herskabets Æg; p) en Gang paa en Tour til Aakirkeby uden 
Tilladelse benyttet 1 Par Husholdersken tilhørende Hansker, som 
hun ved Tilbagekomsten imidlertid atter lagde paa deres Plads; 
q) en Gang af Herskabets hende til Kartning leverede Uld taget 
omtrent i/< Pd.,, hvoraf hun gav endel til Caroline Hagemann, 
som af Frygt for Opdagelse lagde den fra sig paa sin Plads 
igjen; r) uden Herskabets Vidende, naar hendes Forlovede — 
Medtiltalte Jons Lasson — efterat være fraflyttet Gaarden be
søgte hende, af Herskabets Levnetsmidler trakteret ham med 1 
Kop Kaffe, Pandekage og 1 Æg, som hun stjal fra Herskabet; 
s) ot Par Gange fra Spisekammeret taget Frikadeller, som hun 
strax spiste med Undtagelse af en halv, som hun gav sin Med- 
tjenerinde, Medtiltalte Olive Hjorth; t) en Gang uden Tilladelse 
givet den paa Nabogaarden tjenende Pige, der hjalp til ved Ud
leveringen af nogle Ting, hun laante til Herskabet paa om
meldte Nabogaard, Hvedebrodsmad, som hun af Herskabet havde 
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faaot udleveret til Vesperkost til sig selv; u) en Gang ved 
Juletid taget et Husholdersken tilhorende, i Folkestuen liggende 
gammelt tærnet Lommetørklæde af Værdi 15 Øre, som hun be
nyttede, men paa Opfordring af Eierinden tilbagelovorede denne, 
og v) en Gang for at hævne sig paa sin Husbond, paa hvem 
hun var vred, oprykket en paa Husbondens Mark staaende Naale- 
træesplante, der var sat V2 Aar tidligere, samt slaaet saaledes 
omkring sig med Jordklumper, at hun muligvis og derved kan 
have oprykket Planter.

Nr. 2) Tiltalte Olive Petrea Vilhelmine Hjorth har: 
a) 2 Gange i Forening med sin Medtjenerinde, forrige Tiltalte, 
fra Herskabet uden Tilladelse taget Æg, den ene Gang 12 og 
den anden Gang 10 Stkr., saavelsom Mel og Fedt, hvoraf de 
bagte Pandekager, som de og Karlene fortærede; b) 4 Gange 
— hun selv 2 Gange og forrige Tiltalte 2 Gange — været med 
til af Herskabets Smørlevninger uden Tilladelse at smorc Smør 
paa det dem til Aftensmad leverede bare Brød; c) en Gang i 
Forening med forrige Tiltalte frastjaalet Husbonden en med 
Fløde fyldt Flaske, som hun bragte hendes og Hansines i Rønne 
sammen boende Forældre; d) en Gang stjaalot 2 Klaser Garn, 
ialt ca. Vs Pd., fra Herskabet og leveret det til forrige Tiltalte; 
e) i Forening med forrige Tiltalte, som foran ommeldt, i Hus
bondens Navn taget Varer paa Credit hos en Høker i Amager; 
f) været med til uden Tilladelse af Herskabets Varebeholdning 
en Gang at koge Kaffe, som Pigerne og Karlene drak; g) uden 
Tilladelse spist 4 Herskabet tilhørende Æg; h) spist en hende 
af forrige Tiltalte leveret halv Frikadelle, som hun vidste var 
taget i Spisekammeret fra Herskabet, og i) en Gang, da hun 
var vred paa Husbonden, og for at hævne sig paa denne, opryk
ket paa hans Mark 3 a 4 Stykker halvaarsgamlo Naaletræes- 
planter.

Nr. 3) Tiltalte Caroline Marie Hagemann har: 
a) en Gang i Spisekammeret, hvortil hun da havde Nøglen, af 
et der beroende Brændevinsanker, uden Herskabets Tilladelse 
paa en Trepæglellaske tappet Brændevin, som hun gav Karlene; 
b) været medvidende i, at hendes Medtjenerinde, Tiltalte Nr. 1, 
en anden Gang uden Tilladelse gav Karlene af Herskabets Bræn
devin; c) i Forening med Tiltalte Nr. 1 fra Gaardens Kjælder, 
hvortil hnn havde Nøglen, taget en Gang noget Kjød og en 
anden Gang noget Flæsk, som 4c kogte og stegte og tilligemed 
Gaardens Karle fortærede, hver Gang i eet Maallid; d) i Fore
ning med samme Tiltalte af den Uld, de skulde spinde for Her
skabet, taget omtrent Pd., som de spandt og stoppede deres
Strømper med; e) uden Tilladelse taget og spist 3 a 4 Her
skabet tilhørende .Æg, og f) en Gang af Tiltalte Nr. 1 modta
get en Smule Uld som hun vidste var taget fra Herskabet, men 



588 19 December 1879.

soni hun af Frygt for Opdagelse enten samme Dag eller Dagen 
efter igjcn lagde paa det Sted, hvor den var taget.

Nr. 4) Tiltalte Lars Christoffersen har i Gaardens Udhuse 
i 2 Gange taget 10 Stkr. Æg, som han gav Pigerne, og som han 
og do øvrige Tjenestefolk derefter fortærede, ligesom han ogsaa 
af de medtiltalte Piger til forskjellige Tider er bleven trakteret 
med Brændevin, Kjod, Flæsk, Pandekage og Kaffe, som han 
fortærede, uagtet han vidste, at det var taget fra Herskabet og 
blev givet ham uden dettes Tilladelse.

Nr. 5) Tiltalte Pehr Olsson har en Gang af en Honserede 
i Gaardens Udhuse taget 5 Æg, som han gav Pigerne, og som 
han og de øvrige Tjenestefolk derefter fortærede, ligesom ogsaa 
han af de medtiltalte Piger er bleven trakteret med Kjød, Flæsk 
og Pandekage, som han fortærede, uagtet han vidste, at det var 
Herskabet tilhørende og uden dettes Tilladelse blev givet ham.

Nr. 6) Tiltalte Jons Lasson har af sine Modtjenerinder, de 
medtiltalte Piger, ladet sig traktere med Brændevin, som han 
vidste var taget fra Herskabet, ligesom han ogsaa, naar han, 
efterat være fraflyttet Gaarden, besøgte sin der fremdeles tjenende 
Kjæreste — Medtiltalte Nr. 1 — af hende lod sig traktere med 
Kaffe, Pandekage og Æg, som han vidsto var taget fra Her
skabet.

Forsaavidt angaaer denne Tiltaltes Forhold med Hensyn til 
en Tjenestekarl Karl Johansen tilhørende Trøio og Halsbind 
findes han ikke at have paadraget sig criminelt Ansvar.

Nr. 7) Tiltalte Sven Monsson Lillie har en Dag efter An
modning af sin Medtjenorinde, Tiltalte Nr. 1, fra Stænget taget 
4 a 5 Æg, hvilko han leverede hende, som deraf bagte Kage, 
der blev foræret af samtlige Tjenestefolk, ligesom han ogsaa af 
do medtiltalto Piger er blevon trakteret med Brændevin og Sul, 
men har ban paastaaet, at han ikke gjorde sig nogen Betænke
lighed ved at nyde de ommeldte Lcvnetsmidler, da han skulde 
have Kosten paa Gaarden.

Under Sagen ere de omhandlede Ting ansatto til følgende 
Værdier: 1 Pot Brændevin til 39 øre, 1 Pd. Kjød 45 Øre, 
1 Pd. Flæsk ligeledes 45 Oro, 1 Pd. Mel 15 øre, 1 Æg 4 ø. 
1 Pd. Smør 1 Æn, Flaskerne 10 øre pr. Stk., 1 Pd. Uld
garn 1 Kr. 50 Øre, den stjaalne Kaffe 35 øro og de øvrige 
Fødevarer til 2 Kr. Degoprykkedo Planter have kostet Eieren 
12 Kr. pr. 1000 Stkr.

Bestjaalne har frafaldet Krav paa Erstatning, mon har 
gjentagendc paastaaet de Paagjældende ansete med Straf efter 
Lovens Strenghed.

Af de Tiltalte, hvoraf Ingen findes tidligere at have været 
tiltalt, dømt eller straffet, og som ere fødte: Nr. 1 den 8de 
April 1859, Nr. 2 den 28de September 18(52, Nr. 3 den 9de 
December 1850, Nr. 4 den 21 December 1856, Nr. 5 den Ilte 
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Januar 18G2, Nr. 6 den 6te Juni 1858 og Nr. 7 den 15do Oc- 
tober 1829, ville nu for deres ommeldte Forhold blive at anseo 
efter almindelig borgerlig Straffelov: Nr. 1 efter 228, 235, 
251 og 29G cfr. § 62, Nr. 2 efter do samme §§ sammenholdt 
med §§ 21 og 37, Nr 3 efter £4? 228 og 235 sammenholdt med 
§ 62, Nr. 4 efter § 235 cfr. 48, '55 og 62, Nr. 5 efter 
samme sammenholdt med 21, 29 og 37. og Nr. 6 efter 
§ 235 cfr. SS 55 og 62, medens Nr. 7 Sven Monsson Lillie, 
efter hvad der foreligger, ikke lindes at kunne idømmes nogen 
Straf for hans under Forhoret omhandlede Forhold, hvorfor han 
bliver at frifinde for Actors Tiltale.

Straffen findes derhos passende at kunne bestemmes saaledes: 
for Nr. 1 Hansine Martine Hjorth til Fængsel paa Vand og 
Brod i 2 Gange 5 Dage, for Nr. 2 Olive Petrea Vilhelmine 
Hjorth til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 10 Dage, for Nr. 3 
Caroline Marie Hagemann til Fængsel paa Vand og Brod i 5 
Dage, for Nr. 4 Lars Christoffersen til simpelt Fængsel i 6 
Dage, for Nr. 5 Pebr Olsson til simpelt Fængsel i 4 Dage, og 
for Nr. 6 Jons Lasson til simpelt Fængsel i 4 Dage.«

Nr. 282. Advocat Henrichsen
contra

Haren Marie Jensen 
(Defensor Buntzen), 

der tiltales for Tyveri.
• Leire Herreds Extrarets Dom af 4de September 1879« 

»Tiltalte Karen Marie Jensen bor straffes med simpelt Fængsel 
i 10 Dage, og bor hun derhos betale Sagens Omkostninger, 
derunder Salaircrne til Actor, Procurator Hude og Defensor, 
Procurator Jacobsen 10 Kr. til hver af dem. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.«

Landsovor- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 24de Octbr. 
1879: »Underrettens Dom bor vod Magt at stande. I Salair 
til Actor ved Overretten, Procurator Sorrensen, betaler Tiltalte 
Karen Marie Jensen 15 Kr. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.«

Hoiestcrets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjen- 

des for Ret: ■
Landsover- samt Hof- og Stadsrettons Dom bor 
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ved Magt at stande. I Salarium for Høiesteret 
betaler Tiltalte til Advocat Honrichsen og 
Etatsraad Buntzen 30 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under nær
værende fra Leire Herreds Extraret hertil indankede Sag sigtes 
Tiltalte Karen Marie Jensen, der er fodt den 25de Mai 1868 
og ikke funden tidligere tiltalt eller straffet, for Tyveri og For
søg paa denne Forbrydelse, i hvilken Henseende der foreligger 
Følgende:

En Dag i Mai Maaned d. A. gik Tiltalte ind i Husmand 
Jeppe Peder Larsens uaflaasede Bolig i Herslev medens han og 
Familie var borte, og tilegnede sig der fra Skufferne i en i 
Dagligstuen værende Dragkiste som hun aabnede med Nøglen 
til samme, der, efter hvad hun vidste, henlaa i en ovenpaa 
Dragkisten staaende Kande, dels 40 Ure, dels et Legetoisuhr 
og noget Uldgarn, hvorefter hun, for ikke at blive seet, naar 
hun gik gjennem Gadedøren, fjernede sig ved at stige ud gjen- 
nem Vinduet paa den modsatte Side af Huset. De 40 Ure ril 
Tiltalte have tabt, hvorimod de andre Gjenstande, der tilsam
men ere vurderede til 20 Ure, ere bievne leverede tilbage til 
Bestjaalne, der har frafaldet Krav paa Erstatning.

Det er fremdeles under Sagen oplyst, at Tiltalte den 27de 
Mai d. A. er stegen gjennem et aabentstaaende Vindue ind i 
en Stue i Husmand Hans Christiansens Hus i Herslev for, hvis 
hun kunde finde Noget i en derstaaende Dragkiste, som hun 
kunde ønske at have, da at stjæle det. Hun fandt imidlertid 
ikke Noget i den Skufle, hun trak ud med den deri siddende 
Nogle, og da Hans Christiansens Hustru, der havde hørt Skuffen 
blive trukken ud, derefter kom til, fik hun ikke Leilighed til at 
stjæle Noget.

For sit saalodes udviste Forhold ril Tiltalte være at straffe 
efter Straffelovens § 233, jfr. tildels § 46, og findes Straffen 
ved Underrettens Dom passende fastsat til 10 Dages simpelt 
Fængsel. Da derhos bemeldte Doms Bestemmelser om Udredelse 
af Sagens Omkostninger ligeledes billiges, vil samme i det Hele 
være at stadfæste.

I Salair til Actor her ved Retten vil Tiltalte have at ud
rede 15 Kr., hvorimod der ikke bliver at tillægge Defensor Sa
lair, da han ikke har gjort Paastand herpaa.°
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Mandagen den 2£de December«

Nr. 280. Advocat Hindonburg
contra

Anders Clnistiansen 
(Defensor Levinsen), 

der tiltales for Bedrageri.
Øster Flakkebjerg Herreds Extrarets Dom af 4de Septbr. 

1879: »Arrestanten Arbeidskarl Anders Christiansen bor hen
sættes til Tugthusarbeide i 3 Aar. Saa bor han ogsaa udrede 
samtlige af Actionen flydende Omkostninger og derunder i 
Salair til Actor Overretssagfører Simmelhag 15 Kr. og til De
fensor Procurator Thomsen 12 Kr. samt i Erstatning til Efter- 
nævnte, nemlig Marchandiser P. Petersen i Aarhus 8 Kr., 
Pigen Kirstine Olsen paa Gunderslevholm 6 Kr., Bodker Jens 
Hansen sammesteds 4 Kr., Husmand Hans Jacobsens Enke 
Maren Christine i Reinstrup 10 Kr., Gjæstgiver H. Jensen i 
Slagelse 12 Kr., Værtshusholder Niels Jensen i Ringsted 60 Kr., 
Uldhandler Mads Fonvad Thuesen i Kjobenhavn 10 Kr., Stald
karl Lars Pedersen i Herlev Kro 3 Kr. 25 øre, Husmand Jo
han Mogensen i Brøndbyvester 10 Kr. og Bestyrer af Forbrugs
foreningen i Glostrup Niels Jensen 30 Kr. Den idomte 
Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under 
Adfærd efter Loven.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 31te Octbr. 
1879: Underretsdommen bor ved Magt at stande. 1 Salair til 
Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerno Beyer og Kaas, 
betaler Arrestanten Arbeidskarl Anders Christiansen 20 Kr. til 
hver. De idomte Erstatningsbeløb at udredes inden 8 Uger 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele 
at efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Høicstorets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bor 
ved Magt at stande. I Salarium for Høiesteret 
betaler Tiltalte til Advocaterne Hindenburg og 
Lovinsen 40 Kroner til hver.
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1 den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under nær
værende hertil fra Øster Flakkobjerg Herreds Extrarot indan
kede Sag tiltales Ai restanten Arbeidskarl Anders Christiansen 
for Bedrageri, og er han, der er fedt den 21de Februar 1845 
og bl. A. G Gange tidligere anseet for Bedrageri, senest ved 
Kronborg ostre Birks Extrarets Dom af 18de Octbr. 1876 efter 
Straffelovens § 251 og sammes Analogi samt § 253 med Tugt- 
husarbeide i 21/» Aar, vod egen Tilstaaelse og det iovrigt Oplyste 
overbevist paany at have gjort sig skyldig i denne Forbrydelse.

Arrestanten har saaledes, efterat han, der sidst i April 
Maaned d. A. efter Udstaaelsen af den ham senest idomte Straf 
havde erholdt Tjeneste paa en Gaard i Jylland, den 31 te Mai 
næstefter havde forladt denne Tjeneste, i Tidsrummet indtil sin 
Anholdelse den 6te Juli i mange Gange tildels under Opgivelse 
af urigtigt Navn og iovrigt benyttende sig af mange forskjellige 
Opdigtelser, navnlig om sine Livsforhold, samt uden Hensigt til 
nogensinde at betale, forskaffet sig hos en stor Del forskjellige 
Personer dels Pengelaan dels Varer og Logis paa Credit.

De saaledes modtagne Pengelaan, der med Undtagelse af 3 
Tilfælde, i hvilke Arrestanten erholdt henholdsvis 20, 30 og 40 
Kr., bleve ham forstrakte i Beløb fra 1 Kr. 25 øre til 10 Kr., 
udgjorde tilsammen 167 Kr. 25 Øre, og androg Værdien af 
hvad der blev ham ydet paa Credit ialt 52 Kr. 50 Øre,

Arrestanten har dernæst i samme Tidsrum, dels under lig
nende løgnagtige Foregivender som forommeldt, i den Hensigt 
at tilegne sig samme, laant et til 3 a 4 Kr. vurderet Lomme- 
uhr, som han derpaa uden vedkommende Eicrs Vidende og Villie 
til egen Fordel pantsatte, dels i en Tjeneste paa en Gaard heri 
Sjælland, hvilken Tjeneste han tillraadte den Ilte Juni d. A. 
og uden Hensigt til at vende tilbage i samme forlod den 24de 
s7 M., svigagtigen ladet sig udbetale i Forskud paa sin Løn 4 
Kr. udover hvad han havde fortjent, idet han allerede, da han 
lod sig dette Beløb betale, havde bestemt at forlade Tjenesten 
og ikke at tilbagebetale det eller yde noget Vederlag derfor, og 
endelig i adskillige Tilfælde uden gunstigt Resultat forsøgt lig
nende Bedragerier som de forst omtalte, og var det to af disse 
Forsøg, under hvilke han den 6te Juli d. A. paa on Bevært
ning heri Staden tilsigtede at franarre en Tjenestekarl et denne 
tilhørende Lommeuhr og al forskaffe sig al Værtshusholderen 
et Laan af 20 Kr., der foranledigede hans Anholdelse, idet 
Sidstnævnte fattede Mistanke til Arrestanten og desaarsag sør
gede for, at Politiet kom tilstede.

For dette sit Forhold er Arrestanten ved Underrettens Dom 
rettelig anseet efter Straffelovens § 251 tildels sammenholdt 
med § 46 og efter dens § 25S, og da den valgte Straf af 3 
Aars Tugthusarbeido lindes passende, ligesom og Dommens Be
stemmelser angaaende Erstatning og Actionens Omkostninger 
billiges, vil bemeldte Dom i det Hele være at stadfæste.«

Ford. Fjcldsocs Bogtrykkeri.
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Nr. 291. Advocat Hindenburg
contra

Jørgen Peder Pedersen
(Defensor Buntzen), 

der tiltales for Forsøg paa Voldtægt.
Vinding Herreds Extrarets Dom af 14de October 1879: 

»Arrestanten Jorgen Peder Pedersen bor straffes med Forbe- 
dringsbusarbeide i 8 Maaneder og udrede i Erstatning til Pigen 
Karen Marie Nielsen 7 Kroner og betale nærværende Actions 
Omkostninger, derunder i Salair til Sagfører Qvist og Procura- 
tor Clausen 10 og 8 Kroner. Den idømte Erstatning at udre
des inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og 
Dommen iovrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 18de No
vember 1879: »Underretsdommen bør ved Magt at stande. 1 
Salair til Actor og Defensor hor ved Ketten, Procuratorerne 
Bloch og Maag, betaler Arrestanten Jørgen Peder Pedersen 15 
Kroner til hver. Den idømte Erstatning at udredes inden 8 
Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det 
Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

vil den være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at burde 
bestemmes til 1 Aar.

Thi kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bar 
ved Magt at stande, dog at Straffetiden be
stemmes til eet Aar. 1 Salarium for Høiesteret 
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betaler Tiltalte til AdvocatHindenburg og Etats* 
raad Buntzen 30 Kroner til hver.

I don indankede Doms Præmisser hedder det: »Under 
nærværende, fra Vinding Heneds Extraret hertil indankede Sag 
er Arrestanten Jørgen Peder Pedersen, der er født den 20de 
Juni 1857 og, medens han var i militair Tjeneste har været et 
Par Gange arbitrairt straffet for Disciplinairforseelser, men iov- 
rigt ikke findes tiltalt eller straffet, sat under Tiltale for 
Forsag paa Voldtægt.

Med Hensyn hertil er Følgende oplyst: Søndagen 
den 21de September dette Aar kom Arrestanten, da han 
begav sig hjem til Bovense fra en Skovfest i Ullerslev, i 
Selskab med Pigen Karen Marie Nielsen, der tjente i Skalken* 
drup og skulde samme Vei som han. Underveis besluttede han 
at ville have Samleie med hende og, da han antog, at hun 
vilde afslaao en Opfordring hertil, ved Magt at tiltvinge sig 
dette. I denne Hensigt tog han, da de befandt sig paa et 
Sted af Veien, hvor der ingen Boliger var i Nærheden, pludselig 
fat paa Pigen og kastede hende omkuld i Vejgrøften, hvorpaa 
han lagde sig ovenpaa hende, stak sin Haand ind under hendes 
Klæder og befølte hende paa Kjønsdelene og den bare Krop. 
Pigen kjæmpede imod af alle Kræfter og gav sig til at skrige, 
hvori han søgte at hindre hende ved at lægge sin Haand eller 
Arm paa hendes Mund. Efter saaledcs at have kjæmpet med 
hende i nogle Minutter, opgav han imidlertid sit Forsæt — efter 
sin egen Forklaring af Frygt for, at hun ved sine Skrig skulde 
kalde Folk til — og forlod Pigen, uden at han endnu havde 
havt sine Buxor opknappede eller sit Lom frem, og da han 
hørte Nogen nærme sig, skyndte han sig bort. Arrestanten har 
i Forbindelse hermed forklaret, at medens han ikke havde tænkt 
over, hvorvidt han vilde gaao for at skaffe sig Samleie med 
Pigen, var han dog aldeles overbevist om, at San ved fortsat 
Modstand fra hendes Side ikke vilde have tiltvunget sig Sam- 
leiets Fuldbyrdelse.

Pigen, om hvem det er oplyst, at hun har Lov paa sig for 
at være en i enhver Henseende skikkelig og sædelig Pige, fik 
ved den hende tilføiede Overlast nogle mindre Læsioner, der 
dog maa antages ikke at ville have nogen Indflydelse paa 
hendes Helbred. Derhos blev en Del af hendes Tøi ødelagt og 
hun har herfor paastaaet sig tillagt en Erstatning af 7 Kr.

For sit saaledes udviste Forhold er Arrestanten ved Under
rettens Dom rettelig anset efter Straffelovens § 168 jfr. § 46, 
og da den idømte Straf af 8 Maaneders Forbedringshusarbeide 
findes passende, og Dommens Bestemmelser om Udredelsen af
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Actionens Omkostninger og Erstatning til Pigen billiges, vil 
samme i det Hele være at stadfæste.«

Tirsdagen den 83de December.

Nr. 271. Advocat Klubien
contra 

Carl Frederik Vilhelm Hrumbaeh 
(Defensor Buntzen),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens §278, 2det Stykke. 
Criminal- og Politirettens Dom af 27de September 1879: 

»Tiltalte Carl Frederik Vilhelm Krumbach bor for det Offentli
ges Tiltale i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger ud
redes af det Offentlige.«

Hoiostorets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde 

kjendes for Kot:
Criminal- og Politirettens Dom bor ved Magt 
at stande. AdvocatKlubi^en ogEtatsraad Bunt
zen tillægges i Salarium for Hoiesterot hver 
40 Kroner, der udredes af det Offentlige.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under nær
værende mod Tiltalte Carl Frederik Vilhelm Krumbach for 
Overtrædelse af Straffelovens § 278, 2dot Stykke anlagte Sag 
er det ved Tiltaltes egen af det iovrigt Oplyste bestyrkede Til- 
staaelse godtgjort, at han fra Begyndelsen af indeværende Aar 
har forhandlet og fremdeles forhandler Kommenaqvavit i Flasker, 
paa hvilke han har anbragt Etiketter af ganske samme Udseende 
som dem, Aalborg privilegerede Sirup- og Spritfabrik benytter 
ved den af Fabriken forhandlede Kommenaqvavit, kun at disse 
Etiketter ere trykte i rod Farve medens do af Tiltalte benyttede 
ere blaa og af væsentlig sammo Udseende ogsaa i Henseende 
til Farve som de Etiketter, bemeldte Fabriks Eneforhandler her 
i Staden Vinhandler Hans Georg Baachou anvender ved For
handlingen af Fabrikens Kommenaqvavitter, uden at han til 
denne Anbringelse har erhvervet Tilladelse fra Fabrikens Besty
relse, som tværtimod ad forskjellige Veie ved Tilkjendegivelser 
til ham har sogt at standse hans Benyttelse af Etiketterne.
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Tiltalto har imidlertid vedblivende paastaaet, at han kun 
har anbragt de omhandlede Etiketter paa Aqvavit, som hidrørte 
fra nævnto Fabrik og som han havde forskaffet- sig paa Fousta- 
ger gjonnem Mellemhandlere og derefter selv aftappet, og at 
nan paa denne Maado flere Gange er kommen i Besiddelse af 
Aqvavit tilvirket pna Fabriken, er under Sagen oplyst virkelig 
at være Tilfældet.

Da det nu ikke er godtgjort, at Tiltalte har anbragt de 
nævnte Etiketter paa andre ond disse Varer, og da Fabriken, 
hvad der er erkjendt af dens administrerende Directeur, ved 
Afhændelsen af et af do Partier, som maa antages at være til- 
gaaedo Tiltalte, tillige har overladt vedkommende Mellemmand 
et tilsvarende Antal af Fabrikens Etiketter, saaledes at han havde 
Ret til atter at overdrago saavel Varerne som Etikottorno til 
Trediemand, findes Tiltalte, der efter sin Forklaring har anbragt 
de Etiketter, han selv har ladet fabrikere, af Hensyn til Kjø- 
bernes Ønske, ikke at have gjort sig skyldig i noget Forhold, 
der kan tilregnos ham til Straf efter den ovenanførte Straffebe
stemmelse, og han vil derfor være at frifinde.«

Nr. 274. Advocat Levinson
contra

lians Måiisson (Defensor Klubien), 
der tiltales for Tyveri.

Leire Herreds Extrarets Dom af 9de Juli 1879: »Tiltalte 
Husmand Hans Månsson af Gundsomagle bor straffes med 
Fængsel paa Vand og Brod i 3 Dage, og bor han derhos 
betale Sagens Omkostninger, derunder Salairorno til Actor, 
Procurator Hude, og Defensor, Procurator Jacobsen, med 12 
Kroner til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrottens Dom af 23de Septem
ber 1879: »Tiltalte, Husmand Hans Måusson eller Mogensen af 
Gundsomagle bor straffes med Fængsel paa Vand og Brod i 5 
Dage. løvrigt bor Underretsdommen ved Magt at stande, dog 
saaledes at Salairerne til Actor og Defensor ved Underretten, 
Procuratororne Hudo og Jacobsen, fastsættes til 20 Kr. til hver. 
1 Salair til Actor og Defensor ved Overretten, Procuratorerno 
Casso og H. Jacobsen, betaler Tiltalte 20 Kr. til hver. At ef
terkommes under Adfærd efter Loven.«

Høiestorets Dom.
Efter Beskaffenheden af de i den indankede Dom anførte 
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Vidneforklaringer, paa hvilke Tiltaltes Domfældelse nærmest er 
stottet, og naar navnlig hensees til den lange Aarrække, der er 
hengaaet, siden det Om forklarede skulde være foregaaet, 
lindes det betænkeligt mod Tiltaltes Benægtelse at ansee 
det bevist, at han har gjort sig skyldig i det ham paa
sigtede Kartoffeltyveri, i alt Fald under saadanne Omstændighe
der, at Straffelovens § 235 ikke maatte komme til Anvendelse, 
i hvilket Tilfælde Straffen for samme efter § 66 vilde bortfalde. 
Som Følge heraf, og da det maa billiges, at der ikke ved Dom
men er paalagt Tiltalte Straf for hans deri ommeldte Forhold 
med Hensyn til en Otting 01, vil der i det Hele være at til
lægge ham Frifindelse, dog med Forpligtelse til at udrede Ac- 
tionens Omkostninger efter Overretsdommens Forskrifter.

Thi kjendes for Ret:
Hans Månsson bør for Actors Tiltale i denne 
Sag fri at være. I Henseende til Aetionens 
Omkostninger bør Landsover- samt Hof- og 
Stadsrottens Dom ved Magt at stande. I Sala- 
rium for Højesteret bet aler Tiltalte til Advoca- 
terne Lovinsen og Klubien 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under nær
værende fra Leire Herreds Extraret hertil indankede Sag, sigtes 
Tiltalte, Hans Månsson eller Mogensen af Gundsomagle, for Ty
veri, og foreligger der i saa Henseende Følgende:

En Aften i Octobor eller November Maaned, som det, efter 
hvad der er fremkommet under Sagen, maa antages tidligst i 
Aaret 1869, blev Tiltalte af Gaardmand Jørgen Hansen og Hu
stru antruffen ved en Gaardmand i Gundsomagle Hans Olsens 
Enke tilhorende Kartoffelkule. Efter at være bleven auholdt af 
Jørgen Hansen, tilstod han, efter hvad denne og Hustru have 
forklaret, at han havde stjaalet nogle Kartoffer af Kulen, hvilke 
Jørgeu Hansen saa henligge i en Sæk ved Siden af denne. Han 
blev derefter tvungen til atter at henlægge de tagne Kartofler, 
der efter Jørgen Hansens Skjon udgjorde ca. 1 Skp., medens 
Sækken kunde rumme ca. 1 2 Td., i Kulen, hvorpaa han fik 
Lov til at øerne sig. Jørgen Hansen og Hustru begave sig 
derefter til Hans Olsens Enkes Gaard, hvor de anmeldte det 
Passerede, uden at der dog dengang blev foretaget videre i Sa
gen. Tiltalte har indrømmet, at han er bioven antruffen ved 
den nævnte Kartoffelkule, men han har paastaaet forsi, at han 
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kun stod der for at lade sit Vand, senere, at lian sad der i et 
naturligt Ærinde, medens han bestemt har benægtet, at han 
har taget Kartofler af Kulen. Til denne Benægtelse vil der 
imidlertid ligeoverfor Jørgen Hansens og Hustrues beedigede 
Forklaringer, hvis Rigtighed er bleven bestyrket ved, hvad der 
iøvrigt er fremkommet under Sagen, intet Hensyn kunne tages. 
For sit saaledes udviste Forhold vil Tiltalte, der er født i Sver- 
rig den 27de Marts 1841 og ikke funden tidligere tiltalt eller 
straflet, være at anseo efter Straffelovens § 228, idet Tyveriet 
efter hvad der foreligger, maa betragtes som fuldbyrdet, og fin
des Straffen passende at kunne fastsættes til 5 Dages Fængsel 
paa Vand og Brød. Underretsdommen, ved hvilken Tiltalte for 
sit ommeldte Forhold er anseet efter Straffelovens § 228 jfr. § 
46, med 3 Dages Fængsel paa Vand og Brød, vil derfor være 
at forandre i Overensstemmelse hermed. Derimod maa man 
med Underdommeren være enig i, at der ikke vil kunne paa
lægges Tiltalte nogen Straf for egenmægtig at have sat sig i 
Besiddelse af en under Sagen omhandlet Otting 01.«

Onsdagen den tdde December.

Nr. 290. Advocat Nellemann
contra

Christen Christensen med Tilnavn Gaarde 
(Defensor Klubien), 

der tiltales for bedrageligt Forhold.
Gjørding-Malt Herreders Extrarets |Dom af 17de Septbr. 

1879: »Arrestanterne Christen Christensen med Tilnavn Gaarde 
og Niels Simon Carlsen bør straffes med Fængsel paa Vand og 
Brød, henholdsvis i 4 Gange 5 og i 2 Gange 5 Dage. I Er
statning til Selveier Hans Gram paa Kolding Nørremark betaler 
den førstnævnte Arrestant derhos 17 Kr., ligesom han bor ud
rede Actionens Omkostninger, derunder Salairer til Actor'og 
Defensor, Procuratorerne Bøggild og Ferslev, henholdsvis 20 og 
15 Kr., foruden Diæter efter Stiftamtets Bestemmelse, dog at 
den sidstnævnte Arrestant in solidum med ham erlægger Halv
delen af disse Omkostninger. Den idømte Erstatning at udre
des inden lo Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og 
Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.«
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Viborg Landso verrets Dom af 3die November 1879: »Do 
Tiltalte Christen Christensen med Tilnavn Gaarde og Niels 
Simon Carlsen bor hensættes, den Forste til Forbedringshusar- 
beide i 1 Aar og den Sidste i Fængsel paa Vand og Brod i 3 
Gango 5 Dago. I Erstatning til Selveior Hans Gram betaler 
Tiltalte Christen Christensen 17 Kr. Saa betale de Tiltalte og 
En for Begge og Begge for En Actionens Omkostninger og 
derunder de ved Underretsdommen bestemte Salairer samt i 
Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procuratororno 
Isaacseu og Fasting, 25 Kr. til hver. Den idømte Erstatning 
udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og 
iovrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Hoiesterets Dom.
For det af Tiltalte udviste, i don indankede Dom fremstil

lede Forhold er han rettelig anseet efter Straffelovens § 251, 
men Straffen lindes at burde bestemmes til Fængsel paa Vand 
og Brød i 6 Gange 5 Dage. I Henseende til Erstatningen 
samt Actionens Omkostninger for Tiltaltes Vedkommende bliver 
Dommen at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:
Christen Christensen med Tilnavn Gaarde bor 
hensættes i Fængsel paa Vand og Brod i 6 
Gange 5 Dage, lovrigt bor Landsoverrettens 
Dom, forsaavidt paaankot er, vod Magt at 
stande. I Salarium for Hoiosterct betaler Til
talte til Advocaterne Nollemann og Klubion 50 
Kronor til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: «De Tiltalte 
Christen Christensen mod Tilnavn Gaarde, der or født i Aa- 
ret 1839 og som tidligere, efter ved Overrettens Dom af 
21do Juni 1869 at være frifunden for Actors Tiltale med Paa
læg af Actionens Omkostninger i en Sag, hvorunder han tilta
les for Tyveri olier Hæleri olier ulovlig Omgang med Hittegods, 
vod Nørvang og Tørrild Herreders Extraretsdom af 18de Sep
tember 1874 har været anseet for Tyveri efter Straffelovens § 
229 Nr. 4 med Forbedringshusarbeide i 1 Aar, hvorefter han i 
1876 har været arresteret som mistænkt for et betydeligt Lom- 
inotyveri, uden at dor dog blev anlagt Sag imod ham, ogi 1878 
sat under Tiltalo for Bedrageri — under hvilken Sag han dog 



24 December 1879.

blev frifnndon med Paalæg af Actionons Omkostninger - og 
dernæst i samme Aar arresteret som mistænkt for et større 
Lommetyveri, uden at Sag blev anlagt, hvorhos han i Aarene 
1870 og 1871 har været muleteret henholdsvis for ulovligt Lot- 
tørispil og for ulovligt Krohold, samt Skomagersvend Niels Si
mon Carlsen, der er født i Aaret 1838 og tidligere ved Ant
vorskov Birks Extraretsdom af Ilte Marts 1873 er anseet for 
Hæleri efter Straffelovens tj 238 med Fængsel paa Vand og Brød 
i 2 Gange 4 Dage — sigtes under denne Sag for at have 
gjort sig skyldige i bedrageligt Forhold.

Det er oplyst under Sagen, at de Tiltalte den 25de April 
d. A. have indfundet sig hos Selveier Hans Gram paa Kolding 
Mark og indledet Handel med ham om en Kalv, som Tiltalte 
Chr. Christensen navnlig vilde kjobe, idet han angav at være 
af en Mand paa Fovslet Mark anmodet om at skaffe ham en 
god Tillægskalv, og efterat de vare bievne enige om Prisen, der 
bestemtes til 14 Kr., hvorhos Hans Gram endvidere skulde have, 
to Høns, der ansattes til en Værdi af 3 Kr., lod Hans Gram, 
der efter sin Forklaring ikke kjendte do Tiltalte, men efter Chr. 
Christensens Udtalelser antog, at han var Handelsmand og 
havde godt Hus og Hjem, sig tilsidst bevæge til at give ham 
Henstand med Betalingen til don paafølgende Søndag den 27de 
s. M. og Tiltalte fik da Kalven med sig, hvorefter han strax 
den følgende Morgen falbod den og senere samme Dag solgte 
den til en Slagter i Kolding for 9 Kr. 50 -Øre, hvilke Penge 
han derefter har forbrugt uden endnu ved sin Anholdelse den 
Isto Juli næstefter at have betalt Hans Gram nogen Del af 
Kjøbesummen eller leveret ham de lovede Høns. Endvidere er 
det oplyst, at efterat Tiltalte Chr. Christensen paa Veien fra 
Foldingbro Marked den 19do Mai havde gjort Bekjendtskab med 
Gaardmand Thomas Johansen Kromand af Debel, med hvem 
han indledede Handel om en gammel Hest, som Sidstnævnte 
medforte, uden at der dog kom nogen Handel iStand, indfandt 
begge de Tiltalte sig don 18de Juni næstefter i bomeldte Tho
mas Johansens Hjem, hvor de, idet Manden ikke var hjemme, 
gave sig til at handle med hans Hustru om den ommeldto Hest 
hvilken Tiltalte Carlsen, der gav sig ud for at være Slagter og 
at have Kjødudsalg i Kolding, vildo kjøbe, og ofterat de havde 
ladet sig beværte af Konen og tilbragt Natten der i Huset, 
■Job te Tiltalte Carlsen den følgende Dag af Konen et Lam, 
som han skulde afhente og betale, naar han — som han angav 
— den paafolgondo Lørdag afhentede 5 a 6 andre Lam, som 
han foregav at have kjøbt deromkring, hvorhos Handelen om 
Hesten fortsattes, idet det nu var Tiltalte Chr. Christensen, der 
vilde kjøbe Hesten — hvorhos han efter et tilstedeværende 
Vidnes edelige Forklaring udgav sig for Teglbrænder ved Kol
ding — idet Tiltalto Carlsen blandt Andet udlod sig med, at
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Hesten var for simpel for barn til at kjere med paa Kolding 
Gader. Der blev imidlertid ikke sluttet nogen Handel, hvori
mod det blev aftalt, at Forhandlingerne skulde fortsættes paa 
Veien Marked, hvor Thomas Johansen vilde indlinde sig, og da 
denne derpaa modte ved det ommeldte Marked den 20de Juni 
med en Hoppe, som han vilde sælge, kom han ogsaa strax i 
Handel med de Tiltalte, af hvilke Carlsen — efter hvad han har er- 
kjendt — atter udgav sig for Slagter, medens Chr. Christensen 
efter Thomas Johansens Udsagn og et tilstedeværende Vidnes 
edelige Forklaring udgav sig for Teglbrænder, og Sidstnævnte 
kjobte da den omineldto Hoppe for 175 Kr., hvorhos det blev 
bestemt, at Tiltalte Carlsen, der angav at skylde Tiltalte Chr. 
Christensen Penge fra en tidligere Hestehandel, skulde bringe 
Thomas Johansen Pengene den paafolgonde Onsdag, og til Sik
kerhed i saa Henseende erholdt Thomas Johansen et af begge 
de Tiltalte underskrevet Bevis. Efter Thomas Johansens For
klaring lod han sig ved de Tiltaltes ovenommeldte urigtige Fore
givender om deres Livsstillinger samt deres Optræden i det Hele 
— i hvilken Henseende særlig bemærkes, at der, efter hvad 
der er oplyst, paa Markedet var en tredio Person tilstede, der 
i Thomas Johansens Paabor tilbod at ville laane Tiltalte Carl
sen de fornodne Penge til at betale for Hoppen, hvad Carlsen 
dog afslog at modtage, idet han foregav selv at være i Stand 
til at betale, men uden at det iovrigt uagtet anstiftet Under- 
sogelse har været muligt at udfinde den ommcldto Person — 
bevæge til at overlade Tiltalte Chr. Christensen Hoppen paa 
Credit, hvad han ellers ikke vilde have gjort, og efterat bemeldte 
Tiltalte havde modtaget. Hoppen, bortbyttedo han den den 22de 
samme Maaned til en Gaardmand i Hjelmdrup mod en gammel 
Hest, der efter Sidstnævntes Forklaring ikke var 100 Kr. værd, 
samt en Gasse og et Lam tilsammen af Værdi 15 Kr. og 4 Kr. 
contant. Da Tiltalte Carlsen imidlertid erfarede, at Tiltalte 
Chr. Christensen havde afhændet Hoppen, gik han den 23de 
s. M. til ham og satte sig i hans Paasyn i Besiddelse af den 
tilbyttedo gamle Hest, hvilken han derpaa samme Dag solgte 
for 38 Kr., og ingen af do Tiltalte har senere betalt Thomas 
Johansen nogen Del af Kjobesummen for den ommoldto Hoppe, 
ligesom de begge maa antages at være ude af Stand hertil.

Hvad nu Tiltalte. Carlsen angaar, da har han benægtet at 
have ved sin ovenommeldte Deltagelse i Handelen med Hans 
Gram tilsigtet Bedrageri eller navnlig at have havt Mistanke 
om, at den paagjældende Kalv skulde franarres Hans Gram af 
Tiltalte Chr. Christensen uden Betaling, idet — som han har 
udtrykt sig — Tiltalte Chr. Christensens svigefulde Færd ikke 
dengang var ham saa bokjendt, og det er ikke hefter ievrigt 
imod hans Benægtelse godtgjort, at han i denne Henseende har 
gjort sig skyldig i noget saadant Forhold, der kunde paadrage
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ham Strafansvar. Derimod har han tilstaaet at have været 
delagtig i Bedrageri mod Thomas Johansen, idet han i saa 
Henseende nærmere har forklaret, at han allerede ved de Til
taltes Besog hos dennes Hustru forstod, at det fra Tiltalte Chr. 
Christensens Side gik ud paa at faae hende franarret den paa
gjældende Hest eller et andet Kreatur, og at han ogsaa senere, 
efterat Bedrageriet var forberedt ved deres ommeldte Beseg, har 
paa Veien Marked, uagtet ingen udtrykkelig Aftale havde fun
det Sted imellem dem, efter en stiltiende Overenskomst hjulpet 
Chr. Christensen til at faao Handelen i Stand og Hoppen ud
leveret.

Tiltalte Chr. Christensen har derimod vedholdende benægtet 
at have tilsigtet Bedrageri enten mod Hans Gram eller mod 
Thomas Johansen, idet han har paastaaet, at han altid bar havt 
og endnu har i Sinde at betale, hvad han ved de ommeldto 
Handeler er bleven enhver af dem skyldig. Da han imidlertid 
efter Sagens Oplysninger ikke blot Intet har foretaget for at 
skaffe de Paagjældende Betaling, medens han efter det Ovenan
førte strax har afhændet saavol Kalven som Hoppen og forbrugt, 
hvad han derved indvandt — undtagen forsaavidt han ved Til
talte Carlsens Bemægtigelse af den tilbyttedo gamle Hest blev 
forhindret i at raade over denne — men endog udtrykkelig har 
erkjendt, at han, der Intet eier og ei heller kan antages at for
tjene noget Væsentligt ved lovlig Virksomhed, er ude af Stand 
til at opgive nogen Udvei til at erstatte Skaden, samt idet der, 
efter hvad der i saa Henseende er oplyst, er al Anledning til 
at antage, at hans ovonommeldte Foregivende ligeoverfor Hans 
Gram om at være anmodet af en Mand i Fovslot om at skaffe 
ham en Tillægskalv er opdigtet, eftersom Tiltalte end ikke har 
kunnet opgive Navnet paa den Paagjældende, ligesom der ogsaa 
ved de ovenanførte Vidneforklaringer saavelsom ved Thomas Jo- 
bansens og dennes Hustrus samt Tiltalte Carlsens Udsagn er 
tilveiebragt overveiende Formodning for, at han baade i Thomas 
Johansens Hjem og paa Markedet har falskelig udgivet sig for 
Teglbrænder og understøttet Tiltalte Carlsens ligeledes urigtige 
Foregivende om at være Slagter, findes der herefter samt efter 
Sagens Omstændigheder i det Hele, derunder ogsaa de forelig
gende Oplysninger om hans tidligere forbryderiske og mistænke
lige Vandel, ikke at kunne tages noget Hensyn til hans oven- 
ommeldto Anbringende, hvorimod det maa antages, at han har 
kjøbt saavel Kalven som Hoppen paa Credit uden Hensigt til 
at betale.

Efter hvad saaledes er anført, vil Tiltalte Chr. Christensen 
for sit ovenommeldte bedragelige Forhold saavel mod Hans 
Gram som mod Thomas Johansen være at ansee efter Straffe
lovens § 251, og Tiltalte Niels Simon Carlsen vil for sin Del
tagelse i det sidstnævnte Bedrageri være at anseo efter samme
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§ i Straffeloven, sammenholdt med § 47, og Straffen lindes efter 
Sagens Omstændigheder passende at kunne bestemmes for den 
Forste til Forbedringshusarbeide i 1 Aar og for den Sidste til 
Fængsel paa Vand og Bred i 3 Gange 5 Dage. Tiltalte Chr. 
Christensen vil derhos have at betale i Erstatning til Hans 
Gram 17 Kr., medens der derimod Intet bliver at paakjende 
angaaende Erstatning til Thomas Johansen, idet denne har er
klæret, at han, da han selvfølgelig ingen Erstatning kan vente 
hos nogen af de Tiltalte, frafalder Krav paa saadan hor under 
Sagen.«

Nr. 285. Advocat Henrichsen
contra

Peter Edvard Theodor Kruse
(Defensor Halkier), 

der tiltales for falsk Angivelse.
Criminal- og Politirettens Dom af 8du November 1879: 

»Tiltalte Poter Edvard Theodor Kruse bør straffes med Fængsel 
paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage. Saa bor han og betale 
Actionens Omkostninger, derunder Salairer til Actor og Defen
sor, Procuratorerno H. F. Møller og Kalko med 15 Kr. til hver. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Høiestorots Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Eet:
Criminal- og Politirettens Dom bør vod Magt 
at stande. 1 Salarium for Høiesteret betaler 
Tiltalte til Advocaterne Henrichsen og Hal- 
kier 30 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: »Tiltalte 
Peter Edvard Theodor Kruse er under nærværende mod ham 
for falsk Angivelse anlagte Sag ved egen med det iøvrigt Op
lyste stemmende Tilstaaelse overbevist, at have den 19de Sep
tember d. A. anmeldt for Politiet, at han nogle Dage iforveien 
var bleven bestjaalen for et Guld-Tikronestykke, og som Gjer- 
ningsmand til dette Tyveri angivet Theodora Johanne Frederikke 
Kilden toft, og derefter for Politiet og senere for Retten fast
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holdt denne Sigtelse, endskjondt lian vidste, at den var usand, 
idet han ikke var bleven bestjaalet, men havde foræret nævnte 
Kildentoft, med hvem han stod i utugtig Forbindelse, Penge
stykket, og ved denne falske Angivelse, som han vil have gjort 
af Hævnlyst mod Kildentoft, med hvem han var bleven Uven
ner, bevirket, at hun blev anholdt paa en Politistation den 30te 
September fra Morgen til Eftermiddag.

Som Folgo heraf vil Tiltalte, der er fodt den 5te April 
1830 og ved denne Rets Domme af 28de Marts 1846 og 5te 
Marts 1853 er anseet efter Forordningen Ilte April 1840 § 29 
med 15 Rottingslag og efter Lov 12to Februar 1849 § 9 med 
en Bede til Kjøbenhavns Fattigvæsens Hovedkasse af 2 Ild., 
være at ansee efter Straffelovens § 225 efter Omstændighederne 
med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage.«

Tredie eller extraordinaire Session.

Fredagen den Cden Januar 1890.

Nr. 286. Højesteretssagfører Bagger
contra

Sophus Lorentz Holm (Defensor Hansen), 
der tiltales for Brandstiftelse, Tyveri og Betleri.

Norhald m. 11. Herreders Extrarets Dom af 4de October 
1879: »Arrestanten Sophus Lorentz Holm bor hensættes til 
Forbedringshusarbeide i 5 Aar. Saa bør han og i Erstatning 
betale til den almindelige Brandforsikring for Landbygninger 5,112 
Kr., til Brandforsikringen »Jylland« 3,343 Kr. 81 Øro, til Tjeneste
pige Jensine Kirstine Sørensen 100 Kr., til Tjenestepige Severine 
Frederikke Rasmussen 100 Kr. og til Tjenestekarl Christian 
Schaldemoso 180 Kr., samt erstatte Aetionens Omkostninger, 
hvorunder Salair ti) Actor, Cancelliraad Olsen 12 Kr., og til 
Defensor, Cancelliraad Bredstrup 10 Kr. De idømte Erstatnin
ger at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige For
kyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd 
efter Loven.«

Viborg Landsoverrets Dom af 10de Novbr. 1879: »Under
retsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at Salairerne 
til Actor og Defensor for Underretten bestemmes til 15 Kr. for 
den Første og 12 Kr. for den Sidste. 1 Salair til Actor og 
Defensor for Overretten, Procuratorerne Isaacsen og Fasting, 
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botaler Tiltalte 20 Kr. til hver. De idømto Erstatningsbeløb 
udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og 
iovrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Høies terets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjondes for Ret:
Landso verrettens Dom bør ved Magt at stande. 
1 Salarium for Hoiesteret betaler Tiltalte til 
Høiestoretssagførornc Bagger og Hansen 40 
Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under denne 
Sag tiltales Sophus Lorentz Holm for Brandstiftelse, Tyveri og 
Betleri.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysnin
ger er det tilstrækkeligt godtgjort, at han den 30te April d. A. 
ved Middagstid har sat Ild paa Laden til Gaardeier Gert Brik
sens Gaard i Hadbjerg, idet han navnlig, eftorat være staaet op 
paa noget Halm, der laa bagved bemeldte Lade, ved Hjælp af 
nogle Tændstikker, som han havde hos sig, antændte Tagskjæget 
paa samme, hvorefter Ilden, da det i længere Tid havde været 
Torveir, strax udbredte sig over den ommeldte Lade saavelsom 
Gaardens øvrige tildels med Laden sammenbyggede Bygninger, 
der vare tækkede med Straa, og som i kort Tid fulstændig af
brændte, idet alene en noget fraliggende mindre Ladebygning 
undgik at blive antændt.

Af Gaardens Beboere sov paa den Tid flere til Middag, 
men da andre vare oppe, blev Ilden af disse opdaget saa beti
melig, at de alle kom uskadte ud af Bygningerne hvorhos Stør
stedelen af Besætningen blev reddet, medens dog 22 Faar og 
Lam samt 2 Grise indebrændte, ligesom ogsaa en betydelig Del 
Indbo og andet Losore, deriblandt Tjenestefolkenes Toi, blev 
fortæret af Ilden.

Tiltalte har i saa Henseende nærmere forklaret, at han, 
der var uden Arbeide og som havde tilbragt den forogaaende 
Nat i en Kro mellem Aarhus og Randers, den 30te April om 
Formiddag begav sig ad Randers til i Folge med en anden Per
son, som han havde truffen i Kroen, og i hvis Selskab han om 
Morgenen havde beruset sig, og ofterat do underveis havde bet- 
lot i en Landsby, lagde de sig, da de kom i Nærheden af Hadbjerg, 
i Veigrøften for at sove, idet Tiltalte paa Grund af sin Beruselse 
ikke kunde gaae længere. Da Tiltalte derefter vaagnedc — 
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hvilket efter hans Udsagn skete efter et Par Timers Forlob — 
var den anden oinnieldtc Person gaaet, og Tiltalte, der endnu 
følte sig ikke saa lidt beruset og var fortumlet i Hovedet, fik 
nu pludselig uimodstaaclig Lyst til at stikke Ild paa den ommeldte 
Gaard, der laa omtrent 300 Skridt fra det Sted, hvor han havde 
ligget og sovet; men han har iovrigt nægtet at kunne forklare 
sig, hvorledes denne Lyst opstod hos ham, og derhos udsagt, al 
han alene valgte den paagjældende Gaard, hvis Beboere han slot 
ikke kjendte, fordi den laa ham nærmest, og at han ikke i For- 
veien gjorde sig nogensomhclst Tanke om, at Gjerningen mulig 
kunne medføre Fare for Indebrænding af Mennesker eller Dyr, 
eller hvorvidt Ilden knnne udbrede sig til andre Steder, men at 
han strax, efteråt den ommeldte Lyst var paakommen ham, gik 
hen og udforte Gjerningen som ovenfor anført.

Efterat have paasat Ilden, gik Tiltalte ned i Byen og bet
lede, og da der kort efter skete Brandallarm, gik han tilbage 
til Brandstedet, hvor han var behjælpelig med at bære Vand og 
at pumpe ved Sprøitekarret, hvorpaa han efter et Par Timers 
Forlob og efter igjen at have betiet i Byen begav sig paa Veien 
til Banders.

Endvidere er det paa samme Maade godtgjort, at Tiltalte, 
medens han, som ovenommeldt, efterat have forladt Brandstedet, 
gik omkring og betlede, har tilvendt sig et Par Strømper af 
Værdi 60 øre, der vare ophængte til Torring paa et Rækværk 
udenfor Jens Vestergaards Gaard i Hadbjerg og som tilhørte 
dennes Søn, samt at han den 3die Alai næstefter om Eftermid
dagen, efterat have opbrugt nogle Penge, som han i de fore- 
gaaende Dage havde sainmenbetlet, har tilvendt sig en til 20 Kr. 
vurderet Frakke, der af Eieren, Skrædder Oppenheim i Randers, 
var ophængt paa Dørkarmen udenfor hans Udsalg, og som Til
talte ved at passere Gaden fik Gie paa. Den ommeldte Frakke 
pantsatte han strax for 8 Kr., og da han den 6te s. M. om Aftenen 
havde forbrugt disse Penge og efterat have sovet nogle Timer under 
aaben Himmel, saaledes som han i flere foregaaendc Nætter 
havde gjort, vaagnede og — som han har udsagt — følte sig 
ussel og elendig tilpas, ligesom han ogsaa efter sin Forklaring 
følte det Slette i, at han havde afbrændt en Gaard, hvis Bebo
ere ikke i mindste Maade havde fornærmet ham, gik han ved 
Midnatstid hen til Politistationen i Randers og meldte sig som 
skyldig i de ovenommcldte Forbrydelser, i hvilken Henseende 
han iovrigt har tilføiet, at han vol neppe havde meldt sig, hvis 
han ikke da havde været noget beruset.

I Anledning af den ovenomhandlede Ildebrand er der af 
Landbygningernes almindelige Brandforsikring nedlagt Paastand 
om en Erstatning af 5,112 Kr. og af Brandforsikringen »Jyl
land« om en Erstatning af 3,343 Kr. 81 Øre, hvorhos oven
nævnte Gert Eriksens 'Tjenestekarl og to Tjenestepiger have paa- 
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staaet sig tilkjendte i Erstatning, don Første 180 Kr. og de to 
Sidste hver 100 Kr. Derimod har Gert Eriksen, der maa an
tages at have lidt ot ikke ubetydeligt Tab, uagtet han havdo 
saavel sine Bygninger som sit Losore assureret, erklæret, at han 
ikke ril nedlægge nogen Paastand om, at tilkjendes Erstatning 
hos Tiltalte. Den ovenombandledo Frakke saavelsom det om- 
meldte Par Strømper ere bragte tilstede under Sagen og udle
verede til Eierne, der have frafaldet Krav paa videre Erstatning.

Tiltalte, der er født i Aaret 1852, har, efter allerede i en 
Alder af henved 12 Aar, at være straifet med Bis for Tyveri, 
senere mange Gange været straffet, senest ifølge Criminal- og 
Politirettens Dom af 24de November 1877 dels i Medfør af 
Straffelovens § 04 med en efter sammes § 228 lempet Tillægs
straf dels efter § 232 for femte Gang begaaet simpelt Tyveri, 
samt efter Lov 3die Marts 1860 § 1 med Forbedringshusarbeide 
i 2 Aar, hvorhos det efter Sagens Oplysninger maa antages, at 
han, der er drikfældig, siden Aaret 1873 fordetmeste har været 
anbragt paa Ladcgaarden ved Kjobenhavn, forsaavidt han ikke 
har været i Fængsel. Han vil nu for sit Forhold i do ovenom- 
handlede Henseender, og idet der navnlig ikke findes tilstræk
kelig Foio til at betvivle, at han ved Udførelsen af de paagjæl- 
dende Forbrydelser og særlig den ommeldte Brandstiftelse, har 
været i fuldt tilregnelig Tilstand, være at ansee dels efter Straf
felovens § 281, dels efter samme Lovs § 232 for sjette Gang 
begaaet Tyveri, dels efter Lov 3die Marts 1860 § 3, og da 
Straffen efter Sagens Omstændigheder findes ved Underretsdom
men passende bestemt til Forbedringshusarbeide i 5 Aar, vil 
bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Erstatningen billiges, og 
ved hvilken det ligeledes rettelig er (paalagt Tiltalte at udrede 
Actionens Omkostninger, saaledes være at stadfæste, dog med 
den Forandring, at Salairerne til Actor og Defensor for Under
retten rille være at bestemme til 15 Kr. for den Første og 12 
Kr. for den Sidste.«

Nr. 292. Advocat Klubien
contra

Christian Rasmussen (Defensor Bagger), 
der tiltales for Tyveri.

Criminal- og Politirettens Dom af 15de November 1879: 
»Arrestanten Christian Easmussen bør straffes med Forbedrings
husarbeide i 8 Maaneder samt betale Actionens Omkostninger, 
derunder Salairer til Actor og Defensor, Procuratorerne Maag 
og Tvermoes, 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.«
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Højesterets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bor ved Magt 
at stande. 1 Salariuin for Høiesteret betaler 
Tiltalte til Advocat Klubien og Høicsteretssag- 
fører Bagger 30 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: »Arrestanten 
Christian Rasmussen, der er født den 5te August 1845 og tid
ligere anseet blandt andet ved Rettens Dom af 2den Juli for
rige Aar efter Straffelovens S 230 1ste Led med Fængsel paa 
Vand og Bred i 4 Gange 5 Dage samt G Gange for Betleri, 
senest ved Rettens Dom af 7de Juni dette Aar efter Lov 3die 
Marts 1860 § 3 med Arbeide i Kjøbenhavns Fattigvæsens 
Tvangsarbeidsanstalt i 90 Dage, har under nærværende mod ham 
for Tyveri anlagte Sag tilstaaet at have den 5te forrige M^aned 
i en aaben Entrée eller et aabenstaaende Værelse lige indenfor 
i en Eiendom i det saakaldto Rliabarborkvarter paa Nørrebro, i 
hvilken Eiendom han var gaaet ind for at betle, stjaalet et 
Sbawl og en Skjorte, af hvilke til ialt 7 Kroner 50 Gro vur
derede Gjenstande han fandtes i Besiddelse, da han kort efter 
blev anholdt. Denne Tilstaaelso er nu vel for saa vidt ikke be
styrket, som Arrestanten, der vil have været noget beskjænket, 
da han begik dette Tyveri, og. derhos ikke vil have havt syn
derlig Kjendskab til det nævnte Kvarter af Byen, ikke har væ
ret istand til at paavise den paagjældende Eiendom, ligesom 
der ikke foreligger nogen Anmeldelse til Politiet om dette Ty
veri, og Eieren af do stjaalne Gjenstande ikke har været at finde 
under Sagen, men til at forkaste Tilstaaelsen giver det i Sagen 
Oplyste ialfald ingen Anledning, og Arrestanten maa derfor vod 
samme anses overbevist at have gjort sig skyldig i det af ham 
vedgaaedo Tyveri.

Som Følge af Ovenstaaende vil Arrestanten være at ansce 
efter Straffelovens § 231 Isto Led efter Omstændighederne med 
Forbedringshusårbeide i 8 Maaneder."

Rettelse i Nr. 37 p. 502 4de Linie fra neden: § 258, læs: 253.

Færdig fra Trykkeriet den 23. Januar 1880.

(«yldendaieke Boghandel« Forlag (F. Hegel Ä» Sen). 
Ford, Fjeld »or « Hoftrykkeri.
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Nr. 293. Advocat Levinsen
contra

Jens Iversen ogsaa kaldet Jens Kjellerup 
(Defensor Klubien),

der tiltales for Opsætsighed og fornærmelig Adfærd mod Sogne- 
raadets Formand samt for Betleri.

Salling Herreders Extrarets Dom af 22do August 1879: 
»Tiltalte Jens Iversen Kjellerup af Hvidborg bor straffes med 
Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage og Tiltalte Jens 
Iversen Kjellerups Hustru Mette Mario Pedersen sammesteds 
med samme Art Fængsel i 2 Dage, samt in solidum betale Ac- 
tionens Omkostninger, derunder Salair til Actor, Procurator 
Munksgaard, og Defensor, Procurator Pasbjerg, 10 Kr. til hver. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Viborg Landsovorrets Dom af 27de October 1879: »Til
talte Jens Iversen, ogsaa kaldet Jens Kjellerup, bor hensættes i 
Fængsel paa Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage. I Henseende 
til Actionens Omkostninger i forste Instants bor Underretsdom
men, forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande. Saa udreder 
Tiltalte og Actionens Omkostninger for Overretten, og derunder 
i Salair til Actor og Defensor sammesteds, Justitsraad Neckel- 
mann og Cancelliraad Moller, 10 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.«

Hoicstorots Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjen- 

des for Bet:
Landso verrettens Dom bor ved Magt at stande.
I Salarium for Hoiesteret betaler Tiltalte til
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Advocaterne Levinsen og Klubien 20 Kroner 
til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under denne 
Sag — der i 1ste Instants tillige angik on anden Tiltalt, for 
hvis Vedkommende Appel imidlertid ikke har fundet Sted — 
tiltales Jens Iversen, ogsaa kaldet Jons Kjellerup, for Opsætsig
hed og fornærmelig Adfærd mod Sognoraadets Formand samt 
for Bqtleii.

Tiltalte har vcdgaaet, hvad ogsaa stemmer med Sagens an
dre Oplysninger, at han siden den 1ste Mai d. A. jevnlig har 
ladet sin Hustru, den i 1ste Instants medtiltalte Mette Mario 
Pedersen, betle i Hvidberg og Brondum Sogne dels om Penge, 
dels om Fedevarer, idet de Begge — som Tiltalte har udtrykt 
sig — have været enige om dette og nydt Frugterne deraf.

Paa samme Maade er det godtgjort, at Tiltalte, der den 
10de Juli d. A. havde indfunden sig i Fattiggaarden i Hvid
borg og der var optraadt paa en fredsforstyrrende Maade, har, 
da Formanden for Hvidberg-Brondum Sogneraad, Niels Søren- 
sen, der i denne Anledning var blevon tilkaldt af nogle af Fat
tighusets Beboere, kom tilstede sammesteds og befalede ham at 
forlade Huset, vægret sig derved, samt udskjældt Sørensen for 
Tyveknægt, Tugthuskandidat og Kjæltring, hvorhos han, efterat 
være bleven sat udenfor, har grebet en Skovl, hvormed han tru
ende gik ind paa Sørensen, som imidlertid stødte ham fra sig.

Efter Tiltaltes Forklaring var han, der var vred paa Søren
sen, fordi denne havde foranlediget, at Tiltalte, som tidligere 
havde havt Ophold i Fattighuset, havdo maattet fraflytte dette, 
vel ved den ommeldte Leilighed meget beruset, men dog ikke 
anderledes end at han godt vidste, hvad han gjorde.

For sit ovenomhandledo Forhold vil Tiltalte, der er født i 
Aaret 1840, og som med Undtagelse af, at han efter sin egen 
Forklaring for nogle Aar siden skal være bleven mulkteret for 
Slagsmaal, ikke sees tidligere at have været tiltalt eller straflet, 
være at ansee efter Straffelovens §§ 98 og 101 samt efter Lov 
3die Marts 1860 § 3 med on Straf, dor efter Sagens Omstæn
digheder findes passende at kunne bestemmes til Fængsel paa 
Vand og Brød i 3 Gango 5 Dage.«
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Mandagen den 5te Januar.

Kr. 298. Advocat Henrichsen
contra

Ole Nielsen (Defensor Levinsen), 
der tiltales for Brandstiftelse.

Vordingborg sondre Birks Extrarets Dom af 1ste September 
1879: »Arrestanten, Indsidder Ole Nielsen af Bakkebollo, bor 
straffes med Tugthusarbeide i 8 Aar. Saa bor ban og udrede 
i Erstatning til Indsidder i Bakkebollo Hans Nielsen Spur 300 
Kr., til den almindelige Brandforsikring for Landeiondomme G65 
Kr. og til Præsto og tilgrændsonde Amters Brandforsikring for 
Losore 160 Kr., samt tilsvaro Actionens Omkostninger, dorundor 
Salarium til Actor, Procurator Petersen, og Defensor, Sagfører 
Schwensen, 15 Kr. til hver. Do idømte Erstatninger at udrede 
inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dom
men i det Helo at efterkommes under Adfaird efter Loven.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 14de Novbr. 
1879: »Underretsdommen bor ved Magt at stande. I Salair 
til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Winther og 
Tvermoes, betaler Arrestanten, Indsidder Ole Nielsen af Bakke- 
bølle, 15 Kr. til hver. Den idømte Erstatning at udredes inden 
8 Uger efter denne Doras lovlige Forkyndelse, og Dommen i 
det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Høiesterets Dom.
I Henhold til do i den indankede Dom anførte Grundo 

kjendes for Rot:
Landsovor- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 
vod Magt at stande. I Salarium for Højesteret 
betaler Tiltalte til Advocaterno Henrichsen og 
Levinsen 30 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under nær
værende, fra Vordingborg sondre Birks Extraret hertil indankede 
Sag, tiltales Arrestanten, Indsidder Ole Nielsen af Bakkebølle, 
for Brandstiftelse.

Den 17do Juli d. A. om Aftenen mellem Kl. 10 og 11 
nedbrændte fuldstændigt et Smed Carl Petersens Enko tilhoronde 
Hus i Bakkebølle, der beboedes af Arrestanten med Hustru og 
Børn og af Indsidder Hans Nielsen Spur og Hustru, og er dot 
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ved Arrestantens egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaa- 
else godtgjort, at Ilden forsætlig er paasat af ham.

Da Arrestanten den nævnte Aften var kommen hjem, op
stod hos ham Tanken om at sætte Ild paa Huset, for ved Hjælp 
af Assurancesummen for sit Losore at kunne reiso til Amerika 
med sin Familie. Denne Beslutning, som han benægter at have 
fattet tidligere, iværksatte han strax, idet han gik ud i et ved 
den ostlige Ende af Huset værende Rum, hvor han afrev en 
Tændstik og med den antændte han et omtrent Alen langt 
Stykke Svamp, som han ellers brugte til Stensprængning, og 
satte derefter Svampen ind i Tagskjægget paa dettes indvendige 
Side. Han gik strax efter ind i sin Stue uden at see, om 
Svampen havde antændt Straataget, klædte sig af og lagde sig 
til Sengs. Da Arrestanten, der har forklaret, at han holdt sig 
vaagen for, naar han mærkede, at Ilden udbredte sig, at kunne 
vækKO sin Kone og Born og de andre Beboere, der alle vare i 
Seng, havde ligget ot Kvarters Tid, horte han det brage i Taget 
og kunde deraf slutte, at det brændte, og omtrent paa samme 
Tid blev der gjort Allarm udenfor, idet en Rude blev slaaet ind 
udenfra.

Arrestanten har benægtet, at det har været hans Hensigt 
at indebrænde eller overhovedet skade Nogen og, da det var 
stille Veir og det nærmeste Hus var teglhængt og omtrent 100 
Alen fjernet, antog han ikke, at der var Fare for, at Ilden 
skulde udbrede sig til andre Bygninger.

Ved Branden brændte foruden Huset det Meste af Arre
stantens og Hans Nielsen Spurs Eiendele samt en Eierindon af 
Huset tilhorende Ko og nogle andre hende tilhorende i Huset 
beroende Gjenstande.

I Betragtning af, at 2 af Husets Beboere, nemlig Hans 
Nielsen Spur og dennes Hustru vare i en Alder af henholdsvis 
78 og 84 Aar, Forste derhos tunghor og Sidste meget alder
domssvag og næsten blind, maatte Arrestanten kunne indsee, 
at han udsatte deres Liv for aabenbar Fare, og der maa ogsaa 
efter de afgivne Forklaringer antages at have været ikke ringe 
Fare for de gamle Folks Liv, idet der allerede var Ild i Taget 
over Spurs Ledighed, da han og hans Hustru kom ud, Sidst
nævnte ved Hjælp af 2 tilfældig tilstedekomne Personer, uden 
at Arrestanten havde foretaget Noget for at redde dem, og 
Taget skred strax efter nod. Det maa derfor billiges, at Arre
stanten, der er fodt den 23do Marts 1828, og som ikko findes 
tidligere straffet, ved den indankede Dom af 1ste September d. 
A. er anseet efter Straffelovens § 280, og da den Arrestanten 
idomte Straf af 8 Aars Tugthusarbeide findes passende, samt da 
Dommens Bestemmelser om Erstatning, som det er paalagt Ar
restanten at udrede til fornævnte Hans Nielsen Spur med 300 
Kr., til den almindelige Brandforsikring for Landeiendomme 
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med 665 Kr. og til Præsto og tilgrændsendc Amters Brandfor
sikring for Losore med 160 Kr., og Actionens Omkostninger li
geledes billiges, vil Dommen i det Hele være at stadfæste.«

Onsdagen den Ide Januar.

Nr. 49. Kjobmand Sauer (Advocat Klubien) 
contra

Gaardeier Hans Mortensens Enke Kirsten Poulsen 
(Advocat Nellemann),

betræffende Citantens Forpligtelse til at tilbagelevere Indstævnte 
en Haveplads m. v.

Gjerløv-Onsild Herreders Rets Dom af 10de October 1877: 
»Indstævnte, Kjobmand Sauer af Norup, bør for Tiltale af Ci- 
tantinden, Hans Mortensens Enke, Kirsten Poulsen af Norup, i 
denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger ophæves.«

Viborg Landsoverrets Dom af 20de Mai 1878: »Indstævnte 
Kjobmand Sauer bor under en Mulkt af 10 Kr. til Amtets 
Fattigkasse for hver Dag han i saa Henseende sidder nærvæ
rende Dom overhørig til Citantinden Kirsten Poulsen, Hans 
Mortensens Enke, tilbagelevere i uforringet Stand den ovenom- 
handlede Haveplads med Hegn af samme Beskaffenhed og God
hed som det, han har sløifet, samt endvidere betale hende en 
saadan Erstatning for Afsavnet af bemeldte Havcplads siden 
Foraaret 1876, som uvilligo inden Retten paa hans Bekostning 
udmcldte Mænd maatte bestemme, dog ikke over 80 Kr. Pro
cessens Omkostninger for begge Retter ophæves. Det Idømte 
at efterkommes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyn
delse under Adfærd efter Loven.«

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, og 

idet de Højesteret forelagte nye Oplysninger tildels bestyrke 
det deri antagne Resultat, vil Dommen efter Indstævntes Paa
stand være at stadfæste, saaledes at Fristen for Tilbageleverin
gen af den omtvistede Haveplads med Hegn bestemmes til 3 
Maaneder efter Hoiesteretsdommens Forkyndelse. Processens 
Omkostninger for Høiesteret blive efter Omstændighederne at 
ophæve.
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Thi kjendes for Ret: 
Landsoverrettens Dom bor ved Magt at stande, 
saalodes at Fristen for Havepladsons Tilbage
levering bestemmes til 3 Maanoder efter denne 
Høiesteretsdoms Forkyndelse. Processens Om
kostninger for Høiesteret ophæves. Til Justits
kassen betaler Citanten 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ore saalydendo: »Under denne 
Sag bar Citantinden Kirsten Poulsen af Norup, Gaardeier Hans 
Mortensens Enke, i første Instants sagsøgt Indstævnte Kjob- 
mand Saner sammesteds i Anledning af, at denne i Foraaret 
1876 egenmægtig skal have sat sig i Besiddelse af et Citantinden til
hørende Stykke Havejord paa 1070 |~l Alen, der ved et Sten
dige, som Indstævnte skal have sloifet, var adskilt fra en ham 
tilhørende Toft i Norup, og gaaer Citantindeus Paastand navn
lig ud paa, at Indstævnte tilpligtes dels under Dagmulkt at til
bagelevere hende den om meldte Haveplads i uforringet Stand, 
efterat han har gjenopført det nævnte Dige, dels at betale hende 
Erstatning for Afsavnet af samme med 80 Kr. eller efter uvil
lige Mænds Skjon, og da Indstævnte, der har erkjendt at have 
sleifet Diget og sat sig i Besiddelse af Havepladsen, men paa- 
staaer at have erhvervet Eiendomsret over denne, ved Under
retsdommen er frifunden for Citantindens Tiltale, har hun nu 
indanket Sagen for Overretten, hvor hun har gjentaget sine for 
Underretten nedlagte Paastande. Indstævnte har ikke givet 
Møde her for Retten.

Efter Sagens Oplysninger har den ommeldte Haveplads i 
en lang Aarrække — som der efter de afgivne Vidneforklarin
ger er Foie til at antage, i over 50 Aar — indtil Foraaret 1876 
været benyttet i Forbindelse med et umiddelbart ved samme 
beliggende Hus, der or opført paa Byens Gadejord, idet Bebo
erne af Huset — der har været bortleiet — have af de ved
kommende Eiere af dette faaet Brugen af Havepladsen over
draget i Forbindelse med Beboelsesleiligheden, og det maa 
navnlig anses godtgjort, at Citantinden, der efter sit Anbrin
gende har faaet Huset med Havepladsen foræret af en Broder 
til hendes afdøde Mand, har i flere Aar, indtil Indstævnte satte 
sig i Besiddelse deraf, disponeret over Hus og Haveplads som 
sin Eiendom, idet hun har udleiet det og oppebaaret Lejeind
tægten deraf, ligesom det ogsaa maa antages at have været den 
almindelige Mening paa Stedet, at hun eiede saavel Huset som 
Havepladsen. Idet der saaledes maa gaaes ud fra, at Citant
inden, da Indstævnte bemægtigede sig den omhandlede Have
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plads, var i uomtvistct factisk Besiddelse af samme, folger det 
af Forholdets Natur og Bestemmelserne i D. L. 5—5—3, at 
det maa paahvile Indstævnte at godtgjøre sin Eiendomsret til 
Jordstykket, medens det derimod, saalænge han ikke har præ
steret fuldt Bevis i saa Henseende, bliver ufornodent at prøve 
Værdien af de af Citantindcn paaberaabto Adkomster.

Indstævnte har til Støtte for sin ommeldte Paastand paa- 
beraabt sig, at han ved en Kjobecontract af 27de Marts 1875 
og et sig dertil sluttende Skjøde af 8de Januar 1876, der er 
thinglæst den 26de s. M. — hvilke Documenter i Gjenpart ere 
fremlagte under Sagen — har faaet overdraget af Husmand 
Jons Jacobsen i Norup en denne tilhørende Eiendom Matr.-Nr. 
7 c af Norup Mark — som det i Skjødet hedder, »med rette 
Tilhørende og Tilliggende« — og da nu den under Sagen om
handlede Haveplads ifølge et Skjødet medfulgt Parcelkort — 
der iøvrigt ikke er fremlagt for Overretten, men som, efter hvad 
der or in confosso, noiagtig stemmer med et fremlagt Situati
onskort — henhøror under Matr-Nr. 7c, i hvis nordøstre 
Hjørne den er beliggende, har Indstævnte gjort gjældendc, at 
dot heraf, samt idet Skjødet ikke indeholder nogen Antydning 
af, at nogen Del af Matr.-Nr. 7 c var undtagen fra Handelen, 
maa blive en Følge, at den ommeldte Haveplads er overdragen 
til ham af Jens Jacobsen, ligesom han endvidere har oplyst, at 
bemeldte Jens Jacobsen — der i Aaret 1867 har afkjøbt Ci- 
tantindons dalevende Mand don Eiendom, som han senere 
overdrog til Indstævnte, i Forbindelse med noget mere Til
liggende, og *som i 1869 fik det saaledes Kjobte, der den
gang under Et var matriculeret som Nr. 7 c, tilskjødet 
af Citantinden — ligeledes har faaet Skjøde paa Matr.- 
Nr. 7 c uden Indskrænkning, og saaledes efter Indstævntes For
mening ogsaa er bleven Eier af den ommcldto Haveplads. Af 
do under Sagen afgivne edelige Vidnesbyrd fremgaaer det imid
lertid, at Jens Jacobsen ingensinde, medens han var Eior af 
Matr.-Nr. 7 c, har — hvad Indstævnte iøvrigt eihollor har an
bragt — værot i Besiddelse af eller udøvet nogen factisk Baa- 
digned over den omhandlede Havoplads, der derimod i dot paa- 
gjældende Tidsrum var først i Citantindens Mands ovenom- 
meldte Broders og senero i Citantindens Besiddelse, og be- 
moldto Jens Jacobsens edelige Forklaring gaaer navnlig blandt 
Andet ud paa, at han ikke antog ved Kjobet af Matr.-Nr. 7 c 
at væro blovcn Eier af Havopladsen, hvorimod denne efter hans 
Formening dengang tilhørte Citantindens Mands Brodér og se
nere Citantinden selv. Ligesom Jens Jacobsen derfor ikke kan 
forudsættes at have tilsigtet ved Handelen med Indstævnte at 
villo overdrage Havepladsen til denne, saaledes maa Saadant 
ogsaa antagos at have været indlysende for Indstævnte, hvem 
det ikke kunde væro ubekjendt, at den factiske Raadighcd over
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Havepladsen udovedes af Beboerne af det ham uvedkommende 
Hus, hvormed den laa i umiddelbar Forbindelse, adskilt fra den 
øvrige Del af det til Indstævnte solgte Matriculsnummer ved 
det ovennævnte Stendige. Efter de i Kjobecontracten af 27de 
Marts 1875 brugte Udtryk, hvorved Gjonstanden for Overdragel
sen nærmere betegnedes som de paa Matr.-Nr. 7 c beliggende 11 
Fag Hus med den dertil hørende og ved disse Bygninger be
liggende Toft, maa det ogsaa i og for sig nærmest antages at 
have været Contrahenternes Mening, at kun den Jord, der laa 
umiddelbart ved og havde været brugt i Forbindelse med do 
solgte Bygninger, og altsaa ikke den ved Stendiget afsondredo i 
Forbindelse med det ovenommeldte Gadehus benyttede Have
plads, skulde være Gjenstand for Overdragelsen, og dette bestyr
kes yderligere ved, hvad to Vidner, der vare tilstede, da Ind
stævnte og Jens Jacobsen drak Lidkjøb paa den mellem dem 
afsluttede Handel, edelig have forklaret om, at det da blev 
omtalt — efter det ene Vidnes Udsagn af Jens Jacobsen — at 
Handelen angik det paa Matr.-Nr. 7 c beliggende Hus og den 
derved liggende Toft, hvilket navnlig Vidnerne forstode saaledes, 
at det omhandlede Stykke Havejord, der ikke blev særlig om
talt, ikke var indbefattet under Handelen, samt at Indstævnte 
ikke vod denno Leilighed fremkom med nogen Indsigelse heri
mod eller med nogen Bemærkning om, at Havejorden skulde 
være medindbefattet under Handelen.

Efter hvad der saaledes foreligger, kan Indstævnte, der end 
ikke har anbragt, at Jens Jacobsen særlig skulde have paavist 
ham den omhandlede Havoplads som on Del af den Eiendom, 
der var Gjenstand for deres Handel, ikke ansees at have godt
gjort sin Eiendomsret til samme, og idet hans ovenommeldte 
Fremgangsmaade ved udon Videre at sætte sig i Besiddelse 
deraf, saaledes maa anses uboføiet, vil han efter Citantindens 
Paastand være at tilpligte dels nnder on daglig Mulkt til Am
tets Fattigkasse, der findes at kunne bestemmes til 10 Kr., at 
tilbagelevere til Citantinden i uforringet Stand den ommeldte 
Haveplads med Hegn af samme Beskaffenhed og Godhed som 
det, han har sløifet, dels at betale hende en saadan Erstatning 
for Afsavnet af Havopladsen siden Foraarot 1876, som uvillige 
inden Iletten paa hans Bekostning udmeldte Mænd maatte be
stemme, dog ikke over 80 Kr.

Processens Omkostninger for begge Rotter findes efter Sa
gens Omstændigheder at kunne ophæves.

Forsaavidt Citantinden bar nedlagt Paastand om Mortifica- 
tion og Mulkt i Anledning af nogle af Indstævntes Sagfører 
for Underretten under Proceduren brugte Udladeiser, findes der 
ikke Føie til at tage denne Paastand til Følge.

Med Hensyn til de under Sagen fremlagte Documontor ses 
ingen Stempclovertrædelsc at have fundet Sted.«
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Nr. 250. Advocat Klubien
contra

1) Gaardeier H. Utli. 2) Kroeier 1. Rasmussen og
3) Husmand W« Lauritsen (Defensor Henrichsen), 

der tiltales for Overtrædelse af Lov af 23dc Mai 1873 § 2.
Elbo m. fl. Herreders Politirets Dom af 14de Mai 1879: 

»De Tiltalte Gaardeier H. Uth af Thaanip Østerskov, Kroeier 
Iver Rasmussen af Hcise Kro og Husmand Niels Lauritsen af 
Erritso bør hver bøde 10 Kr. til Veile Amts Fattigkasse samt 
in solidum udrede alle af denne Sag flydende Omkostninger. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Viborg Landsoverrets Dom af 28de Juli 1879: »De Tiltalte, 
Bestyrerne af Forbrugsforeningen for Omegnen af Hcise Kro, 
Gaardeier H. Uth, Kroeier Iver Rasmussen og Husmand Niels 
Lauritsen bør for det Offentliges Tiltale i denne Sag frie at 
være. Sagens Omkostninger, hvorunder der tillægges Actor og 
Defensor for Overretten, Cancelliraad Moller og Procurator 
Isaacsen, i Salair hver 10 Kr., udredes af dot Offentlige.«

Høiesterets Dom.
Ved kongelig Ordre af 4de October f. A. er Høiesteret be

myndiget til at tage denne Sag under Paakjendelse, uanseet at 
dens Gjenstand maatte befindes ikke at udgjore summa appellabilis.

I Henhold til do i den indankede Dom anførte Grunde, og 
idet de Høiesteret forelagte. nye Oplysninger ikke kunne foro til 
et andet Resultat end dot i Dommen antagne, kjendes for Ret:

Landsovorrettens Dom bør ved Magt at stande. 
Advocaterne Klubien og Henrichsen tillægges i 
Salarium for Høiesteret hver 40 Kronor, der 
udredes af dot Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under denne 
Sag tiltales Gaardeier H. Uth, Kroeier ivor Rasmussen og Hus
mand Niels Lauritsen som Bestyrere af Forbrugsforeningen for 
Omegnen af Hoiso Kro for Overtrædelse af Lov 23de Mai 1873 § 2.

Efter Sagens Oplysninger have de Tiltalte efter foregaaende 
Anmeldelse til Øvrigheden om, at der var oprettet en saakaldet 
Forbrugsforoning for Omegnen af Heise Kro, og at de Tiltalte 
vare valgte til dens Bestyrelse, siden den 17de Februar d. A., 
paa hvilken Dag bemeldte Forening aabnede sit Udsalg, ledet 
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Driften af den nævnte Forening, der ifølge sine Vedtægter — 
hvoraf Gjenpart er fremlagt under Sagen — har til Formaal ved 
fælles Samvirken og navnlig ved fordelagtigt Indkjob af Livsfor- 
nodenheder, hvorunder Brændevin dog ikke kan antages at være 
indbefattet, at arbeide hen til at forbedre dens Medlemmers 
Kaar. Det fremgaaer derhos af de nærmere Bestemmelser i 
Vedtægterne, at Foreningens ommeldto Formaal skal søges op- 
naaot blandt Andet ved at indkjobe gode Varer til billigste 
Priser og at fordele dem til Foreningens Medlemmer til almin
delige Handelspriser, samt at indvinde et aarligt Overskud, om 
hvilket det bestemmes, at ofterat on Del deraf er henlagt til 
Reservefonden og Foreningens øvrige Udgifter ere afholdte, 
bliver det øvrige at anvende til Afbetaling paa Foreningens 
Gjæld, og naar denne er afbetalt, at fordele blandt Medlemmerne 
i Forhold til den Værdi, hvorfor hver Enkelt har modtaget 
Varer i det forløbne Aar.

Da Foreningens Virksomhed herefter maa ansees indskrænket 
til en Omsætning mellem Medlemmerne indbyrdes af de for 
fælles Regning indkjøbto Varer, — hvorunder Brændevin, som 
meldt, ikke er indbefattet — og en forholdsmæssig Fordeling 
af det ved denne Omsætning fremkommende Overskud, findes 
den ikke at være af en saadan Beskaffenhed, at den maa be
tragtes som Næringsdrift, og idet der derfor ikke skjønnes at 
have paahvilot Foreningen nogen Forpligtelse til i Henhold til 
Lov 23de Mai 1873 § 2 at erhverve Næringsbevis, ville do 
Tiltalte saaledes være at frifinde for det Offentliges Tiltale, 
hvorhos Sagens Omkostninger, derunder Salair til Actor og De
fensor for Overretten, 10 Kr. til hver, efter Omstændighederne 
ville være at udrede af det Offentlige.«

Torsdagen den 8de Januar.

Nr. 248. Advocat Henrichsen
contra

«Fens Pedersen Brødløs, Thomas Daursen 
og Jens Jensen Mailnnd (Defensor Klubien),

der tiltales efter Straffelovens § 98 samt for Overtrædelse af 
samme Lovs §§ 106 og 279.

Lysgaard m. fl. Herreders Extrarets Dom af 25de Juni 
1879: »De Tiltalte Jens Pedersen Brødløs, Thomas Laursen og 
Jens Jensen Mailund, Alle af Skræ, bør for Actors Tiltale i 
denne Sag frie at være. Actioncns Omkostninger, derunder Sa
lair til Actor, Procurator Kjær, 12 Kr. og til Defensor, Sagfø
rer Ronne, 10 Kr. udredes af det Offentlige.«
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Viborg Landsoverrets Dom af 1ste September 1879: »De 
Tiltalte Husmændeno Jens Pedersen Brodlos, Thomas Laursen 
og Jens Jensen Alailund bor hver især hensættes i Fængsel paa 
Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage. Saa udrede de Tiltalte og, 
hver med en Trediedel, Actioncns Omkostninger, og derunder i 
Salair til Actor for Underretten 15 Kr., til Defensor sammesteds 
12 Kr. samt til Actor og Defensor for Overretten, Cancelliraad 
Moller og Procurator Isaacsen, 20 Kr. til hver. At efterkom
mes under Adfærd efter Loven.«

Hoiestorets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde, 

hvorved kun bemærkes, at det af de Hoiesteret forelagte nye 
Oplysninger blandt Andet fremgaaer, at den under Sagen om
handlede Plantage og Jordstrimmel ligesom do Tiltaltes tilsto- 
dendo Jorder ligge i Thorning Sogn, medens dog disse nye 
Oplysninger ikke kunne fore til noget andet Resultat, end det 
i Dommen antagne, kjendes for Ret:

Landsovorrettens Dom bor vod Magt at stande. 
Advocaterne Henrichsen og Klubien tillægges 
i Salarium for Hoiesteret hvor 50 Kronor, der 
udredes af do Tiltalte paa den med Hensyn til 
Actionons ovrige Omkostninger fastsatte 
Maade.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under denne 
Sag tiltales Husmændeno Jens Pedersen Brodlos, Thomas Laur
sen og Jens Jensen Mailund efter Straffelovens § 98 samt for 
Overtrædelse af samme Lovs §§ 106 og 279.

1 October Maaned f. A. blev der af Kammerjunker Sporon, 
der som Skovrider forer Tilsyn med den Staten tilhorende saa- 
kaldto Ulvedals Plantage i Frederiks Sogn, for Politiet gjort 
Anmeldelse om, at de Tiltalte den 22de August f. A., da han 
havde indfundet sig ved bemeldte Plantage, for at ofter- 
maalo og derefter lade ploio en langs don ostlige Side af Diget 
om Plantagen liggende, 16 Alen bred Jordstrimmel — om hvil
ken ban iovrigt nærmere har anbragt, at den henhorer til Fre
deriks Sogn ligesom den egentlige Plantage og adskiller denne 
fra de Tiltaltes Eiendomme i Skræ By under Thorning Sogn, 
samt at den, efter tidligere at have henhort til en offentlig 
Landevei mellem Skive og Veile, som paa den heromhandlede 
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Strækning blev aflagt for — som det maa antages — mindst 
40 Aar siden, bestandig er bleven behandlet som en til Plan
tagen horende saakaldte Brandlinie, idet den navnlig hvert tre
die å femte Aar, eftersom Lyngen groede frem, er bleven om- 
ploiet af Forstvæsenet — havde ikke blot lagt ham Hindringer 
i Veien for Udførelsen af hans ommeldtc Em bedsforretning, mon 
ogsaa ved bemeldte Leilighed gjort sig skyldige i voldeligt Over
fald paa ham og brugt forskjellige fornærmelige Udladelser 
imod ham.

Under den i den Anledning imod de Tiltalte indledede 
Undersøgelse or det dels ved deres egne Tilstaaolser dels ved 
flere Vidners edelige Forklaringer tilstrækkelig godtgjort, at de 
ved den ommeldte Leilighed hver for sig have med Magt sogt 
at hindre den tilsigtede Pløining af Jordstrimmelen samt ud
vist et i hoi Grad fornærmeligt Forhold imod Kammeijunker 
Sporon, og det er navnlig oplyst for Jens Petersen Brødlos’s 
Vedkommende, at han, der var den af de Tiltalte, der først 
kom tilstede, har strax, da han saa Sporon i Begreb med at 
afsætte Jordstrimmelens Brede, yttret: «hvad kommer Du her 
efter paa min Eiendom, jeg skal nok flytte dig herfra,« at han 
har revet Maalekjæden fra Sporon og kastet den ind paa sin 
Mark, og senere, da Sporon vilde lade Pløjningen foretage ud 
for hans Mark, stillet sig foran de Stude, der vare spændte for 
Ploven, og hindret dem fra at gaae frem, og at han, foruden 
— som berørt — stadig at tiltale Sporon med Du, har brugt for
skjellige Skjældsord mod ham saasom Hanhund, Køter og Sni
ger, og for Thomas Laursens Vedkommende at han, efterhaan- 
den som Sporon ved Udmaalingen af Jordstrimmelen satte Maa- 
lestokkenc i Jorden, har taget dem op og kastet dem over Di
get ind i Plantagen, og naar Sporon derefter med Foden havde 
sat Mærke ved Hullerne i Jorden, strax klappet disse til, lige
som han ogsaa engang kastede Maalekjæden tilside, at han der
efter, da Sporon vilde lade Pløjningen foretage ud for hans 
Eiendom, har stodt til ham gjentagne Gange, grebet fat i 
Tømmen, taget Forkastet af Hammelen og kastet Ploven tilside, 
idet ban blev hindret i, hvad han tilsigtede, at bære den hjem, 
samt at han har tiltalt Sporon med Du og yttret til ham, at 
han skrabede som en Hund, og endelig for Jens Jensen Mai- 
lunds Vedkommende, at han har forhindret Ploiningen ved at 
stille sig foran Ploven og tiltalt Sporon med Du og brugt Mund 
mod ham, idet han efter et Vidnes Udsagn navnlig ogsaa kaldte 
ham en Køter, samt at han har stodt Sporon — som det maa 
antages liere Gange — for Brystet.

Do Tiltalte, der kjendte Sporons Stilling som Skovrider og 
som derhos maa antages at have været bekjendt med, at Forst
væsenet gjentagne Gange havde ladet Jordstrimmelen ompløie, og 
af hvilke navnlig Jens Pedersen Brødløs og Jens Jensen Mai- 
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lund olier Sporons Forklaring do sidste Gange, Pløiningon fandt 
Sted, havde gjort Indsigelse mod samme, have imidlertid til 
Retfærdiggjørelse for deres Forhold ved at hindre Pløiningen af 
den ommeldte Jordstrimmel paaberaabt sig, at denne forment
lig tilhorte dem, i hvilken Rensende do navnlig have forklaret, 
at da den ovennævnte gamle Landevei, der — som berort — 
maa antages at have omfattot helo don omhandlede Strimmel 
Jord, paa hvilken der efter Sagens Oplysninger endnu forefindes 
en ensporet Voi, der gaaor i on Afstand af 3 til 10 Alen fra Diget om 
Plantagen, blev omlagt', blev der af Lodseicre i Skræ til An- 
lægct af don nye Landevei afgivet en dem tilhørende gammel 
Forte, mod at navnlig de daværende Eiere af de Tiltaltes Eien- 
dommo hver for sig erholdt overdraget den Del af den ned
lagte gamle Landevei, der laa ud for bemeldte Eiendomme, og 
ligesom de Tiltalte Jens Pedersen Brødløs og Thomas Laursen, 
der maa antages at have eiet deres Eiendomme i henholdsvis 
ca. 18 og ca. 12 Aar, have tilfoict, at de bestandig have dyr
ket den Del af Strimmelen, der ligger ost for det ovenoin- 
moldte Veispor, samt benyttet Stykket mellem dette og Diget 
om Plantagen til Græsning, ligesom de ogsaa have forlænget et 
Dige mellem deres Lodder over Jordstrimmelen lige til Diget 
om Plantagen, saaledos har ogsaa Tiltalte Mailund udsagt, at 
han for mange Aar siden har beplantet en ca. 3 Alen bred 
Strækning af Jordstrimmelens ostlige Del, samt at det, da dette 
skete, blev af don daværendo Skovrider sagt ham, at han burdo 
plante lige ind til Diget om Plantagen. Der er imidlertid ikke 
af de Tiltalte tilveiebragt noget Bevis for, at Jordstrimmelen er 
bleven overdraget vedkommende Lodseiere i Skræ til Erstatning 
for Afgivelsen af Jord til Anlægot af den nyo Landevei, eller 
at de Tiltalte skulde ved Hævd have erhvervet Ejendomsretten 
ovor samme, der maa antages indtil den seneste Tid af Forst
væsenet at være bleven behandlet som Brandlinie, idet den 
navnlig, naar Lyngens Fremkomst gjorde det nødvendigt, er ved 
Forstvæsenets Foranstaltning bleven overploiet, og da den Om
stændighed, at do Tiltalte dog ville have staaet i den Tro, at 
Jordstrimmelen tilhorte dem, ikke findes i og for sig at kunne 
disculpere dem, ville de ikke for deres ovennævnte Eorhold kunne 
undgaae Ansvar efter Straffelovens 98 og 101.

Forsaavidt de derimod endvidere tiltales for Overtrædelse af 
Straffelovens § 106 og § 279, da er det ikke oplyst, at de have 
gjort sig skyldige i noget Forhold, der kunde blive at henføre 
undor bemeldte idet det navnlig ikke*mod deres Benægtelse 
kan ansees godtgjort, af do Skjelmærker, der maa antages tidli
gere at have været anbragte mellem deres Lodder og den oven- 
omhandledo Jordstrimmel, ere borttagne af dom eller efter For
anstaltning fra deres Side.

I Henhold til Foranstaaendo ville do Tiltalto, der alle ero 
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langt over criminel Lavalder, og hvoraf Ingen sees tidligere at 
have været tiltalt eller straffet, være at anseo efter Straffelovens

98 og 101 med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder 
findes passende at kunne bestemmes for hver især til Fængsel 
paa Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage.«

Nr. 287. Hoiesterotssagforer Hansen
contra

Niels Jørgensen (Defensor Henrichsen), 
der tiltales for Forsøg paa Voldtægt eller i alt Fald for uteer- 
ligt Forhold.

Oster Flakkebjerg Herreds Extrarets Dom af 6te Septem
ber 1879: »Arrestanten Indsidder Niels Jørgensen af Hoibjerg 
Overdrev bor hensættes til Forbedringshusarbeide i 18 Maane- 
der. Saa bor han ogsaa udrede samtlige af Actionen lovlig 
flydende Omkostninger og derunder i Salair til Actor, Overrets
sagfører Simmelhag 10 Kr. og til Defensor, Procurator Larsen 
ligeledes 10 Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af Ilte No
vember 1879: »Underretsdommen bor ved Magt at stande. I 
Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Chri
stensen og P. A. Petersen, betaler Arrestanten, Indsidder Niels 
Jørgensen af Hoibjerg Overdrev, 15 Kr. til hver. At efterkom
mes under Adfærd efter Loven.«

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde 

kjendes for Ret:
Landsovor- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at stande. I Salarium for Høies teret 
betaler Tiltalte til Høiestoretssagføror Hansen 
og Advocat Henrichsen 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under nær
værende fra Oster Flakkebjerg Herreds Extraret alene efter 
Arrestanten, Indsidder Niels Jørgensen af Hoibjerg Overdrev, 
hans Begjæring hertil indankede Sag tiltales Arrestanten for 
Forsøg paa Voldtægt eller i alt Fald for uteerligt Forhold.

Det er ved Arrestantens egen Tilstaaelse, der i det Væsent
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lige stemmer overens med den paagjælgende Piges Forklaring, 
godtgjort, at han den 9do August d. A., da han var sammen 
med bemeldte Pige, der er 20 Aar gi. og uberygtet, i Harrc- 
sted Skov for at plukke Hindbær, har, i den Hensigt at skalfe 
sig Samleie med hende, uden at hun havde givet ham nogen 
Anledning til at troe, at hun vilde tilstede ham saadant, bag 
fra taget hende om Livet, snurret hende rundt og uagtet hun 
skreg høit, væltet hende om og eller hendes Forklaring holdt 
hende for Munden, hvilket han dog ikke vil kunne erindre at 
have gjort, samt lagt sig ned ved Siden af hende, og at han 
derefter, da det hurtigt var lykkedes hende ved at skubbe sig 
tilside at komme op, atter paa’samme Maade har væltet hende 
om og nedlagt sig ovenpaa hende samt slaaet hendes Klæder 
op og stukket Fingrene ind i hendes Kjonsdole, idet han eller 
hendes Forklaring, uden at han vil kunne mindes at have udtalt 
sig saaledes, yttrede, at hun nok skulde lade ham komme til. 
Hun vedblev under dette at jamre sig og bede ham lade hende 
være samt søgte at rive sig los. Efter nogle Minutters For
lob reiste han sig og lod hende komme op, uden at han, der 
ikke havde sine Buxer opknappede, gjorde noget yderligere For
søg paa at faae Samleie med bonde. Efter hans Forklaring, 
som der efter Omstændighederne ikke er aldeles tilstrækkelig 
Føie til at forkaste, havde han fast besluttet ikke med Vold at 
tvinge hende til Samleie, men han, der har erkjondt, at han 
ikke vidste Noget at udsætte paa hendes Sædelighed og ikke 
havde nogensomhclst Grund til at antage, at hun vilde 
indlade sig med ham, har forklaret, at han har behandlet hende 
paa den ovenfor beskrevne Maade i den Tanke saaledes at faae 
hende til at give efter for sig.

Arrestanten, der er fodt don 29do Juli 1852, er tidligere, 
foruden at være straffet for bodrageligt Forhold, Kan, Betlori 
og flere Gange for Tyveri, anset ved Ostor Flakkobjorgs Herreds 
Extrarets Dom af 14do October 1876 efter Straffelovens § 168 
jfr. § 46 med 1 Aars Forbedringshusarbeide og senest ved sam
me Kets Dom af 19de November f. A. efter Straffelovens § 203 
med simpelt Fængsel i 8 Dage.

For dot ham nu overbeviste Forhold vil han nu være at 
anseo efter Straffelovens § 176 jfr. § 168, og da don ham vod 
ovennævnte Kets Dom af 6to September d. A., vod hvilkon han 
er anseet efter Straffelovens § 176, tilfundno Straf af 18 Maa- 
neders Forbedringshusarbeide findes passende, vil bemeldte Dom, 
hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger, som det er paa
lagt Arrestanten at udrede, ligeledes billiges, saaledes være at 
stadfæste.«
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Fredagen den 9de Januar.

Nr. 301. Høiesteretssagforer Bagger
contra

Johan Mathias Hütt ich (Defensor Hansen), 
der tiltales for Overtrædelse af Frdn. 8 Juni 1839 §§ 1 og 10 
jfr. Næringslovens 42 og 75.

Skads Herreds Politirets Dom af 12te August 1879: »Han
delsreisende Johan Mathias Hiittich af Ottcnse boder til Ribe 
Amtsfattigkasse 74 Kr. inden 3 Solemærker fra Dommens lov
lige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.«

Viborg Landsoverrets Dom af 29de September 1879: »Til
talte, Handelsreisende Johan Mathias Hiittich, bor for det Of
fentliges Tiltale i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger, 
hvorunder der tillægges Actor og Defensor for Overretten, Pro- 
curator Fasting og Justitsraad Neckelmann, i Salair hver 10 
Kr., udredes af det Offentlige.»

Hoiesterets Dom.
Ved kongelig Ordre af 18de Decbr. f. A. er Hoiesteret be

myndiget til at tage denne Sag under Paakjendelse, uanseet at 
dens Gjenstand ikke1 maatte bolindes at udgjorc summa appel- 
labilis.

Med Bemærkning, at Tiltalte ifolge de efter den indankede 
Doms Afsigelse fremkomne Oplysninger vol ikke fik Adgangsbo- 
viis som Handelsreisende forend don 10de Juli 1878, men at 
han ogsaa maa antages forst i August Maaned s. A. at have 
afsluttet den i Dommen ommeldte Handel, og iovrigt i Henhold 
til de i Dommen anførte Grunde, kjendes for Ret:

Landsovorrettcns Dom bor ved Magt at stande.
Højesteretssagførerne Bagger og Hansen til
lægges i Salarium for Hoiesteret hver 30 Kro
ner, som udredes af det Offentlige.

(Fortsættes i næste Nr.)

Færdig fra Trykkeriet den 30. Januar 1880.

Gyldendaleke Boghandel« Forlag (F. Hegel H Søn). 
Ford. Fjcld»ucs Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,
udgiven af

Høiesteret» Protoeol»eeretairer«

Ny Række. iloieskretsaard U/S—SO. 3240—41.

(Fortsættelse fra Nr. 39.)

Nr. 301. Hoiesteretssagforer Bagger
contra

Johan Mathias Hftttich.
I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Tiltalte, 

Handelsreisende Johan Mathias Hüttich af Ottense, der under 
denne Sag sigtes for Overtrædelse af Frdn. 8de Juni 1839, cfr. 
Næringslovens § 42, har vedgaaet, at han, der reiser for Handels
huset Koch & Marnitz i Hamborg med Jern- og saakaldte korte 
Varer, ifjor Foraar, paa hvilken Tid han maa antages at have 
været forsynet med gyldigt Adgangsbevis, har under et Ophold 
i Varde for ovennævnte Handelshus falbudt og afhændet Varer 
til Kjobmand Pallesen af Esbjerg.

Da denne Handel, der maa antages at være foregaaet efter 
foreviste Prøver, uden at selve Varerne medfulgte, imidlertid — 
som anført — er afsluttet i en Kjobstad, hvor Tiltalte efter Be
stemmelserne i Frdn. 8de Juni 1839 § l var berettiget til at 
falbyde og afhænde bemeldte Varer, samt da Kjobmænd paa 
Landet maa ansees indbefattede under de Personer, til hvilke 
Varerne, ifølge samme Frdn.’s § 2, lovlig kunde falbydes og af
hændes, lindes Tiltalte ikke ved sit orømeldte Forhold at have 
paadraget sig noget Strafansvar og han vil derfor være at frifinde 
for det Offentliges Tiltale.«

Nr. 252. Advocat Nellemann
contra

Anders Ilansen (Defensor Bagger), 
der tiltales for Bedrageri.

Frederiksborg Birks Extrarots Dom af 3dio Juli 1879: 
»Tiltalte, forhenværende Gaardeier af Store Rørbæk, Anders
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Hansen, nu af Kjøbenhavn, bør at liensættes til Fængsel paa 
Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage. Saa bor han og at udrede 
samtlige af denne Sag lovligen flydende Omkostninger, derunder 
i Salair til Actor, Procurator Wodschow, 12 Kr. og til Defensor, 
Procuraior Langkilde, 10 Kr. At efterkommes ved Øvrighedens 
Foranstaltning under Adfærd efter Loven.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 5te Seplbr. 
1879- «Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til 
Actor og Defensor ved Overretten, Procuratorerne Maag og 
Nissen, betaler Tiltalte, forhenværende Gaardeier Anders Hansen 
af Kjøbenhavn 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.«

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, og 

idet de Hoiesteret forelagte nye Oplysninger ikke kunne fore til 
noget andet Resultat end det i Dommen antagne, kjendes for 
Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 
vod Magt at stande. I Salarium for Hoiesteret 
betaler Tiltalte til Advocat Nellemann og Høi- 
esteretssagfører Bagger 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder dot: »Under nær
værende fra Frederiksborg Birks Extraret hertil indankede Sag 
tiltales forhenværende Gaardeier af Store Rørbæk, Anders Han
sen for Bedrageri, og er i saa Henseende ved hans egen Tilstaa- 
else og Sagens øvrige Omstændigheder Følgende oplyst:

Efterat Tiltalte for noget over halvandet Aar siden var kom
met i Gjældsforhold til Afbygger Peder Pedersen af Store Rør
bæk, idet han til eget Brug havde anvendt Penge, som han havde 
faaet ind ved Salget af forskjellige ham af bemeldte Afbygger 
Pedersen til Afhændelse betroede Værdipapirer, og efter at hans 
Forhold til Sidstnævnte var blevet ordnet saaledes, at han til 
denne udstedte en Panteobligation til Beløb 1600 Kr., blev der 
efter Rekvisition af hans fornævnte Creditor under 22de Novbr. f. 
A. gjort Arrest og under 3die Dccbr. næstefter Execution saavel i 
hans faste Eiendom i Store Rorbæk som i hans Losore, og blev 
det ham ved Executionsfonetningen særlig betydet, at han ikke 
uden Rekvirentens Samtykke maatte tærske af Eiendommens Af
grøde mere end alt skeet var, hvorhos det vedtoges, at hanmaatte 
anvende den allerede aftærskede Sæd til Fodring af Hestene og 
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Svinene, men selvfølgelig ikke sælge af samme. Ikke destomin- 
dro lod Tiltalte ved Omflytningen af tvende af de udlagto Sæd
stakke aftærske 3 a 4 Læs Havre, der gav 20 Tdr., og skrifte 
ligesaamange Læs Rug, der gav ca. 5 Tdr. Af Havren solgte han 
en Del i Kjøbenhavn, og Resten benyttede han til dermed at 
fodre Kreaturerne, Rugen gav han dels i Bytte til Bageren for 
Brød, dels anvendte han den til Foder for Svinene. Af den ud
lagte Byg har han derhos vedgaaet at have givet Molleren 2 Tdr. 
i Bylte for Mel og Gryn, og af udlagt Blandingssæd har han 
aftærskot ca. 2 Tdr., som han har brugt til Foder for Svinene.

Fremdeles har han vedgaaet at have slagtet 3 af de udlagte 
Fedesvin af Vægt ca. G Lpd. Stykket, og af disse at have solgt 
2 Skinker i Kjøbenhavn og forbrugt Resten i Husholdningen, 
ligesom han ogsaa til Forskjellige har solgt Afkommet af de ud
lagto Svin, nemlig 16 Grise for 95 Kr., samt tvende Kalve efter 
udlagte Køer, for hvilke Kalve han vil have faaet ca. 21 Kr. 
Endelig har Tiltalte ladet en Del Uld, hvori der ligeledes var 
gjort Udlæg, benytte til Forfærdigelse af Strømper til hans Børn. 
Af de ovennævnte Kjobesummer ere 95 Kr. for Grisene og 6 Kr. 
for en af Kalvene under Sagen indbetalte til Underdommeren til 
Udbetaling til Afbygger Peder Pedersen, der iøvrigt ikke har 
nedlagt Paastand paa Erstatning.

Tiltalte har vel til sin Undskyldning anført, dels at han 
var nødt til at sælge og bruge af Sæden og Besætningen for at 
skalle Foder til Kreaturerne og Underholdning til sig og Fami
lien, dels at han dog havde troet, at der efter Salget af den 
faste Eiendom vilde blive Noget tilovers til ham selv, efterat 
Creditorerne vare dækkede, men idet der efter samtlige Omstæn
digheder ikke kan tages noget videre Hensyn til disse Anbringen
der, vil Tiltalte, der or fodt den 14do Juli 1840 og ikke tidligere 
har været tiltalt eller straffet, for sit ovenommeldto Forhold 
være at ansee efter Straffelovens § 253, og da Straffen vod Un
derretsdommen findes passende bestemt til Fængsel paa Vand 
og Brod i 2 Gange 5 Dage, vil bemeldte Dom, hvis Bestem
melser om Actionens Omkostninger ligeledes billiges, saaledes 
være at stadfæste.«

Nr. 277. Højesteretssagfører Bagger
contra

Hansine Magdalene Jepsen (Defensor Nellemann), 
der tiltales for Overtrædelse af Bestemmelserne i Straffelovens 
§§ 225 og 226.

Fjends-Norlyng Herreds Extrarets Dom af 2den Juli 1879: 
»Arbeidsmand vod Monsled Kalkværker Hans Larsens Hustru
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Hansine Magdalene Jepsen bor at hensættes i Fængsel paa 
Vand og Brod i 4 Gange 5 Dage, samt at udrede alle af nær
værende Sag lovligt llydende Omkostninger, deriblandt Salair til 
Actor, Underretsprocurator Esmann, 12 Kr. og til Defensor, 
Overrctsprocurator Fasting, 10 Kr. At efterkommes under Ad
færd efter Loven.«

Viborg Landsovorrets Dom af 29do Septbr. 1879: »Under
retsdommen bor ved Magt at stande. I Salair til Actor og 
Defensor for Overretten, Procuralor Isaaescn og Cancelliraad 
Moller, betaler Tiltalte 15 Kr. til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.«

Hoicstcrets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Landsoverrettens Dom bor ved Magt at stande.
1 Salarium for Hoicstoret betaler Tiltalte til 
Hoiesteretssagforer Bagger og Advocat Nelle- 
mann 40 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under 
denne Sag tiltales Hansine Magdalene Jepsen, Arbeidsmand Hans 
Larsens Hustru, for Overtrædelse af Bestemmelserne i Straffelo
vens § 225 og § 226.

Efter Sagens Oplysninger indgav Tiltalte under 2den Januar 
d. A. til Fjends-Norlyng Herredscontoir et Andragende, hvori 
hun, idet hun angav, at Arbeidsmand Bertel Sorensen flere Gange 
i hendes Mands Fraværelse var kommen ind til hende og havde 
forsegl at forføre hende til Utroskab og navnlig een Gang havde 
villet ovo Vold mod hende, hvad dog blev forhindret ved, at en 
Kone kom hende til Hjælp, samt at han senere havde forsogt 
at skade hendes Rygte og at hidse hendes Mand til Haandgri- 
beligheder mod hende, anmodede Herredsfogden om i denne An
ledning at drage bemeldte Bertel Sorensen til Ansvar, ligesom 
hun i en anden Skrivelse af 9de s. M. paany anmodede Herreds
fogden om at tage sig af denne Sag, idet hun i modsat Fald 
tilkjendegav at ville henvende sig til en anden Domstol og der 
soge sin Ret, og ellerat hun derpaa havde været indkaldt for 
Retten, formaaede hun den 23de s. AI. en Arbeidsmand til i hen
des Mands Navn og med dennes Samtykke at nedskrive et An
dragende til Viborg Stiftamt, hvori der føres Besværing over, at 
Herredsfogden havde ladet hende, der var frugtsommelig og led 
af Brystsyge, sidde i en kold Ventesal fra Kl. 10 om Morgenen 
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til Kl. 4>.3 om Eftermiddagen og derefter, da hun kom ind i 
lietten, havde overost hende med Grovheder og slynget Beskyld
ninger i Ansigtet paa hende angaaende en ganske anden Sag, 
uden at forhore, om den var grundet eller ikke, hvilket Andra
gende derefter blev oplæst for Tiltalte, der erklærede sig tilfreds 
dermed.

Under den i denne Anledning indledede Undersogelsc har 
Tiltalte efter først at have fastholdt den af hende mod Bertel 
Sørensen fremfortø Beskyldning for en enkelt Gang, nemlig — 
som hun angav — en Aften i Juni Alaaned 1877, at have for
søgt at ove Voldtægt mod hende, omsider vedgaaet, hvad ogsaa 
maa ansees bestyrket ved Sagens ovrige Oplysninger, at denne 
Beskyldning er fuldstændig usandfærdig og afgiven mod hendes 
bedre Vidende i den Hensigt, at Bertel Sørensen — der boede 
i samme Gaard som hun, og paa hvem hun var vred, fordi han 
efter hendes Udsagn forlededo hendes Aland til Drik og talte 
ilde om hende — skulde blive arresteret og straflet, og hun paa 
denne Maade kunde faae ham bort fra Gaarden og blive af 
med ham.

Ligeledes har Tiltalte — navnlig under et ifølge Overret- 
lens Kjendelse af en Sættedommer optaget yderligere Forhor — 
erkjendt Urigtigheden af de i hendes ovenommeldte Klage til 
Stiftamtot fremforte Sigtelser mod Herredsfogden, idet hun sær
lig har vedgaaet, hvad ogsaa or bestyrket ved Retsvidnernes og 
andre Tilstedeværendes Forklaringer, at Herredsfogden ved don 
paagjældendo Lejlighed ikke har betjent sig af nogensomhelst 
Uartighed eller haard Tiltale imod hende, samt at hun ikke har 
havt fjerneste Grund til at sigte ham for at være fremkommen 
med ugrundede Sigtelser eller Beskyldninger imod hende, idet 
de Beskyldninger fra Herredsfogdens Side, hvortil hun i Klagen 
vil have sigtet, alene bestode i, at han havde foreholdt hende 
et misligt Forhold, som hun — efter hvad der er oplyst — 
tidligere havde udvist ved dels at undlade at tilbagelevere ot 
laant Schawl, dels at forbruge nogle hende betroede fremmede 
Penge, og under Henvisning hertil formanet hende til at holde 
sig til Sandheden, hvorhos det endelig ogsaa er oplyst, at hen
des Besværing over at være bioven opholdt saa godt som hele 
Dagen i en kold Ventesal er usandfærdig.

For det af Tiltalte saaledes udviste Forhold vil hun, der er 
født i Aaret 1848, og om hvem det ikke er oplyst, at hun tid
ligere har været (iltalt eller straffet, være at ansee efter Straffe
lovens 225 og 226 med en Straf, der efter Sagens Omstæn
digheder lindes passende at kunne bestemmes til Fængsel paa 
Vand og Brod i 4 Gange 5 Dage, og da Underretsdommen har 
samme Resultat, vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Ae
tionens Omkostninger billiges, være at stadfæste.-



630 12 Januar 1880.

Mandagen den ICte Januar.

Nr. 307. Advocat Henrichsen
contra

Hans Pedel* Jørgensen (Defensor Nellemann), 
der tiltales for Tyveri.

Vinding Herreds Extrarets Dom af 1ste November 1879: 
»Arrestanten Hans Peder Jorgensen bor straffes med Forbed- 
ringshusarbeide i 18 Maaneder og betale alle af nærværende 
Action flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Sag
fører Quist og Defensor, Procurator Clausen, henholdsvis 10 og 
8 Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.»

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 9de December 
1879: »Underretsdommen bor ved Magt at stande. I Salair til 
Actor og Defensor her for Betten, Procuratorerno Steinthal og 
Raasloff, betaler Arrestanten Hans Peder Jorgensen 15 Kr. til 
hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Hoiestorets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

fejendes for Bet:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bor 
ved Magt at stande. 1 Salarium for Hoiesteret 
betaler Tiltalte til Advocaterne Henrichsen og 
Nellemann 30 Kroner til hver.

I den indankede Dom Præmisser hedder det: »Under nær
værende, fra Vinding Herreds Extraret hertil indankede Sag, 
er det ved Arrestanten Hans Peder Jørgensens egen Tilstaaelse 
og det iovrigt Oplyste bevist, at han den 21de October d. A. 
har, medens han opholdt sig i Bovense Kro, i en noget beskjæn- 
ket, men dog fuldt tilregnelig Tilstand fra Loen dersteds, hvor
til Porten stod aaben, og hvori han vil være gaact ind for at 
binde et Baand, tilvendt sig et der hængende Klædningsstykke, 
som senere viste sig at være en Gaardskarlen Hans Nielsen 
tilhørende, under Sagen til 8 Kr. vurderet Frakke, med hvilket 
Klædningsstykke, som han havde skjult nnder sin egen Frakke, 
Arrestanten imidlertid strax efter blev anholdt i en Stue i 
Kroen, hvor han var gaaet ind for at tage sin der hensatte 
Byldt med Toi, inden han gik bort.

Arrestanten, der er født den 4de December 1854, og som 
tidligere oftere er straffet, senest ifølge Vends Herreds Extrarets
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Dom af 17de Juli 1878 efter Straffelovens § 231, 1ste Led, 
med Forbedringsliusarbeide i 18 Maaneder, er for den af ham 
nu begaaedc Forbrydelse ved den indankede Underretsdom af 
1ste November d. A. med Rette anseet efter Straffelovens § 
232 for 4de Gang begaaet simpelt Tyveri, og, da den i heineldte 
Dom fastsatte Straf af Forbedringshusarbeide i 18 Maaneder 
findes passende, og dens Bestemmelser om Sagens Omkostnin
ger, der ere paalagte Arrestanten, ligeledes billiges, vil Under
retsdommen i det Hele være at stadfæste.«

Nr. 308. Advocat Nellemann
contra

Niels Christian Sand (Defensor Halkier), 
der tiltales for Løsgængeri og Betleri.

Dragsholms Birks Politirets Dom af 4do Novbr. 1879: »Do 
Tiltalte Murer Niels Christian Sand og Skomager Carl Vilhelm 
Moller, begge af Kjobenhavn, bor hver hensættes i Holbæk Amts 
Tvangsarbeidsanstalt i 150 Dage. Saa udrede de og En for 
Begge og Begge for En alle af denne Sag lovligt flydende Om
kostninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 12te Decbr. 
1879: »Politiretsdommen bor, forsaavidt paaanket er, ved Magt 
at stande, dog at Straffetiden bestemmes til 180 Dage. I Sa
lair til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Salo- 
monsen og Beyer, betaler Arrestanten Niels Christian Sand 15 
Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Hoiesterots Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bor 
ved Magt at stande, i Salarium for Hoiesteret 
betaler Tiltalte til Advocaterne Nellemann og 
Hal kier 30 Kroner til hver.

1 don indankede Doms Præmisser hedder det: »Under 
denne fra Dragsholm Birks Politiret hertil indankede Sag, der i 
iste Instants tillige omfattede en anden Tiltalt, for hvis Vedkom
mende den ikke er appelleret, tiltales Arrestanten Niels Chri
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stian Sand — der or født i Aaret 1817 og tidligere mangfol
dige Gange har været straffet, navnlig for Løsgængeri og Betleri, 
senest ved Merløse-Tudse Herreders Politiretsdom af 14. Decbr. 
f. A. med 180 Dages Tvangsarbeide — paany for disse For
seelser, i hvilken Henseendo det ogsaa ved Arrestantens egen 
med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse er godtgjort, at 
han ca. 4 Uger, efterat han, da hin Straf var udstaaet, var ble
von indlagt paa Kjøbenhavns Ladogaard, don 18de Juli d. A., da 
han havde Udgangstilladelse, undlod at vende tilbage til Lade- 
gaarden og siden har drevet om forskjellige Steder paa Sjælland 
uden Arboide og ernærende sig ved Betleri, indtil han d. 27de 
September d. A. sammen med den Medtiltalte blev anholdt i 
Dragsholm Birk.

Som Følge heraf maa det billiges, at Arrestanten ved don 
indankede Dom er anset efter Lov af 3die Marts 1860, men findes 
Straffen, der ved Dommen er fastsat til 150 Dages Arbeide i 
Holbek Amts Tvangsarbeidsanstalt, passende, jfr. bemeldte Lovs 
§ 1 jfr. § 5, at burde forhøies til 180 Dage, og, da det ligele
des bifaldes, at det er ham paalagt in solidum med Medtiltalte 
at udrede Sagens Omkostninger, vil Politiretsdommen med den 
nævnte Forandring være at stadfæste, saavidt paaanket er.«

Nr. 297. Advocat Nellemann
' contra

Hans Pedel* Hansen (Defensor Halkier), 
der tiltales for Falsk, Bedrageri og Betleri.

Criminal- og Politirettens Dom af 22de November 1879: 
»Arrestanten Hans Peder Hansen bør straffes med Forbedrings- 
husarbeide i 8 Maancder og betale Actionens Omkostninger, 
derunder Salairer til Actor og Defensor, Procuratorerne Tvermoes 
og Leth, med 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.«

Høiesterets Dom.
I Henhold til do i den indankede Dom anførte Grunde kjen- 

des for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bor ved Magt 
at stande. 1 Salarium for Høiesteret betaler 
Tiltalte til Advocaterne Nellemann og Halkier 
30 Kroner til hvor.
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I den indankede Doms Præmisser hedder del: »Arie
slanten Hans Peder Hansen, som er Todt den 12te September 
1846 og tidligere anseet ved Korsors Extrarets Dom af 22de Juli 
1872 efter Straffelovens § 253 jfr. § 251 med Fængsel paa Vand 
og Brod i 2 Gange 5 Dage, ved denne Rets Dom af 16do No
vember f. A. i Medfør af Straffelovens § 64 med en efter dens 
§ 268 lempet Tillægsstraf og efter dens^ 270 og 275 jfr. 4; 270 
under Hensyn til § 60 med Fængsel paa Vand og Brod i 6 Gange 
5 Dage og ved Antvorskov Birks Extraretsdom af 26de April d. 
A. efter nysnævnte Lovs § 203 jfr. § 39 med Fængsel paa Vand 
og Brod i 3 Gange 5 Dage, tiltales under nærværende Sag for 
Falsk, Bedrageri og Betleri.

Den Ilte September d. A. meldte Arrestanten sig i beruset 
Tilstand paa Politikamret og angav sig, efter hvad han har fo
regivet, for at undgaae at blive indlagt paa Ladegaarden, frivil
lig som skyldig i Falsk, i hvilken Henseende det ved hans egen 
med det iovrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse er bevist, at han 
den Ilte September d. A. har forfalsket en med Navnene Meyer 
og Müller som Underskrifter med Stempel paatrykt Assistentshus
seddel, ifølge hvilken der samme Dag paa en af ham pantsat 
Jakke var laant en Krono, ved at tilføie et Ettal foran »1 
Krone«, saa at Summen kom til at lyde paa 11 Kr., hvorefter 
han solgte den saaledcs forfalskede Seddel for 1 Kr. 50 Ore.

Ved sin egen Tilstaaelse, som vel ikke er bestyrket ved 
nogen anden Oplysning, men som der ikke er Grund til at for
kaste, er Arrestanten derhos overbevist at have i Juni Maancd 
d. A. skrevet en Attest af omtrent saalydende Indhold:

«Smedesvend Hans Peder Hansen har arbeidet hos Un
dertegnede fra September f. A. til November Maaned 
d. A. og i den Tid tjent mig til min fuldkomne Til
fredshed«

og underskrevet den med Navnet Olo Jensen, hvorved han sig
tede til Smed Ole Jensen af Svino, hvis Navn han benyttede 
paa denne Maadc uden hans Vidende og Villie, og at han der
efter har forevist den falske Attest paa mange Steder, medens 
han i de paafølgende Maanedor flakkede om og betlede paa 
Sjælland.

Forsaavidt Arrestanten tiltales for Bedrageri, er han ved 
egen Tilstaaelse, der stemmer med det iovrigt Oplyste, overbe
vist at have den 15de December 1877 fra vendt Fabrikant Sophus 
Petersen af Maglekilde Maskinværksted i Roeskilde 8 Kr., og 
Værkfører sammesteds Lars Cristian Nielsen 4 Kr., idet han, 
som dengang arbeidede paa bemeldte Værksted, skaffede sig disse 
Pengebeløb udbetalt af Samme som Forskud paa Arbeidsføn, 
med den forudfattede Hensigt at unddrage sig Vederlæggelsen 
deraf, hvilken Hensigt han udførte ved derefter at forlade Ar
beidet. For dette Forhold, som findes at inaalte henføres under
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Straffelovens > 253, vil der imidlertid, da det er begaaet, forend 
den ovennævnte Dom af IGde November f. A. overgik Arrestan
ten, og det ikke skjonnes at ville have havt Indflydelse paa den 
ham ved Dominen ikjendte Straf, hvis det var blevet paakjcndt 
ved denne Dom, ikke være at tillægge Arrestanten nogen Til
lægsstraf under nærværende Sag, hvorimod han for sit ovrige 
ovenanførte Forhold vil være at ansee i Henhold til Straffelo
vens § 274 1ste Led jfr. § 268 og efter dens § 270 samt efter 
£ 3 i Lov af 3die Marts 1860 og findes Straffen at kunne be
stemmes til Forbedringshusarbeide i 8 Maaneder.«

Nr. 165. Overretsprocurator C« Alberti som Mandatarius 
for Gaardmand Johan Jensens Enke, Johanne Marie 

Christensen (Advocat Levinsen) 
contra

Gaardeior Jens Hansen (Ingen), 
betræffende Betaling af 2200 Kr. m. m.

Antvorskov Birks Gjæsterets Dom af 5te Februar 1878: 
«Indstævnte, Gaardmand Jens Hansen af Aarslov, bør for Ci- 
tanten, Landsover- samt Hof- og Stadsretsprocurator Alberti 
som Mandatarius for Gaardmand Johan Jensens Enke, Johanne 
Marie Christensen af Kragerup, hans Tiltale i Sagen fri at være. 
Sagens Omkostninger ophæves. Statskassens Het forbeholdes 
med Hensyn til det under Sagen fremlagte paa ustemplet Papir 
skrevne Gjældsbrev af Ilte December 1871.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 6te Januar 
1879: »Gjæstcretsdommen og den samme forudgaaende Behand
ling bor uefterrettelig at være. Processens Omkostninger for 
Overretten ophæves.«

Højesterets Dom.
Da Overretsprocurator C. Alberti, som ved den ham af 

Gaardmand Johan Jensens Enke meddeelte uindskrænkede Fuld
magt af 23de Juli 1876 blev bemyndiget til at hænde Dom 
over Indstævnte til Indfrielse af det i den indankede Dom om
meldte Gjældsbrev, og særligt til at møde til Forligsmægling og 
indgaae Forlig for hende samt at modtage og quittere for 
Gjældsbrevets Paalydende med Henter og Omkostninger, har, 
udon at dette derhos har modt nogen Indsigelse fra Indstævntes 
Side, paastaaet Beløbet tilkjendt ham selv som Enkens Befuld
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mægtigede, tindes han, og derimod ikke Jensens Enke, at 
maattc betragtes somjden egentlige Sagsoger, og i Overensstem
melse hermed maa hans Mode under Forligsproven i Gjæsteret- 
ten ogsaa ansees skeet af ham som Part og ikke som Repræsen- 
iant for Jensens Enke. Der foreligger saaledes ikke, som i 
Ovorretsdommon antaget, nogen Overtrædelse af Forbudet i Fr. 
10de Juli 1795 § 38 mod Procuratorers Mode for Andre under 
Forligsmæglingen, og det kan derfor ikke billiges, at bemeldte 
Dom ex officio har annulleret Gjæsteretsdommen og den samme 
forudgaaende Behandling. Sagen vil som Folge heraf efter Ci- 
tantens Paastand være at hjemvise til Paakjendelse i Realiteten. 
Processens Omkostninger for Hoiestcret blive efter Omstændig
hederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:
Denne Sag bor paany foretages ved Landsover- 
samt Hof- og Stadsretten og af samme i Reali
teten paakjendes. Processens Omkostninger 
for Hoiesteret ophæves.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: »Citanten, 
Overretsprocurator C. Alberti, som Mandatarius for Gaardmand 
Johan Jensens Enke, Johanne Marie Christensen af Kragerup, 
paaanker under nærværende Sag en inden Antvorskov Birks 
Gjæsteret den 5te Februar f. A. afsagt [Dom, hvorved Indstævnte, 
Gaardmand Jens Hansen i Aarslov, der af Citanten var sagsogt 
til at indfrie et af ham til Johan Jensens Enke den Ilte De
cember 1871 udstedt Gjældsbrev, stort 1100 Rd., ved til Citan
ten i hans nævnte Egenskab at betale 2200 Kr. mod Renter, 
er bleven frifundon og Sagens Omkostninger ophævede, og har 
han paastaaet denne Dom forandret overensstemmende med hans 
i forste Instants nedlagte Paastande, medens Indstævnte derimod 
procederer til Gjæsteretsdommens Stadfæstelse. Begge Parter 
have derhos gjort Paastand paa Sagens Omkostninger for Over
retten.

Af den fremlagte Underrelsact fremgaar det imidlertid, at 
Procurator Alberti i Henhold til den ham af bemeldte Enke meddelte 
Fuldmagt har givet Mode for denne umier Foretagelsen af den 
anordnede Forligsmægling, og da merbemeldte Enke ikke imod 
Lovgivningens udtrykkelige Forbud i Forordningen 10de Juli 
1795 § 38 cfr. PI. 31te December 1823 har kunnet lade mode 
ved Sagfører under denne Mægling, aldenstund Enkens forment
lige Tilgodehavende, som det var overdraget Procurator Alberti 
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at inddrive, ikke ved Fuldmagten er blcvcn hans næn vedblivende 
tilhorer Mandanten, og der saaledes ikke kan ansees at være 
bleven prøvet gyldig Forlig i Sagen, vil den indankede Dom og 
den samme fbrudgaaendo Behandling ex officio blive at an
nullere.

Processens Omkostninger for Overretten blive efter Omstæn
digheden at ophæve.

Stempovertrædelsc foreligger ikke her for Retten.«

Tirsdagen den 13de Januar.

Nr. 303. Advocat Klubion
contra

Christiane Pedersen, Langes separerede Hustru 
(Defensor Levinsen), 

der tiltales for Bedrageri og Falsk.
Criminal- og Politirettens Dom af 2den December 1879: 

"Arrestantinden Käthe Hansen, Langes forladt« Hustru, og Til
talte Christiane Pedersen, Langes fraseparerede Hustru, bor 
straffes med Fængsel paa Vand og Brod hver især i 6 Gange 5 
Dage. Saa bor og Tiltalte udrede denne Actions Omkostninger, 
derunder Salairer til Actor og Defensor, Procuratorerne Juel og 
Salomonsen, 20 Kr. til hvor, dog at Arrestantinden in solidum 
med hende udreder Halvdelen. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.«

Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom for Christiane Pe

dersens Vedkommende anførte Grunde, ved hvilke intet Væsent
ligt tindes at bemærke, kjondes for Ret:

Criminal- og Politirettens Dom bor, forsaavidt 
paaanket er, ved Magt at stande. I Salarium 
for Høiesteret betaler Tiltalte til Advocaterne 
Klubien og Levinsen 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Arrestant- 
inden Kathe Hansen, Langes forladte Hustru, hvis opgivne Alder 
af 31 Aar af Retten er skjonnet at. stemme med hendes Ud
seende, og Tiltalte Christiane Pedersen, Langes fraseparerede 
Hustru, der er fodt den 25de Januar 1840 og af hvilke In
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gen er funden forhen straffet, tiltales under nærværendeSag for 
Bedrageri og Falsk.

Med Hensyn til Sigtelsen for sidstnævnte Forbrydelse er ved 
Arrcstantindens og Tiltaltes Tilslaaclse og Sagens øvrige Om
stændigheder Folgende oplyst:

Eflcrat Arrcstanlinden, der logerede bos Tiltalte og var 
hende Penge skyldig, efter Samraad med hende havde besluttet, 
for at skalle Penge til fælles Fordel, at pantsætte en Symaskine, 
som hun, hvad Tiltalte vidste, havde leiet af Symaskinefabri
kant Jens Jensen Overby Ingerslev, og de forgæves havde for
søgt saadan Pantsætning hos en Panlelaaner i Borgergade, ved 
hvilken Leilighed Arrcstanlinden forte Ordet, medens Tiltalte 
afventede hende paa Gaden, henvendte Tiltalte sig i samme 
Anledning til Pantelaaner Nielsen i Skvaldergade, der erklærede 
sig villig til at laane paa Maskinen, men som, da Tiltalte den 
4de September d. A. lod don bringe til ham, forlangte, inden 
han laante paa den, foruden det fornødne Tilbehør til Maskinen, 
et Bevis for at den var kjøbt og betalt. Da Tiltalte berettede 
Arrestantinden dette, udfærdigede denne et Bevis saalydende:

»En Symaskine af Singers System ... 80 Kr.

= 80 Kr.
Den i°/n 78 Betalt

Chr. Hee«, 
hvilket hun, efterat have lagt det sammen med Maskinens Til
behør, leverede Tiltalte, der bragte det til Pantelaaner Nielsen, for 
hvem hun, da han læste Beviset, paa hans nærmere Forespørg
sel bekræftede, at hun eiede Maskinen, og at den var kjobt 
paa en Auction. Paa den ommeldte Maskine, der under Sagen 
er vurderet til 85 Kr., gav Nielsen hende derpaa i Tillid til at 
Beviset var ægte, 37 Kr. tillaans, hvoraf hun for sin Ulejlighed 
med Pantsætningen beholdt 2 Kr., ligesom hun gjorde sig be
talt for sit Tilgodehavende hos Arrestantinden, medens hun le
verede denne det øvrige.

Med Hensyn til det ommeldte Bevis har Arrestantinden 
nærmere forklaret, at det var efter Tiltaltes Tilskyndelse, at hun 
skrev det, at denne leverede hende Papiret hertil og stod ved 
Siden af hende under Nedskrivningen, at det var hende, som 
foreslog at datere det 10 u78, samt at hun, da Arrestantinden 
vilde skrive sit eget Navn under, yttredo, at det ikke kunde 
gaae an, men at hun skulde skrive et andet, hvorefter hun 
skrev det ovennævnte Navn, hvorved hun efter hendes Forkla
ring, der ikke kan forkastes, ikke vilde have sigtet til nogen 
bestemt Person og navnlig ikke til den herboende Autionsholder 
Chr. Hee, Tiltalte har benægtet at have læst Beviset, ellerat 
det var udfærdiget, eller at have vidst, hvilken Underskrift det 
havde, ligesom hun ikke vil erindre at have sagt Arrestantin- 
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den, at hun skulde sætte et andet Navn under end sit eget eller 
den anførte Dato derpaa, men hun har erkjendt, at hun var vi
dende om, at Arrestantinden i Henhold til den Besked, hun selv 
bragte hende fra Pantelaaner Nielsen, udfærdigede et falskt Bevis 
for, at Symaskinen var betalt, og at hun derefter bragte ham 
dette, samt at de talte om, hvad der skulde skrives paa Atte
sten, og at det var hende, der dicterede Arrestantinden: »en 
Symaskine af Singers System«, og da Beviset herefter baade 
er udfærdiget, og benyttet, efter Samraad mellem Begge, ville de 
herfor være at domme for Falsk og dette at henfore under 
Straffelovens § 275 jfr. £ 2G8, men af Hensyn til at. den falske 
Kvittering ikke er udstedt til nogen angiven Person, under sidst
nævnte §’s 2det Led.

Medens der ikke med Hensyn til Pantsætningen af den 
heroinhandlede Symaskine vil kunne paalægges Arrestantinden 
eller Tiltalte særligt Ansvar for Bedrageri, og Arrestantinden 
heller ikke ellers her under Sagen er overbevist noget Forhold, 
der vil bevirke Ansvar for denne Forbrydelse, er derimod Til
talte ved egen Tilstaaelse og det iovrigt Oplyste overbevist at 
have den 19de August d. A., for at skalle sig Betaling for 
Husleie, hun havde tilgode hos Anna Christine Caroline Nielsen, 
Kettners forladte Hustru, svigagtig pantsat en til GO Kr. vur
deret Symaskine, som hun, da Kettners Hustru fraflyttede sit 
Logis hos hende, havde tilbageholdt af hendes Bohave, skjondt 
det forinden Pantsætningen var sagt hende, at Maskinen ikke 
tilhorte Kettners Hustru, men var leiet.

Efter det Foranforte ville Arrestantinden og Tiltalte være 
at ansee efter Straffelovens § 275 jfr. § 2G8 2det Led og Til
talte desuden efter samme Lovs § 253, efter Omstændighederne 
hver især med Fængsel paa Vand og Brod i 6 Gange 5 Dage.«

Nr. 295. Højesteretssagfører Hansen
contra

Martin Lauritz Larsen Hansen 
(Defensor Nellemann), 

der tiltales for Tyveri.
Odense Kjobstads Ex tiårets Dom af 30te September 1879: 

»Arrestanten Martin Lauritz Larsen Hansen bor straffes med 
Forbedringshusarbeide i 1 Aar samt betale Sagens Omkostnin
ger, derunder Salairer til Actor og Defensor, Procuratorerne 
Cloos og Kammerassessor Jespersen, med 15 Kr. til hver. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.«
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Landsover- samt Hof- og Stadsrottens Dom af 21de Novbr. 
1879: «Underretsdommen bor ved Magt at stande. I Salair til 
Actor og Defensor her for Rotten, Procuratorerne Maag og I. 
Kalko, betaler Arrestanten Martin Lauritz Larsen Hansen 15 
Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.■

Hoiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anforto Grunde 

kjendes for Ret:
Landsovor- samt Hof- og S tadsret’tons Dom bor 
ved Magt at stande. I Salarium for Hoiesteret 
betaler Tiltalte til Højesteretssagfører Hansen 
og Advocat Nellemann 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under nær
værende i 1ste Instants ved Odense Kjøbstads Extraret den 30te 
September d. A. paadomte, saavel efter Domfældtes Begjæring 
som paa Justitiens Vegne hertil indankede Sag, er det ved den 
af Arrestanten Martin Lauritz Larsen Hansen, der under Sagen 
er tiltalt for Tyveri, afgivne Tilstaaelse og det iøvrigt Oplyste 
bevist, at Arrestanten Kl. mellem 12 og 1 Natten mellem den 
30 og 31 August d. A. blev truffen paa Odense Byes Nørregade, 
bærende paa en lille hvid Silkcpudclhund, der under Sagen er 
ansat til en Værdi af 6 Kr., og om hvilken dot er oplyst, at 
den tilhørte den i samme Gade et Stykke fra det Sted, hvor 
Arrestanten forst blev truffen med Hunden, boende Bager Carl 
Johan Arcntz Petersen, som har forklaret, at den et Par Timer 
forinden som sædvanlig om Aftenen midlertidig var løben ud 
paa Gaden, og at han havde forsømt at aabne for den igjen 
før Kl. henad 1, paa hvilken Tid den imidlertid viste sig at 
være borte; at Arrestanten til nogle Herrer, som først traf ham 
med Hunden, paa Sporgsmaal, om Hunden tilhorte ham og var 
tilsalgs, svarede bekræftende med nærmere Omtale af, hvorfra 
han vildo have faaot den, og hvorfor han vilde skille sig af med 
den, idet han derhos leverede den til den ene af Herrerne, for 
at do kunde sec, at den ikke var bange for Fremmode olier 
vilde løbe efter Arrestanten, naar han fjernede sig, at Arrestan
ten, da den nævnte Herre saa satte Hunden paa Jorden og 
denne derpaa gav sig til at løbo ned ad Gadon i Retning af 
det Sted, hvor dens Eicr senere viste sig at boe, rendte efter 
den og paany tog den op, samt at han, da nogle af do samme 
Herrer i Forbindelse med to andre Tilstedekomne lidt efter at
ter traf ham med Hunden omtrent ud for dens Eiers Bopæl og 
fornyede Samtalen med ham om Hunden, igjen erklærede at 
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ville sælge den, idel han forst forlangte 5 Kr. og strax derpaa 
kun 2 Kr. for den, men uden at Forhandlingerne bleve forte 
videre, idet en Politibetjent kom til, som, efferat Arrestanten 
ogsaa for ham havde opgivet at være Eier af Hunden, anholdt 
ham og bragte habi til Politistationen.

Arrestanten har derhos, efterat han forst havde opgivet, at 
han, der var forhyret med et i Odense Havn liggende Skib, 
havde truffet Hunden nede ved Havnen og der taget den op, 
men senere maattet tilbagekalde dette som urigtigt, forklaret, 
at han, strax for han forste Gang traf paa de paagjældende 
Herrer, havde mødt den lille Hund, der kom løbende paa Odense 
Nørregade og da taget denne, som han nok tænkte sig havde 
en Eier, op, uden at han dermed vil have forbundet nogen be
stemt Hensigt, navnlig ikke til at tilegne sig Hunden, som han 
ialtfald næste Dag vilde soge at bringe i dens Eiers Hænder, 
og han har i Forbindelse dermed, efter først gjentagende under 
Forhoret at have udsagt, at han, hvis han var bleven enig med 
nogen af de paagjældende Herrer og denne havde givet ham 
Penge for Hunden, vel ogsaa nok havde taget imod dem og 
overladt ham Hunden, derpaa forklaret og fastholdt, at det slet 
ikke var hans Mening at sælge Hunden, hvad han kun for Spøg 
syntes at ville indlade sig paa, og han har derhos endvidere 
forklaret, at, da han rendte efter den bortlobende Hund og paany 
tog den til sig, var det hans Hensigt at tage den, som han 
antog var lukket ude af dens Eier, med sig ombord for den 
næste Dag at aflevere den til Politiet. Men medens det nu vel 
ikke er godtgjort, at Arrestanten, strax da han første Gang 
satte sig i Besiddelse af Hunden, havde til Hensigt at tilegne 
sig den, maa det dciimod efter samtlige de foreliggende Omstæn
digheder, særlig de afgivne Vidneforklaringer om Arrestantens 
Optræden under Forhandlingerne um Hundens Salg, trods hans 
Benægtelse ansees bevist, at dette var hans Hensigt, ialtfald da 
han, efterat Hunden var løbet sin Vei, anden Gang satte sig i 
Besiddelse af samme og derpaa gjenoptog Forhandlingerne om 
dens »Salg, og findes Arrestantens Forhold i saa Henseende, som 
i den indankede Dom antaget, at maatte opfattes som Tyveri. 
Da nu derhos den nævnte Doms Bestemmelser, hvorved Arre
stanten, der er født den 29de November 1853 og tidligere, for
uden en Gang at være domt efter Straffelovens §§ 203 og 296, 
er domt 3 Gange for Tyveri, senest ved Odense Kjøbstads Ex- 
trarets Dom af 14de juni 1878 efter Straffelovens § 231 til 
Forbedringshusarbeide i 18 Maaneder, er anseel for ovennævnte 
sit Forhold for 4de Gaug begaaet simpelt Tyveri efter Straffelo
vens g 232 med Forbedringshusarbeide i 1 Aar, og hvorved Sa
gens Omkostninger ere paalagte ham, ligeledes findes at maatte 
billiges, vil Underretsdommen i det Hele blive at stadfæste.«
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Nr. 265. Højesteretssagfører Hansen 
contra

1) Jørgen Larsen og 2) Niels Jørgensen 
(Defensor Nellemann),

der tiltales, Nr. 1 for Vold og Legemsbeskadigelse samt for 
Vold mod Politiet og Nr. 2 for Overtrædelse af Straffelovens 
§ 108.

Criminal og Politirettens Dom af 7de October 1879: »De 
Tiltalte Jørgen Larsen. Hans Larsen og Niels Jørgensen bør 
straffes, Tiltalte Jørgen Larsen med Forbedringshusarbeide i 1 
Aar og de Tiltalte Hans Larsen og Niels Jørgensen med Fæng
sel paa Vand og Brød, Førstnævnte i 5 Dage og Sidstnævnte i 
2 Gange 5 Dage. Saa bor og de Tiltalte Jørgen Larsen og 
Hans Larsen udrede i Erstatning, Førstnævnte 40 Kr. til Fyr
boder Niels Pedersen og Sidstnævnte 22 Kr. til Kjøbenhavns 
Politi. Actionens Omkostninger, derunder Salair til Actor og 
Defensor, Procuratorerne Heckschor og Petersen, 25 Kr. til 
hver, udredes af Tiltalte Jørgen Larsen, dog at de Tiltalte Hans 
Larsen og Niels Jørgensen in solidum med ham En for Begge 
og Begge for En deraf udrede Halvdelen. De idomte Erstat
ningssummer at udrede inden 15 Dage efter denne Doms lov
lige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under 
Adfærd efter Loven.«

Høiestercts Dom.
For det af Tiltalte Niels Jørgensen udviste, i den indan

kede Dom fremstillede, Forhold er han rettelig anseet efter 
Straffelovens § 108, 2det Led jfr. § 46, men Straffen lindes efter 
Omstændighederne at kunne bestemmes til simpelt Fængsel i 
14 Dage. For Jørgen Larsens Vedkommende vil det i Henhold 
til de i Dommen anførte Grunde have sit Forblivende ved den 
ham idømte Straf og paalagte Erstatning. Ligeledes ville 
Dommens Bestemmelser om Actionens Omkostninger for de 
nævnte tvende Tiltaltes Vedkommende kunne stadfæstes.

Thi kjendes for Ret:
Niels Jørgensen bør hensættes i simpelt Fæng
sel i 14 Dage. lovrigt bor Criminal- og Politi
rettens Dom, forsaavidt paaanket er, ved Magt 
at stande. Højesteretssagfører Hansen og Ad- 
vocat Nellemann tillægges i Salarium for Hø i- 
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esteret hver 50 Kroner» der udredes af Jørgen 
Larsen, saaledes at Niels Jorgensen in solidum 
med ham deraf tilsvarer en Fjerdedeel.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under nær
værende Sag tiltales Jørgen Larsen for Vold og Legemsbeska
digelse samt for Vold mod Politiet, Hans Larsen for Vold mod 
Politiet og Niels Jørgensen for Overtrædelse af Straffelovens 
S 108.

Forsaavidt Jorgen Larsen tiltales for Vold og Legemsbe
skadigelse er dot dels ved hans egen Tilstaaelse, dels ved be
edigede Vidneforklaringer bevist, at han den 20de April d. A., 
da Fyrboder paa Aldersro Teglværk Niels Pedersen indfandt sig 
paa Teglværkets Marketenderi, hvor Tiltalte allerede var tilstede, 
har efter forst at have udskjældt bemeldte Pedersen, tilfoiet 
ham et Slag med knyttet Næve i Ansigtet, samt, da Pedersen 
i den Anledning tog fat paa ham og kastede ham til Jorden, 
har bidt ham i venstre Tommelfinger, saaledes at Pedersen forst 
blev befriet for hans Bid da en Tilstedeværende med Magt vri
stede Tiltaltes Mund op. Bidet fremkaldte en Betændelse i 
Fingeren, for hvilken Pedersen i længere Tid var under Læge
behandling og som ifølge vedkommende Læges Erklæring har 
medfort betydelige Smerter og bevirket, at Fingeren er stiv, og 
derfor for bestandig vil gjore Pedersen mindre arbeidsdygtig. 
Med Hensyn til den øvrige Del af Tiltalen, er ved de Tiltaltes 
egne med det iovrigt Oplyste stemmende Tilstaaclser Følgende 
oplyst:

Den 12te Juli d. A. var de 3 Tiltalte tilligemed flere an
dre Arbeidere om Aftenen samlede i Værtshusholder Madsens 
Værtshus paa Jagtveien, og, efterat Selskabet paa Grund af 
stoiendc Adfærd ca. Klokken 12 af Politibetjentene Nr. 219 
Birkholm og Nr. 217 Jørgensen, der begge vare iførte Uniform 
var opfordret til at forlade Værtshuset, gik dot vel ud paa Voien, 
men fortsatte her imod Betjentenes Forbud Stoien og vilde ikke 
gaae videre. Da Politibetjent Birkholm derfor tog fat paa Til
talte Jørgen Larsen og opfordrede ham til at følge med til 
Stationen, gjorde Tiltalte Modstand, greb Betjenten i Halsen og 
kastede ham til Jorden, hvor han, idet han lagde sig ovenpaa 
ham, forsøgte at fratage ham hans Politistav, som Birkholm 
havde fremtaget, samt vedblev at. slaae løs paa ham med knyt
tet Næve, indtil han, da Værtshusholder Madsen kom til Hjælp, 
reisfe sig og undlob. Følgerne af den Birkholm overgaaede 
voldelige Medfart har været en Contusion af venstre Skulder og 
Brud af venstre Nogleben, hvorfor han henlaa under Lægebe
handling indtil 7de August d. A. Brudet er imidlertid heibre- 
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det saaledes, at han antages at ville faae Brugen af sin Arm 
ligesom tidligere. Medens Politibetjent Birkhohn saaledes var 
optaget af Tiltalte Jorgen Larsen, havde Polibeljent Jørgensen 
taget fat i Tiltalte Hans Larsen for at fore ham henad Veien, 
da han uagtet Paalæg om at gaac, forblev staaende, men da 
flere af Selskabet i det samme omringede dem, kom Tiltalte 
løs, gik bag ved ham og tog fat i hans Regnkappe, som han 
iturov.

Efterat- Politibetjent Jørgensen derpaa havde drevet de Om- 
staaonde fra sig ved at slaae om sig med sin Politistav, hvorved 
Tiltalte Larsen blev ramt i Hovedet, og han paany havde taget 
fat paa denne for at bringe ham som Anholdt til Stationen, 
kom Tiltalte Jørgensen til og forsøgte, mon forgjæves, at befrie 
Tiltalte Larsen for Anholdelsen, ved at rive snart i denne selv, 
snart i Betjent Jørgensen, indtil han, da imidlertid Politibetjent 
Birkholm kom til Hjælp, paa dennes Opfordring fulgte med til 
Stationen.

De Tiltalte, der ere fødte, Jorgen Larsen deu 29de Juni 
1844, Hans Larsen den 25de Januar 1848 og Niels Jørgensen 
den 16de August 1841, og af hvilke Ingen findes tidligere straf
fet efter Dom, ville paa Grund af Foranforte være at ansee: 
Jørgen Larsen efter Straffelovens 203 og 100, Hans Larsen 
efter sidstnævnte Straffebestemmelse og Niels Jørgensen efter 
samme Lovs § 108, 2det Led jfr. § 46, og findes Straffen efter 
Omstændighederne at kunne fastsættes for Tiltalte Jørgen Lar
sen til Forbedringshusarbeide i 1 Aar og for de Tiltalte Hans 
Larsen og Niels Jørgensen til Fængsel paa Vand og Brod for 
Førstnævnte i 5 Dage og for Sidstnævnte i 2 Gange 5 Dage. 
Efter de derom nedlagte Paastande vil derhos Tiltalte Jørgen 
Larsen have at betale 40 Kr. til Fyrboder Niels Pedersen i 
Erstatning for Hclbredelsesudgifter, Næringstab m. v. og Hans 
Larsen 22 Kr. til Kjøbenhavns Politi i Erstatning for den itu
revne Regnfrakke.«

Nr. 144. Teglværkseier Budolpll ttoch 
(Højesteretssagfører Asmussen) 

contra
Amtmanden over Kjøbenhavns Amt, Stiftamtmand, Kammer

herre, Baron Bille Brahe (Ingen), 
betræffende en Citanten for Overtrædelse af Bygningsloven for 
Frederiksberg Sogn af 12te Januar 1858 § 7 ikjendt Mulkt m. m.

Bygningscommissionen for en Del af Frederiksberg og Hvidovre 
Sognes Kjendelse af 2den August 1878: »Tiltalte 'Teglværkseier Ru
dolph Koch hor inden 3 Solemærker efter denne Doms lovlige 
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Forkyndelse bode Et Hundrede Kroner til Kjøbenhavns Amts 
Fattigkasse, og inden G Uger efter sammes Forkyndelse under en 
Mulkt af 5 Kr. til bemeldte Kasse for hver Dag, han sidder 
denne Dom overli orig, borttage de i Kjælderen i Ejendommen 
gi. Nr. 133 B, nyt Nr. 141 ved GI. Kongevei anbragte Kakkel
ovne og Komfurer. At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettons Dom af 4de Marts 
1879: •»Bygningscommissionens Kjendelse bor ved Magt at 
stande, dog at den Tiltalte Teglværkseier Kudolph Koch fore
lagte Frist bestemmes til 8 Uger fra Dommens Forkyndelse. 
Sagens Omkostninger, derunder Salair til Actor og Defensor ved 
Overretten, Procuratorerne• Tvermoes og J. Meyer, tilsvares af 
Tiltalte med 15 Kr. til hver. Den idomte Bode at udredes 
inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen 
i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Hoiesterets Dom.
Idet Bygningsloven for Frederiksberg af 12te Januar 1858 

S 7 alene forbyder Indretningen af nye Bcboelseskjældere, og 
saaledes, i Modsætning til Bygningslovene for Kjobstæderne af 
samme Dato § 1 Nr. 3 og af 30te December 1858 $ 24, aab- 
ner fri Adgang til i Kjældere at indrette Værksteds-, Bevært
nings- og Udsalgs-Leiligheder og deslige, uden Hensyn til at 
de ere bestemte til stadigt Ophold, forudsat at de dog ikke i 
Virkeligheden tillige, navnlig ved ogsaa at være beregnede paa 
at bruges til Natteophold, maa ansces at være Beboelsesleilighe- 
der, kan det ikke antages at være stridende imod den førstnævnte 
Lov, i et ifølge dets Beskaffenhed og Bestemmelse tilstedeligt 
Kjælderlocale af. anbringe Kakkelovn, Komfur eller anden Var- 
meindrotning. Som Følge heraf og idet der ikke kan lægges 
Citanten Noget til Last med Hensyn til don øvrige Indretning 
af do i den indankede Dom omhandlede Kjældorleiligheder, der 
— bortscet fra Anbringelsen deri af Kakkelovn — maa ansees 
opførte overeensstommende med den af vedkommende Bygnings
autoritet approberede Tegning, og hvortil Soveværelser i en an
den Etage bleve hcnlagte ved de derom oprettede Leiccontracter, 
uden at nogen af disse, saaledes som under Proceduren forudsat, 
sees at have omfattet noget i Kjælderen værende Pigekammer, 
kan Citanten ikke ansees skyldig i at have indrettet egentlige 
Beboelse.$kjaddvre i den paagjaddendp Bygning; og da def med
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Hotte i Dommon er antaget, at der ikke kan paalægges ham 
noget Ansvar for den Benyttelse af Kjælderne til Sovested, som 
en kort Tid uden hans Vidende har fundet Sted, maa han blive 
at frifinde for det Offentliges Tiltale, hvorhos Sagens Omkost
ninger i de forogaaende Instantser ville være at udrede af det 
Offentlige. Sagens Omkostninger for Hoiesteret blive at ophæve.

Thi kjendes for Ret:
Citanton bor for det Offentliges Tiltale i denne 
Sag fri at være. Sagens Omkostninger i de fo- 
regaaondo Instantser, derunder de ved Lands- 
over- samt Hof- og Stadsrettens Dom bestemte 
Salarier, udredes af det Offentlige. Sagens 
Omkostninger for Hoiesteret ophæves.,

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: »Under 
nærværende i Isto Instants af Bygningseommissionen for en Del 
af Frederiksberg og Hvidovre Sogne paakjendte Sag tiltales Tegl- 
værkseier Rudolf Koch for imod Bestemmelserne i Loven af 12te 
Januar 1858, hvorved Bygningsloven af 17de Marts 185G, for- 
saavidt den angaaer Kjøbenhavns Forsteder, med nogle Foran
dringer udvides til ogsaa at gjelde for en Del af Frederiksberg 
og Hvidovre Sogne, og imod Justitsministeriets Resolution at 
have ladet Kjæklcretagen i sin Eiendom ved GI. Kongovei gam
melt Nr. 133 B., nyt Nr. 141 afbenytte til Beboelse.

Det Forhold, paa hvilket Tiltalen lyder, har allerede forhen 
ved Indankning været forelagt Overretten til Prøvelse; men da 
Sagen desangaaonde i 1ste Instants dengang var blevet behand
let ved Kjøbenhavns Amts søndre Birks Politiret, medens den 
i Henhold til ovennævnte Lovs §13jfr. $ 12 skjonnedes at hore 
under vedkommende Bygningscommissions Afgjorde, blev Poli
tiretsdommen ved denne Rets Dom af 14de December 1877 
kjendt uefterrettelig. Sagen er derefter blevet foretaget ved 
Bygningseommissionen, og, efterat Tiltalte ved dennes Kjendclse 
af 2den August f. A. er blevet paalagt en Bøde af 100 Kr. til 
Kjøbenhavns Amts Fattigkasse og under en Mulkt af 5 Kr. til 
samme Kasse, for hver Dag han sidder Dommen overhørig til
pligtet inden 6 Uger efter Forkyndelsen at borttage de i Kjæl- 
deren i hans Eiendom anbragte Kakkelovne og Komfurer, er den 
efter Tiltaltes Begjæring blevet indanket hor for Retten.

Ifølge hvad der under Sagen vod Tiltaltes Forklaringer og 
det iovrigt Fremkomne maa ansees for oplyst, har Tiltalte, ei- 
terat det i Henhold til Justitsministeriets Skrivelse af 30te Marts 
1875 til Bygningseommissionen maatte ansees for ufornodent, at 
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dev meddeltes ham nogen Dispensation til at benytte Kjælder- 
etagen til Udsalgslocalo og efterat et i Sommerens Lob til Mini
steriet indgivet Andragende, om i titnævnte Kjælder at maatte 
lade opsætte Kakkelovne og Komfurer, under 18de October næst
efter var blevet afriaaet. desuagtet, da Bygningsatteston paa 
hans Eiendom var blevet udstedt, ladet saavel Kakkelovne som 
Komfurer anbringe i Kjælderen. Denno er derefter af vedkom
mende Leiere med Familier med Tiltaltes Vidende blevet taget 
i Brug til Ophold hele Dagen, men forsaavidt den tillige har 
været benyttet til at sove i om Natten, har dette kun fundet 
Sted et kortere Tidsrum, og det maa i hvert Fald efter det Op
lyste antages, at Tiltalte, der i de med Leierne oprettede Con
tracter sees særlig at have forbudt en slig Benyttelse, har været 
uvidende herom.

Da den ovennævnte Bygningslovs § 7 udtrykkelig udtaler, 
at ingen ny Beboolseskjælder for Fremtiden maa indrettes inden 
det Omraade, for hvilket Loven gjælder, og da Tiltalte ved at 
lade de ommeldte Kakkelovne og Komfurer opsætte, egenmægtig 
har givet Kjælderen en saadan Indretning, at den derved blev 
tjenlig til det stadige Ophold for Mennesker, og den Beboelse 
Dagen igjennem, som derefter med hans Vidende har fundet 
Sted, vil han overensstemmende med hvad der er antaget i 
don indankede Kjendelse ikke kunne undgaae i Medfer af Lovens 
§§ 13 og 11 jfr. Lov af 17de Marts 1856 § 100 at ansees med 
on Kjobenhavns Amts Fattigkasse tilfaldende Bodo ofter Omstæn
dighederne af 100 Kr., hvorhos det maa billiges, at Tiltalte, 
som ommeldt, or blevet tilpligtet at borttage de ulovlig opsatte 
Kakkelovne og Komfurer, dog at den ham hertil forelagte Frist 
vil være at bostomme til 8 Uger fra Dommens Forkyndelse. 
Tiltalte vil derhos have at tilsvare Sagens Omkostninger, derun
der Salair til Actor og Defensor her ved Retten med 15 Kr. til 
hver.

Sagons Behandling i 1ste Instants og den befalede Sagfo
relso her ved Rotten har været lovlig.«

Torsdagen den ISde Januar.

Nr. 192. Advoeat K lubien
contra

1) Hans Johansen og 2) Søren Finilins 
Johansen (Defensor Nellemann),

der tiltales, Nr. 1 for Bedrageri og Overtrædelse af Concurslo- 
vens $ 168, og Nr. 2 for Delagtighed i sidstnævnte Forbrydelse 
eller i bedrageligt Forhold.
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Criminal- og Politirettens Dom af 17de Juni 187!): »Til
talte Soren Emilius Johansen bor for Actors Tiltale i denne 
Sag fri at være. Tiltalte Hans Johansen bor straffes med 
Fængsel paa Vand og Brod i 6 Gange 5 Dage, samt betale i 
Erstatning til Sagfører Lauritz Nicolai Balslev Sidenius 40 Kr. 
Saa bor og sidstnævnte Tiltalte udrede denne Actions Omkost
ninger, og derander Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne 
Lchmann og Scidelin, med 50 Kr. til hver, dog saaledes at 
Tiltalte Soren Emilius Johansen in solidum med ham tilsvarer 
samme for si t Vedkommende, og derunder Halvdelen af de om- 
meldte Salairer. Den idomto Erstatning at udredes inden 15 
Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det 
Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Hoieslercts Dom.
Det af Tiltalte Hans Johansen udviste, i den indankede 

Dom fremstillede, Forhold vil i dets Heelhed være at henfore 
under Concursloven af 25de Marts 1872 § 168 sammenholdt 
med Straffelovens £ 260, i hvilken Henseende bemærkes, at Til
taltes Forklaring om at have udført alle de. Handlinger, der 
lægges ham til Last, forinden Executionsforretningens Fuldbyr
delse ikke findes at kunne forkastes. Hans Straf vil efter de 
forhaandonværende Omstændigheder kunne fastsættes til Fængsel 
paa Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage. I Henseende til Erstat
ningen og Actionens Omkostninger bliver Dommen for hans 
Vedkommende at stadfæste.

Forsaavidt angaaer Soren Emilius Johansen, vil Dommen i 
Henhold til de deri under denne Deel af Sagen anførte Grunde 
ligeledes være at stadfæste.

Thi kjendes for Ket:
Hans Johansen bor hensættes i Fængsel paa 
Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage, lovrigt bor 
Criminal- og Politirettens Dom ved Magt at 
stande. Advocaterne Klubien og Nelleman n 
tillægges i Salarium for Høiesteret hver 100 
Kroner, der udredes af de Tiltalte paa den med 
Hensyn til de øvrige Salarier fastsatte Maade.



648 15 Januar 1880.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: * Under nær
værende mod de Tiltalte Hans Johansen og Soren Emilius Jo
hansen mod don Førstnævnte for Bedrageri og Overtrædelse af 
Concurslovens § 168 og mod den Sidstnævnte for Delagtighed 
i den sidstommeldte Forbrydelse eller i bedrageligt Forhold an
lagte Sag, staae de Handlinger, hvorved de sigtes for at have 
gjort sig skyldige i de nysnævnte Lovovertrædelser i Forbindelse 
med en efter Rcqvisition af Sagfører Lauritz Nicolai Balslev Si- 
denius den 9de Juli f. A. paabegyndt Fogedforretning, under 
hvilken den 16de s. M. blev ankyndigot Bettens Execution og 
Udlæg i den Tiltalte Hans Johansen tilhørende faste Eiendom, 
Matr.-Nr. 859 i Udenbyes Klædebo Kvarteer i Nørrebrogade Nr. 
206, heri Staden, med Grund og Bygninger, mur- og nagel
faste Appcrtinenticr, Lcio og Interesse samt Assurancesum til 
Fyldestgjorelse af Reqvirentens Fordringer hos Tiltalte Hans 
Johansen efter 2 Panteobligationer, den ene udstedt den 25de 
November 1876 for 10,000 Kr. og thinglæst den Ilte Decem
ber næstefter, og den anden udstedt den 6te Februar 1877 for 
12,000 Kr. og læst til Thingc den 19de s. M., samt af Renter 
og Omkostninger, ialt 23,467 Kr. 49 øre.

De ommeldte Panteobligationer vare Accomodations-Obliga- 
tioner, udstedte af Tiltalte Hans Johansen i dennes egen Inte
resse til fornævnte Sagfører Sidenius.

Til denne havde Tiltalte Hans Johansen, nemlig i Foraaret 
1876 overdraget at skaffe sig Penge til Opførelsen af Bygnin
ger paa den omtalte Eiendoms Grund, og imellem de Skridt, 
hvorved Sagfører Sidenius loste den ham stillede Opgave, var 
2 Laan af ialt 18,000 Kr., som han opnaaede for Tiltalte Hans 
Johansen hos Cand. juris Emil August WolfT mod Sikkerhed i 
de her omhandlede Panteobligationer som haandfaaet Pant. 
Obligationerne, lod Panthaveren, formentligen paa Grund af 
Misligholdelse fra Tiltalte Hans Johansons Side, sælge ved of
fentlig Auction, og paa denne kjøbte Sagfører Sidenius Obliga
tionerne, og med den saaledes erhvervede Adkomst til disse var 
ddt, han lod den ovenomtalte Fogedforretning foretage.

Efterat denne Forretning var paabegyndt, skallede Tiltalte 
Hans Johansen sig, efter hvad han selv har vedgaaet, af nogle 
Leiere af Lejligheder i bemeldte Eiendom forudbetalt Leiesum- 
mer, og bevægede andre Leiere, mod at blive meddelt Qvitte- 
ringer for Leien til April Flyttedag d. A., til at udstede Bevi
ser for at være ham skyldig, hvad de skulde tilsvare i Leie.

Han fik saaledes Skomagermester Johan Michael Reitmeyer 
til at betale sig Leie for en Maaned til 1ste September f. A. 
med 16 Kr. 67 øre, Detailhandler Frederik Haumann til at 
betale sig Leien for 2 Maanedør til Octoher Flyttedag f. A. med 
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ialt 46 Kr. 66 Øre og Detailhandler Hal vor Herdahl den Leic, 
som denne havde at erlægge den 18de Juli f. A. for Tidsrum
met indtil den paafølgende October Flyttedag med 40 Kr.

Vognfabrikant Frederik Ferdinand Frederiksen, Karethma
ger Jens Hansen og Mannfacturhandler Thorvald Henrik Joa
chim Terp formanede han til at udstede Gjældsbeviser som 
ovenommeldt, hvorved uden at nogen Skyldaarsag opgaves, Vogn
fabrikant Frederiksen erkjendte at være ham 308 Kr. skyldig, 
Karethmager Hansen at være ham 150 Kr. skyldig og Manu- 
facturhandler Torp at være ham 300 Kr. skyldig, og de i disse 
3 Leieres Besiddelse værende Gjenpartor af do med dem op
rettede Leiecontracter paategnede han Qvitteringer, hvorefter de 
skulde have betalt Leien til April Flyttedag d A.

Det af Karethmager Hansen udfærdigede Bevis leverede dog 
Tiltalte Hans Johansen igjen til Udstederen, efterat have bragt 
i Erfaring, at denne var misfornoiet med det Skete, og samti
dig dermed overstregede han den paagjældende Qvittering. Alle 
disse Foranstaltninger, sigtende til at sikre sig en Del af Leien 
for en kommende Tid af Eiendommen, hvori Udlæget blev givet, 
vil Tiltalte Hans Johansen have bragt endeligen i Orden, for 
inden der af Fogden ankyndigedes Execution i Eiendommen 
m. m. Dette stemmer ogsaa med de Datoer, der findes under 
de herhen horende Qvitteringer og Beviser, idet disse Datoer 
alle ligge mellem den 10de og I4de Juli f. A., begge Dage med
regnede, men det er i Strid med, hvad flere af de ovennævnte 
Leierc edeligon have forklaret. Det er saaledes vedblivende, 
trods Tiltalte Johansens Benægtelse, fastholdt af Skomagerme
ster Beitmeier, at det først var, elleral en Underretning til Lei- 
erne, om at Leien fremtidigen skulde betales til Udlægshaverens 
Sagfører, som denne den 18de Juli f. A. lod forkynde for Lei- 
orne ved 2 af Kongens Fogeds Betjente, havde fundet Sted, at 
Tiltalte Hans Johansen foregivende, at han havde Ret til at 
oppebære Leien, saalænge han var Besidder af Leiecontracten 
opfordrede ham til at betale Leien fil Istø September f. A. og 
at det først var den 18de August mestforhen, at han opfyldte 
dette Forlangende og fik Qvittering af Tiltalte Hans Johansen, 
uden at lægge Mærke til, at Qvitteringen var dateret den 10de 
Juli f. A., af Detailhandler Haumann, at døt forst var, eltemt 
den nysomtalte Forkyndelse ved Kongens Fogeds Betjente var 
sket at han af Tiltalte Hans Johansen, der paaberaabte sig, at 
han endnu var Eier af Eiendommen, blev opfordret til at betale 
ham Leien til October Flyttedag f. A., og først i August Maa- 
ned s. A., at han i 3 forskjellige Gange erlagde denne Leic til 
og fik Qvitteringer for samme af Tiltalte Hans Johansen, og at 
som Følge deraf de paa Copien af hans Lciccontract under 10dø 
og 12te Juli f. A. tegnede Qvitteringer ere anlidaterede, af 
Detailhandler Herdahl, at det var døn 17de Juli f. A., at han 
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betalte Tiltalte Hans Johansen de 40 Kr. af Leien til October 
Flyttedag næstefter og fik Qvittering for Afbetalingen, men at 
Tiltalte Hans Johansen ikke destomindre daterede denne Qvit
tering den 12te Juli f. A. og lod denne Feil staae uberigtiget 
uagtet han strax blev gjort opmærksom paa samme, idet han 
foregav, at det var sket af en Feiltagelse, og erklærede, at dot 
Intet havde at betyde, og endeligen af Vognfabrikant Frederik
sen , at det af ham udfærdigede ovenomhandlede Bevis og den 
i Forbindelse med dette staaende Qvittering ere skrevne og un
derskrevne den 17de Juli f. A. og ikke den 10de s. M., saa- 
ledes som disse Documenter udvise. Om sin Hensigt med at 
overfore Leiesummer i Gjældsbreve, har Tiltalte Hans Johansen 
først forklaret, at denne var at sikre sig en Indtægt, uafhængig 
af hans fremtidige Berettigelse til Leien, men senere, at han 
ikke havde tilsigtet at tiltage sig en Ret, som ham ikke tilkom, 
ved denne Fremgangsmaado, men havde ment ved samme at 
erhverve en Berettigelse til at hæve Leien; og sin formentlige 
Adkomst til lovligen at handle, som han gjorde, maa det an
tages, at han har villet see i, at Executionsforretningen, fordi 
Sagfører Sidonius skulde skylde ham Penge, og ikke omvendt, 
var ulovmedholdelig. Men til dette Sidste kan ikke tages noget 
Hensyn, da han, selv seet bort fra, at de Fordringer, hvorfor 
Executionen blev forlangt af Procurator Sidenius, vare uafhæn
gige af deres Mellemværende iovrigt, ikke kunde være berettiget 
til at afgjore, om en Execution vilde være ulovmedholdelig og 
paa dette Grundlag tilegne sig Leiesummer til Skade for den 
eventuelle Udlægshaver, hvortil han end ikke kunde have nogen 
Anledning, naar han forudsatte som givet, at en Exocutionsfor- 
retning vilde blive betragtet som ulovlig.

Som Folge heraf maa Tiltalte Hans Johansen ved sin egen 
Tilstaaelse ansces overbevist at være skyldig i en Overtrædelse 
af § 1G8 i Loven om Concurs m. m., men da det ved samtlige 
Oplysninger maa blive at betragte som tilstrækkelige!) godtgjort, 
at han skaffede sig de Leiesummer, som han fik forudbetalte af 
Skomagermester Reitmoier og Detailhandler Haumann crlagte, 
etterat Executionen var ankyndiget i Eiendommen m. m. og 
Executionen bragt til disses Kundskab, tillige forsaavidt overbe
vist at have gjort sig skyldig i bedrageligt Forhold, der maa 
blive at henføre under Straffelovens § 251.

Foruden do ovenomhandlede til Skade for Udlægshaveren 
og Leiere iværksatte Handlinger, oprettede Tiltalte Hans Johan
sen desuden i Juli Maaned f. A. en skriflig Leiecontract med 
sin Son, Tiltalte Soren Emilius Johansen, i Folge hvilken Con- 
tract han til denne for en aarlig Leio af 240 Kr. udleiedo fra 
1ste September f. A. med Ret ti] Fremleie den af ham selv 
mod Familie dengang bchoode Leilighed paa 1ste Sal i for
nævnte Eiendom, saaledes at Leiemaalet var uopsigelig! fra Eie- 
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rens .Side indtil Octobcr Flyttedag 1881, og blandt Andet paa 
det Vilkaar, at Leien til April Flyttedag d. A. skulde betales 
ved Contractens Underskrift med 120 Kr. Efter hans Forklaring 
opstod Tanken om at tilveiobringe en saadan Leiecontract hos 
ham i den første Halvdel af Juli Maaned f. A., da han fik den 
Efterretning, at han kunde blive sat ud af Eicndommen, og da 
Medtiltalte, med hvem han ikke tidligere vil have talt om no
get Leiemaal eller nogen Leiecontract, gik ind paa et i Over
ensstemmelse med denne Tanke stillet Forslag fra hans Side, 
blev Contracten udfærdiget under 15de Juli f. A., og Vilkaaret 
om Contractens Uopsigelighed fra Kierens Side efter hans Øn
ske optaget i Contracten, for at han derved kunde opnaae at 
at blive ved Eiendommen, indtil han fik sin formentlige Ret 
over Sagfører Sidenius, af hvem han vil have anseet sig for be
draget og for samtidig dermed at kunne holde Die med, at 
Eiendommen ikke forsomtes. Og under samme Dato som Con
tractens, qvitterede han for Leien til April Flyttedag d. A., 
hvorfor han blev fyldestgjort ved Liqvidation i en Gjæld han 
stod i til Medtiltalte.

Denne Tiltalte Hans Johansons Forklaring or, som det vil 
sees i det Nedenanførte, i næsten fuldstændig Uoverensstemmelse 
med Sønnens i saa Henseende afgivne og mod dens Rigtighed 
i flere Punkter tale ogsaa de i Sagen fremkomne Oplysninger, 
der navnlig fremkalde en stærk Formodning om, at Leiecontrac- 
ton er antedateret, og først or bioven til, eflerat en Udsættel
sesforretning efter Udlægshaverens Boglæring var bleven paabe
gyndt den 28de August f. A., men om end Tiltalte Hans Johan
sens egen Fremstilling her læggos til Grund for Sagens Paadom- 
melse, saa er han vod samme overbevist at have paa on Tid, 
hvorpaa den fornævnte Execnt ionsforretning var paabegyndt, og 
altsaa en Execution i Eiendommen forudselig, bragt en Hand
ling i Udførelse, hvis Forman) var til Skade for den eventuelle 
Udlægshaver at tilegne sig Leien for et halvt Aar af den til 
Sønnen ndleiede Leilighed og at lægge et Baand paa denne for 
flere Aar, og altsaa overbevist saaledes at have gjort sig skyldig 
i et Forhold, hvorfor han ogsaa er hjemfalden til Straf efter 
Concurslovens § 168.

Hvad Tiltalte Soren Emilius Johansen angaaer, saa er der 
i denne Sag kun Spørgsmaal, om og hvorvidt han er skyldig i 
en af de Lovovertrædelser, hvorfor han er tiltalt, ved Stiftelsen 
med Faderen af det Leiemaal, som ovenfor sidst or omhandlet. 
Hans desangaaende ligeoverfor Faderen vedblivende fastholdte 
Forklaring er i det Væsentlige følgende: Efterat Faderen med 
Familie, hvoriblandt han selv, April Flyttedag f. A. havde taget 
Bopæl i den Leilighed, som bemeldte Leiemaal kom til at an- 
gaae, blev der Tale imellem dem om, at han skulde leie Leilig- 
heden og Faderen med den øvrige Familie flytte ind i en anden 
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Ledighed i Eiendommen I Henhold hertil betalte han Faderen 
i den paafølgende Tid lidt efter lidt Leie til April Flyttedag d. 
A. med opsparede Penge, men laante ikke Faderen Penge, og 
denne skyldte ham Intet, da Leiccontracten blev oprettet. Dette 
fandt Sted den Dag, Contracten er dateret, altsaa den 15de Juli 
f. A. efter hans Forlangende, og Vilkaaret om Contractens Uop- 
sigclighcd fra Eicrens Side blev tilført Contracten efter hans 
Begjæring. Om han dengang var bleven bekjendt med, at en 
Executionsforretning i Eiendommcn var bleven paabegyndt, vil 
han ikke kunne erindre, men han har været mest tilbøielig til 
at antage, at det ikke har været Tilfældet. Hans Hensigt med 
Leiemaalet var at beboe Leiligheden sammen med et Par Ven
ner, og hans øiemed med Vilkaaret om Leiemaalets Uopsigelig- 
hed i nogle Aar fra Eierens Side at sikkre sig og Venner lige- 
overfor Faderen.

Denne Tiltalte Søren Emilius Johansens Fremstilling er ikke 
bestyrket, og mod dens Troværdighed taler blandt Andet dels, 
at det er lidet sandsynlig, at han, hvis Indtægter indskrænkede 
sig til en aarlig Lon af 400 Kr. og .35 Øro daglig, som. Veder
lag for Frokost, skulde være faldet paa at leie en Loilighed, 
hvoraf den aarlige Leie var 240 Kr., og have været istand til 
at udrede 120 Kr. i Løbet af omtrent 3 Maaneder, dels at han 
ikke har talt til Nogen om at være Medleier af Leiligheden, og 
at denne efter 1ste September f. A. blev som tidligere benyttet 
af Faderen med Familie, men det findes dog betænkeligt at for
kaste den, og det kan saaledes ikke anseos bevist, at han har 
begaaet nogen Handling, hvorfor Strafansvar kan paaføres ham.

Tiltalte Hans Johansen, der er fodt den 21de Mai 1824, 
er foruden gjentagne Gange at have rettet for sig i Mindelighed 
i Sager angaaende Overtrædelse af Straffelovens § 297, tidligere 
anscet ved Dom, afsagt inden denne Kels daværende 2den Afde
ling for offentlige Politisager, den 30te Marts 1867 i Henhold 
til g 9 i Lov af Ilte Februar 1863 med en Bøde af 10 Rigs
daler til Kjøbenhavnns Communes Kasse, ved denne Rets Dom 
af 1ste Juni 1867 efter Straffelovens £ 297 jfr. g 30 med en 
Statskassen tilfaldende Bøde af 20 Kigsdaler eller simpelt Fæng- 
tel i 8 Dage, ved samme Kets Dom af 5te April 1870 efter 
Straffelovens § 101 med simpelt Fængsel i en Maaned og ved 
Høiéstorets Dom af 7de Januar 1876 efter Straffelovens § 238 
med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage. Tiltalte 
Søren Emilius .Johansen er født den 2den October 1858, og ikke 
fundet forhen straffet. I Medfor af det Foranførte vil Tiltalte 
Søren Emilius Johansen blive at. frifinde for Actors Tiltale, men 
efter Omstændighederne dog kun mod at deltage i Udredelsen 
af Actionens Omkostninger, saaledes som nedenfor vil blive be
stemt, og Tiltalte Hans Johansen at. dømme efter Straffelovens 
§ 251 og £ 260 jfr. § 168 i Lov om Concurs m. m. af 25de
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Marts 1872 og tindes Straffen at kunne bestemmes til Fængsel 
paa Vand og Brød i (> Gange 5 Dage. Sidstnævnte Tiltalte vil 
derhos have at betale til ovennævnte Sagfører Sidenius 40 Kr. 
i Erstatning for det Beløb af samme Størrelse han som foran 
omhandlet, lod sig udbetale af Detailhandler Herdahl.«

Tirsdagen den tOde Januar.

Nr. 27. Garver L« 1. Albeck af Svendborg 
(Advocat Hindcnburg) 

contra
Particulier Thomsen af Svendborg (Advocat Klubien), 

betræffende Indstævntes Forpligtelse til som Eier af Matr.-Nr. 
6 i af Svendborg Kjøbstads Jorder at taale Vei-Ret m. m. til 
Fordel for (’itanten som Eier af Matr.-Nr- 6 c sammesteds.

Svendborg Bythings Dom af 12te Juni 1876: »Citanten, 
Garver L. Albeck, som Eier af Matr.-Nr. G c bør være berettiget 
ti) Afbenyttelse til sit nødvendige Brug for sine Kreaturer af 
Brønden paa »Carlsminde«, samt til fri Passage ad Veien, der 
gaaer over »Carlsmindes« Grund Nord for Huset til Citantens 
formeldte Matr.-Nr. 6 c, og bør Indstævnte, Particulier Thomson, 
under en Bøde af 4 Kr. til Statskassen for hver Dag, han 
sidder Dommen overhørig, borttage den Port og det Plankeværk, 
der er til Hinder for Citantens fri Passage. Sagens Omkost
ninger ophæves. At efterkommes inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 7de Octbn 
1878: »Citanten, Particulier Thomson i Svendborg, bor for 
Tiltale af Indstævnte, Garver L. Albeck sammesteds, i denne 
Sag fri at være. Processens Omkostninger for begge Rotter op
hæves.«

Hoie s terets Dom.
Den i den indankede Dom citerede Passus i Post 5 af 

Kjobecontracten af 22de Marte 18G6 lindes saavel efter sit eget 
Indhold, navnlig den deri skete Henvisning til Kort- og Ud
stykningsberegning, som efter Forbindelsen med de øvrige Be
stemmelser i samme Post naturligst at maatte. forstaaes som sig
tende til at stifte, ikke et blot personligt Forhold mellom Sæl
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geren og Kjøberen, men et vedvarende Forhold mellem deres 
Ejendomme. Denne Opfattelse bestyrkes derhos i hoi Grad ved 
hvad der er oplyst om den store Betydning, som Tilstedeværel
sen af don omtalte Vei efter de stedlige Forhold maatto have 
for Sælgerens tilbageværende, nn Citanten tilhorende Hovedpar
cel — hvis Matr.-Nr. ifølge Indenrigsministeriets Resolution af 
19de October 1878 nu er 6 c. Det fremgaaer endelig af de Høieste- 
ret forelagte nye Oplysninger, at Veien ved den Udstyknings- 
forretning, til hvilken der, som ovenberort, i Kjøbecontracten 
hentydes, og hvorved den nu Indstævnto tilhørende Eiendom — 
hvis Matr.-Nr. nu er 6 i — blev udskilt som en særegen Eien
dom, er bioven behandlet som en til stedsevarende Brug for 
samtlige Parceller udlagt Vei, idet, den omhandlede »Parcelvei« 
er udgaaet af det Areal, paa hvilket Hartkornet er fordelt. 
Det maa derfor antages at havo været Parternes Mening, at 
stifte en vedvarende reel Servitut paa Matr.-Nr. 6i med Hen
syn til denne Vei særlig overfor Matr.-Nr. 6c; og efter samtlige 
Omstændigheder, navnlig de i Kjøbecontractens Post 2 brugte 
Udtryk mangler der Foie til at antage noget andet med Hensyn 
til den deri ommeldte Ret til at benytte den paa Matr.-Nr. 6 i 
værende Brønd til Brug for Creaturer. Indstævnte har imid
lertid, som i Underretsdommen anført, videre villet gjore gjæl- 
dende, at disse .Servituter i alt Fald paa Grund af manglende 
Thinglæsning ikke ere gyldig stiftede overfor ham. Foruden 
at der imidlertid, som i bemeldte Dom bemærket, er tilfort 
Ejendommens Fvlium i Realregisteret en Bemærkning om disse 
Byrder, vil Indstævnte i hvert Fald saameget mindre kunne 
paaberaabe sig Uvidenhed om de paagjældende Bestemmelser, 
der fandtes i selve det oprindelige Adkoinstdocument, ved hvil
ket Matr.-Nr. 6i fremkom som selvstændig Eiendom, som der 
ved de Overdragelser, gjennem hvilke han har erhvervet den, 
er givet ham tilstrækkelig Anledning til at blive bekjendt med 
deres Tilværelse. Eiendommen blev nemlig ved en i 1868 afholdt Auc- 
tion i Branddirectour S. Thejlls Bo tilslaaet en Kjober, der imid
lertid ikke fik Skjode derpaa, men hvis Ret til at erholde saa- 
dant senere, efterat være tiltransporteret en Tredjemand, ved en 
ny Auction blev afhændet til Indstævnte, til hvem derefter Auc- 
tionsskjøde udstedtes, saaledes at Ejendomsretten overgik til 
Indstævnte fra S. Thejlls Bo; men ligesom Conditioncrne for 
den af dette Bo foranstaltede Auction indeholdt, at Eiendom- 
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men solgtes med de Rettigheder og Byrder, hvormed den til
hørte S. Thejll efter Skjodet af 22de Marts 1866, saaledes var der 
under hiin Auction fra Justitsraad Thejlls Side fremsat udtryk
kelig Reservation til Protocollen af hans Ret til Veien og Brøn
den under Henvisning til Indholdet af nysnævnte Skjode og den 
forudgaaende Kjøbecontract.

Som Følge af det Foranførte, og da fremdeles on af Ind
stævnte nedlagt subsidiair Paastand om, at han i alt Fald fri
tages for at borttage den af ham over Veien anbragte Port med 
Plankeværk og alene tilpligtes at holde Porten uaflaaset, ikke kan 
tages til Følge, eftersom han ikke kan ansees berettiget til at 
besvære Passagen over Veien ved Anbringelsen af saadanne 
Hindringer, vil Underretsdommen overensstemmende med Citan- 
tens Paastand være at stadfæste, dog at den deri ommeldte 
Tvangsbøde tillægges vedkommende Kæm nerkasse, hvorhos Fri
sten for Borttageisen af Port med Plankeværk lindes at 
kunne fastsættes til 4 Uger efter Høiestoretsdommens Forkyn
delse. Processens Omkostninger for Overretten og Høiesteret 
blive efter Omstændighederne at hæve.

Thi kjendes for Ret:
Bythingsdommen bor ved Magt at stande, dog 
at don deri ommcldtc Tvangsbøde tilfalder 
Svendborg Kjøbstads Kæmnerkasse, hvorhos 
Fristen fastsættes til 4 Uger efter denne Høi- 
e s t c r o t s d o m s F o r k y n d o ] se. P r o ces s c n s O m k o s t- 
ninger for Overretten og Høiesteret ophæves. 
Til Justitskassen betaler Indstævn te 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: »Ved Kjo- 
becontract og Skjode af 22de Marts 1866, thinglæst den 26de 
næstefter, solgte Justitsraad Thejll til sin Son, Branddirecteur 
Thejll, Eicndommen »Carlsmindc«, og hedder det i Kjobecon- 
tractens Post 2:

dEndvidere medfølger i Salget den tæt ved Huset op- 
reiste Brønd med Post, dog reserverer Sælgeren sig sam
me til Afbenyttelse til sit nødvendige Brug for sine 
Kreaturer«,

og i Post 5 siges:
• Kjoberen holder Vei i Nord over Parcellen forbi Huset 
til Sælgerens øvrige Jorder, saaledes som Kort og Be
regning udvise.«
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Af Justitsraad ThejlJs i sidstnævnte Post nævnte øvrige 
Jorder er den til »Carlsmindc« stedende Lod, Matr.-Xr. 6c — 
nu 6 i — ved Auction i Juslitsraadens Dødsbo den 7de Juli 
1868 solgt til Indstævnto Garver L. Albeck fuldbyrdet ved Auc- 
tionsskjode af Ode, Ihinglæst Ilte Januar 1869, ved hvilket 
Skjøde Lodden blev ham overdraget med de samme Rettigheder 
og Byrder, hvormed Boet eiede samme, medens »Carlsminde« 
blev kjøbt af Citantcn, Particulier Thomsen i Svendborg, ved 
A notionen den 28de October 1872.

Da Citantcn nu ikke har villet erkjende, at der paahviler 
hans Eiendom nogen Forpligtelse med Hensyn til de foranmeldte 
i Skjodet af 1866 nævnte Byrder, anlagde Indstævnte nærvæ
rende Sag i 1ste Instants ved Svendborg Kjobstads Bythingsret 
mod Citantcn og paastod sig tilkjendt Ret saavel til uhindret 
Passage ad Veien over »Carlsmindc“ som til Benyttelse af Brøn
den sammesteds samt Citanten tilpligtet under Tvang at fjerne 
det af ham anbragte Plankeværk og Port, der spærre den fri 
Passage for Indstævnte.

Herimod blev fra Citantcns Side indvendt, at de i Skjodet 
af 1866 fra Justitsmad Thejll til hans Son ommcldte Rettighe
der til Brønd og Vei ikke ifølge Skjodets Indhold vare bestemt«» 
til vedvarende at hvile som reelle Byrder paa »Carlsminde«, mon 
kun at skulle gjælde for Justitsraad Thejlls Besiddelsestid, hvoraf 
følger, at de ikke kunne være overdragne Indstævnte, samt at 
selv om det forudsattes, at do paastævnto Rettigheder vare lagte 
som reelle og fortvarende Servituter paa •Carlsminde«, maatte 
han, eftersom Skjodet af 1866 ikke i Medfør af Sportelreglemen
tets § 72 er thinglæst som Hjemmel for Servituterne, dog være 
fritagen for at respectere samme. 1 Henhold hertil paastod Ci
tanten sig frifundet for Instævntes Tiltale.

Ved don den 12te Juni 1876 afsagte Underretsdom blev imid- 
lortid Indstævntes Paastand tagen til Folge, og Citanten har 
derefter paaanket bemeldte Dom, som han paastaaer derhen for
andret, at han frifindes for Indstævntes Tiltale, hvorimod Ind
stævnte procederer til Dommens Stadfæstelse.

(Fortsættes i næste Nr.)

Færdig fra Trykkeriet den G. Februar 1880.

GyldeiitlølMke IBo^liandelM Forlag; (F. Hege I $ Søu) 
Ford. Fjold»oe« Bogtrykkeri.
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(Fortsættelse fra Nr. 40—41.)

Nr. 27. Garver L. J. Albeck af Svendborg 
contra

Particulier Thomsen af Svendborg.

Det skjonnes nu ikke rettere, end at Citantens Formening 
om Beskaffenheden af de forannævnte Servituter maa gives Med
hold. Ligesom der nemlig ikke i Skjodets Bestemmelser i saa 
Henseende findes med noget Ord at være antydet, at Servituterne 
skulle vedvare for efterkommende Eiere af Justitsraad Thej lis 
Eiendom, der end ikke nærmere betegnes ved Matr.-Nr., saaledes 
ligger det ogsaa nærmest at forstaae Ordene angaaende Retten 
for Sælgeren og Byrden for Kjoberon som et personligt Forhold 
mellem Fader og Son. Der findes ogsaa flere under Sagen frem
komne Data, der skjonnes at afgive Bestyrkelse saavel for, at 
det ikke har været Justitsraad Thejlls og Branddirecteur Thejlls 
Mening, at Servitutbestommelserno skulle gjælde for efterkom
mende Eiere, som for, at Skjodots Bestemmelser ogsaa af Andre 
ved givne Lejligheder ere forstaaede paa samme Maade. Ved 
Skjodets Thinglæsning er der saaledes ikke, som paabudt ved 
Sportelreglementets § 72, ved nogen Paategning af Kjober og 
Sælger paa Documentet opgivet, at det onskedes læst som stif- 
-tende Servituter; og at dot heller ikke er læst i saadan Ret
ning men kun som Skjode, viser selve Thinglæsningspaategnin- 
gen, og fremgaaer desuden af den Skjodet paategnede Gebyrbe
regning; og vel er »Carlsmindes« Folio i Panteregisteret — 
efter hvad der er oplyst i Sagen — tilfoiet folgonde Bemærk
ning: >Adgang og Afbenyttelse af Brond for Justitsraad Thejll« 
samt »Vei over Jorderne til hans ovrige Parceller«, men selv 
denne Bemærkning bestyrker efter sine Ord end yderligere, at 
ogsaa Retsskriveren har anseet Servituterne som kun gjældende 
for Justitsraad Thejll. Fremdeles sees af en her for Retten 
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fremlagt Udskrift af Auctionsprolocollen, al Piocuralor Wilhjclm 
mødte for Justitsraad Thejll vod 3die Auclion over «Carlsminde« 
og fordrede med Bemærkning, at »Justitsraaden« ved Skjødet 
af 1866 var reserveret Ret til Brønd og Vei, disse Servituter 
specielt optagne i Conditionerne, men ei heller ved denne Lei- 
lighed — hvorved iovrigt Wilhjelms Fordring ikke blev tagen 
til Følge — antydedes der, at Servituten skulde være gjældende 
udover Justitsraadens Besiddelsestid eller tilkomme Andre end 
ham, navnlig efterfølgende Eicre, hvortil endnu kommer, at den 
ved Auctionerne over »Carlsminde« fremlagte Pantebogsattest 
ikke indeholdt Noget om bemeldte Servituter, ligesaalidt som 
Citantens Skjøde specielt omtaler dem eller ved dets Thinglæs- 
ning har faaet nogen Anmærkning derom.

Men har saaledes Servitutrettigheden været indskrænket til 
Justitsraad Thejll og altsaa er bortfalden ved hans Død, vil den 
selvfølgelig ikke kunne være overdragen til Indstævnte ved Auc- 
tionsskjodet af 1869, hvad der ei heller kan udledes af Skjødet, 
der kun sælger Lodden med do samme Rettigheder og Byrder, 
»hvormed Justitsraad Thøjlls Bo har eiet dem,« altsaa ikke med 
— som i Underretsdommen anfort — »hvormed Justitsraad Thejll 
har eiet dem«.

Som Følge af alt Foranførte og i Betragtning af Servitut- 
forholdets særegne Natur ligeoverfor Eiendomsretten, drister Over
retten sig ikke til at give de omtvistede Bestemmelser i Skjødet 
fra Justitsraad Thejll til Sønnen en videre Udstrækning, end 
der ligefrem ligger i Ordene selv.

Citantens Frilindelsespaastand vil derfor blive at tage til 
Følge, og det bliver herefter ufornodent at afgjorc, hvad Betyd
ning der maatto kunnes tillægges den af Citanten paastaaede 
Mangel af Thinglæsning.

Processens Omkostninger for begge Iletter ville efter Om
stændighederne være at ophæve.

Det fornødne stemplede Papir er her for Retten forbrugt.«

Nr. 310. Etatsraad Buntzen
contra 

Mads Peder Niels Christiansen 
(Defensor Hansen), 

der tiltales for Vold paa Person.
Oster- og Vester Herreders Extrarets Dom af 30te August 

1879: »Tiltalte, Smed Mads Peder Niels Christiansen bør hen
sættes i Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, samt i 
Erstatning til Handelsmand Carl Moller i Horne betak' Kr.
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Endvidere bor Tiltalte afholde alle af denne Sag og Dommens 
Fuldbyrdelse lovligt flydende Omkostninger, hvorunder i Salair 
til Actor, Sagfører llarck, og Defensor, Procurator Smith, 10 
Kr. til hver. Den idomte Erstatning at udredes inden 15 Dage 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele 
at efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Viborg Landsoverrots Dom af 3die Novbr. 1879: »Under
retsdommen bor ved Magt at stande. I Salair til Actor og 
Defensor for Overretten, Procurator Fasting og Justitsraad 
Neckelmann, betaler Tiltalte 10 Kr. til hver. Den idomte Erstat
ning udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyn
delse, og iovrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Hoies terets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Landsoverrettens Dom bor ved Magt at stande.
1 Salarium for Hoiesterot betaler Tiltalte til 
Etatsraad Buntzen og Hoi.esteretssagforer Han
sen 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under denne 
Sag tiltales Smed Mads Peder Niels Christiansen før Vold paa 
Person forbunden med Lcgemsbeskadigelsc.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelsc i Forbindelse med Sagens 
ovrige Oplysninger er det tilstrækkelig godtgjort, at han, efter 
den 2den Juni d. A. om Aftenen og en Del af don følgende 
Nat at have i Olgod Stationskro været sammen med Handels
mand Carl Moller af Horne, har, da denne bemeldte Nat var i 
Begreb med at slige til Vogns for at kjore bort fra Kroen, for 
at hævne sig paa ham — med hvem Tiltalte tidligere om Af
tenen havde været i Trætte, medens der derimod ikke kan an
tages at have fundet nogen Strid Sted mellem dom umiddelbart 
forinden Moller, som meldt, vilde forlade Kroen — med en 
Halvflaske bibragt ham et Slag i den hoire Tinding, saa at 
Flasken gik itu, og derved tilfoiot ham et Saar, der blodtc 
stærkt, og hvori der efter en under Sagen fremlagt La*geattest 
trods al anvendt Forsigtighed opstod en temmelig betydelig 
Suppuration, mon som iovrigt maa antages efter omtrent on 
Maancds Forlob at være helbredet uden at efterlade anden Folge 
end et Ar, der tildels skjules af Haarot. Tiltalte har iovrigt 
forklaret, at han ved bemeldte Ledighed var noget beruset og i 
en ophidset Sindsstemning, men efter Sagens Oplysninger i det 
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Hele er der ingen Grund til at betvivle, al lian ved den om
meldte Leilighed har været i fuldstændig tilregnelig Tilstand.

For sit ovenommeldte Forhold or Tiltalte, dor or fedt den 
7de September 1837 og ikke sees tidligere at have været til
talt eller straffet, ved Underretsdommen rettelig anseet efter 
Straffelovens g 203 med en Straf, der efter Sagens Om
stændigheder findes passende bestemt til Fængsel paa Vand og 
Bred i 4 Gange 5 Dage, og bemeldte Dom, ved hvis Bestem
melser om Erstatning til Handelsmand C. Moller samt om Ac- 
tionens Omkostninger det ligeledes findes at kunne have sit 
Forblivende, vil derfor være at stadfæste.«

Nr. 31 G. Advocat Honrichsen
contra

Axel Wilhelm Kjær (Defensor Hansen), 
der tiltales for Løsgængeri og Betleri.

Aalborg Kjobstads Politirets Dom af 17de November 1879: 
«Arrestanten, Smedesvend Axel Vilhelm Kjær, bor straffes med 
Tvangsarbeido i 180 Dage og udrede denne Sags Omkostninger. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Viborg Landsoverrets Dom af 15de Decbr. 1879: »Politi- 
retsdommen bor ved Magt at stande. I Salair til Actor og 
Defensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Cancelliraad 
Moller, betaler Arrestanten 10 Kr. til hver. Atw efterkommes 
under Adfand efter Loven.«

Højesterets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Bet:
Landso verrettens Dom bør ved Magt at stande.
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til 
Advocat H e n r i c 11 s e n og H o i c s t c r o t s s a g f o r o r 
Hansen 30 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: »Arrestanten 
Smedesvend Axel Vilhelm Kjær, der er født i Aaret 1822 og 
tidligere mange Gange har været straffet, deriblandt ifølge Hoi- 
esteretsdom af 9de November 1877 for gjentaget Løsgængeri og 
Betleri mod Tvangsarbejde i 180 Dage, og senest ifølge Veile 
Kjobstads Polil irelsdom af 25de Januar d. A. for Betleri med 
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Fængsel paa Vand og Brod i 4 Dage, tiltales under denne Sag 
paany for Løsgængeri og Betleri, og er det i saa Henseende 
ved Arrestantens egen Tilstaaelse og Sagens ovrige Oplysninger 
tilstrækkelig godtgjort, at han — der efterat have udstaaet den 
sidstnævnte Straf, var bleven indlagt paa Fattiggaarden i Odense 
og hvem det da af Inspecteuren sammesteds var betydet, at 
et ham den 31te Marts 1877 inden Politiretten givet Tilhold 
om under Straf for Løsgængeri ikke at forlade Fattiggaarden 
uden Tilladelse endnu stod ved Magt — har fra don 23do Juli 
d. A., da han havde erholdt Udgangstilladelse med Paalæg om 
samme Dags Aften at vende tilbage, indtil den 7de November 
flakket omkring i Landet, navnlig i Jylland, samt at han i dette 
Tidsrum, naar undtages, at han en enkelt Dag har arbeidet 
omkring hos Bønderne paa Landet, intet Erhverv har havt, men 
levet af Betleri.

For sit ommeldte Forhold vil Arrestanten være at ansee ef
ter Lov af 3die Marts 1860 §§ 1, 2 og 3, jfr. § 5, sammen
holdt med Bekjendtgjorelse af 22do April 1872, og da Straffen 
efter Sagens Omstændigheder findes ved Politiretsdommen pas
sende bestemt til Tvangsarbeido i 180 Dage, vil bemeldte Dom, 
ved hvilken det ligeledes rettelig er paalagt Arrestanten at ud
rede Sagens Omkostninger, være at stadfæste.«

OtiMtlapen den 91de Januar.

Nr. 278. Hoiesteretssagfører Hansen
contra

Anna Sophie Frederikke Henriette Jensen
(Defensor Halkier),

der tiltales for Tyveri.
Criminal- og Politirettens Dom af 1ste November 1879: 

»Arrestantinden Anna Sophie Frederikke Henriette Jensen bor 
straffes med Forbedringshusarbeide i 1 Aar, og udrede Actionens 
Omkostninger, derunder i Salairer til Actor og Defensor, Procn- 
ratorerne Nyogaard og Schack lo Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.«

Højesterets Dom.
Tiltaltes i don indankede Dom gjengivne Forklaring om, 

at Eieren af det omhandlede Uhr med Kjæde har leveret hende 
samme som Pant, lindes under de foreliggende Omstændigheder 
at maatte lægges til Grund ved Sagens Paakjendelse, i hvilken 
Henseende bemærkes, at der, navnlig paa Grund af den beru- 
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scde Tilstand, hvori Uhrets Eier ved den paagjældcndc Ledighed 
befandt sig, ikke kan tillægges den af ham aflagte Tilhjemlingsed 
den i Lovens 6—17—10 og 11 fastsatte Virkning. Tiltalte 
vil saaledes ikke kunne dominos for Tyveri; men ved under do 
i Dommon anførte Omstændigheder at bortfjerne sig mod Uhret, 
hvilket hun den følgende Dag gav fra sig til Pantsætning, 
maa hun ansces at have tilegnet sig samme, og hun vil herfor 
være at domme efter Straffelovens § 253. Straffen findes at 
kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 
Dago, hvorhos hun vil havo at udrede Actionons Omkostninger 
efter don indankede Doms Forskrifter.

Thi kjendes for Ret:
Anna Sophie Frederikke Henriette Jensen bor 
hensættos i Fængsel paa Vand og Brod i fire 
Gango fom Dago. IHensoende til Actionons Om
kostninger bor Criminal- og Politirettens Dom 
ved Magt at stande. 1 Salarium for Hoiesteret 
botalor Tiltalte til Hoicsteretssagforor Hansen 
og Advocat Halkier 30 Kroner til hvor.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Arrostant- 
inden Anna Sophie Frederikke Henriette Jensen, der er født den 
1ste Februar 1855 og gjentagno Gange har været straffet, blandt 
andet ifølge denne Rets Dom af 19de September 1876 efter 
Straffelovens § 230 Isto Led og § 180 med Fængsel paa Vand 
og Brod i 5 Gange 5 Dage, og senest ved denne Rets Dom at 
15de Februar d. A. efter Lov af 3dio Marts 1860 § 1 med Ar- 
beido i Kjøbenhavns Fattigvæsons Tvangsarboidsanstalt i 60 Dage, 
tiltales under denne Sag for Tyveri, idet hun sigtes for den Ilte 
Juli d. A. at have frastjaalet Lods Leon Hartvig et Gulduhr 
med Kjæde.

Bemeldte Hartvig har herom edelig forklaret, at han den 
paagjældende Dags Aften, i en noget beruset Tilstand, men dog 
sig selv fuldt bevidst, traf Arrestantinden ved Grønningen og 
tilbød at beværte hendo i det derværende Konditori; at hun ef
ter hans Anmodning fulgte ham ud paa Langelinie, hvor han 
med hendes Samtykke forsøgte, at pleie legemlig Omgang med 
hende, hvilket dog ikke lykkedes, og at hun derpaa skyndsomt 
forlod ham, samt at hans Gulduhr med Kjæde, som han den
gang bar og den følgende Morgen savnede, or ham frakommet 
mod hans Vidende og Villie.
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Arrestanlinden har erkjendt, al hun, medens hun, som an- 
fm t, var sammen med Hartvig, er kommet i Besiddelse af del 
ommeldte Uhr med Kjæde og at hun den følgende Dag forsøgte 
ved en Anden at pantsætte disse Gjcnstande, der under Sagen 
ere vurderede til ialt 200 Kr., men har benægtet at have stjaa- 
let dem og paastaaet, at Hartvig selv har overgivet hende Uhr 
med Kjæde, fordi hun, da hun af en Yttring af ham erfarede, 
at han ikko havde Penge hos sig, var uvillig til at folge med 
ham paa Langelinie.

Efter hendes nærmere Forklaring gav Hartvig hende Uhr 
med Kjæde som Pant for den Betaling, hun troede at kunne 
gjorc Hegning paa at faao hos ham, dog uden Tilladelse til at 
disponere over samme og uden at han, der var hende ganske 
fremmed, kjendte hendes Navn eller Bopæl, hvorfor hun tillige, 
da hun modtog Uhret, af Hensyn til dets betydelige Værdi havde 
Tvivl, om det ikke blev givet hende paa Skrømt, saaledes at 
Hartvig efter fuldbyrdet Samleie atter vilde fratage hende det.

Ligesom hendes Forklaring har været vaklende med Hensyn 
til den Adkomst, hvormed hun besad Uhret, og i sig selv usand
synlig, saaledes er den ogsaa ubestyrket under Sagen, idet de 
fremkomne Oplysninger tyde paa, at Hartvig, som han paastaaer, 
netop har havt contanto Penge hos sig ved den onnnoldtc Lei- 
lighod, og da han, som anført, har aflagt sin Tilhjemlingsed 
med Hensyn til Uhr og Kjæde, findes der herved i Forbindelse 
med Sagens øvrige Oplysninger at være tilveiebragt et efter Dan
ske Lov 6 — 17 — 10 og 11 og Forordningen af 8de September 
1841 § 6 tilltrækkeligt Bevis til at ansee hende skyldig i Tyveri 
af samme.

Som Følge heraf vil Arrestantinden nu være at domme ef
ter Straffelovens § 231, 1ste Led, efter Omstændighederne til 
Forbedringshusarbeide i 1 Aar.«

Nr. 239. Advocal Klubien
contra

P. Olsen og <JUr. Andreasen (Defensor Bagger), 
der tiltales for Overtrædelse af Næringslovgivningen.

Præstø Kjøbstads Politirets Dom af 13de December 1878: 
•De Tiltalte, Kjobmændcne P. Olsen af Præsto og Chr. Andre
asen i Hjørring, bor for Tiltale af det Offentlige i denne Sag 
frie at Være. Sagens Omkostninger, derunder Diæter og Befor- 
dringsgodtgjorelse til Sættepolitimesleren, udredes af det Offent
lige. Statskassens Ret forbeholdes med Hensyn til, at Stempelmær- 
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kct paa cn af Tiltalte Kjobmand P. Olsen den 24de Hai d. A. 
underskrevet Beqvisition om en Auction først er kasseret den 
Iste Juli s. A.«

Lahdsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af Ilte Juli 
1879: »Underretsdommen bor ved Hagt at stande. Actor og 
Defensor for Overretten, Procuratorerne Winther og Herforth, 
tillægges der i Salair hver især 15 Kr., som udredes af det 
Offentlige.»

Høiestcrets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjen- 

des for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettons Dom bør 
ved Hagt at stande. Advocat Klubien og Hoi- 
esterotssagfører Bagger tillægges i Salarium 
for Hoiesteret hver 40 Kroner, der udredes af 
det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under nær
værende fra Præstø Kjøbstads Politiret hertil indankede Sag til
tales Kjøbmand P. Olsen af Præstø og Kjøbmand Chr. Andrea
sen af Hjørring for Overtrædelse af Næringslovgivningen. Den 
9de Juli f. A. og følgende Dag blev der i Præsto efter Reqvi- 
sition af Tiltalte P. Olsen afholdt Auction over forskjellige Han
delsvarer. Ved Auctionens Begyndelse blev der af flere Kjob- 
mænd i Præstø nedlagt Protest mod Auctionens Afholdelse, idet 
det blev gjort gjældende, at Auctionon i Virkeligheden afholdtes 
for Tiltalte Andreasens Regning, og at Auctionen kun var re- 
qvireret i Olsens Navn, fordi Andreasen var uberettiget til at 
lade Auctionen afholde. Ved den af Auctionsretten afsagte 
Kjendelse blev imidlertid den nedlagte Protest forkastet og Auc
tionen hlev derefter afholdt. Der blev derpaa af en dertil be
skikket Sættedommer anstiftet en criminel Undersøgelse til Op
lysning om de nærmere Omstændigheder ved den omhandlede 
Auction, og ved do af de Tiltalte afgivne Forklaringer i Forbin
delse med det iøvrigt Fremkomne, er Følgende oplyst:

Da Tiltalte Andreasen, der dengang havde Borgerskab som 
Grosserer i Kjøbenhavn, og som tillige havde Borgerskab som 
Grosserer i Hjørring, havde anmodet Fuldmægtig paa Byfoged- 
contoiret i Præstø, cand. juris. Hansen, om at skaffe en Mand, 
der kunde pr. Commission forhandle endel Andreasen tilhørende 
Varer og reqvirere cn Auction afholdt over disse, forespurgte 
Hansen hos Tiltalte Olsen, om han var villig til at overtage en 
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saadau Forretning, idet han bemærkede, at der Intet var at ri
sikere ved den. Efterat Olsen havde erklæret sig villig hertil, 
og Andreasen kort Tid efter var kommet til Præsto, blev der 
den 14de Mai s. A. hos Hansen affattet og af Olsen og Andre
asen underskrevet en saakaldet Slutseddel, der indeholdt de nær
mere Vilkaar, paa hvilke Olsen skulde overtage Forhandlingen 
af Varerne. Ifølge denne Slutseddel skulde Olsen af Andreasen 
modtage et Parti Handelsvarer og bortsælge dem pr. Commis- 
sion, dels i sin Bontik, dels ved Auction; af det Parti, som 
Olsen solgte, skulde Andreasen betale Olsen i Commissionssalair 
1 pCt., og, hvad han ikke solgte, var han berettiget til at re- 
tournere; Varerne skulde Olsen modtage efter Facturaprisen, 
og han skulde serge for saa vidt muligt at opnaae de Priser, 
som vare opførte paa samme; over Varerne skulde Olsen have 
fuldstændig Dispositionsret efter Modtagelsen; alle Omkostnin
gerne ved Varernes Transport skulde afholdes af Andreasen, der 
skulde sende Varerne pr. Dampskib til Præstø, og Olsen skulde 
da besørge dem bragte til sin Bopæl; endelig bestemtes i Slut
sedlen, at Andreasen ved »en afholdende Auction« skulde være 
forpligtet til at være tilstede og yde Olsen Assistance. Do Til
talte have imidlertid under Forhøret nærmere forklaret, at saa- 
fremt Varerne solgtes af Olsen i Boutiken, skulde han tilsvare 
Andreasen Facturapriserne efter Ilegningerne, og hvis de solgtes 
til et høiere Beløb, skulde Olsen selv beholde det Overskydende, 
mon derimod skulde han i det omhandlede Tilfælde ikke have 
noget Commissionssalair; dette skulde han kun have, naar Va
rerne solgtes ved Auction. I dette Tilfælde skulde Olsen ogsaa 
tilsvare Facturapriserne, men, hvis Varerne solgtes for et hoiore 
Beløb end Gjonnemsnitsbeløbet af Facturapriserne, skulde det 
Overskydende komme Andreasen tilgode; det var derhos aftalt 
mellem dem, at Olsen i hvert Fald skulde have et Honorar af 
50 Kr., saafremt Auctionon viste sig forgjæves. For at sikre 
sig mod Tab havde Olsen aftalt med Incassator, at Auctionon 
skulde standses, saafremt Auctionssummen ikke gjennemsnitlig 
løb op til Facturapriserne. Det var oprindelig aftalt, at Aucti- 
onen skulde afholdes i Begyndelsen af Juni Maaned, men da 
dette ikke passede Andreasen, blev der af Olsen indgivet en 
Ilcqvisition om Auctionens Afholdelse den 19de Juni f. A., men 
efter Aftale med Andreasen blev denne Auction tilbagekaldt, og 
Olsen begjærode under 15de Juni en Auction afholdt den Ode 
Juli og eventuelt følgende Dage paa sin Bopæl. Nogle af Va
rerne sendtes Olsen i Slutningen af Mai, men den største Del 
af Varerne sendtes i Slutningen af Juni eller Begyndelsen af Juli 
Maaned. Nogle af Varerne solgte Olsen i Boutiken. Olsen slut
tede Accord med Fuldmægtig Hansen om at overtage Incassati- 
onen ved Auctionen; efter sin Forklaring var han ikke bunden 
til at tage ham til Incassator, men han maatte ansee det for 
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selvfølgeligt, at Hansen skulde være Incassator. Hansen skulde 
aflægge Ilegnskabet over Auctionen til Olsen og indbetale Auc- 
tionsbelobet til ham, og dette er ogsaa skeet. Ved Auctionen 
var Andreasen tilstede og ydede en væsenlig Hjælp, men han 
havde efter Olsens Forklaring ikke nogen Berettigelse til at 
standse Auctionen, og efter de af de Tiltalte afgivne Forklarin
ger har Olsen fremdeles Varer til Forhandling for Andreasen i 
sin Boutik.

Naar navnlig hensees til, at Olsen ifølge Slutsedlen var 
dispositionsberettiget over de ham fra Andreasen tilstillede Va
rer og tillige kunde sælge dem i Boutiken, hvilket ogsaa skete, 
og naar fremdeles hensees til, at Olsen antog Incassator og mod
tog Auctionsbelobet af denne, findes det at maatte statueres, at 
Olsen har solgt de omhandlede Varer i Commission for Andre
asen, og da han siden 25de April 1877 har havt Borgerskab 
paa Kjøbmandshandel i Præsto Kjobstad, har han i Henhold 
til Lov om Haandværks- og Fabriksdrift samt Handel og Be
værtning m. m. af 29de December 1857 § 36 og Lov af 23do 
Mai 1873 om Forandring i og Tillæg til sidstnævnte Lov § 6 
været berettiget til at forhandle de omhandlede Varer, og da 
Tiltalte Andreasen, som ovenfor anført, har Borgerskab som 
Grosserer, foreligger der heller ikke fra hans Side nogen Over
trædelse af Næringslovgivningen.

De Tiltalte, af hvilke Olsen er født den 30te September 
1842 og ikke tidligere findes tiltalt eller straffet, medens An
dreasen, der er født don 9de December 1837, gjentagne Gange 
har været straffet for uberettiget Næringsbrug og senest ved 
Kjøbenhavns Criminal- og Politirets Dom af 4de Juni f. A. for 
4de Gang bcgaaet uberettiget Næringsbrug efter Lov af 29do 
December 1857 § 75 har været anseet med en Bøde af 200 Kr. 
til Odense Amts Fattigkasse, ville saaledes være at frifinde for 
det Offentliges Tiltale, og da Underretsdommen er kommen til 
det samme Resultat, og da det ligeledes billiges, at Sagens 
Omkostninger, derunder Diæter og Befordringsgodtgjerelse til 
Sættepolitimesteren ved Dommen ere paalagte det Offentlige, vil 
Underretsdommen i dot Hele være at stadfæste.«

Nr. 5. Forhenværende Gaardeier JViels Jensen 
(Advocat Klubien) 

contra
Brændehandler I« I*. Petersen (Ingen), 

betræffende Indstævntes Forpligtelse til at yde Citanten Ophold, 
Klæder m. v.

Kronborg ostre Birkethings Dom af 12te Februar 1873: 
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• Indstævnte Brændehandler I. P. Petersen af Kjobcnhavn bor 
forsyne Citantcn forhenværende Gaardeier Niels Jensen, nu af 
Fredensborg, saalængo han lever, med forsvarligt Ophold, for- 
nodne Klædningsstykker og 1 Alk. ugentlig i Penge, samt til 
ham udrede Erstatning for ACsavnet heraf fra den 29de April 
1870, da Præstationen in natura ophorte, indtil don igjen ind
træder, med et saadant Belob, som uvillige, af Retten udmeldtc 
Mænd maatte bestemme, tilligemed Renter heraf 4°/0 p. a. fra 
don 6te April f. A. indtil Betaling sker. Sogsmaalets Omkost
ninger ophæves og det Citantens beskikkede Sagfører, Procura- 
tor Alsted i Fredensborg, tillagte Salair, 15 Rd., udredes af det 
Offentlige. Det Idomte at udredes inden 15 Dage efter Dom
mens lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettons Dom af 9de Februar 
1874: »Citantcn, Brændehandler I. P. Petersen her af Staden, 
bor for Tiltale af Indstævnte, forhenværende Gaardeier af Træ- 
hoigaard Niels Jensen af Marianelund, i denne Sag fri at være. 
Processens Omkostninger for begge Rotter ophæves, og tillæg
ges Indstævntes beskikkede Sagfører for Underretten, Procurator 
Alsted af Fredensborg, i Salair 15 Rd., der udredes af det Of
fentlige.«

Høiesterets Dom.
Ved det i den indankede Dom ommeldte Skjode af 23de 

Marts 1868 maa Indstævnte ansees at have påataget sig en 
Forpligtelse til, naar han solgte Træhoigaard, at sorge for, at 
den nyo Eier overtog Ydelsen til Citantcn af dot denne tilsagte 
Ophold m. m.; men at dette or skeet, har Indstævnte ikke 
godtgjort, hvorimod Kjoberen af Gaarden, Jacob Jacobsen, mod 
hvom Citantcn efter Overretsdommens Afsigelse har anlagt Sag, 
ondog i Henhold til don i denne afsagte Dom edelig har fralagt 
sig at have paataget sig saadan Forpligtelse. Da nu fremdeles 
den af Indstævnte fremsatte Indsigelse mod Citantens Beretti
gelse til at indtale den under Sagen omhandlede Forpligtelse 
mod ham maa ansees ubefoiet efter de foreliggende Omstæn
digheder, navnlig efter det Forhold, hvori Indstævnte i hole sin 
Bosiddelsestid or traadt til Citantcn i Henseende til Forpligtel
sens Opfyldelse, vil hans principale Paastand om Frifindelse ikke 
kunne tages til Folge, og det Samme maa blive Tilfældet med 
orskjellige af ham for Overretten nedlagte subsidiaire Paastande, 
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idet disse ere uden tilstrækkelig Hjemmel i Proceduren i 1ste 
Instants. Som Følge heraf findes Indstævnte at maatle dommes 
efter Citantens Paastand, som ved Underretsdommen skeet, og 
da denne Doms Bestemmelser med Hensyn til Processens Om
kostninger billiges, vil den i det Hele være at stadfæste. Pro
cessens Omkostninger for Overretten og Hoicstorot blive efter 
Omstændighederne at ophæve og Salarierne til Citantens beskik
kede Sagførere for bemeldte Setter at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:
Birkethingsdommen bor ved Magt at stande. 
ProcessensOmkostningor for O verretten og Høj
esteret ophæves. Til Justitskassen betaler 
Indstævnte 10 Kroner. 1 Salarium tillægges 
Procurator Steinthal for Ovorretten 60 Kroner 
og Advocat Klubien for Høiestoret 120 Kronor, 
hvilke Salarinr udredes af dot Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: »Under 
nærværende, i 1ste Instants ved Kronborg Ostre Birkethingsret 
anlagte, Sag søgte Indstævnte, forhenværende Gaardeier af Træ- 
hoigaard Niels Jensen af Marianelund, der paastaar ved Citan- 
ten Brændehandler 1. P. Petersens Skyld at have mistet et ham 
contractmæssigt tillagt Ophold m. m. i Træhøigaard, denne til 
at give ham for Livstid Ophold, Klæder og 1 Mark ugentlig 
samt til at yde ham Erstatning for den Tid, han maatte have 
savnet bemeldte Ophold in. m.; og ved den den 12te Februar 
f. A. afsagte Birkethingsdom er denne Indstævntes Paastand gi
vet Medhold, hvorefter Citanten har indanket Dommen for Over
retten og paastaaet den derhen forandret, at han frifindes for 
Indstævntes Tiltale, medens Indstævnte procederer til Dommens 
Stadfæstelse.

Som Hjemmel for sin Paastand har Indstævnte under Sa
gen produceret: 1) Skjøde af 4de Januar 1863 fra Eierinden 
af Træhøigaard, Ole Rasmussens Enke, paa bemeldte Gaard til 
Peder Hansen Olsen, i hvilket .Skjøde det hedder: at Kjøbercn 
»giver Niels Jensen som forrige Eier af Træhøigaard Opholdet 
og de fornødne Klæder samt 1 Mark ugentlig, imod at Niels 
Jensen efter bedste Evne forretter, hvad Arbcide der forefalder, 
uden at Niels Jensens Ophold forøvrigt lægger Baand paa Gaar- 
den,« 2) Kjnbecontract af 28de Juni 18GG og Skjøde af 23de 
Marts 1868 fra Peder Hansen Olsen paa Træhøigaard til Citan
ten, af hvilke Contractcn har følgende Passus: »Uden Afgang 
i Kjobesummen skal Kjøbercn, dog ikkun som en godvillig per
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sonlig Forpligtelse, give Gaardens forrige Eier Niels Jensen Op
holdet paa Gaarden og de fornødne Klæder samt 1 Mark ugent
lig, imod at Niels Jensen efter bedste Evne forretter, hvad 
Arbeido der forofalder«, og i Skjodet anføres: »Kjobercn har 
derhos personlig forpligtet sig til i Overensstemmelse med Ind
holdet af mit ældre Adkomstdocument at give Niels Jensen Un
derholdning paa Gaarden, Klæder og 1 ilark ugentlig, imod af 
han forretter, hvad personligt Arbeido der forofalder.«

Dot or derhos in confesso, at Citanten i Anret 1869 har 
solgt Træheigaard til Jacob Jacobsen, uden at der i Adkomst- 
doeumenterne or blevet optaget Noget om det Indstævnte til
kommende Ophold m. m.; og da Jacob Jacobsen don 29de April 
1870 har bortvist Indstævnte fra Gaarden — hvilket efter Par
ternes Procedure i 1ste Instants er givet — og denne Bortvis
ning efter Indstævntes Formening er begrundet i Citantens Und
ladelse af i Adkomstdocumenternc at paalægge Jacobsen det 
ommeldte Ophold m. m., paastaaer Indstævnte, der saaledes har 
mistet det ham tillagte Ophold m. m. paa Grund af Citantens 
Forsømmelse, denne tilpligtet at tilsvare ham samme saaledes, 
som ved den indankede Underretsdom er statueret.

Det skjønnes nu ikke rettere, end at Meningen med det 
Indstævnte i Medhold af Skjodet af 4de Januar 1863 tillagte 
Ophold m. m. i Træhoigaarden har været, at samme vel ikke 
skulde hvile som en reel Byrde paa Gaarden, men at der deri
mod ved Gaardens Overgang til ny Eier skulde fra den tidligere 
Eiers Side sørges for, at den nye Eier overtog sig Opholdet m. 
m. som on personlig Forpligtelse.

Dette blev nu ogsaa iagttaget ved Gaardens Overgang til 
Citanten, men medens Indstævnte, støttende sig paa do fra Ci- 
tanton til Jacobsen udfærdigede Adkomstdocumenters Taushed, 
paastaaer, at Bortvisningen heri alene er begrundet, gaaer Ci
tantens Paastand ud paa, at Jacobsen udenfor Documenterne i 
sin Tid overtog sig Indstævntes Ophold m. m., i hvilken Hen
seende han har paaberaabt sig dels den af Fuldmægtig Munk, 
der har conciperet Kjobecontracten og Skjodet til Jacobsen, her 
i Sagen som Vidne afgivne Forklaring, hvorefter Jacobsen ved 
Handelens Afslutning erklærede sig villig til at paatage sig det 
Indstævnte ved de tidligere Adkomstdocumenter tillagte Ophold 
m. m., men ikke ønskedo Noget herom optaget i Documenterne, 
hvori Citanten samtykkede, efter at Vidnet havde gjort ham 
bekjendt med, at en mundtlig Forpligtelse var lige saa gyldig 
som en skriftlig, naar den kunde bevises, dels den Omstæn
dighed, at Jacobsen factisk overtog Indstævntes Forsørgelse ved 
Gaardens Tiltrædelse, den 1ste August 1869, og ogsaa har be
holdt Indstævnte hos sig til 29de April 1870.

Ligesom Citanten herefter antager, at Jacobsen ikke vil 
nægte af. have ved Handelens Afslutning overlaget Indstævntes 
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Forsørgelse, saaledes har han benægtet, at Bortvisningen er skeet 
paa Grund af, at Jacobsens Adkomstdocumcnter Intet indehol
der om bemeldte Forsorgelse, hvorimod det efter Citantens Paa
stand maa ansecs rimeligt, at Bortvisningen er fremkaldt ved 
andre Omstændigheder, navnlig vod Vægring fra Indstævntes 
Side i at udfore Arboido.

Men i ethvert Fald maa det efter Citantens Formening 
forst være afgjort saavcl. at der ikke paahviler Jacobsen nogen 
Forpligtelse ligeoverfor Indstævnte, som at Grunden hertil er 
den, at Citanten ikke har sorget for denne Forpligtelses Over
gang paa Jacobsen, og forinden en saadan Afgjorelse har fun
det Sted, formener Citanten, at der ikke vil kunne faaes Dom 
over ham.

Denne Citantens Formening findes nu ogsaa at maatte gives 
Medhold. Ligesom det nemlig maa antages som det i Forholdets Natur 
mest Begrundede, navnligen naar hensees dels til at Indstævn
tes Underholdning er knyttet til Ophold paa Træhoigaarden og 
til Arbeide i Gaardens Tjeneste, dels til at Bortvisningen er 
sket af Gaardens nuværende Eicr, efterat han i henved 3 Fjer- 
dingaar havde sorget for Indstævnte, og uden at Grunden til 
denne Bortvisning under Sagen er oplyst, at det maa være 
denne Eier, til hvem Indstævnte nærmest har at holde sig, saa
ledes findes det ikke tvivlsomt, at Citantens Ansvar ligeoverfor 
Indstævnte i ethvert Fald kun kan blive subsidiairt, saa at Sag 
imod ham forst med Foio kan reises, naar det er givet, at 
Jacobsen paa Grund af Mangler ved Gaardens Overdragelse fra 
Citantens Side retteligen har bortvist Indstævnte og saaledes af 
samme Grund maa kjendes fri for at svare Indstævnte det 
nævnte Ophold m. m.

Da det nu herefter ikke under nærværende Sag er godt
gjort, at Citanten har paadraget sig noget. Ansvar i Anledning 
af Indstævntes Bortvisning fra Træhoigaard, vil han altsaa være 
at frifinde for Indstævntes Tiltale, og ville Processens Omkost
ninger for Under- og Overretten, for hvilke Rotter Indstævnte 
har havt fri Proces, være at ophæve. Den befalede Sagfører i 
1ste Instants, Procurator Alsted i Fredensborg, vil være at til
lægge i Salair 15 Rd. af det Offentlige, hvorimod Indstævntes 
beskikkede Sagfører her for Retten, Procurator Sfointbal, efter 
Sagens Udfald intet Salair vil kunne tilkjendes.

Sagens Behandling i 1ste Instants og don befalede Sagfø
relse for begge Rotter har været lovlig.

Dot fornødne stemplede Papir er her for Retten forbrugt.««
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Fredagen den 2*de Januar.

Nr. 35. Svendborg Byraad (Advocat Khibien) 
contra

Grosserer Til. Weber (Advocat Honriehsen), 
betræffende Betaling af 524 Rd. IH Sk.

Svendborg Bythingsrets Dom af 13de Marts 1876: »Ind
stævnte Grosserer Weber bor for Tiltale af Citanten, Byraadet i 
Svendborg, fri at være. Sagens Omkostninger ophæves.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 6te Mai 
1878: »Underretsdommen bor ved Magt at stande. Processens 
Omkostninger for Overretten ophæves.«

Hoiesterets Dom.
Ligesom der mangler Foie til at antage, at der ved det i 

Aaret 1790 foregaaede, i den indankede Dom omhandlede, Ma
gelæg er paalagt Kieren af gamle Hestehave nogen særegen 
Forpligtelse af privatretlig Natur til at vedligeholde don under 
Sagen omhandlede Vei, saaledes kan en saadan Forpligtelse ei 
heller ansees anerkjendt eller begrundet ved, at Skovens Eiere i 
den siden 1790 forløbne Tid, som det efter det Oplyste maa 
antages, enkelte Gange have repareret Veien, medens dens 
Istandsættelse dog ogsaa undertiden er udfort af en anden Lods- 
eier.

Allerede som Folge heraf kan der ifolge Lov om Bestyrelse 
af Veivæsenet af 21de Juni 1867 § 8 ikke være Sporgsmaal 
om, at der, ellerat den omhandlede Vei — der nærmest maatte 
betragtes som ikke-privat uden dog at hore til de offentligt 
Tilsyn undergivne Veie — er blcvcn optaget paa Fortegnelsen 
for Aarene 1873—78 over Svendborg Communes offentlige Bi- 
veie, skulde paahvile Indstævnte en Forpligtelse til at afholde 
Udgifterne ved don af Citanterno i 1873 iværksatte Istandsæt
telse, og dot maa saaledes have sit Forblivende ved den Ind
stævnte tillagte Frifindelse, hvorfor Overretsdommen, hvis Be
stemmelser om Processens Omkostninger billiges, vil være at 
stadfæste.

Processens Omkostninger for Hoiesterot ville efter Omstæn
dighederne være at ophæve.

Thi kjendes for Ret:
Landsovor- samt. Hof- og Stadsrettens Dom bor 
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ved Magt at stande. Processens Omkostninger 
for Højesteret ophæves. Til Juslitskassen be
tale Citanterne 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: «I nærvæ
rende ved Svendborg Bything i Aaret 1874 anlagte Sag have 
Citanterne, Byraadet sammesteds, søgt Indstævnte, Grosserer 
Weber til Betaling af 524 Rd. 91 Sk., som Byraadet har an
vendt til Istandsættelse af en Vei, der forer over hans til be
meldte Kjobstads Grund horende Eiendom, Skoven Gamle Heste
have, og som han formentes pligtig at vedligeholde. Efter at 
denne Sag ved Bythingets Dom af 13de Marts 187G var paa- 
kjendt derhen, at Indstævnte frifandtes og Sogsmaalets Omkost
ninger ophævedes, have Citanterne efter Stævning af 1ste Juli 
s. A. bragt Sagen ind for Overretten, hvor de have inhæroret 
deres i 1ste Instants nedlagte Paastand og derhos paastaaet sig 
tillagt Sogsmaalets Omkostninger for begge Retter skadesløst, 
hvorimod Indstævnte har procederet til Underretsdommens Stad
fæstelse med Tillæg af Sagens Omkostninger her for Retten.

Den omhandlede Vei, der som ovenanført gaaor igjennein 
den Indstævnte tilhørende Skov GI. Hestehave, gener til Com
munication mellem Svendborg og nogle tilgrændsende Sognecom- 
muner. Denne Skov og et andet Skovstykke, Oxenbjerget kal
det, biove i Aaret 17G6 ved kongeligt Skjøde (aabont Brev) af 
21de Januar solgte til Kammerherre Niels Juel til Taasinge, og 
med Hensyn til begge disse Skovstykker sees der at have været 
et Fællesskab saaledes, at Grunden med Græsning tilhørte Svend
borg By, Træerne derimod Eieren af Taasinge, hvilket Fælles
skab imidlertid efter Overenskomst blev hævet ved et af Kon
gen den 22do Januar 1790 conlirmeret og 22de Februar s. A. 
thinglæst Magelæg, hvorefter Gamle Hestehave i dens Heellied 
skulde tilkomme den daværende Eier af Taasinge. Af Magelæ- 
gets forskjellige Poster bestemmer den 6te bl. A., at Veien fra 
Svendborg til Bjornemose og fra Bjørnemose til Tvede skulde 
vedblive, og om Eieren af Gamle Hestehave »til disse Veios 
Vedligeholdelse og Istandsættelse skulde behøve nogen Grus, 
maatte ban tage samme af Svendborg Byes Grusbanker«.

(Fortsættes i næste Nr.)

Færdig fra Trykkeriet den 13. Februar 1880.

CwyldeiKlalHke Boghandel« Forlag (F. Hegel S Søn)
»rd. IjelJsor» Bortrylleri.



Høiesteretstidende,
udgiven af

Iløieitereti Protocoliecret*irer.

Ny Række. Heiesteretsaaret 1879—SO. 3?. 43.

(Fortsættelse fra Nr. 42.)

Nr. 35. Svendborg Byraad
contra

Grosserer Th. Weber.

Veien qv. blev ikke optagen paa det i Henhold til Frdn. 
29de September 1841 § 28 udfærdigede Regulativ for Byens 
offentlige Biveie, og heller ikke optoges den paa den i Medfer 
af Lov 21de Juni 1867 § 6 affattede Fortegnelse over Commu- 
nens offentlige Veie for Femaaret 1868 - 72, hvorimod den efter 
Indstævntes Andragende til Amtet opfortes i Aaret 1872 paa 
den for de folgende 5 Aar 1873 - 77 gjældende Fortegnelse, og 
da den fandtes i en slet Tilstand og Indstævnte ikke erkjendte 
sig pligtig at istandsætte den, lode Citanterne den istandsætte 
for hans Regning med en Bekostning af det paastævnte Beløb 
som saaledes er Sagens Gjenstand.

Citanterne have til Stotte for deres Paastand om, at Veiens 
Vedligeholdelse paaligger Indstævnte og ikke Svendborg Com- 
muno, blandt Andet lienvist til ot under Sagen optaget Things- 
vidne, ifølge hvilket det ikke vides, at bemeldte Commune no
gensinde har bidraget til Veiens Vedligeholdelse, hvorimod der 
i en meget lang Aarrække af GI. Hestehaves Eiere er til for- 
skjellige Tider foretaget Reparationsarbcide vod Veien. Citan
terne mene, at, da Veien maa antages stedse at have været til 
almindelig Brug og dens Vedligeholdelse derfor efter de gjæl
dende Regler paahvilede samtlige dem, der benyttede den, maatte 
do af Hestehavens Eiere iværksatte Istandsættelser af Veien 
have en anden af Lovgivningens Bydende uafhængig Pligt til 
Grundlag, og da navnlig hidrøre fra den ved Magelæget i Aaret 
1790 særlig dens ovennævnte Post 6 trufne Ordning, ligesom 
det og formenes at være en Følge af Magelæget, at Eioren af 
og Beboerne paa Hestehavens Grund ikke nogensinde ere med
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tagne i Rodoinddelingen for Veiarbeidet paa Communens Veie. 
Ved det saaledes Anførte ansee Citanterno det godtgjort, at He
stehavens Eier ved oftnævnte Magelæg har paataget sig on sær
egen Forpligtelse til Voiens Vedligeholdelse, og at denne For
pligtelse, der ubestridt har været erkjendt langt over Hævdstid, 
fremdeles maa gjældc, ogsaa eller at Veien er bleven optagen 
paa Fortegnelsen over Communens offentlige Veio, hvis Opta
gelse paa Regulativet efter Citanternes Formening kun bevirker, 
at Communen er ansvarlig for at Veion vedligeholdes, men ikke 
udelukker, at Pligten til at istandsætte den kan paahvile Eieren 
af Hestehaven, idet den af sammes Eier tidligere overtagne Ved
ligeholdelse af Veien, hvad enten denne nu grunder sig paa 
Magolæget af 1790 eller paa en vis Alderstidshævd, ikke 
formenes at kunne bortfaldo derved, at den senere Lovgivning 
inaatte give en fra de tidligere Bestemmelser afvigende Regel 
for, hvem en offentlig Biveis Vedligoholdelse paaligger.

Indstævnte har derimod benægtet, at Gamle Hestehaves 
Eier i sin Tid ligeoverfor Svendborg Commune har forpligtet sig 
til at vedligeholde den omhandlede Vei, ligesom der formentlig 
heller ikke enten af Magelægsdocumentet af 1790, eller af hvad 
dor iøvrigt fra Citanternes Side er anført, kan udledos nogen 
saadan Forpligtelse for Skovens Eier, idet Indstævnte paastaaer, 
at den Vedligoholdelse, som Hestehavens Eier maatte have ladet 
udføre, ialtfald kun er iværksat i Henhold, til don dagjældende 
Lovgivning, hvorefter enhver Grundeier skulde holde de over 
hans Grund løbende Veie vedligo, hvilken Forpligtelse utvivlsomt 
er bortfalden ved Lov af 21de Juni 1867 8 — 9.

Det er nu vel, efter hvad der i Sagen foreligger, utvivlsomt, 
dels at Skovens Eier efter den ældre Lovgivning var pligtig — 
i alt Fald i Forening med de øvrige Vedkommende, der benyt
tede Veien — at holde denne i farbar Stand, dels at Veien ikke 
tilhørte Skoveieren som privat Vei, han efter Behag kunde ned
lægge (cfr. Ordet »vedblive« i Mageskiftet Post 6), dels at Skov- 
eieron ogsaa i Alderstid har sørget for, at Veien holdtes passa
bel. Men ligesom Mageskiftet af 1790 ikke findes at forudsætte 
nogen yderligere Forpligtelse for Skoveieren til Veiens Vedlige
holdelse, end den ovenfor angivne — i hvilken Henseende be
mærkes, at Bestemmelsen om nans Ret til at tage Grus af By
ens Grusbanker ikke nodvendigen forudsætter, at han ved Mage
skiftet havde overtaget nogen saadan yderligere Forpligtelse — 
saaledes skjønnes ikke rettere, end at den Skoveieren tidligere 
paabvilende Forpligtelse nu ifølge den i Lov af 21de Juni 1867 
udtalte Regel er ophørt ved Veiens Optagelse paa Regulativet. 
Veien har derved faaet en hol anden Betydning og som Følge 
deraf ogsaa en hel anden og kostbarere Vedligeholdelsesmaade, 
og rretop paa Grund heraf findes Reglen i Loven af 1867 om 
Udgifternes. Afholdelse af Communen at maatte ansees for at 
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være ubetinget, uden at den Omstændighed, at der tidligere ef
ter den ældre Lovgivning i saa Henseende muligen paahvilede 
Private Forpligtelser, in casu vil kunne gjore Heglen uanvendelig.

I Henhold til det saaledes Anførte vil Indstævnte være at 
frifinde, og Underretsdommen, der er kommen til samme Resul
tat og hvis Bestemmelser om Sagens Omkostninger billiges, være 
at stadfæste. Processens Omkostninger for Overretten findes ef
ter Omstændighederne at maatte ophæves. Behorigt stemplet 
Papir er under Sagen her ved Retten forbrugt.«

Mandagen den 86de Januar.

Nr. 327. Advocat Levinsen
contra

Søren Nielsen (Defensor Bagger), 
der tiltales for Tyveri.

Voer og Nim Herreders Extrarets Dom af 2don December 
1879: »Arrestanten Soren Nielsen bor hensættes til Forbed- 
ringshusarbeide i 8 Maaneder. Derhos bor han udrede alle af 
Actionen lovligt flydende Omkostninger, derunder Salair til Ac- 
tor, Procurator Bjerregaard 10 Kr. og til Defensor, Procurator 
Hviid 8 Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Viborg Landsoverrets Dom af 29de Decbr. 1879: »Under
retsdommen bor ved Magt at stande. I Salair til Actor og De
fensor for Overretten, Procuratorerne Isaacscn og Fasting, beta
ler Tiltalte 10 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.«

Hoiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjondes for Ret:
Landsoverrettens Dom bor ved Magt at stande.
I Salarium for Hoiesterel betaler Tiltalte til 
Advocat Levinsen og Hoi esteretssagforer Bag
ger 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder dot: »Under 
denne Sag tiltales Soren Nielsen for Tyveri.
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Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger 
er det tilstrækkelig godtgjort, at han, der den 1ste November 
d. A. skulde fratræde sin Tjeneste som Røgter hos Melleeier 
Schmidt af Gjedved Mollc og tiltræde en lignende Tjeneste paa 
Thingslcdsholms Mølle, har en af de nærmest foregaaende Dagø 
fattet det Forsæt, forinden han fraskiftede sin Tjeneste paa 
Gjedved Mølle, sammesteds at tilvende sig noget Mel og Bræn
devin, hvilke Ting han vilde faac Brug for, da han i en nær 
Fremtid agtede at gifte sig, og at han, for at faae Noget at 
komme Brændevinen i, har sat sig i Besiddelse dels af en Ar
bejdsmand Peder Truelsen af Gjedved Mark tilhorende, i dennes 
Bolig beroende Stendunk, som det dog maa antages at have 
været Tiltaltes Hensigt igjen at tilbagelevere, dels af 3 Trepæg- 
leflasker, der tilhorte hans Husbond og af hvilke don ene stod 
i Tiltaltes Kammer og de to andre henholdsvis i Vandmøllen 
og i Karlekammeret, ligesom han paa det sidstnævnte Sted tog 
en Knibtang, for at benytte den til at skaffe sig Adgang til 
Kjælderen. Den 31te October omtrent Kl. 6 om Eftermiddagen 
gik Tiltalte, medtagende Stendunken og Knibtangen, til Kjæl
deren under Stuehuset og ef:orat have skaffet sig Adgang til 
denne ved med Knibtangen at udtage Stabelen, der holdt den 
for Døren anbragte Hængelaas, fyldte han Dunken med Bræn
devin af et i Kjælderen liggende Anker og bragte den til sit 
Kammer, hvorpaa han med de 3 Flasker begav sig tilbage til 
Kjælderen, fyldte Flaskerne med Brændevin og bragte dem lige
ledes tilbage til sit Kammer, idet han ved Bortgangen satte 
Stabelen med Hængelaasen igjen for Døren, uden dog at banke 
den fast. Den stjaalne Brændevin, der udgjorde omtrent 5 
Potter, havde er. Værdi af 1 Kr. 70 Øre.

Samme Aften omtrent Kl. 10l/2 gik Tiltalte for at stjæle 
Mel hen til Vindmøllen, hvor der, som han vidste, Ingen var 
tilstede og Ingen havde Nattcleie, og aabnede Døren, der lige
ledes var aflaaset med en Hængelaas, ved med Fingrene at 
udrykke Stabelen, der holdt Hængelaasen, og som, efter hvad 
der var ham bekjondt, sad saa lost, at han ikke behøvede at 
bruge Knibtangen for at udtage den, og da han var kommen 
ind i Mollen, tændte han en i et Vindue hensat Lampe og 
fyldte to af ham medbragte Poser med ialt omtrent 64 Pd. 
Flormel af Værdi 9 Kr. 60 Øre, som han tog dels af en Sæk, 
der stod paa Decimalvægten, dels af en Kasse ved Siden af, 
hvorpaa han igjen slukkede Lampen og gik, efterat have sat 
Stabelen og Hængelaasen for Doren, tilbage til sit Kammer, 
hvor han nedpakkede Poserne med Melet og Flaskerne med 
Brændevinen, saavelsom et gammelt, hans Husbond tilhørende, 
Dynevaar af Værdi 25 Øre, som han tog af sin Seng, tilligemed 
sine Klæder i en gammel Sæk, der ligeledes tilhorte hans Hus
bond og benæde i hans Kammer, idet det var hans Hensigt, 
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naar han den næste Dag flyttede til Tbingsledsholms Mollo, at 
bringe Sækken — som det iovrigt efter hans Udsagn ikke var 
hans Mening at beholde — med dens Indhold med sig derhen. 
Da Tyveriet strax den følgende Morgen, inden Tiltalte havde 
forladt Tjenesten, blev opdaget, bleve de stjaalne Koster fratagne 
bam, og der er ikke Sporgsmaal om Erstatning under Sagen.

Medens der nu efter den Maade, hvorpaa Sagen foreligger 
Overretten til Paakjendelse, ikke her for Retten bliver Spergs- 
maal om at idømme Tiltalte Straf for til midlertidig Afbenyt
telse at have sat sig i Besiddelse af den ovenommeldte Dunk, 
Knibtangen og den gamle Sæk eller for at have tilvendt sig de 
3 Flasker, idet han ikke kan ansees domt herfor ved Under
retsdommen og Sagen alene er indanket for Ovorretten efter 
hans Begjæring og ikke tillige paa det Offentliges Vegne, vil 
Tiltalte — der er fodt i Aaret 1852 og ikke sees tidligere at 
have været tiltalt eller straffet — derimod for sit ovrige oven
for omhandlede Forhold være at ansee efter Straffelovens 228 
og 229 Nr. 4, 1ste Led, med en Straf, der efter Sagens Om
stændigheder findes ved Underretsdommen passende bestemt til 
Forbedringshusarbeide i 8 Maaneder og bemeldte Dom, hvis 
Bestemmelser i Henseende til Actionens Omkostninger ligeledes 
billiges, vil derfor være at stadfæste.«

Nr. 14. C. li. S. Herskind som forhenværende 
Ihændehaver af Auctionsholderfirmaet C. Herskind & Co.

(Advocat Klubien efter Ordre) 
contra

Forhenværende Inspecteur LaiiEky (Ingen), 
be trætten de Gyldigheden af en efter Reqvisition af Citanten hos 
Indstævnte foretagen Udpantningsforretning m. v.

Kjøbenhavns Amts søndre Birks Fogedrets Kjendelse af 8de 
Marts 1877: »Den forlangte Forretning bør nyde Fremme.«

Samme Kels Kjendelse af samme Dato: »I de saaledes 
registrerede og vurderede Effecter decreterede Fogden Udpant
ning at være skect til Fyldestgjørelse for Reqvirentens Fordring 
med videre paaløbende Omkostninger, dog under Forbehold af 
Enhvers bedre Ret og paa Heqvirentens Ansvar.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 28de Januar 
1878: »Den paastævnte Udpantningsforretning bor være ophæ
vet. J Erstatning for Tort ogOeditspilde betale de Indstævnte, 
Auctionsholdertirmaet C. Herskind & Co. ved dets Indehaver 
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Auctionsholdcr C. L. S. Herskind, til Citanten, forhenværende 
Inspecteur Lånzky af Frederiksborg, et saadant Beløb, som 
uvillige, af Retten udmeldte Mænd maatte fastsætte, dog ikke 
over 500 Kr. lovrigt bor de Indstævnte for Citantons Tiltale i 
denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger ophæves. At 
efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyn- 
delse under Adfærd efter Loven.«

Hoiosterots Dom.
Da denne Sag, under hvilken Indstævnte i 1ste Instants 

ved Landsover- samt Hof- og Stadsretten bar paastaaet en hos 
ham efter Citantons Reqvisition foretagen Udpantningsforretning 
annulleret eller ophævet samt Citanteu tilpligtet at aflægge 
Regnskab og udrede Erstatning m. v., ikke kan henregnes til de 
i Fr. 15de Januar 1817 § 5 ommeldto Extraretssager, har Ci
tanten været ubefoiet til — som skeet — under Paaberaabelso 
af nysnævnte Lovbud at paastævne Sagen for Højesteret til 
udon Bevilling strax efter det lovbestomto Varsels Udløb at 
foretages sammesteds, og da en saadan Indstævningsmaade af 
Sagen ei heller iovrigt har Hjemmel i Lovgivningen, vil den 
udtagne Høiesterotsstævning som Følge heraf, idot Indstævnte 
ikke har givet Møde for Høiesteret, være at afvise.

Thi kjendes for Ret:
Den udtagne Høiesterotsstævning afvisos.

Den indankede Doms Præmisser lydesaaledes: »Under nær
værende af Citanten, forhenværende Inspecteur Lanzky af Fre
deriksberg mod do Indstævnte, Auctionsholdorfirmaet C. Herskind 
& Co. ved dets Indehaver Auctionsholdcr C. L. S. Herskind 
ifelgo Stævning af 16de Marts f. A. anlagte Sag, har Citanten 
paastaaet: dels en ifølge Reqvisition af de Indstævnto den 7de 
Marts f. A. ved Kongens Foged i Kjøbenhavns Amts Søndre 
Birk hos Citanten paabegyndt, den 8de næstefter continueret 
Udpantningsforretning, hvorved der til Sikkerhed for Betalingen 
af det indstævnte Firmas formentlige Tilgodehavende hos Citan
ten for en Del af denne paa Firmaets Auctioner kjobte Losørc- 
effeeter blov decrcteret Udpantning for tilsammen 235 Kr. 14 
øre i nogle Citanten tilhørende, paa hans Bopæl Fasangaarden 
i Frederiksberg Have beroende, til ialt 275 Kr. vurderede Los- 
øregjenstande, tilligemed de under samme den 8do Marts f. A. 
af bemeldte Kongens Foged afsagte tvende Decreter, hvorved 
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saaledes blev eragtet: »Den forlangte Forretning bor nyde 
Fremme« og »1 de saaledes registrerede og vurderede Eflbcter 
dccreteredo Fogden Udpantning at være skeot til Fyldestgørelse 
for Reqvirentens Fordring med videre paalobendo Omkostninger, 
dog under Forbehold af Enhvers bedre Ret og paa Reqvirentens 
Ansvar« enten som ulovlig gjort kjendt uefterrettelig at være 
eller underkjendt, tilsidesat og ophævet: dels de Indstævnte til
pligtede: 1) inden en passende kort Frist og under en daglig 
Mulet til Citanten at aflægge behørigt doeumenteret Regnskab 
over Parternes hele Mellemværende, saaledes, at samtlige de 
Firmaet leverede 235 Stykker Manchetskjorter i Regnskabet op
føres til en Pris af mindst 3 Kr. pr. Stykke, dog med Fradrag 
af 8 pCt. i Auctionsomkostninger, 2) at betale Citanten det 
Beløb, som de Indstævnte muligvis, efterat have aflagt det un
der Nr. 1 nævnte Regnskab, maatte være Citanten skyldig, 
3) at betale Citanten en passende Erstatning, f. Ex. 500 Kr. 
efter Rettens eller uvillige Mænds Skjon, for den Tort og Cre- 
ditspilde, samt den Uleilighed, Bekostning og anden Skade, som 
er paaført Citanten ved den nævnte, formentlig ulovlige Udpant
ningsforretning, 4) Renter 5 pCt. aarlig af det hole tilkjendtc 
Beløb fra Forligklagens Dato, indtil Betaling skor, og 5) denne 
Sags Omkostninger skadesløst eller med noget Klækkeligt.

Do Indstævnte have paastaaer den skete Udpantningsforret
ning stadfæstet og sig frifundno for Citantens Tiltale samt til
lagte Sagens Omkostninger skadesløst eller med noget Klækkeligt.

Da Sagen for Udpantningens Vedkommende maa ansees 
anlagt i Henhold til Loven om Udpantning m. m. af 29do Ålarts 

' 1873 § 12, kan den af Citanten mod Udpantningens Gyldighed 
fremsatte Indsigelse, at en Del af dot Beløb, hvorfor Udpant
ningen er sket, slet ikke angaaer noget Kjøb ved Auction, ikke 
tages i Betragtning, idet denne Indsigelse Ugefrem gaaer ud paa, 
at Fordringen forsaavidt ikke skulde høre til dem, hvorfor Ud
pantning kunde skoe, og Indsigelsen saaledes kun kunde paa- 
kjendes under en egentlig Appel af Fogedforretningen; Citanten 
har imidlertid mod Udpantningens Gyldighed endvidere gjort 
gjældendo, at Parterne have staaet i Mellomregningsforhold ind
byrdes, og at det derfor er uberettiget, naar de Indstævnto have 
udsondret enkelte ældre og efter Citantons Formening forlængst 
liqviderode Debetposter og begjært Udpantning for dem, uagtet 
det til Afgjorolse af, hvorvidt de Indstævnte overhovedet have 
noget Tilgodehavende hos Citanten, maatte være nødvendigt, at 
der først skete en fuldstændig Opgjørelso af deres Mellemværende, 
hvorved det tilmed efter Citantens Formening vil vise sig, at 
der i ethvert Fald ikke tilkommer de Indstævnte et saadant 
Beløb som det, hvorfor Udpantning or skoet, navnlig fordi de 
Indstævnte skulle have forpligtet sig til i Løbet af kortere Tid 
at bortsælge det ovennævnte, Citanten tilhørende Parti Manchet
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skjorter, til en Pris af mindst 3 Kr. pr. Stk. og mod en Godt- 
gjørolse af kun 8 pCt. af Auctionsprovenuet, saa at den endnu 
ikke afhændede Del af bemeldte Parti Skjorter — efter det un
der Sagen Oplyste 70 Stykker — ved Opgjorelsen bor tilgode
skrives Citanton, saaledes som af ham ovenfor paastaaet.

Medens Citanten nu ikke mod de Indstævntes Benægtelse 
har godtgjort, at der af de Indstævnte, som have erklæret sig 
villige til at udlevere de ommeldte 70 Stykker Manchetskjorter, 
skulde være overtaget en saadan særlig Forpligtelse med Hensyn 
til Afhændelsen af disse Skjorter som af Citanten angivet, maa 
det derimod ved det under Sagen Fremkomne ansees tilstrække
lig oplyst, at Parterne i længere Tid have staaet i Mellemreg
ningsforhold indbyrdes, idet Citanten oftere har kjobt Gjenstande 
paa de Indstævntes Auctioner og disse omvendt oftere have 
solgt Gjenstando for ham, uden at der fra nogen af Siderne er 
fordret eller skeet nogen Udbetaling af de enkelte Beløb, hvor
imod de Indstævnte i deres Hovedbog have ført en særskilt 
Conto for Citantens herfra hidrørende Debet og Credit. Heref
ter findes der da at maatte gives Citanten Medhold i, at de 
Indstævnte have været uberettigede til uden nogen egentlig Op- 
gjerolse at udsondre enkelte ældre Debetposter og gjøre dem til 
Gjenstand for Udpantning, saameget mere som Forholdet ond 
ikke har været det, at Citanten altid har skyldt mindst ot saa 
stort Beløb, som det, hvorfor Udpantning or skoet, idet han 
saaledes blandt Andet netop den 17do Juni 1876 (Datoen for 
den sidste af de i Udpantningsreqvisitionen ommoldte Auctioner) 
skyldte langt mindre. Hvad de Indstævnte maatte have at for
dre hos Citanten, kan alene være den ved en fuldstændig Op- 
gjørolse fremkomne Saldo i deres Favour, og da nu tilmed on 
saadan Saldo — i alt Fald saalænge den ikke er anerkjendt — 
ikke skjønnes at kunne fordres inddrevet ved Udpantning, fordi 
samtlige Dobotposter hidrøre fra Kjøb ved Auction af Løsereeffoc- 
ter, skjønnes de Indstævnte i det Hele at have været uberetti
gede til at fordre Udpantning bragt til Anvendelse mod Citan
ten, og den omhandlede Udpantningsforretning findes derfor at 
maatte ophæves, hvorhos de Indstævnte findes at maatte tilsvare 
Citanten i Erstatning for den ham ved Udpantningen forvoldte 
Tort og Creditspilde et saadant Beløb, som uvillige af Rotten 
udmeldte Mænd maatte fastsætte, dog ikke udover 500 Kroner.

Hvad dernæst den øvrige Del af Sagen angaaer, da findes 
der, idet Citantens Fordring med Hensyn til Manchetskjorterne 
efter det Ovenanførte ikke kan ansees berettiget, iøvrigt ved de 
under Sagen fremlagte Actstykker, i Forbindelse med Parternes 
Proceserklæringer at være tilveiebragt on saadan Opgjørelse af 
deres Mellemværende, at der ikke kan blive Spørgsmaal om en 
yderligere Regnskabsaflæggelse, og da det nu tillige deraf frem- 
gaaer, at det ikke er Citanten, der har Noget tilgode hos de 
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Indstævnte, men derimod disse, som have et Tilgodehavende 
lios ham, ville de Indstævnte forsaavidt være at frifinde for 
hans Tiltale.

Sagens Omkostninger ville efter Omstændighederne være 
at ophæve.

Under Sagen foreligger der ingen Stempelovcrtrædclsc.«

Nr. 315. Advocat Levinsen
contra

Johanne Jensen eller Jensdatter, Or s ted s Hustru 
(Defensor Klubien),

der tiltales for Rufferi og for at have tilstedt Personer af for- 
skjelligt Kjon Adgang til sit Hus for Betaling, for der at ove 
Utugt.

Aarhus Kjobstads Extrarots Dom af 23de October 1879: 
»Tiltalte Johanne Orsted, fedt Jensen, bor hensættes i Fængsel 
paa Vand og Bred i 4 Gange 5 Dage; saa udreder hun og 
alle denne Actions Omkostninger, derunder Salair til Actor, 
Kammerraad, Sagfører Esmann 10 Kr. og til Defensor, Overrets
sagfører Kjær 8 Kr. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.«

Viborg Landsoverrets Dom af 8de Decbr. 1879: »Under
retsdommen bor ved Magt at stande. I Salair til Actor og 
Defensor for Overretten, Cancelliraad Moller og Procurator 
Isaacsen, betaler Tiltalte 10 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter. Loven.«

Hoiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Landsoverrettens Dom bor ved Magt at stande.
I Salarium for Hoiesteret betaler Tiltalte til 
Advocaterne Levinsen og Klubien 30 Kroner 
til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: «Under denne 
Sag tiltales Johanne Jensdatter, Værtshusholder Ursteds Hustru 
for Rufferi og for at have tilstedet Personer af forskjelligt Kjon 
Adgang til sit Hus for Betaling, for der at ove Utugt.
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Ved Tiltaltes egen Tilstaaelso og Sagens ovrige Oplysninger 
er det tilstrækkeligt godtgjort, at hun en Dag i Begyndelsen af 
sidste Sommer, da et hende bekjendt losagtigt Fruentimmer 
Eva Hoflmann havde indfundet sig i hendes og hendes Mands 
Beværtning i Aarhus, hvilken paa Grund af Mandens Sygelighed 
bestyredes alene af hende, har givet bemeldte Fruentimmer An
visning paa at benytte et til Tiltaltes Leilighed heronde Sove
værelse til at bedrive Utugt med en Mandsperson, der var i Følge med 
hende, ligesom Tiltalte stiltiende har samtykket i, at Eva Hoflmann 
oftere efter den Tid har benyttet det ommeldte Værelse til der 
at have Samleie med Mandspersoner, som hun traf i Beværtnin
gen, hvor hun jævnlig kom, og Tiltalte har vedgaaet, at hun 
uden at betinge sig eller modtage særlig Betaling for Værelset, 
dog har forskaflet sig en Pengefordel ved at tillade, at dette be
nyttedes paa den nævnte Maade, idet hun, naar saadan Afbe
nyttelse fandt Sted, har taget en. noget høiere Betaling for de 
af de paagjældende Mandspersoner bestilte Drikkevarer.

Forsaavidt Tiltalte endvidere har vedgaaet, at hun engang 
i Juli Maaned d. A. bar, idet hun anmodede et andet løsagtigt 
Fruentimmer om i et Par Dage, medens Tiltalte under et fore- 
staaende Marked i Aarhus skulde passe et Beværtningstelt paa 
Markedspladsen, at tilseo hendes Beværtning, brugt Yttringer, 
der — efter hvad hun maa ansees at have erkjondt — af be
meldte Fruentimmer kunde opfattes som en Tilladelse til at be
nytte Tiltaltes Bolig til der at øve Utugt med Gjæsterne, hvil
ken Tilladelse iøvrigt ikke blev benyttet, idet det paagjældende 
Fruentimmer maa antages ikke at være kommen til at passe 
Beværtningen, lindes der ikke at kunne paalægges Tiltalte noget 
Strafansvar for hendes Forhold i saa Henseende, ligesaa lidt 
som.hun sees at havo gjort sig skyldig i noget Forhold, der 
kan paadrage hende Straf for egentlig Rufferi.

Derimod vil Tiltalte — der er født i Aaret 1835 og som 
ifølge Aarhus Kjobstads Extraretsdommo af 7de Januar 1875 
og 20de December 1877 har været straffet henholdsvis for Over
trædelse af Straffelovens § 182 med Fængsel paa Vand og Brød 
i 3 Gange 5 Dage og for Tyveri med samme Art af Fængsel 
i 5 Gange 5 Dage — for sit øvrige ovenfor omhandlede Forhold 
være at anseo efter Straffelovens § 182, 2det Led med en Straf, 
der efter Sagens Omstændigheder lindes at burde bestemmes til 
Fængsel paa Vand og Brod i 4 Gange 5 Dage, og da Under
retsdommen har samme Straffebestemmelse, vil bemeldte Dom, 
hvis Bestemmelser i Henseende til Actionens Omkostninger lige
ledes billiges, saaledes være at stadfæste.»
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Nr. 314. Advocat Klubien
contra

Friederich Gotthilf August w uh» og
Peder Christian Nørholm (Defensor Buntzen), 

der tiltales for Overtrædelse af Bygningsloven af 21de November 
1871 §§ 35 og 77.

Criminal- og Politirettens Dom af Ilte Novbr. 1879: »De 
Tiltalte Pidskefabrikant Friederich Gotthilf August Kühn og 
Farver Peder Christian Nerholm bor for det Offentliges Tiltale 
i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger udredes af det 
Offentlige.«

Højesterets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. Advocat Klubien og Etatsraad Bunt
zen tillægges i Salarium for Høiesteret hver 20 
Kronor, som udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under nær
værende ifølge Boglæring af Bygningscommissionen for Kjoben- 
havn imod de Tiltalte, Pidskefabrikant Friederich Gotthilf August 
Kühn og Farver Poder Christian Nørholm for Overtrædelse af 
Bygningslov af 21de November 1871 §§ 35 og 77 anlagte Sag 
have de Tiltalte orkjendt, hvad der stemmer med det iøvrigt 
Oplyste, at de i forrige Aar, udon at have anmeldt det for Byg- 
ningsinspecteuron og erholdt Tilladelse dertil, i Midton af do for 
Hero Beboelseslejligheder fælles Korridorer, som forbinde do to 
Trapper i den dem da tilhørende Eiendom Nr. 10 i Todesgade, 
paa Hængsler i Muren have ladet ophænge Trærammer, i hvilke 
der er udspændt Lærred. Da det imidlertid er oplyst, at disso 
Rammer, med hvilke det efter de Tiltaltes Forklaringer er Hen
sigten at forhindre Træk, med Lethed kunne bevæges til begge 
Sider og ikke ero indrettede til at kunne lukkes, skjønnes de 
Tiltalte ikke herved at have ovortraadt de anførte Paragrafer i 
Bygningsloven og ville derfor være at frifinde, hvorhos Sagens 
Omkostninger findes at burde paaægges det Offentlige.«
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Nr. 321. Ädvocat Klubien
contra

Frederik Jorgen Christian Elsner
(Defensor Buntzen),

der tiltales for Overtrædelse af Bygningsloven af 21 do November 
1871 §§ 35 og 77.

Crinrinal- og Politirettens Dom af Ilte November 1879: 
»Tiltalte Frederik Jørgen Christian Elsner bør for det Offentli
ges Tiltale i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger 
udredes af det Offentlige.«

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendcs for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bør vod Magt at 
staude. Adyocat Klubien og Etatsraad Buntzen 
tillægges i Salarium for Høiesteret hver 20
Kroner, som udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under nær
værende Sag tiltales Murmester Frederik Jørgen Christian Elsner 
som Medeier af Eiendommen 'Ijørncgade Nr. 4. for Overtrædelse 
af §§ 35 og 77 i Bygningslov af 21de November 1871 med 
Hensyn til at nogle Tæpper, der ero anbragte paa Korridorerne 
mellem Trappegangene i Eiendommcns Baghus, i onkelte Etager 
ved Stropper have været heftede til paa Væggen anbragte Søm, 
og der op til Tæpperne har været hensat forskellige Gjenstande. 
Da det imidlertid er oplyst, at do nævnte Foranstaltninger ero 
trufne af vedkommende Leiere uden Tiltaltes Vidende og Villie, 
og Tiltalte iovrigt ikke findes at have gjort sig skyldig i nogen 
Forsømmelighed med Hensyn til Eftersynet af Eiendommen, vil 
han, der er fedt den 7de October 1842 og ikke funden forhen 
straffet, allerede af den Grund være at frifinde for det Offent
liges Tiltale, hvorhos Sagens Omkostninger ville være at paa
lægge dette.«
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Oiiiidagen den S9de Januar.

Nr. 283. Etatsraad Buntzen
contra 

Kirstine Mouritzcn eller iVIonritsdatiei* 
(Defensor Hindcnburg),

der tiltales for Tyveri, bedrageligt Forhold, for at have mishand
let sine Born og for at have undladt at komme sin ved Druk
ning omkomne Son til Hjælp i hans Livsfare, uagtet hun har 
maattet erkjende, at hun med Lethed kunde have reddet ham.

Nibe Kjøbstads Extrarets Dom af 24de «luli 1879: »Arre- 
stantinden Kirstine Mouritzen bor straffes med Tugthusarbeide 
i 4 (fire) Aar og derhos udrede samtlige af denne Sag lovligt 
flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Kammeras
sessor, Procurator Johansen 16 Kr. og til Defensor, Procurator 
Nors 12 Kr., men iovrigt for Actors Tiltale fri at være. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Viborg Landsoverrets Dom af 27de October 1879: »Arre- 
stantinden Kirstine Mouritsdatter bør hensættes til Forbedrings- 
husarbeide i 1 Aar. Saa udreder hun og Actionens Omkost
ninger efter Underretsdommens Bestemmelser og derunder i 
Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procurator Isaacsen 
og Cancelliraad Moller, 2.5 Kr. til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.«

Hoiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 

ved hvilke intet Væsentligt er at bemærke, vil den være at 
stadfæste, dog at Straffetiden findes at burde bestemmes til 18 
Maaneder.

Thi kjendes for Ket:
Landso verrettens Dom bør ved Magt at stande, 
dog at Sfra ffe tiden bestemmes til 18 Maaneder. 
I Salarium for Høiesteret betaler Tiltalte til 
Etatsraad Buntzen og Advocat Hindenburg 60 
Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under nær
værende Sag er Arrestantinden Kirstine Mouritsdatter sat under 
Tiltale for at have gjort sig skyldig i Tyveri og bedrageligt 
Forhold samt for at have mishandlet sine Born, og — som det 
i Actionsordren hedder — for at have undladt at komme sin 
ved Drukning omkomne Son til Hjælp i hans Livsfare, uagtet 
hun har maattet erkjende, at hun med Lethed kunde have red
det ham, og for under det til Oplysning om bemeldte Sons 
Drukning optagne Forhor at have afgivet usand Forklaring for 
Retten, mou da Arrestantinden i sidstnævnte Henseende ved 
Underretsdommen er frifunden for Actors Tiltale og Sagen alene 
er indanket for Overrelten efter Tiltaltes Begjæring, men ikke 
tillige for det Offentliges Vedkommende, bliver der her for Ret
ten ikke Sporgsmaal om denne Del af Actionen.

Ved Arrestantindens egen Tilstaaelse og Sagens nyrige Op
lysninger er det tilstrækkelig godtgjort, at hun, der indtil sin 
Anholdelse den 17de Januar d. A. havde Bolig i Voxlev Fattig
hus med 2 udenfor Ægteskab avlede Dottre, har, efterat have 
talt med disse om ved Bedrageri at ville forkaffe sig nogle 
Fode- og Urtekramvarer, hvortil hun trængte, afvigte 15de Ja
nuar begivet sig ind til Nibe i Folge med begge Pigerne og, 
efterat have instrueret den yngste, der var 12 Aar gammel, la
det denne, som hun medgav et Stykke Papir, hvori hun forin
den sin Bortgang fra Hjemmet havde indsvøbt et Stykke Træ 
omtrent af Form og Størrelse som en Dobbeltkrone, gaae ind 
til Detaillist Jæhgcr i Nibe og forlange noget Smør, Brændevin 
og forskjellige Urtekramvarer. Efterat Pigen havde svaret be
kræftende paa Jæhgcrs Sporgsmaal, om hun havde Penge til at 
betale Varerne, af hvilke hun iøvrigt maa antages at have for
langt Mere, end af Moderen opgivet, fik hun Varerne udleverede, 
og idet hun derpaa kastede det medbragte Papir paa Disken 
skyndte hun sig ud af Doren, som hun havde ladet staae paa 
Klem, og undløb, uden at Jæhgcr, der ved at føle paa Papiret 
mærkede at være bleven bedraget og derfor strax satte efter 
hende, kunde indhente hende.

En Del af Varerne, der ialt havde en Værdi af 2 Kr. 47 
•Øre, er bragt tilstede under Sagen og udleveret Jæhger, der 
har frafaldet Krav paa yderligere Erstatning.

Paa samme Maadc er det godtgjort, at Arrestantinden i 
Begyndelsen af sidste Januar Maaned, medens Enken Ane Niols- 
datter, der ligesom Arrestantinden boede i Voxlev Fattighus, i 
ca. 14 Dage var fraværende fra sin Bolig, har ved Indbrud ba
net sig Adgang til hendes Leilighcd, idet Arrestantinden nemlig, 
efterat være fra Loftet, hvortil hun havde Adgang fra sin egen 
Leilighed, gjennem en — som det maa antages uaflaaset — 
Luge stegen ned i Ane Niclsdatters Kjøkken, har opbrudt en 
Dør, der forte derfra ind til Ane Niclsdatters Stue, ved med sit 
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Knæ at støde Døren op, saaledes at en Hvirvel, hvormed Doren 
indvendig var aflukket, gik af, hvorefter Arrestantindcn i 2 for- 
skjellige Gange tilvendte sig ca. 1 Skp. Kartofler samt noget 
Mel og Brændevin. Bcsljaalne, der ved den ommeldte Leilighed 
endvidere vil have mistet noget Brod, har ansat de hende fra
komne Fødevarer til en Værdi af 80 Øre, men frafaldet Krav 
paa Erstatning.

Ligeledes har Arrestantinden vedgaaet, hvad der ogsaa 
stemmer med dot iøvrigt Oplyste, at hun i afvigte Vinter har 
i 4 forskjellige Gange tilvendt sig 5 Voxlov Sogns Fattigvæsen 
tilhørende Plader af en Bilæggerovn, der henlaa udenfor Fattig
huset, og efterhaanden solgt samme til on Kjobmand i Nibe for 
ialt 6 Kr. 40 Øre, som hun brugte til at kjøbe Fødevarer for. 
De ommeldte Plader ere under Sagen tilbageloverede vedkom
mende Sogneraad, og der er med Hensyn til samme ikke Sporgs- 
maal om Erstatning.

Forsaavidt Arrestantinden — der ingensinde har været gift, 
men med 4 forskjellige Mandspersoner har avlet 5 uægte Børn 
— tiltales for at have mishandlet sine Born, maa det ved hen
des egen Tilstaaolse og Sagens øvrige Oplysninger ansees til
strækkelig godtgjort, at hun for endel Aar siden har udvist et 
uforsvarligt Forhold mod nogle af sine Børn og i Særdeleshed 
mod en Dreng, der maa antages at have været født i 1859, i- 
det hun nemlig foruden at prygle Børnene utilbørlig oftere har 
stødt navnlig don ommeldte Dreng mod Kakkelovnen eller Meub- 
lerne i Stuen, saa at han havde blaa Oino og Buler i Panden, 
samt sparket ham paa Benene, hvorpaa han havde aabne Saar, 
hvilket havde til Følge, at Drengen af Frygt for Mishandling 
undertiden ikke turde komme hjem, men tilbragte Nætterne under 
aaben Himmel, hvorhos Fremmede undertiden maatte lægge sig 
imellem for at forhindre Mishandlingerne, og vel ligger det af 
Tiltalte saaledes udvisto Forhold for en væsentlig Del mere end 
10 Aar tilbage i Tiden, uden at der forsaavidt har været givet 
Justitsministeriet Leilighed til overensstemmende med Straffe
lovens § 70 at træffe Bestemmelse om, hvorvidt Tiltale skal 
finde Sted, men det maa dog derhos ansees oplyst, at navnlig 
Arrestantindens Mishandling af Drengen ogsaa er bleven fortsat 
indenfor Grændserne af dette Tidsrum.

Forsaavidt endelig angaaer Sigtelsen mod Arrestantinden 
for at have undladt at komme sin Son til Hjælp i hans Livs
fare, er det oplyst, at hendes ovcnommeldte Søn, der den 16de 
December 1869 var fulgt med hende ud paa Landet, hvor hun 
efter sin Forklaring vilde kjøbe Korn, er bemeldte Dags Aften 
omtrent Kl. 7 omkommen ved Drukning i Voxlev Aa, hvilken 
de paa Hjemveien fra Sandagergaard til Nibe, hvor Arrestant- 
indon dengang boede, skulde passere ad et over samme anbragt 
Gangbrædt, og Sigtelsen gaaer navnlig ud paa, at Arrestant in
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don, eflerat Drengen ved at passere Gangbrædtet, der var glat 
paa Grund af indtruffet Frostveir, var falden i Aaen, forsætlig 
skal have undladt at bringe ham Hjælp, uagtet saadant var 
hende muligt.

Ved Begyndelsen af Undersøgelsen oin Arrestantindens For
hold i den heromhandledc Henseende, under hvilken Undersø
gelse der fra Forhørsdommerens Side fra forst af blov gaaet ud 
fra, at hun enten directe eller indircclc havde bevirket Drengens 
Død, nægtede hun med Bestemthed dette, hvorhos hun gav en 
Fremstilling af det Forefaldne, der noget afveg fra, hvad hun 
havde forklaret tinder den Fogedforretning, der i sin Tid var 
bleven afholdt i Anlcdniug af Drengens Dod, hvilken Uoverens
stemmelse dog forst senere under Forhørerne blev hende fore
holdt; men eflerat hun, der var arresteret, i længere Tid jævn
lig var bioven forhort og indtrængende opfordret til at tilstaae 
sin Brøde, afgav hun tilsidst en Tilstaaelse, der gik ud paa, at 
hun med Lethed havde kunnet redde Drengen fra at drukne, 
hvis hun havde villet, men at hun tværtimod ønskede ham Dø
don og som Følge heraf ikke kom hen til Gangbrædtet, hvorfra 
Drengen var falden ud, for han var død. Eflerat hun imidlertid 
allerede gjennom sin Defensor for Underretten havde tilbagekaldt 
donne Tilstaaelse, som hun angav at være hende afpresset af 
Forhørsdommeren, uden at der dog i denne Anledning blev fo
retaget nogen nærmere Undersøgelse, har hun i et efter Over
rettens Kjendelso optaget yderligere Forhør fastholdt, at don 
ommeldte Tilstaaelse er urigtig, og at hun alene har afgivet den 
for at faae Ende paa Forhorerne, som hun ikke længere kunde 
udholde, navnlig fordi Forhørsdommeren var saa streng .imod 
hende, hvorhos hun nærmere har forklaret, at Drengen ved den 
omhandlede Leilighed løb foran hende ud paa Gangbrædtet og 
derfra faldt i Vandet, medens hun var 6 å 7 Alen fra Brædtet, 
og at hun, da hun saa dette, løb hen til Brædtet, men kun 
een Gang saa hans Hoved over Vandet i en Afstand fra Bræd
tet, som hun ikke nærmere kan bestemme, samt at hun derpaa, 
idet hun indsaa, at hun ikke kunde redde Drengen, skyndte 
sig tilbago til Sandagergaard for at søge Hjælp, og navnlig und
lod forinden at gjore Forsøg paa at frelse Drengen, fordi hun 
hverken fra Gangbrædtet eller fra Aaens Bredder kunde naac 
ham og ikke turde springe ud i Aaen, idet hun ikke trocr i 
saa Fald at. ville have kunnet redde sig selv.

(Fortsættes i næste Nr.)

Færdig fra Trykkeriet den 19. Februar 1880.

Gyldendalake Boghandel« Forlag (F. Hegel $ Son) 
»id. FjeMsvci Bogtrykkeri.
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(Fortsættelse fra Nr. 43.)

Nr. 283. Etatsraad Buntzen
contra

Kirstine Mouritzen eller Mouritsdatter.

Denne Fremstilling er ikkun forsaavidt afvigende fra, hvad 
Arrestantinden under den ovenoinmeldte Fogedforretning i 1869 
har forklaret, som hun dengang angav selv at være gaaet over 
Gangbrædtet, inden Drengen gik ud paa dette og faldt i Van
det, og denne Uoverensstemmelse hidrører efter hendes Udsagn 
fra, at hun under Fogedforretningen forsaavidt ikke sagde Sand
hed — som hun antager — fordi Folk allerede dengang havde 
Mistanke til hende; men iovrigt er det under Sagen oplyst, at 
hun, efterat Drengen var falden i Vandet, kom lobende til Sand- 
agergaard og raabte om Hjælp, hvorefter to Karle i Gaarden 
strax gave sig til efter hendes Anvisning at lede efter Drengen 
i Aaen, mon forst efter en halv eller hel Times Forlob fandt 
hans Lig 30 til 40 Favno nedenfor Gangbrædtet. Efter de un
der don ommeldte Fogedforretning tilvejebragte Oplysninger maa 
det antages, at den nævnte Aa, der er en Molleaa, paa hin Tid 
var ved Gangbrædtet paa Midten godt et Par Alen dyb og strax 
nedenfor endnu dybere, hvorhos der er Foic til at antage, at 
der har gaaet en stærk Strøm i Aaen, og idet det endvidere 
under Sagen er oplyst, at Gangbrædtet var omtrent 1 Alen over 
Vandet, maa det herefter i og for sig ansces for usandsynligt, at 
Arrestantinden, der ikke kan antages at. have havt nogen Stang 
eller Toug eller andet lignende Redskab ved Haanden, skulde 
have været istand til at bringe Drengen nogen virksom Hjælp, 
ofterat han var falden i Aaen, idet det efter de tilstedeværende 
Forhold maa forudsættes, at han strax er af Strømmen bleven 
revet bort fra Gangbrædtet, og ligesom der navnlig ikke er no
gen Sandsynlighed for, at Arrestantinden fra Gangbrædtet eller 
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fra Aabreddon skulde have kunnet naae Drengen med Haanden, 
saaledes er det ci heller antageligt, at hun kunde have frelst 
hain ved selv at springe i Aaen, hvilket sidste hun under de 
givne Forhold ikke kunde gjore uden at udsætte sig for øien- 
synlig Livsfare.

Da Arrestan tindens ommeldtc Tilstaaelse af med Lethed at 
have kunnet redde Drengen, men forsætlig at have undladt dette, 
saaledes mangler indre Sandsynlighed, og hendes Forklaring om 
at have afgivet Tilstaaelscn ålene for at faae Ende paa Forhø
rerne vinder nogen Bestyrkelse, naar hensees til den Maade, 
hvorpaa disse i det Hele have været ledede — uden at der iov- 
rigt er Foie til at antage, at der har varet udøvet nogen egent
lig Tvang mod Arrestantinden — vil der ikke kunne lægges 
nogon afgjørende Vægt paa, hvad Arrestantinden saaledes har 
erkjendt sig skyldig i, og der er ei heller iovrigt tilveiebragt no
get Bevis for, at hun i den heromh andlede Henseende har gjort 
sig skyldig i noget saadant Forhold, der kunde paadrage hende 
Ansvar.

Derimod vil Arrestantinden, der er født i Aaret 1831, og 
som i 1855 har været straffet for Tyveri med Fængsel paa Vand 
og Brød i 2 Gange 5 Dage, men om hvem dot iovrigt ikke er 
oplyst, at hun tidligere har været tiltalt eller straffet, for sit 
øvrige ovenommeldte Forhold være at ansee offer Straffelovens 
§ 251, sammenholdt med § 52, samt efter §§ 228 , 229 Nr. 4 
og § 202 med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes 
passende at kunne bestemmes til Forbedringshusarbeide i 1 Aar.»

Mandagen «Ich Stien Februar.

Nr. 7. Si. Hans og Si. Olai Sogncraad
(Advocat Klubien) 

contra
Godseier C. v. llildebrandt (Advocat Nellemann), 

betræffende Vedligeholdelsespligten af Broer paa on offentlig Vei.
Vonnebjerg Herreds Kets Dom af IGde Juni 1873: »Ind

stævnte Inspecteur Wulff’ paa Aastrup som Befuldmægtiget for 
Eieren af Aastrup, Godsoier C. v. Hildebrandt, bør for Citanter- 
nes, Sogneraadet for St. Hans og St. Olai Sogne, deros Tiltalo 
i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger ophæves. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Viborg Landsoverrets Dom af 17do Januar 1876: »Under
retsdommen bor ved Slagt at stande. Processens Omkostninger 
for Overretten ophæves.«
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Høiesterets Dom.
Af de Højesteret forelagte, for en stor Deel eller den ind

ankede Doms Afsigelse tilveicbragte Oplysninger fremgaaer, at, 
cflerat det var indberettet til Kongen, at den alfare Vei og Bro 
igjonnem Aaslrup fra Vesten til Hjorring og Skagen — hvorved 
sigtcdes til den i Dommen omhandlede Vei med Broer — hid
indtil var holdt vcdligc af Eierne af Aastrup, mon at den da
værende Eior oi herefter vilde gjore det, blev det vod kongeligt 
Rescript af 10de December 1687 paalagt Eierne af Aastrup 
Gaard og Gods, at de for Fremtiden altid vod egne Bønder og 
Tjenere skulde forsvarligen vedligeholde bemeldte Vei og Bro. 
Efter dot Oplyste kan det ikke antages, at der allerede dengang 
ifølge Alderstidshævd skulde have paahvilet Eierne af Aastrup 
Gaard og Gods nogen Forpligtelse til at vedligeholde de om
handlede Broer, og heller ikke sees der iovrigt at have existeret 
nogen særlig Forpligtelse af privatretlig Natur, der har ligget 
til Grund for det nævnte Paalæg, hvorimod Roscriptet nærmest 
maa betragtes som et «under de daværende Forhold overensstem
mende mod de paa den Tid gjældende Regler om Veies og 
Broers Vedligeholdelse givet administrativt Paalæg, der maatte 
ansees forandret allerede ved den i Dommen anførte kongelige 
Bevilling af 23de Marts 1751, hvorved det blev Eierne af Aa
strup tilladt at opkræve Bropenge paa Vilkaar, at de derimod 
skulde vedligeholde Broerne og de dertil hørende Vaser.

Ligesom der nu ikke kan være Sporgsmaal om, at der ved 
den Vedligeholdelse fra Aastrups Side af de omhandlede Broer, 
som i Henhold til fornævnte kongelige Befaling har fundet Sted 
i Tidsrummet indtil Aaret 1751 — mon hvortil der dog maa an
tages at være ydet nogen Hjælp fra omliggende Sognes Beboere, 
som ikke hørte til Godset — kan væro begrundet en Forplig
telse for Aastrups Eiere til nu at vedligeholde Broerne, saalédes 
kan der heller ikke i den Vedligeholdelse af Broerne, som fandt 
Sted i den paafølgende Periode, da Eierne af Aastrup i Medfør 
af fornævnte Bevilling og de sig dertil sluttende senere Conces- 
sioner hævede Bropenge, soges nogen Hjemmel for Vedligehol
delsespligten, efterat Bropengene ere bortfaldne. Da der derhos 
hverken af Udtalelserne i den daværende Eiers Ansøgning om 
Bevillingen af 1751 eller i forskjellige af sonoro Eiere indgivne 
Andragender navnlig om Fritagelse for at vedligeholde Broerne, 
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eller af de i Dommen nævnte Bestemmelser i de nyere Adkomst* 
documenter paa Aastrup kan udledes nogen privatretlig For
pligtelse for Eierne af Aastrup overfor det Offentlige til at 
vedligeholde de omhandlede Broer, maa det billiges, at Ind
stævnte ved Overretsdommon er frifunden for Citantornes Tiltale. 
Bemeldte Dom, vod hvis Bestemmelse om Processens Omkost
ninger det ligeledes maa have sit Forblivende, vil derfor være at 
stadfæste. Processens Omkostninger for Hoicsteret blive efter 
Omstændighederne at hæve.

Thi kjendes for Ret:
Landsover rettens Dom bor ved Magt at stande. 
Processens Omkostninger for Høiesteret ophæ
ves. Til Justitskassen betale Citanterne 10 
Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: »Efterat 
Citanterne, Sogneraadet for St. Hans og St. Olai Sogne, i Aaret 
18G8 ifølge Amtsraadets og Politimesterens Paalæg havdo maat- 
tet foretage en Reparation af de paa en af Sognets offentlige 
Biveie liggende saakaldte Aastrup Broer, have de under nærvæ
rende Sag — under Paaboraabelse af, at Forpligtelsen til at 
vedligeholde de ommeldte Broer skal paahvile Besidderen af Ho- 
vedgaarden Aastrup — i forste Jnstants paastaaet Indstævnte, 
Inspecteur Wulff som Befuldmægtiget for den daværende Besid
der af bemeldte Gaard, Godseier C. v. Hildebrandt til Ostorrade, 
tilpligtet at erstatte dem Udgifterne ved det udforte Reparations- 
arbeide med 159 Rd. 1 Mk. 9 Sk. med Renter, og da Indstævnte 
ved Underretsdommen er frifunden for Citanternes Tiltale, have 
disse nu indanket Sagen for Overretten, hvor de havo gjentaget 
deres foranforte for Underretten nedlagte Paastand, medens Ind
stævnte derimod har procederet til Underretsdommens Stadfæstelse.

Til Støtte for deres Paastand om, at det paaligger Eieren 
af Aastrup at vedligeholde de ommeldte Broer, have Citanterne 
gjort gjældende, at den Vei, paa hvilken Broerne ere beliggende, 
i over et Aarhundredc har været en offentlig Landevei, at Bro
erne i dette Tidsrum factisk ere bievne vedligeholdte af Aastrups 
Eiere, at der i en Række af Aar og i alt Fald siden 1815 
stedse ved de thinglæste Ovcrdragolsesdocnmenter paa Aastrup, 
og navnlig ogsaa ved det til Indstævntes Principal udstedte, 
udtrykkelig har været paalagt Kjøberen Forpligtelse til at holde 
Broerne i forsvarlig Stand, at det af en kongelig Bevilling af 
23de ilarts 1751, hvorved det blev tilladt den daværende og 
efl erkommende Eier af Aastrup til Hjælp til Broernes og do der
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til horende Vasers Vedligeholdelse at lade af de derover Passe
rende — Aastrup Bønder lindtagne — opkræve Passagepenge 
- til hvilken Bevilling flere senere lignende kongelige Bevillin
ger slutte sig — skal freingaae, at den paagjældende Forplig
telse allerede har existeret for den Tid, samt at Forpligtelsen 
navnlig ogsaa udtrykkelig er erkjendt i et i Aaret 1851 af den 
daværende Eier til Indenrigsministeriet indgivet Andragende om, 
at Byrden af Broernes Vedligeholdelse fremtidig maatto blive 
lignet paa Sognets samtlige Hartkorn.

Indstævnte har imidlertid ikke villet erkjende, at Commu- 
nen, hvem det efter Lovgivningen cfr. Frdg. 29de September 
1841 § 28 og Lov af 29de December 1857 2 og 7 paaligger
at serge for Vedligeholdelsen af de paagjældende paa en offent
lig Landevei liggende Broer, har noget retligt Krav paa at er
holde de under Sagen omhandlede Udgifter refunderede af hans 
Principal, og ligesom nu den Omstændighed, at de omhandlede 
Broer maa antages idetmindstc i et Tidsrum af over 100 Aar 
at være bievne vedligeholdte af Eierno af Aastrup — deriblandt 
navnlig ogsaa af dem, der ikke have havt Bevilling til at op
kræve Bropenge hverken i og for sig eller i Forbindelse med 
den, som anfort, i en Række af Adkomstdocumenter indeholdte 
Bestemmelse om, at Eieren af Aastrup skal vedligeholde Bro
erne, findes at kunne begrunde nogen Forpligtelse" i saa Hen
seende i Forhold til det Offentlige — hvilken Forpligtelse heller 
ikke kan ansccs paa en bindende Maade anerkjendt i dot oven- 
ommeldte af en tidligere Eier indgivne Andragende, idet dette 
gaaer ud fra, at den paagjældende Vedligeholdelsesbyrde skulde 
hvile paa Eiendommen i dens Egenskab af Hovedgaard og saa- 
ledes støtte sig paa Forskjellen mellem priviligeret og uprivili- 
geret Hartkorn, hvilken Forudsætning Indenrigsministeriet ifølge 
dets paa Andragendet afgivne Resolution har anseet for ugrun
det — saaledes mangler der efter Sagens Oplysninger tilstræk
kelig Føie til at antage, at Eierne af Aastrup overhovedet have 
med Hensyn til de omhandlede Broer staaet i noget andet Rets
forhold til det Offentlige end dot, der følger af, at det i den 
ovennævnte kongelige Bevilling af 23de Marts 1751 og de sig 
dertil sluttende Bevillinger af 29de Juli 1766, Ilte November 
1782 og 28de December 1791 er gjort til Betingelse for den de 
paagjældende Eiere derved tilstaaede Ret til at oppebære Passage
penge, at. de stedse holde Broerne og Vaserne i forsvarlig 
Stand, hvilken Betingelse iovrigl maa antages ikke udtrykkelig 
at. være gjentaget i det senere kongelige Rescript af 30te Sep
tember 1829, ved hvilket det tillodes den daværende Eier af 
Aastrupgaards Hovedparcel med visse Undtagelser at opkræve 
Bropenge for Passagen over de paagjældende Broer, der i dette 
Rescript omtales som tilhorende Bevillingshaveren. Da det nu 
er in confesso, al Indstævntes Principal ikke har været i Besid- 
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dolse af nogen Bevilling til at oppebære Bropenge, og han saa- 
ledes ikke for sit Vedkommende har overtaget den til Iletten 
til at opkræve Bropenge knyttede contractmæssige Forpligtelse 
til at vedligeholde Broerne, kan det efter alt det Anførte ikke 
mod Indstævntes Benægtelse ansees godtgjort, at han har været 
pligtig at udføre don her under Sagen omhandlede Reparation 
eller at erstatte Citanterne de derved foranledigede Udgifter, og 
Underretsdommen, ved hvilken han, som meldt, er frifundon for 
Citanternes Tiltale, hvorhos Processens Omkostninger i forste 
Instants ere ophævede, vil saaledes efter Indstævntes Paastand 
være at ophæve.

Processens Omkostninger for Overretten findes efter Sagens 
Omstændigheder at burde ophæves.

Med Hensyn til de under Sagen fremlagte Documentor sees 
ingen Stempelovertrædelse at være begaaet.«

Nr. 294. Etatsraad Buntzen
contra

Christian Petersen (Defensor Levinsen), 
der tiltale«, for Tyveri og Forsøg paa Tyveri.

Criminal- og Politirettens Dom af 15deNovbr. 1879: »Arre
stanten Christian Petersen bor straftes med Forbedringshusar- 
beide i 2 Aar samt betale Actioncns Omkostninger, derunder 
Salairer til Actor og Defensor, Procnratorerno Kaas og Lchmann, 
30 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Hoiesterets Dom.
1 den indankede Dom er det rotteligen antaget, at Tiltalte 

har gjort sig skyldig i Forsøg paa Tyveri i Frugthandler Dahl- 
hoffs Kjælder, men da dette Tyveri efter den Maado, hvorpaa 
han har skaftet sig Adgang til Kjælderen, maa betragtes som 
Indbrudstyveri, vil han herfor være at ansee efter Straffelovens 
§ 230 2det Stykke jfr. § 46. Med denne Bemærkning og iøv- 
rigt i Henhold til de i Dommen anførte Grunde vil den være 
at stadfæste.

Thi kjendes for llet:
Criminal- og Politirettens Dom bor ved Magt 
at stande. I Salarium for Heiesteret betaler 
Tiltalte til Etatsraad Buntzen og Advocat Le
vinsen 50 Kroner til hver.
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I don indankede Doms Præmisser hedder det: »Arrestanten 
Christian Petersen, der er fodt den 26de October 1849 og lid- 
ligere ansoet ved Rettens Dom af 28de November 1876 efter 
Straffelovens § 228 og § 229 Nr. 4 jfr. tildels § 46 med For- 
bedringshusarbeide i 18 Maaneder, og ved dens Dom af 20de 
Juli forrige Aar efter Straffelovens § 230, 2det Led, jfr. § 229 
Nr. 4, sammenholdt med $ 46, samt efter Lov 3dio Marts 
1860 § 1 med lige Arbeide i et Aar, tiltales under nærværende 
Sag for Tyveri og Forsøg paa Tyveri.

Hvad don førstnævnte Del af Tiltalen angaaer, sigtes Arre
stanten for at have gjort sig skyldig i Tyveri af en Frakke og 
en Skindtrøie, hvilke Gjenstando Fabrikant Carl Rudolph Fed- 
dersen bar anmeldt for Kjøbenhavns Politi og senere for Retten 
bar forklaret at være ham frastjaalne i Tiden fra den 21de Juni 
dette Aar om Aftenen til den paafølgende Dags Eftermiddag 
ved Indbrud i don af ham til Contoir og Lager benyttede Kjæl- 
derleilighed i Eiendommen Nr. 17 i Poder Skramsgade.

Arrestanten har nægtet at havo gjort sig skyldig i dette 
Tyveri, men har erkjendt at havo ved sin Anholdelse i Sagen 
den 22de Juni dette Aar om Aftenen været i Besiddelse af en 
Frakke og en Skindtrøie som ved den Anholdelsen paafulgtc 
Husundersøgelse i hans Logis i Eiendommen Nr. 15 i Spring
gade fandtes dersteds, og da Fabrikant Feddersen med Hensyn 
til disse 2 Klædningsstykker, der ere vurderede tilsammen til 
32 Kr., har aflagt Tilhjemlingsed og præsteret Bevis for sin 
tidligere Besiddelse, og don Hjemmel, som Arrestanten har op
givet for sin Besiddelse af dom, og hvorefter han vil havo til
byttet sig dem paa Gaden af en ubokjendt Sømand sidstan- 
forto Dags Eftermiddag, er ganske ubestyrket, foreligger der et 
i Medfør af danske Lovs 6—17—10 og 11, jfr. Forordningen 
8de September 1841 § 6 tilstrækkeligt Bevis til at domme ham 
for uhjemlet Besiddelse af nævnte Klædningsstykker, dog kun 
som Hæler, idet Omstændighederne ikke vise hen til, at han 
selv har stjaalot dem.

Forsaavidt Arrestanten endvidere sigtes for Tyveri af et 
Cigarfonteral med deri opbevarede 4 Laanesedler, hvilket Op
varter Peter Andersen har anmeldt for Kjøbenhavns Politi og 
for Rotten forklaret at være ham frastjaalet i Tiden fra 20de 
Juni dette Aar til den paalblgendc 23de i samme Maaned om 
.Morgenen ved Indbrud paa hans Værelse paa Kvisten i Eien
dommen Nr. 1 i Admiralgade, er Arrestanten ved den førom
talte Undersøgelse i hans Logis fundet i Besiddelse af et Cigar- 
fouteral, som han selv har forklaret at have kjøbt hos en Marchan- 
diser for over et Aar siden, medens Andersen med Hensyn til 
samme, i hvilket han har gjenkjendt det ham frastjaalne, har 
aflagt Tilhjemlingsed, men da Andersen ikke har godtgjort sin 
tidligere Besiddelse af dette Fouteral, ere Betingelserne for An- 
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vendclsen af det i de foromtalte Lovbestemmelser hjemlede Be
vis ikke tilstede, ligesom det mod Arrestantens Benægtelse 
heller ikke paa anden Maade er bevist, at han skulde have 
gjort sig skyldig i det heromhandlede Tyveri eller i Hæleri med 
Hensyn til de ved samme stjaalne Gjenstando.

Hvad den sidstnævnte Del af Tiltalen angaaer, or det ved 
den af Arrestanten afgivne Forklaring og det iovrigt Oplyste 
bevist, at Arrestanten den 22de Juni dette Aar om Aftenen ca. 
Klokken 10 har skaftet sig Adgang til en af Frugthandler 
Dahlhoff til Udsalg og Lager benyttet Kjælderleilighed i Ejen
dommen Nr. 18 i Admiralgade, til hvilken var Nedgang dels 
fra Gaden gjennem en aflaaset Dør, dels fra Stedets Port gjen- 
nem to Halvdøre, der holdtes lukkede ved indvendig paasatte Kroge, 
paa den Maade, at han er krøbet derned gjennem en iden ene afdisse 
Halvdøre værende lOV/Tomme hoi og U1/» Tomme bred Aabning, 
som var fremkommet derved, at Ruder, der havde været anbragte 
i Døren, vare slaaedo itu, og at af de Jerntremmer, der tvers- 
over vare paaskruede disses Rammer, en enkelt var frabrudt. 
Dette Arrestantens Foretagende var imidlertid ham uafvidende 
blevet seet af en af Husets Beboere, hvilket gav Anledning til, 
at Arrestanten efter et kort Ophold i Kjælderen blev paagrebet 
dersteds, og da han ikke gav fyldestgjorende Svar paa de ham 
gjorte Sporgsmaal om, hvad han havde at gjore i Kjælderen, 
hvor forovrigt Intet savnedes, fort til 2den Politistation. Arre
stanten har nu vel til den Politirapport, der Morgenen efter 
blev optaget i den Anledning, saavelsom i de under Sagen op
tagne Forhører, under stadig Benægtelse af at have havt til 
Hensigt at begaae Tyveri i bemeldte Kjiélder. forklaret, at han, 
der ved den omhandlede Ledighed var paa Veien fra en Be
værtning i en af de Admiralgado* omliggende Gader til sit for- 
omhandlcde Logi i Springgade. og befandt sig i beskjænket 
Tilstand, er krøM ned i Kjælderen alene for at sove eller — 
efter en senere Forklaring opholde sig der, indtil hans Runs 
havde fortaget sig, men at Arrestanten af don Grund skulde 
have søgt Ophold i Kjælderen, naar han havde Logis i ikke 
lamgere Afstand fra samme end Springgade, er hoist usandsyn
ligt, og at han skulde have været beskjænket, ialfald i en saa- 
dan Grad, at det paavirkede hans Aandsevner, kan efter Alt. i 
saa Henseende under Sagen Oplyste ikke antages.

„Men kommer nu Hertil, at det ved de af Politiassistent 
Thaibitzer, Overpolitibetjehf Nr. 24 Wigh og Politibetjent Nr. 290 
Nielsen afgivne Vidneforklaringer mod Arrestantens Benægtelse 
af at erindre noget herom paa Grund af sin beskjænkede Til
stand er bevist, at Arrestanten om Aftenen, efterat han var 
bragt til føromtalte Politistation, for den Førstnævnte i de to 
Sidstnævntes Overværelse gjentagende erklærede, at han var sig 
bevidst, hvad han havde foretaget sig, og at han var krøbet ned 
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i Kjælderen i den Hensigt at stjæle, samt antydede Klæder aom 
eventuel Gjenstand for sit tilsigtede Tyveri, medens han forst, 
da han Morgenen efter blev afhort til en Politirapport, frem
kom med den herfra forskjellige Forklaring, som han senere har 
fastholdt, saa maa det ansees tilstrækkeligt godtgjort, at Arre
stanten ved paa den oftomtalte Maade at skaffe sig Adgang til 
den heromhandlede Kjælder har havt den Hensigt, som selve 
denne Gjerning og Omstændighederne, hvorunder den er forc- 
gaaet, nærmest vise hen til, nemlig den at begaac Tyveri der
steds, i hvis Udførelse han er bleven forhindret ved den hurtig 
paafulgte Paagribelse.

Som Følge af Ovenstaaende, vil Arrestanten, da det af ham 
forsøgte Tyveri efter den Dørs Tilstand, hvorigjennom han skaf
fede sig Adgang til Gjerningsstedet, maa betragtes som simpelt, 
være at ansee efter Straffelovens § 230, 1ste Led, jfr. § 46, 
samt efter § 238, jfr. § 241, Iste Led, som for 2den Gang be- 
gaact Hælen, og findes Straffen efter Omstændighederne at 
burde bestemmes til Forbedringshusarbcidc i 2 Aar.«

Nr. 131. Indenrigsministeriet
paa Postvæsenets og Jernbanebestyrelsens Vegne
(den const. Kammoradvoeat, Etatsraad Buntzen) 

contra
Firmaet Til. Høyers Efterfølger ved dets Indehaver 

Grosserer, Manufacturhandler T. 0. Lasson (Ingen), 
angaaende Erstatning for beskadiget Fragtgods.

Kjøbenhavns Gjældscominissions Dom af 3die Januar 1879: 
» Indstævnte, Etatsraad Kothc som administrerende Directeur for 
de sjællandske Jernbaner, bør til Citantcrne, Firmaet Th. Høy
ers Efterfølger, betale do paastævnte 118 Kr. 86 Uro med 
Renter deraf 5 pCt. p. a. fra den 28de Mai 1878, til Betaling 
sker. Sagens Omkostninger ophæves. At efterkommes inden 
15 Dage efter denne Donts lovlige Forkyndelse under Adfand 
efter Loven «

Hoiesterets Dom.
Ved kongelig Ordre af 20de Februar f. A. er Høiesteret 

bemyndiget til at tage nærværende Sag under Paakjenddsø, uan- 
seet at dens Gjenstand maatte bolindes ikke at udgjøre summa 
apellabilis. Fremdeles bemærkes, at Indenrigsministeriet, hvis 
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Paaanke af den i Sagen afsagte Dom er foranlediget, ved den 
Forpligtelse, der erkjendes at paahvile Postvæsenet til at er
statte det sjællandske Jernbaneselskab det Belob, som dette 
maatto blive idomt, optræder for Højesteret paa bemeldte Sel
skabs Vegne ifølge Bemyndigelse fra dets Direction.

Efter Bestemmelserne i de i den indankede Dom anforte 
Overenskomster af 1ste og 2den Juli 1877, hvortil Fragtbrevet 
henviser, er det det sjællandske Jernbanereglements Regler om Er
statning for beskadiget Fragtgods, der maa komme til Anven
delse i denne Sag. I det under denne fremlagte Reglement af 
1ste August 1870 bestemmes det nu udtrykkelig i § 52 under 
Nr. 1 og 3, at Selskabet — udenfor det under §’ens Nr. 2 om
talte Tilfælde, at Fragtgods er særskilt forsikkret, hvilket ikke 
her var skoet. — naar Gods er bortkommet eller beskadiget, 
ikkun hæfter for et Belob af indtil 24 sk. pr. Pd; og der mangler 
Hjemmel til at give denne Bestemmelse om Storreisen af Sel
skabets Ansvar, der stemmer med andre tilsvarende Bestemmel
ser i Reglementet, en saadan indskrænkende Fortolkning, at den 
uanseet dens omfattende Udtryk ikke skulde være anvendelig i 
Tilfælde af, at det maatte godtgjores, at der fra vedkommende 
Functionairers Side var viist en Forsømmelse eller Mangel paa 
Omhu, som efter almindelige Regler vilde medføre Erstatnings-• 
pligt. Allerede som Folge heraf vil der ikkun i Henhold til 
den af Citanterne for Høiesteret nedlagte Paastand kunne tilkjen- 
des de Indstævnte det i Dommen nævnte Erstatningsbeløb af 
10 Kroner 25 Øre med Renter fra Klagens Dato. Processens 
Omkostninger for begge Retter blive efter Omstændighederne at 
ophæve.

Thi kjendes for Ret:
Etatsraad Rothe som administrerendeDirccteur 
for do sjællandske Jernbaner bør til de Ind
stævnte betale 10 Kroner 25 øre med Rente 
deraf 5 pCt. aarlig fra den 28de Mai 1878, 
indtil Betaling skeer, men iovrigt for deres 
Tiltale i denne Sag fri at være. Processens 
Omkostninger for begge Retter ophæves. Til 
Justitskassen betale de Indstævnte 10 Kroner.
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Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: "Under 
nærværende Sag søge Citanterno, Firmaet Th. Høyers Efterføl
ger, Indstævnte, Etatsraad Rothc som administrerende Directenr 
for de sjællandske Jernbaner, til Betaling af 118 Kr. 86 Øre 
med Renter deraf 5 pCt. p. a. fra Paaklagens Dato, den:28de 
Mai 1878, til Betaling sker, og Sagens Omkostninger skadesløst 
eller med noget Tilstrækkeligt, medens Indstævnte paastaaer sig 
frifunden for Citanternes Tiltale mod at betale dem 10 Kr. 25 
Øre samt sig tillagt Sagens Omkostninger hos Citanterne.

Det er uomtvistet mellem Parterne, at en til Citanterne 
fra en Kjebmand i Holstebro den 1ste Mai 1878 rotourneret 
Colli paa 40 Pd. indeholdende Manufacturvarer under Befordrin
gen fra Afsendelsesstedet hertil er bleven beskadiget, saaledes 
at 2O‘,2 Pd. af Varernes Vægt til en Værdi af 118 Kr. 86 øre 
er blevon ødelagt, samt at denne Beskadigelse maa ansees skoet 
derved, at en anden Forsendelse, formentlig indeholdende Smør
farve, der blev baaren i Land fra Dampskibet i Korsør sammen 
med ovennævnte Colli, har været læk. Det er fremdeles in con- 
fesso mellem Parterne, at Ansvaret overfor Citanterne for Be
skadigelsen paahviler de sjællandske Jernbaner i Henhold til den 
mellem dot danske Postvæsen, Statsbanerne og det sjællandske 
Jernbaneselskab den 2don Juli 1877 afsluttede Overenskomst.

Striden mellem Parterne dreier sig om, hvorvidt Jernbaneselska
bet i nærværende Tilfælde alene er forpligtet til i Henhold til 
ovennævnte Overenskomsts § 11 at betale 50 øre pr. Pd. af 
dot beskadigede Gods, ialt 10 Kr. 25 Ore, eller om det skal 
erstatte Eieren den fulde Skade.

Indstævnte har til Støtte for sin Paastand gjort gjældende, 
at Fragtbrevet for den omhandlede Forsendelse udtrykkelig hen
viser til, at Godset er modtaget til Forsendelse i Henhold til 
do i Befordringsreglementet for de danske Statsbaner indeholdto 
Bestemmelser og Regulativer samt de for andre vedkommende 
Transportstrækninger og de for Forbindelsesfærdselen iovrigt 
gjældende Reglementer, at der derved er afsluttet en særlig 
Overenskomst mellem Parterne om deres gjensidige Ansvar, og 
at det nærværende Tilfælde i Henhold dertil maa afgjores efter 
don citerede Overenskomst af 2den Juli 1877 § II , sammen
holdt med den almindelige Overenskomst mellem det danske 
Postvæsen, do ovennævnte Baner, det tydske Riges Postbestyrelse 
og samtlige Jernbaneselskaber af 1ste s. M. § 24, hvoref
ter der for bortkommet Fragtgods, som ikke er s:erlig fbr- 
sikkret, hvilket ikke har vanet Tilfældet med nærværende For
sendelse, godtgjøres 50 øre pr. Pd. eller efter Omstændighederne 
en forholdsvis Del heraf i Tilfælde af Godsets Beskadigelse, samt 
endelig at det overfor denne udtrykkelige Vedtagelse maa blive 
uden Betydning, om Beskadigelsen er af hændelig Natur eller 
bevirket ved Forsømmelse af vedkommende Functionairer.
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Citanterne have derimod paastaaet, at de nævnte Bestem
melser saavelsom de tilsvarende Bestemmelser i Reglementet for 
Befordring af Personer, Gods m. v. paa de sjællandske Jernba
ner maa forstaacs i Overensstemmelse med og suppleres ved 
Lovgivningens almindelige Regler om Erstatningspligt, saaledes 
at de navnlig ikke kunne komme til Anvendelse, naar der er 
vist grov Skjodesloshed eller Forsømmelse fra Befordringsvæsc- 
nets Side, idet dette, uanseet at vedkommende Befordringsrcgle- 
ment intet indeholder derom, maa være forpligtet til med al
mindelig Omhu at transportere det Fragtgods, der betroes det, 
og at det altsaa, uden Hensyn til, om der er betalt særlig 
Assurancepræmie, maa blive erstatningspligtigt, naar det kan 
godtgjores, at saadan almindelig Omhu er undladt, samt at der 
i nærværende Tilfælde, da det paa Fragtbrevet var angivet, at 
den omhandlede Colli indeholdt Manufacturvarer, er vist en grov 
Skjodesloshed derved, at den under Transporten er stillet sam
men med Smorfarve, saaledes at denne kunde trænge ind i og 
odelægge Manufacturvarerne. Der er derved efter Citanternes 
Formening gjort et saa grovt Brud paa de Befordringsvæsenet 
paahvilende Forpligtelser om Anvendelse af almindelig Omhu, 
at Selskabet uden Hensyn til Reglementets Bestemmelser maa 
blive erstatningspligtigt efter Lovgivningens almindelige Regler.

Hvad nu forst angaaer Sporgsmaalet om Fortolkningen af 
de ovennævnte Bestemmelser, da maa der gives Citanterne Med
hold i, at det ikke kan have været Hensigten at tilkjendegive, 
at vedkommende Befordringsvæsen, naar der ikke paa Fragtbre
vet er tegnet nogen høiere Værdi og betalt særskilt Præmie for 
samme, under alle Omstændigheder, og uden Hensyn til paa 
hvilken Maade Godset er bortkommet eller beskadiget, kun skal 
være forpligtet til at betale en Erstatning af 50 Øre pr. Pd. 
Naar Borttageisen eller Beskadigelsen er skeet forsætlig af en 
Functionair, for hvis Handlinger vedkommende Selskab er an
svarlig, maa dette efter Lovgivningens almindelige Regler være 
pligtig at betale den fulde bevislige Skade, og det skjonnes ikke 
rettere, end at det. Samme maa være Tilfældet, naar det af den 
Skadelidende godtgjores, eller af Selskabet erkjendes, at der fra 
vedkommende Functionairers Side er vist en saadan Forsømmelse 
eller Mangel paa Omhu, som efter almindelige Regler maatte 
medføre Erstatningspligt.

Hvad dernæst det nærværende Tilfælde angaaer, maa det 
ansee» ved, hvad der er oplyst om Maaden, hvorpaa Beskadigel
sen er skeet, tilstrækkelig godtgjort, at denne er foraarsaget ved 
en Tilsidesættelse af den Omhu for betroet Gods, som almindelig 
Forsigtighed kræver, og Indstævnte kan heller ikke bestemt be
nægte, at saadan Forsømmelse har fundet Sted, idet han maa 
ansees alene at have slottet sin Indsigelse paa, at dette efter 
Indholdet af ovennævnte Overenskomster og Reglementer lor de 
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sjællandske Jernbaner maa blive uden Betydning i nærværende 
Sag; men da der, som det fremgaaer af Foranstaaende, heri 
ikke vil kunne gives bani Medhold, vil Indstævnte, der, som 
bemærket, har erkjendt, at Erstatningspligten, naar en saadan er 
tilstede, paahviler det sjællandske Jernbaneselskab overfor Cilan- 
ferne, uanseet at Beskadigelsen maa ansces at være skoet, me
dens Godset var under Postvæsenets Varetægt, saml at Skaden 
andrager 118 Kr. <86 Øre, saaledes ikke kunne undgaae at dom
mes efter Paastanden, dog saaledes at Sagens Omkostninger 
efter Omstændighederne lindes at burde ophæves.

Stempelovertrædelse foreligger ikke.«

TirMtlagen den 3die Februar«

Nr. 304. Etatsraad Buntzen
contra

Ane Kirstine Hansen og
Kirsten Pedersen, kaldet Krog (Defensor Bagger), 
der tiltales , Førstnævnte for Tyveri og Sidstnævnte for Hæleri.

Odense Herreds Extrarets Dom af 21de Juli 1879: »Arre
stantinden Ane Kirstine Hansen og Tiltalte Kirsten Pedersen, 
Husmand Kristen Pedersens Hustru, bor straffes, Førstnævnte 
mod Tugthusarbeidc i 6 Aar og Sidstnævnte med Fængsel paa 
Vand og Brod i 5 Dage. Saa bor og Arrestantinden Ane Kir
stine Hansen betale alle af denne Sag flydende Omkostninger, 
derunder i Salair til Actor, Procurator Kramer 12 Kr. og til 
Defensor, Kammerassessor, Procurator Jespersen 10 Kr., dog 
saaledes, at Tiltalte Kirsten Pedersen in solidum med hende 
deraf vil have at tilsvare en Fjerdedel. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af Ilte Novbr. 
1879: »Arrestantinden Ane Kirstine Hansen eller Hansdatter 
og Tiltalte Kirsten Pedersen, ogsaa kakiet Krog, bor straffes, 
Førstnævnte med Tugthusarbeidc i 4 Aar og Sidstnævnte med 
Fængsel paa Vand og Brod i 5 Dage. Arrestantinden udreder 
samtlige Sagens Omkostninger, derunder de ved den indankede 
Dom fastsatte Salairer til de beskikkede Sagførere ved Under
retten, samt i Salair til Actor og Defensor her ved Rotten, Pro- 
curatorerne Berggreen og Bocber, 15 Kr. til hver, dog saaledes 
at Tiltalte Pedersens Hustru in solidum med hende tilsvarer
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Omkostningerne for sit Vedkommende, derunder en Fjerdedel af 
Salairerne i begge Insfantser. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.«

Hoi es fere Is Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjen- 

des for Bel:
Landsover- samt. Hof- og Stadsrettens Dom bor 
ved Magt at stande. Etatsraad Buntr.cn og Høi- 
esteretssagforer Bagger tillægges i Salarium 
for Hoiesterct hver 40 Kroner, der udredes af 
de Tiltalte paa den med Hensyn til de øvrige 
Salarier fastsatte Maade.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under nær
værende fra Odense Herreds Extrarct hertil indankede Sag er 
Arrestantinden Ane Kirstine Hansen eller Hansdatter, der er 
født den 7de Mai 1815 og som, foruden ved Odense Kjøbstads 
Politiretsdom af 30te Januar 1878 at være dømt efter Lov 3die 
Marts 18G0 § 3 til 30 Dages Tvangsarbeide, ofte er anseet med 
Straf for Eiendomsindgreb, senest ved Odense Kj olist ads Extra- 
rets Domme, henholdsvis af 7de September 1874 efter Straffe
lovens § 232 jfr. § 307 for 6te Gang begaaet Tyveri med Tugt
husarbeide i 2 Aar og af 24de November 1874 i Medfor af 
Straffelovens § 64 ligeledes for Tyveri med en Tillægsstraf af 
Tugthusarbeide i 1 Aar, og Tiltalte, Kirsten Pedersen, ogsaa 
kaldet Krog, Pedersens Hustru, der er født den lOdo Juni 1830 
og som vod Odenso Herreds Extraretsdom af 6te Februar 1867 
er anseet efter Forordningen af Ilte April 1840 § 1 og Straf
felovens 228 jfr. £ 306 med Fængsel paa Vand og Brød i 5 

.Dage, hvilken Straf hun havde udstaaet den 6te April s. A., 
actioneredo. Førstnævnte for Tyveri og Sidstnævnte for Hæleri, og 
ere de herfor ansete ved den indankede Dom af 21de Ju|i d. A. 
Arrestantinden efter Straffelovens § 232 for 8do Gang begaaet 
Tyveri mod Tugthusarbeide i 6 Aar og Tiltalto efter Straffelo
vens § 238 cfr. § 241 som for 2den Gang begaaet Hælori med 
Fængsel paa Vand og Brod i 5 Dage, hvorhos Arrestantinden 
er tilpUgtot at udrede alle Sagens Omkostninger, derunder Sa
lair til Actor og Defensor ved Underretten med henholdsvis 
12 og 10 Kr., dog saaledes at Tiltalte in solidum med hende 
deraf tilsvarer en Fjerdedel.

Ved de af Arrestantinden Hansen og af Tiltalte Pedersens 
Hustru afgivne Tilstaaelser, der stemme med det iovrigt Oply

ste, er det' bevist, at Arrestantinden, der i Februar eller Marts 

Buntr.cn
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d. A. var bleven indlagt paa Fattighuset i Rodby i Ubberud 
Sogn, i Mai Maaned d. A., kort for hun gik bort fra Fattig
huset, har fra en, Fattiglem Maren Kathrine Christensen tilho
rende, Kiste, der henstod i det Værelse i Fattighuset, hvori 
Arrestantinden sov, og i hvilken Kiste Noglen sad, tilvendt sig 
en til 2 Kr. vurderet Særk, og fra den af hende selv benyttede 
Seng i det nævnte Værelse 3 Lagener og ca. 1* » Pd. Fjer af 
de i samme værende Dyner, ansatte tilsammen fil en Værdi af 
6 a 7 Kr., af hvilke stjaalne Gjenstande hun selv beholdt Sær
ken, medens hun solgte det Øvrige, samt at Tiltalte Pedersens 
Hustru har tilkjobt sig det ene af de saaledes stjaalne Lagener 
til en Værdi af 1 Kr., skjondt hun vidsto, at Arrestantinden 
havde tilvendt sig dot i Hodby Fattighus.

For det saaledes udviste Forhold vil Arrestantinden Han
sen være at ansee efter Straffelovens § 232 for 7de Gang be- 
gaaet simpelt Tyveri med Tugthusarbeide i 4 Aar, og Tiltal to 
Pedersens Hustru, da den hende tidligere overgaaede Dom i 
Medfør af Straffelovens § 61 2det Stykke ikke har Gjentagelses- 
virkning, efter Straffelovens § 238 med Fængsel paa Vand og 
Brod i 5 Dage.«

Nr. 313. Advocat Hindenburg
contra

Hilda Pedersen, kaldet Ølsled (Defensor Bagger), 
der tiltales for Bedrageri og Tyveri.

Bjerre Herreds Extrarots Dom af 27de Octbr. 1879: »Ar
restanten Niels Pedersen, kaldet ølsted, bor hensættes i Fængsel 
paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage og betale Barrit-Vrigsted 
Sogneraad i Erstatning 138 Kr. 56 øre. Saa bor han og ud
rede Acfionens Omkostninger og derunder i Salair til Actor, 
Procurator Busch 12 Kr. og til Defensor, Procurator Borch 10 
Kr. Det Idomte at udredes inden 15 Dage efter Dommens lov
lige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under 
Adfærd efter Loven.«

Viborg Landsoverrels Dom af 1ste Decbr. 1879: »Under
retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og 
Defensor for Overretten, Cancelliraad Moller og Procurator Isaac
son, betaler Tiltalte 15 Kr. til hver. Den idomte Erstatning 
udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og 
iovrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.«
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Hoicsterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kj endes for Ret:
Landsoverrottens Dom bør ved Magt at stande. 
ISalarium for Hoiesteret betaler Tiltalte til 
Advocat Hindenburg og Højesteretssagfører 
Bagger 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under denne 
Sag tiltales Niels Pedersen med Tilnavnet Ølsted for Bedrageri 
og Tyveri.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaolse og Sagens øvrige Oplysninger maa 
det ansees tilstrækkelig godtgjort, at han — der i afvigte For
aar henvendte sig til Sognoraadet i Barrit-Brigsted Commune, 
hvor han er forsørgelsesberettiget, om Fattigunderstøttelse, hvor
efter han den 1ste April d. A. med sin Familie blev indlagt 
paa Barrit Fattiggaard — har, for at hans Begjæring ikke skulde 
blive afslaaet, for Sognoraadet urigtig foregivet, at han ingen 
Penge havde, skjøndt han eiede 400 Kr., som beroede hos hans 
Søster, og Tiltalte har nærmere forklaret, at det var hans Hen
sigt at søge at faae Bolig, i et Dagleierhus, og at det var for i 
saa Fald at have noget at begynde med, at han havde fordulgt 
den ommeldte Pengesum og sogt midlertidig at faae sin Familie 
forsørget paa Fattiggaarden, medens det ikke havde været hans 
Mening selv personlig al tye dertil. I Slutningen af Mai Maa- 
ned d. A. fik Tiltalte af Sognoraadet Tilladelse til selv at for
lade Fattiggaarden, hvor hans Familie fremdeles vedblev at 
have Ophold, og eftorat han derpaa havde afhentet de 400 Kr. 
hos sin Søster, anvendte han efterhaanden en Del af dette Be
løb bl. A. til forskjollige Indkjob, og gjemte Resten 170 Kr. 
ved at indsye dem i sin Kaskjet, hvor de under Sagen ere 
fundne. Sognoraadet har paastaact sig den Tiltalte med Fami
lie i Maanederne April og Mai ydede Fattighjælp til Beløb af 
183 Kr. 56 Øre, med Fradrag af 45 Kr., som ere indkomne 
vod Salget af en Tiltalte tilhørende Tyr, eller 138 Kr. 56 Øre 
tilkjondt i Erstatning under Sagen.

Efter Sagens Oplysninger blev der den 29de August d. A. 
om Eftermiddagen i Nærheden af Nyrup fundet et Skjort af 
Værdi 65 øre, der laa skjult i en Vcigroft, og med Hensyn til 
hvilket Kjøbmand Hays Datter, Ane Johanne Hay, har forkla
ret, at hun samme Dag Kl. imellem 1 og 2 havde hængt det 
til Tørring paa Stakittet ud til Veien bag ved hendes Faders 
Hus i Hyrup, men nogen Tid efter havde savnet dot, O" vel er 
det tillige oplyst, at Tiltalte samme Eftermiddag kort forinden 
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Skjortct blev fundet, er — som det maa antages, bærende en 
Bylt eller Pakke — passeret ad Veien fra Hyrup lien til det 
Sted, hvor Skjørtet senere fandtes skjult, og her har været nede 
i Veigroften, hvor han af 2 Vidner, der i nogen Afstand iagt- 
toge nam, er seet beskjælliget paa en Maade, som om han 
gjeinte Noget sammesteds, men imod Tiltaltes vedholdende Be
nægtelse kan det dog ikke ansees tilstrækkelig godtgjort, at han 
har været i Besiddelse af det stjaalne Skjort, og at dette af 
ham er henlagt paa det Sted, hvor det senere blev fundet. 
Derimod maa Tiltalte ved under et urigtigt Foregivende om sin 
Formuesforfatning at have tilsneget sig den ovenomhandlede 
Fattigunderstøttelse ansees at have gjort sig skyldig i et svig
agtigt Forhold, der maa paadrage ham Strafansvar efter Straffe
lovens §257, og don Straf, som han — der er fodt i Aaret 1835 
og tidligere har været straffet ifølge Horsens Kjobstads Extra- 
rets Dom af 25dc Januar 1876 efter Straffelovens § 228 med 
Fængsel paa Vand og Brod i 5 Dage og ifølge Bjerre Herreds 
Extrarets Dom af 27dc Juli 1878 efter § 202 samt efter § 238 
jfr. jj 241 med samme Art af Fængsel i 3 Gange 5 Dage — 
herfor har forskyldt, findes efter Sagens Omstændigheder ved 
Underretsdommen passende bestemt til Fængsel paa Vand og 
Brod i 2 Gange 5 Dage. Bemeldte Dom, hvis Bestemmelser i 
Henseende til Erstatning og Actionens Omkostninger ligeledes 
billiges, vil derfor være at stadfæste.«

OnudaKen den 4de Februar.

Nr. 276. Advocat Halkier
contra

Proprietair Murer (Defensor Bagger), 
der tiltales for Overtrædelse af Lov om Brandpolitiet paa Landet 
af 2den Marts 1861 § 21.

Kjøbenhavns Amts nordre Birks Politirets Dom af 21de 
Mai 1879: »Tiltalte Proprietair W. Murer til Virumgaard bør 
til dette Birks Politikasso erlægge en Bøde af 20 Kr. At efter
kommes inden 3 Solemærker efter denne Doms lovlige Forkyn
delse under Adfærd efter Loven.«

Landsover- samt Hof- og Stadsreltens Dom af 3die October 
1879: »Proprietair Murer til Virumgaard bor for det Offentliges 
Tiltale i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger, der
under Salair til Actor og Defensor her ved Retten, Procurato- 
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rerne P. A. Petersen og Lchmann, 15 Kr. til hver, udredes af 
det, Offentlige.«

Højesterets Dom.
Ved kongelig Ordre af 15de November f. A. er Høiesteret 

bemyndiget til at tage denne Sag under Paakjendelse, uanseet at 
dens Gjenstand maatte befindes ikke at udgjore summa appel- 
labilis. I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 
og idet de Høiesteret forelagte nye Oplysninger ikke kunne føre 
til et andet Resultat end det i Dommen antagne, kjendes for Kel:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at stande. Advocat Halkier og Høi- 
esteretssagfører Bagger tillægges i Salarium 
for Hoiesteret hver 30 Kroner, der udredes af 
det Offentlige.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: »Efterat der 
Søndagen den 23de Marts d. A. om Eftermiddagen Kl. henad 6 
var opstaaet en stærk Skorstensild i Ejendommen Virumgaard i 
Lyngby Sogn, hvilken Ild dog efter et Par Timers Forløb blev 
slukket uden at have medført nogen væsentlig Skade paa Byg
ningerne, og efterat det ved den derpaa foretagne Undersøgelse 
havde vist sig, at den paagjældende Skorsten, hvis Bør var af 
de snævre saaka;dte russiske 9 Tommers Bor, var i høi Grad 
smudsig, og at Aarsagen til Ildens Opkomst maatte søges heri, 
blev der ved Kjøbenhavns Amts nordre Birks Politiret anlagt 
Sag mod Eieren af bemeldte Eiendom, Proprietair Altirer for 
Overtrædelse af § 21 i Loven om Brandpolitiet paa Landet af 
2den Marts 1861, og blev han derefter ved den nævnte Rets 
Dom af 21de Mai d. A. i Henhold til § 24, jfr. § 21, i nys- 
anførte Lov idømt en Bøde til Birkets Politikasse al 20 Kr. 
Denne Dom har Tiltalte derefter indanket her for Retten.

Selv om det nu ikke kan antages, at Tiltalte ved at have 
sluttet Accord med en af de i Amtet fast ansatte Skorstensfei- 
ere om 4 Gange om Aaret at rense Skorstenene paa Gaarden — 
hvad der under Sagen er oplyst at have været Tilfældet — 
ubetinget har frigjort sig for det i § 21 i Loven af 2den Marts 
1861 ommeldte Ansvar, skjonnes Tiltaltes Straffrihed imidlertid 
at maatte blive en Følge deraf, at det af nogle paa Foranled
ning af nærværende Rot indhentede yderligere Oplysninger 
fremgaaer, at den omhandlede Ild ikke antages foraarsaget der
ved, at Skorstenen ikke skulde være tilstrækkelig hyppig renset, 
men derved, at den under Hensyn til det Brændsel, der maa 
antages anvendt i samme, nemlig friskt Brænde og Torv, ikke 
kan renses tilbørlig paa døn ved saadannø Skorstenes Rensning 
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sædvanlige Maade, der ogsaa er anvendt i det foreliggende Til
fælde, uden at der dog eller det Foreliggende kan statueres i 
saa Henseende at paahvile Tiltalte noget Ansvar.

Tiltalte vil som Følge heraf være at frifinde under Sagen.«

Nr. 326. Advocat Halkier
contra

Hans Hansen (Defensor Nollomann), 
der tiltales for Betleri.

Sorø Birks Politirets Dom af 15de November 1879: »Arre
stanten Hans Hansen af Store Ebberup bør strafles med 2 Gange 
5 Dages Fængsel paa Vand og Brod og udrede alle af Sagen 
lovligt tlydende Omkostninger. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 23de Decbr. 
1879: »Politiretsdommon bør ved Magt at stande. 1 Salair til 
Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne P. A. Petersen 
og Heckschcr, bor Arrestanten, Arbeidsmand Hans Hansen, be
tale 10 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.«

Hø iestorets Dom.
I Henhold til do i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Landso ver- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at stande. I Salarium for Høiestoret 
betaler Tiltalte til Advocatorne Halkior og 
Nellemann 20 Kronor til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under nær
værende fra Sorø Birks Politiret hertil indankede Sag tiltales 
Arrestanten Arbeidsmand Hans Hansen for Botleri.

Da dot ved Arrestantens egen Tilstaaolse maa ansees godt
gjort, at han, der er fodt don 9de November 1826 og tidligere 
anseet tvende Gange for Eiendomsindgreb, senest vod nærvæ
rende Rets Dom af 30te April 1861 efter Frdn. af Ilte April 
1840 13, 78 og 79 cfr. § 42 med Forbedringshusarbeide i
18 Maaneder samt tvende Gange for Løsgængeri og Betleri, se
nest ved Korsør Kjobstads Politiretsdom af 17de April 1879 
efter Lov af 3die Marts 1860 § 1 jfr. § 5 med 48 Dages 



708 4 Februar 18$o.

Tvangsarbejde, har gjort sig skyldig i den ham paasigk'de Lov
overtrædelse ved den 2den November 1 879 at betle i Sorø Kjøb- 
stad fra Hus til Hus, maa det billiges, at han ved don paaan
kede Dom er ansæt for Betleri i Henhold til Lov af 3die Alarts 
1860 S 3, og da derhos Straffen ved Politiretsdommen findes 
passende bestemt til Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 
bage, vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelser med Hensyn til 
Sagens Omkostninger ligeledes tiltrædes, i det Hele være at 
stadfæste.«

Nr. 47. Dampmøller ML Mortensen 
contra

Grosserer, Skibsrheder II« <\ Äyliolm 
betræffende Betaling af Overliggedagsponge.

So- og Handelsrettens Dom af 5te December 1877: »Ind
stævnte, Dampmøller Mortensen, bor til Sagsøgeren, Capitain 
Nyholm, Fører af Briggen »W^ring«, betale 160 Kr. 21 öre 
med Denter heraf 5 pCt. p. a. fra den 15de October d. A. 
indtil Betaling sker og Sagens Omkostninger med 50 Kr. Den 
ommeldte Yttring af Procurator Winther bor død og magtesløs 
at være. At efterkommes inden 3 Dage efter denne Doms lov
lige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.«

Høiesterots Dom.
Ved kongelig Ordre af 25do Juni 1878 er Høiesteret be

myndiget til at tage denne Sag under Paakjendelse, uanseet at 
dens Gjenstand maatte befindes ikke; at udgjore summa appellabilis.

Da Høiesteretsstævningen i Sagen, som i forste Instants 
var anlagt af Føreren af Skibet «Waring«, Capitain Nyholm, til 
Betaling af 235 Kroner 21 Ore i Overliggedagspenge m. m. i 
Henhold til en mellem dem om det nævnte Skibs Befragtning 
afsluttet Contract, ikke er udtagen mod Capitain Nyholm, skjøiidt 
han i eget Navn har erhvervet Dom over Citanten for det denne 
idømte Beløb, men derimod mod Indstævnte, der efter de Høi
esteret forelagte nye Oplysninger maa antages at have ciet 
Skibet paa den Tid, Befragtningen skete, og da den Omstæn
dighed, at Capitain Nyholms Forhold til dette Skib senere ved 
dets totale Forlis er ophørt, ikke, som af Citanten forment, har 
kunnet berettige ham fil at stævne dets Kier istedetfor Domhu- 
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veren, der ikke skal have nogen Bopæl her i Higet., - hvorved be
mærkes, at der ganske mangler Oplysning om, hvorledes Rets
forholdet med Hensyn til det under Sagen omhandlede Krav 
har været eller efter Skibets Forlis er blevet ordnet mellom 
Capitain Nyholm og Indstævnte - vil den udtagne Hoiesterets- 
stævning, efter hvilken Indstævnte forovrigt ikke heller har 
givet Mode, blive at afvise.

Thi kjendes for Ret:
Den udtagne Hoiesteretsstævning afviser

Den indankede Doms Præmisser erc saalydende: »Sagsøge
ren, Capitain Nyholm, Forer af Briggen »Waring«, der ved 
Certcparti af 19de September d. A. med Indstævnte, Damp
moller Mortensen, havde forpligtet sig til at fore en Ladning 
Mel herfra til Goflo, saaledes at der til Indladningen indrom
medes Befragteren 8 Arbeidsdage, medens der for hvor Over
liggedag skulde betales 75 Kr., paastaaer under nærværende Sag 
Indstævnte tilpligtet at befale for 3 Overliggedage 225 Kr. 
samt 10 Kr. 21 øre for en i den ommeldtc Anledning optagen 
Notarialprotest med Renter af det samlede Belob 5 pCt. p. a. 
fra Forligsklagens Dato den 15de October d. A. og Sagens 
Omkostninger, idet han gjor gjældende, at han Fredag den 28de 
September underrettede indstævnte om, at han var klar til at 
modtage Ladning, og at Indladningen altsaa skulde være paabe
gyndt den 29de September og fuldendt den 8de October, men 
at den forst var endt den 11te October.

Indstævnte har derimod benægtet, at han har faaet Under
retning om, at Skibet var ladoklart forend don 4de October, og 
da han altsaa er bleven færdig med Indladningen forend Ligge- 
dagenes Udlob, har han paastaaet sig frifunden og tillagt Sa
gens Omkostninger.

At Indstævnte den 28de September har faaet Underretning 
om, at Skibet var ladeklart, er ikke godtgjort, men da vedkom
mende Mægler med Indstævntes Tilladelse havde foranstaltet, 
at der Mandagen don 1ste October blev indladet i Skibet 200 
Sække Ris, tilhørende Trediemand, og da denne Indladning 
ligeoverfor Sagsogeren maa betragtes som skeet paa Indstævntes 
Vegne, maa Indladningen ansees begyndt den nævnte Dag; den 
burde derfor have været fuldendt den 9de October og har alt- 
saa medtaget 2 Dage udover de indrommede Liggedage.

Indstævnt«? vil derfor have at betale Sagsøgeren 100 Kr. 
21 Øre med Renter ligesom han øgsaa findes at burde tilsvare 
Sagens Omkostninger med 50 Kr.
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Den af l’rocurator Winther brugte Yttring om Indstævnte, 
at han »holder Contoir paa Kjøbenhavns forskjellige Caféer og 
Værtshuse,« vil som fornærmelig for Indstævnte efter dennes 
Paastand være at mortificere, medens der dog ikke findes alde
les tilstrækkelig Anledning til herfor at ansee ham med Mulet.

Dot stemplede Papir er rigtigt forbrugt under Sagen.«

Nr. 317. Advoeat Nellemann
contra

Christian Marius Carsen (Defensor Halkier), 
der tiltales for Tyveri.

Criminal- og Politirettens Dom af 16de December 1879: 
»Arrestanten Christian Marius Larsen bor strafles med Forbed- 
ringshusarbeide i 3 Aar samt betale Actionens Omkostninger, 
derunder Salairer til Actor og Defensor, Procuratorerno Her
forth og Maag, 25 Kr. til hvor. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.«

Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

vil den være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at burde 
bestemmes til 5 Aar.

Thi kjendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bor ved Magt 
at stande, dog at Straffetiden bestemmes til 5 
Aar. I Salarium for Hoiesteret betaler Tiltalte 
til Advocaterne Nellemann og Halkier 50 Kro
ner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser (hedder det: »Arrestanten 
Christian Marius Larsen, der er fodt den 7de September 1856 
og ved Rettens Dom af 21de Mai forrige Aar anscet efter Straf
felovens § 229 Nr. 4 med Forbedringshusarbeide i 1 Aar, tilta
les under nærværende Sag for Tyveri.

Ved Arrestantens egen Tilstaaelse og det iovrigt Oplyste 
er det bevist, at Arrestanten i Tidsrummet fra den 13de August 
dette Aar til den 9de September næstefter, da han blev anholdt 
i Sagen, har 7 forskjellige Nætter dels begaaet, dels forsegl, 
at begaae Tyveri i saadanne Lejligheder i iovrigt beboede Ejen
domme, som udelukkende anvendtes til Boiitik og hermed i For
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bindelse staaende Lager, Contor ni. in. For af kunne stjæle 
ved Nattetid i disse Forretningslocaler havde Arrestanten forin
den sneget sig ind og skjult sig i de vedkommende Ejendomme, 
og fra det Indre af disse skaffede eller forsøgte han at skaffe 
sig Indgang i Localerne, der vare aflaasede, ved at udbore 
Fyldinger i Døre eller anvendte lignende Vold, i enkelte Til
fælde tillige ved Hjælp af falske Nøgler.

Under disse Omstændigheder har Arrestanten begaact og 
forsøgt at begaao Tyveri paa følgende Steder:

1 Eiendommen Nr. 3 paa Østergade, hvor han Nætterne 
mellem den 13de og 14de August og imellem den 2den og 3die 
September dette Aar ved Anvendelse af Boring paa fornævnte 
Maado skaffede sig Indgang i Baandhandlcr Georg Janus Har
ders Forretningslocale i Stueetagen, og her af en i Boutiksdiskcn 
værende Skuffe, som han første Gang opbrod med en Murstift, 
men anden Gang fandt uaflaaset, stjal Penge, der tilhørte Har
der, til Beløb henholdsvis af ca. 24 Kr. og 95 Øre.

I Eiendommen Nr. 32 paa Østergade, hvor han Natten 
mellem den 16de og 17de August dette Aar gjorde Forsøg paa 
at udbore og udskjære 2 Fyldinger og Laasen i en til Alami- 
facturhandler Jens Peter Christian Schaltzs Forretningslocale i 
Kjælderen førende Dør, men da Forsøget ikke lykkedes, maatte 
opgive sit Forsæt at stjæle her,

I Eiendommen Nr. 30 paa østergade, hvor han Natten 
mellem den 19de og 20de August dette Aar, efterat have gjort 
et frugtesløst Forsøg paa med en falsk Nogle at oplukke en til 
Grosserer Martinus Mellerups Forretningslocale i Stueetagen fo
rende Dør, ved Udboring af en Fylding i denne Dør skaffede 
sig Indgang i dette Locale, og her af en uaflaaset Skuffe i Bou- 
tikensDisk stjal et Mellerup tilhørende Pengebeløb af 20 å30Kr.

I Eiendommen Nr. 18 i Grønnegade, hvor han Natten mel
lem den 8de og 9de September dette Aar i Skrædermester Niels 
Jensens Boutiksleilighed i Stueetagen, i hvilkim han skaffede sig 
Indgang ved at udbore og udskjære en Fylding i en til[ samme 
forende Dør, stjal 4 Jensen tilhørende Klædningsstykker, der 
ere vurderede til ialt 62 Kr., men forgjæves søgte efter Penge 
i en Pult, som han opbrød med et Brækjern og i uailaasede 
Skuffer i den i Boutiken værende Disk.

I Eiendommen Nr 6 paa Østergade, hvor han Natten mel
lem den 28de og 29de August dette Aar gjorde Forsøg paa at 
udbore en Fylding og Laasen i en til Fabrikant Heinrich 
Hirschsprungs Forretningslocale i Stueetagen førende Dør, men 
da dette ikke lykkedes, opgav sit Forsæt at stjæle i dette Locale 
og begav sig op paa 1ste Sal, hvor han ved Udboring af Fyl
dingen i en Dør skaffede sig Indgang i Skrædermester Ivar 
Borresens herværende Forretningslocale, og i samme efter for- 
gjæves at have søgt at opbryde en aliaaset Skrivebordsskuffe, 
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stjal en Børresen og lians Medinteressent i Forretningen tilhø
rende til 8 Kr. vurderet Frakke og et Flir mod vedhængende 
Kjæde, vurderet til ialt 18 Kr., og tilhørende Skrædersvend 
Feter Jacob Staalnack.

I Eiendommen Nr. 29 paa østergade, hvor han Natten 
mellem den 4de og 5te September dette Aar først begyndte paa 
at udbore en Fylding i en Dør til Paraplyfabrikant Salomon 
Jacob Polacks i Stueetagen værende Forretningslocale, men blandt 
Andet af den Grund, at det var for lyst paa det Sted, hvor 
han arbeidede herpaa, opgav sit Forsæt at stjæle i dette Locale, 
og overensstemmende med hvad han tidligere havde paatænkt, 
besluttede at begaae Tyveri i Kjælderen sammesteds, hvor Mann- 
facturhandler Stephan Borring har Forretningslocale. Efterat 
have oplukket 2 Døre med falske Nøgler, naaede han en til 
Borrings Lager førende Dør, i hviken han forgjæves arbeidede 
paa at udbore Fyldingen, men ved Hjælp af en Oxe fik Træet 
omkring Laason saameget brækket itu, at ban kunde skyde 
Riglen tilbage i Laasen og derved var istand til at aabne Doren. 
Fra Lageret begav han sig ned i det tilstødende Contor, hvor 
han forgjæves sogte efter Penge i en Pult, som han opbrød 
med samme øxe, og da han fandt Døren fra Contoret til Bou- 
tiken all aas et, slog han en i denne Dør anbragt Rude ud og 
steg gjennem den herved tilveiebragte Aabning ind i Boutiken, 
hvor han af on uaflaaset Skuffe i Disken stjal et Borring tilhø
rende Pengebeløb af ca. 13 Kr.

Foruden de hidtil omtalte Tyverier og Forsøg paa denne 
Forbrydelse har Arrestanten, efter hvad der er bevist ved hans 
egen Tilstaaelse og det iovrigt Oplyste, Natten mellem den 7de 
og 8de September dette Aar ca. Kl. 4*/s begaaet Tyveri i en 
Leilighcd i Stueetagen i Eiendommen Nr. 10 i Grønnegade, i 
hvilken Leilighcd Smørhandler Brinckmann har Boutik med til
hørende Pakrum og Contor og hans Commis og Tjenestekarl 
deres, i uaflaaset Forbindelse med disse Localer staaende Kamre, 
hvor de sove om Natten. Til Boutiken skaffede Arrestanten 
sig i den Hensigt at stjæle Adgang ved fia Gaden at stige der
ind gjennem en over den aflaasode Boutiksdor anbragt Trækrude, 
hvilken han ved at stige op paa Dørgrebet blev istand til at 
aabne. Ved dette Tyveri stjal Arrestanten, efter forgjæves at 
have søgt efter Penge i uaflaasede Skuffer i Diskon og andre i 
Forretningslocale) ne værende Metibler, en i Contoret hængende, 
til 8 Kr. vurderet Frakke, som tilhørte Commis Hermann Niel
sen, og en i Pakrummet hængende, til 4 Kr. vurderet Jakke, 
som tilhorte Tjenestekarl Niels Vilhelm Petersen.

Som Følge af Ovenanførte vil Arrestanten være at ansee 
efter Straffelovens § 230 2det Led jfr. § 229 Nr. 4, sammen
holdt tildels med $ 46, efter Omstændighederne med Forbe- 
dringshusarbeide i 3 Aar.«
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Nr. 318. Advocat Halkier
contra

Caroline Sophie Gerliardt (Defensor Henrichsen), 
der tiltales for Tyveri og Overtrædelse af Polititilhold.

Criminal- og Politirettens Dom af 13de December 1879: 
»Arrestantinden Caroline Sophie Gerhardt bor straffes med 
Tugthusarbeide i 6 Aar samt betale Actionons Omkostninger, 
derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Maag og 
Tvermoes, 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.«

Højesterets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil 

den være at stadfæste, dog at Straffetiden efter Omstændighe
derne lindes at kunne bestemmes til 5 Aar.

Thi kjendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bor ved Magt 
at stande, dog at Straffetiden bestemmes til 
5 Aar. I Salarium for Høiesteret betaler Til
talte til Advocaterne Halkior og Henrichsen 30 
Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Arrestant- 
inden Caroline Sophie Gerhardt tiltales under nærværende Sag 
for Tyveri og Overtrædelse af Polititilhold, og er ved egen Til- 
staaelsc og det iøvrigt Oplyste overbevist at haye gjort sig skyl
dig i disse Lovovertrædelser. Hun har nemlig dels den 1ste 
f. M. stjaalet en paa et uailaasct Pulterkammer i en Eiondom 
i Møntorgade hængende, Marie Johanne Østrin tilhorende Ne
derdel, der er vurderet til G Kr., og i hvis Lomme, Arrestantin
den uafvidende, laa et til 10 øre vurderet Lommetørklæde og 
en til 50 øre vurderet Portemonnaie, hvori beroede et Penge
beløb af 4 Kr. 17 øre, dels mod et hende til Kjøbenhavns 
Politiprotocol den 7de October <1. A. under sædvanlig Straffe- 
tnisel givet Tilhold bl. A. om at melde sig til bemeldte Froto- 
col hver Tirsdag, for at oplyse at hnn ernærede sig paa lovlig 
Maade, undladt at foretage nogensomheldt saadan Melding fra 
den Dag, Tilholdet blev hende givet, og til hun den 2den f. M. 
blev anholdt i Sagen.

Arrestantinden, hvis opgivne Ahier af GG Aar er skjonnet 
at stemme med hendes Udseende, er tidligere anseet bl. A. ved 
Høiesterets Dom af 12te November 1872 efter Straffelovens § 232 
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for 5te Gang begaaet simpelt Tyveri, eller i Medror af denne 
Lovs $ 241 2dct Led efter dens g 238 sum for Hæleri, 7de 
Gang begaaet, samt efter £ 1 i Lov af 3die Marts 1860 med 
Tugtbusarbcidc i 5 Aar, og ved Rettens Dom af 5te Juli d. A. 
efter $ 1 i nævnte Lov af 1860, med Arbeide i Kjøbenhavns 
Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i 90 Dage.

1 Medfor af Ovenstaaende vil Arrestantindcn nu være at 
ansee efter Straffelovens g 232 fur 6te Gang begaaet simpelt 
Tyveri eller i Medfør af denne Lovs § 241, 2det Led efter dens 
§ 238 som for Hæleri 8de Gang begaaet, samt efter § 1 i Lov 
af 3die Marts 1860, og findes Straffen efter Omstændighederne 
at burde bestemmes under Et til Tugthusarbeide i 6 Aar.«

illnuda^eii <lcn IFdc Februar.

Nr. 31. Gaardeier Hans Christian Pedersen 
(Højesteretssagfører Asmusscn) 

contra
Gaardeier Peder Knudsen 

(Advocat Henrichscn),
betræffende Citantens Hegnspligt paa hans Grund langs Odense Aa.

Odense Fogedrets Kjendelse af 12te Juli 1877: »Den re- 
qvirerede Forretning vil ikke være at fremme.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 18de Novbr. 
1878: »Den indankede, af Odense Herreds Fogedret den 12te 
Juli f. A. afsagte Kjendelse, bor uefterrettelig at være, og vil 
den af Citanten, Gaardeier Peder Knudsen af Fangel, reqvire 
rede Forretning være at fremme. Sagens Omkostninger i 
begge I nstantser ophæves. At efterkommes inden 8 Uger efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.«

Høiesterets Dom.
Ved kongelig Ordre af 2den December 1878 er Høiesteret 

bemyndiget til at tage denne Sag under Paakjendelse, uanseet 
at dens Gjenstand maatte bolindes ikke at udgjort* summa 
appellabilis.

Naar Citanten ved den i den indankede Dom ommeldte 
Høiesterets Dom af 27de Ålarts 1872 er tilpligtet at. opfør«* ug 
vedligeholde lovligt Hegn »paa sin Grund langs Odense Aa«, 
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kan det ikke af de saaledes brugte Udtryk udledes, al. den Ci
tanten paalagte Forpligtelse strækker sig videre end til at sætte 
Hegn paa hans egen — ikke paa den modsatte — Side af 
Aaen, samt derhos i Retning af dennes Lob, navnlig altsaa ikke 
til, som af Indstævnte forment, at anbringe Hegnet paa Aa- 
bredden paa det faste Land, hvad Indstævnte ikke heller kan 
antages under den ved Heiesteretsdommen paakjendte Sag at 
have nedlagt Paastand om. Idet der nu ikke kan ansees at 
være skeet nogen Forandring i den Citanten ifølge bemeldte 
Dom paahvilende Forpligtelse ved det af Parterne for Landvæ- 
senscommissionen den 16de August 1872 indgaaede Forlig, maa 
dette betragtes som opfyldt af ham derved, at han paa en saa- 
dan Maade, at Hegnet, eller hvad der er oplyst, fuldkomment 
fyldestgjor sin Bestemmelse, har opfort dette noget udenfor den 
egentlige Aakant, paa den derværende sumpige Grund, med 
Hensyn til hvilken hans Ejendomsret iovrigt ikke under Proce
duren er bestridt. Indstævnte har som Folge heraf været ube
rettiget til at fordre de ved Forliget i Tilfælde af sammes Mis
ligholdelse vedtagne Dagmulcter inddrevne, og medens der ikke 
er Foie til at tage Citantens principale Paastand om Sagens 
Afvisning fra Fogedretten til Folge, vil derimod den under 
12te Juli 1877 afsagle Fogedkjendclsc, hvorved der er nægtet 
den af Indstævnte til Inddrivelse af en Deel af Dagmulcterne 
reqvirerede Forretning Fremme, efter hans subsidiaire Paastand 
være at stadfæste. Processens Omkostninger for Overretten og 
Hoiesteret blive efter Omstændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:
Fogedkjendelson af 12te Juli 187 7 bor ved Magt 
at stande. Processens Omkostninger for Over
retten og Hoiesteret ophæves. Til Justitskassen 
betaler Indstævnte 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: „Efterat 
Indstævnte, tiaardeier Hans Christian Pedersen af Bellinge, ved 
Hoiesteretsdom af 27de Marts 1872 var bleven tilpligtet at op
føre og vedligeholde lovligt Hegn paa sin Grund langs Odense 
Aa, saalangt hans Grund imod Aaen strækker sig ligeoverfor 
den Citanten, Gaardeier Peder Knudsen af Fangel, tilhorende 
Grund, overalt hvor Hegn paa Grund af Anens ringe Dybde or 
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fornødent, indgik Parterne den Ilide August 1872 et Forlig for 
Landvæsenscommissiomn, hvorved Indstævnte blandt Andet for
pligtede sig til inden den IsteOctober næstefter under en dag
lig Mulkt af 1 Rd. til Fangel Sogns Fattigkasse at sætte lovligt 
Hegn langs Odense Aa paa hans Grund, saaledes at der an
bragtes Hegn mellem visse nærmere betegnede Pæle, og for 10 
Favnes Vedkommende paa det Sted, som Citanten forbeholdt 
sig at opgive, hvorhos denne endvidere forbeholdt sig Ret til, 
dersom det skulde vise sig, at yderligere Hegn paa Indstævntes 
Grund maatte være fornødent, overensstemmende med Hoieste- 
rets Dom. at forlange saadant Hegn opført paa de Steder hvor 
Hegnssynsmændene og eventuelt en Landvæsenscommission maatte 
erkjonde det nødvendigt.

Indstævnte opførte derefter vel et Hegn, men da dette ofter 
Citantens Formening ikke fyldestgjordc hans Ret, idet Citanten 
ansaa sig berettiget til at fordre Hegnet anbragt paa Aabreddcn, 
medens det efter hans Anbringende var reist ude i Søen, an
lagde han ved Odense Herreds Ret Sag mod Indstævnte til 
under en daglig Mulkt af 5 Rd. at reise lovligt Hegn paa Aa- 
kanten o: paa Indstævntes Grund langs Odense Aa, hvilken 
Sag ogsaa af bemeldte Ret under 3die December 1874 paadøm
tes med dot Udfald, at Indstævnte frifandtes for Citantens Til
tale; men efterat denne Dom derpaa af Citanten var bleven 
indanket for nærværende Ret, blev Sagen ved Rettens Dom af 
29do Januar 1877 afvist fra Underretten, idet Retten formente, 
at Citanten burde have henvendt sig til Fogden med Begjæring 
om Anvendelse af de ved Forliget vedtagne Tvangsmidler. I 
Henhold hertil har Citanten ogsaa søgt Fogdens Bistand til 
Opnaaelse af sin formentlige Ret, idet han under 8de Juni 
1877 hos Fogden i Odense Herred reqvirerede Execution for de 
efter Forliget formentlig paalobne Dagmuikter å 2 Kr. for 12 
Uger af den forløbne Tid, altsaa 168 Kr., tilligemed alle af 
Forretningen (lydende Omkostninger, men ved Fogdens Kjendelse 
af 12te Juli f. A. blev eragt et, at den reqvirerede Forretning 
ikke kunde nyde Fremme, idet Fogden gik ud fra, at Høieste- 
retsdommens og Forligets Bestemmelser maatte ansees tyldest- 
gjorte ved det af Indstævnte satte Hegn.

Denne Kjendelse har Citanten derefter indanket for nærvæ
rende Ret, hvor han har paastaaet den saaledes underkjendt, 
tilsidesat og forandret, at. den reqvirerede Forretning bliver at 
fremme, hvorhos han har paastaaet Indstævnte kjondt pligtig at 
udrede denne Sags Omkostninger for begge Instantser skadeslost. 
Indstævnte har derimod paastaaet principaliter, at Sagen afvises 
fra Fogedrotten, subsidiairt, at den indankede Kjendelse stadfæ
stes, hvorhos han i alle Tilfælde har paastaaet Citanten tilplig
tet, at betale Sagens Omkostninger i begge Instantser.
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Indstævntes principale Paastand om Sagens Afvisning, der 
er støttet paa, at Sagen af Citantcn hunle være bragt for Hegns- 
synsmændone, kan ikke tages til Følge, da Citantens Besværing 
ikke er rettet paa, at det opførte Hegn efter dets Construction 
ikke skulde være skikket til at frede, men paa, at der ifølge 
særlig Adkomst tilkommer ham Ret til at see det reist paa et 
bestemt Sted.

Hvad da dette sidste Sporgsmaal angaaer, da er det, som 
anført baade i den citerede Hoiesterctsdom og i det dertil sig 
sluttende Forlig, bestemt, at det omstridte Hegn af Indstævnte 
skal sættes paa hans Grund »langs Odense Åa«. Udtrykkene 
»langs Odense Aa* maa efter Sprogbrugen forstaaes som beteg
nende, at Hegnet skal anbringes langs Aakanhm eller Aabred- 
den, og at Ordene i Højesteretsdommen ere tagne i denne deres 
naturlige Betydning bestyrkes ogsaa ved Præmisserne til bemeldte 
Dom, der motivere den trufne Algjorelse blandt Andet ved de 
tilveiebragte Oplysninger om, at Indstævnte og hans Formand 
i det nærmeste Tidsrum af ca. 50 Aar for Sagens Begyndelse 
have holdt Hegn paa »deres Aabred«. Da Ordene uforandret 
ere gjentagne i Forliget uden nogen Tilfoining eller nærmere 
Bestemmelse, mangler der al Føie til der at underlægge dem en 
anden Mening og ligesaalidt kan den naturlige Betydning fravi
ges af Hensyn til, hvad af Indstævnte er rdeveret om, at Heg
net, som det er opfort, har ydet særdeles god Beskyttelse, og 
at Citantcn skulde mangle retlig Interesse i at faae det flyttet. 
Ved et efter Citantens Foranstaltning af tvende af Retten ud
meldte Landinspecteurer under 26de April 1876 afgivet Skjon 
er det nu af Mændene befundet, at det af Indstævnte opførte 
Hegn paa den største Del af den Strækning, hvor det skulde 
anbringes, ikke er sat i Aakanten men ude i selve Aaen, og at 
det, for at kunne siges at være sat i Aabreddcn, maatte an
bringes, saaledes som paa det af Skjonsmændene fremlagte Kort 
er angivet med en stærk blaa Linie, og Rigtigheden af dette 
Skjon kan ikke ansces svækket ved hvad af Indstævnte derimod 
er anbragt, navnlig ei heller derved, at Aaens Bredde udenfor 
Hegnet paa et efter Indstævntes Foranstaltning af en Landin- 
spectcur optaget Kort er angivet at være 16 Alen, medens der, 
uagtet denne Bredde ifolge det. under 4de Juli 1857 givne Re
gulativ for Odense Aa er den største normale Bredde for Aaen, 
og Afvigelserne derfra ifolge Rcgulativets Post 6 f skulde angi
ves paa den Regulativet vedfoiede Fortegnelse, ikke i bemeldte 
Fortegnelse lindes nogen Bemærkning om, at Aalobct paa de 
Strækninger, hvorom her er Tale, skulde være bredere.

Da der saaledes maa gives Citantcn Medhold i, at Indstævnte 
ikke har fyldestgjort Høicstorctsdommens og Forligets Bestem
melse om, at Hegnet skal anbringes langs Aaen, findes Citan
tens Paastand allerede paa Grund heraf at maatte tages til 
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Følge, uden al det bliver nødvendigt at undersøge, hvorvidt 
Hegnet, som det nu befindes, kan siges at være anbragt paa 
Indstævntes Grund.

Sagens Omkostninger ville i begge Instantser efter Om
stændighederne være at ophæve.

Stempelovertrædclsc foreligger ikke under Sagen.«

Nr. 329. Højesteretssagfører Bagger
contra

Jens Peter Jensen (Defensor Halkieij, 
der tiltales for Tyveri eller uhjemlet Besiddelse af stjaalne 
Koster.

Fleskum Herreds Extrarets Dom af 20de November 1879: 
»Arrestanten Jens Peter Jensen bør straffes med Forbedrings- 
husarbeide i 8 Maaneder samt udrede alle af Sagen lovligt fly
dende Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Procurator 
Larsen, 10 Kr. og til Defensor, Procurator A. Ben tzen, 8 Kr. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Viborg Landsovenets Dom af 22de December 1879: »Til
talto Jens Peter Jensen bor for Actors Tiltale i denne" Sag fri 
at være. Actionens Omkostninger, derunder de ved Underrets
dommen bestemte Salairer, sami i Salair til Actor og Defensor 
for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Cancolliraad Moller, 
10 Kr. til hver, udredes af det Offentlige.«

H o i es te ret s Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, og 

idet de Høiesteret forelagte nye Oplysninger ikke kunne føre til 
Tiltaltes Domfældelse, maa det have sit Forblivende ved den 
ham ved Dommen tillagte Frifindelse for Actors Tiltale; men 
efter Omstændighederne lindes han dog at burde tilsvare samt
lige Actionens Omkostninger, derunder do ved Overretsdommen 
bestemte Salarior.

Thi kjondes for Ret:
Landsoverrettens Dom bor ved Magt at stande, 
dog at Tiltalte udreder samtlige Actionens 
Omkostninger. I Salarium for Høiesteret beta
ler Tiltalte til Højesteretssagfører Bagger og 
Advocat Halkier 30 Kroner til hver.
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1 den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under naa- 
værende Sag tiltales Husmand Jens Peter Jensen for at have 
gjort sig skyldig i Tyveri eller uhjemlet Besiddelse af stjaalne 
Koster.

Tiltalte har erkjendt, at han paa et i Aalborg den 23de 
September d. A. afholdt Marked har været i Besiddelse af og 
tor en Betaling af 40 Kr. solgt tvende Saarige Beder, som se
nere ere gjenkjendte af Forpagter Ravnborg paa Tiendegaarden 
som ham lilhorende, og som (Tier hans Forklaring ere bievne 
stjaalne paa hans Mark Natten mellem den 22de og 23de Sep
tember, og ligesom han har allagt Tilhjemlingsed med Hensyn 
til Bederne, saaledes har et Vidne edelig forklaret, at de ere 
Ravnborgs Eiendom, og et andet, al det bestemt maa antage 
dette, ved hvilke Forklaringer der dog ikke kan ansees tilveie- 
bragt tilstrækkeligt Bevis for Ravnborgs Eicndomsret.

Tiltalte har imidlertid vedholdende paastaaet, at han en 
Timestid far han solgte de paagjældende Beder havde kjobt dem 
paa samme Marked af en ham ubekjendt bondeklædt Person for 
36 Kr., og fastholdt, at han hverken har stjaalet dem nllcr væ
ret vidende om, al de vare stjaalne, og da der ikke er oplyst 
Noget, der taler imod Rigtigheden af denne Forklaring, vil han, 
der er fedt i Aaret 1845 og ikke tindes tidligere tiltalt eller 
straffet, være at frifinde for Åctors Tiltale i denne Sag, hvorhos 
Sagens Omkostninger, derunder de ved Underretsdommen be
stemte Salairer, samt i Salair til Actor og Defensor her for 
Retten 10 Kr. til hver, efter Omstændighederne lindes at burde 
udredes af det Offentlige.«

TirM<la£CBB deBi lO<!e Februar.

Nr. 323. Etatsraad Bun tzen
contra

Jens Peder Christensen (Defensor Levi nsen), 
der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens 98 og 101.

Skodborg-VandfiJd Herreders Extrarcts Dom af 29de Octbr. 
1879: »Tiltalte Gaardeier Jens Peder Christensen af Narre 
Hjortkjær i Kamme bor straffes med Fængsel paa Vand og 
Brod i 4 Gange 5 Dage samt udrede alle af nærværende Sag 
lovligt flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor og 
Defensor, Procuratorerne Hjort og Harpoth, 12 Kr. til hvor. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Viborg Landsoverrets Dom af 6de December 1879: »Til
talte Gaardeier Jens Poder Christensen bor hensættes i simpelt
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Fængsel i 2 Maancder. Saa udreder lian og Aetionens Om 
kostninger og derunder de ved Underretsdommen bestemte Sa- 
lairer, samt i Salair til Actor og Defensor for Overretten, Ju- 
stitsraad Neckelmann og Cancolliraad Moller, 15 Kr. til hver. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Landsover rettens Dom bør ved Magt at stande. 
I »Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til 
Etatsraad Buntzen og Advocat Levinsen 30 
Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under 
denne Sag tiltales Gaardeier Jens Peter Christensen for Over
trædelse af Straffelovens 98 og 101.

Herredsfuldmægtig Zielian, der under en den 1ste Septem
ber d. A. hos Tiltalte paa dennes Gaard Nørre Hjortkjær efter 
Reqvisition af Procurator Baunholdt som Sagfører for 2 af Til
taltes Creditorer afholdt Udlægsforretning fungerede som consti- 
tueret Foged, har i Henhold til en under Sagen fremlagt Rap
port i Retten afgivet en Forklaring, der navnlig gaaer ud paa, 
at da Tiltalte — der bemeldte Dag forinden Forretningens Af
holdelse var ved Ramme Station truffen sammen med Fuldmæg
tig Zielian og Procurator Baunholdt og af disse var bleven gjort 
bokjendt med, at de vilde begive sig til hans Gaard for at af
holde den ovenommeldtu Udlægsforretning, ved hvilken Leilighed 
han blandt Andet bandede paa, at de ikke skulde komme ind i 
hans Gaard — var kommen tilstede under Udlægsforretningen 
kort efter dens Paabcgyndelsc, begyndte han strax at udvise et 
stoiende og fornærmeligt Forhold, idet han navnlig med Til- 
kjendegivelsc af, at han var Herre i Huset, forlangte, at Zielian 
og de øvrige Tilstedeværende skulde gaae udenfor, samt slog 
med knyttet Næve i Bordet ved Siden af Fogcdprotocollen, saa 
at nogle Glas væltede?, hvorhos han yUrede: »1 ere nogle 
Kjæltringer«, samt tog Zielian i Armen som for at smide ham 
ud, idet han tillige erklærede, at han var selv Herre i sit Hus, 
og at de Andre Intet havde at gjore der.

(Fortsættes i næste Nr.)

Færdig fra Tykkeriet den 26. Februar 1880.
IdentlalMke Bokhandel* Forlag (F. lle<el $ Mon) 

Ferd. Fjeldtur» Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,
udgiven af

IlAieMtereln I’rolorohccretairer.

Ny Række. Hoifskretsaarct IS79—SO. 3/46—47.

(Eortsættelsc fra Nr. 45.)

Nr. 323. Etatsraad Buntzen
contra 

Jens Peder Christensen.

Eilerat Zielian derpaa havde gjort ham opmarksom paa, al 
han, hvad Tiltalte ievrigt godt, vidste, var tilstede som Foged, 
blev Tiltalte vel noget roligere, men vedblev dog engang imel
lem at fare op og slaae i Bordet , samt stadig at optræde for
styrrende og skjældende, og da der blev Tale om at eftersee 
Besætningen, foer han paany op og vilde forhindre Zielian fra 
at komme ud, hvorhos han, da Protocoltilforslen igjen begyndte, 
viste sig ustyrlig og forbod Zielian at opholde sig i Værelset, 
samt optraadte i det Hele paa en saa forstyrrende Maade, al 
Zielian maatte lade Retsvidnerne, af hvilke den ene var en Po
litibetjent, der var iført Uniform, med Magt sætte ham ud af 
Værelset, hvad dog først lykkedes efter megen Modstand fra 
Tiltaltes Side.

Tiltalte har kun tildels villet erkjende denne Forklarings 
Rigtighed, idet han, uden dog bestemt al bestride samme, 
navnlig har villet gjore gjældendc, at han ved den ommeldte 
Ledighed var saa beruset, at han ikke kan erindre dot Passerede, 
men ligesom Rigtigheden af Zielians Forklaring i alt Væsentligt 
er godtgjort ved flere Vidners edelige Udsagn, saaledes maa dét 
ogsaa efter samtlige foreliggende Oplysninger antages, at Tiltalte, 
skjendt han ved bemeldte Lcilighed maa ansees at have været 
noget beruset, dog har befundet sig i fuldkommen tilregnelig 
Tilstand.

For sit ommeldte Forhold vil Tiltalte, der er født den 23de 
Juni 1828. og som, naar undtages, at han i 1871 har for Poli- 
tiuorden vedtage! at bode 1 Rd., ikke sees lidligere al have 
været tiltalt eller straflet, være at anse« efter Straffelovens SS 
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98 andet Led og 101 med en Straf, der efter Sagens Omstæn
digheder tindes at kunne bestemmes til simpelt Fængsel i 2 
Maaneder, hvorhos han. vil have at udrede Actionens Omkost
ninger og derunder do ved Underretsdommen bestemte Salairer, 
samt i Salair til Actor og Defensor for Overretten, 15 Kr. til 
hver.«

Nr. 61. Amtmand over Islands Sønder- og Vesteramt
B. O« Tliorherg paa Sonderamtets Repartitionsfonds 

Vegne (Advocat Henrichsen efter Ordre) 
contra

Reykjavik Byraad ved dets Formand, Byfoged i 
Reykjavik L. E. Svein bjørns son (Ingen), 

betnelfende Refusion af 289 Kr. 31 Ore, som af bemeldte Fond 
var forskudt i Lnn til en Politibetjent i Reykjavik.

Reykjavik Bythingsrets Dom af 17de Februar 1876: »De 
Indstævnte Reykjavik Kjobstads Byraad bor for Citanten Amt
manden over Sonder- og Vesteramtet paa Sønderamtets Repar
titionsfonds Vegne, hans Tiltale og Krav i denne Sag fri at 
være. Processens Omkostninger ophæves. Salair til de befalede 
Sagførere, Overretsprocurator Melsted og Overlærer Halldor Fri
driksson, 8 Kr. til hver, udredes af det Offentlige. Dommen 
at efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Den islandske Landsoverrets Dom af 8de Januar 1877: 
»Indstævnte Reykjavik Kommunalbestyrelse bor for Appellanten, 
Amtmanden over Sonderamtet paa Repartitionsfondens Vegne, 
hans Tiltale i denne Sag fri at være. Processens Omkostninger 
for begge Retter ophæves. De befalede Sagførere for Underret
ten, Procurator P. Melsted og Overlærer H. Fridriksson tillæg
ges S Kr. hver især i Salair, der udredes af det Offentlige.«

Højesterets Dom.
Forsaavidt den i Piacat 2-ldc November 1856 § 1 givne 

Bestemmelse om, at Udgifterne til de Foranstaltninger, som vare 
nødvendige for at gjennemfore Loven af 15de April 1854 om 
.Skibsfart og Handel paa Island, skulde for hvert Amts Vedkom
mende afholdes af Amtsrepartitionsfonden, er bleven bragt i An
vendelse med Hensyn til den i den indankede Dom omhandlede 
Lønning til en Politibetjent i Reykjavik, hvis Ansættelse var. 
funden nødvendig paa Grund af Loven, saaledes at bemeldte 
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Limning er bleven udredet af Sonderamtvls Repartilionsfund, 
maa dette ansees at være en Følge af den da gjældende Ord
ning, hvorefter Reykjavik lige saa vel som Landdistricterne hen
hørte under Amtscommunen, til hvis Repartitionsfond Byen 
ydede aarligt Bidrag. Ved Forordning 4de Mai 1872 § 60 er 
den saalcdes stedfundne Forbindelse mellem Reykjavik og Amtets 
Landdistricter imidlertid hævet, idet den der givne Forskrift 
gaaer ud paa, at det ommeldte aarlige Bidrag fra Reykjavik til 
den hidtil fælles Amtsrepartitionsfond skal bortfalde, og den for 
Fremtiden kun Amtets Landdistricter vedrorende Amtsreparti
tionsfond paa den anden Side fritages for do Udgifter, som 
Fonden hidtil for Reykjaviks Vedkommende har udredet, og da 
Lønnen til den ommeldte Politibetjent, der efter Sagens Oplys
ninger ikke havde Fund ioner andetsteds end i selve Byen, fin
des at maatte henregnes til disse Udgifter, med Hensyn til 
hvilke det derhos i det anførte Lovbud udtrykkelig er foreskrevet, 
at Reykjavik Communc selv skal overtage dem, ville de Ind
stævnte, idet der herefter samt efter Indholdet af de i Dommen 
anførte Skrivelser fra Citanten af 16de November og 28de 
December 1874 ikke vil kunne tages noget Hensyn til, hvad de 
Indstævnte have gjort gjældende om, at Citanten uden Nodven* 
dighed og uden Anledning fra deres Side har udbetalt Lonnen 
efter 1ste Januar 1875, være at tilpligte at betale til Citanten 
de paastævnte 289 Kroner 31 Dre med Renter. Processens 
Omkostninger for alle Retter ville efter Omstændighederne være 
at ophæve, og de Cilar.tens befalede Sagførere tilkommende Sa
larier at udrede af det Offentlige, hvorimod der ikke vil kunne 
tillægges Overlærer II. K. Fridriksson, der har modt for de Ind
stævnte for Underretten, Salair, da han ikke sees at have mod
taget nogen Beskikkelse.

Thi kjendes for Ret:
De Indstævnte bor af Reykjavik Byes Kasse til 
Citanten betale 289 Kroner 31 Dre med Renter 
deraf 5 pCt. aarlig fra 4de November 1875 ind
til Betaling skeer. Processens Omkostninger 
for alle Retter ophæves. Til Justitskassen be
tale de Indstævnte 10 Kroner. Overretsprocu- 
rator Mølsted for Underretten og Ovorretten og 
Advocat Henrichsen for Højesteret- tillægges i
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Salarium henholdsviis 8, 20 og 120 Kronen der 
udredes af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser cre saalydonde: »Sagens 
Omstændigheder ere følgende: Af Hensyn til den ved Lov 15de 
April 1854 etablerede Frihandel blev on ny Politibetjent ansat i 
Keykjavik og ifølge Placat af 24de November 1856 blev hans 
Len afholdt af Sønderamtets Rcpartitionslbnd; men i Skrivelse 
af 16de November 1874 til Communalbestyrelsen erklærede ved
kommende Amtmand, at han i Henhold til Forordning om det 
islandske Communalvæsen af 4de Mai 1872 § 60 maatte være 
af den Formening, at Sonderamtets Repartitionsfond fra 1ste 
Januar 1875 var fritaget for at udrede denne Lon til Politibe
tjenten. I sin Svarskrivelse til Amtmanden af 17de December 
s. A. vægrede Communalbestyrelsen sig ved at udrede Lønnen 
af Byens Kasse, idet den gjorde gjældendc, at denne Forpligtelse 
fremdeles som hidtil paahvilede Repartitionsfonden, der ikke 
kunde befries for samme ved den paaberaabte Paragraph i Com- 
munalloven, hvorimod dertil vilde ud fordres en særlig Lovbestem - 
melse. Ved Skrivelse af 28de samme Maaned androg Amtman
den derpaa Sagen for Landshøvdingen til Afgjerelse, idet han 
samtidig underrettede Communalbestyrelsen om, at Sagen var 
henstillet til Afgjørelse af høiere Øvrighed, og betingede Repar
titionsfonden Ret til Refusion af Byens Kasse af det Beløb, som 
han maatte nodes til at udbetale af Repai titionsfonden i Lon til 
Politibetjenten fra 1ste Januar 1875 indtil Sagens endelige Af- 
gjorelso. Landshovdingen indstillede Sagen til Ministeriets Re
solution, ved hvilken don af Amtmanden udtalte Anskuelse, at 
Repartitionsfonden ikke længer kunde være forpligtet til at af
holde den ommeldte Løn, gaves Medhold. Derefter meddelte 
Amtmanden Communalbestyrelsen under 22do Juli 1875, at han 
ikke længer udbetalte Lønnen af Repartitionsfonden, hvorhos 
han forlangte det Beløb refunderet, som han havde udlagt som 
Lon for Tidsrummet fra 1ste Januar 1875 til 31te Juli s. A. 
eller 289 Kr. 31 Øre — idet Lønnen beløb sig til 41 Kr. 33 Øre 
maanedlig - og da Communalbestyrelsen nægtede at refundere 
Beløbet, anlagde han Sag imod den til Betaling deraf, men ved 
en for Roykjavik Bythingsrct under 17de Februar f. A. af Lands- 
hovdingssecrelair Jon Jonsson som Sættedommer afsagt Dom, 
blev Communalbestyrelsen frifunden for Citantens Tiltale, Pro
cessens Omkostninger ophævede, og da begge Sagens Parter 
havde erholdt Bevilling til fri Proces, blev der tilkjendt disses 
befalede Sagførere 8 Kr. hver i Salair, der vilde være at udrede 
af det Offentlige. Denne Dom or nu af Amtmanden indanke! 
for Overretten, hvor han har nedlagt den samme Paastand som 
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for Underretten, hvorimod de Indstævnte hverken personlig (»Iler 
ved Fuldmægtig have givet AI ode.

AI cd Hensyn til nærværende Sag er det under dens Proce
dure oplyst, at da Udbetalingen af Politibetjentens Lou af Rc- 
partitiousfonden standsede den 1ste August 1875, blev Bestillin
gen som Politibetjent strax efter uden noget Varsel nedlagt, 
hvilket synes at antyde, saavel at denne Politibetjent ikke har 
været nødvendig for Byen, som at han kunde afskediges uden 
Opsigelse, hvoraf igjen ligefrem synes at følge, at Udbetalingen 
af Lønnen fra Appellantens Side efter 1ste Januar 1875 har 
været unødvendig, og naar dertil kommer, at det ikke kan sees. 
at Communalbcstyrelsen har givet Appellanten nogen Anledning 
hertil, findes der ikke at være Grund til at tilkjende ham Refu
sion af det af ham saaledes uden Nødvendighed og uden dertil 
af Communalbcstyrelsen given Foranledning udlagte Beløb, hvor
for Underrettens Dom vil være at stadfæste eller Indstævnte at 
frifinde for Citantens Tiltale i denne Sag. Processens Omkost
ninger for begge Kelter ophæves. Salair til Parternes beskik
kede Sagførere for Underretten, 8 Kr. til hver, udredes af det 
Offentlige.

Sagens Behandling for Underretten bar været forsvarlig, og 
Sagforelsen for Overretten, hvor Appellanten har havi fri Pro
ces, lovlig.«

Fredagen den 13de Februar.

Nr. 25. Fiiiaiitsnihiisteriet
(den constituerede Kammeradvokat, Etatsraad Buntzen) 

contra
Forhenværende Sergeant Hans M i el sen Glænoe 

(Advocat Levinsen efter Ordre), 
betræffende Indstævntes Ret til Pension.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 24de Juni 
1878: »Citantcn, forhenværende Sergeant Hans Nielsen Glænoe, 
bor være berettiget til fra 1ste December 1875 at regne at er
holde Pension efter Lovene med Fradrag af, hvad han har oppe- 
baaret og fremdeles maatte oppebære som Understøttelse. 
Sagens Omkostninger ophæves. 1 Salair tillægges Procurator 
Winther 30 Kr., som udredes af det Offentlige.«

H oies terets Do m.
Ifølge de Højesteret forelagte, tildecis efter den indankede 
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Doms Afsigelse tilvejebragte Oplysninger maa det antages, at 
de ved Kjøbenhavns Stokhuus ansatte Justitssergeanter og Justits- 
underofficerer ikke blot før, men ogsaa efter 1842 i det Hele 
betragtedes og behandledes som henhorende til Landmilitair- 
Etatens Underklasser og navnlig til de ved offentlige Institu
tioner under Etaten ansatte Underofficerer, at de i Dommen 
berørte Forhandlinger i 1847 ikke forte til nogen Forandring i 
Henseende til deres Ansættelsesmaade, og at navnlig Indstævnte 
ikke blev ansat paa Opsigelse eller overhovedet paa andre Vil- 
kaar end hans Formænd. 1 Betragtning heraf og af del i 
Dommen forovrigt Anførte maatte Indstævnte, medens han var 
ansat ved Stokhuset, henregnes til de Underklasser i Militair- 
etaterne, der omhandles i Lov af 9de April 1851 § l som pen
sionsberettigede, og det maa i saa Henseende blive uden Betyd
ning, at Justi tssergean terne ved Kjøbenhavns Stokhuus — der 
forovrigt efter det Oplyste synes at være betragtede som Com- 
mandeersergeanter — ikke særlig ere nævnte i Lovens § 2. 
Dommen, der har tilkjendt Indstævnte Pensionsberettigclse, vil 
saaledes efter hans l’aastand være at stadfæste. Processens 
Omkostninger for Hoiesteret blive efter Omstændighederne at 
ophæve, og det Indstævntes befalede Sagfører her for Retten 
tilkommende Salarium at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bor 
ved Alagt at stande. Processens Omkostnin ger 
for Hoiesteret ophæves. 1 Salarium for Hoiestc- 
ret tillægges Advocat Levinsen 200 Kroner, som 
udredes af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: »Eller der
til meddelt fri Proces har Uitanten, forhenværende Sergeant 
Hans Nielsen Glænoe, i nærværende efter Stævning til Finants- 
ministeriet af 13de Januar -f. A. her ved Retten anlagte Sag 
paastaaet sig kjendt berettiget til fra 1ste December 1875 at 
erholde Pension efter Lovene med Fradrag af, hvad han har 
oppebaaret og fremdeles maatte oppebære som Understøttelse, 
samt at det indstævnte Ministerium tilpligtes at betale Sagens 
Omkostninger eller Heglerne for bencliceredø Sager og «leriblandt 
Salair til hans befalede Sagfører. Indstævnte har derimod pro
cederet til Frifindelse med Tillæg af Sogsmaalets Omkostnin-
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ger skadesløst, derunder .Salair til den constitucredc Kammer* 
advocat, der har givet Mode for Ministeriet.

Citanten har fra 1ste Mai 1849 til 11te August 1856 tjent 
som Corporal eller Justitsunderofficeer og fra 11te August 1856 
til 31 Marts 1860 som Justitssergeant ved Kjøbenhavns Stok
hus, og, da denne Straffeanstalt sidstnævnte Dag nedlagdes, blev 
han Dagen efter ansat som Sergoant ved Kjøbenhavns Comman- 
dantskab og endelig den 30te November 1875, efter af Cassati- 
onscommissionen at være erklæret udygtig til Krigstjenesten, 
afskediget. Han indgav nu til Bestyrelsen for de militaire Un
derklassers Pensionering og for Invalideforsorgelsen Andragende 
om fra 1ste December 1875 at tillægges Pension for Tjenestetid 
efter Loven af 9de April 1851 § 4. Da det imidlertid ikke 
erkjendtes, at der efter Beskaffenheden af hans Stilling ved 
Stokhuset kunde ved Spørgsmaalet om Pensionering tages Hen
syn til Andet end hans Tjenestetid som Sergeant ved Kjøben
havns Commandantskab, og denne kun havde udgjort 15 Aar 
+ 2 Aar for det ham i 1868 tildelte Hæderstegn eller ialt 17 
Aar, hvilket er under det i bemeldte £ 4 fastsatte Minimum, 
ansaa Ministeriet ham ikke berettiget til Pension efter Lov af 
1851, hvorimod der i Henhold til dens § 6 kun blev ham til- 
staaet en Understøttelse af 150 Kr. aarlig fra 1ste December 
1875 at regne, og, da Ministeriet, citer en i denne Anledning 
af ham indgivon Besværing, fastholdt den trufne Afgjorelse, idet 
det formentes, at Citanten ikke kunde siges i nogen Del af det 
Tidsrum, i hvilket han havde tjent ved Stokhuset, at have hen- 
hørt til de militaire Underklasser og som saadan at have havt 
nogen Adkomst til Pension efter oftnævnte Lov, anlagde han 
nærværende Sag.

Da Spørgsmaalet i Sagen saaledes vaiscntlig dreier sig om, 
hvorvidt Gitantens Stilling ved Stokhuset kan medregnes til 
hans inilitaire Tjenestetid og om Vilkaarene for det ved Stok
huset fungerende underordnede Opsynspersonales Ansættelse m. m., 
bemærkes her, at efter de foreliggende Oplysninger vare. Slave
rierne eller Stokhusene fra ældre Tid militaire institutioner, 
hvortil Udgifterne ndrededes af Armeens Budgetsum og som 
bestyredes af Militaire, ligesom de underordnede Betjente ved samme 
vare Underofficerer af Armeen, der havde samme Lon og samme 
Adgang til Pension som Armeens Underofficerer. I 1842 skete 
den Forandring med Hensyn til de .Slaverierne vedkommende 
Udgifter, at disse fra Armeens Budget overførtes paa Cancclli- 
ernes, men vedblev disse Straffeanstalters Administration at hore 
under Krijjsbestyreisen, der som hidtil bestyrede dem ved Offi
cerer og Underofficerer i Armeen, og sees disse sidste ikke at 
være antagne paa andre Vilkaar end andre Underofficerer. Under 
en Correspomlence med Gcneral-Commissariats-Collegiet i 1847 
udtalte det danske Cancelli i Skrivelse af 6te April blandt Andet, 
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at dut ved Stokhusene ansatte underordnede Opsynspersonale 
ikke kunde ansees berettiget til Pension, og da førstnævnte 
Collegium derefter i Skrivelse af 12te Juni s. A. havde begjært 
(kancelliets Yttringer blandt Andet, om det efter Omstændighe
derne kunde ansees tilraadeligt, at de Justitsunderofficerer, der 
for Fremtiden antoges, blev ansatte paa Betingelse af, at der 
nu ikke indrømmedes dem Pension ved deres Afskedigelse, hvil
ket lottelig vilde fremkalde Misforhold mellem disse og do alle
rede ansatte, der havde Pensionsret, svarede Cancelliet under 
10de August, at det »ansaa det rettest«, at Justitsunderofficc- 
rerne fremtidig antoges paa Opsigelse og uden Ret til Pension. 
Endnu kan det her tilfoies, at, efterat Udgifterne til Slaverierne 
fra 1852 i 3 Aar atter vare overførte paa Krigsministeriets 
Budget, gik de paany over paa Justitsministeriets, idet Slaveri
erne fremdeles, som stedse hidtil, vedbleve at staae under Krigs
bestyrelsens Administration lige indtil deres Nedlæggelse i 1860.

Til Stotte for Citantens her i Sagen nedlagte Paastand er 
det blandt Andet gjort gjældonde, at det ikke, da han i 1849 
modtog Ansættelsen som Justitsundorofficeer ved Kjøbenhavns 
Stokhus, blev hain tilkjendegivet, at Ansættelsen skete paa Op
sigelse og uden Ret til Pension, ligesom han selvfølgelig var 
aldeles ubekjendt med de tidligere mellem General-Commissa- 
riats-Uollegiet og det danske Cancelli stedfundne Forhandlinger 
om eventuelle Forandringer i do Betingelser, hvorunder det ved 
Slaverierne fornødne underordnede Opsynspersonale skulde an
sættes, Forandringer, som iovrigt kun maatte ansees som paa- 
tænkte, uden at de ere bievne iværksatte, saa at Citanten møner 
med fuld Foie at maatte have betragtet sig ansat paa de for 
slige Ansættelser hidtil gjældonde Vilkaar, navnlig med Hensyn 
til Pensionsret, og tilføier han endnu kun som Noget, der viser, 
at han var samme Regler undergiven som Underofficerer og Sor- 
geanter i Armeen, at, da han i sin Tid vilde indgaa Ægteskab, 
maatte han som alle andre Underoll^erer søge om Tilladelse 
dertil, og at det i hans Afskedspatenlnf 1875 heddor, at han 
havde »staaet i Kongelig Dansk Militairtjeneste siden Isto Mai 
1849 og tjent i følgende Klasser og Grader«, hvorefter nævnes 
dels som Corporal og Commandersergeant ved Kjøbenhavns 
Stokhus, dels som Sergeant ved Kjøbenhavns Commandantskab.

.Aledens Citanten saaledes anseer sin Ret til Pension efter 
de almindelige Regler i Loven af 1851 tilstrækkelig begrundet 
ved dot Ovenanførte, har den constituerede Kammeradvocat 
imod hans Paastand i det Væsentlige fremhævet, at Stokhusets 
Forhold og Stilling til Landmilitair-Etaten og Cancelliet, senere 
Justitsministeriet, formentlig maa være det Bestemmende med 
Hensyn til Spørgsmaalet om Citantens Ret til Pension. Da nu 
Udgifterne til Stokhusene, som ovenanført, i 1842 overførtes fra 
Krigsbestyrelsens til (kancelliets Budget, og det kun var med 
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Hensyn til Orden og Disciplin at de vedbleve at sortere tinder 
Militairetalcn, saa at Betjentens Lonning var denne Etat uved- 
kommende, formener Kammcradvocaten, at der ikke heller uden 
den civile Autoritets Samtykke kunde tillægges dem Ket til Pen
sion, hvortil kommer, at Cancelliet i dets ovennævnte Skrivelse 
af 10de August 1847 havde udtalt, at det underordnede Opsyns
personale ved Stokhusene ikke kunde ansees pensionsberettiget 
og at det ansaaes rettest, at det herefter ansattes paa Opsigelse 
og uden Ket til Pension, hvoraf da maatte folge, at Citanten, 
der blev ansat i 1849, ikke blev pensionsberettiget. Ogsaa har 
Kammcradvocaten honledct Opmærksomheden paa, at Loven af 
1851 § 2 blandt de til Pension Berettigede i 3die Afdeling af 
Underklasserne nævner Sergcanter, men ikke udtrykkelig Justits- 
sergeanter, ligesom og at Citanten forst, da han, efterat være 
fratraadt Bestillingen ved Stokhuset, i 8 Aar havde tjent'som 
Scrgcant ved Kjebenhavns Commandantskab, fik Hæderstegnet 
for 8 Aars Tjeneste. Ved Siden af det Ovenanførte ansccr Kam
mcradvocaten det at være af mindre Betydning, om Citantens 
Engagement i sin Tid udtrykkelig er sket paa Opsigelse eller ei, 
og om det ved den Leilighed blev tilkjendegivet ham, at der 
ingen Pension fulgte med Stillingen.

Denne Kammeradvocatens Formening kan Helten dog ikke 
billige. Det fremgaaer nemlig af Sagen, at Stokhuset, lige ind
til det nedlagdes, sorterede under Krigsministeriet; og hvorledes 
Forholdet med Hensyn til Bestridelsen af Udgifterne til samme 
har været ordnet mellem do to Ministerier, findes at maatte 
blive uden Betydning ved Algjorelsen af Sporgsmaalet om, hvilke 
Kettigheder der maatte tilkomme Citanten ifølge hans Stilling 
ved Stokhuset. At. de ovennævnte mellem Gencral-Cominissa- 
riats-Collegict og det danske Cancelli i 1847 stedfundne Forhand
linger og hvad Cancelliet under disse havde udtalt, nemlig: at 
»det ansaaes rettest« at det oftnævnte Opsynspersonale for Frem
tiden antoges paa Opsigelse og uden Pensionsret, ikke kan til
lægges Indflydelse paa Afgjorelsen af det foreliggende Sporgs- 
maal, maa Retten ansee utvivlsomt, og det s;ia meget mere som 
Krigsbestyrelsen, det Collegimn, hvorunder Slaveriernes Admini
stration sorterede, ikke secs — endnu i Aaret 1860 — at være 
gaaet ind paa Cancelliets Opfattelse, men tvertimod at have yt- 
tret Betænkelighed ved at iværksætte samme, og bemeldte For
handlinger desuden maa antages at have været Citanten ube- 
kjendte. Men, hvad Retten maa ansee afgjorende for Sagens 
Qvæstion, er den Omstændighed, at Citanten ikke ved sin An
sættelse er fra Krigsbcstyrelsens Side bleven underrettet, om no
gen besluttet eller paatænkt Forandring i de for Opsynspersonalet 
ved Stokhusene hidtil gjældende Vilkaar og derfor var berettiget 
til al antage, at Betingelserne for ham vare de samme som fol
det ovrige Personale, saa at han i Virkeligheden ikke kan siges 
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at have modtaget Bestillingen paa Opsigelse og uden Ret til 
Pension, hvad ogsaa fremgaaer af det Citanten meddelte Af« 
skedsbevis, der udtrykkeligt anfører hans Tjeneste ved Stokhuset 
som Militairtjeneste ligesaafuldt som hans senere Tjeneste ved 
Commandantskabet. NaardetafKammeradvocaton som Argument 
er gjort gjældende, at der i Lov af 9de April 1851 § 2 under 
3dic Afdeling nævnes Sergeanter, men ikke udtrykkelig Justits- 
sergeanter, findes dette at være udon Betydning, da Justitsser- 
geanter — naar de ikke udtrykkelig udelukkes — maa gaac ind 
under Begrebet Sergeanter, ligesom den Omstændighed, at det 
ovennævnte Hæderstegn først tildeltes Citanten i 1868, ikke kan 
afkræfte hvad der efter det Ovenanførte maa ansces som Sagens 
egentlige Kjerne.

Da Citanten saaledes efter dot Foranførte maa antages at 
henhore til de i Loven af 9de April 1851 § 2 nævnte Personer 
og al have været i Militairtjcnesten udover det i Lovens £ 4 
bestemte Pensionsminimum, vil hans Paastand være at give 
Medhold, dog at Sagens Omkostninger blive at ophæve.

Dén constituerede Kammcradvocat kan der efter Sagens 
Udfald ikke tillægges noget Salair, hvorimod Citantens befalede 
Sagfører, Procurator Winther, hvis Sagførelse har været lovlig, 
tillægges i Salair 30 Kr., som udredes af det Offentlige.

For stemplet Papir har der ikke under Sagen været Brug.«

Nr. 328. Advocat Hcnrichsen
contra

J en sin c Frederikke Eriksen 
(Defensor Hindenburg), 

der tiltales for Tyveri og Bedrageri.
Roeskilde Kjøbstads Extrarets Dom af 9de October 1879: 

»Arrestantinden Jensine Frederikke Eriksen bør hensættes til 
Forbedringshusarbeide i 2 Aar samt i Erstatning udrede til 
Hestehandler Christen Jensen af Roeskilde 140 Kr. og til Ar- 
beidsmand Hans Peter Sørensens Hustru Marie Sørensen af 
Frerslov 4 Kr. Saa tilsvarer hun og alle af denne Sag flydende 
Omkostninger, hvorunder i Salair til Actor, Procurator Hude, 
og Defensor, Procurator Jacobsen, 25 Kr. til hver. Den idomte 
Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse og Dommen i »let Hele at efterkommes under Ad
færd efter Loven.«
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Landsøver- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 30te Decbr. 
1S79: • Forsaavidt Arrestantinden Jensine Frederikke Eriksen 
sigtes for et mod Arbejdsmand Hans Peter Sørensens Hustru 
Marie Sørensen af Frerslev Mark begaaet Bedrageri, bor hun for 
Actors Tiltale fri at være. lovrigl bor Underretsdommen ved 
Magt at stande, dog at den bemeldte Marie Sørensen hos Arre
stantinden tilkjendte Erstatning af 4 Kr. bortfalder. 1 Salair 
til Actor og Defensor ved Overretten, Procuratorerne C. Alberti 
og Nissen, betaler Arrestantinden 25 Kr. til hver. Den idømte 
Erstatning at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse og Dommen i dot Hele at efterkommes under Ad
færd efter Loven «

Hoiesterets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, og 

idet de Høiesteret forelagte nye Oplysninger maa blive uden 
Indflydelse paa Sagens Udfald, kjondes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at stande. I Salarium for Høiesteret 
betaler Tiltalte til Advocaterne Henrichsen og 
Hindenhurg 50 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Arrestant
inden Jensine Frederrikke Eriksen tiltales under nærværende, fra 
Koeskilde Kjøbstads Extraret efter hendes Bcgjæring hertil ind
ankede Sag for Tyveri og Bedrageri, og er i saa Henseende ved 
hendes egen Tilstaaelse og det lovrigt under Sagen Fremkomne 
Følgende oplyst:

Efterat Arrestantinden den 28de Mai d. A. under Foregi
vende af paa nogle Dage at ville reise til Kjøbenhavn havde 
forladt sin Tjeneste hos en Gaardmand i Allersløv, indfandt hun 
sig samme Dag i Kjobmand Sass Nielsens Boutik i Præsto, hvor 
hun, i den Hensigt at besvige Kjøbmanden, ved at udgive sig 
for en Datter af en Skolelærer i Udby fik udleveret paa Credit 
forskjellige Manufacturvarer til en samlet Værdi af ca. 173 Kr. 
Af disse solgte hun for at faac Reisepcnge til Kjøbenhavn ei. 
Shawl til en i Præstø boende Marchandiser, fra hvem Kjobmand 
Nielsen senere har fåaet det tilbage. Ogsaa de fleste af de øv
rige Varer har han, der samme Dag Bedrageriet var foregaaet, 
fattede Mistanke til Pigen, ved egen Foranstaltning faaet tilba- 
geleveredc, og for Hest beløbet, noget over 10 Kr., har han fra
faldet Krav paa Erstatning.
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Effcr sin Ankomst til Kjobenhavn stiftede Arrestantinden 
paa Gaden Bokjcndtskab med Værftsunderofliceer Jlollers Hustru, 
og efter at hun den odie Juni næstefter havde tilbragt Dagen 
hos disse Folk for hvem hun foregav, at hendes Forældre boede 
i Glostrup og at hun agtede at tage med Udvandrerskibet til 
Amerika, laanto hun om Aftenen, da hun tog Afsked og det 
var Regnveir, en gammel Silkeparaplui, som hun lovede at 
bringe tilbage den følgende Dag, men istedenfor tog hun den 
med sig til Roeskilde og forærede den til en Fæstekone, hos hvem 
hun havde faaet Logis. Paraphiien, der er bragt tilstede under 
Sagen og vurderet til 6 Kr., er tilbageleveret Eiercn, der har 
frafaldet videre Erstatningskrav.

Ved Hjælp af bemeldte Fæstekone, for hvem Arrestan tinden 
foregav at hedde Emma Johansen og at være en Datter af en 
Gaardmand Johansen i Lundby, og hvem hun endogsaa fik til 
under denne Adresse at skrive til den foregivne Fader om hen
des Skudsmaalsbog og om Penge til hende, erholdt Arrestant- 
inden nogle Dage efter Tjeneste hos Hestehandler Christen Jen
sen i Roeskilde, men var allerede ved Tjenestens Tiltrædelse den 
8de Juni bestemt paa ikke at forblive i samme. Da hendes 
Husbond anden Dagen efter var i Marken, benyttede hun hans 
Fraværelse til at bestjæle ham, idet hun med Neglen til et Klæ
deskab, som hun fandt kunne passe, aabnede en Skuffe i hans 
Skrivebord og tilegnede sig 140 Kr., nemlig 100 Kr. i Sedler, 
som fandtes i en i Skuflen liggende Tegnebog, og 40 Kr i 
Ment, som laa paa Bunden af Skuffen. Efterat have begaaet 
'Tyveriet, gik hun hen i en Boutik og kjobte forskjellige Beklæd- 
ningsgjenstande, vendte derpaa tilbage til sin Husbonds Bolig, 
iførte sig de fleste af de kjobte Gjenstande og gernedo sig der
efter, medtagende Neglen til Stue- og Kjøkkendoren. Hun be
gav sig derpaa tilfods til Hedehusene, kastede Nøglen fra sig 
paa Veien og tog derefter med Jernbanetoget til Kjobenhavn. 
Hestehandler Jensen har forlangt sig dot frasfjaalne Beløb af 
140 Kr. erstattet, men har frafaldet Erstatningskrav for den 
bortkastede Nogle.

Den 16de Juni næstefter traf Arrestantinden i Frederiks
berg Have paa Fyrboder Niels Peter Sørensens Hustru, og da 
hun hørte, at denne stammede fra Thisted, udgav hun sig for 
en Datter af Arrestforvareren sammesteds ved Navn Hulda Ander
sen, hvem hun kjendte og formente at ligne. Sørensens Hustru 
der kjendte Arrestforvarerens Familie, troede dette Foregivende 
og indbød Arrestantinden til at følge med sig hjem, gav hende 
Nattelogis, og blev der derhos truffet Aftale mellem dem om, 
at Arrestantinden skulde logere hos Fyrboder Sørensen for 1 Kr. 
daglig. Arrestantinden benyttede imidlertid den følgende Dag 
sin Tilstedeværelse paa dennes Bopæl til at sætte sig i Be
siddelse af cl Sølvcylinderuhr med vedhængende Guldvcstekjæde, 
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der hcnlaa i en uailaaset Cominodeskuffe, sand, at' et iovrigt saa 
godt som værdiløst Stykke af en sort Gummikjæde, der ligele
des hang ved Uhret. ERorat have fjernet sig med de stjaalne 
Gjenstande, bortkastede hun Gummikjædcn, men solgte Uhret 
med Guldkjæden, hvilko sidste Gjenstande, efter at være bragte 
tilstede under Sagen og ansatte til en Værdi af 10 Kr., ere til
bageleverede Bestjaalue, der har frafaldet videre Erstatningskrav.

iledens Arrestan tindon har vedgaaet foranførte Fobrydelse, 
har hun derimod vedblivende nægtet sig skyldig i et Søndagen 
den 22de Juni om Aftenen mod Arbejdsmand Hans Peter Sø
rensens Hustru Marie Sørensen af Fnnslev Mark begaaet Bedra
geri, for hvilket hun ligeledes er bleven sigtet, lifter hvad be
meldte Sørensens Hustru edelig har bekræftet, har hun nemlig 
i Arrestantindcn gjenkjendt et Fruentimmer, som den nævnte 
Aften indfandt sig paa Sørensens Bopæl og efter der at have 
opholdt sig nogen Tid, under hvilket Ophold hun angav at være 
Datter af Politibetjent Nielsen i Frederiksborg, paa Grund af 
Kcgnveir fik et sort Shawl at laanc af Sørensens Hustru, hvil
ket hun lovede at bringe tilbage, hvis det ikke blev afhentet i 
døn nærmeste Tid, uden at Shawlet dog senere er bragt tilbago 
til Eierinden. Den Besvegne har under Eod ansat dot hende 
fravendte Shawls Værdi til 4 Kr. og paastaaet sig dette Beløb 
tilkjendt i Erstatning. Førnævnte Sørensen og en anden tilste
deværende Arbejdsmand have nu vel under Eed forklaret, at dot 
paagjældende Fruentimmer den ommoldto Aften var tilstede paa 
Sørensens Bopæl, og at do i Arrestantindcn have gjenkjendt be
meldte Fruentimmer, hvortil kommer, at Arrestantinden ikke 
har kunnet godtgjore, at hun. som af hende angivet, den om- 
spurgte Aften har været i Kjobenhavn, og derhos har afgivet 
urigtige og indbyrdes modstridende Forklaringer om, hvad hun 
den nævnto Aften har taget sig for. De afgivne Vidneforkla
ringer oplyse imidlertid Intet om, at det vedkommende Fruen
timmer den nævnte Aften laante et Shawl af Sørensens Hustru, 
og overfor Arrestan tindens vedholdende Benægtelse kan der der
for ikke — som i Underretsdommen antaget — ansees at være 
tilveiebragt et tilstrækkeligt Bevis for, at hun ogsaa |har gjort 
sig skyldig i det sidstnævnte Bedrageri.

1 Henhold til det Anførte vil Arrestantinden, der er født 
den 19de September 1856, og som tidligere har været straffet 
ifølge Fjends-Norlyng Herreders Extrarets Dom af 4de Novem
ber 1873 for Tyveri og Bedrageri med Fængsel paa sædvanlig 
Fangekost i 20 Dage, ifølge Skodborg-Vandfuld Herreders Extra
rets Dom af 27de Mai 1874 for Tyveri og Bedrageri med lige 
Straf i 30 Dage, ifølge Hillerslev-Hundborg Herreders Extrarets 
Dom af 9de August 1875 for Tyveri, Bedrageri. Løsgængeri 
og Betleri med Fængsel paa Vand og Brod i G Gange 5 Dage 
og ifølge Hvetbo Herreds Extrarets Dom af 22de Ft’hruar 1877 
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Ibr Tyveri og Bedrageri med Forbedringshusarbeidc i 1 Aar, fol
de nu begaaede tvende Tyverier være at ansee etter btraflelo- 
vens § 231 ls(e Led og for de begaaede tvende Bedragerier 
efter bemeldte Lovs £ 251 og £ 253, og skjonnes den i Under
retsdommen fastsatte Straf al Foi bedringshusarbeide i 2 Aar at 
være passende, uanscel at hun vil være at frifinde i Henseende 
til det Bedrageri, som skal være begaaet mod Arbejdsmand Hans 
Peter Sørensens Hustru Marie Sørensen af Frerslev Mark, og 
for hvilket hun tillige blev domt ved Underretten.

Let maa billiges, at det ved Underretsdommen er paalagt 
Arrcstantinden at udrede i Erstatning til Hestehandler Christen 
Jensen af Hoeskilde 140 Kr., hvorimod der i Henhold til det 
Ovenanførte ikke vil kunne lilkjendes Arbejdsmand Hans Peter 
Sørensens Hustru Marie Sørensen af Frerslev Mark den af hende 
overfor Arrestantinden paastaaede Erstatning al 4 Kr.

Med de anførte Forandringer vil bemeldte Dom, hvis Be
stemmelser om Aetionens Omkostninger, der ere paalagte Arre
stantinden, billiges, iøvrigt være at stadfæste.«

Nr. 324. Advocat Ncllemann
contra

Peter C hristian C hristiansen
(Defensor Klubien), 

der tiltales for Bedrageri og Overtrædelse af Polititilhold.
Criminal- og Politirettens Dom af 30te December 1S79: 

»Arrestanten Peter Christian Christiansen bør straffes med For- 
b edringshusarbeide i 18 Maaneder og udrede denne Actions 
Omkostninger, hvorunder Salairer til Procuratorerne Kalko og 
Bocher, 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.«

H o iesterets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. 1 Salarium for Hoiesteret betaler- 
Tiltalte til Advocaterne Nellemann og Klubien 
30 Kroner til hver.
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1 den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under nær
værende imod Arrestant Peter Christian Christiansen for Bedra
geri og Overtrædelse at Polititilhold anlagte Sag er det bevist 
ved Arrestantens egen Tilstaaelse og det iovrigt oplyste, at han 
i April Maaned d. A. har fravendt Gjæstgiver Christian Jensen 
i Roeskilde, hvem han dengang undertiden gik tilhaande, 21» 
Skp. Kartofler og en Sæk, ialt af Værdi 3 Kr. 30 Øro. som 
han skaffede sig udleveret ved for Gjæstgiver Jensen svigagtig 
at foregive, at han var sendt af Høker Niels Jensen sammesteds 
for at kjobc Kartoflerne til ham. Paa samme Maade er det 
bevist, at Arrestanten har overtraadt et ham ved hans Hjem
sendelse til Roeskilde den 28de Januar d. A. til Kjøbenhavns 
Politiprotocol over mistænkelige hjemsendte Personer under 
sædvanlig Strafletrudsel givet Tilhold bl. A. om strax at melde 
sig ved bemeldte Protocol, saasnart han atter maatte indfinde 
sig her i Byen, idet han i April Maaned d. A. atter tog hertil 
Byen og siden har opholdt sig her uden at foretage nogen saa- 
dan Melding.

Paa Grund af Foranforfe vil Arrestanten, der er fodt den 
2den August 1827 og oftere forhen er straffet, deriblandt ved 
nærværende Rets Dom af 30te August 1873 efter Straffelovens 
S 253 og sammes Analogi og efter Lov 3die Marts 1860 § 1 med 
Forbedringshusarbeide i 1 i\ar, og senest ved Rettens Dom af 
27de Juli f.A. efter sidstanforte Lovbestemmelse med Arbcide i 
Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i 180 Dage, nu 
være at ansee efter Straftclovens $ 251 og efter § l i fornævnte 
Lov 3die Marts 1860, og findes Straffen efter Omstændighederne 
at kunne under Et bestemmes til Forbedringshusarbeide i 18 
Maaneder.«

Muiiilngeii den flGde Februar«

Nr. 305. Advocat Hindenburg
contra

1) Edvard Smidt Pedersen og 2) 
Mette Marie Sorensen^ Jens Pedersens Hustru 

(Defensor Klubien),
der tiltales, Nr. 1 for ulovlig Omgang med Hittegods og Nr. 2 
for Delagtighed i denne Forbrydelse.

Elbo, Brüsk og Holmans Horreders Extrarets Dom af 17de 
September 1879: »De Tiltalte Edvard Smidt Pedersen og Mette 
Mario Sorensen. Begge af Vinding, bor strafles, Furstmevute 
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med simpelt Fængsel i 8 Dage, Sidstnævnte med Fængsel |ma 
Vand og Bred i 5 Dage. Saa bor de og in solidum udrede 
alle af denne Sag flydende Omkostninger, derunder Salair til 
Actor, Sagfører Pagh, og til Defensor, Overretssagfører Rothe, 
10 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Love!).«

Viborg Landsoverrefs Dom af 10de November 1879: »De 
Tiltalte Edvard Smidt Pedersen og .Mette Marie Sørensdatter, 
Arbejdsmand Jens Pedersens Hustru, bor for Actors 'Tiltale i 
denne Sag fri at væn», dog saaledes at 'Tiltalte Mette Marie 
Sørensdatter udreder Actionens Omkostninger og derunder de 
ved Underretsdommen bestemte Salairer, samt i Salair til Actor 
og Defensor for Overretten, Procumtør Fasting og Justitsraad 
Neckelmann, 10 Kr. til hver. Det Idømte at efterkommes 
under Adfærd efter Loven.»

H oiesteret* Dom.
I Henhold til do i den indankede Dom anførte Grunde 

vil den være at stadfæste. De Actor og Defensor for Højesteret 
tilkommende Salarier findes efter Omstændighederne at maatte 
udredes af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:
Landso ver rettens Dom bor ved Magt at stande. 
Advocaterne Hindenburg og Klubien tillægges 
i Salarium for Hoiesterct hver 30 Kroner, der 
udredes af det Offentlige.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under nær
værende Sag tiltales Drengen Edvard Smidt Pedersen for ulov
lig Omgang med Hittegods og hans Moder, Arbeidsmand Jens 
Pedersens Hustru Mette Marie Sørensdatter, for Delagtighed i 
denne Forbrydelse.

Tiltalto Edvard Smidt Pedersen, der er født den 13de Mart s 
18G5, har vedgaaet — hvad ogsaa bestyrkes ved Sagens øvrige 
Oplysninger — at da han den 10de Juli d. A. om Formidda
gen paa Veien imellem Staldbygningen ved Tracteurstedet Mun
kebjerg og den dertil horende Pavillon, havde fundet en Porte- 
monnaie med Indhold 5 Kr. 50 O ro, besluttede han at beholde 
den, skjondt han nok kunde indsee, at den maatte tilhøre en
ten en af Folkene i Tracteurstedet eller en af Gjæsteme sam
mesteds og tog den derfor med sig til sit Hjem, hvor han slrax 
viste den til sin Moder, idet han sagde hende, hvor han havde 
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fundet den. Hun sagde forsi, at han skulde lægge Pengene hen. 
for at de kunde blive oplyste og iilbageleverede, men da han 
yttrede Lyst til at kjobe et Uhr for Pengene, modsatte hun sig 
dog ikke, at han i dette Øiemed tog til Veile, men an
modede endog en Mand, der skulde seile dertil, om at 
være denne behjælpelig med Indkjobet af Uhret, hvad Manden 
dog ikke gjorde. Da Tiltalte senere kom hjem med et Uhr, 
som han havde kjøbt for de fundne Penge, og hans Fader, der 
imidlertid var kommen tilstede, erfarede det Passerede, blev han 
vred og beordrede Tiltalte oieblikkelig igjen at skaffe Pengene 
tilveie, og efterat dette var sket ved at. laane dem hos en Kjob- 
mand i Vcile, begav Tiltalte sig endnu samme Aften til Mun
kebjerg, for at aflevere Porfcmonnaien og Pengene til Eieren, 
daværende Staldkarl sammesteds Chr. Christensen, der imidlertid 
ikke var tilstede, hvorfor Tiltalte tog det Fundne med sig igjen 
og den følgende Dag afleverede det til en Politibetjent, af hvem 
det senere er tilbageleveret til Chr. Christensen.

Tiltalte Mette Alarie Sorensdatter har vedgaaet, at hun, 
skjondt hun vidste, hvorledes Aledtiltalte var kommen i Besid
delse af de ovenom meldte Penge, har tilladt ham at anvende 
dem til Indkjob af et Uhr; men hun har paastaaet, at det var 
hendes Hensigt at anmode sin Mand, der havde lovet Drengen 
et Uhr, men som ikke i Øjeblikket var tilstede, om at lægge et 
til de fundne Penge svarende Belob i Portemonnaien, for at den 
derefter kunne afleveres til Eieren, og dette Anbringende vil 
efter Sagens Omstændigheder ikke kunne forkastes.

Der tindes herefter ikke at kunne idømmes Tiltalte Alette 
Alarie Sørensdatter nogen Straf for det af hende vedgaaede For
hold, og da det efter Straffelovens § 3G ligeledes findes betæn
keligt at straffe Tiltalte Edvard Smidt Pedersen, ville saaledes 
begge de Tiltalte være at frifinde for Actors Tiltale, dog saale- 
des at Tiltalte Mette Marie Sorensdatier udreder Aetionens Om
kostninger.«

OtiNdn^cn den ISde Februar.

Nr. 11. Besidderen af Grevskabet
LerclBenborg (Advocat Nellemann) 

contra
Direct ionen for det sjællandske •Jernbane

selskab (Advocat Henrichsen),
betræflende Anbringelse af Jernbanehegn gjennem Grevskabets 
Fredskove.
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Kallundborg Bythingsrets Dom af 15de Januar 1877: »»Den 
ovenanførte af den i Henhold til § 19 i Foro.dningen af 5te 
Marts 1845 saminentraadte Commission den 28de Marts 1876 
afsagte Formalitetskjendelse bor ugyldig at være og som Felge 
deraf den af Commissionen samme Dag afsagte Realitetskjen- 
delse, hvorved det sjællandske Jernbaneselskab under en daglig 
Mulet er tilpligtet at anbringe Hegn langs Banen, paa Stræk
ningen gjennem Bjergsted og Stokkebjerg Skove, uden Forbindt
lighed for Selskabet. Sagens Omkostninger betaler Indstævnte 
Citanterne med 30 Kr. De idom te Omkostninger at udredes 
inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under 
Adfærd efter Loven.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 17de Decbr. 
1877: «Underretsdommen bor ved Magt at stande, dog at Sa
gens Omkostninger ved Underretten, ligesom ogsaa her ved Ret
ten, ophæves.»«

Hoiestero ts Dom.
I den indankede Dom er det med Foie antaget, at de al

mindelige Domstole ere berettigede til at tage det Sporgsmaal 
under Paakjendelse, om den paagjældende Commission har over
skredet sin Myndigheds Omraade ved Afsigelsen af den i Dom
men omhandlede Kjendelse af 28de Marts 18^6.

De i Forordningen af 5te Marts 1845 19 omhandlede
Uommissionors Virksomhed er imidlertid efter Paragraphens Ind
hold ikke, som af de Indstævnte.forment, indskrænket til at give 
Bestemmelser om de fornodne Foranstaltninger til at tilveiebringe 
og sikkre Communicationen paa de af Banen overskaarno Lan- 
deveie, men de ere i det Hele beføiede til at afgjore, hvad del
af Entrepreneurerne skal foretages for at afværge Fare og Skade 
paa de nærliggende Grundstykker, blandt Andel ved Indhegnin
ger. Da det nu fremdeles ikke af de Indstævnte er godtgjort, 
at der existerer særegne Retsregler, hvorefter Commissionen 
skulde være udelukket fra, for Fredskoves Vedkommende, ifølge 
Begjæring af disses Eiere, efter Undersøgelse af Forholdene at 
afgive Bestemmelse om Hegns Opførelse langs Banen, kan 
Commissionen, hvis Kjendelse sees at være motiveret vod den 
Fare, som paa Grund af stedlige Hensyn kunde opstaae. naar 
de paagjaddende Skove ikke frahegnes Banen, ikke ved dnn 



18 Februar 1880.

ovennævnte Kjendeke ansees at være gaaet udenfor Grændserne 
af den samme tilkommende Myndighed. Den af de Indstævnte 
fremsatte Paastand om, at bemeldte Kjendelse skulde erklæres 
at være uden Forbindtlighed for dem, er saaledes ikke befoiet, 
og Citanten findes derfor at maatte frifindes for deres Tiltale i 
denne Sag. Processens Omkostninger for alle Petter ville efter 
Omstændighederne være at ophæve*.

Thi kjendes for Eet:
Citanten bor for de Indstævntes Tiltale i denne 
Sag fri at være. Processens Omkostninger for 
alle Petter ophæves. Til Justitskassen betal«* 
de Indstævnte 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydendo: »Efterat 
Citanten, Besidderen af Grevskabet Lerchenborg, under en den 
4de December 1875 afholdt Expropriationsforretning havde reist 
Paastand om Anbringelse af almindeligt Banehegn langs den 
nordvestsjællandske Jernbane gjennem de Grevskabet tilhørende 
Bjergsted og Stokkebjerg Fredskove, blev den nærmere Afgjorelse 
af dette Sporgsmaal fra Expropriationscommissionen henvist til 
en i Henhold til Frd. af 5te Marts 1845 § 19 dannet Commis
sion, som traadte sammen den 28de Marts f. A. Indstævnte, 
Directionen for det sjællandske Jernbaneselskab, nedlagde imid
lertid Indsigelse mod denne Commissions Compétence til over
hovedet at algjore det opstaaede Tvivlsmaal, hvilken Indsigelse 
dog ikke blev taget tilfølge, hvorefter Commissionen vod en 
endnu samme Dag afsagt Kealitetskjendelse eragtedo det sjæl
landske Jernbaneselskab, under en daglig Bøde af 10 Kn til 
Hoibek Amts Fattigkasse, pligtigt inden den 1ste Juli f. A. at 
anlægge et Hegn af samme Construction som det for den øvrige 
Del af den fri Bane nu foreskrevne langs Jernbanen paa Stræk
ningen gjennem de nævnte Skove samt til at udrede alle af 
Sagen flydende Omkostninger, derunder Diæter og Befordrings- 
godtgjørelse til Commissionens Medlemmer og Secretair.

Under en derpaa ifølge Overenskomst mellem Sagens Par
ter ved Kalhindborg Bything i 1ste Instants anhængiggjort Sag 
paastod Indstævnte den af Commissionen afsagte Formalitets- 
kjendelse, hvorved den havde erklæret sig for competent til 
overhovedet at afgjore Hegnsforpligtelsesspørgsmaalet, kjendt 
ugyldig, og som Følge deraf den af Commissionen afsagte Rea- 
litetskjendclse, hvorved Hegnsforpligtelsen som ommeldt var ble
ven paalagt Selskabet, at være uforbindende for Indstævnte samt 
Citanten paalagt Sagens Omkostninger, medens Citanten paastod 
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Sagen afvist og sig tilkjendt Kost og Tæring hos Indstævnte. 
Da der ved Bythingets Dom af 15de Januar d. A. blev givet 
Indstævntes Paastand Medhold, saaledes at Sagens Omkostninger 
paalagdes Citanten med 30 Kr., har Sidstnævnte ved Stævning 
af 28de April næstefter indbragt Sagen her for Retten, for hvil
ken hans Paastand gaaer ud paa, principalitcr at Underretsdom
men annu leres og at der tilkjendes Grevskabet en rigelig Kost 
og Tæring saavcl for Under- som Overretten, og subsidialiter 
paa at Underretsdommen ialtfald forandres derhen, af Citanten 
fritages for at tilsvare Omkostningerne ved denne, hvorimod 
Indstævnte procederer til Underretsdommens Stadfæstelse og Til- 
kjendelse af Appellens Omkostninger hos Citanten.

Forsaavidt Citanten nu har villet grunde sin Annullations- 
paastand paa den Betragtning, at den i den ovenanførte § 19 
af Frd. af 5te Marts 1845 omhandlede Commission skulde være 
at ansee som en Art extraordinair Domstol, hvis Afgjorelse der
for den med samme sideordnede Underret skulde være incompe- 
tent til at provo og tilsidesætte, da kan der ikke heri gives 
ham Medhold, idet der Intet indeholdes enten i den nævnte 
Forordning eller den senere Jernbanevæsenet vedkommende Lov
givning, som kunde berettige til en saadan Antagelse, den. som 
horende til en Undtagelse fra det Sædvanlige, maa have For
modningen imod sig; hvorimod Commissionen efter Sagens 
Natur og dens hele Sammensætningsmaade maa forudsættes at 
være en med Befoielse til at afgjore forskjollige Jernbaneforhol- 
done vedkommende Spørgsmaal udrustet blot administrativ Myn
dighed, og vedkommende Underret har derfor i Medfør af Grund
lovens £ 72 været berettiget til at tage under Paakjondelse det 
Spørgsmaal om den, ved at tillægge sig Ret til at afgjore det 
reiste Tvistemaal, har overskredet" Grændserno for sit Myndig- 
hedsomraade eller ikke.

I saa Henseende har Citanten under Henvisning til den 
fornævnte S 19 villet gjorc gjældende, at det maa følge aftens 
Ordlyd, at vedkommende Commission maa være ene- og fuld- 
herettiget til med endelig Virkning og uden Undtagelse at træffe 
Bestemmelse om alle de Spørgsmaal, som ligeoverfor Jernbane- 
bestyrelsen opstaa om Selskabets Forpligtelse til at hegne langs 
Jernbanelinien, uden Hensyn til, af hvem og i hvad Anledning 
do rcises. Men heller ikke denne Paastand skjonnes at kunne 
holde sin Prøve. Ligesom det ingenlunde kan paastaaes, at der 
skulde paahvile Jernbaneselskabet on aldeles ubetinget Hegnings
pligt ligeoverfor de Privates Krav i denne Retning, en Paastand, 
hvormed det blandt Andet ikke synes at stemme, naar selve 
den nævnte Frd. § 12 udtaler, at der kan paalægges Selskabet 
Erstatning til Private ikke blot for Beskadigelse af Hegn, men 
ogsaa for Anbringelsen af nye Hegn, som i Anledning af Bane
anlæg gjoros fornødne; ligesom der fremdeles navnlig kan være
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Tvivl om Forpligtelsens Udstrækning, naar Banelinien, som i 
nærværende Fald fores igjennem Fredskove, og ligesom derfor 
det af Citanten rciste Sporgsmaals Besvarelse i sig selv findes 
at være af ren retslig Natur, saaledes folger det paa den anden 
Side atter heraf, at Formodningen maa være for, at dets Afgjo- 
relse hører under Domstolene, med mindre der kan paavises en 
utvivlsom Lovhjemmel for det Modsatte. En saadan Lovhjem
mel findes imidlertid ikke, navnlig eiheller i § 19, der alene 
kan antages at tillægge Commissionen Myndighed til at fastsætte, 
hvorledes Jernbaneselskabet har at opfylde de det i Henhold 
til gens 1ste Led paahvilende Forpligtelser, naar disse ere in 
confesso eller ikke gjorte til Gjenstand for Tvivl, men derimod 
ikke til at afgjorc selve det Sporgsmaal, hvorvidt nogen For
pligtelse af den omhandlede Beskaffenhed overhovedet paahviler 
det, hvilket Sporgsmaal saaledes ikke ved denne Lovbestemmelse 
er blevet unddraget Domstolenes Omraadc.

Naar endelig Citanten har forment, at Indstævnte in casu 
ialtfald har afskaaret sig fra at tye til Domstolene, fordi det, da 
Indsigelsen mod Commissionens Competence fremsattes, er blevet 
forsomt udtrykkelig at fremhæve, at noget andet Hensyn end 
Hensynet til at afvende Fare og Skade fra Nabogrundene skulde 
virke ved Afgjoreisen af Sporgsmaalet om Hegnspligten i det 
foreliggende Tilfælde, efterdi don i dette Hensyn grundede 
Hegnsforpligtelse dog idetmindste, efter {fens Ord, formentlig 
ubetinget maatte henhore under Commissionens Ressort og under 
denne alene, da vil der ikke kunne tillægges denne Indsigelse, 
der iøvrigt ikke ved Underretten har været fremsat, nogen Be
tydning, allerede af den Grund, at Indstævntes Protest mod 
Commissionens Competence under alle Omstændigheder sees at 
have været saa omfattende og almindelig, at der ikke kunde 
være nogen Foie for Commissionen til at antage, at den blot 
skulde være indskrænket til de Tilfælde, som alene maatte være 
at afgjorc med det nysanførte Synspunkt for Øie.

I Henhold hertil* vil Citantens principale Paastaud om den 
indankede Doms Annullation være at forkaste og den indankede 
Dom forsaavidt at stadfæste.

Derimod ville Sagens Omkostninger, som ved Underretten 
ere tilkjendtc Indstævnte hos Citanten, fordi denne har undladt 
udtrykkelig at gjore Indsigelse mod disses Paalæggelse, efter 
Citantens derom her for Retten nedlagte Paastand være at op
hæve; thi Paastanden om Kost og Tæring er kun en ialtfald i 
nærværende Tilfælde af Hensyn til den nedlagte Afvisningspaa- 
stand valgt anden Form for Paastanden om Sagens Omkostnin
ger — jfr. ogsaa Lovens 1 — 6—22— og der maa derfor i pro- 
cessuel Henseende tillægges den samme Betydning som denne 
sidste.

/
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Appellens Omkostninger lindes efter Omstændighederne at
maatte ophæves.

Stempclovertrædelse foreligger ikke her ved Retten.«

Tarndasen den 19de Februar

Nr. 331. Advocat Hindenburg
contra

Alfred Boye Randrup Albertsen
(Defensor Hansen),

der tiltales for uberettiget Handel med Medicamenter.
Criminal- og Politirettens Dom af 23de December 1879: 

•Tiltalte Alfred Boye Randrup Albertsen bor bede til Kjøben
havns Fattigvæsens Hovedkasse 200 Kr. og betale Sagens Om
kostninger. Den idomte Bøde at udredes inden 3 Solemærker 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele 
at efterkommes under Adfærd efter Loven.«

H oiesterets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjen- 

des for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bør ved Magt at 
stande. 1 Salarium for Hoiesteret betaler Til
talte til Advocat Hindenburg og Højesterets
sagfører Hansen 40 Kronor til hvor.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: »Da Tiltalte 
Alfred Boye Randrup Albertsen, der under 26de September f. A. 
har vundet Borgerkab her i Staden som Detailhandler under 
nærværende mod ham for uberettiget Handel med Medicinalva
rer anlagte Sag ved egen Tilstaaelse og det iøvrigt Oplyste er 
overbevist at have i indeværende Aar fra sit Udsalgssted offent
lig faldbudt et veterinært Lægemiddel, kaldet -sammensat Dige- 
dtiqmlver« og Forhandling af dette Middel, der, efter hvad det 
kongelige Sundhedscollegium i en under Sagen tilvejebragt Er
klæring har udtalt, henhører under de Midler, som i Justitsmi
nisteriets Bekjendtgjordse af 23de Mai 1871 cre opforte under 
Benævnelsen »pulveres compositi medicati«, i Medfør af Forord
ningen af 4de December 1672 og Næringslov af 29de December 
1857 s »«aa antages at vane Apofhokerne forbeholdt, vil 
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han, der er fodt den 14de Januar 1853 og ikke er funden for
hen slraHet, være at ansee efter § 30 i Forordningen af 4dc De
cember 1672 med en Kjøbenhavns Fatligvæsens Hovedkasse til
faldonde Bode paa 200 Kr., hvorhos han vil have at betale 
Sagens Omkostninger.«

Nr. 34. Baroniet Gauno ved dets Besidder, 
Lehnsbaron Reedtz-Thott og Fæstehusmand 

Niels Christensens Enke, Kirsten Chris totrersdaIler 
(Højesteretssagfører Shaw) 

contra
Arvefæster Sophus Nielsen (Ingen), 

betræflende en Vei-Ret over Indstævntes Grund.
Vordingborg nordre Birkethings Dom af 15de Marts 1877 : 

«Indstævnte Arvefæstehusmand Sophus Nielsen bør under en 
Mulet af 2 Kr. til Præstø Amtsfattigkasse for hver Dag, han 
sidder denne Dom overhørig, give Sagsøgeren, Baroniet Gauno 
for Fæstehusmand Niels Christensens Enke, Kirsten Christoffers- 
datter og efterfølgende Besiddere af Matr.-Nr. 16 a i Aaside tri 
og uhindret Adgang til og Afbenyttelse af den under Sagen 
omhandlede Vei, der fører over hans Lod Matr.-Nr. 9 a i Aaside, 
og som skal have en Bredde af 5 Alen. Saa bør han og for 
Veiens Afspærring betale til Sagsøgeren en Erstatning efter 
uvillige afiletten udmcldte Mænds Skjon dog ikke over 200 Kr. 
samt denne Sags Omkostninger mod 44 Kr. 89 4Jre. At efter
kommes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
under Adfærd efter Loven.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 21de Octbr. 
1878: »Citanten, Arvefaktor Sophus Nielsen af Aaside, bør for 
Tiltale af do Indstævnte, Baroniet Gauno ved dets Besidder, 
Lehnsbaron Reedtz-Thot.t, og Fæstøhusmand Niels Christensens 
Enke, Kirsten *Christuflersdatter i Aaside. i denne Sag fri at 
væn*. Processens Omkostninger for beggi* Hetter ophæves.«

H øi es teret s Dom.
Det i den indankede Dom omhandlede, i Baroniet Gaunøs 

Godscontoir opbevarede Docinnent af 29de August 1802, der 
indeholder de af Hnsmændene i Aaside under Ledelse af en 
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Landmaaler vedtagne Bestemmelser om Delingsmaaden af den 
bemeldte Husinænd ved Aaside Byes Udskiftning tillagto Hus
mandsjord, og som har en Paategning om. at Husmændcne 
bleve enige om at kaste Lod om de paa Cartet nu afsatte Lod
der, hvorhos det meddeles, hvilke Lodder der tilfaldt de enkelte 
Husinænd, hvis Navne stemme med Anførslerne i en under Sa
gen fremlagt Jordebog over Godset for Tiden fra Isto Mai 1802 
til Iste Mai 1803, maa ansees at gaae ud paa en Fuldbyrdelse 
af Udskiftningen for Husmands-Jordernes Vedkommende. Efter 
denne Documentets Charakteer og Betydning kan der saameget 
mindre lægges nogen afgjørende Vægt paa, at det ikke har 
kunnet oplyses, at de deri indeholdte Bestemmelser ere bievne 
udtrykkelig stadfæstede af Herskabet, som det fra dettes Side 
under Sagen uimodsagt er anført, at det for sit Vedkommende 
stadig har overholdt disse Bestemmelser, ligesom ogsaa Thing- 
læsning af Documentet ikke kan ansees at have været fornoden 
for at give de i samme vedtagne Bestemmelser, navnlig 
ogsaa forsaavidt angaaer Udlæg af Veie, vedvarende Gyldighed. 
Da det nu derhos ved de afgivne Vidneforklaringer er tilstræk
keligt oplyst, at Beboerne af Matr.-Nr. 10a ikke have nogen 
anden Vei til Sogneveien end den over Indstævntes Lod Matr.- 
Nr. 9 a gaaende, og at Veien, saalangt Vidnernes Erindring 
rakker, eller omtrent 00 Aar, stadig er bleven afbenyttet af 
Beboerne af Matr.-Nr. 10 a, hvorhos et af Vidnerne har udsagl, 
at han har hørt sine Forældre og andre gamle Folk fortælle, at 
Veien er bleven anlagt fra Udskiftningstiden, findes der ikke at 
kunne være nogen Tvivl om, ai. Veien i sin Tid er bioven til
lagt Matr.-Nr. 10 a i Henhold til Bestemmelserne i det ovenan
førte Udskiftningsdocument af 29de August 1802 Ved ot den 
27de April 1807 i Medfor af Lov 14de April 1865 indgaaet 
Forlig maa Citantinden ogsaa ansees at være anerkjendt som 
berettiget til at have Færdsel ad Veien, idet hun da i Forening 
med de andre Brugere og deriblandt den daværende Arvefæster 
af Indstævntes Lod overtog Vedligeholdelsen af en Deel af 
samme.

I Henhold fil det Anførte maa Indstævnte ansees at have 
været, uberettiget til at afspærre den omhandlede Vei, og han 
vil derfor være af. tilpligte atter at udlægge den overeensstemmende 
•ned Citantindens Paasland, dog at den ikke kan fordres udlagt 



19 Februar 1880. 745

i en større Bredde, end den nu har, nemlig 3 Alen, hvorved 
bemærkes, at den ved Forliget af 1867 fastsatte Bredde af 5 
Alen angik en Deel af Veion, der gaaer over et andet Matri- 
culsnummer. Derhos vil der være at tilkjende Citantinden don 
af hende paastaaede Erstatning for Afspærringen og Afsavnot af 
Vcien.

Processens Omkostninger for alle Retler blive efter Om
stændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:
Indstævnte bor under en Bøde af 2 Kroner til 
Præstø Amtsfattigkasse for hver Dag, han 
sidder Dommen overhørig, inden 4 Uger efter 
denne Hoiestcretsdoms Forkyndelse give Ci
tantinden og sonore Besiddere af Matr.-Nr. 16a 
i Aaside fri og uhindret Adgang til og Benyt
telse af den omhandlede over Indstævntes Lod 
Matr.-Nr. 9a førende Vei i en Bredde af 3 
Alen. Saa bør Indstævnte og i Erstatning for 
Afspærringen og Afsavnet af Veien betale Ci
tantinden.et saadant Beløb, som uvilligo inden 
Retten udmoldte Mænd maatte bestemme, dog 
ikke over 200 Kroner.

Processens Omkostninger for alle Uotter 
ophæves. Til Justitskassen betaler Indstævnte 
10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydeude: »Citanten, 
Arvefæster .Sophus Nielsen af Aaside, der i 1ste 1 nstants ved 
Vordingborg nordre Birkeret søgtes af Baroniet Gaunø fur Fæ
stehusmand Niels Christensens Enke, Kirsten ChristolTersdatter 
af Aaside, betræffende en hende formentlig tilkommende Veiret, 
paaanker under nærværende Sag den den 15de Marts f. A. af
sagte Underretsdom, hvorved han under Dagmidct af 2 Kr. til 
Præsto Amts Fattigkasse er tilpligtet dels at give de Indstævnte, 
Baroniet Gaunø ved dets Besidder, Lehnsbaron Reedtz-Thott og 
Fæstehusmand Niels Christensens Enke, Kirsten Christoffcrsdat- 
ter i Aaside og efterfølgende! Besiddere af Matr.-Nr. 16 a i Aa
side, fri og uhindret Adgang til og Afbenyttelse af den under 
Sagen omhandlede Vei, der forer over hans Lod Matr.-Nr. 9a 
i Aaside øg som skal have en Brede af 5 Alen, dels at betale 
de Indstævnte for Veiens Afspærring en Erstatning efter uvillige
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Mænds Skjon, dug ikke over 200 Kr., samt Sagens Omkostnin-. 
ger med 44 Kr. 89 Øre.

Citanten har her for Retten gjentaget sin i 1ste Instants 
nedlagte Friflndclsespaastand, hvorimod de Indstævnto procedere 
til Underretsdommens Stadfæstelse.

Fra de Indstævntes Side er gjort gjældende, at den .omtvi
stede Vei — der efter Udvisende af et under Sagen fremlagt 
Situationskort gaaer umiddelbart fra Enkens Hus paa Lodden 
Matr.-Nr. 16 a forst over denne og derefter gjennem Hegnet ind 
over Citantens Lod Matr.-Nr. 9 a samt videre derfra over Nabo- 
mendommen Matr.-Nr. 10 a til Sogneveien — or udlagt ved 
Udskiftningen, hvad formenes at fremgaae af en af samtlige 
Fæstehusmænd i Aaside, deriblandt Citantens Formand, den 
29de August 1802 efter Overenskomst affattet Plan til Reali
sation af Udskiftningen, hvilken Plan blandt Andet indeholder: 
at »ingen af Husmandslodderne nyder nogen Godtgjorelsc for 
de over Lodden lobende Veie, og skulde en eller anden Lod fra 
de nuværende Veie ikke kunne faae Adgang lige til sin Lod, da 
skal hans Nabo være pligtig uden videre Vederlag at udlægge 
ham samme.« Fra den Tid — eller muligen endog tidligere —• 
har efter de Indstævntes Paastand Veien været udlagt over Ci
tantens Lod, og den Besidderne af Matr.-Nr. 16a saaledes til
lagte Veiret over Matr.-Nr. 9 a er ogsaa derefter stadigen be
nyttet af Besidderne af førstnævnte Lod og respecteret af Be
sidderen af sidstnævnte Lod, blandt de Sidste af Fæsteren Svend 
Nielsen fra 1832, af Peder Pedersen, der i 1865 kjobte Matr.-Nr. 9 a 
al Baroniet, og derefter fra 1875 af Citanten, der i bemeldte 
Aar blev Kier af Lodden ved Kjob fra Peder Pedersen, lige 
indtil Citanten i 1876 afspærrede Veien. De Indstævnte antoge 
herefter, at Citanten maa være bunden ved Overenskomsten af 
1802, efter hvilken Veien formenes at være anlagt eller ved 
hvilken Veien, hvis den muligen alt da existerede, er opretholdt. 
Men i alt Fald have de Indstævnte, efter hvad de paastaa, vun
det Hævd paa den nævnte Veiservitut, i hvilken Henseende de 
have fremhævet, at Indstævnte Niels Christensens Enke, hvis 
Mand erholdt Lodden i Fæste i Aaret 1844 og paa hvis Fæste 
hun hensidder, saaledes har over 20 Aars Hævd paa Servituten, 
der, eftersom Veien er stenlagt, maa ansees som en synbar Ser
vitut, og under alle Omstændigheder maa hun have erhvervet 
Alderstidshævd, da Veien, efter hvad de i Sagen førte Vidner 
have forklaret, har existeret, saalænge af gamle Folk kan mindes.

At der ved Overenskomsten af 1802 skulde være paalagt 
Matr.-Nr. 9 a nogen Veibyrde, fremgaaer ikke af samme, og det 
sees derhos ikke, at bemeldte Overenskomst eller Plan er stad
fæstet af de deltagende Huslæsleres Herskab, ligesom den heller 
ikke er bleven thinglæst: og da mi hverken Citantens Skjøde 
••Iler Peder Pedersens Skjøde omtale Veien, der øi heller lindes 
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optagen paa Matrikulskorlet eller paa et Peder Pedersens Skjøde 
vedheftet Kort over Matr.-Nr. 9 a, lindes der ikke ved Docu- 
mentet af 1802 ligeoverfor Citanten at være stiftet nogen Ret 
til Veien for de Indstævnte.

Hvad nu angaaer Sporgsmaalet, om der er vundet Hævd 
paa Veien, da er det vel saa, at det maa ansees godtgjort fra 
de Indstævntes Side, at Veien har været til for Besidderen af 
Matr.-Nr. 16 a og at den indstævnte Enke og for hende hendes 
Mand siden 1844 have benyttet Veien der ogsaa efter det 
Oplyste fremtræder som synbar — altsaa i over 20 Aar; men 
da saavel Matr.-Nr. 16 a som Matr.-Nr. 9 a — efter hvad der 
i Sagen er in confesso — indtil Aar 1865 vare Fæstesteder 
under Baroniet Gauno, og den forud for dette Aar gaaende Tid 
ikke vil kunne være at henregne til Hævdsperioden, mangler 
der følgelig in casu den væsentligste Betingelse for Erhvervelse 
vod Hævd, være sig ordinair eller Aldertidshævd.

Efter det saaledes Anførte vil Citanten blive at frifinde, og 
lindes Processens Omkostninger for begge Retter efter Omstæn
dighederne at burde ophæves.

Det fornødne stemplede Papir er her for Retten forbrugt.«

Nr. 50. Gaardeier Peder Pedersen 
(Højesteretssagfører Lunn) 

contra
Molleeier Peder Hansen Ulf eller Ulv in« UI.

(Advocat Klubieh for Molleeier Ulf), 
botræflende Betaling af 200 Kr.

Norvang-Tørrild Herreders Rets Dom af Ode Juli 1875: 
«»Mod Extradition af det under Sagen omspurgte Vandborings
apparat bør Indstævnte, Peder Pedersen af Daldouer, til Citan
ten, Peder Hansen Ulf af Knabberup, at betale 100 Rd. eller 
200 Kr. med Renter heraf 5 pCt. p. a. fra 18de Mai d. A. og 
Sagens Omkostninger skadesløst efter Regning. At efterkommes 
inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under 
Adfærd efter Loven.«

Viborg Landsoverrets Dom af 25de Juni 1877: u.’itanten, 
Gaardeier Peder Pedersen, bør for Indstævnte, Peder Hansen 
Ulfs Tiltale i denne Sag fri at være, hvorhos den indankede 
Udlægsforretning saavedsom den i Henhold til samme afholdte 
Auctionsforretning tilligemed den derunder stedfundne Foraucfi- 



19 Febrnar 1880.748

onering af de ovenomhandlede 7 Koer ophæves. I øvrigt bor 
Indstævnte Peder Hansen Ulf for Citantens Tiltale i denne Sag 
fri at være. De Indstævnte Soren Peter Christensen, Niels 
Nielsen, Bager Steen, Mathias Christensen og Jens Chr. Nielsen 
bor enhver især under en Bede af 2 Kr. til Veile Amts Fattig
kasse for hver Dag. han i saa Henseende sidder denne Dom 
overhørig, til Citanten tilbagelevere den eller de af ham ved 
den ovennævnte Auction kjobte Køer. Processens Omkostnin
ger for begge Kettér ophæves. Det Idomte at efterkommes 
inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Ad
færd efter Loven.«

Høi es terets Dom.
Da den af Indstævnte Peder Hansen Ulf fremlagte Contra- 

appelstævning af 7de September 1878 til Undcrkjendelso af den 
indankede Dom først er udtagen efter Udløbet af dennes fatalia 
appellationis, uden at Opreisningsbevilling er erhvervet, vil be
meldte Stævning være at afvise.

Det Sporgsmaa), der herefter alene foreligger Høiesteret til 
Paakjendelse, angaaer Citantens Paastand om hos Indstævnte Ulf 
at tilkjendes Erstatning for Tort og Creditspilde ved de fore
tagne Udlægs- og Auctionsforretninger samt for Afsavn og For
ringelse af de bortsolgte Køer og for den ved disses Afsavn 
paadragne Forringelse af hans Eiendom.

Ved et efter Overretsdommens Afsigelse optaget Thingsvidne 
maa det nu vel ansees tilstrækkelig beviist, at Citanten den 17de 
Juli 1875, fo Dage elterat der var blevet forkyndt ham en Ud
skrift af Underretsdommen, der var forsynet med en Paategning 
af daværende Sagførerfuldmægtig Buck om, at denne alene var 
bemyndiget til at modtage det Indstævnte tilkjendte Beløb, har 
tilbudt en til Dommens Opfyldelse tilstrækkelig Sum først til 
bemeldte Buck, der imidlertid erklærede ikke at være i Besid
delse af det Boreapparat, af hvis Udlevering Betalingen ved 
Dommen er gjort afhængig, og derefter til Indstævnte selv, der 
vægrede sig ved at modtage Beløbet. Da Citanten imidlertid 
ikke derefter deponerede dette, kunde Indstævnte ikke ved de 
skete Tilbud være afskaaret fra senere at afkræve Citanten Dom
mens Paalydende, og, da Citanten under Executionsforretningen 
alene paaberaabte sig de af ham gjorte Tilbud og iovrigt erklæ
rede ikke at kunne betale, medens han derimod ikke fremsatte 
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nogen Fordring om Udlevering af Apparalet, vil lian ikke paa 
den Omstændighed, at Indstævnte ikke under Forretningen til
bod dette, kunne støtte noget Erstatningskrav mod Indstævnte 
for denne Forretning. Derimod findes Indstævnte at have paa- 
draget sig Ansvar overfor Citanten ved at paastaae Auctionsfor- 
retningen fremmet, uagtet Citanten under denne fremlagde 
Appelstævning, idet der efter Omstændighederne ikke kan gives 
Indstævnte Medhold i, at det Varsel, hvormed den var udtagen, 
var utilbørligt langt og maatte ansees beregnet paa at forhale 
Sagen. Indstævnte vil derfor være at tilpligte, overeensstem- 
monde med Citantens Paastand, at yde denne Erstatning efter 
uvillige Mænds Skjon for mulig Forringelse af de ved denne 
Auction bortsolgte Koer og for disses Afsavn — derunder ind
befattet den derved bevirkede Forringelse af Citantens Eiendom 
— hvorimod der ikke findes Anledning til at tilkjende Citanten 
don af ham endvidere paastaaede Erstatning for Tort og Cre- 
dilspilde. løvrigt vil Overrettens Dom være at stadfæste. Pro
cessens Omkostninger for Høiesteret. blive efter Omstændighe
derne at hæve.

Thi kjendes for Ret:
Den udtagne Contraappelstævning afvises. Ind
stævnte Peder Hansen Ulf bør til Citanten be
tale et saadant Beløb, hvortil uvillige inden 
Rotten udmeldte Mænd ansætte det Tab, som 
maatte være tilfoiet Citanten deels ved den 
mulige Forringelse af de ved don under Sagen 
omhandlede T vangsauction bortsolgte 7 Koer, 
deels ved disses Afsavn. løvrigt bor Lands- 
overrettens Dom ved Magt at stande. Proces
sens Omkostninger for Høiesteret ophæves. 
Til Justitskassen betaler Indstævnte Ulf 10 
Kroner.

Den indankede Doms Præmisser cre saalydende: «Under 
denne Sag har Indstævnte, Møllceier Peder Hansen Ulf af Knab- 
berup — under Paaberaabelse af, at han den 5te Mai 1875 
havde til Citanten Gaardcier Peder Pedersen af Daldouer solgt 
ot Vandboringsapparat med Tilbehør for en Kjøbesum af 200 Kr., 
men at Citanten i Stedet for efter det ved Handelen vedtagne 
at afhente Apparatet døn 10de eller 11te s. M., senere havde 
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meddelt ham, al han ikke vilde vedslaae Handelen — i forste 
Instants søgt Citanten til imod at erholde bemeldte Vandbo
ringsapparat udleveret, at betale sig 200 Kr. med 5°.o aarlige 
Renter heraf fra Forligsklagens Dato den 18de Mai 1875 indtil 
Betaling sker samt skadesløse Procesomkostninger, og da disse 
Paastande ere tagne til Følge ved Underretsdommen, er Sagen 
nu tilligemed en hos Citanten den 9de August 1875 i Henhold 
til Underretsdommen foretagne Udlægsforretning, ved hvilken 
der til Fyldestgørelse af det Indstævnte Ulf tilkjendte Beløb 
med Renter og Omkostninger er givet bemeldte Indstævnte Ud
læg i 8 Pitanten (ilhorende tilsammen til 640 Kr. vurderede 
Koer, samt en derefter den 23de s. M. afholdt Actionsfmret- 
ning tilligemed en under samme afsagt Kjendelse, hvorved en 
af Citanten imod Auctionens Fremme fremsat Protest blev for
kastet, og den derefter stedfundne Forauclionering af 7 af de 
udlagte Koer samt de ved Auctionen givne Hammerslag af Ci
tanten indanket her for Retten, hvor han — idet han tillig«1 
har indvarslet de paagjældende Auctionskjøbere, nemlig Fører 
Peter Christensen af Daldouer, Niels Nielsen af Kjærbøllinghuse, 
Bager Steen af Engelsholm Mark, Mathias Christensen af Dal
douer og Jens Chr. Nielsen af L. Lihme, af hvilke de 4 først
nævnte have kjobt hver en og den Sidste tre af de paagjældende 
Køer, til enhver for sit Vedkommende at lide Dom —nar gjen- 
taget sin for Underretten nedlagte Paastand om Frifindelse for 
Indstævnte Ulfs Tiltale samt paastaaet de indankede Udlægs- og 
Auctionsforretninger i det Hele annullerede eller ophævede, hvor
hos han endvidere har paastaaet Indstævnte Ulf under Dagmulct 
tilpligtel in solidum med de indstævnte Auctionskjøbere — disse 
dog ikkun hver for sit Vedkommende — at tilbagelevere ham 
de ved Auctionen solgte Koer i uskadt Stand. Endelig har Ci
tanten paastaaet Indstævnte Ulf tilpligtet at betale sig Erstat
ning efter uvillige Mænds Skjon saavel for den ham ved Ud
lægs- og A uetionsforretningerne paaforte Tort og Crcditspilde, 
som for Afsavnet af Koerne og disses mulige Forringelse. De 
Indstævnte have procederet til Underretsdommens og de indan
kede Forretningers Stadfæstelse.

Ved Sagens Anhængiggjorelse for Underretten benægtede 
Citanten at være Indstævnte Ulf noget skyldig og paastod sig 
derfor frifunden, og da denne, efterat have erholdt Anstand for 
at give Tilsvar og mulig fore Vidner, ved Sagens næste Foreta
gelse erklærede til Retsprotocollen, at han maatte excipore imod 
Citantens Frifmdolsespaastand, fordi Citanten ikke havde frem
sat nogen bestemt og tilstrækkelig Benægtelse, idet det ikke af 
hans Benægtelse kunde sees, om han mente ikke at have kjobt 
Vandboringsapparatet, eller om han vilde gjore gjældende, at 
han havde betalt det, samt paastod Citanten dømt overensstem
mende med de nedlagte Paastande, gjentog Citanten sin Paa
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stand om Frifindelse, idet han udtrykkelig benægtede at have 
kjobt det omhandlede Vandboringsapparat. Imod denne Benæg
telse protesterede imidlertid Indstævnte Ulf som for silde frem
kommet, og Sagen blev derpaa optaget, efterat en af Citanten 
fremsat Anstandsbegjæring var forkastet.

Da Citanten — der har mødt personlig for Underretten, 
medens Indstævnte Ulf gav Mode sammesteds ved Sagfører — 
efter det Anførte strax efterkom den Opfordring til at erklære 
sig bestemt og utvetydig over Indstævnte Ulfs Sogsmaalsgrunde, 
der indirecte indeholdes i dennes ovenommeldte Tilførsel til 
Retsprotocollen, og der herefter samt efter Sagens Omstændig
heder i det Hele mangler Fme til at ansee hans ved Sagens 
Anhængiggjorelso fremførte almindelige Benægtelse af at være 
Indstævnte Ulf Noget skyldig som ot Forsøg paa at fordolge 
Sagens rette Sammenhæng, findes der at maatte gives ham 
Medhold i, at hans Benægtelse af at have kjobt Vandborings- 
apparatet ikke kan statueres at være for sent fremkommet, og 
da Indstævnte Ulf ikke imod denne Benægtelse har ført noget 
Bevis for Rigtigheden af sit Anbringende om at have solgt be
meldte Apparat til Citanten, vil denne være at frifinde for hans 
Tiltale i denne Sag, ligesom den paaankede Udlægsforretning og 
den i Henhold til samme afholdte Auctionsforretning tillige med 
den under samme stedfundne Forauctionering af de ovenfor om
meldte 7 Koer efter Citantens Paastand ville være at ophæve. 
De indstævnte Auctionskjobere, der ikke have fremsat nogen 
særlig Indsigelse imod de for deres Vedkommende af Citanlen 
nedlagte Paastande, og som derfor maa forudsættes endnu at 
være i Besiddelse af do paagjældonde Koer, ville derhos enhver 
især under en daglig Bøde af 2 Kr. til Amtets Fattigkasse 
være at tilpligte at tilbagelevere til Citanten den eller de af 
dem ved Auetionen kjobte Koer, hvorimod der ikke vil kunne 
paalægges nogen af disse Indstævnte Ansvar for den Værdifor
ringelse, som Koerne i deres Eietid maatte have lidt, ligesaalidt 
som der lindes Føie til at paalægge Indstævnte Ulf in solidum 
med de indstævnte Auctionskjobere at tilbagelevere Citanten de 
paagjældende Koer, idet disse maa antages ikke at være hans 
Raadighcd undergivne. Forsaavidt Citanten endvidere har paa- 
staaet Indstævnte Ulf tilpligtet at betale sig Erstatning for Tort 
og Creditspilde samt før Afsavnet af Koerne og for disses mu
lige Forringelse, da har han ikke imod denne Indstævntes Be
nægtelse følt noget Bevis for Rigtigheden af sit Anbringende 
om, at han, efterat Underretsdommen var forkyndt for ham, 
havde tilbudt Indstævnte fra sin Side at opfylde bemeldte Dom 
imod samtidig at erholde Vandboringsapparatet udleveret, hvil
ket Tilbud imidlertid ikke var bleven modtaget ligesom han pi- 
heller iovrigt har oplyst noget Forhold fra Indstævnte Ulfs Side, 
der kunde begrund«1 noget Erstatningsansvar for denne, hvorved 
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bemærkes, at Citanten vel under Auctionslbnetningen tureviste 
en nogle Dage i Forveien for Indstævnte Ulf forkyndt Appel- 
stævning til Indankning af Underretsdommen og Executionsfor- 
stævning og paastod i Henhold til denne Stævning den beram
mede Auction standset, men at der, idet Appelstævningen var 
udtaget med 3* 2 Maancds Varsel, altsaa med et ufornedent 
langt Varsel, maa gives Indstævnte Ulf Medhold i, at der ikke 
imod hans under Auctionsforretningen fremsatte Protest kunde 
tillægges bemeldte Stævning den sædvanlige Virkning til at 
standse den videre Retsforfølgning imodAppellanten.

Processens Omkostninger for begge Rotter ville efter Om
stændighederne være at ophæve. I Henseende til de under Sa
gen fremlagte Documenter sces ingen Stempelovertrædelse at 
være begaaet.«

Advocat Levinson 
contra

Nr. 302.

Hendrik William Wullf (Buntzen). 
der tiltales for Overtrædelse af Bygningsloven.

Criminal- og Politirettens Dom af 15de November 1879: 
••Tiltalte Tømrermester Hendrik William Wulff bør til Kjøben
havns Commimes Kasse bøde 200 Kr. og udrede denne Sags 
Omkostninger. Den idomte Bøde at udredes inden 3 Solemær
ker efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det 
Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Hoiesterets Dom.
Ligesom Tiltalte efter de foreliggende Oplysninger, hvoraf 

dot Væsentlige er fremstillet i den indankede Dom, maa anseos 
at have været vidende om, at den paagjældende Kjælder i læn
gere Tid af Leierne har været benyttet til Natteophold og føl
gelig maa bære Ansvaret herfor, saaledes findes ogsaa Ansvaret 
for den Ulovlighed, der er begaaet ved den i Dommen om
meldte Opsættelse af en ny Kakkelovn, efter de forhaandenvæ- 
rende Omstændigheder at maatte paahvile ham. Det maa her
efter billiges, at Tiltalte er anseet i Henhold til de i Dommen 
nævnte Lovbestemmelser, og da don valgte Straf findes passende, 
vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelse om Sagens Omkostninger 
ligeledes tiltrædes, være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bor ved Magt 
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at stande I Salarium for Hoicsterct be ta le r Ti 1 • 
talte til Advocat Levinsen og Etatsraad Bunt- 
zen 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under 
nærværende, ifølge Begjæring af Bygningscommissionen i Kjo- 
benhavn imod Tiltalte Tømrermester Hendrik William Wulff 
anlagte Sag, maa det ansees bevist, at en i den Tiltalte tilhø
rende Eiendom. Osterbrogade Nr. 6, indrettet Kjælderleilighcd, 
som paa Grund af dens Beskaffenhed, ifølge et af Bygnings- 
commissi'men den 23de December 1875 givet Forbud, ikke har 
maattot benyttes ti) Natteophold for Mennesker, i henvod 3 < 
Aar forrige Aar og cina 1 4 Aar iaar er bleven benyttet paa 
denne Maade. Vel har Tiltalte, som ikke har kunnet modsige, 
at denne Benyttelse har fundet Sted, oplyst, at han i de med 
vedkommende Leiere oprettede Contracter har ladet indføre den 
Bestemmelse, at Natteophold for Menmsker ikke maatte linde 
Sted, og støttende sig herpaa, og paa, at han har været ube- 
kjendt med den rn)ovlige Benyttelse, paastøet, at han maatte 
være ansvarsfri. Men nrar henseøs til, at den ulovlige Benyt
telse har varet i længere Tid, uden at Tiltalte har fort noget- 
somhelst Tilsyn med at Forbudet overholdtes, samt til, at det 
imod Tiltaltes Bemægtolsø er bevist, at han til to Personer, som 
iaar i Forening leiede Kjadderen af ham og derefter have be
nyttet den til Natteophold, har sagt, at han ikke kunde give 
dem Tilladelse til denne Benyttelse af Kjadderen, men at der 
vist ikke kunde være noget iveien herfor, eftersom den i læn
gero Tid forinden var bleven benyttet paa denne Maade, hvor
hos der er tilvejebragt Formodning for, at han har udtalt sig 
paa lignende Maade fil en Person, som i forrige"Aar leiede 
Kjælderen, vil der ikke kunne lages noget Hensyn til Tiltaltes 
foranførte Anbringende, hvorimod han efter Grundsætningerne i 
Bygningsloven af 21de November 1871 som Eier maa bære An
svaret for den ulovlige Benytteke. Fremdeles er det, tildels ved 
Tiltaltes egen Erkjendelse, godtgjort, at en tidligere i bemeldte 
Kjælder værende Kakkelovn i forrige Aar uden Anmeldelse for 
Bygningsinspecteuren er bleven ombyttet med en anden, som 
paa et Stykke foran Indfyringen har manglet det foreskrevne 
uantændelige Materiale. Tiltalte har vel ogsaa med Hensyn til 
disse Overtrædelser af Bygningsloven forment, at han maatte 
være ansvarsfri, idet han har paaslaaet at den paagjældende ny 
Kakkelovn er opsat af den daværende Leier af Kjælderen, hvem 
Tiltalte havde overladt den imod at Leieren selv erhvervede for
noden Tilladelse til dens Opsætning, hvorom der ogsaa lindes 
en Bemærkning i den paagjældendc Leiecontract, samt endvidere
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anført. at han har været uvidende om, at Kakkelovnen ikke 
blev opsat i Overensstemmelse med Bygningsloven.

Men selv om denne Tiltaltes Fremstilling af det Passerede 
lægges til Grund ved Sagens Paadommelse, skjonnes ikke ret
tere end at Tiltalte som Eicr maa bære Ansvaret, ogsaa for 
den hcromhandledc Overtrædelse af bemeldte Lov.

Ifølge en under Sagen fremlagt Attest fra paagjældcndc 
Bygningsinspecteur fandt den lovstridige Benyttelse af Kjælderen 
ikke længere Sted, ligesom den derværende Kakkelovn nu er 
bragt i Overensstemmelse med Bygningslovens Forskrifter.

Som Følge heraf vil Tiltalte, der er født den 5te Februar 
1821 og ikke fundet tidligere straffet, være at ansee ifølge for- 
anforte Bygningslovs § 82 1ste Mbr., og § 83 mod en Kjøben
havns Communes Kasse tilfaldende Bode, sum findes at kunne 
bestemmes til 200 Kr., hvorhos han vil have at betale denne 
Sags Omkostninger,"

Hermed endte IleieMcretsaaret 1879-1880.

Færdig fra Trykkeriet den 5. Mart$ 18$0.
C^yidentfaliike Rogliaudels Forlag (F. Hegel K Kon) 

»rd. Bogtrykkeri.




