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Sagregister.

Aager.
En for Asger Tiltalt, om hvem det var oplyst, at han i nogle Aar 

af Eieren af en Eiendom, i hvilken in des tod Prioriteter, for 
hvilke der af den tidligere Eier var udstedt Panteobligationer, 
lydende paa 4 pCt. aarlig Rente, havde oppebaaret dels 5 dels 
6 pCt. Rente af disse Prioriteter, ikke funden skyldig i Over
trædelse af Lov 6te April 1855, idet den senere Eier endnu ikke, 
overensstemmende med en truffen Aftale, havde overtaget Pante- 
gjældøn ved Udstedelsen af ny Panteobligation, og erhvervet 
Bevilling til at svare høiere Rente, hvilken med Foie kunde 
ventes ikke at ville blive nægtet................................................... 452

En for Aager Tiltalt, der havde laant en Kjobmand 2200 Kr., 
hvorfor denne havde udstedt en Panteobligation paa 2500 Kr., 
idet de 300 Kr. skulde være en Provision for Laanet, anset skyl
dig efter Lov Ute April 1855 § 4, forsaavidt han tillige havde oppe
baaret Rente af Provisionen*, samme Tiltalte paa samme Maade 
anset med Hensyn til sit Forhold overfor en Mand, hvem han 
havde laant en Sum Penge mod Pantesikkerhed i fast Eiendom, 
men kun udbetalt 90 pCt. af Obligationernes Paalydende, medens 
lian havde beregnet Resten som Provision............................... 452

Aktieselskab.
De reiste Indsigelser mod at betale det for 2 Aktier i et Skib 

tegnede Beløb, paa Grund af at Skibet forst længere Tid efter 
blev bygget af et, fra det paa Aktietegningens Tid bestaaende. 
forskjelligt Selskab, efter Omstændighederne forkastede.........  *245

En Gaardeier, der havde tegnet sig for Aktier i en projekteret 
Jernbane, frifunden for at betale de forfaldne Dele af Aktiernes 
Paalydende, da det efter Omstændighederne fandtes, at den ud
forte Banelinie med tilhorende Stationer for Gaardeiercns Ved
kommende frembød væsentlig ringere Fordele end den, hvortil 
der var indbudt, og han ievrigt ikke fandtes ved sit Forhold at 
have afskaaret sig fra at gjore denne Indsigelse gjældende. . . 476



Aktionsordie—Afvisning. XV

Aktionaordre.
En for Overtrædelse af Straffelovens § 16 Tiltalt ikke anset efter 

denne § men efter Lov 15de Mai 1875 § 22............................. 185
En for falsk Angivelse Tiltalt anset med Straf for falsk Forkla

ring for Retten................................................................................... 256
En for falsk Forklaring for Retten tiltalt Sognefoged anset saavel 

efter § 146 som efter § 144 sammenholdt med § 134............ 381
Aktion for Vold mod Politiet ikke skjonnet at være til Hinder for 

ogsaa at anvende § 108 .................................................................. 580

Aftægt«
Et dekreteret Udlæg til Betaling af Penge efter en Doms andet 

Alternativ ophævet, da den Afgiftspræstation, der skulde ydes 
og var ydet efter samtlige Omstændigheder skjennedes at have 
været forsvarlig; derimod ikke tillagt Erstatning for Spot og 
Skade bevirket ved Udlæget, da saadan under de forhaanden- 
vrerendc Omstændigheder ikke skjonnedos at være tilføjet.... 447

Afvisning.
En Justitssag, der var anlagt mod en for Tyveri Tiltalt, som 

forinden Aktionsordren udstedtes var mødt som Rekrut og ved 
Underretsdommens Afsigelse endnu var ved sin Afdeling, afvist, 
da Tiltalte horte under militair Ret............................................ 17

En HoiesteretBstævning i en Sag, hvor Indstævnte ikke havde givet 
Mode, afvist i Medfør af Lovens 1—6—18 og Resk. 7de April 
1784, da Citanten ikke havde fremlagt tvende i første In s tants 
irettelagte Dokumenter..................................................................... 243

En den 25de Septbr 1879 dateret, den 2den og 8die Oktbr. næst
efter forkyndt Hoiesteretsstævning i en Gjæsterctssag afvist, da 
Stævningen var udtaget til Hoiestcretsaaret 1880, ligesom Over- 
retsdommens Datum i Stævningen var feilagtigen anført, og Ind
stævntes Navn stavet urigtigt........................................................ 423

En Sag, i hvilken Overretsdommen gik ud paa Sagens Afvisning, 
medens den fandtes rettest at burde være gaaet ud paa Ind
stævntes Frifindelse, ikke efter Citantens Paastand hjemvist ti) 
Paakjcndelse i Realiteten, da denne allerede ved Dommen i Vir
keligheden var afgjort, og Citantm ved Sagens Hjemvisning 
alene vilde kunne opnaa at faa Domskonklusionen forandret til 
at lyde paa de Indstævntes Frifindelse, hvori han ingen retlig 
Interesse kunde have...................................................................  . . 461

Udtalt, at der mangler Foie til ex officio at afvise en Sag fra 
Underretten, fordi Forligsklage og Stævning var udtaget imod, 
et Sogneruads Formand, som Repræsentant for vedkommende



XVI Afvisning—Arv,

r«r.
Kommune, uagtet Raadet ikke havde bemyndiget Formanden til 
at modtage Indkaldelse m. m. paa dettea Vegne...................... 581

En Sag afvist, da det af de Højesteret forelagte Oplysninger frem
gik, at Citanten havde opfyldt den indankede Dom uden Forbe
hold, og derved afskaaret sig fra Appel...................................... 722

En Høiesteretsstævning i en Sag, som i 1ste Instants havde været 
behandlet ved en Gjæsterct, afvist, da Stævningen var iværksat 
efter Udløbet af den i Frdn. 15de Januar 1817 § 4 foreskrevne
Appelfrist................................................................................................ 767

En Sag afvist fra Rettergang, idet et mellem Sagens Parter ind- 
gaaet Forlig om dennes Afgjerelse ved Voldgift efter Omstæn
dighederne maatte anses vedblivende at staa ved Magt......... 791

Se iovrigt under -Island« og «Syn og Skjøn«.

Alimentation.
En Ægtemand efter Omstændighederne tilpligtet at yde et af Øv

righeden nærmere fastsat Bidrag til sin Hustru, der i Henhold 
til Lovens 3—16—15 — 1 havde erhvervet Skilsmisse med Ret 
til at indgaa nyt Ægteskab, samt til deres fælles Barns 
Underhold ............................................................................  264

Angivelse (faluk).
En for falsk Angivelse Tiltalt anset med Straf efter § 146 .... 256 
§ 225 anvendt paa en Tiltalt, der falskelig sigtede en Anden for

at have stjaalct hans Værktoi......................................................... . . 360
En Tiltalt, som i 3 til Justitsministeriet indsendte Andragender 

dels havde gjort sig skyldig i aabenbar falske Klagemaal dels 
benyttet sig af utilbørlige og usømmelige Udtryk om cn Amt
mand og cn Byfoged, anset efter § 226 og 227 jfr. § 39... . 432

En Tiltalt, der falskelig havde for Politiet anmeldt, at der var 
begaaet Indbrudstyveri i cn af ham leict Smcdie og samtidig 
henledet Mistanken paa Kieren > af nævnte Smedie, som han 
vidste, i ikke ulovligt Oiemed havde opdirket Smedien under 
Tiltaltes Fraværelse paa Grund af Sygdom, anset efter § 225
jfr. § 54. Samme §§ anvendte paa cn Medtiltalt....................... 543

§ 225 endvidere anvendt..................................................................... 319, 788

Arv.
En Ægtemands Paastand om, at der ikke i hans Hustrus Arv af

kortedes et i et Tcstament som et Hustruens Moder ydet, om
meldt Forskud, i Henhold til Bestemmelsen i Frdn. 21de Mai 
1845 § 10 3die Stykke taget til Følge, da Troværdigheden af 
paagjældende Testaments Anførsel angaaendo Afkortningen efter 
samtlige tilvejebragte Oplysninger fandtes svækket.................. 609
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Assurance«
En Forsikkringskontrakt anset at omfatte ogsaa de Gjenstande, 

der efter Skik og Brug hcnlaa i en Gaard, saasom Torv; at 
disse Gjenstande fandtes under et straatækt Dække, ikke anta
get at bevirke, at de biove til Gjenstande i straatækt Bygning. 
Vedkommende Forsikringsselskab tilpligtet at betale Erstatning 
for Kontraktsbrud, da det ikke efter Forsikkringsbetingelsemc 
havde været berettiget til at opsige Kontrakten som sket . . . 699

Assurancesvig;«
En Tiltalt, der efter en hans Eiendom overgaaet Ildebrand til Be

styreren af vedkommende Brandforsikkringsforening indsendte 
en Fortegnelse over de for Branden tilstedeværende Varer m. 
m., hvis Værdi ansattes circa 3—400 Kroner heiere, end hans 
Tab var, og begjærede sig den ham herefter tilkommende As-
surance, anset efter § 269................................................................. 58

§ 259 anvendt.......................................................................................... 249, 406

Bedrageri.
En Kreaturhandler ikke anset med Straf for at have kjobt Krea

turer paa Kredit, uagtet han maatte indse, at han vanskelig 
vilde kunne opfylde sine Forpligtelser, da han ikke skjonnedes 
at have indladt sig i Handel i alt for stort Omfang i Forhold 
til hans Omsætning i den umiddelbart foregaaende Tid.........  1

To for Bedragen ved en Hestehandel tiltalte Gaardmænd fri- 
fundne, idet der maatte gaas ud fra, at de ikke udtrykkelig 
havde indestaaet for skjulte Feil, og ikke i bedragerisk Oiemed 
ladet en tilstedeværende Fcil uomtalt.......................................... 486

Tre for Bedrageri Tiltalte, som ved Overrctsdom vare ansete efter 
§ 251 cfr. § 46 for deres Forhold ved at sogc at bevæge en 
Person til at kjobe en en Trediemand tilhorende Beværtning, 
frifundne, idet de vel havde fremstillet Sogningen som bedre, 
end den virkelig var, men ikke brugt saadanne falske Foregi
vender om dens nærmere Beskaffenhed, som kunde paadrage
Strafansvar................................................................................................ 490

En for Vareforfalskning eller bedragcligt Forhold tiltalt færoisk 
Kjobmand fri fim den.......................................................................... 500

En Vexellerer ikke anset skyldig i svigagtigt Forhold, idet der 
ikke fandtes Foie til at forkaste hans Anbringende om, at han 
mente sig berettiget til af det Firma, hvorunder han drev For
retningen, at uddrage et lignende Belob, som det, han uden 
nogen Forpligtelse dertil i de indgaaede Interessentskabskon
trakter havde indskudt i samme, idet nævnte Beløb var ydet af
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hans Velyndere, der inaatte antages ikkun at kunne og ville 
holde sig til ham personlig og ikke til Firmaet; samme Til
talte ligeledes frifnnden, forsaavidt han var sigtet for, for egen 
Regning under fingeret Navn at have gjort Forretninger med 
Firmaet til sammes Skade.....................................  597

Endvidere tillagt Frifindelse............................................. 92, 163, 437, 572
En Tiltalt, der havde solgt en Hest som feilfri, om hvilken han 

vidste, at den led nf stærke Krampeanfald, anset efter § 251. 
Samme § anvendt paa to Tiltalte for lignende Forhold.........  641

§ 251 endvidere anvendt................................... 53, 128, 297, 463, 524, 666
§ 253 anvendt................ 89, 187, 204, 259, 297, 468, 510, 524. 647, 766 
En Tiltalt, der ved et Eiendomskjob havde forpligtet sig til at 

overtage en Prioritet til en Kreditforening med Pant i Eien- 
dommen med Inventarium m. m. og derefter solgt en Del af de 
af ham selv paa Ejendommen indforto Gjenstande, forinden han 
iovrigt havde udstedt fornoden Obligation, og forbrugt de ind
komne Belob, anset efter Analogi af § 253 ............................... 666

§ 256 jfr. § 253 efter de foreliggende Omstændigheder anvendt 
paa en Tiltalt, som havde givet en Kreditor 1ste Prioritets 
Panteret i en Del nærmere specificerede Gjenstande, uagtet han 
flere Aar iforveien havde givet en Anden Pant i alle sine 
Eiendele............................................................................................... 1

§ 256 jfr. § 253 anvendt paa en Tiltalt, der havde solgt forskjel- 
lige Gjenstande, som tilhorte et med ham samlevende Fruen
timmer, medens hnn var indlagt paa en Tvangsarbeidsanstalt . 34

§ 256 sammenh. med § 253 anvendt paa en for bedrageligt For
hold tiltalt Gaardcier, som efter samtlige Omstændigheder fand
tes skyldig i en strafbar Overskridelse af den ham tilkommende 
Raadighed ved, medens hans Eiendom var pantsat tilligemed 
Besætning, Inventarium, Sæd og Afgrode, at have udtærsket og 
afhændet saa godt som al den til Gaarden indavlcde Sæd, og 
afhændet en Del af Besætningen og Inventariet, samt paa nogle 
mindre betydelige Belob nær, anvendt Pengene til eget Brug . ' 370

En Tiltalt, der, efterat en Kreditforening havde gjort Udlæg i 
hans med Besætning pantsatte Eiendom, havde slagtet til For
tæring 2 Faar, som hnn selv havde indbragt i Ejendommen, 
hvilken han havde kjobt uden Besætning, medens han endnu 
ikke havde udstedt Obligation til bemeldte Kreditforening, an
set efter § 256 .................................................................................. 774

§ 257 anvendt paa en Tiltalt, som i en Sag, hvorunder han var 
søgt til Betaling af resterende Gjæld, svigagtig paastod, at for- 
skjellige Belob, som han havde betalt Sagsogeren, der dermed 
efter Aftale betalte hans Husleje, vare givne denne som Enan,
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med Hensyn til hvilke Belob han derfor havde anlagt Kontra- 
sogsmaal................................................................................................. 43

En Tiltalt, der havde bevæget cn Mindreaarig til at laane ham GCO 
Kr. under det urigtigo Foregivende, at han havde hans Kura
tors Samtykke dertil, anset efter § 257, idet hans Forklaring 
om at han troede, at have stillet den Mindreaarige tilstrækkelig 
Sikkerhed ved en Obligation med Pant i fast Ejendom, ikke 
fandtes at kunne forkastes.................................................  421

§ 257 anvendt paa en tiltalt tjenestepige, som hos en Kjebmand 
og en Skomager havde fanet forskjellige Gjenstande udleveret 
under det urigtige Foregivende, at hendes Husbond havde lovet 
at betale de modtagne Varer for hende af hendes Lon, idet hun 
paa den Tid. hun modtog Varerne, virkelig havde Lon tilgode 
hos Husbonden.................................................................................. 437

§ 257 alfrendt paa en Tiltalt blandt Andet for hans Forhold ved 
at fan en Person, hvem han overleverede en Kaskjet, som han 
nrigtigen foregav at have havt i Kommission at kjobe for en 
Trediofhand, til nt betale hans Udlæg med 3 Kroner............  468

§ 257 anvendt paa en 'tiltalt, som under en Forligsprove i An
ledning af en Vcxelgjæld, for at slippe for at betale, havde be
nægtet at skylde Belobet, som han paastod at have betalt,
skjondt han vidste, at dette var usandt.....................................   . 489

§ 257 anvendt paa en Tiltalt, som havde forladt en Kro, hvor 
han havde havt Nattcophold, i den Hensigt at unddrage sig 
Betalingen .......................................................................................... 572

§ 257 anvendt paa en Vcxdlerer, som havde paaklæbet udenland
ske otlentligc Pongecflekter Stempelmærker, der tidligere havde 
været brugte, og hvis pauskrevne Nummer han da forandrede . 597

§ 257 anvendt paa en Tiltalt, som ved Salget af sin Eiendom 
havde fordulgt, at der paahvilede denne cn thinglæst yderligere 
Prioritet, saaledcs at han kom til at oppebære cn storre Del af 
Kjobesummcn, end der tilkom ham. Tiltalte fyldestgjorde 
imidlertid, medens kriminel Undersøgelse stod paa, ved 3die 
Mands Hjælp den nævnte Prioritet, saa at Kjobcrcn intet Tab 
led, ligesom Tiltalte forinden havde betalt Bestafdrag i nogle 
Terminer af nævnte Prioritet ............*......................................... 626

Betleri.

Straf for Betleri idomt..................................................................................7, 61
89, 91, 106, 172, 269, 287, 293. 295, 354, 455, 594, 623, 747, 751, 768
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Pa*.

Blodskam.
En Tiltalt anset efter § 162, for at have pleiet legemlig Omgang

med sin Svigerdatter...................................  633
En Tiltalt anset efter § 161 jfr. 5 1*3............................................. 744

Brandstiftelse«
En Tiltalt frifunden..................................................................................  249
En Tiltalt frifunden af Mangel paa Bevis . . ........................... 400. 406
§ 280 anvendt................................................................................  455
En Tiltalt anset efter § 281 jfr. § 46............................................. 510, 717
§ 281 anvendt...........................................................................................271, 717
§ 282 anvendt  ................................................................................ 455
§ 284 anvendt............................................................................................. 344

Bygningsvæsen.
En for Overtrædelse af L. 21de November 1871 §§ 35 og 77 til

talt Huseier frifunden, da de paaklagede Foranstaltninger ikke 
skønnedes at have dannet nogen virkelig Hindring for Adgan
gen til Husets 2 Trapper............................................................... 107

En, for ikke at have efterkommet et ham af Bygningsinspektionen 
givet Paalæg om uopholdelig at standse et Byggearbeide i Fre
deriksberg, Tiltalt frifunden, da han ikke slqonnedes at have 
iværksat andre Arbeider end saadanne, der vare nødvendige som 
Sikkrings- og Afslutningsarbeider; samme Tiltalte anset efter 
L. 17de Marts 1856 § 99 jfr. L. 12te Januar 1858 for at have 
ladet opfore et Tag, om hvilket der ikke forinden var gjort An
meldelse for Bygningsinspektoren, uanset at der var gjort An
meldelse om og leveret Tegning til et Tag af en anden og 
lavere Konstruktion; samme Tiltalte anset pligtig inden en vis 
Frist at bringe det af ham paabegyndte Byggeforetagende i 
Overensstemmelse med Byggelovens Forskrifter i Henseende til 
Murtykkelsen og Antallet af Trapper......................... ,................  519

En for Overtrædelse af Bygningsreglement for Nørresundby af 
2den Mai 1872 Tiltalt, anset med Mulkt efter sammes § 35, 
samt tilpligtet under Dagmulkt at tilintetgjore en af ham uden 
Bygningskommissionens Tilladelse foretagen Sammenbygning af 
2 Huse, mellem hvilke der tidligere var en Gyde, idet denne 
Forening fandtes at stride mod Reglementets § 9 3die Stykke 
sammenholdt med sidste Stykke................................................... 553

Boiustolene.
(See »Rettens Pleie»),
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Drab.
En, for at have forvoldt en Andens Dod Tiltalt, frifunden, da der 

ikke fandtes tilstrækkelig Grund til at antage, at han, der havde 
bundet et Torklæde om Munden paa et, efter hans Mening be
svimet, Fruentimmer for at hindre hende i at skrige, medens 
han udovede Tyveri, derved havde været tilregnelig Aarsag i 
hendes Død, der ifølge Lægeerklæring ikke usandsynlig var ind- 
traadt, forinden han bandt Torklædet som ommeldt................ 271

En for Meddelagtighed i Forsøg pan Alord tiltalt tjenestepige 
efter Omstændighederne frifunden................................................ 668

§ 198 anvendt paa en Murerformand, der havde udvist Forsømme
lighed ved Eftersyn af et Stillads, som det efter hans Stilling 
paahvilede ham at efterse, og som derfor antoges at være ble
ven Aarsag til en ved dettes Nedstyrtning tilskadekommen Mur- 
svends Dod. En medtiltalt Mursvend frifunden...................... 645

Et for at have skilt sin Mand ved Livet tiltalt Fruentimmer 
anset efter § 188................................................................................ 76

En Gaardmands Hustrut der i den Hensigt, at hendes Aland 
skulde drikke sig ihjel, stadig indtil hans Dod af Delirium, 
havde forsynet ham med al den Drændevin, hari vilde drikke, 
dog ikke uden hans Vidende eller imod hans Villie, anset efter 
Analogien af §§ 196 og 197. En medtiltalt tjenestekarl ans t 

. efter samme Bestemmelser................................................................... 231
. § 190 anvendt paa en Tiltalt, der havde aflivet et af ham be- 

svangret Fruentimmer.................................................................... 395
§ 190 anvendt for begaaet Alord paa to Personer.......................... 510

Ed.
En indklaget Gaardmand tilpligtet at betale Alimentationsbidrag 

til et uægte Barn, forsaavidt han ikke med Ed fralagde sig at 
have havt legemlig Omgang med Klagerinden til en saadan 
Tid, at han kunde være Fader til et af hende udenfor Ægte
skab fodt Barn.................................................................................. 346

Enihedaforhold (Forbrydelser 1).
En Sognefoged, der havde afgivet falsk Vidneforklaring, anset efter 

§ 146 samt efter §§ 144 sammenholdt med 134, da det maatte 
antages, at det var i Bestillings Medfør, at han havde afgivet 
den paagjældendc Forklaring......................................................... 331

En Bestillingsmand under Kjøbenhavns Magistrat anset efter §
144 jfr. § 117 for at have modtaget Douceurer; samme ansef 
efter § 144 jfr. § 134 for at have tilintetgjort et Brev, søm han 
havde ladet sig udlevere til Besørgelse, samt endvidere efter
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forskjellige Bestemmelser i Straffelovens 26de og 27de Kapitel 
tildels Sfemmenholdte med § 141 jfr. § 141................................ 524

Embedsmænd.
Antaget, at en Amtmand paa Island som personligt Tillæg maatte 

beholde det, hvormed det samlede Belob af de ham ifolgc tid
ligere Lonningsbestcmmelser tilkommende Indtægter — Kuntor- 
holdsvederlag derunder indbefattet — maatte overstige det 
samlede Belob af de samme Indtægter, beregnede efter de ved
Loven af 15 de Oktober 1875 givne Bestemmelser....................... 198

Erstatning.
En efter § 203 anset Tiltalt tilpligtet at udrede i Erstatning for

Næringstab, Lidelser og Ulempe 426 Kronor 60 Ore.................... 364
Erstatning for Spot og Skade, der var paastaaet tilkjendt i An

ledning af et gjort Udlæg ikke tilkjendt.................................... 447
En Person, der havde pleiet legemlig Omgang med en uberygtet

Pige medens hun sov, tilpligtet i Medfor af § 203 at betale 
hende 500 Kroner i Godtgjørelse..................................................... 5-10

En efter § 198 anset Murerformand, tilpligtet at udrede Erstat
ning til Enken efter den Afdøde.................................................... 645

En efter Analogi af § 253 anset Person under paugjældende kri
minelle Sag tilpligtet at yde en Kreditforening, der havde lidt 
Tab ved hans ulovlige Dispositioner, Erstatning lig med det 
ulovligt tilegnede Belob, medens Kreditforeningen havde paa
staaet sit fulde Tab erstattet......................................................  666

Fallit (svigagtig) iamt Straf for Overtrædelse 
af Konlåurwloven.

En for Meddelagtighed i Bedrageri Tiltalt, som havde modtaget 
forskjellige Gjenstande i Bevaring af en Medtiltalt, der svigag
tig havde unddraget dem fra sit Fallitbo, frifunden, da der 
manglede tilstrækkelig Grund til at antage, at hun havde vidst, 
at de modtagne Gjenstande vare unddragne Konkursboet, og 
han, efterat være kommet til Indsigt herom, af egen Drift om 
end efter nogen Tids Forlob anmeldte Sagen for Underdommeren 63

§ 260 anvendt paa en Tiltalt og hans Hustru for, omtrent sam
tidig med at Manden opgav sit Bo til Konkursbehandling, at 
have skjult nogle Boet tilhørende Gjenstande, fur at unddrage
dem fra Konkursen............................   63

§ 260 anvendt........................................................................................... 83
§ 261 anvendt paa en Tiltalts Forhold ved paa en Tid, da han 

maatte indse, at hans Fallit var forestaaende, at lade Varer,
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Par.

som ban kjebte paa Kredit, bringe hen til sin Fader til Sikker
hed for Penge, som han skyldte denne, fra hvem han da efCer-
haanden fik Varerne udleverede mod kontant Betaling................  83

En Tiltalt domt efter §§ 260 og 261................................................... 619
En for Overtrædelse af §§ 260, 261 og 262 samt Concurslovens §

148 tiltalt Kjøbmand anset efter § 262 2det Led samh. tildels 
med ovennævnte § 118...................................  182

Et indenfor det i Konkurslovens § 20 ommeldte Tidsrum udfær
diget Skadesløsbrev, kjendt ugyldigt i Henhold til Konkurs
lovens § 21 ogsaa forsaavidt angik en derved tilsigtet Panteret 
i fast Eiendom................................................................................... 235

Et Firma, der havde tilstillet en Kjobmand, med hvem det hand
lede et Parti Varer, hvilket det ca. 8 Dage efter fordrede og erholdt 
tilbageleveret, efterat have erfaret, at Kjobmanden allerede for
inden Varerne afsendtes, havde forladt sit Hjem, tilpligtet at 
tilbagelevere Kjobmanden, hvis Bo i Henhold til Konkurslovens 
§ 41 var taget under Behandling, Varerne eller deres Værdi, da 
Firmaet ikke skjonnedes at have afkræftet Lovgivningens For
modning om at det, da Varerne tilbagele veredes, var vidende 
om Kjøbmandens Insolvent» ......................................................... 780

FaUk.
Tillagt Frifindelse...................................................................................  92, 597
En for Falsk tiltalt Svensker anset efter §§ 268 , 269 1ste Led, 

270 samt 275 jfr. 269 1ste Led og 270 ...................................... 190
En 16-aarig Person, der for at skaffe sig Penge havde udfærdiget 

Regninger, som han forsynede dels med existerende Personers 
dels med opdigtede Navne, anset dels efter § 268 jfr. § 37 dels 
efter § 275 sammenholdt med de nævnte §§............................ 223

§§ 268 og 269 anvendte................................................................... 154, 248
En Tiltalt, der falskelig havde udgivet sig for at være sendt af en

Anden og medbragt et af ham selv falskelig i dennes Navn 
skrevet og med dennes Navn underskrevet Brev, hvori Brevskri
veren udtalte, at han var syg og bad om et Pcngelaan, som 
kunde gives Overbringeren, anset efter § 268; samme Tiltaltb 
endvidere anset efter § 275 sammenholdt med 268 og 270 . 468

En Tiltalt , som havde forsynet et til Dronningen stilet Andra
gende om Understøttelse med en falsk Lægeattest, anset efter 
§ 271 i Forbindelse med § 270 ................................................... 649

§ 274 jfr. § 268 anvendt paa et tiltalt Fruentimmer, som havde 
benyttet en af en Pantclaaner udfærdiget Laaneseddel, hvorun
der hans Navn og Bopæl trykt var angivet, i hvilken Laane- 
summems Størrelse samt ^ngivelsen af do Gjenstande, hvorpau 
var laant, hende vitterligt var forfalsket...................................... 311
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En Bestillingsmand under Kjøbenhavns Magistrat anset efter $ 
270 og sammes Analogi samt efter § 274 jfr. § 268 sammenh. 
med § 46 tildels sammenh. med § 144 jfr. § 141................... 524

En Tiltalt, som falskelig havde udfyldt en Afsondelses-Telegram- 
B1 anket og underskrevet denne med Navn, Stand og Bolig for 
en Mand, saaledes som han havde set trykt paa et Visitkort, 
uden at han vidste om Personen iovrigt existerede, »amt forer 
vist denne Blanket som et modtaget Telegram om, at der vilde blive 
sendt ham Penge, for derved at bevæge en Person til at yde 
ham en Pengeforstrækning, anset efter § 275 jfr. § 270 .... 297

En for Bedrageri og Falsk Tiltalt, der ved falskelig at udgive sig 
for Agent for en Forretning, som solgte Varer paa Afbetaling, 
havde fonnaaet Forskjelligc til at give Forskud paa Betaling 
for de Varer, han lovede at skade, og samtidig leveret Kjoberne 
skriftlige Beviser for at Kjobet var sluttet, indeholdende opdig
tet Angivelse af Udleveringssted og underskrevet med opdigtede 
Navne, ligesom han havde leveret Udleveringssedler med opdig
tede Navne, anset efter § 275 jfr. § 268..................................... 607

En Tiltalt, der havde forevist en Kjobmand, hos hvem hun vilde 
have Varer, et af hende selv forfærdiget Brev, der fremtraadte 
som efter Diktat skrevet og underskrevet af en navngiven Mand, 
der deri tilbod sig at indestaa for Betalingen af de Varer Til
talte, der i Brevet udgaves for Mandens Datter, fik paa Kredit, 
anset efter §§ 268 og 271.............................................................. 7 »9

Fattigvægen.
En Tiltalt, der havde unddraget sig Fattigvæseneis Forsorg og 

derefter forvansket en Troic og et Par Benklæder, som vare 
leverede ham til Brug af Fattigvæsenet, anset efter Lov 3die 
Marts 1860 § 1, jfr. i Medfor af Plan af 1ste Juli 1799 § 157 
efr. Plakat 9de December 1832 og Plakat 9de Oktober 1833 § 
2, samme Lovs § 5......................................................................... 340

Fiskeri.
En for Overtrædelse af Lovgivningens Bestemmelser om Maske

størrelsen Tiltalt, anset med Bode til vedkommende Politikassc 
ifølge Analogien af Lov 29de December 1857 § 47 (om Fiskeri 
i Limfjorden)...................................................................................... 131

Fogedforretning.
Den af Rekvisitus paaberaabte Omstændighed, at han havde Mod

fordringer paa Rekvirenten, ikke i og for sig antaget, at betage 
denne Retten til i Medfor af Lov 29de Marts 1873 § 1 Nr. 10a 
at lade foretage Udpantning for det Belob, som han efter Fra-
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drag af Modfordringerne fik tilgode. Da der derhos efter Om
stændighederne ikke kunde anses at være opstaaet et saadant 
Mellemregningsforhold, at de gjensidige Fordringer uden videre 
gik op imod hinanden, og det Overskydende tabte sin oprinde
lige Karakter, blev Rekvisiti Protest mod den skete Udpantning 
ikke taget tilfølge................................................................................... 195

En Auktionsforretning, hvorunder en Eiendom ved 5te Auktion var 
bleven udlagt til nogle ufyldestgjorte Panthavere, kjendt ugyl
dig, da Auktionen var afholdt Kl. 3, medens den ved den paa 
Eiendommen opslaaede Plakat var berammet til Afholdelse 
Kl. 5 samme Dag................................................................................ 683

Forening*
Et Medlem af en Forening, der havde udført Arbeider for denne 

ved et Byggeforetagende, og beregnet sig Betaling herfor, til
pligtet heraf at tilbagebetale en Del, idet hans Beregning for 
Arbeidet, 4 Kr. pr. Dag, efter Omstænd^hedeme ikke skjønne- 
det for hø1, hvorimod han dels ikke kunde antages til Arbeidet 
at have anvendt det af ham angivne Antal fulde Dage, dels for

, en Tid havde beregnet en høiere Betaling pr. Dag end den nævnte 815

Forældremyndighed >
En Hustru efter Omstændighederne frifunden for hendes Mands 

Paastand paa, at deres 9-aars Fællesbarn udleveredes til hans 
Forsorg, idet det skønnedes, at det var Manden, der havde for
ladt det fælles Hjem, uden senere at have stiftet et nyt Hjem 
hvortil Hustruen efter hans Opfordring maatte være pligtig at 
flytte til ham...................................................................................... 755

Fremmede og Reisende (Tilsyn med).
Lov 15de Mai 1875 $ 22 anvendt....................................................... 185

Guldarbelde.
En Guldsmed, som for en Forlagsboghandler heri Byen havde for- 

færdiget en til Præmie med et Heftéskrift bestemt Fingerring 
af uædelt Metal, overtrukken med en tynd Guldbelægning, saa- 
kaldet Guldplet, og stemplet den med »14K.«, men uden Navne
stempel, anset efter Raadstueplakat 21de Februar 1781, derimod 
ikke anset for Bedrageri, da Ringen svarede til hans Kjøbers 
ønske og den betalte Pris, og der intet var oplyst, som kunde 
gjøre Tiltalte ansvarlig for Kjøberens senere Dispositioner med 
Hensyn til Ringen.........................;............................................... 5

Helligbrøde.
En Tiltalt, der uden Politiets Tilladelse havde holdt Dands mod
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l’ag.

Betaling en Lerdag Aften til Kl. 2 Sen dag Morgen, anset efter 
Lov 7de April 1876 §§ 9 og 10........................................................... 814

Hittegodø (ulovlig Omgang med) samt nogle 
dermed beslægtede Forbrydelser.

§ 247 2det Led anvendt paa et bornholmsk Fruentimmer, som 
paa en Mark, hvor der hverken var Vei eller Sti, havde fundet 
et Barneskjørt, hvilket hun derpaa forærede til et Barn som Er- 
kjendtlighed, fordi det havde vogtet hendes Faar, med Til- 
feiende, at det maatte gives tilbage, hvis Eiermanden meldte 
sig. Barnets medtiltalte Moder, som uagtet hun var vidende 
om, at og hvorledes Skjørtet var fundet, dog havde tilladt Bar
net at modtage dette paa nævnte Vilkaar, frifundet i Henhold 
til samme Lovbestemmelse jfr. § 55 ...............  321

Tvende Tiltalte ansete efter § 247, for den ene Tiltaltes Vedkom
mende sammenholdt med $ 55 forat have tilegnet sig et i 
Skoven fundet skudt Raadyr, hvorover -Raadigheden alene tilkom

/ Forstvæsenet............................................................................................ 166
§ 247 endvidere anvendt.......................................................................118, 586
En Tiltalt, som i et til katholsk Gudstjeneste benyttet Lokale 

havde tilegnet sig en et Menighedsmedlem tilhørende Bønne
bog, der af denne var glemt paa en Bænk sammesteds, anset 
skyldig i Tyveri og ikke, som i forrige Instants antaget, i ulov
lig Omgang med Hittegods...............................,............... ... ♦ . 27

Hæleri«
Et tiltalt Fruentimmer, hvis 11-aarige Søn jevnlig hjembragte 

Kulstykker i større og mindre Mængde, som hun modtog og 
forbrugte trods den Mistanke, hun havde om, at de vare stjaalne, 
hvad ogsaa var Tilfældet, anset med Straf for Hæleri............  330

Straf for Hæleri endvidere idømt .... 11, 51, 334, 350, 465, 820, 825

Hævd.
En Gaardeier i Medfør af Grundsætningerne i Lovens 5 — 5—3 

anset ubeføiet til at modsætte sig, at en anden Gaardeier i 
Forhold til ham kjendtes eiendomsberettiget til et under Først
nævntes Jorder matrikuleret Jordstykke, med Hensyn til hvilket 
han ikke ligeoverfor det af denne førte Besiddelsesbevis havde 
tilveiebragt noget Bevis for sin Eiendomsret, hvorhos han kjend
tes pligtig at taale, at Jordstykket foranstaltedes fraskilt de
Jorder, hvorunder det/som meldt, var matrikuleret................... 563

Indicier.
En Tiltalt domt for Tyveri efter Indicier . ....................................... 146
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Indirekte Tyve- og Hælerbevi«.
En Tiltalt dømt som Hæler............................. 11, 137, 215 465, 594, 820
En Tiltalt dømt som Tyv............................. .................................. 311, 616

Island«
En Sag angaaende Appel af en af Byfogden i Reykjavik afsagt 

Fængslingskjendelse, som ifølge den Fængsledes Begjæring af 
det Offentlige var indstævnet for Overretten paa den for krimi
nelle Sagers Appel fastsatte Maade, afvist fra Overretten, da 
Forfatningsloven for Island af 5te Januar 1.74 § 48 kun hjem
ler den Fængslede Ret til selv at paaanke en Fængslings
kjendelse .............................................................................................. 19

Et Handelsfirmas Paastand om Tilbagebetaling af erlagt Brænde
vinsafgift i Reykjavik ikke taget tilfølge, idet Afgiften maatte 
antages rettelig at være afkrævet i Henhold til Lov af Ilte Fe
bruar 1876, der paa Opkrævningstiden var traadt i Kraft paa
dette Sted................................................................................................ 178

Spørgsmaal om Størrelsen af det Amtmanden over Islands sønder 
og vester Amt tilkommende Kontorholdsvederlag. ........ 198

Interementøkab.
Opgjørelse af et mellem tvende Parter i Anledning af et tidligere 

Interessentskab opstaaet Mellemværende.......... ... 40

KJøb 09 Sal g, (Se Kontrakt).

Kemmunalvæsen.
Antaget, at den Kommunalbestyrelserne i Kjøbstæderne ved Lov 

af 29de Marts 1867 § 4 tillagte Bemyndigelse til at nedsætte 
de normerede Lønninger for Lærerposter med naar Posterne 
besættes med Lærerinder, ikke alene omfatter den Del af Løn
nen, der udredes i Penge, men ogsaa de øvrige Emolumenter, 
hvoraf Lønnén bestaar ,................................................................... 133

En Eiendomsbesidder i Lyngby Bogn ikke anset pligtig at deltage 
i Snekastningsarbeide, da det var in confesso, at hans Eiendom 
i det Tidsrum, hvori Snekastning forefalder, staar ubeboet, og 
han saaledes ikke paa den Tid af Aaret kunde siges at bo i nævnte
Sogn.......................................................................................................... 261

Et Sogneraad tilpligtet at tilbagebetale et Aktieselskab den af 
dette for 3 Aar erlagte Formues- og Leilighedsskat, da dette 
kun havde betalt i den Tro, at det var pligtigt dertil, og An
svaret for den ved Paaligningen og Opkrævningen af Skattebe
løbene begaaede Urigtighed nærmest fandtes at maatte paa- 
hvilé Sogne; aadet...............................   301

En Gaardmand kjendt pligtig til af sin Gaard at svare den i Ls.
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pa<.
2—15—10 omhandlede Ydelse til Degnekaldet med den Stør- 
relse, hvormed den fra gammel Tid var erlagt. Vedkommende 
Sogneraad, der af Kommunens Kasse for nogle Aar havde godt
gjort Skolelæreren denne Afgift, idet det formente sig uberetti* 
get til at afkræve den af Gaarden, der var henlagt under et 
andet Skoledistrikt, anset berettiget til at optræde som Sagsoger
baade for Restancen og de fremtidig forfaldende Ydelser . . 732, 739

Honflækation«
En Tiltalts Beholdning af Brændevin konfiskeret i Henhold til 

Næringslovens 5 78 . r................................................................... 188

Kontrakt«
En herværende Grosserer, som med en Kjøbmand i Danzig havde 

akkordderet om Levering af et Parti Hvedeklid, efter Omstæn
dighederne kjendt pligtig at yde den stipulerede Betaling m. m. 21

En Exportforretning, som maatte antages at have paataget sig en 
selvstændig Forpligtelse til at levere en Skibsrheder et Parti 
01, tilpligtet at betale denne Erstatning for Undladelse af Øl
lets Levering, idet dét ikke fandtes med Sikkerhed at kunne 
udledes af det imellem Skibsrhederen og Bryggerieieren Fore
faldne, at hin havde opgivet sin ovennævnte, mod Forretningen 
erhvervede Ret......... ......................................................................... 149

Afgjørelse af Spørgsmaalet om, hvem der var berettiget til et, 
efter en mellem Kapitainen paa et grundstødt Skib og »Sten- 
berg Bjergere« indgaaet Kontrakt, af Kapitainen udbetalt Beløb 227

Afgjørelse af et Mellemværende mellem en Entreprenør og en Ar- 
beider i Anledning af Bygningen af nogle Stenkister paa Frede- 
rikssunds-Banen................................................................................ 338

En Principal frifundet for sin forhenværende Handelsbogholders 
Tiltale til Betaling af Va Aars Løn, da det var in confesso, at 
denne i de første Aar, han var i Tjenesten, kun var antagen 
maanedsvis og kunde opsiges med Maaneds Varsel, og han 
ikke havde bevist, at han, som hau paastod, nu ikkun kunde 
afskediges med l/a Aars Varsel...................................................... 417

En Vexellerers Paastand paa yderligere Betaling for en Panteobli- 
gation end den oprindelig præsterede, ikke taget til Følge, da 
Obligationen efter det i Sagen Foreliggende ikke skjønnedes at 
være udbragt til det større Beløb, paa hvis Betaling Vexelle- 
reren mente at have Krav..................................  685

Eieren af en Hovedparcel frifunden for en Parceleiers Tiltale til 
at foranstalte udskiftet og udstykket nogle Hedelodder, der ved 
en privat Udskiftning vare tillagte den samlede Eiendom, og i 
hvilke Parcelejeren paastod at have Andel............................... 723



Kontrakt—Løsagtighed. XXIX

Pag.
En Grosserer i Kjøbenhavn, der havde kjøbt et Parti Rug, der 

ifølge Slutseddel skulde leveres i Skib ved Bolværk, ifølge For
holdets specielle Omstændigheder Iqendt pligtig at modtage 
Rugen, da den tilbødes ham fra Pakhus.........................J . 72 7

Et kjøbenhavnsk Firma frifunden for et engelsk Firmas Paastand 
paa Betaling af Erstatning i Anledning af Tab, bevirket ved at 
tvende Partier amerikansk Flæsk, der vare solgte frit ombord i 
Liverpool, for en Del befandtes ukontraktmæssigt, idet det ved 
et her optaget Skjøn maatte anses godtgjort, at Flæsket alle
rede ved Afsendelsen fra Liverpool haVde været ukontrakt
mæssigt . .7................................................................................ . . 760

En Proprietair tillagt Ret til »Afkortning« i Kjøbesummen for en 
Eiendom ,i Henhold til Kjobekontrakten, hvorefter Godtgjørelse 
skulde gives, forsaavidt Eiendommens Areal ikke udgjorde et 
vist Antal Tdr. Land, idet han ikke, ved ikke strax efter Kon
traktens Oprettelse at have ladet fornøden Opmaaling foretage, 
skjønnedes at have renonceret paa sin Ret til bemeldte Godt
gjørelse .................................................................................................. 770

En Leier anset berettiget til at forblive boende i en Leilighed 
udover det ved Overenskomst til Fraflytning bestemte Tids
punkt, saalænge et i ommeldte Overenskomst Leieren som Veder
lag for Ophævelsen af Leiekontrakten tilsagt Vederlag, ikke var 
betalt..................................................................................................... 799

Kvakøalveri.
En Tiltalt anset efter Frdn. 5te September 1797 § 5‘ jfr. Lov

3die Marts 1854 .................................................................................. 32, 675

Landboforhold.
(Se «Kontrakt«).

Lotterispil*
En Tiltalt, der havde solgt Nummere til Deltagelse i Lotteri om 

et Speil, anset efter Lov 6te Marts 1869 § 21......................... 163

Løsagtighed.
§ 178 anvendt paa en Mands- og en Kvindesperson, hvem der af 

Sogneraadet var anvist Leiligheder i et Fattighus — dog i mod
satte Ender uf dette, med særskilte Indgange — idet denne 
Omstændighed ikke kunde give dem Grund til at anse det for 
straffrit, imod den dem af Amtet givne Advarsel om at holde 
sig fra hinanden, at føre forargeligt Samkvem......................... 373

To Fruentimmer ansete efter $ 180 og 181 samt § 10 i L. 10de April 1874 752
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Pag
Et Fruentimmer, der havde tilskyndet et andet hos hende boende 

Fruentimmer til at søge Erhverv ved Utugt og derefter engang 
havde modtaget Halvdelen af den oppebaame Betaling, anset 
efter § 182 2det Membrum, idet det mod hendes Benægtelse 
antoges, at maatte have været hendes Mening ved Tilskyndel
sen, at faa Andel i Betalingen...............................................   . 176

§ 182 2det Led anvendt paa en. Værtshusholder,, der holdt løsag
tige Opvartningspiger.................................................  674

røøgjængeri.
En Tiltalt frifunden, da vedkommende Polititilhold ikke kunde ses

at være givet til Politiprotokollen............................................... 154, 248
En for Løsgængeri Tiltalt frifunden..................................................... 437
Straf for Løsgængeri idømt 7, 51, 61, 72, 106, 194, 215, 266, 269, 287, 

297, 311, 340, 354, 386, 387, 535, 596, 607, 623, 751, 752, 755, 768

Mened og dermed beslægtede Forbrydelser.
Tre for at have afgivet urigtig Forklaring i Retten Tiltalte samt 

en for at have forledet til urigtige Vidneforklaringer tiltalt 
Gaardmand, frifundne....................................................................... 92

En for falsk Forklaring for Retten Tiltalt, som pro forma havde 
transporteret en Gjældsfordring paa en Trediemand til en Kom
missionær, for at denne selv kunde møde i Retten, men som 
ved Sagens Foretagelse i Gjældskommissionen paa given Tor-
anledning fra Kommissionærens Side til Justitsprotokollen ved- 
kjendte sig Ægtheden og Rigtigheden af nævnte Transport, fri
funden, idet hans Handling ikke skjønnedes at kunne henføres 
under nogen af Straffelovens Bestemmelser. Den medtiltalte 
Kommissionær ligeledes frifunden............................................  108

En for falsk Forklaring for Retten Tiltalt frifunden, da han fand
tes at have havt Grund til at antage, at Sagen ialfald tildels 
gjaldt ham selv paa.........................    507

En for falsk Angivelse Tiltalt, der efterat være afæsket Forklaring 
angaaende et Tyveri, først til en Politirapport og derefter 
under Forhørerne falskelig havde givet en Fremstilling, hvor
efter han havde været Øienvidne til at en navngiven Person 
havde begaaet Tyveri, anset efter § 146 ..................................... 256

§ 146 anvendt paa en Sognefoged, som havde afgivet falsk Vidne
forklaring, hvorhos han tillige, da det maatte antages, at det 
var som Sognefoged, at han havde afgivet den paagjældende 
Forklaring, blev anset efter § 144 sammenholdt med § 134 . . 331

9 Tiltalte, der efter fælles Aftale havde hjulpet en til Fattigfor
sørgelse trængende Familie> saaledes at denne, uden at søge
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Paff.

Fattighjælp hos deres Hjemstedskommune, hvor Manden var 
forsørgelsesberettiget, kunde vinde Forsørgelsesret i en anden 
Kommune, ansete efter §146 for deres Forhold ved under den 
Sag, der efter Udløbet af Temaåret reistes af denne sidste 
Kommune til Undersøgelse om Paagjældendes Forsørgelsessted, 
falskelig at have forklaret for Retten, at den af dem ydede Under
støttelse, der var bleven fordelt paa Sognets Beboere, ikke var
ydet for at fri Kommunen for Forsørgelsespligten...................... 557

§ 146 endvidere anvendt....................................................  123
En Tiltalt, der havde afgivet en falsk edelig Forklaring, anset 

efter § 147 jfr. § 145 paa Grund af sit Forhold til den Politi
retssag (Jagtforseelse), til hvis Oplysning Forklaringen var afkrævet 68

§ 150 jfr. § 145 anvendt paa en Person, der havde aflagt falsk 
Partsed for Retten....................................................................  630

Nserinssbrus (ulovligt).
En Detaillist anset efter Næringslovens §§ 75 og 78 jfr. 81 ... 188
En Tiltalt, der havde drevet Restaurationsnæring i Kjøbenhavn 

som administrerende Direktør for et Aktieselskab, anset efter 
Næringslovens § 75 jfr. § 78, idet nævnte Selskab efter samt
lige oplyste Omstændigheder ikke kunde antages rettelig at have 
bestaaet, da Borgerskabet udstededes, og den administrerende 
Direktør manglede Betingelserne for personlig at kunne erhverve 
Borgerskab ......... ...........  203

En Gaardeier, som havde taget Heste under Behandling for Syg- 
doipme, dog ikke smitsomme, og adskillige Gange modtaget 
Betaling derfor, under Hensyn til at der ifølge Fundationen for 
Veterinærskolen af 28de Juli 1777 maa antages at tilkomme de 
examineredc Dyrlæger Eneret til at ernære sig ved Hestekure, 
anset i Medfor af Lovgivningens Grundsætninger med en Bøde 
til Politikassen.................................................................................. 279

En for uberettiget Brændevinshandel Tiltalt, der havde aftappet 
et af ham hos en Kjøbmand indkjøbt Anker Brændevin og der
efter for Betaling udleveret Flasker heraf, frifunden, da det . 
hverken var godtgjort, at han‘ved Salget af Brændevinen havde 
havt nogen Fortjeneste eller at hans Forhold havde bestaaet i 
andet end i efter forndgaaet Bestilling fra Omboende at for
skaffe dem Brændevin til Indkjøbspris........................  458

En for uberettiget Næringsbrug tiltalt Karl paa Landet, der af 
en Kasse Cigarer, som han havde faaet.i Foræring af en Kjøb
mand, havde solgt, nogle Stykker, ikke anset skyldig i saadan 
Overtrædelse........................................    458

Én Gjæstgiver i en Kjøbstad ikke anset med Straf for uberettiget
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par
Næringsbrug for at have beværtet mod Betaling Indvaanere i 
samme Kjøbstad...................................................................................... 707

En Tiltalt, der uden Politiets Tilladelse havde ladet afholde Dands 
i et Telt for Betaling og skjænket bayersk 01 og Kaffepunsch 
ligeledes for Betaling, anset efter Næringslovens §§ 75 og 78 . - 814

Kødværge.
En Tiltalt, som af Overretten var anset efter §203 jfr. § 40.

sidste Stykke, anset efter § 203 ....................................................... 614
To for Vold Tiltalte, der af Overretten vare frifundne i Medfør af 

§ 40, ansete efter § 203 ...........................  636

Omgængelse mod Maturen.
§§ 177 jfr. § 46 anvendt......................................................................... 271

Omlaoøtnin<er, Salairer m. m*
En Overretssagfører, der var optraadt som Mandatarius i en civil 

Sag, ikke tillagt et af ham paastaaet Salair for som beskikket 
Sagfører at have givet Møde under et optaget Thingsvidne, da 
det var for ham selv som Citant for Høiesteret, at han havde 
optaget Thingsvidnet........................................................................ 722

Pant.
Ihændehaveren af en Bankrecipisse ikke tillagt forlods Dækning i 

et Konkursbo i det Beløb der blev tilovers, efterat Banken ved 
Realisation af de pantsatte Obligationer var dækket, idet han 
ikke ved Recipissens Overlevering ifølge dennes Indhold kunde 
anses at være indtraadt i et saadant Raadighedsforhold til 
Pengeeffekteme, som maatte være en Betingelse for Stiftelsen 
af Haandpant..................................................................................... <r30

Statskassen som Pantekreditor i en Eiendom efter uindfriet og i 
Pantebogen uudslettet staaende Obligation, kjendt berettiget til 
for Gjælden, der var forfalden, at søge Fyldestgjørelse i Pantet, 
der eiedes af en Person, hvis Skjøde var thinglæst uden Be
mærkning om denne Gjæld.............................................................. 804

Pension.
Enken efter en faa Dage efter stedfundet Kasseeftersyn under 

Forhold, der tydede paa Selvmord, død funden Intendant i Hæ
ren, kjendt berettiget til Pension efter Lov 24de Februar 1858 
§ 10, da der ikke fandtes at være tilveiebragt fyldestgjørende 
Bevis for at han, der ved sin Død endnu stod i Statens Tje
neste som Kassebetjent, havde gjort sig skyldig i et Forhold, 
som ifølge Straffelovens § 135 maatte have medført Forbrydelse 
af Embedet............................................................................................ 218
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Polititilhold (Overtrædelse af).
En separeret Ægtemand, som imod et ham til Politiprotokollen 

givet Tilhold havde indfundet sig i Hustruens Lejlighed, ikke, 
selv under Forudsætning af Tilholdets Gyldighed, anset skyldig 
i nogen strafbar Overtrædelse af samme, idet hans Hustru ved 
den paagjældendc Lejlighed selv havde tilladt ham at komme ind 367 

(Se ogsaa • Løsgængeri»).

Han.
§ 237 anvendt paa en Tiltalt, som havde indfundet sig paa sin 

separerede Hustrus Bopæl og der egenmægtig sat sig i Besid
delse af forskjellige Gjenstande, som ved Boets Deling vare 
tilfaldne Hustruen, idet hans Anbringende om, at han betrag
tede Gjenstandene som kun overladte hans Hustru tillaans, efter 
de foreliggende Oplysninger ikke fandtes at kunne komme i 
Betragtning......................................................................................... 3G7

Rettens Plele.
En Underdommer, der havde holdt en Tiltalt i Varetægtsfængsel 

under Sagens Drift, uden at have afsagt nogen Fængslingskjcn- 
delse, anset efter Straffelovens § 129 med en Bodc af 20 Kr. . 76

En af en Underdommer over en Tiltalt afsagt Fængslingskjcn- 
dclse ikke fundet tilstrækkeligt begrundet i de foreliggende 
Omstændigheder; misbilliget, at Underdommeren i samme Sag 
havde ladet tvende andre Tiltalte anholde, fordi deres Forkla
ringer ikke stemmede overens med en indgiven Klage, samt at 
Underdommeren uden yderligere Undersøgelse havde ladet 
tvende Tiltalte beedige deres efter deres Anholdelse noget mo
dificerede Forklaringer ................................................................... 92

Misbilliget, at et for Overtrædelse af § 178 tiltalt Fruentimmer 
var blevet holdt fængslet i 6 Dage og underkastet en Læge
undersøgelse paa sin Person, skjondt denne Undersøgelses Ud
fald ikke kunde være af nogen væsentlig Betydning med Hensyn 
til Sagens Oplysning; derimod ikke, som sket af Overretten, 
fundet Grund til at misbillige ct over en medtiltalt Mandsper
son afsagt Arrestdekret, navnlig da det for Højesteret var op
lyst, at denne Tiltalte tillige havde været mistænkt for Tyveri. 373

En Underdommer mulkteret i Medfør af Frdn. 3dio Juni 1796 §
35 samt tilpligtet at betale 3 Maanedcrs Arrestudgifter for ikke 
at have afholdt Forhor i en Arrestantsag for ca. 4 Maanedcr 
efter Arrestdekretet, medens Arrestanten forst ca. 5 Maanedcr
efter samme Dekret stilledes for Forhor.......................................... 619

Overrettens Misbilligelse af at en Anholdelse ikke var hævet ved
Tilførsel til Retsprotokollen, forsaavidt ikke fundet begrundet . 687



XXXIV Rettens Pkic—Skatter og Afgifter.

En Overretssagfører for Forhaling af en Sag anset med Mnlkt
efter Frdn. 16de Januar 1828 §14................................................... 346

Røveri (Trudsel).
Tvende for Overtnvdelsc af § 215 og for Delagtighed heri tiltalte

Gaardmænd efter Omstændighederne frifundne......................... . . 92
§ 243 2det Led sammenholdt med § 46 anvendt,............................. 271

Servitut«
Et nf en Gaardcicr nedlagt Forbud mod Benyttelsen af en over 

hans Lod lobende Vci ophævet, da der efter Omstændighederne 
maatte antages at væro vunden Hævd paa denne Brug, der 
maatte betragtes som en synbar Servitut, samt at dette var 
sket, forinden den herskende Eiondoms forrige Eier med Gaard- 
eicren havde indgaaet Overenskomst om, at Brugen med hans 
Besiddelsestid skulde ophore, om hvilken Overenskomst — der 
ikke var thinglæst, medens derimod Vcien vedblev at bestaa — 
den nuværende Eier af den herskende Eiendom ikke vidstes at 
have erholdt Kundskab, forinden han erhvervede Eiendommen. 315

En Grundeier tilpligtet at ryddeliggjorc en Jordstrimmel, forsaa- 
vidt der var opfort en grundmuret Bygning ind paa denne i 
Modstrid med en den herskende Naboeieudom tilkommende 
thinglæst Servitutrettighed til at benytte den nævnte Jordstrim
mel til derfra at udfore Reparationsarbejder, uanset at cn tid? 
ligere Eier af den herskende Eiendom ved en uthinglæst De
klaration, hvorom den nuværende Eier var uvidende, havde 
opgivet den paagjældendc Scrvitutberettigelsc. Derimod ikke 
tillagt Erstatning, da den forefundne Skade ikke var bevist i 
det Hele eller for cn væsentlig Del at være bevirket ved den
nævnte Bebyggelse................................................... . . 710

SikkerlBedøstllleløe.
En for Overtrædelse af § 299 Tiltalt efter Omstændighederne frifunden llo

Skatter og Afgifter«
Antaget, at der rettelig var krævet Afgift i Reykjavik af et Parti 

Spirituosa, som var endelig bestemt til Havnefjord, medens Ski
bet midlertidig anløb Reykjavik, dog uden at losse der. Be
regningen af Afgiften antaget at maatte ske efter de paa * 
Opkrævningsstedet gjældende Regler......................................  178

Tvende store dækkede Latrinbeholdere paa Kjøbenhavns Grund 
efter deres hele Indretning og Beskaffenhed ikke ansote med 
tilstrækkelig Føic at kunne henregnes til de i Frdn. 1ste Oktb.
1802 omhandlede Kjobstadbygninger, af hvis Nytte og Brug 
der ifølge dennes § 27 f. f. skal svares Afgift............................  288



Skatter og Afgifter—Stempelpapir. XXXV

Antaget, at der ved Salg af en Hovedgaard med Tiender vil viere 
* at svare den ved Frdn. 8de Februar 1810 anordnede Vu pCt.

Afgift ogsaa for Tiendernes Vedkommende, idet disse maatte 
anses indbefattede under Udtrykkene »alle faste saavel Kjob- 
stad som Landeiendommc« i nævnte Forordning........................... 855

En Gaardmand kjendt pligtig til af sin Gaard at svare den i Ls. 
2- 15—10 omhandlede Ydelse til Degnekaldet med den Stør
relse, hvormed den fra gammel Tid har været erlagt .... 732, 739

Aarhus Kathedralskolc i hvert Fald ifolgo Alderstidshævd anset 
berettiget til at oppebære en aarlig Afgift i Korn m. m., som 
fra gammel Tid var erlagt af Mørke Sogn til Konrektoren ved 
bemeldte Skole og senere til Skolens Kasse, idet Afgiften maatte 
antages ydet til Konrektoren som en Morke Dcgnekald i Med
fer af Lovens 2—15—10 m. fl. Bestemmelser tilkommende 
Indtægt, uden at Lov 23de April 1850 om Degnepensions Op
hævelse kunde have medfort Forandring heri............................ 776

Sl£irtevæ«en.
En indstævnet Gaardeier frifunden for vedkommende Skilteforval

ters Tiltale til at indbetale i Svigermoderens Bo en ham om
trent 10 Aar fer hendes Dod af hende overleveret Kapital, da 
denne efter det foreliggende hverken knnde anses at være givet 
ham som Laan eller som Dodsgave.....................................  284

En Tjenestepiges Paastand paa Udlevering af et Dodsbos Effek
ter, fordi disse skulde være skjænkede hende i levende Live af 
den Afdode, efter Omstændighederne ikke taget tilfølge .... 495

Skilsmisse«
En Hustrus Paastand om Skilsmisse taget tilfølge i Henhold til 

Bestemmelsen i Lovens 3—16—15—1......................................... 261
En forladt Hustrus Paastand om Skilsmisse i Overensstemmelse 

med Reglerne i Frdn. 11te Septbr. 1839 taget til Folge samt 
hende tillagt Ret til at indgaa nyt Ægteskab......................... 680

Stadfæstelsesdom. ............................................................650, 739

Stempelpapir«
En i Kjobcnhavn oprettet Kjubekontrakt, hvorved Sælgeren afhæn

dede en ham tilhorende, i Sverig beliggende, Eiendom. anser 
stempelpligtig efter Stempellovens § 31 jfr. § 89. En nedlagt 
Paastand om Fritagelse for Erlæggelse af Stempclbode ikke 
taget til Følge ................................................................................... 393

Antaget, at en af Generaldirektoratet for Skattevæsenet afgiven



XXXVI Stempelpapir- Testament.

Par

Resolution, hvorefter en Kjobekontrakt, der for det Belub, 
hvortil en Hovedgaards Tiender var ansat, kun var stemplet 
efter 2den Klasses Taxt, ansaas for rigtig stemplet, ikke se
nere af Finantsministerict kunde forandres, saaledes at der 
kunde fordres Stempel efter 1ste Klasses Taxt for dette Belob. 355

Straf«
En Tiltalt domt til at behandles efter en, de sædvanlige Vilkaar 

indeholdende, Benaadningsresolution......................................248, 266
En efter §§ 2C0 og 261 domt Persons Straf, nedsat under Hensyn 

til § 58.................................................................................................. 619
En efter Lov 3die Marts 1860 § 1 jfr. § 5 domt Persons Straf 

bestemt til Fængsel paa sædvanlig Fangckost, da ban var over 
60 Aar gammel................................................................................. 623

Forbrydelse af Næringsadkomst idomt i Forbindelse med Straf 
efter § 182 .......................................................................................... 674

Forbrydelse af Næringsadkomst idomt i Forbindelse med Straf 
efter § 238 ......................................................................................... 334

StæwBtinS«
En Justitssags endelige Paakjendelsc gjort afhængig af ny Ind

stævning, efterat Oplysning om Indholdet af nogle i sin Tid an- 
gaaende en Fæstningsslaves Løsladelse afgivne Resolutioner vare
erhvervede................................................................................................ 154

En Underretsstævning efter den samme givne Forkyndelsespaateg- 
ning anset lovligen forkyndt............................................................ 536

(Se ogsaa »Afvisning-).

Statøforbrydelner«
En Tiltalt anset efter § 90 jfr. $ 39 ................................................... 493

Syn o? Skjon.
En udtagen Stævning til en Overslyonsforretning, til Brug under 

eventuel Appel til Hoiesteret af en 0 venetsdom, afvist fra 
Underretten som stridende saavel mod Lovens 1—13—27 som 
mod Proceslovgivningcns Grundsætninger, hvorefter den ene 
Part ikke mod den andens Protest kunde være berettiget til, 
saalængc Appel af Dommen ikke var iværksat, at forlange den 
paagjældende Retshandling foretaget mod ham......................... 48

Teitament.
En ved Testament tillagt Rentenydelse anset at tilkomme Ved

kommende fra Testators Dødsfald; og ikke forst fra det Tids
punkt, da en særlig Kapital til dette Fonnaal var frugtbargjort 113



Testament—Tilregnelighed. xxxvn

El af en Persun kort for hans Dod affattet Dokument, som var 
underskrevet med paaholden Pen og af tvende Personer som 
Vitterlighedsvidner, uden at disse dog havde forsynet det med 
den i Frdn. 21de Mai 1845 § 24 foreskrevne Attestation, imod 
sket Indsigelse ikke tillagt Gyldighed som Testament, idet der 
ikke vod de af de 2 Vitterlighedsvidner afgivne edelige Forkla
ringer fandtes at være tilvejebragt et efter det nævnte Lovbud 
fyldestgjorende Bevis for, at den Afdode, da han underskrev 
Dokumentet, havde været istand til rigtigt at opfatte Indholdet - 
af dette, der blev ham forelæst..................................................... 124

Afgjorelse af Sporgsmaalet om, hvem en i et af Geheimestats- 
minister Kaas og Hustru oprettet Testament ommeldt Pante- 
obligations Kapitalbelob skulde tilfalde, naar Kapitalen blev op- 
sagt og udbetalt................................................................................. 206

En Bestemmelse i et Testament, der lud paa, at nogle bestemte 
Personer skulde være fortrinsvis berettigede til »naar de for
lange saadant, hver at nyde 1 å 2 Portioner aarligen-, ikke an
taget at give disse Personer Retskrav paa at nyde 2 Portioner 
af Legatet, idet Afgjorelsen af, om der maatte tilkomme nogen 
af dem mere end en Portion, maatte træffes af Legatbestyrelsen 461

En en Moder og efter hendes Dod hendes 2 Dottre ved Testa
ment tillagt Kapital, ifolge dettes Bestemmelser anset tillagt 
til Rentenydelse og ikke til Eiendom. Kapitalen derfor anset 
falden i Arv ved den længstlevende Datters Dod og kjendt ud
leveret fra Overformynderiet, hvor den stod til Rentenydelse, 
til den Person, der var Dottrenes eneste Slægtskabsarving . . . 690

Tilregne lift lied.
En Tiltalt anset eller § 202 jfr. tildels § 203 og § 39 ................. 308
Et ikke tidligere straffet 22-aarigt ugift Fruentimmer, wm i den 

hendes Nedkomst forudgaaendc Svangcrskabstilstand havde be- 
gaaet nogle og halvtredsindstyve Boutikstyverier, uden iovrigt 
at have disponeret over de stjaalne Gjenstandc, som hun lod 
ligge urortc i sit Hjem, efter samtlige Omstændigheder frifunden, 
idet der skjonnedes at være fremkommet saa alvorlige Tvivls- 
maal om hendes Tilregnelighed, at det fandtes betænkeligt at
drage hende til Strafansvar................................................................. 390

En Tiltalt anset efter §§ 226 og 227 jfr. § 39 ................................. 432
Straffen for en efter §§ 100 og 101 anset Person bestemt til 20 

Dages Fængsel paa sædvanlig Fangekost, du det var oplyst, at 
Tiltalte led af en chronisk Hjertesygdom, under hvilken en mo
derat Nydelse af Spiritus kunde fremkalde Circulationsforstyr-
rdser i Hjernen...................................................................................... 484

En Tiltalt anset efter § 90 jfr. § 39 ................................................... 493



xxxvm Tyveri. .

Tyveri.
En Tiltalt frifunden af Mangel paa Bevis...................... 34, 37, 248, 341
En Tiltalt, som havde bemægtiget sig en Raabuk, som maatte 

antages at være funden død paa en offentlig Bivei, ikke inden
for noget Jagtdistrikts Grændser, ikke anset at have gjort sig 
skyldig i noget strafbart Forhold................................................... 174

En Tiltalt frifunden paa Grund af manglende Tilreguelighcd . . . 390
En for Tyveri (af £3 Uhre) Tiltalt, domt som Hæler...................... 11
En Tiltalt, som i et til katholsk Gudstjeneste benyttet Lokale i

en Eieudom i Kjobenhavn havde stjaalet 2 Menigheden tilho
rende Ringeapparater samt tilegnet sig en Bønnebog, der var 
glemt i Kapellet, anset efter § 228 ................................................. 27

Et tiltalt Fruentimmer, som efterat have aabnet et Vognskur, 
hvis Port kun var holdt lukket ved en forelagt Sten, og derfra 
ved Hjælp af en medbragt Stige var kroben op paa Husets 
Loft, hvor hun tilvendte sig noget Sæd m. m., anset med Straf 
for simpelt Tyveri............................................................................. 119

En Tiltalt, der havde skaffet sig Adgang til et Loft forat stjæle, 
ved at gaa ind i Husets aabne Forstue, træde op paa Dorlaasen 
og saaledes svinge sig ind ad en Lem, anset med Straf for 
simpelt Tyveri, da det var oplyst, at Tiltalte var bekjendt med 
at Beboerne, naar de kom hjem om Aftenen, efterat Loftsad
gangen var lukket, benyttede denne Maade til at komme ind paa. 
og det ikke var oplyst, at Lemmen var bestemt til andet Brug 752

Straf for simpelt Tyveri endvidere idomt.............................91, 118,
121, 138, 145, 165, 168, 172, 194, 244, 266, 268, 270, 271, 294,
297, 302, 303, 305, 306, 311, 319, 334, 353, 384, 387, 399, 444,
467, 468, 497, 510, 535, 660, 661, 697, 743, 747, 749, 752, 797, 820.

Kirketyverl.
Sporgsmaal om et Tyveri var at anse som Kirketyveri................  27

Indbrudstyveri.
En Tiltalt, der med en Nogle, som han tilfældig opdagede lig

gende under en Sten i et Hul i en Udhusstolpe, skaffede sig 
Indgang ad Gadedøren og begik Tyveri i Beboelseslejligheden, 
anset efter 229 Nr. 4..............  172

En Tiltalt, som forat stjæle havde banet sig Adgang til et aflaa- 
set Udhus ved at krybe gjenneni et i Muren værende Hul, der 
var anbragt for at Stangen paa en Vogn, som stod i Udhuset, 
kunde fores ud derigjennem, og som der havde tilvendt sig 
nogle Fødemidler, anset med Straf for grovt Tyveri............. 263

En Tiltalt anset efter $ 229 Nr. 4 jfr. § 46 ................................... 745
Straf for Indbrudstyveri fremdeles anvendt 21, 187, 510, 661,



Tyven — Ulykker. XXXIX

Vaj.
Hvægtyvcri paa Marken.

En Tiltalt anset efter .$ 229 Nr. 1...................................................... 820

Tyveri efter Straffeloven« $ 981«
En Tiltalt anset efter § 230 jfr. § 234, en Mcdtiltalt anset efter

§ 238 jfr. § 234.................................................................................... 17
S 234 anvendt paa en Tiltalt, der i forskjellige Skove havde af- 

skaaret og solgt et stort Antal Tækkekjæppe......... .................. 672

Tyveri efter Straffeloven« $ 888.
Tvende Tiltalte, som havde sat sig i Besiddelse af en Del i en 

Skov licnliggende tørre Greno og Kvas, herfor frifundne. da 
disse Gjenstande efter de tilveiebragte Oplysninger ikke kunde 
antages paa Stedet at have havt nogen Pengeværdi............... 444

En Tiltalt, der havde tilegnet sig noget Grenebrænde, som af en 
Skovhugger var hugget, tilberedt og henlagt i en afpælet Bunke, 
anset med Straf for almindeligt Tyveri; Tiltaltes Moder, som 
havde deltaget i Tilegnelsen heraf, ikke funden strafskyldig, da 
det efter Omstændighederne fandtes betænkeligt at antage, at 
hun havde vidst, at Bunken ikke var samlet af hendes. Son.
men var fremmed Gods...................................................................... 444

§ 235 anvendt paa tvende Tiltalte, som havde tilegnet sig en til 
35 Orc vurderet vindtor Gren, som de nedrevo fra et Træ, og 
20 a 24 Stykker Grenebrænde, der maatte antages at have en 
Værdi af 1 Kr...................................................................................... 460

§ 235 endvidere anvendt.....................................  305

Uagtsomhed.
En Bager, der havde ladet en stor Mængde tor Lyng ligge tæt 

op til Ovnen, hvori der blev fyret, og hvis Dør tilligemed en 
Loftslem stod »aben, hvorved der opstod en Ildebrand, anset 
efter § 284 ................................................................................. ... . 344

§ 198 anvendt...................................................................................................645

Udeblivelsesdomme........................  181, 213, 243. 414. 468, 696

Udvisning af Landet.
En for Overtrædelse af Straffelovens $ 16 Tiltalt ikke anset efter 

denne §, da der ikke ved hans Udvisning af Landet var blevet 
meddelt ham Advarsel angaaendc Ansvar ved at vende tilbage, 
derimod anset efter Lov 15dé Mai 1875 § 22...........  185

Straffelovens § 16 anvendt.......................................................< . . . . 190

Ulykker, («aa«om Skibbrud m>m.).
En Husmand, der kort forinden et Jernbanetogs Ankomst havde



XL Ulykker— Vandlob og Veir.

Tir;

stedt til en ved en privat Overkjorsel henstaaende Trollie, saa- 
ledcs at denne kom til at stna tvers over Skinnerne, hvorpna han
begav sig hjem, anset efter § 288 2det Membrum...................... 213

Uterligt Forhold.
En Tiltalt frifunden.......................................................     1
En Tiltalt for uterlig Behandling af tvende 7-aars Pigebom anset 

efter S 176. jfr. S 173....................................................................... 61
§8 173 jfr. 46 anvendt paa en Tiltalt, som havde forsagt at pleie 

legemlig Omgang med et 6-aars Pigebarn ......... ...................... 271
En Gaardmand og hans Tjenestekarl for deres imod en paa Ganr- 

den tjenende Pige udviste Forhold ansete, Forstnævnte efter § 
176 jfr. §§ 47 og 52 samt § 185, Sidstnævnte efter § 176 jfr. S 168 589

En Tiltalt anset efter § 176 jfr. £ 161 og § 173 ............................. 744
§ 176 jfr. §§ 168 og 173 anvendt imod en for Voldtægt mod et 

8-aars Pigebarn Tiltalt................................................................... 362
En Tiltalt, der havde sogt sandselig Tilfredsstillelse ved at frem

stille sig med nedknappede Benklæder og blottede Kjonsdele i 
en Gaard for at ses af Fruentimmer, anset efter § 185 ......... 571

En tiltalt Gaardmand anset efter $ 185 for sit Forhold mod sine 
Tjenestepiger.......................................................................................

Vandlob og Veie.
En Gaardeier tilpligtet atter at anbringe en af ham borttaget 

Overkjorsel over en privat Vei..................................... •............. 426
En Gaardeier tillagt Erstatning i Henhold til § 1 i L. 20de Au

gust 1853 af en Kommune, der havde ladet cn offentlig Bivei, 
som af Gaardeiercn i sin Tid vilkaarlig var blcven forlagt, om
lægge, saaledes at den væsentlig kom til at gaa paa samme 
Sted som oprindeligt, forsnavidt denne nemlig mnatte antages 
at være omlagt med en storre Bredde end den oprindelig havde. 
Denne Erstatning fastsat paa Grundlag af en afholdt Overtaxa-' 
tionsforretning. Udtalt, at Kommunen ikke ved at have ladet 
Taxationsforretning efter fornævnte Lov afholde til Fastsættelse 
af mulig Erstatning, havde afskaaret sig flet til at gjore Ind
sigelse mod Krav paa Erstatning ............ ....................................   5^1

Efterat et ved en Overlandvæsenskommissions Kjcndclse paabudt 
Reguleringsarbcide ved et Hovedvandlob af Amtsraadct i Hen
hold til en af Indenrigsministeriet afgiven Resolution var fuld
fort, antaget, at en Lodsciers under Reguleringsarbeidet suspen
derede Vedligeholdelsespligt atter var indtraadt, uanset at en 
formelig Aflevering af dot regulerede Vandlob ikke var sket 
eller Underretning givet om ArbeidetsFu Idforel se, Lodscieren 
tilpligtet at udrede de nf Amtsrandet til Vnndlobets Vedlige-



Vandlob og Veie — Vold. .tu

holdelse havte Udgifter, der ikke vare oplyste at være føraarsa- 
gede ved Mangler ved det udfefto Beguleringsarbeide................  652

Antaget, at Vandsynsmænd i Anordning af 29de Juli 1846 § 50 
havde tilstrækkelig Hjemmel til at paabyde en tidligere existc- 
rende Grofts Oprensning, hvorhos det paagjældende Sogneraad, 
der havde ladet Arbeidet udfore paa den Oprensningspligtiges 
Vegne, var anset berettiget til ved Udpantning at inddrive det 
udgivne Belob..........................................................................  677

Veterinairvæsen.
(Se • nlovligt Næringsbrug*).

Vidneførsel.
En fra Lovens 1-13—6 hentet Indsigelse imod et Tingsvidnes 

Gyldighed forkastet efter den Muade, hvorpaa de paagjældende 
Vidner i det hele vare bievne afhorte......................................... 447

Vold (mod Embedsmænd).
§ 98 anvendt for Vold imod en Sogneraadsformand....................... 110
5 98 2det Led anvendt mod en Tiltalt for at have lagt en Almue

skolelærer Hindring iveien ved Udførelsen af hans Lærergjeming 142
En Tiltalt, som under nogle Optoier, der fandt Sted foran en jydsk 

Jernbanestation, havde, for at befrie en Kammerat, der var an
holdt af Stationsforvalteren, tilføiet denne sidste med en Stok 
et stærkt Slag i Hovedet, hvorved dér efterlodes en stor blodig 
Svulst, anset efter § 100 jfr. 98 og 203............................... 415

En Tiltalt anset efter § 100 for Vold mod en Politibetjent . 442, 484
580, 703, 765

§ 100 jfr. § 98 2dct Stykke anvendt for at have lagt Jernbane- 
funktionairer paa Statsbanerne Hindringer iveien for Udførelsen 
af deres Embedsforretninger og derved bevirket en Forsinkelse
af Jernbanetogets Afgang............. ...................................................... 572

En Tiltalt anset efter § 100 jfr. tildels § 203 ...................  745
$ 108 2det Stykke anvendt...................................................................... 580

Vold (mod Private).
En Kjebmand, som paa en Valgdag i sin Boutik, hvor den skrift

lige Afstemning foregik, havde taget en Person der uden Ind
sigelse blev udpeget som Fredsforstyrrer under en sammesteds 
opstaaet Trængsel, og uden nogen egentlig Modstand fra dennes 
Side ført ham ud af Boutikcn, fri føn den for dennes Tiltale til 
Straf efter Straffelovens § 200, da lian ikke kunde antages ved 
at tilstede Valghandlingens Foretagelse i sin Boutik, at have 
opgivet sin Bet til at holde Orden sammesteds..................... 323



ALil Vold—Voldtægt.

Paf.

En Tiltalt frifunden af Mangel paa Bevis............................  400
s 201 anvendt paa en Tiltalt for Vold mod hans Fadér; samme 

Tiltalte demt til at have sin Arveret forbrudt . . . ............. 687
§ 202 anvendt for Mishandling af Hustru...................................... 55, 628
§ 202 jfr. tildels § 203 og § 39 anvendt for Mishandling af sin 

Hustru . . 1..................    308
§ 203 jfr. § 202 anvendt mod en Tiltalt, som havde stukket sin 
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Skræder saaledes, at dennes hoire Haands tredie Finger blev 
stiv og kun meget indskrænket vilde kunne bruges til nogetsom- 
helst Arbeide, medens Overretten havde anset Tiltalte'efter f 204 ‘281

En Tiltalt anset efter § 203 jfr. § 52 ...............  507

En Tiltalt, som af Overretten var anset efter § 203 jfr. § 40 sidste 
Stykke, anset efter § 203 ............................................................... 614

To Tiltalte ansete efter § 203 for dt haw tilfeiet hinanden Læ
sioner under et Slagsmaal................................................................ 636

En Tiltalt anset efter § 203 jfr. 46 .................................................... 745
§ 203 endvidere anvendt . 25, 29, 57, 86, 364, 441, 577, 578, 625, 664, 

670, 703.
En 'tjenestekarl, der havde uvet Vold imod sin Husbond, anset 

med Straf efter Lov 10de Mai 1854 § 26 . . ........................ 419

Voldtægt.
En Tiltalt frifunden, da det ikke kunde anses godtgjort, at han 

havde anvendt Vold for at opnaa Samleiet............................... 8

§ 176 jfr. §§ 168 og 173 anvendte imod en for Voldtægt mod et 
8-aars Pigebarn Tiltalt...............................................  362

li 168 sammenh. med § 47 1ste Led anvendt paa 2 Tiltalte, der, 
du en i forrige Instants Medtiltalt, med hvem de vare i Følge
skab, en Nat paa Alfarvei med Magt havde slæbt en Pige ind 
paa en Mark, for, som de forstode, at voldtage hOidorved åt 
stille sig iveien for Pigens Ledsagere og stode til dem, hindrede 
disse i at komme hende tilhjælp............................  388

En Tiltalt anset efter § 168 jfr. 46 .................................................... 540
En Tiltalt anset efter § 168 jfr. 46 for at have pleiet legemlig 

Omgang med et 15-aars vanfort Pigebarn......... ...................... 709
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Omgang med en uberygtet Pige, medens hun sov................... 540
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.tsreformermelMe.
En indstævnet OverreUprokiuator, der havde indrykket et tor Ui- 

t an ten særdeles fornærmeligt Inserat i, en Provindsavis, frifun- 
den, idet han efter Omstændighederne skjonuedes at have været 
i nin Ret ved paa denne Maade at tilbagegive forskjellige af 
Citanten mod ham i en anden Provindsavis reiste Beskyldnin
ger, selv om han maatte kunne have valgt en mindre skarp 
Form ..................................       158

En Person, der havde aabnet et hum overbragt, men til en Anden 
adresseret Brev, ikke anset efter. § 222, da det maatte antages 
at være sket af en Feiltagelse; heller ikke anset efter denne §, 
fordi ban havde leveret Overbringeren Brevet aabent tilbage 
eller fordi han senere havde omtalt Brevets Indhold til Andre 482

§ 101 anvendt for Fornærmelser mod en Byfoged under en Exe- 
kutionsforretning............................................................................... 140

$ 101 jfr. § 98 anvendt for Fornærmelser mod en Almueskulelærcr 142 
En Tiltalt anset efter § 101 for Fornærmelser mod rn Politi

betjent ...................................................................................... 142, 484, 765
$ 101 anvendt paa en Tiltalt for paa en Beværtning at have ud-

skjældt en Politibetjent, sommdfdndt sig dersteds i Bestillings 
Medier og ikke som Gjæst................................................................ 551

$ 101 anvendt for Fornærmelser mod en Stationsforvalter ug Tog
forer paa Statsbanerne under Udførelsen af deres Bestilling . . 572

En Redaktor anset efter §§ 215, 217 og 220 jfr. £ 46, fordi han 
havde tilstillet forskjellige Redaktører til Optagelse i dere? 
Blade en CorrespondancoArtikel, indeholdende forskjellige ære
fornærmende Udladeker mod en Godseier og Folkethingsmand. 
af hvis Persou der ikke knude tages feil, skjøndt han ikke var 
navngiven, forsaavidt nemlig disse Artikler ikke bleve optagne i 
de paagjældende Blade; samt fordi han havde tilstillet en Re
daktor et Brev under sit Navn til Optagelse i Bladet, hvori 
Sandheden af Korrespondancens Indhold med Gjentagvlse af 
Fornærm eiserne fastholdtes.....................................................  326

Førerne for et politisk Parti, som i et i et Dagblad indrykket, af 
dem. Alle underskrevet, saakaldut Manifest havde udtalt, at 
Ministeriet i en Forestilling til Kongen havde •fortiet« furskjel- 
lige efter deres Mening væsentlige Kjendsgjeminger, ansete 
efter § 216 jfr. § 215 med Bodestraf, idet de maatte antages 
at have sigtet Ministeriet for forsætlig at have foredraget ved
kommende Sag for Kongen paa en vrang Maade. Derimod ikke 
ansete for at have overskredet de lovlige Grændser for den 
politiske Yttringsfribed, forsaavidt de i samme Manifest havde 
udtalt om Ministeriet, at det havde vist grov Forsømmelighed,
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hvorved der ikke skjonnedes at kunne være sigtet* til Pligt- 
forsømmelse i Almindelighed, ligesom de ved deres Betegnelse 
af Udstedesen af den foreløbige Lov af 12te April 1877 som 
et klart og utvetydigt Grundlovsbrud, ikke antoges at have sig
tet Ministeriet for mod bedre Vidende at have handlet grund
lovsstridig ..................................  375

En forhenværende Skolelærer anset med Straf efter § 215 for i et 
Brev til Skoledirektionen at have brugt ærefornærmende Udla- 
delser om en Provst, der tillige var Medlem af nævnte Direktion 538

Straf for mundtlige Injurier idømtc efter § 215; derimod ikke 
fundet Anledning til, som i Overretsdommen sket, at paalægge 
Tiltalte yderligere Ansvar for andre, ikke tilstrækkeligt beviste. 
Udladeiser, saafremt han ikke enten hejt eller delvis med Ed 
fralagde sig at have brugt disse.................................................. 547

Rettelser.

Side 128 er udfaldet:
Hoicstercts Dom.

Forsaavidt Sagen efter den sketo Indstævning foreligger Høiesteret 
til Påakjcndelse, og i Henhold til de i den indankede Dom under denne 
Del a f Sagen anførte Grunde

kjendcs for Ret:
Landsoverrettens Dom bor ved Magt al stande. 1 Salarium for 

Høiesteret betaler Tiltalte Hl Advokat Klubien og Hoiestcretssagforer 
Hansen 30 Kroner til hver.

Side 260 Linie 2 franeden § 52 skal være § 253. 
— 335 — 17 — tilsvare skal være tilsvarer.
— 344 — 7 — Erstatningssummens ska) være Erstatningssum-

mcrnes.
— 530 Sag Nr. 58 anfort som paakjendt Mandag den 6te December 

istedetfor Tirsdag den 7de s. M.
— 652 Linie 2 franeden kunne skal være kunde.



Høiesteretstidende,
udgiven af

IloieMteret« Pro c o colaer ret airer«

Ny Række. IbiesterttsaarH 1880—M. JG. |—2.

Forste ordinaire Session.

Fredagen den 5te Mart« A88O«

Nr. 86. Advokat Klubion
contra

Jens < liristian Thcddor Woller 
(Defensor Hanson), 

der tiltides for Bedrageri og uteerligt Forhold.
Vinding Herreds Extrarets Dom af 15de Februar 1879: 

• Arrestanten, Slagter Jens Christian Theodor Woller, bør straffes 
med Fængsel paa Vand og Brod i 4 Gange 5 Dage. Saa udre
der han og de af denne Sag flydende Omkostninger, derunder i 
Salair til Prokurator Hein 40 Kr. og til Prokurator Clausen 30 
Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 28de Octbh 
1879: »Tiltalte, Jens Christian Theodor Woller af Odense, bør 
straffes med Fængsel paa Vand og Brød i 5 Gange 5 Dage. 
1 Henseende til Udredelsen af Aetionens Omkostninger bør Un
derretsdommen ved Magt at stande. 1 Salair til Actor og De
fensor her ved Ketten, Prokuratorerne Schack og H. F. Møller, 
betaler Tiltalte 50 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.«*

Højesterets Dom.
Ligesom det i Henhold til de i den indankede Dom anførte 

Grunde maa billiges, at der i de øvrige Henseender er tillagt 
Tiltalte Frifindelse, saaledes er det ogsaa i Dommen rettelig 
antaget, at han har gjort sig skyldig i et strafbart Forhold ved 
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under 8de Marts 1875 at give Gjæstgiver Jørgensen første Prio
ritets Panteret i endel nærmere specificerede Gjenstande, uagtet 
han alt under 20de December 1869 havde givet cn anden Cro- 
ditor Pant i alle sine Eiendele; men efter samtlige Omstæn
digheder, navnlig naar hensecs til, at Obligationen til Jørgensen 
er udstedt flere Aar, efterat den Gjæld, som derved skulde 
sikkres, var stiftet, findes dette hans Forhold at maatte henfø
res under Straffelovens § 256, sammenholdt med § 253, og hans 
Straf at kunne bestemmes til simpelt Fængsel i 2 Maaneder. I 
Henseende til Actionens Omkostninger vil Overrettens Dom 
være at stadfæste.

Thi kjendes for Eet:
Jens Christian Theodor Woller bør hensættes 
i simpelt Fængsel i 2 Maaneder. I Henseende 
til Actionens Omkostninger bør Landsover- 
samt Hof- og Stadsrettens Dom ved Magt at 
stande. I Salarium fur Høiesteret betaler Til
talte til Advokat Klubien og Høiesteretssagfø- 
rer Hansen 100 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under nær
værende fra Vinding Herreds Extraret hertil indankede Sag sig
tes Tiltalte Jens Christian Theodor Woller for Bedrageri og uteer- 
lig Forhold.

Hvad Sigtelsen for Bedrageri angaaer, gaaer denne navnlig 
ud paa, at Tiltalte, der efterat have udstaaet en ham ved Høie- 
steretsdom af Ilte Februar 1873 idømt Straf af 1 Aars Forbe- 
dringshusarbeide for Bedrageri, bestaaende bl. A. i, at han i en 
Kække af Aar. havde kjøbt Kreaturer m. v. paa Credit, som det 
ikke var hans Hensigt at betale, havde gjenoptaget sin tidligere 
Handel, i de senere Aar atter har kjøbt Kreaturer m. v. paa 
Credit under saadanne Forhold, at det maa antages, at han 
ikke har havt til Hensigt at betale. De Handeler af denne Be
skaffenhed, om hvilke Oplysninger ere fremkomne under Sagen, 
ere følgende:

1) Den 30te Januar 1877 henvendte Tiltalte sig til for
henværende Adjunkt Haugsted i Hunderup og afkjøbte denne 
en Ko og en Tyr for en Sum af 260 Kr. Heraf betalte han 
contant 100 Kr. og fik Kreaturerne med sig. Kesten af Kjøbe- 
summen skulde betales den 1ste Marts s. A. Den 27de Fe
bruar 1877 kom Tiltalte atter til Haugsted for at betale et yder
ligere Afdrag paa 100 Kr. og han kjøbte da samtidig 2 Heste 
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for en Kjøbesum af 540 Kr., som han forpligtede sig til at be
tale den 1ste April s. A. Paa det Beleb af 600 Kr., Tiltalte 
herefter blev Adjunkt Haugsted skyldig, har han ikke senere be
talt nogetsomhelst Afdrag, uagtet Creditor gjentagne Gange 
har mindet ham derom.

2) Den 28de; Juni 1877 kjøbte Tiltalte af Smedeme
ster Christen Christensen i Nyborg, med hvem han tidligere 
gjentagne Gange havde handlet, en Vogn for 200 Kr. Til
talte har paastaaet, at Intet af Kjøbesummen skulde erlægges 
strax, men at han skulde betale den afdragsvis med 20 Kr. 
om Maaneden. Smed Christensen har derimod under Ed for
klaret, at Tiltalte paa Stedet skulde betale 100 Kr. og de andre 
100 Kr. en Maaned derefter eller ialtfald 50 Kr. en Maaned 
efter og 50 Kr. 2 Maaneder efter, men at Tiltalte senere samme 
Dag, medens Christensen var fraværende fra sit Hjem, lod sig 
Vognen udlevere uden at betale det stipulerede contante Veder
lag og kjørte bort med den. Tiltalte har ikke senere af egen 
Drift afbetalt noget paa Kjøbesummen. Derimod er det lykke
des Christensen ved Politiets Mellemkomst fra Tiltalte at er
holde Afdrag paa tilsammen 75 Kr., medens Resten 121 Kr. 
endnu skyldes. Vognen er senere af Tiltaltes Hustru bleven 
solgt for 75 Kr.

3) I Sommeren 1877 henvendte Tiltalte sig til Gaard- 
mand Lars Caspersen af Brænderup og afkjøbte ham, efter hvad 
denne edelig har forklaret, en Kvie og en Ko, den førstnævnte 
for 36 Kr., den sidste for 60 a 64 Kr. Han fik Tilladelse til 
at tage Kvien med sig uden at betale Noget, mod at han senest 
8 å 14 Dage efter skulde komme tilbage for at afhente Koen 
og betale begge Kjøbesummerne. Tiltalte har derimod benæg
tet at have afsluttet Handel om Andet end Kvien for en Kjøbe- 
sum af 36 Kr. Denne er ikke senere bleven betalt.

4) I Januar Maaned 1878 afsluttede Tiltalte en Handel 
med Gaardmand Niels Pedersen af Langaa Mark. Efter hvad 
denne edelig har forklaret, angik den en Vædder, en Kalv, tre 
Grise, en Tyr og 2 Skp. Havre, der skulde betales imod en 
samlet Sum af 240 Kr. Tiltalte gav 10 Kr. paa Haanden og 
fik da Lov til at tage Vædderen, Kalven, og 2 Skp. Havre med 
sig. Han skulde da komme næste Søndag for at betale det 
Hele og faae do andre Kreaturer udleverede. Tiltalte vil deri
mod ikke kunne erindre, at han kjøbte andre Ting end de, han 
fik med sig, og for hvilke han skulde betale 56 Kr., eller at 
han skulde have lovet at betale inden nogen bestemt Frist. 
Over de kjøbte Gjenstande har Tiltalte disponeret uden nogen
sinde at erlægge noget Afdrag paa sin Gjæld til Pedersen.

5) Den 9de August 1878 kjøbte Tiltalte en Tyr og et 
Lanl af Gaardmand Hans Jensens Enke i Ullerslev. Kjøbesum
men bestemtes til 210 Kr., deraf for Tyren 190 Kr. og for 
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Lammet 20 Kr. Tiltalte betalte 10 Kr. paa Haanden og fik 
Tilladelse til at tage Lammet med sig. Den 12te næstefter 
kom Tiltalte igjen, betalte da yderligere et Afdrag paa 30 Kr. 
og opnaaede paa sin indstændige Anmodning og, efter hvad 
Jensens Enke under Ed har forklaret, under Foregivende af, at 
han var i Færd med at afsende et større Parti Tyre til Eng
land, hvilket Sidste Tiltalte dog har benægtet, at faae Tilladelse 
til at tage Tyren med sig, mod senest den 21de s. M. at betale 
Resten af Kjøbesummen tilligemed 10 Kr. i Tillæg for den ind
rømmede Credit. Tyren er kort efter bleven solgt, efter Tiltal
tes Opgivende for 200 Kr., men, efter hvad der foreligger i Sa
gen, sandsynligvis for 160 Kr. Jensens Enke har ikke senere 
faaet noget af sit Tilgodehavende.

6) Den 19de August 1878 kjøbte Tiltalte en Ko afGaard- 
mand Niels Jensen i Bobjerg for en Kjøbesum af 200 Kr. 
Deraf betalte han 80 Kr. con tant; Resten skulde, efter hvad 
Jensen og Kone have opgivet, betales om 14 eller 16 Dage, 
medens Tiltalte paastaaer, at Jensen sagde, at Tiltalte kunde 
betale Resten, naar han igjen kom der paa Egnen. Koen, der 
ikke antages at have været mere end 180 Kr. værd, er senere 
bleven solgt, uden at Tiltalte har betalt noget af det skyl
dige Beløb.

7) Den 16de September 1878 kjøbte Tiltalte 2 Køer af 
Gaardmand Hans Jensen Uth af Himmerigshuset for en Kjøbe
sum af 270 Kr. Han betalte 50 Kr. con tant og fik da Lov til 
at medtage den mindst værdifulde af Køerne, for hvilken han 
efter sit Opgivende skulde betale 90 Kr., mod at han forplig
tede sig til at betale Resten af Kjøbesummen den 30te s. M. 
Denne Ko, af hvilken Tiltalte ved sin Anholdelse Dagen efter 
fandtes i Besiddelse, er senere bleven solgt for 90 Kr., hvoraf 
40 Kr. er bleven udbetalt til Gaardmand Hans Jensen Uth, der 
dermed har erklæret sig fyldestgjort.

Samtlige fornævnte Personer, med hvilke Tiltalte saaledes 
har indladt sig i Handeler uden at opfylde sine Forpligtelser 
ligeoverfor dem, have frafaldet Krav paa Erstatning under nær
værende Sag.

Det maa nu vistnok efter de Oplysninger, der ere frem
komne, antages, at Tiltaltes Formuesforhold vare meget deran
gerede, og at det i ethvert Fald i den senere Tid var gaaet 
daarligt med hans Handel, saa at der kun er ringe Sandsynlighed 
for, at han vilde kunne fyldestgjøre de Forpligtelser, han havde 
paataget sig. Ligesom der imidlertid hverken af den Maade, 
hvorpaa de 2 førstnævnte Handeler ere komne i Stand, eller 
hvad der foreligger om Tiltaltes pecuniaire Forhold paa den Tid, 
de afsluttedes, kan udledes Noget til Støtte for, at han skulde 
have indgaaet dem med den Hensigt ikke at betale, saaledes 
skjonnes der heller ikke at være tilstrækkelig Føie til mod Til
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taltes bestemte vedholdende Benægtelse at statuere dette for de 
øvrige Handelers Vedkommende, navnlig naar Hensyn tages til, 
at det har været Tiltaltes Næringsvei at drive Handel med Krea
turer, og at der derfor ikke er noget Unaturligt i, at han har 
søgt at faae saadanne paa Credit, samt at han ikke synes at 
have gjort dette i et i Forhold til den Omsætning, han endnu 
i den hans Anholdelse umiddelbart forangaaende Tid maa anta
ges at have havt, alt for stort Omfang. Som Følge heraf, og 
da det ikke i og for sig kan betragtes strafbart, at Tiltalte har 
kjøbt Kreaturer paa Credit, skjøndt han maatte kunne indsee, at 
han vanskelig vilde kunne opfylde de Forpligtelser, han paatog 
sig, vil der ikke kunne paalægges Tiltalte noget Strafansvar for 
hans foromhandlede Forhold.

Forsaavidt Tiltalte dernæst er sigtet for paa svigagtig Maade 
at have sat sig i Besiddelse af den ovenfor under Nr. 2 omhand
lede Vogn, da er Rigtigheden af den af Smed Christensen afgivne 
Forklaring om, at Handelen afsluttedes paa Vilkaar, at en Del 
af Kjøbesummen skulde erlægges samtidig med Vognens Udle
vering, og at Tiltalte, Christensen uafvidende, har sat sig i Be
siddelse af den uden at opfylde dette Vilkaar, vel blevet noget 
bestyrket ved forskjellige under Sagen afgivne Vidneforklaringer, 
men deres Troværdighed svækkes dog i høi Grad, naar hensees 
til Christensens tidligere Optræden i denne Anledning. Da Til
talte nemlig ikke betalte Noget af den accorderede Kjøbesum, 
henvendte Christensen sig i October 1877 til Politiet, men gav 
da en anden Forklaring om Vilkaarene for Handelen, end den, 
der nu foreligger. Herefter skulde Vognen nemlig være solgt 
paa Vilkaar, at af Kjøbesummen skulde betales den 28de 
Juli, 13 den 28de August og Resten den 28de September 1877, 
samt saaledes at Vognen først skulde blive Tiltaltes Eiendom, 
naar hele Beløbet var blevet betalt. Derimod fremkom der ikke 
nogensomhelst Antydning om, at Tiltalte ulovlig skulde have 
sat sig i Besiddelse af Vognen. Det er først et Aar senere, da 
nærværende Sag reistes, at Beskyldningen herom er fremkom
men. Under disse Omstændigheder og da Tiltalte derhos, efter 
hvad der foreligger, maa antages at være gaaet ganske aaben- 
lyst tilværks ved at sætte sig i Besiddelse af Vognen, skjønnes 
det ikke mod Tiltaltes Benægtelse at kunne statueres, at han 
ved at gjøre dette har gjort sig skyldig i en Ulovlighed.

I Henhold til Foranstaaende kan det ikke billiges, at Til
talte ved Underrettens Dom for det af ham ved de i det Fore- 
gaaende ommeldte Handeler udviste Forhold er bleven anseet 
med Straf efter Straffelovens § 257.

Under Sagen har Tiltalte fremdeles været sigtet for bedra- 
geligt Forhold i andre Henseender, nemlig for at have dispone
ret over pantsatte og arresterede Gjenstande og for at have skaffet 
sig Pengelaan paa en svigagtig Maade, men ved Underretsdom
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men cv det antaget, at der hverken med Hensyn hertil, eller 
forsaavidt angaaer Sigtelsen for uteerligt Forhold or tilveiebragt 
tilstrækkelig« Oplysninger til at domme Tiltalte. Medens der 
nu iovrigt rnaa gives Underdommeren Medhold heri, maa det 
dog ved de tildels efter Sagens Paadommelse i 1ste Instants til- 
veiebragte Oplysninger ansees godtgjort, at Tiltalte har gjort sig 
skyldig i strafbart Forhold ved under 8de Marts 1875 at give 
Gjæstgiver N. P. Jorgensen i Kolding 1ste Prioritets Panteret i 
en Del nærmere specificerede Gjenstande, uden at Creditor blev 
gjort bekjendt med, at Tiltalte allerede ved Panteobligation af 
20de December 1869 til Knud Rasmussen havde givet denne 
Pant i Alt hvad han eiede og eiendes blev. Thi vel har Til
talte villet gjore gjældende, at han ikke har givet N. P. Jor
gensen Pant i sit Losøre, forend Gjælden til Knud Rasmussen 
var afgjort, hvilket han paastaaer er skeet derved, at han ud
betalte 300 Kr. til Gaardmand M. P. Hansen, der da paatog 
sig at klare Gjælden; men, ligesom denne bestemt har benæg
tet Rigtigheden heraf, idet han har gjort gjældende, at han ind
friede Obligationen for sine egne Penge, hvorhos han ogsaa har 
faaet sig don tiltransporteret, saaledes staaer Tiltaltes Forklaring 
om Tidspunktet for Afgjorelsen af Mellemværendet med Knud 
Rasmussen i bestemt Strid saavel med hans egne Forklaringer 
under tidligere Forhor som med, hvad der iovrigt er fremkom
met under Sagen. Det fromgaaor nemlig heraf, at Knud Ras
mussen under 22de Februar 1876, altsaa længe efter Udstedel
sen af Obligationen til N. P. Jorgensen, lod gjore Arrest hos 
Tiltalte for Restgjælden efter Panteobligationen af 20de Decem
ber 1869, og at der derefter under Ilte Marts næstefter blev 
indgaaet Forlig mellem Parterne om Gjældens successive Afbe
taling. Forst derefter sees M. P. Hansen at være traadt ind i 
Forholdet, idet han under 14de Marts 1876 fik sig Knud Ras
mussens Rot tiltransporterot.

For sit i den heromhandlede Henseende udviste Forhold, 
vil Tiltalte, der er fodt den 1ste Marts 1842 og tidligere har 
været straffet efter Roeskildo Kjøbstads Politiretsdom af 31te 
August 1860 for Betleri mod 6 Dages simpelt Fængsel, efter 
Odense Kjøbstads Extraretsdom af Ilte Marts 1862 for Hæleri 
med Fængsel paa Vand og Brod i 5 Dage, efter nærværende 
Rets Dom af 5te Juni 1868 for Dyrplageri med en Mulkt af 
15 Rd., samt ifølge Hoiesteretsdom af Ilte Februar 1873 efter 
Straffelovens §§ 251 og 253 cfr. § 252 med Forbedringshusar- 
beide i 1 Aar, nu være at ansee efter Straffelovens § 253, og 
tindes Straffen passende at kunne fastsættes til Fængsel paa 
Vand og Brod i 5 Gange 5 Dage. Overensstemmende hermed 
vil Underretsdommen, ved hvilken Tiltalte, i Henhold til § 257 
er anseet med Fængsel paa Vand øg Brod i I (lange 5 Dage. 



5 Marts 1P80.

være at forandre, medens den med Hensyn til Udredelsen af 
Actionens Omkostninger bliver at stadfæste."

Nr. 108. Advokat Lovinsen
contra

Ane Madsdatter (Defensor Hindenburg), 
der tiltales for Løsgængeri og Betleri.

Vinding Herreds Politirets Dom af 17de December 1879: 
»Arrestantinden Ane Madsdatter bor straffes med Arbeide i 
Odense Tvangsarbeidsanstalt i 90 Dage. Saa udreder bun og 
alle af nærværende Sag flydende Omkostninger. At efterkom
mes under Adfærd efter Loven.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrottens Dom af 30te Januar 
1880: »Underretsdommen bor ved Magt at stande. 1 Salair til 
Actor og Defensor ved Overretten, Prokuratorerne Gottschalck 
og Sorrensen, betaler Arrestantinden Ane Madsdatter 15 Kr. 
til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde 

kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og SLadsrettensDom bor 
ved Magt at stande. 1 Salarium for Høiesteret 
betaler Tiltalte til Advokaterne Levinscn og 
Hindenburg 30 Kroner til hvor.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under nær
værende mod Arrestantinden Ane Madsdatter for Løsgængeri 
og Betleri ved Vinding Horrods Politiret anlagte og eftor hendes 
Begjæring hertil indankede Sag, er Arrestantinden ved sin egen 
Tilstaaelse, der stemmer med det iovrigt Oplyste, overbevist at 
have fra Midten af November f. A., da hun forlod den Hus
mand i Hindholm Herred, hos hvem hun lovede paa Aftægt, 
streifet arbeidsløs omkring i det nævnte og de tilstødende Her
reder og ernæret sig ved Betleri, indtil hun den 30te November 
f. A. blev anholdt i Vinding Herred i Besiddelse af ca. 6 Kr. 
i tilbetlede Penge. Arrostantinden, der er fodt den 21de Fehr. 
1815 og tidligere straffet 2 Gange før Betleri og 6 Gange for 
Løsgængeri og Betleri, de tre sidste Gange ved Højesteretsdom 
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af 21 do October 1869 og ved Sunds-Gudme Herreders L’oliti- 
retsdom af 16de August 1871, hver Gang med 180 Dages 
Tvangsarbejde, og ved Odense Herreds Politiretsdom af 27do August 
1874 med 8 Dages simpelt Fængsel, vil for det hende nu overbeviste 
Forhold være at ansee efter Lov af 3die Marts 1860 § 1, jfr. 
med § 5, og da den ved den indankede Politiretsdom af 17de 
Decbr. f. A. valgte Straf af Arbeide i Odense Tvangsarbeidsan- 
stalt i 90 Dage findes passende, vil den nævnte Dom, hvorved 
Sagens Omkostninger derhos med Rette ere paalagte Arrestant- 
inden, i det Hele være at stadfæste.«

mandagen den 8de Mart«.

Nr. 95. Advokat Hindenburg
contra

Kspen Jensen (Defensor Henrichsen), 
der tiltales for Voldtægt.

Voer-Nim Herreders Extrarets Dom af 14de Novbr. 1879: 
»Arrestanten Espen Jensen bor hensættes til Forbedringshusar- 
beide i 4 Aar. /Vctionens Omkostninger, derunder indbefattet 
Salair til Actor, Kammerassessor Poulsen, og til Defensor, Pro
kurator Hviid, 12 Kr. til hver, bor Arrestanten udrede. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Viborg Landsoverrets Dom af 22de December 1879: »Arre
stanten Espen Jensen bor for Actors Tiltale i denne Sag fri at 
være, dog saaledes at han udreder Actionens Omkostninger og 
derunder de ved Underretsdommen bestemte Salairer, samt i 
Salair til Actor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne 
Isaacson og Fasting, 15 Kr. til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.«

Hoiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

og idet de Høiesteret forelagte nye Oplysninger maa blive uden 
Indflydelse paa Sagens Udfald, kjendes for Ret:

Landsovorrettens Dom bor ved Magt at stande.
I Salarium for Høiesteret betaler Tiltalte til 
Advokaterne Hindenburg og Henrichsen 40 
Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under denne 
Sag tiltales Arrestanten Espen Jensen for Voldtægt.

Arbeidsmand Hans Laursens Hustru, Ane Nielsen af Gang
sted Bjerge, har i et Forhor den 24de September d. A. forkla
ret, at Arrestanten — der eller i November Maaned f. A. at 
have taget Ophold hos sin Fader, som boer i umiddelbar Nær
hed af Ane Nielsen og hendes Mand, oftere havde besogt disse, 
udon at han ved disse Lejligheder enten i sin Tale eller ved 
sin Maade at være paa havde givet tilkjende, at han tragtede 
eller at have legemlig Omgang med hende — har den 17de 
September d. A. faaet hende og hendes 2l,a Aar gamle Son, 
hvem han tilfældigvis havde truflet i Nærheden af sin Faders 
Hus, til at folge med ham forst ind i den til Huset horende 
Have, hvor han forærede hende og hendes Son nogle Æbler, 
og senere ind i Huset, hvor han viste hende et Kogeapparat 
m. m. samt forærede hende nogle gamle Klædningsstykker. 
Medens Arrestanten, der havde sendt hendes Son bort for at 
hente en Pibe, et Gieblik var alene med hende i en af Husets 
Stuer, skod han hende, der stod med Ryggen op mod en i 
Stuen værende Seng, om, saaledes at hun kom til at liggo i 
Sengen paa Ryggen med Hovedet hen imod Væggen og Benene 
ud over Sengens Side. Derefter lagde han sig over hende, og 
skjondt hun gav sig til at skrige og had ham om at lade hende 
være, da hun ellers vilde sige det til sin Mand, samt vred og 
snoede sig for at hindre ham i at komme til, tog han, der ikke 
gav hende andet Svar, end at hun skulde være stille, hendes 
Skjorter op, og tiltvang sig, idet hun paa Grund af, at han 
laa ovenpaa hende, ikke kunde gjore videre Modstand, Samleje 
med hende, hvorefter han reisto sig, og nu gik hun med sin 
Son, der imidlertid var kommen ind i Stuen og havde staaet 
og grædt, strax bort, uden at der ved Bortgangen blev voxlet 
Ord mellem hende og Arrestanten. Det Helo stod paa i om
trent 5 Minutter og imidlertid var hun vedbleven at tale til 
Arrestanten og at skrige.

Efterat Arrestanten imidlertid i et derpaa over ham opta
get Forhor havde benægtet at have skudt hende, medens hun 
stod paa Gulvet, om i Sengen, idet han derimod paastod, at 
han havdo sat sig paa Sengestokken, og idet han tog hende 
om Livet, bragt hende til Sæde ved Siden af sig, samt, derpaa 
lagt hende om paa Sengen, indrommede Ane Nielsen, at det 
forst var, efterat han havde sat sig ved Siden af hende paa 
Sengestokken, at han skod hende om i Sengen, ligesom hun 
ogsaa, med Hensyn til, at Arrestanten havde benægtet, al hun 
havde skreget, nærmere forklarede, at hun, efterat han havde 
skudt hende om i Sengen, sagde til ham: »Aa. lad mig gaae, 
Espen, lad mig gaae», idet hun tilfoiede, at hun ellers vilde 
sige det til sin Mand, og at hun sagde det saa hoit og saa 
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tyentagende, at det var Skrig, eller — som hun har udtrykt 
sig — at hun mener med Foie at kunne sige, at hun skreg 
ved at sige disse Ord, men ievrigt fastholdt hun, der derefter 
beedigede sine Forklaringer, at hun vel paa Grund af don Stilling, 
hvori han havde bragt hende, ikke kunde gjore nogen kraftig 
Modstand, men at hun gjorde, hvad hun kunde, for at han ikke 
skulde faae Samleie med hende, idet hun, foruden, som meldt, 
at snoe og dreic sig til Siderne, saa godt hun kundo sogte at 
holde Benene sammen.

Ane Nielsen havde ikke ved den ommcldte Leilighed faaet 
Rifter enten paa sin Hud eller paa sine Klæder, og Arrestan
tens Forhold mod hende, der var hoit frugtsommelig og som 
den 2den October næstefter har født et Barn, har efter hendes 
Forklaring ikke efterladt nogen Svækkelse af hendes Befindende 
eller Smerte nogetsteds paa Legemet. Hun omtalte i de nær
mest paafølgende Dage ikke den hende af Arrestanten overgaa- 
edo Behandling for Nogen; forst den 19de September om Afte
nen, da hendes Mand, der de foregaaende Dage havde været 
borte,fra sit Hjem, kom tilbage dertil, fortalte hun det Passe
rede til ham, der derpaa den 22de næstefter gjorde Anmeldelse 
dosangaaende for Politiet, og senere har hun ikke, forinden hun 
den 24de September kom i Forhor, omtalt Sagen for Andre end 
for en Nabokone, lovrigt maa Ane Nielsen, der er 27 Aar 
gammel, og som i ca. 2 Aar har været gift med sin oven
nævnte Mand, med hvem hun forinden deres Ægteskab havde 
avlet sin ovennævnte Son, efter hvad der ievrigt er oplyst un
der Sagen, ansees som uberygtet.

Arrestanten har nu vel vedgaaet, at han, der ikke i For- 
veion havde overlagt at ville have Samleie med Ane Nielsen, 
ved den nævnte Dag at være sammen med hende i sin Faders 
Stue fik Lyst dertil, eller, som han har udtrykt sig, at den 
onde Lyst betog ham eller steg op i ham, og at han derfor, 
efter, som ovennævnt, at have lagt hende om i Sengen, tiltog 
sig Samleie med hende, uagtet hun, der ikke ved nogen Leilig
hed havde givet ham Anledning til at troe, at hun var letfær
dig, eller at hun vilde indlade sig med Nogen, ikke under hans 
Færd mod hende talte eller foretog Noget, hvori han kunde 
linde et Samtykke, idet hun tvertimod sagde, at det ikke kunde 
gaae an, og at hendes Mand vilde blive vred; men han har 
vedholdende paastaact, at hun hverken skreg eller gjorde saadan 
Modstand, som han, der ikke har villet erkjende, at ban laa 
haardt paa hende, idet han havde Fødderne paa Gulvet, synes, 
at hun kunde have gjort, og at han, der efter sin Forklaring 
ikke vilde have gjort hende noget, dersom hun havde skreget, 
og stridt imod, efter hele den Maade, hvorpaa hun tog det, 
troede, at hun vilde lade det gaae, eller, som han ogsaa har 
ndtrykt sig, at han syntes, at der ikke var rigtig Alvor i hen
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des saakaldto Modstand, og at det efter hans Mening vel ikke 
var med, men dog heller ikke mod hendes Villie, at han fik 
Samleie med hende, i hvilken Henseende han ogsaa har fremhævet, 
at hun — der, medens de sade sammen paa Sengestokken, havde 
sagt til ham, at han ikke maatte klemme hendes Mave for 
haardt, og som, da hendes Son efter Samleiet sagde til hende: 
•»Espen gjorde Noget ved Dig«, svarede: »Det er Sludder, fy, 
det maa Du ikke sige« — har ved sin Bortgang medtaget Arre
stantens ovenommeldte Gaver og derhos indbudt ham til næste 
Sondag at drikke Kalle med hende' og hendes Mand, hvorved 
dog bemærkes, at Ane Nielsen, der ikke har turdet benægte, at 
de to førstnævnte Udladelser kunne være faldne, hvad der dog 
efter hendes Forklaring ikke er hende bevidst, har anbragt, at 
det ikke var ved hendes Bortgang fra Huset, men derimod da 
de gik derind fra Haven, at hun, for at vise Arrestanten en 
Hoflighed til Gjengjæld for de Æbler, han havde givet hende, 
indbod ham til at drikke Kaffe med hende og hendes Mand.

Idet nu Arrestantens Fremstilling af det mellem ham og 
Ane Nielsen ved den ommeldte Ledighed Passerede efter Om
stændighederne findes at maatte Lægges til Grund ved Sagens 
Paadommelse, kan det ikke ansees godtgjort, at han har an
vendt egentlig Vold for at opnaae Samleie med hende, eller 
overhovedet gjort sig skyldig i noget Forhold, der kan betragtes 
som Voldtægt og Arrestanten — der er født i Aaret 1854, og 
som med Undtagelse af, at han, medens han var i Militairtje- 
nesten, to Gange har været straffet for disciplinære Forseelser, 
ikke tidligere har været tiltalt eller straffet — vil derfor være 
at frifinde for Actors Tiltale, dog efter Omstændighederne med 
Forpligtelse til at udrede Actionens Omkostninger og derunder 
de ved Underretsdommen bestemte Salairer.«

OiiMda^en deu lOde Mart*.
Nr. <84. Hoiesteretssagforer Hansen

contra
1) Andreas Petersen og 2) hans Hustru Ingeborg 
Margrethe Sehjødt (Defensor Levinson), der tiltales Nr. 
1 for Tyveri og Nr. 2 for Hæleri.

Criminal- og Politirettens Dom af 20de September 1879: 
»Arrestanten Andreas Petersen og Tiltalte Ingeborg Margrethe 
Schjodt, Arrestanten Petersens Hustru, bor straffes med Forbe- 
dringshusarbeide hver i <8 Maaneder. Saa bor de og En for 
Begge og Begge for En at betale Actionens Omkostninger, der
under Salairer fil Artor og Defensor, Prokuratorerne Tvermoes 
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og Alherli, 30 Kroner til hver. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.«

' Højesterets Dom.
Eller samtlige foreliggende Omstændigheder, hvoraf det Væ

sentlige er fremstillet i den indankede Dom, maa det, forsaavidt 
angaaer de ved Tyveriet hos Uhrmager Lauritzen bortstjaalne 
Gjenstande, antages, at Tiltalte Andreas Petersen har gjort sig 
skyldig i Hæleri, ikke blot med Hensyn til dot i Dommen frem
hævede ene Uhr, men overhovedet med Hensyn til alle de 53 
Uhre, af hvilke han efter det i Dommen Anførte i hvert Fald 
har været i Besiddelse. Med denne Bemærkning og iovrigt i 
Henhold til de for begge do Tiltaltes Vedkommende i Dommen 
anførte Grunde vil den være at stadfæste, dog saaledes at Straffe
tiden for Tiltalte Petersen findes at burde bestemmes til 1 Aar.

Thi kjondes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bor ved Magt 
at stande, dog at Straffetiden for Andreas Pe
tersen bestemmes til 1 Aar. I Salarium for 
Hoiosteret betale de Tiltalte Een for Begge og 
Bogge for Een til Høiostoretssagforer Hansen 
og Advokat Levinsen 120 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: «Arrestanten 
Andreas Potersen og Tiltalte Ingeborg Margrethe Schjodt, Arre
stanten Petersens Hustru, der erc langt over criminel Lavalder 
og senest ansete ved Rettens Dom af 12te Februar 1861, Arre
stanten efter Forordningen Ilte April l"<40 g 14 jfr. S 12, 1ste 
Mern brum, og § 80, samt eller Analogien af g 22 med Forbe- 
•Iringshusarbeide i 6 Aar. Tiltalte i Medfor af denne Forord
nings S 79 efter g 14 jfr. § 12, 1ste Membrum, samt § 22 
med lige Arbeide i 4 Aar, hvilke Straffe de havde udstaaet hen
holdsvis don 19de September 1864 og don 20de Februar 1865, 
tiltales under nærværende Sag, Arrestanten for Tyveri, Tiltalte 
for Hæleri.

Arrestanten sigtes for at have gjort sig skyldig i 5 heri 
Staden og Omegn begaaedo Tyverier, Tiltalte for at have gjort 
sig skyldig i hælerisk Virksomhed i Henseende til de ved samme 
stjaalne Gjenstande.

Disse Tyverier, der samtlige efter det i saa Henseende Op
lyste maa antages at. have været forbundne ined Indbrud, ere 
følgende :
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et, hvorved der i Begyndelsen af August Maaned 1877 i 
Eiendommen Nr. 45 paa Sortedams Dossering er stjaalet Herre- 
klæder, Linned m. m. til Værdi over 200 Kr., tilhørende Kapi- 
tain Gustav Hansen,

et andet, hvorved der en af de forste Dage af Oclober 
Maaned samme Aar i Eiendommen Nr. 5 paa Amalicvei or 
stjaalet endel afdøde Folkethingsmand I. A. Hansens Bo tilhø
rende til ca. 100 Kr. vurderede Effectcr, saasom pletterede »Sa
ger, Dækketoi, Gardiner m. in.,

et tredie, hvorved der i de sidste Dage af November Maa
ned samme Aar i Eiendommen Nr. 101 paa Sortedams Dosse
ring er frastjaalet dels Fabrikant Neubert og Hustru, dels deres 
Sønner Sengklæder, Lagener, Klædningsstykker, hvoriblandt en 
Pels, Uldtoi m. m. til Værdi over 300 Kr.,

et fjerde, hvorved der den IGde Marts forrige Aar i Uhr- 
mager Emil Lauritzens Boutik i Stueetagen i Eiendommen Nr. 2 
i Kronprindsensgadc er frastjaalet denne G7 Uhre til Værdi 
2047 Kr., foruden Kjæder, Uhrnøgler m. m. til Værdi ca. 30 Kr. 
og Etuier til Værdi 10 Kr,

et femte, hvorved der i Slutningen af Marts forrige Aar i 
Eiendommen Nr. 112 paa Vesterbrogade er stjaalet endel Sadel
mager Stalds og Hustrues Dodsbo tilhørende Haandklæder, 
Dækketoi, Gardiner m. m. til en Værdi af over 100 Kr.

Medens Arrestanten har nægtet enhver Skyld eller Med
skyld i disse Tyverier, gaaer den af Tiltalte i Sagen afgivne 
Forklaring ud paa, at Arrestanten, der efter endel Aars Ophold 
i Australien i Efteraaret 1875 vendte tilbage hertil Landet og 
strax flyttede sammen med hende og deres Adoptivdatter, til de 
nævnte' Tider, paa hvilke disse Tyverier me begaaede, har hjem
bragt de anførte ved samme stjaalne Gjenstande, og hver Gang 
fortalt hende, at han havde stjaalet dem, hvor han havde stjaa
let dem og at han kom lige fra Udførelsen af vedkommende 
Tyveri, hvorimod han aldrig omtalte, hvorledes han havde ud
fort disse Tyverier. De af ham saaledes hjembragte Gjenstande, 
med Undtagelse af do Lauritzcn frastjaalne, bleve da hver Gang, 
forsaavidt de ikke bleve tagne i Brug af dem selv eller i deres 
Hus, pantsatte til fælles Fordel, i Reglen ved hende og i den 
nærmeste Tid efterat de vare hjembragte. De Lauritzcn fra
stjaalne Uhre, der saagodtsom alle vare nye, vovede Arrestanten 
derimod længe ikke at disponere over. Under Medvirkning fra 
hendes Side brændte han Etuierne og gjemte Uhrene og Resten 
i en med Seilgarn ombunden Papæske, der om Dagen stod i, 
om Natten under deres Seng, og arbeidede imidlertid paa at 
udskrabe Bcstjaalnes Mærker i Uhrene og indridse nye, samt 
paa at gnide Uhrkasserne med Blyant, for at de skulde faae Ud
seende af at være gamle, og først da han i Midten af Juni 
forrige Aar var ganske blottet for Penge, bestemte han sig til 
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at pantsætte disse Uhre. 1 Tidsrummet ha den 17de Juni lil 
den 4de Juli na’stcfter bleve 19 af disse Uhre pantsatte, 
17 ved hende, 2 ved ham. Et tyvende U hr pantsatte Arrestan
ten den 3die Juli forrige Aar hos Pantclaaner Peter Chr. Han
sen, boende i Ravnsborggade, men da han, advaret af hende, 
havde bemærket, at Pantclaaner Hansen efter Uhrets Pantsæt
ning var fulgt efter ham fil hans Hjem og herved mindedes 
nogle Ord, denne havde ladet falde ved Pantsætningen, og som 
tydede paa, at han havde fattet Mistanke om, at Uhret var 
sljaalet, blev Arrestanten i hoi Grad forskrækket, tog Uhrene 
ud af Æsken, hvor de hidtil havde ligget, og pakkede dem ind 
i 2 Lommetørklæder, samt bar dem ud af Huset, uden at sige 
hvorhen, og senere har Tiltalte ikke seet dem i Huset, forend 
Begge den 9de Juli næstefter. l2 Time efter at Arrestanten var 
kommen hjem fra en Tur, blcve anholdte i deres Hjem i Eien- 
dommen Nr. 39 i Rycsgade. Det sidst omtalte hos Hansen 
pantsatte Uhr loste Arrestanten Dagen efter at have pantsat 
det. Forsaavidt denne Tiltaltes Forklaring angaaer hendes Medskyld 
i de omtalte 5 Tyverier, efterat disse vare begaaede, er den, 
tildels endog i de mindste Enkeltheder, bestyrket ved det iøvrigt 
Oplyste; hun har nægtet at have været delagtig i Udførelsen 
af disse Tyverier, eller forud været vidende om, at de vilde blive 
begaaede, og nogen Kjcndsgjcrning, der kunde tyde paa, at dette 
ikke destomindre skulde være Tilfældet, er ialffald ikke bevist; 
hun har forklaret, at det kun er nødigt, at hun er gaaet ind 
paa at deltage i de anførte Ulovligheder, og til at forkaste Rig
tigheden af denne Forklaring giver det Oplyste ikke Foie. Hen
des Forklaring vil saaledes i det Hele være at lægge ti) Grund 
ved Sagens Paadommelse for hendes Vedkommende.

I Modsætning til, hvad der saaledes er anført om Tiltaltes 
Forklaring, er den af Arrestanten i Sagen afgivne gjennemgaa- 
ende ubestyrket og usandsynlig i Enkelthederne, særligt stridende 
mod, hvad der iøvrigt er oplyst, i et enkelt Punkt, hvorom 
nedenfor, bevislig løgnagtig. Allerede herved, i Forbindelse med 
hvad der foreligger om, hvor lidet Arrestanten har arbeidet i 
det sidste Aar inden hans Paagribelse, i hvilken Tid han dog 
boede for en maanedlig Husleie af 1G å 17 Kr., samt om Arre
stantens Fortid, fremkaldes i og for sig en ikke ringe Formod
ning for, at Tiltaltes Forklaring ogsaa for Arrestantens Vedkom
mende er stemmende med Sandhed, og endnu mere for, at hans 
Forklaring om at være uden al Skyld i disse Tyverier er usand. 
Hvad imidlertid angaaer de 3 af Tyverierne, ved hvilke Kapitain 
Hansen, I. A. Hansens og Stahls og Hustrues Dødsboer erc be- 
stjaalnc, erc de anførte almindelige Grunde til at ansce Arre
stanten skyldig eller paa en eller anden Maade medskyldig i 
disse, ikke saaledes særligt bestyrkede, at der foreligger et til at 
domme Arrestanten i saa Henseende tilstrækkeligt. Bevis. Hvad 
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derimod angaaer dot Tyveri, hvorved Fabrikant Neubert samt 
Hustru og Sen ere bestjaalne, har Arrestanten erkjendt at have 
af dc i hans Hjem ved hans Anholdelse forefundne Gjenstande 
været i Besiddelse — foruden af andre og mindre betydelige 
Sager, med Hensyn til hvilke der er tilveiebragt stor Formod
ning for at de ere stjaalne ved samme Ledighed — af 2 Dyner, 
3 Hovedpuder, samt et Tæppe, med Hensyn til hvilke Fabrikant 
Neuberts Hustru har aflagt Tilhjemlingsed og fort Bevis for egen 
og hendes Mands tidligere Besiddelse, samt af 2 Uldtrøier, med 
Hensyn til hvilke hendes Son Forvalter Carl Neubert, hvem de til
horte, har allagt samme Ed ogfort Bevis for sin tidligere Besiddelse, 
og da Arrestantens Forklaring om sin Hjemmel til disse Gjen
stande, efter hvilken han vil have kjobt dem paa Auctioner, er 
ganske ubestyrket og stridende mod, hvad der iovrigt er oplyst 
i saa Henseende, vil han i Medfor af danske Lovs 6—17 — 10 
og 11 jfr. Forordningen 8de September 1841 § 6 være at domme 
for uhjemlet Besiddelse af disse Gjenstande, af hvilke de Fabri
kant Neubert og Hustru tilhorende ere vurderede til 50 Kr., de 
deres Søn tilhorende til 3 Kr. 33 øre, efter Omstændighederne 
dog kun som Hæler, idet de foreliggende Omstændigheder ikke 
vise tilstrækkelig hen til ham som den, der har stjaalet dem.

Hvad endelig angaacr Tyveriet i Uhrmager Lauritzens Bou- 
tik, da fandtes der ved den ved Arrestantens og Tiltaltes An
holdelse i Sagen foretagne Husundersogelse i deres Hjem to Pak
ker, hvori var indsvøbt 44 Uhre, 11 Uhrkjæder, 7 Uhrnogler og 
3 Medaillons; foruden disse Pakker, der stode paa Gulvet i deres 
Dagligstue, fandtes sammesteds 4 Uhre, 1 Kjædc og 5 Assi
stentshussedler, hver lydende paa et pantsat Uhr. Tiltalte har 
erklæret, al samtlige disse 53 Uhre, foruden 14 andre, som ere 
indleverede af vedkommende Pantclaanere, hos hvem hun har 
paavist, at de have været pantsatte, ere de af hende omforkla
rede, som Arrestanten har hjembragt den 16de Marts forrige 
Aar om Aftenen og fortalt hende, at han havde stjaalet i Lau
ritzens Boutik. Samtlige 67 Uhre, af hvilke saa godt som alle 
bære Spor af den Behandling, der efter Tiltaltes Forklaring er 
overgaaet dem for at give dem Udseende af at være brugte, 
samt Kjæder m. m., cro derhos gjenkjendte af Lauritzen som 
de ham ved fornævnte Tyveri frastjaalne; han har aflagt Til- 
hjemlingsed med Hensyn til disse Gjenstande; med Hensyn til 
et af de i Pakkerne fundne Uhre — dot i Sagen under Nr. 17 
betegnede — har han tilveiebragt Bevis for sin tidligere Besid
delse og for det øvriges Vedkommende tilveiebragt større og 
mindre Formodning i saa Henseende. Arrestanten har erkjendt 
at have været i Besiddelse af de to omtalte Pakker; han har 
vel foregivet at have været uvidende om, hvad de indeholdt, 
men hertil vil saavel efter Stedet, hvor Pakkerne ere fundne, 
som efter alt andet herom Foreliggende, intet Hensyn kunne 
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lages, saa at Arrestanten med Besiddelsen af Pakkerne maa sta
tueres ogsaa at have været i Besiddelse af deres Indhold, hvil
ket ved de Vidneforklaringer, der ere afgivne af Overpolitibetjent. 
Nr. 23 Budolf Petersen og Politibetjent Nr. 200 Carl Christen
sen, ved hvem Anholdelsen og Husundersogelsen foretoges, or 
bevist at have været, det ovenomtalte Antal Uhre, Kjædor m. m. 
Hvad han har forklaret om sin Hjemmel til disse Pakker, nem
lig at han 3 Dage forinden sin Anholdelse havde modtaget dem 
i Forvaring af en Person, der den Dag flyttede ind i Eicndom- 
men, hvor han boede, samtidig med, at denne i Forening med 
en anden Person bragte ham el Skrivebord til Bcparation, er 
bevist at være fuldstændig Usandhed. Arrestanten har fremde
les erkjendt at have været i Besiddelse af de ovennævnte 4 Uhre, 
saavelsom af de efter Assistentshussedlerne pantsatte 5 Uhre; 
hans Forklaring om at have kjobt 8 af disse Uhre paa Auctio- 
ner, er ubestyrket; hvad han har forklaret om, at det 9de, et 
Gulduhr, skulde have tilhort Tiltalte allerede inden han kom 
fra Australien, men at han havde laant det af hende for at for
ære hende det paa hendes Fodselsdag, er modsagt af Tiltalte 
og blottet for al Sandsynlighed. Don ene Kjæde har han næg
tet at have seet for, hvilket strider mod, hvad der iovrigt er 
forklaret herom. Arrestanten har vel mod Slutningen af For- 
undersogelsen afgivet en Forklaring om, at sam go omtalte 
Uhre skulde af Tiltalte være ombyttede med stjaalne; men denne 
usammenhængende, mod hans tidligere Forklaringer og Gjen- 
kjendolse af de 8 Uhre, han vil have kjobtil paa Auction, stri
dende Forklaring er selvfølgelig uden al Betydning. Af de om
talte 14 Uhre, der ere udleverede af Pantelaanere, har Arrestan
ten nægtet nogensinde al have Vieret i Besiddelse. Imidlertid 
fandtes ved Husundersogelsen i hans Hjem gjomt bag Sofaen 
en Tegnebog, hvori et Pcngebelob af 122 Kr., om hvilket Arre
stanten har afgivet den mod Alt, hvad der forsaavidt er oplyst, 
stridende Forklaring, at dette er sammensparet af, hvad han 
har tjent ved sit Arbeide, medens Tiltalte har forklaret, al det 
er Besten af, hvad der blev laant paa de 19 af dc stjaalne Uhre, 
der bleve pantsatte af dem, hvilken Forklaring stemmer godt 
med, hvad der har vist sig at være Tilfældet, nemlig at Pant
sætningen af dom foregik i Tidsrummet fra den 17de Juni til 
don 4de Juli forrige Aar og indbragte ialt 178 Kr.

Om nu end samtlige hor anførte Omstændigheder i Forbin
delse med de tidligere nævnte, der ere af mere almindelig Art, 
ikke ligefrem vise hen til Arrestanten som den, der er Gjernings- 
mand fil det heroinhandlede Tyveri, saa fremkalde de dog hver 
for sig og i deres Sammenhæng en meget hoi Grad af Mistanke 
om, at Arrestanten med Hensyn til samtlige ved dette Tyveri 
stjaalne Gjenstande har udvist hælorisk Virksomhed. Et i Med
før af Forordningen 8de September 1841 1-5 tilstrækkeligt 
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Bevis til at domme ham saavidt tor imidlertid ikke statueres 
at være tilstede, og Arrestanten vil derfor kun i Henseende til 
det ovenomhandlede ene Uhr, med Hensyn til hvilket Bevis er 
præsteret for Bestjaahies tidligere Besiddelse og Betingelserne for 
Anvendelsen af Bestemmelserne i Danske Lovs 6—17—10 og 
11 jfr. Forordningen 8de September 1841 § 5 iovrigt ere til
stede, være at domme som Hæler. Dette Uhr or vurderet til 
55 Kr.

Som Folge af Ovenstaaende og idet de Arrestanten og Til
talte tidligere overgaaede Straffedomme efter Straffelovens § 61, 
idet Membrum, ikke kunne tillægges Gjentagelsesvirkning, ville 
Arrestanten og Tiltalte være at ansee efter nævnte Lovs § 238 
for 1ste Gang begaaet Hæleri, og findes Straffen efter Omstæn
dighederne at burde bestemmes for hver især til Forbedrings- 
husarbeide i 8 Maaneder.«

Nr. 94. Højesteretssagfører Hansen
contra

1) Ole Andersen. 2) Kristen Pedersen og 
3) Mette Kirstine Johansen (Defensor Nellemann),

der tiltales Nr. 1 for Tyveri og Nr. 2 og 3 for Meddelagtig
hed heri.

Vordingborg sondre Birks Extrarets Dom af 2den Juli 1879: 
»De Tiltalte, Ole Andersen, Kristen Pedersen og Mette Kirstine 
Johansen bor straffes med Fængsel paa Vand og Brod, den 
Førstnævnte i 4 Gange 5 Dage, Tiltalte Kristen Pedersen i 6 
Dage og Sidstnævnte i 3 Dage, og bor do derhos En for Alle 
og Alle for En udrede Actionens Omkostninger, derunder Sa- 
lariimo til Actor, Prokurator Petersen, og Defensor, Sagfører 
Schwensen, 15 Kroner til hver. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrottens Dom af 14de No
vember 1879: »For Tiltalte Konstabelrekrut af 1ste Artilleriba- 
taillon Kristen Pedersens Vedkommende afvises Sagen fra Underret
ten. Forsaavidt angaacr do de Tiltalte Indsidder Ole Andersen af 
Tolstrup og Mette Kirstine Johansen, Pedersens Enke af Tol- 
strup idomte Straffe bor Underretsdommen ved Magt at stande. 
Sagens Omkostninger, derunder de ved Underretsdommen be
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stemte Salairer og Salair til Actor og Defensor for Overretten, 
Prokuratorerne Leth og Raasloff, 15 Kr. til hver, betaler Til
talte Ole Andersen, dog at Tiltalte Mette Kirstine Johansen in 
solidum med ham udreder Omkostningerne for sit Vedkommende, 
derunder i 3 af Salairerne. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.«

Hoiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at stande. Hoiesteretssagforer Han
sen og Advokat Nellemann tillægges iSalarium 
for Heiestcret hver 30 Kroner, der udredes af 
Ole Andersen og Mette Kirstine Johansen paa 
den med Hensyn til de øvrige Salarier fastsatte 
Maade.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under nær
værende fra Vordingborg sondre Birks Extraret hertil indankede 
Sag tiltales Indsidder Ole Andersen afToIstrup, Konstabelrekrut 
af 1ste Artilleri - Bataillon Kristen Pedersen og Mette Kirstine 
Johansen, Pedersens Enke af Tolstrup, ifølge Præsto Amts Acti- 
.onsordre af 7de Juni d. A., Førstnævnte for Tyveri og de to 
Sidstnævnte for Meddelagtighed heri, og ere de Tiltalte ved den 
indankede Dom fundne skyldige i de dem paasigtede Forhold.

For Tiltalte Kristen Pedersens Vedkommende vil Sagen 
imidlertid, da denne Tiltalte allerede den 31te Mai d. A. — 
altsaa forinden Actionsordren udstedtes — er modt som Kon
stabelrekrut ved 1ste Artilleri - Bataillon, ved hvilken Afdeling 
han endnu, da Sagen paakjendtes ved Underretten, gjorde Tje
neste og Sagen saaledes for hans Vedkommende horer under 
militair Ret, være at afvise fra Underretten.

• Hvad do to andre Tiltalte angaaer, da er det ved deres 
egne af det iovrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaolser godtgjort, at 
Tiltalte Ole Andersen i Løbet af sidstafvigte Vinter har i Here 
forskjellige Gange omhugget eller afsauget og derefter tilegnet 
sig 6 Risbøge og 1 Riseg, tilsammen vurderede til c. 10 Kr., 
fra den Grev Knuth til Lilliendal tilhorende Skovhuse Fredskov, 
og at Tiltalte Mette Kirstine Johansen har modtaget Toppen af 
nogle af de stjaalne Risbøge, hvilket til 2 a 3 Kr. vurderede 
Brændsel hun modtog, uagtet hun. efter hvad de. Tiltalte Ole 
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Andersen og Kristen Pedersen havde sagt hende, vidste, at de 
vare komne til Brændet paa ulovlig Maade.

For det af de Tiltalte Ole Andersen og Mette Kirstine Jo
hansen saaledes udviste Forhold ere do ved den indankede Dom 
af 2dcn Juli d. A. rettelig ansete, Tiltalte Ole Andersen, der er 
fedt den 7de April 1854 og som ved nærværende Rets Dom af 
22de December 1876 er anset efter Straffelovens § 229 Nr. 4, 
sidste Stykke med Forbedringshusarbeidc i 1 Aar, efter Straffe
lovens §230 ofr. § 234, og Tiltalte Mette Kirstine Johansen, 
der er fodt den 10de December 1834 og ikke funden tidligere 
straffet, efter samme Lovs § 238 cfr. § 234, og da de valgte 
Straffe af Fængsel paa Vand og Brod henholdsvis i 4 Gange 5 
Dage og i 3 Dage efter Omstændighederne findes passende, vil 
Underretsdommen, forsaavidt angaaer de disse Tiltalte idomte 
Straffe, være at stadfæste.«

Torsdagen den ilte Mart«.

Nr. 93. Hoiesteretssagfører Bagger
contra

Sveinn Jonsson (Defensor Hindenburg) 
angaaende Tiltaltes Indsættelse i Varetægtsfængsel.

Reykjavik Kjobstads Politirets Kjendelse af 20de Januar 
1879: »Sveinn Jonsson bor indsættes i Varetægtsarrest.«

Den islandske Landsoverrets Dom af 10de Marts 1879: 
•Den indankede Kjendelse bor ved Magt at stande. Sveinn 
Jonsson bor udrede alle al Sagens Appel Ilydende Omkostninger, 
derunder i Salair til Actor og Defensor for Overretten, Sagfø
rerne P. Melsted og Jon Jonsson, 10 Kroner til hver. Consti- 
tueret Sagfører Jon Jonsson bor erlægge en Bøde af 10 Kr. til 
Reykjavik Kjobstads Fattigkasse og 10 Kroner til Landskassen 
(Juslitskassen). Det Idømte at udredes inden 8 Uger fra denne 
Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.«

Høiestorets Dom.
Da den i Forfatningsloven for Island af 5te Januar 1874 §48 

indeholdte Bestemmelse om, at en Fængslingskjendelse strax 
særskilt af Vedkommende kan indankes for høiere Ret, efter de 
brugte Udtryk kun hjemler den Fængslede Ret til selv at paa
anke Fængslingskjendelsen, men ikke til at fordre Paaanken
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iværksat af det Offentlige, og der heller ikke i den øvrige Lov
givning haves nogen Hjemmel til en saadan særskilt Indankning 
af Fængslingskjenddser ved offentlig Foranstaltning, vil Sagen, 
der ifolge den Fængsledes Begjæring af det Offentlige er ind
stævnet til Overretten paa den for criminelle Sagers Appel fast
satte Maade, være at afvise fra bemeldte Ret. Sagens Omkost
ninger, derunder de Sagførerne for Overretten og Høiesteret til
kommende Salarier, blive at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:
Denne Sag afvises fra Landsoverrettcn. Sagens 
Omkostninger, derunder i Sala ri um til Sagførerne 
1*. Melsted og Jon Jonsson for Overretten, 10 
Kroner til hver, og til Hoiesteretssagfører 
Bagger og Advokat Hindcnburg for Høiesteret, 
30 Kroner til hver, udredes af det Offentlige.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: »Ved en af 
Byfogden i Reykjavik som vedkommende Dommer 'under 20de 
Januar d. A. afsagt Kjendelse er det bestemt, at Sveinn Jons
son bor belægges med Varetægtsarrest. Denne Kjendelse er 
ifølge Sveinn Jonssons Begjæring bleven indanket for Lauds- 
overretten. Sveinn Jonsson var mistænkt for at have slaaet 
istykker et ikke ringe Antal Gadelygter her i Byen, hvilken 
Mistanke var støttet paa betydelige Indicier. Da den Forbry
delse, som gav Anledning til at fængsle Sveinn, ifolge Straffe
lovens $296 kan belægges med en høiere Straf end Bøder eller 
simpelt Fængsel, findes ikke Anledning til at forandre den ind
ankede Kjendelse, hvorfor den vil være at stadfæste. Ifolge 
dette Sagens Udfald vil Sveinn have at udrede alle af denne 
Sags Appel lovlig Bydende Omkostninger, derunder i Salair til 
Aclor og Defensor for Overretten 10 Kr. til hver. Sagens Be
handling for Underretten har været forsvarlig. Med Hensyn til 
Sagferelsen for Overretten bemærkes, at Defensor i sin Duplik 
af 24de Februar d. A. har brugt en saa utilbørlig Slirivemaade, 
navnlig forsaavidt angaaer hans Yttringer om Reykjavik Kjøb- 
siads Communalbestyrelse, at han ikke kan undgaao i Henhold 
til Lovens 1—12 og Fr. 23de December 1735 §2 at idømmes en 
Bode, der findes passende bestemt til 10 Kr. til Reykjavik 
Kjobstads Fattigkasse og 10 Kr. til Landskassen (Justitskassen).«
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Nr. 1. Grosserer Adolpli C. I.cvysolm (Selv) 
contra

K. GoUz i Danzig (Ingen), 
botræflende Parternes Mellemværende med Hensyn til et af 
Indstævnte til Citanten sendt Parti Hvedeklid.

So- og Handelsrettens Dom af 19de December 1878: »Con- 
trasagsøgeren Grosserer Adolph C. Levysohn bor til Hovedsag
sogeren R. Goltz i Danzig betale 427 Rmk. 91 ,Pf. med Henter 
heraf 5 °.o P- A. fra 10de Juli d. A. indtil Betaling skeer; 
men iovrigt bor Parterne for Ifnandens Tiltale i denne Sag fri 
at være. Processens Omkostninger ophæves. At efterkommes 
inden 3 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Ad
færd efter Loven.«

Hoiesterets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde — 

hvortil føies, at det heller ikke af den imellem Parterne efter 
den 8de Mai 1878 stedfundne Brevvexling kan udledes, at Ind
stævnte skulde have opgivet sin Ret iil at fordre Handelen op
fyldt — samt da de Høiesteret forelagte nye Oplysninger ikke 
kunne føre til noget andet Resultat end det i Dommen antagne, 
ril denne være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:
Sø- og Handelsrettens Dom ibor ved Magt at 
stande. Til Justitskassen betaler Citanten 10 
Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: «Sagsøge
ren, R. Goltz i Danzig, paastaaer under nærværende Sag Ind
stævnte, Grosserer Adolph C. Levysohn, tilpligtet at betale 499 
Rmk. 61 Pf., som han skylder Sagsøgeren dels som Rest for en 
ham leveret Ladning Hvedeklid, nemlig 373 Rmk. 95 Pf., dels 
for (orskjellige Udlæg i Anledning af denne Handel, med Renter 
heraf 5 p. c. p. a. fra Forligsklagens Dato den 10de Juli d. A. 
indtil Betaling sker og .Sagens Omkostninger.

Indstævnte, der gjor gjaldende, at Handelen paa Grund 
af det mellem Parterne Passerede maa betragtes som ophævet, 
og at han sidder inde med Partiet paa Sagsøgerens Vegne, har 
derimod paastaaet sig frifunden og kontrasagsøgt Hovedsagsøge- 
ren til mod at erholde Partiet udleveret at betale det erlagte 
Forskud samt Fragt, Lagerleie og forskjellige Udlæg med 8927 Kr.
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16 øre og Renter af 689!) Kr. 77 øre 6 p. c. p. a, fra den 
15de August d. A. til Forligsklagens Dato den 23de August 
d. A. og derefter 7 p. c. p. a. og af Resten 5 p. c. p. a. fra 
sidstnævnte Dag samt Sagens Omkostninger.

Ifølge det under Sagen Oplyste tilskrev Hovedsagsegeren 
den 6te April d. A. Contrasagsogeren: »Her lagrer.i en stor Melle 
ca. 2000 Ctnr. Hvedeklid, som ville være at faac til 4 Rmk. 
60 Pf. pr. 50 Ko. frit ombord Danzig, Netto kontant imod Kon
nossement. Kliden kunde strax blive afladet pr. Soiler les, da 
Sække mangle; Fragten derhen turde andiage ca. 70 Pf. pr. 
50 Ko.« Herpaa telegraferede Contrasagsogeren den 8de April: 
»Kjeb omtalte 2000 frit ombord billigst, haaber i ethvert Fald 
yderst 450. Underseg om der Seiler dertil til Jyllands Østkyst.« 
Den 10de April telegraferede Hovedsagsogeren: »ca. 1500 Cntr. 
Klid 450 frit ombord afgjort. Seiler forhaanden Jyllands øst
kyst 80 Pf. omtrentlig Fragt«, hvorpaa Contrasagsogeren s. D. 
svarede: »Byd Skipperen 60 Pf. Kjobenhavn; Mølleren maa 
strax aflade,« og Hovedsagsøgeren svarede s. D.: »Fragt i Nøds
fald indtil 70 fri Haand. Afladning nogle Dages Tid.« Herpaa 
telegraferede Kontrasagsøgeren den Ilte s. M.: »Fragt Seiler 
los 65, Afladning hurtigst, senest 3 til 5 Dage.« Skibet kunde 
imidlertid ikke nu erholdes, og først efter at Contrasagsogeren 
den 13do April havde anmodet Hovedsagssogercn om strax at 
aflade uden Hensyn til hvad det kostede, lykkedes det Hoved
sagsøgeren den 24de April at fragte et. Skib, hvorom han strax 
underrettede Contrasagsogeren med Tilfoionde, at Indladningen 
begyndte næste Dag og varede 4 Dage. Endnu den 29de April 
telegraferede Contrasagsogeren: »Destination Kjøbenhavns Rhed, 
Malmø eller her«, men den 30te April telegraferede han: »Klid- 
ladning nu total ubrugelig, kjobte nogle Dages, ikke Maanodsaf- 
ladning. Kan som Ultimatum afgive paa Helfft 6000 Mk. . . . 
vil anbringe paa bedste Maade, sendt Rest, og da Hovedsag
sogeren herpaa s. D. svarede: »De desavouerer Dem og mig . . 
beder omgaaende glat Disposition . . . Alt færdigt til Afsei- 
ling«, telegraferede Contrasagsogeren s. D.: »Desavouerer Ingen 
. . . Ladning usælgelig. Min Proposition kun for Deres Skyld«, 
hvorefter Hovedsagsogeren den 1ste Mai telegraferede: »Hjælp 
De mig ud, vil sende Kliden til Kjøbenhavns Rhed. Beder ak
kreditere mig telegrafisk 425 Helfft, haaber endelig foreløbig 
Ordning», hvorpaa Contrasagsogeren s. D. svarede: »De har solgt 
letsindigt; indtil idag har jeg søgt at redde, nu umuligt; mig 
stort Tab . . . Trækker 425, dog forbeholder jeg min Ret. El
lers refuserer bestemt.« Endelig tilskrev Hovedsagsøgeren den 
8de Mai Contrasagsogeren: »Som de opfatter Sagen, har De nu 
slet ingen Salgsrot over Kliden, men kun Retentionsret, jeg for
beholder mig, saasnart De ikke har betalt de likviderede Rmk. 
499—61 Pf., enhver Disposition over Kliden og opfordrer Dom 
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herved udtrykkelig til ikke at sælge nu; efter Deres Depeche af 
1ste Mai tilhorer Kliden mig og ikke Dem . . . Forskudct af 
Rmk. 425 har de tilsagt og bevilget mig . . . Jeg vil nu spe
kulere med Kliden, saalænge det behager mig . . . Forend De 
har betalt de 499 Rmk. 61 Pf., limiterer jeg Kliden til ikke at 
maatte sælges under 7 Rmk. pr. 50 Ko. dersteds« o. s. v.

Forsaavidt nu Contrasagsogeren mener, at han bar været be
rettiget til at hæve Handelen, fordi Kliden ikke blev afladet saa 
hurtigt som lovet, kan der ikke gives ham Medhold heri. Ho
vedsagsogeren har ikke paataget sig at fragte Skib og aflade 
Kliden inden en bestemt Tid, og Contrasagsogeren maa tilskrive 
sig selv, at det er trukket i Langdrag hermed, idet han har re
fuseret de gjorde Fragttilbud og ikke har givet Hovedsagsogeren 
fri Haand til at fragte.

Men dernæst formener Contrasagsogeren, at hans Paastand 
maa gives Medhold som Folge af den forandrede Stilling, som 
Hovedsagsogeren navnlig ved sit Brev af 8do Mai d. A. har 
indtaget, idet han i samme bestemt udtaler, at Kliden er hans, 
at han paa samme bar modtaget Forskud, og Contrasagsogeren 
ikke paa egen Haand maa disponere over den. Nu kan det vel 
ikke nægtes, at saavel dette Brev som ogsaa de mellem Par
terne kort forinden vexlede Telegrammer ere meget uklare, men 
Brevet forudsætter dog tydelig saavel i Begyndelsen som Slut
ningen, at Contrasagsogeren kunde disponere over Partiet, naar 
han betalte det resterende Beløb, og det var kun, naar dette 
ikke skete, at han forbod Contrasagsogeren at disponere 
over det.

Det skjonnes derfor ikke, at Hovedsagsogeren ved dette 
Brev saa lidt som ved de forudgaaede utydelige Telegrammer 
har opgivet sin Ret til at fordre Handelen opfyldt, og Contra
sagsogeren vil derfor være at domme til at betale Restkjobe- 
summen 373 Rmk. 95 Pf.

Af de endvidere fordrede Udlæg har Contrasagsogeren er- 
kjendt sig pligtig at betale for Assurance ogCerteparti 39 Rmk. 
66 Pf., og endvidere lindes han at burde betale 11 Rmk. for 
50 med Ladningen fulgte Maatter og 3 Rmk. 30 Pf. for Stem
pel til Vexlen, men derimod maa der gives ham Medhold i, at 
han ikke kan vane pligtig at betale 29 Rink. 90 Pf. for Lad
ningens Modtagelse og Veining, da den skuldo leveres frit om
bord, og 41 Rmk. 80 Pf. for Depecher, Porto etc., da denne 
Fordring ikke er nærmere begrundet. Contrasagsogeren vil alt- 
saa have at betale Hovedsagsøgeren 427 Rmk. 91 Pf. med Ren
ter, medens han iovrigt vil være at frifinde, ligesom Hovedsag
søgeren vil være at frifinde for Contrasagsogerens Tilkile.

Sagens Omkostninger ville efter Omstændighederne være at 
ophæve.

Det stemplede Papir er rigtigt forbrugt under Sagen.«
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Nr. 105. Advokat Hindenburg
contra

Jens Jensen (Defensor Buntzen), 
der tiltales for Tyveri.

Gjerlev-Onsild Herreders Extrarots Dom af 30 Decb. 1879: 
»Arrestanten Jens Jensen bor straffes med Forbedringshusarboide 
i 8 Maaneder og Arrestanten Peder Gade Poulsen med 
Fængsel paa Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage. Saa bor 
do nævnte Arrestanter og En for Begge og Begge for En ud
rede alle af denne Sag lovlig flydende Omkostninger, derunder 
Salair til Actor Prokurator Brask 10 Kroner og til Defensor 
Prokurator Bredstrup 8 Kronen At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.«

Viborg Landsoverrets Dom af 26de Januar 1880: •»Under
retsdommen bør, forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande. 
Saa udreder Arrestanten og Actionens Omkostninger for Over- 
retlen og derunder Salair til Actor og Defensor sammesteds, 
Prokuratorerne Isaacsen og Fasting, 10 Kroner til hver. At ef
terkommes under Adfærd efter Loven.«

Hoiesterets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjen- 

des for Ret:
Landsoverrettens Dom bor ved Magt at stande.
1 Salarium for Hoiesteret betaler Tiltalte til 
Advokat Hindenburg og Etatsraad Buntzen 30 
Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under nær
værende Sag, der i første Instants tillige angik en anden Til
talt, for hvis Vedkommende Sagen ikke er indstævnet for Over
retten, tiltales Arrestanten Jens Jensen for Tyveri.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger 
er det tilstrækkeligt godtgjort, at han den 22de Sept. f. A. om Efter
middagen, efter i Forening med en anden Arbeidcr at have drukket 
endel Brændevin, er gaaet ind i et ved Inddæmningen ved Overgaard 
indrettet Marketenteri, eller, som det maa antages, sammes aaben- 
staaende Udleveringslokale, hvor han drak noget medbragt Brændor 
vin, og da han vilde have more Brændevin, men Marketenteron og 
hans Husstand vare fraværende og Doren til hans Bolig aflukket, 
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skaffede Arrestanten sig Adgang til Marketenderiets Kjokkcn ved 
— eller hans Forklaring i Overværelse af liere Personer, hvor
iblandt den i 1ste Instants Medtiltalte — at fraslaac et Brædt 
af en Lem i Væggen mellem det ovennævnte Lokale og Kjok- 
kenet og derpaa gjennem den saaledes tilveiebragte Aabning 
med Armen at lofte et til Lukkelse for Doren og Lemmen indo 
i Kjokkenet i Klamper anbragt Stykke Træ ud af disse, hvor
efter han gjennem Doren gik ind i Kjokkenet og tog et Par 
Kager, nogle Frikadeller, 2 Flasker Limonade og endnu on 
Flaske, hvis Indhold han ikke kan erindre, tilsammen af Værdi 
1 Kr. 80 Øre, ligesom ogsaa den i 1ste Instants Medtiltaltc —- 
der var fulgt med ind i Kjokkenet — sammesteds tilvendte sig 
noget Brændevin. De ommeldto af Arrestanten stjaalno Spise- 
og Drikkevarer fortærede Arrestanten derpaa, dels medens han 
endnu opholdt sig i Kjokkenet dels senere, tildels i Forening 
med nogle andre Arbeidere. Bestjaalne, der foruden de Gjen- 
stande, Arrestanten og den Medtiltalte have vedgaaet at have 
taget, vil ved den ommeldte Leilighed have mistet dels 2 a 3 
Kr. i Smaapengo. som henlaa paa en Tallerken i Kjokkenet, 
dels forskjellige Spisevarer, Alt af Værdi ca. 6 Kr., har frafaldet 
Krav paa Erstatning.

For sit anførte Forhold er Arrestanten — der er fodt den 
18de Decbr. 1843 og som ifolge en Underretsdom af 25de Au
gust 1868 har været straffet for Tyveri med 25 Slag Ris — 
ved Underretsdommen rettelig anset efter Straffelovens § 229 
Nr. 4, og da Straffen efter Sagons Omstændigheder findes pas
sende bestemt, til Forbedringshusarbeide i 8 Maaneder, vil bemeldte 
Dom, hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger for Arre
stantens Vedkommende ligeledes billiges, saaledes være at stad
fæste, forsaavidt paaanket.»

Fredagen den tt le MartH.

Nr. 106. Etatsraad Buntzen
contra

Gotfred Mortensen (Defensor Henrichsen), 
der tiltales for Vold og Legemsbeskadigelse.

Falster vestre Herreds Extraret s Dom af 23de Uctober 1^79: 
«Tiltalte, Fattiglem Gotfred Mortensen af Egense, bør hensættes 
i Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage, samt udrede 
alle af Actionen og Straflens Exeeution lovligt flydende Omkost
ninger, «leriblandt i Salair til Actor, Overretssagfører Jensen, og 
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til Defensor, Prokurator Blæsbcrg, 10 Kr. til liver. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 16de (Januar 
1880: «Underretsdommen bor ved Magt at stande, dog at 
Straffetiden bestemmes til 4 Gange 5 Dage. I Salair til Actor 
og Defensor her for Retten, Prokuratorerne Rode og Soidelin, 
betaler 'Piltalte, Fattiglem Gotfred Mortensen af Egense, lo Kr. 
til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Hoiesterets Dom.
I Henhold til do i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bor 
ved Magt at stande. I Salarium for Hoi'esteret 
betaler Tiltalte til Etatsraad Buntzon og 
Advokat Henrichsen 30 Kronor til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: «Under nær
værende hertil fra Falsters vestre Herreds Extraret indankedo Sag, 
hvorunder Fattiglem Gotfred Mortensen af Egense tiltales for 
Vold, er det ved hans egen af det iovrigt Oplyste tildels bestyr
kede Tilstaaelse bevist, at han har gjort sig skyldig i det ham 
paasigtede Forhold, og ere de nærmere hermed forbundne Om
stændigheder i det Væsentlige følgende:

Sondagen don 28de September f. A. om Aftenen var Til
talte samlet med Matros Jens Christian Nielsen og endol andre 
Personer i Vaalse Kro, hvor de drak og spillede Kort. 1 Lobet 
af Aftenen opstod der nogen Uenighed mellem Tiltalte og bemeldte 
Nielsen paa Grund af, at denne gjorde Mine til at ville udka
ste en af de Tilstedeværende, i hvilken Anledning Tiltalte tog 
fat i Nielsen, uden at Uenigheden dog udartede til. Slagsmaal. 
Efterat Tiltalte og Nielsen derpaa havde forladt Kroen, begyndte 
imidlertid Klammeriet imellem dem atter, medens de fulgtes 
henad Gaden, og gik snart over til Slagsmaal, uden at det har 
kunnet, oplyses, hvem af dem der begyndte dette. Under dette 
slog Nielsen Tiltalte med Kraft i Ansigtet og kastede ham sam
tidig mod et Gjærde, saa at han faldt, og efterat Nielsen der
paa havde lagt sig ovenpaa ham, stødte han, der ved denne 
Leilighed maa antages at have været noget beruset, men dog 
ikke i en saadan Grad, at det har havt Indflydelse paa hans Til
regnelighed, med en Foldekniv, som han da tilfældig holdt op
lukket i Haanden, og hvis 3 Tommer lange Blad var skarpt 
slebet ogsaa i den afrundede Spids, Nielsen liere Gange i Ansig- 
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fef. tulen at han vidste, hvor han ramle, og bibragte derved 
Nielsen 4 Saar, der i den under Sagen fremlagte Lægeattest 
beskrives saaledes: Det ene begynder ved Basis af hoire Næse
vinge, gaaer i skraat opadgaaende Retning op over Næseryggen 
omtrent >'2 Tomme fra Næsespidsen gjennem Næseskillevægen og 
lidt af venstre Næsevinge tvers over Overlæben, parallelt med 
Munden og ud paa Kinden, i Længde omtrent 6 Tommer, 
gaaer gjennem Bloddelene omtrent lige til Benet, saaledes at 
Næsespidsen og ondel af Skillevægen hænge nod over Munden; 
det andet findes paa venstre Kind parallelt med det forrige om
trent 1«» Tomme i Længde, men mindre dybt end hint; det 
tredio begynder lidt over den indre Ende af hoire Øjenbryn, 
gaaer i skraat nedadgaaende Retning tvers over Næseroden forbi 
venstro Oio lidt hen paa venstre Kind, er godt IVs Tomme 
langt og gaaer i Dybde omtrent lige til Benet; det fjerde findes 
paa venstre Halvdel af Panden omtrent midt imellem Haar- 
grændsen og øienbrynet parallelt med Pandefurerne, er omtrent 
1 Tomme langt og gaaer igjennem hele Hudens Tykkelse. Saa- 
rene have vol efterladt nogle vanzirende Ar, men ikke Spor af 
Deformitet eller forstyrret Function af Ansigtsdelene.

For dette Forhold vil Tiltalte, hvis givne Alder, 45 Aar, 
er skjonnot stemmende med hans Udseende, og som ikke er 
funden forhen straffet efter Dom, være at ansee efter Straffelo
vens § 203, og findes Straffen, der ved Underretsdommen or 
bestemt til Fængsel paa Vand 0$ Brød i 2 Gange 5 Dage, at 
kunne fastsættes til lige Fængsel 1 4 Gange 5 Dage. Med denne 
Forandring i Straffetiden vil Underretsdommen, hvis Bestemmel
ser om Actionens Omkostninger billiges, være at stadfæste.«

Nr. 06. Højesteretssagfører Hansen
contra

Carl Edvard jlelms (Defensor Buntzen). 
der tiltales for Tyveri.

Criminal- og Politirettens Dom af 6te Januar 1880: »Ar
restanten Carl Edvard Melms bor straffes med Tugthusarbeide 
i 4 Aar og udrede denne Actions Omkostninger, derunder Sa- 
lairer til Actor og Defensor, Prokuratorerne Delbanco og Kaas, 
15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Høi es terets Dom.
Med Bemærkning, at der ikke lindes Anvendelse for Straffe

lovens 217, idet Tiltaltes Forhold ved at tilvende S14 den i 
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den indankede Doid ommeldle, paa en Bænk i Capellel glemte, 
Bønnebog ogsaa bliver at betragte som Tyveri, vil Dommen i 
Henhold til de iovrigt i samme an forte Grunde — hvorved 
endnu kun bemærkes, at Tyverierne ere udførte den 2den No
vember f. A. — være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bor ved Magt 
at stande. 1 Salarium for Hoiesterct betaler 
TiltaltetilHøiesteretssagforerHansenogEtats- 
raad Buntzen 30 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder dot: »Under 
nærværende mod Arrestanten Carl Edvard Melms for Tyveri 
anlagte Sag er det ved hans egen med det'iovrigt Oplyste stem
mende Tilstaaelse bevist, at han den 2den f. M. har fra et til 
katholsk Gudstjeneste benyttet Lokale, der er indrettet i den, den 
fornævnte katholske Menighed tilhørende Eiendom Ny Kongens- 
gade Nr: 17, og hvortil Adgangen dengang var aaben, stjaalet 
to bemeldte Menighed tilhorende, til Brug ved Gudstjenesten 
bestemte Ringeapparater, tilsammen af Værdi 10 Kr., som vare 
hensatte ved Alteret, samt tilegnet sig en Hubert Adolf Was- 
serfall tilhørende Bønnebog af Værdi 1 Kr., der var glemt i 
Lokalet paa et saadant Sted, at den, da Arrestanten tog den, 
inaatte betragtes som ude af Eierens Besiddelse og i Forhold til 
Arrestanten som Hittegods. Dadel ommeldte Lokale, der ikkun 
optager Stueetagen i Baghuset til ovennævnte Eiendom, medens 
•le øvrige Dele af Eiendommen benyttes til Skole, Beboelse og 
Udleie, og hvori vel daglig holdes Gudstjeneste i Forbindelse 
med Skriftemaal og Kommunion men ikke foretages Daab, ikke 
kan ansees som en Kirke, vil Tyveriet af Ringeapparaterne ikke 
kunne tilregnes Arrestanten som grovt, og denne, der er fodt 
den 14de December 1833 og oftere forhen er straffet, senest ved 
Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extrarets Dom af 12te December 
1874 efter Straffelovens § 232 for 5te Gang begaaet simpelt 
Tyveri med Tugthusarbeide i 3 Aar, vil nu være at domme efter 
samme Lovbestemmelse for 6te Gang begaaet simpelt Tyveri, og 
idet den i Sagen udstedte Actionsordre ikke findes derfor al 
være til Hinder, efter Lovens § 247 efter Omstændighederne til 
lige Arbeido i 4 Aar.«
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Nr. 99. Etatsraad Buntzen
contra

Hans Andersen (Defensor Henrichsen), 
der tiltales for Vold og Legemsbeskadigelse.

Lehns Birks Extrarets Dom af 7de October 1879: »Arre
stanten Hans Andersen af Veistrnp bor hensættes i Fængsel 
paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage samt betale i Erstatning 
til Anders Rasmussen BO Kr. og udrede alle af sin Arrest og 
Actionen tlydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor, 
Prokurator Hansen, og til Defensor, Prokurator Styrup, 10 Kr. 
til hver. At efterkommes muler Adfærd efter Loven.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 9de Decem
ber 1879: »Tiltalte Hans Andersen bor straffes med Fængsel 
paa Vand og Bred i 4 Gange 5 Dage. 1 Henseende til den 
idemte Erstatning samt Actionens Omkostninger bør Underrets
dommen ved Magt at stande. 1 Salair til Actor og Defensor 
her for Retten, Prokuratorerne Heckscher og Rode, betaler ;Til- 
talte 20 Kr. til hver. Den idømte Erstatning at udredes inden 
S Uger eller denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det 
Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Højesterets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at stande. I Salarium for Hoieste- 
ret betaler Tiltalte til Etatsraad Buntzen og 
Advokat Henrichsen 30 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under nær
værende fra Lehns Birks Extraret hertil indankede Sag tiltales 
Hans Andersen for Vold og Legemsbeskadigelse, og er det ved 
hans egen Forklaring, der forsaavidt stemmer med det iøvrigt 
Oplyste, godtgjort, at der den 19de September d. A. med et 
Leeblad, som var taget af Skaftet og bundet langs ad dette og 
som Tiltalte holdt i Haanden, cr tilfeiet Materialkarl paa Hvid- 
kilde Ladegaard, Anders Rasmussen, et Saar i venstre Kind, 
hvilket Saar efter den af vedkommende Læge samme Dag af
givne Erklæring var meget betydeligt, gabende og blodende og 
strakte sig lige fra venstre Orellig og til venstre Mundvig, saa- 
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ledes at ogsaa selve Mundvigen var spaltet. Henne ved Oret 
var Saaret kun overfladisk, men jo nærmere dot kom til Mund
vigen, desto dybere blev det og paa den Halvdel af Saaret, der 
var nærmest ved Mundvigen, gik Saaret lige ind til Mundens 
Slimhinde. Faa Linier fra Mundvigen sproitede en Pulsaarc, 
som var bleven overskaaret og Blodtabet maatte have været 
meget betydeligt. Lægen tilfoicde, at, hvis et ligesaa dybt Saar 
var truffet nogle faa Tommer nedenfor, nemlig paa Halsen, vilde 
det i faa Secunder have medført Døden. I en senere Erklæring 
af 27de s. M. har Lægen yttret, at Saaret da var saa godt som 
helt lægt og at dette ikke skjonnedes at ville efterlade nogen 
for Anders Rasmussens Helbred i Fremtiden skadelig Følge, 
hvorimod han vil beholde et for hele hans øvrige Liv permanent 
vansirende Ar, der strækker sig henover venstre Kind lige fra 
XJret og hen i Mundvinkelen, og som er saaledes situeret, at det 
ikke vil kunne dækkes fuldstændig med Skjæg.

Om Maaden, hvorpaa Anders Rasmussen fik Saaret, cre 
hans og Tiltaltes Forklaringer ikke overensstemmende. Anders 
Rasmussen har i saa Henseende forklaret, at han ovennævnte 
19de September, da Tiltalte af Forpagteren var bleven afskedi
get og havde faaet Afregning, afkrævede Tiltalte 3 Kr., som 
denne fra tidligere Tid skyldte ham. Da Tiltalte imidlertid 
opfordrede Anders Rasmussen til at følge med til Svendborg, 
hvor han vikle bytte en Seddel, og nægtede at bytte den hos 
Forpagteren, fulgte Anders Rasmussen med ham ud ad Veicn, 
idet han vedblivende fordrede sine Penge og navnlig ogsaa yt- 
trede, at, hvis Tiltalte ikke vilde betale Pengene med det Gode, 
vilde Anders Rasmussen tvinge ham paa anden Maade. Uden 
at Anders Rasmussen, der ikke ved ovennævnte Yttring vil have 
tilsigtet at tilkjendegive, at han vilde bruge Magt, iovrigt fore
tog sig noget truende mod Tiltalte, følte han pludselig, at han 
blev skaaret paa Kinden af Tiltaltes Lee, men han saa ikke, 
hvorledes dette gik til, da han i det Gieblik havde sit Blik ret
tet paa 2 andre Personer, som stode i Nærheden, og af hvilke 
den ene raabte til Tiltalte, at han skulde lægge Meietoiet 
fra sig.

Tiltalte, der har erkjendt Rigtigheden af Anders Rasmus
sens Forklaring om, hvad der gav Anledning til Conflikten, og 
som tillige har erkjendt, at det var, fordi han ikke havde i 
Sinde at betale Anders Rasmussen de Penge, han skyldte denne, 
at han ikke vilde bytte Sedlen paa Gaarden, men opfordrede 
Anders Rasmussen til at følge med til Svendborg, har derimod 
forklaret, at Anders Rasmussen, da han havde talt om, at hvis 
Tiltalte ikke vilde betale med det Gode, skulde han tvinges paa 
anden Maade, tilfoicde, at Tiltalte skulde have Prygl, hvis han 
ikke betalte, hvorhos han i det samme gik nærmere ind paa 
Tiltalte, som havde Leen i Haanden, hvorved Anders Rasmus
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sen fik et Saar al' Leons Eg. Tiltalte bar benægtet at have 
havt til Hensigt at slaae eller Anders Rasmussen eller at saare 
denne med Leen, som ban blot vil have holdt from foran sig 
for at forhindre, at Anders Rasmussen gik ham ind paa Livet.

Ved.de af Dagleier Christen Jensen og Materialkarl Niels 
Hansen afgivne beedigede Forklaringer — af hvilke Førstnævn
tes gaaer ud paa, at han, der ikke borte, hvad de Paagjældende 
sagde, da han gik nogle Skridt bag dem, men hvem det fore
kom, at de gik los paa hinanden, uden at han dog saa, at de 
slog hinanden eller havde fat i hinanden, mon vel, at de skub
bede til hinanden, saa, at Tiltalte med sit Meietoi, som han 
havde i den ene Haand, lilede Anders Rasmussen paa Siden af 
Hovedet, idet han boldt sit Meietoi op mod Anders Rasmussens 
Hals eller Ansigt og filede nogle Gango frem og tilbage, og den 
Sidstnævntes, at Anders Rasmussen og Tiltalte tæt udenfor 
Gaarden standsede deres Gang, og at Tiltalte, da Anders Ras
mussen vedblev at fordre sine Fenge og gik hen mod Tiltalte, 
løftede sin Lee mod Anders og sagde, at han skulde gaae væk, 
da han ellers vilde skjære ham med Leen, idet Tiltalte i det 
samme gjorde et Sving med Leen og saarede derved Anders 
Rasmussen i Ansigtet — maa det imidlertid ansees tilstrække
lig godtgjort, at Tiltalte, uden at Anders Rasmussen ved sit 
Forhold havde givet Tiltalto nogen rimelig Anledning til at an- 
see sig truet paa en saadan Maade, at han kunde troe det nød
vendigt til Forsvar at bruge Leen, forsætlig bar saarot Anders 
Rasmussen med Leen.

Tiltalte, der er fodt den 4de August 1855 og som ikke er 
funden tidligere straffet efter Dom, vil for sit udviste Forhold 
være at ansee efter Straffelovens § 203, og findes Straffen efter 
samtlige Omstændigheder at kunne bestemmes til Fængsel paa 
Vand og Brød i 4 Gango 5 Dage. Underrottens Dom af 7de 
October d. A., ved hvilken Tiltalte er anseet efter Straffelovens 

206 med Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage, vil 
altsaa Ibrsaavidt være at forandre, hvorimod Dommen, hvis Be
stemmelser om Erstatning, som det er paalagt Tiltalte at udrede 
til Anders Rasmussen med 60 Kr., og om Actionens Omkost
ninger billiges, iovrigt vil være at stadfæste.«

Ved.de


32 15 Marts 1880.

bandagen den 15de Mart*.

Nr. 90. HinesteroUsagferer Bagger
contra

Jens Christian Andersen Dybdalil 
(Defensor Henricbsen), 

der tiltales for Kvaksalveri.
Morso Herreders Extrarets Dom af 24de September 1879: 

«»Tiltalte Jens Christian Andersen Dybdahl af Stagstrup bor 
hensættes i i simpelt Fængsel i 3 Maaneder samt udrede Ac- 
tionens Omkostninger, derunder Salair til Autor, Prokurator 
Bendix, og til Defensor, Prokurator Schjellerup, med i O Kroner 
til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Viborg Landsoverrets Dom af 1ste December 1879: »Un
derretsdommen bor ved Magt at stande, dog saaledes at Salai- 
rerne til Actor og Defensor for Underretten bestemmes til 15 
Kr. for den Forste og 12 Kr. for den Sidste. I Salair til Ac
tor og Defensor for Overretten. Prokuratorerne Isaacsen og Fa
sting, betaler Tiltalte 20 Kr. til hvei. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.«

Hoiesterets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde 

kjendes for Bet:
Landsoverrettens Dom bor ved Magt at stande.
1 Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til 
Hoiesteretssagforer Bagger og Advokat Hen
ri c lisen 40 Kroner til hver.

Færdig fra Trykkeriet den 31. Marts 1880.

<«y IdeikdulMke Hoffhnndel» Forlas (K lleffel 9? Kan).
K«rJ. b'jeld&Me« Bogtrykkeri.
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(Fortsættes fra Nr. 2).
Nr. 90. Højesteretssagfører* Bagger

contra
Jens Christian Andersen Dybdahl.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Undernær
værende Sag tiltales Jens Christian Andersen Dybdahl for Kvak
salveri, og er det i denne Henseende ved Tiltaltes egen Tilstaa- 
else i Forbindelse med Sagens øvrige Oplysninger tilstrækkelig 
godtgjort, at han, der tidligere to Gange har været domt for 
Kvaksalveri, senest ifolge Høiesterets Dom af 12te Juni d. A. 
efter Frdn. 5te September 1794 § 5 cfr. Lov 3die Marts 1854 
med simpelt Fængsel i 2 Maaneder, har, efterat den nysnævnte 
i Højesteret paakjendte Sag den 28de Novbr. f. A. var paakjendt 
ved Underretten, i overordentlig stort Omfang vedblevet sin 
ulovlige Lægcpraxis, idet han efter forudgaaet Bekjendtgjorelse i 
Bladene har indfundet sig paa forskjellige Steder og taget Syge 
under Cuur for de forskjelligste Sygdomme, og vel har han for 
sin Behandling ikke forlangt Betaling, men han har dog mod
taget, hvad der frivillig ydedes ham, ligesom han ogsaa har er- 
kjendt at have tjent Penge ved den Kabat af 15 pCt., som 
nogle Apothekere have indrømmet ham i Prisen for dc af ham 
foreskrevne Lægemidler, lovrigt kan det ikke ansees oplyst, at 
der er skoet væsentlig Skade ved Tiltaltes Virksomhed.

For det anførte Forhold vil Tiltalte, der er født i Aaret 
1849, nu paany være at ansee for Kvaksalveri efter dc oven
nævnte Lovbestemmelser med en Straf, der efter Sagens Om
stændigheder findes ved Underretsdommen passende bestemt til 
simpelt Fængsel i 3 Maaneder, og bemeldte Dom, ved hvilken 
det tillige rettelig er paalagt Tiltalte at udrede Actionens Om
kostninger, vil derfor være at stadfæste.«
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TirMda^en den 16de Maria.

Nr. 109. Advokat Henrichsen
contra

Søren Hansen (Defensor K lubien), 
der tiltales for Tyveri og Bedrageri.

Horsens Kjobstads Extrarets Dom af 27de December 1879: 
»Arrestanten Soren Hansen bor straffes med 'l'ugthiisarbeide i 
2 Aar. Saa bor han og udrede alle af denne Sag lovligt fly
dende Omkostninger, og derunder i Salair til Actor, Prokurator 
Hviid 20 Kr. og til Defensor, Kammerassessor, Prokurator Poul
sen 15 Kr. samt i Erstatning til Marchandiserske Madam 
Zoborg 2 Kr. 6G Øre. løvrigt bor Arrestanten for Actors Til
tale i denne Sag fri at være. Erstatningen at udredes inden 
15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen at 
efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Viborg Landsoverrets Dom af 26de Januar 1880: »Arre
stanten Søren Hansen bor hensættes i Fængsel paa Vand og 
Brod i 2 Gange 5 Dage. Saa udreder han og Actionens Om
kostninger, og derunder i Salair til Actor for Underretten 12 
Kr., til Defensor sammesteds 10 Kr., samt til Actor og Defen
sor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Cancellinud 
Møller, 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.«

Højesterets Dom.
I Henliokl til de i den indankede Dom i saa Henseende 

anforte Grunde maa det billiges, at Tiltalte er frifunden, for- 
saavidt han er sigtet for at have stjaalet et Par Lagener. 
Derimod maa Tiltalte ifølge det forøvrigt i Dommen Anførte, 
og naar tillige hensces til de Oplysninger, der ere fremkomne 
under et efter Dommens Afsigelse optaget Forhor — under 
hvilket navnlig Caroline Amalie Christensen har beedigot sine 
Forklaringer — ansees at have gjort sig skyldig i et bedrageligt 
Forhold imod bemeldte Fruentimmer, der efter de dermed for
bundne Omstændigheder findes al maatte henføres under Straf
felovens § 256 jfr. § 253. Den Straf, Tiltalte efter dette Lov
bud har forskyldt, vil være at bestemme til simpelt Fængsel i 2 
Maaneder. I Henseende til Actionens Omkostninger bliver 
Dommen af stadfæste.
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Thi kjendes for Bel:
Soren Hansen bor hensættes i simpelt Fængsel 
i 2 Maaneder. I Henseende til Actionens Om
kostninger bor Landsoverrettcns Dom ved Magt 
at stande. I Salarium for Hoiesteret betaler 
Tiltalte til Advokaterne Henrichsen og Klubien 
30 Kroner til hve|r.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Arrestanten 
Soren Hansen — der er fodt i Aaret 1843 og som, efter tidli
gere at være anseet for Overtrædelse af Polititilhold og for Be
drageri, fire Gange har været straffet for Tyveri, senest ifølge 
Korsør Kjobstads Extraretsdom af 12te October 1877 for denne 
Forbrydelse fjerde Gang begaaet efter Straffelovens § 232 jfr. 
§ 228 med Forbedringshusarbeide i 18 Maaneder, hvorefter han 
ifølge Hatting Herreds Extraretsdom af 1ste April f. A. er an
seet for Bedrageri og Betleri samt ifølge samme Bets Dom af 
Gte August f. A. for Meddelagtighed i Falsk med Fængsel paa 
Vand og Brod henholdsvis i 3 Gango 5 Dage — tiltales under 
denne Sag for Tyveri og Bedrageri.

Høker P. B. Lund i Horsens har beediget, at et Par La
gener — der af Politiet i Horsens vare fundne i derværende 
Marchaudiserske Madam Zebergs Besiddelse, og med Hcnsj’n til 
hvilke bemeldte Madam Zeberg og hendes Datter edelig have 
forklaret, at de ere afkjobte Arrestanten en Dag i Midten af 
November Maaned f. A. — ere ham tilhørende og ham fra- 
stjaalne, og gaaer hans Forklaring iovrigt ud paa, at han sav
nede Lagnerne, der havde beroet i Sengen i et Værelse i hans 
Baghus, den 15de November f. A. kort Tid efterat Arrestanten, 
der i nogle Nætter havde logeret i et andet Værelse i bemeldte 
Baghus, den nævnte Dags Morgen havde forladt sit Logis, og 
at Arrestanten ved sin Bortgang derfra havde medført en Pakke, 
der forekom Lund større end’ den, Arrestanten havde medbragt, 
da han kom til Lunds Hus, men at Arrestanten paa hans Be
mærkning desangaaendc havde svaret, at Pakken ikke indeholdt 
Andet end Arrestantens eget Toi.

Arrestanten har imidlertid vedholdende benægtet at have 
stjaalet eller overhovedet været i Besiddelse af de nævnte Lag
ner, og da det ikke ved de af Madam Zeberg og hendes Dat
ter, af hvilke den Førstnævnte efter Omstændighorne ikke kan 
ansees for et fuldkommen gyldigt Vidne, afgivne Forklaringer er 
tilstrækkelig godtgjort, at Lagnerne virkelig ere afkjobte ham, 
medens der iovrigt ogsaa mangler fuldt Bevis for Lunds Ejen
domsret til Lagnerne, idet der navnlig paa Grund af hans Hu-
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skues Medeiendowsret til samme ikke vil kuni.e tillægges hen
des Forklaring i saa Henseende nogen Beviskraft, ere Betingel
serne for Anvendelsen af det i D. L. 6-17- 10 og 11 jfr. Frd. 
8de September 1841 S 6 hjemlede Bevis ikke tilstede, og her
efter vil det ikke imod hans Benægtelse kunne ansces godtgjort, 
at han har gjort sig skyldig i det ham paasigtede Tyveri.

Derimod har Arrestanten vedgaaet, hvad ogsaa stemmer 
med Sagens øvrige Oplysninger, at han — der havde levet sam
men med Caroline Amalie Christensen i et ham leiet Logis i 
Horsens først fra afvigte 13de September, indtil hun i Slutnin
gen af October Alaaned blev indsat i Tvangsarbeidsanstalten ved 
Horsens til Tvangsarbeide i 12 Dagi*, og senere igjen i 3 Dage, 
indtil hun i November Maaned blev af sin Forsørgelsescommune 
anbragt til Forsørgelse i den nævnte Anstalt — har dels under 
bemeldte Fruentimmeis første Ophold i Tvangsarbeidsanstalten 
dels efterat hun i November AIaaned atter var blevet anbragt 
sammesteds solgt nogle hende tilhørende KLædningsstykker, ialt 
af Værdi 12 Kr., samt 2 Spande, to Par Lagner og en Giydc, 
der ligeledes tilhorte bemeldte Caroline Amalie Christensen, 
hvorhos han, der efter hendes Anmodning havde solgt en hende 
tilhørende Kakkelovn for 10 Kr., har forbrugt ialtfald den stør
ste Del af dette Beløb, og vel har Arrestanten villet gjore gjæl- 
dende, at hun havde samtykket i, at han forbrugte Kjobesum- 
men for Kakkelovnen og disponerede over de øvrige ommeldte 
Gjenstande, men til dette Anbringende vil der efter Caroline 
Amalie Christensens Forklaring og Sagens øvrige Oplysninger 
ikke kunne tages Hensyn, og da det eiheller vil kunne discul- 
pere ham, at han paa Grund af det Forhold, der bestod mellem 
ham og fornævnte Fruentimmer, med hvem han efter sin For
klaring under deres »Samliv havde havt fælles Kusse, vil have 
anseet sig befoiet til uden hendes udtrykkelige Samtykke at 
disponere over hendes Eiendelc, maa han for sit ommeldte For
hold, der efter Omstændighederne findes at maatte henføres 
under Straffelovens $ 257, blive at anseø efter bemeldte § med 
en Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes passende at 
kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 
Dage.«



16 Marts 1880. 37

Nr. 8b’. Advokat Halkier
contra

Hans Larsen (Defensor Overretssagfører Strøm), 
der tiltales for Tyveri.

Lunde-Skam Herreders Extrarets Dom af 1ste August 1879: 
»Tiltalte, Tømrer Hans .Larsen, bor hensættes til Fængsel paa 
Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, saa og være pligtig at til- 
svare alle af Actionon lovlig flydende Omkostninger, derunder 
Salair til Actor, Prokurator Cloos og til Defensor, Cancelliraad 
Borch med 10 |Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 14de Novbr. 
1879: »Tiltalte, Tømrer Hans Larsen af Skamby, bor for Au
tors Tiltale i denne Sag fri at være. I Henseende til Actionens 
Omkostninger bor Underretsdommen ved Magt at stande og bor 
Tiltalte i Salair til Actor og Defensor vedjOverretten, Prokura
torerne Steinthal og Seidelin, betale 25 Kr. til hver. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.«

Hoiesterets Dom.
I Henhold til do i den indankedo Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at stande. 1 Salarium for Hoiesteret 
betaler Tiltalte til Advokat Halkicr og Over
retssagfører Strøm 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under 
nærværende fra Lunde-Skam Herreders Extrarct hertil indankede 
Sag tiltales Tomrer Hans Larsen, som er fodt den 30te April 
1835 og ikke fundet forhen straffet, for Tyveri.

Sagens Omstændigheder ere følgende: Den 1ste Mai d. A. 
modtog Røgteren hos Gaardmand Knud Madsen i Rostrup, Pe
der Pedersen, sin Lon, bestaaende af 2 Tikronesedler, af hvilke 
der paa den enes Bagside fandtes med Blæk noteret, et lidet 
Regnestykke, hvis nærmere Indhold han dog ikke nøiere har 
lagt Mærke til, og 2 Tokronestykker, som han alle tilligemed 
3 Tokronestykker, hvormed en Medtjener betalte ham et Tilgo
dehavende, forvarede i sin Portemonnaie, hvori han iførveien 
havde 4 Øre, og som han plejede at føre mod sig i den en« 
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Buxelomine. Dagen efter var Peder Pedersen til Alters og ind
fandt sig efter Kirketjenesten lios Tiltalte efter forudgaaet Op
fordring. Hor svirede de nu i en tro til fire Timer paa Peder
sens Bekostning, idet denne kjobte Hvedebrod og lod hente, 
eller hvad der er oplyst, 7 Pægle Brændevin, og da han omtrent 
Kl. 4 brod op fra Tiltalte, der fulgte ham et Par hundrede 
Skridt paa Voion, var han i en meget beskjænket Tilstand. 
Omtrent et Kvarters Tid efter blev han nogle hundrede Skridt 
længere fremme fundet sovende ved Veien af nogle forbigaaende 
Skoleborn, der vækkede ham, hvorefter han blev ledsaget til sit 
Hjem. Da han nu hor havde sovet Busen ud, forefandt han vel 
sin Portemonnaie paa det sædvanlige Sted i Buxelommen, men 
der var kun 25 Øre tilbage i samme, de ovrige vare alle 
forsvundne.

Det er, saavel af en under Sviren en kort Tid tilfældig 
tilstedeværende Kludekræmmer, som af Tiltaltes Hustru, der 
tilligemed dennes Svigermoder og Born, en Tid lang vare nær
værende, udsagt, at de, idet P. Pedersen har fremtaget sin 
Portemonnaie for at betale, hvad han rekvirerede, have bemær
ket, at der i samme befandt sig en, om ikke to Tikronesedler, 
samt flere Tokronestykker, og det maa ansees for godtgjort, at 
han til Brændevin, Hvedebrod og Smaabelob til Tiltaltes Born 
ikke har udgivet synderlig over 2 Kr. i det Hele.

Da forskjellige Omstændigheder bidrog til at rette Mistan
ken mod Tiltalte om at have tilvendt sig de savnede Penge, 
blev der indledet en criminol Undersogclsc imod ham.

Der er nu ogsaa under denne tilveiebragt adskillige Data 
til Bestyrkelse af den reiste Sigtelse.

Det er blevet oplyst, at Tiltalte endnu samme Dags Efter
middag, som Sviren havde fundet Sted, har indfundet sig hos 
en Gaardmand, hvem han længe havde skyldt Penge, og ydet 
ham et Aldrag paa 14 Kr., og at denne Betaling er erlagt med 
en Tikroneseddel og tvende Tokronestykker. Om Grunden til, 
at han netop valgte dette Tidspunkt til at betale paa, har Til
talte intet kunnet forklare. Om sin Hjemmel til de betalte 
Pengo har han, hvis oeconomiske Kaar vare yderst slette, op
givet, at Sedlen hidrører fra Kjobesummen for en Kalv, som 
han, efter hvad der er godtgjort, i Lobet af April Maaned sidst
leden havde solgt, og om Tokronestykkerne — som han i Be
gyndelsen urigtigt nægtede at have præsteret Betaling med, fo
regivende, at ialtfald et Belob af 2 Kr. var ydet i Smaainynt, 
som hans Born skulde have faaet af P. Pedersen — at han 
havde byttet sig den ene til hos Sidstnævnte og faaet den 
anden til Givende af ham. Ligesom nu dette sidste bestemt 
er blevet modsagt af denne, og heller intet fremkommet til Be
styrkelse herfor, saaledes har det paa den anden Side vist sig, 
at den ommeldto Tikroneseddel, der under Undersøgelsen er ble
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vel ud leveret af vedkommende Creditor, som havde forvaret den 
for sig selv i et Skab, foruden efter Sammenfoldningen noie at 
passe til Formatet af P. Pedersens Portemonnaie, paa sin Bag
side indeholder ot mod Blæk skrevet Regnestykke. Åledens nu 
1*. Pedersen har troet bestemt at kunne gjenkjende den som 
den ene af de ham frakomne, har hans Husbond erklæret at 
kunne erindre at have siden Vinteren været i Besiddelse af en 
lignende Seddel, men han har ikke været istand til noiagtigt 
at mindes, naar han har udgivet den, og navnlig, om det er skeet 
ved Udbetalingen af Ålaidagslonnen til hans Tjenestefolk. Til 
alt dette kommer da endnu, at det af ot Vidne, som tilfældig 
modte Tiltalte, da han var paa Veien til sin Creditor, edelig er 
blevet udsagt, at Tiltalte uopfordret meddelte ham sit Ærinde, 
tilfoionde, at han havde faaet Betaling af de Tjenestefolk, for 
hvem han havde arbeidet, idet disse Dagen forud jo havde faaet 
deres Løn, samt at dot er oplyst, at Tiltalte omtrent ved don 
Tid, han fik sin Kalv solgt, ved sin Svigermoder har ladet en 
Tienderestanco paa 8 Kr. berigtige.

Det skjonnes imidlertid — uagtet Tiltalte fremdeles under 
Forhorerne har vist en hoi Grad af Tilbageholdenhed — ikke 
at der mod hans vedholdende Benægtelse er tilveiebrag et til 
at fælde ham tilstrækkeligt Bevis. I saa Henseende maa hen
vises dels til, at dot er godtgjort, at Tiltalte tidligere paa Aaret 
for noget solgt Halm m. v., blandt Andet havde faaet on Ti
kroneseddel i Betaling, og at han efter sin Hustrues Forklaring 
i længere Tid skal have havt en saadan henliggende i sine 
Gjemmer, dels til at det ikke er blevet bevist, enten at Beta
lingen af Tienderestancen har fundet Sted efter Salget af Kalven, 
eller er skeet med de for samme indkomne Penge, medens der
hos efter det Oplyste den Ålulighed ikke er udelukket, at P. Pe
dersen i sin berusede Tilstand kan have fremtaget sin Porte
monnaie og tabt Pengene ud af samme uden at ændse det eller 
er blevet dem berøvet af Andre.

Tiltalte vil derfor være at frifinde for Actors Tiltale, og 
vil den indankede Dom, ved hvilken han efter Straffelovens § 228 
er blevet tilfundet Straf af Fængsel paa Vand og Brod i 2 
Gange 5 Dage, forsaavidt være at forandre.«
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Fredagen den Idde Mart»«.

Nr. 57. Grosserer Westy Petræus af Kjubenhavn 
(Højesteretssagfører Asmussen) 

contra
V. M. Petræus afNykjobing paa Falster 

(Overretssagfører Strøm), 
betræffende Betaling af 2011 Kr. 77 øre.

Sø- og Handelsrettens Dom af 17de Juli 1879: »Ind
stævnte, Grosserer Westy Petræus af Kjebenhavn, bor til Sag
søgeren, V. M. Petræus af Nykjøbing p. F., betale de paa- 
staaede 2011 Kr. 77 øro mod Henter heraf 5 pCt. p. a. fra 
den 8dc Januar d. A. indtil Betaling skeer. Sagens Omkost
ninger ophæves. At efterkommes inden 3 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.«

Høiesterets Dom.
Efter Beskaffenheden af de i den indankede Dom nævnte 

Debetposter paa 2242 Kroner 43 Øre og 943 Kroner 10 Øre i 
Citantens Contocourant af 6to Mai 1876, hvorom der for Hoie- 
steret alene er Sporgsmaal — idet Citanten her for Retten har 
frafaldet Posten for Renter paa 81 Kroner 18 øre — og naar 
tillige honsees til det Forhold, der har bestaaet mellem Par
terne, kan Indstævnte ikke ansees at have anerkjendt bemeldte 
Contocourant for de to nævnte Posters Vedkommende. Hvad nu 
angaaer de under den førstnævnte Post indbefattede 500 Kroner, 
der oro Halvdelen af den Indstævnte som Commis hos Citanten 
udbetalte Gage, da kan det ikke af den mellem Parterne senere 
trufne, ved Brevet af 26de August 1875 tilveiebragte Overens
komst udledes, at saadan Gage — som af Citanten forment — 
ikke kunde tilkomme Indstævnto samtidig med at han skulde 
have Andel i Forretningens Fordel eller Tab, og at derfor den 
ham allerede udbetalte Gage skulde refunderes. Med Hensyn 
til Resten af de to omtvistede Dcbotposter, ialt 2685 Kroner 
53 Øre, der efter Citantens Anbringende udgjor Halvdelen af 
Tabet paa Forretningen indtil 31te December 1875, bemærkes, 
at Citanten ikke imod den af Indstævnte fremsatte tilstrække
lige Benægtelse af Posternes Rigtighed har ført det ham paa- 
hvilemle Bevis for, at Forretningen overhovedet har medfort, det 
opgivne Tab. Som Snige heraf og da der mangler et tilstræk- 
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keligt Grundlag for Hoiesteret til eller Citantens subsidiaire 
Henstilling at ansætte Tabet til ot andet, mindre Belob end det 
af ham selv opgivne, maa det havo sit Forblivende ved, at Ci- 
tanten er tilpligtet at betale Indstævnte de paastaaede 2011 
Kroner 77 øre med Renter som i Dommen fastsat, hvorfor 
denne, hvis Bestemmelse om Processens Omkostninger tiltræ
des, efter Indstævntes Paastand vil være at stadfæste. Proces
sens Omkostninger for Hoiesterot blive efter Omstændighederne 
at ophæve.

Thi kjendes for Ret:
So- og Handelsrettens Dom bor ved Magt at 
stande. Processens Omkostninger for Hoieste
rot ophæves. Til Juslitskassen betaler Citan- 
ten 10 Kronor.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: »Sagsoge
ren, V. M. Petræus af Nykjobing, paastaaer under nærværende 
Sag Indstævnte, Grosserer Westy Petræus af Kjobenhavn, til
pligtet at betale ifolge Opgjorelse af deres Mellemværende skyl
dige 2795 Kr. 23 Øre, hvilken Fordring han under Proceduren 
har nedsat til 2011 Kr. 77 Øre, med Renter 0 pCt. p. a. af 
811 Kr. 77 Øro fra 31 to December 1877 og af Resten fra 31te 
December 1878 indtil Betaling skeer og Sagens Omkostninger, 
idet han derhos har forbeholdt sig sin Ret til at faae udbetalt 
1200 Kr. den 31te December 1879 og 1200 Kr. den 31te De
cember 1880.

Indstævnte har derimod paastaaet sig frifunden subsidiairt 
mod at betale 703 Kr. 35 øre, saaledes at Renten kun bereg
nes med 5 pCt. p. a. fra Forligsklagons Dato den 8de Januar 
d. A., hvorhos han har paastaaet sig tillagt Sagens Omkost
ninger.

Det er in confesso under Sagen, at Parterne have været 
i Interessentskab sammen, at Sagsogeren i Juli 1874 er nd- 
traadt af Interessentskabet, mon arbeidedo som Commis hos 
Indstævnte i 10 Maaneder for en maanedlig Lon af 100 Kr., 
og at han derefter helt udtraadte af Forholdet.

Efter længere Tids Forhandlinger mellem Patterne om Op- 
gjorelsen af deres Mellemværende tilskrev Indstævnte den 26de 
August 1875 Sagsogeren, at han vilde indgaae paa dennes For
slag om, at Indstævnte skulde betale ham 600 Rd. aarlig i 5 
Aar foruden hans hidtidige Andel i Forretningen, hvorhos Ind
stævnte har erkjendt, at det dengang var en Aftale, at denne 
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Andel skulde opgjores pr. 1ste September 1875. Han har vel 
paastaact, at dette Tidspunkt senere var forandret til 31te De
cember 1875, men herfor har han intet Bens fort.

Den 6te Mai 1876 tilstillede han Sagsogeren en Conlocou- 
rant, hvorefter denne skyldte Indstævnte 4371 Kr. 48 øre. 
Mod denne Contocourant har Sagsogoron fremsat den Indsigelse, 
at der urettelig under 31te December 1875 er debiteret ham
som Tab...................................................... 2242 Kr. 43 Øre
og................................................................. 943 — 10 —
samt pr. 9de Marts 1876 Renter for 1875 81 — 18 -

saa at der bor fragaae................................. 3266 Kr. 71 0.
Forsaavidt Indstævnte herimod har indvendt, at Sagsogeren 

maa ansees at have erkjendt Contocourantens Rigtighed, fordi 
han ingen Indsigelse har fremsat mod den for ond i Foraaret 
1878, kan der ikke gives Indstævnte Medhold heri, da Sagso
goron paastaaer allerede tidligere at have tilskrevet Indstævnte 
herom og det af Parternes Correspondance fremgaaer, at Ind
stævnte heller ikke i Foraaret 1878 havde den Opfatning, at 
Sagsogeren havde anerkjendt Contocouranten, og heller ikke kan 
der gives Indstævnte Medhold i, at nogen Arierkjeudelse af Con
tocourantens Rigtighed skulde kunne udledes af den Omstæn
dighed, at Sagsogeren i 1876 og 1877 har begjært og modta
get forskjellige mindre Laan, thi ogsaa eller Sagsogerens Paa
stand, saaledes som den under Sagen or bleven modificeret, stod 
han dengang i Skyldforhold til Indstævnte, og desuden kan der 
ikko lægges nogen afgjorende Vægt paa do brugte Udtryk, saa- 
længe der forhandledes mellem Parterne om Opgjorelsc af deres 
Mellemværende og det var usikkert, hvad Resultatet af denne 
Opgjorelse vildo blive.

Under dot paa Contocouranten pr. 31te December 1875 
anførte Tab af 2242 Kr. 43 Øre er beregnet 500 Kr., som er 
Halvdelen af den Gage, som Sagsogeren oppebar i de 10 Maa- 
neder, da han var Coinmis hos Indstævnle, og Indstævnte har 
under Proceduren gjort gjældende, at ogsaa den anden Halvdel 
af Gagen burde fradrages i Tabet, saa at dette i Virkeligheden 
kun har udgjort 1242 Kr. 43 øre. Da Gagen med Foie er 
opfort under Handelsomkostninger, skjonnes der imidlertid ikke 
at være nogen Grund til at behandle denne Post anderledes end 
de andre Handelsomkostninger, og Sporgsmaalet bliver derfor 
blot, om Sagsøgeren er pligtig at bære det ommeldte Tab af 
2242 Kr. 43 øre og det under s. D. debiterede Tab af 943 Kr. 
10 øre.

Da nu Indstævnte, som anført, ikke har oplyst , at den op
rindelige Aftale om, at Opgjorelscn skulde skee pr. 1ste Sep
tember 1875, sonore er bleven forandret til, at den skulde skee 
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pr. 31tc December 1875, og da Indstævnle heller ikke har gjort 
gjæklende, at dot ommeldto Tab allerede var paadraget den 1ste 
September 1875, kan dette Tab ikke med Foio debiteres Sag
sogeren. Da der ikke tidligere har været beregnet Renter af 
Parternes Mellemværende, og Indstævnte desuden, uagtet dertil 
opfordret, ingen Renteopgjorelse har fremlagt, bortfalde ogsaa 
de af Indstævnte beregnede Renter 81 Kr. 18 Øre, og der vil 
altsaa d det Hele i Sagsøgerens Skyld efter den ommeldte
Contocourant................................................. 4371 Kr. 48 øre
være at fradrage...................................... 3266 — 71 —

saa at han kun skyldte............................ 1104 Kr. 77 Øro
hvortil kommer i 1876 og 1877 mod
tagne Laan, som, efter hvad Parterne
ere enigo om, udgjorde i Alt . . . 483 — 46 —

1588 Kr. 23 øre
Da Sagsogeren den 31 to December

1876, 1877 og 1878 skulde have
1200 Kr., i Alt................................. 3600 — « -

skylder Indstævnte ham altsaa .... 2011 Kr. 77 øre,
foruden de 1200 Kroner, som forst for-

falde den 31te December 1879 og 
12C0 Kr. den 31te December 1880.

Dette Belob vil altsaa overensstemmende med Sagso- 
fjerens under Sagen modificerede Paastand være at tilkjende 
mm med Renter 5 pCt. p. a. fra Forligsklagens Dato den 8de 

Januar d. A., idet der ingen Hjemmol findes til at tilkjende 
ham dem med et hoiere Belob og fra en tidligere Tid.

Sagens Omkostninger ville efter Omstændighederne være 
at ophæve.

Det stemplede Papir er rigtig forbrugt under Sagen.«

Mandagen den 2Cde Marte.

Nr. 91. Højesteretssagfører Hansen
contra

Lars Kristensen Bruuse (Defensor Hindenburg), 
der tiltales for Bedrageri og Falsk.

Criminal- og Politirettens Dom af 2den December 1879: 
»Tiltalte Lars Kristensen Bruuse bor straffes med Fængsel paa 
Vand og Brod i 6 Gange 5 Dage og udrede denne Actions
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Omkostninger, derunder Salairer til Actor og Defensor, Prokura
torerne Borggreen og Overauditeur Wolff, 30 Kr. fil hver. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Højesterets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dont anførte Grunde maa 

det billiges, saavel at Tiltalte ikke er dømt for Falsk, som at 
han er funden skyldig i bedrageligt Forhold imod Skomager 
Ahlborg; men dette Forhold findes efter dets Beskaffenhed at 
maatto henfores under Straffelovens § 257 og Straffen for samme 
at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 
5 Dage. I Henseende til Actionens Omkostninger bliver Dom
men at stadfæste.

Thi kjendes for Hot:
Lars Kristensen Bruuse bor hensættes i Fæng
sel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage. 1 Hen
seende til Actionens Omkostninger bor C ri mi - 
nal- og Politirettens Dom vod Magt at stande. 
1 Salarium for Hoiesteret betaler Tiltalte til 
Højesteretssagfører Hansen og Advokat Hin- 
denburg 60 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: »Anledningen 
til nærværende mod Tiltalte Lars Kristensen Bruuse for Bedra
geri og Falsk anlagte Sag er efter det Oplyste følgende:

Efterat Tiltalte, der i sin Tid havdo arbeidet som Svend 
hos Skomagermester Carl Peter Vilhelm Ahlberg, fra 1871 havde 
nedsat sig heri Byen, indgik han og Ahlberg Interessentskab om 
den Skomagerforretning, som Sidstnævnte hidtil havde drevet i 
sin Eiendom Klareboderne Nr. 4. I 1875 solgte Alhberg denne 
Eiendom, men forbeholdt sig ved Handelen for et Tidsrum af 
5 Aar indtil April dette Aar og for en aarlig Leie af 1000 Kr. 
som hidtil at benytte Stueetagen i Ejendommen, hvor Tiltalte 
siden 1872 brugte Beboelseslejligheden. Denne Lejeafgift er 
under Interesentskabet udredet af Tiltalte og Ahlberg, hver med 
Halvdelen, ligesom Forretningens Indtægt og Udgift i det Hele 
deltes lige imellem dem.

Fra 1ste Januar 1876 afstod Ahlberg Forretningen helt til 
Tiltalte mod en Godtgjørelse af 2000 Kr., for hvilket Belob 
denne gav ham et Bevis af 5te Marts samme Aar, hvorefter 
Godtgjørelsen beregnedes dels for Forretningens Afstaaelse, dels 
for dens Beholdning af færdigt. Arbejde, Materiale, Boutiksinven- 
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tarium, Værktoi ni. v. Beviset, som affattedes af Tiltalte, inde
holder angaaonde Betaling kun, at Tiltalte skal betale Beløbet 
efterhaanden som han bedst kan, dog at Summen saavidt mu
lig skal være udbetalt til April Flyttetid 1879. Den Forret
ningen paahvilendc Gjæld og de samme tilkommende Fordringer 
deltes imellem dom.

Om Afstaaelsen underrettede Ahlberg Eieren, der Intet 
havde imod, at Tiltalte traadtc i hans Sted som Bruger af de 
paagjældende Lokaler, men da han ønskede, at Ahlberg overfor 
ham vedblev at staae som Leier, saledes at han var ansvarlig 
for Leiens Betaling, blev ingen Leiekontrakt oprettet mellem 
Kieren og Tiltalte, og Ahlberg har i den derefter forløbne Tid 
betalt Eieren Leion med 500 Kr. i hver Termin for det løbende 
Halvaar indtil i Juni Termin forrige Aar, da Halvaarsleien 
hetaltes af Tiltalte for Tiden til October Flyttetid forrige 
Aar. I samme Tid har Tiltalte betalt Ahlberg dels Afdrag 
paa Afstaaelsessummen ialt 660 Kr., hvorom Afskrivning hver 
Gang er skoet baade i en hos Ahlberg og i en hos Tiltalte be
roende Contrabog, dels contante Bclob, ialt 2500 Kr., som Alh- 
berg modtog som Godtgjorelse for den Husleie, han udlagde, o^ 
som tilligemed de 500 Kr., som Tiltalte selv betalte Eieren i 
Juni Termin forrige Aar, udgjor 3000 Kr.

Da Husleien for den siden Afstaaelsen 1ste Januar 1876 
forløbne Tid å 1000 Kr. aarlig udgjorde 3250 Kr. til April 
dette Aar, og denne efter Ahlbcrgs Forklaring skulde godtgjo- 
i es ham af Tiltalte et halvt Aar forud, resterede der saaledes 
den 1ste Januar dette Aar 250 Kr., for hvilket Beløb han der
for saggav Tiltalte. I ndcr denne Sag har Tiltalte næst at er- 
kjende, at han i Afdrag paa de for Afstaaelsen skyldige 2000 
Kr. kun har betalt 660 Kr., gjort gjældcnde, at de Ahlberg 
endvidere betalte 2500 Kr. ikke er Husleiegodtgjorclse, men 
contant Laan, hvormed han efterhaanden har forstrakt ham, og 
at de til Eieren i Juni Termin forrige Aar betalte 500 Kr. 
ligeledes er et Udlæg for Ahlberg, og da han saaledes ialt har 
betalt 3660 Kr., vil han efter Fradrag af 2000 Kr. til Dækning 
af Afstaaelsessummen ikke alene Intet skylde /Yhlberg, men 
endog have 1660 Kr. tilgode hos ham, hvorfor han under Sa
gen næst at paastaae Frifindelse har contrasagsegt ham til Be
taling af dette Beløb, der dog ved en Feilskrift i Contrabogen 
er ansat til 1600 Kr. Under Sagen frcmlagdo Tiltalte derhos 
til yderligere Slotte for sine Paastande i Hoved- og Contrasa- 
gen et paa en Lap Papir skrevet Document, saalydende:

»At jeg fra Dato ophorer med Alt Skomageri for Stedse, 
og tillige Efter bedste Evne vil Sogo at gavne Bruso i hans 
Fonetning Og at kun Bruse paa Vilkaar heraf, er pligtig al op- 
fylde hans Fremtidige forpligtelser til mig, tilstaaos Hørved af
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Kjobenh. 1. Jan. 1876. Carl Ahlberg«
og idel han i Forbindelse henned anførte, at Ahlberg, trods det 
heri givne Tilsagn, har fortsat sin Skomagerforretning, har han 
gjort gjældende, at han ialtfald paa Grund heraf i Henhold til 
Documentet maa være fritagen for enhver Forpligtelse overfor 
Ahlberg. Under den derpaa efter Ahlbcrgs Foranledning indle
dede criminelle Undersøgelse har denne forklaret, at han ingen
sinde har kjendt det onnneldtc Document eller underskrevet 
samme, og at han aldrig har modtaget noget Pengelaan af Til
talte, idet de i Afdrag efterhaanden betalte 2500 Kr. er Godt- 
gjorelsc for den af ham udlaglo Husleie, som skulde refunderes 
ham af Tiltalte et halvt Aar forud, at han for hvert enkelt Af
drag har kvitteret enten i den ovennævnte eller i en anden i 
Tiltaltes Værge værende (,’ontrabog, samt at de Eieren i Juni 
Termin forrige Aar betalte 500 Kr. ligeledes ere betalte af Til
talte til Opfyldelse af hans egen Forpligtelse i saa Henseende.

Tiltalte har med Hensyn til det ommeldte Document fast
holdt, at det vel er bleven nedskrevet af ham, men at det der
efter blev oplæst for Ahlberg og underskrevet af denne selv, og 
uagtet Ahlberg, som anført, har benægtet dette og Sagens Op
lysninger ogsaa iovrigt vække Mistanko om, at Documontet er 
falskt, er der dog ikke i saa Henseende tilvejebragt Bevis imod 
Tiltalte, ligesom han heller ikke ellers findes overbevist om 
Falsk.

Med Hensyn fil de Ahlberg efterhaanden contant betalte 
2500 Kr. og de i Juni forrige Aar til Huseieren betalte 500 Kr. 
har Tiltalte fastholdt, at Ahlberg ved Afstaaelsen havde tilsagt 
ham at ville betale Husleien til April dette Aar, at Beløbene 
derfor ikke ere Godtgjørelse for Husleie, men henholdsvis eon- 
tante Laan og Udlæg for Ahlberg, og med Hensyn til det Uri
melige i, at Ahlberg, der, medens han var Interessent i Forret
ningen, kun betalte halv Husleie, skulde efterat være udtraadt 
betale endog den hele, har han anført, at Grunden hertil var, 
at Ahlberg, der oprindelig havde lovet at afstaae ham Forret
ningen fra Februar 1875, ønskede, da Tiden kom, at forblive 
som Interessent til 1ste Januar 1876 og oppebære Halvdelen af 
Forretningens Overskud, men saa til Gjengjæld paatog sig at 
svare Husleien fra sin Udtrædelse indtil April dette Aar. Li
gesom imidlertid Ahlberg har benægtet, at der har været Tale 
om, at han allerede i 1875 vilde udtræde, saaledes er det og
saa usandsynligt, at han, for at tage Del i Overskudct i 1875, 
der for hans Andel af Tiltalte selv er anslaaet til hoist 2000 Kr, 
skulde have paataget sig at betale en Leieafgift, der for det 
ommeldte Tidsrum vilde andrage 3250 Kr. Hertil kommer, at 
det Beløb, som — udenfor Afdragene paa Afstaaelsessummen 
— var betalt indtil i Januar forrige Aar, nemlig 2500 Kr., 
netop udgjor det samme Beløb, som indtil da skulde være be-
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Ialt soin Husleic, beregnet til 1ste Juli forrige Aar, at disse 
2500 Kr. — afscet. fra en ubetydelig Afvigelse — netop ere 
bievne erlagto med 500 Kr. i hvert Halvaar, og at Ahlbcrg i Juni 
Termin forrige Aar, istedetfor som sædvanlig at betale Eieren 
Leicn, i Brev anmodede Tiltalte om at gjore dette, og at Til
talte gjorde dette, ved hvilken Ledighed Eieren gav ham en 
Kvittering, der — overeonsstemmende med Forholdet mellem 
denne og Ahlbcrg — iød paa, at Leicn var betalt for Tiden 
April-October f. A, men at han kort derefter for den samme 
I.eiebetaling begjærede og erholdt af Eieren cn ny Kvittering, 
som han selv havde forfattet til dennes Underskrift og som be
tegner Leicn som angaaendo Tiden 1ste Juli forrige Aar til 1ste 
Januar dette Aar, hvilket netop svarer til det Tidsrum, for 
hvilket Tiltalte, efter Ahlbergs Forklaring, paa den Tid var 
pligtig til at betale Leien. Ligesom det derhos er usandsynligt, 
at Tiltalte, hvis Formuesvilkaar efter det Oplyste, ikke have 
været gode, skulde, endog uden nogensinde at faao Tilstaaelse 
herfor og uden nogensomhelst Sikkerhed for Tilbagebetalingen, 
have ydet Ahlbcrg, der efter Tiltaltes eget Udsagn ikke var 
meget solid og tilmed optraadte fjendtlig og uvenskabelig imod 
ham, contantc Laan af cn saadan Størrelse og i saamange 
Gange, som angivet, saaledes er det ganske uantageligt, at saa- 
dant skulde være sket samtidig med, at han stod i Gjæld til 
Åhlberg for Afstaaclsessummon eller en Del af denne og stadig 
afdrog paa denne Gjæld, og endog tilbod, i Anledning af tidli
gere Indkaldelser til Forligelsescommissioncn, at afgjore denne 
Gjæld, uden dog at opfylde dette Lofte, hvorhos det endelig er 
oplyst, at hans Udtalelser til Forskjellige, for hvem han omtalte 
sit Forhold, gik ud paa, at det var ham, der skulde betale 
Husleion. *

Det kan herefter og efter de flere under Sagen fremkomne 
Oplysninger, som vise i samme Retning, ikke betvivles, at Til
talte har været sig bevidst, at de efterhaanden sketo Betalinger 
af de 3000 Kr. have været Afdrag paa skyldig Husleio og ikke 
Laan, og at hans herimod stridende Anbringender og L’aastandc 
under den mellem ham og Ahlberg verserende civile Sag ere 
fremsatte mod bedre Vidende, og Tiltalte der er født den 15de 
Marts 1833 og ikke funden forhen straffet, vil derfor i Hen
hold til Straffelovens § 252 være at anseo med en Straf, der 
efter Omstændighederne bestemmes til Fængsel paa Vand og 
Brød i G Gange 5 Dage.«
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Tirødagen den tSde Mart*.

Nr. 8. Vognfabrikant. C. H. II. QvIM 
(Advokat Henrichseri efter Ordre) 

contra
Vognfabrikant A. H. Gudine (Advokat Hindenburg), 

betræffende Afvisning af en til et Oversyn og Overskjon udtagen 
Underretsstævning.

Svendborg Kjobstads Politirets ;Kjendolse af 29de Juli 1878: 
»•Den udtagne Stævning til Oversyn og -skjon afvises. I Kost 
og Tæring betaler Citanten til Indstævnte 5 Kr., hvilken Sum 
betales inden 3 Solemærker efter Kjondelsens Forkyndelse under 
Adfærd efter Loven.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 25de Au
gust 1879: »Den indankede Kjendelse bor ved Magt at stande. 
Sagens Omkostninger her for Retten ophæves. 1 Salair tillæg
ges der den for Citanten, Vognfabrikant C. H. H. Qvist, beskik
kede Sagfører, Overretsprokurator Herforth, 30 Kr., som udredes 
af det Offentlige.«

Hoiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

— hvortil føies, at det .tillige følger af Proceslovgivningens 
Grundsætninger, at Citanten ikke imod Indstævntes Protest 
kunde være berettiget til, saalænge Appel af Dommen ikke var 
iværksat, at forlange den paagjældendc Retshandling foretaget 
imod ham — vil Dommen #være at stadfæste. Processens Om
kostninger for Høiesteret blive efter Omstændighederne at op
hæve, og det Citantens befalede »Sagfører for Høiesteret tilkom
mende Salarium at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:
Landso ver- samt Hof- og »S l adsretten s Dom bør 
ved Magt at stande. Processens Omkostninger 
for Høiesteret ophæves. Til Justi tskussen be
taler Citanten 2 Kroner. Advokat Henrichsen 
tillægges i Salarium for Høiesteret 100 Kroner, 
der udredes af det Offentlige.

(Fortsættes i næste Nr.)

Færdig fra Trykkeriet, den 8. April 1880.
Gyldeiidaluke lloghandelM Forlag (F. llegel $ Møn).

Kjchisoc* Bojf tryk keri.



Høiesteretstidende,
udgiven af

Il «teateret« Protoeolieeretairar,

Ny Række. Ileiestmtsaarci ISSO—SI. M 4.

(Fortsættes fra Nr. 3).

Nr. <8. Vognfabrikant C. H. H. Qvist
contra

Vognfabrikanl A. H. Gudine.
I den indankede Doms Præmisser hedder det: »I Anledning 

af et til Justitsministeriet indgivet Andragende, hvori Citanten 
Vognfabrikant C. H. H. Qvist anholdt om fri Proces til for 
Hoiesteret at indanke on mellem ham og Indstævnte Vognfa
brikant A. H. Gudme værende, den odie December 1877 her 
ved Retten paadømt, Sag betræflende formentlig Krænkelse af 
en Citanten ved Patent af 4de November 1868 tilstaaet Eneret 
paa Forfærdigelse af Krandsetoi til Vogne samt om gratis Op- 
reisningsbevilling og Bevilling til at fremkomme med nye 
Bevisligheder ugder den nævnte Sags Appel, anmodede bemeldte 
Ministerium under 14de Juni f. A. Amtmanden over Svendborg 
Amt om at meddele Citanten den al ham tillige ansøgte fri 
Proces til Optagelse af en Overskjonsforrotning med Hensyn til 
den i Dommen omhandlede i Aaret 1862 forfærdigede Vogn 
samt om at lilkjcndegivo Citanten, at dot, naar han til Ministe
riet indsendte Udskrift af Ovcrskjonsforrctningen, vilde komme 
under Overvejelse, hvorvidt de ansøgte Bevillinger kunde med
deles ham.

Efterat Amtet i Henhold hertil havdo meddelt Citanten fri 
Proces til Optagelse af den nævnte Overskjonsforrotning, og 
efterat Citanten ved sin beskikkede Sagfører havde udtaget 
Stævning til Svendborg Kjobstads Politiret for at erholde sag
kyndige Mænd udmeldtc af Rotten til at foretage don oftnævnte 
Forretning, protesterede imidlertid Indstævnte ved Sagens Fore
tagelse den 15de Juli f. A. imod, at Cilantcns Begjæring om 
Udmeldelse af Ovorsyns- og Skjønsmænd toges til Følge, idet 
han i saa Henseende navnlig paaboraabto sig, at da Retsforhol
det mellem Parterne forlængst var afgjort ved den ovennævnte 
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usvækkede Ovcrrelsdum, maatlo Modparten, saa længe han ikke 
havde udtaget Appelstævning eller erhvervet Bevilling til at 
fremlægge nye Oplysninger for Høiesterct, i Henhold til D. L. 
1-13—27 være uberettiget til at foretage processuelle Skridt 
til Ovcrretsdommens Forandring, samt at den interesse, Modpar
ten kunde have i at opnaac fri Proces for Højesteret, ikke var 
nogen selve Retsforholdet mellem Parterne vedrørende retlig In
teresse og derfor ikke kunde befoie ham til at foretage Rets
skridt, hvortil han iøvrigt manglede Hjemmel.

Ved den derefter af Underdommeren den 29de Juli f. A. 
afsagto Kjondelse blev denne Protest tagen til Følge, den ud
tagne Stævning derfor afvist og Citanten tilpligtet at betale i 
Kost og Tæring til Indstævnte 5 Kr.

Denne Kjendelso har nu Citanten efter dertil erhvervet 
Opreisningsbcvilling og Bevilling til fri Proces ved sin beskik
kede Sagfører, Overretsprokurator Herforth, indanket her for 
Retten, hvor han har paastaaet den underkjendt og tilsidesat 
derhen, at det, idet Sagen hjemvises til ny og lovligere Behand
ling, paalægges Underdommeren at foretage Sagen paany og 
sætte den i den Stand, hvori den var, førend den optoges til 
Kjendelse, samt at det paalægges ham i Henhold til den udtagne 
Politiretsstævning at udnævne Mænd til at foretage den deri 
omhandlede Oversyns- og Skønsforretning. Han har derhos 
paastaaet Indstævnte tilpligtet at udrede Sagens Omkostninger 
efter Reglerne for beneficerede Sager, derunder Salair til den 
beskikkede Sagfører, hvilket denne i alt Fald forventer sig til
lagt hos det Offentlige. Indstævnte bar derimod paastaaet den 
indankede Kjendelso stadfæstet samt sig tillagt Sagens Omkost
ninger skadeslost eller efter Rettens Skjøn.

Til Støtte for sin nysanførto Paastand haf Citanten navn
lig anført, at Grunden til, at han ikke allerede, medens Sagen 
henstod for Overretten, foranledigede en Overskjonsforretning, 
var den, at han først ved Overrctsdommon er bleven gjort op
mærksom paa, at Underskjonsforretningon manglede en vis Klar
hed, at den for ham ved Underretten beskikkede Sagfører, for
inden Underskjønnet blev sluttet, udtrykkelig havde forbeholdt 
hans Ret til at tage Overskjon, dersom han senere skulde finde 
Grund dertil, og a t han havde en sand retlig Interesse i For
retningens Optagelse, da det ifølge Justitsministeriets oftnævnto 
Skrivelse vilde beroe paa Oversyns- og Skjønssagens Udfald, om 
der vilde kunne gives ham de i Skrivelsen nævnte Bevillinger 
til Sagens Foretagelse for Hoiestcret og da det i hvert Fald i 
hoi Grad maatte interessere ham at erfare Resultatet af Over
synet og Overskjønnet, forinden han paastævntc Appel til Hoie- 
steret; endelig har han bemærket, at D. L. 1—13—27 kun 
indeholder Regler for nye Bevismidlers Benyttelse under Sagens 
Prøvelse for Højesteret, men ikke om deres Tilveiebringelse for
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inden, saml at bemeldte Lovbud saavel efter dets Plads som 
efter det nærmest i Artiklens Udtryk Liggende alene har Vidne
beviset fortie og ikke analogisk kan anvendes paa Bevismidlet: 
Syn og Skjon. Den af Citanten opstillede Fortolkning af Be
stemmelsen i I). L. 1—13—27 kan imidlertid ikke bifaldes. 
Ligesom det efter den naturlige Forstaaelse af Artiklens Ord 
maa erkjendes, at dens Bestemmelser direkte og fornemmelig 
vedrore Sporgsmaalet om Adgangen til Bevismidlers Tilveiebrin
gelse, saaledes savnes der ogsaa al Foie til ikke at bringe disse 
Bestemmelser til Anvendelse paa Bevismidlet: Syn og Skjon. 
Da det nu efter denne Forstaaelse af Artiklen vilde være i Strid 
med den i samme indeholdte Regel at tilstede Optagelsen af 
den begjærte Oversyns- og Skjonsforretning, og da det af Citan
ten Anforte ikke indeholder nogensomhelst Hjemmel til at fra
vige Lovens Ord, maa det have sit Forblivende ved den paaan
kede Kjendelse, og denne vil saaledes være at stadfæste.

Sagens Omkostninger her for Retten ville efter Omstændig
hederne være at ophæve, og tillægges der Citantens beskikkede 
Sagfører, hvis Sagforclso har været lovlig, i Salair 30 Kr., som 
udredes af det Offentlige.

Forsaavidt Sagen for Underretten har været beneficeret, 
attesteres, at Sagens Behandling og den befalede Sagforelse har 
været lovlig.

Stempelovertrædelse foreligger ikke under Sagen her for 
Retten.»

Nr. 116. Etatsraad Bun tzen
contra 

Jacob IjaiirUK Andersen (Defensor Nellemann), 
der tiltales for Tyveri og Overtrædelse af Polititilhold.

Criininal- og Politirettens Dom af 10de Februar 1880: 
»Arrestanterne............. bor straffes med Forbedringshusarbcido 
............Andersen i 1 Aar..............Actionons Omkostninger .... 
udredes............af Arrestanten Antonotti med V«, hvoraf dog
Halvdelen betales in solidum med ham af Arrestanterne Jensen, 
Andersen og Hansen, En for Alle og Alle for En. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.«

Hoiestercts Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom for Jacob Lau

ritz Andersens Vedkommende anforte Grunde kjendes for Ret:
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Criminal- og Politirettens Dom bor, forsaavidl 
paaanket er, ved Magt at stande. I Salarium 
for Hoiestcrot betaler Tiltalte til Etatsraad 
Buntzen og Advokat Nellemann 40 Kroner til 
h v e r.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: »Arresten« 
terne............Nr. 4 Jacob Lauritz Andersen..............tiltales un
der nærværende Sag........... Nr. 4 for Tyveri og Overtrædelse 
af Polititilhold........... Arrestanterne Madsen, Antonetti og Moe 
ere hver for sit Vedkommende ved egne Tilstaaelser og det 
iovrigt Oplyste overbeviste at have gjort sig skyldige i følgende 
Forbrydelser ......
Arrestanten Antonetti har vedgaaet at have Natten mellom den 
2den og 3die Februar f. A. i Slagterboden Nr. 60 ved Nicolai 
Taarn, til hvilken han, i den Hensigt at stjæle, skaflede sig 
Adgang ved Hjælp af falsk Nogle, stjaalet 14 Stykker Skind, 
vurderede til ialt 85 Kr. og nogle Stykker Kjod af Værdi ialt 
9 Kr., hvilke Gjcnstande tilhorte Slagtermester Victor Daga- 
bært Otto Elster. Dette Tyveri har Antonetti forklaret at have 
udfort i Forening med Arrestanten Andersen og i Henhold til 
en med denne og Arrestanten Jensen truffen Aftale om, at det 
skulde begaaes af dem i Forening og til fælles Fordel, hvilken 
Plan kun forsaavidt ikke blev realiseret, som Jensen, da Udfø
relsen stod for, var blevet saa beskjænket, at han ikke person
lig kunde tage Del i samme. Rigtigheden af denne Forklaring 
er imidlertid benægtet af Arrestanterne Andersen og Jensen. 
Andersen har forklaret, at han tvertimod har afslaact at gaae 
ind paa Antonettis Forslag om at begaac dette Tyveri, men 
har iovrigt erkjendt, at han senere gik hen til Gjerningsstedet 
for at see, hvorledes det gik Antonetti med Tyveriet, og da han 
hor traf denne ifærd med at læsse de stjaalne Sager, som alle
rede vare bragte ud af Boden og laa paa Gaden, paa en Vogn, 
hjalp Antonetti hermed og med at trække Vognen hen til Jen
sens Bopæl, samt solgte det stjaalne Kjod, som han med Anto- 
nettis Indvilligelse havde taget af Vognen, og Jensen har næg
tet at havo gjort sig skyldig i anden Meddelagtighed i det her
oinhandlede Tyveri end den, uden nogen forud herom truffen 
Aftale, at have havt de ham vitterligt stjaalne Skind i Forva
ring for Antonetti og senere modtaget en Part af dot ved Sal
get af dem indvundne Udbytte. Og da der ikke mod Ander
sens og Jensens saaledes afgivne Forklaringer er tilveiebragt 
Bens for, at de have været meddelagtige i dette Tyveri paa an
den Maado end af dem vedgaaet. ville deres Forklaringer, hvor
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efter de saaledes kun ere skyldige i Hæleri, være at lægge til 
Grund ved Sagens Paadoinmelse for deres Vedkommende ..... 
Arrestanterne Andersen og Hansen ere ved egne med det ioy- 
rigt Oplyste stemmende Tilstaaelser overbeviste at have gjort sig 
skyldige i Overtrædelse af Polititilhold. Andersen er nemlig 
mod et ham ved hans Aflevering til Fattigvæsonet don 29de 
April f. A. ved Kjøbenhavns Politiprotocol over mistænkelige 
Personer under sædvanlig Straffetrusel givet Tilhold udeblevet 
fra Ladegaarden, hvor han af Fattigvæsenet var indlagt, fra den 
27de Juni f. A. og til han den 8de September næstofter an
holdtes i Sagen ...........
Andersen, født d. 30. Dccbr. 1844, bl. A. anseet vod Hoiestercts- 
dom af 26de August 1872 efter Straffelovens § 231, 1ste Led, 
med Forbcdringshusarboide i 2 Aar, samt senest ved Rettens 
Dom af 8do Marts f. A. eller § 1 i Lov af 3die Marts 1860 
med Arbeide i Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt 
i 42 Dage......... vil som Følgo af Ovenstaaende være at anset 
i Medfør af Straffelovens § 241, 1ste Led eller dens § 238 som 
for 4de Gang begaaet Hæleri samt efter § 1 i Lov af 3die 
Marts 1860 ............efter Omstændighederne med Forbedrings- 
husarbeide i 1 Aar...«

OiiMdagei* «len 31te Marte.

Nr. 122. Højesteretssagfører Hansen
contra

IlasmuN Theinsen (Defensor Bagger), 
der tiltales for bedrageligt Forhold.

Vordingborg søndre Birks Extrarets Dom af 3die December 
1.879: «Tiltalte Husmand Rasmus Themsen af Noble bor straf
fes med Fængsel paa Vand og Brød i 6 Dage. Saa udreder 
han og Actionons Omkostninger, derunder Salarium til Actor, 
Prokurator Petersen, og Defensor, Sagfører Schwensen, 10 Kr. 
til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven."

Landsover- samt Hof- og Stadsrcttens Dom af 30te Januar 
1880: »Underretsdommen bor ved Magt at stande, dog saale
des at den Tiltalte, Husmand Rasmus Themsen af Nelde, 
idomte Staf fastsættes til Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 
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5 Dage. I Salair til Actor og Defensor ved Overretten, Proku
ratorerne Bloch og Ilode, betaler Tiltalte 15 Kr. til hver. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Højesterets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anfortc Grunde 

kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrottens Dom bør 
ved Magt at stande. I Salarium for Højeste
ret betaler Tiltalte til Højesteretssagførerne 
Hansen og Bagger 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under nær
værende, mod Tiltalte Husmand Rasmus Thomsen af Noble, ved 
Vordingborg sondre Birks Extraret for bedrageligt Forhold an
lagte og saavel efter Tiltaltes Begjæring som fra det Offentliges 
Side hertil indankede Sag er det ved Tiltaltes ogen med det 
iovrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse bevist, at han i Juli Maa- 
ned T. A. paa et Marked i Vordingborg har forsøgt at give en 
værdilos Regnepenge, som han vidste kun var en Regnepenge, 
i Betaling som et Tyvekronestykke for nogle hos Kjobmand C. 
Sørensen dersteds kjobte Varer, men uden at det lykkedes, idet 
det meddeltes ham, at den ikke gjaldt, og at han den 29de 
September f. A. har givet den samme Regnepenge i Betaling 
som et Tyvekronestykke til Parcellist Johannes Hansen af Sner- 
tinge Mark, der modtog den for det nævnte Beløb.

For dette Forhold vil Tiltalte, der er født den 3die August 
1832, og som ikke or funden tidligere straffet efter Dom, være 
at ansee efter Straffelovens § 251 jfr. tildels med dens § 46 
efter Omstændighederne med Fængsel paa,Vand og Brod i 2 
Gange 5 Dage, og vil don indankede Extraretsdom, ved hvilken 
han or anseet efter Straffelovens § 251 jfr. med §§ 62 og 46 
med Fængsel paa Vand og Brod i 6 Dage, forsaavidt være at 
forandre, medens dens Bestemmelser om Actionens Omkostnin
ger, hvis Udredelse er paalagt Tiltalte, bifaldes.«
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Nr. 103. HoicsleretssagCører Hansen .
contra

Seler Pedersen (Defensor Levinscn), 
der tiltales i Henhold til Straffelovens § 202.

Morso Herreders Extrarets Dom af 26de November 1879: 
»Husmand Seier Pedersen af Nykjobing Landsogn bor straffes 
mod 5 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brod samt udrede 
Actionens Omkostninger, derunder Salair til Actor og Defensor, 
Prokuratorerne Schjellerup og Bendix med 10 Kr. til hver. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Viborg Landsoverrets Dom af 12to Januar 1880: »Under
retsdommen bor ved Magt at stande, dog saaledes at Straffeti
den bestemmes til 6 Gange 5 Dage. I Salair til Actor og De
fensor for Overretten, Prokuratorerne Isaacsen og Fasting, betaler 
Tiltalte 10 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.«

Høiestcrets Dom.
1 Henhold til do i den indankede Dom anførte Grunde kjen- 

des for Ret:
Landsoverrottcns Dom bør vod Magt at stande.
1 Salarium for Høiesteret betaler Tiltalte til 
Højesteretssagfører Hansen og Advokat Levin- 
sen 30 Kronor til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under nær
værende Sag tiltales Husmand Seier Pedersen i Henhold til 
Straffelovens § 202, og efter den Maado, hvorpaa Sagen foreligger 
Overretten til Paakjendelse, bliver der her for iletten alene 
Sporgsmaal om Tiltaltes Forhold imod sin Hustru.

Det er i saa Henseende af Tiltalte vedgaaet, hvad der 
stemmor med det iøvrigt Oplyste, at. han ofte, almindeligvis i 
beruset Tilstand mon dog ogsaa naar han var ædru, har slaaet 
sin Hustru Mariane Jensdatter med Næven, hvor han bedst 
kunde træffe, stedt og puffet til hende samt stundom, naar han 
spiste, slaaet hende i Ansigtet med sin Ske, ligesom han har 
truet ad hende med en Kniv, og at han endog har behandlet 
hende paa anførte Maade, naar hun var frugtsommelig. Mari
ane Jensdatter har derhos særlig forklaret, at hendes Mand 
navnlig har behandlet hende ilde den 23de October f. A. Faa 
denne Dag kom Tiltalte omtrent Kl. 3 om Eftermiddagen hjem 
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fra Nykjøbing medhavcndo en Flaske Brændevin, hvoraf han 
efterhaanden drak godt en Pægl, og modens hans Hustru gik i 
Byen efter Mælk, lod han to af sine Børn paa henholdsvis 4 
og 3 Aar drikke tilsammen omtrent on Snaps. Da hun ved 
sin Hjemkomst fandt Børnene berusede og det ene næsten be
vidstløst, vilde hun give dette noget Mælk som Modgift mod 
den nydte Brændevin, men herover blev Tiltalte som rasende og 
slog hende med den knyttede Næve mange Gange i Hovedet, 
rykkede hende i Haaret, saa at hun flere Steder blev blottet for 
Haar, og kastede hende omkuld samt sparkede hende. Eftorat 
han paa denne Maade havde tumlet med hende henved en halv 
Times Tid, fik hun omsider de to Børn bragte tilsengs og løb 
derefter ud af Huset for at faae Hjælp, men Tiltalte forfulgte 
hende og kastede hende floro Gange til Jorden, trak hende et 
langt Stykke i Haaret og holdt hende for Munden, at bun ikke 
skulde skrige, hvorhos han, efterat de vare komne ind igjen i 
Huset, afvexlende slog hende paa Hovedet og i Ansigtet og ryk
kede hende i Haaret og ørene, indtil han omsider blev træt og 
satte sig paa en Stol, hvor han faldt i Søvn. Tiltalte har er- 
kjendt Rigtigheden af denne Fremstilling af det Passerede, kun 
at han ikke vil kunne mindes, at han sparkede sin Hustru, lige
som han heller ikke vil kunne huske, hvad der foregik mellom 
dem, efterat hun var kommen udenfor Huset, men han tvivler 
ikke i mindste Maade om, at den af hans Hustru herom afgivne 
Forklaring, der ogsaa bostyrkes ved dot iovrigt Oplyste, er sand
færdig. Ifølge en Dagen efter afgivet Lægeerklæring vare da 
Tiltaltes Hustrues Dine ophovnede, i hendes Ansigt var der flere 
Rifter, der saa ud som Neglerifter, paa venstre Side af hendes 
Hoved var der et aabent Saar af en halv Tommes Længde, 
ovenpaa hendes Høved var der 3 a 4 Pletter af Størrelse som 
et Kronestykke, der vare blottede for Haar, og paa den indven
dige Side af hendes Skinneben var der store blaa Pletter, der 
antoges at hidrøre fra Spark; ifølge en under 28de samme 
Maaned afgiven yderligere Lægeerklæring vare iøvrigt da samt
lige de hende tilføjede Smaabeskadigelser lægte uden at have 
efterladt nogen skadelig Følge for hendes Helbred.

For sit ovenanførte Forhold er Tiltalte, der er født i Aaret 
1847 og ikke findes tidligere tiltalt eller straffet, ved Underrets
dommen rettelig anseet efter Straffelovens § 202, men Straffen, 
der ved bemeldte Dom or bestemt til Fængsel paa Vand og 
Brod i 5 Gange 5 Dage, findes efter Sagens Omstændigheder 
at maatte bestemmes til samme Slags Fængsel i 6 Gange 5 
Dage, og med denne Forlængelse af Straffetiden vil saaledes den 
indankede Dom, hvis Bestemmelser i Henseende til Actionens 
Omkostninger billiges, være at stadfæste.«
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Nr. 118. Advokat Levinsen
contra

Christen Pedersen (Defensor Hansen), 
der tiltales for Vold.

Leire Herreds Extrarets Dom af 2den December 1879: 
»Tiltalte, Arbeidskarl Christen Pedersen af Reerslev, bor straftes 

med Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage og bør han 
derhos betale i Erstatning til Husmand Rasmus Pedersen af 
Ladegaardshusene 35 Kr. 62 Øre samt udrede Sagens Omkost
ninger, derunder Salariutn til Actor, Prokurator Jacobsen og 
Defensor, Prokurator Hude, med 12 Kr. til hver af dem. Den 
idomte Erstatning at betale inden 15 Dage efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes 
under Adfærd efter Loven.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 27de Januar 
1880: »Underretsdommmen bor ved Magt at stande, dog saa- 
ledos at Straffetiden bestemmes til 4 Gange 5 Dage. I Salair 
til Actor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne Mundt og 
Nyegaard, betaler Tiltalte, Tjenestekarl Christen Pedersen af 
Reerslev, 15 Kr. til hver. Den idomte Erstatning at udredes 
inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen 
i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Hoiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at stande. I Salarium for Hoiestoret 
betaler Tiltalte til Advokat Levinsen og Høie- 
steretssagforer Hansen 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Undernær
værende fra Leire Herreds Extraret hertil indankede Sag tiltales 
tjenestekarl Christen Pedersen af Reerslev, som er født den 4de 
Juni 1858 og ikke fundet forhen straffet, for Vold, hvori han 
ogsaa ved egen af det iovrigt Oplyste bestyrkede Tiistaaelso er 
overbevist at have gjort sig skyldig, idet han den 4de October 
f. A. har uden nogensomhelst ham dertil given Anledning paa 
Veien mellem Ladegaardsmollen og Roeskilde tilføiet Husmand 
Rasmus Pedersen af Ladegaardshusene, som gik foran ham, et 



58 31 Mart.« 1880.

Saar paa hoire Side af Issen omtrent 1* 2" over Oret ved i en 
Afstand af 3 å 4 Skridt at kaste en Kampesten af lidt over et 
I’d.’s Vægt imod hans Hoved.

Efter den fremlagte Lægeattest var Saaret ca. l*/2" langt, 
uregelmæssigt, dybest nedad, hvor dot naaede gjennem alle Be
dækninger ind til Benhinden, men er helbredet, uden at det kan 
antages at ville medfore nogen skadelig Indflydelse paa Rasmus 
Pedersens fremtidige Helbredstilstand.

For sit ommeldte Forhold vil Tiltalte, der som Grund til 
den af ham udovede Voldshandling har angivet, at han var for- 
bittret paa Rasmus Pedersen, fordi denne, efter hvad der var 
ham forebragt, mon af Rasmus Pedersen er benægtet, skulde 
have yttret sig paa en nedsættende Maade om ham, være at 
ansce efter Straffelovens § 203 mod on Straf, der efter Sagens 
Omstændigheder findes at burde bestemmes til Fængsel paa 
Vand og Brod i 4 Gange 5 Dage, og Underretsdommen, hvor
ved Tiltalte efter nysanførte Lovbestemmelse er idømt samme 
Art Fængsel i 2 Gange 5 Dage, og hvis Bestemmelser om Er
statning og om Aclionens Omkostninger billiges, vil derfor mod 
den nævnte Forandring i Henseende til Straffetiden være al 
stadfæste.«

Torsdagen den 1ste April.

Nr. 89. Advokat Levinsen
contra

«fens Larsen Jensen (Defensor Halkier), 
der tiltales for den i Straffelovens § 259 ommeldte Forbrydelse 
eller i al Fald for Forsøg paa denne Forbrydelse.

Han Herredernes Extrarets Dom af 29de August 1879: 
»Tiltalte Jens Larsen Jensen af Bækken bor hensættes til Fæng
sel paa Vand .og Brod i 3 Gange 5 Dage. Saa udreder han de 
af denne Sag lovligt flydende Omkostninger, derunder Salair til 
Actor, Prokurator Nors og Defensor, Prokurator Alonstcd 10 Kr. 
til hver. Dommen at efterkommes under Adfærd efter Loven.»

Viborg Landsovcrrets Dom af 3die Novbr. 1879: »Tiltalte 
Jens Larsen Jensen bor for Actors Tiltale i denne Sag fri at 
være, dog saaledes at han udreder Aclionens Omkostninger, 
derunder de ved Underretsdommen bestemte Salairer, samt i 
Salair til Actor og Defensor for Overretten, Jnstitsraad NeckcL 
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inann og Cancclliraad Moller, 10 Kr. til hver. Det Idomte at 
efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Høicsterets Dom.
Forsaavidt Tiltalte er sigtet for svigagtigt Forhold med 

Hensyn til Beregningen af de i den indankede Dom nævnte 3 
Erstatningsposter for Kjøkkentøi, Fødevarer og Brændsel, maa 
det i Henhold til de i Dommen i saa Henseende anførte Grunde 
billiges, at han ikke er funden skyldig til Straf.

Hvad angaaer Beregningen af Erstatningen for Handelsva
rer og Boutiksinvcntarium, fremgaaer det af de Hoiesteret fore
lagte, tildels efter Overretsdommens Afsigelse tilveiobragto Op
lysninger, at Tiltalte, eller under 14de Mai f. A. at have til
skrevet den paagjældendo Forsikringsforenings Bestyrer, at det 
vel var ham umuligt at opgive en specificeret Liste over Bou- 
tiksvarernes og Inventariets Værdi, mon at han var aldeles over
bevist om, at Værdien var over den ansatte Vurderingssum og 
var tilstede forinden Branden, har han under 25de s. M. til
stillet Bestyreren en af ham forfattet Fortegnelse over de forin
den Branden i hans Boutik tilstedeværende Varer og Inventarie- 
gjenstande, hvis Værdi deri ansættes til ialt 972 Kroner 26 
Gre, ledsaget af en Skrivelse, hvori han anfører, at Fortegnel
sen er efter hans og hans Kones Overbevisning og Skjønnende, 
og at de kunne sende don paa Tro og Love, uden dog at turde 
bekræfte, om det skulde være for lidet eller for meget, ligesom 
han endelig, eftorat Bestyreren havde affordrot ham yderligere 
Beviser, under 14de Juni tilskrev denne, at det ikke var ham 
muligt at give saadanne, hvorimod han forventede snarest at 
modtage den ham tilkommende Assurance, da han oliers blev 
nødsaget til at overgive Sagen til en Prokurator. Da nu Til
talte har vedgaaet, at han, da han afiattede den nævnte For
tegnelse, meget vel indsaae, at det Erstatningsbeløb, som han 
efter Vurderingsforretningen skulde have, langt oversteg det 
virkelige Tab paa Handelsvarer, og at hans Tab paa disse, der
under indbefattet Boutiksinvcntarium og Vægtredskaber, kun 
vilde kunne ansættes til 5 a 600 Kroner, samt at det havde 
været hans Pligt at gjore Bestyreren opmærksom herpaa, maa 
Tiltalte ansces at have gjort sig skyldig i en svigagtig Omgang 
ved Benyttelsen af Brandforsikkringen, som maa paadrage ham 
Ansvar efter Straffelovens § 259. Straffen lindes at kunne be
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stemmes til Fængsel paa Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage. I 
Henseende til Actionens Omkostninger bliver Overretsdommen 
at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:
Jens Larsen Jensen bor hensættes i Fængsel 
paa Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage. I Hense
ende til Actionens Omkostninger bor Lands- 
overrettens Dom ved Magt at stande. 1 Salarium 
for Hoiesteret betaler Tiltalte til Advokaterne 
Levinsen og Halkier 40 Kroner til hver.

1 denyindankede Doms Præmisser hedder det: »Under denne 
Sag tiltales Detaillist Jens Larsen Jensen for den i Straffelovens 
§ 259 ommeldte Forbrydelse eller’i alt Fald for Forsøg paa 
denne Forbrydelse.

Ifølge Sagens Oplysninger havde Tiltalte don 10de Februar 
d. A. ladet sit Indbo og øvrige Losore forsikre for ialt 2735 Kr., 
derunder Handelsvarer for 1000 Kr., i de mindre Landeiendoms- 
besidderes Brandforsikringsforening for rorlig Eiendom i Nørre
jylland, og da der den 8de April var overgaaet det af ham be
boede Sted i Bækken en Ildebrand, blev der Dagen efter af den 
nævnte Forenings Districtscommissair og Synsmænd afholdt en 
Syns- og Vurderingsforretning angaaende Brandskaden, hvorved 
der blandt Andet for Tab af Kjokkentoi og Bryggeredskaber, 
af Fødevarer, af Brændsel og af Handelsvarer beregnodes ham 
en Erstatning af respective 35, 30, 9 og 992 Kr. Under Un
dersegeisen i nærværende Sag har Tiltalte nu erkjendt, at den 
ham med Hensyn til de tre førstnævnte Poster beregnede Er
statning er for hoi, idet dels to Helankere og to Halvankere af 
Værdi henholdsvis 2 a 3 Kr og 1 Kr. hvert, der ikke vare til
stede ved Tiltaltes Bopæl under Branden og saaledes heller ikke 
gik tabte ved denne, desuagtet ikke bleve medregnede mellem 
de reddede Gjenstande, dels hans Beholdning af Fødevarer og 
Brændsel, da Branden foregik, ikke havde den forsikrede Værdi 
af henholdsvis 40 og 15 Kr., men da Tiltalte endvidere har 
forklaret, at han, da hans fra Branden reddede Eiendele biove 
vurderede, ikke erindrede de ommeldte fire Ankere, og at [han 
først under Forhørene er kommen til Erkjendelse af, at Erstat
ningen for hans Tab af Fødevarer og Brændsel blev ansat for 
høit — hvilken Forklaring der citer Omstændighederne ikke or 
nogen Grund til at forkaste — kan Tiltalte ikke antages at 
havo paadraget sig noget Strafansvar med Hensyn til Beregnin
gen af de ommeldte tre Erstatningsposter. Hvad dernæst an- 
gaaer Beregningen af Erstatningen for tabte Handelsvarer, har
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Tiltalte vol erkjendt, at ban forinden Branden ikke havde Varer 
til den forsikrede Værdi af 1000 Kr., men kun til en Værdi 
af henimod 600 Kr., men da der efter Sagens Oplysninger ved 
den i Anledning af Tiltaltis Begjæring om hans Eiendeles For
sikring afholdte Vurderingsforretning ikke foretogos nogen spe
ciel Vurdering af hans Varebeholdning, og dennes Værdi ved 
Branden heller ikke sces at være blcven særlig omhandlet ved 
don efter samme afholdte Syns- og Vurderingsforrotning, findes 
der ikke Føie til at forkaste Tiltaltes Forklaring om, at han 
forst kom til Erkjondelsc af, at den ham for tante Handelsva
rer beregnede Erstatning var for hoi, efterat der af vedkom
mende Forsikringsforenings Bestyrer var affordret ham en speci
ficeret Fortegnelse over Varerne i bans Boulik umiddelbart for 
Branden, og ihvorvel han i Forbindelse hermed har vedgaaet 
at have indseet, at ban ved denne Ledighed, ved hvilken han 
maa antages at have indskrænket sig til at meddele Bestyreren, 
at det var ham umuligt at levere den forlangte Fortegnelse, 
burde have gjort opmærksom paa, at Erstatningen forsaavidt 
var for hoit ansat, skjonnes han dog ikke ved at undlade dette 
at have gjort sig skyldig i saadan svigagtig Omgang, som om- 
handles i Straffelovens § 259, idet det navnlig efter Indholdet 
af Foreningens Love maa forudsættes, at denne efter Modtagel
sen af den nysnævnte Meddelelse under ingen Omstændigheder 
vilde have indladt sig paa at udbetale ham Branderstatning, for
inden nærmere Oplysninger i den ommeldtc Henseende vare til- 
veiebragte.

Efter det Anførte vil Tiltalte — der er født i Aaret 1847 
og ifolge Overrettens Dom af 3die April 1876 er for bedragc- 
ligt Forhold straffet med simpelt Fængsel i 1 Maaned efter 
Straffelovens § 257 sammenholdt med § 54 — være at frifinde 
for Actors Tiltale i denne Sag, dog efter Sagens Omstændighe
der med Forpligtelse til at udrede Actionens Omkostninger og 
derunder de ved Underretsdommen bestemte Salairer.«

Nr. 102. Advokat Ncllemann
contra

Henrik Hansen (Defensor Halkier), 
der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 173, sammen
holdt med Gap. IV, eller § 176, samt for Løsgængeri og Betleri. 

Odense Herreds Extrarets Dom af 3dio November 1879: 
»Arrestanten Henrik Hansen bor straffes med Forbedringshusar- 
beide i 1 Aar. Saa bor han og at udrede alle af denne Sag 
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flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor, C'ancelliraad, 
Prokurator Borch, 16 Kr. og til Defensor, Prokurator Kramer, 
12 Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Landsovcr- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 20do Januar 
1880: »Underretsdommen bor ved Magt at stande. I Salair 
til Actor og Defensor bor vod Rotten, Prokuratorerne Bocher 
og Simonsen, udreder Arrestanten Henrik Hansen 15 Kr. til 
hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Højesterets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bor 
ved Magt at stande. I Salarium for Hoiesteret 
betaler Tiltalte til Advokaterne Nellemann og 
Halkier 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Arrestanten 
Henrik Hansen, der er født den 29de October 1825 og tidligere 
er straffet ifølge Odense Kjobstads Extraretsdom af 10de Mai 
1867 for Vold og Fornærmelser mod Politiet og Mishandling af 
sin Hustru efter Straffelovens §§ 100, 101 og 202, jfr. § 62, 
med Fængsel paa Vand og Brod i 4 Gange 5 Dage, ifølge samme 
Rets Dom af 9do December 1867 for Mishandling af sin Hustru 
efter Straffelovens § 202 med Fængsel paa Vand og Brod i 4 
Gange 5 Dage, ifølge samme Rets Dom af 20de Mai 1870 for 
Fornærmelser mod Politiet efter Straffelovens § 101, cfr. § 100, 
med Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage samt i Hen
hold til 10 førskjcllige Domme efter Lov 3die Marts 1860, snart 
for Betleri, snart for Løsgængeri, deriblandt senest ifølge Svend
borg Kjobstads Politiretsdom af 10 Januar f. A. for begge de 
nævnte Forseelser med Tvangsarbcide i 150 Dage, sigtes under 
nærværende fra Odense Herreds Extraret hertil indankede Sag, 
dels for paany at have gjort sig skyldig i sidstnævnte Forseel
ser, dels for Overtrædelse af Straffelovens § 173, sammenholdt 
med Lovens 4de Kapitel, eller § 176. Det er i saa Henseende 
Ved hans egen Tilstaaelsc, der styrkes ved, hvad der iovrigt er 
fremkommet, oplyst, at han, der, efterat have udstaact den ham 
sidst idømte Straf, var bleven indlagt paa Fattiggaarden i Odense, 
efter den 17de August f. A. at have faaet Udgangstilladelse, har 
undladt at vende tilbage og derefter indtil sin Anholdelse den 
8de September næstefter har drevet arbejdsløs omkring paa Fycn, 
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ernærende sig ved at betle. Paa denne sin Omstreifen traf han 
don 23de August, passerende Landsbyen Boulund, sammen med 
Husmand Knud Jørgensens tvende ca. 7 Aar gamle Born, Tvil
lingsøstrene Johanne Cathrine og Alette Marie, som han kjondte 
fra tidligere Tid, og han fik dem da til at følge med sig til 
Holev, hvor han trakterede dem med Hvedebrod. Efterat de 
paa Tilbageveien alle Tre vare gaaede ind paa cn Mark, hvor 
do lagdo sig ued, knappede han sine Buxer op og fremtog sit 
mandlige Lem, hvorefter han loftedo Klæderne op paa Johanne 
Cathrine, lagde sig ovenpaa hende og stak hende mellem Be
nene med sit Lem, uden dog at bringe det ind i hendes Kjons- 
delc. Efter en kort Tids Forløb slap han hende og tog derpaa 
fat paa Søsteren, som han behandlede paa samme Maade. Der
efter fulgte han Børnene til Boulund, hvor han traf deres Aloder, 
til hvem han afleverede dem. Da Aloderen paa Forespørgsel 
havde faaet at vide af Børnene, hvad der var passeret, og disse 
klagede sig over Smerter i Kjonsdelono, badede hun dem med 
koldt Vand, hvorhos hun næste Dag bragte dem til en Læge. 
Ved den af denne foretagne Undersøgelse fandtes der imidlertid 
ikke sikre Spor paa Børnenes Legemer af den dem overgaaede 
Behandling og denne kan heller ikke antages at have efterladt 
skadelige Følger for deres Helbred. For sit i fornævnte Hen
seende udviste Forhold vil Arrestanten, der efter det Foreliggende 
ikke kan ansecs overbevist om at have tilsigtet legemlig Om
gang med Børnene, være at straffe, dels efter Lov 3die Alarts 
1860 § 1, jfr. § 5, dels efter Straffelovens § 176, jfr. § 173, 
og lindes Straflen, som ved Underretsdommen antaget, passende 
at kunne fastsættes under Et til 1 Aars Forbedringshusarbeide. 
I Henhold hertil og da bemeldte Doms Bestemmelser om Udre
delsen af Sagens Omkostninger ligeledes billiges, vil samme i 
det Hele være at stadfæste.«

Fredagen den ^den April.

Nr. 100. Advokat Lovinsen
contra

1) Jens Christian Christensen, 2) Metthea 
Christiansen og 3) Christian Kaalund 
Svendsen (Defensor for Nr. 1 og 2 Hindenburg

og for Nr. 3 Nellemann), 
der tiltales, Nr. 1 for Bedrageri og Nr. 2 og 3 for Meddelag- 
tighed i denne Forbrydelse.
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Børglum Horreds Extrarets Dom af 4de September 1879: 
»De Tiltalte 1. Chr. Christensen, Metthea Christiansen og C. K. 
Svendsen bor hensættes, Førstnævnte i Fængsel paa Vand og 
Brod i 4 Gange 5 Dage, de tvende Sidstnævnte i simpelt 
Fængsel henholdsvis i 30 Dage og 14 Dage; saa bor de og, 
I. C. Christensen og Metthea Christiansen in solidum, udrede 
alle af Actionen lovligt flydende Omkostninger, deriblandt Salair 
til Actor og Defensor, Prokurator Winther og Sagfører Schmidt, 
med henholdsvis 12 og 10 Kr., de 2 Førstnævnte med og 
Sidstnævnte med >,4. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.«

Viborg Landsovérrets Dom af 22de December 1879: >4 
Henseende til den Tiltalte Detaillist Jens Christian Christensen 
idømte Straf bor Underretsdommen ved Magt at stande. De 
Tiltalte, ovennævnte Christensens Hustru, Metthea Christiansen, 
og Detaillist Christian Kaalund Svendsen bør hensættes, den 
Første i Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage og 
den Sidste i simpelt Fængsel i 8 Dage. Actionens Omkostnin
ger, og derunder do vod Underretsdommen bestemte Salairer 
samt i Salair til Actor for Ovorretten og den for de Tiltalte 
Christensen og dennes Hustru sammesteds beskikkede Defensor, 
Cancelliraad Møller og Prokurator Isaacsen, 15 Kr. til hver, 
udredes af Tiltalte Jens Christian Christensen, hvorhos de 2 
andro Tiltalte in solidum med ham tilsvare hvor 14 af bemeldte 
Omkostninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

(Fortsættes i næ?te Nr.)

Færdig fra Trykkeriet den 15. April 1880.

<»yltlen<lal«Ue UoffhandelM Forlag; (F. Hege! æ Søn).
Ferd. Fjeldsura Bogtrykkeri.
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(Fortsættes fra Nr. 4).

Nr. 100. Advokat Levinsen
contra

1) .lens Christian Christensen, 2) Metthea Christiansen 
og 3) Christian Kaalund Svendsen.

Hoiesterets Dom.
lifter den af Tiltalte Svendsen afgivne, i den indankede 

Dom nærmere anforte, Forklaring og Sagens ovrige Oplysninger 
mangler der tilstrækkelig Grund til at antage, at han, da han 
modtog de ham af Medtiltølte Christensen bragte Gjenstande, 
vidste, at disse vare unddragne Concursboet. Da han nu efter 
senere at være kommen til Indsigt om, at der forelaa et bedra- 
geligt Forhold, af egen Drift anmeldte Sagen for Underdomme
ren, og det efter Omstændighederne ikke kan paadrage ham 
Strafansvar, at der forløb nogen Tid, inden dette skete, vil der 
være at tillægge ham Frifindelse for Actors Tiltale, dog med 
Forpligtelse til at deltage i Udredelsen af Aetionens Omkost
ninger paa den i Dommen fastsatte Maade.

For de to andre Tiltaltes Vedkommende vil Overretsdom- 
men i Henhold til de deri anforte Grunde være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:
Christian Kaalund Svendsen bor for Actors 
Tiltale i denne Sag fri at være. lovrigt bor 
Landsoverrettens Dom ved Magt at stande. 
Advokaterne Levinsen, Hindenburg og Nelle- 
mann tillægges i Salarium for Hoiesteret hver 
30 Kroner, der udredes af de Tiltalte paa den 



66 2 April 1880.

mod Hensyn til Actionens øvrige Omkostnin - 
ger bestemte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under 
denne Sag tiltales Detaillist Jens Christian Christensen og den
nes Hustru Metthea Christiansen samt Detaillist Christian Kaa- 
lund Svendsen, den Førstnævnte for Bedrageri og de to Sidst
nævnte for Meddelagtighed i denne Forbrydelse,

Ved Tiltalte Detaillist Christensens egen Tilstaaelse i For
bindelse med Sagens øvrige Oplysninger er det tilstrækkelig 
godtgjort, at han — der efter Sagens Oplysninger den 24de 
Januar d. A. opgav sit Bo til Concursbehandling — har omtrent 
samtidig med, at han til Skifteretten indgav denne sin Begjæ- 
ring, truffet Aftale med sin medtiltalte Hustru om at skjule 
forskjelligc Gjenstande, som hun efter sit Udsagn nødig vilde 
miste, fordi de vare hende forærede som Brudegaver, samt at 
han, efterat hun havde pakket disse Gjenstande — der tilsam
men ere ansatte til en Værdi af omtrent 50 Kr., og blandt 
hvilke navnlig fandies Porcellain- og Glasvarer samt en Del for
skelligartede pletterede Skeer, med Hensyn til hvilke Tiltalte 
Christensen og hans Hustru efter deres Udsagn maa antages 
at have troet, at i alt Fald nogle af dem vare af Sølv — i en 
Kurv, har forst gjemt denne paa den af hans Husvært benyt
tede Del af deres fælles Loft, og senere, efterat have pakket 
Gjenstandene om i en anden Kurv, bragt dem hen til en Nabo, 
hos hvem de forblevo, indtil Tiltalte Christensen, som det 
maa antages i Midten af Marts Maaned, fik en Trediemand 
til at afhente dem og tage dem med sig hjem. Omtrent 8 
Dage derefter bragte Tiltalte Kurven med de ommcldte Gjen
stande samt en Pakke med noget Voxdug og nogle Blærer, 
der, da Registreringen fandt Sted, havde ligget paa Tiltaltes Loft 
og derfor ikke vare bievne medtagne ved denne, og som Tiltalte 
derefter havde leveret den nysommeldte Mand til Opbevaring, 
tilbage til sit Hjem, hvor han skjulte de ovennævnte Skeer 
tilligemed tre Huer af Værdi G Kr., som han tidligere havde 
forstukket, i en Taske af Værdi 5 Kr., med hvilken det samme 
var Tilfældet, bag et paa Loftet staaende Klædeskab, hvor de 
senere under Sagen bleve fundne. Ligeledes er der paa Loftet 
forefundet en Dxe og on Hakkekniv, tilsammen af Værdi 2 à 
3 Kr. med Hensyn til hvilke Tiltalte Christensen har forklaret, 
at de ikke vare blevnc registrerede, idet de af ham vare blovnc 
lagte tilside paa bemeldte Loft. Tiltalte Christensen har der
hos vedgaaet, at han under Registreringen i Boet har paa det 
ovenommeldto Loft forstukket tre Pakker, hvori fandtes en be
tydelig Alængde Gjenstande, navnlig Manufakturvarer, til en
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Værdi af ialt noget over 100 Kr., i den Hensigt at unddrage 
samme fra Boet, samt at han — som det maa antages i Marts 
Maaned — har bragt disse Pakker til Medtiltalte Christian 
Kaalund Svendsen, der paa hans Anmodning derom modtog 
dem til Opbevaring, men som omtrent en Maaneds Tid derefter 
gjorde Anmeldelse herom og afleverede Pakkerne til Politiet. 
Forsaavidt Tiltalte Christensen endelig har vedgaaet, at han af 
de registrerede Gjonstande har faaet en anden Mand til at laane 
og bortfore en stor tom Trækasse, bemærkes, at dette Forhold 
ikke kan ansees paakjendt ved Underretsdommen, men at der 
efter Omstændighederne ikke findes Foie til af den Grund at 
hjemvise Sagen til ny Paakjendelse. Efter det Anførte er Til
talte Christensen, der er født den 27de Mai 1851 og ikke sees 
tidligere at have været tiltalt eller straffet, ved Underretsdom
men rettelig ansect efter Straffelovens § 2G0 med en Straf, der 
efter Sagens Omstændigheder findes passende bestemt til Fæng
sel paa Vand og Brod i 4 Gange 5 Dage, og bemeldte Dom 
vil derfor forsaavidt være at stadfæste.

Paa samme Maade er det med Hensyn til Tiltalte Metthea 
Christiansen godtgjort, at hun, som meldt, har været enig med 
sin Mand om at forstikke de ovenfor førstommeldte Gjonstande 
af Værdi omtrent 50 Kr. og i dette Oiemed nedpakket dem i 
en Kurv, hvorimod hun efter sit Udsagn maa antages at have 
været uvidende om, at han senere bragte dem ud af Huset. 
Hun har derhos nærmere forklaret, at det ikke var hendes Mand, 
der formaaede hende til at deltage i at forstikke de ommeldte 
Gjonstande, men at det fra første Færd var hende selv, der 
ligeoverfor ham udtalte sin Beklagelse over at skulle miste dem, 
hvorefter han, hvem dette formodentlig gjorde ondt, da sagde, 
at det var bedst at gjemme dem, samt at hun vel nok kunde 
indsee, at hun handlede urigtigt, men at hun dog ikke tænkte 
over, at det kunde have videre Følger, og egentligt ikke vidste 
ret Besked om, hvad det var, hun gjorde. Tiltalte Metthea 
Christiansen har derhos vedgaaet, at hun ligeledes, inden Regi
streringen i Boet fandt Stod, har bragt 7 Fajancetallcrkener, 
en Glas-Sukkerskaal og en lille Støvekost, der tilsammen ere 
ansatte til en Værdi af 2 Kr., ind til sin Husværts Hustru og 
ved denne Ledighed tilbudt hende at beholde Skaalen og Kosten, 
hvilket Tilbud imidlertid ikke blev modtaget og efter Tiltaltes 
Forklaring eiheller kan antages at have været alvorligt ment. 
Tiltalte har imidlertid i Forbindelse hermed anbragt, at Grun
den til, at hun saaledes bragte Gjenstandene ud af sin Ledig
hed, egentlig ikke var den at unddrage dem fra Boet, men at 
hun, uerfaren og uvidende om slige Forhold, troede, at Alt vilde 
blive lukket inde og hun saaledes ikke vilde have Tallerkener 
at bruge, ligesom hun ogsaa har anbragt, at hun — som det 
dog maa antages først senere — tænkte paa at faae Gjenstan- 
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done solgte ved Audionen i Boet, og da disse Anbringender 
ikke findes at kunne forkastes, vil der forsaavidt ikke kunne 
idommcs hende nogen Straf, hvorimod hun, der er født den 
29de September 1857 og ikke sees tidligere at have været til
talt eller straffet, for sit øvrige ovenommeldte Forhold vil være 
at ansee efter Straffelovens £ 2G0 ofr. £ 54 med en Straf, der 
efter Sagens Omstændigheder findes at burde bestemmes til 
Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage.

Hvad dernæst angaaer Tiltalte Christian Kaalund Svendsen, 
har han vedgaaet, at han — som meldt — efter Registreringen 
i Medtiltalte Christensens Bo, har en Aften, da denne havde 
indfundet sig hos ham og anmodet ham om at modtage og 
gjemme nogle Varer for ham, samtykket heri, samt at han, da 
Christensen senere samme Aften havde afleveret de ovennævnte 
3 Pakker hos ham, har efter hans Bortgang bragt disse, hvis 
Indhold iovrigt var ham ubekjendt, op paa sit Loft, og opbevaret 
dem sammesteds i en Maancds Tid. Han har derhos nærmere 
forklaret, at han, da han samtykkede i at modtage Varerne og 
senere modtog dem, egentlig ikke gjorde sig nogen ret Tanke 
om, at det var galt , men at det dog ikke varede ret længe, 
inden han var paa det Rene med, at det var bedrageligt For
hold, samt at han, der blev meget kjed af det Hele, derfor, 
efterat have gaaet noget og tænkt paa, hvorledes han skulde 
bære sig ad, bestemte sig til, som skoet, at anmelde Sagen og 
aflevere Gjenstandene; hvad han dog paa Grund af Travlhed og 
andre tilfældige Omstændigheder ikke fik udført saa tidligt, 
som han havde villet. For sit ommeldte Forhold vil Tiltalte 
Svendsen, der er fedt den 23de December 1840 og ikke sees 
tidligere at have været tiltalt eller straftet, være at ansee efter 
Straffelovens § 260 cfr. 55 og 60 med en Straf, der efter 
Sagens Omstændigheder findes at burde bestemmes til simpelt 
Fængsel i 8 Dage.

Under Sagen er der ikke Sporgsmaai om Erstatning.«

Mandagen den 5te April.

Nr. 114. Højesteretssagfører Bagger 
contra

4 lirislian Frederik Jacobsen 
(Defensor Buntzen),

der tiltales for Alenød.
Arts og Skippinge Herreders Extrarets Dom af 13de Septbi

1879: »Dø Tiltalte, Tjenestekarl Christian Frederik Jacobsen og 
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Ungkarl Christen Peter Larsen bor straffes, Forstnævnle med 
2 Aars Forbedringshusarbeide og Sidstnævnte med 5 Gange 5 
Dages Fængsel paa Vand og Brod. Saa bor og begge de Til
talte, En for Begge og Begge for En, udrede Actionens Om
kostninger, derunder i Salair til Actor, Prokurator Buch, 15 Kr. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 13de Januar 
1880: »Underretsdommen bor ved Magt at stande. I Salarium 
til Actor og Defensor ved Overretten, Prokuratorerne Lassen og 
Jacobsen, bor de Tiltalte Christian Frederik Jacobsen af Ugge- 
lose og Christen Peter Larsen af Ubby, En for Begge og Begge 
for En, udrede 25 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd 
eller Loven.«

Hoiesterets Dom.
1 den indankede Dom er det rettelig antaget, at Tiltalte 

ved at aflægge den i Dommen nævnte edelige Forklaring har 
gjort sig skyldig i Mcened. Naar imidlertid hensees til, at det 
af Sagens Oplysninger fremgaaer, at Tiltalte ved den under Po
litiretssagen omhandlede Leilighed selv var ude at jage i Forening 
med den indklagede Christen Peter Larsen, at han tilligemed 
denne, efterat Haren var skudt, gik med sin Bosse over Jens 
Nielsens Eng, — hvorved han selv gjorde sig skyldig i en Jagtfor
seelse — og at han med Larsen delte Udbyttet af den paagjældende 
Hare, maa han ansees at have staaet i et saadant Forhold til 
Politiretssagen, skjendt denne endnu ikke var rettet imod ham» 
at han for sin falske Vidneforklaring ikkun vil være at domme 
eller Straffelovens S 147, 2det Led jfr. g 145. Efter samtlige 
foreliggende Omstændigheder findes hans Straf at kunne bestem
mes til Fængsel paa Vand og Bred i G Gange 5 Dage. 1 Hen
seende til Actionens Omkostninger bliver Ovcrretsdommen, for- 
saavidt den er paaanket, at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:
Christian Frederik Jacobsen bor hensættes i 
Fængsel paa Vand og Brod i 6 Gange 5 Dage. 1 
Henseende til Actionens Omkostninger bor 
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom, 
forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande. 1 
Salarium for Hoiesteret betaler Tiltalte til
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Højesteretssagfører Bagger og Etatsraad Bunt- 
zen 40 Kroner til hver.

I don indankede Doms Præmisser hedder det: »De nær
mere Omstændigheder ved nærværende ira Arts og Skippingo 
Herreders Extrarot hertil indankede Sag, under hvilken de Til
talte Christian Frederik Jacobsen af Uggelose, som er født den 
6te Octobor 1853, og Christen Peter Larsen af Udby, som er 
født den 10de Januar 1857, og af hvilke ingen er funden for
hen straffet, actioneres, den første for Mened og den Sidstnævnte 
for Forledelse til denne Forbrydelse eller til urigtig Forklaring 
for Retten, ere følgende:

I en mod Tiltalte Larsen af Grevskabet Lerchenborg den 
12te Juli sidstleden anhængiggjort privat Politisag, under hvil
ken denne sigtedes for i Slutningen af September eller Begyn
delsen af October 1878 at have skudt en Hare paa Gaardeier 
i Udby Jens Nielsens Lod, hvor Grevskabet havde Jagtret, blev 
Tiltalte Jacobsen, da den Indklagede nægtede at have gjort sig 
skyldig i det ham paasigtede Forhold, indstævnet til at mode 
som Vidne i Politiretten. Efter her først at have erklæret, at 
han ikke kunde aflægge Ed, da han ikke vidste noget, forkla
rede han, efter af Dommeren at være foreholdt, at det var 
hans Pligt at aflægge edeligt Vidnesbyrd, at han ikke havde 
seet Medtiltalto skyde nogen Hare paa Jens Nielsens Jorder, 
hvorimod han ifjor Efteraar (1878) den første Søndag efter Jagt
tidens Begyndelse saa denne skyde en Hare i Nærheden af Jens 
Nielsens Jordlod, men paa en ustævnt Tredjemands Mark, og 
var Medtiltalte ved denne Leilighed ikke inde paa Nielsens Jord, 
ligesom Haren oi heller der blev skudt. TTItalte blev derefter 
strax edfæstet, uden at Dommeren, uagtet der ved samme Lei
lighed var tilsagt og modt et andet Vidne, forinden oppebiede 
Udfaldet af Afhørclscn af dette, hvis Udsagn var i bestemt 
Modstrid med Tiltaltes Forklaring.

I Henhold til den herved mod Tiltalte Jacobsen opstaaede 
Mistanke om at have aflagt falsk Ed blev der nu indledet en 
criminel Undersøgelse, og under denne er det ved begge de Til
taltes med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse godtgjort, 
at de Søndagen den 15de September 1878 i Forening havde 
begivet sig ind paa Gaardeier Roelsens Jord for at jage. Ved 
denne Leilighed anskød Tiltalte Larsen en Hare, som blodende 
af et Saar i Hovedet forst trillede ned i Skjclgrøflen og derpaa 
lob ind paa Jens Nielsens Eng, hvor Larsen da fra Roelsens 
Mark sendte den et nyt Skud, som de Tiltalte dog begge for
mene ikke ramte den. Haren faldt imidlertid strax efter om
kuld og blev nu af Larsen hentet inde fra Nielsens Eng og 
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derefter af en tilstedeværende Karl bragt til Udby, hvorpaa de 
Tiltalte senere solgte den og delte Udbyttet.

Med Hensyn til selve Menedsforbrydelsen liar Tiltalte Ja
cobsen erkjendt, at han forsaavidt har aflagt falsk Ed, som han 
mod bedre Vidende har udsagt, at Medtiltalte ikke var inde 
paa Jons Nielsens Englod, og fortiet, at Haren, efterat være 
blevet anskudt paa Roelsens Mark, var løbet over i Engen, samt 
at Larsen da paany havde skudt efter den og afhentet den 
sammesteds fra. Som Bevæggrund til dette sit Forhold bar 
han angivet, at han ikke vilde volde sin Kammerat nogen For
træd, samt at denne gjentagende dels i Udby, dels i Kallund- 
borg, umiddelbart for Mødet i Politiretten havde opfordret ham 
til at benægte, at han — o: Larsen — havde skudt Haren 
paa Nielsens Eng, med Tilfoiende, at hans — o: Jacobsens — 
Nei var lige saa godt som det andet Vidnes Ja.

Tiltalte Larsen har paa sin Side indrømmet, at han i Udby, 
hvorhen Medtiltalte havde begivet sig for at tale med ham i 
Anledning af, at han var blevet indkaldt som Vidne ved Poli
tiretten, har drøftet »Sagen med denne, og at Ingen af dem var 
i Tvivl om, at samme i Virkeligheden havde Hensyn til den af 
dem den 15de September 1878 i Forening udøvede Jagt, hvis 
rette Sammenhæng de meget ve) erindrede. Han har fremdeles 
vedgaaet, at han ikke destomindre yttrede til Medtiltalte, at 
ban da vel ikke var saa taabelig at sige Ja, og derhos opfor
drede ham til i Retten at forklare, at han ikke kunde huske 
Sammenhængen og at vedblive hermed, med Tilfoiende af Yt- 
tringen om, at hans Nei var lige saa godt som det andet Vid
nes Ja, en Opfordring han ogsaa senere gjentog i Kallundborg 
umiddelbart før Mødet i Politiretten fandt »Sted. Derimod har 
Larsen bestemt ligeoverfor Medtiltaltes ligesaa bestemte Benæg
telse, fastholdt, at han saavel i Udby som i Kallundborg udtryk
kelig sagde til Medtiltalte, at han ikke maatte aflægge Ed paa 
noget, hvorhos han b!ir tilfoiet, at han troede, at Medtiltalte 
kunde undgaae at beedige sin Forklaring, og at han, da denne 
skulde edfæstes, var paa Nippet til at aabenbare »Sandheden, 
men at han savnede den fornødne Aandsnærværelse i rette Die
blik, saameget mere, som ban, der ikke er synderlig lydhor, ikke 
rigtig kunde folge med Retsforhandlingen.

Da der nu ligesaalidet vil kunne tages noget Hensyn til 
dette »Sidste som til Tiltalte Jacobsens under Forhøret fremsatte 
Paastand om, at han ikke, da han aflagde den falske Ed, har 
tænkt sig at beedige andet end at Medtiltalto ikke havde skudt 
Haren inde paa Jens Nielsens Eng, og at han iøvrigt har for
klaret sig, som sket er, af Ubetænksomhed, og da der heller 
ikke i de Tiltaltes Forhold med Hensyn til den Jagtovcrtrædelse, 
der har givet Anledning til nærværendi! Sag, foreligger Noget, 
hvorefter der ikke burde have vaind aifordret Tiltalte Jacobsen
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Forklaring som Vidne under samme, i hvilken Henseende til- 
foies, at denne Tiltalte har erkjendt, at han ikke har tænkt sig, 
at han kunde være at ansee som Part og af den Grund kunde 
vægre sig ved at allægge Vidnesbyrd, ville de Tiltalte ikke 
kunde undgaae, saaledes som ved Underretsdommen antaget, at 
ansees, Tiltalte Jacobsen efter Straffelovens § 145 og Tiltalte 
Larsen efter samme Lovs § 146 jfr. § 52, og da de idøm te 
Straffe af henholdsvis 2 Aars Forbedringshusarboide og 5 Gange 
5 Dages Fængsel paa Vand og Brod efter Omstændighederne 
tindes passende, og da Underretsdommens Bestemmelse oin Ac- 
tionens Omkostninger ligeledes billiges, vil den indankede Dom 
i det Hele være at stadfæste.«

Nr. 125. Etatsraad Buntzen
contra 

Ferdinand Christian Gottlieb Wccøch 
(Defensor Lcvinsen), 

der tiltales for Løsgængeri.
Odense Kjobstads Politirets Dom af 6te Januar 1880: »Ar

restanten Ferdinand Christian Gottlieb Weesch bør straffes med 
Tvangsarbeide i Tvangsarbeidsanstalten i Odense i 180 Dage og 
betale Sagens Omkostninger. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 24de Febr. 
1880: »Politiretsdommen bor ved Magt jt stande. 1 Salair til 
Actor og Defensor ved Overretten, Prokuratorerne Steinthal og 
Baasloff, betaler Tiltalte Ferdinand Christian Gottlieb Weesch 
15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Høiesterets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Landsovcr- samt Hof- og StadsroJtens Dom bor 
ved Magt at stande. 1 Salarium for Hoiosterct 
betaler Tiltalte til Etatsraad Buntzen og Advo
kat Levinsen 20 Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: • Da Tiltalte, 
Ferdinand Christian Gottlieb Weesch, som er født den 31te Au
gust 1826 og tidligere mangfoldige Gange er straffet for Løs
gængeri og Betleri senest ved Hoiesterctsdom af 2den April f. A. 
efter Lov 3die Marts 1860 §1 cfr. ^5 med Fængsel paa Vand 
og Brod i 6 Gange 5 Dage, under nærværende fra Odense Kjob- 
stads Politiret hertil indankede Sag ved egen af det iovrigt Op
lyste bestyrkede Tilstaaolse er overbevist at have mod et ham 
under sædvanlig Straffetrudsel givet Polititilhold unddraget sig sin 
Forsørgelseskommunes Forsorg ved Natten mellem den 1ste og 2den 
Juni f. A. at undvige fra Fyens Stifts Fællesarbeidsanstalt, hvor han 
var indlagt, og derefter at være reist omkring i Landet, indtil 
han sidstafvigte 12 December blev anholdt her i Staden, vil 
han være at ansec efter fornævnte Lovs § 1, og da den ved 
Politiretsdommen valgte Straf af Tvangsarbeide i 180 Dage fin
des passende og Sagens Omkostninger rettelig erc paalagte Til
talte, vil bemeldte Dom i det Hele være at stadfæste.»

Nr. 112. Højesteretssagfører Hansen
contra

Albert Simmonds eller Albert Gabriel 
Simmonds (Defensor Halkier),

der tiltales for Tyveri.
St. Thomæ Bythings Extrarets Dom af 6te Novbr. 1879: 

»Arrestanten Albert Simmonds eller Albert Gabriel Simmonds 
bør straffes med Tugthusarbeido i 10 Aar, samt udrede do af 
Actionen lovligt flydende Omkostninger. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.«

Den vestindiske Landsoverrets Dom af 27de Decbr. 1879: 
»Arrestanten Albert Simmonds eller Albert Gabriel Simmonds 
bør hensættes til Tugthusarbeide paa Livstid. I Henseende til 
Actionens Omkostninger bor Underretsdommen ved Magt at 
stande. At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

* Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte (hunde, 

ved hvilke intet Væsentligt findes at bemærke, kjendes for Ret:
Landsoverrettens Dom bor ved Magt at stande.
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til
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Hoicsterclssagforer Hansen og Advokat Halkier 
12 vestindiske Daler til liver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Arrestanten 
Albert Simmonds eller Albert Gabriel Simmonds tiltales under 
denne fra St. Thomæ Extraret indankede Sag for Tyveri; Arre
stanten, der er fodt paa St. Croix i 1848, har foruden som 
Barn to Gange at have været revset med Ris for Tyveri, siden 
han ved Overrettens Dom af 12te Juli 1867 blev for Tyveri 
idomt Straf af Forbedringshusarbeide i 3 Aar, bestandig været 
undergivet Strafarbeido for Tyveri, senest ifolge St. Thomæ 
Extraretsdomme af 19de August 1871 og 3die Juni 1872, da 
han henholdsvis efter £ 15 cfr. § 12, 1ste og 2det Membrum 
og efter §16 i Frd. Ilte April 1840 samt Frd. Ilte Marts 1818 
blev anseet ved hver af Dommene med Tugthusarbeide i 10 Aar, 
indtil han, efterat ved allerhoieste Resolution af 6te September 
f. A. den resterende Del af Straffen, hvilken han udstod i Mo
derlandet, var bleven ham eftergiven, i Januar d. A. igjen kom 
til St. Thomas, hvor han, uden selv at have noget Erhverv, lod 
sig ernære af et Fruentimmer.

Om Morgenen den 2den September d. A. anmeldte Gas
værksbestyrer D. Steven paa St. Thomas for Politiet, at der om 
Natten var begaaet Tyveri i Gasværkets Contoir i Vimmelskafts- 
gade, hvorved der var stjaalet en Jernpengekasse, der indeholdt 
ende! euntante Penge, over D. 300, et Par Guldknapper samt 
nogle Papirer og Regnskabsboger. Tyveriet viste sig at være 
forovet ved Indbrud, idet en Dor var opbrudt. Da samme 
Morgen omtrent Kl. 5 Arrestanten var af nogle Folk seet under 
mistænkelige Omstændigheder, blev han anholdt og afgav en 
Forklaring, dor bragte de stjaalne Koster for Størstedelen for 
Dagen og forøvrigt gik ud paa Følgende:

Efterat Arrestanten havde tilbragt en Del af Natten ved 
en Ligstue og senere ved en Dands, gik han, som han mener, 
henad Morgenstunden hen til Broen, der forer over »Langes 
gutter« Ira Torvestræde til Viminelskaftsgadc. Han blev her 
opmærksom paa to Personer, der fra Hjørnet af Vimmelskafts- 
gade og Store Tvergado bar noget op ad sidstnævnte Gade. 
Han tog sine Støvler af og listede sig efter dem, og saa, at 
det, de bare, var en tildækket Kasse; Personerne gik videre 
igjeunem den saakaldte Frigang imellem Vestergade og Nørre
gade, hvor han saa dem sætte Kassen ned paa et Trappetrin 
øg begynde at aabne den; det var maanelyst, saa han kunde 
tydelig sce dcin, ligesom han horfe, at der blev banket og efter 
Lyden fandt ud, at det var en Jernkasse, der blev opbrudt. 
Samtidig saa han et Vindue blive aabnet i Frigangon paa Hjør
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net af Nørregade, en Herre kom tilsync og strøg en Tændstik, 
som for at seo, hvad der var paafærde. Personerne, der be
mærkede dette, gik da videre med Kassen ned ad Nørregade, 
og Arrestanten fremdeles bagefter, saa han fulgte efter dem ind 
i Kjobmand Seniors Gaard paa Nørregade. Personerne maa 
imidlertid ved at sec Arrestanten bestandig snige sig efter dem 
være bievne bange, thi de gik deres Vei og forsvandt opad Trap
pen til Baggaarden, efterladende Kassen, hvilken Arrestanten, 
da han forsigtig gik nærmere, fandt staaendo under en Hvæl
ving i Gaarden. Den var opbrudt, mon ovonpaa den stod der 
en lille Blikkasse, der indeholdt Penge i Sedler og Sølv. Ef- 
terat have seet sig om, om han ikke blev iagttaget, tog han 
Blikkassen til sig og anbragte den i noget Buskads udenfor 
Byen, for senere at kunne bruge Pengene.

Efter Arrestantens Anvisning blev Jernkassen funden op
brudt i den paagjældende Gaard, ligesom han udenfor Byen 
paaviste Blikkassen, efter Mærke og Indhold den ene af de 
Smaakasser, der efter Stevens Opgivende var i Jernkassen. Af 
Jornkassens Indhold savnedes dog et Beløb af ca. D. 64 og 
Guldknapperne, hvorom Arrestanten ikke vil vide Besked.

Af de to Personer, Arrestanten vil have seet med Kassen, 
vil han have kjendt don ene, hvem han desuden vil have hørt 
nævne ved Navn af hans Kammerat, men Arrestantens Sigtelse 
imod denne Person blev ikke fundet videre bestyrket, end at 
han, efter at have været anholdt og noglo Dage arresteret, igjen 
blev løsladt og Sagen ikke blev videre forfulgt imod ham. Ar
restanten har derhos forklaret, at han, strax da han saa Perso
nerne med Kassen, ikke kunde vide, om de havde stjaalet den, 
eller vare Eiermænd, men da han kom ind i Gaarden og fore
fandt Kassen, efterat Personerne vare løbne deres Vei, kunde 
han ikke nære nogen Tvivl om, at de vare komne i ulovlig Be
siddelse af den.

Dor er vistnok baade i Arrestantens Fortid og i de af ham 
afgivne Omstændigheder endel, der taler for, at'Arrestantens 
Forklaring ikke er sand, saa at det kunde være et Sporgsmaal, 
om den ikke aldeles maatte forkastes, og alsaa Blikkassens Be
siddelse, hvis Tilblivelsesmaade da vilde staae som fuldkomment 
uoplyst, føre til, at Arrestanten, naar Beviset for Tyveriet sup
pleredes i Overensstemmelse med L. 6 — 17—10, domtes som 
Tyvshæler. Mon om der end er Momenter, der gjore Arrestan
tens Forklaring mindre sandsynlig, saa findes dot dog ikke, at 
der er oplyst factisko Forhold, saaledes i Strid med den, at den 
i det Hele skulde tilsidesættes, og Arrestanten dømmes for et 
andet Forhold, end saaledes som af ham vedgaaet. Det af Arre
stanten vedgaaede Forhold findes imidlertid at maatte betragtes 
som Tyveri, idet de tvende Personers Besiddelses Forhold til 
Jernkassen, hvorfra Arrestanten tilvendte sig don lille Kasse, 
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ikke kan ansees for at have været forud ophævet «Her betragtet 
som ophævet af Arrestanten, der ved sin egen Virksomhed drev 
Personerne ud af Besiddelsen, hvilken de efter den indtraadte 
Forstyrrelse igjen kunde have fortsat, i hvilken Henseende det 
kan erindres, at de Contanter, der, foruden hvad der var i Blik
kassen, vare i Jernkassen, en Pose med ca. D. 64 samt Guld
knapperne, har Arrestanten ikke villet kunne gjore Kede for. 
Arrestanten vil saaledes være at ansee efter Frdn. Ilte April 
1840 § 17 med Tugthusarbeide paa Livstid, medens den ind
ankede Dom, der havde betragtet Arrestantens Forhold som 
mislig Omgang med Hittegods, med Hensyn til Actionens Om
kostninger, som det er paalagt Arrestanten at udrede, bliver 
at stadfæste.«

Oii«<la<en den 7de April.

Nn 111. Advokat Halkier
contra

Mathilde eller Botilla Svensdotter eller
Svendsen (Defensor Hansen), 

der tiltales tor at have skilt sin Mand ved Livet.
Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extrarets Dom af 23de 

Juni 1879: »Arrestantinden Botilla Svendsdotter, ogsaa kaldet 
Mathilde Svendsen, Huseier Niels Pedersens Enke, bor hensættes 
til Tugthusarbeide i 8 Aar. Hun betaler derhos samtlige de i 
Anledning af hendes Arrest og denne Sag lovligt ilydende Om
kostninger og derunder Salarium til Actor, Prokurator Moller 
20 Kr. og Defensor, Prokurator Dieehmann 15 Kr. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 27de Januar 
1880: »Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog at 
Straffen bestemmes til Forbedringshusarbeide i 5 Aar. 1 Salair 
til Actor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne, Ovcraudi- 
teur Wolff og Heckscher, betaler Arrestan tinden Botilla Svends
dotter, ogsaa kaldet Mathilde Svensson eller Svendsen, Niels Pe
dersens Enke, 30 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.«
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Hoiesterets Dom.
I Henhold til de i don indankede Dom anførte Grunde maa 

det billiges, at Tiltalte ved Dommen er anseet efter Straffelovens 
§ 188, men hendes Straf findes at burde bestemmes, som i 
Underretsdommen skeet, til Tugthusarbeide i 8 Aar. 1 Hense
ende til Actionens Omkostninger bliver derimod Overretsdommen 
at stadfæste. Da Underdomineren har holdt Tiltalte i Vare
tægtsfængsel under Sagens Drift uden at have afsagt nogen 
Fængslingskjendclse, vil han i Medfør af Straffelovens £ 129 
være at idomme en Bode til Statskassen af 20 Kr. eller ifølge 
§ 30 subsidiairt simpelt Fængsel i 2 Dage.

Thi kjendes for Ret:
1 Henseende til Straffen bor Birkethingsdom- 
men men i Henseende til Actionens Omkostnin
ger Landsovor- samt Hof- og Stadsrettons Dom 
ved Magt at stande. Birkedommer Schow bortil 
Statskassen bode 20 Kroner eller i Mangel af 
Bodens fulde Betaling inden 4 Uger efter denne 
Hoiesterets Doms Forkyndelse hensættes i sim
pelt Fængsel i 2 Dage. I Salariuin for Hoiesteret 
betaler Tiltalte til Advokat Halkier og Højeste
retssagfører Hansen 60 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under nær
værende fra Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extraret hertil 
indankede Sag tiltales Arrestantindcn, Botilla Svendsdolter, og- 
saa kaldet Mathilde Svensson eller Svendsen, Niels Pedersens 
Enke, for at have skilt sin Mand ved Livet.

Da der den 25de Marts 1877 var fra Arrestantinden kom
met Anmeldelse til Birket om, at hendes Mand skulde have af
livet sig ved Hængning, blev der i denne Anledning i de nær
mest paafolgende Dage afholdt en Fogedforretning paa Politi- 
contoiret i Lyngby og et Politiforhør paa Thinghuset; men, da 
der ikke herunder fremkom saadanne Oplysninger, som forekom 
vedkommende Underdommer tilstrækkelige til at motivere en 
fortsat Undersøgelse, sluttede han Sagen uden at foretage videre. 
Føret i Begyndelsen af Februar Maaned f. A., da Arrestantinden 
var vendt tilbage til sit. og sin Mands Hus i Ordrup, som hun 
kort efter hans Dod havde forladt for at tage Ophold i og ved 
Kjobenhavn, antog Rygterne om, at hun i Forbindelse méd en 
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tidligere Logerende, med hvem hun efter Mandéns Død skulde 
have levet sammen, skulde have taget Manden af Dage, imidler
tid en saa bestemt Charakter, at der fra Politiets Side blev fun
det Foie til paany at sætte sig i Bevægelse og foranledige saa- 
vel Arrestantindens som den nysnævnte Logerendes Anholdelse.

Efter at Arrestantinden under de derefter optagne Forhør i 
længere Tid havde benægtet at have foraarsaget sin Mands Død, 
idet hun fremdeles vildo give det Udseende af, at Manden havde 
aflivet sig selv ved Hængning, og efterat hun ligeledes havde 
benægtet, at der, forinden Mandens Død, havde bestaaet et 
usædeligt Forhold mellem hende og den omtalte Logerende, ind
rømmede hun først dette Sidste, og derefter tilstod hun, at 
hun var Aarsag til Mandens Død, i hvilken Henseende den en
delige af hende afgivne Forklaring gaaer ud paa Følgende:

Efter at Arrestantindens Mand om Aftenen den 24de 
Marts 1877 havde lagt sig til Ro i Sengen hos deres Son, 
klædte Arrestantinden sig ogsaa af og lagde sig til Ro paa So
faen, idet Lampen efter Mandens Anmodning blev staaende 
tændt paa Dragkisten; inden hun faldt i Søvn saa hun, at hen
des Aland stod op og gik udenfor; hun faldt derefter i Søvn, 
inden han kom ind igjen, og hun veed ikke, hvorlænge hun har 
sovet, da hun vaagnedo ved, at hendes Mand, der kun var i 
det blotte Linned og derover en blaastribet Bluse, sprang oven 
paa hende, der kun havde et uldent Tæppe over sig, og idet 
han med begge Hænder greb hende i Siderne, yttrede, at nu 
havde han Krammet paa hende, og derefter lagde sine Knæ 
paa hendes Bryst. Da hun af hele hans Adfærd kunde see, at 
det var hans Hensigt at faac Samleie med hende, men hun paa 
ingen Maade vilde tilstaae ham saadant, da det altid havde ge
neret hende, satte hun sig til Modværge, ved hvilken der opstod 
et Haandgemæng, hvorunder de begge fra Sofaen trillede ned 
paa Gulvet. De laa nu nogen Tid og tumlede paa Gulvet, men 
derefter kom de begge igjen op paa Benene, og Manden tog 
hende da i Haaret og stødte hendes Hoved mod Døren ud til 
Kjøkkenet, dog uden at tilfoie hende Meen eller Saar. Herover 
blev hun meget forbittret og greb Manden med begge Hænder 
bagfra i Skuldrene og kastede ham fra sig med al Magt, saa 
at Manden tornede mod Kakkelovnen i Stuen og stødte mod 
dennes øverste Kant med den høirc Side af Hovedet lige ved 
eller i Tindingen samt faldt om paa Gulvet. Han reiste sig 
imidlertid strax efter paa Knæerne, greb hende bagfra og trak 
hende med megen Kraft til sig, saa at hun ikke antager, at 
Stødet har været af nogen videre Betydning. Efterat ban havde 
trukket hende til sig, greb han hende i Halsen med den ene 
Haand og forsøgte at holde hende med den anden Haand for 
Munden, men derpaa vristede hun sig fra ham og lagde sig 
med sine Knæ paa hans Bryst og greb ham samtidig med 
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begge Hænder i Halsen, som hun trykkede til af al Magt. 
Efterat Manden saa først havde forsagt at tage hendes Hænder 
bort fra Halsen, greb han hende, der var i det blotte Linned, 
med Hænderne i Underlivet, men, efter at Manden havde slup- 
>et Taget i dette, og hun havde mærket, at han laa rolig, slap 
mn ogsaa Taget i Halsen, uden at hun veed, hvor længe hun 
loldt ham i Halsen. Hun gik derpaa i Seng i den Tanke, at 
Manden var besvimet, og sov til henad Morgenstunden; da hun 
saa Manden ligge paa Gulvet i samme Stilling, som den, hvori 
hun havde forladt ham om Natten, kunde hun nok vide, at han 
ikke var besvimet, men var dod af hendes Tag i Halsen, og, da 
han tildels var dodsstiv og ganske iskold, bandt hun ham op 
til Sengestolpen med et Reb om Halsen for at give det Udse
ende af, at han havde hængt sig selv, hvorpaa hun kaldte paa 
den ovennævnte og en anden hos dem logerende Mandsperson, 
der kom til og skare den Afdode ned.

Arrestantinden har benægtet, at hun forsætlig har skilt sin 
Mand ved Livet, og hun har paastaaet, at hun var i en oprort 
Sindsstemning, fordi det, som hun har udtrykt sig, ikke var no
gen Maner af hendes Mand, hvis det havde været hans Hen
sigt at have Samleie med hende, da at springe op paa hende, 
der laa paa Sofaen, paa den Maade, han gjorde, og fordi han 
slog hendes Hoved mod Doren. Hun tænkte derfor efter sin 
Forklaring heller ikke paa, hvad Følgerne kunde blive af et saa 
voldsomt Tag i Halsen, men bag efter kunde hun nok indsee, 
at det var galt, hvad hun havde gjort, og hvis hun iforveien 
havde tænkt derover, vilde hun nok have indsect, at det var 
rimeligt eller i alt Fald ikke usandsynligt, at Doden havde kun
net blive en Folgc af den Maade, hvorpaa hun holdt Hænderne 
fast om Halsen paa ham.

De iovrigt oplyste Omstændigheder tale nu ogsaa for, at 
Manden ikke har allivet sig selv, idet det om Mandens Charak- 
ter og hele Forhold Oplyste og navnlig don Maade, hvorpaa Li
get var ophængt paa Sengestolpen, bestemt taler imod, at dette 
er Tilfældet, og det maa da efter samtlige foreliggende Omstæn
digheder antages, at Arrestantinden har foraarsaget Mandens 
Dod. Den Person, til hvem hun har staaet i et utilladeligt 
Forhold baado for og efter Mandens Dod, og der først som be- 
rort var bleven inddraget under Undersøgelsen som mistænkt 
for Meddelagtighed i Forbrydelsen, mon senere blev losladt, da 
der ikke fremkom tilstrækkelige Data imod ham, og som nu 
skal være udvandret til Amerika, har ogsaa forklaret, at Arre- 
stantinden ligeoverfor ham har udtalt sig paa en saadan Maade, 
at han antog, at hun havde dræbt sin Aland, og ligeledes skal 
Arrestantinden forinden Mandens Dod have spurgt ham, om 
han vilde ægte hende, hvis Manden døde. Arrestantinden har 
imidlertid ikke villet indrømme Rigtigheden af don saaledes af
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givne Forklaring, idet hun dog ikke har turdet benægte, at hun 
mulig har spurgt fornævnte Mandsperson, om han vilde ægte 
hende. Ved det efter Dødsfaldet af Distriktslægen over Liget 
optagne Syn fandtes der en meget svag, tildels dobbelt Strangu- 
lationsfure paa Halsens Forflade, hvilken Fure imidlertid ikke 
svarede til det Distriktslægen foreviste Reb, der maa antages at 
være et Stykke af det Reb, hvormed Liget var hængt op til 
Sengestolpen. Efter en af Distriktslægen senere under Forun
dersøgelsen paa derom til ham rettet Sporgsraaal afgiven Er
klæring kan en saadan Fure fremkomme, naar et Lig ophænges 
et Par Timer efter Døden, medens en saadan Fure ikke kan 
fremkomme ved Kvælning med Hænderne. Under en paa For
anledning herfra Retten foretagen Reassumtion af Sagen har 
Distrikslægen, efter at have havt Leilighed til at gjore sig be- 
kjendt med Sagen i dens Helhed og særlig med den af Arre- 
stantinden afgivne Forklaring om Enkelthederne ved Mandens 
Død — hvilken hun under Rcassumtionsforhøret har fastholdt 
med Tilføjende, at hun satte Enderne af sine Tommelfingre mod 
hinanden, medens hun lagde begge Hænderne om Mandens 
Hals, efi paa hver Side af denne, saavidt de kunde strække, 
hvorhos hun trykkede Enden af Tommelfingeren haardt mod sin 
Mands Strube, paa hvilken Trykket saaledes, navnlig paa Grund 
af hendes Stilling, blev haardest, samt at hun vedblev med 
dette Tryk indtil han, som tidligere ommeldt, slap sit Greb i 
hendes Underliv og laa stille — udtalt, at det vel ganske i Al
mindelighed er sikkert, at et Menneskes Død kan bevirkes ved 
Tryk af en Andens Tommelfingre mod dets Strube, men at en 
Jevnforelse af Arrestantindens Forklaring om hendes Mands 
Dødsmaade og det ved Ligsynet Oplyste viser saa betydelige 
Uoverensstemmelser, at der formentlig ikke kan være Tvivl om. 
at hendes Forklaring i væsentlige Punkter er urigtig. Navnlig 
har han i saa Henseende, foruden paany at henvise til, at den 
virkelig forefundne Strangulationsfure ikke svarer til det opgivne 
Reb — med Hensyn til hvilket det under Reassumtionen ikke 
har vist sig muligt at erholdo lilstækkolig paalidelige nærmere 
Oplysninger —, særlig fremhævet, at der aldeles ingen Mærker 
fandtes paa Halsen af det med alle 10 Fingre paa den anvendte 
stærke Tryk. Distriktslægens seneste Udtalelser have derhos 
været Arrestantinden foreholdte, men uden Resultat, idet hun i 
Et og Alt er vedblevet sit Tidligere.

(Fortsættes i næste Nr.)

Færdig fra Trykkeriet den 21. April 1880.

Gyldendalake Boffhaudelø Forløff (F. Heffel æ Søn).
EcH. rjold.Mi'. Bogtrykkeri



Høiesteretstidende,
adgiven af

Høieøterelø Protocolieeretairer,

Ny Række. Hoiesteretsaaret ISSO—SI. M 6—7.

(Fortsættelse fra Nr. 5).

Nr. 111. Advokat Halkier
contra

Mathilde eller Botilla Svendsdotter eller Svendsen.

Efterat det Kongelige Sundhcdscollegium derpaa herfra var 
blevet anmodet om at yttre sig over, hvorvidt det efter samt
lige oplyste Omstændigheder kunde antages, at Arrcstantindens 
Mands Dod kunde være indtraadt paa den af hende omforkla
rede Maade, navnlig som Følge af det af hende anvendte Tryk 
paa hans Hals, har Sundhedscollegiet udtalt, at det kan tiltræde 
Distriktslægens Bemærkninger om don almindelige Mulighed af 
at et Menneskes Dod kan bevirkes paa den angivne Maade, og 
Collegiet har tillige henpeget paa, at visse Enkeltheder i Arre- 
stantindens Forklaring synes at vidne om en virkelig gjort Er
faring, saaledes fornemmelig Beretningen om, hvorledes Manden, 
da hun i nogenJTid — som hun synes ikke ret længe —havde 
holdt sine Hænder trykkede sammen om hans Strube, pludselig 
slap sit Tag og deretter laa stille. Men paa don anden Side 
har Sundhedscollegiet bemærket, at der citer et paa denne 
Maade fuldfort Drab plcier at findes kjendelige Mærker af Fin
grenes Tryk paa Ligets Hals, og at, om man end ikke kan 
nægte Muligheden af, at Drabet under visse Omstændigheder 
vif kunne skee uden at efterlade tydelige Spor af denne Art, er 
det dog meget usandsynligt, at disse skulde kunne savnes, naar, 
som det eller den afgivne Forklaring her skulde have været 
Tilfældet, Drabet var udfort paa en kraftig Person, som besad 
sin fulde Bevidsthed og uhindret Modstandsevne, ligesom det 
efter Collegiets Formening heller ikke kan nægtes, at det alle
rede i sig selv er usandsynligt, at det skulde være lykkedes 
Arrestantinden alene paa denne Maade at overvælde Manden, 
som i ethvert Tilfælde ikke kan antages at have været hende 
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meget underlegen i fysisk styrke. Sundhedscollegiet har derhos 
erklæret sig enig med Distriktslægen i, at der er stærke Grunde 
til Mistanke om, at Arrestantindens Forklaring, om end ikke i 
All, saa dog i væsentlige Punkter afviger fra Sandheden.

Om det nu end herefter maa ansees for tvivlsomt, om Dø
den er bevirket paa den af Arrest an tinden angivne Maade, og, 
skjondt der navnlig hviler en stærk Mistanke paa hende om 
forsætlig at have skilt sin Mand ved Livet, findes der dog ikke 
aldeles afgjorende Grunde til at forkaste den af Arrestantindon 
afgivne Forklaring og denne vil derfor være at lægge til Grund 
ved Sagens Paadommclse.

Efter selve denne Forklarings Indhold og de iøvrigt oplyste 
Omstændigheder er der nu ingen Grund til at betragte det af 
hende udviste Forhold som Nødværge, i hvilken Henseende det 
navnlig maa bemærkes, at hun efter sin Forklaring er i Besid
delse af meget store Legemskræfter, og at hun ikke kaldte de 
tvende Personer til Hjælp, som sov i et Værelse ved Siden af 
det, hvori den omhandlede Begivenhed forefaldt. Det af hende 
udviste Forhold findes derfor ved Underretsdommen rettelig hen
ført under Straffelovens § 188, men, medens Straffen for Arrc- 
stantinden, der er født i Sverrig den 1ste Marts 1830 og ikke 
tidligere er funden straffet her i Landet, ved Underretsdommen 
er fastsat til Tugthusarbeide i 8 Aar, lindes den passende at 
kunne bestemmes til Forbedringshusarbeide i 5 Aar; med denne 
Forandring vil Underretsdonimen, hvis Bestemmelser om Akti
onens Omkostninger billiges, være at stadfæste. 1 Salair til Ak
lor og Defensor for Overretten vil Arrestantindon have at ud
rede 30 Kr. til hver.

Aled Hensyn til Sagens Behandling ved Underretten bemærkes, 
at det maa misbilliges, at der ikke er afsagt noget formeligt Arrest- 
dekret ovor Arrestantinden, ligesom at det heller ikke af Forhørsud
skriften med fuldkommen Tydelighed kan sees, om hun er stil
let for en Dommer inden 24 Timer efter Anholdelsen, et Punkt, 
som heller ikke efter Beassumlionen kan siges at være blevet 
fuldstændig bragt paa det Klare, men efter Sagens Omstændig
heder lindes det dog at kunne undlades at paalægge Underdom
meren Ansvar i saa Henseende. Sagon har for Underretten 
v;orot fremmet med behørig Hurtighed.

Don befalede Sagforclse for begge Hefter har været lovlig.«
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Frc<la<cn den 9de April«

Nr. 104. Højesteretssagfører Bagger
contra

1) Kids Clir. Fred. Vilhelm Torndnl 
og 2) hans Hustru Hadiildc Mariane, fodt Knudsen

(Defensor Hansen), 
der tiltales for bedrageligt Forhold.

Aarhus Kjobstads Extrarets Dom af 23de Octbr. 1879: »De 
Tiltalte Nr. 1 Niels Christian Frederik Vilhelm Thorendahl, Nr. 
2 hans Hustru Mathilde Mariane, fodt Knudsen og Nr. 3 Flora 
Ludovica Clothilde Nielsen bor straffes, Nr. 1 med Fængsel paa 
Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage, Nr. 2 med samme Fængsel i 
2 Gange 5 Dage og Nr. 3 med samme Fængsel i 2 Dage Ac- 
tionens Omkostninger, derunder Salair til Actor, Overretssagfø
rer Kjer 12 Kr. og til Defensor, Kammerraad Esmann 10 Kr., 
udredes af de Tiltalte Nr. 1 og 2 En for Begge og Begge for 
En, dog at Tiltalte Nr. 3 in solidum med dem udreder en Tro- 
diedel af bemeldte Omkostninger. At efterkommes under Ad
færd efter Loven.«

Viborg Landsoverrets Dom af 22de Decbr. 1879: »Under
retsdommen bor, saavidt paaanket er, ved Magt at stande. Saa 
udrede de Tiltalte og En for Begge og Begge for En Actionens 
Omkostninger for Overretten og derunder i Salair til Actor og 
Defensor sammesteds, Cancelliraad Moller og Prokurator Isaac- 
sen, 20 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Høiestercts Dom.
Det af Tiltalte Torndal vedgaaede, i den indankede Dom 

omtalte Forhold, at lade Varer, som han kjobte paa Credit, 
bringe hen til Faderen til Sikkerhed for Penge, som Tiltalte 
havde laant af ham, fra hvem han da efterhaandon fik dem ud
leverede mod contant Betaling, maa henfores under Straffe
lovens § 2G1. lovrigt maa det i Henhold til de i Overrcts- 
dommen anførte Grunde, der i det Væsentlige tiltrædes, billiges, 
at de Tiltalte ere ansete efter £ 260, og da det lindes at kunne 
have sit Forblivende ved de dem idømte Straffe saavelsom ved 
Dommens Bestemmelser om Actionens Omkostninger, vil den 
i det Hele være at stadfæste.
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Thi kjondes for Ret:
Landso verrettens Dom bor ved Magt at stande. 
I Salarium for Hoiosterot betale de Tiltalte Een 
for Begge og Begge for Een til Hoiesteretssag- 
forerne Bagger og Hansen 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »»Under denne 
Sag - der i første Instants tilligo angik en tredie Tiltalt, for 
hvis Vedkommende Sagen ikke er indanket her for Rotten — 
sigtes de Tiltalte Niels Christian Frederik Vilhelm Thorndal 
eller Thorendahl og dennes Hustru Mathilde Mariane Knudsen 
for bedrageligt Forhold.

Efter Sagens Oplysninger havde førstnævnte Tiltalte i Oc- 
tober f. A. etableret sig som Bager i Aarhus og, efter i den 
paafølgende Maaned at have indgaaet Ægteskab, befandt han 
sig allerede efter et Par Maaneders Forlob i saa trykkende pecu- 
niairc Forhold, at han i Slutningen af afvigte Januar Maaned 
gjorde sine Creditorer Forslag om at indgaae Accord med sig 
om hans Gjælds Afgjørelse, hvad imidlertid ikke forte til noget 
Resultat, hvorimod hans Bo — efterat en Creditor den 26de 
Februar havde for et Beløb af ialt 183 Kr. 10 Øre gjort Ud
læg i de hos Tiltalte forefundne Losoregjenstande, der vurdere
des til 150 Kr., og af hvilke der ifølge Concurslovens § 160 
blev undtaget fra Udlæget Gjenstande til en Værdi af 60 Kr., 
og dernæst en anden Creditor den 18de Marts næstefter havde 
forsøgt at gjore Udlæg hos Tiltalte for en Fordring paa ialt 
323 Kr. 48 øre. uden dog at lade saadant iværksætte, da der 
kun forefandtes de under den tidligere Forretning udlagte Gjen- 
stando — paa Begjæring af den ene af bemeldte Creditorer i 
de første Dage i Mai blev faget under Concursbehandling. Ved 
Tiltaltes egen Tilstaaelsc og Sagens øvrige Oplysninger maa det 
nu ansees tilstrækkelig godtgjort, at han dels samtidig med det 
ommeldte mislykkede Forsøg paa at opnaae Accord med Credi- 
torerne, da han havde indseet, at hans Fallit var forestaaende 
eller hans Stilling dog stærkt truet, dels senere ved de foran 
nævnle Udlægsforretninger og ved Registreringen hos ham i 
Anledning af Concursen, har, tildels i Forening med sin medtiL 
talte Hustru, foretaget førskjcllige Skridt for at unddrage sine 
Creditorer Fyldcstgjorelse af hans Eiendele. Engang i Januar 
Maaned bragte han saaledes efter Aftale med sin Hustru en 
denne tilhørende Kuffert eller Kasse, der var pakket med for- 
skjelligc Gjenstande, efter hans Forklaring blandt Andet med 
noget af hans Kones Toi og Porcellainssager, hen til hans Fa
ders Bolig i Aarhus, og kort efter lod han en Kurv indehol
dende blandt Andet sex ham tilhørende Par Kopper bringe 
sammesteds lien, hvor han først hentede saavel Kassen som
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Kniven, da lian midt i Mai Hyttede fra Aarhus. Da Fogden 
havde indfundet sig hos ham for at afholde den ovennævnte 
Executionsforretning af 26de Februar, bragte hans Hustru med 
hans Vidende og Villie forskjellige dem tilhørende Gjenstande, 
navnlig en Pengekasse af Blik med et deri værende Pengebeløb, 
hvis Størrelse ikke er bleven oplyst, en Messingkalfekande, en større 
Jerngryde og noget Smør, til Side, og ligesom han selv havde truf
fet Foranstaltning til, at hans Beholdning af Brænde til Værdi 
3 å 4 Kr. ikke blev forevist ved Forretningen, saaledes for- 
maaedc hans Kone efter foregaaende Aftale derom med ham 
deres i forste Distants medtiltalte Tjenestepige til for Fogden 
at foregive, at hun ciede en paa hendes Kammer henstaaende 
de Tiltalte tilhørende Kommode, hvilken tilligemed de andre 
foran nævnte Gjenstande saaledes unddroges fra at udlægges 
vedkommende Domhaver og heller ikke, forsaavidt de da vare i 
Behold, bleve registrerede ved den senere forsøgte Udlægsfor
retning eller ved Hegistreringen i Anledning af Tiltaltes 
Uoncurs, ved hvilken sidste Ledighed der kun forofandtes Løsøre- 
gjenstande af Værdi tilsammen 23 Kr., der i Henhold til Con- 
curslovens § 160 bleve holdte udenfor Concursen. Ved Execu- 
tionsforretningon af 26. Februar opgav Tiltalte derhos, at et ham 
eller hans Kone tilhørende Klædeskab var hans Faders Eiendom, 
i hvilken Henseende han dog har forklaret, at denne Opgivelse 
— hvortil han maa ansees at have henholdt sig ved under Ud
lægsforretningen af 18de Marts at anføre, at der tidligere var 
gjort Udlæg i Alt, hvad han eiede — hidrørte fra, at han ved 
Forretningen ikke blev særlig spurgt om, hvem Skabet tilhorte, 
men kun opfordret til at erklære, om samtlige i det paagjæl- 
dende Værelse beroende Meubler tilhorte ham selv, og da i sit 
benægtende Svar ikke fandt Anledning til at undtage Skabet. 
Af de omhandlede Gjenstande ere Kufferten, Kommoden, Kaffe
kanden, Gryden og Pengeskrinet under Sagen af '-Tiltalte indle
verede til llctten og vurderede til henholdsvis 2, 20, 3, 4 og 
1 Kr. Forsaavidt det endvidere er oplyst under Sagen, at 
Tiltalte siden Slutningen af Januar jevnlig, naar han havde 
faaet Varer hjem fra Kjobmændene, har ladet disse bringe hen 
sin Fader, hvorfra han da lod dem afhente efbuhaanden som 
han brugte dom i sin Forretning, har han forklaret, at han be
nyttede denne Fremgangsmaade, for at Faderen, hvem han 
skyldte Penge, skulde være sikker paa Dækning, og at han da, 
naar han atter afhentedo mindre Partier, i Almindelighed betalte 
disse contant, og idet denne Forklaring, der tildels er bestyrket 
ved Sagens andre Oplysninger, efter Omstændighederne ikke vil 
kunne forkastes, kan Tiltalte ikke i denne Henseende ansees at 
have gjort sig skyldig i noget saadant Forhold, der kan paa- 
•Irage ham Ansvar.
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Medtillalte Mathilde Mariane Knudsen, der har erkjendt 
at hun ved den Tid, da hendes Mand søgte Aceord med sine 
Creditorer, var af ham underrettet om, at deres Sager ikke 
stode godt, men at de mulig kunde undgaae Fallit, hvis Crcdi- 
torerne vilde indgaae paa Aceord, har ligeledes vedgaaet at have 
paa den ovenanførte Maade deltaget i Mandens ovenfor om
handlede Handlinger, navnlig Bortbringelsen af Kassen, om hvis 
Indhold hun dog ikke vil have vidst nærmere Besked, og Bort
skaffelsen af forskjellige Gjenstande under Executionsforretningcn 
af 26. Februar, samt at det var hende, der fik Tjenestepigen til 
ved samme at foregive, at den ovenineldtc Kommode tilhorto 
hende.

For deres ommeldte Forhold ville de Tiltalte — af hvilke 
Manden, der er fodt i Aaret 1852, i sin Militajrtjeneste har 
været straffet flere Gange, dels arbitrairt for Tjonesteforseclscr 
dels efter Dom blandt Andet for uterligt Forhold med 3 Gange 
5 Dages simpelt Fængsel paa Vand og Brod, medens hans Hu
sfru, der er fodt i Aaret 1857, ikke tidligere har været tiltalt 
eller straffet — være at ansee efter Straffelovens § 260 tildels 
sammenholdt med Lov 25de Marts 1872 § 168 med Straffe, der 
efter Sagens Omstændigheder findes passende at kunne bestem
mes til Fængsel paa Vand og Brod, henholdsvis i 3 Gange 5 
og i 2 Gange 5 Dage, og da Underretsdommen har samme Re
sultat, vil saaledes bemeldte Dom være at stadfæste, forsaavidt 
den er paaanket.«

Nr. 101. Advokat Halkier
contra

Jens Christian Madsen (Defensor Bagger), 
der tiltales for Vold og Legemsbeskadigelse.

Hasle m. fi. Herreders Extrarets Dom af 21de November 
1879 : »Tiltalte Jens Christian .Madsen af Linaa bør hensættes 
i Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 14 Dage og til Tjeneste
karl Ole Madsen af Christinedal betale 7S Kr. 50 Ore samt 
tilsvare alle af Aetionen flydende Omkostninger, deriblandt Sa
lair til Actor, Overretssagfører Høegh-Guldberg, 12 Kr., og til 
Defensor, Prokurator Winge, 10 Kr. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.«

Viborg Landsoverrets Dom af 5te Januar 1880: »Tiltalte 
Jens Christian Madsen bor hensættes i .simpelt Fængsel i 14 
Dage samt betale i Erstatning til Tjenestekarl Ole Madsen 50



9 April 1880. 87

Kr. I Henseende til Adionens Omkostninger bor Underrets
dommen ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor 
for Overretten, Cancolliraad Moller og Prokurator Isaacsen, be
taler Tiltalte 15 Kr. til hver. Den idomte Erstatning udredes 
inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iovrigt 
at efterkommes under Adfærd efter Loven.*

Hoiesterets Dom.
I Henhold til den i don indankede Dom givne fadiske 

Fremstilling, der i dot Væsentlige tiltrædes, maa det billiges, at 
Tiltalte er anscet efter Straffelovens § 203, men Straflen findes 
at burde bestemmes til Fængsel paa Vand og Brod i 3 Gange 
5 Dage. I Henseende til Erstatningen [og Actionens Omkost
ninger bliver Dommen at stadfæste.

Thi kjendes for Kot:
Jens Christian Madsen bor hensættes i Fængsel 
paa Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage, lovrigt 
bor Landsoverrettens Dom ved Magt at stande. 
I Salarium for Hoicsteret betaler Tiltalte til 
Advokat Halkier og Hoiesteretssagforer Bagger 
40 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: »Underdenne 
»ag tiltales Tjenestekarl Jens Christian Madsen for Vold og Le
gemsbeskadigelse.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens ovrige Oplysninger 
naa dot ansees tilstrækkelig godtgjort, at han — der den 5te 
Jdi f. A. om Aftenen havde i en Lade paa Gaarden Christine- 
drt , hvor han dengang tjente, for Spøg forsøgt forskjellige; 
St/rkoprover med den sammesteds tjenende Karl Ole Madsen, 
ve’, hvilken Leilighed ogsaa Forkarlen Anton Pedersen havde 
væd tilstede — har under et mellem ham og Ole Madsen 
dcefter opstaaet Slagsmaal, der efter Tiltaltes Forklaring paabe- 
gyxltcs af Ole .Madsen, som, efterat være blevet overvundet 
af Mitalte i en af Styrkeprøverne, tog fat paa ham og rev hans 
Blase itu, idet han sagde: »Ja maaske er Du behændigere end 
jeg,men banke mig kan du ikke«, givet Olo Madsen et Stod 
for irystet, og derefter med en i Laden staaende Pleil tiUoiet 
Ole Madsen, som søgte at undløbe, et Slag i Hovedet, saa at 
Skatet paa Pleilen, med hvilket han ramte ham, gik istykker, 
og de Madsen segnede om. Nu lob Anton Pedersen til og 
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sogtc at standse Tiltalte, der atter slog eller ialfald gjorde Mine 
til at slaao efter Ole Madsen, mon Tiltalte slog da ogsaa efter 
Anton Pedersen, der tik en Rift, eller Slag paa Kinden, og da 
Ole Madsen imidlertid lob ud af Laden og over i Gaardens 
Stuehus, forfulgte Tiltalte, efter i Karlekammeret at have hen
tet en Spanskrørsstok med en Blyklump i Enden, ham derover. 
Ole Madsen sogte da Tilflugt i den fraværende Husbonds Be- 
boelsesleilighed, og Tiltalte, der var kommen ind i Kjokkenct 
blev af de derværende Tjenestepiger og en Dagleior formaaet til 
at standso mod Forfølgningen af ham. løvrigt var Tiltalte efter 
Sagens Oplysninger ved ommoldto Leilighod i en ikke ringe 
Grad beruset, men der er dog ikke nogen Grund til at antage, 
at han, der baade kundo gaae og staae, har befundet sig i no
gen egentlig utilregnelig Tilstand, og forsaavidt han har villet 
gjore gældende, at han, der paa Grund af nogle Yttringcr af 
Gaardens Røgter og Anton Pedersen troede, at Gaardens Tjene- 
■ • ekarl og navnlig Ole Madsen havde talt om at prygle Tiltalte 
। Her slaao hans Been itu, antog, at Ole Madsen, da denne tog 
fat paa ham og rov hans BIouso itu, hvilket Tiltalte mente skete 
med Villie, nu vilde ham tillivs, og at dot var Grunden til, at 
han, der ikke kundo vægre sig mod Ole Madsen, som var større 
og stærkere end han, først stødte ham for Brystet, og senere 
slog ham med Pleilen, bomærkes, at da Ole Madsen, der iøv- 
rigt bestemt har paastaaet, at han aldeles ikke var vred paa 
Tutalte, samt at det ikke var mod Villie, at han rev hans Blousc 
itu, efterat have faaet Stodct for Brystet, søgte at undløbe, 
havde Tiltalte ialfald, da han slog ham med Pleilen, ikko nogen 
Grund til at befrygte et Angre!. fra hans Side.

Ved den ommeldte Leilighed var der ifølge en under Sagen 
fremlagt Lægeattest blevet tilfoiot Ole Madsen et ca. 2 Tommel 
langt Saar paa Issen, ligesom Slaget ogsaa maa antages at hav» 
medført en Hjernerystelse, og vel var han, der endnu den 9d< 
Juli var sengeliggende, og som maa antages i længere Tid a 
havo været mindre arbeidsdygtig, efter sin Forklaring i et Fof 
hør den 5te August, dengang nogenlunde rask, men efter o 
Lægeerklæring af 12te October havde han dog, da Lægen dei 
nævnte Dag undersøgte ham, klaget over, at han, der iøvrit 
var legemlig rask, ikke havde saa god en Hukommelse, sen 
tidligere, uden at Lægen iovrigt under Samtalen med hen 
kunde mærke noget Abnormt i saa Henseende.

For sit omhandlede Forhold vil Tiltalte, der. er født i Aaet 
1857, og som ikke sees tidligere at have været tiltalt eller stof
fet, være al. ansee efter Straffelovens § 203 med en Straf, er 
efter Sagens Omstændigheder lindes passende at kunne bestm- 
mes til simpelt Fængsel i 14 Dage, hvorhos det i Overensstm- 
melse med den af Ole Madsen derom under Sagen nedlgte 
Paastand vil være at paalægge Tiltalte at befale ham i Erfat- 
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ning for Udgifterne til Læge og Medicin samt i Godtgjorelse 
for Svie og Smerte i del Hele 50 Kr.

I Henseende til Aclionens Omkostninger vil Underretsdom
men være at stadfæste.«

Nr. 131. Hoiesteretssagforer Bagger
contra

Illads Jensen (Defensor Halkier), 
der tiltales for bedrageligt Forhold og for Betleri.

Middelsom-Sonderlyng Herreders Extrarets Dom af 24de 
Januar 1880: »Arrestanten Mads Jensen bor hensættes i 
Fængsel paa Vand og Brod i 4 Gange 5 Dage. Saa udreder 
han og alle af hans Arrest og nærværende Action flydende Om
kostninger, derunder i Salair til Actor, Cancelliraad, Overrets- 
prokurator Moller og til Defensor, Overretsprokurator Isaacsen, 
10 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Viborg Landsoverrets Dom af 23de Februar 1880: »Under
retsdommen bor ved Alagt at stande. I Salair til Actor og De
fensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Prokurator Fa
sting, betaler Arrestanten 10 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.«

Hoicsterets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Landso ve rrettens Dom bor ved Magt at stande.
1 Salaritim for Heiestcret betaler Tiltalte til 
Hoiesteretssagforer Bagger og Advokat Halkier 
30 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: »Arrestanten 
Mads Jensen — der er fodt i Aaret 1854, og som, foruden at 
han ifolge en Underretsdom.af ride Marts ISil har været straf
fet, for Tyveri og Betleri og senere ligeledes for sit 18de Aar 
tre Gange for Betleri, tildels i Forbindelse med Løsgængeri, har 
ifolge Rougsøe m. (I. Herreders Extraretsdom af 1ste Juli 1873 
for Tyveri, Bedrageri og Betleri været anseet med Fængsel paa 
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Vand ug Brod i 2 Gange 5 Dage — tiltales under denne Sag 
for bcdrageligt Forhold og for Betleri.

Ved Arrestantens egen Tilstaaelse og Sagens ovrigc Oplys
ninger er det tilstrækkelig godtgjort, at han — der tjente paa 
Ulstrup og den 27de Juli f. A., da han vilde reise til Banders 
paa et Par Dage, af en Medtjencr laante en Frakke, et Par Ben
klæder og en Vest imod Lofte om at ville tilbagelevere Frakken 
den næste Dag og det ovrigc laante Toi ved sin Tilbagekomst 
fra Reisen — bar, efterat være kommen til Randers, besluttet 
ikke at vende tilbage til sin ovennævnte Tjeneste, men derimod 
at soge Arbeide andetsteds, og da han ikke havde andre Klæder 
end det ommoldte Toi, at beholde samme og bruge-det som sit 
eget, hvilken Beslutning han ogsaa udforte, idet han begav sig 
til Aarhus og tog Arbeide der samt stadig benyttede Klæderne 
saavcl i den Tid som efter at dette Arbeide var ophort omtrent 
i Midten af Novbr. Maaned indtil hans Anholdelse afvigte 13do 
Decbr., da han var ifort Klæderne, og medens Arrestanten vel 
vil af og til have tænkt paa, at han jo kunde erstatte Eicren 
Klædernes Værdi, hvortil han dog efter sin Forklaring ikke har 
kunnet faae det foruodno Bolob tilovers, har han tilligo erkjendt, 
at han ingensinde har underrettet Vedkommende om, at han 
var villig til at betale Klæderne, eller om sit Opholdssted.

De ommeldte Klædningsstykker, hvis Værdi paa den Tid, 
da Arrestanten lik dem tillaans, Eieren med hans Godkjendelse 
har ansat til 40 Kr., ere under Sagen, saalcdcs som de da be
fandtes, vurderede til ialt 3 Kr. 50 øre, men Eieren, dor ikke 
har villet have Toict tilbage, har frafaldet Krav paa Erstatning.

Endvidere har Arrestanten vedgaaet, at han efter Ophorelsen 
af hans ovenmeldte Arbeide i Aarhus er gaaet omkring, efter 
sin Forklaring for at soge Arbeide, og under denne Omvandren 
har tildels ernæret sig vod Betleri.

For sit ommeldte Forhold vil Arrestanten være at ansee 
efter Straffelovens § 253 og Lov 3die Marts 1860 £ 3 med en 
Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes ved Underrets
dommen passende bestemt til Fængsel paa Vand og Brod i 4 
Gange 5 Dage, og bemeldte Dom, nvis Bestemmelser om Actio- 
uens Omkostninger ligeledes billiges, vil saaledes være at stad
fæste.«
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den l£te April.

Nr. 135. Advokat Levinson
contra

Ole Pedersen (Defensor Bagger), 
der tiltales for Tyveri og Betleri.

Ning Herreds Extrarets Dom af 2den Februar 1880: »Ar
restanten Ole Pedersen bor hensættes til Tugthusarbeide i 2 Aar. 
8aa bor han og udrede samtlige af denne Sag ilydende Om
kostninger, derunder i Salair til Actor, Overretssagfører Kjer, 8 
Kr. og til Defensor, Overretssagfører Hocgh-Guldberg, G Kr. At 
etterkommes under Adfærd efter Loven.«

Viborg Landsoverrets Dom af 1ste Marts 1880: »Under
retsdommen bor ved Magt at stande, dog saalcdes at Salaircrne 
til Actor og Defensor for Underretten bestemmes til henholdsvis 
10 Kr. og 8 Kr. 1 Salair til Actor og Defensor for Overretten, 
Prokurator Isaacson og Cancelliraad Moller, betaler Arrestanten 
10 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Hoies te rets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ket:
Landsoverrettens Dom bor ved Magt at stande.
1 Salarium for Hoiesteret betaler Tiltalte til 
Advokat Levinson og Hoiesteretssagforer Bag
ger 30 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under 
denne Gag tiltales Arrestanten Ole Pedersen for Tyveri og Bet
leri. Ved Arrestantens egen Tilstaaelse og Sagens ovrige Op
lysninger er det tilstrækkelig godtgjort, at han den lGde Novbr. 
f. A. om Morgenen omtrent Kl. 4 har i Marselisborgs Stald 
stjaalet et Par Støvler, et Par Sko, en gammel Frakke og en 
gammel Regnkappe, der tilhorte Tjenestekarl Niels Christian 
Michael Fortmann, i hvilken Henseende Arrestanten nærmere 
har forklaret, at Tanken om at stjæle de ommeldte Klædnings
stykker, som han, der i den nærmest foregaaende Tid havde 
havt Arbeide paa Marselisborg, vidste opbevaredes i den dervæ
rende Stald, først opstod hos ham, da han den nævnte Morgen, 
efterat have tilbragt den foregaaende Nat hos en nærboende 
Husmand, paa Veien til Aarhus kom forbi Gaarden, hvis Stald- 
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dor han fandt »taacnde aaben. Den sljaalnc Regnkappe, der 
efter den Bestjaalncs Opgivende havde en Værdi af 1 Kr., har 
Arrestanten efter sin Forklaring samme Dag bortkastet paa 
Veien fra Aarhus til Horning, hvorimod de øvrige Koster, af 
hvilke han strax efter Tyveriet havde solgt Skoene til en Ar- 
beidsmand i Frcderiksbjerg, medens han endnu ved sin Anhol
delse i Horning fandtes i Besiddelse af Frakken og Støvlerne, 
ere bragte tilstede under Sagen, og eflerat være vurderede til
sammen til 6 Kr. 50 øre, tilbagelcverede Bestjaalne, der har 
frafaldet Krav paa videre Erstatning. Ligeledes har Arrestanten 
vedgaaet, hvad ogsaa stemmer med Sagens andre Oplysninger, 
at han den 16de November har bellet hos en Uhrmagcr i 
Horning, ved hvilken Leilighed han fik 2 Ører. For sit oven- 
omhandlede Forhold er Arrestanten — der er fodt i Aaret 
1847, og som tidligere gjontagne Gange har været straffet, navn
lig for Tyveri, senest ifølge dan kgl. Landsovcr- samt Hof- og 
Stadsrets Dom af 8de Marts 1878 for denne Forbrydelse, fjerde 
Gang begaaet, efter Straffelovens § 232, 1ste Led jfr. tildels § 
47 ined Forbedringshusarbeide i 18 Maaneder — ved Underrets
dommen rettelig anseet for 5te Gang begaaet Tyveri efter samme 
Lovbestemmelse samt efter Lov 3die Marts 1860 § 3 med en 
Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes passende bestemt 
til Tugthusarbeide i 2 Aar, og bemeldte Dom, ved hvilken det 
rettelig er paalagt Arrestanten at udrede Actionens Omkostnin
ger, vil saaledes være at stadfæste.«

Fredagen den l«de April.

Nr. 82. Advokat Hindenburg
contra

1) Baltaxar Mathias Christensen Hansen, 
2) Anders Holm Adsersen,

3) Søren «Jeremiaden Mathiesen og 
4) Christen Jørgensen

(Defensor for Nr. 1 Henrichscn, for Nr. 2—4 Bimtzen), 
der tiltales før at have gjort sig skyldige, Nr. 1 i Falsk, bedra- 
geligt eller svigagtigt Forhold, Forledelse til urigtige Vidnefor
klaringer og Delagtighed i Overtrædelse af Straffelovens § 245, 
Nr. 2 før Overtrædelse af sidstnævnte Lovparagraf og før at 
have afgivet urigtig Forklaring i Retten og Nr. 3 og 4 for Af
givelse af urigtig Forklaring i Retten.
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Gjørding-Malt Herreders Extrarets Dom af 15de Marts 
1878: »Dc Tiltalte Nr. 1 Gaardeier Baltazar Mathias Christen
sen, ogsaa kaldet Balsar Hansen, Nr. 3 og 4 Husmændene Sø
ren Jeremiasen Mathiesen og Christen Jørgensen bor for Actors 
Tiltale i denne Sag fri at være. Tiltalte Nr. 2 Gaardeier An
ders Holm Adsersen bor til Statskassen bøde 50 Kr. eller, saa- 
fremt denne Bøde ikke fuldt betales, hensættes til simpelt 
Fængsel i 8 Dage, men iovrigt bør han for Actors Tiltale i 
denne Sag fri at være. Actionens Omkostninger, derunder Sa
lair til Actor og Defensor, Prokuratorerne Boggild og Ferslev, 30 
Kr. til hver, foruden Diæter efter Stiftamtets Bestemmelse, ud
reder Tiltalte Nr. 1 Christensen, ogsaa kakiet Hansen, med -/5, 
Tiltalte Nr. 2 Adsersen ligeledes med dog saaledes at først
nævnte Tiltalte in solidum med ham deltager i Erlæggelsen af 
denne Omkostningsandel, og af de Tiltalte Nr. 3 Mathiesen og 
Nr. 4 Jørgensen, Een for Begge og Begge for Een, med 15.

Det Idømte at udredes inden 15 Dago efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse under Adfærd etter Loven.«

Viborg Landsoverrets Dom af 28de Juli 1879: »Tiltalte 
Baltazar Mathias Christensen Hansen bor hensættes i simpelt 
Fængsel i 1 Maaned, men iovrigt for Actors Tiltale i denne 
Sag fri at være. Tiltalte Anders Holm Adsersen bor hensættes 
i samme Art af Fængsel i 4 Maaneder. I Henseende til den 
de Tiltalte Søren Jeremiasen Mathiesen og Christen Jørgensen 
tillagte Frifindelse bor Underretsdommen ved Magt at stande. 
Actionens Omkostninger, hvorunder der i Salair tillægges Actor 
for Underretten 100 Kr., Defensor sammesteds 80 Kr., samt 
Actor for Overretten, Prokurator Fasting og den for de Tiltalte 
Mathiesen, Jørgensen og Adsersen sammesteds beskikkede De
fensor, Prokurator Isaacsen, henholdsvis 120 og 80 Kr., udredes 
af Tiltalte Baltazar Hansen, hvorhos do 3 andre Tiltalte in so
lidum med ham tilsvare, Mathiesen og Jørgensen hver */t0 og 
Adsersen v10 af bemeldte Omkostninger. Det Idømte at efter
kommes under Adfærd efter Loven.«

Høiestercts Dom.
Efter Alt hvad der foreligger i Sagen, hvoraf det Væsent

lige er fremstillet i den indankede Dom, maa Sigtelsen imod 
Gaardeier Baltazar Hansen for Falsk og svigagtigt Forhold med 
Hensyn til Dokumenterne af 22de November 1870 og 4de Ja
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nuar 1877 ansees for ubegrundet. Del maa derfor billiges, at 
han i denne Henseende i Dommen er frifunden for Actors Til
tale, og det Samme gjældcr, forsaavidt Dommen, i Henhold til 
de derfor anførte Grunde, bar tillagt ham Frifindelse for Sigtel
sen for Forlcdelse til urigtige Vidneforklaringer. Naar derimod 
den nævnte Tiltalte i Dommen er funden skyldig til Straf efter 
Straffelovens § 245 sammenholdt med dens § 51, kan Høieste- 
ret ikke tiltræde dette Resultat, allerede af den Grund, at der 
ikke, imod de af ham afgivne Forklaringer, er Foic til at gaae 
ud fra Andet, end at han ansaae den Sigtelse imod Kirstine 
Marie Boisen og hendes iland, som Medtiltalte Adsersen stillede 
i Udsigt, for sand og derfor dens eventuelle Fremførelse til Op
lysning under den imod ham stedfindende kriminelle Undersø
gelse berettiget. Han vil saaledes ogsaa under denne Del af 
Sagen være at frifinde.

De Tiltalte Mathiesen og Jørgensen findes, i Medfør af det 
for deres Vedkommende i Landsoverrettons Dom Anførte, mod 
Bette at være frifundne.

Hvad Tiltalte Adsersen angaaer, maa det billiges, naar det 
i Dommen er antaget , at han ikke kan straffes for den af ham 
den 27de August 1877 afgivne Forklaring, allerede af den Grund, at 
han dengang, han afgav den, maatte betragte sig som Inquisit. 
Men ei heller for den af ham den 26de Juli s. A. fremførte 
Udtalelse findes der at kunne paalægges ham Strafansvar, idet 
der ikke i samme, saaledes som den er tilfort Retsprotocollen, 
indeholdes nogen forsætlig urigtig Vidneforklaring, og en saadan 
heller ikke kan siges at være fremkommen derved, at han ved 
den ommeldte Leilighed, som af Dommeren og Retsvidnerne se
nere angivet og af ham bekræftet, ikke vilde gaae ind paa at 
opgive, i hvilke Punkter han endnu var sikker i sin Forklaring, 
og i hvilke han var bleven tvivlende, idet hans Tvivl maa an
tages at have angaaet det Væsentlige i Forklaringen. Om end 
fremdeles denne Tiltalte ikke har kunnet modsige, at de af ham 
omforklaredc Yttringcr af Kirstine Marie Boisen og hendes 
Mand Andersen — der efter hans første Forklaring gik ud paa 
at opfordre den Førstes Moder til under en yderligere Underso
gelso at erklære, at hun ikke kunde huske, hvad der spurgtes 
hende om, naar hun ikke kunde erindre, hvad hun tidligere 
havde forklaret i Sagen — muligen, som af Andersen angivef. 



16 April tm 95

ikkun ere gaaede ud paa at opfordre dennes Svigermoder ti! 
ikke at sige mere, end hun kunde huske, og han derfor ogsaa i 
de senere Forhor har erkjendt, at der ikke var ment noget 
Ondt med disse Yttringer, fremgaaer det dog paa den anden 
Side af hans Forklaringer, at han i al Fald til forskjellige Tider 
har været usikker om, hvad deres rette Mening var, og det er 
herefter betænkeligt, saaledes som i den indankede Dom, at an
tage, at han dengang, da han sogte at bevæge de paagjældende 
Personer til at afgjore Sagen i Mindelighed, virkelig har været 
sig bevidst, at det var en urigtig Sigtelse, som han truede med 
at fremføre. Naar hertil føies, at det kun var som Vidne, at 
han ifølge sine Udtalelser til de Paagjældende vilde fremkomme 
med den formentlige Sigtelse, og at den Afgjorelse, som han 
tilsigtede at fremkalde, af ham opfattedes som i og for sig god 
og ligesaavel i de Paagjældendes som i B. Hansens Interesse, 
kan det af Tiltalte Adsersen i denne Henseende udviste Forhold 
ikke henføres under Straffelovens § 245.

Samtlige Tiltalte ville ifølge det Foranførte blive at frifinde 
under nærværende Sag, og efter Omstændighederne findes Ac- 
tionens Omkostninger, derunder de i Overretsdommen bestemte 
Salarier og Salarierne for Hoiesteiet til Actor og den for de 3 
sidstomtalte Tiltalte beskikkede Defensor, at burde udredes af 
det Offentlige. B. Hansens Defensor for Hoiesteret har frafal
det Krav paa at tilkjendes Salair.

Ligesom det ikke kan billiges, at Underdommeren har ladet 
Alette Cathrine Jensen og hendes Datter Kirstine Marie Boisen 
beedige deres under Sagen afgivne Forklaringer, saaledes maa 
det ogsaa misbilliges, at han strax lod de Tiltalte Mathiesen og 
Jørgensen sætte under Anholdelse, fordi deres Forklaringer ikke 
stemmede overens med den af xM. C. Jensen indgivne Klage 
og de af hende, hendes Datter og Svigersøn afgivne Forklarin
ger, saavelsom at han et Par Dage senere uden yderligere Un
dersøgelse lod de nævnte Tiltalte beedige deres efter Anholdelsen 
noget modificerede Forklaringer. Den over Tiltalte B. Hansen 
don 3die September 1877 afsagte Fængslingskjendelse, der først 
ophævedes den 28de næstefter, findes endelig ikke at have havt 
nogen tilstrækkelig Begrundelse i de foreliggende Omstændig
heder.
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Thi kjcndes for Kel:
Baltazar Mathias Christensen Hansen, Anders 
Holm Adsersen, Soren Jeremiasen Mathiesen 
og Christen Jorgensen bor for Actors Tiltale i 
denne Sag frie at være. Actionens Omkostnin
ger, derunder de i Landsoverrettens Dom fast
satte Salarier samt i Salarium for Hoiesteret til 
Advokat Hindenburg og Etatsraad Buntzen 200 
Kroner til hver, udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under denne 
Sag; tiltales Gaardeier Baltazar Mathias Christensen Hansen for 
Falsk, bedrageligt olier svigagtigt Forhold, Forledelse til urigtige 
Vidneforklaringer og Delagtighed i Overtrædelse af Straffelovens 

245, Gaardeier Anders Holm Adsersen for Overtrædelse af 
sidstnævnte Lovparagraf og for at have afgivet urigtig Forkla
ring i Retten, samt Husmændene Soien Jeremiasen Mathiesen 
og Christen Jørgensen for Afgivelse af urigtige Forklaringer i 
Retten.

I Begyndelsen af Marts 1877 anmeldte Gaardeier Hans 
Boisens Enke Mette Cathrine Jensen af Stenderup, der senere 
er afgaaet ved Doden, for Politiet, at hendes Svoger, Baltazar 
Hansen, der igjennem en længere Aarrække havde været hendes 
Lavværge, havde gjort sig skyldig i bedrageligt eller svigagtigt 
Forhold imod hende, og gik hendes Anmeldelse og de af hende 
under de derefter optagne Forhor afgivne edelige Forklaringer 
navnlig ud paa, at Baltazar Hansen — der havde skaffet sig ot 
Tilgodehavende hos hende ved i de senere Aar jevnlig at lægge 
Penge ud for hende uden at ville indlade sig paa nogen Op- 
gjorelse af deres derved opstaaede Mellemværende, og som efter 
hendes Formening derved tilsigtede at bringe hende i et Afhæn
gighedsforhold til ham, der kunde gjore det lettere for ham at 
faae hende til at samtykke i cl Giftermaal mellem hendes ene
ste Barn Kirstine Marie Boisen og hans Stedson Peter Sørensen 
Eeg — har, da hans Plan om at faac sin Stedson gift med 
Mette Cathrine Jensens ovennævnte Datter strandede, idet Dat
teren den 3die November 1876 giftede sig med Hans Christian 
Krarup Andersen, Dagen efter deres Bryllup sendt Mette Ca
thrine Jensen en den 1ste November 1876 dateret Opgjoreiso af 
hans Tilgodehavende hos hende, hvorefter dette skulde udgjore 
mellem 3000 og 4000 Rd., som han angav at have udlagt dels 
til Anskaffelse af Besætning og Inventarium samt til Gjenopfo- 
lelscn af hendes Gaards Bygninger efter en Gaarden i Aaret
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18GO overgaaet Ildebrand, dels for at faae et af Enkens oven
nævnte Datter for længere Tid siden udenfor Ægteskab fodt 
Barn anbragt i Pleie, dels til Anskaffelse af Udstyr til Datteren 
og dels «»ndolig til andre Udgifter vedrørende Gaardens Drift 
m. m.

Denne Opgjorelse, hvori det omtaltes, at Tiltalte foruden de 
ovennævnte Summer ogsaa havde havt andre Udlæg for Mette 
C. Jensen, der dog, som det i Opgjorclsen hedder, eftergives, 
var forsynet med en Paategning af Tiltalte om, at han, der 
havde foretaget Opgjorclsen under Forudsætning af, at Vedkom
mende var meget vel tilfreds med den trufne Afgjorelse, i mod
sat Fald forbeholdt sig sin Hct til at faae fuldt ud Betaling for 
alle sine Udtøg. og at de opførte Summer, der forfaldt til Be
taling den Dag, da hans ovennævnte Stedson, der i et Par Aar 
havde været Bestyrer at Enkens Gaaid, forlod denne og en 
Fremmed traadte derind, skulde betales ham skadesløst i den 
nærmeste Termin. Mette C. Jensen paastod imidlertid, at 
denne Opgjorelse var vitterlig urigtig, idet hun i Virkeligheden 
kun skyldte ham godt 2000 Kr., og navnlig ikke var ham noget 
skyldig hverken i Anledning af hendes Gaards Brand eller i An
ledning af hendes Datters Barns Opfostring, ligesom de Udlæg, 
som han havde havt til Anskaffelse af Udstyr til hendes Datter, 
vare meget mindre end af ham opgivet, og forsaavidt det under 
Sagen er oplyst, at en anden Opgjorelse, der i det Væsentlige 
stemmer med den ovennævnte, under 22de November 187(5 er 
bleven forsynet med en Paategning — der er underskrevet »Bal- 
tazar Hansen* og »Trine Boisen m. f. P.«, og hvori det hed
der, at foranstaaende Kogningers Afgjorelse udsættes foreløbig, 
dog at Trine Boisen forpligter sig til skadeslos Betaling af Et 
og Alt, forinden hun afhænder sin Gaard, hvorhos hun tillige 
indestaaer for, at der af hendes Eiondom legeres on saadan Sum 
til hendes Datters udenfor Ægteskab fødte Barn, som hendes 
Lavværge linder passende - da har Mette C. Jensen benægtet 
at have samtykket i, at denne Paategning underskreves med 
hendes Navn, i hvilken Henseende hun nærmere har forklaret, 
at B. Hansen vel en Dag — som hun nok antager den 22de 
November 187(5 — da hun var ovre hos ham, har anmodet 
hende om at lage ved hans Pen, som han, der sad ved sit 
Skrivebord, rakte hende over sin Skulder, og at han, efterat hun 
havde efterkommet hans Anmodning, atter tog Pennen til sig 
og skrev noget paa et Stykke Papir, men at han ikke underret
tede hende om, hvad del var, han skrev og at hun — der ikke 
dengang gjorde sig nogen videre Tanke om, hvorfor hun skulde 
tage ved Pennen, men nærmest tænkte sig, at Tiltalte enten 
vilde vise hende, hvor tyk hans Pen var, eller vilde have hende 
til at holde ved den, for at der ikke skulde tabes Blæk paa 
hans Papirer fra Pennen — forsi senere er kommen til Knud- 
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skab om, at den ovennævnte Paategning ved don ommcldte Lej
lighed er bleven underskrevet med hendes Navn. OpgjoreJsen 
med den ovennævnte Paategning, der ikke var forsynet med 
Vitterlighedsvidners Underskrifter, leverede B. Hansen en af 
do forste Dage i Januar Maaned 1877 til en Sagfører i Holsted 
med Forespørgsel, om den kunde thinglæses som Pantehæftelse 
paa hendes Eiendom. Da Sagføreren imidlertid benægtede 
dette, lod B. Hansen den 4de Januar 1877, efter Mette C. 
Jensens Forklaring uden hendes Samtykke, et andet Document 
— der indeholdt en Erkjendelsc fra hendes Side af at skylde 
Tiltalte 8000 Kr., hvoraf dog Halvdelen angaves at være en ren
tefri Gjæld, der ikke kunde fordres udbetalt saalænge hun be
holdt sin Gaard, og hun og hendes Datter levede, og hvori der 
for dette Belob gaves Tiltalte Pant i hendes Gaard næst efter 
en Aftægt af Værdi 800 Kr. aarlig — underskrive med hendes 
Navn med Tilfoining »m. f. P.« samt forsyne med Underskrifter 
af de Medtiltalte Søren Jeremiasen Mathiesen og Christen Jør
gensen, sum det hedder -til Vitterlighed.«

Med Hensyn til Udfærdigelsen af sidstnævnte Document, 
gaaer Mette C. Jensens Forklaring navnlig ud paa, at hun og 
hendes Datter den 4de Januar 1877 efter B. Hansens Anmod
ning havde indfundet sig i hans Hjem, og at han da, efter for- 
skjellig Talen frem og tilbage om deres Mellemregningsforhold, 
men uden at der var Tale om, at Mette C. Jensen skulde er- 
kjende at være ham 8000 Kr. skyldig, har vist hende et Stykke 
Papir, der laa paa hans Skrivebord, idet han yttrede til hende, 
at han derved havde sikkret hende 600 Kr. aarlig i Aftægt. 
Da hun dertil bemærkede, at hun ikke fandt en Aftægt af GOO 
Kr. tilstrækkelig, yttrede B. Hansen, at han kunde rette det til 
800 Kr., hvilket ogsaa skete, men da hun, der ikke kunde for- 
staao, hvorledes han kunde oprette Aftægtscontract for hende, 
nu spurgte ham, hvad det var for et Stykke Papir, han havde 
vist hende, yttrede han uden at oplæse det for hende og uden 
iovrigt at gjore hende bekjendt med dets Indhold, at det var 
noget, han skulde have at redde sig med, hvorhos han, idet 
han tilfoiede, at det skulde underskrives, kaldte de Medtiltalte 
Mathiesen og Jørgensen, der dengang arbeidede i hans Gaard, 
ind i Stuen og befalede Mathiesen at skrive hendes Navn under 
Papiret. Dette gjorde Mathiesen ogsaa uden at spørge hende, 
om hun samtykkede deri, hvorefter han og Jørgensen, ligeledes 
efter B. Hansens Opfordring, underskreve til Vitterlighed, uden 
at Mette C. Jensen — der efter B. Hansens ovennævnte Yttrin- 
ger antog, at Documentet alene angik en Aftægt, som hun 
tænkte sig, at B. Hansen vilde give hende, som hun har ud
trykt sig, for at dæmpe Folkesnakken om, at han havde været 
hende for haard — fandt sip foranlediget til at protestere deri
mod. Først da hun kom hjem og nærmere tænkte over, hvad 
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der var forcgaaet, blev hun ængstelig, hvorfor hun atter gik over 
til B. Hansen og forlangte, at han skulde læse for hende det 
Papir, som han og hans Karle havde skrevet, men dertil sva
rede han, at det skulde hun ikke bryde sig om, Papiret kom 
ikke videre. Efterat Mette Jensen imidlertid omtrent 8 
Dage senere havde givet sin Svigersøn Skjøde paa sin Gaard, 
lod B. Hansen hende indkalde for Forligscommissionen, for at 
der kunde mægles Forlig mellem dem i Anledning af deres 
PengemcBemværende. og da hun her erfarede, at det var den 
ovenmeldte Pan leobligation, B. Hansen paa den ovennævnte 
Maado havde ladet underskrive med hendes Navn, gjorde hun 
som meldt Anmeldelse for Politiet.

Ligeledes har Mette C. Jensens Datter Kirstine M. Boisen, 
der, som meldt, var tilstede, da Obligationen af 4de Januar 
1877 blev underskreven med hendes Moders Navn, afgivet en 
edelig Forklaring under Sagen om det ved don ommeldte Lei- 
lighed Passerede, der i alt Væsentligt stemmer med hendes Mo
ders Udsagn desangaaende, men disse Forklaringer — hvis Rig
tighed B. Hansen, forsaavidt han derved sigtes for at være 
fremkommen med vitterlig urigtige Fordringer paa Mette C. 
Jensen, samt for derefter uden hendes Vidende og Samtykke at 
have ladet Documentet, der indeholdt en Anerkjendelse af disse 
Fordringer, underskrive med hendes Navn, vedholdende har be
nægtet — vil der paa Grund af Vidnernes directe Interesse i 
Sagens Udfald ikke kunne tillægges nogen Beviskraft, og ligesom 
der ikke, efter hvad der iøvrigt er oplyst under Sagen, findes 
tilstrækkelig Føic til at forkaste B. Hansens Anbringende om, 
at hans Tilgodehavende hos Mette C. Jensen efter hans Over
bevisning i Virkeligheden er ikke lidet større end det i Obliga
tionen af 4de Januar 1877 ommeldte Belob af 8000 Kr., og at 
han, forinden han den 22de November 1876 skrev Mette C. 
Jensens Navn, efterat hun havde holdt paa hans Pen, under 
Anerkjendelsespaategningcn paa Opgjorelsen af 1ste November 
1876, havde oplæst Anerkjendelsespaategningen for hende, hvil
ket derimod ikke skete med selve Opgjorelsen, fordi han, der, 
som meldt, nogen Tid forinden havde tilstillet hende en lig
nende Opgjorelse, om hvilken de derefter gjentagno Gange havde 
talt sammen, troede, at hun kjendte Opgjørelsens Indhold, saa- 
ledes kan det heller ikke imod hans Benægtelse ansces godt
gjort, at han ved Tilvejebringelsen af Mette C. Jensens Under
skrift under Obligationen af 4de Januar 1877 har handlet med 
bevidst retsstridig eller svigagtig Hensigt, thi Rigtigheden af 
hans Anbringende om, at han, forinden han tilkaldte Mathie
sen og* Jørgensen, havde oplæst Obligationen for Mette C. 
Jensen, der ogsaa selv havde gjennemlæst den, og saaledes 
vidste, hvad det var, der skulde underskrives, kan efter det 
Ovenanført«1 ikke ansees modbevist vod Mette C. Jensens og



16 April 1S80.100

Datters derimod stridende Forklaringer, og vel er der, eller hvad 
der iøvrigt cr oplyst under .Sagen, Grund til ai antage, al 
Mette U. Jensen hverken udtrykkelig eller vod at holde paa 
Pennen har samtykket i, at Mathiesen skrev hendes Navn under 
Obligationen, men efter Mathiesens og Jørgensens Forklaringer, 
saaledes som disse ero berigtigede i do senere Forhør, niKte 
hun dog, da B. Hansen paalagde Mathiesen at skrive hendes 
Nani under Obligationen, denne en Pen til at skrive med, eller 
protesterede i alt Fald ikke imod, at han tog den af hendes 
Haand, og herefter maatle B. Hansen være berettiget til at gane 
ud fra, at hun ikke havde noget imod, at Obligationen under- 
skreves med hendes Navn.

Under den til Oplysning om B. Hansens ovennævnte For
hold indledede criminolle Undersøgelse afgav Medtiltalte Anders 
Holm Adsersen i et Forhør den 2Gde Juli 1877 i Retten en 
Forklaring, der navnlig gik ud paa, at han, der havde tjent hos 
ovennævnte Mette C. Jensen i ca. 2 Aar, saavidt han erindrede 
fra den 1ste Juni 1862, ikke havde mærket, at B. Hansen i 
den Tid havde noget Tilsyn mod eller nogen Myndighed med 
Hensyn til Gaardens Drift, idet Adsersen enten paa egen Haand 
eller efter Samraad med Enken foretog Alt, hvad der skulde 
gjores paa Gaarden, at Enkens Gaards østre Længe blev opført 
i det første Aar, han tjente hos hende, men at han ikke erin
drede, at B. Hansen havde med dette Byggeforetagende at gjore, 
ligesaalidt som han erindrede, at det nogensinde i den Tid blev 
omtalt, al Enken skyldte B. Hansen Penge, navnlig fra Gaar
dens Gjenopforelse, at han lærte Enken at kjende som en meget 
sparsommelig og husholderisk Kone, der gjerne vilde betale, 
hvad hun skyldte bort, og som sparede ved Indkjøb af Bohave 
og Kreaturer til Erstatning af hvad hun havde mistet ved 
Branden, indtil hun kunde faae Tøi tilvirket og Kreaturer til
lagle, at han derfor mente, at der ikke af den Løsøreassurance
sum, som blev udbetalt hende efter Branden, er brugt meget til 
Indkjub af Bohave og Besætning, hvorimod Størstedelen af 
samme tilligemed Assurancen for Gaardens Bygninger er benyt
tet til Gjenopforeisen af Gaarden, hvis Stuehus og vestre Længe 
efter Adsersens Formening maatle kunne opføres derfor, og at 
han ikke havde tænkt det muligt, at Enken kunde komme i en 
Gjæld at den under Sagen omhandlede »Størrelse.

Da Adsersen senen* samme Dag fremstilledes for at bee
dige denne Forklaring, erklærede han imidlertid, eflerat den 
gjentagne Gange var bleven oplæst for ham, at han efter saa 
lang Tids Forlob og citer nærmere at have tænkt over Sagen, 
ikke var saa sikker paa, at de af ham opgivne Data vare rig
tige, at han turde beedige sin Forklaring, uden at han dog — 
hvad da ei blev tilfort Rotsprolocollen, men senere af ham er 
erkjendt vilde indlade sig paa at opgive, i hvilke Punkter 
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han var bb»\pn tvivlende, idet han i det Hele unddrog sig Ira 
at give nogen bestemt Erklæring i saa Henseende, men lien
skod sig navnlig under, at det var saa længe siden og erklæ
rede, at han ikke var vis paa, at noget af det, han havde af
givet, var rigtigt.

Da der senere opstod Mistanke om, at Adsersen var bleven 
forledet til at tilbagekalde sin første Forklaring ved en Samtale, 
som han, ellerat have afgivet bemeldte Forklaring, mon forinden 
han fremstilledes for at beedige samme, havde havt med B. 
Hansen, erkjendte han vel i ot Forhor den 27de August, at 
han ved den ommeldte Ledighed havde talt med B. Hansen, 
mon benægtede, at denne Samtale, hvorunder hans Vidneforkla
ring efter hans Udsagn ikke var bleven omtalt, havde havt 
nogen Indflydelse paa, at han ikke senere turde beedige samme. 
1 bemeldte Forhor fastholdt han derhos, at Grunden dertil alene 
var den, at han ved i Mellemtiden at tænke sig nanmere om, 
lik et andet Syn paa Sagon og blev bange for, at han havde 
husket galt, hvorhos han nu tilføjede, at han mente at erindre, 
at B. Hansen, medens Adsersen tjento hos Mette C. Jensen, 
var bleven spurgt til Raads dels af Adsersen dels af Enken, 
naar noget Usædvanligt skulde foretages, saasom Mergling, 
Hestehandel og deslige, at han ved nærmere Eftertanke var 
kommen til at tvivle om, hvorvidt Assurancen for den ned
brændte Eiendoms Bygninger i Forening med Losoreassurancen 
havde været tilstrækkelig til Gjenopforelsen af Stuehuset og den 
vestre Længe samt til Indkjob al den fornødne Besætning, og 
at han, naar B. Hansen sagde, at han havde det Belob tilgode, 
som omhandles under Sagen, ikke tvivlede om, at dette var rigtigt.

I do senere Forhor har Adsersen imidlertid vedgaaet, at 
den af ham den 26de Juli afgivne Erklæring om, at han ikke 
turde beedige sin samme Dag afgivne Forklaring, fordi han ikke 
var sikker paa Rigtigheden af nogen af de af ham opgivne 
Data, var urigtig, idet han baade nu og dengang var vis paa, 
at nogle af bemeldte Data, saasom at han havde tjent ca. 2 
Aar hos Enken samt at han kjendte hende som en sparsomme
lig Kone, der sparede ved Indkjob af Bohave og Kreaturer, vare 
rigtige, ligesom der egentlig heller ikke havde været Noget til 
Hinder for, at han kunde have beediget sin Forklaring, forsaa- 
vidt den indeholdt Udtalelser af hans Mening om de af ham 
omforklarede Forhold, at han ogsaa havde afgivet en urigtig 
Forklaring den 27de August, idet hans Tilbagekaldelse af hans 
forste Forklaring den 26de Juli var bleven foranlediget ved den 
ovennævnte Samtale med B. Hansen, i hvilken Henseende lian 
nærmere udsagde, at, da han under bemeldte Samtale 
havde omtalt for B. Hansen, at han var ilde ved 
at aflægge Ed i Sagen, havde B. Hansen svaret, at ban 
ikke behøvede dette, naar han ikke selv vilde, og da
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Adsersen dertil bemærkede, al han vist ikke knude blive fri for 
at aflægge Ed, svarede B. Hansen, at det jo stod til ham at 
gjore Eden betydningsløs eller gjøre den, hvordan han vilde, 
flotte opfattede Adsorsen som om dot var B. Hansens Mening, 
al han kunde forandre Forklaringen eller tage saadanno Forbe
hold med Hensyn til samme, at den, selv beediget, Intet bevi
ste, og ligesom dotte var Grunden til, at han, da han skulde 
beedige Forklaringen, erklærede, at han ikke var saa sikker paa 
Rigtigheden af de af ham opgivne Data, at han turde aflægge 
Ed derpaa, saaledes var det ogsaa ved Paavirkning af B. Han
sen — der nogen Tid senere kom til ham i hans Hjem og paa
lagde ham at passe paa, at han ikke lod sig forføre .af Dom
meren til at fortælle, at B. Hansen var Skyld i, at han havde 
forandret sin Forklaring — at han lod sig forlede til at afgive 
den urigtige Forklaring i Forhøret don 27de August.

hnod B. Hansens Benægtelse kan det imidlertid ikke an
sees godtgjort, at han har givet Adsersen noget Paalæg om i 
Retten at lægge Dolgsmaal paa Indholdet af den mellom dom 
den 26de Juli førto Samtale, eller at han under bemoldto Sam
tale, dor efter hans Forklaring var meget kort, og hvorunder 
der tam faldt almindelige Udtalelser om, at det var en sørgelig 
Sag, hvori B. Hansen var indviklet, har paavirket eller søgt at 
paavirke Adsersen til at undlade at aflægge Ed paa hans tid
ligere Forklaring eller til at forandre samme for at gjore Eden 
betydningsløs, og forsaavidt B. Hanson endvidere sigtes for at 
have sogt at forlede de Medtiltalte Mathiesen og Jørgensen 
samt andre under Sagen afhørte Vidner til at afgive urigtige 
Vidneforklaringer, da er det ve! oplyst, at han har talt mod 
bemeldte Vidner, dels for dels efterat de havde afgivet deres 
Forklaringer i Retten om det, som do havde eller inaatte anta
ges at ville komme til at afgive Forklaringer om, ligesom han 
ogsaa har erkjendt at have tilbudt ot Par af Vidnerne Penge, 
dog kun som Erstatning for deres Rejseudgifter eller for den 
Dagion, som de vilde gaae tabt af ved deres Møder i Rotten, 
men der er efter Sagens Oplysninger ingen Foie til at antage, 
at han derved har havt til Hensigt at forlede dem til at afgive 
urigtige Vidneforklaringer, idet han under bemeldte Samtaler 
tvertimod har foreholdt i alt Fald nogle af Vidnerne, at de, 
naar de kom i Forhor, skulde følge Sandheden, eller, som han 
ogsaa udtrykte sig, holde sig til Sandheden og ikke holde 
med ham.

Derimod maa det ved B. Hansens egen Tilstaaolse og Sa
gens øvrige Oplysninger ansees tilstrækkelig godtgjort, at han 
har gjort sig skyldig i Delagtighed i et Forhold, der maa blive 
at henføre under Straffelovens $ 215. Det er nemlig oplyst, 
at Medtiltalte Adsersen, der den 12te August 1S77, da nærvæ
rende Undersøgelse var paabegyndt og Mette C. Jensen var 
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afgaaet ved Døden, havde indfundet sig i hendes Datters, ovennævnte 
Kirstine Marie Boisens Hjem, medens dennes Mand var fravæ
rende, her har raadet hende til atindgaae Forlig med B. Hansen, 
idet han truede hende med, at, hvis Sagen skulde behandles 
yderligere, vilde han, naar han kom i Forhor, forklare, at han 
ikke troede paa hendes afdode Moders Ærlighed og Paalidclig- 
hed, hvorhos han endvidere omtalte som noget, han kunde 
komme til at afgive Forklaring om, at han for nogen Tid siden 
havde paahort en Samtale mellem Mette C. Jensen, hendes 
Datter og Svigersøn, som han antydede, at han havde forstaaet 
som et Forsøg paa at forlede Mette Jensen til at afgive en 
urigtig Forklaring i Retten. Da Kirstine M. Boisen imidlertid 
ikke vilde indlade sig med ham, sendte han den Ude s. M. 
hendes Mand et Brev, hvori han lovede, at han, dersom denne 
vilde erkjende B. Hansens Regningers Rigtighed, naar Adser- 
sen og tre andre Mænd — som det hedder — godkjendte, at 
denne tænkelig nok havde Pengene tilgode, vilde betale Reg
ningernes Beløb, idet han tilføiede, at, dersom det kom til Yder
lighed, skulde han frem med det, som han gjerne vilde tic 
stille med, og som var ubehageligt baade for ham selv og for 
Kirstine M. Boisen og hendes Mand. I saa Henseende har 
Adsersen — der har erkjendt, at han ved de sidstnævnte Yt- 
tringer i Brevet sigtede til, at han vilde komme frem med det, 
som han den 12te August havde talt med Kirstine M. Boisen 
om, og at det var paa Skrømt, at han lovede at betale B. 
Hansens Regninger — nu nærmere forklaret, at B. Hansen, 
efterat Adsersen den 12te August havde fortalt ham, at han 
for nogen Tid siden havde paahørt en Samtale mellem Mette 
C. Jensen, hendes Datter og Svigersøn, hvorunder de to Sidst
nævnte formanede den Førstnævnte til, hvis der blev optaget 
nyt Forhør i Sagen, at overveie vel, hvad hun sagde, og navn
lig naar hun ikke var sikker paa at erindre noget, da at sige, 
at hun ikke kunde huske det, har bevæget Adsersen — som 
iovrigt ikke havde opfattet Mette C. Jensens Datters og Sviger
søns ovennævnte Udtalelser som en Opfordring til Mette 
Jensen om at afgive falsk Forklaring i Retten — til at benytte 
denne Samtale til paa den nævnte Maade at skræmme de Ved
kommende til at indgaae paa en mindelig Afgjorelse af Sagen, 
ligesom han ogsaa, da Adsersen senere sendte hain det oven
nævnte for Kirstine M. Boisens Mand bestemte Brev til Gjen- 
nemlæsning med Forespørgsel om han skulde afsende Brevet, 
vel har vægret sig ved at give Raad om, hvad Adsersen burde 
gjøre i Sagen, men samtidig har tilfoiet, at han var fuldt for
visset om, at denne nok traf det Rette, hvorved Adsersen efter 
sin Forklaring følte sig opmuntret til at afsende Brevet, og vel 
har B. Hansen paasiaaet, at det var Adsersen. der forst landt 
paa, at den ovennævnte Samtale kunde benyttes fil at frem
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tvinge Sagens Afgjorelse, men han bar dog vedgaaet, at de 
have havt en Samtale derom, forend Adsersen den 12te August 
gik over til Kirstine M. Boisen, og at B. Hansen, der ønskede 
at faae en Ende paa Sagen, under denne Samtale har bemær
ket, at det maaskee var det Rigtigste, at Kirstine M. Boisen 
fik at vide, at Adsersen, hvis Sagen skulde fortsættes, vildo be
nytte den ovennævnte Samtale mod hende og hendes Mand, 
ligesom han ogsaa maa ansees at have erkjendt, at han ved sit 
Svar paa Adsorsens Forespørgsel, om han skulde afsende det 
ovenomhandlede Brev til Kirstine M. Boisens Mand, har tilsig
tet — som han har udtrykt sig — at støtte Adsersen i at 
afsende samme, løvrigt vil han ikke dengang have tænkt nær
mere over, at der var noget Ulovligt i, hvad han gjorde.

Forsaavidt de Tiltalte Søren Jeremiasen Mathiesen og Chri
sten Jørgensen sigtes for Afgivelse af urigtige Forklaringer i 
Retten, da er det vel oplyst, at bemeldte Tiltalte, der i et For
hor den 10de Marts 1877 havde afgivet Vidneforklaringer om, 
hvad der passerede don 4de Januar 1877, da den under Sagen 
omhandlede Panteobligation af Mathiesen blev underskreven med 
Mette C. Jensens Navn, senere have maattot berigtige disse 
Forklaringer, idet de, der først havde udsagt, at Mette C. Jen
sen holdt ved Pennen, modens Mathiesen skrev hendes Navn 
under Obligationen, have forandret dette derhen, at hun ikke 
holdt ved Pennen, medens dette skete, men at hun rakte Mathi
esen samme eller, som de ogsaa have udtrykt sig, at de toge 
den paa engang fra Bordet, olier at Mathiesen tog den af hen
des Haand, hvorhos Jørgensen, der havde nægtet at have talt 
med B. Hansen om Sagen, forinden han første Gang kom i 
i Forhør, har maattot erkjende, at dette dog har været Til
fældet, men de hav»' vedholdende paastaaet, at Grunden til 
Uoverensstemmelserne mellem deres førsto Forklaringer og deres 
senere Udsagn var den, at do fra først af ikke noiagtig have 
kunnet erindre, hvad der var passeret ved de af døm omforkla
rede Ledigheder, og tier or heller ikke, efter hvad der iovrigt 
foreligger under Sagen, tilstrækkelig Foie til mod deres Benæg
telse at antage, at de under døres første Forklaringen forsætlig 
ere afvegne fra Sandheden.

Derimod har Tiltalte Anders Holm Adsersen som meldt 
vedgaact, at han to Gange, nemlig dels den 26de Juli dels den 
27de August f. A. forsætlig har afgivet urigtige Vidneforklarin
ger, men ligesom dog Straffen for den urigtige Forklaring, som 
han afgav den sidstnævnte Dag, da Undersøgelsen egentlig var 
rettet imod ham selv, idet det navnlig søgtes oplyst, om han 
ikke af B. Hansen havde kulet sig forlede til mod bedre Vi
llende at tilbagekalde sin første Forklaring, i Medfør af Straffe
lovens S 147 findes at maatte bortfalde, saaledes maa det ogsaa 
ved Fastsættelsen af Straffen for den af ham den 26de Juli 
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afgivne urigtige Erklæring om, at han ikke turde beedige Rig
tigheden af nogen Del af den af ham, tidligere samme Dag 
afgivne Forklaring, komme i Betragtning 'som et væsentlig for
mildende Moment, at den Samtale, som han umiddelbart forin
den havde havt med B. Hansen, efter hans Forklaring maa 
antages at have vakt nogen Tvivl hos ham om Rigtigheden af 
væsentlige Punkter i den Forklaring, som han opfordredes til at 
beedige.

Endelig or det efter det Ovenanførte ved Tiltalte Adsor- 
sens ogen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger godtgjort, at 
han ved Trusler, navnlig om at ville i Retten fremsætte en 
ham vitterlig urigtig Sigtelse mod Kirstine M. Boisen og hen
des Mand for Forsøg paa Forledelse til urigtig Forklaring i 
Retten, har søgt at bevæge dom til at indgaae paa et for B. 
Hansen fordelagtigt Forlig, og da det ikke findes at kunne dis- 
culpere ham, at han efter sin Forklaring dengang vil have troet 
paa B. Hansens Udsagn om, at denne virkelig havde de Penge 
tilgode, som Kirstine M. Boisen og hendes Mand ved Forliget 
skulde paatage sig at betale ham, og at han derfor mente, at 
det var en god Sag, han arbeidede for, naar han søgte at faae 
Sagen mod B. Hansen standset, vil han for denne Del af sit 
Forhold ikke kunne undgaae at ansees efter Straffelovens 
§ 245.

1 Henhold til Foranstaaende maa det billiges, at de Til
talte Matluesen og Jørgensen, der øre fødte henholdsvis i Aaret 
1834 og i Aaret 1819 og som ikke tidligere have været tiltalte 
øller straffede, ved Underretsdommen øre frifundne for Actors 
Tiltale, hvorimod de to andre Tiltalte, af hvilke B. Hansen er 
født i Aaret 1828 og Adsersen i Aaret 1839 og som heller 
ikke tidligere have været tiltalte øller straffede, ville være at 
anseø, Adsersen efter Straffelovens 146 og 245 og B. Hansen 
efter sidstnævnte § sammenholdt mød $ 51, med en Straf, der 
efter Sagens Omstændigheder findes passende at kunne bestem
mes til simpelt Fængsel, for den Forste i 4 Maaneder og for 
den Sidste i 1 Maaned, medens B. Hansen iovrigt vil være at 
frifinde for Actors Tiltale i denne Sag...........

Det kan ikke billiges, at Underdommønm har ladet Mette 
C. Jensen og hendes Datter Kirstine M. Boisen beedige deres 
under Sagen afgivne Forklaringer, dør paa Grund af do Paa- 
gjældendes pecuniaire Interesse i Sagen ikke kunde have nogen 
Beviskraft, men der findes ikke tilstrækkelig Foie til i denne 
Anledning at gjore noget Ansvar gjældende imod ham, og Til
talte B. Hansøns øvrige her for Retten fremsatte Besværinger 
over Underdommerens Behandling af Sagen kunne, efter hvad 
der iovrigt foreligger, ikke ansees for beføjede.«
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Nr. 133. Kiatsraad Bunfzen
contra

Xiels Jensen (Defensor Khibien), 
der tiltales for Løsgængeri og Betleri.

Bregentvcd Gisselfeld Politirets Dom af 18de Decbr. 1873: 
»Arrestanten Niels Jensen bor hensættes i Fængsel paa Vand og 
Brod i 6 Gange 5 Dage og betale alle af Sagen lovligt flydende 
Omkostninger. At fuldbyrdes under Adfærd efter Loven.«

Landsover'- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 17de Febr. 
1880: »Politiretsdommen bor ved Alagt at stande. 1 Salair til 
Actor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne Hvalsoe og 
Alaag, betaler Arrestanten Niels Jensen 15 Kr. til hver. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Hoiesterets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anforto Grunde 

kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bor 
ved Alagt at stande. I Salarium for Hoiesteret 
betaler Tiltalte til Etatsraad Buntzcn og Advo
kat Klubien 20 Kroner til hvor.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under 
nærværende, fra Bregentved-Gisselfeld Birks Politiret her for 
Retten indankede, Sag maa det ved Arrestanten Niels Jensens 
egen Tilstaaelsc og det iovrigt Oplyste ansees tilstrækkelig 
godtgjort, at han, der efter Fattigvæsenets Foranstaltning var 
anbragt i Soro Arbeidshus, den 1ste November f. A. uden Til
ladelse er bortgaaet derfra i Folge med en anden Person, og at 
han sammen med ham har streilet arbeidslos omkring og, efter 
at de i de forste 3 å 4 Dage havde forbrugt de Penge, hvoraf 
de ved Bortgangen vare i Besiddelse, har ernæret sig ved Bet
leri, indtil han den 10de November f. A. blev anholdt.

For dettte sit Forhold vil Arrestanten, der er fodt den 
25de April 1832, og som foruden for Tyveri, Bedrageri og’For
søg paa Vo’dtægt oftere har været straffet for Løsgængeri og 
Betleri, senest ved Leire Herreds Politiretsdom af 5te August 
f. A. med Fængsel paa Vand og Brod i 6 Gange 5 Dage, være, 
at ansee med Straf efter Lov 3die Al arts 1860 S 1 jfr. § 5, og 
<la den i Underretsdommen valgte Straf af Fængsel paa Vand 
og Brod i 6 Gange 5 Dage findes passende, ligesom alle af 
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Sagen lovligt flydende Omkostninger rettelig øre paalagte Arre- 
stanten, vil Underretsdommen i det Hele være at stadfæste.«

Nr. 107. Advokat Klubion
contra

Johan Henrik Bronniun (Defensor Nollemann), 
der tiltales for Overtrædelse af 35 og 77 i Bygningslov for 
Staden Kjobenhavn af 21de Novbr. 1871.

Criminal- og Politirettens Dom af 20de Januar 1880: 
»Tiltalte, Manufakturhandler og Ejendomsmægler Johau Henrik 
Bronnum bor for det Offentliges Tiltale i denne Sag fri at 
være. Sagens Omkostninger udredes af det Offentlige.«

Høiesterets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjen- 

des for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bor ved Magt at 
stande. Advokaterne Klubien og Nellemann 
tillægges i Salarium for Hoiesteret hver 30 
Kroner, der udredes af det Offentlige.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det; »Under nær
værende mod Tiltalte Manufakturhandler og Eiendomsmægler 
Johan Henrik Bronnum for Overtrædelse af §§ 35 og 77 i 
Bygningslov for Staden Kjobenhavn af 21de November 1871 
anlagte Sag er det ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og det iovrigt 
Oplyste bevist, at han i den ham tilhørende Eiendom i Todes
gade Nr. 12 har paa 1ste, 2den, 3die og 4de Sal i Midten af 
de derværende Corridorer ladet anbringe et af sammenslaacdc 
ca. 3 4 Tomme tykke Brædder forfærdiget Skjærmbrædt, der for
neden hviler paa Fodstykker og foroven havde Støttepunkt i en 
med en Gaffel forsynet Knægt, der under Sagens Drift er borttagen. 
Endvidere er det paa samme Maade godtgjort, at der i de 
nævnte Etager ved Enden af Corridorerne for de derværende 
Leiligheder er anbragt dobbelte Døre paa en saadan Maade, at 
den yderste Dnr ved at oplukkes spærrer Corridorerne, der dog 
ikke paa denne Maade kunne aflaases, eftersom der mangler
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Huller til Laaseriglerne og Beboerne nu ved paaslaaet Jernblik 
ere hindrede i at anbringe saadanne, samt at forinden sidst
nævnte Foranstaltning var truffen, en paa anden Sal boende 
Leicrs Hustru, havde ved at skjære Hul til Laaseriglen gjort 
Do ren aflaaselig for den derværende Corridor.

Det skjonnes imidlertid ikke, at der kan paahvilc Tiltalte 
noget Strafansvar for nogen af de nævnte Foranstaltninger. 
Hvad angaaer de forommeldte Skjærmbrædter, maa det nemlig 
efter de fremkomne Oplysninger antages, at de ikke have dannet 
nogen virkelig Hindring for Adgangen til Stedets tvende Trap
per, og hvad angaaer Dorene, da findes som forommoldt kun en 
enkelt af disse at have dannet en saadan Hindring, men i 
denne Henseende findes der efter det Oplyste ikke Foic til at 
paalæggo Tiltalte Ansvar for deh ovennævnte af en enkelt Lei- 
ers Hustru trufne Forholdsregel; da der derhos, efterat den 
lovstridige Tilstand, der herved var fremkommen, allerede er 
fjernet, ikke bliver Sporgsmaal om Anvendelsen af nogen Tvangs- 
mulkt, vil Tiltalte i det Hele være at frifinde for det Offentliges 
Tiltale, hvorhos Omkostningerne ville være at paalægge dot Of
fentlige.«

Mandagen den 19de April.

Nr. 120. Advokat Nellemann
contra

«Yens Jensen og Albert William Henningsen
(Defensor Klubien), 

der tiltales for falsk Forklaring for Ketten.
Criminal- og Politirettens Dom af 17de Februar 1880: »De 

Tiltalte Jens Jensen og Albert Villiam Henningsen bor for Ac- 
tors Tiltale i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger, 
hvorunder Salairer til Actor og Defensor, Prokuratorerne Bloch 
og Lassen, 15 Kr. til hver, udredes af «let Offentlige.«

H o i es te rets Do m.
1 Henhold ril de i den indankede Dom anførte Grunde, 

som i det Væsentlige tiltrædes, kjendes for Ret: .
Criminal- og Politirettens Dom bor ved Magt 
a t s ta n d e. A d v o ka tern e N e 11 e ni a n n og Klubien 
ti 11 ;e gge s i Safari um for Hoiesteret hvor 40 
Kroner, «ler udredes af det Offentlige. .
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under 
nærværende mod de Tiltalte Jens Jensen og Albert Villiam Hen
ningsen for falsk Forklaring for. Retten anlagte Sag er det ved 
de Tiltaltes egne Forklaringer og det iovrigt Oplyste bevist, at 
Tiltalte Henningsen der havde paataget sig Inkassation af en 
Fordring paa 32 Kr. 32 öre, som Tiltalte Jensen formente at 
have paa en Trediemand, og som, for selv at kunne mode i Ret 
ten. lod sig af Tiltalte Jensen Fordringen pro forma tiltranspor
tere, har, da Modparten under den derpaa paabegyndte Sag 
benægtede Ægtheden og Rigtigheden af Transporten, anmodet 
'Hltalte Jensen om at ville vedkjende sig denne inden Retten, 
og at denne Tiltalte derfor modte ved Sagens Foretagelse i 
Kjøbenhavns Gjældscommission den 31te August 1«S77 og til 
sammes Justitsprotokol i Tiltalte Hcnningsens Overværelse ved- 
kjendte sig Ægtheden og Rigtigheden af Transporten, der ved 
denne Leilighed forevistes ham. Da imidlertid Tiltalte Jensen, 
dengang han afgav den paagjældende Erklæring for Retten, ikkun 
meddelte en Oplysning om et Forhold, som han havde fri Raa- 
dighed til at vedtage som forbindende for sig, men hverken stod 
for Retten som Part eller Vidne, findes den ham som strafbar 
paasigtede Handling ikke at kunne henfores under nogen af 
Straffelovens Bestemmelser, og navnlig ikke under nogen saadan 
i Lovens 14de Capitel, og allerede som Folge heraf maa han 
blive at frifinde for Actors Tiltale, uden at det bliver nødven- 
digt at undersøge, hvorvidt hans Udsagn om Ægtheden og Rig
tigheden af den omhandlede Transport i den Forbindelse, hvori 
han afgav den, maatte kunne siges at være i Strid med Sand
heden eller ikke. Det samme Udfald maa Sagen ogsaa faae for 
Tiltalte Hcnningsens Vedkommende, da det ikke sces, at han 
under den Saggivelse, hvorom her er Tale, har afgivet nogen 
Forklaring for Retten, og eiheller efter det Resultat, der er an
taget ovenfor, forsaavidt Tiltalte Jensen angaaer, kan have paa- 
draget sig noget Strafansvar ved at formaae denne til i Retten 
at erkjende Transportens Ægthed og Rigtighed, selv forudsat at 
dette Skridt ikke maatte betragtes som liggende udenfor den i 
Sagen udstedte Actionsordre.

Efter det Anforte ville de Tiltalte, af hvilke Arrestanten 
Jensen er fodt den 10de December 1843 og tidligere straffet 
ved denne Rets Dom af 24de Juni 1871 ifølge Straffelovens 
228 med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage og ved 
Højesteretsdom af 6te Oktober f. A. efter Straffelovens § 226 
med lige Fængsel i 4 Gange 5 Dage, og Tiltalte Henningsen er 
født den 17de December 1849 og ved denne Rets Dom af 24de 
Juni 1876 er efter Lov 6te Marts 1869 anseet med en Bøde af 
200 Kr., vaue at frifinde for Actors Tiltale.»
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Nr. 115. Advokat Henricbsen
contra

Soren «Jensen med Tilnavn Slofli eller Slot 
(Defensor Levinsen),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens §§ 98 og 299.
Norre og en Del af Sønder Herreds Extrarets Dom af 30te 

Decbr. 1879: »Arrestanten Søren Jensen Sloth bor hensættes 
til Forbedringshusarbeide i 1 Aar og eller udslaaet Straffetid 
deponere som Sikkerhed, 500 Kr. eller i Mangel af saadan Sik
kerhedsstillelse hensættes i Varetægtsfængsel paa det Offentliges 
Bekostning. Saa bor han og udrede Actionens Omkostninger, 
derunder Salair til Actor, Prokurator ’ Lunøe 16 Kr. og til De
fensor , Prokurator Møller 12 Kr. At efterkommes under Ad
færd efter Loven.«

Viborg Landsoverrets Dom af 2den Februar 1880: »Arre
stanten Søren Jensen med Tilnavn Sloth bør hensættes i Fæng
sel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, men iovrigt bør han 
for Aetors Tiltale i denne Sag fri at være. Saa udreder Arre
stanten og Actionens Omkostninger, og derunder i Salair til 
Aetor for Underretten 12 Kr., til Defensor sammesteds 10 Kr., 
samt til Actor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne Isaac- 
sen og Fasting 15 Kr. til hver. Det Idomte at efterkommes 
under Adfærd efter Loven.«

Højesterets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Het:-
Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.
1 Salarium for Høiesteret betaler Tiltalte til 
Ad vok a terne H en richsen og Levinsen 30 K ro ner 
til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under denne 
Sag tiltales Arrestanten Søren Jensen med Tilnavn Sloth for 
Overtrædelse af Straffelovens 98 og 299.

Efter Sagens Oplysninger blev Arrestanten — der af sin 
Forsorgelseseommune, Aalso-Hoed Sogne, havde været indlagt 
som Fattiglem paa Arbeidsanstalten i Mariager, men som den 
26de September 1878 var fra bemeldte Anstalt blevet hjemsendt 
til sin ovenmevnte Forsorgelseseommune - i October Maaned 
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s. A. sat under Tiltale, fordi han, der Dagen riter sin Borisen - 
delso fra Mariager var ankommen lil Kanders, sammesteds dels 
havde gjort sig skyldig i Fornærmelser mod det derværende 
Politi, dels havde udstedt Trusler mod Formanden for Aalso- 
Hoed Sognoraad, hvilke Trusler navnlig gik ud paa, at han, 
naar han kom hjem, skulde slaae Sogneraadsformanden saaledes, 
at denne skulde ligge ved det, men ved den af Hoiesteret under 
2den April 1879 i Sagen afsagte Dom blev Arrestanten vel for 
sine Fornærmelser mod Politiet i Kanders anscet efter Straffelo
vens 100 og 101 med Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 
5 Dage, men iovrigt frifunden for Actors Tiltale, idet det an- 
toges, at hans Anbringende om, at det ikke var hans Mening 
at gjore Alvor af hans mod Sogneraadsformanden fremsatte 
Trusler, efter Omstændighederne ikke kunde forkastes.

Efter udstaaet Straf vendte Arrestanten derpaa tilbage til 
sin Forsorgelsescommune, hvor han fik Tjeneste paa Katholm, 
og der hengik længere Tid, i hvilken der maa antages ikke at 
have været noget at klage over med Hensyn til hans Opforsel. 
Don 16de November f. A. indfandt Arrestanten sig imidlertid 
hos Indsidder Hans Andersen kaldet Fyenbo af Aalso, hvor han, 
efterat have forespurgt, om Andersen troede, at Skolelærer Olsen, 
der er Formand for Sogncraadet, var hjemme og faaet ot be
kræftende Svar paa sit Sporgsmaal, sagde, at han vilde ind og 
give sig i Kast med Olsen for at faae 50 Kr. af ham, fordi han 
som Sogneraadsformand havde sendt Arrestanten til Mariager, 
samt at det ikke var formeget om han slog Vinduerne ind hos 
ham. Derpaa begav Arrestanten sig ind i Olsens Hus og fik 
Olsen i Talo, men efter en kort Ordvoxling, hvorunder Arrestan
ten efter Olsens Forklaring i en truende Tone spurgte denne, 
om Olsen var Sogneraadsformand og om det var ham, der havde 
sendt Arrestanten til Mariager, forlangte Olsen, at Arrestanten 
skulde forlade hans Hus, og da Arrestanten ikke gjorde detto 
og stred imod, da Olsen sogte at skyde ham ud, tilkaldte Olsen 
sin Søn og lod denne kaste Arrestanten ud af Huset. Arre
stanten søgte imidlertid flere Gange atter at trænge ind i Hu
set og sprang eller gik tilsidst from imod Olsen, som om han 
vilde gribe fat i denne, og da Olson nu for at værge sig slog 
ham med sin Stok, greb han en Sten, som han gjorde Mine til 
at ville kaste paa Olsen. Efter er. Kamp, hvorunder Olsen gav 
Arrestanten nogle Slag med sin Stok, lykkedes det dog Olsen 
og dennes Son at faae Stenen fra Arrestanten, hvorefter Olsen 
og dennes Son gik ind i Huset og afiaasedc Døren, mon nu 
hentede Arrestanten en tregrenet Jerngreb, med hvilken han 
stillede sig op i nogen Afstand fra Huset, idet han udstødte 
Trusler, som efter et Vidnes Forklaring navnlig gik ud paa, at 
Olson blot skulde komme ud til ham, saa skulde han nok klippe 
ham. Da der ikke blev taget nogen Notits af ham, gik han 
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imidlertid tilsidst bort og begav sig atter til Hans Andersens 
Hus« hvor han etter tiere tilstedeværende Vidners edelige For
klaringer fortalte hvad der var passeret mellem ham og Olsen, 
hvorhos han tilfoiede, at han vel en Gang traf Olsen paa Sti 
eller Vei, og saa vilde han. som han udtrykker sig, klippe ham, 
hvilket blev sagt paa en saadan Maade, at Vidnerne antoge. at 
det var hans Mening at slaae Olsen fordærvet.

Arrestanten, der har benægtet at have brugt den af de 
sidstnævnte Vidner umforklarede Trusel. har iovrigt paastaaet, 
at han ikke har gjort Olsen nogen Fortræd og eiheller agter at 
gjore dette, og dette Anbringende lindes efter Omstændighederne 
ikke at kunne forkastes, hvorved bemærkes, at Arrestanten, der 
efter sine Udtalelser til Hans Andersen maa antages den 16de 
November at have indfundet sig i Olsens Hus, ialfald nærmest 
for at forlange en Erstatning for den Uret, han, skjondt uden 
Grund, mente, at Olsen havde tilfoiet ham, gjorde, saalænge han 
var ene med Olsen, intet Forsog paa at overfalde denne, og vel 
optraadte han senere, som meldt, paa en voldsom og truende 
Maade ligeoverfor Olsen, og udstedte navnlig Trusler, hvoraf det 
iovrigt ikke nærmere kunde sluttes, hvilken Skade han vilde til- 
foie Olsen, men dette Forhold kan efter de Omstændigheden 
hvorunder det fandt Sted, og navnlig naar hensees til, at Arre- 
htanten maa antages dengang at have befundet sig i en ved 
Nydelse af Spiritus og Forbittrelse over den ham af Olsen og 
dennes Son overgaaede Behandling fremkaldt ophidset Sinds
stemning, ikke i og for sig hjemle Anvendelsen imod Arrestan
ten af de i Straffelovens § 299 ommeldte Sikkerhedsforanstaltninger.

Arrestanten maa derfor, forsaavidt han tiltales for Overtræ
delse af bemeldte $, blive at frifinde for Actors Tiltalte, men 
derimod vil han — der er fedt i Aaret 1836, og som ifelge 
Overrettens Dom af 25de Marts 1878 er for ulovlig Omgang 
med Hittegods straflet med Fængsel paa Vand og Brod i 5 Dage 
samt ifolge den ovennævnte Højesteretsdom efter Straffelovens 
SS 100 og 101 med samme Art af Fængsel i 2 Gange 5 Dage 
— for sit øvrige ommeldte Forhold mod Olsen være at anseo 
efter Stiaffelovens § 98 med en Straf, der efter Sagens Om
stændigheder findes passende at kunne bestemmes til Fængsel 
paa Vand og Brod i 4 Gange 5 Dage.«

Færdig fra Trykkeriet den 5. Mai 1880.
(»yldendalMUe HogliandeB* Forlag (F llegel æ Son), 

lord. Kjeld*øc» Bogtrykkeri.
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Nr. 23. Reinholdt Julius Jacobsen 
(Højesteretssagfører Bagger efter Ordre) 

contra
Bestyrelsen for „BorgeiMiftelsen“
i Svendborg (Etatsraad Buntzen efter Ordre), 

angaaende det Tidspunkt, fra hvilket en Citantens Hustru ved 
Testament tillagt Rcntenydelse skal tage sin Begyndelse m. m.

Svendborg Kjobstads Uets Dom af 1ste April 1878: »De 
Indshevnte, Overauditeur, Borgmester L. Schrum, Uhrmager I. 
H. Lieberoth, Kjobmand og Klasselottericollecteur G. K. Riber, 
Skomager 1. C. Rasmussen, Sejlmager Chr. Brandt, Karethma- 
ger Michelsen og Smedemester E. Huusom, Alle af Svendborg, 
bør som Bestyrelse af Borgerstiftelsen i Svendborg inden 8 
Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse, under en Svendborg 
Kjobstads Fattigkasse tilfaldende daglig Mulkt af 5 Kroner for 
hver Dag, som de sidde denne Dom overhørig, legitimere for 
Citanten, Snedker Reinholdt Julius Jacobsen, at og hvorledes 
den Citantens Hustru, Dorthea Egebjerg ved Frederik Hansens 
Testament til Rentenydelse for hendes Livstid tillagle Capital 
5000 Rd. eller 10,000 Kr. betryggende er gjort frugtbringende, 
lovrigt bor de Indstævnte for Citantens Tiltale i denne Sag fri 
at være. Sagens Omkostninger ophæves. At efterkommes un
der Adfærd efter Loven.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 28de April 
1879: »Underretsdommen bor ved Magt at stande, saaledes at 
Fristen for den de Indstævnte, Bestyrelsen for Borgerstiftelsen i 
Svendborg, Overauditeur, Borgmester Schrum, Uhrmager I. H.
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Licberolh, Kjobmand og Klasselottcrieollcclcur G. K. Riber, 
Skomager I. C. Rasmussen, Seilmager Chr. Brandt, Karethma- 
ger Miehelsen og Smedemester E. Huusom paalagte Legitima
tion med Hensyn til Legatmidlcrnes betryggende Frugtbargjorelse 
regnes fra denne Doms lovlige Forkyndelse. Sagens Omkostnin
ger for Overretten ophæves. Prokurator Juel tillægges et Salair 
af 30 Kr., der udredes af det Offentlige. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.«

Hoiesterets Dom.
Efter Indholdet af den i den indankede Dom anfortc Post 

1 af Testamentet af 30te Septbr. 1871, og uaar hensees til det 
øiemed, Testator maa antages at have havt med den Citantens 
Hustru tillagte Rentenydelse samt til Beskaffenheden af Testa
tors Bo, i hvilket der allerede ved Dodsfaldet var tilstrækkelige 
rentebærende Pengeeffekter, kan det ikke antages, at Renteny
delsen forst skulde tilkomme hende fra det Tidspunkt, da en 
særlig Capital af 5000 Rd. til dette Formaal var frugtbargjort; 
hvorimod Testamentet maa ansees at gaae ud paa, at den 
hende tillagte Rente skulde regnes fra Dødsfaldet, om end Ud
betalingen af samme muligen først maatte kunne fordres læn
gere hen under Boets Behandling. Ligesom nu Citantens 
Hustru ikke, som af de Indstævnte forment, kan ansees at have 
fortabt den hende saaledes tilkommende Ret ved ikke at have 
fremsat nogen formelig Paastand derom for Testamentexecuto- 
rerne, saaledes har hun heller ikke, som de Indstævnte fremde
les have villet gjore gjældende, opgivet sin Ret ved det af hende 
under 23de Januar 1875 til de Indstævnte indgivne, i Dommen 
berørte Andragende og den af en Tredjemand for de derefter 
udbetalte 200 Kroner udstedte Kvittering af 20de Februar s. 
A. Som Følge heraf og da de Indstævnte, som af Executorerne 
have modtaget do under Skiftet faldne Renter af Boets Mid
ler, maa betragtes som rolle Sagvoldere, ville de efter Citantens 
Paastand være at tilpligte at betale ham paa hans Hustrues 
Vegne de paast aaede resterende Renter til Beløb af 87G Kroner 
33 Øre med Renter heraf fra Forligsklagens Dato, hvorimod 
der mangler Hjemmel til at tilkjende ham det endvidere paa- 
staaede i Dommen nævnte Rentebeløb af 112 Kroner 18 Øre.

Fonsaavidl angaaer den do Indstævnte paalagte Legitimation 
for Legatmidlernes betryggende Frugtbargjorelse, vil Overrehdom- 
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mon «ilter begge Parters Paastand være at stadfæste, saaledes 
at Fristen regnes fra nærværende Doms Forkyndelse. Proces
sens Omkostninger for alle Rotter ville være at ophæve, og de 
Citantens befalede Sagfører for Overretten samt begge Parters 
befalede Sagførere for Hoiestorct tilkommende Salarier at udrede 
af det Offentlige.

Thi kjondes for Ret:
De Indstævnte bor til Citanten betale 876 Kro
ner 33 Ore med Renter heraf 5 pCt. aarlig fra 
den 22de Februar 1876 indtil Betaling skeer.
1 Henseende til den de Indstævnte paalagte Le
gitimation for de omhandlede Legatmidlers 
Frugtba rgjorelse bor Landsover- samt Hof- og 
Stadsrettens Dom vod Magt at stande, saaledes 
at Fristen rognes fra denne Hoiesteretsdoms 
Forkyndelse. Processens Omkostninger for alle 
Rotter ophæves. Til Justitskassen betale de 
Indstævnte 2 Kronor. I Salarium tillægges 
Prokurator Raasloff for Overretten 40 Kroner 
samt Hoiesteretssagforer Bagger og Etatsraad 
Buntzen for Hoiesteret hver 120 Kroner, hvilke 
Salarier udredes af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: »I et af 
senere afdodo Garver og Skomagermester Frederik Hansen af 
Svendborg under 30te September 1871 oprettot Testament hed
der det i Post 1:

»Til Borgerstiftclson i Svendborg af 27de November 
1864 legerer jeg on Capital af 10,000 Rd., skriver ti Tu
sinde Rigsdaler Rigsmont, hvoraf Halvdelen eller 5000 Rd. 
udbetales Stiftelsen ved Opgjorelsen og Tilendebringelsen 
af mit Bo, medens den andon Halvdel eller 5000 Rd. skal 
frugtbargjores paa betryggende Maade, og skal min man- 
geaarige Husholderske Dorthea Egebjerg nyde Renten af 
denne Capital for hendes Livstid, saaledes at Capitalen 
først efter hendes Dod tilfaldor Borgerstiftelsen.«
Efterat der dernæst ved Testamentets Post 2—4 er stiftet 

zorskjellige andro Legater, bestemmes det i Post 5, at Resten 
af Testators Formue skal tilfalde hans Arvinger efter Loven, 
men skulde han ikko efterlade sig nogen arveberettiget Slægt
ning, eller Arvingerne ikke skulde melde sig eller være at ud
linde, skulde bemeldte Rest af hans Formue tilfalde den under
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Nr. 1 nævnte Borgerstiftelse, der i saa Tilfælde blev hans Uni
versalarving.

Endelig har Testator indsat tvende Executorer til at fuld
byrde Testamentet og til i det Hele taget at skifte og dele Boet 
samt at frugtbargjore de Capitaler, der efter Testamentet skulde 
sættes fast. Den 2den Octobcr 1871 dode Testator, og navn
lig paa Grund af en opstaaet Proces blev Skiftet, under hvilket 
det viste sig, at der ingen arveberettiget Slægtning af Testator 
fandtes, saa at den ovennævnte Borgerstiftelse tillige blev hans 
Universalarving, forst sluttet ca. 3 Aar derefter.

Medens uu Skiftet er opgjort saaledes, at den Dorthea Ege
bjerg, der senere er indtraadt i Ægteskab med Citanten, Sned
ker Reinholdt Julius Jacobsen af Svendborg, ved Testamentets 
Post 1 legerede Rentenydelse forst er traadt i Virksomhed fra 
den forsto Omslagstermin efter Boets Slutning den Ilte Decem
ber 1874, har Citanten forment, at hans Hustru maa have Krav 
paa at faae de paagjældende Renter alt fra Testators Død, saa 
at der i tilgodehavende Renter skulde tilkomme hende 1076 Kr. 
33 øre, hvori der dog fragaaer 200 Kr., som efter særligt An
dragende er hende udbetalt af oftnævnte Stiftelse. Som Folge 
heraf, og idet Citanten tillige har funden Anledning til at for
dre Legitimation for den vedkommende Capitals betryggende 
Anbringelse og Frugtbargjorelso, anlagde han i 1ste Instants 
ved Svendborg Bythingsrot Sag imod de Indstævnte, Bestyrel
sen for Borgerstiftclsen i Svendborg, Overauditeur, Borgmester 
Schrum, Uhrmager J. II. Lieberoth, Kjobmand og Klasselotteri- 
collecteur G. K. Riber, Skomager J. C. Rasmussen, Seilmager 
Chr. Brandt, Karcthmager Michelsen og Smedemester E. Huu- 
som, idet han paastod dem tilpligtede:

at legitimere, at og hvorledes den hans Hustru Dorthea 
Egebjerg til Rentenydelsc for hendes Livstid ved foranom- 
meldte Testament tillagte Capital af 5000 Rd. eller 10,000 
Kr. betryggende er frugtbargjort, at betale ham paa hans 
Hustrues Vegne de ovenfor omhandlede resterende Renter, 
876 Kr. 33 øre samt Renters Rente fra Testators Døds
dag til Ilte December 1875 = 112 Kr. 18 øre, med 5 
pCt. Rente p. a. af det samlede Beløb 988 Kr. 51 øre 
fra Forligsklagens Dato den 22de Februar 1876 til Beta
ling maatte skec, og at betale ham Sagens Omkostninger 
skadesløst eller med noget Tilstrækkeligt.
Ved deri nævnte Rets Dom af 1ste April f. A. biove de 

Indstævnto tilpligtede inden 8 Uger efter Dommens lovlige For
kyndelse under en Svendborg Kjøbstads Fattigkasse tilfaldende 
daglig Mulkt af 5 Kr. for hver Dag, de maatte sidde Dommen 
overhørige, at legitimere for Citanten, at og hvorledes den hans 
Hustru Dorthea Egebjerg ved Frederik Hansens Testament til 
Rentenydelsc for hendes Livstid tillagte Capital af 5000 Rd. 
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eller 10,000 Kr. betryggende er gjort frugtbringende, hvorimod 
do Indstævnto iovrigt frifandtes for Citantens Tiltalo, medens 
Sagens Omkostninger ophævedes.

Denne Dom nar Citanten derpaa efter meddelt Bevilling 
til fri Proces indanket for nærværende Ret, hvor han har paa- 
staaet Dommen stadfæstet, forsaavidt den do Indstævnte paalagte 
Legitimation angaaer, medens han iovrigt har paastaaet den 
forandret overensstemmende med sin for Underretten nedlagte 
Paastand.

De Indstævnte, der ligeledes procedere efter meddelt Bevil
ling til fri Proces, have derimod paastaaet Underretsdommen 
stadfæstet.

Begge Parter have derhos gensidig paastaaet Modparten 
tilpligtet at tils vare Sagens Omkostninger efter Reglerne for 
beneficerede Sager, derunder Salair til deres beskikkede Sagfø
rere, hvilke Salairor ialtfald ere paastaaodo udredede af det 
Offentlige.

Om del nu end under Hensyn til samtlige foreliggende 
Omstændigheder maatto ansees mest stemmende med Testators 
Hensigt og ikke i Strid med Testamentets Ord, at Ordningen 
af det omstridte Legat og Udbetalingen af Renterne ikke var 
bloven udsat, efter de uforudsete Omstændigheder, hvorved Boets 
Slutning forhaledes, saa folger dog ikke deraf, at det har været 
Testators Mening, eller at Legatrix har havt noget egentlig 
Retskrav paa, at Renten skulde udbetales hende lige fra Døds
faldet. Tvcrtimod forudsætter Testamentet, der ikke nævner 
bostemte, i Boet tilstedeværende Pengeeflekter som dem, hvoraf 
Renten skulde udredes, at Legatmidlerne først af Executoreme 
skulde sættes fast og frugtbargøres, og hermed maatte Execu- 
torerne i ethvert Fald være berettigede til at vente, indtil det 
navnlig efter Proclamas Udløb var afgjort, at der havdes til
strækkelige Midler til den fulde Udredelse af samtlige Legater. 
Legatrix vilde herefter ialtfald kun have været berettiget til at 
fordre Legatet udbetalt fra dette sidste Tidspunkt; men da Ci
tanten ikke har forelagt Retten de til Bestemmelse af dette 
Tidspunkt fornødne Oplysninger eller iovrigt fremsat nogen sub- 
sidiair Paastand, ville de Indstævnte allerede paa Grund heraf 
ikke kunne tilpligtes at tilsvare ham det fordrede Rentebeløb 
eller nogen Del af samme.

Som Følge heraf, og da Underretsdommens Bestemmelser 
om Sagens Omkostninger billiges, vil bemeldte Dom i det Hele 
være at stadfæste, saaledes at Fristen for den de Indstævnte 
paalagte Legitimation med Hensyn til Legalmidlcrnes betryg
gende Frugtbargørclse bliver at regne fra nærværende Doms 
lovlige Forkyndelse.

Sagens Omkostninger for Overretten ophæves, og vil der 
efter Sagens Udfald ikke kunne tillægges Citantens' beskikkede
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Sagfører, Prokurator Raaslofl', hvis Sagforelso har været lovlig, 
noget Salair, hvorimod der tillægges do Indstævntes beskikkede 
Sagfører, Prokurator Juel, hvis Sagførelse ligeledes har været 
lovlig, et Salair af 30 Kr., der udredes af det Offentlige.

Her for Retten har der ikke været Brug for stemplet 
Papir.«

Tomdagen den *Sdc April.

Nr. 129. Højesteretssagfører Hansen
contra

Peter Christian Kragh (Defensor Buntzen), 
der tiltales for Tyveri og ulovlig Omgang med Hittegods.

Odense Herreds Extrarets Dom af 13de Januar 1880: 
•Arrestanten Peter Christian Kragh bor straffes med Tugthus- 

arbeide i 6 Aar samt betale i Erstatning til Tjenestedreng Iver 
Christian Hansen 8 Kr. Saa bor han og at betale alle af 
denne Sag flydende Omkostninger og derunder i Salair til Ac- 
tor, Kammerassessor, Prokurator Jespersen 12 Kr. og til Defen
sor, Cancelliraad, Prokurator Borch 10 Kr. Det Idømte udredes 
og betales inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 27de Fe
bruar 1880: »Underretsdommen bor ved Magt at stande. 1 
Salair til Actor og Defensor, Prokuratorerne Engborg og Beyer, 
betaler Arrestanten Poter Christian Kragh 15 Kroner til hver. 
Den idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkom
mes under Adfærd efter Loven.«

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

vil denne være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at burde 
bestemmes til 5 Aar.

Thi kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at stande, dog at Straffetiden bestem
mes til fem Aar. I Salarium for Høiosteret. be
taler Tiltalte til Højesteretssagfører Hansen 
og Etatsraad Buntzen 30 Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det; »Under 
nærværende fra Odense Herreds Extraret hertil indankede Sag 
tiltales Arrestanten Peter Christian Kragh for Tyveri og ulovlig 
Omgang med Hittegods og er det ved Arrestantens egen ved 
det iovrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse godtgjort, at han, me
dens han fra noget ind i September Maaned f. A. til den 30te 
November f. A. havde Arbeide hos Væver Anders Jensen ved 
Assens, bar frastjaalet denne en Del tilsammen til 2 Kr. vur
deret Garn og at han Natten mellem den 1ste og 2den Decem
ber f. A., da han paa Veien fra Assens til Odense overnattede 
i Bcllinge Kro, har fra et i det Kammer, hvor der var anvist 
ham Natteleio, staaende Pigen Ane Kirstine Hansen tilhørende 
Skab, som han vil have fundet uaflaaset, stjaalet 2 Servietter 
og 8 Photographier, tilsammen vurderede til 14 Kr. og fra en 
'Tjenestedrengen Iver Hansen tilhørende uaflaaset Kiste, der stod 
i samme Kammer, en til 2 Kr. vurderet Psalmebog og en Æske 
med deriværende 8 Kr., samt endelig at lian har tilegnet sig 
og solgt for 50 Øre en Kniv, som han den 1ste December f. A. 
vil have fundet paa Landeveien i Nærheden af Bcllinge Kro, 
men hvis Eier ikke er funden. For dette Forhold vil Arrestan
ten, der er født den 14de Juni 1825 og som, foruden 3 Gange 
tidligere at være straffet blandt Andet for Tyveri, er anseet ved 
Hoiesterotsdom af 27de August 1851 med Tugthusarbeido i 14 
Aar, ved samme Rets Dom af 2den Januar 1868 dels i Medfør 
af Straffelovens § 307 efter samme Lovs § 232 1ste Led for 
5te Gang begaaet Tyveri, dels efter § 253 med Tugthusarbeido 
i 6 Aar og senest ved samme Rets Dom af 12le October 1874 
for Gte Gang begaaet Tyveri eller Straffelovens § 232 med Tugt- 
husarbeide i 4 Aar, nu være at ansee eller Straffelovens § 232 
for 7de Gang begaaet Tyveri og efter samme Lovs § 247 og da 
den ham ved den indankede Dom idømte Straf af 6 Aars Tugt- 
husarbeide efter Omstændighederne findes passende, samt da 
ligeledes denne Doms Bestemmelser om Erstatning, som det er 
paalagt Arrestanten at betale til Tjenestedreng Hansen med 8 
Kr., og omActioncns Omkostninger billiges, vil Underretsdom
men i det Hole være at stadfæste.«

Nr. 124. Advokat Henrichsen
contra

Jorgengine Hansine Diderikke Kofoed.
Mogens Hansen Mollers (Vingels) Hustru 

(Defensor Buntzen), 
der tiltales for Tyveri.
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Bornholms Østre Herreds Extrarets Dom af 6te Februar 
1880 : »Tiltalte Jorgengine Hansine Diderikkc Kofoed, Mogens 
Hansen Mollers Hustru, af Clemenskcr, bor hensættes i Fængsel 
paa Vand og Brod i 4 Gange 5 Dage. Saa bor hun og udrede 
do mod denne Sag forbundne Omkostninger, heri Salair til Ac- 
tor, Prokurator Petersen og Defensor, Prokurator Lund, 10 Kr. 
til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Høicstercts Dom.
I Henhold til do i den indankede Dom anforto Grunde 

og mod Bomærkning, at der efter de Hoiesteret forelagto nye 
Oplysninger mangler tilstrækkelig Føio til at betragte Tyveriet 
paa Loftet som udfort ved Indbrud, kjendes for Ret:

Horrodsthingsdommon bor ved Magt at stande. 
I Salarium for Hoiesteret betaler Tiltalte til 
Advokat Henrichsen og Etatsraad Buntzen 30 
Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Ifolge 
Bornholms Amts Actionsordre af 30te December 1879 tiltales 
undor nærværende Sag Jorgengine Hansine Diderikkc Kofocd, 
Mogens Hansen Møllers Hustru af Clemensker for Tyveri, og er 
hun ved egen Tilstaaelse, der stemmer med det iovrigt under 
Sagen Fremkomne, overbevist om at have gjort sig skyldig i 
denne Forbrydelse.

Den 5te October 1879 om Aftenen henimod Midnat beslut
tede hun, da der manglede Fødemidler i Huset, og da hendes 
Mand var beruset og ondskabsfuld, at gaae ud og stjæle Sæd, 
hvor hun kunde see Leilighed dertil. Hun forlod Hjemmet med 
3 Poser og 1 Stige og gik til Jens Michael Ipsens Hus ved 
Stausdal i Østerlarsker, hvor hun var bekjendt mod Ledigheden, 
da hun ofte har havt Arbeide der. Ankommen til Huset aab- 
nede hun Kjokkendoren, der bestaaer af 2 Halvdøre, derved, at 
hun stak Armen ind gjennem et Hul paa den nederste Halvdør 
og trak Skodden tilbage, der holdt den overste Halvdør og der
ved hele Døren lukket.

Da hun kom ind i Kjokkcnet, tændte hun ved Hjælp af 
medbragte Tændstikker en ligeledes medbragt Tællepraas og tog 
da af en paa Gulvet staaende Sildefjerding en halv Snes Spege
sild og af en ligeledes paa Gulvet staaende Pose omtrent >/« Pot 
Charlotter. Derefter slukkede hun Praasen og forlod Kjokkcnet. 
hvis Dor hun lukkede efter sig paa samme Maade, som hun 
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havde aabnet den. Med Stigen, som hun havdo ladet staae 
uden Tor Huset, gik hun ind i Stedets Vognskur, hvis Port kun 
var holdt lukket ved en forelagt Sten. Fra Vognskuret gik hun 
ved Hjælp af Stigen op paa Loftet over Spisekammeret, hvor 
hun af 2 Sække med Sæd, den ene med Rug og den anden 
med Hvede, tog lidt af hver samt noget heglet Her, hvorpaa 
hun med de stjaalne Koster forlod Huset. Stigen og Posen 
med Sildene og Charlotterne maatte hun efterlade udenfor Huset, 
da Jens Michael Ipsen og hans Son, der vare bievne vækkede, 
kom udenfor og traf hende; men Poserne med Kornet og Hør
ren fandt hun Leilighed til at tage med sig lige til hendes 
Bolig. Da Ipsen og hans Søn imidlertid ogsaa kom tilstede 
der, fik hun ikke Kosterne med ind i Huset, og Ipsen afleverede 
dem til Sandemanden. Samtlige de stjaalne Koster ere taxerede 
til 3 Kr. og udleverede til Bestjaalne, der har frafaldet Krav 
paa Erstatning for deres Forringelse.

For det Tiltalte saaledes overbeviste Forhold vil hun, der 
er fodt den 26dc November 1823 og ved Sonderherreds Extra
rets Dom af 27de*) Februar 1853 for Hæleri er idømt Straf af 
Fængsel paa Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage, ved Nordreher- 
reds Extrarets Dom af 27de Januar 1855 for undtaget Tyveri 
Straf af simpelt Fængsel i 14 Dage, ved Høiesterets Dom af 
27de August 1856 frifundet for videre Tiltale for Hæleri og ved 
Vesterherreds Extrarets Dom af 28de October 1872 frifundet for 
Actors Tiltale for Tyveri eller Hæleri, medens hun flere Gange 
har været anholdt og arresteret som mistænkt for forskjellige 
Tyverier, nu i Henhold til almindelig borgerlig Straffelovs § 61 
sidste Afsnit, være at ansee med Straf efter samme Lovs § 228 
cfr. § 57, og ansættes Straffen til Fængsel paa Vand og Brod 
i 4 Gange 5 Dage.«

Nr. 136. Advokat Henrichson
contra

Lawine Petrine Svendsen (Defensor Hansen), 
der tiltales for Tyveri.

Dronninglund Herreds Extrarets Dom af 2den Januar 1880: 
»Tiltalte Laurine Petrine Svendsen afTogaardehus bor^honsættes 
i Fængsel paa Vand og Brod i 5 Dage. Saa bør hun udrede 
alle af denne Sag lovligt flydende Omkostninger, derunder i 
Salair til Aclor, Prokurator Kjelgaard 10 Kr. og til Defensor, 
Prokurator Logstrup 8 Kr. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.«

’) Skal være 17<k\
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Viborg Landsovmets Dom af 9dc April 1880: »Underrets
dommen bor ved AI agt at stande. I Salair til Actor og Defen
sor for Overretten, Cancelliraad Møller og Prokurator Isaacsen, 
befaler Tiltalte 10 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.»

Høiestcrets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendos for Ret:
Landso verrottens Dom bør vod Magt at stande. 
I Salarium for Høicsteret betaler Tiltalte til 
Advokat Honrichsen og Højesteretssagfører 
Hansen 20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under denne 
Sag tiltales Laurine Potrine Svendsen for Tyveri, og er det i 
saa Henseende ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige 
Oplysninger tilstrækkelig godtgjort, at hun, der fra Efteraaret 
1878 til ind i Mai Maaned f. A. tjente i Agersted Kro hos 
sammes Eier, har en Dag i nysnævnte Maaned, da hun blev 
sendt ind i Husbondens Børnekammer for at hente Noget i en 
der staaendo Kisto, af denne tilvendt sig 4 Nøgler Uldgarn, 
som tilhørte Husbondens Datter, samt at hun ligeledes en Dag 
i afvigte Foraar har fravendt Kroens Forpagter en ny Gade
kost, der tilligemed flere saadanne henlaa paa don Forpagteren 
overladte Del af Husets Loft, som hun maatte passere for at 
røgte et hende paalagt Ærinde paa Husbondens Lbft. Garn
nøglerne og Kosten, som hun gjemte i sin Commode og tog 
med sig, da hendes Tjeneste i Kroen ophorte, ero under Sagen 
bragte tilstede, og efterat være vurderede til henholdsvis 3 Kr. 
og 75 0re, udleverede til de Bestjaalne, der have frafaldet Krav 
paa videre Erstatning.

For sit ommeldte Forhold er Tiltalte, der er født i Aarct 
1855 og ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, ved Un
derretsdommen rettelig anseet efter Straffelovens § 228 med en 
Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes passende bestemt 
til Fængsel paa Vand og Brod i 5 Dage, og bemeldte Dom, 
hvis Bestemmelser om Actionons Omkostninger ligeledes billiges, 
vil saaledes være at stadfæste.»
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Nr. 119. Advokat Halkier
contra

Peter Valdemar Andresen eller Andreasen 
(Defensor Hindenburg), 

der tiltales for falsk Vidneforklaring.
Criminal- og Politirettens Dom af 17de Februar 1880: 

»Tiltalte Peter Valdemar Andresen, ogsaa kaldet Andrea
sen, bor straffes med Fængsel paa Vand og Brod i 3 Gange 5 
Dage samt betale Actionens Omkostninger, derunder Salairer til 
Actor og Defensor, Prokuratorerne Simonsen og Petersen, 15 Kr. 
til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Hoiesterots Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anfortc Grunde 

kjendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bor ved Magt 
at stande. 1 Salarium for Hoiesteret betaler 
Tiltalte til Advokaterne Halkier og Hindenburg 
30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder, det: »Tiltalte 
Peter Valdemar Androsen, ogsaa kaldet Andreasen er under 
nærværende mod ham for falsk Vidneforklaring anlagte Sag ved 
egen Tilstaaelse og det iovrigt Oplyste overbevist at have den 
3die November f. A. for Rettens 2den Afdeling for offentlige 
Politisager afgivet falsk Vidneforklaring i en Sag, hvorunder 
Gjortlersvend Christian Jørgensen sigtedes for at have den 28de 
October forud paa offentlig Gade overfaldet Opvarter Anders 
Larsen med Slag, idet han, uagtet han gjenkjendte begge disse 
Personer, der vare mødte i Sagen, som de Paagjældendc, har 
for at frie den Sigtede for Straf, forst nægtet at gjenkjende 
dem, og, da Dommeren derpaa indskjærpede ham Sandhedsplig
ten, forklaret, at han nok troede at gjenkjende dem. Paa den 
af ham saaledes afgivne Forklaring blev Tiltalte dog ikke taget 
i Ed, og forsaavidt ban under den i Anledning af samme ind
ledede criminelle Undersøgelse har erklæret, at han, hvis saadan 
Ed var blevet ham affordret, ikke vilde have aflagt den, vil 
Rigtigheden af denne hans Erklæring ikke kunne forkastes.

Tiltalte, der er fedt den 24de Mai 1845, er tidligere anseet 
bl. A. ved Rettens Dom af 9de Juli 1870 efter Straffelovens § 
100 med Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage, ved 
Hoiesteretsdom af 12le Marts 1872 efter samme Lovs § 228 
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med lige Fængsel i 3 Gauge 5 Dage, ved Heltens Dom af 
5te December 1874 efter Lov 3die Marts 1860 § 1 og efter 
Lov om Værnepligt af Glo Marts 18G9 § 13, 4de Punktum, og

48 og 50 med lige Fængsel i 5 Dage samt Bode til Stats
kassen af 50 Ild. Senest or han ved Dom, afsagt i Rottens 
1ste Afdeling for offentlige Politisager den 14de November 1876, 
anseet efter Politivedtægtens § 91 jfr. 1 og 5 med Bode til 
Kjøbenhavns Communes Kasse af 22 Kr.

Som Folge af Ovonstaaendo, vil Tiltalte være at ansee 
eller Straffelovens § 146 efter Omstæudighcderno med Fængsel 
paa Vand og Brod i 3 Gango 5 Dage.«

Tirsdage» den £3de April.

Nr. 48. Collecteur IV. P. Christensen 
(Højesteretssagfører Asmussen) 

contra
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens 

Skifteeommlsslon, der behandler fhv. Toldklarerer
S. Petersens Bo, paa dette Bo’s Vegne m. Fl.

(Advokat Klubien), 
betræffende Gyldigheden af et af afdødo Toldklarerer S. Peter
sen oprettet Testament.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Skiftecommissions 
Decision af 24de Mai 1879: »Den af N. P. Christensen nedlagte 
Paastand kan ikke tages til Følge. Der forelægges Prokurator 
Alborti en Frist af 8 Dage fra Dato til at berigtige Stempel
pligten med Hensyn til hans den 27de August f. A. fremlagte 
Indlæg.»

Højesterets Dom.
Ved do edelige Forklaringer, der dels for, dels efter don 

indankede Decisions Afsigelse ere afgivne af do to Vidner, som 
til Vitterlighed have underskrevet det under Sagen omhandlede 
Document, uden dog at forsyne det med den i Frdn. 21de Mai 
1845 § 24 foreskrevne Attestation, tindes der ikke at være 
tilveiebragt et efter dette Lovbud fyldestgjorendo Bevis for, at 
den Afdøde, da han underskrev Documentct med paaholden Pen, 
var sin Fornuft, fuldkommen mægtig. 1 denne Henseende be
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mærkes, at den Afdøde efter Vidnernes Forklaringer, som i De
cisionen berort, da Underskriften fandt Sted, var saa svag, at 
han hverken kunde tale eller selv skrive sit Navn, og det ene 
Vidne har derhos efter sin Forklaring ond ikke bomærket, at 
den Afdøde slog sinO Oino op eller gjorde andre Bevægelser end 
et forgjævos Forsøg paa at underskrive samt et Nik, hvorved 
han antoges at tilkjendegivc sin Billigelse af Testamentet. Da 
nu Vidnerne ikke nærmere have kunnet angive, hvorpaa de 
støtte den af dem udtalte Overbevisning om, at den Afdøde, 
der efter Sagens Oplysninger i det Hele henlaa i en afkræftet 
og døsig Tilstand og maa antages ikke at have levet mere ond 
:1'4 Time, efterat Underskriften fandt Sted, dog var ved sin For
nufts fulde Brug — hvilket de ikke foretog særlige Skridt for 
at. komme til Kundskab om —, kan der ikke ved deres Vid
nesbyrd ansees tilveiebragt fornødent Bevis for, at den Afdode 
endnu, da Underskriften skete, har været saaledes i Besiddelse 
af sine aandelige Evner, at han kunde være istand til rigtigen at 
opfatte Indholdet af det ham forelæste Document. Dette kan 
derfor ikke mod den fremsatte Indsigelse tillægges Gyldighed 
som Testamcnt, og Skiftedecisionen vil som Følge heraf være at 
stadfæste. Processens Omkostninger blive efter Omstændighe
derne at ophæve.

Thi kjondes for Hot:
Skiftecommissionens Decision bør ved Magt at 
stande. Processens Omkostninger ophæves. 
Til Justitskassen betaler Citanten 10 Kroner.

Don indankede Doms Præmisser ere saalydende: »I Boet 
efter afdøde forhenværende Toldklarerer Sophus eller Sopke Pe
tersen er der produceret et Document saalydende:

»Hr. N. P. Christensen Rosengaarden Nr. 7 er af mig 
S. Pedersen antaget som Arving til mine Efterladenskaber 
samt Ordne Og Besorge min Begravelse. Kjobenbavn den 
21de April 1878. S. Pedersen, in. p. P. Til Vitterlighed 
Hochland, H. Andersen«,

og har fornævnte Christensen paastaaet Documentet godkjendt 
som Hjemmel for ham til at begjære sig Boet udlagt .som 
Afdodos testamentariske Universalarving. Afdødes Brodér, Land
handler Jan eller Johan Petterscn i Norge, har derimod paa- 
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^laaet, at der intet Hensyn tages til det fremlagte Ducumenl 
og at han kjendes berettiget til som eneste Arving ab intestato 
at tiltræde Boet.

Det fremgaar af et Thingsvidne, som Christensen har ladet 
optage til Oplysning om Ægtheden og Rigtigheden af fornævnte 
testamentariske Disposition, at Testator, der var Patient paa 
Frederiks Hospital, den 22de April f. A. Eftermiddag omtrent 
Kl. 6 har underskrevet Testamentet med paaholden Pen i de 
anførte tvende Vitterlighedsvidners Nærværelse, og at han samme 
Dag afgik ved Døden, samt at Grunden til at han underskrev 
med paaholden Pen var, at han paa Grund af Sygdom ikke 
havde Kræfter til selv at skrive sit Navn. Vidnet Hochland 
har derhos forklaret, at Documentet blev oplæst for Testator 
og denne opfordret til at erklære, om det indeholdt hans sande 
Mening, hvortil han svarede bekræftende, forinden det blev 
underskrevet; Testator var imidlertid for svag til at tale, men 
han gav sit Samtykke aldeles utvivlsomt tilkjende ved et Nik. 
Vidnet Andersen har udsagt, at Documentet blev oplæst for 
Testator, forinden han underskrev med paaholden Pen, og at 
han gjentagne Gange blev opfordret til at erklære sig, om det 
saaledes var rigtigt, at Christensen skulde arve ham, hvortil 
han hver Gang svarede bekræftende, idet han dels nikkede, dels, 
om end kun svagt, hviskede ja. Endelig have Vidnerne forkla
ret, Hochland, at han foler sig overbevist om, Andersen, at det 
er hans bestemte Overbevisning, at Testator, da han oprettede 
den testamentariske Disposition, var ved sin Fornufts fulde 
Brug.

Forsaavidt nu Afdødes Broder har paastaaot, at der ved 
Documentets Oplæsning og Underskrift kun har været et særlig 
tilkaldt Vidne tilstede, nemlig Vidnet Hochland, medens Vidnet 
Andersen som Patient var tilstede i en Seng i Nærheden af 
Afdødes Seng og altsaa hverken var tilkaldt eller overværede 
Testationsacten, kan der ikke heri gives ham Medhold. Vidnet 
Andersen har forklaret, at det af Christensen særlig blev opfor
dret til at underskrive Testamentet som Testamentsvidne, førend 
det blev underskrevet af Testator med fort Pen, men Vidnet 
erindrer kun ikke, om Opfordringen skete, forend Testamentet 
blev oplæst for Afdøde, og efter Frdn. 21de Mai 1845 § 24 er 
dot heller ikke nødvendigt, at et Testamont oplæses for Testa
tor, naar han kan læse Skrift, og det er in confesso, at Peter
sen kunde dette. Da den Seng, hvori Vidnet Andersen laa, 
kun stod H 2 Alen fra Testators, maa Vidnet ogsaa antages at 
have været istand til at lægge Mærke til, hvad der foregik. 
Heller ikke kan der gives Afdødes Brodér Medhold i, at der er 
en saadan Uoverensstemmelse mellem Vidnerne med Hensyn til 
den Maade, hvorpaa Testator efter Testamentets Oplæsning er
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klærede sig enig i dels Indhold, af. Vidneforklaringerne paa 
Grund heraf maa tabe deres Beviskraft.

Afdødes Broder har endvidere gjort gjældende, at det. efter 
bemeldte Forordnings § 24 er on Betingelse for et Testaments 
Gyldighed, at Vitterlighedsvidnerne vod Paategning paa Testa
mentet have attesteret, at Testator paa den Tid, da han i deres 
Overværelse underskrev eller vedkjendtc sig Testamentet, var sin 
Fornuft fuldkommen mægtig, men at saadan Attestation mang
ler paa det fremlagte Testament, som derfor er ugyldigt, og en
delig har han benægtet, at Testator paa den anførte Tid var 
ved sin Fornufts fulde Brug. Skjondt der nu ikke er Foie til 
at antage, at § 24 paabyder den nævnto Paategning som en 
ubetinget nodvendig Form, hvis Undladelse udelukker ethvert 
Bevis for, at Testator har været ved sin Fornufts fulde Brug, 
for at komme i Betragtning, maa der dog, naar hin Paategning 
mangler, kræves Bevis for, at Vitterlighedsvidnerne under selve 
Testationshandlingen have befundet, at Testator var ved sin 
Fornufts fulde Brug, men saadant Bevis mangler in casu; thi vel 
have Vidnerne, som anført, forklaret, at de oro overbeviste om, at 
Testator, da han oprettede den testamentariske Disposition, var ved 
sin Fornufts fulde Brug, men heraf følger ikke, at de allerede under 
selve Testationshandlingen have befundet, at Testator var sin 
Fornuft fuldkommen mægtig, og at de saaledes alt da have 
havt deres Opmærksomhed særlig henvendt paa dette Punkt, 
hvilket var saa meget more nødvendigt, som Testamentet efter 
det Anførte blev oprettet paa Testators Dødsleio og han ikko 
havde Kræfter til selv at skrive sit Navn, men endog var for 
svag til at tale, om han end efter det ene Vidnes Forklaring 
kunde hvisko ja, ligesom Testator ifølge Hospitalets Sygejour
nal allerede den foregaaende Dag laa mest døsig hen.

Da det saaledes ikke kan ansees tilstrækkelig bevist, at 
Testator, da han oprettede Testamentet, var sin Fornuft fuld
kommen mægtig, vil den af N. P. Christensen nedlagte Paastand 
ikke kunne Uges til Folgc.

Der vil være at forelægge Prokurator Alberti en Frist af 
8 Dage fra Dato til at berigtige Stempelpligton med Hensyn til 
hans den 27de August f. A. fremlagte Indlæg, løvrigt forelig
ger der ikke Stempelovertrædelse under Disputen.»
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Nr. 126.. Advokat Klubien
contra

Sophie Marie Birgitte Rasmussen 
(Defensor Hansen), 

der tiltales for Bedrageri.
Mariager Kjobstads Extrarets Dom af 21de Januar 1880: 

»Arrestantinden Sophie Marie Birgitte Rasmussen bor straffes 
med Forbedringshusarbeide i 1 Aar samt udrede alle af denne 
Sag lovligt flydende Omkostninger, derunder Salair til Actor, 
Prokurator Bredstrup 12 Kr. og til Defensor, Prokurator Brask 
10 Kr. Saa bor hun og i Erstatning til Forvalter Soderberg 
paa Onsild Jernbanestation betale 2 Kr. 80 øre. Det Idomte 
at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyn
delse og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd 
efter Loven.«

Viborg Landsoverrets Dom af 23de Februar 1880: »For- 
saavidt angaaer Sigtelsen mod Arrestantinden Sophie Marie 
Birgitte Rasmussen for ved Kjobet af et Par ørenringe at 
have gjort sig skyldig i bedrageligt Forhold mod Guldsmed 
Moller i Aalborg, afvises Sagen fra Underretten, lovrigt bor 
Arrestantinden hensættes til Forbcdringshusaibeide i 1 Aar. 1 
Henseende til Erstatningen og Actionens Omkostninger bor 
Underretsdommen ved Magt at stande. I Salair til Actor og 
Defensor for Overretten, Prokurator Fasting og Cancelliraad 
Moller.', betaler Arrestantinden 15 Kr. til hver. Den idomte 
Erstatning udredes inden 8 Uger efter, denne Doms lovlige For
kyndelse og iovrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.«

(Fortsættes i næste Nr.)

Færdig fra Trykkeriet den 13. Mai 1880.
GyldcndalMke Boghandel m Forlas (F. Hege! æ Møn).

Ford. Fjoldtoc» Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,
udgiven af

HøieMteret« Protofokecrctairer.

Ny Række. Iløiesteretsaarel ISISO—SI. J?. 9.

(Fortsættelse fra Nr. 8.)

Nr. 126. Advokat Klubien
contra

Sophie Marie Birgitte Rasmussen.

I dep indankede Doms Præmisser hedder det: »Under 
nærværende Sag tiltales Arrostantinden Sophie Marie Birgitte 
Rasmussen for Bedrageri, og er det i saa Henseende ved Arre- 
stantindens egen Tilstaaolse og Sagens øvrige Oplysninger til
strækkeligt godtgjort, at hun har gjort sig skyldig i felgende 
Bedragerier.

Den 25de October f. A. begav Arrestantinden — der, efter 
den 22de s. M. at have forladt sin Tjeneste hos Blikkenslager 
Schwartz i Hobro, i nogle Dage var forbleven i Hobro uden at 
have fast Tjeneste nogetsteds — sig fra Hobro med Dampskibet 
til Mariager, idet det efter hendes Forklaring var hendes Hen
sigt at besøge en i Nærheden af bemeldte Kjobstad boende Hus
mand, men da denne var bortllyttet, begav hun sig ind til 
Mariager, hvor hun under det urigtige Foregivende, at hun tjente 
hos Fru Esmark paa Mariagergaard, har for dennes Regning 
erholdt udleveret hos Uhrmagcr Seidelin 2 Uhre i en Æske til
sammen af Værdi 38 Kr. 3 øre og hos Kjobmand Harder et 
Par Kopper af Værdi 95 Øre samt hos Kjobmand Lerche for 
ogen Regning en Hawelock af Værdi 8 Kr. 50 Orc og et Tør
klæde af Værdi 1 Kr. 85 Øre, idet hun lovede senere at sende 
Betaling for Kopperne og den næste Dag enten tilbagelevere 
de øvrige Gjenstande eller betale samme, hvad hun, der den 
25de October atter vendte tilbage til Hobro, imidlertid ikke har 
gjort. Den 27de s. M. indfandt Arrestantinden sig paa Onsild 
Banestation og spurgte om, hvad on dobbelt Billet til Aalborg 
skulde koste, idet hun urigtig foregav, at en Gaardeier i N. On
sild, naar han med næste Tog tog til Randers, vikle betale
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Billetten for hende, og da Stationsforvalteren dcrpaa spurgte 
hende, om hun var en Datter af den nævnte Gaardeier, hvilket 
hun bekræftede, fik hun Billetten uden at betalo den samt til
lige en til 6 Kr. vurderet Silkoparaply, der tilhorte bemeldte 
Gaardcicrs Datter, der havde glemt den i en Jernbanecoupee. 
hvorfra den var bleven afleveret til Stationen. Arres!antinden 
begav sig derpaa til Aalborg, hvor hun under det urigtige Fo
regivende. at hun tjente hos Blikkenslager Poulsen, for dennes 
Hustrues Hegning uden Betaling fik udleveret hos Bog- og Pa
pirhandler Wagner en Mappe og en Bog af Værdi tilsammen 
4 Kr. 75 Øre og hos Skomager Hass et Par Fruentimmerstov- 
ler af Værdi 8 Kr. Alle de nævnte Gjenstande, af hvilke Ar- 
restantinden havde bortgivet enkelte og med Hensyn til hvilke 
hun har erkjendt, at del, var hendes Hensigt at beholde dem 
uden at befale dem, ere bragte tilstede under Sagen og tilbage
leverede Eierne. der have frafaldet Krav paa videre Eistatning. 
Stationsforvalteren i Onsild har derimod paastaaet sig den om- 
meldte Jernbanebillet erstattet med 2 Kr. 80 øre.

Forsaavidt Arrestantinden endvidere sigtes for, medens hun, 
som ovennævnt, tjente hos Blikkenslager Schwartz i Hobro, at 
have frastjaalet dennes Hustru et Par Ørenringe, da er hun ikke 
ved Underretsdommen anscet med Straf herfor, og da Sagen 
alene er indstævnet for Overretten efter Tiltaltes Begjæring og 
ikke tillige paa det Offentliges Vegne, bliver der ikke her for 
Iletten Sporgsmaal om at idomme hende Straf for denne Del af 
hendes Forhold, og forsaavidt Underdommeren har taget under 
Paakjendelse en imod Arrestantinden fremkommen Sigtelse for 
ved Kjøbct af et Par Ørenringe at have gjort sig skyldig i be- 
drageligt Forhold mod Guldsmed Moller i Aalborg, bemærkes, 
at der ikke ved Udfærdigelsen af Aetionsordren i Sagen forelaa 
nogen Oplysning om, at Arrestantinden havde gjort sig skyldig 
i det ommeldte Forhold, og da Actionsordren saaledes ikke kan 
antages at angaa bemeldte Forhold og der ikke senere er ud
færdiget nogen Extensionsordrc angaaende Paakjendeisen af samme, 
vil Sagen forsaavidt ex oflicio vane at afvise fra Underretten.

Derimod vil Arrestantinden, der er fedt i Aaret 1856 og 
tidligere gjenfagne Gange har været straffet for Tyveri og Be
drageri, senest ifolge Kanders Kjnbsfads Extrarctsdom af 7de 
Februar f. A. for anden Gang begaaet Tyveri samt for Bedrageri 
efter Straffelovens § 230 og £ 251 tildels i Forbindelse med § 
46 med Forbedringshusarbeidc i 8 Maaneder, for sit øvrige oven- 
omhandlede Forhold væn? af ansee efter Straffelovens S 251 med 
('n Straf, der efter Sagens Omstændigheder tindes passende at 
kunne bestemmes til Forbedringshusarbeide i 1 Aar.

1 Henseende til Erstatningen og Actionens Omkostninger 
vil Underretsdommen være at stadfæste.«



29 April 1880. 131

Tumlingen den 9Ode April.

Nr. 97. Advokat Klubien
contra

Peter Christian Rasmussen (Defensor Levinsen), 
der tiltalos for Overtrædelse af Bestemmelsen i D. L. 5—10— 
45 om Maskestorreisen.

Bjerre Herreds Politirets Dom af 15de Septbr. 1879: »Til
talte, Fisker Peter Christian Rasmussen af Bredballe Strand, 
bor til Bjerre Herreds Politikasse bode GO Kr. og have det 
i Sagen omhandlede Bundslæbevaad forbrudt ti! Fordel for 
samme Kasse, men iovrigt for det Offentliges Tiltale i denne 
Sag fri at være. Saa betaler Tiltalte og alle af denne Sag lov
ligt ilydende Omkostninger. Den idomte Bode at erlægges 
inden 3 Solemærker efter denne Doms lovlige Forkyndelse og 
Dommen at efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Viborg Landsoverrets Dom af 3die Novbr. 1879: »Tiltalte 
Poter Christian Basmussen bor for det Offentliges Tiltale i 
denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger, hvorunder der 
tillægges Actor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne Isaac- 
sen og Fasting, i Salair hver 10 Kr., udredes af det Offentlige.«

Hoiesterets Dom.
Ved kongelig Ordre af 23de Januar d. A. er Hoiesterct 

bemyndiget til at tage denne Sag under Paakjendelse, uanseet 
at dens Gjenstand maatte befindes ikke at udgjore summa 
appellabilis.

Om end de i Lovens 5 • 10—45 indeholdte for hele Hi
get fælles Regler om Fiskegarns Maskestørrelse ved den senere 
Lovgivning om Limfjordsfiskeriet i det Hole ansees ophævede 
eller forandrede for dettes Vedkommende, kan dog heraf hverken 
efter denne Lovgivnings Indhold eller efter Forholdets Natur 
med nogen Foie udledes, at der nu slet ingen Regler skulde 
haves for Garnenes Maskestørrelse udenfor Limfjorden. Dette 
kan saa meget mindre antages, som Lovens 5—10—45 nær
mest maa forstaaes saaledes, at de til enhver Tid for Limfjords- 
fiskeriet autoriserede Skjeldc ligeledes i det øvrige Rige skulde 
tjene til Rettesnor for Maskestørrelsen, naar ikke det Modsatte 
udtrykkeligt var bestemt, hvorfor ogsaa de i den indankede Dom 
nævnte senere Love, skjondt de kun omtale Fiskeriet i Lim- 
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fjorden, i den heromhandlede Henseende ligofuldt maatte komme 
til Anvendelse paa Fiskeriet udcnfbr denne Fjord. Efter de 
Hoiesteret forelagle Oplysninger maa iovrigt det under Sagen 
omhandlede, af Tiltalte navnlig til AaleHskeri brugto, Drivvaads 
Maskestorrelsc ansees for ulovlig, hvad enten det bedommes 
efter Heglerne i Loven af 29de Decbr. 1857 £ 21 jfr. £ 2 eller 
efter dem, der gjaldt, da Chr. V’s Lov udkom, idet disse ikke 
ere blevne skærpcdc. Som Folge heraf har Tiltalte paadraget 
sig Strafansvar ved Benyttelsen af bemeldte Vaad, men idet de 
lempeligere Bestemmelser i Loven af 1857 § 47 analogisk maa 
komme til Anvendelse, vil hans Straf kunne fastsættes til en 
Bode til Politikassen paa 20 Kroner, hvorhos Vaadet i Mcdfor 
af dette Lovbud vil, forsaavidt fornødent, blive at tilintetgjøre. 
Endelig maa Tiltalte udredc Sagens Omkostninger, derunder de 
ved Overretsdommen bestemte »Salarien

Thi kjendes for Ret:
Peter Christian Rasmussen bor til Bjerre Her
reds Politikasse bode 20 Kroner. Det omhand
lede Drivvaad bor, forsaavidt fornødent, tilin
tetgjøres. Saa bor og Tiltalte betale Sagens 
Omkostninger, derunder de ved Landsoverret- 
tens Dom bestemte Salarier, samt i Salarium 
for Hoiesteret til Advokaterno Klubien og Le- 
vjnsen 50 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under 
nærværende Sag tiltales Fisker Peter Christian Rasmussen for 
Overtrædelse af Bestemmelsen i 1). L. 5—10- 45 om Maske
størrelsen og Lov af Ode Marts 1872 om Bnudslæbevaad, men 
da Sagen kun er appelleret efter Begjæring af Tiltalte, der ved 
Underretsdommen er frifunden for den sidsto Del af Actionen, 
foreligger alene sammes første Del til Paakjenddse her for .Retten.

Tiltalte har vedgaact, hvad ogsaa stemmer med Sagens øv
rige Oplysninger, at han i sidste Sommer har tisket navnlig Aai 
men ogsaa Torsk og Rodspætter ved Lolland, i Veile Fjord og 
i Horséns Fjord med et Drivvaad, der or befundet at være tre 
Favne langt baade i Armene og i Kalven, og hvis Masker i 
Armene udgjor i Omkreds ca. 27 Linier og i den ydorste Ende 
af Kalven ca. 20 Linier.

Nu hedder det vel i D. L. 5-10—45, at »der skal være 
»4 Skjolde og Nædbor hængendes paa alle Kaadhuse i Kjøbstæ- 
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demo hos Limfjorden, hvorefter enhver skal vide at binde de
res Baandgarn, Huser, Nædgarn, Vokkalve og andre Garn, og 
skal ingen Garn, som have mindre Maske, end som samme 
Skjolde udviser, bruges i Liimfjorden, eller nogen andensteds, 
over alt Riget«, og vel maa det antages, at ot Vaad som det 
ommeldte ifolge de i § 21 i Lov af 29de December 1857 um 
Fiskeri i Limfjorden indeholdte Bestemmelser om den Maske- 
storrelse, de til Aalefiskeri bestemte Vaad skulle have, ikke 
vilde kunne benyttes i Limfjorden, men da de ifolge D. L.s 
5-10—45 og 46 gjældende Bestemmelser om Fiskeriet i Lim
fjorden i del Hele maa anses ophævede eller forandrede ved den 
senere Lovgivning om dette Fiskeri, nemlig ved Frdn. 15de De
cember 1750 og Lov 29de December 1857 samt flere nyere Love, 
uden at der i nogen af disse indeholdes nogen Antydning om, 
at de skulde være anvendelige med Hensyn til Fiskeri andre 
Steder end netop i Limfjorden, kan det ikke antages, at den 
ovenmeldte særlige Bestemmelse, hvorefter de samme Regler, der 
dengang gjaldt om Garnenes Maskestørrelse for Limfjordsnskeriet, 
ogsaa vare gjældende for alt andet Fiskeri i Riget, endnu skulde 
skut ved Magi, og Tiltalte kan saaledes ikke anses at have paa- 
draget sig Ansvar ved den af ham vedgaaede Benyttelse af det 
under Sagen omhandlede Vaad.

Som Folge heraf vil Tiltalte va;re at frifinde for dot Offent
liges Tiltale i denne Sag.«

Fre«ln*en den 3Ote April.

Nr. 34. Journalist dirlNteilNen paa sin 
Husfrues Vegne (Ehilsraad Buntzen efter Ordre) 

contra
Koesklhle HjobsUids Byraad 

(Advokat Halkier efter Ordre),
betræflende Betaling af 406 Kr. 88 Øre.

Roeskilde Bythings Dom af 8de Novbr. 1877: »De Ind
stævnte, Roeskilde Byraad, bor paa Roeskilde Kjobstads Com- 
munes Vegne betale til Cikmten, Journalist C. Christensen af 
Kjebenhavn paa hans Hustrues, Helene Christensens, født Si
monsens, Vegne den paastævnte Fordring 406 Kr. 88 Øre med 
Rentor deraf 5 pCt. p. a. fra den 17do April <1. A. indtil Beta
ling skeer. Sagens Omkostninger ophæves. Citantens beskik
kede Sagfører, Prokurator Hude, og de Indstævntes befalede 
Sagfører, Prokurator Jacobsen, tiliiegges hver i Salair 25 Kr., 
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som udredes af det Oifentlige. Det idømte at betale inden 15 
Dage efter Dommens lovlige Forkyndelse under Adfærd efter 
Loven.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 14de Octbr. 
1878: »Citanterne, Roeskilde Byraad, bor for Tiltale af Ind
stævnte, Journalist C. Christensen paa hans Hustrues, Helene 
Christensen, fodt Simonsens Vogne, i denne Sag fri at være. 1 
Henseende til Sagens Omkostninger bor Underretsdommen ved 
Magt at stande. Processens Omkostninger for Overretten op
hæves.«

Hoiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde vil 

denne være at stadfæste. Processens Omkostninger for Hoicste- 
ret blive efter Omstændighederne at ophæve, og de Parternes 
befalede Sagførere her for Retten tilkommende Salarier at ud
rede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bor 
ved Magt at stande. Processens Omkostninger 
for Hoiesteret ophæves. Til Justitskassen be
taler Citanten 2 Kroner. Etatsraad Bun tzen og 
Advokat Halkier tillægges i Solarium for Høje
steret hver 100 Kroner, der udredes af det Of
fentlige.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende,; »I 1869 
blev et Embede som Lærerinde ved Borgerskolen i Roeskilde af 
Skoledirektionen for Somme og Voldborg Herreder opslaact va- 
cant, og blev det i Bekjendtgjorelserne herom anført, at Embe
det lønnedes saaledes; a) 50 Tdr. Byg efter Kapitelstaxt, b)300 
Kr. i Penge, c) 120 Kr. Husleiegodtgjorelse, d) 2 Favne Brænde, 
Alt med Fradrag af en Trediedel, samt Andel i Skolepenge. 
Indstævnte Journalist C. Christensens Hustru, Helene født Si
monsen, der dengang var ugift, søgte og erholdt det saaledes 
bekjendtgjorte Embede, og har fra den Ulde October 1869, da 
hun efter Byraadets Indstilling ansattes af Skoledirektionen, til 
Sommerferien 1876, da hun efter eget Ønske fratraadte, beklædt 
dette Embede og derfor oppebaaret med Fradrag af det 
under a, b, c, d nævnte Vederlag — dog at de under <1 anførte 
2 Favne Brænde cre godtgjorte efter Brændselspriserne — for
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uden Dyrtidstillæg, uden at hun, medens hun beklædte Embe
det, har reist eller forbeholdt noget Krav mod Skoledirektionen 
eller Byraadet paa Grund af Vederlagets Utilstrækkelighed.

Da imidlertid Ministeriet for Kirke- og Undervisningsvæ
senet i Anledning af, at det ommoldte Embede atter var blevet 
opslaaet vacant paa samme Maadc som tidligere i Henseende 
til Vederlaget, i Skrivelse af 5te Juli 1876 til vedkommende 
Skoledirektion havde udtalt, at der ved den en Communalbesty- 
relse ved Lov af 29de Marts 1867 § 4 tillagte Bemyndigelse 
til eventuelt at nedsætte de normerede Lønninger for Lærerpo
ster ved Kjobstadsskoler med en Trediedel, naar Posterne be
sættes med Lærerinder, ikke kunde være sigtet til de Embederne 
tillagte Emolumenter af Fribolig og Brændsel, fandt Indstævntes 
Hustru sig herved foranlediget til for Citanterne at andrage paa, 
at den Ua, som hun efter Ministeriets Udtalelse maatte ansee 
urettelig afkortet i Godtgjørelsen for Fribolig og Brændsel, 
maatte blive hende anvist, og da Citanterne, der ikke kunde 
erkjende Rigtigheden af Ministeriets Fortolkning, som de dog 
af Velvillic for Lærerinderne havde vedtaget at tage til Følge 
for Eftertiden fra 1ste Januar 1877 at regne, havde meddelt 
hende, at hendes Andragende ikke kunde bevilges, anlagde Ind
stævnte paa hendes Vegne i 1ste Instants ved Roeskilde Byret 
Sag mod Citanterne til Betaling af den omstridte Godtgjorelse, 
der opgjordes til 406 Kr. 88 Oro, hvilken Sag ved bemeldte 
Rets Dom af 8de November f. A. blev afgjort derhen, at Citan
terne tilpligtedes at betale Indstævnte paa hans Hustrues Vegne 
det nævnte Beløb med Renter 5 pCt. p. a. fra 17de April s. 
A. til Betaling skete, medens Sagens Omkostninger ophævedes, 
hvorhos der af det Offentlige tillagdes de for Citanterne og 
Indstævnte, der begge procederede efter meddelt Bevilling til 
fri Proces, beskikkede.Sagførere, henholdsvis Prokurator Jacob
sen og Prokurator Hude, i Salair hver 25 Kr. Denne Dom 
have Citanterne derefter indanket. her for Retten, hvor de have 
paastaaet den saaledes forandret, at de overensstemmende med 
deres for Underretten nedlagte Paastand fritindes for Indstævntes 
Tiltale i denne Sag, og at han tilpligtes at tilsvan1 Sagens Om
kostninger i 1ste fnstants efter Reglerne for beneticerede Sager 
samt at udrede til Citanterne Appellens Omkostninger skades- 
lost eller med noget Tilstrækkeligt. Indstævnte, hvem der lige
ledes her for Retten er meddelt Bevilling til fri Proces, har der
imod paastaaet Underretsdommen stadfæstet og Citanterne paa 
Roeskilde Kjøbstads Vegne tilpligtede at udrede Appellens Om
kostninger efter Reglerne for beneticerede Sager, derunder Salair 
ti) hans beskikkede »Sagfører, Overretsprokurator Lebmann, hvil
ket Salair i ethvert Fald or paastaaet udredet at det Offentlige.

Da der ikke kan gives Citanterne Medhold i, at Indstævntes 
Hustru allerede af den Grund, at hun i sin Tid har ansøgt og 
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modtaget Embedet paa de i Bekjendtgjerelserne angivne Løn* 
ningsvilkaar, og at hun ikke, medens hnn beklædte Embedet, 
har reist noget Krav paa eller taget noget Forbehold om yder
ligere Vederlag, skulde være uberettiget til nu at reise noget 
Efterkrav i denne Retning mod Citanterne, vil Sagens Afgjerelse 
afhænge af Forstaaolsen af den i Lov af 29do Marts 1867 om 
Ansættelse af Lærerinder ved de offentlige Skoler § 4, 1ste 
Punktum, givne Bestemmelse: »Lærerinderne ved Kjøbstads- 
skolerne udenfor Kjobenhavn lønnes ligesom Lærerne i Henhold 
til Lov af 8de Marts 1856 § 13; dog kan CommunalbestyroL 
sen nedsætte Lonnen med t g*. Medens nu den sidstnævnte 
Lovbestemmelse lader det uafgjort, om der under Ordet »Lon«, 
saaledes som det er brugt i samme, skal henfores Andet end 
de Embederne tillagte Indtægter i Penge, idet det hedder, at 
Lærerne skulle have i Løn et rist Pengebeløb og visse Tønder 
Byg at betale efter Capitels-Taxt, »foruden fri Bolig .... og 
Brændsel», er det derimod klart, at der ved Ordet »lønnes« i 
den citerede Bestemmelse af Lov af 29de Marts 1867, der af
giver Hjemmelen baade for Ansættelsen og Lonningen af Lærer
inder, er sigtet til samtlige Embederne tillagto faste Indtægter, 
være sig Penge eller andre Emolumenter, og naar der da umid
delbart derefter i samme Lovbestemmelse tales om en Nedsæt
telse af »Lønnen« uden nogensomholst Tilfoining, der kunde 
antyde, at der her handledes om et snevrere Oinraade, saa 
skjønnes det ikke rettere, end at Ordet »Lon«, der efter Sprog
brugen ikke kan siges at være indskrænket til at benyttes alene 
om den et Embede eller Bestilling tillagto Pengeindtægt, maa 
forstaaes paa samme Maade som Ordet »lønnes«, altsaa som 
omfattende samtlige Embedet tillagte faste Indtægter, være sig 
Penge eller andre Emolumenter, en Forstaaelse, hvis Rigtighed 
ogsaa i ikke ringe Grad bestyrkes ved de Loven forudgaaede 
Forhandlinger paa Rigsdagen, medens dens Gyldighed ikke kan 
svækkes ved Betragtninger hentede fra Billighedshensyn eller 
fra de praktiske Hindringer, som kunne mode for den fulde 
Benyttelse af Nedsættelsesretten, forsaavidt Fribolig og Brændsel 
ydes in natura. Idet Retten saaledes antager, at den Commu- 
nalbestyrelserne ved den oftciterede Lovbestemmelse hjemlede 
Ncdsættolsesrot ogsaa'omfatter de nysnævnte Emolumenter, vil 
don indankede Dom overensstemmende hermed være at foran
dre derhen, at Citanterne frifindes for Indstævntes Tiltale, hvor
imod bemeldte Dom findes at burde stadfæstes, forsaavidt dens 
Bestemmelser om Sagens Omkostninger angaaer. Sagens Om
kostninger her for Retten lindes efter Omstændighederne at 
burde ophæves, og vil der efter Sagens Udfald ikke kunne til
lægges Indstævntes beskikkede Sagfører, Ovorretsprokurator 
Lehmann, hvis Sagforelso har været lovlig, noget Salair. Hør 
for Retten foreligger ingen Stempelovcrtrædelsø.«
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Nr. 141. Advokat Nellemann
contra

Andreas Hansen Enig (Defensor Bagger), 
der tiltales for Tyveri.

Criminal- og Politirettens Dom af 16de Marts 1880: »Ar
restanten Andreas Hansen Enig bor straffes med Tugthusarbeide 
i 2 Aar samt betale Actionens Omkostninger, derunder Salaircr 
til Actor og Defensor, Prokuratorerne Saloinonsen og Delbanco, 
15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Hoiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bor ved Magt at 
stande. 1 Salarium for Hoiesterot betaler Til
talte til Ad vokat Nelle mann og Høiesteretssag- 
forer Bagger 30 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: »Arrestanten 
Andreas Hansen Enig, der er fodt den 29de Juli 1844 og senest 
anseet ved Rettens Dom af 6te Mai 1876 efter Straffelovens § 
232 for 5te Gang begaaet simpelt Tyveri samt efter § 1 i Lov 
af 3die Marts 1860 med Tugthusarbeide i 3 Aar, tiltales under 
nærværende Sag for Tyveri og sigtes for at have gjort sig skyl
dig i denne Forbrydelse med Hensyn til en Rubank, to korte 
Hovle og to Save, hvilke Gjenstande, efterat Arrestanten den 
20de December f. A. var anholdt i Sagen i anden Anledning, 
ere fundne i hans Hjem paa Steder, hvor de nærmest maa an
tages at være henlagte for at holdes skjulte. Arrestanten har 
erhjendt at have været i Besiddelse af de nævnte Stykker Værk- 
toi, men nægtet at have gjort sig skyldig i noget Ulovligt med 
Hensyn til samme og forklaret, at de faa Dage for hans An
holdelse vare ham leverede til Reparation af en Tomrer, som 
han har nævnet ved et Navn, som denne skal have givet sig 
ligooverfor ham, men som iovrigt er harn ubekjendt. I de fire 
af disse Stykker, nemlig Rubanken, de to korte Hovle og den 
ene Sav, har imidlertid Snedker svend Axel Leonhard Svendsen 
gjenkjendt Værktoi, der tilhorer ham, og, som af ham den 19de 
December f. A. paa 1ste Politistation anmeldt, i Tidsrummet 
fra den 13de til den 18de forud ere stjaalne fra et Værelse i en 
under Opførelse værende Bygning i Frederiksborggade, hvor de 
havde beroet, og da bemeldte Snedkersvend med Hensyn til 
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disse 4 Stykker Værktøj, der cre vurderede til ialt 11 Kr., luir 
aflagt Tilhjemlingscd og bevist sin Ejendomsret og den ovenan
førte af Arrestanten om sin Hjemmel til sin Besiddelse af disse 
Gjenstande afgivne Forklaring ikke blot er ubestyrket, men til
dels stridende mod, hvad der iovrigt er oplyst, findes der at 
være tilvejebragt et i Medfør af I). L. 6 — 17—10 og 11 jfr. 
Frd. 8de September 1841 § G tilstrækkeligt Bevis til forsaavidt 
at dømme Arrestanten for uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster, 
dog kun som Hæler, idet de foreliggende Omstændigheder ikke 
tilstrækkeligcn vise hen til, at han selv har stjaalet det Ved
kommende. Med Hensyn til den anden af de Save, af hvilke 
Arrestanten har været i Besiddelse og i Henseende til hvilken 
der er fremkommet endel Formodning for, at den er stjaalet 
paa en anden under Opførelse værende Bygning, er der ikke 
mod Arrestantens Benægtelse tilvejebragt tilstrækkeligt Bevis til 
at domme ham for Eiendomsindgrob. Som Følge af Ovenstaa- 
endo vil Arrestanten være at ansee i Medfør af Straffelovens § 
241, Isto Led, efter dens § 238 som for 6te Gang begaact 
Hæleri, efter Omstændighederne med Tugthusarbcide i 2 Aar.«

Nr. 127. Advokat Nellcmann
contra

Christine Elisabeth Frederikke Meyer 
(Defensor Henrichsen), 

der tiltales for Meddelagtighed i Tyveri.
Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extrarets Dom af 24de 

November 1879: »De Tiltalte Conradine Nielsine Jensen, Chri
stine Elisabeth Frederikke Meyer og Peter Ferdinand Jensen 
bor hensættes i Fængsel paa Vand og Brod, Nr. 1 i 3 Gange 
5 Dage, Nr. 2 i 4 Gange 5 Dage og Nr. 3 i 5 Dage. Sagens 
Omkostninger, derunder Salair til Actor, Prokurator Moller og 
til Defensor, Overretssagfører Diechmann, 15 Kr. til hver, udre
des af Tiltalte Conradine Nielsine Jensen, saaledes at de 2 
andre Tiltalte in solidum med hende deraf udrede Halvdelen. 
At efterkommes under Adfærd eller Loven.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 20de Fe
bruar 1880: »Underretsdommen bor ved Magt at stande. 1 
Salair til Actor og Defensor herved Retten, Prokuratorerne Casse 
og Borggreen, udreder Tiltalte Conradine Nielsine Jensen 20 
Kr. til liver, saaledes at Tiltalte Christine Elisabeth Frederikke 
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Meyer og Peter Ferdinand Jensen in solidum med hendo deraf 
udrede Halvdelen. At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Hoiestercts Dom.
1 Henhold til do i den indankede Dom for Christine Elisa

beth Frederikke Meyers Vedkommende anførte Grunde kjendes 
for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bor, 
forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande. 1 
Salarium for Høiesteret betaler Tiltalte til Ad
vokaterne Nellemann og Henrichseu 30 Kronor 
til hver.

1 don indankede Doms Præmisser hedder- det: »Under nær
værende fra Kjøbenhavns Amts sondre Birks Extrarot hertil 
indankede Sag sigtes de Tiltalte, Conradine Nielsine Jensen, 
Christine Elisabeth Frederikke Meyer og Peter Ferdinand Jensen, 
Førstnævnte for Tyveri og de 2 Sidstnævnte for Delagtighed i 
denne Forbrydelse, og er der i saa Henseende ved de Paagjæl- 
dendes egen Tilstaaelse og det iovrigt Fremkomne godtgjort 
Følgende:

Conradine Nielsine Jensen, der er fodt den 12te December 
1859 og ikke funden tidligere straffet, har i August og Septem
ber Maanod f. A., medens hun tjente hos Værtshusbestyrer Carl 
Kehlet, fra uaflaasede Rum tilvendt sig forskjelligo Klædnings
stykker og andre Gjenstande til en Værdi af ca. 8 Kr., som til
hørte dels bemeldte Kehlet, dels nogle hos ham tjenende Per
soner, dels nogle Sangerinder, der optraadte i Beværtningen. 
Hvad angaaer Tiltalte Christine Elisabeth Frederikke Meyer, der 
er fodt den 4de Juli 1859 og ved nærværende Rets Dom af 
7de December 1877 anseet efter Straffelovens § 228 med Fæng
sel paa Vand og Brod i 8 Dage, er det godtgjort, at hun, da 
Conradine Jensen en Aften sagde til hende, at hvis hun vilde 
vaske for hende, skulde hun faao Noget af hende, er gaaet ind 
horpaa, uagtet hun vel forstod, at Conradine Jensen vilde stjæle, 
hvad hun saaledes vilde give hende. I Henhold til den saale- 
des trufne Aftale har Conradine Jensen af de af hende derefter 
stjaalne Gjenstande bragt 4 Par Knive og Galler og 2 Thcskeer, 
af Værdi ialt 2 Kr. 15 Øre, til Christine Meyer, der beholdt 
og brugte dem. Det er fremdeles oplyst, at sidstnævnte Tiltalte, 
da hun en Aften besogtø Conradine Jensen og traf hende i Færd 
med at væske nogle Værtshusbestyrcr Kehlet tilhørende Glas, 
paa en Forespørgsel af denne, om hun vilde have nogle af
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Glassene, har svaret bekræftende, og derefter modtaget 3 Glas 
af Værdi 30 Ure, som hun bragte til sit Hjem. Hvad endelig 
angaaer Tiltalte Peter Ferdinand Jensen...........

For det af de Tiltalte saaledes udviste Forhold cre disse 
ved Underretsdommen ansete: Conradine Nielsine Jensen efter 
Straffelovens § 228 med Fængsel paa Vand og Brod i 3 Gange 
5 Dage, Christine Elisabeth Frederikke Meyer efter samme Lovs 
§ 230, Isto Led, jfr. dels med § 48, dels med § 54, med lig
nende Fængsel i 4 Gange 5 Dage og Peter Ferdinand Jensen 
efter samme Lovs § 238 med lige Fængsel i 5 Dage. Da delte 
lindes at maatte billiges, dog saaledes at det af Christine Eli
sabeth Frederikke Meyer udviste Forhold vil være at henføre 
under Straffelovens § 230, 1ste Lod, jfr. tildels § 51, og da 
Underretsdommens Bestemmelser om Udredelsen af Sagens Om
kostninger ligeledes billiges, vil denne med den angivne Æn
dring være at stadfæste.«

Mandagen den 3dle Mai.

Nr. 92. Advokat Halkier
contra

Johanne Cathrine, Peder Munchs Enke 
(Defensor Levinsen),

der tiltales for det i Straffelovens § 101 omhandlede Forhold.
Kønne Kjobstads Extrarets Dom af 4de Decbr. 1879: »Til

talte Johanne Cathrine, Peder Munchs Enke af Kønne, bør 
hensættes i simpelt Fængsel i 14 Dage. Derhos vil hun have 
at udrede alle af denne Action flydende Omkostninger, derunder 
Erstatning til det Offentlige for do ved Sættedommerens Be
skikkelse foranledigede Udgifter, samt i Salair til Actor og De- 
fensor, Sagfører Wimmer og Prokurator Lund, 15 Kr. til hver. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Hniesterets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, ved 

hvilken intet Væsentligt findes at bemærke,
kjendes for Ket:

By thingsdommen bor ved Magt at stande. 
1 Salarium for Høiesteret betaler Tiltalte til 
Advokaterne Halkicr og Levinsen 40 Kroner 
fil h v e r.
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I den indankede Doms Præmisser hedder ddt: »Ved Amtets 
Deerct af 23de Octobor d. A. cr Johanne Cathrine, Peder Munchs 
Enke, af Rønne, beordret sat under Tiltale for det i Straffelo
vens § 101 omhandlede Forhold og ved Amtets Constitution af 
15de September d. A. er undertegnede By- og Herredsfoged 
Gregersen i Hasle beskikket til som Sættedommer og Skriver at 
lede Fortsættelsen af Undersøgelsen mod Paagjældende og at 
afsige Dom i Sagen.

Sagens Omstændigheder ere folgende:
Efterat Tiltalte ved Hoiesteretsdom af 21de April d. A. i 

en mod hende for Tyveri anlagt Sag var bleven ftifunden for 
Actors Tiltale i denne Säg, dog med Forpligtelse til at udrede 
Actionens Omkostninger, indfandt Kongens Foged i Rønne, By
foged Olivarius, sig den 8de September d. A. paa hendes Bopæl, 
for, da hun ikke efter skeet Paakrav betalte Omkostningerne, at 
gjore Execution for samme.

Under Fogedforretningen optraadte hun i høi Grad fornær
mende mod Fogden, og er det ved dennes Forklaring, som ved 
Tiltaltes egen Tilstaaelse og de under Sagen afhørte beedigede 
Vidners Forklaring, tilstrækkelig oplyst, at hun gjorde Indsigelse 
imod Forretningens Fremme, vægrede sig ved at paavise Gjen- 
stande til Udlæg og brugte Udtryk til Fogden som: vov ikke 
eller prøv at røre mine Sager eller Lignende.

Hun udtalte derhos, idet hun sigtede til den criminelle 
Undersøgelse og Dom. der gik forud for den ovennævnte Høje
steretsdom, at hun var uskyldig, at Byfoged Olivarius var den 
Skyldige i den Sag, at han havde domt hende uskyldigt, og at 
han var den, der skulde betale, at han havde forfalsket Rcts- 
protocollen, at hun vilde drage ham til Ansvar og endelig, at 
han havde fremstillet Folk for Skranken, der vare i en saadan 
Tilstand, at det var utilladeligt.

Under det i don indledede Undersøgelse optagne første For
hør vedgik hun i alt væsentligt at have yttret sig som foranfort, 
idet hun hævdede sin Berettigelse dertil, derimod har hun næg
tet at have, som af tvende Vidner forklaret, traadt truende op 
imod Fogden eller, som af et andel, Vidne forklaret, at have 
slaaet i Bordet for ham.

Imod hendes Benægtelse; maa det derhos anses godtgjort, 
at Fogden advarede hende og overhovedet ved sin rolige Optræ
den ikke havde givet hende Anledning til hendes Optræden.

Senere under Undersøgelsen har Tiltalte tilbagekaldt samt
lige sine Sigtelser og de mod Byfoged Olivarius brugte fornær
melige Udtryk som uhjemlede, idet hun har angivet, at hun 
under Executionsforretningcn saavelsom ogsaa til andre Tider ikke 
var og er ved sin Fornufts fulde Brug, saa at hun talte i Vil
delse og ikke vidste, hvad hun sagde og gjorde.

Efter do af Fogden og dennes Fuldrna’gtig og Fogedvidnerne 
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afgivne og af disse sidste beedigede Forklaringer saiut den af 
Districtslægen i Anledning af dette hendes Anbringende anstil* 
lede Undersøgelse og derefter afgivne Erklæring, maa det imid
lertid ansees tilstrækkelig godtgjort, at Tiltalte ved den om
spurgte Ledighed ikke har befundet sig i nogen abnorm Sinds
tilstand, der kunde formindske hendes Tilregnelighed, og at hun 
baade da var og endnu er fuldt tilregnelig, og der vil saaledes 
ikke kunne lages noget Hensyn til hendes Anbringender.

Tiltalte, der er fodt den 30te Januar 1812, og som ved 
Hoiesterets Dom af 21de April d. A., ved hvilken Kønne Kjøb- 
stads Extraietsdom af 15de Marts 1879, hvorved hun for Ty
veri var anset med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 20 Dage, 
forandredes, er frifunden for Actors Tiltale, dog at hun tilplig
tedes at udrede Actionens Omkostninger, mon iovrigt ikke for
hen har været tiltalt, dømt eller straffet, vil derefter nu ikke 
kunne undgaa at ansees efter Straffelovens 101. Ved Be
stemmelsen af Straffen vil der dels være at tage Hensyn til, al 
Beskyldningerne cre rettede imod Kongens Foged under hans 
Embedsforretning, dels til Beskyldningernes for en Dommer gra
verende Beskaffenhed, og paa den anden Side til, at Tiltalte 
har tilbagekaldt samtlige Sigtelser og Fornærmelser og gjort 
Afbigt, og at hun har befundet sig i en irriteret Sindsstemning, 
og findes Straflen, i Betragtning af alt Foranstaaende, passende 
at kunne fastsættes til simpelt Fængsel i 14 Dage.«

Nr. 140. Advokat Halkier
contra

Jes Ditlev Adolphseu eller Jessen 
(Defensor Henrichsen),

der tiltales for Fornærmelser og Trusler mod en af Nykjebing 
Almueskoles Lærere og for at have lagt Hindring i Veien for 
Udførelsen af Lærergjerningen.

Nykjobing Kjobstads Extrarets Dom af 12te Docbr. 1879: 
»Tiltalte Jes Ditlev Adolphsen bør hensættes i simpelt Fængsel 
i 3 Maaneder. Tiltalte Maren Elisabeth Hansen bor til Stats
kassen bode en Mulkt af 30 Kr. eller i Mangel af sammes 
fulde Betaling i rette Tid hensættes i simpelt Fængsel i 5 
Dage. Saa bor og begge de Tiltalte in solidum udrede alle af 
Sagens Undersøgelse og Actionon lovligt flydende Udgifter, der
under i Salair til Actor og Defensor, Overretssagfører Jensen og 
Prokurator Blæsberg, 15 Kr. til hver. Den idomte Mulkt at 
udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og 
Dommen i del Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.«
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Landsover samt Hof- og Stadsrettens Dom af 5te Marts 
1880: »Underretsdommen bor ved Magt at stande. T Salair til 
Aetor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne Alberti og 
Gasse, betale de Tiltalte, Arbejdsmand Jes Ditlev Jessen eller 
Adolphsen op dennes Hustru Maren Elisabeth Hansen, Begge 
af Nykjobing paa Falster, En for Begge og Begge for En, 15 
Kr. til hver og til den Førstnævnte endvidere 28 Øre i Godt- 
gjørelse for Portoudgifter. Den idomte Mulkt at udredes inden 
S Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det 
Hele at efterkommes under Adfærd etter Lhven.«

Hoiesterels Dom.
For det af Tiltalte udviste Forhold, der i det Væsentlige 

rigtigt er fremstillet i den indankede Dom, vil han være at 
ansee efter Straffelovens S -det Led og § 101, jfr. § 98, i 
hyilken Henseende bemærkes, at den af Tiltalte, idet han holdt 
sin knyttede Haand op for Lærerens Ansigt, brugte Yt tring, at han 
skulde drage (eller tage) ham under Behandling, efter den Maade, 
hvorpaa den fremkom, nemlig ved Tiltaltes Bortgang og som 
Svar paa en Udtalelse af Læreren om, at han vilde drage Til
talte til Ansvar, ikke kan betragtes som en saadan alvorlig 
ment Trusel om Vold, som omhandlcs i 1ste Led af § 98. Til
taltes Straf tindes efter Omstændighederne at kunne bestemmes 
til simpelt Fængsel i 3 Uger. I Henseende til Actionens Om
kostninger vil Overrettens Dom, forsaavidt paaanket er, være at 
stadfæste.

Thi kjendes for Rot:
Jes Ditlev Jessen eller Adolphsen bor hensæt
tes i simpelt Fængsel i 3 Uger. 1 Henseende til 
Actionens Omkostninger bor Lands^er- samt 
Hof- og Stadsrettens Dom, forsaavidt paaanket 
er, ved Magt at stande. I Salarium for Hø i os te
ret betaler Tiltalte til Advokaterne Halkior og 
Honrichsen 30 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under 
nærværende fra Nykjobing Kjobstads Extrarct alene efter de 
'Hltaltes Begjæring hertil indankede Sag tiltales Arbcidsmand 
Jes Ditlev Jessen eller Adolphsen................af Nykjobing paa 
Falster for Fornærmelser og Trusler mod 2 af Nykjobing Al- 
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mucskoles Lærere, Førstnævnte tillige for at have lagt Hindring 
i Veien for Udførelsen af den ene Lærers Embedsgjerning.........

De nærmere Omstændigheder ved de de Tiltalte paasigtede 
Forhold ere, efter hvad der under Sagen er oplyst, følgende:

Den 15de October f. A. indfandt Tiltalte Jes Ditlev Jessen 
sigy£Anledning af, at de Tiltaltes Datter Camilla ikke som sæd
vanlig var kommen hjem fra Skolen Kl. 5 om Eftermiddagen, 
paa Skolen, hvor ban traf Fomlelæreren Gudmand Høyer, der 
havde Tilsyn med et Par Pigebørn, deriblandt Tiltaltes Datter, 
der skulde blive paa Skolen en Time efter den sædvanlige Skole
tid. Efter Tiltaltes egen Tilstaaelse, der i saa Henseende stem
mer med ovennævnte Lærers Forklaring, befalede Tiltalte, efter 
at han paa sit Sporgsmaal til Læreren havde erfaret, at Dattc- 
ren skulde blive en Time paa Skolen, da hun sad efter, Datte
ren strax at følge med sig, og, uagtet Læreren protesterede der
imod og betydede ham, at hiui skulde sidde denne Time efter, 
da hun var kommen en Time for sent nogle Dage iforveien og 
at saadant skete ifølge et Paabud fra Skolecommissionen, gjen- 
tog ban dog sin Befaling til Barnet om strax at følge med og tog 
hende ogsaa med sig. Uagtet Læreren, efter hvad Tiltalte har 
erkjendt, hele Tiden var rolig og søgte at tale ham til Rette, 
talte han selv i on hæftig og opfarende Tone og har han ikke 
turdet benægte, at ban, som forklaret af Lærer Gudmand Hoier, 
gjentagende Gange slog i Bordet og Døren, at han paa Lære
rens Bemærkning om, at Datteren sad efter paa Skolecommissio- 
nens Ordre, svarede: »jeg blæser baade ad Dom og Skolecom- 
missionen«, samt at han i en truende Tone, idet han holdt don 
knyttede Næve op mod Lærerens Ansigt, yttrede: »ja jeg skal 
tage Dem undor Behandling kan De tro«,' uden at han dog al
deles bestemt har kunnet erindre, om Ordene eie faldne netop 
saaledes...........

For det af de Tiltalte overfor de to nævnte Lærere saale
des udviste Forhold ville de være at ansee, Tiltalte Jes Ditlev Jes
sen, der er født den 25de Marts 1842 og ikke funden tidligere 
straffet, efter Straffelovens § 1)8 og § 101 jfr. § 98 .... og da 
de i den indankede Dom fastsatte Straffe for Tiltalte Jes Dit
lev Jessen af simpelt Fængsel i 3 Maaneder .... efter Omstæn
dighederne findes passende, vil den indankedo Dom, hvis Bestem
melser om Actionens Omkostninger ligeledes billiges, i det Hele 
være at stadfæste.«

Færdig fra Trykkeriet den 20. .Mai 1880.

IdømlnlMke Hushandel« Forlag; (F. llegel d? Døn).
F«rd. Fjeldbod Bogtrykkeri.
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Nr. 128. Advokat Halkicr 
contra

M 10.

Frederik Ferdinand Cortsen eller 4 ordisen 
(Defensor Nellemann), 

der tiltales for Tyveri.
Criminal- og Politirettens Dom af 28de Febr. 1880: ••Ar

restanten Frederik Ferdinand Cortsen bor straflos med Tugthus- 
arbeide i 2 Aar samt betale Actionens Omkostninger, derunder 
Salairor til Actor og Defensor, Prokuratorerne Moller og Kalko, 
15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Høicsterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte (hunde 

og idet Tiltaltes efter Dommens Afsigelse fremforte Paastand 
om, at han, da han begik Tyveriet, paa Grund af Nydelse af 
Brændevin var i en Tilregnelighed udelukkende Tilstand, efter 
de i den Anledning tilvcicbragtc Oplysninger ikke kan komme 
i Betragtning, kjendes for Ret:

Criminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. 1 Salarium for Hoiesteret betaler 
Tiltalte til Advokaterne Halkiør og Nellemann 
30 K ro nc r til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: »Arrestanten 
Frederik Ferdinand Cortsen er under nærværende mod ham for 
Tyveri anlagte Sag overbevist at have den 8de forrige Maaned, 
du han var gaael ind i Skomager P. Mathiesens uallaasede Bou- 
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tik for at betle og ikke havde truflet Nogen tilstede i samme, 
frastjaalet Mathiesen et til 10 Kr. vurderet Par Sko, som stod 
i et Vindue i Boutiken. Arrestanten, der er fodt den 5te Sep
tember 1839 er tidligere ansect blandt Andet ved Rettens Dom 
af 16de Januar 1872 efter Straffelovens £ 231 1ste Led, sam
menholdt 2del Led, jfr. § 229 Nr. 4 1ste Led og § 253 samt i 
Henhold til Placat 1ste Juli 1799 § 157 jfr. Placat 19 December 
1832 og 9de October 1833 £ 2 efter Lov af 3die Marts 1860 
§ 1 jfr. § 5 med Forbedringshusarbeido i 3 Aar. Senest er han 
ved Rettens Dom af 26de Juli 1879 anseet etter nævnte Lov 
af 1860 § 3 med Arbeide i Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangs- 
arbejdsanstalt i 72 Dage. Som Følge af Ovenstaaende vil Ar
restanten være at ansce efter Straffelovens § 232 for 4de Gang 
begaaet simpelt Tyveri efter Omstændighederne med Tugthusar- 
beide i 2 Aar.«

Fredagen den 7de Jlai«

Nr. 117. Advokat Klubien
contra

Lars Larsen (Defensor Henricbsen), 
der tiltales for Tyveri.

Bornholms nordre Herreds Extrarets Dom af 4de Februar 
1880: -»Tiltalte Lars Larsen af Clemensker bor hensættes i 
Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage, og derhos ud
rede alle af denne Action flydende Omkostninger, derunder Sa
lair til Actor og Defensor, Prokurator Petersen og Sagfører 
Wimmer, 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven. ■

Hoicsterets Dom.
I Henhold til den i den indankede Dom givne factiske 

Fremstilling, der i det Væsentlige tiltrædes, og med Bemærk
ning, at Tiltalte ved Højesteretsdommen af 26de Mai 1841 
blev domt for simpelt Tyveri og Forsøg paa Indbrudstyveri, 
maa det billiges at han er funden skyldig i det ham paasigtede 
Tyveri, og da den ham herfor efter Straffelovens § 228 idomte 
Straf findes passende, vil Herredsthingsdommen, hvis Bestem
melser om A et ionens Omkostninger ligeledes tiltrædes, væn* at 
stadfæste.
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Thi kjendes for Eet:
Herredsthingsdommen bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Høiesteret betaler Tiltalte til 
Advokaterne Klubien og Henrichsen 40 Kroner 
til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under 
nærværende Sag tiltales Arbeidsmand Lars Larsen af Clemensker 
for Tyveri, ifølge Amtets Decret af 8de Januar d. A., og ere 
Sagens Omstændigheder følgende:

Den 27de November f. A. opdagede Dyrlæge i Clemensker, 
P. Jørgensens Karl, Jens Hansen, ved at borttage et Brædt, 
der stod foran noget Foder i hans Husbonds Lade, at der bag
ved Brædfet forefandtes skjult en Sæk, som han fremtog og 
bragte til sin Husbond, og viste det sig ved Undersøgelsen, at 
Sækken indeholdt Blandingskorn. Jørgensen lod derefter Sæk
ken bringe tilbage til sit Sted og forlod sit Hjem nogle Timer 
i Praxis. Ved hans Tilbagekomst om Aftenen var Sækken for
svunden, men ved den af ham i Forening med hans nævnte 
Karl anstillede Undersøgelse, fandt han en hvid, Tiltalte Lars 
Larsen tilhørende, Pose med Havre, gjemt i en sønder for Hu
set staaende Stak, og i en anden Stak, østen for Huset, den 
ovennævnte Sæk med Blandingskorn. Da han havde Mistanke 
til Tiltalte, der arbeidede hos ham i den seneste Tid ved Tærsk
ning, og denne havde opholdt sig i Laden om Eftermiddagen, 
bestemte han sig til i Forening med sin Karl, at holde Vagt 
om Natten for mulig at paagribe Gjerningsmanden, og Jørgen
sen bemærkede nu fra sit Udkig i Laden Tiltalte komme gaa- 
ende henimod Kl. 3 om Natten, seende sig forsigtigt oro, hvor
efter han gik rask hen til den søndre Stak og udtog den hvide 
Pose, og begav sig med denne under Armen til den østre Stak, 
i hvilken han begyndte at pille. Jørgensen og Karlen sprang 
nu frem fra Laden, og efter Begges Udsagn vedgik Tiltalte, at 
der var Havre i den hvide Pose, og han udtog efter nogen Nø- 
len, og uden at Stedet blev ham paavist, den Sæk, som fandtes 
skjult i den østre Stak, og efter Karlens, Jens Hansens Udsagn, 
tilstod Tiltalte udtrykkeligt for Jørgensen, at han havde frastjaa- 
let denne Blandingssæden og Havren. Jørgensen førte derefter 
Tiltalte til Sandemanden, men da denne ikke var hjemme, lod 
han Tiltalte gaae, og anmeldte Sagen for Politiet, hvorefter Til
talte samme Dag blev anholdt.
, Under den i denne Anledning anstillede Undersøgelse, har 

Tiltalte imidlertid vedholdende benægtet, at have gjort sig skyl
dig i det omhandlede Tyveri, idet han har angivet, at han den
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paagjældende Nat var gaaet hen til Stakkene udfor Jørgensens 
Lade, for at lede efter sine Vanter, som han Aftenen forud 
havde glemt dersteds, og fandt han da, ved at lede efter disse, 
en ham tilhørende hvid Pose, som han nogle Dage forinden 
havde bragt til Jørgensen, men som derefter var forsvunden, 
skjult i den ene Stak, fyldt med Havre, ligesom han ogsaa ind
rømmer, at han udtog Sækken med Blandingskorn i den anden 
Stak, men efter hans Angivende efter Jørgensens Anvisning, og 
uden at han vidste, hvad den indholdt, og har han stadig be
nægtet at vide, hvorledes Sækken og Posen ere bievne indstukne 
i Stakkene, eller at han har gjort det, eller at han har fyldt 
dem med de i samme værende Blandingskorn og Havre, og han 
har saaledes vedblivende benægtet at have gjort sig skyldig i 
det paasigtede Tyveri.

Imidlertid bliver at hensee til, at Tiltalte er antruffet paa 
Gjerningsstedet om Natten mellem Kl. 2—3, at han har aner- 
kjendt, at den hvide. Pose med Havre tilhørte ham, at han blev 
antruffen med samme, og selv angav at der fandtes Havre i den, 
og at han efter Bestjaalnes og dennes Tjenestekarls beedigede 
Udsagn uden Leden eller Paavisning fremtog Sækken med Blan
dingskorn af den anden Stak, at han efter Tjenestekarlens be
edigede Udsagn ligefrem da tilstod, at han havde stjaalet Sæk
kens og Posens Indhold fra Dyrlæge Jørgensen, at han først 
under Forhøret er fremkommet med den i og for sig aldeles 
usandsynlige Grund til hans Nærværelse paa Gjerningsstedet 
midt om Natten, at han var gaaet ud for at lede efter sine 
Vanter, at han efter sin Husholderskes Udsigende var urolig ved 
sin Hjemkomst, at han benyttede Tiden, inden han blev anholdt, 
til at bortskaffe noget Korn, som han, uagtet ingen Kier har 
meldt sig, dog maa antages at have stjaalet, men om hvis Er
hvervelse, han har givet en aldeles usandsynlig af intet bestyr
ket og tvertimod af hans Husholderske bestemt, modsagt For
klaring, at han, der en Gang i sin Ungdom har været straffet 
for Indbrudstyveri, senere gjentagne Gange har været under Un
dersøgelse for Tyveri, men saavel under disse som under nær
værende under Anbringende af aldeles usandsynlige Angivender 
til enhver Tid haardnakket har nægtet enhver Skyld.

Naar hertil føies, at Bestjaalne har aflagt Tilhjemlingseed 
med Hensyn til den i den hvide Pose forefundne Havre, der 
var af eiendommelig og derved kjendelig Art, at Havren ligele
des er gjenkjendt af Bestjaalnes Tjenestekarl, der endvidere har 
beediget, at det var kjendeligt, at der var taget af Bunken i 
Laden, at det, efter hvad der foreligger, er utvivlsomt, at Sæk
ken med Blandingskornet ligeledes er frastjaalet Dyrlæge Jør
gensen. som imidlertid ikke paa Grund« af det saa godt som 
Umulige i at kunne aflægge Tilhjemlingseed med Hensyn til en 
almindelig Kornsort uden særlige Mærker, ikke har dristet sig 
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til at aflægge saadan Ecd, hvorimod han har udtalt, at han ikke 
nærer nogen Tvivl om, at Blandingssæden ogsaa er ham frastjaa- 
len, findes der paa den ene Side tilstrækkelig godtgjort, at den 
under Sagen omhandlede Havre og Blandingssæd, der udgjorde 
respective 1 Skp. til Værdi 1 Kr. og 2^2 Skp. til Værdi 2 Kr. 
er frastjaalen Dyrlæge Jørgensen, til hvem de stjaalne Koster 
ere udleve;ede, og som derefter ikke har gjort Krav paa videre 
Erstatning, og paa den anden Side tilveiebragt saamange beviste 
Omstændigheder, der i deres indbyrdes Forbindelse i Forening 
med det iøvrigt Oplyste bestemt henvise til, at Tiltalte er skyl
dig i det omhandlede Tyveri, saa at det efter Frdn. 8de Sep
tember 1841 omhandlede Bens skjønnes tilstrækkelig tilveiebragt 
imod ham.

Som Følge heraf vil Tiltalte, der er født i østerlarsker den 
18de Mai 1823, og som ved Høiesteretsdom af 26de Mai 1841 
for Indbrudstyveri er anseet med Forbedringshusarbeide i 1 Aar, 
medens han ved Høiesteretsdom af 18de October 1849 er fri- 
funden for Actors Tiltale for Tyveri, ligesom han ved Høieste
retsdom af 9de Mai 1853 for Tyveri blev frifunden for Actors 
videre Tiltale med Paalæg af Actionens Omkostninger, og mod 
hvem, der senere, dels ved Rønne Kjøbstads dels ved Vesterher- 
reds Ret har været indledet Undersøgelse for Tyveri, uden at 
der dog blev beordret Action imod ham, nu være at ansee efter 
Straffelovens § 228 cfr. § 57 og findes Straffen under Hensyn 
til alt Foreliggende, passende at kunne bestemmes til Fængsel 
paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage.«

Fredagen den t4de Hai.

Nr. 4. Fabrikken „Alliance^
(Advokat Klubien), 

contra
Skibsrheder Til. Sødring

(Advokat Henrichsen), 
betræffende Citanternes Misligholdelse af en indgaaet Contrakt 
om Levering af et Parti Export Dl.

Kjøbenhavns Amts søndre Birks Gjæsterets Dom af 18de 
Octbr. 1876: »De Indstævnte, Exportforretningen »Alliance«, bør 
Jjl Citanten, Skibsrheder Th. Sødring, betale et saadant Beløb, 
hvortil tvende uvillige, af Retten udmeldte Mænd. ansætte det 
Tab, der er tilføjet Citanten ved at de Indstævnte have und
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ladt at levere ham til Export til La Plata-Staterne 200 Kister 
»Carlsberger Export Beer« om Maaneden i Tidsrummet fra Mai 
1873 ind. til Aarets Udgang, dog ikke udover 11,200 Kr., til
ligemed Renter af Erstatningsbeløbet 5 pCt. p. a. fra den 19de 
Juli 1873 til Betaling sker, og denne Sags Omkostninger med 
100 Kr. samt den ovennævnte Notarialforretnings Omkostninger 
med 6 Kr. 87 øre, men i^vrigt for Citantens Tiltale i denne 
Sag fri at være. De ovennævnte Sigtelser bør døde og magtes
løse at være, saa at de ikke komme Citanten til Skade paa 
Ære, gode Navn og Rygte. Det Idømte at udredes inden 3 
Solemærker efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd 
efter Loven. Statskassens Ret forbeholdes i Anledning af, at 
den ovennævnte Contract af 5te November 1873 er skrevet paa 
ustemplet Papir.«

' Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 24de Juni 
1878: »Gjæsteretsdommen bør, saavidt paaanket er, ved Magt 
at stande, dog at Gjæsteretssagens Omkostninger ophæves. Pro
cessens Omkostninger for Overretten ophæves ligeledes. At ef
terkommes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
under Adfærd efter Løven. Høiesteretsadvokat Brock forelægges 
en Frist af 8 Dage fra denne Doms Afsigelse til at berigtige 
Stemplingen af det af ham den 7de Januar d. A. fremlagte 
Indlæg.«

Hø ie s te rets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom derfor anførte 

Grunde maa det antages, at der ved de i Dommen nævnte 
Skrivelser af 2den og 14de December 1872 er indgaaet en bin
dende Overenskomst mellem Parterne, ved hvilken Citanterne 
have paataget sig en selvstændig Forpligtelse til at levere det 
deri omhandlede Parti 01. Da det nu ikke findes med Sikker
hed at kunne udledes af Indstævntes Brevvexling i Januar og 
Februar 1873 med Bryggerieieren — i hvilken Citanterne ikke 
deltoge — og hans Modtagelse af det ham af denne tilbudte, i 
Dommen berørte Erstatningsbeløb, at han har opgivet den Ret, 
han efter det Anførte allerede havde erhvervet imod Citanterne 
til endnu i Aaret 1873 at faae 01 udleveret af disse til Udfør
sel, maa det billiges, at Citanterne ved Overretsdommen ore til
pligtede at betale Indstævnte Erstatning for det ham ved Over- 
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enskomstens Misligholdelse paaførte Tab; og idet deres subsi
diaire Paastand for Høiesteret om, at Erstatningen fastsættes 
til 2133 Kroner 33 øre, ikke kan ansecs tilstrækkelig begrun
det, maa det have sit Forblivende ved Dommens Forskrifter om 
Erstatningens Ansættelse. Bemeldte Dom, hvis Bestemmelser 
om Processens Omkostninger ligeledes tiltrædes, vil saaledes 
efter Indstævntes Paastand i det Hele være at stadfæste. Pro
cessens Omkostninger for Høiesteret blive efter Omstændighe
derne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at stande. Processens Omkostninger 
for Høiesteret ophæves. Til Justitskassen be
tale Citanterne 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: »Ved en 
inden Kjøbenhavns Amts søndre Birks Gjæsteret den 18de Oc- 
tober 1876 afsagt Dom, ere Citanterne, Fabrikken »Alliance«, 
tilpligtede at betale til Indstævnte, Skibsrheder Th. Sødring, et 
saadant Beløb, hvortil tvende uvillige af Retten udmeldte Mænd 
ansætte det Tab, der er tilføiet Indstævnte ved at Citanterne 
have undladt at levere ham til Export til La Plata Staterne 
200 Kister Carlsberger Expoyt-Beer om Maaneden i Tidsrummet 
fra Mai 1873 incl. indtil Aarets Udgang, dog ikke over ll,200Kr., 
tilligemed Renter af Erstatningsbeløbet 5 pCt. p. a. fra den 
19de Juli 1873, til Betaling skeer, og Sagens Omkostninger med 
100 Kr., samt den under Sagen omhandlede Notarialforretnings 
Omkostninger med 6 Kr. 87 øre, medens Citanterne iøvrigt ere 
frifundne for Indstævntes Tiltale i denne Sag. Derhos ere tvende 
af Citanterne mod Indstævnte fremsatte Sigtelser kjendte døde 
og magtesløse at være, saa at de ikke komme Indstævnte til 
Skade paa Ære, gode Navn og Rygte.

Denne Dom have Citanterne derefter indanket her for Ret
ten, hvor de, idet de maa antages at have acquiesceret ved den 
i Dommen givne Mortification, iøvrigt have paastaaet Dommen 
saaledes forandret, at de frifindes for Indstævntes Tiltale i Sagen, 
og at der hos ham tillægges dem Sagens Omkostninger i begge 
Instantser. Indstævnte har derimod paastaaet Gjæsteretsdommen 
stadfæstet og sig hos Citanterne tillagt Appellens Omkostninger 
skadesløst eller med noget Tilstrækkeligt.

Ifølge Indstævntes Fremstilling traf han, der, som den Første, 
der gjorde Forsøg med Export af Carlsberger Export-Beer til 
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La Plata Staterne, i et Par Aar havde erholdt dette 01 til den 
nævnte Export af Citanterne, i December Maaned 1872 Over
enskomst med Citanterne, hvorved disse forpligtede sig til i Mai 
Maaned 1873 og fremdeles hver paafølgende Maaned at levere 
ham 200 Kister (å 48 Helflasker) af det nævnte øl. Nogen 
Tid før den første Levering skulde skee, meddelte Citanterne 
ham imidlertid, at øllet ikke vilde blive leveret, og trods gjen- 
tagne Opfordringer fra ham, der navnlig ved en den 12te Juni 
1873 afholdt Notarialforretning lod dem opfordre til at opfylde 
deres Forpligtelse efter Overenskomsten, vedbleve de deres Væg
ring ved at levere Øllet. Indstævnte, der havde truffet forskjel- 
lige Dispositioner med Hensyn til de forventede Leveringer, saa- 
som leiet Lagerlokaler i La Plata Staterne m. v., har derfor 
forment, at Citanterne maa være pligtige at yde ham Erstat
ning for det begaaede Contractsbrud, hvilken Erstatning han 
oprindelig paastod fastsat til 12,600 Kr., — idet han gik ud 
fra, at Overenskomsten mindst maatte gjælde for en Saison eller 
9 Maaneder, altsaa om 1800 Kister øl, medens han paa de se
nere af sine Forsendinger af øl, inden det omhandlede Contracts- 
brud fandt Sted, vil have havt en Nettofortjeneste af over 7 Kr. 
pr. Kiste — men under Proceduren her for Retten har han, der 
ikke har contraappelleret Sagen, acquiesceret ved Underretsdom
mens Bestemmelse om' Erstatningens Fastsættelse ved uvillige 
Mænds Skjøn, altsaa ogsaa saalecles, at der ved Erstatningens 
Ansættelse kun tages Hensyn til Tidsrummet fra Mai Maaned 
1873 incl. til Aarete Udgang, og at Erstatningens Maximum 
sættes tir 11,200 Kr.

Den paaberaabte Overenskomst har Indstævnte navnlig an
set afsluttet ved en imellem Parterne stedfunden, under Sagen 
fremlagt Correspondance, hvoraf fremgaaer, at efterat Indstævnte 
i Skrivelse af 2den December 187^ til Cand. pharm. Edv. Blad, 
der er ansvarlig Deltager i Firmaet »Alliance« og leder dettes 
Drift, havde under Henvisning til en imellem Parterne truffen 
mundtlig Aftale anmodet ham om skriftlig at tilsikkre Indstævnte 
en Leverance af det om meldte øl paa 200 Kister om Maaneden 
fra den følgende Marts Maaned at regne, svarede Firmaet ved 
Skrivelse af 14de December s. A., at det nye Bryg først vilde 
være tjenligt i Mai Maaned, og hedder det derefter, »at vi alt
saa denne Maaned og fremdeles hver Maaned tilsikkre Dem et 
Antal af 200 Kister. Skulde De til den Tid ønske mere, be
roer det jo paa Omstændighederne, om vi kunne levere mere, 
kunne vi, saa skulle vi naturligvis med Fornøielse, men for at 
undgaae fremtidig Misfor s taaelse, tillade vi os herved at slaae fast, 
at vi ikke ere pligtige at levere udover ovennævnte Antal. Skulde 
De derimod til den Tid ikke ønske at modtage Partiet, skulle 
vi gjøre alt muligt for delvis eller helt at overfore det paa an
dre Hænder. Hvad vi ligeledes bede Dem fastslaae er, at Par
tiet ikke henligger fra den ene Maaned til den anden«!
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Citanh'rne have nu villet gjorø gjæklcndei al der ikke ved 
den anførte Contracl er blevet afsluttet nogen virkelig for dem 
forbindende Overenskomst om Leverance af del oftnævnte Parti 
Ok hvad der efter deres Formening ikke blot skulde fremgaa af 
selVe Uorrospondancens Indhold, hvor der mangler enhver nær-# 
mere Bestemmelse om Vilkaarene for Leverancen, saasom med 
Hensyn til Prisen for Øllet, Indpakningsmaaden, Betalingen m. v., 
men ogsaa ligefrem skulde følge af hele Karakteren af den For
retningsforbindelse, hvori Indstævnte forud havde staaet med 
Citanterne, og hvorefter det var eller dog burde have været ham 
klart, at Citanterne ikke havde villet paatage sig nogen ubetin
get Forpligtelse med Hensyn til selve Leverancen, men kun havde 
villet overtage Aftapningen og Indpakningen af Øllet, forsaavidt 
det erholdtes fra vedkommende Bryggeri, der var den egentlige 
Leverandeur, med hvem Indstævnte burde have forhandlet, naar 
han vilde sikkre sig Leverancen.

Der kan imidlertid ikke gives Citanterne Medhold heri. At 
der ikke i Correspondancen er truffen udtrykkelig Bestemmelse 
om de nærmere Vilkaar for Leverancen, lindes saameget mindre 
at kunne tillægges nogen afgjoronde Betydning, som den om- 
meldte Corrcspondance fremtræder som Lod i en forud bestaa- 
ende Forretningsforbindelse, hvorunder Vilkaarene for slige Le
verancer vare saaledes fastslaaede, at begge Parter maatte være 
berettigede til at gaae ud fra, at de samme Vilkaar ogsaa skulde 
gjældc for den omstridte Leverance, selvfølgelig med de Modifi- 
cationer, som Conjunkturernø maatte medfore, og som Parterne 
maatte antages stiltiende at have underkastet sig. Det ses og
saa, at Citanterne have forment, at Indstævnte vod Correspon
dancen maatte være bleven forpligtet til at modtage det omeon- 
traherede Parti øl, men en saadan Forpligtelse vilde selvfølgelig 
ikke kunne være paadraget Indstævnte, dersom Correspondancens 
Indhold havde været saa ubestemt, at døn ikke egnede sig til 
at eonstituoro et virkeligt Contractsforhold om selve Leverancen 
af Øllet. Hvad dernæst angaaer den nænnem Forstaaelse af 
Correspondancen, da kunne Ci tanternes Udtalelser efter deres 
Indhold ikke opfattes anderledes, end at dø, som under Corre
spondancen optræde ganske selvstændigt, og som efter den ind
givne Firmaanmeldelse danne et selvstændigt Firma, der bl. A. 
har til Formaal at forhandle 01, hvorom der ogsaa af dem er 
averteret i Bladene, have villet paatage sig en Forpligtelse til 
ikke blot at besørge Aftapningen og Indpakningen af Øllet, men 
ogsaa at præstere selve Leverancen at Oliet, saaledes at den 
fornødne Aftale maatte kunne forudsættes forud af dem at være 
truffen med vedkommende Bryggerieier, og det kan mod Ind
stævntes Benægtelse ingenlunde anses godtgjort, at han under 
don tidligere Forretningsforbindelse skulde paa en saadan Maado 
vane blevøn oplyst om Citantornes Forhold til bemeldte Bryg- 
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gcrieier, al; lian skuklo have været uberettiget til at gaae ud fra, 
at Citanterne selv vildo overtage den oftnævnte Leverance.

Citanterno have ondnu villet gjøro gjaldende, at Indstævnte 
i alt Fald ved sine Forhandlinger ined vedkommende Bryggeri- 

.eier selv skulde være Skyld i, at denne vægrede sig ved at le
vere det omeontraherede'Parti 01, og saaledes selv skulde have 
gjort det umuligt for Citanterne at præstere den omhandlede 
Leverance, men eibeller heri kan der gives Citanterne Medhold, 
da det ikke er oplyst, at han i denne Henseende har gjort An
det, end efter Anmodning fra Bryggeriet at tilstille dette — 
tildels endog gjennem Citanterne — nogle af de ham fra hans 
Agenter i La Plata Staterne om Oliet sendte Meddelelser, samt 
at modtage et ham af Bryggeriets Eier frivillig tilbudt Beløb 
til delvis Dækning af et ham ved en tidligere Forsending for
voldt storre Tab.

Det findes herefter med Føic ved Gjæsteretsdommen at 
være antaget, at Citanterne have været uberettigede til at und
lade at præstere det omhandlede Parti Øl, og at de følgelig 
maa være pligtige til at erstatte Indstævnte det ham ved Und
ladelsen paaførte Tab, og da Citanterne under denne Forudsæt
ning Intet have fundet at erindre mod Dommens Bestemmelser 
om Erstatningens Ansættelse, vil altsaa bemeldte Dom, forsaa- 
vidt paaanket er, være at stadfæste, idet dog Sagens Omkost
ninger for Gjæsteretten efter Omstændighederne skjonnes at 
burde ophæves. Processens Omkostninger her for Retten lindes 
ligeledes at burde ophæves. Der ril være at forelægge Høieste- 
retsadoveat Brock en Frist af 8 Dage fra denne Doms Afsigelse 
til at berigtige Stemplingen af det af ham den 7de Januar d. A. 
fremlagte Indlæg. lovrigt har det fornødne stemplede Papir her 
for Retten været forbrugt.«

Nr. 113. Advokat Hindenburg
contra

■airs Pedersen (Defensor Bagger), 
der tiltales for Tyveri eller Hæleri, Falsk, Bedrageri og Løsgæn
geri.

Stevns-Faxe Herreders Extrarets Dom af 21de November 
1879: »Arrestanten Lars Pedersen af Brandskovshus bor be
handles overensstemmende med den allerhøieste Resolution af 
18de Juni 1841. Saa betaler han og Actionens Omkostninger, 
derunder i Salair til Actor og Defensor, Overretssagfører Ovesen 
og Underretsprokurator Nielsen, 15 Kr. til hvor. At efterkom
mes under Adfærd efter Loven.«
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Landsover- saml Hof- og Stadsreltens Dom af 30te Januar 
1880: »Underretsdommen bor ved Magt at stande. 1 Salair til 
Actor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne Winther og 
Auditeur AVolff, betaler Arrestanten Lars Pedersen 20 Kr. til 
hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Heiesterets Dom.
Da der mangler Oplysning om Indholdet af den eller de 

Resolutioner, der {efter Slutningen af General-Commissariats- 
Collegiets Skrivelse af 2Gde Juni 1841 maa forudsættes at være 
afgivne angaaende Tiltaltes Løsladelse fra Fæstningen i Henhold 
til den kongelige Resolution af 18de samme Maaned, samt om 
hvilken Tilkendegivelse der i Overensstemmelse hermed maatte 
være given ham forinden hans Løsladelse, maa det Fornødne i 
disse Henseender foranstaltes, forinden Sagen endelig paakjendes 
af Hoiesteret.

Thi kjendes for Ret:
DenneSag bor paany indstævnes for Hoiesteret, 
efterat fornøden Oplysning i foranførte Hense
ender er tilvejebragt.

I den indankede Doms Præmisser hedder dot: »Under nær
værende fra Stevns-Faxe Hen eders Extraret hertil indankede 
Sag actioneres Arrestanten Lars Pedersen for Tyveri eller Hæ
leri, for Falsk, Bedrageri og Løsgængeri.

Hvad angaaer Sigtelsen for Tyveri eller Hæleri, for hvilken 
Sigtelse Arrestanten ved Underretsdommen er frifunden, men 
som efter den Maade, hvorpaa Sagen er indstævnet hertil, ogsaa 
maa antages at foreligge Overretton til Paakjendelse, da ere de 
nærmere Omstændigheder herved følgende:

Den 17de Mai f. A. anmeldte Uhnnager Jørgen Pedersen 
af Fuglsang ved Faxe, at der Natten forud ved Indbrud i hans 
Bolig var frastjaalet ham 2 Regulatoruhre, af hvilket det ene 
var af imiteret Nøddetræ med Glas foran, og paa hvis overste 
Kant der var paalimet et Ansigt, en næsten ny blaa Klædes
frakke med sorte Hornknapper og rødtærnet eller, som det se
nere er oplyst, lilla tærnet uldent Focr, samt et tærnet Bom
uldslommetørklæde, der laa i Lommen paa bemeldte Frakke. 
Da Mistanken for dette Tyveri var bleven henledet paa Arre
stanten, der er en oftere straffet Person, og som ved det om- 
meldte Tidspunkt var seet i Nærheden af Fuglsang ved Faxe, 
medens han efter de tilvejebragte Oplysninger først den 17de op.
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uia Formiddagen var kommen (il sit. Hjem i Kjobenhavn, blev 
røn anholdt den 19de juni s. A. og fandtes da i Besiddelse 
rlandt Andet af ét Régulatoruhr af imiteret Noddetræ med Glas 
brah; o£ pah hvis ydérsté Kant var paalimet et Ansigt, et 
Ærnet Bomuldslommetørklæde dg 2 Laanesedler, daterede den 

27de og 31 te Mai f. A. paa 2 Frakker. Arrestanten har imid
lertid vedblivende benægtet, at have forovet det omineldtc Ty
veri, og paastaaet, at de forefundne Gjenstande, af hvilke han 
navnlig vil have kjobt Uhret nogle Dage forinden han blev an
holdt, uden dog nærmere at kunne paavise sin Hjemmel, ere 
hans lovlige Eiendom, og der lindes ikke herimod at være til
vejebragt tilstrækkeligt Bevis til at fælde ham som Tyv eller 
Hæler, idet Lhrmager Pedersen ikke med Bestemthed har kun
net gjenkjende nogen af Frakkerne som sig tilhorende, medens 
han vel med Hensyn til det ommeldte Ilegulatoruhr har aHagt 
Tilhjemlingseden, men hans Eiendomsret til samme ikke fuldt er 
godtgjort. Det maa derfor billiges, at Arrestanten, forsaavidt 
angaaer denne Sigtelse, ved Underrettens Dom er frifunden, og 
der bliver da, som ogsaa ved bemeldte Dom statueret, ikke 
Sporgsmaal om Ehrets Udlevering til Jørgen Pedersen, hvortil 
Arrestanten ikke har villet give sit Samtykke.

Hvad dernæst angaaer det Arrestanten paasigtede Bedrageri 
og Falsk, da ere Omstændighederne i saa Henseende følgende: 
Efter hvad af Arrestantens Brodér, Parcellist Hans Pedersen af 
Kongsted Nymark edelig er forklaret, kom Arrestanten cn Dag 
i Slutningen af April Maaned f. A. til liam, og bad ham om 
et Laan af 100 Kr., og, da Broderen gjentagende havdo nægtet 
ham dette, opfordrede Arrestanten ham endelig til at laane ham 
sit Skjøde paa den ham tilhørende Eiendom Matr.-Nr. 9 i i 
Kongsted, idet han foregav, at han ved at forevise dette som en 
Slags Anbefaling, muli" kunde faae nogle Penge. Broderen over
lod ham da tilsidst sit Skjode, idet han udtrykkelig vil have 
sagt til Arrestanten, at Skjodet ikke kunde nytte ham noget, 
og at han ikke maatte pantsætte det eller lade’Nogen faae det, 
eller lade skrive paa dot, og Broderen vil slot ikke havo tænkt 
paa, at Arrestanten kunde ville benytte hans Navn til at reise 
Penge paa, hvad han under alle Omstændigheder ikke vilde have 
tilladt. Senere kom Arrestanten atter, til Broderen og bad om 
at laane hans Brandpolice paa Bygningerne, idet han sagde, at 
han nu kunde faae Laan, og eftor nogen Vægring laante Brode
ren ham nu ogsaa Policen, lor at blive ham kvit, idet Broderen 
iovrigt formente, at Arrestanten ikke kunde benytte Policen. 
Ved samme Leiligbed forlangte Broderen sit. Skjode tilbage, men 
Arrestanten erklærede da, at han havde glemt det i Kjobeii- 
havn, hvorfra han lovede at sende del., hvis Broderen ikke i 
Lobet af 14 Dage kom til Kjobenhavn.
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Efterdi Arrestanten var kommen i Besiddelse af Hans Pe
dersens Skjøde og Brandpolice, forskaffede han sig paa Birke- 
kecontoiret i Vesteregede en Panteattest paa Matr.-Nr. 9 i i 
Kongsted. Med disse Documenter henvendte han sig efter et 
Avertissement i Avisen til en Commissionair Nielsen i Kjoben- 
havn om et Laan af 400 Kr., idet han for denne foregav at 
være Hans Pedersen af Kongsted Nymark’ og at være Eier af 
den ommeldte Eiendom. Commissionair Nielsen, der ikke kjendte 
Arrestenten, fulgte nu denne hen til Particulier Reimann. for 
hvem Arrestanten ligeledes udgav sig for Hans Pedersen, og af 
bemeldte Reimann fik Arrestanten den 7de eller 8de Juni f. A. 
et Laan, der efter hans Forklaring blev udbetalt med 300 og 
nogle og fyrgotyve Kr. For dette Laan accepterede Arrestanten 
med Navnøt »Hans Pedersen« en af Reimann trasseret 3 Maa- 
neders Vexel, lydende paa 400 Kr,, hvorhos han samtidig ud
stedte et ligeledes med Navnet »Hans Pedersen« underskrevet. 
Skadesløsbrev med Pant i den oftnævnte Eiendom i Kongsted 
med Tilhorende, samt i endel nærmen' specificeret Losore, der 
opgaves at tilhore Udstederen »Hans Pedersen«, uden at Brode-' 
ren imidlertid i Virkeligheden ciedc alt det Losore, der blev 
nævnt i Documcnlet. Arrestanten, der vedblivende har fastholdt, 
at Broderen havde overladt ham Skjodet og Brandpolicen, for 
at han paa disse Papirer kunde reise Laan, men som iovrigt 
ikke har havt noget Va^cntligt mod Broderens Forklaring at 
erindre og saaledes overfor samme ikke har fastholdt sin oprin
delige Paastand, at han havde Broderens Tilladelse til at under
skrive dennes Navn, findes ved sit ovenanførte Forhold at have 
gjort sig skyldig i Overtrædelse af Straffelovens 268 og 269, 
medens der ikke findes al være oplyst noget Forhold, der sær
lig kan blive at tilregne ham som Bedrageri.

Forsaavidt Arrestanten endelig er tiltalt for Løsgængeri, da 
er det vel oplyst , at han imod et ham den 7de October 1841 
givet Polititilhold har taget Bopad i Kjobenliavn uden Tilladelse 
af Kjøbenhavns Politi; men, da bemeldte Tilhold ikke sees 
overensstemmende med de derom gjældende Bestemmelser at 
være givet ham til Politiprolocollcn, vil han ikke kunne ifalde 
noget Strafansvar for dets Overtrædelse.

Arrestanten, der er fodt den 15de Juli 1815 og som tidli
gere har været anseet ifølge Stevns-Faxo Herreders Extrarets 
Dom af 13de Mai 1829 for Tyveri efter Forordningen af 20de 
Februar 1789 § 6 med Ris under Fogdens Opsigt, og ved Høi
sterets Dom af 26de Juli 1836 for Hestetyveri paa Marken efter 
samme Forordnings § 4 med at stryges til Kagen og hensættes 
til Fæstningsarboide sin Livstid, af hvilken Straf imidlertid den 
førstnævnte Del eftergaves ham ved allerhoieste Resolution af 
17de August s. A., blev ved kgl. Resolution af 18de Juni 1841 
frigivet saaledes, at han blev de sædvanlige Betingelser under
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kastet, hvorefter han altsaa uden Dom igjen vilde være at ind
sætte til offentligt Arbeide paa Livstid, saafremt han paany 
maattc gjore sig skyldig i nogen Forbrydelse der ikke medførte 
storre Straf. Senere har Arrestanten, ifolge Stevns-Faxo Herre
ders Extrarets Dom af 29de September 1874 for Tyveri i Hen
hold til Straffelovens § 228 jfr. § 57 og allerhoieste Resolution 
af 7de September 1874, hvorved det tillodes, at den foreliggende 
Sag maattc paakjendes uden Hensyn til Bestemmelserne i den 
allerhoieste Resolution af 18de Juni 1841, været straffet med 
Fængsel paa Vand og Brod i 6 Dage. Arrestanten findes her
efter rettelig ved den indankede Underretsdom at være domt til 
at behandles overensstemmende med den allerhoieste Resolution 
af 18de Juni 1841, og da Dommens Bestemmelser om Actio- 
nens Omkostninger ligeledes billiges, vil bemeldte Dom i det 
Hele være at stadfæste.«

TorMtlageta <lcn 9Ode fflui.

Nr. 52. Ingcnieur Villlirs IjIiiiii
(Højesteretssagfører Lunn) 

contra
Overrctsprokurator J. L. Baissen (Selv), 

betræffonde Injurier.
Kjøbenhavns Gjæsterets Dom al Ille Juli 1879: »De oven- 

omhandledo af Indstævnte, Overrctsprokurator J. L. Lassen, i 
Holbæks Posten Nr. 32 for d. A. fremsatte, for Citantcn, Inge- 
nieur V. Lunn af Knabstrup, fornærmelige Udladelser, bor dode 
og magtesløse at være, men bor Indstævnte iovrigt for Citan- 
tens Tiltale i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger op
hæves.

Høiestorets Dom.
Med Bemærkning, at der efter den skete Indstævning for 

Højesteret kun er Sporgsmaal om den indankede Doms Foran
dring, forsaavidt Indstævnte ved denne cr fritagen for Strafan
svar, og i Henhold til de i Dommen under denne Del af Sagen 
anførte Grunde, vil den være at stadfæste. Processens Omkost
ninger før Hoiesterct blive efter Omstændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:
G j æsteretsdommen bor ved Magt at stande.



20 Mai 1880. 159

Processens Omkostninger for Højesteret ophæ
ves. Til Justitskassen betaler Citanten 10 
Kroner.

Den indankedo Doms Præmisser ere saalydende: «1 Hol
bæks Posten Nr. 32 for indeværende Aar har indstævnte, Over- 
retsprokurator I. L. Lassen med Navns Underskrift ladet ind
rykke følgende Inserat.:

»Der er kommet mig ihamdc et Nr. af Holbæks Amts Avis 
og et Nr. af et af Hr. Villars Lunn udgivet Blad for den saa- 
kaldte Grundlovsforening, begge indeholdende forskjellige grove 
Sigtelser mod Landstingsmand Hasle og mig. Jeg skal hertil 
blot svare, at jeg ikke indlader mig i offentlig Discussion med 
Høires Vildmænd og linder ingen Anledning til at gjore en 
Undtagelse med Hr. Villars Lunn, fordi han ved sine Artikler 
tillige stempler sig selv som en dum og gemen Logner og Ære- 
skjænder.«

I Anledning af denne Artikel har Citanten, Ingenieur V. 
Lunn af Knabstrup, anlagt nærværende Sag, hvorunder hans 
Paastand gaaer ud paa, at Indstævnte for disse for Citanten 
høist fornærmelige og ærerørige Udladeiser straffes efter Lovens 
Strenghed og forpligtes at betale Sagens Omkostninger skades
lost, samt at do brugte Udladeiser mortificeres.

Indstævnte procederer derimod til Frifindelse med Tillæg af 
skadesløse Sags-Omkostninger, i alt Fald mod at de paaklagede 
Udtalelser, med Undtagelse af Udtrykket Vildmand mortificeres. 
Han bestrider ikke at disse indeholde grove Fornærmelser og 
vil heller ikke undskylde sig med at de ere brugte i et ube
tænksomt -Øjeblik, men gjor gjældende, at han selv ved de an
tydede Artikler var bleven saa grovelig fornærmet, at det vilde 
være en daarlig Opreisning for ham, hvis han havde indskræn
ket sig til at anlægge en Injuriesag, som først kunde ventes 
paadømt, naar Sagen forlængst var glemt, hvorimod det var 
ham om at gjore strax at slaae Beskyldningerne ned, og at han 
derfor har benyttet den ham i Lovgivningen hjemlede Retorsi
onsret og valgt noget nær den skarpeste Form, han kunde 
finde, uden at han dog kan erkjende, at ban herved har over
skredet Nødværgerettens Grændser, eller brugt Ord, som ikke 
gjordes nødvendige i det foreliggende Tilfælde.

1 den første Artikel i Holbæk Amts-Avis med Titel: »Om 
I. A. Hansens Brandkasse af Ingenieur Lunn«, har Citanten 
omhandlet en ved Merlose og Tudse Herreders Gjæsteret den 
8de Januar afsagt Afvisningsdom i en Sag, som af Indstævnte 
paa Brandkassens Vegne har været anlagt mod Revisorerne, 
Gaardeier H. Jensen og Skolelærer Holst til Betaling af 90,000 
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Kr., som de paa Grund af Mangel paa Tilsyn formenes at være 
pligtige at erstatte i Anledning af en bos Kassens tidligere 
Formand forefunden Kassemangel. og idetCitanten blandt Andet 
bemærker, at Dommens Kiglighed ifolge alle Kyndiges Sigende 
er hævet over enhver Tvivl, eftersom det ikke skal være over
ensstemmende med de lovlige Formaliteter, at en Mand anlæg
ger Sag ved Gjæstcret mod on Anden, uden selv eller ved Fuld
mægtig — hvad Formanden ikke har villet gjore — at optræde 
som Sagsoger, og at man derfor foreløbig bor troe paa Dommens 
juridiske Berettigelse, selv om den indankes for Overretten, samt 
at det ikke er saa meget hyppigt, at Merlose og Tudse Herre
ders Ket underkjendes i juridiske Sporgsmaal, tilfoier han: det 
veed Prokurator Lassen nok, men der kan jo være andre Grunde 
til at appellere Dommen end just Troen paa dens Uretmæssighed.

Idet Citantcn dernæst gaaer over til at undersøge, hvorle
des man har kunnet bringe en saa klar Sag til denne Afslut
ning, og blandt Andet bemærker, at man, skjondt man natur
ligvis ikke har Ket til at troe, at Hr. Hasle har ønsket, at Sagen 
skulde tabes, dog vist har Grund til at antage, at han ikke 
gjorde noget heldigt Valg ved at engagere Hr. Lassen (en af 
Venstres Prokuratorer) til at fore Sagen mod Revisorerne, hans 
egne ivrige Partifæller, udvikler han nærmere, hvorledes For
manden ganske tydelig har været under Tryk af, at Foreningen 
rummer to modsatte Partier, et, som forlanger, at Retten skal 
have sin Gang, og at Revisorerne skulle erstatte, hvad der ved 
deres Forsømmelse er gaaet tabt, og et andet Parti, som af 
Venskab for de i Venstrepolitikens Tjeneste graanedo Mænd vil 
eftergive Kassens uhyre Fordring paa dem, og udtaler herefter, 
at Formanden har imødekommet det første Parti ved at anlægge 
Sag og forsonet det andet ved at vælge I. L. Lassen til Sagfører.

Medens han endvidere fremhæver, at man paa Grund af 
unyttige Apeller først kan vente at see den virkelige Sag mod 
Revisorerne paabegyndt i Aaret 1881 og at der ingen Tvivl 
kan være om, at Revisorerne, naar engang Dommen falder, ikke 
ville kunne dække de 90,000 Kr., og at de muligen end ikke 
kunne godtgjorc Brandkassen Udgifterne ved Prokurator Lassens 
Sagførelsc, da disse i Aaienes Lob ville blive til en ganske ar
tig Sum, tilfoier han sluttelig, at Forholdene vilde stille sig an
derledes, om Sagførelsen var betroet i andre Hænder; men en 
Forandring i saa Henseende vilde Interessenterne kun kunne 
fremtvinge ved at afsætte Formanden og Bestyrelsen, og han 
troer derfor, at der kun er meget ringe Haab for de bedragne 
Interessenter om at komme (il deres Ret.

(Fortsættes i næste Nr.)’*'

Færdig fra Trykkeriet den 5. Juni 1880.
GyldeiidalMke IBo&'haiMlolM Fortag (F. He^el <V Søn.

Futd. Fjcldsors J.ogtrjkkerL



Høiesteretstidende,
udgiven af

HoieMleretM Protocolaecrctairer.

Ny Række. Iloifsterftsaarri 1880—SI. 11.

(Fortsættes fra Nr. 10).

Nr. 52. Ingenieur Villars Lunn
contra

Overretssagfører I. L. Lassen.

1 den anden Artikel giver Citanten ligeledes en kort Be
retning om Sagens Udfald, hvori blandt Andet ogsaa fremhæves, 
at der ved Dommen er tilkjendt Revisorerne GO Kr. i Kost og 
Tæring, og fortsættes derpaa:

Saaledes lyder den kortfattede Beretning, der i disse Dage 
lindes i Bladene om en Sag, som interesserer saa mange Men
nesker, og som Alle vilde have forsvoret kunde faao dette Udfald.

Det hedder senere: Resultatet er klart nok, istedetfor at 
Revisorerne skulde bøde til Brandkassen de 90,000 Kr., som 
den ved deres Forsømmelighed er bleven besveget for, har Ret
ten maattet tilkjende dem 30 Kr. hver af Brandkassen, fordi 
Sagen ikke or anlagt paa rette Maado, og Bestyreren har været 
forsømmelig til don Grad, at han ikke har gidet mode i Rotten 
under Sagens Forelse. Altsaa fordi den af Bestyrelsen paa Kas
sens Vegne antagne Prokurator (I. L. Lassen, en iniddelmaadig 
Sagfører, men en ægte Venstremand) ikke har villet eller kunnet 
fore Sagen paa den i Loven foreskrevne Maade, og fordi Hr. 
Hasle, hvis Venstresind ogsaa er ha:vet over al Trivi, ikke har 
behaget at give Mode i den Sag, som han selv har anlagt, saa 
afvises Sagen uden Paakjendelse, og Brandkassen mister altsaa 
foreløbig Udsigt til at gjenerhverve sine frastjaalne næsten Hun
drede Tusinde Kr., og maa desuden endog betale Revisorerne 
tor don Ulejlighed, man har forvoldt dom, og betale Prokurator 
Lassen Salair, som han nok har forstaact at beregne bedre, end 
han har forstaact at foro Sagen.

Idet Citanten længere henne i Artiklen bemærker, at han 
senere vil vende tilbage til Sagen, slutter han med at udtale et 
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inderligt Ønske om, at d’Hhrr. Hasle, Holst, Hans Jensen, Al- 
berti (o: Revisorernes Sagfører) og Lassen ikke maa være bievne 
uenige og Uvenner over denne ringe Sag, som Interessenternes 
Rethaveri bebyrdede dem med; det vilde være beklageligt, om 
denne usle Comedie skulde have formaaet at sætte Splid i deres 
smukke Compagni.

Retten maa give Indstævnte Medhold i, at der i disse Ar
tikler indeholdes meget grove og fornærmeligo Angreb baado 
paa hans Dygtighed og hans Hæderlighed som Sagfører.

Ligesom det nemlig gjentagno Gange udtales, at Sagen har 
faaet et ugunstigt Udfald ved Fcil fra Indstævntes Side, saaledes 
soger Citanten ikke disse Feil alene i Forsømmelighed, men har 
endog gjort gjældendc, at Indstævnte ikke har villet eller kunnet 
fore Sagen paa lovformelig Maade, og Artiklerne indeholde i 
alt Fald Antydninger om, at Indstævnte af politiske Hensyn 
kunde lade sig bevæge til at tilsidesætte de Pligter, som hans 
Sagførerstilling paalægger ham ligeover for hans Glienter.

Da det nu er in con fesso, at Referatet om Dommen inde
holder va?sentlige Urigtigheder, og at der ikke fra Indstævntes 
Side er begaaet nogensomhelst Feil eller Forsømmelse i den 
Maade, hvorpaa Sagen er anlagt, hvorved kan bemærkes, at Af
visningsdommen, hvad Indstævnte uimodsagt har avanceret, ved 
Overrettens Dom af 9de Juni d. A. er annulleret, skjønnes Ind
stævnte, der med Rotte var sig bevidst tilborligcn at have va
retaget sine Clienters Tarv, og som uiaatte gaae ud fra, at Ci
tanten forinden han skrev Artiklerne, havde gjort sig noie be- 
kjendt med Sagen — hvilket iovrigt ikke har været Tilfældet, 
idet han alene har støttet sig til et lost og urigtigt Referat i 
Aviserne og nogle ham gjorte mundtlige Meddelelser — at have 
været i sin Ret, naar han, som antog at Sigtelserne vare frem
satte mod bedre Vidende, paa en eftertrykkelig Maade har til
bagegivet Beskyldningerne, og selv om han kunde have valgt en 
noget mindre skarp Form, finder Retten dog ikke tilstrækkelig 
Foie til herfor at paalægge ham noget Strafansvar, hvorfor han 
for saa ridt vil være at frifinde for Citantens Tiltale.

Hvad derimod angaaer Citantens Paastand om Mor tifica tion, 
vil denne i det Hele være at tage til Følge. Det er nemlig 
ikke mod dennes Benægtelse godtgjort, at han, som under Pro
ceduren har erkjendt, at de Forudsætninger, hvorpaa hans Ud
talelser ere byggede, erc urigtige, og at han derfor har gjort 
Indstævnte Uret, mod bedre Vidende og med Bevidsthed om 
Beskyldningernes Urigtighed, er fremkommet med dom. For- 
saavidt Indstævnte specielt har protesteret mod, at der gives 
Mortification paa Udtrykket »Vildmand«, med Hensyn til hvilket 
Udtryk han selv har forklaret det derhen, at der Calle politiske 
Partier lindes enkelte tjenstivrige, uberegnelige Personer, som 
alle ere ængstelige ved, dog mest deres eget Parti, og at disse 
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gaa paa ved alle Leiligheder og komme i Heglen galt fra del, 
kan denne Protest ikke ansos begrundet, da det ommoldte Ud
tryk endog efter denno Forklaring maa anses for utilbørligt, og 
Indstævnte ikke har godtgjort sin Berettigelse til at betegne 
Citanten med samme.«

Nr. 142. Højesteretssagfører Hansen 
contra

Hads Clir. Christensen Salling;
(Defensor Levinsen), 

der tiltales for Bedrageri og ulovligt Lotterispil.
Nykjobing Kjøbstads Extrarets Dom af 20de Decbr. 1879: 

«Tiltalte Mads Christian Christensen Salling af Nykjobing bør 
til Statskassen bode 200 Kr., men iovrigt for Actors Tiltale i- 
denne Sag fri at være. Saa bor han og betale Actionens Om
kostninger, derunder Salairer til Actor og Defensor, Prokurato
rerne Bendix og Schjellerup, med 12 Kr. til hver. Don idømte 
Bøde at udrede inden 15 Dage efter denne Doms lovlige For
kyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd 
efter Loven.«

Viborg Landsoverrets Dom af 23de Februar 1880: «Under
retsdommen bør ved Magt al stande. 1 Salair til Actor og 
Defensor for Overretten, Prokuratorerne Isaacsen og Fasting, 
betaler Tiltallo 15 Kr. til hver. Den idomto Bode udredes 
inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og det 
Idomte iovrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Hoiestorots Dom.
1 Henhold til de i den indankedo Dom anførte Grunde 

kjendes for llet:
Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.
I Salarium for Høiesteret betaler Tiltalte til' 
Højesteretssagfører Hansen og Advokat Levin
sen 30 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under 
nærværende Sag tiltales Mads Christen Christensen Salling for 
Bedrageri og ulovligt I.otterispil.
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Tiltalt«, der er fodt den 26de Februar 1860 og ikke, sees 
at være tidligere tiltalt eller straffet, har vedgaaet, nvad ogsaa 
stemmer overens med Sagens øvrige Oplysninger, at han — 
der ikke driver nogen bestemt Haandtering, men søger at tjene 
sit Ophold ved tilfældigt Arbeido og navnlig ved Smaahandeler, 
— har i Løbet af de to sidste Aar hos forskjellige Personer 
erholdt paa Credit dels Varer, navnlig Frugt og Fisk, som han 
skulde betale, naar han havde faaet dem solgte, dels Klædnings
stykker til eget Brug og forskjellige andre Ting til Forhandling 
og Brug ved Arbeiders Udførelse samt til Præmie ved noglo af 
Tiltalte arrangerede Spil, hvilke Gjenstande skulde betales 
inden Forløbet af bestemte Frister, og dels paa lignende Vilkaar 
smaa Pengebeløb til at indkjøbo Varer for, samt at han i 
intet af disse Tilfæfde har efterkommet de ham saaledes paahvi
lende Forpligtelser. Da der imidlertid efter Omstændighederne 
ikke findes Anledning til at forkaste hans Forklaring om at 
han, dengang han skaffede sig Credit, ikke havde til Hensigt at 
bedrage Nogen af dem, der betroede ham Varer eller Penge, 
men at han vilde betale dem, saa snart det blev ham muligt, 
og at hans Undladen af at betale, har været grundet dels i, 
at han havde Uheld med sin Frugthandel, og dels i, at han 
satte de Penge, han havde faaet tillaans eller tjent ved Salg af 
de crediterede Gjenstande og ved Udførelse af Arbeide, overstyr 
ved Svir, navnlig ved Spil men ikke i noget svigagtigt Forsæt, 
idet han stadigt haabede at kunne tjene saa meget ved sine 
Haudeler, at han kunde betale sin Gjæld, findes han ikke her
ved at have gjort sig skyldig i noget bedrageligt Forhold, og 
da der heller ikke or Føie til at antage, at Tiltalte, der i for
rige Vinter til et stort Antal Personer havde afhændet Num
mere til et Lotterispil, han vilde afholde om et Uhr, hvilket 
Spil imidlertid ikke kom istand, idet Uhrct, som han havde 
kjobt paa Credit, blev ham fratagen af Sælgeren, da denne ikke 
fik sin Betaling, har i svigagtig Hensigt undladt at tilbagebe
tale den for Nummerno å 10 Øro pr. Stk. eriagte Betaling, 
som ikke er bleven ham afkrævet, maa det billiges, at han ved 
Underretsdommen er, forsaavidt Sigtelsen for Bedrageri angaaer, 
frifunden for Actors Tiltale.

Hvad dernæst angaaer Sigtelsen for ulovligt Lotterispil, har 
Tiltalte vedgaaet, at han dels, som ovenfor anført bar colligeret 
Nummere til et eventuelt Lotterispil om et Uhr, dels i Begyn
delsen af forrige Aar er gaaet omkring og har mod Betaling 
enten i Logis og Fortæring eller i Penge, 5 a 10 Øre pr. 
Nummer, afsat ca. 4 å 500 Nummere til et Lotterispil om et 
Speil, som han havde kjøbt paa Credit for 6 Kr. 33 øro og 
hvilket han derefter bortspillede paa den Maade, at han i en 
Pose lagde ligesaa mange Sedler, som der var taget Nummere,
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— hvilke Sedler vare ubeskrevne paa en nær, paa hvilken der 
stod »Speil,« — hvorpaa han, assisteret af en tilstedeværende 
Person, læste Navnene op paa dera, der havde taget Nummcre, 
og for hvert Navn blev der saa trukken en Seddel, indtil de 
kom til den, hvorpaa der stod »Speil«.

For sit Forhold i anførte Henseender vil Tiltalte være at 
anseo efter Lov om Klasselotteriets Ordning og Forbud mod 
andet Lottospil m. m. af 6te Marts 1869 § 2 med en Stats
kassen tilfaldende Bøde, der ved Underretsdommen or passende 
bestemt til 200 Kr. — Som Følge heraf vil Underretsdommen, 
hvis Bestemmelser i Henseende til Actionens Omkostninger bil
liges, i det Hele være at stadfæste.«

Nr. 153. Højesteretssagfører Hansen
contra

Sophie Marie Larsdatter eller Andersen.
Jensens Hustru (Defensor Hindenburg), 

der .tiltales for Tyveri.
Criminal- og Politirettens Dom af 20de April 1880: »Ar- 

restantinden Sophie Marie Larsdatter eller Andersen, Jensens 
Hustru, bor straffes med Forbedringshusarbeide i 18 Maaneder 
samt betale Actionens Omkostninger, derunder Salairer til Ac- 
tor og Defensor, Prokuratorerne Kalko og Leth, 15 Kr. til hver. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde 

kjendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bor ved Magt at 
stande. I Salarium for Hoiesteret betaler Til
talte til Hoiesterctssagfører Hansen og Advo
kat Hindenburg 20 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: »Arrestant- 
den Sophie Marie Larsdatter eller Andersen, Jensens Hustru, 
der er født den Ilte October 1822 og senest anset ved Høje
steretsdom af 26de August 1878 efter Straffelovens § 232 for 
4de Gang begaaet simpelt Tyveri med Forbedringshusarbeide i 
18 Maaneder, er under nænærende mod hende for Tyveri an
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lagte Sag ved egen Tilstaaclsc og det iovrigt Oplyste overbevist 
om at have den 8de f. M. under et Besog, hun gjorde Anna 
Petersson, Samuels Enke i dennes Bolig, stjaalet et til 1 Kr. 
vurderet Shawl, som tilhort Samuels Enke og laa ved Fodenden 
af dennes Seng.

Som Folge heraf vil Arrestantinden være at ansee efter 
Straffelovens § 232 for 5te Gang begaaet simpelt Tyveri efter 
Omstændighederne med Forbedringshusarbeide i 18 Maaneder.«

Nr. 137. Advokat Klubien
contra

1) I nak Sørensen og 2) Andreas f'lirisHnnsen 
(Defensor Hindenburg),

der tiltales, Nr. 1 for ikke at have oplyst, men solgt et af ham 
i Silkeborg Vesterskov fundet dodt llaadyr og Nr. 2 for Med
delagtighed heri.

Silkeborg Birks Extrarets Dom af 7de Januar 1880: »De 
Tiltalte, Isak Sørensen og Andreas Christiansen eller Christen
sen, bor hver især hensættes i Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 
10 Dage og in solidum udrede alle af denne Sag lovligt fly
dende Omkostninger, derunder Salair til Actor, Overretssagfører 
Husted, 10 Kr. og til Defensor, Prokurator Hviid, 8 Kr. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Viborg Landsoverrets Dom af Ode Februar 1880: »De Til
talte Isak Sørensen og Andreas Christiansen bor for Justitiens 
Tiltale i denne Sag fri at være. Actionens Omkostninger, der
under de ved Underretsdommen bestemte Salairer samt i Salair 
til Actor og Defensor for Overretten, Prokurator Fasting og Ju- 
stitsraad Neckelmann, 10 Kr. til hvor, udredes af dot Offent
lige.«

Hoiesterets Dom.
Ved at tilegne sig det i den indankede Dom omhandlede, 

i Skoven fundne, skudte Dyr, hvorover Ilaadighedcn alene tilkom 
Forstvæsenet, maa de Tiltalte ansecs at have gjort sig skyldige 
i et Forhold, der maa paadrage dem Ansvar i Henhold til 
Straffelovens § 247, for Christiansens Vedkommende sammen
holdt med dens S 55. Straffen findes at kunne bestemmes fil 
simpelt Fængsel, for Sørensen i 8 og for Christiansen i 4 Da
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ge, hvorhos de ville have in solidum at udrede Actionens Om
kostninger.

Thi kjondes for Ret:
Isak Sorensen og Andreas Christiansen bor 
hensættes i simpelt Fængsel, den Forste i 8 og 
den Sidste i 4 Dage. Saa bor do og En for 
Beggo og Begge for En udrede Actionens Om
kostninger, derunder de ved Landsovcrrcttens 
Dom fastsatte Salarier, samt i Salarium for 
Hoiosteret til Advokaterne Klubien og Hinden
burg 30 Kroner til hver.

I don indankede Doms Præmisser hedder det: »Under 
denne Sag ere Arbeidsmand Isak Soronsen og Andreas Christi
ansen satte under Tiltale, den Forste for ikke at havo oplyst, 
men solgt et af ham i Silkeborg Vesterskov fundet dødt Raa- 
dyr, og den Sidste for Meddela^ighed heri.

Tiltalte Isak Sørensen har vedgaaet, hvad ogsaa stemmer 
med Sagens andre Oplysninger, at nan den 15de November f. 
A. har i Silkeborg Vesterskov — der maa antages at tilhore 
Statskassen — sat sig i Besiddelse af et dodt Raadyr, som 
ban efter sin Forklaring fandt liggende i Græsset, medens han 
var ifærd med at samle Brænde i Skoven, samt at han derpaa, 
idet Dyret var skudt og ikke bedærvet, har bragt det til sit 
Hjem i Silkeborg, hvor han samme Dag solgte det for 7 Kr. 
til Medtiltalte Andreas Christiansen, efter forst at have meddelt 
denne, paa hvilken Maado han var kommen i Besiddelse deraf 
og Sidstnævnte har, næst at erkjende Rigtigheden heraf, ved
gaaet at have solgt det ommeldte Dyr til en Kjomand i Silke
borg for 13 Kr. 50 Øre.

Efter Sagens Oplysninger er der nogen Formodning for, at 
det ommeldte Dyr kan være blevet anskudt ved en af Forst
væsenet kort i Foneien i den paagjældende Skov afholdt Jagt 
og senere være dod som Følge af Saaret, men det er iovrigt 
ikke oplyst, at det nogensinde har været i Forstvæsenets Besid
delse, ligesom det følger af Forholdets Natur, at Skoveieren 
ikke umiddelbart ved Dyrets Dod i Skoven kan ansees at være 
blcven Eicr af samme. Tiltalte Isak Sørensens ovenommeldtc 
Forhold vil derfor ikke kunne ansces enten som Tyveri eller 
som ulovlig Omgang med Hittegods, hvorimod dette Forhold, 
idet alene Forstvæsenet var berettiget til i Skoven at sætte sig 
i Besiddelse af det omhandlede døde Stykke Vildt, nærmest 
maalte blive at bedømme efter de om ulovlig Jagt gjældende
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Lovbestemmelser eller disses Analogi; men da det saaledes i 
Medfor af Lov Isle April 1871 § 19 ikkun kan være Gjen
stand for privat Forfølgning, ville begge de 'Tiltalte være at fri
finde for Justitiens Tiltale i denne Sag.»

Mandagen «len *4de Mai.

Nr. 143. Hoiesteretssagførcr Bagger
contra

Jorgen Knudsen (Defensor Hindenburg), 
der tiltales for Tyveri.

Viborg Kjohstads Extrarets Dom af 22do Januar 1880: 
»Tiltalte, Husmand Jorgen Knudsen af Tange Mark bor hen
sættes til Forbedringshusarbeide i 8 Maanedcr. Saa bor han 
og betale alle af denne Sag flydende Omkostninger, derunder 
Salair til Actor, Prokurator Esmann, og Defensor, Cancclliraad, 
Overretsprokurator Molfer, 8 Kr. til hver. Tiltalte Karen 
Knudsen bor for Actors Tiltale i denne Sag fri at være. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Viborg Landsoverrets Dom af 8de Marts 1880: •Under
retsdommen bor, forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande, 
dog saaledes, at Salairerne til Actor og Defensor for Underret
ten bestemmes til 10 Kr. for hver. 1 Salair til Actor og De
fensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Prokurator 
Isaacson, betaler Tiltalte 10 Kr. ti) hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.«

Hoiesterots Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Landsovorrettens Dom bor ved Magt at stande.
1 Salarium for Hoicsteret betaler Tiltalte til 
Hoicsteretssagforer Bagger og Advokat Hin
denburg 30 Kronor til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under 
nærværende Sag, der i 1ste Instants tillige angik en Modtiltalt, 
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for hvis Vedkommende Sagen ikke er indankcl for Overretten, 
tiltales Husmand Jørgen Knudsen for Tyveri.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaclse og Sagens øvrige Oplysninger 
er det tilstrækkelig godtgjort, at han i Aarene 1877, 1878 og 
1879 har af Militairetatens Skydevolde i Undallslund ved Viborg 
udgravet Blykugler og doreftet sammensmeltct og solgt Blyet, 
i 1879 ca. 33 Lpd., som han fik omtrent 40 Kr. for, i 1877 
for godt og vol 20 Kr. og i 1878, som det maa antages, hen
ved 40 Lpd. Af dette i 1879 solgte Bly er der kommet en 
mindre Kvantitet tilstede, som er bleven udleveret til Militair- 
etaten, der har frafaldet Krav paa vådere Erstatning.

Tiltalte har iovrigt forklaret, at han var ubekjendt med at 
vedkommende militaire Autoritet lader de i Voldene indskudte 
Kugler opsamle, men at han nok kunde tænke sig, at han be
gik Tyveri ved at tilegne sig Kuglerne, hvorfor han ogsaa ud
øvede sin Forbrydelse ved Aftenstid.

For sit ommeldte Forhold er Tiltalte — der er født i Aaret 
1838 og tidligere har været straffet ved Ning Herreds Extrarets- 
dom af 18de Mai 1867 efter Straffelovens § 228, cfr. § 240, §47 
og § 52 samt § 247 med Fængsel paa Vand og Brod i 6 Gange 
5 Dage, ved Lysgaard m. fl. Herreders Extraretsdom af 16de 
Juli 1868 for Meddelagtighed i Brandstiftelse med Forbedrings- 
husarbeide i 8 Maaneder, og ved Middelsom Sonderlyng Herre
ders Extraretsdom af 25de Mai 1870 efter Straffelovens § 230 
med Fængsel paa Vand og Brod i 5 Gange 5 Dage — ved 
Underretsdommen rettelig anset efter bemeldte Lovs § 231 med 
en Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes passende be
stemt til Forbedringshusarboidc i 8 Maaneder, ligesom det og
saa rettelig er paalagt ham at udrede Actionens Omkostninger, 
og bemeldte Dom vil saaledes, forsaavidt den er paaanket, være 
at stadfæste.«

Nr. 134. Højesteretssagfører Bagger 
contra

•Tens Balfzci* Jensen (Defensor Halkier), 
der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 202, jfr. § 203. 

Grenaa Kjobstads, None- og endel af Sønder Herreds Ex- 
trarets Dom af 17de Januar 1880: »Arrestanten Jens Baltzer 
Jensen bør hensættes til Forbedringshusarbeide i 18 Maaneder. 
Saa bor han og udrede Actionens Omkostninger, derunder Sa- 
lair til Actor, Prokurator Lunøe, 16 Kr. og til Defensor, Pro
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kurator Moller, 12 Kr. Af. efterkomme» under Adfærd efter 
Loven.«

Viborg Landsoverrets Dom af 16de Febr. 1880: •Tiltalte 
Jons Baltzer Jensen bor hensættes til Forbedringshusarbeide i 
2 Aar. Saa udreder han og Actionens Omkostninger og derun
der i Salair til Actor for Underretten 12 Kr., til Defensor 
sammesteds 10 Kr., samt til Actor og Defensor for Overretten, 
Justitsraad Neckelmann og Prokurator Fasting, 15 Kr. til hver. 
At efterkommes under Adfærd öfter Loven.«

Hoiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, og 

idet do Hoiesteret forelagte nye Oplysninger ikke kunne føre til 
et andet Resultat end det i Dommen antagne, kjendes for Kel:

Landso verrotten^ Dom bor vod Magt at stande.
1 Salarium for Hoiesteret betaler Tiltalte til 
Højesteretssagfører Bagger og Advokat Hal kier 
40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under 
denne Sag tiltales Podkcr Jens Baltzcr Jensen for Overtrædelse 
af Straffelovens § 202 jfr. § 203.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaclse og Sagens ovrige Oplysninger, 
er det tilstrækkeligt godtgjort, at da han — der i omtrent 15 
Aar har været gift, og i den Tid stedse har levet i daarlig For- 
staaelse med sin Hustru, Nicoline Marie Hansen, hvori denne 
iøvrigt efter Sagens Oplysninger maa antages ikke at være uden 
Skyld — den 14de November f. A. om Morgenen Kl. 8 a 8’ 2 
medens han opholdt sig i sit Værksted, hørte sin Hustru og 
deres tiaarige Datter fore en højrøstet Samtale i Stuen ved 
Siden af, er han gaaet ind til dem, og har, efterat have paa 
Spørgsmaal desangaaende faaet det Svar af sin Hustru, at hun 
og Datteren talte om dennes Kjole, der var for kort, uden no
gen dertil fra hans Hustrues Side given Anledning, stukket 
hende i Underlivet med en Tollekniv, som han havde i Haan
den og hvis Blad var B1'« Tomme langt og nærmest Skaftet 
°/4 Tomme bredt saml meget spidst og skarpt, og derved om
trent 2>» Tomme nedenfor Navlen, lidt til høire Side, tilføjet 
hende el omtrent 3/4 Tomme langt Saar, der blødte stærkt, og 
igjennem hvilket en Fold af det saakaldte Net traadte frem og 
dannede en Svulst af Størrelse som et lille Æble. Tiltalte har 
derhos ikke blot undladt at sorge før Lægehjælp til sin Hustru, 
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idet han paa Opfordring hertil erklærede ikkun at ville gjøre 
dette, saafremt hun vilde sige, at hun selv havde tilfoiet sig 
Beskadigelsen, men endog — som det maa antages on af de 
nærmest paafølgende Dage — af Forbittrelse over, at hun ikke 
vilde tage sig Skylden paa, jaget hende ud af Huset, saa at 
hun maatte søge Tilflugt hos en Nabokone. Først den 21de 
s. Al. blev Tiltaltes Hustru paa Foranledning af Politimesteren, 
for hvem der var gjort Anmeldelse om det passerede, undersøgt 
af Distriktslægen og blev derefter samme Dag indlagt paa Amts
sygehuset i Grenaa, hvor hun forblev, indtil hun den 23de De
cember f. A. blev udskreven, og ifølge de af Distriktslægen 
under Sagen afgivne Erklæring var Saaret, hvis Dybde dot ikke 
havde været muligt at inaale, fordi dets Kande vare sammen- 
voxede med den ovenommeldte Svulst, den Gang fuldstændig 
lægt mod et fast og godt Ar, og Tiltaltes Hustru, saavidt det 
kunde skjonnes, fuldstændig helbredet, men Lægen har dog til
foiet, at der mulig — hvad ikkun 'Tiden vildo kunne vise — 
kunde være et Forhold tilstede, der i Fremtiden maaske kunde 
blive besværligt og farligt, og at det forøvrigt var fuldkommen 
tilfældigt, at Kniven, som efter Lægens paa Saarets Længde bo- 
grundede Formening var stødt ind i Konens Underliv lige til 
Skaftet, ikke havde overskaaret Tarmene eller Urinblæren, der 
netop laa der, hvor den var trængt ind, hvilket uundgaaeligt 
vilde have medført Konens Død.

Tiltalte har iovrigt nærmere forklaret, at han — der maa 
antages at være en Del forfalden til Drik, men den omhandlede 
Morgen ikke var beruset — havde med Forsæt stødt Kniven 
mod sin Hustru for at tilfoie hende en mindre Skade eller 
Smerte, men ikke havde havt til Hensigt at bibringo hende en 
saa stor Legemsbeskadigelse, som skeet var, og endnu mindre 
at dræbe-diende, samt at han ikke havde havt nogen anden 
Anledning til Gjorningen, end den ovenommeldte, imellem hans 
Hustru og Datter forte hoirostede Samtale, der dog ikke i nogen 
særlig Grad havde ophidset ham, saa at han egentlig nærmest 
havde udført Gjorningen i Gnavenhed.

Tiltalte — der er fedt i Aaret 1823 og som, foruden to 
Gange at være straffet for ulovlig Omgang med Hittegods, er 
ifølge Nørre- og eu Del af Sonder- Herreds Fxtraretsdom af 
31te Januar 1867 straffet for Delagtighed i Manddrab med sim
pelt Fængsel i 4 Uger —- vil for sit ovenomhandledo Forhold 
være at ansee efter Straffelovens £ 203 jfr. § 202 med en Straf, 
der lindes at burde bestemmes til Forbedringshusarbeide i 2 
Aar.«
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Tirsdagen den 95de Mai.

Nr. 154. Advokat Klubicn
contra

Jens Hansen Thielsen (Defensor Bagger), 
der tiltales for Tyveri og Betleri.

Kolding Herreds Extrarots Dom af 24de Marts 1880: '»Ar
restanten Jens Hansen Thielsen bor hensættes til Forbedrings- 
husarbeide i 1 Aar. Saa bor han og udrede allo af denne Sag 
lovligt flydende Omkostninger, derunder Salair tilActor, Proku
rator Zahn og Defensor, Cancolliraad Kralund, 10 Kr. til hver. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Viborg Landsoverrets Dom af 19do April 1880: »Arrestan
ten Jens Hansen Thielsen bor hensættes i Fængsel paa Vand 
og Brod i 6 Gange 5 Dage. Saa udreder han og Actioncns 
Omkostninger og derunder de ved Underretsdommen bestemte 
Salairer samt i Salair til Actor og Defensor for Ovorrotten, 
Prokuratorerne Fasting og Isaacsen, 10 Kr. til hver. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.«

Hoiesterets Dom.
Da den Negle, med hvilken Tiltalte, som i den indankede 

Dom anfort, aabnedo Gadedoren til Mads Skovs Stuehus, maa 
betragtes som tillistet, maa han for do af ham begaaede Tyve
rier foruden efter Straffelovens § 228 være at ansee efter § 229 
Nr. 4. Derhos vil han, som ved Dommen antaget., være at 
domme efter Lov 3die Marts 1860 § 3. Straffen findes at 
kunne bestemmes, som i Underretsdommen skeet, til Forbedrings- 
husarbeide i 1 Aar. I Henseende til Actionens Omkostninger 
bliver derimod Overretsdommen at stadfæste.

Thi kjondes for Ret:
1 Henseende til Straffen bor Herredsthings- 
dommen, iovrigt Landsovorrettens Dom ved 
Magt at stande. 1 Salarium for Hoiosteret be
taler Tiltalte til Advokat Klubicn og Høicste- 
retssagfører Bagger 30 Kroner til hvor.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Arrestanten 
Jens Hansen Thielsen, der er fedt i Hertugdømmet Slesvig den 
21de Juni 1861 og tidligere, men for sit fyldte 18de Aar, har 
været straffet fem Gange heri Landet, navnlig for Tyveri og 
Bedrageri samt Løsgængeri og Betleri senest ifølge Vends Her
reds Extraretsdom af 5te August 1878 i Medfor af Straffelovens 
§§ 228, 229 Nr. 4, 238 og 236 smhldt blandt Andet incd § 47 
samt Lov af 3 Marts 1860 § 1 og 3 med Forbedringshusarbeide 
i 8 Maaneder, tiltales under denne Sag for Tyveri og Betleri. 
Ved Arrestantens egen Tilstaaelse og Sagens • øvrige Omstændig
heder er det tilstrækkeligt godtgjort, at han den 6te Marts sidst
leden, da han havde været inde i Christen Jørgensens Gaard i 
Agtrupskov for at betle og faaot en Portion Mælkegrød og dcr- 
paa igjen var kommen ud i Gaarden, er gjennem en paa Klem 
staaende Dør gaaet ind i Bryggerset i den Tanke at finde No
get, han kunde stjæle, og har taget et der staaende Par brode
rede Morgensko samt at han derefter har begivet sig til Mads 
Skovs Sted i Agtrupskov for at betle og da han fandt Beboel- 
sesleiligheden allukket og derfor gik hen til Udhuset for maasko 
at træffe Nogen der, har, idet han aldeles tilfældig opdagede et 
omtrent et Qvarter høit og dybt samt ca. 2 Tommer bredt Hul 
i en Stolpe i Udhuset, omtrent 1* 2 Alen fra Jorden, af to un
der en Sten i Hullet liggende Nøgler taget den største og med 
denne, der horte til Husets Gadedør, aabnet samme, hvorefter 
han gik ind i Beboelseslejligheden. Da Arrestanten imidlertid 
hverken i Kjøkkenet eller i Dagligstuen fandt Noget, han brod 
sig om, men fra sidstnævnte Sted saa en Commode staae i Væ
relset ved Siden af, gik han derind og aabnede Commoden med 
en Nogle, han vil have fundet i en Bordskuffe, ligesom han og- 
saa forsøgte men forgjæves at aabno enj Skuffe i en anden 
Commode i samme Værelse ved at rykke i 2 Ringe paa hvor 
sin Side af Laasen. Heller ikke i den førstnævnte Uommode 
fandt han Noget, han brod sig om at tage, hvorimod han, da 
han atter kom ind i Dagligstuen, af en Lomme i et der hæn
gende Par Benklæder udtog en Pengepung og tilegnede sig de 
deriværende Penge, nemlig to 10 Bro- og to 5 øre-Stykker, 
hvorefter han lagde Pungen i Benklæderne igjen, gik ud og af- 
laasedo Døren samt lagde Nøglen paa samme Sted, hvor han 
havde taget den.

De uf Arrestanten stjaalne Morgensko, der tilhørte oven
nævnte Chr. Jørgensens Son, ero bragte tilstede under Sagen, og 
efterat være vurderede til 1 Kr , udloverede til Bestjaalne, der 
iovrigt, ligesom ogsaa M. Skov, har frafaldet Krav paa Erstat
ning.

Endvidere har Arrestanten vedgaaet, hvad ogsaa stemmer 
med Sagens øvrige Oplysninger, at han i de forste Dage af 
Marts Maaned d. A. har, foruden ved den ovenoinmoldtc Lei- 
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lighed, drevet omkring og tigget i Bjert og Dalby Sogne, og 
blandt Andet den 4de Marts sammentigget sig 25 Øre i Ag- 
trupkro. For sit ommeldte Forhold vil Arrestanten være åt 
ansee efter Straffelovens § 228 samt Lov 3die Marts 18GO § 3 
med en Straf, der efter Omstændighederne findes at burde be
stemmes til 0 Gange 5 Dage.«

Nr. 139. Advokat Klubien
contra

Hans Salomon Rasmussen (Defensor Halkier), 
der tiltales for ulovlig Tilegnelse af det under Sagen omhand
lede Dyr.

Vinding Herreds Extrarets Dom af 31te December 1879: 
»Tiltalte Hans Salomon Rasmussen bor for Jnstitiens Tiltale i 
denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger, derunder i Sa
lar til Prokurator Clausen 10 Kr. og Sagfører Qvist 8 Kr., ud
redes af det Offentlige.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 5te Marts 
1880: »Underretsdommen bor ved Magt at stande. Actor og 
Defensor for Overretten, Prokuratorerne Lange og Lohmann, til
lægges der i Salair hver 15 Kr., der udredes af det Offentlige.«

Heieslerets Dom.
Som i den indankede Dom bemærket, lindes der ikke til

strækkelig Grund til at forkaste Tiltaltes Forklaring angaaende 
de Omstændigheder, hvorunder han bemægtigede sig den under 
Sagen omhandlede Raabuk.

Idet denne herefter maa antages at være funden ded paa 
en offentlig Bivei, ikke indenfor noget Jagtdistrikts Grænd- 
ser, kan han ikke ved at bemægtige sig bemeldte herreløse Dyr, 
ansees at have gjort sig skyldig i noget strafbart Forhold. Han 
findes derfor at maatte frifindes for Actors Tiltale. I Hense
ende til Actionens Omkostninger vil det efter Omstændighe
derne have sit Forblivende ved den indankede Doms Bestem
melser.

Thi kjendes for Ret:
Hans »Salomon Rasmussen bor for Actors Tiltale 
i denne Sag fri at være. I Henseende til Acti- 
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onens Omkostninger bor Landsover- samt Hof- 
og Stadsrettens Dom ved Magt at stande. Ad
vokaterne Klubien og Halkier tillægges i Sala- 
rium for Hoiesteret hver 40 Kroner, der udre
des af det Offentlige.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under 
nærværende fra Vinding Herreds Extraret hertil af det Offent
lige indankede Sag, tiltales Hans Salomon Rasmussen af Rolf- 
sted Fattighus for ulovlig Tilegnelse af det under Sagen om
handlede Dyr.

Tiltaltes egen Forklaring, som det under Sagen Forelig
gende ikke giver tilstrækkelig Grund til at forkaste og som 
altsaa vil være at lægge til Grund ved Sagens Paadomiuelse, 
gaaer ud paa, at han den 1ste November f. A., da han havde 
samlet Brænde i den under Stamhuset Ravnholdt horende 
Ungerskov og var kommen. ud paa en offentlig Bivoi mellem 
Hellerup og Herrested, saa et Dyr komme ud fra Skoven paa 
Veien, hvor det faldt om og blev liggende. Dyret sprællede 
noget, men blev derefter liggende stille og Tiltalte, der antog 
Dyret for at være dodt, skar Halsen over paa det for at Blodet 
kunde lobe fra dot, hvorefter han bemægtigede sig dot og samme 
Dag solgte det til on Kjobmand i Maaro.

Da det af Tiltalte saaledes udviste Forhold, — under Hen
syn til at Dyret, der var en ung Raabuk og som, efter hvad 
der foreligger, maa antages at have været anskudt, uden at der 
er oplyst noget om af hvem det var anskudt, ikke, da Tiltalte 
bemægtigede sig det, kan siges at have været i Nogens Besid
delse eller Nogens Eiendomsret undergivet, — ikke kan henfø
res under nogen af de i Straffelovens 23de eller 25de Capitel 
omhandlede strafbare Handlinger, maa det billiges, at Tiltalte, 
der er fodt den 24de November 1835, og ikke funden tidligere 
straffet efter Dom, ved den indankede Dom af 31te December 
f. A. er frifunden for Justitiens Tiltale i denne Sag.«
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Nr. 149. Advokat Nellemann
contra

Johanne Jensen, Toftes Hustru (Defensor Buntzen), 
der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 182.

Criminal- og Politirettens Dom af 3die April 1880: »Til
talte Johanne Jensen, Toftes Hustru, bor for Actors Tiltale i 
denne Sag fri at være, dog at hun tilsvarer Actioneus Omkost
ninger og derunder Salair til Actor og Defensor, Prokuratorerne 
Leth og Salomonsen, med 15 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.«

Hoiesterets Dom.
Efter den i den indankede Dom givne factiske Fremstilling 

— hvortil kan foies, at det paagjældende Fruentimmer efter sin 
Forklaring kunde forstaae, at det, da Tiltalte opfordrede hende 
til at drive Utugt for Betaling, var Tiltaltes Mening at faae 
Andel i Udbyttet — findes Tiltalte at have gjort sig skyldig i 
et Forhold, der maa paadrage hende Ansvar i Henhold til Straf
felovens § 182, 2det Led. .Straffen vil kunne bestemmes til 
Fængsel paa Vand og Brod i 8 Dage. I Henseende til Aclio
nens Omkostninger bliver Dommen at stadfæste.

Thi kjendes for Ket:
Johanne Jensen, Toftes Hustru, bor hensættes i 
Fængsel paa Vand og Brod i 8 Dage. 1 Hense
ende til Actionons Omkostninger bor Criminal- 
og Politirettens Dom ved Magt at stande. 1 Sa- 
larium for Hoiesteret betaler Tiltalte til Ad
vokat Nellemann og Etatsraad Buntzen 30 
Kroner til hver.

(Fortsættes i næste Nr.)

Færdig fra Trykkeriet den 11. Juni 1880.
(UyldeiKlalMke IBokIuumIcIm Forlag (F Hegel æ Son.) 

E«rd. Fjcldsoos Bogtrykkeri.
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(Fortsættes fra Nr. 11).

Nr. 149. Advokat Nellemann
contra

.loliannc Jensen, Toftes Hustru (Defensor Buntzen),

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under 
nærværende mod Tiltalte Johanne Jensen, Toftes Hustru, der 
er født den Ilte Juni 1841, for Overtrædelse af Straffelovens § 
182 anlagte Sag, er det ikkun ved hendes egen med det iov- 
rigt Oplyste stemmende Tilstaaelse bevist, at hun i December 
Maaned forrige Aar i den Tanke, at hun selv derved kunde op- 
naac Fordel, har tilskyndet et i utugtig Forbindelse med en 
Mandsperson levende Fruentimmer, der havde Logis og Kost 
hos hende mod at deltage i hendes Vadskeri og Strygeri, til 
at suge Erhverv ved Utugt, og samtidig dermed tilbudt dette 
Fruentimmer hertil at benytte hendes Bopæl, samt at hun der
efter en Gang har ladet Fruentimmeret have legemlig Omgang 
for Betaling med en Mandsperson i hendes Leilighod, og har 
modtaget Halvdelen af denne Betaling, som Fruentimmeret gav 
hende, da hun bad derom; og da Tiltalte ikke har været tildelt noget 
Forbud af Politiet mod at have Fruentimmer tilhuso, der 
ernærede sig ved Løsagtighed, og det ikke kan tilregnes hende 
som strafbart, hverken, at det har ligget i hendes Hensigt, mon uden 
at hun iværksatte Noget, for at naaeFormaalet, selv at have Andel i 
det Udbytte, Fruentimmeret maatte skaffe sig, ved at lade sig 
bruge til Utugt for Betaling, og oi heller at hun modtog, ikke 
som et betinget Vederlag, men som en frivillig Gave, Halvdelen 
af den Betaling Fruentimmeret fik af den Mandsperson, med 
hvem hun havde havt utugtigt Samkvem paa Tiltaltes Bopæl, 
saa vil Tiltalte blive at frifinde for Actors Tiltale.«
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Fredntren den %8de Mai.

Nr. 14. Ministeriet for Island 
(Advokat Hindenburg efter Ordre) 

contra
P. C* Knudtzon Si Son (Højesteretssagfører Zahle), 

angaaende Tilbagebetaling af Brændevinsafgift.
Landsover- samt Hof- og Stadsrettons Dom af 20de Januar 

1879: »Indstævnte, .Ministeren for Island, bor til Citanterne, P. 
C. Knudtzon & Son her af Staden, betale de paastævnte 1471 
Kr. 87 Ore med 5 pCt. Kontor p. a. fra 25de August 1877 
indtil Betaling skeer. Sagens Omkostninger ophæves.«

Iloiestorets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom i saa Henseende 

anførte Grunde, der i det Væsentlige tiltrædes, maa det anta
ges, at der med Hensyn til begge de under Sagen omhandlede 
Partier Spirituosa rettelig er krævet Afgift i Reykjavik, og at 
Loven af Ilte Februar 1876 dengang var traadt i Kraft paa 
dette Sted. Da det nu følger baade af Forholdets egen Natur 
og af den hele Ordning af Controllen med Brændevinsafgiftens 
Erlæggelse i Island, at Afgiftens Beregning, i Mangel af enhver 
Bestemmelse i modsat Retning, maatte skeo efter de Beglor, der 
gjaldt paa Opkrævningsstedet, vil der være at tillægge Citanterne 
Frifindelse for de Indstævntes Tiltale. Processens Omkostninger 
for begge Petter blive efter Omstændighederne at ophæve og do 
Citanternes befalede Sagførere tilkommende Salarier at udrede af 
det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:
Citanterne bor fordelndstævntcsTiltale i denne 
Sag frie at være. Processens Omkostninger for 
begge Rotter ophæves. Til Justitskassen betale 
de Indstævnte 10 Kronor. I Salarium tillægges 
Prokurator Engberg for Landsover- samt Hof- 
og Stadsretten 50 Kroner og Advokat Hinden- 
burg for Høiesteret 150 Kroner, hvilke Salarier 
udredes af det Offentlige.
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Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: »Citanterne, 
P. C. Knudtzon & Son her af Staden, have under nærværende 
Sag paastaaet Indstævnte, Ministeren for Island, paa den island
ske Landkasses Vegne tilpligtet at betale 1471 Kr. 87 øre, der 
formentlig ere affordrede Citanterne formeget i Indførselsafgift 
af Spirituosa, som do i Foraaret 1876 have indfort til Island 
med Sluppen »Draxholm« og Postdampskibet »Arcturus«, og 
som af dem ere betalte under Reservation, tilligemed Renter 
5°'o aarlig fra Stævningens Dato den 25de August 1877, indtil 
Betaling skor, og Sagons Omkostninger skadoslost eller med 
noget Tilstrækkeligt. Indstævnte, hvem der er meddelt fri Pro
ces, har ved sin beskikkede Sagfører, Prokurator Engberg, paa
staaet Frifindelse for Citanternes Tiltale, med Tillæg af Sagens 
Omkostninger, derunder Salair til Prokurator Engberg, som i 
hvert Fald har paastaaet sig saadant tillagt hos dot Offentlige.

Det fremgaaer af Sagen, at Citanterne med Sluppen »Drax
holm*, der afgik her fra Staden den 21de Marts 1876, afsendte 
et Parti Spirituosa, bestemt til Havnefjord paa Island, og at 
Skibet den 15de April næstefter anløb Reykjavik Havn, hvor 
det, uden at losse noget af sin Ladning, blev liggende til den 
17de s. M., da det fortsatte Reisen til Havnefjord, hvor Fartoiet 
lossede de medhavende Spirituosa. Medens Skibet laa i Roykja- 
vik Havn, blev der fordret Indforselsafgift af Varerne og denne 
beregnet efter Lov af Ilte Februar 1876 til 1408 Kr. 20 Ore, 
medens Citanterne formene, at Afgiften forst burde være erlagt 
i Havnefjord, og at den burde være beregnet efter Frdn. 26de 
Februar 1872 § 1 til 664 Kr., saa at de have erlagt 744 Kr. 
20 Øre for meget. Endvidere afsendte Citanterne med Post
dampskibet »Arcturus«, der afseiledo herfra den 20de April 1876, 
et Parti Spirituosa,* der ligeledes var bestemt til Havnefjord. 
Da Dampskibet i Begyndelsn af Mai ankom til Reykjavik Havn, 
lossede det dersteds en Del af sin Ladning, dog ikko de af Ci- 
tantorne medsendte Spirituosa, der først lossedes i Havnefjord. 
Under Opholdet i Reykjavi k blev der imidlertid krævet Indfor
selsafgift ogsaa af do medhavende Spirituosa og Afgiften af 
samme beregnet efter Lov af Ilte Februar 1876 til 1251 Kr.; 
men Citanterne antage, at Afgiften forst burde være opkrævet 
i Havnefjord, og at den burde være beregnet efter Frd. af 26de 
Februar 1872 § 1 til 523 Kr. 33 øre, hvorfor Citanterne efter 
deres Formening have betalt 727 Kr. 67 øre for meget. De 
tvende Beløb, som Citanterne saaledes antage at være afkrævet 
dem for meget i Indførselsafgift, andrage de paastævnte 1471 Kr. 
87 øre.

Ved Frdn. af 26de Februar 1872 § 1 er der fastsat en Af
gift af Spirituosa, der indføres til Island, og denne er forhoiet 
ved Lov af Ilte Februar 1876, hvis § 5 bestemmer, at Loven 
træder i Kraft saa snart den or »lovlig bekjendtgjort«. Denne
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Bestemmelse anse Citantcrne enstydig med lovlig Bekjondtgjo- 
relse paa Island, saaledes at Loven efter deres Formening ikke 
traadte i Kraft noget Sted paa Øen, forend den var thinglæst 
i alle Jurisdictioner dersteds. Da det nu er in confesso, at 
Loven, dengang der krævedes Afgift efter samme i Reykjavik, 
kun var thinglæst i denne Jurisdiction, formene Citanterne, at 
den paa det omhandlede Tidspunkt end ikke var traadt i Kraft 
i Reykjavik. Heri kan Retten imidlertid ikke være enig. Da 
Loven ikke fastsætter nogen bestemt Tid for dens Ikrafttræden, 
men ganske i Almindelighed foreskriver, at den træder i Kraft, 
saasnart den er lovlig bekjendtgjort, hvorved maa være sigtet 
til Thinglæsning som don da gjældcnde Publicationsmaado for 
islandske Love, jfr. Rescript 7do December 1827 og Lov af 
24de August 1877, maa det antages, at Loven ligesom andre 
Love successivt traadte i Kraft i forskjelligo Jurisdictioner, efter- 
haanden som den blev thinglæst i samme, og da Loven var 
thinglæst i Reykjavik, forinden de nævnte Partier Spirituosa 
indførtes, maa det statueres, at den alt dengang var traadt i 
Kraft i bemeldte Jurisdiction.

Men selv om det antages, at Loven af Ilte Februar 187G 
paa det omhandlede Tidspunkt gjaldt i Reykjavik, formene Ci
tanterne, at do ikke vare forpligtede til at orlægge Indforselsaf
gift i Reykjavik. Hvad angaaer de med Sluppen »Draxholm« 
opsendte Varer, have Citantcrne derhos gjort gjældende, at Slup
pen ikke ankom i Havnen ved Reykjavik for at drivo Handel 
dersteds, men kun for at soge Lægehjælp til cn af Mandskabet, 
og at ingen Del af den toldpligtige Ladning lossedes i Reykja
vik, men at Losningen forst foregik paa Bestemmelsesstedet 
Havnefjord. Efter Lov af 15de April 1854 § 8 skal imidlertid 
ethvert Skib forevise sine Skibspapirer i den Havn paa Island, 
hvortil det forst ankommer, og Frdn. af 26de Februar 1872 § 
2 bestemmer, at selv om der intot losses paa det Sted, hvor 
Skibsdocumenterne skulle forevises, skal Afgiften af samtlige 
ombord værendo Spirituosa erlægges, forinden Skibspapirerne til
bageleveres. Med Hensyn dernæst til Skibet »Arcturus« have 
Citanterne erkjendt, at det dels for andre Afsendere havde Va
rer ombord, der skulde losses i Reykjavik, dels for Citantcrno 
Spirituosa, der vare bestemte til Havnefjord og forst lossedes 
dersteds; men Citanterne have forment, at Skibet i dets Egen
skab af Postdampskib ikke var pligtigt til at loso Søpas og 
derfor ikke faldt ind under § 2 i Frdn. af 26de Februar 1872, 
men under sammo Frdns. § 4, hvorfor der ikke var nogen Pligt 
til at betale Told i Reykjavik af de af Citanterne med Skibet 
afsendte, til Havnefjord bestemte Spirituosa, da Tolden ifølge § 
4 blot skal erlægges, forinden Varerne udleveres til vedkom
mende Modtagere. Dot fremgaaer imidlertid af Intimationen til 
den foreløbige Lov af 21de Februar 1877, stadfæstet ved Lov 
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ar 24de August s. A., at Postdampskibo forinden den foreløbige 
Lovs Emanation skulde behandles efter bemeldte Frdns. § 2, og 
at det forst for Eftertiden bestemtes, at de skulde behandles 
efter § 4.

Det maa derfor statueres, at der rettelig er krævet Afgift 
i Reykjavik med Hensyn til begge de omhandlede Partier Spi
rituosa.

Men endog afseot herfra have Citanterne paastaaet, at Af
giften i hvert Fald burde være beregnet efter den Lovgivning, 
som gjalt paa det Sted, hvor Varerne indførtes, nemlig Havne- 
fjord, altsaa efter § 1 i Frdn. af 26de Februar 1872, og det 
skjonnes heller ikke rettere, end at der heri maa gives Citan- 
ferno Medhold.

Selv om det nemlig af Hensyn til de ganske særlige lokale 
Forhold paa Island er fastsat, at Afgifterne af toldpligtige Varer 
sammesteds skulle erlægges i den Havn, som Skibet først anlø
ber, og hvor Skibsdokumenterne skulle forevises, uagtet Intet 
iosses i denne Havn, og der herefter er funden Anledning til 
al betragte Indklareringsstedet som Indførselsstodot, forsaavidt 
Afgifternes Berigtigelse skal foregaao paa førstnævnte Sted, 
følger dog ikke heraf med Nødvendighed, at Afgifterne, naar de 
ere forskjellige paa disse 2 Steder, skulle erlægges efter de paa 
Indklareringsstedet gjældende Kegler, uagtet det, som in casu, 
er givet, at Varerne ikke skulle indføres paa dette Sted. 
Hertil findes der at maatte udfordres en særlig Lovhjemmel, 
men der haves ingen udtrykkelig Bestemmelse om, at Indklare- 
ringen skal medføre, at Afgifterne skulle beregnes efter Toldbe
stemmelserne paa Indklareringsstedet, og da der heller ingen 
Hjemmel er til at udvide en saa særegen Bestemmelse som 
denne udover dens eget Indhold, ses ikke rettere end, at Af
gifterne i begge de foreliggende Tilfælde bør beregnes efter de 
Toldbestemmelser, som gjaldt i Havnefjord, og at Citanterne 
derfor ere berettigede til at fordre don for meget erlagte Afgift 
tilbage.

I Henhold til det Anførte vil Indstævnte overensstemmende 
med Citanternes Paastand være at tilpligte at betale dem do 
paastævnte 1471 Kr. 87 øre med Rente som anført. Sagens 
Omkostninger findes efter Omstændighederne at burde ophæves.

Efter Sagens Udfald vil der ikke kunne tilkjendos Indstævntes 
beskikkede Sagfører, hvis Sagførelse har været forsvarlig, noget 
Salair.

Stempelovertrædelse foreligger ikke.«
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Nr. 123. Advokat Hindonburg
contra

Jens Christian Qvie (Defensor Nellcmann), 
der tiltales for det i Straffelovens §§ 260, 261 og 262 og Con- 
cursloven af 25de Marts 1872 § 148 omhandlede Forhold.

Tybjerg Herreds Extrarets Dom af 28do August 1879: 
»Tiltalte, forhenværende Kjobmand i Glumsø, Jens Christian 
Qvie, bør straffes med simpelt Fængsel i 3 Maaneder, men iov- 
rigt for Actors Tiltale i denne Sag fri at være, hvorhos han 
bør udrede alle af denne Sag flydende Omkostninger, derunder 
Salair til Actor, Prokurator Larsen og Defensor, Prokurator 
Thomsen, 10 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 3die Febr. 
1880: »Underretsdommen bor ved Magt at stande. 1 Salair til 

.Actor og Defensor ved Ovorretten, Prokuratorerne Jacobsen og 
Sorrensen, betaler Tiltalte, forhenværende Kjobmand Jens Chri
stian Qvie af Glumsø, 20 Kr. til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.«

Højesterets Dom.
Af do i den indankede Dom anførte Grunde maa dot billi

ges, at Tiltalte ikke er bioven anseet efter Straffelovens § 260. 
Forsaavidt Tiltalte dernæst er sigtet for Overtrædelse af § 261, 
bemærkes, at der efter de foreliggende Oplysninger ikke er Foie 
til at forkaste hans Forklaring om, at han, deugang han, som i 
Dommen omtalt, fyldestgjorde en enkelt Creditor, hvis Vexelfor- 
dring var forfalden, ikke troede, at han vilde komme til at gaae 
fallit, og han vil saaledes heller ikke kunne dommes efter be
meldte §. Derimod maa det i Henhold til do i Dommen for
saavidt anførte Grunde billiges, at han er anseet efter Straffe
lovens § 262, 2det Led, sammenholdt tildels med Concursloven 
af 25de Marts 1872 § 148. Hans Straf findes at kunne be
stemmes til simpelt Fængsel i 1 Maaned, hvorhos han vil have 
at udrede Actionens Omkostninger efter Overretsdommens For
skrifter..'

Thi kjendes for Ret:
Jens Christian Qvie bør hensættes i simpelt 
Fængsel i 1 Maaned. I Henseende til Actionens
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Omkostninger bør Landsovor- samt Hof- og 
S^adsrettons Dom ved Magt at stande. 1 Sala- 
rium for Høiesteret betaler Tiltalte til Advoka
terne Hindenburg og Nellemann 40 Kroner til 
hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under 
nærværende fra Tybjerg Herreds Extraret hertil indankede Sag 
tiltales forhenværende Kjebmand Jens Christian Qvie af Glumsø, 
som er født den 28de December 1851, og ikke, forinden denne 
Sag blev anlagt, bar været straffet, for Overtrædelse af Straffe
lovens §§ 260, 261 og 262 samt Concurslovcns §148.

Det er i saa Henseende ved Tiltaltes egen Tilstaaelse i For- 
bindelse med det iovrigt Oplyste tilstrækkeligt godtgjort, at han, 
som uden at eie nogen Formue i Begyndelsen af August Maa- 
nod 1877 etablerede sig som Kjobmand i Glumsø ved Hjælp 
af ot Laan, den 24de Marts f. A., efter at han allerede siden 
de forste Dage af August Maaned 1878 havde vidst, at han var 
insolvent, har opgivet sit Bo til Concursbohandling med Activa 
af 2256 Kr. 65 Ure og Passiva af omtrent 17,000 Kr., saa at 
der følgelig kun bliver en meget ringe Dividende til hans Cre- 
ditorer.

Forsaavidt det nu under Sagen er oplyst, at Tiltalte har 
modtaget forskjellige Forstrækninger paa et Tidspunkt, da han 
maatte vide, at han var fallit, findos der imidlertid mod hans 
bestemte Benægtelse efter samtlige Omstændigheder ikke at fo
religge tilstrækkelige Data til at statuere, at der hermed har 
været forbundet nogen svigagtig* Hensigt fra hans Side, og det 
maa derfor billiges, at han ikke ved Underretsdommen er blevet 
anset efter Straffelovens § 260.

Derimod tindes Tiltalte, som har erkjendt at have betalt 
en enkelt Creditor, dog uden derved at søge egen Fordel, paa 
en Tid, hvor han maatte forudsoc sin Fallit som nærforestaaende 
og ikke 4 Uger før denne virkelig fandt Sted, strafskyldig efter 
Straffelovens §261, uden at dot vil kunne fritage ham for An
svar, at han dengang vil have haabet — men uden at kunne 
opgive nogen rimelig Udsigt, hvorpaa han støttede dette Haab 
— desuagtet at kunne undgaae Falliten, eller at vedkommende 
Fordring var forfalden til Betaling. Tiltalte har fremdeles ind
rømmet at have gjort sig skyldig i grove Uordener i Henseende 
til Førelsen af sine Handelsbogcr, idet han bl. A., navnlig i de 
3 sidste Maaneder for Falliten, har undladt at overføre Posterne 
fra Journalen til Hovedbogen og fremdeles dels forsømt at op
føre i sidstnævnte en Del af de anmeldte Fordringer, uagtet 
disses Rigtighed er blevet anerkjendt, dels opfort dem med urig
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tige Bolob, ligesom der i hans Bogor aldeles ingen Oplysning 
findes om en af ham efter Forholdene ikke ubetydelig, ved Si
den af den egentlige Kjebmandsforretning drevet Handel med 
Korn og Svin, eller om hvad han har forbrugt til egen og sin 
Families Underholdning. Endelig har Tiltalte i Forbindelse her
med undladt overensstemmende med Concurslovens § 148 at 
opgjore behorig Status, idet den Opgjørelse over Tiltaltes For
muestilstand, der findes indført i en blandt Fallentens Bøger 
forefundet Regnskabsbog og som hidrører fra August Maaned 
1878, ikke kan betragtes som nogen Statusopgjøielse allerede 
af den Grund, at der mangler al Oplysning om Tiltaltes Passiva.

Det maa derfor billiges, at Tiltalte, hvem det ikke vil kunne 
fritage for Ansvar, at han ingensinde vil have lært Bogføring, 
og at han ikke vil have vidst, at det var hans Pligt at opgjore 
sin Formuesstatus, ved den indankede Dom er bleven anset efter 
Straffelovens §§ 261 og 262, 2det Led, hvormed dog tildels vil 
være at jævnføre Concurslovens § 148, og da ligeledes den valgte 
Straf af 3 Maaneders simpelt Fængsel efter Omstændighederne 
findes passende og Dommens Bestemmelser om Actionens Om
kostninger tiltrædes, vil den indankede Dom i sin Helhed være 
at stadfæste.«

Mandagen den 31te Mai.

Nr. 29. Entrepreneur P. Christensen (Ingen) 
contra

Entrepreneur D. Rehder (Ingen),

Hoiesterots Dom.
Citanten, som hverken selv møder eller ved 
Fuldmægtig lader møde til bestemt Tid for 
Hoiesteret, bor betale 80 Lod Sølv til Vor Frel
sers Kirke, førend det tillades ham med denne 
Sag at gaae i Rette; og forsaavidt han ikke in
den 3 Uger melder sig med Qvittering, at be
meldte 80 Lod Sølv ere betalte, bør han have 
tabt Sagen og ham ei tillades videre derpaa at 
tale.
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Nr. 159. Højesteretssagfører Bagger
contra

Joseph Balloun (Defensor Halkier), 
der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 16.

Norvang-Torrild Herreders Extrarets Dom af 31te Marts 
1880: »Arrestanten Joseph Balloun bor for Actors Tiltale i 
denne Sag fri at være, dog saaledes at han strax bringes ud af 
Riget. Arrestanten bor udrede Sagens Omkostninger, deriblandt 
i Salair til Actor, Prokurator Wadum, og til Defensor, Cancel- 
liraad, Prokurator Borch, 10 Kr. fil hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.«

Viborg Landsoverrets Dom af 26do April 1880: »Arrestan
ten Joseph Balloun bor for Actors Tiltale i denne Sag fri at 
være. Actionens Omkostninger, og derunder do ved Underrets
dommen fastsatte Salairer samt i Salair til Actor og Defensor 
for Overretten, Prokuratorerne Isaacsen og Fasting, 10 Kr. til 
hver, udredes af det Offentlige.«

Højesterets Dom.
Medens der i Henhold til det i den indankede Dom derom 

Anførte ikke kan idømmes Tiltalte Straf for Overtrædelse af 
Straffelovens § 16, vil han derimod for Overtrædelse af det i 
Dommen omtalte, i Henhold til Lov 15de Mai 1875 § 2 givne 
Tilhold af 1ste August f. A. være at ansee efter bemeldte Lovs 
§ 22, hvilket Actionsordrén ikke kan være til Hinder for. 
Straffen findes at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og 
Brod i 3 Gange 5 Dage. Med Hensyn til Spørgsmaalet om 
Tiltaltes Udvisning af Riget tiltrædes den i Overrettens Dom 
gjorte Bemærkning. Actionens Omkostninger vil Tiltalte have 
at udrede med Undtagelse af Salairerne til Actor og Defensor 
for Underretten.

Thi kjendes for Rot:
Joseph Balloun bor hensættes i Fængsel paa 
Vand ogBrød i 3Gangc 5 Dage. De Sagførerne 
for Underretten ved Landsoverrettens Dom til
lagte Salarier udredes af det Offentlige, hvori
mod Tiltalte udreder Actionens øvrige Omkost
ninger, derundex de Sagførerne for Overrotten 
ved bemeldte Dom tilkjendtc Salarior samt i
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Salarium til Højesteretssagfører Bagger og Ad
vokat Halkier for Høiesteret 30 Kroner til hver.

. I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Arrestanten 
Joseph Balloun, der maa antages at være født i Bøhmen og at 
være ca. 40 Aar gammel, og som, efterat han i Aaret 1864 
var kommen herind i Landet som østerrigsk Soldat, men var 
deserteret, har her gjentagne Gange været straffet og deriblandt, 
foruden for Tyveri og Attentat paa Voldtægt, 4 Gango for Over
trædelse af Straffelovens § 16 tredie Punktum og senest ved 
Kolding Herreds Extraretsdom af 17de April f. A. er efter nys
nævnte Lovbestemmelse samt Lov 3die Marts 1860 § 3 dømt 
til at hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage 
samt til efter udstaaet Straf at udbringes af Riget, tiltales 
under nærværende Sag atter for Overtrædelse af Straffelovens § 16.

Efter Sagens Oplysninger blev der den Isto August f. A., 
nogle Dage forinden Arrestanten havde udstaaet den ham ved 
den ovennævnte Dom af 17de April f. A. idømto Straf, i Kol
ding Herreds Politiret i Henhold til Lov om Tilsyn med Frem
mede m. Al. af 15de Mai 1875 § 2 givet ham Tilhold om ikke 
oftere at lade sig finde her i Landet med Tilkjendegivelse af, 
at han, ved at overtræde dette Tilhold, vilde paadrage sig An
svar efter bemeldte Lovs § 22, og har Arrestanten vedgaaet, at 
han, der ved sin Løsladelse blev meddelt et Tvangspas, hvori 
det paalagdes ham at begive sig til sit Hjem ad rette Landevei, 
har, ofterat han uden Bevogtning var kjørt med en Dagvogn fra 
Kolding til Vamdrup og derefter havde begivet sig syd paa og 
i 9 Uger havt Arbeide ved et Jernbaneanlæg mellom Kappel og 
Kiel, gjentagne Gange indfundet sig igjen i Jylland, hvor han 
efter sin Forklaring har opholdt sig i de sidste 6 Uger forinden 
sin Anholdelse den 4de Marts d. A. og navnlig ernæret sig ved 
at trække med Heste.

Medens der nu efter den Maade, hvorpaa Sagen er anlagt, 
ei kan blive Spergsmaal om at straffe Arrestanten for Overtræ
delse af det ovenommeldte ham i Henhold til Lov af 15de Mai 
1875 § 2 givne Tilhold, lindes der eiheller at kunne idømmes 
ham nogen Straf for Overtrædelse af Straffelovens § 16, idet 
der ikke ved hans Udvisning af Landet er blevet barn meddelt 
nogen Advarsel om det Ansvar, som han ved sin Tilbagevenden 
kunde paadrage sig efter denne Lovbestemmelse, og han vil der
for være at frifinde for Actors Tiltale i denne Sag, hvorhos Ac- 
tionens Omkostninger og derunder de ved Underretsdommen 
bestemte Salairer samt i Salair til Actor og Defensor for Over
retten, 10 Kr. til hver, efter Omstændighederne ville være at 
udrede af det Offentlige.
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Dot bemærkes derhos, at dor ikke findes Foie til — som i 
Underretsdommen skeet — særlig at domme Arrestanten til at 
bringes ud af Landet, hvad solvfolgclig vil kunne skoe i Henhold 
til den ovenommeldte Dom af 17de April f. A.«

TirKdaxeu den I*te Juni.

Nr. 155. Advokat Hindenburg
contra

Martinus Mikkelsen (Defensor Halkier), 
der tiltales for Tyveri.

Criminal- og Politirettens Dom af 20de April 1880.- »Ar
restanten Martinus Mikkelsen bor straffes med Forbedringshus- 
arbeide i et Aar samt betale Actioncns Omkostninger, derunder 
Salairer til Actor og Defensor, Prokuratorerne Nissen og Juel, 
15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Hoiosterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde, 

hvorved dog bemærkes, at Citatet af 1ste Led af Straffelovens § 
231 maa bortfalde, kjendes for Ret:

Criminal- og Politirettens Dom bor vod Magt 
at stande. I Salarium for Hoicstorot betaler 
Tiltalte til Advokaterne Hindenburg og Halkier 
30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Arrestanten 
Martinus Mikkelsen, der er fedt den 1ste Marts 1854 og senest 
anset ved Rettens Dom af 13de Januar d. A. efter Straffelovens 
§ 230 1ste Led med Fængsel paa Vand og Brod i 5 Gange 5 
Dage, tiltales under nærværende Sag for Tyveri og er ved egen 
Tilstaaelse og det iovrigt Oplyste overbevist at have gjort sig 
skyldig i folgende Forbrydelser:

Den 25de Februar d. A. om Aftenen mellem Kl. 9 og 10 
begav Arrestanten sig gjennem den uaflaasede Gadedor til Ejen
dommen Nr. 8 i Pikstræde ind i dette Steds Gaardsruin og der
fra gjennem en aaben Der ind i en til Eiendommen horende 
Sidebygninng, der af Farver Christian Andreas Schleisner be
nyttes til Lokale for hans Farveri, og hvor Ingen har Natteophold.
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Her skaffede Arrestanten sig i don Hensigt at stjæle Adgang 
til et afiaaset Værelse paa 1ste Sal paa den Maado, at han 
trykkede en Rude ud i dettes mod Trappegangen vendende Vin
due og, efter herved at være bleven istand til at oplukke dette Vindue, 
gjennem samme krøb ind i Værelset. Fra dette begav han sig 
ind i et tilstedende og stjal her et Farver Schleisner tilhorende 
til 4 Kr. vurderet Torklæde og et til 1 Kr. vurderet Par Sko, 
som tilhørte Pigen Andrea Axelino Mario Jensen. Han gik dor- 
paa ned i Bygningens Stueetage, hvor han i den Hensigt at stjæle 
lukkede en afiaaset Dør til et Værelse op mod den til samme 
horende Nogle, der, efter hvad der var ham bekjendt, laa i en 
fra et tilstødende Rum mod Trappen vendende Vindueskarm, 
stukken indenfor samme Vindue , gjennem en i dette manglende 
Rude. 1 dette Værelse stjal han et til 1 Kr. vurderet Tørklæde, 
der tilhørte Tjenestekarl Christian Knudsen, og tilbragto her Natten.

Arrestanten, der boede til Leie hos Værtshusholder Niels 
Larsen i et Værelse, han havde loiot i møbleret Stand og uge
vis, har derhos samme Dag, han begik foromtalte Tyverier, svig
agtig pantsat et til dette Værelses Møblement horende Speil, 
der er vurderet til 2 Kr., og tilhorto bemeldte Larsen.

Som Folge heraf og idot Actionsordren ikke findes at 
kunne være til Hinder herfor, vil Arrestanten være at anseo efter 
Straffelovens § 231, 1ste Led, samt 2det Led, jfr. § 229 Nr. 4 
og efter § 253 efter Omstændighederne med Forbedringshusar- 
beide i 1 Aar.«

Nr. 160. , Advokat Levinson
contra

Otto Emil Sclilegel Moller (Defensor Hansen), 
der tiltales for Overtrædelse af Næringslov af 29de December 
1857 § 75 og 78.

Amager Birks Politirets Dom af IGdo Decbr. 1879: »Til
talte, Detailhandler Otto Emil Schlegel Moller af Sundbyoster, 
bor til Kjøbenhavns Amts Fattigkasse bøde 50 Kr. Saa bor 
og hans Beholdning af Brændevin konfiskeres og Tiltalte have 
sin Ret til Brændevinshandel forbrudt samt udrede alle af denne 
Sag lovligt flydende Omkostninger. Den idømte Bøde at udre
des inden 3 Solemærker efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter 
Loven.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 13de April 
1880: »Politiretsdommen bør ved Magt at stande. 1 Salair til 
Acty og Defensor ved Overretten, Prokuratorerne Jacobsen og 
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Hvalsøe, betaler Tiltalte, Detailhandler Otto Emil Schlegel 
Møller af Sundbyøster, 15 Kr. til hver. Den idømte Bøde at 
udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og
Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Hoiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Eet:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bor 
ved Magt at stande. I Salarium for Høieste- 
ret betaler Tiltalte til Advokat Levinsen og 
Højesteretssagfører Hansen 20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Tiltalte, 
Detailhandler Otto Emil Schlegel Moller af Sundbyøster, hvem 
der under 6te August 1877 er meddelt Næringsbevis paa Detail
handel og tillige Næringsbevis paa Brændevinshandel i Sundby- 
øster, og som ifølge Forlig af 8de September 1877 for Overtræ
delse af Loven af 29de December 1857 §§ 75 og 78 har erlagt 
en Bøde af 30 Kr. til Amtsfattigkassen, er ved den under nær
værende Sag i 1ste Instants inden Amager Birks Politiret den 
16de December f. A. afsagte Dom i Medfør af fornævnte Lov 
af 29de December 1857 § 75 og § 78 cfr. § 81 domt for an
den Gang begaaet uberettiget Næringsbrug og anden Gang 
begaaet ulovlig Brændevinsudskjænkning til en Bøde af 50 
Kroner til Kjøbenhavns Amts Fattigkasse, hvorhos det ved 
Dommen er bestemt, at hans Beholdning af Brændevin skal 
være konfiskeret og hans Het til Brændevinssalg forbrudt, lige
som det endelig er paalagt hain at udrede Sagens Omkostninger, 
og Dommen er derpaa efter Tiltaltes Begjæring indanket hertil.

Tiltalte har for Politiretten indrømmet, hvilket ogsaa stem
mer med det iovrigt Oplyste, at der, uagtet han er uberettiget 
til at drive nogctsomhelst Værtshushold, i den senere Tid flere 
Gange er i hans Boutik solgt baado bayersk GI og Brændevin 
til Fortæring paa Stedet, men han har til sin Undskyldning 
anført, at de, der komme og forlange slige Drikkevarer til For
tæring paa Stedet', ofte ero berusede, saa at det er vanskeligt 
for ham at nægte deres Forlangende. Da der imidlertid intet 
Hensyn vil kunne tages til denne Undskyldningsgrund, inaa det 
billiges, at han ved den indankede Dom er anset efter de nævnte 
Lovbestemmelser, og da den valgte Bøde tindes passende, og 
Dommens øvrige Bestemmelser ligeledes bifaldes, vil Dommen 
saaledes i det Hele være at stadfleste.«
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Nr. 147. Advokat Levinson
contra

Carl Johan Adolf Svensson Stridbäck 
(Defensor Nellemann), 

der tiltales for Falsk.
Criminal* og Politirettens Dom af 3dic April 1880: »Arre

stanten Carl Johan Adolf Svensson Stridbäck bor straffes med 
Forbedringshusarbeide i to Aar og efter udstaaet Straffetid 
bringes ud af Riget. Saa bor han og i Erstatning til Privat
banken i Kjobenhavn betale 365 Kroner samt udrede Actionens 
Omkostninger, derunder Salairer til Aclor og Defensor, Proku
ratorerne Wolff og Hvalsoe, med 20 Kr. til hver. Den idomte 
Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Ad
færd efter Loven.«

Hoiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil 

den være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at burde be
stemmes til 3 Aar.

Thi kjendes for Ret:
Cri|minal- og Politirettens Dom bor ved Magt 
at stande, dog at Straffetiden bestemmes til 
3 Aar. 1 Salarium for Hoiesteret betaler Til
talte til Advokaterne Levinsen og Nellemann 
40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder dot: »Arrestanten 
(?arl Johan Adolph Svensson Stridback, som under nærværende 
Sag tiltales for Falsk, er ved egen Tilstaaelse, der stemmer 
med det iovrigt Oplyste, overbevist at have gjort sig skyldig i 
denne Forbrydelse under følgende Omstændigheder:

Medens Arrestanten, der er hjemmehørende i Sverrig, op
holdt sig her i Byen i sidstafvigtc September Maaned, udfær
digede han et saakaldet Revers, dateret Skiro den 28de Marts 
1879, lydende paa 1500 Kr., betalbar til Ihændehaveren den 
1ste November 1879, og forsynede det med Underskriften J. 
Johanssen som Udsteder tilligemed et paatrykt Segl, hvori var 
anbragt Bogstaverne J. J. S., og hvortil han havde ladet Sig- 
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notet gravere, og med Navnene A. G. Lind og Carl Svenssen 
som Vitterlighedsvidner, og paa Reversets Bagside skrev han en 
Paategning, som han underskrev med Navnene Carl Joh. Sjö
ström og 1. P. Lagerstedt og med de samme Navne Lind og 
Svenssen som Vitterlighedsvidner, som han havde benyttet paa 
Forsiden, ved hvilken Paategning Underskriverne, en for begge 
og begge for en, paatago sig Cautionsforpligtelso for Reversets 
Paalydende. Ved de af Arrestanten saaledes falskelig benyttede 
Navne: Johansson, Sjostrom, Lagerstedt og Lind sigtede han 
til bestemte i S verrig levende Personer, medens Navnet S vons- 
sen var opdigtet. Det falske Revers overleverede han dorpaa 
Husmægler Olaf Larsen Thomander for ved Sikkerhed i det at 
stille et Laan, og udfærdigede nogle Dage senere for at vække 
Thomanders Tillid til Reversets Ægthed ot Oster Skiro den 18de 
September 1879 dateret Dokument, som han ligeledes falskelig 
underskrev med Navnene J. A. Svennesson og N. J. Jonsson 
som Udstedere og Carl Johan Sjostrom og P. Nilsson som Vit
terlighedsvidner og hvori Udstederne erklære, at do paatage sig 
Cautionsforpligtelso med Hensyn til foromtalte Gjældsbevis paa 
1500 Kr. med Renter, og paa Foden af dette Cautionsbevis 
gav han en Paategning, dateret Skiro den 18de September 1879, 
som han underskrev med Navnet J. Johansson og forsynedo med 
dot tidligere omtalte Segl og med sammo Navne som Vitterlig
hedsvidner som ovenfor anført, nemlig Sjostrom og Nilsson, og 
hvori Udstederen befuldmægtiger A. Stridbäck til at gjore Laan 
paa det af ham udfærdigede Revers paa 1500 Kr., mod at Re
verset atter indfries af Stridbäck inden Forfaldsdagen den 1ste 
November f. A., paa hvilken Dag, som det hedder, Kapitalen 
med Renter vil blive udbetalt Stridbäck mod Roversets Tilbage
levering. Dette falske Dokument, med Hensyn til hvilket Arre
stanten ved Navnene Svonnesson og Jonsson sigtede til to i 
Svorrig oxisterende Personer af disse Navne, ved Navnet Johans
son til Reversets foregivne Udsteder og ved Navnet Sjostrom 
til samme Person, som under Roverset omtalt, hvilke Navne 
selvfølgelig alle vare falskt benyttede, medens Navnet Nilsson 
var opdigtet, overleverede han derefter til Thomandor, men op- 
naaede desuagtet kun et Laan af 7 Kr. hos ham.

Da Thomander havde fortalt Arrestanten, at han vilde skrive 
til vedkommende Kronefogod i Sverrig, og Arrestanten frygtede, 
at Thomander havde sendt denne do falsko Dokumenter, afsendte 
han den 17de Oktober et Telegram til Kronefogden, som han, 
sigtende til oftomtalto Thomandor, uden dennes Vidonde og Vil- 
lie underskrev mod hans Navn, og hvori han reklamerede Rever
set og contramanderede Undersøgelse om dets Rigtighed.

I den paafolgende November Maaned indfandt Arrestanten 
sig atter her i Byon og udfærdigede en don 13de November 1879 
dateret falsk 3 Maaneders Vexel, stor 365 Kr., trukken af Jons 
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C.*) Funder & Comp. som Udsteder paa C. M. Pettersson & Sen 
i Oskarshamn, og forsynede den med Acceptpaategning til Beta* 
ling i Smålands Enskilda Bank, undertegnet C. M. Pettersson 
& Son og med en paa Vexlens Bagside tegnet Transport under
skreven Jons C. Funder & Comp., idet han ved de to Navne, 
han saaledes skrev paa Vexlen som Udsteder og Cedent og som 
Acceptant, sigtede til ham bekjendte Handlende i Sverrig af 
disse Navne. Denne Vexel foreviste han derefter for Marskan
diser Levin Israel i den Hensigt at rciso Penge paa den, og, 
da Israel udtalte, at dette ikke lod sig gjøre, medmindre den 
anerkjendtes af Smålands Enskilda Bank, reiste Arrestanten til 
Sverrig, lod sig der fabrikere et Stempel og paatrykte med dette 
paa Vexlens Bagside Mærket Smålands Enskilda Bank i Oskars
hamn og forsynede dette Paatryk med Paategning om Indlos
ning af Vexlen paa Anfordring og med de falske Underskrifter 
Th. Darin og J. Lindgreen, hvorved han sigtede til to af Ban
kens Funktionærer af disse Navne. Han foreviste derefter paany 
Vexlen for Marskandiser Israel og foreviste ham tillige for yder
ligere at vække hans Tillid et under Sagen ikke tilstedekommet 
af Arrestanten forfærdiget falsk Brev fra oftnævnte Bank, under
tegnet nysnævnte Navn J. Lindgreen, som indeholdt, at Banken 
herved tilbagesendte Vexlen og anerkjendte den, og ved Israels 
Mellemkomst erholdt han derpaa Vexlen diskonteret med dens 
fulde Paalydende i Privatbanken her i Byen. Efter derpaa at 
have forbrugt de indvundne Penge og opholdt sig i Sverrig, 
indfandt Arrestanten sig den 16de December atter her i Byen 
og udfyldte en Del Vexelblanketter, han havde anskaffet sig, 
og forsynede dem med falske Navne som Vexelforpligtede. Af 
disse Vcxler udvalgte han en og henvendte sig med den til 
Grosserer Oscar Schulze for at skalle sig Penge paa den; dette 
var en den Ilte December 1879 dateret 3 Maaneders Vexel 
stor 693 Kr., trukken af J. Svonson paa Petré & Comp. i 
Oskarshamn, med hvilket Navn han havde undertegnet en Ac- 
eeptpaategning paa Vexlen til Betaling i Smålands Enskilda 
Bank, medens han havde underskrevet den med Navnet I. 
Svensson som Udsteder og givet Endossement med samme 
Navn, og paa Vexlens Bagside havde han endvidere paasat en 
en med Navnene Th. Darin og J. Lindgreen undertegnet Erklæ
ring gaaonde ud paa, at Smålands Enskilda Bank i Oskarshamn 
indfriede Vexlen ved Forfaldstid. Ved Navnet Petré & Comp. 
sigtede Arrestanten til et Handelsfirma i Sverrig af dette 
Navn, medens Navnet J. Svensson, som ban for Schulze fore
gav selv at bære, var opdigtet.

*) Skriv fe il for P.
(Fortsættes i næste Nr.)

Færdig fra Trykkeriet den 18. Juni 1880.
Gyldendaløke Boghandels Forlas (F. Hovel Son.) 

Ford. Fjeldtops Hoglrykkeri.



Høiesteretstidende,
udgiven af

II »teateret* Protoeoleeerotairer«

Ny Række. Ibieskrelsaarei 1S80—SI. M 13-14.

(Fortsættes fra Nr. 12).

Nr. 147. Advokat Levinsen
contra

Carl Johan Adolf Svensson Stridbåck (Defensor Nellemann),

Da det ikke lykkedes ham at skaffe sig Penge paa denne 
Vexel, fordi Schulze, der havde faaet den ihænde, fattede Tvivl 
om dens Ægthed, besluttede han at forsage at reise Penge paa 
en anden af de nysnævnte Vexler, nemlig en 3 Maaneders Vexel, 
trukken af Arrestanten selv for 690 Kr. paa Petré & Comp. i 
Oskarshamn, og som han med Undtagelse af, at ban paa den 
selv var anfort som Udsteder og som Endossent, havde forsynet 
med de samme falske Paatryk og Underskrifter som don, han 
havde afgivet til Schulze. Med denne Vexel henvendte han sig 
til den ovenomtalte Marskandiser Israel, men blev anholdt uden 
at have faaet forevist Israel Voxlen eller givet den fra sig.

Om de andre falske Vexler, som ved Arrestantens Anhol
delse bleve forefundne i hans Logis, har ban forklaret, at det 
ikke har været hans Hensigt at benytte dem, men at han kun 
udfyldte Blanketterne for derefter at kunne vælge den af Vex- 
lernc, som var lykkedes bedst, og at det kun var hans Hensigt 
at sege en enkelt diskonteret, den nemlig, ban afgav til Schulze, 
og da dette mislykkedes ham, den, han medbragte til Israel. 
Yderligere Forsog agtede han ikke at gjore, da han ikke vidste 
andre Steder at henvende sig. Og denne hans Forklaring findes 
ikke at kunne forkastes.

Da Arrestanten henvendte sig til Schulze, forlangte denne 
at see Beviser for, at Arrestantens Underskrift var ægte og for, 
at Arrestanten var I. Svensson, saaledes som han udgav sig for, 
og i denne Anledning forfattede Arrestanten to falske Breve, 
daterede henholdsvis Oskarshamn den Ilte December 1879 og 
Malmo den 8do December 1879 og stilede til I. Svensson; det 
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første, som lian underskrev med Navnet Petré & Comp., gik ud 
paa, at Underskriveren oversendte Adressaten lians Fordring 
ifølge Hegning 693 Kr. og gjorde en yderligere Bestilling paa 
Brædder, og i dot andet, sotn han underskrev med Navnet Jens 
P. Funder, gav denne Tilstaaelse for modtagne Varer og gjorde 
en yderligere Bestilling. — Ved de falske Underskrifter sigtede 
Arrestanten til de tidligere omtalte Personer af disse Navne og 
foreviste Schulze det forste Brev, medens han ikke fik gjort 
Brug af det sidste, da han fik det Indtryk, at Schulze var til
freds med det, han havde seet.

Samtlige falske Dokumenter og Vexler udfærdigede Arre
stanten i det svenske Sprog og forsogto, forsaavidt de derpaa 
benyttede Underskrifter sigte til bestemte Personer, at efterligne 
disses Haandskrift.

Arrestanten, der har opgivet at være 22 Aar gammel, 
hvilket af Betten er skjonnet at stemme med hans Udseende, 
og som ikke er funden forhen straffet, vil efter Foranstaaende 
være at ansee efler Stiaffelovens § 268, § 269, ]ste Led, § 270, 
de to sidstnævnte Paragrafer tildels jfr. § 46, samt efter § 275 
jfr. § 269, 1ste Led, og § 270 efter Omstændighederne med 
Forbedringshusarbeide i 2 Aar samt efter derom nedlagt Paa
stand have at betale 365 Kroner i Erstatning til Privatbanken 
i Kjobenhavn.

Da Arrestanten er Udlænding og ikke har havt stadig Op
hold her i Riget i de sidste 5 Aar, vil han tillige efter Straffe
lovens § 16 være at domme til efter udstaaet Straffetid at ud
bringes af Riget.«

Nr. 156. Etatsraad Buntzen
contra

Ra.siniiie Joliansdatter eller Johansen, Bendixens 
eller Bendix's Hustru eller Enke (Defensor Levinsen), 

der tiltales for Tyveri og Overtrædelse af Polititilhold.
Criminal- og Politirettens Dom af 24de April 1880: »Ar- 

restantinden Rasmine Jobansdatter eller Johansen, Bendixens 
eller Bendix’s Hustru eller Enke bor straffes med Forbedrings- 
husarbeido i 8 Maaneder samt betale Actionens Omkostninger, 
derunder Salairer til Actor og Defensor, Prokuratorerne Leth 
og Lassen, 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.«
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Hoiestcrots Dom.
I Henhold til de i den ijidankede Dom anforte Grunde 

kjendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bor ved Magt 
at stände. I Salarium for Hoiesteret betaler 
Tiltalte til Etatsraad Buntzen og Advokat Le
vinson 30 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: »Arre- 
stantinden Rasmine Johansdatter oller Johansen, Bendixens oller 
Bendix’s Enke, der er fodt den 29de August 1842 og senest 
anseet ved Rettens Dom af 9de Marts 1875 efter Straffelovens 
S 230, 1ste Led med Fængsel paa Vand og Brod i 5 Gange 5 
Dage, er under nærværende mod hende for Tyveri og Overtræ
delse af Polititilhold anlagte Sag ved egen Tilstaaelse og det 
iovrigt Oplyste overbevist at have en Dag i Forsommeren f. A. 
i Marskandiser Carl Ferdinand Dauws Butik, i hvilken hun 
dengang vil have været tilstede i Folge med en anden Person, 
der havde lovligt Ærindo at udrette dersteds, stjaalet et Dauw 
tilhørende, til 3 Kroner vurderet Par Børnesko, der stode i en 
Vindueskarm; samt at have overtraadt et hende den 15deApril 
1875 til Kjøbenhavns Politiprotocol over mistænkelige Personer 
under sædvanlig Straffetrusol givet Tilhold om at anmelde til 
bemeldte Protocol inden 24 Timer om hver Bopælsforandring, 
idet hun, da hun den 13de f. M. anholdtes i Sagen, endnu ikke 
havde foretaget nogen saadan Anmeldelse om, at hun den 15de 
Februar d. A. var (lyttet fra Eiondommen Nr. 25 i Griffenfoldts- 
gade til Eiondommen Nr. 55 i Adelgadc. Som Følge heraf vil 
Arrestantiuden være at ansee efter Straffelovens § 231, 1ste 
Led og efter § 1 i Lov 3die Marts 18G0, og findes Straffen 
efter Omstændighederne at burde bestemmes under Et til For- 
bedringshusarbeide i 8 Maaneder.«

Nr. 121. <’. L. S. Helskind
som forhenværende Indehaver af Auctionsholderfirmaet

C. Herskind & Co. (Advokat Klubien efter Ordre) 
contra

forhenværende Inspecteur Lanzky (Ingen), 
betræffende Gyldigheden af en efter Rekvisition af (’itanten hos 
Indstævnte foretagen Udpantningsforretning m. v.
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Kjøbenhavns Amts sondre Birks Fogedrets Kjendelse af 
8de Marts 1877: »Den forlangte Forretning bor nyde Fremme.«

Samme Rets Kjendelse af samme Dato: »I de saaledes re
gistrerede og vurderede Effekter decreteredo Fogden Udpantning 
at være skeet til Fyldestgjorelse for Rekvirenternes Fordring 
med videre paaløbende Omkostninger, dog under Forbehold af 
Enhvers bedre Ret og paa Rekvirentens Ansvar.»

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 28de Januar 
1878: »Den paastævnto Udpantningsforretning bor være ophæ
vet. I Erstatning for Tort og Creditspildo betale de Indstævnte, 
Auctionsholderfirmaet C. Herskind & Co. ved dets Indehaver, 
Auctionsholder C. L. S. Herskind, til Citanten, forhenværende 
Inspectour Lanzky af Frederiksberg, et saadant Beløb, som uvil
lige af Retten udmeldte Mænd maatte fastsætte, dog ikke over 
500 Kr. løvrigt bor de Indstævnte for Citantens Tiltale i 
denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger ophæves. At 
efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyn
delse under Adfærd efter Loven.«

Hoiesterets Dom.
Efter den skete Indstævning til Hoiesteret er der ikke 

Sporgsmaal om at forandre den indankede Dom, forsaavidt den 
under en Del af Sagen har tillagt Citanten Frifindelse, og hel
ler ikke om at provo dens Rigtighed, forsaavidt den har und
ladt i Realiteten at paakjende don af Indstævnte mod den paa- 
gjældende Udpantnings Gyldighed fremsatte Indsigelse, at en 
Del af det Beløb, for hvilket den er skeet, ikke hidrører fra 
Kjob ved Auction; det maa derfor forudsættes, at do Poster, 
hvoraf dette Beløb bestaaer, alle hidrøre fra saadant Kjob.

Den af Indstævnte endvidere paaberaabto Omstændighed, 
at han havde Modfordringer paa Citanten eller det Auctionshol- 
derfirma, hvis Ihændehaver denne var, kunde ikke i og for sig 
betage Citanten Retten til i Medfør af Loven om Udpantning 
m. m. af 29de Marts 1873 £ 1 Nr. 10 a at lade foretage Ud
pantning for det Bclob, som han efter Fradrag af Modfordrin
gerne fik tilgode hos Indstævnte for de af denne paa forskjellige 
Auctioner kjobte Losoregjenstande; og der kan hverken efter 
selve Beskaffenheden af det Retsforhold, der bestod mellem 
Parterne, eller paa Grund af den fra Citantens Side brugte
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Fremgangsmaade ansees at være opstaaet et saadant Mellemreg
ningsforhold, at de gjensidige Fordringer uden videre gik op 
imod hinanden og det Overskud, der derefter maatto tilkomme 
Citanten, tabte sin oprindelige Charakter, hvorved bemærkes, 
at forsaavidt enkelte af Citantens Regninger til Indstævnte ikke 
vedkom Auctionskjob, maatte han være berettiget til forlods at 
lade deres Belob dækkes ved Indstævntes Modfordringer. Da 
det nu ifolge Sagens Oplysninger maa antages, at Udpantningen 
ikke er foretagen for et større Beløb end Citanten efter en rig
tig Opgjørelse af Parternes Mellemværende i Virkeligheden havde 
tilgode hos Indstævnte, og da hele det skyldige Beløb efter det 
Foranførte maa betragtes som hidrørendo fra Auctionskjobene, 
samt da dot maa blive uden videre Betydning, at Citantens 
Krav i Udpantningsrekvisitionen ikke er betegnet som Resultatet 
af en Opgjørelse af Mellemværendet, men som hidrørendo fra 
enkelte bestemte Auctionskjob, maa Citanten ansees at have 
været berettiget til at lade den omhandlede Udpantning foretage.

Ifølge det Anførte vil der efter Citantens Paastand være i 
det Hele at tillægge ham Frifindelse for Indstævntes Tiltale. 
Processens Omkostninger for begge Retter blive efter Omstæn
dighederne at ophæve og det Citantens befalede Sagfører for 
Hoicsteret tilkommende Salarium at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:
Citanten bor for Indstævntes Tiltale .i denne 
Sag fri at være. Processens Omkostninger for 
begge Retter ophæves. Til Jus tits kassen betaler 
Indstævnte 10 Kroner. Advokat Klubien til
lægges i Salarium for Hoiesteret 120 Kroner, 
der udredes af det Offentlige.

Don indankede Doms Præmisser findes i Hoiosteretstidenden 
for 1879—1880 p. 678—681.
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Fredagen (len 4<lc Juni.

Nr. 27. Ministeriet for Island
(Advokat Halkier efter Ordre), 

contra
Amtmanden over Islands Sender- og Vestamt,

Bergur Tliorherg (Advokat Klubien efter Ordre), 
betræffendo Storreisen af det ham tilkommende Contorholdsvederlag.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 5te Mai 
1879: »Citanten, Amtmanden ovor Islands Sonder- og Vest- 
Amt, Bcrgur Thorborg, Ridder af Dannebrog, bor være beretti
get til fra 1ste Januar 1876 at regne, at oppebære sit Embeds 
Contorholdsvederlag mal do fuldo ved hans Bestalling ham 
tillagte 1600 Kr. aarlig, og bor Indstævnte, Ministeren for Is
land, paa den islandske Landskasses Vegne betale ham hvad der 
i Tiden efter d. 1. Januar 1878 udbetales ham mindre i Contor- 
holdsvoderlag end 1600 Kr. aarlig, samt tilbagebetale ham hvad 
der efter den Isto Januar 1878 indeholdes i hans Embeds Ind
tægter til Refusion af det Belob af 400 Kr., hvormed det ham 
for Aarene 1876 og 1877 udbetalte Contorholdsvederlag har 
oversteget 1400 Kroner aarlig. Der tillægges Hoiesteretsadvokat 
Klubien i Salair 50 Kr. af det Offentlige. Sagens Omkostnin
ger ophæves.«

Hoiesterets Dom.
I den indankede Dom er det med Foie antaget, at Udtryk

ket »Indtægt« i første Stykke af § 7 i Lov om islandske Em- 
bedsmænds Lonningsforhold m. m. af 15de October 1875 maa 
omfatte ogsaa det Belob, der er tillagt saadanne Embedsmænd 
i Contorholdsvederlag. Som Følge heraf maa denne Lovbe
stemmelse medføre, at de Paagjældende beholde som personligt 
Tillæg det, hvormed det samlede Belob af de dem ifølge tidligere 
Lønningsbestemmelser tilkommende Indtægter — Contorholds- 
vederlaget derunder indbefattet — maatte overstige det samlede 
Belob af de samme Indtægter, beregnede efter de ved Loven 
givne' Bestemmelser. Da nu den Indstævnte under 29de Juni 
1872 meddelte Bestalling som Amtmand over Islands Sonder- 
og Vestamt gaaer ud paa, at hans Adgang til Alderstillæg skal 
regnes fra hans Ansættelse som Amtmand over Islands Vestamt 
— hvilken efter Sagens Oplysninger foregik den 10de August 
1866 — og da det sidste Stykke af den citerede Lovs § 7 har 
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opretholdt den de paagjældende Embedsmænd ifølge tidligere 
Lonningsbestemmclser hjemlede Adgang til at erholde hoiero 
Lønninger end de i Loven fastsatte, tilkom der Indstævnte fra 
1ste September 1876 en aarlig Indtægt af 6,200 Kroner i Løn
ning og 1600 Kroner i Contorholdsvederlag og hans Ret kan 
altsaa ikke være fyldestgjort ved at der, saaledes som Citanter- 
nes Paastand gaaer ud paa, foruden den nysnævnte Lønning 
ikkun udbetales ham det i Lovens § 14 bestemte Contorholds
vederlag af 1400 Kronor. Han maa derfor fra det nævnte Tids
punkt kjondes berettiget til at nyde det fulde ham ved hans 
Bestalling tillagte Contorholdsvederlag, hvorimod der ikke kan 
tilkomme ham Rot dertil for den forudgaaonde Del af Aa ret 
1876, for hvilkon det samlede Beløb af hans Indtægter, bereg
nede efter hans Bestalling, faldt sammen med dot samlede Be
løb af Embedets Indtægter, beregnede efter Loven. Med den 
heraf flydende Forandring vil den indankede Dom, hvis Bestem
melser om Processens Omkostninger billiges, kunne stadfæstes. 
Processens Omkostninger for Høiesteret ville efter Omstændig
hederne være at hæve, og de de befalede Sagførere tilkommende 
Salarier at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof-og Stadsrettens Dom bor 
ved Magt at stande, dog saaledes, at Indstævn
tes Berettigelse til at oppebære Contorholds- 
vederlaget med 1600 Kroner aarligt regnes fra 
den 1ste September 1876. Processens Omkost
ninger for Høiesteret ophæves. Advokaterne 
Halkier og Klubien tillægges i Salarium for 
Høiesteret hver 100 Kroner', der udredes af dot 
Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser erc saalydende: »Ved aller
højeste Resolution af 29de Juni 1872 bleve do to Amtmands- 
embeder, Islands Sønderamt og Vesteramt, forenede til et, hvor
hos der tillagdes det saaledes oprettede Embede en Begyndel
sesgage af 2400 Rd., stigende med 200 Rd. for hver 5 Aars 
Tjenestetid indtil 3200 Rd., foruden 300 Rd. i Husleiehjælp og 
800 Rd. i Contorhold, hvilke Bestemmelser tillige samtlige op
toges i den for Citanton under samme Dato udfærdigede aller
højeste Bestalling som Amtmand over de nævnte tvende Amter.
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Efterat den saaledes for det nævnte Embede bestemte Contor- 
holdsgodtgjorelse derpaa ved Lov om islandske Embedsmænds 
Lønningsforhold m. m. af 15de October 1875 § 14 var blevet 
nedsat til 1400 Kr., anholdt Citanten i et til Ministeriet for 
Island indgivet Andragende om, at Contorholdsgodtgjørelscn 
ogsaa oflor 1ste Januar 1876, til hvilken Tid den nævnte Lov 
traadte i Kraft, maatte blive ham udbetalt med det ham for
mentlig fremdeles tilkommende Belob af 1600 Kr., i hvilken 
Henseende dot i en af Landshovdingen over Island til bemeldte 
Ministerium afgiven Erklæring blev oplyst, at Althingsudvalgets 
Betænkning over det Samme i 1875 forelagte Forslag til Lov 
indeholdende Bestemmelser om islandske Embedsmænds Lon- 
ningsforhold m. v. ikke indeholdt nogonsomhelst Motivering af 
den omspurgte Nedsættelse af dot Beløb, der ved allerhoieste 
Resolution af 29de Juni 1872 var tillagt Embedet som Contor- 
holdsvedorlag og ligeledes var optaget i dot nævnte Lovforslag, 
men at det derimod af Ordføreren uden Modsigelse fra nogen 
Side i Thingot blev udtalt, at det var en Selvfølge, at Ingen 
skulde borøves det, han nu havde i Indtægter, hvad enten dot 
var Lønning eller Contorholdsgodtgjorelse, og at det af Ordfø
reren derhos blev tilføiet, at Contorudgifterno efter hans Anskuelse 
vare for lavt ansatte, navnlig for Amtmanden i Sonder- og 
Vester-Amtet, uden at der dog for saa vidt var Anledning 
til at stille Ændringsforslag, da Amtmanden maatte antages at 
ville beholde den Contorholdsgodtgjorelse, som han havde havt. I 
sin paa det ovennævnte Andragende afgivne Resolution af 28do 
Februar 1876 erklærede Ministeriet sig imidlertid med Lands
hovdingen enig i, at det ikke havde Hjemmel i Loven af 15de 
October 1875 at lade den omhandlede Nedsættelse af Contor- 
holdsvederlagot blive uden Indflydelse for den nuværende Amt
mand, idet Lovens § 7, 1ste Membrum, ikke i saa Henseende 
kunde bringes til Anvendelse, hvorhos Ministeriet dog udtalte, 
at da det fremgik af Thingets Forhandlinger, at Nedsættelsen 
efter Thingets Mening ikke vilde ramme den nuværende Amt
mand, fandt man ikke Betænkelighed ved at lade den denne 
tidligere tilsagto Contorholdsgodtgjorelse udbetale i indeværende 
Finantsperiode paa forventet Tillægsbevilling, ligesom Ministeriet 
for den følgende Finantsperiode vilde søge Beløbet bevilget ved 
Finantsloven. I Overensstemmelse hermed optog Ministeriet 
derefter paa det Althinget i 1877 forelagte Forslag til Lov om 
Tillægsbevilling for Aarene 1876 og 1877 et Beløb af 400 Kr. 
som Tillæg til den ved Finantslovens § 10 A 2 jfr. § 18 Nr. 
1 sammenholdt med Lov af 15de October 1875 § 14 for Amt
manden i Sønder- og Vesteramtet bestemte Contorholdsgodtgjø
relse, hvorhos der i det samtidig forelagte Forslag til Finants- 
lov for 1878 og 1879 ligeledes opførtes foruden Contorholdsgodt
gjorelse i Henhuld til Lov 15de October 1875 et Tillæg af 200 
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Kroner for hvert Aar. Da imidlertid begge de nævnte Bevil
linger nægtedes og Ministeriet som Folge heraf ved Skrivelse 
af 26de October 1877 paalagde Landshövdingen at indeholde i 
Citantens Lønning, hvad der allerede maatte være ham udbetalt 
for 1876 og 1877 af de ubevilgede Beløb, har Citanten, efter 
dertil meddelt fri Proces, under nærværende imod Ministeren 
for Island anlagte Sag paastaaet sig.kjendt berettiget til fra 
1ste Januar 1876 at regne, ligesom forhen, at oppebære sit 
Embedes Contorholdsgodtgjorelse med de fulde ham ved hans 
Bestalling tillagte 1600 Kr. aarlig, samt til som Følge heraf 
dels at erholde udbetalt af den islandske Landskasse, hvad der 
i Tiden efter 1ste Januar s. A. udbetales ham mindre i Contor
holdsgodtgjorelse end 1600 Kr. aarlig, dels til af samme Kasse 
at erholde tilbagebetalt hvad der efter Isto Januar s. A. inde
holdes i hans Embedsindtægt til Refusion af det Beløb af 400 Kr., 
med hvilket det ham for Aareno 1876 og 1877 udbetalte Con- 
torholdsvederlag har oversteget 1400 Kr. aarlig. Citanten har 
derhos paastaaet Indstævnte tilpligtet at betale denne Sags Om
kostninger efter Reglerne for beneficerede Sager samt Salair til 
hans beskikkede Sagfører, der i alt Fald har paastaaet sig det 
tillagt af det Offentlige.

Derimod har Indstævnte, hvem der ligeledes er meddelt 
fri Proces, paastaaet sig frifunden for Citantens Tiltale, samt 
denne tilpligtet at udrede Sagens Omkostninger efter Reglerne 
for beneficerede Sager, derunder Sagforersalair, hvilket den be
skikkede Sagfører i ethvert Fald har paastaaet sig lilkjendt hos 
det Offentlige.

Til Støtte for sin Paastand har Citanten gjort gjældendo, 
at da det paastaaede Contorholdsvederlag er ham tilsagt i hans 
Bestalling, uden at der af det i samme tagne Forbehold om, at 
Citanten skal finde sig i do Forandringer, som maatte blive 
trufne med Hensyn til Embedet og dets Omraade, kan udledes 
en Forpligtelse for ham til at underkaste sig ialtfald saadanne 
Nedsættelser af det nævnte Vederlag, der — som det er Tilfæl
det med den i nærværende Sag omspurgte — ikke er begrundet 
i nogen Forandring ved Embedet eller dets Omraade, maa det 
ifølge de Grundsætninger, der i saa Henseende længe have væ
ret anorkjendte og fulgte i Lovgivningen paa hele den danske 
Stats Omraade, i allerhøjeste Grad have Formodningen imod sig, 
at Lovgivningsmagten ved den stedfundne Nedsættelse af Kon
torholdsvederlaget for det af Citanten beklædte Embede har vil
let berøve ham nogen Del af det ham i hans Bestalling tilsagte 
Beløb. At den ovennævnte Lov aflöde October 1875 har gjort 
et saadant Overgreb, er nu ogsaa efter Citantens Formening saa 
langt fra Tilfældet, at bemeldte Lov meget mere maa erkjendes 
at have taget et udtrykkeligt Forbehold herimod ved den i sam
mes § 7 Isto Stykke givne Bestemmelse om, at hvad der ifølge 
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tidligere Lonningsbestemmelser er tillagt Nogen mere i Indtægt, 
ond der vod dcnno eller en anden Lonningslov tillægges det af 
ham beklædte Embede eller Bestilling, bonolder han som per
sonligt Tillæg. Da Ordet »Indtægter« nemlig efter Citantcns 
Formening i og for sig maa omfatte alle de Embedet tillagte 
Emolumcnter uden Hensyn til, om de kunne betragtes som Dele 
af den egentlige Lønning eller ikke, vilde en Udelukkelse af 
Contorholdsvederlaget fra det omhandlede Forbehold være en 
indskrænkende Fortolkning af § 7, 1ste Stykke, til Støtte for 
hvilken der ikke kan anføres nogen fyldestgjørendo Grund.

Der skjønnes nu ogsaa at maatto gives Citanten Medhold i, 
at do ham ved hans Bestalling af 1872 tillagte 1600 Kr. i Con- 
torholdsvederlag ligesaavel udgjør en Del af hans Embeds-Ind- 
tægtor som den for ham bestemte Lønning og Husleiehjælp, 
saa at det Belob, hvormed den overstiger dot i Loven af 15de 
October 1875 § 14 for det af ham beklædte Embede bestemte 
Contorholdsvederlag efter samme Lovs § 7 maa tilkomme ham 
som personligt Tillæg.

Efter hvad der som ovenanført er oplyst om Forhandlin
gerne paa Althinget om Forslaget til bemeldte Lov maa det 
ogsaa antages at have været erkjendt, at Nedsættelsen ifølge § 
14 ikke skulde komme Citanten til Skade, og forsaavidt det fra 
Indstævntes Side er paaberaabt, at Bestemmelsen i den nævnte 
§ 7 er ligelydende med § 10 i Lønningsloven for Kongeriget af 
26do Marts 1870, hvor Contorholdsvederlaget ikke kan være ind
befattet under Embeds »Indtægter«, skønnes dette ikke at kunne 
komme i Betragtning, da der ikke med Nødvendighed derfra 
kan sluttes til den samme indskrænkede Betydning i Lov af 
15do October 1875 § 7, eftersom Loven af 1870 i § 8 har 
særegne Regler for Contorholdsvederlag, navnlig om en bestemt 
Revision af Bestemmelserne derom, der ikke findes i Loven af 
1875.

Citantens Paastand findes derfor at maatte gives Medhold, 
dog saaledes at Sagens Omkostninger efter Omstændighederne 
findes at burde ophæves.

Hoiesteretsadvokat Klubien vil blive at tillægge Salair af 
det Offentlige med 50 Kr., medens der efter Sagen Udfald ikke 
kan tilkj endes Prokurator Heckscher noget Salair.

Den befalede Sagførelse har været lovlig.
Stcmpelovortrædolse foreligger ikke under Sagen.«
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Nr. 152. Høiesteretssagforer Bagger
contra

Albert «Femling (Defensor Henrichsen), 
der tiltales for uberettiget Næringsbrug.

Criminal- og Politirettens Dom af 31 to Januar 1880: »Til
talte Albert Jernring bor til Kjøbenhavns Communes Kasse bøde 
50 Kr. og betale denne Sags Omkostninger. Den idømto Bøde 
at udredes inden 3 Solemærker eller denne Doms lovlige For
kyndelse og Dommen i det Hole at efterkommes under Adfærd 
efter Loven.«

Høicsterets Dom.
Ved kongelig Ordre af 31te Mai d. A. er Hoiestoret be

myndiget til at tage denne Sag under Paakjendelse, uanseet at 
dens Gjenstand maatte bolindes ikke at udgjore summa appolla- 
bilis. I Henhold til de i don indankede Dom anførte Grunde 
kjendes for Ret:

Criminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. I Salariuin for Hoiesteret betaler 
Tiltalte til Hoiostorotssagfører Bagger og Ad
vokat Henrichsen 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Tiltalte 
Albert Jenning, hvis opgivne Alder af 23 Aar af Retten er 
skjonnet at stemme med hans Udseende og som ikke er funden 
forhen straffet heri Landet, tiltales under nærværende Sag for 
uberettiget Næringsbrug.

Dot er i saa Henseende ved Tiltaltes egen Tilstaaolse og 
dot i øvrigt Oplyste bevist, at han fra don 4de October f. A. 
og indtil nærværende Sag den 22de Docomber næstefter blev 
optagen til Dom, har drevet Næring som Restaurateur heri Sta
den og derunder ogsaa udskjænket Brændevin uden nogen anden 
Næringsadkorost end et Borgerskab paa Restaurationsnæring, der 
under Ilte October f. A. af Kjøbenhavns Magistrat er udfærdi
get for Selskabet »Taverne internationale«, for hvilket Selskab 
Tiltalte har afgivet at være administrerende Directeur, samt at 
der paa den Tid, da dette Borgerskab paa Begjæring af Tiltalte 
blev udfærdiget, ikke var foretaget nogetsomhclst andet Skridt 
for at constituero det nævnte Selskab, end at Tiltalte paa en 
Dagen fonid afholdt saakaldot Generalforsamling, ved hvilkon 
kun han selv og en hos ham tjenende Opvarter, der fungerede 
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som Dirigent, vare tilstede, vedtog et fremlagt Udkast til Sta
tuter for Selskabet, samt derefter valgte sig selv til dettes ad
ministrerende Directeur og 2 andre Personer til Revisorer.

Tiltalte, der eller det Oplyste mangler Betingelserne for 
personlig at kunne erhverve Borgerskab, har nu vol paastaaet, 
at det virkelig har været hans Hensigt at søge oprettet et Ac- 
tioselskab, som under det ovenfor angivne Navn skulde drive don 
paagjældende Rostaurationsforretning, og at det derfor var hans 
Ågt senere at afhænde Åctier i Selskabet til Andre, men da 
han har indrømmet, at han paa den Tid, da den saakaldte 
Generalforsamling blev afholdt, saavel som ogsaa den Gang, 
Borgerskabet for Selskabet blev udfærdiget, var den eneste Lod
tager i det paatænkto Actieselskab, samt da dot til Stiftelsen 
af et Actieselskab, ligesom af ethvert andet Interessentskab, 
ifølge sammes Begreb maa fordres, at der existerer flere Delta
gere i samme, er det heraf en Følge, at der den Ilte October 
f. A., da det ommeldte Borgerskab blev udfærdiget for Selska
bet »Taverne internationale«, ikke retlig existerede noget saa- 
dant Selskab og at selve Borgerskabet derfor maa ansees for en 
Nullitet.

Da Tiltalte i Henhold til Foranstaaende har manglet den 
fornødne Næringsberettigelse til den af ham drevne Restaurati
onsnæring, ikke blot forsaavidt angaaer Tiden fra 4de til Ilte 
October f. A., men ogsaa forsaavidt angaaer Tiden efter sidst
nævnte Dag, vil han være at ansee efter Næringsloven af 29de 
December 1857 § 75, jfr. § 78, efter Omstændighederne med 
en Kjøbenhavns Communes Kasse tilfaldende Bøde paa 50 Kr.«

Mnndasen den 7de Juni.

Nr. 167. Advokat Hindenburg
contra

Karen Kirstine Marcher, Niels Jensens Hustru 
(Defensor Bagger),

der tiltales for ulovlig at have solgt et hende ikke tilhørende 
øltræ, der var betroet hendes nævnte Mand.

Bornholms vestre Herreds Extrarets Dom af 20de April 
1880: »Tiltalte, Karen Kirstine, født Marcher, Niels Jensens 
Hustru, bor straffes med Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage. 
Saa udreder hun i Erstatning til Bryggerieier Gad 2 Kr. 50 
øre samt tilsvarer alle af denne Sag flydende Omkostninger, 
derunder i Salair til Actor, Sagforer Wimmer, og Defensor,
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Prokurator Petersen, 10 Kr. til hver. Den idomte Erstatning 
at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
og Dominen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter 
Loven.«

Høiestcrets Dom.
I Henhold til do i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Herredsthingsdommen bor ved Magt at stande. 
I Salarium for Hoiesteret betaler Tiltalte til 
Advokat Hindenburg og Højesteretssagfører 
Bagger 20 Kroner til hver.

I don indankede Doms Præmisser hedder det: »Under 
nærværende Sag har Bornholms Amt i Medfor af Justitsmini
steriets Ordre af 30te Marts d. A. anordnet Justitsaction mod 
Karen Kirstine Marcher, Niels Jensens Hustru, for ulovlig at 
have solgt et hende ikke tilhørende øltræ, der var betroet hen
des nævnte Mand.

Det er ved Tiltaltes egen Tilstaaelse i Forbindelse med Sa
gens øvrige Oplysninger tilstrækkelig godtgjort, at hun for 12 
Aar siden, da hun samlevede med fornævnte sin Mand, ham 
uafvidende solgte for 2 Mark til Husmand Hans Peter Nielsens 
Hustrue, Thorie Caroline Jensen, et Bryggerieier Gad i Rønne 
tilhørende 431træ, paa hvilket der var leveret 01 til Husets Brug. 
Tiltalte vil vol ikke have lagt Mærke til, at bemeldte øltræ 
var indbrændt i Bunden med Eierens Navn, men hun vidste, 
at det ikke var deres eget og at det var et af de saaledes le
verede Øltræer, som hun solgte til Hans P. Nielsens Hustrue, 
hvorhos hun en Tidlang efter Afhændelsen bad Sidstnævnte om, 
hvis der blev Sporgsmaal om det, at sige, at hendes Mand 
havde kjøbt det paa en Auction. Nogen Tid ofterat Handelen 
havde fundet Sted, blev øltræet savet over paa Midten, men 
den ene Halvdel af samme er kommet tilstede under Sagen og 
er bleven godkjondt af Eieren som hans og som ham frakom
men paa ulovlig Maade. For sit Tab af øltræet i dots Tilstand, 
da Salget foregik, har Eieren paastaaet sig tilkjendt en Erstat
ning af 2 Kr. 50 øre, mod hvilken Paastand Tiltalte Intet har 
havt at erindre.

Tiltalte, der er født den 19de Januar 1837 og som ikke 
forhen er dømt eller straffet for nogen Lovovertrædelse, vil for 
dot saaledes af hende udviste Forhold blive at dømme efter al
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mindelig borgerlig Straffelovs § 253 cfr. §251, og lindes. Straf
fen efter Omstændighederne at kunne bestemmes til Fængsel 
paa Vand og Brod i 5 Dage.«

Fredagen den Ilte Juni.

Nr. 50. Executorerne i Dødsboerne efter Lehnsbaron
II. V1. Løvenskjold og Enkebaronesse 

Fr. EL O. Lovenskjold, fodt Kaas 
(Advokat Henrichsen) 

contra
Kammerjunker O. Muntlie de MorgeiisØeriie 

(Advokat Nellemann),
betræffende Indstævntes Berettigelse til at erholde af 43,801 
Kr. 65 øre in. m.

Landsover- saml Hof- og Stadsrottens Skiftecommissions 
Decision af 5te Juli 1879: «Baion Oscar Lovenskjold, Baro
nesse Therese Lovenskjold og Kammerjunker Muntbe Morgen
stjerne bor være berettigede til af Boet at erholde udbetalt hver 
1 < af 43,801 Kr. 65 Øre med Henter deraf som af Skiftemidler 
fra den 2den Juli 1878 indtil Betaling skeer.«

Hoiesterets Dom.
Ligesom ifølge Indholdet af 1ste Stykke af den i den ind

ankede Decision anførte 3die Post af Gehoimestatsminister 
Kaas’s og Hustrues Testamente den deri ommeldte Panteobli- 
gation ikkun skulde udlægges hans Datter paa den Maade, at 
hun skulde være berettiget til at nyde Renten deraf, saalænge 
hun levede, saaledes er det ogsaa ifølge de i 2det Stykke brugte 
Udtryk kun Renterne, der i Tilfælde af hendes Dod skulde de
les mellem hendes Arvinger efter Loven, hvorimod ifølge den 
udtrykkelige Udtalelse i 3die Stykke selve Capitalon forst, naar 
den blev opsagt og udbetalt, skulde tilfalde hendes Descenden
ter, hvilket navnlig skulde skee i samme Forhold, hvori enhver 
af dom nod Renten, hvoraf følger, at Capitalen maatte deles 
mellem dem, der til den Tid vare Rentenyderc. I Betragtning 
heraf og iovrigt i det Væsentlige i Henhold til de i Decisionen 
anførte Grunde vil den være at stadfæste, forsaavidt den an- 
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gaaor Indstævnte Kammerjunker Munlhc Morgenstjerne, for 
hvis Vedkommende den af Citanterne alene er forelagt Hoieste- 
ret til Prøvelse. Processens Omkostninger blive efter Omstæn
dighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:
Skiftecommissioncns Decision bor, forsaavidt 
paaanket er, vod Magt at stande. Processens 
Om kost ninger ophæves. Til Justitskassen be
tale Citanterne 10 Kroner.

Don indankede Decisions Præmisser ere saalydende: »Ef- 
terat Geheime-Stats- og Justitsminister Frederik Julius Kaas i 
et af ham den 25de December 182G oprettet og af hans Hustru 
den 3die Januar 1827 tiltraadt Testamente — som under Ilte 
s. M. blev forsynet med Allerhoist Confirmation — under Post 
2 havde bestemt, at hans efterladte Formue med Undtagelse af 
et Beløb af GO,000 Rd., som indestod paa 2den Prioritet i Ba
roniet Lovenborg, skulde realiseres og omsættes i offentlige Stats
papirer og derefter med forventet allerhoist Tilladelse anvendes 
til Afdrag paa Baroniet Løvenborgs Gjæld til den kongelige 
Kasse, fastsatte han i den 3die Post af Testamentet med Hen
syn til den omhandlede Capital 60,000 Rd. Følgende:

•Den mig tilhørende under foregaaende Post ommeldte 
Panteobligation paa 60,000 Rigsbankdaler r. Solv, der ikke af 
Creditor skal under nogetsomhelst Foregivende kunne opsiges, 
saalængo Renten betales til hver Termin, udlægges, naar Boet 
er opgjort, til min Datter Fru Baronesse Løvenskjold efter en 
billig Likvidation med Moderen i Forhold til den Capital, der 
forøvrigt udbringes af Boet, og skeer dette Udlæg saaledes, at 
hun derefter bliver berettiget til Renten af disse 60,000 Rd. r. 
Sølv, over hvilke Renter hun skal kunne disponere uden at de 
inddrages under fælles Bo med hendes Mand.

I Tilfælde af hendes Død deles Renterne af denne Capital 
imellem hendes Arvinger efter Loven, dog at det staaer hende 
frit for til Fordel for en eller anden af hendes Børn, som viser 
mest Kjærlighed for hende, at disponere forlods over >/4 af disse 
Renter.

Skulde derefter den hcromhandlede Capital, der ikke kan 
opsiges af Creditor, saalængo Renterne betales til hvor Termin, 
blive opsagt og udbetalt af Debitor, saa tilfalder den min Dat
ters Descendentere i samme Forhold, hvori enhver nyder Andel 
i Renterne.



208 11 Juni 1880.

Jeg beder Executores testamenti at drage Omsorg for, at 
denne og foregaaende Post bringes i Fuldbyrdelse paa en Maade, 
der er betryggende for alle Vedkommende«.

Den saaledos ommoldte Pantcobligalion paa 60,000 Kd., 
der var udstedt til Statsminister Kaas af hans Datters Mand, 
den daværende Besidder af Baroniet Lovenborg, blev ved Skif
teslutningen i Kaa’s og Hustrues Bo af Executororne i Boet i 
Mai 1833 forsynet med en Udlægspaa tegning, hvori det blandt 
Andet hedder:’

»1 Overensstemmelse med den af afdodo Geheime-Stats- og 
Justitsminister Frederik Julius Kaas og Frue under 25de De
cember 1826 oprettede og den Ilte. Januar 1827 kongelig aller- 
naadigst confirmcrede Dispositions 3die Post — — — udlæg
ges denne Stervboet tilhorende Obligation, der ikke af Creditor 
kan opsiges, til Enkefrue Baronesse Frederikke Elisabeth Con- 
radine Lovenskjold, fodt Kaas, paa den Maade og under de 
Indskrænkninger, som bemeldte testamentariske Disposition in
deholder — — — Ligesom nærværende Udlæg følgelig ikke 
medfører nogen Adkomst for Fru Baronesse Lovenskjold til at 
afhænde, eller i levende Live at disponere over Obligationen 
eller dens paalydende Capital, saaledes vil dermed og med Ren
terne efter hendes dødelige Afgang blive at forholde overens
stemmende med Indholdet af den ovenfor anførte 3die Post af 
salig Geheime-Stats- og JustitsministerKaas og Frues Disposition«.

Efterat Enkebaronesse Frederikke Elisabeth Conradine Lo
venskjold, født Kaas, den 31te August 1874 er afgaaet ved 
Doden og hendes Bo taget under Behandling af Executores te
stamenti, er den ommeldte Panteobligation bleven inddraget 
under Boet, idet hendes tvende efterladte Sonner, senere afdøde 
Lehnsbaron H. F. Lovenskjold til Lovenborg og Kammerherre 
forhenværende Toldforvalter C. G. Lovenskjold ere gaaede ud 
fra, at Obligationen maatte være at betragte som Boet tilhorende, 
hvilken Anskuelse ogsaa er bleven delt afTestamentscxecutorerne 
i Boet. Afdødes ovennævnte Sønner have nemlig paa Skiftet 
truffet en Overenskomst om Delingen af den af Obligationen 
repræsenterede Capital, stor 120,000 Kr., hvorefter Førstnævnte 
skulde have 3 8 af dens Rente og af selve Capitalen og Sidst
nævnte ®/8 af samme, og da ingen Indsigelse var reist imod 
den af Arvingerne antagne Forudsætning om Boets Befoielse til 
at disponere over Capitalen og dens Renter, have Executorerne 
til Indtægt for Boet modtaget Renter af Capitalen for Tidsrum
met efter Enkebaronessens Dod, navnlig fra Iste Octobcr 1874 
til 30te September 1876, men da Renterne ikke fuldt ud erlag
des for Terminen den 1ste April 1877 og slet ikke betaltes for 
Terminen don Isto Octobcr s. A., opsagde de under 23do No
vember s. A. Obligationen til Udbetaling i Juni Termin 1878, 
hvorefter dens Beløb tilligemed Renter før Tidsrummet fra 1ste
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Octobcr 1877 indtil don Ilte Juni 1878 blev indbetalt i Boel 
af den Administrations-Commission, som efter Lebnsbaron H. F. 
Lovenskjolds den 10de November 1877 indtrufne Dødsfald var 
bleven beskikket for Baroniet Løvenborg i Anledning af den 
nye Lehnsbesidders Fallit.

Da der derefter paa en i Boet den 20de Juni 1878 afholdt 
Skiftesamling af Exccutorernc blev fremlagt Udkast til Opgjorelse 
af Boet, hvori den ommcldte Obligations Beløb med Renter var 
tagen til Indtægt for Boet, og dens Paalydende 120,000 Kr. 
var delt mellom Afdødes 2 Børn efter det mellem dem Vedtagne, 
saaledes at Kammerherre forhenværende Toldforvalter C. G. Lo- 
vonskjold deraf erholdt 75,000 Kr. og Lebnsbaron H. F. Lo
venskjolds Dødsbo 45,000 Kr. samt efterat dot Beløb, som ifølge 
Opgjørelsen tilkom Førstnævnte, var, da han og Exccutorerne i 
Baron H. F. Lovenskjolds Dødsbo erklærede sig enigo i Opgjø
relsen, blevet udbetalt Kammerherre Lovenskjold, blev der af 
Curator i den nuværende Lehnsbesidders Baron Herman Loven
skjolds Concursbo reist Indsigelse mod Opgjorclsens Rigtighed, 
hvilken Indsigelse i on senere Skiftesamling blev tiltraadt af 
Baron H. F. Lovenskjolds 3 andre Børn, og efterat der ifølge 
Skiftecommissionens Decision af 4de September 1878 var blevet 
bevilget vedkommende Sagfører en begjært Anstand for nærmere 
at begrunde den nedlagte Paastand om Forandring i Udkastet 
til Opgjørelsen, og Disputcn derefter har været procederet for 
Executorerne, have disse ved Skrivelse af 2Gde April d. A. fo
relagt Skiftecommissioncn den til Afgjorelse.

Medens Lebnsbaron Herman Lovenskjolds Concursbo i An
ledning af dettes Extradition under Sagens Drift har sluttet 
Overenskomst med nærværende Bo om at frafalde Sagen for 
Lebnsbaron H. Lovenskjolds Vodkommende, gaacr den af den 
afdøde Lehnsbesidders øvrige Bom nedlagte Paastand ud paa, 
for Sønnen Baron Oscar Lovenskjolds Vedkommende, at han 
kjendes berettiget til af Boet at erholde udbetalt » < af 45,000 
Kr. eller 11,250 Kr. med Henter 4 pCt. p. a. fra Lebnsbaroncns 
Dødsdag den 10de November 1877 til 11te Juni f. A. samt 
derefter indtil Betaling skeer Renter som af Skiftemidler og for 
Datteren Baronesse Therese Lovenskjolds og Svigersønnen Kam
merjunker Muntbc Morgenstjernes Vedkommende, at der tillæg
ges dom hver U« af 43,801 Kr. 65 øro eller hver 10,950 Kr. 
og 41 Øre med Renter som af Skiftcmidlcr fra 2den Juli f. A. 
indtil Betaling skeer.

Imod at disse Paastande [tages til Folge er der taget til 
Gjenmælo af Ovcrretsprokurator Salomonscn, der bar givet 
Møde saavel for Lebnsbaron H. F. Lovenskjolds Dodsbo som 
for Execntorerne i nærværende Bo, og paastaaet, at det bor 
have sit Forblivende ved den i Boet aflattede Repartition. Den 
af Lehnsbaronens nævnte Børn nedlagte Paastand er støttet paa 
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den Betragtning, at den omhandlede Capital paa 120,000 Kr. 
overhovedet ikke med Foie er inddraget under nærværende Bo, 
eftersom den afdode Enkebaronesse efter Bestemmelserne i 
Statsminister Kaas’s Testamente ikke har havt nogen Eiendoms* 
ret over den hende udlagte Obligation, idet hun kun har været 
berettiget til at nyde Renterne af denne for sin Livstid, men 
iovrigt ikke har kunnet disponere over den inter vivos og ei 
heller mortis causa — kun at hun til Fordel for et af sine 
Born har kunnet testere over > 4 af Kenterne, — hvorimod hun 
var pligtig at efterlade den urørt efter sin Død, da Rentenydel
sen skulde gaae over paa hendes Arvinger efter Loven. Ved 
Bestemmelserne i det ommeldte Testamente var der saaledes 
tilsikkret Enkebaronessens Descendenter en eventuel Ret til Ren- 
lenydelse af Capitalen, der ifølge Testamentet ikke kunde opsi- 
ges af hende, saalænge Renterne betaltes, og denne Ret tilkom 
dem ikke qua Arvinger efter Enkebaronessen, men directe i Kraft 
af Kaas’s Testamente, om den end først traadte i Virksomhed 
ved Enkebaronessens Død. Medens saaledes Rontenydelsen fra 
dette Tidspunkt af gik over til hendes to eneste efterladte 
Børn, den senere afdøde Lehnsbaron H. F. Lovenskjold og 
Kammerherre C. G. Løvenskjold, maatte den for Lehnsbaronens 
Vedkommende ophøre ved hans den 10de November 1877 ind- 
trufne Dødsfald, og da Obligationens Opsigelse først fandt Sted 
den 23de November s. A., altsaa efter hans Dod, ligesom Be
løbets Udbetaling faldt endnu senere, nemlig i Juni Termin f. 
A., vilde der efter den af hans Born fremsatte Formening ikke 
kunne tilkomme hans Dødsbo nogensomhelst Del af Capitalen, 
men Rentenydelsen vilde fra hans Dødsdag gaae over paa hans 
Descendenter, som derhos i Overensstemmelse med Bestemmel
serne i Slutningen af den 3die Post i Kaas’s Testamente maatte 
være berettigede til Capitalen i samme Forhold, hvori der til
kom dem Nydelse af dens Renter. Medens Lehnsbaronens Ar
vinger ikke have villet modsætte sig den paa Skiftet mellem 
deres afdøde Fader og deres Onkel Kammerherre C. G. Løven
skjold trufne Overenskomst om Fordelingen af Capitalens Renter 
mellem dem, saaledes at Sidstnævnte istedetfor af Halvdelen til
lagdes Renten af 75,000 Kr. og altsaa ikke gjøre Indsigelse 
imod den Udbetaling af cn tilsvarende Del af Capitalen, som 
alt har fundet Sted til Kammerherre Løvenskjold, formene de 
sig berettigede til den resterende Del af Capitalen 45,000 Kr. 
med Renter hver for > 4 og er det herpaa at Baron Oscar Lø
venskjolds Paastand gaaer ud, hvorimod de to andre Arvinger, 
da der i Boet efter Fradrag af Gjæld og Omkostninger ikkun er 
tilbage af Capitalen 43,801 Kr. 65 Øre, have indskrænket deres 
Paastand til for hvers Vedkommende kun at angaae > '4 af dette 
Beløb med Tillæg af Renter som af Skiftemidlor fra den Dag, 



11 Juni 1880. 211

da deres Paastand forst fremsattes paa Skiftet, nemlig den 
2den Juli f. A.

Om det nu end maa indrammes, at den omtvistede Be
stemmelse i Minister Kaas’s Testamente ikke er affattet med 
fuldkommen Klarhed, skjonnes det dog ikke rettere end at der 
i alt Væsentligt maa gives den oven fremsatte Fortolkning af 
samme Medhold. Testators Hensigt med Bestemmelsen har 
aabenbart været dels at sikkre sin eneste Datter Benten af den 
omhandlede Capital for hendes Livstid, saaledes at den blev 
udenfor Fælledsskab med hendes Mand, der var meget betynget 
af Gjæld, hvad noksom fremgaaer af Bestemmelserne i Testa
mentets Post 2 og saaledes, at den ikke skulde kunne angribes 
af hendes eller hendes Mands Creditorer, dels at bevare den for 
hendes Descendenter, hvorfor det gjentagne Gange i Testa
mentet udtales, at Capitalen ikke af Creditor kan opsiges, saa- 
længe Renten betales, ligesom Testamentet ogsaa udtrykkelig 
gaaer ud fra den Forudsætning, at der forst efter hendes Dod 
vilde blive Tale om Capitalens Udbetaling. Da nu derhos Te
stamentet for at betegne dem, der efter Datterens Dod skulle 
være berettigede til Renten bruger saadanne Udtryk som: »hen
des Arvinger efter Loven», »min Datters Descendenter«, skjon
nes der ikke at være Grund til at antage, at Testator kun har 
villet sikkre Capitalen for Datterens Afkom i 1ste Slægtled, men 
derimod for hendes hele Descendents, saaledes at altsaa enhver 
ogsaa fjernere Descendent eo ipso ved sin Forgængers Dod 
maatte indtrædo i Rentenydelsen for sin Anparts Vedkommende, 
og som Folge heraf ogsaa, naar Betingelserne for selve Capita- 
lens Udbetaling forelaa, i Andel af samme. Og da, som be
mærket, Udbetalingen forst fandt Sted i Henhold til en efter 
Lehnsbaron H. F. Lovenskjolds Dod foretagen Opsigelse, skjon
nes hans Dodsbo ikke at kunne være befoiet til at erholde An
del i Capitalen, men denne at maatte tilfalde hans Born, som 
fra hans Dod maatte ansees berettigede til at nyde dens Renter. 
Imod dette Resultat skjonnes ingen begrundet Indvending at 
kunne udledes fra den Omstændighed, at Obligationen ved Kaas’s 
Dod blev udlagt til don afdode Enkebaronesse, aldonstund dette 
Udlæg skete under udtrykkelig Henvisning til Testamentets Be
stemmelser og altsaa kun kunde have Gyldighed, forsaavidt det 
stemmede med disse.

Naar det derhos af Executorerne i Enkebaronosscns Bo og 
af Lehnsbaron H. F. Lovenskjolds Dodsbo er blevet gjort gjæl- 
dende, at den Sidstnævntes Born, selv om Capitalen antages 
ved Minister Kaas’s Testamente at være bleven undergivet et 
fideicommissarisk Baand, dog ingen Ret have til den, fordi den 
alt havde tabt sin fideicommissariske Charakter for den afdode 
Lehnsbarons Dod, derved, at der ikke behorig var blevet svaret 
Rente af den, og at Lehnsbaroncn derfor baade som Arving
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efter Moderen og paa egne Vegne havde erhvervet en Bel til 
Capitalen, som maa være gaaet ind i hans Bo, rnaa herimod 
erindres, at Testamentet ikke indeholder, at Capitalen eo ipso, 
fordi Renten ikke behørig erlægges, forfalder til Udbetaling, 
men tvertimod forudsætter, at en Opsigelse skal finde Sted, for 
at den kan forfalde til Betaling, og at altsaa det fideicommis- 
sariske Baand først løses ved Capitalons Udbetaling, ikke alle
rede ved den Begivenhed, som berettiger til at lade den opsige.

Og forsaavidt det endelig er gjort gjældende, at Lehnsba- 
ronens Børn ved deres hele Optræden paa Skiftet efter Enke
baronessen ero bundne til at vedstaae den Forudsætning, hvor- 
paa hole Skiftet hviler, nemlig at don omhandlede Capital har 
tilhort Enkebaronessen som Eiendom, og at de derfor nu ere af- 
skaarne fra at gjøro en modsat Forudsætning gjældende, maa 
det bemærkes, at dot vel forholder sig saaledes, at Lobnsbaro
nens Børn paa Skiftet have modtaget forskjellige af hende for 
dom bestemte Legater, som ikke vilde have kunnet udredes af 
hendes Bo, saafromt den omhandlede Capital ikke var blevon 
betragtet som tilhorende dette, men ligesom der heraf ikke 
skjonnes at kunne udledes nogen Renunciation paa deres Ret 
til Capitalen, hvilken Ret forst er opstaaet ved det senere ind- 
traadte Factum, Capitalens Udbetaling i Henhold til den skete 
Opsigelse, saaledes foreligger der eiheller iovrigt paa Skiftet no
get Factum fra deres Side, som kunde befoie til at statuere, 
at do havdo givet Afkald paa deres Ret, og don Omstændighed, 
at den afdedo Enkebaronesse, hendes Børn og Executorerne ere 
gaaede ud fra en urigtig Forudsætning om Dispositionsretten 
over Capitalen, kan ikke være præjudicerende for deres Ret. 
Da det imidlertid maa ansees in confesso, at de ovenmeldto Le
gater ikke vilde have kunnet udredes uden ved Hjælp af den 
omhandlede Capital, ville Arvingerne ikke kunne kjendes beret
tigede til at erholde Andel i et større Belob end det, som efter 
Udredelse og Afholdelse af Enkebaronessens Gjæld og Omkost
ninger ved Skiftebehandlingen endnu er i Behold i Boet af Ca
pitalen, ligesom der ikke vil kunne fordres Renter af Bolobot 
fra et tidligere Tidspunkt end den 2den Juli f. A., da Paastan- 
den om dets Udbetaling til Børnene blev fremsat. Den af 
Baron Oscar Løvonskjold nedlagte Paastand vil altsaa ikke 
kunne tages tilfølge, forsaavidt den gaaer videre, hvorimod han 
saavelsom Baronesse Therese Lovenskjold og Kammerjunker 
Munthe Morgenstjerne ville være at kjende berettigede til af Boet 
at erholde udbetalt hver V« af 43,801 Kr. 65 Dre med Renter 
heraf som af Skiftemidler fra den 2den Juli f. A. og indtil Be
taling skeer.

Stempelovortrædelse foreligger ikke under Disputen.«
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Manilageu den ilde Jimi.

Nr. 63. Forlagsboghandler Immanuel Kee 
(Ingen) 
contra

Maler og Photograph Vilhelm Pacht (Ingen),

Hoiesterots Dom.
Citanton, som hverken selv moder eller vod 
Fuldmægtig lader mode til bestemt Tid for 
Hoiestorot, bor betale 80 Lod Solv til Vor Frel
sers Kirke, forend det tillades ham med denne 
Sag at gaae i Rette; og saafremt han ikke in
den 3 Uger melder sig med Kvittering, at be
meldte 80 Lod Solv cre betalte, bor han have 
tabt Sagen og ham ci tillades videre derpaa at 
tale.

Nr. 110. Advokat Nellemann
contra

Niels Nielsen (Defensor Khibien), 
der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 288.

Stevns-Faxe Herreders Extrarets Dom aflGdeOctbr. 1879: 
»Tiltalte, Husmand Niels Nielsen af Bjelkerup, bor hensættes i 
Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 60 Dage, samt udrede denne 
Actions Omkostninger og derunder i Salair til Actor, Prokura
tor Nielsen,' 12 Kr. og til Defensor, Overretssagfører Ovesen, 10 
Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens|Dom af 20de Januar 
1880: »Underretsdommen bor ved Magt at stande, dog at 
Straffetiden bestemmes til 30 Dage. 1 Salair til Actor for 
Overretten, Prokurator Engberg, betaler Tiltalte Niels Nielsen i 
Bjelkerup 20 Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven «

Hoiestcrets Dom.
For det af Tiltalte udviste, i den indankede Dom fremstil

lede Forhold, paa hvis Bedommelse der ikke kan tillægges de 
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Hoiesteret forelagte nye Oplysninger nogen Indflydelse, vil Til
talte, som i Dommen rettelig antaget, være at ansee efter 
Straffelovens S 288, 2det Led, men Straffen findes at maatte 
bestemmes, som ved Underretsdommen skeet, til Fængsel paa 
sædvanlig Fangekost i 60 Dage. I Henseende til Actionons 
Omkostninger vil derimod Overretsdommen være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:
IHenseendo til Straffen bor Herrodsthings- 

dommen, iovrigt Landsovor-samt Hof- og Stads- 
rettens Dom ved Magt at stande. I Salarium 
for Hoiesteret betaler Tiltalte til Advokaterne 
Ncllemann og Klubien 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder del: »Under 
nærværende, i 1ste Instants ved Stevns-Faxe Herreders Extraret 
paakjendte Sag er Tiltalte Niels Nielsen i Bjelkerup sigtet for 
Overtrædelse af Straffelovens § 288.

Det fremgaaer af Sagen, at der paa den ostsjællandske 
Jernbane er anbragt en privat Overkjorsel til Afbenyttelse for 
en Tiltalte tilhorende, sydfor Banen i en Afstand af ikke en 
halv Fjerdingvei beliggende Eiendom og for en nordfor Banen i 
en Afstand fra denne af ca. 100 Alen liggende, Gaardeier Ole 
Jensen tilhørende Gaard. Den 26de Juli f. A. om Formiddagen 
nogot før et Tog skulde komme fra Storehedinge, kjørte Tiltalte 
med en Enspændervogn til Overkj ørsien i den Hensigt at 
kjore over den for at hente nogle Børn i Klippinge. Ved Over- 
kjorslen vare 2 Trollier hensatte ved Siden af Leddene, den ene 
ved det nordlige, den anden ved det sydlige Led, dog saaledes 
at Overgangen igjennem den ene Halvdel var fri. Da Tiltalte 
kom til Loddet og saa Trollien hensat for dette, holdt han lidt, 
men vendte derefter Hesten og Vognen, og stod af denne. Han 
gik igjennem Leddet, og stødte til den ved dette hensatte Trol- 
lie, hvorpaa der var Tjæretønder, hvilken han tilsyneladende 
med Anstrængelse skjød tilbage, saa at de tvende Hjul gik 
over den ene Skinne og Trollien saaledes kom til at staae tværs 
over denne, hvorpaa han gik tilbage til Vognen og kjørte hjem. 
Han har ikke villet kunne forklare, hvorfor han stødte Trollien 
bort, anderledes end at det skete, for at han kunde kjere over 
Banen, og han har derhos erkjendt, at ban ikke undersøgte, 
hvorledes den kom til at staae, men i saa Henseende har han 
kun anfort, at, da han havde flyttet Trollien, bemærkede han, 
at hans Hest blev urolig, og at en lille 6-Aars Dreng, der var 
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nied ham og havde fulgt ham igjennem Leddet, gav sig til at 
græde, hvorfor han ikke tænkte paa Trollien men kjørto hjem. 
Imod hans Benægtelse tør det ikke antages, at han har flyttet 
Trollien for at bringe det Tog, der skulde komme, i Fare, hvil
ket ogsaa blev forhindret ved at en Person, der fra en tilstø
dende Eng havde seet, hvad der var foregaaet, løb til Ole Jen
sens Gaard, hvor de Arbeidere, der kort iforveien, fordi Toget 
var ivente, havde sat Trollierne tilside og begivet sig til be- 
meldtc Gaard for at spise Frokost, vare og bleve gjorte be- 
kjendte med Flytningen af den ene Trollie, som de da igjen fik 
lagt tilside, inden Toget kom. Det er imidlertid indlysende, at 
den Stilling, hvori Tiltalte havde bragt Trollien, maatte medføre 
Fare for det Tog, der ventedes, og hans Berettigelse til at be
nytte Overkjørslen, medfører selvfølgelig Forpligtelse til at 
sørge for, at han ved saadan Benyttelse ikke foretager noget, 
der kan udsætte Togene for Fare. Da det som Følge af det 
Anførte maa antages at have ligget udenfor hans Tanke og 
Hensigt at bringe Toget i Fare, findes han, der er fodt den 6te 
Mai 1803 og ikke tidligere straffet, med Føie ved Underrets
dommen anscet efter Straffe!. § 288 2dot mbr., men Straffen, der er 
bestemt til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 60 Dage, findes 
efter Omstændighederne at kunne bestemmes til lige Fængsel i 
30 Dage. Med den heraf følgende Forandring vil Underrets
dommen, hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger billi
ges, blive at stadfæste.«

Tirsdagen den t*de Juni.

Nr. 151. Advokat Halkier
contra

Bodil Ijarsdatter (Defensor Klubien), 
der tiltales for Tyveri og Overtrædelse af Polititilhold.

Criminal- og Politirettens Dom af 13de April 1880: »Ar- 
restantinden Bodil Larsdatter bør straffes med Forbedringshus - 
arbeide i et Aar samtibetalo Actionens Omkostninger, derunder 
Salairer til Actor og Defensor, Prokuratorerne Seidelin og 
Winther, 15 Kroner til hver. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.«
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Hoiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Rot:
Criminal- og Politirottens Dom bor vod Magt at 
stande. I Salarium for Hoiesterot betaler Til
talte til Advokaterne Halkier og Klubien 40 
Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Arrestant- 
inden Bodil Larsdatter, der or født den 29de Marts 1840 og 
senest anscet ved Rettens Dom af 20de April 1878 efter Straf
felovens § 231, 1ste Led med Forbedringshusarbeido i et Aar, 
tiltales under nærværende Sag for Tyveri og Overtrædelse af 
Polititilhold. Ved den af hende afgivne Tilstaae'so og det føv
rigt Oplyste er det bevist, at hun har overtraadt ot hende ved 
hendes Løsladelse eftor udstaaet Straf den 25de April f. A. til 
Kj obenhavns Politiprotocol over mistænkelige Personer under 
sædvanlig Straffetrusel givet Tilhold, idet hun, indtil hun den 
Ilto Octbr. f. A. blev anholdt i Sagen, ikko har foretaget nogen 
af de Meldinger til bemeldte Protocol, som hun efter Tilholdet 
var pligtig at gjore, og navnlig ikke den, som det var hende 
foreskrevet at foretage hver Tirsdag, for at oplyse, at hun er
nærede sig paa lovlig Maade. Derimod har hun føvrigt nægtet 
sig skyldig i noget ulovligt Forhold, der kan henføres under 
Actionsordren.

Arrestantindon er imidlertid fundet i Besiddelse af en Pa
raply, et ituskaaret Dameoverstykke og en Dametaske, og disse 
Gjenstando sigtes hun for at have ulovligt tilegnet sig paa Kjø
benhavns Jernbanegaard, medens hun fra Midten af Juli f. A. 
til den paafølgende Isto September havde Beskæftigelse ved 
Rengjoring dersteds, navnlig af Ventesalene og Toiletværelserne. 
Selv har hun med Hensyn til disse Gjenstando afgivet og fast
holdt den ved Intet bestyrkede og navnlig for de to sidstnævn
tes Vedkommende mod det iovrigt Oplyste stridende Forklaring, 
at Paraplyen er hende foræret af en af hendo med et af de al
mindeligst forekommende Efternavno nævnt Person, der skulde 
boo i Omegnen af Roeskilde og have havt Stævnemøder med 
hende heri Staden, men om hvem hun føvrigt ikke har kunnet 
give yderligere Oplysninger, samt at Overstykket og Dametasken 
ere kjøbte af hende i sidste Efteraar i en af Boutikkerne i Lille 
Helliggeiststræde ligeoverfor Kirken.

I Henseende til det omtalte Overstykke er der fremkommet 
endel Formodning for, atj det er et, som den 27do August f. 
A. er blevet frastjaalet Professor I. Kornerups Hustru, medens 
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denno under sin Tilstedeværelse paa Kjøbenhavns Banegaard 
havde lagt det fra sig i 2den Klasses Ventesal, wen tilstrække
ligt Bevis til forsaavidt at domme Arrestantindon for Tyveri 
eller Hæleri er ikke tilveiebragt.

Til den omtalte Paraply har Christiane Frænkel bevist sin 
Eiendomsret, men da den af hende afgivne Forklaring om, hvor
ledes denne Paraply er bortkommen for hende, gaaer ud paa, at 
hun en Morgen i August Maanod f. A., da hun stod i Begreb 
med at afgaae med Jernbanetoget herfra til Ringsted, og havde 
sat den fra sig i Dametoiletværelset paa den herværende Bane
gaard, ved Afreison glemte at tage den med sig, og at der ved 
senere af hende foretagen Efterspørgsel paa Banegaarden ikke 
har været at erholde nogen Oplysning om samme, vil Arre- 
stantinden for sin uhjemlede Besiddelse af denno Paraply ikke 
kunne dommes for Tyveri eller Hæleri, og at hun paa anden 
ulovlig Maade skulde have tilegnet sig den, er ialfald ikke mod 
hendes Benægtelse bevist.

Hvad derimod angaaer den i Arrestantindens Besiddelse 
fundne Taske, der er forsynet med en Plade, hvori er graveret 
Navnet E. Stephensen, har Hattemager William Stephonsens 
Hustru, Engeline Amalie Petersen, bevist sin Eiendomsret til 
samme og forklaret under Ed, at hun en Formiddag i Juni 
eller Juli Maaned f. A. ved sin Ankomst hertil Staden med 
Jernbanetoget fra Helsingør, hvor hun boer, leverede den til 
Opbevaring i Garderoben paa don herværende Banegaard, og at 
den allerede, da hun samme Dags Eftermiddag vilde afhente 
den, ikke fandtes dersteds, og da Gardorobeforvalteron paa denno 
Banegaard, Christian Henriksen, der har afgivet en hermed 
stemmende Forklaring med Tilføjende, at det var den 29de Juli 
f. A., at han modtog denno Taske af Stephonsens Hustru og 
lagde den paa Bordet eller Disken i det til Garderobe indrettede 
Locale, samt at den derfra er bortkommet uden hans Vidende 
og Villie, har aflagt Tilhjomlingsod med Hensyn til denno Taske, 
og den ovenanførte af Arrestantinden opgivne Hjemmel til sin 
Besiddelse af samme ikko kan skjænkes nogensomholst Tillid, 
foreligger der et efter danske Lov 6—17—10 og 11 jfr. Frdn. 
8de September 1841 § 6 tilstrækkeligt Bevis til med Hensyn til 
denno Taske, hvis Værdi i don Stand, hvori den var, da don 
blev stjaalet, er ansat til 8 Kr., at dømmo Arrostantinden for 
uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster, dog kun som Hæler, 
idet Omstændighederne ikke aldeles tilstrækkoligen vise hen til, 
at hun selv har stjaalet den.

Forsaavidt Arrestantinden endnu er sigtet for ulovlig Til
egnelse af en Bondehue med Guldnakke tilligemed den Æske, 
hvori samme beroede, hvilke til ialt 3 Kr. vurderede Gjenstande 
tilhøre hendes Moder, Ingeborg Petersen, Arbejdsmand Lars Jo
hansens Hustru, da er det vel bevist ved hendes egen Tilstaa- 
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elso og det iovrigt Oplyste, at hun ca. 8 Dage for sin Anhol
delse, da hun var tilstede paa sin Moders Bopæl, har i dennes 
Paasyn og trods dennes Forbud tilegnet sig de nævnte Gjen- 
stande, saml at hun siden den Tid har havt dein i sin Besid
delse; men da hun har forklaret, at hendes Moder skyldte 
hende 5 Kr., og at hun ved sit anførte Forhold kun tilsigtede 
at sikkre sig Betaling af denne Gjæld, og Rigtigheden af denne 
hendes Forklaring, skjondt vaklende i Henseende til, hvorfra 
Gjældon skulde hidrøre, og bestemt modsagt af Moderen, der 
under Ed har nægtet at skylde Arrestantinden Penge, efter 
Omstændighederne ikke findes at turde forkastes, vil Arrestant- 
indens Forhold i denne Henseende ialfald kun kunne betragtes 
som en Selvtægt, hvorfor hun ikke vil kunne drages til Ansvar 
for samme under nærværende af det Offentlige anlagte Sag.

Som Følge af Ovenanførte vil Arrestantinden være at ansce 
i Medfør af Straffelovens § 241, 1ste Stykke efter denne Lovs 
§ 238 som for 4de Gang begaaet Hæleri samt efter § 1 i Lov 
af 3die Marts 1860, og findes Straffen efter Omstændighederne 
at burde bestemmes under Et til Forbedringshusarbeidc i 1 Aar.«

jTorgtlitgen «len Iltle Juni.

Nr. 9. Enkefrue Ingwersen
(Højesteretssagfører Hansen efter Ordre), 

contra
Finantsininisterlet

(den cst. Kammeradvokat, Etatsraad Buntzen), 
betræffende Citantindens Ret til Pension.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 18de August 
1879: »Citantindon, Intendant i Hæren Capitain J. F. Ingwer
sens Enke, Vilhelmine Sophie Frederikke, født Leonhardt, bor 
være berettiget til at erholde Pension i Overensstemmelse med 
Reglen i Pensionsloven af 24de Februar 185S § 10. Sagens 
Omkostninger ophæves. Prokurator Bøcher tillægges i Salair 
50 Kr., som udredes af det Offentlige.«

Høiestcrets Dom.
Ved de Høiesteret forelagte, tildels efter den indankede 

Doms Afsigelse tilveiebragte, Oplysninger lindes der, navnlig da 
Erklæring derover af Hovedcitantindcns Mand ganske mangler, 
ikke at være tilveiebragt et fyldestgj ørende Bevis for, at han som 
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Kassebetjent havde gjort sig skyldig i et Forhold, som ifølge 
Straffelovens $ 135 rnaatte have medført Forbrydelse af Embe
det. Allerede som Følge heraf maa det billiges, at Hoved- 
citantinden, hvis Mand, som i Dommen antaget, ved sin Død 
endnu stod i Statens Tjeneste, er kjendt berettiget til Pension i 
Overensstemmelse mod Pensionsloven af 24de Februar 1858 § 
10, hvorfor Dommen, hvis Bestemmelser om Sagens Omkostninger 
ligeledes billiges, efter Hovedcitantindons Paastand vil være at stad- 
fæste. Processens Omkostninger for Hoiesteret blive efter Om
stændighederne at ophæve, og det Hovedcitantindons befalede 
Sagfører tilkommende Salarium at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof og Stadsrettens Dom bor 
ved Magt at stande. Processens Omkostninger 
for Hoiosterct ophæves. Højesteretssagfører 
Hansen tillægges i Salarium for Hoiesteret 200 
Kroner, der udredes af dot Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: »Foranle
diget af Finantsministeriots Vægring ved at anvise Citantinden, 
Intendant i Hæren Capitain J. F. Ingwersens Enke, Vilhelmine 
Sofie Frederikke født Leonhardt, Pension af Statskassen efter 
hendes i October Maaned 1876 ved Døden afgaaede Mand, har 
hun efter meddelt Bevilling til fri Proces vod sin beskikkede 
Sagfører Prokurator Bøcher anlagt nærværende Sag, hvorunder 
hun har paastaaet sig kjendt berettiget til Pension efter Pensi
onsloven af 24de Februar 1858 § 10 samt Indstævnte, Finants- 
ministeren paa Statskassens Vegne, tilpligtet at tilsvaro Sagens 
Omkostninger efter Reglerne for benelicerede Sager, derunder Sa
lair til den beskikkede Sagfører, hvilket i alt Fald paastaaes 
udredet af det Offentlige. Den constituerede Kammeradvokat, 
dor har givet Møde for Indstævnte, har derimod paastaaet denne 
frifunden og Citantinden tilpligtet at udrede Sagens Omkostnin
ger skadesløst, derunder Salair til Kammeradvokaten.

Dot er under Sagen in confesso: at der den 21de Octobcr 
1876 ved et i Citantindens Mands Overværelse foretaget Efter
syn af den ham som Intendant i Hæren betroede Kasse fore- 
fandtes et Deficit af 494 Kr., at han den 23de s. M. blev fun
den død i Charlottenlund Skov under saadanno Omstændigheder, 
at han rnaatte antages at have allivet sig, at der i denne Mel
lemtid ikke var foregaaet anden Forandring i hans Stilling til 
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Embedet, end at Nøglen til den Pengekasse, hvori den tilstede
værende Pengebeholdning ved Eftersynet fandtes, umiddelbart 
derpaa blev tagen i Bevaring af don Embedsmand, der havde 
foretaget Kasseundersogelsen, at der ifølge en af den kort efter 
Citantindens Mands Død til Undersogelse af hans Regnskabs
foring nedsat Commission til Hærens Forpleiningscorps afgiven 
Beretning var forefunden yderligere Mangler, bestaaonde i, at 
adskillige Indtægtsposter ikke vare forte til Indtægt i hans 
Kassebog, hvorefter der foruden foromtalte endnu i hans Kasse
beholdning skulde være ot Deficit af 822 Kr. 21 Øre, og at 
der af den af Statskassen for det samlede Deficit 1316 Kr. 
21 øro i Afdodes Bo nedlagte Erstatningsfordring kun er ble- 
ven betalt 292 Kr. 46 øre, hvilket Beløb, som var Boets hele 
Beholdning efter Fradrag af nødvendige Udgifter, nemlig af 
Skifteretten blev udlagt Statskassen til delvis Dækning af be
meldte Krav.

Sin Frifindelsespaastand har Indstævnte navnlig støttet paa, 
at don i ovennævnte Lovbestemmelse for Enkens Berettigelse 
til Pension stillede Betingelse, at hendes afdode Mand var pen
sionsberettiget, ikke i nærværende Tilfælde skulde være tilstede, 
idet Citantindens Mand i Henhold til hvad derom foran er an
ført, maatte ansces at have gjort sig skyldig i et Forhold, der 
ifølge den nævnte Lovs § 7 maatte medføre Fortabelso af Ret
ten til Pension. Selv om det imidlertid til Anvendelse af sidst
nævnte Lovbestemmelse, hvorefter Forbrydelse af Embede med
fører Fortabelse af Retten til Pension, ikke skulde kunne fordres, 
at den paagjældende Embedsmand skal være domfældt, maa det 
dog ansees som en nødvendig Betingelse, at der enten som Følge 
af hans Indrømmelse eller paa anden Maade er tilvejebragt fuldt 
Bevis for, at han har gjort sig skyldig i ot Forhold, som, der
som det blev gjort til Gjenstand for judiciel Forfølgning, med 
Nødvendighed maatte medføre, at han vilde blive fradømt sit 
Embede, men at et saadant Forhold for Citantindens Mands Ved- 
kommende, efter hvad desangaaende er oplyst, skulde foreligge, 
findes ikke med Sikkerhed at kunne statueres. Navnlig er det 
hverken ved nogen Erkjendelse af ham eller paa anden Maade 
godtgjort, at don den 21de October 1876 forefundno Kasseman
gel skulde være begrundet i noget svigagtigt Forhold fra hans 
Side, og hvad angaaer de af den ovenomtalte Commission paa
pegede Mangler, er det med Hensyn til de fleste af disse end 
ikke bestemt constateret, at de have været tilstede, forsaavidt 
som der nemlig ved de i saa Henseende fremskaffede Oplysnin
ger ikke er tilvoiobragt fuld Vished for, at de paagjældende Ind
tægter virkelig oro Embedet tilflydte, og forøvrigt er dot ei hel
ler her bevist, at nogen af Manglerne skulde skyldes Utroskab 
af Citantindens Mand. Da saaledes Citantindens Mand, der efter 
det Foreliggende inaatte ansees staaende i Statens Tjeneste ved 
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sin Død, maa statueres indtil da endnu at have været i Besid
delse af Pensionsret, findes de i den citerede Lovs § 10 fordrede 
Betingelser for hans Enkes, Citantindens, Pensionsberettigelse at 
være tilstede, hvorfor den af hende under Sagen nedlagte Paa
stand vil være at tage til Følge, dog at Sagens Omkostninger 
efter Omstændighederne findes at burde ophæves, og kan der 
som Følge heraf ikke tilkjendes den cst. Kammeradvokat noget 
Salair, hvorimod Prokurator Bocher, hvis Sagførelse har været 
lovlig, vil være at tillægge et Salair af 50 Kr., der udredes af 
det Offentlige.

For stemplet Papir har ikke været Brug under Sagen."

Fredages den ISde Juni.

Nr. 19. Gaardmand Kasnius Pedersen Suder (Selv) 
contra

Godsforvalter Eggers (Advokat Nellemann), 
betræffende Betaling af 67 Kr. 56 øre.

Nykjøbing Herredsthings Dom af 9de August 1878: »Ind
stævnte, Gaardeier R. Pedersen Suder i Gjedesby, bør til Citan- 
ten, Godsforvalter Eggers paa Ourupgaard som Befuldmægtiget 
for Rekvirenterne af en den 14de November 1876 paakjendt 
Landvæsenscommissionsforretning vedrørende Anlæget af et nyt 
Vandlob i den udtørrede Koblesø, betale 67 Kr. 56 øre med 
Renter 5 pCt. p. a. heraf fra den 20de Marts d. A., indtil Be
taling sker. Saa bør han og erstatte denne nærværende Sags 
Omkostninger med 12 Kr. Det Idømte at udrede inden 15 
Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter 
Loven.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 30te Juni 
1879 : »Herredsthingsdommen bor ved Magt at stande. Proces
sens Omkostninger her for Retten betaler Citanten, Gaardmand 
R. Pedersen Suder af Gjedesby, til Indstævnte, Godsforvalter 
Eggers af Ourupgaard som Befuldmægtiget for Rekvirenterne af 
en den 14de November 1876 paakjendt Landvæsenscommissions- 
forretning, vedrørende Anlæget af et nyt Vandløb i døn udtør
rede Kobleso eller Koblebæk, med 25 Kr. Det Idøm te at ud
redes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse under 
Adfærd efter Loven.«
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Høiestercts Dom.
Da der ved Bedømmelsen af denne Sags Værdi ikke, saale- 

des som Citanten har forment, vil kunne tages noget Hensyn 
til, at den af ham til Stotte for hans Frifindelse paaberaabte, i 
den indankede Dom nævnte, Erklæring indeholder en Kvittering 
for 350 Rigsdaler, hvorimod Sagen alene maa ansees at angaae 
det Citanten ved Dommen idomte Belob af 67 Kr. 56 øre, vil 
den som manglende summa appellabilis for Hoiesteret være at 
afvise. Efter Indstævntes Paastand vil Citanten have at betale 
ham Kost og Tæring, der bestemmes til 80 Kroner.

Thi kjendes for Ret:
Denne Sag afvises. I Kost og Tæring for Høje
steret betaler Citanten til Indstævn te 80 K ro ner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: »Indstævnte, 
Godsforvalter Eggers af Ourupgaard, har under nærværende i 1ste 
Distants ved Nykjøbing Herredsthing anlagte Sag som Befuld
mægtiget for Rekvirenterne af en den 14de November 1876 paa- 
kjendt Landvæsenscommissionsfonetning, vedrørende Anlæget af 
et nyt Vandlob i den udtørrede Koblesø eller Koblobæk, paa- 
staaet Citanten, Gaardeier R. Pedersen Suder i Gjedesby, til
pligtet at betale den ham ifolge Fordeling i Henhold til be
meldte Forretning, stadfæstet ved Overlandvæsenscommissions 
Kjendelse af 2den Juni 1877, paahvilendc Andel i Omkostnin
gerne ved omtalte Vandlobs Anlæg og ved, hvad dermed staaer 
i Forbindelse, navnlig Overlandvæsenscommissionsforretningen, 
67 Kr. 56 øre tilligemed Renter heraf 5 pCt. p. a., fra For
ligsklagens Datum, den 20de Marts f. A., indtil Betaling skeer, 
og Sagens skadesløse Omkostninger, medens Citanten paastod 
sig frifunden og sig hos Indstævnte tillagt Sagens Omkostnin
ger, og blev ved den derpaa inden bemeldte Ret den 9de Au
gust f. A. afsagtc Dom Indstævntes Paastand i det Hele tagen 
til Følge, dog at Sagens Omkostninger fastsættes til 12 Kr. 
Denne Dom har Citanten efter Stævning af 6to December f. A. 
indanket her for Retten, hvor han bar paastaaet den forandret 
i Overensstemmelse med sin for Underretten nedlagte Paastand, 
hvorimod Indstævnte, efter at en af ham fremsat Paastand om 
Sagens Afvisning ved Rettens Kjendelse var bleven forkastet, 
bar procederet til Underretsdommens Stadfæstelse, og have der
hos begge Parter paastaaet sig tillagt Processens Omkostninger 
her for Retten skadesløst.

Foruden at fremføre adskillige denne Sag uvedkommende 



18 Juni 1880. 223

Bemærkninger og at anstille en Kritik af de paagjældende 
Landvæsenscommissionsforretninger, hvis Berettigelse det ligger 
udenfor nærværende Rets Compotence at afgjøre, har Citanten 
til Stotte for sin Paastand under Sagen fremlagt Afskrift af en 
Erklæring, dateret Gjedesby den 12te December 18GG, i hvilken 
tre navngivne Alænd, der angive sig at udgjøre Bestyrelsen for 
Selskabet til Koblesoens Udtoning, erklære, at, da Hoivands- 
penge 350 Rdlr. er dem betalt, have hverken de eller deres 
Efterkommere nogen yderligere Fordring paa de tilstedende Lods- 
eiere af Koblesoen, hverken under Navn af Hoivandspenge eller 
hvilketsomhelst andet Navn, i Henhold til hvilken Erklæring 
Citanten, som honhorende under do nysomtalte Lodseiere, for
mener at burde fritages for at betale det heromhandlede Belob,

Da Citanten imidlertid har erkjendt, at det ved ovenom- 
meldte Landvæsensforretning ér ham paalagt i et vist nærmere 
angivet Forhold at bidrage til Omkostningerne ved Anlæget af 
det foromtalte Vandlob og ved, hvad dermed staaer i Forbin
delse, og han ikke særlig har gjort nogen Indvending mod Stor
reisen af den ham ved den i Henhold hertil foretagne Fordeling 
paalignede Andel, som er det omprocederede Belob, eller imod 
Indstævntes Berettigelse til paa Rekvirenternes Vegne at ind
kræve dette, samt da den af Citanten paaberaabte Erklæring, 
dens Rigtighed endog forudsat, ikke indeholder nogensomhelst 
Hjemmel til at fritage ham for at betale det barn saaledes paa
lagte Beløb, idet Udstederne af bemeldte Erklæring ikke sees at 
staae i nogen Forbindelse med Rekvirenterne af den omhandlede 
Landvæsenscommissionsforretning, vil Indstævntes Paastand blive 
at tage tilfølge, dog at Processens Omkostninger her for Retten 
rille være at fastsætte til 25 Kr. Stempelovertrædelso foreligger 
ikke her for Retten.«

Nr. 172. Advokat Lerinsen
contra

«Volta 11 Peter Jensen (Defensor Halkier), 
der tiltales for Falsk.

Criminal- og Politirettens Dom af 1ste Mai 1880: »Arre
stanterne Carl Vilhelm Jensen og Johan Peter Jensen bor 
straffes, Førstnævnte med Fængsel paa Vand og Brød i G Gange 
5 Dage, Sidstnævnte med 25 Rottingslag. Actionens Omkost
ninger, derunder Salairer til Actor og Defensor, Prokuratorerne 
Casse og Engberg, 20 Kr. til hver, tilsvares af Arrestanten Jo
han Peter Jensen med a/e, dog at heraf in solidum med ham 
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af Arrestanten Carl Vilhelm Jensen betales t/i, samt af Arre
stenten Carl Vilhelm Jensen med Ve- At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.«

Hoiesterots Dom.
For det af Tiltalte udviste, i den indankede Dom fremstil

lede Forhold vil han være at ansee, dels efter Straffelovens § 
268, jfr. § 37, dels efter § 275, sammenholdt med de nævnte 
Paragrapher. Hans Straf findes at maatte bestemmes til For- 
bedringshusarbeide i 8 Maaneder. I Henseende til Actioncns 
Omkostninger bliver Dommen for hans Vedkommende at stad
fæste.

Thi kjendes for Ret:
JohanPeter Jensen bor hensættes til Forbedrings- 
husarbeide i 8 Maaneder. 1 Henseende til Actio- 
nensOmkostningerbørCriminal- og Politiret te ns 
Dom, forsaa vidt paaanket er, ved Magt at stande. 
I Salarium for Høiesteret betaler Tiltalte til Ad
vokaterne Levi nsen og Halkier40 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: »Arrestan
terne Carl Vilhelm Jensen og Johan Peter Jensen tiltales under 
nærværende Sag for Falsk, førstnævnte Arrestant tillige for 
Tyveri eller Bedrageri. Ved de af dem afgivne Tilstaaelser og 
det iøvrigt Oplyste ere de overbeviste at have gjort sig skyldige 
i følgende Forhold:

Efterat Arrestanten Johan Peter Jensen havde fattet don 
Plan at forsøge paa at skaffe sig Penge ved Inkassation af op
digtede Regningskrav, udfærdigede han den 27de Januar d. A. 
en Regning til Kjobmand A. Barfred i Kjoge paa et Beløb af 
37 Kr. 80 øre og kvitterede paa samme med Underskrift »Herre
borg, Guldsmed«, hvorved han sigtede til Juveler Sophus Carl 
Alexander Herreborg heraf Staden, nvis Navn han benyttede paa 
denne Maade, uden hans Vidende og Vilie. Tillige fyldte han 
en Papæske med værdiløse Sager og Papir og lagde døn i et 
Omslag, paa hvilken han skrev som Adresse: Kjebmand A. Bar
fred i Kjoge.

(Fortsættes i næste Nr.)

Færdig fra Trykkeriet den 30 Juni 1880.

Gyldendaluke Iloshandel« Forlas (F. Hesel æ Son.)
Ford. Fjoldsøoi Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,
udgiven af

IIoieMtcret« ProtoeoUeeretairer.

Ny Række. Iloifsteretsaaret ISSO—81. At. 15.

(Fortsættes fra Nr. 14).

Nr. 172. Advokat Levinsen
contra

Johan Poter Jensen (Defensor Halkier).

Han gjorde nu Arrestanten Carl Vilhelm Jensen be- 
kjendt med sit Forehavende, viste ham den udfærdigede Reg
ning og traf Aftale med Carl Vilhelm Jensen om, at denne skulde 
levere formeldte Pakke til videre Besørgelse efter Adressen til 
den i en Gjæstgivergaard heri Staden logerende Fragtmand fra 
Kjoge Peter Ludvig Rasmussen og ved at præsentere Regningen 
for denne søge at formaa ham til at betale dens paalydende 
Beløb, hvilket, ifald dot blev betalt, skulde deles lige imellem 
dem. 1 Henhold til denne Aftale og skjondt han saaledes kjendte 
Sagens Sammenhæng og navnlig vidste, at Regningen var falsk, 
indfandt Carl Vilhelm Jensen sig endnu samme Dag hos be
meldte Fragtmand Rasmussen, hvem han leverede Pakken og 
præsenterede Regningen til Betaling. Rasmussen nægtede imid
lertid at betale Regningens Beløb. Dagen efter udfærdigede 
Arrestanten Johan Peter Jensen en Regning paa samme Beløb 
til Kjøbmand Carl L. Møller i Frederiksborg og kvitterede paa 
samme med Underskrift »Hertz, Guldsmed», idet han hermed 
sigtede til Juveleer Sally Peter Hertz heraf Staden, hvis Navn 
han saaledes benyttede uden dennes Vidende og Villie. Ogsaa 
denne Regning viste han til Carl Vilhelm Jensen og i Henhold 
til en mellem begge Arrestanterne derpaa trulfen Aftale samt i 
fælles Interesse lavede nu Carl Vilhelm Jensen en Pakke lig den 
foromtalte og forsynede den med Adresse til nævnte Kjobmand 
Moller og alleverede don til videre Besørgelse efter Adressen til 
den i Gjæstgivergaarden »Solen« heraf Staden logerende Fragt
mand Niels Jensen Tyrsted fra Hillerød, hvem han samtidig 
præsenterede til Betaling den ham vitterlig falske Regning.
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Den nævnto Fragtmand afslog imidlertid at betale Hegningens 
Paalydende.

Den 21de Februar d. A. skrev Arrestanten Johan Peter 
Jensen en Hegning paa et Belob at 65 Kr. 70 Oro til Urte
kræmmer Haureberg fra C. Nielsen, Adelgade Nr. 56, og kvit
terede paa samme med Underskrift »C. Nielsen, Fjerhandler«, 
hvorved han sigtede til den i Eiendommen Nr. 54 i nævnte 
Gade boende Fjerhandler Vilhelm Nielsen, i Henseende til hvis 
Fornavn og Bopæl hans Hukommelse slog ham feil og hvis 
Navn han benyttede paa denne Maade uden hans Vidende og 
Villie. Denne falske Hegning præsenterede han selv for Urte- 
kræipmer Peter Haureberg heraf Staden til Betaling, og da denne 
nægtede at betale sammes Belob, skrev Arrestanten to Dage 
efter en aldeles ligelydende falsk Hegning, som han ved et Bybud 
lod Haureberg præsentere til Betaling. Heller ikke denne Gang 
opnaaede Arrestanten imidlertid at faa sammes Belob udbetalt.

Da Arrestanten Johan Peter Jensen den 23de Februar d. A. 
vidste, at Folkcthingsinand Jens Andersen Bak var fraværende 
fra sit Logis i Eiendommen Nr. 10 paa Vestergade hos Vita 
Henriette Severine, Jensens Enke, skrev han en Kogning til et 
Belob af 32 Kr. til denne Mand og kvitterede paa samme med 
Underskrift »V. Frandler Ny Adelgade Nr. 8«, hvilket Navn 
var opdigtet. Denne falske Hegning præsenterede han samme 
Dag to Gange til Betaling for bemeldte Jensens Enke, idet han 
udgav sig for Contoirist hos en Skræder af dette opdigtede 
Navn. Medens han furste Gang blev afvist med Tilkjendegivelse 
om, at Bak ikke var hjemme, lykkedes det ham anden Gang, 
ved falskelig at foregive, at Bak havde forlangt Hegningen 
tilsendt samme Dag og sagt til hans Principal, at den, hvis han 
ikke var hjemme, vilde blive betalt af dem, hos hvem han 
boede, at formaa Jensens Enke til at betale Hegningens Paaly
dende med 32 Kr...........

Arrestanten Johan Peter Jensen er født den 27de Februar 
1864 og anset ved Dom, afsagt i Rettens 1ste Afdeling for of
fentlige Politisager den 4de September 1877 efter Straffelovens 
§ 36 jfr. § 251 sammenholdt med § 21 og efter sammes §233 
med 25 siag His, samt ved Heltens Dom af 15de December 
1^77 efter § 36 jfr. § 251 sammenholdt med §21 med 2 Gange 
25 Slag Bis, fordelte paa 2 Dage.

Som Folgo af Ovenstaaende ville Arrestanterne være at 
anse, Carl Vilhelm Jensen efter Straffelovens § 268 samt efter 
denne Lovs § 253 jfr. § 60, Johan Peter Jensen efter Straffelo
vens § 268 jfr. tildels § 275 sammenholdte med §§ 37 og 21, 
og findes Straffen efter Omstændighederne at burde bestemmes 
for Carl Vilhelm Jensen til Fængsel paa Vand og Brod i 6 
Gange 5 Dage, for Johan Peter Jensen til 25 Rottingslag.«
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Tirsdagen den *<de Juni.

Nr. 73. Mikkel Eriksen Konge m. Fl.
(Advokat Nellemann efter Ordre), 

contra
Toldassistent Jensen af Fano 

(Advokat Klubien efter Ordre),

Hillerslev-Hundborg Herreders Rets Dom af 12te Februar 
1878: »Indstævnte, Toldassistent Jensen, bor for Citanternes, 
Erik Konges in. fl. Beboere af Steenbjerg, deres Tiltale i denne 
Sag fri at være. Sagens Omkostninger ophæves. Statskassens 
Ret forbeholdes, forsaavidt det ikke fremgaaer af den i Afskrift 
fremlagte Erklæring med deipaa tegnet Anvisning, udstedt af 
Capitain Smith, Steenberg den 4de April 187G, at Originalen 
har været skrevet paa behörigt stemplet Papir.«

Viborg Landsoverrcts Dom af 12te Mai 1879: »Underrets
dommen bor ved Magt at stande. Processens Omkostninger for 
Overretten ophæves.»

Hoiestcrets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 

hvorved der kun tindes Anledning til at bemærke, at det ikke 
bliver at afgjore under nærværende Sag, i hvilket Forhold og 
ved hvem den omhandlede Sum bliver at fordele mellem samt
lige Bjergere, samt idet do Høiesteret forelagte nye Oplysninger 
tildels bestyrke det i Dommen antagne Resultat, vil denne være 
at stadfæste. Processens Omkostninger for Hoiesteret blive efter 
Omstændighederne at ophæve, og de Parternes befalede Sagfø
rere tilkommende Salarier at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:
Landso verrettens Dom bor ved Magt at stande. 
Processens Omkostninger for Høiesteret ophæ
ves. Til Justitskassen betale Citanterne 2 Kro
ner. Advokaterne Nellemann og Klubien til
lægges i Salarium for Høiesteret hver 150 Kro
ner, som udredes af det Offentlige.
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Den indankede Doms Præmisser ore saalydende: »Efterat 
Dampskibet Monaco af South Shields den 4de April 1876 om 
Morgenen var grundstedt ud for Steenberg Strand, blev der 
strax samme Dag, efterat Dampskibets Fører var kommen iland, 
mellem ham og Indstævnte, Toldassistent Jensen, nu af Fanø, 
der den Gang forte Toldopsynet paa Steenberg Strand, afsluttet 
en Overenskomst, hvorefter det skulde forsøges at bringe Skibet 
af Grunden, paa det Vilkaar, at Skibets Forer skulde betale Lst. 
450, hvis Forsøget lykkedes, og i modsat Fald Lst. 150, og da 
Forsøget — ved hvilket der foruden af Mikkel Eriksen Konge 
og 35 andre i Forligsklagen navngivne, i Steenberg By hjemme
hørende Personer, der udgjorde Besætningen paa 6 Baade, og af 
hvilke 2, nemlig Mads Andersen og Jens Chr. Jørgensen, vare 
umyndige, og 2 andre, nemlig Jens Olsen eller Odder og An
ders Jensen, senere ere afgaaede ved Døden, endvidere efter 
Indstævntes uimodsagte Anbringende blev ydet Assistance af 19 
andre Mænd fra Steenberg og 37 Mænd fra Vorupor — efter 
nogle Timers Forløb var lykkedes, blev der af Skibets Fører ud
stedt og til Indstævnte overleveret en Anvisning paa de nævnte 
Lst. 450.

Under denne Sag have derefter Citanterne, de 2 ovennævnte 
Umyndiges Værger, Jens Olsens eller Odders i uskiftet Bo hen- 
siddende Enke og Anders Jensens Arvinger samt de andre 32 
ovenommeldlo i Forligsklagen og Appelstævningen navngivne 
Mænd under Paaberaabelse af, at Indstævnte ved den ovenom- 
bandlede Leilighed ikkun var optraadt som Befuldmægtiget for 
de nævnte 3G Mænd, i 1ste Instants sagsøgt ham til enten at 
udlevere dem den ham af Skibets Fører leverede Anvisning paa 
de ovennævnte Lst. 450 eller at betale dem dette Beløb med 
8172 Kr. tilligemed Henter, af hvilke Alternativer imidlertid det 
forste er bortfaldet under Sagens Procedure, idet det oplystes, 
at Indstævnte havde erholdt Anvisningens Paalydende udbetalt, 
og da Indstævnte ved Underretsdommen er frifunden for Citan- 
ternes Tiltale, have disse nu indanket Sagen for Overretten, 
hvor do have gjentaget deres Paastand om Betaling af de nævnte 
8172 Kr. med Henter. Indstævnte har derimod procederet til 
Underretsdommens Stadfæstelse.

Indstævnte har forst for Underretten sogt at gøre gjæl- 
dende, at han ved den ommeldte Leilighed ikke havde handlet 
paa Andres og navnlig ikke paa Cilantcrnes Vegne, men deri
mod for egen Regning overlaget den hele BjergningsalTære, og 
at Bjergelønnen — om hvilken han iovrigt strax i sit første 
Indlæg anbragte, at den var en fælles Formuemasse, der skulde 
fordeles mellem samtlige Bjergere efter Fradrag af, hvad der 
tilkom ham selv for hans Uleilighed og til Dækning af de med 
Forholdet forbundne Omkostninger - rettelig tilhørte ham, dog 
saaledes at han var pligtig at afgive en vis Del deraf til Bjor- 
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gerne til Deling mellem disse efter nærmere Overenskomst og i 
fornødent Fald ved Skifterettens Mellemkomst. Under den se
nere Procedure maa han imidlertid ansees at have erkjendt, at 
han ikke selv har overtaget Bjergningen som Entreprise, men 
at han ved sine Forhandlinger med Capitainen paa dot stran
dede Skib er optraadt i Egenskab af Fuldmægtig, og han har 
navnlig gjort gjældende, at han, der var den Eneste af de Til
stedeværende, der kunde forhandle med Capitainen paa Engelsk, 
hvilket Sprog denne talte, forhandlede med ham som Fuldmæg
tig for samtlige Bjergere, og at Bjergelønnen tilkommer disse 
•— dog med Fradrag af en passende Godtgjørelse til Indstævnte — 
hvorimod han har bestridt Citanternes Paastand om, at han sær
lig som deres Fuldmægtig og paa deres Vegne har indgaaet Con- 
tracten med Capitainen, og derhos har modsat sig deres For
dring om at erholde Bjergelønnen udbetalt med Udelukkelse af 
de andre Personer, der efter hans Formening ere berettigede til 
Andel i samme, og navnlig de i Vorupør hjemmehørende Bjergere.

Vel sees det nu af en under Sagen fremlagt Afskrift af det 
Bevis, som Indstævnte ved den ommeldte Leibghed efter For
handlingerne med den strandede Capitain oprettede, og som 
denne strax paa Stedet underskrev, at Beviset — der er dateret 
Steenborg Strand — gik ud paa, at Capitainen havde accorderet 
med »Steenberg Bjergere«, hvilke han forpligtede sig til, hvis 
Bjergningen lykkedes, at betale 450 Lst., hvorhos to under Sa
gen afhørte Vidner edelig have forklaret, at det var paa »Steen
berg Beboeres« Vegne, at Bjerningscontractøn blev afsluttet, og 
under Proceduren for Underretten have Citanterne endvidere 
tilvejebragt en af samtlige øvrige i Steenberg boende Mandsper
soner paa 16 Aar eller derover eller deres Avinger underskreven 
Erklæring, hvori de frafalde ethvert Krav paa Andel i den om- 
meldte Bjergeløn og erkjende Citanterne for eneberettigede til at 
oppebære samme; men ligesom det anførte Udtryk i Beviset 
»Stenberg Bjergere«« ikke nødvendigvis behøver at forstaaes som 
alene omfattende de Bjergere, der havde Bolig i Steenberg, idet 
der efter de ved Bevisets Udfærdigelse forhaandenværende Om
stændigheder ligesaavel derved kan være sigtet til alle de paa 
Steenberg Strand i Anledning af Strandingen forsamlede Bjer
gere fra den omliggende Kyststrækning uden Hensyn til, om dc 
havde Bolig i Steenberg eller Vorupør, saaledes kan det ei hel
ler ved de ovenommeldte to Vidners Forklaringer — selv om 
disse Vidner iøvrigt kunde ansees for fuldkomment habile — 
ansees godtgjort, at Forhandlingerne med Capitainen ere fore- 
gaaede paa en saadan Maadø, at der blandt alle Vedkommende 
har været Enighed om, at det alene var de i Steenberg boende 
Bjergere — eller, som Citanterne have anbragt, særlig disse — 
der skulde overtage Bjergningen som Entreprise, og at navnlig 
Bjergerne fra Vorupør skulde være udelukkede fra Andel i En
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treprisen. Citanterne have derhos end ikke paaberaabt sig, at 
de, forinden Indstævnte afsluttede Contracten med Capitainen, 
havde mellem sig selv indbyrdes truffet nogen særlig Aftale om, 
at de med Udelukkelse af andre Bjergere vilde overtage Entre
prisen, og paa hvilke Vilkaar dette i saa Fald skulde ske, eller 
at de havde tilkjendegivet Indstævnte saadant, og ligesom dot 
efter Sagens Oplysninger maa antages, at Bjergerne fra Vorupor 
— af hvilke ialfald Nogle maa antages at have været tilstede 
paa Stranden, medens Contracten forhandledes og afsluttedes — 
i dot Hole have modvirket ved Bjergningen paa samme Maade 
og i samme Omfang som Citanterne, der ikke udgjore noget 
Bjergelaug eller anden lignende Enhed, saaledes maa det ansees 
in confesso, at der, da Bjergningen var forbi, og der paa Stran
den foretoges Opraab og Optegning af Navnene paa dem, der 
havde medvirket, ikke fra Citanternes Side er fremkommet no
gen Indsigelse mod, at Bjergerne fra Vorupor optegnedes lige- 
saavol som do fra Steenbcrg, eller fremsat nogen Paastand om, 
at de selv skulde være* at betragte som Entrepreneror for Bjerg
ningen og do andre Medvirkende ikkun som almindelige Arbei- 
dcre, der vare antagne af dem.

Efter hvad der saaledes foreligger, kunne Citanterne ikke 
ansees at have godtgjort den af dem paastaaede Eneborettigelse 
til den omhandlede Bjergeten, hvorimod der maa gaaes ud fra, 
at ogsaa Andre og navnlig do ovenommeldte 37 Mænd fra Vo- 
rupør, der ifølge Frdn. 28do December 1836 § 5 ligesaafuldt 
som Citanterne vare pligtige at indfinde sig og deltage i Bjerg
ningen — ved hvilken deres Medvirkning efter Sagens Oplys
ninger maa antages at have været nødvendig — og som efter 
det Ovenanførte ogsaa maa antages at have taget Del i Arbei- 
det i samme Omfang som Citanterne, have Ret til Andel i den 
ommeldte Bjergeløn, og Citanterne maa herefter ligo overfor 
Indstævnte, der maa forudsættes at besidde det omhandlede Be
lob paa alle vedkommende Bjergeres Vegne, ansees uberettigede 
til i deres eget Navn at fordre sig Beløbet udbetalt, medens 
det iovrigt følger af Forholdets Natur, at Indstævnte, der som 
Fuldmægtig for Bjergerne ikke har nogen selvstændig Ret til 
mod disses Villio at sidde inde med Belebet, maa være pligtig 
at udlevere dette til rette vedkommende Repræsentant før 
samtlige Bjergere, i hvilken Henseende bemærkes, at da Beløbet 
maa betragtes som on fælles Formuemasse, maa det i Mangel 
af mindelig Overenskomst om dets Deling i Medfør af L. 30te 
Novbr. 1874 § 82 kunne fordres inddraget under Skifterettens 
Behandling og delt mellem rette Vedkommende efter et saadant 
Delingsførhold, som i fornødent Fald i Henhold til Frdn. 28de 
December 1836 § 8 vil være at fastsætte ved Amtmandens Re
solution.

Efter det saaledes Anførte maa det billiges, at Indstævnte 
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ved Underretsdommen er frifunden for Citanternes Tiltale i 
denne Sag, og bemeldte Dom, ved hvilken Processens Omkost
ninger i 1ste Instants ero ophævede, vil saaledes være at stad
fæste.

Processens Omkostninger for Overretten ville efter Omstæn
dighederne være at ophæve.

Mod Hensyn til de under Sagen fremlagte Documenter secs 
ingen anden Stempolovertrædelso end den i Underretsdommen 
ornincldte at have fundet Sted.«

OnNiIngeu «len J3de Juni.

Nr. 1'16. Advokat Henrichsen
contra

Ane Jensen eller Jensdatter, Anders Pedersen
Bundgaards Enke, og Jonas Petei* Svendsen 

(Defensor Klubien), 
der tiltales for don af dem udviste Virksomhed for at fremkalde 
eller fremskynde A. P. Bundgaards dødelige Afgang.

Fjends-Norlyng Herreders Extrarets Dom af 19de December 
1879: »Arrestanten Jonas Peter Svendsen og Tiltalte Ane Jens
datter, Anders Pedersen Bundgaards Enke, bor hensættes i For- 
bedringshusarbeido hver i 1 Aar. Saa bor de og En for Begge 
og Begge for En at udrede alle af denne Sag lovligt flydende 
Omkostninger, deriblandt Salair til Actor, Overretsprokurator, 
Cancelliraad Moller, 20 Kr. og til Defensor, Overretsprokurator 
Fasting, 16 Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Viborg Landsoverrets Dom af 8do Marts 1880: »De Til
talte Ane Jensdatter og Jonas Peter Svendsen bor hensættes til 
Forbedringshusarbeide hver især i 2 Aar. Saa udrede de Til
talte og Actionens Omkostninger efter Underretsdommens Be
stemmelser og derunder i Salair til Actor og Defensor for Over
retten, Prokurator Isaacsen og Justitsraad Neckelmann, 25 Kr. 
til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Hoiesterets Dom.
Det al de Tiltalte udviste, i den indankede Dom fremstil

lede Forhold findes ikke, som i Dommen antaget, at kunne 
henfores under Straffelovens § 190, da det efter de Højesteret 
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foreliggende Oplysninger ikke kan antages, at de Tiltalte have 
indgivet Anders Pedersen Bundgaard Brændevin uden hans Vi
dende eller imod hans Villie. Derimod ville de, idet deres For
hold maa sættes ved Siden af og navnlig i Strafbarhed paa in
gen Mandc er ringere end de i §§ 196 og 197 omhandlede 
Forbrydelser, være at anseo efter Analogien af disse §§. Straffen 
bliver efter Omstændighederne at bestemme for hvor af do Til
talte til Forbedringshusarbeide i 3 Aar. I Henseende til Actio- 
nens Omkostninger vil Overretsdommen være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:
A nc Jensdatter og Jonas Poter Svendsen bor 
hensættes til Forbedringshusarbeide hverisær i 
3 Aar. I Henseende til Actionons Omkostninger 
bor Landsoverrettens Dom ved Magt at stande. 
1 Salarium for Hoiesterot betale de Tiltalte Een 
for Begge og Begge for Een til Advokaterne 
Honrichsen og Klubien 60 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under 
denne Sag ere Ane Jensdatter, Gaardmand Anders Pedersen 
Bundgaards Enke, og Tjenestekarl Jonas Peter Svendsen satte 
under Tiltale for den af dem udviste Virksomhed for at frem
kalde eller fremskynde Anders Pedersen Bundgaards dødelige 
Afgang.

Efter Sagens Oplysninger var ovennævnte Anders Pedersen 
Bundgaard allerede, da Tiltalte Ane Jensdatter for omtrent fem 
Aar siden blev gift med ham, i hoi Grad forfalden til Drik, 
hvilket senere stadig tiltog, og deres Ægteskab, i hvilket de 
havde to Born, var derfor ulykkeligt, idet han var urimelig 
imod hende og efter hendes Forklaring — der dog forsaavidt 
ikke er videre bestyrket ved, hvad der iovrigt er oplyst — endog 
skal have slaaet og paa anden Maade mishandlet hende. Efterat 
Tiltalte Jonas Peter Svendsen derpaa fra 1ste November 1878 
var kommen til at tjene som Avlskarl i Gaarden, tiltog Bund
gaards Drikfældighed i betydelig Grad, og omtrent fra Juletid 
s. A. var hans Helbred saa nedbrudt af Drik, at han, der paa 
Grund af Svækkelse ikke kunde stotte paa Benene, saa godt som 
altid laa i Sengen, hvor han da af de Tiltalte eller andre af 
Husets Folk stadig blev forsynet med Brændevin og andre spi- 
rituøse Drikke, saa at han maa antages næsten altid at have 
været beruset, og efterat hans Tilstand i Løbet af Foraaret og 
Sommeren yderligere havde forværret sig, idet han navnlig af 2
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Læger, der besogte ham henholdsns den 27de August og den 
9de September f. A., fandtes lidende af chronisk Alkoholisme, 
afgik han den 18de September ved Døden, som det maa anta
ges, i et Anfald af Delirium tremens. I en under Sagen frem
lagt Erklæring har Districtslægen derhos udtalt, at han anser 
det for aldeles utvivlsomt, at Bundgaard er død af Sygdomstil
fælde, der ere fremkaldte vod overdreven Nydelse af Spiritus, 
samt at det maa anses for høist sandsynligt, at naar han ved 
Begyndelsen af Aaret 1879 var bleven indlagt til Behandling 
paa et Sygehus eller i det Hele var bleven behandlet i Hjemmet 
paa forsvarlig Maade og ikke havde erholdt stærke Drikke i det 
Omfang, som det er sket, kunde hans Liv være blevet bevaret, 
selv om det ikke kan antages, at han havde kunnet gjenvinde 
sin Sundhed og Førlighed fuldstændigt.

Det maa nu ved de Tiltaltes egne Tilstaaelser og Sagens 
øvrige Oplysninger anses tilstrækkelig godtgjort, at de, efterat 
der ved Juletid 1878 var opstaaet et Kjæresteforhold imellem 
dem, have kort efter — idet dot var Tiltalte Svendsen, hos 
hvem Tanken først opstod — truffet Aftale om, at Tiltalte 
Svendsen, naar Bundgaard var død, skulde ægte Tiltalte Ane 
Jensdatter og have Gaarden med hende, og at de derfor skulde 
se snarest muligt at faa Bundgaard drukket ihjel. I dette Gie- 
med have de Tiltalte — der senere jevnlig pleiede legemlig Om
gang med hinanden, hvorved Ane Jensdatter blev besvangret, 
og som endog i de sidste Dage, Bundgaard levede, havde Sam
lere i samme Værelse, hvori han laa, i en Seng, der stødte 
umiddelbart op til hans — stadig forsynet Bundgaard, der altid 
mod Begjærlighed forlangte Brændevin, med al den Spiritus, 
han vilde drikke, idet de dels sørgedo for hver Gang, han havde 
tomt on Flaske, som han havde hos sig i Sengen, at fylde don 
paany, dels senere, da han paa Grund af Rysten paa Hænderne 
ikke længere kunde føre Flasken til iMunden, skjænkede Bræn
devin til ham i Glas og hældte det i Halsen paa ham samt 
forsynede ham med en Patteflaske med Brændevin, for at han, 
uagtet han spildte det Meste af dens Indhold, dog kunde faa 
Noget, naar Ingen var tilstede, der kunde skjænke for ham; og 
Tiltalte Svendsen har derhos særlig vedgaaet, at han jevnlig, 
naar han skjænkede for Bundgaard, har tilskyndet denne til at 
drikke mere end han forlangte, og at han navnlig, skjøndt han 
ingensinde vil have tvunget Bundgaard til at drikke — hvad 
iøvrigt ogsaa Ane Jensdatter har nægtet at have gjort — or 
vedbleven med at helde Brændevin i Halsen paa ham, indtil 
han ved at lukke Munden eller paa anden Maade tilkjendegav, 
at han ikke vilde have mere. Det er derhos oplyst, at der 
siden tidlig i Foraaret 1879 er af Forskjellige, deriblandt Sog
nepræsten, Sogneraadets Formand, Sognefogden, Districtslægen 
og Politimesteren rettet indtrængende Forestillinger til Tiltalte
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Ane Jensdatter mod, at hun vedblev at tilfredsstille sin Mands 
Drikkelyst, og at der særlig den 30te Mai er i Politiretten ble
vet givet hende en alvorlig Advarsel i saa Henseende, idet det 
betydedes hende, at hun rimeligvis, ved at vedblive paa samme 
Maade som hidtil, inden kort Tid vilde bevirke, at Manden døde 
af Drik, og at hun i saa Fald vilde udsætte sig for at blive 
dragen til Ansvar; men uagtet de Tiltalte have erkjendt, at 
Bundgaard paa Grund af sin yderlige Svækkelse ikke vilde 
have kunnet tilfredsstille sin Begjærlighed efter Brændevin uden 
deres Hjælp, have de dog vedblevet at forsyne ham dermed paa 
den anførte Maade indtil nogle faa Dage for hans Død, da han 
ikke længere kunde taale Spiritus, idet de — som de have udsagt — 
i Henhold til den ved Juletid trufne Aftale have søgt paa den 
anførte Maade saa meget som muligt at fremskynde hans Dod. 
Af denne Grund have de ogsaa begge modsat sig Politimesterens 
gjentagne Forlangender om, at Bundgaard skulde indlægges paa 
et Sygehus eller erklæres umyndig, og naar Tiltalte Ane Jens
datter undertiden, efter hvad hun har forklaret, dels af Samvit
tighedsskrupler dels af Frygt for Ansvar vilde standse med at 
forsyne Manden med Drikkevarer eller have ham indlagt paa 
Sygehuset, har Tiltalte Svendsen bestemt modsat sig Saadant, 
idet han foreholdt hende, at Bundgaard i saa Fald ikke saa 
snart vilde dø, og hun opgav da ogsaa strax sit Forsæt i saa 
Henseende. Derimod have de Tiltalte forklaret, at de i Slut
ningen af Juli, da de kunde see, at Bundgaard ikke kunde leve 
ret længe, vilde have ladet ham indlægge paa Sygehuset for at 
undgaa at blive dragne til Ansvar, naar han døde, men at de 
atter opgave denne Tanke, fordi Egnens Folkethingsmand, hvem 
de raadspurgte i denne Anledning, udtalte for dem, at der ikke 
var Lov for, at de ikke maatte give Bundgaard saa megen 
Brændevin, han vilde have, selv om han drak sig ihjel, eller — 
som Ane jensdatter ogsaa har udsagt — at Herredsfogden ikke 
kunde gjøre hende Noget, om hun gav sin Mand nok saa megen 
Brændevin, naar hun blot ikke tvang ham til at drikke, samt 
at Herredsfogden ikke kunde tvinge dem til at indlægge Bund
gaard paa Sygehuset, og det var efter do Tiltaltes Forklaringer 
alene i Tillid til disse Udtalelser — hvilke den paagjældende 
Folkethingsmand ievrigt ikke har villet erkjende at have brugt — 
at de, uagtet de indsaa det Urigtige deri, undlod at indlægge 
Bundgaard paa Sygehuset og derimod vedblev at forsyne ham 
med Brændevin som tidligere, saalænge han var i Stand ti! at 
nyde det.

Efter hvad saaledes er anført, maa det anses tilstrækkelig 
godtgjort, at de Tiltalte i den overlagte Hensigt at skille An
ders Pedersen ved Livet have dels forsynet ham med Midlerne 
til at tilfredsstille sin Drikkelyst, dels directe indgivet ham Bræn
devin og anden Spiritus, uden at det dog er oplyst, at lette 
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er skoet mod hans Villie, og det maa tillige anses godtgjort, 
at Bundgaards Død er bevirket ved Brændevinsdrik og fornem- 
lig ved de Drikke, som de Tiltalte saaledes have indgivet ham 
eller forsynet ham med; da Døden imidlertid herefter ikke ude
lukkende kan tilskrives de Tiltaltes Virksomhed, men maa anses 
fremkaldt dels ved Bundgaards egen tidligere Umaadelighed, dels 
ved senere fortsat frivillig Medvirkning fra hans egen Side — 
hvorved han dog ikke kan antages at have havt til Hensigt at 
bevirke sin Dod — findes Gjerningen ikkun at kunne tilregnes 
de Tiltalte som Forsøg paa at skille Bundgaard ved Livet. For 
dette Forhold ville de Tiltalte, af hvilke Ane Jensdatter er født 
i Aaret 1842 og Jonas Peter Svendsen i 1816, og som ikke 
tidligere have været tiltalte eller straffede, være at anse efter 
Straffelovens § 190, cfr. 46 og 54, for Ane Jensdatters Ved
kommende sammenholdt med § 191, med en Straf, der eller 
Sagens Omstændigheder findes passende at kunne bestemmes til 
Forbcdringshusarbeide i 2 Aar for hver.«

Fredagen den 95de Juni.

Nr. 65. Sagfører Iflai’Ck i Varde som
Curator i Høker og Gjæstgiver Chr. Frcderikscns Concursbo 

(Advokat Klubien) 
contra

Firmaet J. J. Christensen S? Co.,
0. J. Tofts Efterfølger i Kolding 

(Advokat Nellemann),

Kolding Kjøbstads Extrarets Dom af 31to Juli 1878: »Det 
ovennævnte Skadesløsbrev bør være ugyldigt for Panterettens 
Vedkommende, og bør de Indstævnte, Handelsfirmaet J. J. Chri
stensen & Co. i Kolding under Mulkt af 5 Kr. til Kolding Fat
tigkasse for liver Dag, de sidde denne Dom overhørig, inden 3 
Uger efter dens Forkyndelse kvittere det, forsaavidt Panteretten 
angaaer, og udlevere det til Citanten, Sagfører Harck i Varde, 
som Curator i Høker og Gjæstgiver af Øsse, Chr. Frcderikscns 
Concursbo, eller selv foranstalte den dem derved givne Panteret 
udslettet af Pantebogen. Processens Omkostninger ophæves. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Viborg Landsoverrets Dom af 20de Januar 1879: «Det 
ovennævnte af Høker og Gjæstgiver Chr. Frederiksen til Han
delsfirmaet »J. J. Christensen & Co., O. J. Tofts Efterfølger«, 
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under 19de Febr. 1877 for en ældre Gjæld stor 1,811 Kr. 69 
Øre udstedte, under 20de s. Al. thinglæste Skadeslosbrev bor 
være ugyldigt, forsaavidt der ved samme er givet Underpant i 
Losore. lovrigt bor Citanten, Kjobmand J. J. Christensen som 
Indehaver af det ovennævnte Handelsfirma for Tiltale af Ind* 
stævnte, Sagfører Harck som Curator i ovenmeldte dir. Frede
riksens Concursbo, i denne Sag fri at være. Processens Om
kostninger for begge Rotter ophæves.«

Hoiesterets Dom.
Som i den indankede Dom anført har det under Concurs- 

behandlingen af Gjæstgiver Frederiksens Bo vist sig, at dette har 
en forholdsvis betydelig Underballance, og det er ikke i Overens
stemmelse med Concurslovcn af 25de Marts 1872 § 22 af Indstævnte 
oplyst, at Frederiksen endnu var solvent, da det under Sagen om
handlede Skadeslosbrov af 19de Februar 1877 blev udstedt. Heller 
ikke kan Indstævnte ansees at have afkræftet den Formodning, 
som ifølge denne Lovbestemmelse skal ansees at være tilstede 
for, at han har været vidende om Frederiksens Insolvents. 1 
saa Henseende kan bemærkes, at Indstævnte efter hvad der tid
ligere var foregaaet mellem ham og Frederiksen inaatte nære 
Frygt for at dennes økonomiske Forfatning var mislig, at der 
ikke er fremkommet Noget til Bestyrkelse for Indstævntes An
bringende om, at Frederiksen efter hans Formening forsætlig i 
Brevet med tilhørende Opgjorelse af 10de Februar 1877 havde 
fremstillet sin Stilling uheldigere, ond den virkelig var, og at der, 
om end de faste Eiendommes Værdi i denne Opgjorelse var 
ansat for lav, dog ganske manglede Hjemmel til i den den 19de 
s. M. af Frederiksen forfattede nye Opgjorelse at beregne Vær
dien af dem uden Besætning til 16000 Kr., hvilket i det Høieste 
kun kan være støttet paa løse Udtalelser af tvende tilstedevæ
rende Personer.

Ifølge det Anførte vil den ved det omhandlede Skadeslos
brev givne Panteret, om hvis Opretholdelse for Løsørets Ved
kommende der ikke for Hoiesteret er Sporgsmaal, i Medfør af 
fornævnte Lovs § 21 heller ikke, forsaavidt de faste Eiendommo 
angaaer, kunne gjeres gjældende imod Boet, og det maa derfor bil
liges, at Skadeslosbrevet ved Gjæsterettens Dom i det Hele er 
kjendt ugyldigt for Panterettens Vedkommende. Bemeldte Dom, 
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mod hvis ovrige Bestemmelser ingen Erindring er gjort, vil saa- 
ledes efter Citantens Paastand være at stadfæste. Processens 
Omkostninger for Overretten og Hoiesteret blive efter Omstæn
dighederne at ophæve.

Thi kjendes for Rot:
Gjæsteretsdommcn bor ved Magt at stande, saa- 
ledes at Fristen regnes fra denne Høiosterets- 
doms Forkyndelse. Processens Omkostninger 
for Overretten og Hoiesteret ophæves. Til Ju- 
stitskassen betaler Indstævnte 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: »Under nær-< 
værende i 1ste Instants mod Citanten, Kjobmand J. J. Chri
stensen i Kolding som Indehaver nf Handelsfirmaet »J. J. Chri
stensen & Co., 0.1. Tofts Efterfølger«, ved en Gjæsteret anlagte 
Sag, har Indstævnte, Sagfører Harck i Varde, som Curator i 
Høker og Gjæstgiver i Osse Chr. Fredcriksens Concursbo, i 
Henhold til Concurslovens § 21 paastaaet et den 19de Februar 
1877 udstedt, den 20de s. M. thinglæst, Skadesløsbrev — hvorved 
fornævnte Chr. Frederiksen, der den 14de April næstefter har 
overgivet sit Bo til Skifterettens Behandling som fallit, har for 
en ældre Gjæld stor 1,811 Kr. G9 Ore med Renter og Omkost
ninger givet Citanten Panteret i en ham dengang tilhørende 
Kro med flere Fiendomme i Osse samt i hans i Skadesløsbre
vet nærmere specificerede Møbler, Effekter »og Besætning m. m. 
— kjendt ugyldigt, forsaavidt der ved samme er givet Panteret 
i de i Skadeslosbrevet ommeldte Eiendomme og Eiendole, hvor
hos han har nedlagt Paastand om, at Citanten inden en af 
Retten bestemt kort Frist og under Dagmulkt eller anden pas
sende Tvang tilpligtes at kvittere Skadeslosbrevet, forsaavidt 
Panteretten angaaer, saaledes at han enten udleverer det til 
Chr. Fredcriksens Concursbo eller selv foranstalter den ham 
givne Panteret udslettet af Pantobogen.

Ved Gjæsteretsdommen ere disse Paastande tagne til Følge, 
saaledes at dot er paalagt Citanten at efterkomme Dommen 
inden 3 Uger, under en daglig Bodc til Kolding Kjobstads 
Fattigkasse af 5 Kr., og Sagen er derefter af Citanten indanket 
her for Retten, hvor ban har paastaaet Gja^toretsdommen for
andret derhen, at de af Indstævnte nedlagte Paastande om Kvit
tering og Udlevering eller Udslettelse af det ommoldte Skades
løsbrev og om Svækkelse af den ved samme givne Panteret i 
fast Eiendom nægtes Medhold. Indstævnte har ikke givet Mode 
her for Retten.
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Dot freingaaer af Sagens Oplysninger, at ovennævnte Chr. 
Frederiksen — der stod i Handelsforbindelse med Citanten, 
hvem han skyldte 1,811 Kr. G!)-Øre, hvoraf de 1000 Kr. skyld
tes efter en den 9dc December 1876 af Citanten paa Chr. Fre
deriksen trukket og af denne accepteret tro Maaneders Vexel, 
medens Besten var Rcgningsgjæld, der var forfalden til Betaling 
— har don 10de Februar 1877 sendt Citanten en af ham selv 
forfattet Opgjorelse af hans Status, hvorefter hans samlede Gjæld 
udgjorde 20,285 Kr., hvoraf 0,200 Kr. vare sikkrede ved Pant, 
medens Værdien af hans faste Eiendounne, hans Besætning og 
ovrige Eiendele samt hans udestaaendo Fordringer, ansattes til 
henholdsvis 10,500 Kr., 3000 Kr. og 1,400 Kr., idet han 
samtidig tilskrev Citanten, at Citanten af denne Statusopgjo- 
relse, hvis Rigtighed Chr. Frederiksen erklærede sig villig til 
at lade nærmere provo af en eller to Mænd i Varde, kunde see, 
at han ikke kunde betale sin Gjæld, og at det ogsaa var umu
ligt, at Dækning af samme kunde opnaaes, dersom han opgav 
sit Bo, hvorhos han tilføiede, at han, der havde formaaet flere 
gode Mænd af Sognets Beboere til at cautionere for 5000 Kr., 
naar han kunde taae et saadant Belob til Laans, vilde tilbyde 
sine Creditorer at betale dem det Halve af deres Fordringer 
contant, og at han navnlig vilde betale Citanten 1000 Kr. con- 
tant, naar dennes Vexel forfaldt til Betaling, ligesom han, der
som han nogensinde skulde kunne betale de andre Penge, skulde 
gjore det med Fornoielse, men at han, hvis hans Creditorer ikke 
gik ind paa denne Ordning, maatte opgive sit Bo.

Citanten antog imidlertid ikke Chr. Frederiksens oven
nævnte Tilbud, hvorimod han, efter forst at have henvendt sig 
til Fogden for at faae gjort Arrest hos Chr. Frederiksen for 
den forfaldne Del af hans Tilgodehavende hos denne — hvad 
han imidlertid opgav, da Fogden paa Grund af andre Forret
ninger ikke strax kunde folge med ham — har den 19de Fe
bruar 1877 tilligemed en Sagfører indfundet sig hos Chr. Fre
deriksen i Øsse, hvor Chr. Frederiksen efter nogen Tids For
handling, hvori ogsaa Sognefogden i Osse og Forpagteren af 
Chr. Frederiksens Kro tildels deltoge, og hvorunder Chr. Frede
riksen maa antages at have erkjendt, at han i Virkeligheden 
var solvent, idet hans faste Ejendomme vare mindst 16,000 Kr. 
værd, udstedte det ovennævnte Skadesløsbrev til Citanten, idet 
han ved samme Leilighed udarbejdede en ny Statusopgjørelse, 
hvorefter han, idet Værdien af hans faste Eiendomme ansattes 
til omtrent 16,000 Kr., medens hans ovrige Eiendele og hans 
Gjæld opførtes med de samme Belob som i den tidligere Sta
tusoversigt, maatte. antages at have tilstrækkelige Midler til 
Dækning af sine Creditorer.

Efter den af Indstævnte som Curator i Chr. Frederiksens 
Conc ursbo efter dennes Fallissement i Henhold til Concurslovens 
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§ 78 forfattede Statusoversigt — hvori Boets faste Eiendomme, 
dets Besætning og øvrige Løsøre efter den ved llegistreringen 
derpaa satte Værdi ere opførte, do faste Eiendomme til 10,000 Kr. 
og de øvrige Eiendele til $JS6 Kr. 50 Uro, medens Boets ude- 
staaendo Fordringer, efter Fradrag af de uerholdelige ogusikkre, 
ere ansatte til 700 Kr. og Gjælden til 24,320 Kr. — vilde der 
imidlertid være en Underballance i Boet af 12,633 Kr. 50 Ure, 
og vel er dot af Indstævnte under Proceduren orkjondt, at do 
faste Eiendomme med en Del Besætning og Inventarium — der 
under Registreringen er vurderet til 462 Kr. — ved den over 
samme afholdte Tvangsauction ere udbragte til 13,100 Kr. for
uden de Omkostninger i Anledning af Auctionen, der blive at 
afholde af Kjøberen, ialt til Beløb 489 Kr. 78 Gro, og at det 
øvrige Løsøre er udbragt til 1,297 Kr. 82 Ure, medens Gjæl
den ved Fordringernes Prøvelse er nedsat til 23,123 Kr. 28 Ure, 
men Underballancen i Boet maa desuagtet antages at blive saa 
betydelig, at det, selv om der tages Hensyn til, at de Priser, 
der opnaaes ved Tvangsauctioner, ikke afgive nogen aldeles til
forladelig Maalestok for de solgte Eiondeles virkelige Værdi, og 
til, at der muligvis i Mellemtiden mellom Udstedelsen af Citan- 
tens Skadesløsbrev og Chr. Frederikcns Fallissement kan have 
fundet en mindre Forringelse Sted af Boets Status, dog ved 
Sagens Paadommelso maa gaaes ud fra, at Chr. Frederiksen 
allerede var insolvent, da han udstedte det ovennævnto Skades
løsbrev, i hvilken Henseende bl. A. kan mærkes, at der maa 
antages ikke ved Statusoversigten af 19do Februar 1877 at 
være taget Hensyn til de forfaldne Renter af Prioritots- 
gjælden.

Citanten har imidlertid paastaaet, at han, da Chr. Frede
riksen udstedte det heromhandlede Skadesløsbrev, troede, at 
denne var solvent, i hvilken Henseende han nærmere har anbragt, 
at han, da han modtog Chr. Frederiksens Brev af 10de Februar 1877 
og den dermed fulgte Status, følto sig overbevist om, at Chr. 
Frederiksen, som han troede sad godt i det, havde fremstillet 
sin Stilling uheldigere, end den virkelig var, og navnlig ansat 
sine faste Ejendommes Værdi altfor lavt, for, som Citanten har 
udtrykt sig, at gjore on Affære, og at han derfor, da Chr. Fre
deriksen den 19de s. M. — ofterat have indrømmet, at han i 
Virkeligheden var solvent, og at hans faste Eiendomme vare 
mindst 16,000 Kr. værd, hvad de andre Tilstedeværende ogsaa 
bekræftede — udarbejdede Statusoversigten af 19de Februar, 
hvori de faste Eiendomme, som meldt, ansattes til omtrent 16,000 
Kr., ikke betvivlede, at bemeldte Statusoversigt var rigtig,

Vel maa der nu herved bemærkes, at Chr. Frederiksen i 
sin Skrivelse af 10de Februar 1877, som ovenfor nævnt, havde 
meddelt Citanten, at han, dersom hans Creditorcr ikke gik ind 
paa den af ham foreslaaede Accord, vilde være nødsaget til at 
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gaae fallit, i hvilket Tilfælde hans Bo, selv om den senere Sta
tusopgørelse af 19de Februar var rigtig, ikke kunde tilstrække 

til Dækning af hans Creditorer, idet sammes nominelle Over
skud end ikke var tilstrækkeligt til Betaling af de ved selve 
Concursen og Concursboets Behandling foranledigede Udgifter, 
der efter Concurslovens § 31 skulde fyldestgjøres af Concurs- 
massen fremfor al anden Gjæld, men naar Citanten virkelig op
fattede Chr. Fredcriksens ovennævnte Skrivelse som et Forsøg 
fra dennes Side paa ved en urigtig Fremstilling af sin Status 
at formaae Citanten til at renunccre paa en Del af sit Tilgode
havende hos ham - hvortil han vol havdo Anledning, dersom 
Chr. Frederiksen i den Skrivelsen medfulgte Statusoversigt havde 
ansat sine Activer til en øiensynlig altfor lav Værdi — kunde 
han i det Hele ikke tillægge Udtalelserne i Skrivelsen om Chr. 
Frederiksons Insolvens nogen Betydning, og, efter hvad der iov- 
rigt forelaa, var der ingen særlig Grund til at frygte for, at 
at Chr. Frederiksen — der efter sit eget Opgivende havde Ud
sigt til at opnaae et contant Laan af 5000 Kr., medens hans 
Gjæld efter den Skrivelsen medfulgte Statusoversigt kun ud
gjorde 20,285 Kr., hvoraf 9,200 Kr. vare sikkrede ved Pant og 
Kosten tildels endnu ikke forfalden til Betaling — i den nær
meste Fremtid skulde blive nødt til at gaae fallit, i hvilken 
Henseende dot ogsaa maa fromhæves, at dot efter Sagens Oplys
ninger maa antages at have været den almindelige Mening der 
paa Egnen, at Chr. Frederiksen, der sad i en god Næring, nok 
vilde kunne klare sig, og at den Sagfører, der med Citanten 
deltog i Forhandlingerne den 19de Februar 1877, efter sin un
der Sagen afgivne Forklaring har under bemeldte Forhandlinger 
faaet det Indtryk, at Chr. Frederiksen efter de af ham meddelte 
Data var solvent, og at dette ogsaa var hans egen Opfattelse.

(Fortsættes i næste Nr.)

Færdig fra Trykkeriet den 23 Juli 1880.

Gyldeiidalulie Boghandel* Forlas (F. Hegel & San«) 
Ford, Fjpldsuo» Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,
udgiven af

lloieMteretM ProlocolMCcretairer,

Ny Række. lløicstcretsaarct 1880—M. 16.

(Fortsættes fra Nr. 15).
Nr. G5. Sagfører Harck i Varde som

Curator i Høker og Gjæstgiver Chr. Frederiksens Concursbo 
(Advokat Klubien) 

contra
Firmaet J. J. Christensen & Co.

O. J. Tofts Efterfølger i Kolding (Advqkat Nellemann).
Forsaavidt det derfor maatte statueres, at Citanten har 

havt Føie til at ansee Statusopgjorelsen af 19de Februar 1877 
for rigtig, vil hans Anbringende om, at han, da han modtog 
det heromhandlede Skadesløsbrev af Chr. Frederiksen, ansaa 
denne for solvent, ikke kunne forkastes, og ligesom der maa 
gives Citanten Medhold i, at han, da Opgivelserne i den om- 
meldte Status af 19de Februar af Størrelsen af Chr. Fredcrik- 
sens Gjæld samt af Værdien af hans Løsøre og udestaaende 
Fordringer, stemmede med Opgivelserne i den tidligere Status
oversigt af 10de Februar 1877, ved hvis Affattelse Chr. Frede
riksen, der vilde benytte samme under Forhandlingerne med Ci
tanten om en for Chr. Frederiksen fordelagtig Accord, havde 
havt Interesse i at fremstille sin Status i et saa ufordelagtigt 
Lys som muligt, snarere havde Grund til at forudsætte, at Bjæl
den var for hoit og hans Løsøre samt udestaaende Fordringer 
for lavt ansatte, end til at antage, at det Modsatte skulde være 
Tilfældet, saaledes maa det med Hensyn til, at Værdien af Chr. 
Frederiksens faste Eiendomme i Opgjorelsen af 19de Februar 
1877, som meldt, er ansat til omtrent 16,000 Kr., medens don 
efter don tidligere Opgjorolse af 10de Februar s. A. kun var 
10,500 Kr., bemærkes, at da Eiendommene, der ved en den 
24de Octobor 1874, i Anledning af, at Chr. Frederiksen ønskede 
et Laan i Creditforeningen, afholdt Taxationsforretning ore vur
derede til 14,000 Kr., medens de af Sognefogden i Osse, der 
er afhørt som Vidne under nærværende Sag, under Vidneførslen 
øre ansatte til en Værdi af 15,200 Kr. og af Chr. Frederiksen 
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under tidligere Salgsforhandlinger om samme endog skulde være 
holdte i en Pris af over 18,000 Kr., ved det under uheldige 
Forhold stedfundne Salg, som meldt, ere med lidt Besætning 
og Inventarium udbragte til 13,100 Kr., eller med Tillæg af 
Omkostninger til 13,589 Kr. 78 Ore, altsaa til en Kjobesum, 
der er henved 3000 Kr. høiere end den i Opgjørelsen af 10de 
Februar 1877 paa samme satte Værdi, havde Citanten i Virke
ligheden god Grund til at ansee Ansættelsen i sidstnævnte Sta
tusoversigt for altfor lav, ligesom Forskjellen mellem Ejendom
menes virkelige Værdi og den paa samme i Statusoversigten 
af 19de Februar 1877 derpaa satte Værdi, om denne sidste end 
har været noget for hoi, efter det Ovenanførte ikke kan anta
ges at være større, end at Citanten. naar Chr. Frederiksen undor 
Forhandlingerne den sidstnævnte Dag indrømmede, at hans 
første Ansættelse var urigtig, og at Eiendommene i Virkelighe
den vare mindst 16,000 Kr. værd, vel kunde være berettiget til 
at ansee den sidste Værdiansættelse for rigtig, saameget mere, 
som det efter Sagens Oplysninger maa antages, at denne under 
de ovennævnte Forhandlinger er bioven foreholdt Sognefogden 
og Forpagteren af Chr. Frederiksens Kro, uden at disse have 
gjort nogen Indsigelse derimod, idet der fra Sidstnævntes Side 
endog synes at være faldet Yttringer, der maatte bibringe Ci
tanten den Forestilling, at Forpagteren ansaa Ansættelsen for 
passende.

Naar hertil kommer, at det under Sagen er oplyst, at Ci
tanten kort for Boets Overgang til Concursbehandling har for
kastet et Tilbud, der da blev ham gjort af en anden, og som 
det maa antages solid, Creditor i Boet om at denne vilde over
tage Chr. Frederiksens Gjæld til Citanten og betale ham sam
mes Belob uden Henter den 15de Februar 1879 imod at er
holde Transport paa Citantens Fordring med tilhørende Skades
løsbrev m. v., hvilket ialfald taler for, at Citanten dengang ikke 
har næret nogen Tvivl om Skadesløsbrevets Gyldighed, findes 
det at maatte statueres, at Citanten bar afkræftet den Formod
ning, der efter Concursiovens 21 og 22 skal ansees at være 
tilstede for, at han ved Skadeslosbrevets Udstedelse var vidende 
om sin Skyldners Insolvens og Citantens I’aastand om, at de 
af Indstævnte nedlagte Paaslande om Kvittering og Udlevering 
eller Udslettelse af det heromhandlede Skadesløsbrev og om 
Svækkelse af den ved samme givne Panteret i fast Eiondom 
forkastes, maa følgelig, som hjemlet i Concursiovens § 22, blive 
at tage til Følge, saaledes at Skadesløsbrevet alene kjendes 
ugyldigt, forsaavidt angaaer det derved givne Underpant i Løs
øre, der efter Concursiovens § 21 andet Stykke ubetinget maa 
bortfalde, medens Citanten iovrigt bliver at frifinde for Ind
stævntes Tiltale i denne Sag.
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Processens Omkostninger for begge Keller ville efter Om
stændighederne være at ophæve.

Med Hensyn til de under Sagen fremlagte Documenter ses 
ingen Stempelovertrædelse at have fundet Sted.«

Mandagen <len SSde Juni.

Nr. 69. Dyrlæge Mørck (Ingen)
contra

Bodker Sørensen (Ingen).

Hoiesterets Dom.
Citanten, som hverken selv moder eller ved 
Fuldmægtig lader mode til bestemt Tid for 
Hoiesteret, bor betale 80 Lod Selv til Vor Frel
sers Kirke, forend det tillades ham med denne 
Sag at gaae i Rette; og saafremt han ikke in
den 3 Uger melder sig med Kvittering, at be
meldte 80 Lod Solv ere betalte, bor han have 
tabt Sagen og ham ei tillados videre dcrpaa al 
tale.

Nr. 33. Grosserer Christian Schmidt (Selv) 
contra

Brolægningsentreprenour H. Hansen (Ingen), 
betræffende Betaling af 1340 Kr. m. v.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 29de Septbr. 
1879: »Indstævnte, Brolægningsentreproneur H. Hansen, bor for 
Citanten, Grosserer Schmidts Tiltale i denne Sag fri at være, 
og bor Citanten til Indstævnte betale Sagens Omkostninger med 
40 Kr. Saa bor Citanten og til Kjøbenhavns Fattigvæsens 
Hovedkasse bøde 20 Kr. samt derhos betale ligesaa meget til 
Justitskassen. Det Idømte at udredes inden 15 Dage offer 
denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven. 
Der forelægges Overretssagfører Grüner en Frist af 8 Dage fra 
denne Doms Afsigelse til at berigtige Stemplingen af det af 
ham den 9de Septbr. f. A. fremlagte Indlæg.«
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Hoiesterets Dom.
Da Citanlcn i denne Sag, i hvilken Indstævnte ikke har 

givet Mode, ei har fremlagt to i første Instants irettelagte Do
kumenter, vil den udtagne Hoiestoretsstævning i Medfor af 
Lovens 1—6 -18 og Rskr. 7de April 1784 være at afvise.

Thi kjendes for Ret:
Den udtagne Hoiesterotsstævning afvises.

Nr. 180. Advokat Khibien
contra

Anna Sophie Frederikke Henriette Jensen 
(Defensor Henrichson), 

der tiltales for Tyveri.
Criminal- og Politirettens Dom af 29de Mai 1880: »Arre- 

restantinden Anna Sophie Frederikke Henriette Jensen bor 
straffes med Forbedringshusarbeide i et Aar samt betale Actio- 
nens Omkostninger, derunder Salairer til Actor og Defensor, 
Prokuratorerne Maag og Kaas, 15 Kr. til hver. At efterkom
mes under Adfærd efter Loven.«

Hoiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes før Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bor ved Magt at 
stande. I Salarium for Hoiesteret betaler Til
talte til Advokaterne Klubien og Henrichson 
30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Arrestant- 
inden Anna Sophie Frederikke Henriette Jensen, der er født den 
1ste Februar 1855 og tidligere anset bl. A. ved Rottens Dom af 
19do September 1876 efter Straffelovens §§ 230, Isto Led og 
§180 med Fængsel paa Vand og Brod i 5 Gange 5 Dago og 
ved Hoiesterets Dom af 21 do Februar d. A. efter Straffelovens 
§ 253 med lige Fængsel i 4 Gange 5 Dage, tiltales under nær
værende Sag for Tyveri og er ved egen Tilstaaelso og det iov- 
rigt Oplyste overbevist at nave, medens hun Natten mellem den 
Ude o" 15 f. M. sad i Samtale med Lods Carl Julius Valde- 
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mar Opponheuser paa en Bænk i Grønningen, frastjaalet Oppen- 
hcuser en i hans Buxelomme beroende til 1 Kr. vurderet Por
temonnaie med deriværende Indhold, nemlig 21 Kr. 39 Øre i 
Penge og — efter hvad han har forklaret, men hun, der, efterat 
have taget Pengene ud af Portemonnaien, bortkastede samme, 
ikke vil have lagt Mærke til — 3 til ialt 2 Kr. 30 Øre vurde
rede Lotterisedler. Arrestantinden vil som Følge heraf være at 
ansee efter Straffelovens §231, 1ste Led efter Omstændighederne 
med Forbedringshusarbeide i 1 Aar.«

Nr. 68. Gaardeier II« IV« Juel
(Advokat Hindenburg) 

contra
Overretssagfører Danielsen som Mandatarius for

Actieselskabet »Kammerherre Schuttes Rhederi« (Ingen), 
betræffende Betaling af 1200 Kr. m. v.

NorvangTørrild Herreders Gjæsterets Dom af 26de Juli 1878: 
»Indstævnte, Gaardeier H. N. Juel Krolierup Ballegaard, bor 
for Tiltale af Citanten , Overretssagfører Danielsen i Horsens 
som Mandatarius for Actieselskabet »Kammerherre Schuttes 
Rhederi« sammesteds i denne Sag fri at være. Processens Om
kostninger ophæves. Statskassens Ret forbeholdes med Hensyn 
til Spørgsmaalet om Actietegningen paa den ovennævnte Ind
bydelse af Gte Februar 1874 bor forsynes med Stempel.«

Viborg Landsoverrets Dom af 24de Marts 1879: »Ind
stævnte, Gaardeier H. N. Juel af Krolierup Ballegaard, bor til 
Citanten, Overretssagfører Danielsen i Horsens som Mandatarius 
for Actieselskabet »Kammerherre Schuttes Rhederi« sammesteds, 
betale 1200 Kr. med Renter deraf 5 pCt. aarlig fra den 2Gdc 
Juli 1877 indtil Betaling skeer. Processens Omkostninger for 
begge Retter ophæves. Det Idomte at udredes inden 8 l’ger 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.«

Høiesterets Dom.
Som i den indankede Dom anført, har Citanten i Henhold 

til en i Aaret 1874 udstedt Indbydelse tegnet sig for to Actier 
i et Skib, der paatænktes bygget af et Actieselskab. Forsaavidt 
han nu for Højesteret har villet gjore gjældende, at det i denne 
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Indbydelse var forudsat, at Skibet skulde bygges af et nærmere 
betegnet, alt bestaaonde, Selskab, og at hans Actietegning der
for ikke kan være bindende ligeoverfor det derfra forskjellige 
Selskab, som blev stiftet i 1876, og for hulket Indstævnte er 
optraadt som Mandatarius, da kan denne Indsigelse saa meget 
mindre komme i Betragtning, som Citanten for Underretten 
maa ansees at have erkjendt, at det ikke var Hensigten, at 
Skibet skulde bygges af hint bestaaende Solskab, men at der 
skulde stiftes et nyt Selskab. Derimod gjorde han, som i Over- 
retsdommen anført, gjældende, at det Actieselskab, paa hvis 
Stiftelse Indbydelsen gik ud, aldrig kom istand, saa at det Sel
skab, paa hvis Vogne Indstævnte er optraadt, or ot andet end 
hint, men denne Indsigelse er ved bemeldte Dom med Foie 
forkastet. Den af Citanten endvidere paaberaabto Omstændig
hed, at der var hengaaet et langt Tidsrum inden Selskabets 
Constituering, hvilken efter hans Formening er bleven unodig 
forhalet, kunde vel muligen have berettiget ham til at tilbage
kalde sin Tegning; men da Indbydelsen ingen Tidsbestemmelser 
indeholdt, maatte det under de forhaandenværende Omstændig
heder, der ikke havde kunnet beføie ham til at ansee Foreha
vendet for opgivet, i alt Fald have paahvilet ham senest paa 
den Generalforsamling, paa hvilken Selskabet constitueredes — 
og om hvis Sammenkaldelse han ikke har benægtet at have 
faaet særlig Underretning — at meddele, at han ikke længere 
vilde vedstaae sin Tegning. Naar Citanten dernæst har paaberaabt 
sig som Grund til at fritages for at modtage de af ham tegnede 
Actier, at der foruden disse var tegnet det hele Antal Actier, 
som Actiekapitalen statutmæssig skulde udgjere, nemlig 95, da 
kan der ei heller heri gives ham Medhold, allerede fordi Indby
delsen til Actietegningen Intet indeholdt om noget bestemt An
tal Actier og do paa Generalforsamlingen vedtagne Love, i 
hvilke Antallet fastsattes til 95, indramme Bestyrelsen Ret til 
at forøge Actiekapitalen her ud over. Da endelig den Indsigelse, 
som Citanten for Hoiesterot har villet støtte paa, at Selskabet 
har ladet hengaae længere Tid, inden det gjorde sin Ret 
imod ham gjældende, allerede af den Grund ikko kan komme 
i Betragtning, at den mangler Hjemmel i den tidligere Proce
dure, vil hans Frifindelsespaastand ikke kunne tages til Følge, 
hvorimod Overretsdommen, ved hvilken han er dømt efter Ind
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stævntes Paastand, og hvis Bestemmelser om Processens Om
kostninger billiges, vil være at stadfæste.

Thi kjendes for Hot:
Landsover rettens Dom bor ved Magt at stande.
Til Justitskassen betaler Citanten 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: »VedGjæ- 
steretsdommon i nærværende Sag — hvorunder Citanten, Over
retssagfører Danielsen i Horsens som Mandatarius for Actiesel- 
skabet »Kammerherre Schuttes Rhederi« sammesteds i første 
Instants har søgt Indstævnte, Gaardeier V. N. Juel af Krollcrup 
Ballegaard, til Betaling af 2 Actier i bemeldte Actieselskab med 
1200 Kr., foruden Renter deraf 5 pCt. aarlig fra Gjæsteretsstæv- 
ningens Dato den 26de Juli 1877 — er Indstævnte frifunden 
for Citantens Tiltale, og denne har derefter indanket Sagen her 
for Retten, hvor han har gjentaget sin foranførte Paastand, me
dens Indstævnte har procederet til Gjæsteretsdommens Stadfæstelse.

Det fremgaaer af Sagens Oplysninger, at der under 6te 
Februar 1874 af 2 Mænd i Horsens blev udstedt en Indbydelse 
til at lade bygge et Skib af on nærmere angivet Størrelse og 
til at tegne Actier i dette Foretagende a 300 Rdlr. hver, og at 
Indbyderne i Foraaret 1876, efterat der var tegnet henved 100 
Actier paa Indbydelsen, have indkaldt Actietegnerne til en con- 
stitueronde Generalforsamling, som derpaa blev afholdt don Ilte 
Marts 1876, og paa hvilken de mødende Actionairer vedtoge 
Love for Actiesolskabet, gave dette Navnet «Hofjægermester 
Schuttes Rhederi«, der dog senere forandredes til »Kammerherre 
Schuttes Rhederi« samt vedtoge for Selskabets Regning at bygge 
et Skib som det foreslaaedc, hvorefter et saadant blev bygget i 
samme og det følgende Aar. Indstævnte har derhos erkjendt, 
at han paa den ovennævnte Indbydelse tegnede sig for 2 Actier, 
men i Forbindelse hermed villet gjøre gjældende, at det Actie
selskab, paa hvis Stiftelse bemeldte indbydelse gik ud, aldrig 
kom i Stand, og at det Selskab, for hvilket Citanten under nær
værende Sag optræder som Mandatarius, er et andet end hiint.

Forsaavidt Indstævnte støtter denne*sin Paastand paa, at 
Actiesolskabet »Kammerherre Schüttes Rhederi« først blev stiftet 
over 2 Aar efter ovennævnte Indbydelses Udstedelse, kan der 
ikke gives ham Medhold, naar henses til, at der i Indbydelsen 
ikke var sat nogen Frist, inden hvilken Actietegningen skulde 
være sluttet, eller en constituerende Generalforsamling sammen
kaldes, samt at Indstævnte, efter hvad der maa anses in con fesso 
under Sagen, i det mellem Indbydelsens Udstedelse og Constitu- 
eringen af fornævnte Actieselskab forløbne Tidsrum af omtrent 
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2 Aar, ikke hat foretaget noget Skridt for at ,faa sin Actieteg- 
ning annulleret, hvortil kommer, at det efter Proceduren maa 
antages, at Storsteparten af Actieto^nerne havde onsket det 
paatænkte Skib bygget paa et allerede i Indbydelsen særlig nævnt 
Værft, der forst i Begyndelsen af 1876 blev i Stand til at paa
begynde Bygningen, forinden hvilket Tidspunkt der ikke ses at 
have været nogen særlig Anledning til at constituere Selskabet. 
Heller ikke kan det anses godtgjort, hvad Indstævnte fremdeles 
har paaberaabt sig, at de, der stiftede Actieselskabet »Kammer
herre Schuttes Rhederi« ved den constituerende Generalforsam
ling af Ilte Marts 1876, ikke vare de samme som de, der havde 
tegnet sig for Actier paa den tidtnævnte Indbydelse, idet det 
meget mere maa anses oplyst, at kun ganske Enkelte af disse 
ikke ere indtraadto i hiint Selskab eller ere indtraadte med 
færre Actier end do af dem oprindelig tegnede, hvortil der til-' 
med maa antages at have været særegne tilstrækkelige Grunde.

Da nu Indstævnte derhos ikke har givet Mede ved Gene
ralforsamlingen eller navnlig der fremsat Indsigelse mod, at 
hans Tegning af 2 Actier paa Indbydelsen af 6to Februar 1874 
betragtedes som bindende for ham, hvortil der havde været saa- 
meget mere Anledning som det efter Proceduren maa antages, 
at han havde modtaget særlig Indkaldelse til Generalforsamlin
gen, findes der at maatto gives Citanten Medhold i, at Indstævnto 
maa væro bunden ved sin Tegning paa hiin Indbydelse, og 
navnlig være forpligtet til for det tegnede Belob at indtræde i 
Actieselskabet »Kammerherre Schuttes Rhederi«, uden at det, 
da Antallet af Selskabets Actier ikke var bestemt i Indbydelsen, 
vil kunne tillægges nogen Betydning, om de af ham tegnedo 
Actier, som af ham anbragt, men benægtet af Citanten, ere 
ladte ude af Betragtning ved Selskabets Stiftelse. Citantens 
ovenanførte Paastand, mod hvilkon Indstævnte iovrigt ikke har 
fremsat nogen særlig Indsigelse, vil derfor være at tage tilfølge.

Processens Omkostninger for begge Retter findes efter Om
stændighederne at burde ophæves.

Mod Hensyn til de under Sagen fremlagte Documenter ses 
ingen Stempelovortrædelse at være begaaet.«

Nr. 113.*) Advokat Hindonburg
contra

Lars Pedersen (Defensor Bagger), 
der tiltales for Tyveri eller Hæleri, for Falsk, Bedrageri og Løs
gængeri.

Højesterets Dom.
Ifolgc de Hoiesteret nu forelagte, i Henhold til Ilettens 

*) Pag. 154 ff.
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Dom af Ude f. M. tilvejebragte, Oplysninger, er dot ved Til
taltes Løsladelse fra Fæstningen i 1841 med behorig Hjemmel 
i den kgl. Resolution af 18de Juni s. A. tilkjendegivet ham, at 
han, saafremt han paany gjorde sig skyldig i en Forbrydelse, 
som ikke kunde medføre større Straf, igjen udon videre Dom 
vilde blive indsat til Arbeide paa Livstid i Fæstningen eller en 
anden Straffeanstalt. Med denne Bemærkning og iovrigt i Hen
hold til de i den indankede Dom anførte Grunde, ved hvilke 
intet Væsentligt findes at erindre,

kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at stande. 1 Salarium for Hoicsterct 
betaler Tiltalte til Advokat Hindenburg og 
Hoicsterctssagforer Bagger 50 Kroner til hver.

Onadacen den SOte Juni.

Nr. 158. Advokat Nellemann
contra

Ludvig Ferdinand Jensen (Defensor Buntzen), 
der tiltales for Brandstiftelse og Assurancesvig.

Criminal- og Politirettens Dom af 27de April 1880: »Ar
restanten Ludvig Ferdinand Jensen bor straffes med Forbedrings- 
husarbeide i 8 Maaneder og betale denne Actions Omkostnin
ger, derunder Salairer til Actor og Defensor, Prokuratorerne 
Nissen og Stcinthal, 25 Kr. til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.«

Hoiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 

der i det Væsentlige tiltrædes, maa det billiges, saavel at Til
talte ikke er funden skyldig i Brandstiftelse, som at han for 
Assurancesvig er anseet efter Straffelovens § 259, men Straffen 
for dette Forhold findes efter Omstændighederne at kunne be
stemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage. 1 
Henseende til Actionens Omkostninger bliver Dommen at stad
fæste.

Thi kjendes for Ret:
Ludvig Ferdinand Jensen bor hensættes i Fæng
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sel paa Vand og Brod i 6 Gange 5 Dage. 1 Hen
seende til Actionens Omkostninger bor Crimi- 
nal- og Politirettens Dom ved Magt at stande. 
1 Salarium for Hoiesteret betaler Tiltalte til 
Advokat Nellemann og Etatsraad Buntzen 100 
Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under nær
værende Sag tiltales Arrestanten Ludvig Ferdinand Jensen for 
Brandstiftelse og Assurancesvig.

Den 6te Marts f. A. opstod der Ild i det Dreierværksted, 
som Arrestanten dengang havde i Leie i Sidehusets Stueetage 
af den Stolemager Carl Heinrich Gynther tilhorende Eiendom 
Nr. 77 i Adelgade. Ilden, der bemærkedes af Husbeboerne 
Kl. 63'4 Morgen, viste sig, da Værkstedet aabnedes af disse, at 
have antændt en Reol, som stod paa Gulvet i en Afstand af 
11» Alen fra Kakkelovnen, nogle paa Reolen liggende Stolebeen 
og Gulvet under Reolen, men var endnu høist ubetydelig og 
blev uden at have forplantet sig videre slukket for største Delen, 
allerede forinden Brandvæsenet kom tilstede. Arrestanten, der 
havde Bopæl andetsteds i Byen, har under det i sin Tid op
tagne Forhor saavel som under nærværende Undersøgelse næg
tet at kunne give nogen Oplysning om Aarsagen til Ilden og 
forklaret, at han ikke havde været i Værkstedet senere end til 
Kl. 11 den foregaaonde Dags Formiddag, da han gik hjem, og, 
med Undtagelse af en kort Fraværelse fra Logiet i et Ærinde 
var forbieren som syg hjemme, indtil han den følgende Dags 
Formiddag kom til Kundskab om Ilden. Dreiersvend Carl Jo
han Ove Christian Larsen, som havde arboidet paa Værkstedet 
Dagen for Ildebranden til Kl. 63/, Eftermiddag og var den Sid
ste, som forlod det, har forklaret, at der havde været lagt Ild 
i Kakkelovnen, der tillige var Limovn, sidste Gang Kl. 41,’» 
Eftermiddag, men at han ikke ellers havde havt Ild eller Lys 
paa Værkstedet, og at han ved sin Bortgang et Par Timer efter 
ikke mærkede Spor af Ild eller Røg. Arrestanten, der havde 
sit Værktéi, Værkstedsinventarium m. m. forsikkret for 1500 Kr. 
i det Kjøbenhavnske Brandassurancc-Koinpagni for Varer og 
Effecter, fik efter en af ham forfattet specificeret Opgjorelse 
over de Gjenstande, der ved denne Leilighed skulde være brændte 
eller beskadigede, udbetalt en Branderstatning af 590 Kr. 22 Ore. 
I Erstatning for Brandskaden paa Ejendommen udbetaltes der 
Eieren af Kjøbenhavns Brandforsikkring for Gaarde og Huse 
70 Kr. Fra den paafølgende April Flyttedag leiede Arrestan
ten Værksted i den Grosserer Carl Anton Nicolai Jensen tilho
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rende Eiendom, Hauserplads Nr. 18, 2dcn Sal i Baghuset, og 
den 10de September f. A. Kl. 8H2 Aften bemærkedes fra Na- 
bogaarden, hvortil 2 Vinduer fra Værkstedet vendte nd, Ild i 
dette. Da Ilden kort efter ved Brandvæsenet var slukket, viste 
det sig, at den var opstaaet imellem 2 Dreierbænke, som i en 
Afstand fra hinanden af 12 Alen henstode i Værkstedet, hver 
foran et af de nævnte Vinduer ud mod Nabogaarden, at den 
havde tildels opbrændt ot paa Pillen mellem disse Vinduer op
hængt Skab, antændt Gulvet under samme, beskadiget de mod 
hinanden vendende Ender af begge Dreierbænke og sværtet 
Vægge, Loft og Vindueskarm, medens en tredie Dreierbænk, der 
stod i Værkstedet noget bag de andre, var bleven noget beska
diget af Vand. Arrestanten, der den sidst ommoldte Dag havde 
arbeidet alene paa Værkstedet, havde efter sin Forklaring ikke 
havt Lys eller Ild, naar undtages, at han om Eftermiddagen, 
medens hans Hustru var tilstede, i 5 Minutter havde havt en 
Petroleumslampe uden Glas tændt for at søge efter et Stykke 
Værktoi paa Gulvet mellem Dreierbænkene ved Vinduerne og 
havde forladt Værkstedet alene 3/4 Time senere, henved Kl. 7. 
Han har nægtet forsætlig at have foranlediget Ilden og formeent, 
at on Gnist fra Lampen maaskee kan have antændt det Dreier- 
affald, som fandtes mellem Bænkene, skjondt han, da han for
lod Værkstedet, ikke mærkede Røg eller Ild. For den Eien- 
dommon tilføiede Brandskade har Kjøbenhavns Brandforsikkring 
for Gaardo og Huse betalt Kieren en Erstatning af 144 Kroner. 
Efter Sagens Oplysninger nedsatte Arrestanten sig i October 
1878 som Dreiermester; han eiede Intet og var sparsomt for
synet med Værktoi. Do 3 Dreierbænke eller Jorndelene hertil 
leiedo eller kjøbte han paa Afbetaling i November 1878 og af 
de vedtagne Afdrag, 20 Kr. om Maaneden, vare, indtil den før
ste Brand fandt Sted, kun 2 bievne betalte. En kortere Tid 
før og efter den første Brand havdo Arrestanten to Svende, af 
hvilke dog den ene væsentlig arbeidedo for egen Regning, mon 
ligesom han efter disses Forklaringer kun arbeidedo lidet selv 
og den største Del af Tiden var borte fra Værkstedet, saaledes 
var hans Fortjeneste kun ringe. Den Branderstatning, som 
efter Branden i Marts f. A. var udbetalt ham, var on Maaned 
efter Udbetalingen forbrugt, uden at noget væsentligt Nyt blev 
anskaffet, og uden at Arrestanten endog fik sin Gjæld betalt, 
medens han dog paa Betalingen for Dreierbænkene fik afdraget 
204 Kr., saa at han endnu blev 56 Kr. skyldig paa denne Post. 
Om Sommeren giftede Arrestanten sig og fik størro Udgifter 
ti) Husleie, Husholdning m. m„ og ligesom han, der nu arbei- 
dede alene, ikke synes at have havt nogen Fortjeneste, saaledes 
har han i alt Fald været i Pengetrang; da den sidste Brand 
fandt Sted, skyldte han Husleie fra 1ste August f. A., ogLeien 
for Juni og Juli Maaneder var kun tilvejebragt ved Laan; han 
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havde, siden det ovennævnte storre Afdrag skete paa Betalingen 
for Dreierbænkene, Intet senere afdraget; for Møbler. som han 
havde i Leie for maanedlig Betaling, havde han end ikke be
talt hele det første Belob, som ved Leiemaalets Begyndelse 
skulde erlægges forud, og Regninger og anden Gjæld bleve uagtet 
Paakrav ikke betalte. I Forbindelse hermed maa dot anses op
lyst, at Forsikkringssummcrne for de paa Værkstedet værende 
Ejendele, der, som anført, inden den første Brand udgjorde 
1500 Kr., efter Police af 3die Januar f. A. i samme Assurance
kompagni endog forhoiedes til 1600 Kr., betydelig have overste
get disse Gjonstandes virkelige Værdi, og skjendt denne Om
stændighed i Forening med Arrestantens Pengeforlegenhed og 
hans ovrige nedenfor omtalte Forhold vel kan vække nogen 
Mistanke om, at han forsætlig har foranlediget de 2 Ildebrande, 
der med saa kort Tids Mellemrum ere opstaaede i hans Værk
sted, uden at nogen Aarsag til Ildens Oprindelse har været at 
oplyse, saa er der dog ikke tilveiebragt noget Bevis for, at Arre
stanten har gjort sig skyldig i Brandstiftelse, og han vil derfor 
under denne Del af Sagen være at frifinde for Aktors Tiltale, 
ligesom der som Folge heraf heller ikke kan paalægges ham at 
udrede nogen Erstatning til Kjøbenhavns Brandforsikkring for 
Gaarde og Huse.

I Henseende til Sigtelsen for Assurancesvig er det oplyst, 
at Ansættelsen af den Brandskade, som efter den første Brand 
udbetaltes Arrestanten med 590 Kr. 22 øre, vel skete efter en 
Forhandling med Assurancekompagniots Fuldmægtig, men dog 
helt støttedes til Arrestantens specificerede Opgivelser, kun at 
Brandskaden paa de 3 Dreierbænke, der godtgjordes med 225 Kr., 
ansattes efter en Erklæring, som Arrestanten forskaffede herom 
fra Sælgeren af disse. Medens der med Hensyn til sidstnævnte 
Post henvises til hvad nedenfor vil blive anført, bemærkes, at 
Erstatningen for de øvrige Poster, i Alt 365 Kr. 22 øre, maa an
tages i en ikke ubetydelig Grad at have oversteget den virke
lige Skade. Foruden at nemlig Sagens Oplysninger og derun
der de Forklaringer, som ere afgivne af Dreiersvendene Christian 
Valdemar Petersen og ovennævnte Larsen, der Begge arbeidede 
paa Værkstedet indtil Branden, og af fornævnte Stolemager 
Gynther, for hvem Arrestanten arbeidede og som jevnlig kom 
paa Værkstedet, i Almindelighed tyde paa, at Skaden ikke til
nærmelsesvis kan have været saa stor som angivet, saaledes 
maa det ved de anførte Personers Vidnesbyrd, der tildels yder
ligere bestyrkes ved Forklaringer, afgivne af Fabrikant Kjærulff, 
Wandall & Sons Prokurist og Arrestantens Fader, Dreiermester 
Christian Jensen, ansces bevist, at Arrestantens Opgivelse til 
Assurancekompagniet, navnlig i følgende Poster, lide af Urigtig
hed og Overdrivelser: 2 Snittoier, ansat til 9 Kr. 25 Øre, som 
slet ikke fandtes, Sandpapir, Shellak og Lak, ansat til 10 Kr.
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78 Øre, hvoraf kun Ubetydeligt fandtes, 588 Rosetter, færdige 
og under Arbeide, ansatte til 44 Kr. 40 Øre, hvoraf kun har 
været omtrent 100 Stk., tilmed af en meget ringere Værdi pr. 
Stk., Raainateriale til 100 Bakker og Ringe til Skriverborde og 
til 100 Kuglcben, ansat til 12 Kr. 20 øre, hvoraf kun fandtes 
omtrentlig dot Halve, 46 forskjellige Tegninger og Modeller, 
ansat til 30 Kr., hvoraf kun fandtes Ubetydeligt til Værdi 8— 
10 Kr. Fremdeles er dot ved de samme Vidneforklaringer, som 
Arrestanten forsaavidt har erkjendt Rigtigheden af, bovist, at 
forskjolligt Værktoi, for hvilket der blev, tilkjendt ham en Er
statning af ca. 50 Kr., ikke, selv om det har været tilstede i 
det fulde opgivne Stykketal, ved Branden har lidt nogen egent
lig Skade, idet det uden Istandsættelse ellor Formindskelse i 
Brugbarhedon blev benyttet oflor Branden ligesaa godt som før 
denne, og ligeledes at 12 Paalimningsben, ansat til 9 Kr., som 
Arrestanten havde i Arbeide for Snedkermester Hans Håkon 
Kvist, og som opgaves brændte, ikke alene ikke vare brændte, 
men — naar undtages at en Afskrupning, hvorfor eller Arre
stantens Opgivende botaltes 1 Kr. 50 Ore, og ny Paalimning behø
vedes — ikko engang havde lidt nogen Skade, saa at Kvist, da 
han 14 Dage efter Branden modtog dem færdiggjorte, betalte 
Arrestanten 'dem med sædvanlig Pris. Da dot maa forudsættes, 
at Arrestanten har kjendt baado hvilke Gjonstande der fandtes 
i Værkstedet og disses Værdi, vil der ikke kunne tages Hensyn 
til hans Foregivende om ved Opgivelserne til Branderstatning 
at have handlet i god Tro, hvorimod han maa ansees overbe
vist om svigagtig at have opgivet Skaden større, end den vir
kelig var, for at berige sig paa Assurancekompagniots Bekostning.

Efter den den 10de September f. A. stedfundne Ildebrand, 
lod Assurancekompagniet Brandskaden paa, hvad der endnu 
fandtes paa Værkstedet, talere ved 2 Sagkyndige, som ansatte 
Skaden paa de 3 Droierbænkc til 236 Kr." og paa dot øvrige 
Forefundne lil 21 Kr., i Alt 257 Kr., dog at endel Værktøi 
eller Rester heraf, som ligeledes forefandtes og som erklæredes 
værdiløst, ikko medtoges under Ansættelsen. Men foruden at 
gjøre Fordring paa denne Erstatning fremkom Arrestanten med 
en under Eds Tilbud affattet Opgjorolse til Assurancekompagniet 
paa Gjenstande — herunder indbefattet dot ommeldte Værktøi, 
hvoraf Resten fandtes *- som ved Branden skulde være aldeles 
brændte eller bortkomne, og som han forlangte erstattede med 
1141 Kr. 20 Øre, og denne Opgjorelse har han derhos under 
Forhøret suppleret med endnu Hore savnede Gjenstande, for 
hvilke han vil kræve en yderligere Forhoielse i Erstatningen af 
30—40 Kr. Af den forlangte Erstatning er endnu Intet blevet 
udbetalt Arrestanten. Med Hensyn til de tre ovennævnte Dreier
bænke blev Skaden paa disse ved forsto Brand ansat til 250 Kr., 
men, som foran bomærket, kun udbetalt Arrestanten mod 225 Kr. 
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idet 25 Kr. afkortedes, fordi endel af .Reparationsarbejdet kunde 
udfores af ham selv. Det hele Reparationsarbejde, som derefter 
udførtes, har imidlertid efter Arrestantens Opgivelse kun kunnet 
ansættes til 50—60 Kr., hvilket derhos maa antages meget høit 
regnet, eftersom han har erkjendt, at dette kun bestod i en 
Afhøvling og Pudsning af de sværtedø Trædele, der medtog 2 
Dages Arbeide å 3 Kr. og ved en senere Leilighed en- Afpuds
ning af Jerndelene i Smergel og Anskaffelse af et Par Skruer 
til 6—7 Kr. Arrestanten har imidlertid forment, at den ube
tydelige Reparation, som blev givet Bænkene, langt fra bar sat 
dem i den Stand, hvori de vare for Branden, saa at hans i sin 
Tid skete Ansættelse af Skaden til 225 Kr. ikke kan anses for 
hoi. idet Bænkene, skjondt brugelige, dog vare betydeligt forrin
gede og trængte til en gjennemgaaende bekostelig Reparation, 
og denne Arrestantens Forklaring er tiltraadt af Udstederen af 
den ovennævnte Erklæring, hvorefter Skaden i sin Tid ansattes. 
Men naar denne Arrestantens Forklaring ikke tør forkastes, og 
han saaledes ikke kan anses overbevist om ved den første Brand 
at have ansat den skete Skade for høit, saa følger heraf, at 
denne for største Delen endnu bestod, da Bænkene efter den 
anden Brand synedes af Taxationsmændene og væsentlig har 
havt Indflydelse paa den skete Erstatningsansættelse, idet Taxa- 
tionsmændeno ved Beregningen af Skaden ero gaaede ud fra, at 
Bænkene for Branden vare i uforringet Tilstand, og at det maa 
tilregnes Arrestanten som Assurancesvig, at han ved Fortielsen 
heraf har sogt at tilvende sig Erstatning for en Skade, der til
dels hidrører fra en anden Brand og forsaavidt allerede var 
godtgjort ham en Gang. Den iovrigt forlangte Erstatning af 
1141 Kr. 20 Øre foruden det Beløb, Arrestanten under Forhø
ret har tillagt, fordeler sig paa Dreierværktoi m. m. med ca. 
800 Kr. og færdigt Dreiorarbeido med ca. 340 Kr., hvilket alt 
opgaves helt opbrændt eller bortkommet. Foruden at imidlertid 
en, skjondt ubetydelig, Del af det paa Fortegnelsen saaledes op
førte Værktoi og Arbeide fandtes efter Branden i væsentlig ufor
ringet Stand, og en Del af dette Værktøj er det samme, som 
allerede fandtes efter første Brand, og for hvilket Erstatning 
dengang betaltes Arrestanten, uden at nogen Udbedring efter 
den Tid foretoges, er det ved ovennævnte Dreiersvend Petersens 
Forklaring og Arrestantens egen Erkjendclso oplyst, at denne, 
indtil Petersen den 25de Mai f. A. ophørte at arbeide for ham, 
ikke, uden i alt Fald i meget ubetydeligt Omfang, har forøget 
don ældre, allerede ved forste Brand tilstedeværende, Beholdning 
af Værktoi, og at der indtil den Tid heller ikke fandtes Dreier- 
arbeide af nogen Betydenhed. Det er i denne Henseende godt
gjort, at Gjenstande, der ere opførte til en Værdi af 550 Kr., 
slet ikke fandtes paa nævnte Tidspunkt, og at der af andre 
Gjenstande, der ere ansatte til 450 Kr., ikke fandtes en Fjerde
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del af denne Værdi. Arrestanten har imidlertid herved bemær
ket, at det ogsaa væsentlig er efter den Tid, at han dels har 
indkjøbt dels selv forfærdiget det af ham opgivne Værktoi og 
tilvirket det angivne Arbeide, men ligesom det ikke har kunnet 
oplyses, hvor saadant skulde være kjobl, og hans Fader, oven
nævnte Droiormestcr Jensen, hos hvem hån vil have forfærdiget 
en storro Del af Værktoiet, i Hovedsagen har modsagt dette, 
saaledes er det ganske usandsynligt, at han skulde have anskaf
fet Værktoi, der blot tilnærmelsesvis kunde naa den opgivne 
Værdi af 800 Kr., naar han hidtil havde hjulpet sig med Værk
toi af en langt ringere Værdi, og det er saameget mere usand
synligt, som en Beholdning som den angivne efter de under 
Sagen afhorte Sagkyndiges Skjon vilde være overdreven stor til 
Arrestantens ubetydelige Bedrift, og denne Anskaffelse derhos 
skulde være sket paa en Tid, da Bedriften yderligere indskræn
kedes, og da han maa antages ganske at have manglet Midler 
til at gjore Indkjob for. Men aldeles uantageligt er det der
næst, eller Ildens Kortvarighed og ringe Omfang, at Værktoi og 
færdigt Arbeide af den opgivne Mængde, der ikke paa anden 
Maade kan antages bortkommet, og som for en stor Del inde
holdt Jern, skulde være opbrændt uden at efterlade betydelige 
Levninger, især da efter Arrestantens Forklaring kun en forholds
vis ringe Del beroede paa det Sted i Værkstedet, hvor Ilden 
fandtes, medens det ovrige laa oven paa Dreierbænkene, bag 
disse, hang paa Væggen eller fandtes andetsteds, hvor Ilden ikke 
kan have berort samme. Overensstemmende hermed har ogsaa 
saavel Eieren af Eiendommen, ovennævnte Grosserer Jensen, der 
Morgenen efter Branden kom tilstede, som de Brandfolk, der 
vaagede Natten over paa'Brandstedet, forklaret, at det er umu
ligt, at do opgivne Gjenstande kunne være brændte, hvilket kun 
vilde kunne være sket ved en meget stærk Ildebrand, som saa 
dog maatto have efterladt Jernlevningerne.

Ligesom det efter Foranstaaende maa antages, at Arrestan
ten paa Fortegnelsen har opfort en Mængde Gjenstande til en 
Værdi af ca. 900 Kr., som ikke fandtes paa Værkstedet, eller 
hvoraf der i alt Fald kun har været til en forsvindende Værdi, 
saaledes er det ved de af forskjellige Sagkyndige under Sagen 
afgivne edelige Forklaringer yderligere godtgjort, at adskillige 
af Arrestantens Værdiansættelser ere overdrevne, idet der, selv 
naar do hoieste Priser for vedkommende Gjenstande i ubrugt 
Stand lægges til Grund, blandt Andet paa 9 forskjellige Poster 
er beregnet over 200 Kr. formeget, hvilko Overdrivelser oro saa- 
danno, at det efter deres almindeligo Beskaffenhed og det sær
lige Kjendskab, Arrestanten som Dreiermester maatto have til 
Gjenstandenes sande Værdi, ikke kan antages, at han med Hen
syn til dom har været i god Tro. Da nogle af de overdrevne 
Værdiansættelser angaa Gjenstande, der overhovedet ikke kunne 
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antages at have været paa Værkstedet, forøges ved de falske 
Vurderinger det Belob, Arrestanten har beregnet sig fonneget, 
med ca. 100 Kr., saa al den af Arrestanten i Anledning af 
den sidste Ildebrand reiste Ersfatningsfordring maa anses for i 
hoieste Grad overdreven, idet den lidte Skade ikke tilnærmelses
vis har været saa stor.

Som Felge heraf vil Arrestanten, der er fodt den 17 Fe
bruar 1851 og ikke funden forhen straffet, være at ansee efter 
Straffelovens § 259 efter Omstændighederne med Forbedrings- 
husarboide i 8 Maanedcr.

Forsaavidt dot Kjobcnhavnske Brandassurancekompagni for 
Varer og Effekter — under Henvisning til en i Kompagniets 
Vedtægt indeholdt Bestemmelse om, at Forsikkringen er ufor
bindende for Kompagniet, naar den Forsikkrede navnlig efter 
Indtrædelse af Brandskade overtræder de ham paahvilende For
pligtelser efter Vedtægten — har paastaaet Arrestanten tilplig
tet at tilbagebetale det ham i Anledning af den forste Brand 
udbetalte Erstatningsbelob af 590 Kr. 22 Ure, findes denne 
l’aastand ikke at kunne tages under Paakjendelso her under 
Sagen.«

Nr. 165. Advokat Klubien
contra

Jens Christian Johannesen eller Johansen 
(Defensor Levinsen),

der tiltales for falsk Angivelse.
Fjends-Norlyng Herreders Extrarets Dom af 23do Februar 

1880: »Arrestanterne Johan Laursen og Jens Christian Johan
sen bor hensættes til Forbedringshusarbeide hver i 8 Maauoder. 
Saa bor de og En for Begge og Begge for En udrede alle af 
denne Sag lovligt flydende Omkostninger, derunder Salair til 
Actor, Overretsprokurator Isaacsen, 20 Kr. og til Defensor, Un
derretsprokurator Esmann, 16 Kr. At efterkommes under Ad
færd efter Loven.«

(Fortsættes i næste Nr.)

Færdig fra Trykkeriet den 29. Juli 1880.

Gy IdendalNke Boghandel* Forlag (F. Hegel æ Son.)
Kcrd. Kjeld »pc* Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,
udgiven af

HoieøterelM ProtocolMceretairer«

Ny Række. Iloiesteretsaarel ISSO—M. 17.

(Fortsættes fra Nr. 10).

Nr. 165. Advokat Klubien
contra

Jens Christian Johannesen eller Johansen (Defensor Levinsen).

Viborg Landsoverrets Dom af 19de April 1880: »I Hen
seende til do do Tiltalte idomte Straffe bor Underretsdommen ved 
Magt at stande. Saa betale do Tiltalte og hvor mod Halvdelen 
Actionens Omkostninger, og derunder de ved Underretsdommen 
bestemte Salairer samt i Salair til Actor og Defensor for Over
retten, Prokurator Fasting og Justitsraad Neckelmann, 20 Kr. 
til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Hoiesterots Dom.
Dot af Tiltalte udviste, i don indankedo Dom fremstillede 

Forhold ved, efter at være afæsket Forklaring angaaendo det i 
Dommon omhandlede Tyveri, først til en Politirapport og deref
ter under de optagne Forhor derom at havo afgivet falsk For
klaring findes at maatte henfores under Straffelovens § 146. 
Hans Straf vil være at bestemme til Fængsel paa Vand og 
Brød i 6 Gange 5 Dage. I Henseende til Actionens Omkost
ninger bliver Ovorretsdommcn for Tiltaltes Vedkommende at 
stadfæste.

Thi kjendes for Hot:
Jens Christian Johannesen bor hensættes i 
Fængsel paa Vand og Brod i 6 Gange 5 Dage. 1 
Henseende til Actionens Omkostninger bor 
Landsoverrettens Dom, forsaavidt paaanket er, 
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ved Magt at stande. I Salarium for Høiesteret 
betaler Tiltalte til Advokaterne Klubien og Le- 
vinsen 40 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under 
nærværende Sag tiltales Johan Laursen for Tyveri og Jens Chri
stian Johannesen for falsk Angivelse.

I Anledning af, at det i December f. A. var bleven anmeldt 
for Politiet, at Gaardmand L. Chr. Laursen af Damgaard i Vin
teren 1877 skulde have stjaalet Fourage fra Gaardmand Jeppe 
Christensen i Daubjerg, og at Tiltalte Jens Christian Johanne
sen skulde have passeret Gjerningsstedet den Nat, da Tyveriet 
skete, blev der afæsket Sidstnævnte Forklaring herom, og han afgav 
da forst til en Politirapport og senere for Retten en detailleret 
Fremstilling af, hvorledes han, da han en Nat i Marts eller 
April 1877 mellem Kl. 12 og 1 passerede forbi Jeppe Christen
sens Gaard og saa, at der gjennem en Lem i Gaardens sondre 
Længe blev kastet Havre- og Bygneg indefra udefter, hvor de 
af en derværende Person bleve læssede paa en Trillebor, for at 
undersoge dette nærmere gik ind ad den vestre Port og gjen
nem Gaarden hen i don sondre Port, hvorfra han da saa, at 
Personen, der havde kastet Negene ud af Lemmen og nu steg 
ud gjennem denne, var L. Chr. Laursen, hvem han gjenkjendte 
saavel paa hans Ydre som paa hans Stemme, saa meget sikkrere, 
som do Paagjældendc, af hvilke han ikke kjondto don anden, 
da do kjortc bort med den fyldte Bor, kom lige forbi hans 
Skjulested. Da nu ogsaa andre indhentede Oplysninger — 
navnlig de af Jeppe Christensen afgivne Forklaringer — gik ud 
paa, at der til den angivne Tid var bleven stjaalet Sæd i Jeppe 
Christensens Lade og Kosterne forte bort paa en Trillebor, hvis 
Spor den følgende Morgen blev fulgt af Christensen og dennes 
Karl lige til Damgaard, blev Laursen, der bestemt nægtede sig 
skyldig i den ham paasigtedo Forbrydelse, anholdt og under 
20de December f. A. undergivet Varetægtsarrest. Da der imid
lertid under den fortsatte Undersøgelse - under hvilken Johan
nesen haardnakket fastholdt sin Forklaring om at have været 
Øienvidne til Tyveriet og gjentagende, skjondt formanet om 
Edens Hellighed, tilbod at beedige bemeldte Forklaring — frem
kom forskjellige Oplysninger, der talte imod Angivelsens Rigtig
hed, blev Laursens Arrest rclaxerct den 17de Januar d. A., og 
i et den 20de s. M. optaget Forhor vedgik omsider Johannesen, 
at Ali hvad han havde anført om at have været Øienvidne til 
Tyveriet var fuldstændig Usandhed, og at han for at hævne sig 
paa Laursen, i hvis Tjeneste han havde været fra November 
1875 til November 187(5 og hos hvem han mente at have 60
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Kr. af sin Løn tilgode, hvad Laursen dog ikke vilde erkjende, 
havde besluttet at angive ham som Gjerningsmand til det Tyveri, 
han havde hort var bleven forøvet hos Jeppe Christensen i For- 
aaret 1877. Med det bestemte Maal for Gie, at Laursen skulde 
komme i Forlegenhed og navnlig blive arresteret, afgav derfor 
Tiltalte — der vidste, at Kosterne vare sporede til Laursens 
Gaard, og alt tidligere havde fortalt, at han havde seet Laursen 
begaae Tyveriet, for saalcdes at vække Mistanke mod denne, uden 
at han dog dengang tænkte paa, at dette skulde have særlige 
Følger for Laursen — sin ovennævnte Forklaring til Politiet, 
idet han iovrigt, som han har forklaret, antog at Laursen, 
siden Sporet gik til hans Gaard, ligcsaa godt kunde være Tyven 
som nogen Anden.

Under do i foran førte Anledning optagne Forhører har end
videre Tiltalte Johan Laursen, der er L. Chr. Laursens Søn, 
tilstaaet, hvad der ogsaa bestyrkes ved det iovrigt Oplyste, at 
det er ham, der alene og uden Faderens Vidende har udfort 
det ommeldte Tyveri...........

I Henhold til Foranfortc vil Tiltalte Johan Laursen, der er 
født den 17do Februar 1852 og ikke findes tidligere tiltalt eller 
straffet, være at ansee efter Straffelovens §229 Nr. 4, og Tiltalte 
Jens Christian Johannesen, der er fodt den 17de Januar 1835 
og ei heller findes tidligere tiltalt eller straffet, efter bemeldte 
Lovs § 225 med en Straf, der for hver af de Tiltalte ved Un
derretsdommen findes efter Sagens Omstændigheder passende 
bestemt til Forbedringshusarbeide i 8 Maancder, og bemeldte 
Dom vil derfor forsaavidt være at stadfæste.«

Hermed endte Holesterets første ordinaire Session«

Forste extraordinaire Session.

Mandagen den 36de «luli.

Nr. 203. Advokat Levinsen
contra 

Christiane Vilhelmine Andersen«
Jensens Enke (Defensor Henrichsen), 

der tiltales for Bedrageri.
CriminaL og Politirettens Dom af 29de Juni 1880: »Arrc- 

stantinden Christiane Vilhelmine Andersen, Jensens Enke, bor 
straffes med Tugthusarbeide i 3 Aar samt betale Artionens 
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Omkostninger, derunder Salairor til Actor og Defensor, Proku
ratorerne Bloch og Lassen, 20 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.«

Hoieslerets Dom.
1 Henhold til de i den indankedo Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dorn bor ved Magt at 
stande. I Salarium for Hoiesteret betaler Til
talte til Advokaterne Levinson og Henrichsen 
40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: «Arrestant- 
inden Christiane Vilhelmine Andersen, Jensens Enke, tiltales 
under nærværende Sag for Bedrageri. Ved hendes egen Tilstaa- 
else og det iovrigt Oplyste er det bevist, at hun for en Del i 
forrige Aar men hovedsagelig i indeværende Aar har svigagtig 
pantsat dels Sengklæder, som hun ved lire forskjellige Ledighe
der havde leiet af Næringsdrivende, og hvis samlede Værdi ud- 
gjor 112 Kr., dels Damoklædningsstykker til Værdi ialt 18 Kr., 
som hun ved fem forskjellige Ledigheder havde modtaget til 
Reparation eller Omsyning af do Vedkommende, hvem de til
horte. Arrestantinden, der er født den 26do Novbr. 1819, er 
oftere straffet for Eiendomsindgrob, mest Bedrageri. For denne 
Forbrydelse or hun senest straffet ifølge Rettens Dom af 4de 
Novbr. 1873, ved hvilken hun blev anseet efter Straffelovens § 
238 for forslo Gang begaaet Hæleri og efter § 253, jfr. § 251 
sidste Led med Tugthusarboido i 2 Aar. Efter den Tid or hun 
ved Rettens Dom af 3dio Juni 1876 anseet efter Straffelovens 
§ 228 eller i Overensstemmelse med sammes § 241, 2det Led 
efter dens § 238 som for anden Gang begaaet Hæleri samt 
under Hensyn til denne Lovs § 60 med Fængsel paa Vand og 
Brod i 6 Gange 5 Dage. Hun vil i Medfør af Ovenstaaende 
nu være at ansee efter Straffelovens § 52, efter Omstændighe
derne med Tugthusarbeide i 3 Aar.«
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Nr. 17. Sogneraadet for Lyngby Sogn
(Advokat Klubien) 

contra
Hoiestercissagforcr O. Hansen (Ingen), 

betræffende Sporgsmaalet oin Indstævntes Forpligtelse til at del
tage i Snekastningsarbeide in. in.

Kjøbenhavns Amts nordre Birkethings Dom af 12te Juni 
1878: »Indstævnte, Hoiesteretssagforer Octavius Hansen, bor 
til Citanten, Lyngby Sogneraad, betale 18 Kr. 64 øre med 5 
pCt. p. a. Renter heraf fra Klagens Dato den 29de Juni f. A. 
til Betaling skeer. Sagens Omkostninger ophæves. At efter
kommes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
under Adfærd efter Loven.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 19do Mai 
1879: »Citanten, Højesteretssagfører Octavius Hansen, bor for 
de Indstævnte, Lyngby Sogneraads, Tiltale i denne Sag fri at 
være. Sagens Omkostninger for begge Retter ophæves.«

Hoiesterets Dom.
Ved kongelig Ordre af 17de Juli 1879 er Hoiesterct be

myndiget til at tage denne Sag under Paakjendelse, uanset at 
dens Gjenstand maatte befindes ikke at udgjore summa appel- 
labilis.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bor 
ved Magt at stande. Til Justitskassen betale 
Citanterne 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: »Under 
en ved Kjøbenhavns Amts nordre Birks Ret anlagt Sag paastod 
de Indstævnte, Lyngby Sogneraad, Citanten, Hoiesteretssagforer 
Octavius Hansen, tilpligtet at betale 18 Kr. 64 Øre, hvilke 
Sogneraadet havde udlagt for Snokastningsarbeido, som Citanten 
havde undladt at præstero af den ham tilhørende Ejendom 
Matr. Nr. 3 u i Taarbæk i Vinteren 1876—77, med Renter af 
Beløbet 5 pCt. p. a. fra Forligsklagens Dato den 29de Juni 
1877 og Sagens Omkostninger. Citanten paastod sig derimod 
frifunden for de Indstævntes Tiltale og sig tilkjendt Sagens 
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Omkostninger med et passende Beløb, idet han gjorde gjæl- 
dende, at han ikke er Beboer i Lyngby Sogn i den Del af 
Aarot, da Snekastning forefalder, og at det altsaa ikke lovmed
holdelig havde kunnet paalægges ham at deltage i Snokastnings- 
arbeidet, eftersom Forpligtelsen til saadan Deltagelse alene paa
hvilede Sognets Beboere. Ved don ovennævnte Rets Dom af 
12to Juni f. A. blev Citanten imidlertid dømt efter de Ind
stævntes Paastand, dog saaledes at Sagens Omkostninger ophæ
vedes. Denne Dom har Citanten derefter ved Stævning af 1ste 
Juli f. A. og ifølge meddelt Dispensation af 4de Septbr. næst
efter i Henseende til Sagens summa, indanket her for Retten, 
idet han har inhæreret sin for Underretten nedlagte Frifindelses- 
paastand, samt paastaaot sig tilkjendt Sagens Omkostninger i 
begge Instantser, hvorimod de Indstævnte have paastaaot Under
retsdommen stadfæstet og sig tillagt Sagens Omkostninger for 
Overretten.

Ifølge Reglement af 20de Decbr. 1799, der — hvad ogsaa 
Parterne ere enige om — fremdeles indeholder den gjældende 
Bestemmelse om Forpligtelsen til at deltage i Snekastningen 
paa Landet, paahviler denne enhver Gaard- og Husbeboer, som 
grændser til Veien i den ved Reglementet nærmere bestemte 
Frastand. Ved at lægge denne Forpligtelse paa •Boboerne«, kan 
Lovgivningen nu kun antages at have havt do Personer IbrOie, 
som bo i Snekastningsdistriktet paa den Tid af Aarot, da Sne- 
kastningsarbeidet forefalder. Foruden at nemlig dette hjemles 
ved den naturlige Betydning af Ordet «Beboere«, findes det der
hos at være stemmende med Charaktercn af den Forpligtelse, 
hvorom her er Spørgsmaal, da den paahviler Vedkommende som 
en Ydelse in natura, og dens Opfyldelse efter Forholdets Beskaf
fenhed skal afkræves eller umiddelbart forudgaaendo Tilsigelse i 
hvert Tilfælde. Da det nu er in confesso under Sagen, at Ci
tanten kun benytter sin ovennævnte Eiendom ved Taarbæk til 
Sommerophold, medens den stedse i den øvrige Del af Aarot 
staar fuldstændig ubeboet, og da han saaledes ikke kan siges at 
boe i Lyngby Sogn i det Tidsrum, hvori Snekastning forefalder, 
vil der i Henhold til det Foranforte ikke kunne paahvilo ham 
nogen Forpligtelse til at deltago i Snekastningsarbeidet, og det 
indstævnte Sogneraad maa derfor ansecs at have manglet Hjem
mel til at afkræve ham Snekastningsarbeide for Vinteren 1876 
—77, og til for hans Regning at lade udfore det Arbeide af 
denne Art, hvorfor det paastævnte Beløb har været Betaling. 
Som Følge heraf vil Citanten være at frifinde for de Indstævn
tes Tiltale i denne Sag og den indankede Dom i Overensstem
melse hermed være at forandre. Sagens Omkostninger for begge 
Retter findes efter Omstændighederne at burde ophæves. Stem- 
polovertrædelse foreligger ikke her for Retten.«
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Nr. 185. Højesteretssagfører Hansen
contra

Peder Darsen (HJænipc) (Defensor Nelleinann), 
der tiltales for Tyveri.

Stubbekjobing Herreds Extrarets Dom af 5te April 1880: 
•Arrestanten Peder Larsen (Kjæmpe) bør straffes med Tugthus- 
arbeide i 2 Aar samt udrede alle af Sagen flydende Omkostnin
ger, derunder i Salair til Actor, Overretssagfører Jensen, og 
Defensor, Prokurator Blæsberg, 10 Kr. til hvor. At efterkom
mes under Adfærd efter Loven.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrottens Dom af 25do Mai 
1880: »Underretsdommen bor ved Magt at stande. I Salair 
til Actor og Defensor ved Overretten, Prokuratorerne Herforth 
og Kaas, betaler Arrestanten Peder Larsen, med Tilnavn Kjæmpe, 
15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Høiestercts Dom.
Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger 

Heiosteret til Paakjendelse og i Henhold til de i den indankede 
Dom under denne Del af Sagen anførte Grundo kjeudes for Itet:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bor 
vod Magt at stande. 1 Salarium for Høiesteret 
betaler Tiltalte til Højesteretssagfører Hansen 
og Advokat Nelleinann 30 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: »Arrestanten 
Peder Larsen , med Tilnavn Kjæmpe, der er fodt den 2den No
vember 1834 og som — foruden for Overtrædelse af Polititil
hold — er straffet mange Gange tidligere for Eiendomsindgreb, 
senest ifølge Højesteretsdom af 30te April 1878 i Medfor af 
Straffelovens § 230, 1ste Led, med Forbcdringshnsarboide i 1 
Aar, er under nærværende mod ham ved Stubbekjobing Herreds 
Extiaret anlagte, og efter hans Begjæring hertil indankede Sag 
ved sin egen Tilstaaelse og det iovrigt Oplysto overbevist at 
have Søndag den 8de Februar d. A. om Aftenen mellem Kl. 9 
og 10 frasljaalet Parcellist Niels Peter Jørgensen i Falkerslev 
et Lispund saltet Flæsk, der af Bestjaalne er ansat til en Værdi 
af 48 Øro Pundet, men som Arrestanten solgte for lidt over 4 
Kr., og 2 Medisterpølser, hvis Værdi ikke har kunnet oplyses, 
medens der derimod, forsaavidt Arrestanten tillige har været 
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sigtet for at have frastjaalet nævnte Jørgensen en Skjorte, ikke 
i saa Henseende er fremkommet noget Bevis mod ham.

Tyveriet af Flæsket [og Pølserne udførte Arrestanten, der 
kort iforveien havde tjent hos Bestjaalne og derfra var bokjendt 
med Localiteterne, paa den Maade, at han, der vidste, at den 
Slags Fødevarer opbevaredes i et lidt fra de andre Bygninger 
liggende, af Mur- og Bindingsværk opført, allaaset Udhus, der 
iovrigt benyttedes som Vognskur og til Brænde og Faarehus, 
banede sig Adgang dertil ved at stige ind gjennem et henved 
to Alen ovor Jorden i et Hjørne af Muren ved Stolpen og Løs- 
holtet værende, 19 Tommer hoit og forneden 17 Tommer bredt, 
men foroven noget smallere Hul, der var anbragt for at Stan
gen paa en Vogn, der havde sin Plads i Huset, kunde fores ud 
derigjennem. Udvendig var Hullet, ligesom den øvrige Mur, 
dækket med Halm, der fastholdtes af ca. 1 Tomme brede, med 
Stifter fastslaaedo Pilegrene, og efter Bestjaalnes Forklaring havde 
der været anbragt en saadan Gren tversover Hullet, der efter 
Tyveriet fandtes frabrudt, men efter Arrestantens Udsagn, der 
forsaavidt ikke kan forkastes, var der ikke nogen saadan Gren 
over Hullet, som han frabrod, og han havde saaledes kun be
hovet at skyde selve Halmen, der dækkede Hullet, tilligemed en 
ovenover dette værende Gren tilside.

For dette Tyveri, der bliver at betragte som grovt, findes 
Arrestanten ved den indankede Dom af 5to April d. A. med 
Foio at være anseet efter Straffelovens § 231, 2det Led, og da 
den i Dommen fastsatte Straf af Tugtbusarbeide i 2 Aar tindes 
passende og ligeledes dons Bestemmelser om Sagens Omkost
ninger, der ero paalagte Arrestanten, billiges, vil den indankede 
Underretsdom i det Hele blive at stadfæste.«

Nr. 18. Margrethe Christiansen, født Larsen 
(Advokat Levinsen eller Ordre)

contra
Opvarter Jens Peter Christiansen (Ingen), 

betræffendo Ophævelse af Ægteskab samt Alimentation.
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 31te Marts 

1879: «Indstævnte, Opvarter Jens Peter Christiansen, bor for 
Citantindens, Margrethe Christiansens, født Larsens, Tiltale i 
denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger ophæves.«

Høiesterets Dom.
Ved de Hoiesteret forelagte, for on væsentlig Del først ef- 
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ler den indankede Doms Afsigelse fremkomne Oplysninger i For
bindelse med Indstævntes i Dommen bororte Optræden under 
Sagen findes der at være tilvoiebragt et efter Bestemmelserne j 
Lovens 3—16—15—1 tilstrækkeligt Bevis for den af Citantin- 
inden paaberaabte Sogsmaalsgrund, og da hun paa en efter 
Omstændighedorne fyldestgjerende Maade har oplyst paa sin 
Side at have fort en anstændig Vandel i Ægteskabstiden, vil 
hendes Paastand om Ophævelse af hendes og Indstævntes Ægte
skab med Ret for hende til at indgaae andet Ægteskab være 
at tage til Folge. Det Samme maa blive Tilfældet med den 
Del af hendes Paastand, der gaaer ud paa, at Indstævnte til
pligtes at yde ot af Øvrigheden nærmere fastsat Bidrag til hen
des og deres fælles Barns Underholdning, idet Indstævnte ingen 
Indsigelse har fremsat herimod. Processens Omkostninger for 
begge Iletter vil Indstævnte have at udrede efter Heglerne for 
beneficerede Sager, derunder Salarierne til de for Citantinden 
beskikkede Sagførere.

Thi kjendes for Ret:
Det mellem Citantinden og Indstævnte ind- 
gaaedc Ægteskab bor være ophævet, og 
Citantinden være berettiget til at indtræde 
i andet Ægteskab. Indstævnte bor derhos yde 
et af øvrigheden nærmere fastsat aarligt Un
derholdningsbidrag til Citantinden og deres 
fælles Barn. Saa betaler han og til det Offent
lige dot Retsgebyr og Skriversalarium, som 
skulde have været erlagt eller endnu erlægges, 
og Godtgjorelse for det stemplede Papir, som 
skulde have været brugt eller endnu bruges, 
hvis Sagen ikke for Citantindens Vedkommende 
havde for begge Rotter været beneficeret, samt 
i Salarium til Prokurator Lassen for Lands- 
over- samt Hof- og Stadsrotten 30 Kroner og 
til Advokat Levinsen for Høiestoret 80 Kroner. 
Endelig betaler Indstævnte til Justitskassen 
1 0 Kroner.
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Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: »Ifølge med
delt fri Proces har Citantinden Margrethe Christiansen, fodt 
Larsen, under nærværende Sag ved sin beskikkede Sagfører, 
Prokurator Lassen, paastaaet det imellem hende og Indstævnte, 
hendes Mand, Opvarter Jens Peter Christiansen, den 10de Juni 
1877 indgaaede Ægteskab paa Grund af Hoer fra dennes Side 
ophævet, med Ret for hende til at indgaae nyt Ægteskab, og 
Indstævnte tilpligtet at yde et af Ovrighedon nærmere fastsat 
aarligt Underholdningsbidrag til hende og deres fælles Barn 
samt paalagt at udrede Sagens Omkostninger efter Reglerne for 
beneficeredo Sager, derunder Salair til Prokurator Lassen, hvil
ket i hvert Fald paastaaes betalt af det Offentlige. Indstævnte 
er mødt ved Sagens Incamination uden at have fremsat nogen 
Indsigelse mod den nedlagte Paastand, men denne vil dog efter 
Sagens Beskaffenhed jfr. Lov 3-16—15—1 ikke kunne tages 
til Følge, da Citantinden ikke har tilveiebragt fyldestgjorende 
Bevis for det Indstævnte paasigtede Ægteskabsbrud. Indstævnte 
vil derfor væro at frifinde for Citantindens Tiltale, hvorhos Sa
gens Omkostninger efter Omstændighederne findes at burde op
hæves. Som Følge af Sagens Udfald vil der ikke kunne tillæg
ges Prokurator Lassen, hvis Sagførelse har været forsvarlig, no
get Salair. Stempelovertrædelse foreligger ikke.«

Nr. 200. Etatsraad Buntzen
contra

•Jens Peter «Vensen eller li und (Defensor Bagger), 
der tiltales for Tyveri og Løsgængeri samt Betleri.

Leire Herreds Extrarets Dom af 26do April 1880: »Arre
stanten Jens Peter Jensen eller Lund bor behandles overens
stemmende med den ovennævnte kongelige Resolution af 30te 
Marts 1876 og bør han derhos betale Sagens Omkostninger, 
derunder Salariernc til Actor, Prokurator Hude, og Defensor, 
Prokurator Jacobsen, med 10 Kr. til hver af dem. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.«

Landsover- samt Hof og Sfadsrettens Dom af 22de Juni 
1880: »Underretsdommen bor ved Magt at stande. I Salair 
til Actor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne Jacobsen 
og Nyegaaud, betaler Arrestanten Jens Peter Jensen eller Lund 
15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Hoiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes tor Ret:
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Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bor 
ved Magt at stande. I Salarium for Hoiesteret 
betaler Tiltalte til Etatsraad Buntzen og Hoie- 
steretssagforcr Bagger 30 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under nær
værende fra Leire Herreds Extraret hertil indankede Sag tiltales 
Arrestanten Jens Peter Jensen eller Lund for Tyveri, Løsgæn
geri samt Betleri, og er det ved Arrestauteps egen med det 
iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse godtgjort, at han har gort 
sig skyldig i disse Forbryde'ser. Det er saaledes oplyst, at 
Arrestanten, der i November Maaned f. A. af Kjøbenhavns Fat
tigvæsen var blcven anbragt paa Tvangs- og Arbeidsanstalten 
paa Ladegaarden, har, medens Fabrikarbeider sammesteds Johan 
Christian Heinrich Tidemand, der havde samme Sovelocale som 
Arrestanten, fra den 14de Febr. til Begyndelsen af Marts d. A. 
henlaa paa Sygehuset, tilvendt sig nogle denne tilhørende Klæd
ningsstykker, nemlig en Klædesfrakke, et Par Benklæder, en 
Bomuldsskjorte, et Par Fjedersko og et Par Sokker. Klædnings
stykkerne, der hang paa Væggen i Sovelocalet, havde efter 
Arrestantens Skjøn ikke en større Værdi end 2 Kr. 66 Øre; 
derimod har Bestjaalne paasfaaet, at de, dengang de bleve 
stjaalne, havde en Værdi af 12 Kr. 50 Ure. men forøvrigt har 
Bestjaalne frafaldet Krav paa Erstatning under Sagen. Det er 
fremdeles oplyst, at Arrestanten, hvem der under 10de Novbr. 
f. A. til Kjøbenhavns Politiprotocol over mistænkelige Personer 
under sædvanlig StralTetrusel blev givet Tilhold om ikke at for
lade Fattigvæsenets Forsorg uden forud at have godtg’ort lov
ligt Erhverv og erholdt Politiets Tilladelse dertil, er den 2den 
Marts d. A. uden Tilladelse udebleven fra Ladegaarden, og at 
han derefter har opholdt sig nogle Dage her i Staden og senere, 
indtil han den 16de Marts d. A. blev anholdt, or vandret om 
paa Sjælland arbeidslos og uden at søge Arbeide, men for en 
væsentlig Del ernærende sig ved Betleri. Arrestanten, der er 
født den 2den Februar 1822, er tidligere gjentagne Gange straf
fet; navnlig er han ifølge Kjøbenhavns Criminal- og Politirets 
Dom af 27de Mai 1865 i Medfor af Frdn. Ilte April 1840 § 
17, jfr. 43 og 22 samt 79 og 25 domt til Tugthusar- 
beide paa Livstid; men af denne Straf blev imidlertid den re
sterende Del eftergivet ham ved allerhøieste Resolution af 30te 
Marts 1876 paa Vilkaar, at han, saafremt han paany maatto 
gjøre sig skyldig i nogen Forbrydelse, der ikke medfører høiere 
Straf — dog Betleri og Løsgængeri undtagne — eller oftere 
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overtræder do Regler, som Politiet for at sikkro sig hans or
dentlige Forhold linder sig foranlediget til at foreskrive, uden 
videre Dom vil blive gjenindsat til Tugthusarbeide paa Livstid. 
Det maa herefter billiges, at Arrestanten ved den indankede 
Dom er domt til at behandles overensstemmende med den 
ovennævnte kongelige Resolution af 30te Marts 1876, og da det 
ligeledes billiges, at det ved Dommen er paalagt Arrestanten at 
betale Sagens Omkostninger, vil Underretsdommen saaledes i det 
Hele være at stadfæste.«

Hermed endte Heksterels farste extraordinalre Session.

Anden extraordinaire Session.

Mandagen den SOtc Auguat.

Nr. 210. Hoiesteretssagforer Bagger
contra

Willieliuine Marie Solie Frederikke Boldi 
(Defensor Khibien),

der tiltales for Tyveri.
Criminal- og Politirettens Dom af 24do Juli 1880: »Arre- 

stantindon Vilholmine Marie Sofie Frederikke Boldt bor straffes 
med Tugthusarbeide i 2 Aar samt betale Aetionens Omkostnin
ger, derunder Salairer til Actor og Defensor, Prokurator Gott- 
schalck og Ovorauditor Wolif, 15 Kr. til hvor. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.«

Hoiosterots Dom.
1 Henhold til dc i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bor vod Magt at 
stande. I Salarium for Hoiesterot betaler Til
talte til Hoiesteretssagforer Bagger og Advo
kat Klubien 30 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: »Arrestant- 
inden Vilholmine Mario Sofie Frederikke Boldt er under nær
værende imod hende for Tyveri anlagte Sag ved egen Tilstaaelse 
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og det iovrigt Oplyste overbevist at have den 25de f. M. om 
Formiddagen stjaalen en til 10 Kr. vurderet Entontcas, som stod 
i et Stativ i St. Johannes Kirkens Vestibule, hvor den af Juliane 
Faber, der var tilstede i Kirken under den paa don Tid stedfin
dende Altergang, var hensat under Tilsyn af cn af Kirkebetjen
tene. Som Følge heraf vil Arrostantinden, der or fodt den 12te 
Mai 1838 og senest anset ved Rettens Dom af 8de October 
1878 efter Straffelovens § 232 for 4do Gang begaaet simpelt 
Tyveri med Forbedringshusarbeide i 18 Maanodor, nu være at 
ansee efter denne § i Straffeloven for 5to Gang begaaet simpelt 
Tyveri med Straf efter Omstændighederne af Tugthusarbeide i 
2 Aar.«

Nr. 213. Advokat Klubien
contra

Bernhard August Frederik Dobler 
(Defensor Hansen), 

der tiltales for Løsgængeri og Betleri.
Vinding Herreds Politirets Dom af 13de Mai 1880: »Arre

stanten Bernhard August Frederik Dobler af Nyborg Fattiggaard 
bor straffes med Fængsel paa Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage 
og betale alle af nærværende Sag flydende Omkostninger.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 13de Juli 
1880: »Arrestanten Bernhard August Frederik Dobler bor 
straffes med Arbeide i 90 Dage i Odense Tvangsarbeidsanstalt 
og betale Sagens Omkostninger, derunder Salairer til Prokura
torerne Alberti og Casse for Overretten med 15 Kr. til hver. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bor 
ved Magt at stande. 1 Salarium for Hoicstoret 
betaler Tiltalte til Advokat Klubien ogHoieste- 
retssagforer Hansen 30 Kroner til hvor.
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1 den indankede Doms Præmisser hedder del: »Under 
nærværende fra Vinding Herreds Politiret hertil indankede Sag 
er det ved egen Tilstaaelso og det iovrigt Oplyste bevist, at 
Arrestanten Bernhard August Frederik Dobler har gjort sig 
skyldig i Løsgængeri og Betleri, idet Arrestanten — hvem der, 
da ban havde afsonet en ham af Nyborg Byraads Fattigudvalg 
dicteret Straf af Arbeide i Odense Tvangsarbeidsanstalt, under 
9de April d. A. af Politiet i Odense meddeltes Tvangspas med 
Paalæg om ad rette Landevei at begive sig til Nyborg — har, 
istedetfor at efterkomme dette Paalæg, streifet arbejdslos omkring 
og ernæret sig ved Betleri, indtil han den 14de s. M. blev .an* 
holdt. Det maa derfor billiges, at Arrestanten — der er født 
i Aaret 1828 og som forhen er anset ved Hassing-Refs Herre
ders Politiretsdom af 1ste August 1876 efter Lov af 3die Marts 
1860 § 3 med simpelt Fængsel i 3 Dage, ved Vends Herreds 
Politiretsdomme af 5te November 1877 og Gte August 1879 efter 
bemeldte Lovs 1 og 3 med henholdsvis Fængsel paa Vand 
og Brod i 5 Dage og Arbeide i Odense Tvangsarbeidsanstalt i 
36 Dage, og ved Assens Kjobstads Poliliretsdom af 18de Decem
ber 1879 etter samme Lovs §§ 1 og 3 cfr. § 5 med Arbeide i 
bemeldte Anstalt i 60 Dage — ved den indankede Dom er 
anset efter de sidstnævnte men Straffen, der er bestemt til 
Fængsel paa Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage, findes at kunne 
bestemmes til Arbeide i Odense Tvangsarbeidsanstalt i 90 Dage. 
1 Overensstemmelse hermed vil Politiretsdommen, hvorved Sa
gens Omkostninger rettelig ere ham paalagte, være at forandre.«

Nr. 223. Advokat Klubien
contra

Jens Peter Knudsen (Defensor Hansen), 
der tiltales for Tyveri.

Criminal- og Politirettens Dom af 27de Juli 1880: »Arre
stanten Jens Peter Knudsen bor straffes med Forbedringshusar- 
beide- i to Aar samt betale Actionens Omkostninger, derunder 
Salairer til Actor og Defensor, Prokuratorerne Bloch og Nyegaard 
15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Hoicsterets Dom.
1 Henhold til do i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bor ved Magt 
at stande. 1 Salarium for Hoiesteret betaler
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Tiltalto til Advokat Klubien og Høiestorets- 
sagforer Hansen 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: «Arrestanten 
Jons Peter Knudsen, der er fodt den 1ste Marts 1848 og senest 
anset ved Hoicsterets Dom af 20de Februar f. A. efter Straffe
lovens £ 231, 1ste Led med Forbedringshusarbeide i 18 Maane- 
der, tiltales under nærværende Sag for Tyveri. Ved hans egen 
Tilstaaelse og det iovrigt Oplyste er dot bevist, at han den 19de 
f. M. har i Kjælderen i Eiendommen Nr. 25 i Romersgade, i 
hvilken Karen Marie Petersen, Schultzes separerede Hustru, har 
Rulle, og hvortil Adgangen er uhindret, stjaalet on Kurv tillige
med det i samme beroonde vadskede Toi, hvilke til ialt 13 Kr. 
50 Oro vurderede Gjenstande vare leverede dersteds til Rulning 
af Toiet af Hansine Andrea Grønlund, Nielsens Enke. Som 
Folge heraf vil Arrestanten være at ansee efter Straffelovens § 
232 for 4do Gang begaaet simpelt Tyveri efter Omstændighederne 
med Forbedringshusarbeide i 2 Aar.«

Onadagen den 1ste September.

Nr. 1G3. Hoiesteretssagforer Hansen
contra

Jens Jensen, med Tilnavn Frost 
(Defensor Klubien), 

der tiltales for at have forvoldct Enken Nikoline Hendriksinc 
Christensens Død, for Brandstiftelse, Omgængelse mod Naturen 
eller Forsøg herpaa, uterligt Forhold samt Tyveri.

Viborg Kjobstads Extrarets Dom af 27de Februar 1880: 
»Arrestanten Jens Jensen, kaldet Frost, bor hensættes til Tugt- 
husarbeide i 1G Aar samt udrede i Erstatning til »den almin
delige Brandforsikring for Landbygninger« 508 Kr. 90 Ore og 
til »de mindre Landeiendomsbesidderes Brand forsikringsforening 
for rørlige Eicndomme i Nørrejylland« 535 Kr. 50 Øre; saa 
bor han ogsaa udrede alle af denne Sag lovligt flydende Om
kostninger, derunder Salair til Actor, Cancelliraad, Overretspro- 
kurator Møller, 40 Kr., og til Defensor, Prokurator Esmann, 
30 Kr. Den idomte Erstatning at udrede inden 15 Dage efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at ef
terkommes under Adfærd efter Loven.«
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Viborg Landsoverrets Dom af 26de April 1880: »Under
retsdommen bor vod Magt at stande. I Salair til Actor og 
Defensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Prokurator 
Isaacsen, betaler Arrestanten 50 Kr. til hver. De idom te Er- 
statningsbelob udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse, og iovrigt at efterkommes under Adfærd efter 
Loven.«

Hoiesterets Dom.
Efter do Hoiestoret forelagte, tildels efter den indankede 

Doms Afsigelse tilveiebragte Oplysninger er der ikke tilstrække
lig Grund til at antage, at Tiltalto har været tilregnelig Aarsag 
til Nicoline Hendriksine Christensens Dod, i hvilken Henseende 
fremhæves, at det efter en Hoiesteret forelagt ny Erklæring fra 
Distriktslægen ikke er usandsynligt, al hun allerede var dod, da 
Tiltalte bandt Torklædet om hendes Mund. Som Folge heraf 
bliver der ikke Sporgsmaal om Anvendelse af Straffelovens § 188, 
hvorhos Tiltaltes i Dommen ommeldle Tilegnelse af forskjellige 
af bemeldte Enkes Eiendcle vil være at henfore under § 230 i 
Forbindelse med § 243 , 2det Led sammenholdt med § 46. 
Hvad de ovrigo Tiltalte imputerode Forhold angaaer, billiges 
Overrettens Bedømmelse deraf, dog saaledes at Straffelovens § 
177 i det Hele bliver at sammenholdo med § 46. Straffen lin
des at maatte bestemmes til Tugthusarboide i 12 Aar, hvorhos 
Tiltalte vil havo at udrede Erstatning og Actionens Omkostnin
ger efter Dommens Bestemmelser.

Thi lejendes for Ret:
Jens Jensen med Tilnavn Frost bor hensættes 
til Tugthusarbeide i 12 Aar. Iovrigt bor Lands- 
ovorrettonsDom vodMagt at stande. ISalarium 
for Hoiesteret betaler Tiltalte til Hoiesterets- 
sagforer Hansen og Advokat Klubien 100 Kro
ner til hver.

(Fortsættes i næste Nr.)

Færdig fra Trykkeriet den 9. September 1880.
Gyldendalske Boghandels Forlag (F. llegel æ Son).

Ferd. Fjeldso?« Bogtrykkeri.
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(Fortsættes fra Nr. 17).

Nr. 163. Højesteretssagfører Hansen
contra

Jens Jensen, med Tilnavn Frost (Defensor Klubien).

I den indankedo Doms Præmisser hedder dot: »Arrestanten 
Jens Jensen med Tilnavn Frost — der er fodt i Aaret 1851 
og som ifølge Overrettens Dom af 10de April 1876 har været 
anset for Tyveri og Attentat paa Brandstiftelse efter Straffelo
vens § 228 samt § 281 sammenholdt med § 46 med Forbedrings- 
husarbeide i 2 Aar — tiltales under denne Sag for at have 
forvoldet Enken Nicoline Hendriksine Christensens Dod, for Brand
stiftelse, Omgængelse mod Naturen olier Forsøg herpaa, uterligt 
Forhold samt Tyveri.

Natten mellem den 2den og 3dio Juli f. A. nedbrændte et 
den 72-aarigo Aftægtskone Nicoline Hendriksine Christensen, 
Mads Sørensens Enke, tilhørende Hus paa Vinkel Mark, og blev 
Enken, der havde boet eno i Huset, den paafolgende Morgen 
fundet dod paa Brandstedet, hvor hendes Lig, der var stærkt 
forbrændt og forkullet, laa i et Hum i den Del af Huset, der 
havde været benyttet som Torvelade, med Hovedet paa en Kasse, 
hvori der var Sand. Efter de senere fremkomne Oplysninger 
maa don ommeldto Ulykke antages at være foraarsaget af Arre
stanten, der efter den 30te Juni f. A. at være undvegen fra 
Viborg, hvor han sad arresteret som mistænkt for at have gjort 
sig skyldig i Omgængelse mod Naturen, havde flakket omkring 
i Omegnen af bemeldte Kjobstad, indtil han den 5te Juli blev 
paagrebet i Vium, hvor han Dagen forud havde taget Ophold 
bos Aftægtsmand Ole Nielsen.

Efter Arrestantens Forklaring var han, der vilde tale mod 
en Mand paa Vinkel Mark, den Isto Juli om Aftonen paa Veien 
til dennes Hus kommen i Nærheden af Mads Sørensens Enkes 
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Bus, og havde da besluttet at suge Nattelogis sammesteds, idet 
han, der vidste, at Huset kun var beboet af en enlig Kone, som 
ban, der ikke saa Lys i Huset, desuden antog var gaaet tilsengs, 
mente at kunne gjore delte uden at frygte for at blive paagre
bet. Han gik derfor ind i Husets Lade, hvis Dor forneden kun 
var lukket med to .Stene, medens den foroven var lukket med 
en udvendig anbragt Pind, der gik gjennem et Træoie paaDor- 
karmen, og lagde sig, efterat have tillukket Doren indvendig med 
en Haspe, til at sove i noget Halm i en tilstedende Tærskelo. 
Da han vaagnede næste Dag, som han antager noget for Mid
dagstid, vilde han ind til Enken for — som han har udtrykt 
sig — paa en eller anden Maade at faae hendo til at levere 
ham nogle Fruentimmerklæder, idet det var hans Mening at 
udklæde sig som Fruentimmer for lettere at undgaae at blive 
opdaget og paagrebot, men da han fandt Husets Dor ud til 
Haven aflaaset, og udenfor Vinduet havde spurgt, om der var 
Nogen hjemme uden at faac Svar, besluttede han, der nu an
tog, at Enken var paa Arboide og ikke vilde komme hjem for 
om Aftenen, at bane sig Adgang fra Loen til Beboelsesleilighe- 
den for sammesteds at stjæle nogle Fruentimmerklæder. Han 
gik derfor tilbage til Loen og steg derfra ved Hjælp af et om
vendt Kar op paa Loftet, hvorfra han gjennem en Lem kom ned 
i Husets Forstue, idet han ved Nedstigningen benyttedo en Stige, 
som hang i Forstuen paa en Krog ved Lemmen, og som han 
tog ved at rakke Haanden gjennem Lemmen. Fra Forstuen 
gik han gjennem Dagligstuen ind i Sovekammeret, hvor han til
vendte sig to Underskjortor, en Troio, ot Par Strømper og et 
trekantet ca. 2 Alen langt Torklæde, som laa paa en Stol ved 
Sengen, og vilde nu ifore sig disse Klædningsstykker istedetfor 
sine egno, men da han frygtede for at foretage Omklædningen 
i Sovekammeret, fordi Folk fra Vcien kunde see ind i Værelset 
gjennem Vinduet, tog han Toiet under Armen og gik med 
samme gjennem Dagligstuen tilbage til Forstuen, idet han, der 
tænkte sig Muligheden af, at der kunde komme Nogen, medens 
han opholdt sig i Huset, for saavidt muligt at skjule sin Tilstede
værelse, lukkede Doren mellem Dagligstuen og Forstuen paa 
samme Maade, som den havde været lukket, inden han aabnede 
den, nemlig ved at binde en Snor omkring Klinken, ligesom 
han ogsaa hængte den Stige han havde benyttet ved Nedstig
ningen fra Loftet, paa den Plads hvor han havde taget den. 
Derpaa gik han gjennem Kjokkenot ud i den ved Siden af samme 
værende Torvelade, hvor han gik ind i et Itum, der ved et ca. 
l*/2 Alen heit Træværk var adskilt fra den ovrige Del af Torve
laden, hvorfra der dog var Adgang til Rummet gjennem en i 
Træværket værende Aubning. I dette Rum, der maa antages 
oprindelig at have været indrettet til Faarofold, men hvori der 
nu opbevaredes en Kasse med Sand og noget Pindebrænde m. m., 
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afførte han sig sine Klæder med Undtagelse af Skjorten, og be
gyndte at udklæde sig som Fruentimmer, men medens han var 
beskjæftiget hermed, kom Mads Sørensens Enke, der maa være 
kommen hjem, uden at Arrestanten havde mærket det, ind i 
Torveladen, og Arrestanten skjulte sig da hurtig bag det oven
nævnte Træværk. Enken kom imidlertid, som Arrestanten an
tager for at hente noget i Faarefolden, hen til Aabningen ind 
til samme, og da hun saa Arrestanten skjult sammesteds, gav 
hun et hoit Skrig fra sig og styrtede baglænds om, saaledes at 
hendes Fodder kom til at ligge inde i Faarefolden og den 
øvrige Del af hendes Legeme udenfor samme. Arrestanten, der 
strax saa, at det var Mads Sørensens Enke, hvem han kjendte 
fra tidligere Tid, foldede nu det trekantede Torklæde, som han 
havde medtaget fra Sovekammeret, flere Gange sammen og 
bandt det om Hovedet paa Enken, der var bleven liggende 
bevidstlos paa Jorden, saaledes at Torklædet dækkede hendes 
Mund, men efter Arrestantens Paastand ikke hendes Næse og 
lod hende blive liggende saaledes, som han antager ca. 10 
Minutter, medens han gik ind i Dagligstuen, hvor han fra en 
Kommode og et Skab, der henstod sammesteds tilvendte sig 
45 i 46 Kr. samt forskjellige Klædningsstykker og en Penge
pung. Derefter vendte han tilbage til Torveladen og løste 
Torklædet, som han havde bundot om Enkens Hoved, men da 
hun, der iovrigt endnu var varm og boielig i Leddene, ikke 
bevægede sig eller gav noget Livstegn fra sig, og hendes Arme 
hang slappe ned fra hende, kunde han mærke, at hun var død, 
og han slæbte hende ind i Faarefolden og lagde hendes Hoved 
op mod den der henstaaende Kasse. Efter Arrestantens Forklaring 
havde dot ikke været hans Hensigt at berøve Enken Livet, og han vil 
end ikke have gjort sig nogen Tanke om, at han ved at binde for hen
des Mund kunde bevirke hendes Dod, hvorimod han alene vil have 
gjort dette for at forhindre, at hun, naar hun vaagnede af sin 
Besvimelse, skulde skrige og derved hidkalde Folk, eller, sotn 
han ogsaa har udtrykt sig, .at det blot var hans Hensigt at 
faao Tid til at faae andre Klæder paa og fjerne sig. Dersom 
hun atter var vaagnet op, da han løste Torklædet, vilde han 
hurtig væren løben bort ad samme Vci, som han var kommen 
ind i Huset, og da han mærkede at hun ikke gav nogen Livs
tegn fra sig, vilde han, der iovrigt ikke gjorde noget Oplivel- 
sesforsog, fordi han — som han har udtrykt sig -- aldrig før 
havde sél døde eller besvimede Folk, gjerne have bragt hende 
til Live, og dot var Grunden til at han lagde hendes Hoved 
op -mod Kassen, idet han tænkte sig, at hun ved at ligge saa
ledes lettere kunde komme til sig selv igjen, medens hans 
Tanke ved at slæbe hende ind i Faarefolden iovrigt var den, at 
hun, dersom hun atter kom til Live, ikke saa let kunde kom
me hen til Doren og raabe om Hjælp. Efterat have
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slæbt Enken ind i Faarcfolden , gik Arrestanten ind i 
Sovekammeret, men vendte efter nogle Minutters Forlob 
atter tilbage til Torveladen, og da han ved atter at see 
paa Enken blev overbevist om, at hun virkelig var død, 
besluttede han at tilvende sig de i Huset værende Frucntim- 
mersager, samt derefter afbrænde Huset for at skjule, at han 
havde foraarsaget Enkens Dod. Han forblev imidlertid i Huset, 
som hanj antager, omtrent .til Kl. 11 om Natten, idet han, 
der af og til gik ind i Tørveladen for at see til Enken, som 
vedblev at ligge stille hen. iovrigt maa antages for det meste 
at have opholdt sig i Dagligstuen, hvor han, der tildækkede 
Vinduet med et Klæde, som han antog bestemt dertil, af Kom
moden og Skabet sammesteds udtog alle de Gjenstande, som 
han syntes at kunne have Brug for, navnlig en stor Mængde 
Fruentimmerklæder, Knive, Gafler, Tallerkener, Kopper, Skeer 
o. s. v. Efter tilsidst at have bragt disse Gjenstande saavelsom 
dem, han tidligere havde tilegnet sig, og sit eget Toi, bunden 
sammen i to Pakker, ud i Haven, vendte han endnu engang 
tilbage til Torveladen, hvor han afrev endel Tændstikker, som 
han kastede i et sammesteds henliggendo Halmknippe, og da 
Ilden slrax fængede, forlod han, efterat have aflaaset Døren ud 
til Haven og medtaget Nøglen, som Enken ved sin Hjemkomst 
maa have ladet siddet i Døren, med sine to Pakker Huset. 
Efterat være kommen lidt derfra, kastede han den medtagne 
Nøgle fra sig paa Veien, hvor den senere er funden, og gik 
derpaa, medens han hyppig vendte sig om og saa, at Ilden 
blev stærkere og stærkere, gjennem Kandrup Mølle forbi Almind 
Kirke gjennem en Slugt ned til Hald Sø, hvor han kastede 
sine egne Klæder i Soen, idet han vilde give det Udseende af, 
at han havde druknet sig sammesteds. Da Enkens 
Lig, som meldt, den næste Morgen blev fundet paa 
Brandstedet i en stærk forbrændt og forkullet Tilstand, har 
der ikke med Nytte kunnet foretages Obduction af Liget til Op
lysning om Dodsaarsagcn, og der foreligger overhovedet ikke 
andre Oplysninger desangaaendo eller om de med Arrestantens 
forbryderiske Forhold forbundne nærmere Omstændigheder end 
Arrestantens egen Forklaring, som derfor i det Hele maa blive 
at lægge til Grund ved Sagens Paadommelse. Naar der imid
lertid efter denne Forklaring maa gaacs ud fra, at Enken var 
dod længe for Arrestanten stak Ild paa hendes Hus, og hun 
saaledes ikko kan være omkommen ved Branden, er der ingen 
Grund til at betvivle, at hendes Dod er foranlediget vod at 
Arrestanten, efter paa den af ham omforklarcdc Maade at have 
bundet for hendes Mund med et Tørklæde, der sandsynligvis 
ogsaa har tildækket Næsens Aabninger, har ladet hende ligge 
saaledes i bevidstløs Tilstand i nogen Tid og uden efter Tør
klædets Losning at foretage noget Oplivolsesforsog; thi vel har 
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Distriktslægen i en under Sagen afgiven Erklæring antydet, at 
det kunde være muligt, om end lidet sandsynligt, at hun kunde 
være død af Skræk, eller at hun kunde have slaaet sit Hoved, 
da hun faldt omkuld i.Torveladen, og at dette Slag i Forening 
med Skrækken kunde have dræbt hende, men Arrestantens For
klaring giver ingen Anledning til at antage, at hun ved Faldet 
skulde have faaet noget Slag i Hovedet af storro Betydning, 
og Muligheden for, at hun kunde være dod af Skrækken alene, 
maa efter Omstændighederne og navnlig Indholdet af Distrikts
lægens Erklæring anses for saa fjern, at den ikke kan komme i videre 
Betragtning. Med Hensyn til Bedømmelsen af Arrestantens Forhold 
maa det derhos bemærkes, at det ikke imod hans Benægtelse kan 
anses godtgjort, at han har villet dræbe Enken, eller at han 
overhovedet har havt anden Hensigt, end midlertidig at sætte hende 
ude af Stand til at tilkalde Hjælp, forat han kunde have Lei- 
lighcd til at bringe sig og sine Koster i Sikkerhed, men da han 
dog efter Omstændighederne burde have forudset Enkens Dod 
som en rimelig eller ialfald ikke usandsynlig Folge af sin Gjer- 
ning, maa der vod Fastsættelsen af Straffen for hans herom- 
handlede Forhold — der forovrigt forsaavidt angaar den med 
Vold forbundne Tilegnelse af Enkens Gods, maa blive at betragte 
som Hoveri — tillige blive at tage Hensyn til Straffelovens § 
188, hvilket i Forbindelse med do øvrige ved Røveriet forbundne 
Omstændigheder maa medføre, at dette bliver at henføre under 
Straffelovens § 243 andet Led, medens den dermed forbundne 
Brandstiftelse vil være at straffe efter bemeldte Lovs § 281 1ste 
Led, hvorved bemærkes, at Actionsordren vel ikke særlig nævner 
Røveri, men at dette ikke findes at kunne være til Hinder for 
at bringe førstnævnte Straffebestemmelse til Anvendelse. 
Størstedelen af do Penge, som Arrestanten havdo tilvendt 
sig i Enkens Hus, saavelsom samtlige øvrige Gjenstande, han 
havde taget sammesteds — hvilke Gjenstande under Sagen til
sammen ere vurderede til 51 Kr. 9 øre — bleve ved Arrestan
tens Anholdelse fundne i hans Besiddelse og ere sonore udlevo- 
rede Enkens Arvinger, der have frafaldet Krav paa videre Er
statning. Derimod have den almindelige Brandforsikkring for 
Landbygninger og de mindre Landeiendomsbesidderes Brandfor
sikkring for rørlige Eiendomme i Nørrejylland, der i Anledning 
af Ildebranden have udbetalt i Brandskadesorstatning m. in. 
henholdsns 508 Kr. 90 Øre og 535 Kr. 50 øre, paastaaet sig 
disse Beløb erstattede af Arrestanten, der ikke har gjort nogen 
Indsigelse imod at tilsvare samme.

Efter Arrestantens egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysnin
ger har han ondvidere gjort sig skyldig i efternævnte Forbry
delser:

Da Arrestanten den 4de Juli f. A. ved sin Ankomst til 
Aftægtsmand Ole Nielsen Hus i Vium, hvor han, som meldt, 
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den næste Dag blev paagreben, ikke strås traf Nogen hjemme, 
tilvendte han sig en Nielsen tilhorende Skjorte, der beroede i 
dennes Dragkiste,.og vel har Arrestanten, der strax iførte sig 
Skjorten og maa antages ikke ved Nielsens Hjemkomst at have 
omtalt, at han havde taget den, villet gjorc gældende, at han 
vilde have lavet sig en anden Skjorte om Natten og ladet Niel
sens blive tilbage, naar han forlod dennes Hus, men til dette 
Anbringende vil der ikke kunne tages Hensyn. Skjorten, der 
under Sagen er vurderet til 50 Øre, or tilbageleveret Ole Niel
sen, der har frafaldet Krav paa videre Erstatning.

Den Ilte Mai f. A. har Arrestanten, der den nævnte Dag 
havde truffet Tjenestedreng Hans Peder Pedersen i Nærheden 
af Viborg, hvor denne vogtede Faar paa en Mark ved Landc- 
veien, opfordret Drengen til at lade sig bruge af Arrestanten 
til Omgængelse mod Naturen, og da Drengen ikke vilde indlade 
sig med ham, med Magt lagt ham ned i Grøften ved Lande- 
veien og derefter nedknappet hans Benklæder samt sogt at 
bringe sit Lem ind i hans Endetarm, ved hvilken Ledighed 
Sæden gik fra Arrestanten. Ligeledes har Arrestanten til for- 
skjelligc Tider i Aaret 1878 sogt at formane 3 andre Mands
personer til at lade sig bruge af ham til Omgængelse mod Na
turen, men uden at disse vilde indlade sig med ham.

I October Maaned 1877, medens Arrestanten boede i Vi
borg, har han, da en i samme Hus som han boende Enkes 
dengang knap 6 Aar gamle Datter en Dag var kommet op i 
hans Værelse, lagt hende ned paa Gulvet, og idet han lagde sig 
ovenpaa hende og tog hendes Klæder op, fort sit Lem mod hen
des Kjonsdele, som han kar udtrykt sig paa samme Maade som 
om han skulde pleie legemlig Omgang med hende, hvad han 
dog paa Grund af hendes unge Alder ikke kunde. Barnets 
Kjonsdele vare i nogen Tid derefter i en sygelig Tilstand, men 
efter Lægens Forklaring under Forhoret er der ikke tilfoiet hende 
nogen Skade af blivende Natur.

Endelig har Arrestanten en Eftermiddag i Foraarct 1874, 
medens han tjente paa Marsvinslund, frastjaalot sin daværende 
Husbond Proprietær Hansen en Skinke af Værdi 8 Kr., der til
ligemed flere andre Skinker opbevaredes i en uaflaaset Kasse 
paa et Loft, hvortil Arrestanten skaffede sig Adgang ved i Gaar- 
dens Bryggers at staae op paa en Stol og derefter krybe op paa 
Loftet gjennem et Hul, som han frembragte ved at borttage 
nogle lose Fjæl, men for dette Tyveri, der er begaact forinden 
Anlæggelsen af den af Overretten under 10de April 1876 paa- 
dømto Justitssag, hvorunder Arrestanten, som meldt, for Tyveri 
og Attentat paa Brandstiftelse blev anset med Forbedringshus- 
arbeide i 2 Aar, og som, dersom det var blevet inddraget under 
bemeldte Justitssag, efter Omstændighederne ikke kan antages 
at ville have medført nogen Forhoielse af den ham idømte 
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Straf, vil der i Medfor af Straffelovens § 64 ikke kunne gjores 
noget Strafansvar gjældende imod ham, og forsaavidt Arrestan
ten endvidere har vedgaaet, at han den 30te Juni f. A., efter 
den nævnte Dag at være undvegen fra sin Arrest i Viborg, har 
i Jens Jorgensens Hus paa Viborg Mark — hvis Beboere vare 
fraværende og hvor Arrestanten, der fandt Indgangsdoren til 
Beboelseslejligheden aflaaset, gik ind gjennem Stalddøren, som 
kun var hikket udvendig med en Krog — stjaalet Fødemidler 
af Værdi 25 Øre, at han den næste Dag i Jens Peder Ander
sens Hus paa Luvel Hede — hvor han, der ikke traf Beboerne, 
hjemme og fandt Indgangsdøren til Beboclsesleiligheden aflaaset,' 
gik ind gjennem Døren til Kostalden, som kun var lukket ud
vendig med on Krog — har drukket noget Mælk samt stjaalet 
et Stykke Brod med Smør paa og 3 Æg af Værdi 10 Øre, 
hvilke Æg han dog ved sin Bortgang fra Huset efterlod ved 
Døren ind til Kostalden, og at han, der den sidstnævnte Dag 
paa sin Omflakken i Omegnen omkring Viborg var kommet til 
Nerreaa, har taget en sammesteds henliggende S. H. Funder 
tilhorende Baad, som han dog, efterat være seilet med samme 
ovor Aaen, efterlod ved dennes anden Bred, da vil der, idet do 
Forurettede ikke have ønsket ham tiltalt for de ommeldte For
seelser — af hvilke Benyttelsen af Baaden maatte henføres 
under Straffelovens § 236, og Tyverierne under samme Lovs § 
235 — heller ikke under denne Del af Sagen kunne idømmes 
ham nogen Straf.

Derimod vil Arrestanten for sit øvrige ovennævnto Forhold 
være at ansee, foruden, som meldt, efter Straffelovens § 243, 
2det Lod, jfr. § 188 samt S 281, 1ste Led, tilligo efter bemeldte 
Lovs § 173, jfr. § 46, § 177, tildels sammenholdt med § 46 
og § 230, 1ste Led, med en Straf, der efter Sagens Omstæn
digheder lindes passende at kunne bestemmes tilTugthusarbeide 
i 16 Aar, og da Underretsdommen har samme Strafbestemmelse 
vil bemeldte Dom, hvis Bestemmolser om Erstatningen til de 
ovennævnte Brandforsikkringsselskaber og Actioncns Omkostnin
ger billiges, saaledes være at stadfæste.«

Nr. 11. Gaardcier IViels Madsen 
(Højesteretssagfører Hansen) 

contra
Amtmanden over Præstø Amt, Kammerherre Brun (Ingen), 

betræffende en Citanten under en offentlig Politisag idømt Bede 
for at have taget Heste under Kur.

Vordingborg søndre Birks Politiretsdom af Lide Mai 1879: 
»Tiltalte, Gaardcier Niels Madsen i Hammer, bor til Vording
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borg sondre Birks Polilikasse bode 20 Kroner. Saa betaler 
han og alle af denne Sag flydende Omkostninger. Den idomte 
Bodo at udrede inden trende Solemærker efter denne Doms lov
lige Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes under 
Adfærd efter Loven.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrottens Dom af 12te August 
1879: »Politirotsdommen bor ved Magt at stande, dog at den 
idomte Bode tillægges Amtsfattigkassen. 1 Salair til Actor og 
Defensor for Overretten, Prokuratorerne Steinthal og Alberti, 
betaler Tiltalte, Gaardeier Niels Madsen af Hammer 15 Kroner 
til hvor. Den idomte Bøde at udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkom
mes under Adfærd efter Loven.«

Hoiesterets Dom.
Ved kongelig Ordre af 18de December f. A. er Hoiesteret 

bemyndiget til at tage denne Sag under Paakjendelse, uanset at 
dens Gjonstand maatte bolindes ikke at udgjore summa appellabilis.

Ifølge Fundationen for Veterinairskolen af 23de Juli 1777 
§ 8 jfr. § 9 maa der antages at tilkomme de examineredc Dyr
læger Eneret til at ernære sig ved Hestekure, og i denne Ket 
maa Citanten, som i den indankede Dom statueret, anses at 
have gjort Indgreb ved det af ham udviste, i Dommen fremstil
lede Forhold. Herfor vil han i Medfor af Lovgivningens Grund
sætninger være at idommo en Bode, der findes at kunne bestem
mes til 20 Kr. og at maatte tillægges Politikassen. Han vil 
derhos have at udrede Sagens Omkostninger i de foregaaende 
Instantser efter Overretsdommens Forskrifter.

Thi kjendes for Rot:
Citanten Niels Madsen bor bode 20 Kroner til 
vedkommende Politikasse. 1 Henseende til Sa
gens Omkostninger bor Landsover- samt Hof- 
og Stadsrettens Dom ved Magt at stande. Til 
Justitskassen betaler Citanten 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: »Under 
nærværende, fra Vordingborg sondre Birks Politiret hertil Retten 
indankede Sag, tiltales Gaardeier Niels Madsen af Hammer for 
uberettiget Dyrlægepraxis, og har han i saa Henseende vedgaaet, 
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ilt han, der ikke er examinorot Dyrlæge eller liar nogen særlig 
Adkomst til Dyrlægevirksomhed, har foruden i afvigte Efteraar 
at have behandlet to henholdsvis Gaardmand Jens Petersens 
Enke af Hammer og Gaardmand Jacob Jensen afBing tilhorende 
Heste for Sygdomme, der ikke vare smitsomme, uden herfor at 
forlange eller modtage Betaling, i mange andre Tilfælde taget 
Heste under Sygebehandling, dog aldrig for smitsomme Sygdomme, 
og at han ogsaa har for sin Uleilighed modtaget Betaling, hvil
ken han dog aldrig vil have forlangt.

Ved det af Tiltalte saaledes udviste Forhold, maa han, uden 
Hensyn til at de af ham behandlede Sygdomme ikke kunne hen
regnes til de smitsomme, antages at have gjort Indgreb i den 
de examinerodo Dyrlæger ved Fundats for Veterinairskolen af 
23de Juli 1777 § 9 forbeholdte Eneret, og han, der efter sin 
Forklaring er fodt den 3die November 1846 og i Octobor 1874 
ndon Dom har erlagt en Bode for Castrering, men iovrigt ikke 
er funden tidligere tiltalt eller straffet, vil derfor være at ansee 
efter Analogien af Bestemmelserne om ulovligt Næringsbrug. 
Ved den den 14de Mai d. A. afsagte Politiretsdom er Tiltalte 
idomt en Bode af 20 Kroner, og da denne Bode, der er tillagt 
fornævnte Birks Politikasse, men bor tillægges Amtsfattigkassen, 
findes passende og den indankede Doms Bestemmelse om Sagens 
Omkostninger ligeledes bifaldes, vil bemeldte Dom med don an
førte Modification være at stadfæste.

I Salair til Actor og Defensor for Overretten vil Tiltalte 
have at betale 15 Kr. til hver.

Sagens Behandling vod Politiretten og den befalede Sagfo- 
rolso for Overretten har været lovlig.« (

Nr. 228. Højesteretssagfører Hansen
contra

Christen »Tensen (Defensor Klubion), 
der tiltales for Vold.

Nysted Birks Extrarets Dom af 14de Mai 1880: »Arrestan
ten Christen Jensen af Gronnegade Fattighus bor hensættes i 
Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage samt udrede 
alle af Actionen flydende Omkostninger, derunder Salair til Ac
tor, Overretssagfører Jensen, og til Defensor, Prokurator Blæs- 
berg, med 12 Kr. fil hver. At efterkommes under Adfærd ef
ter Loven.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettons Dom af 23do Juli 
1880: »Arrestanten Christen Jensen bor straffes med Forlæ- 
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dringshusarbeide i 1 Aar. Jøvrigt bor Underretsdommen ved 
Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor for Overretten, 
Prokuratorerne Bloch og Nissen, botaler Arrestanten 15 Kr. til 
hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Hoiestercts Dom.
For det af Tiltalte udviste, i den indankede Dom fremstil

lede Forhold vil han være at ansee efter Straffelovens § 203. 
Straffen findes at burde bestemmes til Forbcdringshusarbcide i 
8 Maaneder. 1 Henseende til Actionens Omkostninger bliver 
Dommen at stadfæste.

Thi kjendes for Kot:
Christen Jensen bor hensættes til Forbedrings- 
husarbejde i 8 Maaneder. I Henseende til Ac
tionens Omkostninger bor Landsovor- samt Hof- 
og Stadsrettens Dom vod Magt at stande. 1 Sa- 
larium for Hoiesteret betaler Tiltalte til Hoie- 
steretssagforer Hansen og Advokat Klubion 30 
Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under 
nærværende, i 1ste Instants ved Nysted'pirks Extraret mod Arre
stanten Christen Jensen for Vold anlagte, paa Justitiens Vegne 
hertil indankede Sag, or Arrestanten, der er fodt den 24do Marts 
1816. og som ikke er funden forhen straffet, ved bemeldte Kets 
Dom af 14do Mai d. A. bleven anseet efter Straffelovens § 204 
jfr. med § 205, med Fængsel paa Vand og Brod i 6 Gange 5 
Dage og idømt Sagens Omkostninger. Do med denne Sag for
bundne nærmere Omstændigheder have ifølge Arrestantens Til- 
staaelse og dot iovrigt Oplyste været følgende:

Medens Arrestanten, der var indlagt som Lem i Fattighuset 
i Grønnegado, den 6te April d. A. om Morgenen omtrent mel
lem Kl. 7 og 8 i en meget beskjænket, men ingenlunde utilreg
nelig Tilstand laa i Sengen i det af ham benyttede Værelse i 
Fattighuset og skjældte og bandede, raabte den ligeledes i Fat
tighuset indlagte Skræder Rasmus Mortensen efter sin Forklaring 
forst ude fra ind til ham: »Du holder nok Foredrag; see, at 
Du kan være lidt rolig«, og lidt efter fra Kjokkenet, der stødte 
op til det Værelse, hvori Arrestanten laa: »Kom herud, din 
sorte Hund«. Arrestanten, der blev forbittret paa Mortensen ved 
at hore dennes Yttringer, hvis Indhold han iøvrigt ikke selv se
nere kunde erindre, og ved, at han samtidig kom til at tænke 
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paa, at. Mortensen tidligere — hvilket dog efter Mortensens For
klaring, som Arrestanten har erkjendt mulig kunde være rigtig, 
var flere Maanedcr siden — havde slaaet ham over den one 
Haand med en Stok eller et Spanskrør, saa at Haanden svul
mede op, stod nu op og tog en i Værelset værende Haandexc, 
hvis Hoved veiede 1 Vs Pd. og havde en skarp Eg, og begav 
sig med denne ud i Kjokkenet, hvor han strax med Oxen forte 
3 Slag mod Mortensen, hvoraf det ene ramte den hoire Haand, 
hvorimod Mortensen formener, at han har afparcret de to andre 
Slag med en Stok, som .han altid gik med, fordi han havde et 
daarligt Ben. Arrestanten tabte Oxen ved det tredie Slag, hvor- 
paa han og Mortensen grebe fat i hinanden og faldt omkuld, 
men strax efter blevc de adskilte af en tilstedekommen tredie 
Person.

Efter Mortensens Forklaring rettede Arrestanten Slagene 
med -Øxen mod hans Hoved, hvorimod Arrestanten har benæg
tet at have sigtet efter dette eller at have havt til Hensigt at 
tilfoio Mortensen nogen bestemt Skade paa Liv eller Lemmer, 
ligesom han i den ophidsede Stemning, hvori ban befandt sig, 
ikke vil have tænkt paa den Fare, hvorfor han udsatte Morten
sen ved at betjene sig af ^xen mod denne.

I en af den Læge, til hvem Mortensen henvendte sig, samme 
Dag, den 6to April, udstedt Attest, udtalto Lægen, at det andet 
Led paa den hoire Haands tredie Finger var med et 1 Vs* langt, 
tvers over Fingerens Axe lobende Saar blevet aabnet i den Grad, 
at Ledhovedet stak frit frem, medens Ledhovedet selv var kvæ
stet og blottet i hele dets Omfang, saa at Fingeren kun hang 
fast ved Boiesencn, idet Strækkesenen var gjennemhugget, hvor
til udfordredes et meget kraftigt Hug, og at Saaret sikkert vilde 
medføre en Amputation af Fingeren, hvis Mandens Liv ikke til
lige skulde trues, samt at Fingeren i ethvert Fald vilde blive 
ubrugelig for Fremtiden og i lang Tid forhindre Manden i et
hvert Erhverv, medens det foreløbig ikke kunde afgjores mod 
Sikkerhed, om Følgerne af Saaret, der endog kunde give Anled
ning til en fuldstændig Forkrobling af Haanden, vilde tillade 
ham i Fremtiden at sye. I en senere, den 22de April d. A., 
udstedt Erklæring, har samme Læge derimod udtalt, at Morten
sen bedredes ret godt, og at der var Sandsynlighed for, at Fin
geren kunde reddes for Amputation, men at den dog vilde blive 
stiv og ubrugelig i hans ovrigo Levetid, og i en paa Foranled
ning af Overretten den 28de Juni afgiven Erklæring har Lægen 
endelig yttrot, at Saarene vare lægte og Fingeren smertefri; 
men at. den var stiv for bestandig og kun meget indskrænket 
vilde kunne bruges til nogetsomholst Arbeide.

For det af Arrestanten saaledes udviste Forhold vil han, 
der, trods den af ham afgivne ovenfor anførte Forklaring, maa 
antages at have maattet forudsee en Skade som den indtraadte 
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som en rimelig eller dog ikke usandsynlig Folge af hans Gjer
ning, blive at ansee efter Straffelovens § 204, og findes hans 
Straf efter Omstændighederne passende at kunne bestemmes til 
Forbedringshusarbeide i 1 Aar. Derimod vil Underretsdommens 
Bestemmelser iovrigt være at stadfæste.«

Nr. 35. By- og Herredsfoged Oxenboll 
som Skifteforvalter i Boet efter Enken Karen Mortensdatter 

(Høiesterotssagforer Asmussen) 
contra

Gaardcier Dars Use (Ingen), 
betræffende Betaling af 1600 Kr.

Stubbckjobing Herreds ordinairo Bets Dom af 7do Januar 
1879: »Indstævnte, Gaardcier Lars Lise af Særslev, bor for Til
tale af Stubbekjobing Herreds Skifteret i nærværende Sag fri at 
være. Processens Omkostninger ophæves.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 23de Juni 
1879: »Underretsdommen bor ved Magt at stande. Sagens 
Omkostninger ved Overretten ophæves.«

Hoiesterets Dom.
Med Bemærkning, at den af Citanten for Overretten ned

lagte subsidiaire Paastand ikke er gjentaget for Hoiestoret, og 
iovrigt i Henhold til do i den indankede Dom anførte Grunde 
kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrottons Dom bor 
ved Magt at stande. Til Justitskassen betaler 
Citanten 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: »Efterat 
Enken Karen Mortensdatter af Særslev den 6te April 1877 var 
afgaact ved Døden, og det ved Dødsfaldets Anmeldelse for Skifte
retten var blevet opgivet, at hun Intet eiede, fremkom der den 
30te Mai s. A. en Skrivelse til Skifteretten fra den Afdødes 
Dattersøn Gaardcier Hans Poter Larsen Skytte, hvori han, næst 
at oplyse, at den Afdødes Arvinger, foruden ham selv, vare hen
des Søn Gaardcier Hans Pust og Gaardciernc Lars Lise og Jens 
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Larsen samt forhenværende Gaardeier Peder Nielsen som gifte 
med hendes Dottro, anmeldte, at den Afdode havde efterladt sig 
en Kapital af 3200 Kr., af hvilke 1600 Kr. beroede hos fornævnte 
Lars Lise, 800 Kr. hos Jens Larsen og 800 Kr. hos Hans Pust 
eller Peder Nielsen, hvorhos han begjærede Boet taget under 
offentlig Skiftebehandling. Under den derefter den 19de Juni 
s. A. afholdte Skiftesamling, ved hvilken samtlige Paagjældonde 
vare modte, forklarede Hans Pust, at han for nogle Aar siden 
havde hævet en Kapital stor 1600 Rdlr., som hans Moder den
gang havde indestaaendo i en Eiendom i Stubbekjobing. Af 
disse Penge lik Lars Lise 800 Rdlr., Jens Larsen 400 Rdlr. og 
Resten skulde Pust selv beholde. Han forklarede derhos, at disse 
Penge skulde forrentes til don Afdode, saalænge hun levede, 
men derefter havde hun sagt, at de Paagjældonde maatte beholde 
Pengene. Senere forandrede hun imidlertid sin Bestemmelse med 
Hensyn til de Penge, som Comparenten selv havde faaet, idet 
hun sagde til ham, at naar hun var dod, skulde Peder Nielsen 
have dem, da H. Pust nok kunde klare sig alligevel, og denne 
hendes Villiesbestemmelse havde ban ogsaa bestemt sig til at 
respectere, idet han havde lovet Peder Nielsen dem til December 
Termin bemeldte Aar.

Lars Lise og Jens Larsen erkjondte denne af Hans Pust 
afgivne Forklaring for at være rigtig, hvorimod Hans Peter Lar
sen Skytte bemærkede, at denne Fremstilling ikke stemmede 
med, hvad den Afdode havde sagt til ham.

Under den derefter fortsatte Skiftebehandling sagsøgte Skifte- 
forvalteren for Stubbekjobing Herred, efterat der af Hans Peter 
Larsen Skytte, da Boet intet eiede til Udredelsen af Omkostnin
gerne ved Sogsmaal, var stillet Sikkerhed for de dermed for
bundne Omkostninger, Indstævnte ved Stubbekjobing Herreds 
Ret til til Karen Mortensdatters Bo at indbetale 1600 Kr. med 
Renter deraf 4 pCt. p. a. Ira den 6te April 1877 til Klagens 
Dato den 10de Juli 1878, og derefter 5 pCt. p. a. til Betaling 
skeer, samt Sagens Omkostninger skadeslost; medens Indstævnte 
i det Væsentlige i Henhold til den den 19de Juni 1877 til 
Skifteprotocollen givne Fremstilling paastod sig frifunden og 
tilkjondt Sagens Omkostninger.

Ved bemeldte Herreds Rets Dom af 7de Januar d. A. blev 
Indstævnte frifunden for Skifterettens Tiltale medens Processens 
Omkostninger ophævedes.

Denne Dom har Citanten, By- og Herredsfoged Oxenboll i 
Stubbekjobing, i Egenskab af Skifteforvalter i Boet ofter Enken 
Karen Mortensdatter af Særslev, ved Stævning af 24de Marts 
d. A. indanket her for Retten, idet han principaliter har paa- 
staaet Dommen forandret i Overensstemmelse med den af ham 
for Underretten nedlagte Paastand og sig tillagt Sagens Omkost
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ninger skadeslost her for llctleu, samt subsidiairt har paastaaet 
Indstævnte tilpligtel at betale saaineget som muligt.

Indstævnte er, skjondt lovlig varslet, hverken modt eller 
har ladet mode for Overretten, hvor Sagen derfor i Medfor af 
L. 1—4—30 og Frdn. 3dio Juni 1796 § 2 vil være at paa- 
kjende eller de af Citanlen fremlagte Breve og Bevisligheder, 
navnlig Underretsakten.

Af denne freuigaaer det, at Disputen for Underretten alene 
har dreiet sig om, hvorvidt den Disposition, der af den Afdode 
var truffen med Hensyn til den Lars Lise overgivne Kapital 
paa 800 Hdlr. eller nu 1600 Kr., maalte anses som et Laan, 
som Indstævnte altsaa maatte være forpligtet til at tilbagebetale 
Boet, eller som en douatio mortis causa, der forst skulde op
fyldes efter Giverens Dod, og som, da den ikke var oprettet 
under Iagttagelse af do foreskrevne Testamentsformer, maatte 
være ugyldig, eller i alt Fald som et Laan i Forbindelse med 
en saadan donatio mortis causa, hvilket gjordes gjældende af 
Citanten, hvorfor denne ogsaa paastod hele Beløbet indbetalt i 
Boet til Deling mellem alle Arvingerne efter Loven, eller om 
den maatte betragtes som en Livsgave eller i alt Fald som Ar- 
veforskud, hvilket paastodes af Indstævnte, og der vil allerede 
af denne Grund ikke under nærværende Sag kunne blive Sporgs- 
maal om at tage Hensyn til den af Citanten forst her for Ilet
ten nedlagte subsidiaire Paastand, der maa anses bygget paa, 
at i alt Fald en Del af Gaven maatte kunne omstodes i Hen
hold til Heglerne om Livsarvingernes portio legitima.

Hvad nu det foreliggende Sporgsmaal angaaer, da bemær
kes foreløbig, at der ikke foreligger nogen Tilstaaelso for Mod
tagelsen af det omhandlede Belob fra Indstævnte og Charakteren 
af Forholdet vil i dot Hele alene være at bedømme efter den 
ovenfor refererede af H. Pust inden Skifteretten afgivne og af 
Indstævnte tiltraadte Forklaring, men af denne kan det ikke ud
ledes at det omhandlede Beløb kun skulde være givet Indstævnte 
som Laan, tvertimod tyder, hele Forklaringen paa, at det var 
den Afdødes Hensigt at skjænke de Paagjældondc de hvor af 
dem givne Beløb blot med den Indskrænkning, at de skulde 
yde hende Henter af Beløbene, og der lindes heller ingen An
tydning af, at hun skulde være berettiget til at tilbagefordre 
selve Kapitalen, idet en saadan navnlig ikke kan soges deri, 
at det af Forklaringen fremgaaer, at hun med Hensyn til et 
enkelt af Beløbene har taget en forandret Bestemmelse, som 
Vedkommende har bestemt sig til at respectere. Men naar 
Dispositionen saaledes maa betragtes som Gave, skjonnes det 
ikke rettere end, at denne Gave, som det er in confesso er fuld
byrdet ved Overloverelse af den omhandlede Kapital omtrent 
10 Aar før Karen Mortensdatters Dod, ikke kan betragtes som 
en Gave, der først skulde opfyldes efter Giverens Død, uanset 
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at Karen Mortensdatter havde forbeholdt sig Henter af don 
bortskjænkedo Kapital.

Da Kapitalen saaledes hverken kan soges tilbage som Laan 
ellor Dispositionen omstodes, fordi den ikke er oprettet under 
de for Testamenter foreskrevne Former, maa det billiges, at Ind
stævnte ved den indankedo Dom er frifunden for Citantens Til
tale, og da Dommens Bestemmelser om Processens Omkostnin
ger ligeledes billiges, vil den indankede Dom i det Hele være 
at stadfæste.

Sagens Omkostninger herfor Rotten findes efter Omstændig
hederne at maatto ophæves.

Stempolovortrædelse foreligger ikke her for Retten.«

Nr. 231. Advokat Henrichscn
contra

l«ars Peder Jacobsen (Defensor Halkier), 
der tiltales for Løsgængeri og Betleri.

Maribo Kjobstads Politirets Dom af 25de Juni 1880: »Arre
stanten Lars Peder Jacobsen bor hensættes i Fængsel paa Vand 
og Brod i 4 Gange 5 Dage og udrede alle af denne Sag lov
ligt flydende Omkostninger. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettons Dbm af 30te Juli 
1880: »Politirettens Dom bor ved Magt at stande. I Salair til 
Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne H. F. Møller 
og Leth, betaler Arrestanten Lars Peder Jacobsen 15 Kr. til 
hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Hoiestcrets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Rot:
Landsovcr- samt Hof- og Stadsrettens Dom bor 
ved Magt at stande. I Salarium for Høicsteret 
betaler Tiltalte til Advokaterne Henrichsen og 
Halkier 30 Kroner til hver.
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1 (Ich indankede Doms Præmisser hedder det: »Under 
nærværende fra Maribo Kjobstads Politiret hertil indankede Sag 
tiltales Arrestanten Lars Peder Jacobsen, som er fodt den 24de 
November 1838 og tidligere mange Gange har været straffet 
navnlig for Losgængeri og Betleri senest ved Præsto Kjobstads 
Politirets Dom af 10de November f. A. efter Lov af 3die Alarts 
1860 1 og 3 jfr. § 5 med Fængsel paa Vand og Brod i 3
Gange 5 Dage, — paany for disse Forseelser, i hvilken Hen
seende det ogsaa ved Arrestantens egen af det iovrigt Oplyste 
bestyrkede Tilstaaelse er godtgjort, at han mod et ham den 6te 
Alai d. A. til Korsor Kjobstads Politiprotokol under sædvanlig 
Straffet rusel givet Tilhold er den 9de derefter undvegen fra 
Korsor Arbejdsanstalt, hvor han af Fattigvæsenet var indlagt, 
og derefter har streifet omkring paa Sjælland, Falster og Lol
land og ernæret sig ved Betleri indtil han den 14de Juni d. 
A. blev anholdt i Alaribo.

For det af ham saaledes udviste Forhold vil Arrestanten 
være at ansee efter Lov 3die Alarts 1860 § 1 jfr. § 5 med en 
Straf, som ved den indankede Dom findes passende bestemt til 
Fængsel paa Vand og Brod i 4 Gange 5 Dage, og bemeldte 
Dom, ved hvilken det derhos rettelig er paalagt Arrestan
ten at udrede Sagens Omkostninger, vil saaledes være at stad
fæste.«

Nr. 22. Cieiici'aldirectoratet for Skattevæsenet 
paa Statskassens Vegne (den eonstituerede Kammeradvokat) 

contra
Bestyrelsen for Kjøbenhavns Renovations- 

kompagni (Ingen),
betrætfende Bygningsafgift af Kompagniets tvende Latrinbeholdere 
i Kjøbenhavns udenbys Klædebo-Kvarter.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 30te Juni 
1879: »Citanterne, Bestyrelsen for Kjobenbavns Renovations- 
kompagni, bor være fritagne for at svare Bygningsafgift af de 
ovennævnte Kuler. Sagens Omkostninger ophæves.«

(Fortsættes i næste Nr.)

Færdig fra Trykkeriet den 16. September 1880.
CUy IdendalMkc Boghandel« Forlag (F. Ilezel æ Møn).

Fcni. Fjeldsoc» Bogtrykkeri.
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(Fcrtsættcs fra Nr. 18).

Nr. 22. Generaldirectoratet for Skattevæsenet 
contra

Bestyrelsen for Kjøbenhavns Renovationskompagni.

Hø i es terets Dom.
De i den indankede Dom omhandlede, i Jorden udgravede 

Latrinbeholdere, hvis Sider maa anses for største Delen alene at 
bestaae af det naturlige Jordsmon og den opgravede Jord, og 
hvis Dække efter det Oplyste ikkun af sanitære Hensyn ifølge 
Paalæg af det Offentlige er anbragt over dem og alene paa 
Grund af Beholdernes store Udstrækning have faaet Form af 
et Tag, findes efter deres hele Beskaffenhed, Indretning og An
vendelse ikke med tilstrækkelig Foie at kunne henregnes til do 
i Frdn. 1ste October 1802 omhandlede Kjobstad-Bygninger, af 
hvis Nytte og Brug der ifølge dens § 27 og følgende Paragra
fer skal svares Afgift. Det maa derfor billiges, at de Ind
stævnte ved Dommen erc fritagne for at svare Bygningsafgift af 
de nævnte Kuler, og da det ogsaa maa have sit Forblivende ved 
Dommens Bestemmelse om Processens Omkostninger, vil den 
være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bor 
ved Magt at stande.
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Den indankede Doms Præmisser cre saalydende: nCitanlerne, 
Bestyrelsen lor Kjøbenhavns Benovationscompagni, have noder 
nærværende mod InjstævbtQ, Generaldirektoratet for Skattevæ
senet anlagte- Sag paastaaet * sig fritaget for at svare Bygnings
afgift af tvende med Tag forsynede Kuler eller Beholdere for 
Latrin paa Lodden Matr.-Nn 167-12 A. Lod 1 udenbyes Klædebo- 
Kvarter i Haadmandsmarkcn samt sig tilkjendt SagensOmkostninger.

De Indstævnte, for hvem den constitucredc Kammeradvokat 
har givet Møde, have paastaaet' sig frifundne og sig tillagte Sa
gens Omkostninger hos Citanterne, derunder Salair til Kammer
advokaten. ' (

Efter hvad der er in confesso under Sagen, erc do omhand
lede Kuler udgravne i Terrainet og omgivne af den udgravede 
Jord. Kulerne, der oprindelig vare anlagte som aabne, ere 
senere bievne dækkede med et Tag af samme Form som et al
mindeligt Heltag. Dette med Tagpap dækkede Tag, der blev an
bragt i Henhold til en Fordring fra Sundhedpolitiets Side for at 
forhindre den ilde Lugt fra at udbrede sig fra Kulerne, hviler 
paa nogle i ca. 5 Alens Afstand i Jorden nedgravede Stolper 
eller Pæle, ligesom det i Midten hviler paa Stolper. Paa Grund 
afTerrainets bølgeformige Beskaffenhed blev den opgravede Jord, 
for at der kunde erholdes cn vandret Overflade at anbringe Taget 
paa, tildels ført hen i de lavere Dele af Terrainet, og Tagskjæ- 
get hviler derfor paa forskjellige Steder umiddelbart paa Jords
monnet og er paa et enkelt Sted endog sænket under dette, 
medens dot paa andre Steder er hævet indtil to Alen over Jords
monnet. Tagskjæget gaaer i Almindelighed ned til Jordvoldene, 
men paa en kort Strækning er Jordvoldene borttagne og erstat
tede med Bræddebeklædning for at give Plads for Latrinvognone, 
hvis Indhold herfra bliver heldet ned i Kulerne gjennem en 
Lem paa Taget; paa nogle Steder er en enkelt Bække Brædder 
anbragt langs Tagskjæggct, og, efter hvad Indstævnte har an
bragt, skal der paa adskillige Steder findes mere end et Brædt, og 
oprindelig skal derefter det af do Indstævnte Anførte, overalt have 
været nogle Brædder, som forhindrede den opkastede Jord fra 
at falde ned i Kulen; dette benægtes imidlertid af Citanterne, 
der have anført, at dengang Kulerne bleve indrettede, skraaede 
Jorden overalt lige oppe fra Tagskjæget jævnt ned til Kulernes 
Bund, og at der først senere, da Jordopfyldningen var sunket 
noget sammen paa de Steder, hvor Tagskjæget paa Grund af 
det lavere Terrain var hævet overjordoverfladen, blev paa disse 
Stider fastnaglct en enkelt Bække Brædder for at udfylde den 
saaledes fremkomne Aabning mellem Jorden og Tagskjæget og 
derved forhindre Uddunstninger fra Kulerne. De Indstævnte 
benægte, at Jord væggen gaaer skrant ned efter lige oppe fra 
Tagskjæget, men efter den af de Indstævnte fremlagte Tegning 
maa det antages at være indrømmet, at en saadan Skraaning af
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Jordvæggen dog i alt Fald finder Sted, forsaavidt angaaer den 
nederste Del af Kulen. Det maa derhos anses for at være in 
confesso, at der i den ene Gavl paa Taget findes en Aabning 
eller Lem, hvorigjennem der er Adgang til Kulerne, men at 
der hverken findes Vinduer eller Doro i Taget, ligesom det ogsaa 
er in confesso, at de omhandlde Kuler gjennem Render staa i 
Forbindelse med Beholderen i Oplagshusct, der ligger i en Af
stand af ca. 20 Alen fra Kulerne, og at de kun kunne tommes 
gjennem Oplagshuset.

Citanterne have nu forment, at der med Urette er afkrævet 
dem Bygningsafgift af de omhandlede Kuler. De have i saa 
Henseende navnlig anfort, at der til Begrebet om en Bygning 
formentlig udfordres, blandt Andet, at der haves Adgang til 
Lys og Luft, og at Taget eller Loftet bæres af Vægge, der helt 
eller for en Del ere opforto af særlig dertil tilvejebragte Mate- 
rialier, og at det saaledes ikke er tilstrækkeligt, at der kan paa
vises et Tagværk; Citanterne havo fremdeles fremhævet, at de 
omhandlede Kuler oprindelig vare anlagte som aabne og i denne 
Skikkelse fuldstændig opfyldte deres Giemed, men at det var 
efter et Paalæg af det Offentlige og udelukkende i dettes Inter
esse, at de bleve overdækkede med et Tag, og at, hvis der her
ved skulde være tilvejebragt en Bygning, er dette efter Citan- 
lernos Formening i alt Fald ikke on Bygning, der er til Nytte 
og Brug, og at den derfor heller ikke kan være skattepligtig, 
eftersom Bygningsafgiften ifolge Frdn. 1ste Oktober 1802 § 27 
ikke svares af Bygningerne som Bygningseicndom, mon af Nyt
ten og Brugen, som Bygningerne give Besidderne. De formene 
derhos, at det er ubilligt, at den Omstændighed, at det blev 
paalagt Selskabet at anbringe Tag over Kulerne, hvilket Paa
læg har medfort en betydelig Udgift, skal blive den umiddelbare 
Aarsag til en væsentlig Forøgelse af den Selskabet paahvilendo 
Skattebyrde.

Under allo Omstændigheder formenes det derhos af Gitan
terne, at do tvende Kuler kun kunne betragtes som Jordkjæl- 
doro, og, da der udtrykkeligt er hjemlct Kjældere i Pakhuse 
Fritagelse for Bygningsafgift, formenes det, at denne Fritagelse 
ogsaa maa komme do her omhandlede Kjældere, der derhos maa 
betragtes som Appendix til Beholderen i Oplagshuset, hvoraf der 
svares Bygningsafgift, til Gode. Endelig formene de, at Be
stemmelserne i Frdn. Isto Oktober 1802, hvorefter Bygningernes 
Fladeindhold skal udmaales ved at maale Udsiderne af dem, 
ikke lade sig anvende i det foreliggende Tilfælde, hvor Kulerne 
havo stærkt skraanende Jordvægge.

De Indstævnte have derimod forment, at de omhandlede 
Kuler maa betragtes som Bygninger og særlig være afgiftsplig
tige som Pakhuse, i hvilken Henseende der navnlig er lagt Vægt 
paa, at de ere forsynede med et fast Tag, der er construeret 
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paa sædvanlig Maade, og at de ere lukkede dels ved Jordvæggo 
dels ved Bræddevægge, medens det ikke formenes at kunne 
komme i Betragtning, hvorledes Væggene ere beskafne, eller at 
der ikke haves Adgang for Lys og Luft, ligesom det ogsaa an
tages, at den Omstændighed, at Taget blev anbragt efter Paalæg 
af det Offentlige, ikke kan have nogen Betydning, eftersom Ta
gets Anbringelse var en Betingelse for, at Kulerne overhovedet 
kunde benyttes, og Selskabet først eftorat Taget var anbragt 
kunde have Nytte og Brug af Kulerne. Forsaavidt Citanterne 
dernæst have paaberaabt sig, at de omhandlede Kuler, hvis de 
skulle anses for Bygninger, dog nærmest maa betragtes som 
Jordkjældere og derfor, ligesom Kjældero i Pakhuse være fritagne 
for Bygningsafgift, er der fra do Indstævntes Side anført, at det 
nærmest maa tilkomme øvrigheden at afgjøre, om Kulerne af 
den anførte Grund kunne fordres fritagne for Bygningsafgift, 
men at det forøvrigt maa anses for utvivlsomt, at Frdn. 1ste 
Oktober 1802 § 31, naar den undtager Kjældere i Pakhuse fra 
den etagevise Ansættelse, forudsætter, at der er andre Etager 
ovenover Kjælderen, eller at Kjælderen i alt Fald maa betragtes 
som Appendix til andre Bygninger, medens dette ikke kan siges 
om de omhandlede Kuler, naar henses til den Afstand, hvori 
de ere fra Oplagshuset.

Endelig fremhæves det, at Indretningen af de omhandlede 
Kuler har været undergivet Bygningscommissionens Tilsyn.

Om der nu end maa gives de Indstævnte Medhold i, at 
de omhandlede Kuler efter deres Beskaffenhed og Hensynet til 
den Nytte og Brug, som de give, maatte være at betragte som 
Bygninger efter Frdn. 1ste Oktober 1802, findes de efter deres 
Indretning og don Maade, hvorpaa de benyttes og deres Indhold 
udtømmes i Hovedbeholderen, nemlig udelukkende igjennem en 
Unrledning, at maatte betragtes som Appendices til Hovedbe
holderen, og derfor i Medfør af Bestemmelserne i Frdns. § -1, 
at maatte være fritagne for at svare denne

Citanternes Paastand vil saaledes være at tage til Følge, 
idet dog Sagens Omkostninger efter Omstændighederne lindes at 
burde ophæves, og vil der efter Sagens Udfald ikke hunne til- 
kjendes den constituerede Kammeradvokat noget Salair.

Slempelovertrædelse foreligger ikke under Sagen.«
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Nr. 212. Advokat Hindcnburg
contra

Jens Peter Rasmussen (Defensor Halkier), 
der tiltales for Betleri.

Vcnds Herreds Politirets Dom af 8de Juni 1880: »Arre
stanten, Arbejdsmand Jens Peter Rasmussen, bor straffes med 
Arbeide i Odense Tvangsarbeidsanstalt i 60 Dage. Saa bor han 
og afholde alle af denne Sag flydende Omkostninger. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 13de Juli 
1880: »Underretsdommen bor ved Magt at stande. I Salair 
til Prokuratorerne P. A. Petersen og Heckscher for Overretten, 
betaler Arrestanten Jens Peder Rasmussen 15 Kr. til hver. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Hoiestorets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Rot:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettons Dom bor 
ved Magt at stande. I Salarium for Hoiesteret 
betaler Tiltalte til Advokaterne Hindcnburg og 
Halkier 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under nær
værende fra Vends Herreds Politiret hertil indankede Sag sigtes 
Arrestanten Jens Peter Rasmussen for Betleri, og ved egen Til- 
staaclse og det iovrigt Oplyste er det ogsaa bevist, at han har 
gjort sig skyldig hori, idel han den 30te Mai d. A. har været 
indo i forskjelligc Gaarde i Veilby Sogn og tigget. Det maa 
derfor billiges, at Arrestanten - der er født i Aaret 1839 og 
som ved Kjøbenhavns Criminal- og Politirets Dom af 23de Marts 
1872 er anset efter Straffelovens § 232 med Tugthusarbeide i 
2 Aar, ved Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extrarctsdom af 
20de Octobcr 1877 efter samme Lovs § 100 og 101 med Fæng
sel paa Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage og ved Sorø Kjobstads 
Politiretsdom af 31te Januar d. A. efter Lov 3dic Marts 1860

1, 3 og 5 med lignende Fængsel i 5 Dage — ved den ind
ankede Dom er anset efter sidstnævnte Lovs § 3, og da den 
valgte Straf af Arbeide i GO Dage i Odense Tvangsarbeidsanstalt 
findes passende og Sagens Omkostninger rettelig ere ham paa
lagte, vil Dommen være at stadfæste.«



294 1 September 1880.

Nr. 225. Advokat Ncllemann
contra

Jens Pedersen Jensen (Defensor Buntzen), 
der tiltales for Tyveri.

Frisenborg-Fauerskov Birks Extrarots Dom af 22do Juni 
1880: »Arrestanten Jens Pedersen Jensen bor hensættes til For- 
bedringshusarbeide i et Aar samt udrede alle af denne Sag lov
ligt flydende Omkostninger, deriblandt Salair til Actor, Proku
rator Friis, 10 Kr. og til Defensor, Overretssagfører Høegh- 
Guldberg, 8 Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Viborg Landsoverrets Dom af 19de Juli 1880: Underrets
dommen bor ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defen
sor for Overrotton, Justitsraad Neckohnann og Prokurator Fa
sting, betaler Arrestanten 10 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.«

Højesterets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde 

kjendes for Ret:
Landsoverrettens Dom bor ved Magt at stande. 
I Salarium for Hoiesterot betaler Tiltalte til 
Advokat Nellemann og Etatsraad Buntzen 30 
Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder dot: »Under 
denne Sag tiltales Arrestanten Jens Pedersen Jensen for Tyveri. 
Ved Arrestantens egen Tilstaaelse og Sagens ovrige Oplysninger 
maa det anses tilstrækkelig godtgjort, at han, der den 6te April 
d. A. ved at passere ad Landeveien forbi Gaardmand Zacharias 
Poulsens Gaard paa Norring Mark, var bleven opmærksom paa 
at der hang en Frakke, en Vest og ot Par Benklæder paa Stald
bygningens Udvæg ud mod Veien, har tilegnet sig bemeldte 
Klædningsstykker, der havde en Værdi af 21 Kr. og tilhørte 
on i Gaardon tjenende Karl. Da Arrestanten, der indsvøbte de 
stjaahie Koster i sin Frakke som han havde aftort sig imidler
tid, efterat være kommen hen til en nærliggende Skov, fik Gie 
paa en Person, som han kjendte og tidligere paa Dagen havde 
været i Følgeskab ined, lagde han, som det maa antages, forat 
skjule Tyveriet for den ovennævnte Person, Kosterne fra sig paa 
en saa godt som aaben Plads i Udkanten af Skoven, hvorhos 
han, da Bestjaalne, der havde faaet Kundskab om, at hans Klæ- 
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der vare stjaalne og strax havde sat efter Tyven, traf Arrestan
ten kort Tid efterat denne havde lagt Kosterne fra sig, og spurgte 
ham om han ikke havde set en Karl med en Bylt under Armen, 
besvarede dette Spørgsmaal bekræftende, idet han viste hen paa 
et Hjerne af den ovennævnte Skov, der iovrigt maa antages 
ikke at have været det Sted i Skoven, livor Arrestanten havde 
lagt Kosterne. Disse som Arrestanten efter sin Forklaring ikke 
senere bar tænkt paa at eftersoge, fordi han antog at do snart 
vilde blive fundne, ere som dot maa antages samme Dag Tyve
riet blev begaaet fundne af Bestjaalnc paa det Sted, hvor Arre
stanten havde henlagt samme og der er ikke under Sagen Sporgs- 
maal om Erstatning.

Eor sit omhandlede Forhold vil Arrestanten, der er fedt i 
Aaret 1859 og som tidligere to Gange har været straflet for 
Tyveri senest ifølge Ning Herreds Extraretsdom af 10de Sep
tember 1878 efter Straffelovens § 230 tildels sammenholdt mod 
§ 229 Nr. 4 med Forbedringshusarbeido i 1 Aar — være at 
anse for tredio Gang begaaet Tyveri efter Straffelovens § 231 
første Led med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder lin
des ved Underretsdommen passende bestemt til Forbedringshus- 
arbeidei 1 Aar og bemeldte Dom vil saaledes være at stadfæste.«

Nr. 229. Etatsraad Buntzen
contra

Jens Hansen (Pol) (Defensor Nellemann), 
der tiltales for Betleri.

Odense Herreds Politirets Dom af 29de Mai 1880: »Arre
stanten Jens Hansen (Pøl) bør at hensættes i Arboido i Odense 
Tvangsarbeidsanstalt i 60 Dage samt udrede alle af denne Sag 
flydende Omkostninger. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrottens Dom af 27de Juli 
1880: »Underretsdommen bor ved Magt at stande. I Salair til 
Actor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne Kaas og Salo- 
monsen, betaler Arrestanten Jens Hansen (Pol) af Snarup 15 
Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Højesterets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte (irunde 

kjendes for Ret:
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Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bor 
ved Magt at stande. I Salarium for Hoiosteret 
betaler Tiltalte til Etatsraad Buntzen og Advo
kat Nollcmann 30 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under 
nærværende, vod Odense Herreds Politiret mod Arrestanten Jens 
Hansen (Pol) for Betleri anlagte og efter hans Begjæring hertil 
indankede Sag or det ved hans egen Tilstaaelse og dot iovrigt 
Oplyste bevist, at han, efter i Lobet af de foregaaende Dago at 
have mistet saagodtsom alle de Penge, som han den Isto Mai 
d. A. havde faaet udbetalt som Løn for do 4 foregaaende Maa- 
neder, har den 5te s. M. først et Par Steder i Sanderum tilbet- 
let sig Mad og Drikke, og derpaa hos en Gaardmand i Ravne- 
bjerg betiet om Brændevin og, da dette blev ham nægtet, været 
uhoflig, hvilket foranledigede hans Anholdelse.

For detto Forhold er Arrestanten, der er født den 18do 
October 1827, og som foruden i Aarene 1867—1871 at være 
bleven straffet gjentagne Gange for Overtrædelse af Straffelovens 

202 og 101 samt engang af §§ 98 og 100, er ved nærvæ
rende Rets Domme af 23de April og 15de October 1878 bleven 
anset efter § 3 i Lov af 3die Marts 1860 med Tvangsarbeide 
henholdsvis i 30 og 48 Dage og ved Salling Herreds Politirets
dom af Ilte December f. A. efter samme Lovs §2 med Fæng
sel paa Vand og Brød i 5 Dage, nu ved Odense Herreds Politi
rets Dom af 29de Mai d. A. bioven anset paany efter § 3 i 
Lov af 3dio Marts 1860 med Arbeido i Odense Tvangsarbcids- 
anstalt i 60 Dage, hvorhos Sagens Omkostninger ere ham paa
lagte, og, da saavel den valgte Straf som Dommens Bestemmel
ser iovrigt bifaldes, vil bemeldte Dom i det Hele blive at stadfæste.«

Hermed endte Høicstercts anden eitraordinaire Session.
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A nden ordinaire Session.

Frcttagen «Ion Istc October ISSO.

Nr. 230. Advokat Klubion
contra

Jorge» Peler Hansen (Defensor Hansen), 
dertiltalcsforTyveri, Bedrageri, Falsk ogOvertrædelse af Polititilhold.

Criminal- og Politirettens Dom af 27de Juli 1880: »Arre- 
stanten Jorgcn Peter Hansen bor straffes med Tugthusarbeide i 
2 Aar og betale donne Actions Omkostninger, derunder Salairor 
til Actor og Defensor, Prokuratorerne Rode og Leth, med 25 
Kr. til bver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Hoiostcrets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anforte Grundo 

kjendes for Rot:
Criminal- og Politirettens Dom bor ved Magt 
at stande. I Salarium for Hoiesterot botaler 
Tiltalte til Advokat Klubien og Hoiesterets- 
sagforer Hansen 50 Kroner til hvor.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Arrestanten 
Jorgen Peter Hansen, der har opgivet at være fedt den 2den 
Juni 1850 og altsaa at være 30 Aar gammel, hvilket af Retten 
er skjonnet at stemme med hans Udseende, og som tidligere 
ved nærværende Rets Domme af 5te Juni 1877, 29de Januar 
1878 og 25de Februar forrige Aar er anset henholdsvis efter 
Straffelovens 228 og 253 med Fængsel paa Vand og Brod i 
4 Gange 5 Dage, efter bemeldte Lovs § 230, forsto Led, og 
dens § 251 og § 253, jfr. tildels med dens § 46, med Forbe- 
dringshusarbeide i 1 Aar samt efter samme Lovs §§ 251, 253 
og 270 og efter § 1 i Lov 3die Marts 1860 med Forbedrings- 
husarbeide i 18 Maanedcr, under hvilke Sager han har forkla
ret at være fodt 6 Aar, senere end han under denne Sag har 
opgivet, tiltales nu for Tyveri, Bedrageri, Falsk og Overtrædelse 
af Tilhold.

Forsaavidt Arrestanten tiltales for Bedrageri og Falsk, er 
dot ved hans egen med det iovrigt Oplyste stemmende Til- 
staaelse godtgjort, at han har gjort sig skyldig i følgende For
brydelser.

I Slutningen af Marts Maaned dette Aar sluttede Arrestan
ten, med den forud fattede Hensigt ikke at betale det betingede 
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Vederlag, Akkord med Arbeidsmand Ola Månsson om at faae 
Kost og Logis hos denne, idet han falskelig foregav at være 
Styrmand Axel Frederik Ville, samt at han, der var kommen 
hjem fra en lang Reise, havde mange Penge tilgode og efterat 
han paa denne Maade havde skaffet sig Kost og Logis i 3 Dage, 
som er ansat til en Værdi af 6 Kr., gik han bort uden at be
tale, idet han foregav at ville hente sin tilgodehavende Hyre. 
Medens Arrestanten opholdt sig hos MSnsson, laantc denne 
ham en Herrekrave, et Par Manchetter og 1 Silkeslips, hvilke 
tilsammen til 2 Kr. vurderede Gjenstande Arrestanten svigagtig 
har tilegnet sig. Endvidere fik Arrestanten Månsson til at 
laane sig en Krone, som han ikke havde til Hensigt at tilbage
betale og heller ikke har tilbagebetalt.

Senere har Arrestanten indtil sin Anholdelse den 21de 
April dette Aar paa aldeles lignende Maade gjort sig skyldig i 
liere Bedragerier, idet han, efter under falske Foregivender om 
sine Forhold samt i Regelen under falske Navne at have akkor
deret eller ladet som om han vilde indgaae Akkord om imod 
Betaling at erholde Kost og Logis, er kommen til at boe hos 
de Paagjældende, og derpaa efter. 1 eller et Par Dages Forlob 
er bleven borte, uden at have betalt noget, hvad heller ikke op
rindelig har været hans Hensigt, samt uden at have tilbagebe
talt de Pengebelob, han i svigagtig Hensigt og tildels under 
falske Foregivender havde erholdt tillaans, ligesom han svigag
tig tilegnede sig forskjellige Gjenstande, som han, ligeledes til
dels unde rfalske Foregivender, havde faaet tillaans af dom, han 
boede hos. Paa denne. Maade har Arrestanten paa 7 forskjel- 
ligc Steder svigagtig skaffet sig Logis og tildels Kost for 1 eller 
et Par Dage ad Gangen, ialt ansat til en Værdi af 18 Kr. 50 0. 
og Pengelaan til et Belob af 5 Kr. samt svigagtig tilegnet sig 
et til 60 Kr. vurderet Gulduhr, 3 tilsammen til 5 Kr. 50 øre 
vurderede Boger, Beklædnings- og lignende Gjenstande til en 
Værdi af 4 Kr. S5 øre og et til 3 Kr. vurderet Par Briller. 
Paa et af disse Steder fik Arrestanten Afslag paa sin An
modning om at erholde et Pengelaan, der saavidt Arrestanten 
erindrer bolob sig til 2 Kr., og har Arrestanten forklaret, at 
han heller ikke vilde have tilbagebetalt disse Penge, hvis han 
havde faaet dem tillaans.

_ Under Foregivende af at være Styrmand Fabricius og at 
have Penge tilgode i Hyre, sluttede Arrestanten den 5te April 
dette Aar Akkord med Værtshusholder Hansen, Gammel-Mont 
Nr. 7, om Kost og Logis for 60 Kr. om Maaneden, uden at 
han dog tiltraadte Logiset. Han fik derimod Kosten i 2* 2 
Dag, hvorefter han blev borte, uden at have betalt Noget for 
den modtagne til 3 Kr. vurderede Kost, hvad han heller ikke 
havde haft til Hensigt.

Den 20de samme Maaned leiede Arrestanten, idet han lige



• 1 October 1880. 299

ledes, udgav sig for al være Styrmand, et Værelse og betingede 
sig fuld Kost for 60 Kr. om Maaneden lios Inkassator Soron- 
sen, Hallinsgade Nr. 7. Han sagde, at lian vilde benytte Væ
relset den paafølgende Nat, men kom dog først tilbage den føl
gende Dag, og under dot falske Foregivende, at han havde Brug 
for 1 Kr. 85 Øre for at faac udleveret et Pas, som han skulde 
have for at kunne faae sin opsparede Hyre udbetalt, fik han af 
Sørensens Hustru 2 Kr. tillaans, som det ikke var hans Hen
sigt at tilbagebetale, hvorefter han gik bort uden at vende til
bage. Efter Arrestantens Forklaring, som ikke kan forkastes, 
har han ikke i dette Tilfælde haft til Hensigt at tilvende sig 
Kost og Logis uden Betaling, idet hans øiemed med at slutte 
den ommeldte Akkord alene var at skaffe sig Leilighod til at 
gjoro et bedragerisk Pengelaan. Samme og følgende Dag be
drog Arrestanten Kudsk Hans Christian Faber, hvem han traf 
paa en Beværtning heri Staden, pna følgende Maadc. Han fore
gav at være Styrmand Fabricius og nylig at være bommen 
hjem fra en langlleise, fra hvilken han havde noget over 1900 
Kroner tilgode, samt, at han havde Penge paa Rente i en Bank 
paa Lolland og havde skrevet om at faae 500 Kr. tilsendte, da 
han agtede at overtage en øltapperforretning i Frederiksborg- 
gade Nr. 18, hvortil han skulde bruge 2000 Kr. Arrestanten 
sagde endvidere, at han, der atter vilde fare tilsoes, ikke selv 
agtedo at bestyre don omtalte Forretning, hvorfor Faber kunde 
blive Bestyrer af samme, hvis han vilde lose Borgerskab paa 
sit Navn og som Garanti selv sætte nogle faa Penge i Forret
ningen. For at bestyrke Faber i Tilliden til disse falske Fore
givender, gik Arrestanten med ham op paa Telegrafstationen og 
lod, som om han telegraferede til Lolland efter de omtalte Penge. 
Efterat Arrestanten, der sagde, at han var i en øjeblikkelig 
Forlegenhed, havde faaet 1 Kr. 50 øre tillaans af Faber, skil
tes de for efter Aftale at mødes den næste Dags Formiddag. 
I den Hensigt yderligere at bestyrke Faber i Troen paa Rigtig
heden af Arrestantens Foregivender og derved gjoro ham villi
gere til at indlade sig med ham og navnlig til at yde ham Pen
geforstrækninger eller dog ikke fordre de laante Penge tilbage, 
foreviste han da Faber et af Arrestanten falskelig udfærdiget 
saalydende Telegram, dateret den 21de April dette Aar:

»Svar fra Wilhjolm Maribo til Styrmand Fabricius Kjo- 
benhavn:

Det Begjærte er afsendt Dags Morgen.
Wilhjolm.

Maribo«,
hvilket Arrestanten havde skrevet med Blyant paa en Blanket 
han havde taget paa Telegrafstationen paa Postgaarden heri 
Staden, hvor saadanne Blanketter henligge til Afbenyttelse for 
Publikum. Efterat Arrestanten havde vist dette foregivne Tele
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gram til Faber med Bemærkning, at han havde modtaget det 
samme Dags Morgen, samt at det lod paa, at de omtalte Penge 
fra Lolland vilde være tilstede ved Middagstid, laante Faber, 
som ikke nærede mindste Tvivl om Rigtigheden af Arrestantens 
Opgivende om, at det ham foreviste Dokument var et Telegram 
af dot opgivne Indhold og derfor kun kastede ot flygtigt Blik 
paa dette, Arrestanten paa dennes Anmodning 10 Kr., hvilke 
Penge Arrestanten ligesaalidt som de den foregaaonde Dag mod
tagne havde til Hensigt at tilbagebetale og heller ikke har til
bagebetalt, idet han under Foregivende af at skulle hente sin til
godehavende Hyre gik bort og ikke senere indfandt sig, hvor 
de ifolge Aftale paany skulde have truflet sammen. Angaaende 
Underskriften paa det saaledes falskelig udfærdigede Telegram 
har Arrestanten forklaret, at han troer at have faaet Ideen her
til ved i en Boghandlers Vindue at have seet Visitkort, hvorpaa 
stod: »Doctor Wilhjelm, Maribo«, men at han ikke havde gjort 
sig nogen Tanke om, hvorvidt en saadan Person existerode.

Endelig har Arrestanten i Begyndelsen af April Maaned 
dette Aar svigagtig pantsat en Frakke og et Par Benklæder, 
tilsammen vurderet til 40 Kr., som han under falsk Navn havde 
leiet af Skrædermester Mads Petersen, i den Hensigt at skaffe 
sig Penge ved at pantsætte dem.

I Tyveri er Arrestanten ved egen med det iovrigt Oplyste 
stemmende Tilstaaelse overbevist at have gjort'sig skyldig, idet 
han i April Maaned dette Aar under sit Ophold paa et af de 
Steder, hvor han paa bedragerisk Maade tilvendte sig Kost og 
Logis m. m., har frastjaalet Capitain Frederik Kloist et til 15 
Kr. vurderet Par Stovler, som stode i et af denne beboet Væ
relse, hvortil Arrestanten havde fri Adgang.

Hvad Tiltalen for Overtrædelse af Tilhold angaaer, er det 
paa lige Maade bevist, at Arrestanten har overtraadt et ham 
til Kjøbenhavns Politiprotokol over mistænkelige Personer den 
12te Marts dette Aar, paa hvilken Dag han meldte, at han 
samme Dag afreiste til Udlandet, under sædvanlig Strafletrusel 
givet Tilhold om ufortovet at melde sig ved denne Protokol, 
naar han atter maatte vende tilbage hertil Staden eller dens 
Jurisdiktion for at tage Ophold, idet han den 22de eller 23de 
samme Maaned atter indfandt sig og siden har opholdt sig heri 
Staden, uden at have efterkommet dette Tilhold, da han den 
21 do April næstefter blev anholdt under nærværende Sag.

I Medfor af Foranforte vil, Arrestanten nu være at anse 
efter Straffelovens § 231, 1ste Led, § 251 jfr. tildels § 46, § 
253 og § 275 jfr. § 270 samt efter 1 i Lov af 3die Marts 
1860 og findes Straffen under Et at kunne bestemmes tilTiigt- 
husarbeide i 2 Aar.«
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Nr. 70. Jets in ark Sogneraad (Advokat Nellemann) 
contra

Prokurator Terndrup som Mandatarius for Actieselskabct 
»Lundergaards Mose« (Ingen), 

betræffende Tilbagebetaling af erlagt Formue- og Lejlighedsskat 
for Aarene 1874—76.

Hvetbo Herreds ordinairc Rets Dom af 9de Januar 1879: 
»De Indstævnte Jetsmark Communes Sogneraad bor til Citanten 
Prokurator Terndrup som Mandatarius for Actieselskabct «Lun
dergaards Mose« betale 956 Kroner med Renter 5 pCt. p. a. af 
dette Belob fra Ilte Juli 1877 indtil Betaling sker. Proces
sens Omkostninger ophæves. At efterkommes inden 15 Dage 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.«

Viborg Landsoverrets Dom af 3die Marts 1879: »Underrets
dommen bor ved Magt at stande. Processens Omkostninger for 
Overretten ophæves. Det Idomte udredes inden 8 Uger efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.« 

Hoicsterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anferte Grunde 

kjendes for Ret:
Landsovcrrettens Dom bør ved Magt at stande. 

Til Justitskassen betale Citanterne 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydendc: »Under 
denne Sag har Indstævnte, Prokurator Terndrup af Hune som 
Mandatarius for Actieselskabct Lundergaards Mose i 1ste In- 
stants sagsøgt Citanterne, Sogncraadet for Jetsmark Sogn, til 
Betaling af 956 Kroner med Renter, hvilket Belob udgjor den 
bemeldte Actiesclskab for Aarene 1874, 1875 og 1876 paalig
nede og af dette erlagte Formue- og Leilighcdsskat til Jetsmark 
Commune, og da Citanterne ved Underretsdommen ere tilplig
tede at betale til Indstævnte i hans nævnte Egenskab den 
anførte Sum med 5 pCt. Renter af samme fra den 11te Juli 
1877 indtil Betaling sker, have Citanterne nu indanket Sagen 
for Overretten, hvor de, idet de, da Actieselskabots Bo nu er 
under Concursbehaudling, tillige have indvarslet Curator i be
meldte Bo, Overretssagfører Sinding i Kjobcnbavn, til paa det
tes Vegne at modtage Dom i Sagen, have gjcnlaget deres for 
Underretten nedlagte Frifindelscspaastand. Den indstævnte Cura
tor har procederet til Underretsdommens Stadfæstelse.

Efter Sagens Oplysninger havde Actieselskabct Lundergaards 
Alose, hvis væsentligste Virksomhed bestod i Driften af dets i 
Jetsmark Sogn beliggende Tørvemose, Hjemsted i Kjobcnhavn, 
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og der maa horener, samt idet der overhovedet efter Forholdets 
Fatur ikke lovlig kan paalignes et Actieselskab som saadant 
Formue- og Lejlighedsskat, gives de Indstævn te Medhold i, at 
bemeldte Actieselskab ikke har været forpligtet til at svare den 
heromhandlede Skat til Jetsmark Commtine.

Under Sagen er det nu vel oplyst, at Actieselskabet ikke 
tidligere har gjort nogen Indsigelse mod at være paalignet Skat 
etter Formue og Leilighcd for de nævnte Aar, og at det ei hel
ler ved Betalingen af Skattebeløbene har taget nogetsomhelst 
Forbehold, men da det dog maa anses utvivlsomt, at det kun 
har betalt i den Tro, at det var pligtigt dertil, maa Citanterne, 
hvem Ansvaret for den ved Paaligningen og Opkrævningen af 
Skattebelobene begaaedc Urigtighed nærmest findes at maatte 
paahvile, anses at mangle al Retsgrund til at beholde de om
meldte urettelig oppebaarne Beløb, og Underretsdommen, hvor
ved Processens Omkostninger for Underretten ere ophævede, vil 
derfor overensstemmende med den af den indstævnte Curator 
nedlagte Paastand være at stadfæste.

Processens Omkostninger for Overretten ville efter Omstæn
dighederne være at ophæve.

I Henseende til de under Sagen fremlagte Documenter ses 
ingen Stempclovertrædolse at være begaaet.«

Nr. 247. Etatsraad Buntz.cn
contra

Mathilde l arcke, .Jensens Enke, 
(Defensor Levinsen),

for Tyveri.
Criininal- og Politirettens Dom af 21 Aug. 1880: »Arrestantinden 

Mathilde Varcke, Jensens Enke, bor straffes med Tugthusarbeide 
i 2 Aar samt udrede denne Actions Omkostninger og derunder 
i Salair til Aktor og Defensor, Prokuratorerne Steinthal og Gott- 
schalk, 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven..

Hoiestcrets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bør ved Magt at 
stande. 1 Salarium for Hoiesteret betaler Til
talte til Etatsraad Buntzen og Advokat Levin
sen 20 Kroner til hvor.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: .Arrestant
inden Mathilde Varcke, Jensens Enke, er under nærværende imod 

Buntz.cn
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hende for Tyveri anlagte Sag ved egen med det iovrigt Oplyste 
stemmende Tilstaaelsc overbevist at have sidstafvigtc 12te Juli 
frastjaalet Marie Christine Jacobsen, Nielsens Enke, et til 1 Kr. 
50 -Øre vurderet Lagen, der laa paa en Seng i Bestjaalnes 
Værelse, til hvilket Arrestantinden havde fri Adgang. Arre- 
stantinden, der er fodt den 13de April 1827, er tidligere oftere 
straffet for Eiendomsindgreb og Losgængeri, bl. A. vod Hoicstc- 
retsdom af 29de August 1871 efter Straffelovens 232 jfr. til
dels § 229 Nr. 4, 1ste Led og efter § 232 jfr. £ 229 Nr. 4, 
1ste Led, sammenholdt med § 46, for 4de Gang begaaet sim
pelt og grovt Tyveri og Forsog paa 4de Gang begaaet grovt 
Tyveri, samt efter § 247 og § 253 med Forbedringshusarbeidc 
i 3 Aar, og ved den hende senest herved Retten den 24do Juni 
1879 overgaaede Dom efter § 1 i Lov af 3dic Marts 1860 med 
Arbeide i Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i 72 
Dage. I Medfor af det Foranforte vil hun nu blive at domme 
efter Straffelovens § 232 for 5te Gang begaaet simpelt Tyveri 
efter Omstændighederne til Tugthusarbeide i 2 Aar.«

Nr. 222. Etatsraad Buntzen
contra

Christen Hansen, kaldet Smut, (Defensor Levinsen), 
for Tyveri.

Langelands Herreders Extrarets Dom af 20de Mai 1880: 
»Arbeidsmand Christen Hansen, kaldet Smut, af Ringkjobing 
Mollemark bor at hensættes til Forbedringshusarbeidc i 1 Aar 
og at udrede i Erstatning til Besidderen af Grevskabet Lange
land 3 Kr. samt denne Sags Omkostninger, derunder i Salair 
til Aktor og Defensor, Prokuratorerne Schandorff og Stump, 10 
Kr. til hver. Den idomte Erstatning at udredes inden 15 
Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det 
Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 16de Juli 
1880: »Underretsdommen bor ved Magt at stande. I Salair til 
Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne Hvalsoe og 
Delbanco, betaler Tiltalte Arbeidsmand Christen Hansen, kaldet 
Smut, af Rudkjobing Møllemark, 15 Kr. til hver. Den idømte 
Erstatning at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Ad
færd efter Loven.«

Hoiesterets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
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Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bor 
ved Magt at stande. I Salarium for Hoiesteret 
betaler Tiltalte tilEtatsraad Buntzen og Advo
kat Levinsen 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under nær
værende fra Langelands Herreders Extraret hertil indankede 
Sag, hvorunder Tiltalte, Arbeidsmand Christen Hansen, kaldet 
Smut, af Rudkjobing Møllemark sigtes for Tyveri, er det ved 
Tiltaltes med det iovrigt Fremkomne stemmende Tilstaaelse op
lyst, at han i afvigte Vinter har fra den under Grevskabet 
Langeland hørende Skov i Nordenbro, Drosthaven kaldet, hvor 
han var beskjæftiget med at bortrydde Trærødder, taget 10 Stk. 
til 1 Kr. vurderede Granplanter, hvoraf de 7 ere ca. 5 Aar 
gamle Planter og de øvrige yngre Planter. Granplanterne plan
tede han senere i en Have, om hvis Kjob han var i Under
handling. Det er fremdeles paa samme Maade oplyst, at Til
talte i afvigte Vinter har fra den under det nævnte Grevskab 
hørende Brolykke Skov taget 3 tilsammen til 2 Kr. vurderede 
Stykker Egetommer, der vare 3> < Alen lange og skaarne ud i 
Firkant af 3 å 4 Tommer. De nævnte Stykker Egetommer, 
som oprindelig havde været bestemte til Stakitpæle, men senere 
havde været henlagte i et Vandlob for at lette Overkjorselen 
derover, og som i afvigte Vinter vare tagne op for at rydde 
Vandløbet, benyttede han navnlig til Sengestolper. For det 
saalcdes udviste Forhold er Tiltalte — der er født den 12te August 
1848, og som ifølge Langelands Herreders Extrarets Dom af 
25de Februar 1871 i Medfør af Straffelovens § 228 og Lov 3die 
Marts 1860 § 1 blev anset med Fængsel paa Vand og Brød i 
2 Gange 5 Dage, ifølge Thorseng Birks Extrarets Dom af 4de 
Januar 1875 i Medfør af Straffelovens § 230 med lige Straf i 
4 Gange 5 Dage, ifølge Sunds-Gudme Herreders Extraretsdom 
af 23de September 1876 i Medfor afstraffelovens § 231 med 
Forbedringshusarbeide i 8 Maaneder og ifølge Langelands Her
reders Extraretsdom af 12te Juni f. A. i Medfor af Straffelovens 
§ 253 jfr. § 57 med Fængsel paa Vand og Brod i 4 Gange 5 
Dage — ved den indankede Dom rettelig anset efter Straffelo
vens § 232, 1ste Stykke, med en Straf, der passende findes 
fastsat til Forbedringshusarbeide i et Aar, og da det ligeledes 
billiges, at det er paalagt Tiltalte at udrede en Erstatning af 3 
Kr. til Besidderen af Grevskabet Langeland samt Actionens 
Omkostninger, vil Underretsdommen saalcdes i det Hele være at 
stadfæste.«

Færdig fra Trykkeriet den 8. Octobcr 1880. 
(■jldendalske BoghaudelM Forlag (F. Ilegcl »V Son). 

Ford, Fjcldsocs Bogtrykkeri.
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Ny Række. Hoiesteretsaaret ISSO—SI. 20—21.

Mandagen den 4de October 1880«
Nr. 176. Højesteretssagfører Hansen

contra
Anders Jensen (Defensor Buntzen), 

der tiltales for Tyveri.
Saxkjobing Kjobstads Extrarets Dom af 16do Marts 1880: 

»Tiltalte, Arbeidsmand Anders Jensen af Saxkjobing, bor an
sees med Fængsel paa Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage samt 
udrede alle af denne Action lovligt ilydende Omkostninger, der
under Salair til Actor, Prokurator Koefoed, og Defensor, Proku
rator Blæsberg, 10 Kr. til hver, foruden Diæter til Sidstnævnte 
efter Overøvrighedens Bestemmelse. At efterkommes under Ad
færd efter Loven.«

Landsovor- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 14de Mai 
1880: »Tiltalte, Arbeidsmand Anders Jensen af Saxkjobing, bor 
straffes med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage. I 
Henseende til Actionens Omkostninger bør Underretsdommen 
ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor for Over
retten, Prokuratorerne Leth og Simonsen, betaler Tiltalte 15 Kr. 
til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Hoiesterets Dom.
I Henhold til de i don indankede Dom anførte Grunde 

vil den være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at kunne 
bestemmes til 3 Gange 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bor 
ved Magt at stande, dog at Straffetiden bestem
mes til 3 Gange 5 Dage. 1 Salaritim for Hoie- 
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steret betaler Tiltalte til Høiestcretssagforer 
Hansen ogEtatsraad Buntzen 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under nær
værende fra Saxkjobing Kjobstads Extrarot hertil indankede Sag 
tiltales Arbeidsmand Anders Jensen af Saxkjobing for Tyveri, 
øg er det i saa Henseende ved hans egen af det iovrigt Oplyste 
bestyrkede Tilstaaelse godtgjort, at han i Lobet af sidstafvigte 
Vinter har i 6 å 7 forskjellige Gange frastjaalet Guldsmed Lund 
eller dennes Opgivende, som Tiltalte ikke har kunnet modsige, 
5 til 20 Øre Stykket vurderede Birkestænger og 3 Lægter af 
Værdi 60 øre Stykket, hvilke Stænger og Lægter alle vare op
satte som Hegn paa Bestjaalnes Marker, samt tilvendt sig et 
Kjobmand Wichmann tilhorende, til 20 øre vurderet, Stk. ned
faldet Gjærde, som havde dannet Skjellet mellem denne Bestjaal
nes og en Naboes Mark.

For sit ovenanførte Forhold vil Tiltalte, der er født den 
25de Juli 1847 og tidligere er straffet efter Saxkjobing Kjob
stads Extraretsdom af 28de December 1871 og Musse Herreds 
Extraretsdom af 23de November 1876 henholdsvis efter Straffe
lovens § 228 og § 253 hver Gang med Fængsel paa Vand og 
Brod i 5 Dage, være at ansee efter samme Lovs § 230, 1ste 
Led, samt forsaavidt angaaer hans Tilvendelse af det nedfaldne 
Stykke Gjærde efter dens § 235, og findes Straffen efter 
samtlige Omstændigheder at kunne fastsættes til Fængsel paa 
Vand og Brod i 4 Gange 5 Dage. Underretsdommen, hvorved 
Tiltalte er anset efter Straffelovens § 230, 1ste Led, cfr. § 62 
med Fængsel paa Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage, vil saalc- 
des forsaavidt være at forandre, hvorimod don vil være at stad
fæste med Hensyn til dens Bestemmelser om Actionens Omkost
ninger.«

Nr. 197. Hoiesteretssagforer Hansen
contra

lians Peter Jespersen (Defensor Buntzen), 
der tiltales for Tyveri.

Bornholms Sonderherreds Extrarets Dom af 9de Juni 1880: 
• Tiltalte Hans Peter Jespersen hensættes i Fængsel paa Vand 

og Brod i 3 Gange 5 Dage og afholder Sagens lovlige Omkost
ninger, derunder Salarierne til Actor, Cancelliraad, Prokurator 
Erichsen, og til Defensor, Prokurator Petersen, med 10 Kr. til 
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hver, og Diæter eller Amtets Bestemmelse. Af. efterkommes 
under Adfærd efter Loven.«

Hoiesterets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde 

kjendes for Ret:
Herredsthingsdommcn bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Hoiesteret betaler Tiltalte til 
Høiesteretssagforer Hansen ogEtatsraad Buntzen 
30 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: »Tjeneste
karl Hans Peter Jespersen, der er fodt i Ruthsker den 5te Juli 
1858 og under nærværende Sag tiltales for Tyveri, har ved- 
gaaet, hvad der ogsaa stemmer med det iovrigt Oplyste, at han 
den 30te April d; A., da han havde indfundet sig paa Lille 
Myregaard i Pedersker Sogn, for at kræve den der tjenende 
Røgter Niels Johansen for et Tilgodehavende af 3 Kr. 50 øre, 
men af denne havde faaet den Besked, at han ikke kunde faae 
sine Penge for til 1ste November, har fra Fæladen, hvor han 
havde truffet Røgteren, begivet sig over i Karlekammeret, og 
der sat sig i Besiddelse af et Par Fjedersko, der under Sagen 
ere ansatte til en Værdi af 8 eller 9 Kr. og ere befundne at 
tilhore den anden paa Gaarden tjenende Karl, Peder Jensen 
Hohn. Da Peder Jensen Holm Dagen efter traf Tiltalte Hans 
Peter Jespersen i Aakirkeby og fandt ham iført Skoene, alfor- 
drede han ham sin Eiendom. Tiltalte udleverede ogsaa villigt 
Skoene, og har Peder Jensen Holm derpaa frafaldet enhver Er
statning.

Uagtet nu Tiltalte har forebragt, at han antog, Skoene 
maatte tilhore Røgteren Niels Johansen, og at hans Mening med 
at tage dem var den, selv at gjøre sig betalt for sit Tilgodeha
vende, de 3 Kr. 50 Øre, vil han dog være at ansec som skyldig 
i Tyveri. Han har nemlig erkjendt, at han ikke havde nogen 
Grund til at antage Skoene for at være Røgterens Eiendom 
fremfor nogen af de andre Karles, og hans Anbringende om, 
ikke destomindre at have antaget dette, findes ikke bestyrket ved 
Sagens nærmere oplyste Omstændigheder. Hvad Tiltalte videre 
har forebragt om at have havt i Sinde ved Leilighed at aftinde 
sig med den formentlige Eier af Skoene, Niels Johansen, vil 
det saameget mindre kunne tillægges nogen Betydning, som han 
har vedgaact ved Besiddelsestagelsen af Skoene ikke at have 
gjort sig nogen Tanke om, hvorledes Niels Johansen skulde blive
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skadeslosholdt for det Beløb, hvormed Værdien af Skoene, som 
han under Sagen selv har ansat til 9 Kr., oversteg hans For
dring mod Niels Johansen, titmeldte 3 Kr. 50 Ure.

Ved Sonderhorreds Extrarctsdom af 21 do December 1876 er 
Tiltalte Hans Peter Jespersen anset med 8 Dages Fængsel paa 
Vand og Brod efter Straffelovens § 228. Han vil derfor nu 
være at straffe efter samme Lovs § 230, 1ste Led, efter Om
stændighederne med Fængsel paa Vand og Brod i 3 Gange 5 
Dage.«

Nr. 183. Hoiesteretssagforer Bagger
contra

Niels Storgaard eller Niels Christensen 
Storgaard (Defensor Buntzen), 

der tiltales for Mishandling af sin Hustru.
Morso Herreders Extrarets Dom af 10de Marts 1880: »Til

talte Tømrer Niels eller Niels Christensen Storgaard bor hen
sættes i Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage samt 
udrede Actionens Omkostninger, derunder Salairer til Actor og 
Defensor, Sagfører Skibsby og Prokurator Schiellerup, med 12 Kr. 
til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Viborg Landsoverrets Dom af 10de Mai 1880: »Underrets
dommen bor ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defen
sor for Overretten, Prokuratorerne Isaacsen og Fasting, betaler 
Tiltalte 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.«

Hoiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.
1 Salarium for Høiesteret betaler Tiltalte til 
Hoiesteretssagforer Bagger ogEtatsraad Bun tzen 
40 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under 
denne Sag tiltales Tomrer Niels Storgaard eller Niels Christen
sen Storgaard for Mishandling af sin Hustru.
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Tiltaltes Hustru Maren Jensdatter Vonn har edelig forkla
ret, at hun — der har været gift og samlovet ined ham i 32 
Aar og født ham 10 Børn — i de sidste 26 Aar, nemlig siden 
hendes Forældres Dod, jevnlig er bleven mishandlet af Tiltalte, 
der hyppig, for ikke at sige daglig, har stedt og puffet til hende 
og ved enhver Leilighed slaaet hende med knyttet Haand i Ho
vedet eller paa Kroppen samt mangfoldige Gange, ogsaa ved 
Nattetid, har jaget hende og Børnene ud af Huset, saa at hun 
har maattet søge Ly hos Andre, hvorhos han til forskjellige 
Tider har tilføiet hende større Overlast. Engang for mange 
Aar siden slog han hende saaledes med Bagen af en Øxe i 
Skulderen, saa at hun ikke kunde løfte Armen; for en halv 
Snes Aar siden tilføiede han hende ved Slag med en Træsko 
et Saar i Tindingen, hvoraf der endnu er Ar, og da han engang 
for omtrent 3 Aar siden kastede Torv og Sten efter hende, 
ramte han hende saaledes med en Sten over Armen, at hun i 
længere Tid maatte bære den i Bind, og ligesom han endvidere 
ofte har truet hende med at ville dræbe hende med Knive og 
ridset hendo med saadanno paa Armen og Haanden, saaledes 
jog han hende ved Juletid for en halv Snes Aar siden ud af 
Huset og aflaasedo Døren, hvorefter han, da hun blev staaendo 
udenfor tog en Bøsse og skød efter hende, mon uden at ramme 
hende, og engang for 2 Aar siden, da hun paa Grund af Syg
dom laa tilsengs, lagde han, idet han tillige slog hende i Hove
det, Dynen saaledes over hendes Hoved, at hun antager, at hun 
vilde være bleven kvalt, hvis det ikke var lykkedes hende at 
faae Dynen ned fra Ansigtet.

Ligeledes har to af Tiltaltes og hans Hustrues Børn Anders 
og Maren — der ere i en Alder af henholdsvis 22 og 28 Aar 
— edelig forklaret, at Tiltalte saavol i deres Barndom som 
senere, naar de af og til have været hjemme, har i deres Paa
syn mishandlet deres Moder ved Slag med knyttet Haand, Stod 
og Spark, endog i den Grad, at Blodet er flydt af hende, 
hvad navnlig Sønnen har set flere Gange, samt oftere ved 
Nattetid, selv om Vinteren, har jaget Moderen med Børnene ud 
af Huset, og idet Begge have tilføiet, at Tiltaltes Mishandling 
af deres Moder skete saa hyppig, at do ikke kunne fremhæve 
enkelte Tilfælde, har dog’Sønnen tillige bekræftet Moderens 
ovenanførte Forklaring om det hende af Tiltalte tilføiede Saar 
i Tindingen eller Panden samt udsagt, at han hyppig har hort, 
at Tiltalte har truet med, at han ikke vilde levne hans Moder 
Liv, ligesom han en 14 Dages Tid for nærværende Sags Paabe- 
gyndelse, da ban tilfældigvis var hjemme, saa Tiltalte stode 
Moderen for Brystet med knyttet Næve. Af forskjellige andre 
under Sagen afhorle Vidner har endvidere Tiltaltes nærmeste 
Nabo blandt Andet edelig forklaret, at han ved et Besøg hos 
dem for 3 å 4 Aar siden saa, at Tiltalte kastede en tom Brænde



310 4 October 1880.

vinsdunk' henimod det Sted, hvor hans Hustru stod, og at hun 
vilde være bleven ramt, hvis hun ikke var sluppen ud af Kjokkon- 
doren, ligesom han ogsaa fra sin Bolig var Vidne til det af 
Tiltaltes Hustru omforklaredo ovenfor ommeldte Optrin, da Til
talte, medens han og Konen vare beskjæftigede med at sætte 
Torv i Stak, kastede Torv eller Sten efter hende og ramte hende 
paa Armen, og ligeledes bagefter saa hende bære denne, der 
var ophovnet af Slaget, i Bind i nogle Dage og horte hende 
klage over Smerter i den, og dette Vidno har ligeledes flere 
Gange i de 4 Aar, hvori de have været Naboer, saavel ved Dag 
som om Aftenen, blandt Andet en 14 Dage for Sagens Paabe- 
gyndelse, seet Tiltaltes Hustru gaae udenfor hendes og Mandens 
Bolig uden at kunne komme ind og hort hende jamre sig.

Tiltalte har vedholdende paastaaet, at han aldrig i ædru 
Tilstand har mishandlet sin Hustru, og at han ikke kan huske 
nogen af do særlige Mishandlinger, hvorom Vidnerne have afgi
vet Forklaringer, i hvilken Henseende han derhos nærmere har 
anbragt, at han aldrig kan huske, hvad han foretager sig, naar 
han, som det ofte er Tilfældet, er beruset, og at hans Hukom
melse i det sidste Par Aar paa Grund af hans store Drikfældig
hed er bleven betydelig svækket, men ligesom han i de senere 
Forhor har udsagt, at han ikke betvivler eller ikke tor benægte 
Rigtigheden af de af hans Hustru og Born samt de ovrige Vid
ner afgivne Forklaringer, og ligesom vedkommende Distriktslæge 
i en ham under Sagen afæsket Erklæring har yttret, at han 
anser Tiltaltes Anbringende om ikke at kunne huske det Pas
serede for usandfærdigt, saaledes maa det, om der end er Grund 
til at antage, at do Mishandlinger af sin Hustru, som det ved 
de afgivne Vidneforklaringer er bevist, at Tiltalte har hegaaet, 
for Størstedelen ero udovcde af ham i beruset Tilstand, ved hans 
Hustrues og hans ovennævnte to Boms beedigede Forklaringer 
anses tilstrækkelig godtgjort, at han ogsaa i ædru Tilstand 
har udvist saadant Forhold, hvorhos disse Forklaringer gaa ud 
paa, at naar der, eftorat han i Beruselse havde mishandlet sin 
Hustru og atter var bleven ædru, or gjort ham Forestillinger 
desangaaende, har han ladet falde Yttringor som, at hans Kone 
ikke havde faaet Nok, eller lignende, medens hans ovennævnte 
Datter endvidere har udsagt, at hun ofte har hort, at Tiltalte, 
naar han i drukken Tilstand havde mishandlet Moderen, bag
efter har sagt, at han godt vidste, hvad han gjorde.

Tiltaltes Hustru, der efter sin Forklaring, naar undtages 
det ovenmeldte Ar af et Saar, ikke bæror Folgor eller bestemte 
Mærker af hans Voldsomhed imod hende, maa efter samtlige 
foreliggende Omstændigheder antages ikke at have givet ham 
nogen Anledning til hans utilbørlige Forhold imod hende, og i 
en for Overretten fremlagt Erklæring, hvorefter hun agter at 
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fortsætte det ægteskabelige Samliv med liam, har hun udtalt 
Onske om, at han maa fritages for Straf.

Efter det Anførte samt idet det maa antages at Tiltalte 
oftere, naar han har mishandlet sin Hustru, har været i den 
Grad beruset, at han ikke kan anses at have været fuldt til
regnelig, maa det billiges, at Tiltalte, der er født i Aaret 1823, 
og som med Undtagelse af, at han efter sin egen Forklaring et 
halvt Aars Tid, førend Undersøgelsen i denne Sag blev indledt, 
for uberettiget Indtrængen i anden Mands Hus, er bleven mulkteret 
med 50 Kr., ikke er funden tidligere tiltalt eller straffet, er for 
sit ommeldte Forhold — der, ogsaa forsaavidt dot er udøvet 
for over 10 Aar siden, bliver at tage under Paakjendelso ifølge 
Justitsministeriets Kesolution af 4de Februar sidstleden — ved 
Underretsdommen anset efter Straffelovens § 202, jfr. tildels 
§§ 203 og 39, med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder 
tindes passende bestemt til Fængsel paa Vand og Brod i 6 
Gange 5 Dage, og bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Ac- 
tionens Omkostninger ligeledes billiges, vil saaledes være at 
stadfæste.«

Tirsdagen den 0te October.

Nr. 234. Advokat Nellemann
contra

Vilhelmine Emilie Olsen (Defensor Buntzen), 
der tiltales for Tyveri, Bedrageri eller Falsk og Overtrædelse af 
Polititilhold.

Criminal- og Politirettens Dom af 31te Juli 1880: «Arre- 
stantinden Vilhelmine Emilie Olsen bør straffes med Forbedrings- 
husarbeide i 18 Maaneder samt betale Actionens Omkostninger, 
derunder Salairer til Actor og Defensor, Prokuratorerne Tvor- 
moes og Lehmann, 15 Kr. til hver. At efterkommes under Ad
færd efter Loven.«

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Hot:
Criminal- og Politirettens Dom bør ved Magt at 
stande. I Salarium for Høiesterot betaler Til
talte tilAdvokatNellemannogEtatsraad Buntzen 
40 Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Arrestant- 
inden Vilhelminc Emilie Olsen, der er født den 14de September 
1834 og senest anset ved Rettens Dom af 9de November 1878 
— tildels i Medfør af D. L. 6—17—10 og 11 jfr. Forordningen 
8de September 1841 § 6 — efter Straffelovens § 230, 1ste Led 
med Forbedringshusarbeide i 8 Maanedor, tiltales under nærvæ
rende Sag for Tyveri, Bedrageri eller Falsk, samt for Overtræ
delse af Polititilhold.

Efter Udvisende af en under Sagen fremlagt Udskrift af 
Kjøbenhavns Politiprotokol over mistænkelige hjemsendte Perso
ner, er der ved Arrestan tindens Hjemsendelse til Helsingør den 
1ste October forrige Aar til bemeldte Protokol givet hende et 
Tilhold, hvorved det under sædvanlig Straffetrudsel or betydet 
hende blandt Andet, at hun, saafremt hun i nogensomhelst An
ledning maatte indfinde sig heri Staden, eller paa dens Grund, 
strax vilde have at melde sig til bemeldte Protokol. Arrestant- 
inden har erkjendt, at et saadant Tilhold ved denne Leilighed 
er hende givet, og at det i saa Henseende Protokollen Tilforte 
er oplæst for hende, samt at hun ikke destomindre er vendt 
tilbage hertil Staden 8 Dage efter og har opholdt sig her, ind
til hun den 4de Marts dette Aar blev anholdt i denne Sag, 
uden at foretage nogensomhelst saadan Melding, og da intet 
Hensyn vil kunne tages til hendes i og for sig usandsynlige og 
ved Intet bestyrkede Paaberaabcnde om, at hun har forstaaet 
Tilholdet saaledes, at det kun gjaldt for det Tilfælde, at hun tog 
fast Tjeneste heri Staden — hvilket hun nægter at have gjort 
i den heromhandlede Tid — maa hun anses tilstrækkeligen 
overbevist at have overtraadt det ommeldte Polititilhold.

I Tyveri sigtes Arrestantinden navnlig at have gjort sig 
skyldig med Hensyn til en Jakke, en Vest og et Par Benklæder, 
tilhørende den IG-aarige Malerlærling Christian Sophus Albertus 
Hansen; denne, der boede hos sine Forældre, Værtshusholder 
Anders Hansen og Hustru Christine Rasmussen i Kjælderleilig- 
heden i Eiendommon Nr. 4 i Cort Adelersgade, anmeldte døn 
2den Marts dette Aar om Aftenen paa 2den Politistation, at 
disse Klædningsstykker vare stjaahie ud af en uaflaaset Kasse, 
hvori de tilligemed hans øvrige Toi havde ligget og som han 
havde havt staaende i et Værelse i hans Forældres Leilighed, 
hvor Arrestantinden havde logeret indtil samme Dags Eftermid
dag. Arrestantinden har erkjendt at have logeret i dette Væ
relse fra Midlen af Februar dette Aar indtil den paafølgende 
2den Marts, da hun om Eftermiddagen mellem Kl. 6 og 7 for
lod dette Logis uden at betitle, hvad hun var bleven skyldig i 
Leie fer samme; ogsaa har hun erkjendt, at hun har seet, at Ma
lerlærling Hansen i den Tid havde staaende i dette Værelse en Kasse, 
hvori hans Toi beroede, men hun har nægtet at have stjaalet 
eller nogensinde været i Besiddelse af de ovenanførte ham fra
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komne Klædningsstykker. Efterat disse imidlertid som Følge af 
den gjorte Anmeldelse vare bievne efterlyste i Politiefterretnin
ger, afleverede Pantelaaner Frederik Villiam Hansen, boende i 
Eiendoinmcn Nr. 10 i Store Brondstræde, den 6te Marts dette 
Aar paa 2den Politistation ot Sæt Drengetøi, bostaaende af Jakke, 
Vest og Benklæder, om hvilket han forklarede, at det den 2den 
Marts dette Aar om Eftermiddagen ca. Kl. 63<4 i Overværelse 
af hans Hustru Thora Emilie Rasmussen var blevet pantsat i 
hans Forretning af et Fruentimmer, af hvilket han gav en Be
skrivelse, der ganske passede paa Arrestantinden. Under Under
søgelsen har Arrestantinden benægtet nogensinde at have været 
i Pantelaaner Hansens Forretningslokale, men saavel bemeldte 
Pantelaaner Hansen som hans Hustru have med fuldkommen 
Sikkerhed gjenkjendt Arrestantinden som det Fruentimmer, der 
ved den anførte Tid og Loilighed pantsatte do ovennævnte Klæ
der i deres Laaneforretning; begge have endvidere forklaret, at 
Arrestantinden, efterat der var givet hende Laan paa disse Klæ
der, søgte at formaae Hansen til ogsaa at give hende Laan paa 
en Muffe, hun havde med sig, hvorpaa Hansen imidlertid ikke 
vilde indlade sig, og deres under Sagen afgivne Forklaringer 
have de bekræftet med Ed. Den 12-aarige Laura Meyer har 
derhos i Arrestantinden gjenkjendt et Fruentimmer, der ved den 
nævnte Tid og Leilighed i Pantelaaner Hansens Forretning for
gæves søgte at formaae denne til i Forbindelse med Klæder, 
hvorpaa han allerede havde ydet Fruentimmeret Laan, mon som 
hun, Laura Meyer, ikke havde seet, desuden at laano hende 
Penge paa en Muffe, hun havde med sig. Efterat Arrestantin
den ved den foranforte Tid havde forladt sit Logis hos Værts
husholder Hansen, blev der af dennes Hustm endnu samme Af
ten savnet en hendes 11-aarigo Datter Olga Antinc Sophie Han
sen tilhørende bluffe, som denne har forklaret, at hun Dagen 
forud, da hun kom fra Skole, havde lagt fra sig i on i hendes 
Forældres Dagligstue staaende Sofa; samtlige givne Beskrivelser 
af den Muffe, der saaledes er savnet, og den, som Arrestantin
den har søgt at pantsætte i Pantelaaner Hansens Forretning 
— men som forovrigt ikke er kommet tilstede under Sagen — 
ere overensstemmende. Herefter findes der at være mod Arre- 
stantindons Benægtelse tilveiebragt et efter Omstændighederne 
tilstrækkeligt Bevis for, at Arrestantinden har pantsat i oftnævnte 
Laaneforretning og altsaa været i Besiddelse af do af Pantolaa- 
ner Hansen den 6te Marts dette Aar ildleverede Klædningsstyk
ker, og da Malerlærling Hansen har gjenkjendt disse som de 
ham frastjaalno og med Hensyn til samme bevist sin Eiondoms- 
ret og aflagt Tilhjemlingsed, findes der at være tilveiebragt et i 
Medfør af D. L. 6—17—10 og 11 jfr. Forordningen 8de Sep
tember 1841 § 6 fyldestgørende Bevis til med Hensyn til disse 
Klædningsstykker, der ero vurderede til ialt 25 Kr., at domme
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Arrestantinden for uhjemlet Besiddelse af stjaalnc Koster og, 
da Omstændighederne vise, at hun selv har stjaalet dem, til at 
domme hende som Tyv.

Forsaavidt Arrestantinden er sigtet for at have frastjaalet 
Bolette, Bernhard Andersens Enke, hos hvem hun logerede i 
endeel af October og November Maaneder forrige Aar, et Shawl 
og noget Uldgarn, er herfor mod Arrestantindons Benægtelse 
ikke tilveiebragt Bevis.

1 Henhold til Tiltalen for Bedrageri eller Ealsk or det ved 
Arrestantindens egen Tilstaaolse og det iovrigt Oplyste bevist, at 
Arrestantinden har været i Besiddelse dels af 2 Laanesedler, 
under hvilke Pantelaaner B. Nielsens Navn og med Angivelse af 
dennes Bopæl trykt var anbragt, dels af 2 Assistentshudsedler, 
samtlige udfærdigede som Beviser for Gjenstande, som Arrestant* 
inden havde pantsat henholdsvis i R. Nielsens Laanoforretning 
og paa Assistentshuset, men forfalskede saavel i Henseende til 
de Gjenstande, hvorpaa der er givet Laan, som i Henseende til 
Belobene af de Laan, der vare givne paa samme. Forfalsknin
gen af disse Beviser har Arrestantinden erklæret at være skeet 
uden hendes Vidende og Villie, i hvilken Henseende hun har af
givet den ved Intet bestyrkede Forklaring, at hun en Dag i af
vigte Vinter traf i Frederiksberg Alice et hende ubekjendt, med 
Pen og Blæk i Lommen forsynet Fruentimmer, der, medens hun 
en kort Tid fjernede sig fra hende, i et Lysthus foretog Forfalsk
ningen, udon at hun iovrigt paa on blot’nogenlunde fyldestgjo- 
rende Maade har kunnet gjoro Bede for, hvad der havde foran
lediget hende til at give dette Fruentimmer disse Sedler ihænde 
eller Fruentimmeret til at forfalske dom, ligesaalidt som hun 
har kunnet anføre nogen rimelig Grund til, at hun efter den 
Tid har beholdt disse Laanebeviser i sin Besiddelse uden at søge 
at faac dem berigtigede, naar det ikke var hendes Hensigt at 
benytte dom i ulovligt Øiemcd. Hun har imidlertid fastholdt, 
at hun ikko har havt saadan Hensigt, og forsaavidt angaaer de 
to Assistentshussedler og den ene af Nielsen udfærdigede Laane- 
seddel, af hvilke hun endnu var i Besiddelse ved sin Anholdelse 
og om hvilke det ikko er oplyst, at hun har gjort noget Brug, 
vil denne hendes Forklaring ikke kunne forkastes, hvor megen 
Formodning der ond foreligger for, at don or urigtig, blandt 
Andet derved, at hun ved sin Anholdelse, hvilken foregik i Pante
laaner Nielsens Forretningslokale, hemmelig iturev de to Assi
stentshussedler og kastede Stumperne fra sig i Lokalets Forstue, 
hvor de Dagen efter fandtes. For den anden af de af Pante
laaner Nielsen udfærdigede Laancsedlers Vedkommende, ifølge 
hvilken der paa en Maskine var laant hende 12 Kr., men i hvil
ken uden Nielsens Vidende og Villie Laanesummens Størrelse 
var forandret til 112 Kr., og den pantsatte Gjenstand til 2 Ma
skiner, har /Arrestantinden derimod efter endel Udflugter erkjendt, 
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at hun, medens hun i den ovenanførte Tid logerede hos Værts
husholder Hansen, har givet den hans Hustru ihændo til Sik
kerhed for skyldige Logispenge. Denne Tilstaaelse har hun vel 
senere tilbagekaldt, men denne ved Intet bestyrkede Tilbagekal
delse vil ifølge D. L. 1—15—1 ikke kunne tillægges Betydning, 
og naar hun botræffende do Omstændigheder, under hvilke hun 
gav Hansens Hustru denne Laaneseddel ihænde, har forklaret, 
snart at hun gjorde hende opmærksom paa, at Sedlen var for
falsket, snart, at hun sagde til hende, at hun selv var blevon 
bedraget med Hensyn til samme, vil intet Hensyn kunne tages 
til disso vaklende og i og for sig lidet troværdigo Forklaringer, 
hvis Rigtighed under Ed er benægtet af Hansens Hustru, der 
har erklæret, at det netop var i Tillid til Laanesedlens Ægthed 
og den Sikkerhed, den efter sit Udvisende gav, at hun modtog 
den og tilstod Arrestantinden Henstand med Erlæggelsen af 
Logispenge.

For dette Brug af en Arrestantinden vitterligt forfalsket 
Laaneseddel, hvori hun herefter er overbevist at havo gjort sig 
skyldig, vil hun være at ansee efter Straffelovens Bestemmelser 
om Falsk.

I Medfør af Ovenstaaende vil Arrestantinden være at ansee 
efter Straffelovens § 231, 1ste Led, efter samme Lovs § 274 jfr. 
§ 268 og efter § 1 i Lov af 3die Marts 1860, og findes Straf
fen efter Omstændighederne at burde bestemmes under Et til 
Forbcdringshusarbeide i 18 Maaneder.«

Nr. 26. Parcellist Anders Christian Pedersen 
(Etatsraad Buntzen, efter Ordre)

contra
Gaardeior Hans Jørgen Mortensen (Ingen), 

betræffondo Citantens Ret til Benyttelse af en ovor Indstævntes 
Lod lobende Vei.

Meens Herreds ordinaire Rets Dom af 29de October 1877: 
»Det af Citanten, Gaardmand H. J. Mortensen af Svendsmark, 
nedlagte Forbud imod, at Indstævnte, Parcellist A. Chr. Peder
sen sammesteds som Eicr af Matr.-Nr. 15 benyttor Vei til denne 
Eiendom over Citantens Eiendom Matr.-Nr. 9 i storre Udstræk
ning end den, Veien har efter Matrikulskortet, bor ophæves, og 
Indstævnte for Citantens Tiltale i denno Sag fri at være.»

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 9de Juni 
1879: »Det ovenommoldtc af Citanten, Gaardeier Hans Jørgen 
Mortensen af Svendsmark, nedlagte Forbud imod, at Indstævnte,
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Parcellist Anders Christian Pedersen sammesteds som Eier af 
Parcellen Matr.-Nr. 15 benytter den til bemeldte Parcel over 
Citantens Eiendom forende Vei i større Udstrækning end den, 
Voien har efter Matrikulskortet, bor som lovligt gjort og forfulgt 
ved Magt at stande. Processens Omkostninger for begge Rotter 
ophæves. Der tillægges Prokurator Bocher i Salair af det Of
fentlige 40 Kr.«

Høiesterets Dom.
De Høiesteret forelagte Oplysninger tale for, at den i den 

indankede Dom omhandlede, over Indstævntes Lod løbende Vei, 
med Undtagelse af en kort Strækning nærmest Havegjærdct paa 
Citantens Eiendom, endog har bestaaet siden Udskiftningen i 
Aaret 1806; men i ethvert Fald maa det ved de afgivne Vidne
forklaringer ansees tilstrækkelig godtgjort, at Eierne af Citantens 
Eiendom i en saa lang Aarrække have brugt Veien i dens fulde 
Udstrækning ligeindtil Havegærdet som den eneste Vei til og 
fra deres Sted, at der længe forinden der under 31te Mai 1869 
blev sluttet Overenskomst imellem Indstævnte og don foregaaende 
Eier af Citantens Eiendom om, at Brugen med denne Eiers Be
siddelsestid skulde ophøre, var erhvervet Hævd ;aa Retten til 
bemeldte Brug, der maatte betragtes som en synbar Servitut, i 
hvilken Henseende bemærkes, at Indstævntes Anbringende om, 
at Veien skulde have været fortsat til en ham tilhørende Eng 
og væsentlig være fremkommen for at skaffe hans øvrige Eien
dom Forbindelse med denne Eng, ikke bestyrkes ved do fore
liggende Oplysninger. Da nu bemeldte Overenskomst ikke er 
thinglæst, medens derimod Veien og den dermed forbundne Ind- 
kjorsel til Citantens Eiendom uforandret vedbleve at bestaae, og- 
saa efterat Ejendommen var overgaaet i Citantens Besiddelse, 
kan Overenskomsten, om hvis Tilværelse Citanton ei heller paa 
anden Maade vides at have erholdt Kundskab, forinden han er
hvervede Eiendommen, ikke være forbindende for ham. Dotjnaa 
derfor billiges, at Citanten ved Herrodsthingsdommen er frifun- 
den for Indstævntes Tiltale, og dot nedlagte Forbud imod Veiens 
Benyttelse ophævet, og bemeldte Dom vil saaledes efter Citan
tens Paastand være at stadfæste. Processens Omkostninger for 
allo Rctter lindes efter Omstændighederne at burde ophæves. De 
Citantens befalede Sagførere for Overretten og Højesteret tilkom- 
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niende Salarier ville i Forbindelse med Beløbet af en fra Etats- 
raad Buntzen fremkommen Regning for et af en Landinspecteur 
under Sagen udført Arbeide være at udrede af dot Offentlige.

Thi kjendes for Ret:
Herredsthingsdommon bør vedMagtat stande. 
Processens Omkostninger^for alle Rotter ophæ
ves. Til J us titskasson betaler Indstævnte 10 
Kroner. I Salarium tillægges Prokurator Be
cher for Overrctton 40 Kroner og Etatsraad 
Buntzen for Høiosterct 150 Kroner, der tillige
med 50 Kroner til Sidstnævnte til Betaling af 
forommeldte Regning udredes af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser cre saalydende: »Under 
nærværende Sag har Citanten Hans Jørgen Mortensen af Svends
mark i 1ste Instants søgt Stadfæstelse paa et af ham den 8de 
Juli 1876 ved Fogden nedlagt Forbud imod, at Indstævnte, Par
cellist Anders Christian Pedersen sammesteds, benytter Vei til 
sin Eiondom Matr.-Nr. 15 af Svendsmark ovor Citantens Eien- 
dom Matr.-Nr. 9 sammesteds i større Udstrækning end den, 
Veien har efter Matrikulskortet, men ved den inden Møens 
Herredsret under 30te October f. A. afsagte Dom blev det om
meldte Forbud ophævet, og Indstævnte frifunden for Citantens 
Tiltale, medens Sagens Omkostninger ophævedes.

Denne Dom har Citanten derfor ved Stævning af 4de April 
f. A. indbragt her for Retten, hvor han har gjentaget sin for 
Underretten nedlagte Paastand om dot ovennævnto Forbuds 
Stadfæstelse, samt derhos paastaaet sig hos Indstævnte tillagt 
Sagens skadesløse Omkostninger i begge Instantser.

Indstævnte, hvem der er meddeelt Bevilling til fri Proces 
herfor Retten, har derimod ved sin befalede Sagfører, Prokurator 
Bøcher, procederet til Underretsdommens Stadfæstelse samt paa
staaet Citanten tilpligtet at betale Sagens Omkostninger her ved 
Retten efter Reglerne for beneficerede Sager, derunder Salair til 
Prokurator Bøcher, der i hvort Fald har paastaaet sig saadant 
tilkjendt hos det Ofientlige.

Efter hvad der er oplyst i Sagen or det ovonommeldte For
bud foranlediget derved, at Indstævnte er vedblevet at befare 
den omhandlede Vei i hole den paa det fremlagte Situationskort 
med Bh. betegnede Udstrækning eller ligo til Havegjærdet ved 
det paa Parcellen Matr.-Nr. 15 værende Hus, uagtet han gjen- 
tagendc af Citanten var opfordret til ikke at benytte Veien i 
større Udstrækning, end den har efter Matrikulskortet, hvor den 
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ophorer ved det paa Situationskortet med Liir. e betegnede 
Punkt eftorat være naaet saa langt hen paa Siden af Matr.-Nr. 
15, at der er fornoden Svingplads ind til denne Eiendom.

Til Stolte for den af ham nedlagte Paastand har Citanten 
paaberaabt sig en af ham med den tidligere Eicr af Parcellen 
Matr.-Nr. 15 indgaaet Forening af 31te Mai 1869. hvorved 
det indronnnes den tidligere Eicr af bemeldte Parcel at benytte 
Veien til samme i hans Bcsiddelscstid, saaledes som denne Vei 
for Dicblikkot befindes i Marken, nemlig til Havegjærdet til det 
paa Parcellen værende Hus, men derhos bestemmes, at den saa
ledes indrommede Ret aldeles ophorer, naar den nævnte Parcel 
overgaaer til ny Eier, fra hvilket Tidspunkt Veien skal anlægges 
og bruges, overeensstemmende med hvad Matrikulskortene for 
Gaarden og Parcellen udvise.

Indstævnte har derimod gjort gjældendc, at der allerede, 
forinden den ovennævnte Forening af 31te Mai 18G9 blev ind
gaaet, ved Hævd var til Fordccl for Parcellen Matr.-Nr. 15 er
hvervet en Servitut, hvorefter Kierne af den nævnte Parcel vare 
berettigede til at befare den omstridte Vei lige til Havegjærdet 
ved det paa Parcellen værende Hus, samt at den ved Forenin
gen af 31te Mai 1869 fastsatte Begrændsning af den saaledes 
stiftede Servitut ikke kan være forbindende for ham, da den 
ommeldte Forening ikke er thinglæst og det heller ikke paa 
anden Maade forinden Parcellens Overdragelse til ham er bragt 
til hans Kundskab, at Scrvituten fra den Tid, Parcellen gik over 
til en ny Eier, ikke skulde kunne udøves i hele den Udstræk
ning, hvori den ved Hævd var erhvervet for Parcellen.

Om det imidlertid end ved de under Sagen afgivne Vidne
forklaringer imod Citantens Benægtelse maa ansces tilstrækkelig 
godtgjort, at den omhandlede Vciret, der efter det Foreliggende 
maa ansces for cn synbar Servitut, allerede forinden den oven- 
ommeldto Forening af 31te Mai 1869 blev indgaaet, var erhver
vet ved Hævd i hele den af Indstævnte paastaaede Udstrækning, 
maa den saaledes erhvervede Ret dog, forsaavidt den gik ud paa 
Veiens Benyttelse i større Udstrækning end Veien har efter Ma- 
trikulskortct i Henhold til den ovennævnte Forening af 31te Mai 
1869 ansecs for bortfalden ved den senere stedfundne Overgang 
af Parcellen MatnNr. 15 til Indstævnte som ny Eicr, idet den 
Omstændighed, at det inden Overgangen hverken ved Forenin
gens Thinglæsning eller paa anden Maade var bragt til Ind
stævntes Kundskab, at Veirettcn dcelvis skulde ophore ved Ejer
skifte, ikke findes — som det i den indankede Dom er antaget 
— at kunne medføre, at Indstævnte ikke behøver at respektere 
den herom trufne Bestemmelse i Foreningen af 31 to Mai 1869, 
hvorved bemærkes, at der — efter hvad der er in confesso i 
Sagen — ikko er skeet nogen Thinglæsning angaaende Erhver
vehen af den omspurgte Servitut.
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1 Henhold til det saaledes Anførte samt da Indstævnte iov- 
rigt ikke har anført Noget, der kunde berettige ham til at be
nytte den omhandlede Vei i større Udstrækning, end don har 
efter Matrikulskortet, vil Citantens Paastand være at tage til 
Følge, dog at Sagens Omkostninger efter Omstændighederne fin
des at burde ophæves for begge Retter. Prokurator Becher, 
hvis Sagforelse har været lovlig, vil der være at tillægge i Sa
lair 40 Kr. som blive at udrede af det Offentlige.

Stempelovertrædelse foreligger ikke under Sagen.«

Nr. 208. Etatsraad Buntzen
contra

Hans Nissen Gerhard (Advokat Nellemann), 
for Overtrædelse af Straffelovens §§ 228 og 225 eller 224.

Kolding Kjobstads ExtraretsDom af 2den Juni 1880: »Til
talte, Kleinsmedesvend Hans Nissen Gerhard, bor hensættes i 
Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, hvorhos han 
vil have at udrede alle af Actionen flydende Omkostninger, der
under Salair til Anklageren, Prokurator Zahn, og Forsvareren, 
Cancelliraad Kralund, med 10 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.«

Viborg Landsoverrets Dom af 28de Juni 1880: »Underrets
dommen bor ved Magt at stande, dog saaledes, at Straffetiden 
bestemmes til 2 Gange 5 Dage. I Salair til Actor og Defen
sor for Overretten, Cancelliraad Moller og Prokurator Fasting, 
betaler Tiltalte 10 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.«

Hoiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Landsoverrettens Dom bor ved Magt at stande. 
I Salarium for Høiesteret betaler Tiltalte til 
Etatsraad Buntzen og Advokat Nellemann 30 
Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under 
denne Sag tiltales Kleinsmedesvend Hans Nissen Gerhard i Hen
hold til Straffelovens 228 og 225 eller 224.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger 
er det tilstrækkelig godtgjort, at han afvigte 18do Mai, da Bil- 
ledskjæror Thedsen opholdt sig hos ham og de havde aftalt, at 
Tiltalte skulde skaffe dem Penge til at svire for ved at pant
sætte en Thedsen tilhørende Frakke, som denne i den Anled
ning afførte sig tilligemed sin Vest, har, uden noget Samtykke 
af Thedsen og uden hans Vidende, foruden Frakken ogsaa taget 
Vesten og bragt begge Dele hen til en Pantelaaner, hvor han 
pantsatte dem hver for sig, Frakken for 4 Kr., som han og 
Thedsen maa antages at have sviret op i Fællesskab, og Vesten 
for 1 Kr., og har Tiltalte med Hensyn til Vestens Pantsætning 
iøvrigt forklaret, at han herved vilde skaffe sig selv en Lomme
skilling og at det var hans Hensigt, naar Frakken efter Aftalen 
mellem ham og Thedsen blev indlost Dagen efter, da ogsaa at 
indløse Vesten, men at han, skjondt han let kunde have faaet 
1 Kr. hertil hos sin Mester, alligevel undlod dette, fordi Thed
sen ikke havde Penge til at indlose Frakken med. Da Thedsen 
den paafolgende Dag talte til Tiltalte om, at Vesten var bleven 
borte for ham, omtalte Tiltalte ikke, at han havde Liget samme, 
hvorimod han henledede Mistanken for det af Thedsen saaledes 
formodede Tyveri paa en Person, som han og Thedsen vidste 
havde været i Førstnævntes Bolig den paagjældende Dag paa 
en Tid, da de Begge opholdt sig paa et andet Sted i Huset, 
og fulgtes Tiltalte derefter med Thedsen til Politikammeret i 
Kolding og var nærværende, medens denne gjorde Anmeldelse 
om det formeentlige Tyveri og henledede Mistanken for samme 
paa den forannævnte Trediemand. Denne blev som Følge af 
den skete Anmeldelse samme Dag sat under Anholdelse i en 
halv Time, men Tiltalte har iovrigt udsagt, al det ikke var 
hans Mening, at den Paagjældende skulde straffes og at han 
ved sit ommeldte Forhold handlede af Dumhed. Den ovenom - 
meldte til 2 Kr. vurderede Vest er under Sagen bragt tilstede 
og udleveret Eieren og der er ikke Spørgsmaal om Erstatning.

For sit saaledes udviste Forhold vil Tiltalte — der har 
opgivet at være født i Haderslev i Aaret 1835 og som ikke er 
funden tidligere tiltalt eller straffet her i Landet — være at 
ansee efter Straffelovens § 228 og § 225, cfr. § 47, med en 
Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes passende at kunne 
bestemmes til Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage 
og Underretsdommen, ved hvilken Straffen er bestemt til samme 
Slags Fængsel i 3 Gange 5 Dage og hvis Bestemmelser om 
Actionens Omkostninger billiges, vil saaledes med den anførte 
Forkortelse af Straffetiden være at stadfæste.«



6 Odober 1880. 321

Onsdagen den Gte Oclober.

Nr. 220. Advokat Hcnrichsen
contra

Margrethe Jensen eller Munch og Kirstina 
Jonsdotter (Molander), John Nilssons Hustru,

(Defensor Ncllcmann), 
der tiltales Førstnævnte for ulovlig Omgang med Hittegods og 
Sidstnævnte for Meddelagtighed i denne Forbrydelse.

Bornholms Vester Herreds Extraretsdom af 18de Juni 1880: 
»Do Tiltalte, Margrethe Jensen eller Munch og Kirstina Jonsdot- 
ter (Molander), John Nilssons Hustru, bor straffes med simpelt 
Fængsel, Førstnævnte i 6 Dage og Sidstnævnte i 2 Dage. Til
talte Margrethe Jensen eller Munch bor derhos udrede alle af 
Sagen lovligt Ilydende Omkostninger, derunder i Salair til Aktor 
Prokurator Lund og Defensor Prokurator Petersen 10 Kr. til 
hver, saaledes at Tiltalte Kirstine Jonsdotter (Molander) in soli
dum med hende deraf betaler on Trodiedel. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.*

Hoiesterets Dom.
Det af de Tiltalte udviste, i den indankede Dom fremstillede 

Forhold er i Dommen rettelig henført under Straffelovens § 247, 
for Kirstina Jønsdotters Vedkommende jævnfort med §55; men 
idet førstnævnte Paragrafs andet Led efter samtlige Omstændig
heder maa komme til Anvendelse, findes Straffen for Margrethe 
Jensen at kunne bestemmes til en Bodo til Statskassen af 10 
Kroner eller subsidiairt 2 Dages simpelt Fængsel, og Kirstina Jons
dotter at kunne fritages for Straf. I Henseende til Actionens 
Omkostninger bliver Herredsthingsdommen at stadfæste.

Thi kjendos for Hot:
Kirstina Jonsdotter (Molander), John Nilssons 
Hustru, bor forAktors Tiltale i denne Sag fri at 
være. Margrethe Jensen eller Munch bor til 
Statskassen bode 10 Kroner eller i Mangel af 
Bodens fulde Betaling inden 4 Uger efter denne 
Hoiesterctsdoms Forkyndelse hensættes i sim
pelt Fængsel i 2 Dage. I Henseende til Actio- 
nons Omkostninger bor Herredsthingsdommen 
ved Magt at stande. Advokaterne Hcnrichsen 
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og Nellemann tillægges i Salarium for Moleste
ret hver 20 Kroner, som udredes af de Tiltalte 
paa den med Hensyn til Actionens øvrige Om
kostninger bestemte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: «Bornholms 
Amt har under nærværende »Sag anordnct Justitsaktion mod 
Margrethe Jensen eller Munch for ulovlig Omgang med Hitte
gods og mod Kirstina Jonsdotter Molander, John Nilssons Hu
stru, for Meddelagtighed i bemeldte Forbrydelse.

Det er ved egen Tilstaaelse og Sagens hermed stemmende 
Oplysninger tilstrækkelig godtgjort, at Tiltalte Margrethe Jensen 
eller Munch kort før afvigte Jul har fundet og hjembragt et til 
1 Kr. 50 Ore vurderet hvidt Tvistes Barneskjørt, der henlaa et 
Sted paa Lyngen, hvor der hverken var Vei eller Sti, temmelig 
langt fra Hans Andersens Hus. Petra Caroline Hjorth, Hans 
Andersens Hustru, har forklaret, at dette Skjørt tilligemed nogle 
andre Klædningsstykker bortkom fra deres Hus ifjor ved Hel- 
missetider. Efterat Tiltalte havde sat sig i Besiddelse af Skjer- 
tet, som hun efter sin Forklaring fandt saaledes liggende paa 
Jorden, at det strax faldt hende ind, at det maatte være tabt, 
havde hun det hos sig i nogle Dage uden enten at aflevere det 
til Politiet eller oplyse det som Hittegods eller forhore sig hos 
Naboerne om, hvorvidt nogen af disse maatte savne det, og kort 
efter forærede hun det til Mcdtiltaltes 12-aarige Datter somEr- 
kjendtlighed for, at Barnet i afvigte Sommer havde passet hen
des Faar, idet hun ved den Ledighed yttrede til Medtiltalte, at 
hvis der kom Eiermand, maatte de levere det tilbage.

Tiltalte Kirstina Jonsdotter (Molander) har erkjendt, at hun, 
da Margrethe Jensen eller Munch bortgav det omhandlede Skjørt, 
var vidende om, at Giverinden havde fundet det paa Lyngen. 
Hun tillod sit Barn at modtage det, fordi det blev givet paa 
den Maade, at det skulde tilbageleveres, naar rette Eiermand 
meldte sig, og derefter lod hun Barnet bruge det, indtil hun 
erfarede, at Hans Andersens Hustru vedkjendte sig det som sit. 
Skjbrtet er under Sagen udleveret til Hans Andersens Hustru, 
der ikke har nedlagt Paastand paa Erstatning.

De Tiltalte, af hvilke Margrethe Jensen eller Munch er født 
den 2den December 1821 og ved nærværende Kets Dom af 18de 
Mai 18G3 har været anseet med Fængsel paa Vand og Brød i 
3 Gange 5 Dage, for ikke at have holdt sig Amtets Entholdel- 
sesdekret efterrettelig og for Hoer, medens Kirstina Jonsdotter 
(Molander), der er fodt den 17de iMarts 1848, ikke forhen fin
des straffet, ville nu blive at domme efter Straffelovens § 247,
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(or Sidstnævntes Vedkommende sammenholdt med § 55, og fin
des Straffen efter Omstændighederne at kunne bestemmes til 
simpelt Fængsel, for Førstnævnte i 6 Dage og for Sidstnævnte 
i 2 Dago.«

Nr. 138. Agent Bottern (Advokat Nellemann) 
contra

Gaardeier Hans Jensen Holtze (Ingen), 
betræffonde Citantens formentlige Overtrædelse af Straffelovens 
§ 200.

Saxkjobing Kjobstads Politirets Dom af 21de August 1879: 
»Indklagede Agent Bottern af Saxkjobing bor for Tiltale af 
Klageren, Gaardeier Hans Jensen Holtze af Krønge i denne 
Sag fri at være. Processens Omkostninger ophæves.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 19de Januar 
1880: »Indstævnte, Agent Bottern i Saxkjobing, bor til Stats
kassen erlægge en Bode af 40 Kr. eller i Mangel af sammes 
Betaling inden den foreskrevne Frist, hensættes i simpelt Fæng
sel i 6 Dage. Saa bor Indstævnte og til Citanten, Gaardeier 
Hans Jensen Holtze af Kronge, betale Sagens Omkostninger for 
begge Hetter med 60 Kr. At efterkommes inden 8 Uger efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.«

Hoiosterots Dom.
Ved kongelig Ordre af 18de Marts d. A. er Høiesteret be

myndiget til at tage nærværende Sag under Paakjendelse, uan- 
seet at dens Gjenstand maatte befindes ikke at udgjorc summa 
appellabilis.

Det fremgaaer af de foreliggende Oplysninger, at Indstævnte 
ved det i den indankede Dom ommeldtc Folkcthingsvalg, nogen 
Tid efter at han selv havde afgivet sin Stemme, er i Forening 
med flere Andre gaaet ind i Citantens Boutik, hvor skriftlig 
Afstemning foregik, og har trængt sig frem honimod Valgbordet 
i en snever Passage, der var opfyldt af Personer, som vilde be
give sig ud af Lokalet, hvorved der fremkaldtes en saadan 
Trængsel, at en af de sidstnævnte Personer gjentagne Gange 
raabto om Hjælp. Ved under disse Omstændigheder at tage 
Indstævnte, der uden Indsigelse blev udpeget som Fredsforstyr
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reren, i Frakke» og uden nogen egentlig Alodstand fra lians Side 
at fore ham ud af Boutiken, findes Citanten — som ikke ved 
at tilstede Valghandlingens Foretagelse i sin Boutik kunde an* 
tages at have opgivet sin Ret til selv at benytte den og at 
holde Orden i den — ikke at have gjort sig skyldig i noget 
strafbart Forhold, og han vil derfor være at frifinde for Ind
stævntes Tiltale. Processens Omkostninger for alle Rotter blive 
efter Omstændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:
Citanten bor for Indstævntes Tiltale i denne 
Sag fri at være. Processens Omkostninger for 
alle Rotter ophæves. Til Justitskassen betaler 
Indstævnte 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: »Under 
nærværende i lsto Instants ved Saxkjobing Kjobstads Politiret 
paakjendto Sag paastod Citanten, Gaardeier Hans Jensen Holtzo 
af Kronge, Indstævnte, Agent Boltern i Saxkjobing, anset med 
en streng Mulet efter Straffelovens § 200 i Anledning af, at 
Citanten ved Folkethingsvalget i Saxkjobing den 3die Januar f. 
A. skal af Indstævnte være bleven taget i Brystet og sat ud af 
dennes Boutik, i hvilket Locale den skriftlige Afstemning for 
Fuglse Kronge Cominune foregik, men ved bemeldte Rets Dom 
af 21de August f. A. blev Indstævnte i Overenstemmelse med 
sin Paastand frifunden for Citantens Tiltale i denne Sag, hvor
hos Sagens Omkostninger, som beggo Parter havde paastaaot 
sig tilkjendt skadeslost, ophævedes.

Denne Dom har Citanten derefter ved Stævning af 17do 
September f. A. indanket her for Retten, hvor han har gjenta- 
get sin for Underretten nedlagte Paastand, hvorhos han har 
paastaaet sig tillagt Appellens Omkostninger hos Indstævnte 
skadeslost eller med et tilstrækkeligt Belob.

Indstævnte er, skjondt han findes lovlig stævnet, hverken 
modt eller har ladet mode her for Rotten, og Sagen vil derfor 
i Medfor af L. 1--4-30 og Frdn. 3dio Juni 1796 § 2 være 
at paadomme efter de fremlagte Breve og Bevisligheder navnlig 
Underretsactcn.

Det fremgaar deraf, at Indstævnte har erkjendt, at han 
ved don ommeldto Leilighed har, dog uden at anvende nogen 
Vold mod Citanten, taget fat i dennes Frakke (»taget ham i 
Kraven«) og fort ham uden nogen Modstand ud af Doren; 
men han formener at have været berettiget hertil, da Citanten 
skal have vist en fredsforstyrrende Adfærd i Localet.
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Vel har nu et Vidne edelig forklaret, at Citanten aldeles 
frivillig og med Forsæt trykkede stærkt mod eller som Vidnet 
udtrykker sig »masede baade med Hænder og Fødder« mod en 
tilstedeværende Trediemand, saaledes at denne, der samtidig 
blev trykket bag fra af Flere, kom i betydelig Klemme og raabte 
paa Hjælp, medens der, skjondt der vel var mango Folk i Lo- 
calet, dog ikke paa det Sted i samme, hvor dette Optrin fore
gik, var flere Folk tilstede, end at man med god Villie kunde 
passere uden at trykke. I samme Retning gaar ogsaa den af 
bemeldte Trediemand afgivne Vidneforklaring. Men, paa den 
anden Side er det af flere andre Vidner forklaret, at‘der i det 
øieblik, hvor Citanten og den nævnte Trediemand stødte sam
men, var en virkelig stærk Trængsel, foranlediget ved at Nogle 
søgte indefter og Andre udefter, medens Passagen kun var 3 il 
4 Alen bred, hvorhos tvende af disse Vidner have udsagt, at 
Citanten, der af Mængden bagved blev trykket ind imod den 
Trediemand, tilsyneladende gjorde sig Umage for at undgaa 
Sammenstød med denne, idet han holdt sig tilbage, ligesom 
endelig det ene af disse Vidner vil have lagt Mærke til, at Ci- 
tantens Arme og Hænder hang frit ned, og at navnlig de sidst
nævnte ikke var i Berøring med den Trediemand. Efter disse 
modstridende Forklaringer, hvortil endnu kan føies, at den oft- 
nævnto Trediemand — foruden at det ikke kan være uden Be
tydning for hans Vidnesbyrds Gyldighed, at han, efter hvad der 
foreligger, strås foranledigede Citanten anholdt af Politiet for 
hans Forhold overfor ham — ikke har turdet benægte, at Ci- 
tantens Tryk paa ham for en Del kan være bevirket ved An
dres Tryk paa Citanten, findes det ikke at kunne anses fyldest- 
gjørende godtgjort, at Citanten ved den angivne Leilighed fri
villig og forsætlig har tilfoiet den Trediemand Overlast. Men 
hertil kommer, at Indstævnte, som, efter hvad der af flere Vid
ner er udsagt, først maatto lade sig den formentlige Fredsfor
styrrer paavise, ikke sees at have rettet nogen Opfordring til 
Citanten om frivillig at forlade Localet, mon strås at være skre
det til Haandgriboligheder mod ham, uagtet der i alt Fald efter 
et Vidnes Udsagn allerede var roligt, da Indstævnte kom til.

Som Følge af det Anførte maa Indstævntes paaklagede 
Forhold overfor Citanten anses uberettiget, og idet dette For
hold bliver at henføre under Straffelovens £ 200, vil han i Hen
hold til samme være at anse med en Statskassen tilfaldende 
Bøde, der findes passende at kunne bestemmes til 40 Kr., og i 
hvis Sted der, saafremt den ikke i rette Tid betales fuldt ud, 
træder Hensættelse i simpelt Fængsel i 6 Dage. Indstævnte 
vil derhos have at erstatte Citanten Sagens Omkostninger for 
hegge Rotter med GO Kr. Under Sagen har der ikke været 
Brug for stemplet Papir.«
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Nr. 41. Redacteur C. Sørensen 
(Hoiestcretssagfører Hansen) 

contra
Kammerherre, Godseier J. F. Scavenius (Ingen), 

betræffonde Injurier.
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 6te Octbr. 

1879: »Følgende i dot ovenanførte Brev fra Indstævnte C. Sø
rensen brugte, for Citanten Kammerherre, Godseier og Folke- 
thingsfornland J. F. Scavenius ærefornærmende Udtryk: «hvert 
Ord deri er Sandhed« og »de Stænder i Landet, Folket skal 
se op til med Agtelse og betragte som følgeværdigt Exempol, 
demoralisere Samfundet ved forargeligt Levnet«, bor døde og 
magtesløse at være, og bør Indstævnte til Statskassen bøde 400 
Kronor eller, hvis Boden ikke fuldt betales, hensættes i simpelt 
Fængsel i 50 Dage. Saa betaler Indstævnte og til Citanten Sa
gens Omkostninger mod 100 Kr. Det Idømte at udredes inden 
15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i 
det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Høiesterets Dom.
Med Bemærkning, at der efter den skete Indstævning for 

Høiesteret kun er Spørgsmaal om Ansvar for Citanten dels 
for den omhandlede Correspondenceartikel, forsaavidt den af ham 
er tilstillet Redacteurorne af forskjcllige Blade, uden at væro 
blevon optagen i dem, dels for det Rcdacteuren af »Folkets 
Avis« til Optagelse i denne under Citantens Navn til
stillede Brev, samt at der ikke for Høiesteret er fremsat nogen 
særlig Erindring i Henseende til Omfanget af den givne Morti- 
fication, vil den indankede Dom i Henhold til do iøvrigt i samme 
anførte Grunde, ved hvilke intet Væsentligt findes at erin
dre, være at stadfæste, saaledes at Fristen for Bodens Udredelse 
bestemmes til 4 Uger efter denne Højesteretsdoms Forkyndelse. 
Det Citantens befalede Sagfører for Høiesteret tilkommende Sa- 
larium bliver at udrede af dot Offentlige.

Thi kjendes for Ret:
Landsovcr- samt Hof- og Stadsrettons Dom bor 
ved Magt at stande, saaledes at Fristen for Bo
dens Udredelse bestem mes til 4 Uger efter denne 
Høiesterotsdoins Forkyndelse. Til J ustitskas- 
sen betaler Citanten 2 Kroner. Hoiesteretssag- 
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for er Hansen tillægges iSalarium for Hoiosteret 
120 Kroner, der udredes af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydendo: »I Octbr. 
Maaned f. A. optoges der i forskjellige Provindsblade en Corre- 
spondonceartikel, der lyder saaledes:

•En meget bekjendt Godseier, der har været en ivrig Sports
mand baade paa Væddeløbsbanen og ved Hazardbordet, er i 
disse Dage bleven sat under Værgcmaal, Formynderskab eller 
Administration — hvad det nu skal kaldes — af sin Broder, 
der ligeledes er Godseier. Den Paagjældende har i det sidste 
Aars Tid tabt uhyre Summer deels i Spil til on fremmed Ge
sandt, deels ved Væddemaal, ved Hestevæddeløb og Lignende; 
paa den sidste Derbydng skal han have tabt en efter danske 
Begreber næsten overvældende Sum (1700000 Kroner). At Ved
kommende ikke er i Kaadighed af sit Bo, vil eventuelt affede 
et nyt Kigsdagsvalg i hans Kreds.«

Efterat denne Artikel var blevon paatalt som utilborlig i 
Bladet »Folkets Avis« for den 17de Octobcr f. A., hvor det bl. 
A. bemærkedes, at Meddelelsen havde en saa bestemt Adresse, 
at det ikke var Meningen, at man skulde tåge Feil af den, til
stillede Indstævnte C. Sørensen den 20de s. M. Kcdactcuren af 
ovennævnte Blad til Optagelse i dette et Brev, hvori han bl. A. 
om den citerede Korrespondanceartikel bemærker, at hvert Ord 
deri er Sandhed, og at der ikke staaer Andet deri end, hvad et
hvert Menneske veed og taler om i Kjobenhavn; at det jo og- 
saa fremgaaer, at Kedacleuren veed Noget derom, da han strax 
har kunnet vide, hvem Manden var, uagtet Indstævnte havde 
været saa hensynsfuld, hverken at nævne hans Navn eller Titel 
o. s. v. samt slutter med følgende Passus: »At det kun skulde 
være en privat Sag for do Vedkommende, at de Stænder i Lan
det, Folket skal see op til med Agtelse, og betragte som følge- 
værdigt Exempel, demoralisere Samfundet ved forargeligt Levnet, 
kan muligvis De indsee, men ikke Deres« o. s. v., hvorefter 
følger Underskriften.

Da Citanten, Kammerherre, Godseier og Folkethingsmand 
J. F. Scavenius, har anseet Indholdet af dette Brev, der ikke 
blev optaget i Folkets Avis, for fornærmeligt for sig, har han 
anlagt nærværende Sag, i hvilken han paastaaer dels kjendt 
døde og magtesløse følgende Udtryk i ovennævnte Brev »hvert 
Ord deri er Sandhed« og »de Stænder i Landet, Folket skal 
se op til med Agtelse og betragte som følgeværdigt Exempel, 
demoralisere Samfundet ved forargeligt Levnet«, dels Indstævnte 
anset med Straf efter Straffelovens Bestemmelser om Ærefor
nærmelser og Krænkelse af Privatlivets Fred for det for Citanten 
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ærekrænkende Indhold af nævnte Skrivelse og fordi Indstævnte 
ved Udsendelsen af sin Correspondenco til Landets forskjellige 
Egne har bragt den usandfærdige Beretning i Omlob og har 
fremdraget, hvad der under alle Omstændigheder udelukkende 
tilhorer Privatlivet, dels endelig Indstævnte tilpligtet at betale 
Citanten Sagens Omkostninger skadeslost eller mod noget Til
strækkeligt.

Indstævnte har, uden bestemt at benægte at have i Corre- 
spondenceartiklen sigtet til Citanten, principaliter med Benæg
telse af, at der i den paaklagede Artikel findes Noget, der i 
fjerneste Maade passer paa Citanten og som kunde være fornær
mende for ham, og med Benægtelse af ved den citerede Slut
ningspassus i Brevet at have sigtet til Citanten og subsidiairt 
under Henvisning til, at den omhandlede Correspondenceartikel 
var optaget anonymt i de paagjældondo Blade, i Henhold til 
Presselovens Bestemmelser om det literære Ansvar ligeoverfor 
Domstolene paastaaet sig frifundon og sig tillagt hos Citanten 
de af Søgsmaalet flydende Omkostninger skadeslost eller i al 
Fald med noget Tilstrækkeligt.

Foreløbig bemærkes med Hensyn til det af Indstævnte sub
sidiairt Fremforte, at forsaavidt den ovennævnte Correspondence
artikel har været optaget anonymt i forskjellige Blade, bliver 
der ikke Spørgsmaal om Ansvar for Indstævnte, hvorimod denne, 
der i sit forste Indlæg maa antages at have erkjendt, at be
meldte Artikel har været tilstillet forskjellige Blade til Optagelse, 
uden at disse dog have optaget dem, — i hvilken Henseende 
bemærkes, at der mod Citantens Protest intet Hensyn vil kunne 
tages til, at Indstævnte i et senere Indlæg har tilbagetaget 
denne Indrømmelse - forsaavidt vil være ansvarlig for Indholdet 
af Artiklen, ligesom han selvfolgelig bærer Ansvaret for Brevet 
til Redactouren af Folkets Avis.

Hvad dernæst angaaor Sporgsmaalet om, hvorvidt der ved 
den i Artiklen og Brevet omhandlede Person maa antages at 
være sigtet til Citanten, da har vel Indstævnte, som ovenfor 
fremhævet, benægtet, at der i Artiklen findes Noget, som i 
fjerneste Maade passer paa Citanten, og at han ved Brevets 
Slutningspassus har sigtet til Citanten, men, foruden at Ind
holdet af Artiklen nærmest tyder paa, at der deri sigtes til et 
Medlem af Folkethinget, og at det maa anses erkjendt af Ind
stævnte , at der ikke findes noget andet Medlem af Folkethinget 
end Citauten, til hvem der ved Artiklen kunde være sigtet, har 
Redacteuren af Folkets Avis, H. I. Wulff, under et af Citanten 
i on anden Sag optaget Tingsvidne, ved hvis Optagelse Ind
stævnte havde givet Mode, forklaret, at det under en mellem 
Vidnet og Indstævnte i Anledning af det ovennævnte Vidnet fra 
Indstævnte tilstillede Brev stedfunden Samtale var in confcsso 
mellem dem, at den Mand, der sigtedes til i den oftnævnte 
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Correspondenceartikel, var Citanten i nærværende Sag og ikke 
kunde være nogen Anden, i hvilken Henseende Vidnet yderligere 
har forklaret, at Citantens Navn nævnedes flere Gange under 
Samtalen af Vidnet, uden at Indstævnte gjorde Indsigelse der
imod, at Indstævnte, da Vidnet bebreidede ham, at han ikke 
havde nævnt Citanten ligefrem ved Navn, bemærkede, at Vidnet 
jo ikke selv havde yttret Tvivl om, hvem der sigtedes til, samt 
endelig at Vidnet gjorde Indstævnte opmærksom paa, at, naar 
der i Artiklen taltes om Tab ved Væddelobeno, var det en 
Feiltagelse fra Indstævntes Side at antyde Citanten som Ved
kommende.

Da nu Indstæynte vel har benægtet, at det var in confesso 
mellem Vidnet og ham under den ovennævnte Samtale, at det 
var Citanten, til hvem der var sigtet, men dog ikke bestemt 
modsagt de øvrige ovenfor fremhævede Punkter i Vidneforkla
ringen og navnlig indrømmet, at Navnet Scavenius flere Gange 
under Samtalen, som det er in confesso kun droiede sig om 
den omhandlede Correspondenceartikel og om Optagelse i Fol
kets Avis eller Tilbagelevering af det omhandlede Brev fra Ind
stævnte, blev nævnt af Vidnet, uden at Indstævnte derimod 
gjorde nogen Indsigelse, maa det anses efter Omstændighederne 
tilstrækkelig godtgjort, at der ved don i den oftnævnto Corre- 
spondenceartikel nævnte Godseier er sigtet til Citanten, og, da 
det efter Indholdet af Brevet er utvivlsomt, at den i dette fore
kommende ovenfor citerede Slutningspassus refererer sig til den 
Mands Forhold, som omtales i Correspondenceartiklen, samt da 
der ingen Tvivl kan være om don ærefornærmende Karakter saa- 
vel af Correspondenceartiklen som af Brevet, og om, at der i 
Artiklen indeholdes saadanne Meddelelser om personlige Forhold, 
at derved Privatlivets Fred krænkes, og da endelig Indstævnte 
end ikke har forsøgt at godtgjøre Sandheden af de i Artiklen 
fremsatte, for Citanten ærokrænkende Beskyldninger, vil Citan
tens Paastand være at tage til Følge, saaledes at Indstævnte 
bliver at anse efter Straffelovens §§ 215 og 217 samt efter § 
220, jfr. § 46, og findes Straffen efter Omstændighederne at 
kunne bestemmes til en Bode til Statskassen af 400 Kroner, i 
Stedet for hvilken i Mangel af dens fulde Betaling træder 50 
Dages simpelt Fængsel, og at Sagens Omkostninger bestemmes 
til 100 Kr. Forsaavidt Indstævnte har paastaaet Citanten ikjendt 
Mulkt for unodig Trætte, fordi han ikke har givet personlig 
Mode ved Forligsmæglingen, bemærkes, at der ikke bliver Spørgs- 
maal om saadan Mulkt, da Citanten uimodsagt af Indstævnte 
har gjort gjældende, at han den Dag, Forligsmæglingen fandt 
Sted, var fraværende paa en Forretningsreise og desuden den
gang havde fast Bopæl paa Gjorslev, der ligger mere end 4 
Mile fra Kjobenhavn.

Stempelovertrædolse foreligger ikke.«
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Nr. 239. Advokat Henricbsen
contra

Birthe Jørgensen, Andreas Casper Mikkelsens Hustru, 
(Defensor Nellemann), 

der tiltales for Hæleri.
Korsør Kjøbstads Extraretsdom af 7de Juli 1880: »De Til

talte Niels Mikkelsen og Birthe Jørgensen, Andreas Casper Mik
kelsens Hustru, bor straffes, den Førstnævnte med 10 Slag Uis 
og don Sidstnævnte med Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage. 
Saa bør de Tiltalte in solidum udrede samtlige af denne Sag 
lovlig flydende Omkostninger, derunder i Salair til Aktor Pro
kurator Jacobsen 12 Kr. og til Defensor Prokurator Strobech 
10 Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 10de August 
1880: »Underretsdommon bor, forsaavidt paaanket er, ved Magt 
at stande. I Saldir til Aktor og Defensor for Overretten, Pro
kuratorerne Gottsbalck og Casse, betaler Tiltalte, Birtbe Jørgen« 
sen, Andreas Casper Mikkelsens Hustru, 15 Kr. til hver. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Hoiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at stande. 1 Salarium for Hoiesteret 
betaler Tiltalte til Advokaterne Hcnrichsen og 
Nellemann 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Tiltalte 
Birthe Jørgensen, Andreas Casper xMikkelsens Hustru, er under 
nærværende, fra Korsør Kjøbstads Extraret hertil indankede Sag, 
der i 1ste Instants tillige angik hendes 11-aarigo Son Niels 
Mikkelsen, for hvis Vedkommende Sagen ikke er appelleret, ak
tioneret for Hæleri.

Det fromgaacr af Sagen, at fornævnte Niels Mikkelsen der 
Ilte Juni d. A. or af en Politibetjent bleven greben i at stjæl« 
Kul af en paa on indhegnet Plads ved Korsør Havn liggend 
Kulbunke, der tilhørte en Kjobmand i Korsør, og at han derefte 
har forklaret, al han hele sidste Vinter og indtil han, som an 
fort, blev greben deri, næsten daglig har stjaalet Kul af de 
ommeldte Kulbunke og bragt dem (il sin Moder, Tiltalte Birtl
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Jørgensen, som har forbrugt dem i Huset. De paagjældende 
Kul ero ansatte til en Værdi af 212 Kr. pr. Td., men dot har 
ikke kunnet oplyses, hvormeget Kul, Drengen har taget, og Bo- 
stjaalne har frafaldet Krav paa Erstatning.

Tiltalte har vedgaaet, at Drengen, der i lang Tid jævnlig 
har gaaet om og opsamlet Kulstykker, som faldt fra de Vogne, 
der kjore Kul til Dampskibene i Korsor Havn, hver Gan^ har 
hjembragt omtrent > 2 Skp. Kul, snart mere og snart mindre, 
og at hun, naar Drengen hjembragte en paafaldende stor Mængde, 
vel har havt Mistanke til, at han havde stjaalet Kullene, hvilken 
Mistanke ikke blev hævet, fordi Drengen paa hendes Sporgsmaal 
derom benægtede saadant, idet hun ikke troede hans Forklarin
ger; men hun har bestemt benægtet, at Drengen har meddelt 
hende, at Kullene vare stjaalne, eller at hun har været vidende 
derom, og efter Drengens Forklaring har hun ogsaa advaret ham 
imod at stjæle Kul. Da Tiltalte imidlertid, trods den Mistanke, 
hun havde om, at de Kul, Drengen bragte, vare stjaalne, hvil
ken Mistanke eller Mængden af disse Kul maa ansees at have 
været vel grundet, desuagtet Intet har foretaget for enten at faa 
Oplysninger om, hvor Drengen fik Kullene fra, eller at forhindre 
ham i at stjæle Kul, men vedblivende har modtaget og forbmgt 
de stjaalne Kul, er hun, som er fodt den 22de Januar 1842 og 
ikke findes tidligere at have været tiltalt eller straflet, ved Un
derretsdommen rettelig anset at have gjort sig skyldig i Hæleri 
og da den ved bemeldte Dom i Medfor af Straffelovens § 238 
valgte Straf af Fængsel paa Vand og Bred i 5 Dage findes pas
sende, ligesom ogsaa Dommens øvrige Bestemmelser billiges, ril 
denne, forsaaridt den er paaanket, være at stadfæste.«

Nr. 157. Advokat Hcnrichson
contra

Bertel Hansen (Defensor Nellemann), 
der tiltales for falsk Forklaring for Rotten.

Samso Birks Extrarets Dom af 8do Januar 1880: «Tiltalte, 
forhenværende Sognefoged Bertel Hansen af Koldby, bør hensæt
tes i simpelt Fængsel i 10 Uger samt tilsvare samtlige Sagens 
Omkostninger, derunder Salair til Actor, Godsinspecteur Kruse, 
mod 10 Kr. og til Defensor, Prokurator Buch, med 25 Kr. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.»

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 13de April 
1880: »Tiltalte, forhenværende Sognefoged Bertel Hansen af 
Koldby paa Samso, bor straffes med Fængsel paa sædvanlig 
Fangekost i 40 Dage. lovrigt bor den indankede Underretsdom 
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ved Alagt at stande. I Salair til Actor og Defensor ved Over
retten, Prokuratorerne Rodo og Christensen, betaler Tiltalte 20 
Kroner til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.»

Hoiesterets Dom.
Ved det af Tiltalte udviste, i don indankede Dom fremstil

lede Forhold har han paadraget sig Ansvar efter Straffelovens 
§ 146, og da del maa antages, at det er som Sognefoged, han 
har afgivet den paagjældende falske Vidneforklaring, maa han 
anses ogsaa at have overtraadt Straffelovens § 144, sammenholdt 
med § 134, for hvilke Paragrafers Anvendelse Actionsordren 
ikke kan være til Hinder. Hans Straf tindes, tillige under Hen
syn til § 23, at maatte bestemmes til Fængsel paa sædvanlig 
Fangekost i 60 Dage. 1 Henseende til Actionens Omkostninger 
bliver Overrettens Dom at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:
Bertel Hansen bor hensættes i Fængsel paa sæd
vanlig Fangekost i 60 Dage. I Henseende til 
Actionens Omkostninger bør Landsover- samt 
Hof- og Stadsrettens Dom ved Magt at stande. I 
Salarium for Høiesteret betaler Tiltalte til Ad
vokaterne Henrichsen og Nellemann 40 Kroner 
til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: »Det For
hold, der har givet Anledning til nærværende, ved Samso Birks 
Extraret mod Tiltalte, forhenværende Sognefoged Bertel Hansen 
af Koldby paa Samso, for falsk Forklaring for Retten anlagte, 
efter Tiltaltes Begjæring hertil indankede Sag, or følgende:

Efterat der den 8de Marts 1874 havde fundet en Ilde
brand Sted i Koldby, hvorved en Jens Hansen dersteds tilhø
rende Gaard nedbrændte, og ofterat nævnte Jens Hansen under 
det som Folgo heraf sammoDag og den paafolgendo Ilto Marts 
optagne Forhør havde opgivet, at den nedbrændte Gaards Byg
ninger vare assurerede for 1900 Rdlr. og hans Løsøre, Besæt
ning og Inventarium for 2900 Rdlr., men at han ansatte disso 
sidste Gjenstandes virkelige Værdi lavt til 4000 Rdlr., og at 
han led et betydeligt Tab ved Branden, hedder det den nys
nævnte Ilte Marts 1874 dernæst endvidere i Retsprotocollen:

»Fremstod Sognefoged Bertel Hansen af Koldby, som paa 
Anledning forklarer, at han uagtet al anvendt Flid for at skaffe 
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nogen Oplysning om, hvorledes Ilden hos Jens Hansen kan være 
opstaaet, ikke har kunnet erfare dot Mindste heroin. At hver
ken Brandlidte selv eller hans Familie forsætlig have bevirket 
Ilden, holder han sig fuldkommen forvisset om, da Brandlidte 
lider et meget stort Tab ved Ildebranden og han derhos er be- 
kjendt som en skikkelig Mand. Comparenten ansætter Værdien 
af Jens Hansens Besætning, Inventarium samt Ind- og Udbo til 
en Værdi af mindst 4000 lldlr., medens det kun er assureret 
for 2900 Rdlr., og ligeledes maa Assurancen for Bygningerne, 
1900 Rdlr., ansees for meget lav. Comparenten lovede fremde
les at gjore sig Umage for at søge alle de Oplysninger, han 
kunde faae om Aarsagen til Ilden, og i bekræftende Fald strax 
at meddele Dommeren Underretning derom.«

Umiddelbart efterat den nu gjengivno Forklaring, der ikke 
blev boediget, var tilfort Retsprotocollen, blev Forhoret sluttet, 
udonat der foretoges Videre i Sagen.

I November Maaned f. A. blev Undersøgelsen om Aarsagen 
til den omhandlede Ildebrand imidlertid gjenoptagen, og, medens 
det ikke derved blev oplyst, hvorledes Ilden var opstaaet, og 
navnlig at enten Brandlidte eller nogen af hans Familie havde 
havt nogen Skyld i samme, tilstod Tiltalte — mod hvem der 
ved de da tilvejebragte Oplysninger fremkom Formodning om, at 
hans ovenfor anførte Værdiansættelse af Indboet m. m. til 4000 
Rdlr., som Brandlidte nu selv erkjendtc for urigtig, var falsk — 
under de i den Anledning over ham optagne Forhor, at den af 
ham den 11 to Marts 1874 afgivne Forklaring ikke var stemmende 
med Sandheden, men at han ved at afgive samme havde gjort 
sig skyldig i ham vitterlig falsk Forklaring for Retten, idet han 
tilfoiede, at Brandlidtes Bygninger kun havde været daarlig ved
ligeholdte, og at hans Indbo ni. m. allerede havde været meget 
hoit anslaaet, naar det havde været assureret for 2900 Rdlr., og 
at det derfor ikke kunde være Andet, end at Brandlidte havde 
havt Fortjeneste paa Assurancesummen, samt at han ikke kunde 
tænke sig anden Grund til, at han i 1874 havde sat Brandlid
tes Indbo m. m. til samme Værdi, som Brandlidte selv havde 
gjort, end at Dommeren forinden havde meddelt ham Brandlid
tes Forklaring derom, mon at han dog var overbevist om, at 
det ikke i sin Tid var skeel efter Aftale med Brandlidte, hvad 
heller intet Andet tyder paa.

Tiltalte har nu vel i Forbindelse hermed forklaret, at han 
paa Grund af sin hoie Alder af nu ca. 72 Aar og paa Grund 
af, at der var forløbet mellem 5 og 6 Aar siden dot i 1874 
Passerede, i dot Hele ikke længero havde nogen klar Erindring 
om, hvad der da var foregaaet, og derfor ikke kunde give nogen 
nærmere Forklaring derom, og han har efter i det første For
hor som Motiv til, at han saaledes i 1874 havde afgivet falsk 
Forklaring, at have anført, at han, der var en Svoger til Brand
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lidte og mistænkte denne for selv at have paafort liden, haa- 
bede ved sin usande Forklaring at kunne standse den begyndte 
Undersøgelse, i et senere Forhor fremhævet, at han ligesaameget 
blev ledet til at afgive sin ham vitterlig falske Forklaring ved 
-Ønsket om at faa Sagen endt for at slippe for det Løberi, han 
som Sognefoged ellers let kunde faa, som ved en los Mistanke 
om, at Brandlidte mulig selv kunde have paasat Ilden. Men 
den Usikkerhed, der forsaavidt har vist sig at være tilstede i 
Tiltaltes nu afgivne Forklaring, kan ingen Indflydelse faae paa 
det Ansvar, som han har paadraget sig ved don af ham til- 
staaedo Forbrydelse.

For denne er Tiltalte, der er fodt den 8de Januar 1808 
og som ikke er funden forlien straflet, ved den indankede Under
retsdom af 8de Januar d. A. bleven anset efter Straffelovens 
146, 134 og 144 med simpelt Fængsel i 10 Uger. Da det 
imidlertid ikke kan anses som godtgjort, at den i 1874 afgivne 
falske Forklaring var afgiven i Bestillingsmodfor som Sognefo
ged, vil Tiltalte, mod hvem der derhos ikke or beordret Action 
for hans Forhold i saa Henseende, dog ikke kunne drages til 
Ansvar efter Straffelovens § 134 og 144. Idet Tiltalte saaledes 
alene vil blive at domme efter Straffelovens 146 cfr. § 23, 
lindes den af ham forskyldte Straf passende at kunne fastsættes 
til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 40 Dage.

Medens Underretsdommen forsaavidt vil være at forandre, 
ville derimod dens Bestemmelser om Sagens Omkostninger, der 
ere paalagtc Tiltalte, være at stadfæste.«

Torsdagen den 9de Octobcr.

Nr. 173. Advokat Halkier
contra

1) Claus Asinus Mohr, 2) Carl Vilhelm 
Poulsen, 3) Hans Peter Hansen,

4) Niels Hansen Gronbei'g, 5) Poul Petersen, 
6) Vilhelm Carsen og 7) Jeus Jorgensen

(Defensor Nellemann),
der tiltales, Nr. 1—6 for Tyveri og Nr. 7 for Hæleri.

Criminal- og Politirettens Dom af 4do Mai 1880: »Do 
Tiltalte Claus Asmus Mohr og Carl Vilhelm Poulsen, Hans Po
ter Hansen, Niels Hansen Grönberg, Poul Petersen og Vilhelm 
Larsen bør straffes med Fængsel paa Vand og Brød, de 2 Først
nævnte hver i 5 Gange 5 Dage, de 4 Sidstnævnte hver i 4 
Gange 5 Dage. Tiltalte Jens Jørgensen bor straffes med Fæng- 
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sei paa sædvanlig Fangekost i 80 Dage og have sin Næringsad- 
konist til Værtshushold Forbrudt. Aetionens Omkostninger, der
under Salair til Åctor og Defensor, Prokuratorerne Maag og 
Tvermoes, mod 20 Kr. til hver, udredes af Tiltalte Poulson, 
dog saaledes at deraf udredes in solidum med ham V« af Til
talte Mohr og 3,’4 af de Tiltalto Hans Peter Hansen, Niels Han
sen Grönberg, Petersen og Larsen En for Alle og Alle for En 
og at Tiltalte Jørgensen in solidum med de ovrige Tiltalte ud
reder Omkostningerne for sit Vedkommende, deraf Halvdelen af 
Salairerne. At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Hoiesterots Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 

ved hvilke intet Væsentligt findes at bemærke, vil Dommen 
være at stadfæste, dog saaledes at, medens det for do ovrige 
Tiltaltes Vedkommende kan have sit Forblivende ved dens Be
stemmelser om Udredelsen af Actionens Omkostninger, vil Jor
gensen derimod in solidum med dem have at tilsvare samtlige 
Omkostninger.

Thi kjendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bor ved Magt 
at stande, dog at Jens Jorgensen in solidum 
med de øvrige Tiltalte tilsvaro samtlige Actio
nens Omkostninger. Advokaterne Halkicr og 
Nellemann tillægges i Salarium for Høiostorot 
hver 40 Kroner, der udredes af de Tiltalte paa 
samme Maade som de ovrige Omkostninger.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under nær
værende Sag tiltales Claus Asmus Mohr, Carl Vilhelm Poulsen, 
Hans Peter Hansen, Niels Hansen Grönberg, Poul Petersen og 
Vilhelm Larsen for Tyveri og Jens Jørgensen for Hæleri, og 
ved de Tiltaltes egne Tilstaaelsor og det løvrigt Oplyste or det 
bevist, at de have gjort sig skyldige i de dem paasigtede For
brydelser paa følgende Maade:

I Henhold til Aftale, truffen imellem de Tiltalte Poulsen, 
Hans Peter Hansen, Niels Hansen Grönberg, Larsen og Peter
sen, der alle havde Beskæftigelse som Arbeidsmænd paa Told
boden, om, naar Leilighed dertil gaves, at stjæle Kloverfro til 
fælles Fordel af de paa Toldboden oplagte Sække med denne 
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Vare, stjal de i sidstafvigte Vinter i Hero forskjellige Gange 
Kloverfrø ud af Sække, der vare oplagte i et Oplagsskur paa 
Toldboden, hvortil de Tiltalte havde uhindret Adgang, naar de 
vare tilstede paa Pladsen tor at arbeide. Tyverierne udførtes 
dels ved at Hans Peter Hansen, der har deltaget i Udførelsen 
af alle Tyverierne, Poulsen og Larsen løsnede de Baand, hvor
med Sækkene vare tilbundne, dels ved at Hans Peter Hansen, 
naar han fandt Huller i Sækkene, gjorde dem større, saa at 
Frøet kunde faaes ud, og det stjaalne Frø, hvis Eiere ikke ero 
udfundne, og som efter de Tiltaltes Forklaring har udgjort om
trent 140 Pd. og er vurderet til 50 øre pr. Pd., blev af de 
heromhandlede Tiltalte solgt til Tiltalte Jørgensen, saaledes at 
samtlige fornævnte Tiltalte i Reglen i Henhold til deres Aftale 
delte Udbyttet, hvad enten de havde taget Del i Udførelsen af 
Tyverierne eller ei.

Døn Ilte Januar dette Aar stjal endvidere Poulsen og 
Mohr, der ligeledes havde Beskjæftigelse som Arbeidsmænd paa 
Toldboden, til fælles Fordel 52 Pd. Kloverfrø, vurderet til 50 
•Øre pr. Pd., fra Sække i et af Toldbodens Oplagsskure, hvilket 
Tyveri de udførte ved at Poulsen stak Hul paa Sækkene, hvor
efter de Begge tømte ud af Indholdet. Det stjaalne Frø, som 
tilhørte et udenlandsk Handelshus, solgte de derefter til Tiltalte 
Jørgensen.

Paa samme Maade er Tiltalte Jørgensen, der ligeledes ar- 
beidede paa Toldboden, overbevist at have afkjobt de Tiltalte 
alt det af dem stjaalne Kloverfrø, skjondt han idetmindstc for 
en Del af det indsaa, at det var erhvenet ved Tyveri.

(Fortsættes i næste Nr.)

Færdig fra Trykkeriet den 15. Oetober 1880.

Cyldeiidalske Boghandels Forlag (F. Hegel æ Søn).

Ford. Fjoldsocs Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,
udgiven af

Høieøteretø ProtoeoUeerotairer.

Ny Række. lloieskrelsaarct ISSO—Si. JS. 22.

(Fortsættes fra Nr. 21).

Nr. 173. Advokat Halkier
contra

Claus Asmus Mohr m. Fl. (Defensor Nellemann).

Af do Tiltalte er Poulsen født den 16de Juli 1854, Hans 
Peter Hansen den 27de Marts 1854, Niels Hansen Grönberg 
den 15de September 1840, Poul Petersen don 23do September 
1850 og Vilhelm Larsen den 2den Juli 1847, og ingen af disse 
Tiltalte or funden forhen straffet, Mohr fodt den 24de Juni 1847 
og vod denne Rets Dom af 2den Marts 1872 anset efter Straffe
lovens § 228 jfr. § 54 med Fængsel paa Vand og Brod i 2 
Gange 5 Dage, Jørgensen er fodt den 15de April 1820 og ved 
Hoiesterets Dom af 6te October 1864 anset efter Forordningen 
Ilte April 1840 i Medfor af dens § 77 jfr. § 21 efter § 41 jfr. 
§ 46 med Fængsel paa Vand og Brod i 6 Gange 5 Dage.

Som Folgo af Foranstaaende ville do Tiltalto være at ansee 
efter Straffeloven, Mohr efter dens § 230, 1, Poulsen, Hans Pe
ter Hansen, Niels Hansen Grönberg, Petersen og Larsen efter 
dens § 228, for Poulsens og Larsons Vedkommende sammen- 
holdte tildels med § 54, for Niels Hanson Grönbergs og Peter
sens Vedkommende sammenholdte med § 54, og Jørgensen efter 
dens § 238 jfr. § 23, efter Omstændighederne Jørgensen med 
Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 80 Dage og de øvrige Til
talte med Fængsel paa Vand og Brød, Mohr og Poulsen hver i 
5 Gange 5 Dage, Hans Peter Hansen, Niels Hansen Grönberg, 
Petersen og Larsen hver i 4 Gange 5 Dage. Tiltalte Jørgensen 
vil endvidere i Henhold til Lov 23de Mai 1873 § 9 være at 
dømme til at have forbrudt den af ham under 18de Mai 1858 
vundno Næringsadkomst til Værtshushold.«
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Nr. 51. Entrepreneur tf. Madsen 
(Advokat Henrichscn efter Ordre) 

contra
Stenhugger Ij. IV« Kylll (Ingen), 

betræflcndc Betalingen af 79 Kr. 55 Øre.
Kjøbenhavns Gjældskommissions Dom af 30te August 1878: 

»Indstævnte, Entrepenour J. Madsen, bør til Citanten, Stenhug
ger L. N. Kyhl, betale de paastævrito 79 Kr. 55 Ore med Renter 
heraf 5 pCt. aarlig fra den 3dio Juli d. A., til Betaling sker, 
og Sagens Omkostninger med 5 Kroner 43 Ure. Saa bør Ind
stævnte og til Justitskassen bøde 2 Kr. At efterkommes inden 
15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd 
efter Loven.«

Høiesterots Dom.
Ved kongelig Ordre af 30te November 1878 er Hoiesteret 

bemyndiget til at tage denne Sag under Paakjendelse, uanset 
at dens Gjenstand ikke udgjor summa appellabilis. Der er der
hos meddelt Citanten Bevilling til for Hoiesteret at fremkomme med 
do Indsigelser og Benægtelser, som han, naar han havdegivetbeho- 
rigt Møde for Gjældscommissionon, sammesteds kundehavofremsat.

Forsaavidt Citanten nu her for Retten har gjort gjæl- 
dende, at der af det, der foregik, da Indstævnte i sin Tid 
modtog Betaling, overensstemmende med en af den controlle- 
rende Ingenieur foretagen Opgjorclse, for Bygningen af de Sten- 
kister, han ved en mundtlig Accord mod Citanten havde paa
taget sig at opføre, skulde kunne udledes en Anerkjendclse fra 
Indstævntes Side dels af denne Opgjorelses Rigtighed dels af, at 
de af Indstævnte udenfor bemeldte Accord ydede Præstationer 
skulde anses vederlagtc ved de Modkniv til Beløb 36 Kr., som 
Citanten formener at have paa Indstævnte, findes der efter de 
Hoiesteret foreliggende, efter den indankede Doms Afsigelse til- 
veiebragte, Oplysninger ikke heri at kunne gives ham Medhold. 
Derimod ville de af Citanten fremsatte Indsigelser mod den af 
Indstævnte udfærdigede, Hoiesteret forelagte Regning over hans 
formentlige Tilgodehavende, hvilke Indstævnte ikke har imode- 
gaaet, i det Hele være at tage til Følge, og Indstævntes Tilgo
dehavende efter Regningen kan herefter ikkun anses at udgjore 
del af Citanten anerkjendte Beløb 30 Kroner for Klammer øg
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Dupper samt for Sten og Grus, som Indstævnte har leveret 
udenfor den oprindelige Accord. Da nu Citantens ovenberorte 
formentlige Modkrav ikke af ham ere gjorte gjældendo for 
Gjældscommissionen ved Contrasogsmaal, hvilket efter hans egen 
Fremstilling af Sagens Sammenhæng maatte være nødvendigt, 
ville de som Folgo heraf ikke kunne komme i nogen Betragt
ning under denne Sag, og Citanten vil derfor være at tilpligte 
at betale Indstævnto do ovennævnte 30 Kroner med Benter 
deraf 5 pCt. aarligt fra Gjældscommissions-Klagens Dato.

Efter de Høiesteret forelagte Oplysninger findes der ikke tilstræk
kelig Foie til at paalæggo Citanten noget Ansvar for hans Udeblivelse 
fra Forligsmæglingen. Processens Omkostninger for begge Rot
ter ville efter Omstændighederne være at ophæve, og det Citan
tens befalede Sagfører for Høiesteret tilkommende Salarium 
samt den af ham paastaaedo Erstatning for Udgifterne ved Af
holdelsen af en Notarialforretning blive at udrede af det Offent
lige.

Thi kjendes for Rot:
Citanton bør til Indstævnte betale 30 Kroner 
med Renter deraf 5 pCt. aarlig fra den 3die Juli 
1878, indtil Betaling sker. Processens Omkost
ninger for begge Rotter ophæves. Til Justits- 
kassen betaler hver af Parterne 2 Kroner. Ad
vokat Henrichsen tillægges i Salarium for Høie
steret 120 Kroner samt i Erstatning for Udgift 
til en Notarialforretning 15 Kroner 95 Ore, 
hvilke Beløb udredes af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: »Da Ind
stævnte, Entropreneur J. Madsen, som under nærværende Sag 
af Citanten, Stenhugger L. N. Kyhl, søges til Betaling af 79 
Kr. 55 Ure som skyldigo til Rest for udført Arbeide ved Byg
ning af Stenkister paa Frederikssundsbanon m. v. tilligemed 
Renter deraf 5 pCt. aarlig fra Klagens Dato, den 3die Juli d. 
A., til Betaling sker, og Sagens Omkostninger skadesløst, skjøndt 
lovlig stævnet, hverken er mødt eller bar ladet møde under 
Sagen, vil der i Medfor af Lovens 1—4—30 og Forordningen 
3die Juni 1796 § 2 være at give Dom efter Citantens i Stæv
ningen indeholdte Paastand, saaledes at Sagens Omkostninger 
bestemmes til 5 Kr. 43 Oro.
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Som udebleven fra don befalede Forligsmægling vil Ind
stævnte derhos have at betale til Justitskassen i Mulkt for unø
dig Trætte 2 Kr.

Stempelovertrædelse foreligger ikke under Sagen.«

Nr. 198. Advokat Halkier
contra

Niels Peter Christensen (Defensor Nellemann), 
der tiltales for Løsgængeri og Forvanskning af Fattigvæsenets 
Eiendele.

Criminal- og Politirettens Dom af 12te Juni 1880: »Til
talte Niels Peter Christensen bør straffes med Arbeide i Kjø
benhavns Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i 180 Dage og be
tale Sagens Omkostninger. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.«

Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bør ved Magt at 
stande. 1 Salarium for Høiesteret betaler Til
talte til Advokaterne Halkier og Nellemann 
30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Da Til
talte Niels Peter Christensen, der er fedt den 30te November 
1848 og mange Gange forhen straffet for Løsgængeri og senest 
ved denne Rets Dom af 27de Januar d. A. efter Straffelovens 
$ 230, 1ste Led og Lov 3die Marts 1860 § 1 jfr. § 5 med 
Fængsel paa Vand og Brod i 6 Gange 5 Dage, ved egen Til- 
staaelse og det iovrigt Oplyste er overbevist at have den Ilte 
forrige Maaned mod et ham til Kjøbenhavns Politiprotocol over 
mistænkelige Personer den 12te April d. A. under sædvanlig 
Straffetrusel givet Tilhold forladt det ham af Fattigvæsenet an
viste Arbeide i den Hensigt at unddrage sig fra dettes For
sorg samt derefter at have forvansket en Trøie og et Par Ben
klæder, som vare leverede ham til Brug af Kjøbenhavns Fattig
væsen, vil han være at anse efter fornævnte Lov af 1860 § 1, 
jfr. i Medfør af Plan af 1ste Juli 1799 § 157 cfr. Plakaterno 
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af 19do December 1832 og 9de October 1833 § 2 samme Lovs 
§ 5 efter Omstændighederne med Arbeide i Kjøbenhavns Fat
tigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i 180 Dage.«

Nr. 181. Advokat Nellomann
contra

Stine Hansen (Defensor Levinsen), 
der tiltales for Tyveri.

Hjorm Ginding Herreders Extraretsdom af 5te Marts 1880: 
»Arrestantinden Stine Hansen bor hensættes i Fængsel paa 
Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage samt udrede Omkostningerne 
ved denne Action, derunder i Salair til Actor, Prokurator Poul
sen, 20 Kr. og til Defensor, Prokurator Brask, 15 Kr. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.«

Viborg Landsovorrets Dom af 12te April 1880: »Arrestant
inden Stine Hansen bor for Actors Tiltale i denne Sag fri at 
være, dog saaledes, at hun udreder Actionens Omkostninger og 
derunder i Salair til Actor for Underretten 12 Kr., til Defensor 
sammesteds 10 Kr., samt til Actor og Defensor for Overretten, 
Cancelliraad Moller og Justitsraad Neckelmann, 15 Kr. til hver. 
Dot Idomte at efterkommes under Adfærd efter Lovon.«

Hoiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde 

kjendes for Bet:
Landsoverrettens Dom bor ved Magt at stande.
I Salarium for Hoiestorot betaler Tiltalte til 
Advokaterne Nellomann og Levinsen 40 Kroner 
til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under 
denne Sag tiltales Arrestantinden Stine Hansen for Tyveri. 
Den 9do Januar d. A. om Morgenen anmeldte Fisker Soren 
Nielsen af Struer for en Politibetjent, at der den foregaaende 
Aften i hans Logis hos hans Forældre var under hans Fravæ
relse af hans Porteinonnaic, der laa i hans Benklæder, som hang 
paa Væggen eller — som af ham senere forklaret — laa paa 
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hans Kiste i hans Sovekammer, bortkommet tre Tikrone
sedler, og at han for dette Tyveri havde Mistanke til 
Arrestantinden, hvorhos han navnlig nærmere meddelte, at ef- 
terat han ved sin Hjemkomst bemeldte Aften havde truffet Ar
restantinden og en Søster til hende hos hans Forældre, og han, 
idet han ikke onskede at være sammen ined disse Piger, der 
efter hans Udsagn vare meget løsagtige, havde begivet sig an
detsteds hen og spist sin Aftensmad og derefter atter var vendt 
tilbage og gaaet tilsengs, blev han omtrent Kl. 11 om Natten 
vækket ved, at der blev banket paa hans Vindue, og da han 
derefter aabnedo Vinduet, stod Arrestantinden udenfor, og idet 
hun sagde til ham: »Der har Du Noget, som jeg har taget fra 
Dig«, stak hun ham i Haanden et Stykke Papir, der viste sig at 
være en Tikroneseddel, og hvori der efter hans senere Forkla
ring var indlagt nogle ham tilhørende saakaldte Osterssedler, 
men som han iovrigt ei da ændsedo videre, idet han strax, ef
ter at have skjændt paa hende, fordi hun havde banket paa 
Vinduet, og lukket dette, gik tilsengs, og først den næste Morgen 
kom han i Tanker om at eftersee sin Portemonnaie og opdagede 
da, at der manglede 3 Tikronesedler i samme.

Efter Modtagelsen af denne Anmeldelse indfandt Politibe
tjenten sig samme Morgen i Arrestantindens Logis, og blev 
hun, der under Sagen har erkjendt ved sin Ankomst til Struer 
den foregaaende Dag at have været ganske blottet for Penge, 
da funden i Besiddelse af 2 Tikronesedler, som hun imidlertid 
nægtede at have stjaalet, og denne Benægtelse har hun under 
de derefter i Sagen optagne Forhor fastholdt, idet bun nærmere 
har forklaret, at efterat hun, der efter sit Udsagn tidligere 2 
Gange havde havt Samleio mod Søren Nielsen og tillige af ham 
faaet Lofte om Ægteskab, den 8de Januar — som det maa an
tages ved Aftenstid — havde, for at træffe ham, i Forening med 
sin Søster indfundet sig hos hans Forældro og forgjæves ventet 
paa, at han, der vel kom tilstede, men strar efter gik bort igjon, 
skulde vende tilbage, indfandt hun sig senere alene sammesteds 
paa en Tid, da Søren Nielsen maa antages at være vendt til
bage og havde begivet sig ind i sit Sovekammer, hvorfra der 
var Udgang til Forstuen, og spurgte, om han var hjemme, hvad 
hans Fader, der vel antog, at ban var gaaet tilsengs, men ikke 
vilde have, at de skulde træffe sammen, imidlertid benægtede, 
men da hun, efterat have ventet en Timestid, vilde gaae bort, 
traf hun i Forstuen Soren Nielsen, der opfordrede hende til at 
gaae med ind til ham og klæde sig af og lægge sig hos ham, 
hvad hun da ogsaa gjorde. Efter hendes Forklaring var han 
meget kjærlig imod hende, og inden hun ud paa Natten forlod 
ham, tog han i Morke de ovenommeldte tre Tikronesedler frem 
og gav hende dom, uden at hun iovrigt da vidste, hvormeget 
hun fik, idet Sedlerne vare sammonfoldede og han ikke talte om, 
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hvormange der var, og da hun ved sin Bortgang gik om til 
hans Vinduer for endnu engang at sige ham Godnat, lukkede 
han et Vindue op, kyssede hende og bad hende om at give ham 
10 Kroner tilbage, hvad hun da ogsaa gjorde, uden at hun 
lagde Mærke til, at der med Sedlen fulgte andre Papirer.

Soren Nielsen har nu vel edelig nægtet at have givet Arre
stantinden de ommeldto Tikronesedler, ligesom han ogsaa har 
nægtet , at hun den ommeldto Aften eller Nat har været inde 
hos ham, olier at han overhovedet nogensinde har havt Samleie 
med hende, medens han derimod har erkjondt, at han tidligere, 
om end kun for Loior og i Fleres Paahor, har lovet hende Ægte
skab, og vel ere Arrestantindens Forklaringer i det Hele og sær
lig hendes Anbringende om ved den ovonommeldte Leilighed at 
have truffet Seren Nielsen i Forstuen ogsaa paa anden Maade 
noget svækkede, idet navnlig Seren Nielsens Fader edelig har 
forklaret, at ban næsten umiddelbart, efterat Arrestantinden havde 
forladt hans Stue for at gaae bort, gik ud i Forstuen for at 
sætte Slaaen for Gadederen, ved hvilken Leilighed han herte En, 
som han antog for hende, gaae udenfor, samt at det efter hans 
Mening er umuligt, at hun ved den Leilighed kan have talt 
med Soren Nielsen, inden han kom derud; men ligesom Soren 
Nielsens ovenommeldto Meddelelse til Politibetjenten om, at han 
forst den 9de Januar om Morgenen eftersaa sin Portomonnaie 
og opdagede, at der af samme var bortkommet tre Tikronesedler, 
ikke stemmer med hans senere for Retten i saa Henseende af
givne Forklaring, hvorefter han strax, efterat Arrestantinden 
efter hans Udsagn havde stukket ham den ene af Sodlerne til
ligemed do andre ovenommeldto Papirer i Haanden, vil have 
tændt Lys og efterset Portemonnaien, og det derhos i og for 
sig er i hoi Grad usandsynligt, at Arrestantinden, dersom hun 
havde frastjaalet ham do ommeldte Tikronesedler, skulde af egen 
Drift paa den af ham angivne Maade have givet ham den ene 
af dem tilbage, saaledes er der ikke blot ikke oplyst Noget, der 
særlig kunde tale for, at hun skulde, medens hun tilligemed jsin 
Soster opholdt sig hos Soren Nielsens Forældre, have været indo 
i hans Sovekammer, men Sagens Oplysninger tale endog her
imod, idet navnlig Soren Nielsens Moder har forklaret, at hun 
ikke troer, at Arrestantinden ved bemeldte Leilighed var ude af 
hendes Stuo, at dette i alt Fald kun har været et Oieblik og 
at hun derfor ikke kan troe, at Arrestantinden kan have taget 
Pengene.

Idet det nu herefter ikke imod Arrestantindens Benægtelse 
kan anses tilstrækkelig godtgjort, at hun paa ulovlig Maade er 
kommen i Besiddelse af de omhandlede Penge, vil hun være at 
frifinde for Actors Tiltale, dog efter Sagens Omstændigheder 
imod Forpligtelse til at udrede Actioncns Omkostninger.«
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Fredagen den 8de October.

Nr. 132. Advokat Hindenburg
contra

Niels Lindholm (Defensor Levinsen), 
der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 284.

Varde Kjobstads Extrarets Dom af 28de August 1879: »Til
talte Niels Lindholm bor straffes med simpelt Fængsel i 6 Uger 
samt betale i Erstatning til Kjobstædernes almindelige Brand- 
forsikkring 1244 Kroner og til Brandforsikkringsselskabet »Dan
mark« 1905 Kr. 66 Ure, dog at Straffen bortfalder, naar ban 
inden nedenstaaende Frist tilsvarer de nævnte Erstatningsbeløb. 
Saa bor Tiltalte ogsaa udrede alle af denneSag lovligt flydende 
Omkostninger, hvorunder i Salair til Actor, Prokurator Smith, 
og Defensor, Sagfører Harck, 10 Kroner til hver. Den idømte 
Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes under Ad
færd efter Loven.«

Viborg Landsovorrets Dom af 13de October 1879: »Under- 
derretsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at Straffe
tiden bestemmes til 8 Dage. 1 Salair til Actor og Defensor 
for Overretten, Justitsiaad Ncckelmann og Cancolliraad Moller, 
betaler Tiltalte 10 Kroner til hver. Den idømte Erstatning ud
redes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og 
iovrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.»

Høiestorots Dom.
I Henhold , til de i den indankede Dom anførte Grunde, 

og idet de Høiesteret forelagte nye Oplysninger bestyrke det i 
Dommen antagne Resultat, vil den være at stadfæste, dog saa
ledes at der til de Tiltalte paalagtc Erstatningssummor ifølge 
det for Høiesteret Oplyste endvidere maa foies 50 Kroner i Er
statning til Skomager Schmidt i Varde, hvorhos Fristen for Er
statningssummens Udredelse beregnes fra denne Høiestorctsdoms 
Forkyndelse.

Thi kjendes for Ret:
Landsoverrettons Dom bor ved Magt at stande, 
dog at Tiltalte endvidere bor udrede i Erstat
ning til Skomager Schmidt i Varde 50 Kroner, 
hvorhos Fristen for Erstatningssummernes Ud- 
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rodelse rognes fra denne Høiestoretsdoms For
kyndelse. I Salarium for Hoiosterot betaler 
Tiltalte til Advokaterne Hindenburg og Levin
son 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: *Undor denne 
Sag tiltalos Bager Niels Lindholm for Overtrædelse af Straffe
lovens § 284.

Efter Sagons Oplysninger nedbrændte den 28de April d. A. 
om Morgenen imellem Kl. 5 og 6 et til Snedker C. Nielsens 
Eiondom i Varde horende Baghus, i hvilket der foruden 3 Beboel
seslejligheder og et Hjulmagerværksted var indrettet ot Bageri, 
dor var udleiet til Tiltalte, og er det ved de i Anledning af 
denne Brand optagne Forhor oplyst, at Ilden opstod i Bageriet, 
medens Tiltalte sammesteds var beskjæftiget med at fyre i Ov
nen, hvortil der benyttedes Lyng, og Ilden maa navnlig efter do 
foreliggende Oplysninger antages at hidrøre fra, at en Giod fra 
Ovnhullet, hvis Der for Træks Skyld holdes aaben, er falden 
ned i den udenfor Ovnen værende saakaldte Standgrav, der var 
s/4 Alen dyb og strakte sig omtrent 2 Alen ud fra Ovnen, og 
har antændt Lyngen, der paa den Tid laa over hele Standgra
ven lige ind til selve Ovnen, idet nemlig Flammen, da Tiltalte 
og hans Svend opdagede Ilden, slog op fra Gulvet lige foran 
Ovnen, hvor det brændte i den der liggende Lyng. Efter Til
taltes og Svendens Forklaringer stod Flammen dongang ikko 
hoit, men da Lyngen, hvoraf der ogsaa laa en Del paa Stengul
vet udenom Standgravon, var tor, greb Ilden, uagtet do gjordo 
Forsog paa at dæmpo den ved at kaste Vand paa den, hurtig 
om sig og antændte snart Loftet — dor var kun lidt ovor 
Mandshøide fra Gulvet og for Storstedolen bestod af gamlo og 
ormslukno Brædder, hvori der foruden 3 å 4 ved Ældo 
fremkomne Huller fandtes ovenover Standgraven en paa don Tid 
halvt aabentstaaonde Lem op til Loftsrummet — saavelsom et 
sammesteds boroendo større Forraad af Lyng, hvorfra Ilden ud
bredte sig til hele Bygningen.

Brandforsikkringsselskabet »Danmark«, i hvilket liere af 
Beboerno af det brændte Hus havde deres Eiendole forsikkrede, 
saavelsom Kjobstædernes almindelige Brandforsikkring, havo paa- 
staaet sig tilkjcndte henholdsvis 1905 Kr. 66 Øre og 1244 Kr. 
i Erstatning under Sagen.

Ved, medens Tiltalte fyrede i Ovnen, at lade et saa_let
fængeligt Materiale som tor Lyng ligge i større Mængde i og 
udenom Standgraven og navnlig lige op til Ovnmundingon og 
samtidig at lado Døren til denne og Loftslemmen være aabno 
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lindes han at have tilsidesat almindelig Forsigtighed, saameget 
mere som der knap et Aar i Forveien var under lignende Om
stændigheder opstaaet Ildsvaade i et andet dengang af Tiltalte 
af benyttet Bageri, og dot maa derfor, idet det efter det Foran- 
forto maa antages, at Ildsvaaden er foranlediget ved den af Tiltalte 
saalcdes udviste Uforsigtighed, billiges, at han, der er fodt i Aaret 
1852 og ikke ses tidligere at have været tiltalt eller straffet, 
herfor er ved Underretsdommen anseet efter Straffelovens § 284, 
men Straffen, der er fastsat til simpelt Fængsel i 6 Uger, fin
des efter Sagens Omstændigheder passende at kunne bestemmes 
til samme Art Fængsel i 8 Dage. Med denne Nedsættelse i 
Straffetiden vil bemeldte Dom, hvis øvrige Bestemmelser billi
ges, derfor være at stadfæste.«

Nr. 12. Gaardmand Jens Peder Pedersen (Selv) 
contra

Tjenestepige Karen Marie Hansen
med Curator, Slagter Hans Jørgen Jensen (Ingen), 

betræffende Citantens Forpligtelse til at yde Underholdningsbi
drag til et af Indstævnte udenfor Ægteskab født Barn.

Lunde-Skam Herreders Politirets Dom af 29do Januar 1878: 
»Saafremt Indklagede Gaardmand Jons Peder Podersen af Far
strup efter foregaaondo lovlig Omgang med sin korporlige Ed 
bekræfter, at han ingensinde har havt legemlig Omgang med 
Klagerinden Karen Mario Hansen, da bor han for hendes Tiltale 
i denne Sag fri at være; drister han sig derimod ikke til saadan 
Ed at aflægge, da bor ban til det af Klagerinden den 7de Juli 
1877 udenfor Ægteskab fødte Barn, som i Daaben er kaldet 
Anna Jenika Hansen, dets Underhold og Opdragelse, fra dets 
Fødsel til dets fyldte 14do Leveaar, at udrede et saadant aarligt 
Bidrag, som af vedkommende Øvrighed i saa Fald vil være at 
bestemme. At efterkommes inden 4 Uger efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettons Dom af 27do Octbr. 
1879: »Naar Citanten, Gaardeier Peder Pedersen, efter fore- 
gaaende lovlig Omgang med sin Ed bekræfter, at han ikke har 
pleiet legemlig Omgang med Indstævnte, Tjenestepige Karen 
Marie Hansen, til en saadan Tid, at han kan være Fader til det 
af hende den 7do Juli 1877 udenfor Ægteskab fødte Barn Anna
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Jcnika Hansen, bor han for hendes Tiltale i denne Sag fri at 
være. Men trostor han sig ikke til saadan Ed at aflægge, bor 
han til det nævnte Barns Underholdning og Opdragelse fra dets 
Fodsel til dets fyldte 14 Aar, betale et saadant Bidrag, som 
Øvrigheden bestemmer. Sagens Omkostninger ophæves, og 
der være at tillægge Indstævntes beskikkede Sagfører her ved 
Retton, Prokurator Herforth, et Salarium af 25 Kr., som udre
des af det Offentlige. At efterkommes indon 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.«

Hoiesterets Dom.
For Holesteret har Citanten ingen anden Paastand nedlagt, 

end at Sagen, paa Grund af, at Underdommeren formentlig ikke 
skulde have serget tilbørlig for dens Oplysning, hjemvises til 
Politiretten til ny og lovligere Behandling ved en Sættedommer. 
Denne Paastand vil imidlertid allerede af den Grund ikke kunno 
komme i Betragtning, at den er uden Hjemmel i Proceduren 
for Overretten, hvor Citanten — der saavel sammesteds som 
ved Underretten lod mode ved Sagfører — alone procederode til 
Forandring, subsidiairt Stadfæstelse af Politiretsdommon. Den 
indankede Dom, ved hvis Bestemmelser angaaonde Sagens Om
kostninger det maa have sit Forblivende, vil derfor være at 
stadfæste, saaledes at Fristen for Edens Aflæggelse fastsættes til 
4 Uger efter nærværende Doms Forkyndelse.

Sagen er i forogaaendeInstans bleven utilbørlig forhalet fraCi- 
tantens Side, i hvilken Henseende henvises til den i Dommen givne 
Fremstilling med Tilføjende, at det af Citanten optagne, i Dommen 
berørte, Thingsvidno var sluttet den 2Odo Juli 1878 og beskrevet 
den 30te s. M„ og at der ikko henstod noget Thingsvidno enten 
den 2don September s. A., eller nogen af do følgende Retsdage 
lige til den 1ste September 1879, paa hvilko der stadig blev 
begjært Udsættelse paa Grund af, at et Thingsvidno ikke var slut
tet, saalidt som der i dette Tidsrum ses ellers at være foretaget 
Noget til Sagons Fromme. For denne Forhaling af Sagen vil 
Overretssagfører Dreyer, der gav Mode for Citanten, i Medfør 
af Forordningen 16de Januar 1828 § 14 være at ansee med en 
Kjøbenhavns Fattigvæsens Hovedkasse iilfaldcnde Bøde, der fin
des at kunno fastsættes til 100 Kroner.
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Thi kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bor 
ved Magt at stande, saaledes at Fristen for 
Edens Aflæggelse fastsættes til 4 Uger efter 
denne Hoiesteretsdoms Forkyndelse. Til Ju
stitskassen betaler Citanten 10 Kronor. Over- 
retssagforor Dreyer bor til Kjøbenhavns Fattig
væsens Hovedkasse bøde 100 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: »Under 
nærværende i Isto Insfants inden Lunde-Skam Herreders Politi
ret paakjendto Sag søgte Indstævnte, Tjenestepige Karen Mario 
Hanson, Citanten, Gaardeior Peder Pedersen, tilpligtet at udrede 
Bidrag til det af hende den 7de Juli 1877 udenfor Ægteskab 
fødte Pigebarn Anna Jenika Hansens Underholdning og Opdra
gelse fra dets Fødsel til dets fyldte 14de Aar efter øvrighedens 
nærmere Bestemmelse, og ved Politirettens Dom af 29do Januar 
næstefter blev Udfaldet af Sagen, under hvilken Citanten havde 
nægtet nogensinde at have havt legemlig Omgang mod Barne
moderen, gjort afhangig af Citantens Ed, saaledes at han, hvis 
han edelig bekræftede ingensinde at have pleiet legemlig Om
gang med Indstævnte, vilde være at frifinde, men i modsat 
Fald at dømme efter dennes Paastand.

Denne Dom har Citanten ved Stævning af paafolgende 15de 
Februar indbragt her for Retten med Paastand principaliter om 
pure Frifindelse for Indstævntes Tiltale, subsidiairt om Frifin
delse mod med sin Ed at bekræfte, at han ikke har havt le
gemlig Omgang med hende til en saadan Tid, at han kan være 
Fader til det ommeldte Barn, og mest in subsidium om Under
retsdommens Stadfæstelse, i alle Tilfælde med Tillæg af Sagens 
Omkostninger.

Eftorat Sagen under 29do April f. A. var bleven inca- 
mineret her ved Retten og et Indlæg fremlagt af Citanten og 
denne derpaa havdo havt Udsættelse paa Grund af Vidneførsel 
til 27do Mai, paa hvilken Tægtedag han fremlagde Gjenpart af 
kgl. Bevilling af IGde s. M. til nye Oplysningers Erhvervelse, 
erholdt han gjenlagende Udsættelse, dels for at sogo sligo til
vejebragte, dels paa Grund af Conference, indtil han den 2den 
September derefter fik Anstand, fordi en af ham paastævnet 
Thingsvidnesag endnu ikke var sluttet, og da Indstævnto hverken 
modte eller lod mode, vedblev Sagen at henstaae paa denne 
Anstandsgrund lige indtil 1ste Scptbr. d. A. Forst paa denne 
Tægtedag lod Indstævnte, som imidlertid under 18de August 
næstforud havde erhvervet kgl. Bevilling til fri Proces, møde ved 
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sin beskikkede Sagfører, Prokurator Herforth, der, da Citanten 
nu fornyede sin sidst havte Anstandsbegjæring, protesterede her
imod under Henvisning til den lango Tid, hvori Sagen alt havde 
henstaaet paa denne Grund, medens han derimod selv forlangte 
14 Dages Udsættelse for at gjore sig bekjendt med Sagen, og 
da Citanten in subsidium begjærede 8 Dage for at imødegaae 
ham, protesterede han ogsaa herimod, hvorefter Sagen optoges 
til Kjendelse.

Da det imidlertid viste sig, at samtlige Sagens Dokumenter 
manglede, blev Sagen ex officio reassumeret den 8de September, 
hvor da Citanten, næst at fremlægge et inden Odense Herred 
optaget Thingsvidne, med Modpartens Samtykke erholdt 14 
Dages Anstand for at fremskaffe Documenterne, der endnu beroede 
i Fyon. Den 22de s. M. modto derefter Citanten, og næst at 
bemærke, at der endnu agtedes ført et Vidne, som var stævnet 
til at mode ved sit Værnething den paafolgende 20de Octbr., 
hvorom han foreviste forkyndt Vidnestævning, forlangte han An
stand til den 27de Octbr. Herimod protesterede imidlertid Ind
stævntes beskikkede Sagfører under Henvisning til, at den sidste 
Anstand alene var bevilget til at fremskaffe manglende Doku
menter, og at Citanten ikkun havde havt altfor rigelig Tid til 
at fore do fornødne Vidnor, og protesterede overhovedet mod en
hver yderligere ‘Anstand, idet han for sit Vedkommende indlod 
Sagen til Doms med Paastand om Underretsdommens Stadfæ
stelse og Tilkjendelse af Sagens Omkostninger efter Reglerne for 
beneficerede Sager. Citanten fastholdt sin Anstandsbegjæring.

Da det nu af det Foranførte fremgaaer, at Citanten har 
havt endog langt mere end tilstrækkelig Tid til at varetage sit 
Tarv i enhver Henseende, lindes den begjærte Anstand i Hen
hold til Grundsætningerne i Forordningen 16de Januar 1828 § 
2 ikke at kunno bevilges, og Sagen bliver saaledes at paakjende 
i Realiteten.

Af den ved Politiretten stedfundne Procedure ses det, at 
Indstævnte, om hvem det er in confesso, at hun har tjent Ci
tanten fra Juli 1875 til 1ste Novbr. 1876 og at hun derefter 
oftere bar været i hans Hjem for at udforo Arbeide for Dagbe
taling, har sigtet Citanten for mange Gange baade før og efter 
den nævnte 1ste Novbr. at have plciet legemlig Omgang med 
hende, medens Citanten, som berørt, har nægtet, at saadant no
gensinde har været Tilfældet, og da der maa gives Underrets
dommen Medhold, naar det i samme udtales, at der ikke under 
den vidtløftige Procedure er fremkommet Noget, der kunde be
virke en Afvigelse fra den i Lovens 6—13—5 indeholdte almin
delige Regel, ifølge hvilken den Sigtodo bor at værge sig med 
sin Ed, i hvilken Henseende den Omstændighed, at Indstævnto 
har indrømmet en Gang omtrent 14 Dage før hin 1ste Novbr. 
at have havt Omgang med en anden Mandsperson, ikko kan 
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gjore nogen Forandring, samt da der heller ikke ved det af 
Citanten under Proceduren her ved Retten erhvervedo Things- 
vidne er tilveiebragt nogen Oplysning, der kunde bevirke et an
det Resultat, vil Sagens Udfald i Medfor af nævnto Lovsted 
være at gjoro afhængig af Citantens Ed, dog saaledes at denne, 
da der mangler Foie til at lade den lyde som i Underretsdom
men antaget, vil overensstemmende med Citantens subsidiaire 
Paastand komme til at gaae ud paa, at han ikke har havt legem- 
!:g Omgang med Indstævnte, til en saadan 'fid, at han kan 
være Fader til det heromhandlede Barn. Sagens Omkostninger 
vi’lo efter Omstændighederne være at ophæve, og det Indstævn
tes befaledo Sagfører hor ved Retten, hvis Sagforelso har været 
forsvarlig, tilkommende Salarium, der bestemmes til 25 Kr., vil 
være at udrede af det Offentlige.

Stempelovertrædelse foreligger ikke.«

Nr. 204. Advokat Hindenburg
contra

1) Hans Andersen, 2) Rasmus Nielsen og
3) Niels Pedersen (Defensor Klubien), 

der tiltales for Hæleri.
Odense Kjobstads Extrarcts Dom af 4de Mai 1880: «Arre

stanten Sven Petter Jobansson og de Tiltalte Hans Andersen, 
Rasmus Nielsen og Niels Pedersen bør straffes med Fængsel paa 
Vand og Brød, Arrestanten i 4 Gange 5 Dage, Andersen i 6 
Gange 5 Dage og de sidstnævnte Tiltalte hver i 2 Gange 5 
Dage. Sagens Omkostninger, derunder Salair til Actor og De
fensor, Prokuratorerne, Kammerassessor Jespersen og Cloos, 20 
Kr. til hver, udredes af Arrestanten, dog at do Tiltalte in soli
dum med ham udrede Omkostningerne hver for sit Vedkom
mende, deriblandt hver en Fjerdedel af do angivne Salairer. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 15de Juni 
1880: »De Tiltalte Rasmus Nielsen, Hans Andersen og Niels 
Pedersen bør straffes med Fængsel paa Vand og Brød, de Til
talto Nielsen og Pedersen hver i 5 Dage og Tiltalte Andersen i 
4 Gange 5 Dage. lovrigt bor Underretsdommen ved Magt at 
stande. I Salair til Actor og Defensor for Overretten, Prokura
torerne Lassen og Sorrensen, betaler Arrestanten Sven Petter 
Jobansson 20 Kr. til hver, dog at de Tiltalto Nielsen, Andorsen 



8 October 1880. 351

og Pedersen in solidum med barn deraf hvor især udreder on 
Fjerdedel. At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Hoiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom for Rasmus Niel

sens, Hans Andersens og Niels Pedersens Vedkommende anførte 
Grunde kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrottens Dom bor, 
forsaavidt paaanket or, ved Magt at stande. Ad
vokaterne Hindenburg og Klubion tillægges i 
Salarium for Hoiesteret hver 40 Kroner, hvoraf 
enhver af de Tiltalte udreder en Trediodeel.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under 
nærværende i 1ste Instants ved Odense Kjobstads Extraret mod 
Arrestanten Sven Petter Jobansson for Tyveri og mod de Til-' 
talte Rasmus Nielsen, Hans Andersen og Niels Pedersen for 
Hæleri anlagte, for Arrestantens Vedkommende paa Justitiens 
Vegne og for hver af de tre Tiltalte efter deres egen Begjæring 
hertil indankede Sag, er det ved Arrestantens egen Tilstaaelse 
og det iøvrigt Oplyste bevist, at ban, der havde faret med den 
af Capitaiu Erik Gustaf Carlsson forte Skonnertbrig »Cito« og 
med hans Tilladelse i afvigte Vinter opholdt sig ombord i 
samme, medens den laa afmonstret i Havnen ved Odense, hvor
imod Capitaincn boede i Land, i Februar Maaned d. A. har fra 
Steder i Skibet, hvortil han havde uhindret Adgang, stjaalet i 
forskjellige Gange endel Tougværk og Beggarn til en samlet 
Værdi af 59 Kr., som han solgte: Beggarnet og en Trosse til 
Værdi 16 Kr. til Tiltalte Rasmus Nielsen, on Trosse til Værdi 
25 Kr. til Tiltalte Hans Andersen og en Trosse til Værdi 18 
Kr. til Tiltalte Niels Pedersen, til hvem han ligeledes for 50 
Øre solgte et Par Pramaarer, som han tog paa Skibet.

Tiltalte Nielsen, der betalte det af ham kjobto Tougværk 
med 4 Kr. 25 Øre, har tilstaaet, at han, da han kjøbte det, 
ikke nærede oogen Tvivl om, at det var stjaalet. Hvad de Til
talte Andersen og Pedersen angaaer, da have de vol begge be
nægtet, at Arrestanten, som af ham paastaaet, meddelte dem, 
at do af dem kjobto Gjenstande varo stjaalne, inden han solgte 
dem samme, og do have derhos begge vedholdende forklaret, at 
Arrestanten, da de forst afslog at kjobe do dem tilbudno Gjen
stande, fordi de paa Grund af Omstændighederne, særlig don 
lor Tougværket forlangte lave Betaling, nemlig af Andersen 2 
Kr. 50 Øre og af Pedersen 2 Kr., samt da Arrestanten anmo
dede. dem om at tie med Kjobet overfor Capitaincn, nærede 
Alistanke om, al de vare stjaalne, under mange Eder uafbrudt 
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forsikkrede dem om, at dette ikke var Tilfældet, og at han 
havde Ret til at sælge Gjenstandene, men Tiltalte Pedersen har 
i Forbindelse hermed erkjendt, at, om han end ved disse Arre
stantens Forsikkringer nærmest blev bragt til at troe paa, at 
denne havde Ret til at sælge dem, var han dog ikke fuldstæn
dig befriet for Tvivl om Arrestantens lovlige Adkomst til samme, 
da han kjobte dem, og Tiltalte Andersen har vol fastholdt, at 
al Tvivl i saa Henseende var inden Kjobet blevet hævet hos 
ham vod Arrestantens Forsikkringer, mon har tillige orkjendt, 
at han dog paany senere fattede Mistanke om, at Arrestanten 
havde stjaalet don af nævnte Tiltalte kjobte Trosse, og at han 
ikke destomindre derefter solgte den til on Trcdiemand for 11 Kr.

For det af Arrestanten og do Tiltalte saaledes udviste For
hold er ved den indankede Dom af 4de Mai d. A. Arrestanten 
Johansson, der efter eget Opgivende or fedt den 28de August 
1859 og saaledas 20 Aar gammel, hvilket af Underdommeren 
er skjennct at stemme med hans Udseende, og som ikke er 
funden forhen straffet her i Landet, bleven anseot efter Straffe
lovens § 223 med Fængsel paa Vand og Brod i 4 Gange 5 
Dage, medens de Tiltalte Nielsen, Pedersen og Andersen, der 
ere fedte henboldsns den 7de August 1839, den 1ste Februar 
1842 og den 22de April 1851, og af hvilke de to forstnævnte 
ikke ere fundne tidligere straffede, medens Tiltalte Andersen er 
straffet tvende Gange for Tyveri, senest ifolge Odense Kjobstads 
Extrarets Dom af 8de December 1876 efter Straffelovens § 230 
1ste Led, med Fængsel paa Vand og Brod i 4 Gange 5 Dage, 
og ifolgo Odense Kjobstads Politirets Dom af 22de December 
1879 efter § 3 i Lov af 3die Marts 1860 mod Fængsel paa 
Vand og Brod i 3 Dage, ere bievne ansete efter Straffelovens 
§ 238, for Andersens Vedkommende sammenholdt med § 241 
som for 3die Gang begaaet Hæleri, med Fængsel paa Vand og 
Brod, de Tiltalte Nielsen og Pedersen hver især i 2 Gange 5 
Dage 5 Dage og Tiltalte Andersen i 6 Gange 5 Dage. Sagens 
Omkostninger ere derhos ved Underretsdommen paalagte Arre
stanten, dog at de tre Tiltalte in solidum med ham udrede dem 
hver især for deres Vedkommende, deraf hver */. af de Actor 
og Defensor ved Underretten tillagte Salairer af 20 Kr.

Medens Underretsdommens Bestemmelser nu findes iovrigt 
at burde stadfæstes, skjonnes den de Tiltalte Nielsen og Peder
sen ikjendte Straf efter Omstændighederne at burde nedsættes 
til Fængsel paa Vand og Brod for hver især i 5 Dage og den 
Tiltalte Andersen ikjendte Straf til Fængsel paa Vand og Brod 
i 4 Gange 5 Dage.*

Færdig fra Trykkeriet den ‘22. October 1880. 
^yldendnlMke Boghandels Forlag (F. llegel æ Son).

Ford. Fjeldsocs Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,
udgiven af

II øie «teret« Protocol seer etair er«

Ny Række. Iløirsteretsaartt ISSO—SI. M 23—24.

Nr. 178. Advokat Hindenburg
contra

«lens Christian Schophuiis (Defensor Klubien), 
der tiltales for Tyveri.

Aarhus Kjøbstads Extrarets Dom af 5to April 1880: »Til
talte Jens Christian Schophuus bor hensættes i Fængsel paa 
Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage; saa udreder han og allo 
denne Actions Omkostninger, derunder Salair til Actor, Over
retssagfører Kjær, 10 Kr., og til Defensor, Prokurator Winge, 8 
Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Viborg Landsoverrets Dom af 10de Mai 1880: »Under
retsdommen bor ved Magt at stande. I Salair til Actor og De
fensor for Overretten, Prokuratorerne Fasting og Isaacsen, be
taler Tiltalte 10 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd 
eftor Loven.«

Hoiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Landsoverrettens Dom bor ved Magt at stande.
I Salarium for Hoiesteret betaler Tiltalte til 
Advokaterne Hindenburg og Klubien 20 Kronor 
til h ver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under 
nærværende Sag tiltales Kurvemagersvend Jens Christian Schop
huus for Tyveri, og er det i saa Henseende ved Tiltaltes egen 
Tilslaaelse og Sagens øvrige Oplysninger tilstrækkelig godtgjort, 
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at han den 9de Marts d. A., da han efter sin Forklaring mang
lede Brod til sin Familie, har til vendt sig 2 Plader og en Ramme 
til en Kakkelovn, der henlaa ved Trappegangen i den af Til
talte beboede -Leilighed i Aarhus. Disso Gjenstande forsøgte 
han dcrpaa strax at sælge i et Jernstøberi, men her blevo do 
gjenkjcndte af Værkforer Chr. Nielsen som ham tilhorende. 
Efter under Sagen at være vurderede til 5 Kroner som Dole af 
Kakkelovnen og til 1 Krone som gammelt Jern, ere de stjaalne 
Gjenstande udloverede til denne, og om Erstatning er der ikko 
Sporgsmaal.

For sit ovenanførte Forhold er Tiltalte, der er fodt i Aaret 
1847 og tidligere, foruden at være straffet for Betleri ifølge 
Randers Kjobstads Extraretsdom af 22de April 187G har været 
straffet for Tyveri efter Straffelovens § 228 med Fængsel paa 
Vand og Brod i 6 Gange 5 Dage, ved Underretsdommen rette
lig anset efter Straffelovens § 230, 1ste Led med en Straf, 
der efter Sagens Omstændigheder findes passende bestemt til 
Fængsel paa Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage, og bemeldte 
Dom, hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes 
billiges,, vil saaledes være at stadfæste.«

Nr. 241. Advokat Klubien
contra

Christian Julius Christoffersen
(Defensor Hansen), 

der tiltales for Løsgængeri og Betleri.
Hellum-Hindsted Herreders Politirets Dom af 18do Juni 

1880: »Arrestanten Christian Julius Christoffersen hensættes i 
Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage og udreder der
hos alle af hans Arrest og denne Sag lovligt flydende Omkost
ninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Viborg Landsoverrets Dom af 26de Juli 1880: »Politirets- 
dommen bor ved Magt at stande. 1 Salair til Actor og De
fensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Prokurator Fa
sting, betaler Arrestanten 10 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.«

Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Landsovorrettons Dom bor ved Magt at stande.
1 Salarium for Høiesteret betaler Tiltalte til



8 October 1880. 355

Advokat Klubien og Højesteretssagfører Hansen 
30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Om Arre
stanten Skomagersvend Christian Julius Christoffersen, der under 
nærværende Sag tiltales for Løsgængeri og Betleri, or dot ved 
hans egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Omstændigheder tilstræk
kelig godtgjort, al han siden Pintse d. A. har i en 14 Dages 
Tid flakket arbeidsløs omkring i Jylland uden Legitimationspa
pirer og tildels ernæret sig ved Betleri, indtil han i Slutningen 
af Mai Maaned anholdtes i Skolund, hvor han betlede.

For dette Forhold vil Arrestanten, der maa antages at være 
født i Aaret 1825 og tidligere mange Gange har været straffet 
for Løsgængeri og Betleri, senest efter Fleskum Herreds Politi
retsdom af Ilte August f. A. eller Lov 3dio Marts 1860 §§ 1 
og 3, cfr. § 5 med Fængsel paa Vand og Brod i 5 Gango 5 
Dage, nu paany være at anseo efter disse Lovbestemmelser med 
en Straf, der ved Politiretsdommen findes passende bestemt til 
Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, og bemeldte 
Dom, ved hvilken det retteligen er paalagt Arrestanten at ud
rede Sagens Omkostninger, vil saaledes være at stadfæste.«

Tirsdage» den l£te October.

Nr. 38. Kammerherre, Overpræsident E. E. RosenoiTi 
og Godseier, Cand. juris P. B. Scavenius til Voergaard 

(Højesteretssagfører Zahle) 
contra

Generaldirektoratet for Skattevæsenet, 
paa Statskassens Vegne (den constituerede Kammeradvokat), 

angaaende Stempel- og Vs pCt.-Afgift af Overdragelsessummen 
for Voergaard med Tiender.

Landsovor- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 20de Octbr. 
1879: »De Indstævnte, Kammerherre, Overpræsident E. E. Ro
senørn og Godseier, Cand. juris P. B. Scavenius til Voergaard, 
bor til Citantorne, Generaldirektoratet for Skattevæsenet, paa 
Statskassens Vegne, i yderligere Halvprocentafgift efter Frdn. 
8do Februar 1810 § 1 En for Begge og Beggo for En betale 
de i saa Henseende paastævnte 700 Kr. med Renter af dette 
Beløb 5 pCt. p. a. fra den 2den December 1876 til Betaling 
sker, men iovrigt for Citanterncs Tiltale i denne Sag fri at
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være. Processens Omkostninger ophæves. Det Idømte at udre
des inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under 
Adfærd efter Loven.«

Høiestorets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 

ved hvilke intet Væsentligt findes at erindre, og idet bemærkes, 
at en af Hovedcitanterne for Høicsteret fremsat subsidiair Paa
stand om, at Vs pCt-Afgift ikke skulde svares af de solgte Kvæg- 
og Smaaredselstiender, allerede af den Grund ikke kan komme 
i Betragtning, at der savnes tilstrækkelig Oplysning om disse 
Tienders særskilte Værdi, vil Dommen være at stadfæste. Pro
cessens Omkostninger for Høicsteret blive efter Omstændighe
derne at ophæve.

Thi kjendes for Eet:
Landsover- samt Hof- og Stads rottens Dom bør 
ved Magt at stande. Processens Omkostninger 
for Høicsteret ophæves. ^Til Justitskassen be
tale Hovedcitanterne 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende; »Ved en 
den 2den November 1872 oprettet Kjobecontrakt solgte Kam
merherre,-Overpræsident E. E. Rosenørn til Godseier Cand. jur. 
P. B. Scavenius Hovedgaarden Voergaard med Tilliggende samt 
underliggende Tiender, Skove og Bøndergods, og blev den fulde 
afgiftspligtige Kjobesum i Contrakten ansat til 305,671 Rd. 87 Sk., 
hvoraf 70,000 Rd. var beregnet for Tienderne, der i Contrakten 
vare specificerede som Voer Sogns Kirke-Korn-Kvæg- ogSmaa- 
redselstiende, matrikuleret Hartkorn 21 Tdr., samme Sogns Konge- 
Korntiende, matrikuleret Hartkorn 15 Tdr., og Albæk Sogns 
Kirke- Korn- Kvæg- og Smaaredselstiende, matrikuleret Hart
korn 17 Tdr. 4 Skp. For det nævnte for Tienderne beregnede 
Beløbs Vedkommende blev Kjobecontrakten kun stemplet efter 
2den Klasses Taxi, ligesom der ikke heller af Kjøbesuminen for 
Tienderne, der senere tilligemed det øvrige ved Kjobecontrakten 
Solgte bleve tilskjndedc Kjoboren, er svaret Halvprocentafgift 
efter Frd. 8de Februar 1810. Generaldirektoratet for Skattevæ
senet, til hvilken Autoritet Kjobecontrakten blev indsendt med 
Begjæring om Sammes Resolution for, hvorvidt den var bchorig 
stemplet, godkjendtc imidlertid Stemplingen for de overdragne 
Tienders Vedkommende. Aled Hensyn til don ikke beregnede 
Halvprocentafgift blev der derimod i Antegnelserne til Regnska
bet over de Statskassen i Finantsaaret 1872—73 tilfaldne Ind-
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f ægter af Skiftovæsenet og Retspleien i Sæby Kjobstad og Dron
ninglund Herred af 1ste Revisionsdepartoment begjært nærmere 
Oplysning af vedkommende Retsbetjent, og efterat denne som 
Grund til, at den nævnte Afgift ikke var beregnet afKjobesum- 
men for Tienderne, havde angivet, at dot stempledo Papir for 
samme kun var beregnet efter 2den Klasses Taxt og denne 
Stempling godkjendt af Generaldirektoratet for Skattevæsenet, 
deciderede Revisionsdopartementet, at den ved den undladte Be
regning af pCt. Afgiften opstaaede Difference af 350 Rd.
vilde være at fbro til Indtægt i næste Regnskab. Da Contra- 
hentorno ikke kunde erkjendo Berettigelsen af det til dem i An
ledning af den nævnte Decision rettede Krav paa yderligere Af
gift, indgave do en Besværing desangaaende til Generaldirekto
ratet, der, efterat have brevvexlet om Sagen med Revisionsdc- 
partomentet, forelagde den for Finantsministeriet, som derpaa 
under 7de Mai og 4de Juni 1875 resolverede, at der vilde være 
at beregne */2 pCt. Afgift af den for de solgte Tiender angivne 
Kjobesum, og at der ligeledes vilde være at beregne 1ste Klas
ses Stempel af Kjebecohtrakton, forsaavidt angik Tienderne.

Efter gjennein Generaldirektoratet at have erholdt Medde
lelse om Finantsministericts ovennævnte Resolutioner, orklærede 
imidlertid Contrahenterne, dor ifølge Kjobecontrakten deltage 
hver for en Halvdel i Omkostningerne ved den nævnte Handel 
og dens Berigtigelse, at de ikke ansaa sig pligtige til at betale 
do fordrede yderligere Afgifter, og at de, hvis der i den Anled
ning anlagdes Sag imod dem, onskedo at stævnes under en Sag 
ved nærværende Ret som 1ste Instants.

I Henhold hertil sogo Citantorno Generaldirektoratet for 
Skattevæsenet paa Statskassens Vegne vod den constitueredo 
Kammeradvokat de Indstævnte, Kammerherre, Overpræsident E. 
E. Rosenorn og Godseier, Cand. juris P. B. Scavenius til Voer- 
gaard, tilpligtede af den for Tienden fastsatte Kjobesum 70,000 
Rd. En for Bogge og Begge for En at betale dels Forskjellen 
mellem den erlagte Stempelafgift af pCt. og den, der for
mentlig bor erlægges, nemlig »/3 pCt., hvilken Difference udgjor 
700 Kr., dels ‘.'s pCt. Afgift efter Frdn. 8de Febr. 1810 ligele
des med 700 Kr., altsaa tilsammen 1400 Kr., med Rentor heraf 
5 pCt. p. a. fra Stævningens Dato den 2don Decombor 1870 og 
Sagens skadesloso Omkostninger, derunder Salair til don consti- 
tuerede Kammeradvokat.

De Indstævnte procederede derimod principaliter til Frifin
delse med Tillæg af Sagens Omkostninger skadeslost eller mod 
noget Tilstrækkeligt, subsidiairt have de paastaaet sig frifundne 
mod at erlægge det mindst Mulige.

Overfor Paastanden om den yderligere Stempelafgift af 700 
Kr. gaar de Indstævntes principale Indsigelse ud paa, at Stem
pelafgiftens Størrelse er endelig afgjort ved Generaldirektoratets 
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.Resolution af 3die December 1872, der maa være bindende for 
Ministeriet og Statskassen.

Herimod har den constituerede Kammeradvokat gjort gjal
dende, at der savnes Hjemmel for en Præskription af Statskas
sens Fordring paa Stempolgebyr, at der formentlig Intet kan 
være til Hinder for, at en administrativ Resolution forandres ad 
administrativ Vei, enten af den samme Autoritet, som har afgi
vet Resolutionen, eller, som i nærværende Tilfælde, af en over
ordnet Autoritet og at Finantsministeriet som overste Stempel
autoritet derfor maa være berettiget til vod forefaldende Leilighed 
at forandre Generaldirektoratets Resolution ikke blot, naarensaa- 
dan er ugunstig, men ogsaa naar den er gunstig for den Private.

Denne Opfattelse tindes dog ikke at kunne billiges. Ifølge 
Stempelloven af 19do Februar 1861 dens § 82 sammenholdt 
med Bekjendtgjørelse angaaende nogle Forandringer i Finants- 
ministeriets Ordning af 31 to Marts 1865 og Bekjendtgjørelse for 
Kongeriget Danmark angaaende Generaltolddirektoratet af 30te 
Decbr. 1854 maa en af Generaldirektoratet for Skattevæsenet af
given Resolution med Hensyn til, hvorvidt stemplet Papir skal 
benyttes til ot Document og til hvilken Taxt, efter Rettens Op
fattelse betragtes som endelig, medmindre de Private erklære 
sig utilfredse med samme — hvad do in casu ikke have gjort, 
— og Ansvaret for det stemplede Papirs rigtige Beregning maa 
da antages at være gaaet over paa don nævnte offentlige Auto
ritet, saaledes at de Private kunne være sikkro for Efterkrav i 
en aldeles ubestemt Fremtid.

I Henhold hertil findes de Indstævnte, forsaavidt angaar 
den paastaaedo yderligere Stempelafgift, at maatto frifindes for 
Citantornes Tiltale, og det bliver saaledes ufornødent for Retten 
at gaae ind paa, hvad do Indstævnto subsidiairt havo anført for 
deres Frifindelse i den nævnte Henseende.

Hvad dernæst angaar Spørgsmaalct om, hvorvidt de Ind
stævnte bør tilpligtes i Overdragelsesafgift at erlægge * 2 pCt. af 
Kjobesummen for Tienderne, da have de Indstævnte til Støtte 
for deres Frifindelsespaastand principalitor anført, at den oven
nævnte af Generaldirektoratet afgivne Resolution, som ogsaa af 
Herredsfogden i Dronninglund Herred antaget, maa være bin
dende for Ministeriet ogsaa med Hensyn til Spørgsmaalct om 
Halvprocentafgiften, idet denne Afgift efter Emanitionen af Lov 
om Halvprocentafgiften m. m. af 15do Mai 1868 formentlig al
drig kan forlanges af andre Værdigjenstande end saadanne, der 
ifolge Stempelloven som faste Eiondomme ved Salg belægges 
med 1ste Klasses Stempel, hvorfor en Resolution om, at en solgt 
Værdigjenstand i sidstnævnte Retning ikke er at opfatte som en 
fa<t Eiendom, maa antages at hjemle samme Bchandlingsmaade 
i førstnævnte Henseende.

Heri findes dog ikke at kunne gives do Indstævnte Medhold.
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Selv om det maatto erkjendes, at Sporgsmaalene, om der 
ved Overdragelse af Tiender bor benyttes 1ste Klasses Stempel, 
og om der skal svares Halvprocontafgift, bor besvares paa ens
artet Maade, ere de tvende nævnte Forhold dog intetsteds i 
Lovgivningen og navnlig ikke heller ved Loven af 15de Mai 
1868 stillede i et saadant Afhængighedsforhold til hinanden, at 
Jn af Administrationen med Hensyn til det ene af Sporgsmaalene 
truffen Afgjorolse kan antages indirekte at indeholde en Afgjø- 
relse af det andet.

Afgjorelsen af Spergsmaalet om de Indstævntes Forpligtelse 
til at svare den paastaaede yderligere Halvprocentafgift vil her
efter beroo paa, om der i den gjældende Lovgivning, særlig 
Frdn. om Afgift af Eiendomme af 8de Februar 1810 haves til
strækkelig Hjemmel til ved Salg af Tiender at kræve Erlæggelse 
af den nævnte Afgift. Nogen udtrykkelig Afgjorelse af Sporgs- 
maalet haves imidlertid ikke, men Besvarelsen vil afhænge af 
Fortolkningen af den i den nævnte Forordnings § 1 givne Bege), 
at der af alle faste saavel Kjobstads- som Landeiendommes 
Værdi skal svares en Afgift af Vs pCt., hver Gang de ved Kjob 
og Salg overdrages til ny Eicr, altsaa beroe paa, om Tiender 
kunne antages at gaae ind under Udtrykkene »alle faste saavel 
Kjebstad- som Landeiendoinino«.

Selv om det maatto indrommes, at Tienderne, der efter de
res Væsen nærmest maa henfores under do saakaldto Grundbyr
der, hverken cro faste Eiendomme eller Bestanddele afsaadanne 
i egentlig Forstand, vilde denne Betragtning ved Fortolkningen 
af den ovennævnte Bestemmelse dog ikke kunne være afgjorende. 
Hvad det ved Fortolkningen maa komme an paa, or nemlig ikke 
den nutildags i Videnskaben hyldede Opfattelse af Tiendens 
Natur og Væsen, men don ved Frdn.’s Emanation i Retslivet 
herskende Opfattelse, hvilken ogsaa Lovgiveren maa antages at 
have delt. Retten maa imidlertid være af den Formening, at 
den da herskende Opfattelse gik i don Retning at betragte Ti
enden som fast Eiendom eller Bestanddel af saadan, og at 
denne Opfattelse ogsaa har fundet Udtryk i Lovgivningen, derom 
afgive saavel do for som efter den omhandlede Frdn.’s Emani- 
tion udkomne Love talrige Vidnesbyrd. Den constituerede Kam
meradvokat har i saa Henseende med Foie henvist til den ældre 
Frdn. om Pantebøger af 7de Februar 1738, særlig dens § 2, 
den senere Frdn. angaaendo Registero til Skjøde- og Pantepro- 
tokollerne af 28do Marts 1845, særlig dens § 9, hvor Kirke- og 
Kongotienden betragtes og behandles som fast Eiendom, og blandt 
Skattelovene til Frdn. 1ste Oetober 1802, hvorved paabydes en 
aarlig Afgift af Besiddelse, Nytte og Brug af faste Eiendomme, 
og hvis 1ste Afdeling handler om Afgift af Jorder, 2den Afde
ling om Afgift af Tiender og 3dio Afdeling om Afgift af Byg
ninger, endvidere til Frdn. om Fordeling af den Rigsbanken ved
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Frdn. 5te Januar 1813 tillagte Hæftelse i faste Eiendomme 
samt om Lettelse i nogle ældre Skatter af 9de Juli 1813, sær
lig dens § 1, sammenholdt med Forordningens Præmisser og 
med Frdn. om Forandring i Pengevæsenet af 5te Januar 1813

3 og 7, endelig til Frdn. angaaende Amtstueoppobørslor af 
8do Juli 1840, særlig dens § 2, hvor det om de reelle Skatter 
hedder, at de ere »lignede paa eller svares af faste Eiendomme 
(til hvilke Eiendomme ogsaa Tiender regnes)«, samt dens §§ 4, 
8, 13 og 16.

Det skjonnes herefter ikke rettere, end at Tienderne maa 
anses indbofattede under Udtrykkene i Frdn. 8de Februar 1810 
§ 1 »alle faste saavel Kjøbstad- som Landoiendommo«, og do 
Indstævnte ville som Følge heraf for Halvprocentafgiftons Ved
kommende være at dømme efter Citanternes Paasiand.

Processens Omkostninger ville efter Omstændighederne være 
at ophæve, og vil der efter Sagens Udfald ikke kunne tilkjendes 
den constituerede Kammeradvokat Salair.

_Stempelovertrædelse foreligger ikke under Sagen.«

Nr. 233. Høiesteretssagfører Hansen
contra

Anders Hansen (Defensor Klubien) 
der tiltales for falsk Angivelse.

Criminal- og Politirettens Dom af 31te Juli 1880: »Tiltalte 
Anders Hansen bør straffes med Fængsel paa Vand og Brød i 
4 Gange 5 Dage og udrede Actionens Omkostninger, derunder 
Salairer til Actor og Defensor, Prokuratorerne Lassen og Her- 
forth, 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.«

Høiesterets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Eet:
Criminal- og Politirettens Dom bor vedMagt at 
stande. 1 Salarium for Høiesteret betaler Til
talte til Høiesteretssagfører Hansen og Advo
kat Klubien 30 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under 
nærværende Sag tiltales Tømrer Anders Hansen for falsk Angivelse.
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Den 10de Mai delte Aar anmeldte Tiltalte, at der siden 
Nytaar i en ham tilhørende, under Opførelse værende Eiendom 
paa Bakkegaardsvei var frastjaalet ham endel Værktøi m. m., 
der efter hvad han paa nærmere Tilspørgsel opgav, havde beroet 
i et aflukket Rum i Eiendommen. For Tyveriet sigtede han 
Tømmersvend Christian Schneider, der havde arbeidet ved be
meldte Bygning, og i hvis Besiddelse han havde set endel af 
Værktøiet, hvorfor han forlangte ham tiltalt og straffet herfor.

Eflerat Schneider i denne Anledning var bragt tilstede paa 
Politistationen, forklarede han, at han vel, da Arbeidet ved Til
taltes nævnte Bygning standsede, havde medtaget Størstedelen 
af det ovenmeldte Værktøi, men kun ifølge Tiltaltes egen An
modning for at Værktøiet kunde være i Forvaring hos ham, der 
har Bopæl i Nærheden af Bygningen, indtil nyt Arbeide paabe- 
gyndtes, og at han efter den Tid ikke overfor Tiltalte havde 
lagt Dølgsmaal paa, at dennes Værktøi beroede hos ham. An- 
gaaende det øvrige Værktøi, der angaves stjaalet, forklarer han, 
at Tiltalte havde udlaant en Del til en anden Tømmersvend.

Under det derefter optagne Forhør fastholdt Tiltalte overfor 
Schneider Rigtigheden af sin Anmeldelse og nægtede at have 
opfordret donno til at medtage Værktøiet, som han har ansat 
til en Værdi af 20 Kr., eller at have udlaant nogen Del deraf, 
og tilføjede, at Schneider paa hans Spørgsmaal om Værktøiet, 
havde fragaaet at være i Besiddelse af nogen Del heraf, men 
ifølge hans senero Tilstaaelse, der ogsaa bestyrkes ved Sagens 
øvrige Oplysninger, maa det anses bevist, at hans Anmeldelse 
er falsk og sket mod bedro Vidende, idet han efter sin Erkjen- 
delse ikke noget Dieblik selv har troet paa, at Schneider skulde 
have bestjaalet ham. Han har vel nægtet at kunne erindre ud
trykkelig at have anmodet Schneider om at modtage Tingene i 
Bevaring eller at have udlaant nogen Del af samme, men lige
som han dog ikke betvivler Rigtigheden heraf, saaledes har han 
indrømmet, at det, da han gjorde den omhandlede Anmeldelse, 
var ham klart, at Schneider kun havde hjembragt hans Ting i 
hans Interesse for at forvare dem og ikke for at tilegne sig dem, 
og at det var usandfærdigt, hvad han forklarede om, at Schnei
der havde fragaaet Besiddelse af disse Gjenstande.

Anledningen til den falske Angivelse har efter hans For
klaring været, at han var vred paa Schneider, der havde sagsøgt 
ham for et Tilgodehavende, og med hvem han nogle Dage forud 
havde været i Klammeri, og han tilsigtede ved Politiets Hjælp 
at skaffe sig Værktøiet tilbage, uden at betænke de ulykkelige 
Følger, han derved kunde paadrage Schneider.

For dette Forhold vil Tiltalte, der er født den 5te Marts 
1836 og ved denne Rets Dom af 31 to Juli 1875 har været an
set efter Straffelovens § 228 med Fængsel paa Vand og Brod 
i 2 Gange 5 Dage, nu være at dømme efter Straffelovens § 225 
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efter Omstændighederne til Fængsel paa Vand og Brod i 4 Gange
5 Dage.«

Onsdagen den 13de Oetober.

Nr. 256. Højesteretssagfører Hansen
contra

llnns Peter Rasmussen (Defensor Hindenburg), 
der tiltales for Voldtægt imod et Pigebarn under 12 Aar.

Skovby Herreds Extrarets Dom af 29do Mai 1880: »Arre
stanten, Husmand Hans Peter Rasmussen af Skallebølle Mark, 
bør straffes med Forbedringshusarbeide i 3 Aar og udrede alle 
af Sagen flydende Omkostninger, derunder Salair til Actor, Pro
kurator Møller, og Defensor, Sagfører Hubert, 12 Kr. til hver. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 3die Sep
tember 1880: »Arrestanten, Husmand Hans Peter Rasmussen 
af Skallebølle Mark, bor straffes med Forbedringshusarbeide i 2 
Aar. I Henseende til Actionens Omkostninger bør Underrets
dommen ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor 
for Overretten, Prokuratorerne Nissen og Herfortb, betaler Arre
stanten 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.«

Høiesterots Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret :
Landsover- samt Hof- og Stadsrottons Dom bør 
vod Magt at stande. I Salarium for Høiesteret 
betaler Tiltalte til Højesteretssagfører Hansen 
og Advokat Hindenburg 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Arrestanten, 
Husmand Hans Peter Rasmussen af Skallebølle Mark, der er 
født den 9de Marts 1855 og ifølge Odense Herreds Extrarets- 
dom af 18de September 1871 i Medfør af 8traffelovensj!§ 228, 
cfr. 21 og 37, har været straflet med 12 Rottingslag, men 
iovrigt ikke tidligere tindes tiltalt eller straffet, tiltales under 
nærværende, fra Skovby Herreds Extraret efter hans Begjæring 
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hertil indankede Sag, for Voldtægt mod et Pigebarn under 
12 Aar.

Ifølge Arrestantens egne Forklaringer, der stemme mod 
det føvrigt Oplyste, ere Sagons Omstændigheder i det Væsent
lige følgende:

Den 29de April d. A. gik Arrestanten, der havde Ærinde 
paa Gaarden Store Padesø, paa Veion dertil ind i et lidt fra 
Veien liggende, Husmand Peder Jørgensen tilhørende Hus, 
kaldet Laaseledhuset, uden dog at vide, hvem Huset tilhørte, 
og, skjondt Peder Jørgensens Hustru aldeles ikke kjendto Arre
stanten, fik han dog af hende Tilladelse til, at hendes lille Dat
ter Ane Sophie, der er født den 9do Februar 1872, maatte 
følge med ham over til Store Padesø for at kalde en lige, han 
ønskede at tale med, ud til ham, idet han nemlig ikke ønskede 
at blive set af Gaardens Folk, og, da Arrestanten yttrede, at 
do jo kunde gaae igjennem Skoven, svarede Peder Jørgensens 
Hustru, at det kunde de godt, da hendes Datter nok kjendte 
Veien. Da de vare komne ind i Skoven og Arrestanten havde 
faaet Gie paa et derværende Lysthus, spurgte han Ane Sophie, 
om de ikke skulde gaae hen til samme, hvilket hun, der ikke 
anede noget Ondt, Intet havde imod, men, da de vare naaede 
derhen, greb Arrestanten hende ved Armen og trak hende om 
bag Lysthuset, hvor han kastede hende om paa Jorden, løftede 
hendes Klæder i Veiret og, efter at have nedknappet sine Ben
klæder og trukket sit mandlige Lem frem, lagde sig mellem 
hendes Ben, som han med Magt skilto fra hinanden, idet han 
sagde, at hun skulde skræve dygtig ud, og vedblev derefter at 
stikke til hendes Kjonsdele med sit Lem, saa stærkt han kunde, 
indtil Sæden gik fra ham.

Da Ane Sophie, medens Arrestanten behandlede hende paa 
den nævnte Maade, græd og skreg, holdt han hende for Mun
den. Efter at Arrestanten derpaa havde reist sig op og havde 
forbudt Ane Sophie at tale om, hvad der var passeret, enten 
paa Store Padesø eller til sin Moder, gik Ane Sophie ovor til 
Store Padesø, og kom tilbage til Arrestanten med en Tjeneste
pige fra Gaarden, der meddelte ham, at den Pige, han vilde 
tale med, ikke var hjemme, hvorpaa Arrestanten gik bort efter 
dog først at have opfordret Ane Sophie til igjon at følge mod 
sig igjennem Skoven, hvad hun imidlertid ikke vilde.

Da Ane Sophies Moder, kort efter at Gjerningen var forøvet, 
undersøgte hende, vare hendes Kjonsdele og do nærmesto Om
givelser omkring samme, ifølge Moderens og Ane Sophies For
klaringer, røde, og hun havde Besvær mod at gaa og følte i de 
første Dage Smerter ved at urinere, men, da Distriktslægen 5 
Dage efter undersøgte hende, fandtes hendes Kjonsdele aldeles 
uskadte, og var der intet Spor af Rodmo at opdage paa disse 
eller deres nærmeste Omgivelser, ligesom ogsaa Smerterne ved
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Urinoringen vare ganske forsvundne. Distriktslægen har derhos 
ogsaa erklæret, at der ingen Grund or til at frygte for, at der 
i Fremtiden skulde opstaae farlige Følger for Barnets legemlige 
Velbefindende af den imod hende udøvede Vold.

Arrestanten har benægtet, at det skulde have været hans 
Hensigt, da han gik ind i Laasoledhuset, at see at faao fat paa 
et Fruentimmer til at bedrive Utugt med, og har vedholdende 
>aastaaet, at Lysten til Utugt med Ane Sophie først opstod 
ros ham, efter at de vare komne ind i Skoven. Han har der- 
ios under et ifølge Overrettens Kjendelse af 30te Juli d. A. 
optaget Reassumtionsforher forsikkret, at han ikke har gjort 
noget Forsøg paa at trænge ind i Barnets Kjonsdele, mon alono 
har stukket sit Lem op imod samme, uden at han har villet 
trænge ind i dem.

Efter dot saaledes Foreliggende vil det af Arrestanten ud
viste Forhold hverken kunne betragtes som Voldtægt olier som 
Forsøg paa Voldtægt, men vil han for samme være at ansee 
efter Straffelovens § 176, jfr. §§ 168 og 173, og findes Straffen 
passende at kunne bestemmes til Forbedringshusarbeide i 2 Aar.

Den indankede Dom, ved hvilken Arrestanten i Medfør af 
Straffelovens § 168, jfr. § 173, er anset med Straf af Forbe
dringshusarbeide i 3 Aar, vil i Overensstemmelse hermed være 
at forandre.«

Nr. 174. Advokat Halkior
contra

Mads Enevoldsen (Defensor Hindenburg), 
der tiltales for Legemsbeskadigelse.

Ulfborg-Hind Herreders Extrarets Dom af 4de Febr. 1880: 
»Tiltalte, Gaardmand Mads Enevoldsen af Nedergaard i Nørre 
Omme Sogn, bør straffes med 1 Maaneds simpelt Fængsel samt 
udrede Actionsomkostningerne og derunder Salair til Actor, Kam- 
morraad, Prokurator Krarup, 12 Kr., og til Defensor, Prokurator 
C. Bagge, ligeledes 12 Kr. Saa betaler han og til Husmand 
Hans Christian Jørgensen af Nørre Omme Sogn i Erstatning for 
Helbredelsesudgifter 65 Kr. 27 øro og for Næringstab 126 Kr. 
50 øre, samt i Godtgjorelse for Lidelser 100 Kr. og for Ulempe 
200 Kr. De idomte Erstatninger og Godtgjorelser at udrede 
inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dom
men i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Viborg Landsoverrets Dom af 30te Marts 1880: »Tiltalte 
Mads Enevoldsen bor hensættes i Fængsel paa Vand og Bred i 
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3 Gange 5 Dage. I Henhold til Erstatningen samt Actionens 
Omkostninger, hvorunder der tillægges Actor og Defensor for 
Overretten, Cancelliraad Moller og Justitsraad Neckelmann, i 
Salair hver 15 Kr., bør Underretsdommen ved Magt at stande. 
Den idømte Erstatning udredes inden 8 Uger efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes under Adfærd 
efter Loven.«

Hoiesterets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 

ved hvilke intet Væsentligt findes at bemærke, og naar tillige 
henses til de Høiesteret forelagte nye Oplysninger, vil Dommen 
være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret: 
Landsoverrottens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Høiesteret betaler Tiltalte til 
Advokaterne Halkier og Hindenburg 40 Kroner 
til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under 
denne Sag tiltales Gaardmand Mads Enevoldsen for Legemsbe
skadigelse.

Ifølge Sagens Oplysninger traf Tiltalte og Husmand Hans 
Christian Jørgensen, kjorendo i modsat Retning hver med sin 
Vogn, om Aftenen den 20de September f. A. sammen paa 
Landeveien, og efterat de havde standset og Husmand Ole Han
sen, der sad paa Jørgensens Vogn, havde budt Tiltalte Brænde
vin af en Flaske, han havde med, gik Jørgensen — mellem 
hvem og Tiltalte der bestod et ældre Uvenskab paa Grund af 
at Jørgensen for et Par Aar siden var bleven slaaet med en 
Pidsk af Tiltalte, hvorhos han senere havde havt ham indkaldt 
for Forligclsescommissionen i Anledning af tilgodehavende Dag
løn — hen til Tiltalte, der stod ved sin Vogn, og spurgte, om 
han ogsaa skulde have af Pidsken idag. Efterat Tiltalte efter 
Jørgensens og Olo Hansens overensstemmende Forklaring hertil 
havde svaret: »Nei, i Aften skal det være af en anden Slags«, 
tildelte Tiltalte, der nu var begyndt at kjore, et Oieblik derefter 
Jørgensen, da denne fulgte efter ham, med en Skovl, der var 
dannet af et Bøgetræes Skaft af 2 Alens Længde og af en 
Tykkelse af l1/. Tomme paa den ene Led og godt 1 Tomme 
paa den anden samt et 13v2 Tomme langt Jernblad med en 
Brede forneden af hen ved 10 Tommer, flere Slag, hvoraf et 
ramte Jørgensen, paa don venstre Arm. Jørgensen, der nu 
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vendte tilbage til sin egen Vogn besvimede da ban naaede 
denne, og da ban 2 Dage efter blev tilset af en Læge, befand
tes ban at bave faaet begge Underarmens Bon brækkede. Bru
det var vel atter helet den 29de October, mon vod en Lægeun
dersøgelse den 7de Januar d. A. fandtes Jørgensens venstre 
Haand endnu lidt svulden, ligesom der ogsaa forefandtes en ube
tydelig Deviation af Albuebenet og endel Stivhed i Haandledet 
og Fingrene; han klagede derhos over rheumatiske Smerter i 
Skulderbladet og langs hele Armen ud i Haanden, hvorhos han 
angav, at han om Morgenen ikke kunde lette Armen fra Krop
pen, men først op ad Dagen ved øvelse kunde opnaae en 
indskrænket Bevægelighed og efter Lægens Formening turde det 
anses for givet, at Rheumatismen og Svækkelsen af Jørgensens 
Arm aldrig ganske vilde tabe sig. En senere Lægeerklæring af 
13de Februar gaar da ogsaa ud paa, at Jørgensens Arm da 
endnu ikke havde gjenvundet sin fulde Bevægelighed, og at den 
neppe kunde ventes nogensinde at blive saa kraftig som før 
Bruddet. Jørgensen har under Sagen nedlagt Paastand om at 
tilkjendes Erstatning saavel for Helbredelsesudgifter og Nærings
tab som for Lidelse og den øvrige Ulempe af den ham tilfeiede 
Legemsbeskadigelse.

Efter Tiltaltes Forklaring, der forsaavidt maa blive at lægge 
til Grund ved Sagens Paadommelse, maa dot nu vel antages, 
at Jørgensen, der ikko var ganske ædru, har, medens begge 
Vognene endnu holdt stille paa Veien, et Par Gange trængt sig 
ind paa Tiltalte og puffet eller stødt til ham med sin Haand, 
og Tiltalte har paastaaet, at ban, der hidtil havde indskrænket 
sig til at skubbe Jørgensen fra sig, har, da denne ogsaa fulgte 
efter ham, da han vilde kjoro bort, anset det for nødvendigt 
at slaao Jørgensen med den ovenommeldte Skovl for at holde 
ham fra sig eller — som han ogsaa har udtrykt sig — for at 
værge sit Liv, idet han forøvrigt, forinden han brugte Skovlen, 
vil have advaret Jørgensen om, at han vilde værge sig med don; 
mon efter Sagens samtlige Omstændigheder er der ingen Føie 
til at antage, at Tiltalte ved den omhandlede Leilighed skulde 
have befundet sig i Nødværgotilfældo, i hvilken Henseende blandt 
Andet bemærkes, at Tiltalte maa antages at have været Jørgen
sen — der var ubevæbnet — overlegen i Styrke og iovrigt er 
bekjendt for Voldsomhed.

For sit ovenomhandlcde Forhold vil Tiltalte, der er født i 
Aaret 1829, og som, foruden at han efter sin egen Forklaring 
engang for flere Aar siden har betalt 17 Rd. for at have slaaet 
sin Nabo, har ifølge Hoiesteretsdom af 20de November 1861 
været straffet med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 
Dage i Medfør af Frdn. 4de October 1833 § 3 andet Punctum, 
være at ansee efter Straffelovens § 203, og Straffen findes efter 
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Sagens Omstændigheder passende at kunne bestemmes til Fæng
sel paa Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage.

I Henseende til den Tiltalte paalagte Erstatning til Hans 
Christian Jørgensen samt Actionens Omkostninger vil dot kunne 
have sit Forblivende ved Underretsdommens Bestemmelser, og 
bemeldte Dom vil saaledos forsaavidt være at stadfæste.«

—- — — — -

Torsdagen den I4de Oetober.

Nr. 184. Advokat Halkior
contra

Simon Hansen (Defensor Hindenburg), 
der tiltales for Kan og for Overtrædelse af Polititilhold.

Bjerre Herreds Extrarets Dom af 22de Marts 1880: »Til
talte Simon Hansen bor hensættes i Fængsel paa Vand og Brod 
i 2 Gange 5 Dage og betale Actionens Omkostninger, derunder 
i Salair til Aktor og Defensor, Prokuratorerne Borch og Busch, 
10 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 24de Mai 
1880: »Tiltalte Simon Hansen bor til Bjerre Herreds Politikasse 
bode 20 Kr., men iovrigt for Aktors Tiltalte i denne Sag fri at 
være. Saa udreder Tiltalte og Actionens Omkostninger og der
under de ved Underretsdommen bestemte Salairer samt i Salair 
til Aktor og Defensor for Overretten, Kancelliraad Moller og 
Justitsraad Neckelmann, 10 Kr. til hver. Den idømte Bede 
udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovligo Forkyndelse og 
iovrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.« 

Høiesterets Dom.
Forsaavidt Tiltalte er sigtet for Overtrædelse af det i den 

indankede Dom nævnte Polititilhold af 10de Juli 1878, lindes 
han, om Tilholdet end anses gyldigt, dog ikke at have 
gjort sig skyldig i nogen strafbar Overtrædelse af samme, idet 
hans Hustru ved den paagjældende Loilighed selv tillod ham at 
komme ind i hendes Bolig.

Derimod vil Tiltalte, da hans Anbringende om, at han be
tragtede det i Dommen omhandlede Stueubr og Grube- 
kjedelen som endnu tilhørende ham og ikkun overladte hans Hu
stru tillaans, efter de foreliggende Oplysninger ikke kan komme 
i Betragtning, for sit i Dommen fremstillede Forhold med at 
tilegne sig disse Gjenstande være at ansee efter Straffelovens § 237.
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Hans Straf for dette Forhold bliver eiter Omstændighederne 
at fastsætte til Fængsel paa Vand og Brod i 8 Dage. I Hen
seende til Actionons Omkostninger vil Dommen være at 
stadfæste.

Thi kjendes for Rot:
SimonHanson bor hensættes iFængsel paaVand 
og Brod i 8 Dage. I Henseende til Actionons 
Omkostninger bor Landsoverrettens Dom ved 
Magt at stande. I Salarium for Hoiesteret be
taler Tiltalte til Advokaterne Halkier og Hin
denburg 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under 
denne Sag tiltales Murer Simon Hansen for Ran og for Over
trædelse af et Polititilhold.

Efterat Tiltalte ifølge Bjerre Herreds Extraretsdom af 30te 
Marts 1878 var for Mishandling af sin Hustru Karen Marie 
Jorgensen i Medfør af Straffelovens § 212 bleven anset med 
Fængsel paa Vand og Brød i o Dage, blev der under 2den Mai 
s. A. udfærdiget en Bevilling for Ægtefællerne til at leve ad
skilte i Henseende til Bord og Seng blandt Andet paa Vilkaar, 
at Formuesfællesskabet mellem dem ophæves, og at deres Bo i 
Mangel af mindelig Forening deltes af Skifteretten.

I Henhold til denne Bevilling blev der ifølge Begjæring af 
fornævnte Kafen Marie Jørgensen — der efter Separationsbe
villingens Udfærdigelse havde forladt sin Mands Hus medtagende 
forskjellige hendes og Mands Fællesbo tilhorende Losøregjenstande, 
og som derefter havde taget Ophold hos Ane Vævers i Breth — 
under 22de Mai 1878 paabegyndt offentlig Skifte mellem hende 
og Tiltalte, og efterat der i Overværelse af de separeredo Ægte
fæller og den for Tiltalte, som under 12te April 1877 var er
klæret umyndig, beskikkede Værge var blevet afholdt forskjellige 
Skiftemøder og det navnlig paa et Skiftemode den 13de Septem
ber 1878 var blevet vedtaget at sælge Boets faste Eiendom og 
at udlevore Karen Marie Jorgensen forskjellige Gjenstande, der
iblandt et Stueuhr og en Grubekjedel, som ved hendes Bortflyt
ning fra Tiltaltes Hus vare forblevne i dennes Besiddelse, slut
tedes Boet den Ilte Januar f. A., idet hver af Ægtefællerne fik 
udbetalt Halvdelen af det contante Beløb, der var blevet tilbage 
efterat Boets Gjæld var blevet dækket af det ved Salget af den 
faste Eiendom og en Del Losøre indvundne Provenu, medens det 
urealiserede Løsøre deltes ligelig mellem dem, saaledes at Karen 
Marie Jorgensen navnlig beholdt Stueuhret og Grnbekjedlen.
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Den 1ste Februar d. A. indfandt imidlertid Tiltalte sig til
ligemed en anden Mand hos Karen Marie Jørgensen, der da 
havde taget Bopæl paa Nebsager Mark, og efterat Tiltalte, der 
havde fonnaaet hende til at lade ham komme ind i Huset vod 
at gjøre hende opmærksom paa, at han havde en anden Mand 
med sig, forst forgjæves havde søgt at faao hende til at sam
tykke i on Fornyelse af deres Samliv, satte han sig uden hen
des Samtykke i Besiddelse af Stueuhrot og Grubekjedlen og med
tog ved sin Bortgang samme, uagtet Karen Marie Jørgensen, 
der havde sendt et af sine Born efter Sognefogden, efter sin 
Forklaring gjorde ham opmærksom paa, at han gjorde bedst i 
at lade blive, hvad han ingen Ret havde til. Tiltalte har nu 
vel vedgaaet uagtet Karen Marie Jørgensens Protest at have 
bemægtiget sig de ommeldto Gjenstande, og at det var hans 
Hensigt at beholde samme, men han har tillige paastaaet, at 
han ansaa sig berettiget dertil, i hvilken Henseende han under 
et efter Overrettens Foranstaltning optaget yderligere Forhør 
navnlig har anbragt, at han, der betragtede den for ham og 
hans Hustru udfærdigede Separationsbevilling, hvis Meddelelse 
han havde modsat sig, som ugyldig, formente, at et Skifte imel
lem dem ikke lovlig kunde linde Stod, og at der navnlig ikke 
under et saadant Skifte kunde tillægges hans Hustru nogen af 
de Gjenstande, som hun ikke havde fort bort med sig, da hun 
efter Separationsbevillingens Udfærdigelse uden hans Samtykke 
forlod hans Hus, hvorfor han betragtede disse Gjenstande saa- 
velsom Alt, hvad hans Hustru iovrigt havde faaet af Boet, som 
ikkun overladte hende tillaans, og skjondt denne Tiltaltes Op
fattelse af Forholdet selvfølgelig er urigtig, er det dog efter Om
stændighederne ikke aldeles uantageligt, at han, der ved Slut
ningen af Skiftemoderne den 13de September 1878 og den Ilte 
Januar 1879 havde vægret sig ved at underskrive i Skifteproto
kollen, virkelig kan have staaet i don Formening, at det paa 
Skiltet Vedtagne var uforbindende for ham, og at han saaledes 
ikke ved Tilegnelsen af Stueuhrot og Grubekjedlen har handlet 
med bevidst retstridig Hensigt.

Forsaavidt han tiltales for Kan, maa han derfor blive at 
frifinde for Aktors Tiltale, men derimod maa han — der me
dens hans separerede Hustru opholdt sig hos Ane Vævers i Breth, 
idelig indfandt sig sammesteds for ved Trusler og Skjældsord 
at tvinge Karen Marie Jørgensen til at vende tilbage til ham 
samt Ane Vævers til ikke at beholde hende i sit Hus, og som 
derfor den lOdo Juli 1878 til Politiprolokollen fik Tilhold om, 
at han ikke maatte indlinde sig paa sin separeredo Hustrus eller 
Ane Vævcrs’s Bopæl og at han hverken der dllor andetsteds rnaatto 
forulempe dom i Ord olier Gjerning, mod Tilkjcndegivendo, at 
han for Overtrædelse af dette Tilhold vilde blive draget til An
svar fil Straf efter Loven — ved sit ommoldte Forhold anses 
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at have gjort sig skyldig i Overtrædelse af bemeldte Tilhold, 
hvilket Politiet efter samtlige foreliggende Omstændigheder maa 
anses at have været berettiget til at give ham, og Tiltalte, der 
er fedt i Aaret 1830 og som, som meldt, i 1878 har været an
set efter Straffelovens § 202 ined Fængsel paa Vand og Brod i 
5 Dage, vil derfor ikke kunne undgaae herfor at anses med en 
efter Lovgivningens Grundsætninger lempet Straf, der efter Sa
gens Omstændigheder findes passende at kunne bestemmes til 
en Bede til Bjerre Herreds Politikasse af 20 Kr.«

Fredagen den l&de October tM8O.

Nr. 232. Advokat Hindenburg
contra

Hans Jacob Juhl (Defensor Bagger), 
der tiltales for bedrageligt Forhold.

Arts og Skippinge Herreders Extrarets Dora af 19de Mai 
1880: »Tiltalte, Commissionair Hans Jacob Juhl bør hensættes 
i Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage og derhos ud
rede i Erstatning til Gaardeier P. Olsen i Haunso 900 Kroner 
og til Gaardbestyrer Jens Pedersen i Igelso 263 Kroner lo øre; 
saa bør han og udrede Actionens Omkostninger, derunder i Sa
lair til'Actor, Prokurator Mohr, og Defensor, Prokurator Buch, 
15 Kr. til hver. Den idointe Erstatning at udredes inden 15 
Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det 
Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 23de Juli 1880: 
»Underretsdommen bor ved Magt at stande, dog saaledes, 
at Bestemmelsen om Erstatning bortfalder. I Salair til Ac- 
tor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne Scidelin og Juel, 
betaler Tiltalte, Coinraissionair Hans Jacob Juhl af Kjøbenhavn, 
20 Kr. til hver. At efterkommes nnder Adfærd efter Loven.«

Hoiosterets Dom.
Ved de af Tiltalte foretagne, i den indankede Dom omhand

lede, Afhændelser af pantsatte Gjenstandc maa han efter samt
lige foreliggende Omstændigheder anses at have gjort sig skyl
dig i en strafbar Overskridelse af den ham tilkommende Raa- 
dighed over samme, som maa henføres under Straffelovens § 
256, sammenholdt med § 253.

Hans Straf bliver at bestemme til simpelt Fængsel i 1 
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Maaned. I Henseende til Erstatningen og Actionens Omkost
ninger vil det have sit Forblivende ved Overretsdommen.

Thi kjendes for Bot:
Hans Jacob Juhl bor hensæ ttes i simpelt Fæng
sel i 1 Maaned. lovrigt bor Landsover- samt 
Hof- og Stadsrettens Dom ved Magt at stande. 
1 Salarium for Hoiosterot betaler Tiltalte til 
Advokat Hindonburg og Hoiosteretssagforer 
Bagger 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under 
nærværende i 1ste Instants inden Arts-Skippinge Herreders Ex- 
traret paadomte Sag tiltales Commissionair Hans Jacob Juhl af 
Kjobenhavn for bedrageligt Forhold, og er det ved Tiltaltes 
egen Tilstaaelse, der bestyrkes ved hvad der iovrigt er oplyst i 
Sagen, tilstrækkelig godtgjort, at han har gjort sig skyldig i de 
ham paasigtede Forhold under følgende nærmere Omstændigheder:

Ved Kjobecontract af 16de Octobcr f. A. afkjobte Tiltalte 
Gaardmand Lars Pedersen (Munk) af Eskebjerg Eiendommen 
Matr.-Nr. 21 a af Eskebjerg tilligemed Besætning, Inventarium, 
Avl og Afgrode og nogle Meubler for 27300 Kroner, af hvilken 
Kjobesum han ved Contractens Underskrift fyldestgjorde Sælge
ren for 1000 Kr. ved Overdragelsen af en i Kjobenhavn belig
gende Vcierbod, medens den øvrige Del af Kjobesummen skulde 
berigtiges derved, at Tiltalte skulde overtage eller indfrie og fra 
Ilte Juni Termin 1879 eller et senere Tidspunkt, hvortil Benten 
var betalt, forrente de i Eiendommen med Besætning, Inventa
rium, Sæd og Afgrøde, hostet eller uindhostet, indestaaende 
Prioriteter paa 15000 Kr., 2700 Kr. og 8600 Kr., der skyldtes 
henholdsvis til Frøknerne Puggaard i Kjobenhavn, Gaardeier Pe
der Olsen i Haunsø og Gaardbestyror Jens Pedersen i Igelsø.

Da den sidstnævnte Capital paa Grund af Udeblivelse med 
Eenter og Afdrag var forfalden til Betaling, lod Jens Pedersen 
den Ode Januar d. A. foretage Execution i Eiendommen med 
Bosætning, Inventarium og Avl, og da det ved denne Forretning 
viste sig, at der ikke blot ikke var nogen Sæd paa Eiendom
men, men at ogsaa Pantet, forsaavidt Besætning og Inventarium 
angik, var bleven væsentlig forringet, blev, der efter hans Begjæ- 
ring indledet en criminel Undersøgelse mod Tiltalte, under hvil
ken det oplystes, at Tiltalte, som ved Kjøbecontractens Under
skrift overtog Eiendommen og som et Par Dage efter flyttede 
ud til Gaarden, hvor han derefter næsten stadig var til den 1ste 
December f. A. og senere af og til indtil Juleaften f. A., da 
han sidste Gang var paa Gaarden, i den Tid ikke alene havde
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udtærsket og afhændet al den til Gaardcn indavlede Sæd, saa at 
der, naar undtages et Par Tønder Skraasæd og et Par Tonder 
Havre til Hestene, som alleredo vare forbrugto den 9de Januar 
d. A., hverken blev Saa- eller Fødesæd tilbage paa Gaardcn, men 
ogsaa havde afhændet en Del af Gaardens pantsatte Besætning 
og Inventarium. Han formindskede saaledes ved Salg Gaardens 
Besætning med l Tyr, 1 Ko, 2 Kvier, 2 Kalve, 2 Faar og 5 
Svin, foruden at han ombyttede forskjellige andro af Besætnin
gens Stykker, ved hvilke Transactioner han indvandt 333 Kr. 
Han solgte derhos af Inventariet en Fjedervogn for 40 Kr. og 
en Mergelkasso for 12 Kr.

Saavel disse Beløb, som hvad han indvandt ved Salg af 
Sæd og Ho, nemlig 1000 Kr. 15 øre, anvendte han med Und
tagelse af ca. 200 Kr., som han vil have brugt til Driftsomkost
ninger og 22 Kr. til Betaling af Henter af 2den Prioritet, til 
eget Brug, medens han hverken betalte Skatter af Ejendommen 
eller andre Renter af de i Eiendommen indestaaende Prioriteter 
end de nævnte 2? Kr.

Eiendommen blev derefter, efter et af de 1ste Prioritetsha
vere foretaget Udlæg, solgt ved Tvangsauction don 17de Marts 
d. A. for 16800 Kr., saaledes at 2den Prioritetshaver Peder Ol
sen blev ufyldestgjort for 900 Kr. af sin Fordring, medens 3die 
Prioritetshaver Jens Pedersen ikke blev dækket for nogen Del 
af sin Fordring. For det af Tiltalte, der er født den 12te Sep
tember 1826 og ikke funden tidligere straffet, saaledes udviste 
Forhold vil han, der har erkjendt at have vidst, at Besætning 
og Inventarium, Avl og Afgrodo vare indbefattedo under Pant
sætningerne og at han handlede retsindigt ved at disponere 
over de saaledes pantsatte Gjenstande, være at ansee efter Straffe
lovens § 253, og da den ham ved den indankede Dom ifundne 
Straf af Fængsel paa Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage efter 
Omstændighederne findes passende samt da ligeledes Dommens 
Bestemmelser om Actioncns Omkostninger billiges, vil Under
retsdommen forsaavidt være at stadfæste.

Forsaavidt derimod Underretsdommen tillige har tilkjendt 
Gaardoier P. Olsen en Erstatning af 900 Kr. og Gaardbestyrer 
Jens Pedersen en Erstatning af 263 Kr. 15 øre hos Tiltalte, 
bemærkes, at Sporgsmaalet om Tiltaltes Erstatningspligt ikke 
findes at kunne paakjendes under nærværende Sag, idet hverken 
Omfanget af denne Erstatningspligt eller Sporgsmaalet om, hvem 
Erstatningen eventuelt vil tilkomme, er tilstrækkeligt oplyst, og 
der heller ikke findes Grund til at udsætte Sagens Paakjendelse 
efter de yderligere Oplysninger, der i saa Henseende rnaatte an
ses nødvendige.«
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Jlaiida^cn den ÎSde October.

Nr. 171. Højesteretssagfører Bagger,
contra

Niels Christian Danielsen og Ane Marie 
Olsen (Defensor Hindenburg)

der tiltales for den i Straffelovens § 178 omineldte Forbrydelse.
Hillerslev-Hundborg Herreders Extrarets Dom af 23de Marts 

1880: »De Tiltalte Niels Danielsen og Ane Mane Olsen bor 
straffes med simpelt Fængsel i 15 Dage hver. Derhos udrede 
de allo af denne Sag lovligt flydende Omkostninger, derunder 
Salair til Actor og Defensor, Sagførerne Lykke og Johnsen, 
10 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.»

Viborg Landsoverrets Dom af 3die Mai 1880: »De Tiltalte 
Niels Christian Danielsen og Ane Marie Olsen bor for Actors 
Tiltale i denne Sag fri at være. Actionens Omkostninger, hvor
under der tillægges Actor for Underretten i Salair 10 Kr., De
fensor sammesteds 8 Kr., samt Actor og Defensor for Overret
ten, Prokuratorerne Isaacsen og Fasting, hver 10 Kr., udredes 
af det Offentlige.«

Hoiesterets Dom.
Den Omstændighed, at der af Sogneraadet var anvist begge 

de Tiltalte Leiligheder i samme Fattighus — hvilket iovrigt 
ifolge de Hoiesteret forelagte, efter den indankede Doms Af
sigelse tilveiebragte Oplysninger vare beliggende i modsatte 
Ender af Fattighuset, derhos forsynede med særskilte Indgange 
og udon nogen Forbindelse med hinanden — kunde ikke give 
de Tiltalte Grund til at ansee det for straffrit at fore et saadant 
forargeligt Samkvem som det i Dommen fremstillede, hvorved 
de frivilligt handlede imod den dem af Amtet givne Advarsel 
om at fjerne sig fra hinanden. For dette deres Forhold ville 
de derfor ikke kunne undgaae at anses efter Straffelovens §178. 
Straffen lindes at kunne bestemmes til simpelt Fængsel for hver 
i 8 Dage, hvorhos de ville have in solidum at udrede Actionens 
Omkostninger.

Efter de Hoiesteret forelagte Oplysninger vil den i Over
rettens Dom udtalte Misbilligelse af den Tiltalte Danielsen ovor- 
gaaede Arrest kunne bortfalde, navnlig da denne Tiltalte tillige 
var mistænkt for Tyveri, hvorimod det maa have sit Forblivende 
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ved Misbilligelsen af, at Tiltalte Ane Marie Olsen blev under
kastet Lægeundersøgelse paa sin Person og holdt fængslet i det 
angivne Tidsrum.

Thi kjondes for Ret:
Niels Christian Danielsen og Ane Marie Olsen 
bør hensættes i simpelt Fængsel hver i 8 Dage. 
Saa bor de og En for Begge og Beggo for En 
udrede Aktionens Omkostninger, derunder de 
ved Landsovcrrettens Dom fastsatte Salarier og 
i Salarium til Hoiesteretssagforer Bagger .og 
Advokat Hindenburg for Høicsteret 40 Kroner 
til hvor.

I den indankede Doms Præmisser hedder dot: »Under 
denno Sag tiltales Niels Christian Danielsen og Ane Marie Olsen 
for den i Straffelovens § 178 omineldto Forbrydelse.

Efter Sagens Oplysninger ero de Tiltalte, af hvilke Niels 
Chr. Danielsen er født iAaret 1818 og Ane Marie Olsen 1822, 
og som den 6te Februar 1872 af øvrigheden havo erholdt en 
Advarsel om at fjerne sig fra hinanden, tidligere tre Gange 
bievne straffede for at have overtraadt dette Tilhold, senest 
ifølge Hillerslev og Hundborg Herreders Extrarets Dom af 5te 
October 1877, hvorhos Tiltalte Niels Chr. Danielsen blandt 
Andet endvidere i Aareno 1874 og 1875 to Gange har været 
straffet for Overtrædelse af ot ham særlig givet Tilhold om 
ingensinde at tage Tilhold eller navnlig Natteophold i Ræhr 
Fattighus, hvor Tiltalte Ano Mario Olsen dongang af Fattig
væsenet var indlagt. Uagtet de de Tiltalte saaledes overgaaede 
Domme ero de ikkedestomindro — efter hvad der under Sagen 
er oplyst — begge som Fattiglemmer bievne indlagte i Ræhr 
Fattighus, hvor der ievrigt af Sognoraadet har været anvist dm 
særskilte Boboelsesloiligheder, og do havo nu vodgaaet, hvad 
ogsaa stemmer med Sagens andre Oplysninger, at do undertiden 
have tilbragt Natten sammen i dot Tiltalte Niels Chr. Danielsen 
anviste Kammer, hvor de havo ligget i samme Seng, men dog 
efter deres Anbringende uden at pleio legemlig Omgang. Da 
de Tiltaltes Ophold i det samme Fattighus imidlertid, skjendt 
det i og for sig maa anses at være uforeneligt med det dem 
givne Tilhold om at fjerne sig fra hinanden, som ufrivilligt 
ikke vil kunne tilregnes dem som en Overtrædelse af Tilholdet, 
lindes der ofter Forholdets Natur ikke at kunne paalægges dem 
Strafansvar for deres nysommeldte Samliv, og do ville derfor 
være at frifinde for Actors Tiltale i denne Sag..........................
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Med Hensyn til Sagens Behandling i første Instants be
mærkes, at da enhver af de Tiltalte ved sin første Fremstilling 
for Forhor vedgik deres ovenommeldte gjensidige Forhold, har 
der manglet Foie til at underkaste dom Arrest, saaledes som 
sket er, idet Tiltalte Ane Marie Olsen har været holdt arreste
ret fra den 9do til den 14de Februar d. A. og Tiltalte Niels 
Chr. Danielsen fra den 12te til den 14de Februar, ligesom der 
ei heller har været tilstrækkelig Foie til at underkaste Tiltalte 
Ane Marie Olsen en efter Forhorsdommerens Foranstaltning af 
en Læge foretagen Undersøgelse paa hendes Person, hvilken 
Undersøgelses Udfald ikke kunde være af nogen væsentlig Be
tydning med Hensyn til Sagens tilbørlige Oplysning. Den af 
Underdommeren, By- og Herredsfoged Clausen i Thisted i do 
anførte Henseender brugte Fremgangsmaade maa derfor misbil
liges, men der findes dog efter Omstændighederne ikke aldeles 
tilstrækkelig Foie til i denne Anledning at paalægge ham An
svar. lovngt har under Sagens Behandling i 1ste Instants og 
don befalede Sagførelso for begge Rotter intet ulovligt Ophold 
fundet Sted.«

Torsdagen den Side Oetober.

Nr. 83. Etatsraad Buntzen
contra

1) Gaardeier Viels Albertsen, 2) Skoleforstander 
Christen Berg, 3) Lieutenant Frederik E. Boj
sen, 4) Gaardeier Anders Jensen Clausager,

5) Overretsprokurator, Statsrevisor Baltliazar
Christensen, G) Gaardeier Villads Vielsen Bohn, 

7) Cand. polit. Johan Endvig Carl Christian
Tido Grevo Holstein af Ledreborg, 8) cand. theol., 
Statsrevisor, Redacleur Sophus ML Høgsbro og 
9) Gaardmand Jacob Madsen (Defensor Hansen), 

der tiltales for Ærofornænnelsor mod Ministeriet.
Landsover- samt Hof- og Stadsrottens Dom af 16de Juni 

1879: »Hovedcitantcn, Conseilspræsidont Estrap paa Ministe
riets Vegne bor for Tiltale af Contracitanterne Gaardeier Niels 
Albertsen af Astrup, Skoleforstander Christen Berg af Hillerød, 
Lieutenant Frederik E. Bojsen af Kjøbenhavn, Gaardeier Anders 
Jensen Clausager af Sæding, Overretsprokurator, Statsrevisor 
Balthazar Christensen af Grøndal, Gaardeier Villads Nielsen 
Holm af Tørslev, Cand. polit. Johan Ludvig Carl Christian Tido 
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Grovo Holstein af Ledreborg, Cand. theol. Statsrevisor, Redae* 
tour Sophus M. Hogsbro af Kjobenhavn og Gaardmand Jacob 
Madsen af Buur fri at være. De ovenanførte af Contracitan- 
terno brugte for Hovedcitanten fornærmelige Udladelser bor dode 
og magtesløse at være, og bor Contracitanterne for deres i saa 
Henseende udviste Forbold at straffes hver især med simpelt 
Fængsel i 3 Maaneder. Contracitanterne bor En for Alle og Alle 
for En betalo det Retsgebyr og det Skriversalair, der skulde have 
været betalt, og Værdien af det stemplede Papir der skulde have 
været brugt, dersom Hovedsegsmaalet ikke havde været benefi
ceret, og i Salair til Prokurator Rode 50 Kr., samt til Hoved
citanten Contrasogsmaalets Omkostninger med 20 Kr. Prokurator 
Alberti bor til Kjøbenhavns Fattigvæsens Hovedkasse bodo 20 
Kr. og til Justitskassen betale ligesaamegot. Dot Idømto at ud
redes indon 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og 
Dominon i det Helo at efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Høiesterets Dom.
Efter den skete Indstævning foreligger det i foregaaende 

Instants af de Tiltalte anlagte Contrasøgsmaal ikko Høies teret 
til Paakjendolse.

Til efter den af Defensor for Høiesteret gjorte Henstilling 
at annullere den indankede Dom formedelst manglende Forligs
mægling findes der ikko Grund; og forsaavidt ban har gjort 
gjældendo, at Conseilspræsident Estrup bar været incompetent 
til paa Ministeriets Vegne at anlægge Sagen, vil der allerede af 
den Grund ikke kunne tages Hensyn til denne Indsigelse, at 
den ikko har været fremsat i forrige Instants.

Hvad angaar den i dot under Sagen omhandlede saakaldto 
Manifest indeholdte Udtalelse, hvori Udstedelsen af don fore
løbige Lov af 12te April 1877 om Indtægts- og Udgiftsbevil
ling for Finantsaaret 1877-78 betegnes som et klart og utve
tydigt Grundlovsbrud, samt de øvrige paatalto Udtalelser, der 
gaa i samme Retning, findes der hverken efter do brugte Ud
tryk hvort for sig eller efter Manifestets Indhold i det Hele til
strækkelig Føio til at antage, at de Tiltalte have sigtet dot 
paagjældende Ministerium for imod bedre Vidende at have hand
let grundlovsstridigt, hvilket efter deres Paastand under Sagen 
heller ikko har været deres Hensigt, hvorimod de alene for an
tages at have udtalt, at den af Ministeriet foretagne Handling 
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efter de Tiltaltes Mening — som, efter hvad der fremgaar af 
selve Manifestet, ikke deltes af et andet politisk Parti — mang
lede Hjemmel i Grundloven.'

Heller ikke ville de Tiltalte kunne dommes for i Mani
festet at have udtalt om Ministeriet, at det havde vist 
grov Forsømmelighed, i hvilken Henseende bemærkes, at 
der herved efter Sammenhængen ikke er sigtet til Pligt
forsømmelse i Almindelighed, men alene til, at Ministeriet, eftorat 
Forslaget til Finnntsloven havde været Gjenstand for Behand
ling i et Fællesudvalg, uden at dog nogen Finantslov havde 
kunnet komme i Stand, havde undladt at gjore Skridt for at 
søge tilveiebragt en midlertidig Finantslov. Ved den nævnte 
dadlende Udtalelse med Hensyn til Ministeriets heromhandlede 
Fremgangsmaade skjonnes de Tiltalte ikke at have overskredet 
de lovlige Grændser for den politiske Yttringsfrihed.

Derimod maa de Tiltalte anses at have paadraget sig Ansvar 
ved i Manifestet at udtale, at Ministeriet i sin Forestilling lige overfor 
Kongen har »fortiet« forskjellige efter deres Mening væsentlige 
Kjendsgjerninger, idet de saavel efter selve dot brugte Udtryk 
som efter den hele herhen hørende Fremstilling maa antages 
herved at have sigtet Ministeriet for forsætlig at havo foredra
get Sagen for Kongen paa en vrang Maade. For den heri inde
holdte fornærmelige Sigtelse, der maa anses ubefoiet, ville de 
Tiltalte, idet der ikke vil kunne tages Hensyn til hvad der iev- 
rigt fra deres Side er anført til Støtte for Paastanden om deres 
Frifindelse, være at ansee efter Straffelovens § 216 jfr. § 215, 
og Straffen findes efter Omstændighederne at maatte bestemmes 
til en Statskassen tilfaldende Bøde for hver af de Tiltalte af 
300 Kr. eller subsidiairt simpelt Fængsel i 30 Dage, hvorhos 
den her nævnte Udladolse bliver at mortificere.

I Henseende til Hovedsøgsmaalets Omkostninger vil den 
indankede Dom være at stadfæste. Til, som ved Dommen er sket, 
ex officio at idømme Prokurator Alberti Boder for usømmelig 
Skrivemaade findes der ikke at være tilstrækkelig Grund, og be
meldte Boder maa derfor bortfalde. De Actor og Defensor for Høieste- 
ret tilkommende Salarier blive at udrede af de Tiltalte in solidum.

Thi kjendes for llet:
Gaardeier Niels Albertsen, Skoleforstander 
Christen Berg, Lieutenant Frederik E. Bojsen,
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Gaardeior Anders Jensen Clausager, Overrets- 
prokuror Balthazar Christensen, Gaardeier Vil
lads Nielsen Holm, Cand. polit. Johan Ludvig 
CarlChristianTidoGreveHolsteinafLodreborg, 
Cand. theol. Statsrevisor Sophus M. Hogsbro og 
Gaardmand Jacob Madsen bor til Statskassen 
hver bode 300 Kroner, eller i Mangel af Bedens 
fulde Betaling inden 4 Uger efter denne Høie- 
steretsdoms Forkyndelse hensættes i simpelt 
Fængseli30Dage. Den ovenfor som fornærmelig 
betegnede Yttring bør død og magteslos at være. 
IHonsoendo til HovedsogsmaaletsOmkostninger 
ved Landsovor- samt Hof- og Stadsretten bør 
denne Rets Dom ved Magt at stande. I Salarium 
for Høiosteret betale de Tiltalte En for Alle og 
Alle for En til Etatsraad Buntzen og Høiosto- 
retssagfører Hansen 200 Kroner til hver.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: »Under 
nærværende Sag, der procederes efter Hoved- og Contrastævning, 
har Hovedcitanten, Conseilspræsident Estrup, paa Ministeriets 
Vegne, efter erhvervet Bevilling til fri Proces ved sin beskikkede 
Sagfører, Prokurator Ilode, paastaaet Contracitanternc Gaardeior 
Niels Albertsen af Astrup, Skoleforstander Christen Berg af 
Hillerød, Lieutnant Frederik E. Boisen afKjobenhavn, Gaardeier 
Anders Jensen Clausager af Sæding, Overretsprokurator Statsre
visor Balthazar Christensen af Grøndal, Gaardeier Villads Nielsen 
Holm af Forslev, Cand. polit. Johan Ludvig Carl Christian Tido 
Greve Holstein af Ledreborg, Cand. theol. Statsrevisor, Redactour 
Sophus M. Høgsbro af Kjøbenhavn og Gaardmand Jacob Madsen 
af Buur, anseto med Straf efter Straffelovens §§ 215 og 217 cfr. 
§ 216 for de Ærefornærmelser mod Ministeriet, som ere frem
satte og paa forskjollig Maade gientagne i dot af hvor af Con- 
tracitanterne underskrevne i Morgenbladet Nr. 126 for den 3dio 
Juni 1877 indrykkede Manifest kaldet »til vore Meningsfæller«, 
hvorhos do fornærmelige og ubefoiede Udladeiser paastaaes mor
tificerede og Contracitanternc En for Alle og Alle for En til
pligtede at betale Sagens Omkostninger skadesløst efter Reglerne 
for beneficeredo Sager, derunder Salair til Prokurator Rode, der 
i hvert Fald har paastaaet sig saadant tillagt af det Offentlige.

Contracitanternc have, næst at paastaae Frifindelse for Ho- 
vedcitantcns Tiltale, under Contrasøgsmaalet paastaaet denne og 
Ministeriets øvrige Medlemmer ansete efter Straffelovens § 216 
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cfr. jj 215 eller dog § 217 cfr. § 215 og paalagte Sagens Om
kostninger skadeslost, idet do have forment, at Ministeriets i 
Ministerialtidenden og Berlingske Tidende bekjendtgjorte aller
underdanigste Forestilling til Kongen af 10de April 1877 inde
holder forskjollige ubeføiede og ærekrænkende Angreb paa »det 
forenede Venstre«, paa »Folkethingets Flertal* i den forudgaaende 
Rigsdagssamling og paa »Folkethinget* i samme Samling.

Hovedcitanten har paa egne og de contraindstævnte Mini
stres Vegne procederet til Frifindelse under Contrasagcn med 
Tillæg af Sagens Omkostninger.

Hvad angaaer Hovedsogsmaalet, har Hovedcitanten som for
nærmelige Udladelser i den ommeldte Artikel særlig fremhævet:

a t dot udtales, at naar Ministeriet i den allerunderdanigste Fo
restilling af 10de April til Kongen har fremhævet, at det vilde 
ansee det for pligtstridigt at begjære sin Afsked, saa er »det 
Pligtstridige« ikke bedomt efter Hensyn til Kongens Ret olier 
Folkets Tarv, mon udelukkende olier hvad der er til Fordel for 
ot bestemt Ministerium;

at Enhver, som sætter Fædrelandets rolige og forfatnings
mæssige Udvikling øverst, maa anerkjende, at der i Ministeriets 
Afgang laa en Udvei, som kunde og burdo være benyttet;

a t Ministeriet med fuld Bevidsthed om, hvad Følgen maatte 
blive, ikke blot har undladt Alt, hvad der var nødvendigt for at 
erholde den fornodne grundlovmæssige Hjemmel til Regjeringens 
Fortsættelse, men endog gjort dot umuligt for Rigsdagen at be
nytte sit Initiativ til at bøde paa don af Regjeringen udviste 
grove Forsømmelighed;

a t der opstilles det Theorom, at Grundloven for en Situa
tion, som den, der forelaa den 31te Marts, anviser 2 Veie, en
ten Ministeriets Afgang eller en midlertidig Finantslov og Rigs
dagsopløsning, og udtales, at Ministeriet af egen fri Villie har 
undladt at følge nogen af disse Veie og istedet derfor valgt en 
Fremgangsmaade, som Grundloven forbyder;

at den foreløbige Lov betegnes som et klart og utvetydigt 
Grundlovsbrud;

at »Ministeriet har sat sig ud over Grundlovens Bud»;
a t dot er godtgjort, at Ministeriet er ude af Stand til at 

regjere med den gjældendo Forfatning, og at dens Tilhængeres 
Politik er uforenelig med Troskab mod Grundloven. Regierin
gen indskrænker sig ikko længere til Brugen af de Vaaben, som 
Forfatningen hjemler; dens Tilhængere have (lokket sig om 
Grundlovsbruddet i det Haab at tratte eller skræmme Folkets 
Flertal;

at ingen oplyst og lovlro dansk Mand nu er i Tvivl om, 
hvad det gjælder, at det er selve vor folkelige Frihed, selve vor 
Grundlov.

Idet Hovedcitanten derhos har honvist til don paatalte Ar- 
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tikvi i dons Helhed, formener han, at do fremdragne Udtalelser 
hver for sig, men særlig i Forening vise, at Hensigten med Ar
tiklen har været at betegne Ministeriets Færd som en bevidst 
grov Forsømmelighed, et forsætligt og overlagt Grundlovsbrud, 
som pointerer en Politik, der er uforenelig med Grundloven, og 
aabenbarer, at Ministeriet vil selve Grundloven tillivs.

Endvidere har Hovedcitanten paaanket, at Contracitanterne 
i den nævnte Artikel beskylde Ministeriet for, at det ikke har 
opfyldt den Pligt, ikke for Kongen at anbringe Noget, som ikke 
i Et og Alt kan staae sin Provo for Sandhedens Domstol, idet 
Ministeriet beskyldes for at have fortiet factiske Omstændigheder 
fra Fællesudvalgets Forhandlinger og fortiet dem, hvor Ministe
riet i Forestillingen til Kongen berorto Forhold for at bruge den 
til Stolte for Beskyldninger imod Folkethinget, samt for ligele
des at have fortiet overfor Kongen Kjendsgjerninger fra For
handlingerne paa Rigsdagen.

Principaliter have Contracitanterne stottet deres Paastand 
om Frifindelse under Hovedsagen paa, at Injurielovgivningen ikke 
skal kunne komme til Anvendelse i nærværende Tilfælde. De 
have i saa Henseende anført, at ligesom Ministeriets Forestilling 
til Kongen af 10de April 1877 er at betragte som et Indlæg, 
der gaaer ud paa at tillægge Folkethinget Skylden for den pro
visoriske Finantslov og at frigjore Ministeriet for det Ansvar 
og den Sigtelse for Grandlovsbrud, der efter almindelig Mening 
klæber ved en provisorisk Finantslov, saaledes er den paaklagede 
Artikel et Gjenmæle fra Bestyrelsen for dot forenede Venstre for 
at fralægge do Angrebne den splidagtige og forfatningsstridige 
Holdning og Optræden, for hvilken den sigtes af Ministeriet, og 
paavise Grunden for Unødvendighodon af Ministeriets Forslag i 
Forestillingen. En saadan Meningsvoxel maa derfor efter Con- 
tracitantornes Formening betragtes som on gensidig Hævden 
af politiske Theorier, for hvilken der ikko ligger nogen ærefor
nærmende Hensigt til Grund, hvorhos Gjenmælet allerede som 
en simpel Konsekvents af Grundlovens Axiomor i dens § 56, at 
Rigsdagsmændene ene ere bundne ved deres Overbevisning, og 
§57, at en Rigsdagsmand for sine Yttringer paa Rigsdagen 
ikke kan drages til Ansvar udenfor samme, formenes at falde 
udenfor Injuriernes Kategori, da det er som Rigsdagsmænd, at 
Contracitanterne ere angrebne af Ministeriet, og det som Re
præsentanter for omtrent 3/< af Folkcthingets Medlemmer.

Den saaledes paaberaabto Frifindelsesgrund kan imidlertid 
ikke tages til Følgo.

Ligesaalidt som Bestemmelserne i de citerede §§ af Grund
loven kunne finde Anvendelse i det foreliggende Tilfælde allerede 
af den Grund, at paagjældendo Manifest, der selv betegner sig 
som udgaaet fra Medlemmer af det forenede Vonstres Bestyrelse, 
ikke er en Udtalelse af Contracitanterne som Rigsdagsmænd i 



•21 Oetober 1680. 381

selvo Rigsdagen, ligesaalidt kan det af Contracitanterne paa
kaldte Hensyn til den politiske Discussions ('rihed hjemle An
svarsfrihed for de paaklagode Udladeiser, naar disse i Virkelig
heden maa anses for ærefornærmende. Og i saa Henseende 
skjønnes der ikke at være Tvivl. Thi om der end ikko kan 
gives Hovedcitanten Modhold i, at allo de paaklagede Yttringer, 
hver for sig betragtede, indeholdo en Sigtelse imod Ministrene 
for bevidst Overtrædelse af deres Pligt, findes de dog, naar de 
sammenholdes med hverandre og den paaklagede Artikel i dens 
Helhed, naturlig at maatte forstaaes som gaaende ud paa en 
saadan Sigtelse. Der vil derfor heller ikke kunne tages noget 
Hensyn til Contracitanternes Anbringende om, at der ikke lig
ger nogen ærefornærmende Hensigt til Grund for de omhand
lede Udtalelser.

Subsidiairt have Contracitanterne slottet deres Paastand 
om Frifindelse paa Straffelovens § 219 og herfor paaberaabt 
sig, at do paaklagode Udladelsor i alt Væsentligt kun ere Re
torsion overfor tilsvarende Udtalelser af Ministeriet, i hvilken 
Henseende de havo henvist til de nedenfor nærmere omhandlede 
Udtalelser i Ministeriets Forestilling til Kongen af lOdo April 
1877, der under Contrasogsmaalet ere paaklagode som Jubefoiede 
ærefornærmende Angreb paa »det forenede Venstro«, paa »Fol- 
kethingets Flertal« i den umiddelbart forudgaaende Rigsdags
samling og paa Folkethinget i samme Samling. Heller ikke 
heri kan der imidlertid gives Contracitanterne Medhold. Selv 
bortset fra, at Contracitanterne, der i Manifestet kun have be
tegnet sig som Medlemmer al det forenede Venstres Bestyrelse, 
efter del Foreliggende ikke ses at være optraadte efter noget 
Mandat enten fra det ommeldte Folkethingsllertal eller fra »dot 
forenede Venstre«, lindes det paaberaabte Retorsionssynspunkt 
uanvendeligt i nærværende Sag allerede af den Grand, at den 
nævnte Forestilling ikke skjonnos at indeholde nogen Ærefornær
melse, hverken imod Contracitanterne, enkeltvis eller samlede, 
eller imod Folkethinget eller dettes Flertal eller det Parti, dor 
betegnes som »det forenede Venstre«.

Mere subsidiairt have Contracitanterne til Stotte for deres 
Frifindelsespaastand gjort gjældende, at den foreløbige Finants- 
lov af 12te April 1877 efter rigtig Forstaaelse af Grundloven er 
stridende imod denne. Men da der uden Hensyn til, hvorledes 
dette Lovfortolkningsspørgsmaal besvares, ikke af Contracitan
terne lindes at være tilvejebragt nogctsomhelst Bevis for Sand
heden af deres Sigtelse imod Ministeriet for imod bedre Vidende 
at have handlet grundlovstridig, vil den anførte Frifindelsesgrund 
ikke kunne tages til Folge.

Forsaavidt Contracitanterne endelig særlig have fremhævet, 
at de ikke — som af Hovedcitanten paastaaet — have sigtet 
Ministeriet for at have gjort sig skyldigt i Sandhedsforvanskning 
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i dets Fremstilling til Kougen, findes Ordet Sandhedsforvansk
ning vel ikke brugt i det paaklagede Manifest; men naar det 
Afsnit af samme, der fremhæver, at Ministeriet i sin Forestil
ling har »fortiet« visse Kjendsgjorninger samtidig med, at det 
har fremdraget andre i Forbindelse hermed staaonde Forhold til 
Stotto for Beskyldninger imod Folkethingsflertallet, sammenhol
des med den umiddelbart paafolgende Udtalelse, at Ministeriet 
ikke har opfyldt den samme paahvilende ubetingede Pligt ikke 
at anfore neget, som ikke i Et og Alt kan staae sin Prøve for 
Sandhedens Domstol, skjonnes disse Udtalelser i deres Sammen
hæng ikke naturlig at kunne forstaaes paa anden Maade end 
som en Sigtelse imod Ministeriet for Sandhedsforvanskning.

Hvad dernæst angaaer Contrasøgsmaalet, have Contracitan- 
terne til Støtte for deres derunder nedlagte Paastand gjort gjæl- 
donde, at den ovennævnte i Ministerialtidende og Berlingsko 
Tidende bekjendtgjorte Forestilling til Kongen af 10de April 
1877 indeholder knskjellige ubefoiede og ærekrænkende Angreb 
paa »det forenede Venstre«, paa »Folkethingets Flertal« i den 
sidst afvigte Rigsdagssamling og paa »Folkethinget« i samme 
Samling, idet der tillægges Medlemmer af Folkethinget, som 
henføres under disse 3 Betegnelser, saadanne Bestræbelser, Fore
tagender, Hensigter og Formaal, som hverken kunne forenes eller 
bestaae sammen med ærlig Tilslutning til og Efterlevelse af Dan
marks Riges gjennemsete Grundlov af 5te Juni 1849 eller med 
Omsorg for Fædrelandets Vel, og have Contracitanterne under 
Henvisning til Forestillingen i dens Helhed navnlig fremhævet 
følgende Udtalelser i samme:

•at Folkethingets Flertal ikke har indskrænket sig til ved 
Midler af samme Art som de hidtil benyttede at indvirke paa 
Deres Majestæts Beslutninger med Hensyn til Valget af Deres 
Raadgivere, mon det nævnte Flertal har umiskjendelig lagt an 
paa at udøve en Tvang i saa Henseende derved, at Finanslov
forslaget ved dets Behandling i Folkethinget med Tilsidesættelse 
af hidtil fulgte Grundsætninger for Finantslovens Forhold til 
bestaaende Love og Institutioner gjordes ubrugeligt og uantage
ligt tildels endog med udtrykkelig Tilkjendegivelse af, at dette 
skete for at fremtvinge Deres Majestæts nuværende Ministeriums 
Afgang-;

»at Folkethingets Flertal ikke vilde komme til Enighed 
med Landsthinget om Loven, medmindre det nuværende Mini
sterium fjernedes«;

at det har været Hensigten med Folkethingets Optræden, 
nu at fremtvinge Gjenncmførclsen af den ovenfor omtalte Lære 
om Folkethingets Overvægt og om den absolute Nødvendighed 
af, at Deres Majestæts Begjering befinder sig i Overensstem
melse med Folkethingets Flertal«;

»at Folkethingsflertallets Optræden betegnes som et Forsøg 
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paa at indbringe en ny politisk Grundopfattelse i Grundloven 
og derigjennem tilvciebringe en fuldstændig Omvæltning i den 
forfatningsmæssige Magtfordeling*;

■at Kongens grundlovmæssige Rot til at vælge sine ansvar
lige Raadgivere ifølge eget Skjon vilde blive nedtrykket og Lands- 
thingets forfatningsmæssige Stilling blive fuldstændig undergra
vet, dersom den af Folkethingsflertallet forfægtede Lære vandt 
Indgang i vor politiske Praxis«;

■at don Maade, hvorpaa »det foronede Venstre« i den se
nere Tid er optraadt, kun er skikket til at fremkalde Splid og 
Tvedragt i Folket og har maattet drive vor politiske Udvikling 
til Forfatningens yderste Grændser«;

•at Folkethinget opstiller og soger at gjennemfore Fordrin
ger, der sigte til ensidig at udvide dette Things Betydning ud
over de forfatningsmæssige Grændser for samme».

Ligesom Ministeriet ved de anførte Yttringer formenes at 
have havt Contracitanterne for Gie, da alle de paagjældende 
Udtalelser ere rettede imod »det forenedo Venstre«, til hvis Be
styrelse og Ledere Contracitanterne havo hort i helo den om
handlede Rigsdagssamling, og imod det af »det forenede Venstre« 
fremstaaedo Folkethingsflertal, samt imod Fællesudvalgets Min
dretal, saaledes formene Contracitanterne, at deres Stilling som 
Medlemmer af »det forenede Venstre« og af sammes Bestyrelse 
og af det i Forestillingen omtalte Folkethingsflertal og af Fæl
lesudvalgets Mindretal giver dem Adkomst til at paatale de for
mentlig ubefoiede og ærekrænkende Udladelser.

Selv bortset fra det allerede under Hovedsagen berørte 
Spørgsmaal om Contracitanternes Competencc til at paatale for
mentlige Ærefornærmelser imod Folkethinget, dets Flertal eller 
»det foronede Venstre« findes der imidlertid ikke at kunne paa
føres do Contraindstævnte noget Ansvar for de paaklagede Ud
talelser, dor vel betegne den af det ommoldte Folkethingsflertal 
fulgte Politik som værende i Strid med Grundloven, men hver
ken hver for sig eller efter den Sammenhæng, hvori de forekomme, 
skjonnes at indeholde nogen Antydning af, at det har været sig 
denne sin Politiks Karakter bevidst, eller iovrigt nogen ærefor
nærmende Sigtelse imod Contracitanterne, hver for sig eller i 
Forening, eller imod det Parti, hvis Politik omhandles i Fore
stillingen.

Medens Hovcdcitantens Paastand om Frifindelse under Con- 
trasogsmaalct som Folge heraf vil være at tage til Følge, ville 
Contracitanterne for de under Hovedsagen paaklagede, for Mini
steriet hoist fornærmelige Udladelser blive at ansee efter Straffe
lovens § 216 cfr. § 215 samt efter bemeldte Lovs § 217 efter 
Omstændighederne hver især med Straf af simpelt Fængsel i 3 
Maaneder, hvorhos de anførte Udladelser ville blive at mortificere. 
Contracitanterne blive derhos at tilpligte in solidum at betale 
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det Rotsgebjr og det Skrivorsalair, der skulde have været betalt, 
og Værdien af det stemplede Papir, der skulde have været brugt 
dersom Sagen ikke for Hovedcitantens Vedkommende havde været 
beneficeret, saavelsom Salair til Prokurator Rode med 50 Kr. og 
til Hovedcitanten Contrasøgsmaalets Omkostninger med 20 Kr. 
Prokurator Alberti, der har betegnet den i Sagen omhandlede 
Forestilling af 10de April 1877 som en Pamphlet, vil ikke kunne 
undgaae derfor at anses efter L. 1 — 12 med en Kjøbenhavns 
Fattigvæsens Hovedkasse tilfaldondc Mulet af 20 Kr., hvorhos 
han i Medfor af Frd. 23do December 1735 § 2 vil have at 
betale ligesaameget til Justitskassen.«

Nr. 200. Højesteretssagfører Bagger
contra

Peter Frederiksen Obist eller Obilst 
eller Obelist (Defensor Klubien), 

der tiltales for Tyveri.
Ringsted Kjøbstads Extraretsdom af 24de Juli 1880: »Arre

stanten Peter Frederiksen Obilst bor hensættes til Tugthusar- 
beido i G Aar, hvorhos han har at udrede samtlige af nærvæ
rende Sag Ilydende Omkostninger, derunder Salair til Actor, 
Prokurator V. Hansen, og Defensor, Prokurator Drechsel, 10 Kr. 
til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsovor- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 3die Septbr. 
1880: »Underretsdommen bor ved Magt at stande. I Salair 
til Actor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne I. H. Kalko 
og Appellationsretsraad Juel, betaler Arrestanten Peter Frede
riksen Obilst eller Obist eller Obelist 15 Kr. til hver. At ef
terkommes under Adfærd efter Loven.«

(Fortsættes i næste Nr.)

Rettelser:
Side 335, 17de Lime franeden: tilsvare skal være: tilsvarer. 

— 844, 7de — — Erstatningssummen skal være: Erstatnings-
summemo.

Færdig fra Trykkeriet den 29. Octobcr 1880.
€Syl«lendalftke Boghandel* Forlag; (F. Hegel æ Smi). 

Ferd. Fjddioci Bogtrykkeri.
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(Fortsættes fra Nr. 24).

Nr. 260. Hoiesteretssagforor Bagger
contra

Peter Frederiksen Obist eller Obilst eller Obelist
(Defensor Klubien).

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

vil den være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at burde 
bestemmes til 4 Aar.

Thi kjendes for Bet:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettons Dom bor 
ved Magt at stande, dog at Straffetiden bestem
mes til fire Aar. 1 Salarium for Hoiesteret be
taler Tiltalte til Højesteretssagfører Bagger og 
Advokat Klubien 30 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder del: »Under 
nærværende fra Ringsted Kjobstads Extraret hertil indankede Sag 
tiltales Arrestanten Peter Frederiksen Obilst eller Obist eller 
Obelist for Tyveri, og er det ved hans egen af det iovrigt Op
lyste bestyrkede Tilstaaelse bevist, at han den 2den Juli d. Å. 
har stjaalet 5 Avlsbruger Poul Hansen tilhørende tilsammen til 
15 Kr. vurderede Skjorter, som han tilvendte sig i en Have, 
hvortil der var uhindret Adgang. I Henhold til det Foranforte 
vil Arrestanten, som cr født den 23de October 1818 og forhen 
dømt for forskjellige Forbrydelser, senest ved Hoiesteretsdom af 
25de Marts 1867 efter Straffelovens § 281 og § 232 for 5te 
Gang begaaet grovt og simpelt Tyveri til Tugthusarbeide i 10
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Aar, nu ogsaa være at anscc efter nysnævnte Lovs § 232 for 
(»te Gang bcgaaet simpelt Tyveri, og da den ham ved den ind
ankede Dom ifundnc Straf af 6 Aars Tugthusarbeide efter Om
stændighederne findes passende, og Dommens Bestemmelser om 
Actionens Omkostninger ligeledes billiges, vil bemeldte Dom 
være at stadfæste.»

Nr. 2G2. Advokat Levinsen
contra

Kilen Jensdatter (Defensor Bagger).
der tiltales for at have overtraadt et hende til Kjøbenhavns Po
litis Protokol over mistænkelige Personer den 1ste August 1880 
under sædvanlig Straffetrudsel givet Tilhold.

Criminal- og Politirettens Dom af 7de September 18*0: 
• Arrestantinden Ellen Jensdatter bor straffes med Arbeide 
i Kjobenhavns Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i 72 Dage og 
betale Sagens Omkostninger. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.«

Hoiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. I Salarium for Hoiesteret betaler 
Tiltalte til Advokat Levinsen og Højesterets
sagfører Bagger 30 Kronor til hvor.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: »Da Arre
stantinden Ellen Jensdatter, der er født den 23de October 1839 
og oftere forhen straflet, senest ved denne Rets Dom af 29de 
Mai dette Aar efter Lov 3die Marts 18G0 § 1 jfr. £ 5 med 
Arbeide i Kjobenhavns Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i GO 
Dage, ved egen Tilstaaelse og det iovrigt Oplyste er overbevist 
at have overtraadt et hende til Kjøbenhavns Politis Protokol 
over mistænkelige Personer den 1ste forrige Maaned under sæd
vanlig Straffetrudsel givet Tilhold, hvorved det blandt Andet 
paalagdes hende at melde sig hver Tirsdag ved bemeldte Pro
tokol, idet hun fra nysnævnte Dato og indtil sin Anholdelse 
her under Sagen den 25de forrige Maaned har undladt at fore
tage de foreskrevne Meldinger, vil hun være at anseo efter for- 
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nævnle Lovs jj 1 efter Omstændighederne med Arbeide i Kjø
benhavns Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i 72 Dage.«

Nr. 243. Advokat Levinsen
contra

Jensine Marie kaldet Hassing', Poulsens Hustru, 
(Defensor Bagger)

der tiltales for Tyveri og Overtrædelse al Polititilhold.
Criminal- og Politirettens Dom af 14de August 1880: 

»Arresfantinden Jensine Marie, kaldet Hassing, Poulsens Hustru, 
bor straffes med Tugt husarbejde i 4 Aar samt betale Aktionens 
Omkostninger, derunder Salairer til Aklor og Defensor, Proku
ratorerne Steinfhal og Heckscher, 20 Kr. til hver. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.«

Højesterets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bor vedMagt at 
stande. 1 Salarium for Hoiesteret betaler Til
talte til Advokat Levinsen og Høiesteretssag- 
forer Bagger 30 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: »Arrestant
inden Jensine Marie, kaldet Hassing, Poulsens Hustru, tiltales 
under nærværende Sag for Tyveri og Overtrædelse af Politi
tilhold.

I Tyveri er Arrestantinden ved egen Tilstaaclse og det 
iovrigt Oplyste overbevist at have gjort sig skyldig under føl
gende Omstændigheder:

Den 28de Mai d. A. begik Arreslantinden i Eiendommen 
Nr. 9 i Frederik den 7des Gade 2 Tyverier, idet hun 1) paa 
3die Sal frastjal Arbeidsmand Ole Nielsen en til 8 Kr. vurderet 
Stortrøje, og 2) paa 4de Sal stjal en Dyne og et Lagen, hvilke 
til ialt 12 Kr. vurderede Gjenstande tilhørte Arbeidsmand Fre
derik Vilhelm Poulsen. Den følgende Dag forovede Arrestant
inden 3) Tyveri i en Kvistlejlighed i Baghuset til Eiendommen 
Nr. 4 i Tjørnegade, og frastjal her Arbeidsmand Petersens 
Hustru, Josephine Amalie Nielsen, et Overstykke og en Hat, 
tilsammen vurderet til 6 Kr. Endvidere stjal Arrestantinden 
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den Isle Juni d. A. dtds 4) i Stue-Etagen i Eicndonnnen Kr. 
5 i Todesgade 1 Dyne, 1 Pude og et Lagen, tilsammen vurde
rede til 1(1 Kr. og tilhorende Olhandler Jacob Nielsen og dels 
5) paa 1ste Sal i Eicndonnnen i Bagergade Nr. 14 Hjornet at 
Todesgade, 1 Dyne og 2 Sengetæpper, der tilsammen ere vur
derede til 13 Kr. og tilhørte Caroline Olsen, Strombergs Enke. 
Samtlige forannævnte! Tyverier, der ere begaaode om Dagen, har 
Arrcstantinden udfort paa den Maade, at hun skaffede sig Ad
gang til Gjcrningsstedcrne ved, i den Hensigt at stjæle, med 
falsk Nogle at aabne de til de paagjældende Lejligheder eller 
Værelser forende Dorc, der alle vare atlaasede.

Paa samme Maade er Arrcstantinden overbevist at have 
overtraadt et hende den 13de Marts d. A. til Kjobenhavns 
Politiprotokol over mistænkelige Personer, under sædvanlig Straffe- 
trusel givet Tilhold, idet hun, hvem det blandt Andet var paa
lagt at melde sig ved bemeldte Protokol hver Tirsdag, for at 
oplyse, at hun ernærede sig paa lovlig Maade, ikke har foreta
get" nogensomhelst Melding til Protokollen i Tiden fra 11te 
Mai d. A. og indtil hun den 9de Juni d. A. anholdtes under 
nærværende Sag.

Som Folge af Foranstaacndo vil Arrcstantinden, der er 
fodt den 17de Mai 1836 og senest ved Kettens Dom af 9de 
Marts 1878 er anset efter Straffelovens § 231, 1ste Led og 
2det Led, jfr. § 229 Nr. 4 samt efter samme Lovs §§ 253 og 
247 med Forbedringshusarbeido i 2 Aar, blive at domme for 
4de Gang begaaet grovt Tyveri efter Sliaffelovens § 232 , 2det 
Led, jfr. «; 229 Nr. 4, samt efter £ 1 i Lov af 3die Marts 1860 
om Straffen for Losgængeri og Betleri, og findes Straffen efter 
Omstændighederne at kunne under et bestemmes til Tugthus- 
arbeide i 4 Aar.«

Eredagen den «de Oetobcr ISBO.

Nr. 237. Hoiestoretssagforcr Bagger
contra

•Johan Vilhelm JEislrup og Johan Bernhard
Fagerlnnd (Defensor Levinsen), 

for Delagtighed i Voldtægt.
Criminal- og Politirettens Dom af7de August 1880: »Arre

stanten Niels Theodor Johan Elias Hansen og de Tiltalte Johan 
Vilhelm Eistrup og Johan Bernhard Fagerlund bør straffes med 
Forbedringshusarbeide, Arrestanten i 2 Aar, de Tiltalte hver i 
1 Aar. Aktionens Omkostninger, derunder Salairer til Aktor og
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Defensor, Prokuratorerne Juel og Alberti, 15 Kr. til hver, til
svares af Arrestanten med Halvdelen og af do Tiltalte En for 
Begge og Begge for En med Halvdelen. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.«

Hoiostorets Dom.
For det af de Tiltalte udviste, i den indankede Dom frem

stillede Forhold ville de være at ansee efter Straffelovens § 168, 
sammenholdt med § 47, 1ste Led, og Straffen findes at kunne 
bestemmes til Forbedringshusarbeide i 2 Aar for hver. I Hen
seende til Aktionens Omkostninger vil Dommen for de Tiltaltes 
Vedkommende kunne stadfæstes.

Thi kjendes for Eet:
Johan Vilhelm Eistrup og Johan Bernhard Fa
ger lund bor hensættes til Forbedringshusarbeide 
hver i 2 Aar. I Henseende til Aktionens Om
kostninger bor Criminal- og Politirettens Do m, 
forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande. 1 
Salarium for Hoiesteret betale do Tiltalte En 
for Begge og Begge for En til Hoiesteretssag- 
forer Bagger og Advokat Levinsen 40 Kroner 
til hvor.

I den indankede Doms Præmisser hedder del: »Arrestanten 
Niels Theodor Johan Elias Hansen samt de Tiltalte Johan Vil
helm Eistrup og Johan Bernhard Fagerlund tiltales under nær
værende Sag, Arrestanten for Voldtægt, de Tiltalte for Delagtig
hed i denne Forbrydelse.

For Arrestantens Vedkommende er det ved hans egen Til- 
staaelso og det iovrigt Oplyste bevist, at han Natten mellem 
den 5te og 6te Juni dette Aar, da han i Folge med de Tiltalte 
paa Havromarksveien modto den ham ubekjendte Pige Amalie 
Jørgensen, ledsaget af 2 Mandspersoner, af hvilke hun holdt den 
ene under Armen, har med Magt revet hendo fra bemeldte Per
son og uagtet hun bad for sig og skreg, slæbt hende over paa 
Marken og her kastet hende om i Græsset samt tiltvunget sig 
Samloie med hende, uagtet hun skreg og gjordo Modstand og 
han selv var sig bevidst, at Samleiet foregik imod hendes Villie. 
Arrestanten har erkjendt, at han foruden at have overvundet 
hendes Modstand ved.sin Overlegenhed i Kræfter, tillige har 
brugt Trusler mod hende for at standse hendes Skrig; .at han 
imidlertid skulde have truet hende med at slaae Hovedet istyk- 
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ker paa hende — saaledes som hun forklarer — eller overhove
det med livsfarlig Vold, har han nægtet at mindes. Paa en 
ubetydelig Ømhed i Skulderen nær har den af ham mod Pigen 
anvendte Vold ikke havt nogensomhelst Følge for hende. Hun 
kan efter det i saa Henseende under Sagen Oplyste ikke anses 
som uberygtet.

For de Tiltaltes Vedkommende er det ved deres Tilstaael- 
ser og det iøvrigt Oplyste bevist, at de, efter at Arrestanten 
havde revet Amalie Jørgensen fra hendes Ledsager, have, idet 
de vel forstode, at hans Hensigt var at skaffe sig legemlig Om
gang med hende, om fornødent med Magt, forhindret hendes 
Ledsagere fra at.komme hende tilhjælp, ved dels at stille sig 
foran dem paa den smalle Vei og nægte at ville lade dem 
komme frem, dels ved at stede til dem, naar de vilde trænge 
sig frem. Ffler deres Forklaringer have de handlet saaledes 
dels for at hjælpe Arrestanten, men uden at nogen udtrykkelig 
Aftale var truffet med denne herom, dels i den Tanke selv at 
kunne opnaae Samleie med Pigen, efterat Arrestanten havde faaet 
sin Villie med hende. Umiddelbart efter at dette Sidste var 
sket kom imidlertid 2 Politibetjente, der vare kaldte til Assi
stance af den ene af Pigens Ledsagere, tilstede og anholdt Arre
stanten....................

Af de Tiltalte er Eistrup født den 4de April 1846, Fager
lund den 27de December 1859; ingen af dem or funden foriicn 
straffet. De ville i Medfør af Ovenstaaende være at ansec, Arre
stanten efter Straffelovens § 168, de Tiltalte efter samme § jfr. 
§ 47 og findes Straffen efter Omstændighederne at burde be
stemmes til Forbedringshusarbeide, for Arrestanten i 2 Aar, for 
de Tiltalte i 1 Aar hver.«

Nr. 210. Højesteretssagfører Bagger
contra

Anna Maria Cathrine Bjerre eller Bjerring 
(Defensor Levinson),

der tiltales for Tyveri.
Criminal- og Politirettens Dom af 26de Juni 1880: »Til

talte Anna Marie Cathrine Bjerre eller Bjerring bør for Aktors 
Tiltale i denne Sag fri at være. Aktionens Omkostninger, der
under Salair til Aktor og Defensor, Prokuratorerne Simonsen og 
Petersen, 35 Kr. til hver, udredes af det Offentlige.«

Hoiesterets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
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Criminal- og Politirettens Dom bor ved Magt at 
stande. Hoiesteretssagforer Bagger og Advo
kat Levinsen tillægges i Salarium for Høieste- 
ret hvor 50 Kroner, der udredes af detOffentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: -Tiltalte 
Anna Marie Cathrine Bjerre eller Bjerring, hvis opgivne Alder 
af 22 Aar er skjonnet at stemme med hendes Udseende, og som 
ikke er funden forhen straffet her i Landet, tiltales under nær
værende Sag for Tyveri og er ved egen Tilstaaelso og det iov- 
rigt Oplyste overbevist at have i Lobet af de sidste 5 Maane- 
der, inden hun den 20de December forrige Aar blev anholdt i 
Sagen, begaaet nogle og halvtredsindstyve Boutikstyverier og ved 
disse, af hvilke de Heste ere forovede’i den sidste Del af det 
nævnte Tidsrum, stjaalet Guld- og Galanterisager, Glas, Porce
læn, Pelsværk, Fodtoi, Handsker, Paraplyer, Parasoller, Broderier, 
Manufacturvarer m. m., hvilke samtlige Gjenstande, der ere 
vurderede til i Alt 377 Kr., tilhørte de vedkommende Nærings- 
brugere, i hvis Boutiker hun stjal.

Under Sagen er der fremkommet forskjellige Omstændighe
der, der have vakt Tvivl om, hvorvidt Tiltalte har udført de foran
nævnte Forbrydelser i tilregnelig 'Tilstand. I denne Henseende 
fremhæves navnlig, at hun, der den 22do Marts d. A. har fodt 
et Barn, har begaaet samtlige Tyverier i den hendes Nedkomst 
forudgaaende Svangerskabstilstand, endvidere, at hun ikke har 
disponeret over eller paa nogensomhelst anden Maade søgt at 
drage Nytte af de stjaalne Gjenstande, som hun derimod har 
ladet ligge urørte i et af hende i hendes Hjem benyttet Klæde
skab, hvor de ved hendes Anholdelse fandtes ophobedo mellem 
hinanden, fremdeles, at de Vidnesbyrd, der ere fremkomne om 
hendes tidligere Vandel, ere saadanne, at hendes Handlemaade 
ved temmelig pludselig at udfolde en omfattende forbryderisk 
Virksomhed kommer til at fremtræde som end inere usædvanlig. 
Tiltalte, der i 7Aar har arbeidet paa et Sted, er nemlig af 
sin Arbeidsgiverinde skildret som en meget flittig og udholdende 
Arbeiderske, der stundom har arbeidet fra den tidlige .Morgen 
til langt ud paa Natten, saa at hun ogsaa har tjent en efter 
hendes Forhold betydelig Ugeløn. Ligesom Tiltalte derhos fra 
nævnte sin Tjeneste har Vidnesbyrd om at have vist sig ærlig, 
saaledos have nogle andre i Sagen afhørte Personer, der have 
havt Leilighed til at lære hende nærmere at kjende, ligeledes 
skildret hende som ærlig ja tildels ogsaa som uegennyttig. De 
samme Personer have derhos ment under hendes Svangerskab 
at have sporet Symptomer, der tydede paa en unormal Sindstil
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stand, idet hun snart har befunden sig i et overlystigt, snart i 
et fortvivlet Lune. Tiltalte har selv udsagt, at hun har været 
drevet til at stjæle af en hende uforklarlig Trang eller Drift, 
der stundom er kommen over hende om Natten og altid har 
virket uimodstaaelig, saa at hun ikke har havt Ro, for hun har 
laaet sit Forsæt udført, ligesom hun paa den anden Side har 
fastholdt, at hun ikke har gjort sig nogensomhelst Tanke om, 
hvortil hun vilde benytte de stjaalne Gjenstando, som derimod 
have været hende ganske ligegyldige, Paa Grund af de Tvivl, 
der opkoui om Tiltaltes Tilregnelighed, blev hun fra don 2Odo 
til den 26de Januar d. A.- udlagt til Observation paa Komune* 
hospitalet under Retslægen, Professor, Dr. med. Gædecken, der 
den 9de næstefter har afgivet en Erklæring, i hvilken det blandt 
Andet hedder, at Tiltalte, der ikke gjør nogetsomhelst Forsøg 
paa at vise sig anderledes, end hun er, og hverken har søgt at 
besmykke eller undskylde sin Adfærd, har vist sig stærkt depri
meret med stillestaaendo Ansigtsudtryk, forknyt Væsen og oftest 
fordybet i sine egne Tanker Ved Siden af de i det Foregaaendo 
nævnte Momenter fremdrages derhos som et alvorligere Symp
tom, at Tiltalte under sit Svangerskab har lidt af Søvnløshed. 
Dot udtales, at det vel ikke let kan kontrolleres, hvorvidt der 
virkelig har været en saadan Drift hos Tiltalte, at den ikke har 
kunnet beherskes, men at der dog gives Tilstande, hvor en saa
dan Drift forekommer. Retslægen bemærker i denne Anled
ning, at han har bestemte Erfaringer at støtte sig til, af hvilke 
Tilfælde et i hoi Grad ligner det foreliggende. Han erklærer 
derfor, at han ikke tor benægte Muligheden af, at Tiltaltes For
klaring om at have været behersket af en uimodstaaelig Drifts 
er sandfærdig, ja, at han endog maa antage, at der er Adskil
ligt, der taler for, at den er det. Denne Retslægens Erklæring 
er tiltraadt af det kongelige Sundhedskollegium i Skrivelse til 
Retten af 8de f. M.

Efter det Anførte skjønnes det nu ikke rettere, ond at dor 
er fremkommet saa alvorligo Tvivlsmaal om Tiltaltes Tilregne
lighed , at det maa lindes botænkeligt at drage hende til Straf
ansvar for de begaaede Tyverier. Vel har Retslægen i sin 
fornævnte Erklæring som sin endelige, iøvrigt dog i tvivlende 
Udtryk fremsatte, Mening udtalt, at Tiltalte ikke kan anses for 
at have været fuldt utilregnelig, men heller ikke for at have 
været i Besiddelse af den Tilregnelighed, der lindes hos sjæls
sunde og voxne Personer, men ligesom denne Retslægens Slut- 
ningsudtalelse ikke skjønnes at staae i Samklang med do oven
for refererede Yttringer i hans Erklæring, saaledes ses der hverken 
fra Retslægens eller dot kongelige Sundhedskollegiums Side at 
være fremdraget neget Moment, i hvilket der kunde findes et 
Holdepunkt for at statuere en saadan begrændset Tilregnolighed, 
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som den anførte, der derimod snarere synes ikke naturligt at kunne 
førenes med Hero af de under Sagen oplyste Omstændigheder.

Tiltalte vil derfor være at frifinde for Aktors Tiltale.«

Mandagen den *Sde Octeber«

Nr. 145. Vexellerer «førgen Thomsen (Selv) 
contra

Generaldirektoratet for Skattevæsenet 
(den constitueredo Kammeradvokat),

angaaendo Citantens Forpligtelse til at betale en af General
direktoratet for Skattevæsenet fordret Stempelafgift og Mulkt.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 8do Soptbr. 
1879: »Indstævnte, Vexellerer Jørgen Thomsen, bor til Stats
kassen betale i Stempelafgift 866 Kr. 65 øre med Renter heraf 
5 pCt. aarlig fra den 18de April d. A. til Betaling sker og i 
Bode 4,333 Kr. 25 øre. At efterkommes inden 15 Dago efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven. 
Der forelægges Overretssagfører H. Jensen en Frist af 8 Dage 
fra denne Doms Afsigelse til at berigtige Stemplingen af det 
af ham den 21de Juli d. A. fremlagte, paa ustemplet Papir 
skrevne Indlæg.«

Heiesterets Dom.
I Henhold til do i den indankede Dom anførte Grunde og 

idet bemærkes, at Hovedcitantens subsidiaire Paastand for Hoie- 
steret om at fritages for den idømto Bøde savner Hjemmel i 
den af ham herfor paaberaabte § 85 af Stempelloven af 19do 
Februar 1861, vil Dommen efter Contracitantens Paastand være at 
stadfæste.

Processens Omkostninger for Høiesteret blive efter Om
stændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsretlens Dom bor 
ved Magt at stande. Processens Omkostninger 
for Høiesteret ophæves. Til Justitskassen be
taler Hovedcitanten 10 Kroner.
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Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: »Da en den 
20de Juni 1877 dateret, her i Staden oprettet Kjøbekontrakt, 
hvorved Indstævnte, Vexellerer Jorgen Thomsen, har solgt en 
ham tilhorende, i Sverrig beliggende Eiendom til en Proprietair 
her af Staden for en Kjobesum af 130,000 Kr., var skreven 
paa ustemplet Papir, blev der af Citanterne, Generaldirektoratet 
for Skattevæsenet, under Ilte Februar d. A. resolveret, at dette 
Dokument vilde være at stemple til Tast 866 Kr. 65 Øre og 
Indstævnte have at erlægge en Stempolbode af 4333 Kr. 25 Øre, 
og da Indstævnte anstr sig forurettet ved denne Resolution, har 
han forlangt Sporgsmaalet afgjort ved Rettergang. Citanterne 
have derfor under nærværende Sag ved den consUtuerede Kammer
advokat paastaact Indstævnte tilpligtet til Statskassen at betale 
nysommeldte Stempelafgift, og Bede tilligemed Renter 5 pCt. 
aårlig af det førstnævnte Belob fra Stævningens Datum den 
18de April d. A. til Betaling sker og denne Sags skadeslose 
Omkostninger, derunder Salair til Kammeradvokaten.

Indstævnte, der paastaar sig frifunden og tillagt Sagens 
Omkostninger skadesløst, har forment, at Contrakten, som an- 
gaaendo en i Udlandet beliggende Eiendom, ikke skulde ved
komme det danske Retsomraade, saalænge de i Contrakten inde
holdte Stipulationer ikke gjordes gjældonde her i Riget, idet 
han i Forbindelse hermed har anført, at Handelen om Eien- 
dommen er afsluttet i Sverrig, at den der skulde perficeres og 
ellers føvrigt bedømmes efter svensk Ret, samt at det skyldes 
en ren Tilfældighed, at det paagjældende Dokument blev skrevet 
her i Staden.

I denne Betragtning kan der imidlertid, forsaavidt Doku
mentets Stempelpligt angaar, ikke gives Indstævnte Medhold. 
Da nemlig Stempellovens § 89 indeholder, at Loven angaar alle 
ifølge deres Beskaffenhed stempelpligtige Dokumenter, der ud- 
færdiges eller oprettes i Kongeriget Danmark og der ikke fra 
denne Regel er gjort nogen Undtagelse med Hensyn til Doku
menter, der angaa faste Eiendomine i Udlandet, samt da det 
eiheller kan antages, at Stempellovens § 31, som af Indstævnte 
forment, ved at give Regel for Stempling af Kjebekontrakter 
om faste Eiendomme herved alene skulde have sigtet til saa- 
danne Eiendomme her i Riget, maa den her omhandlede Kjøbe- 
kontrakt anses stempelpligtig efter den nysomtalte Regel. Som 
Folgc heraf vil Citanternes Paastand, mod hvilken Indstævnte 
forøvrigt ikke har fremsat nogen Indvending, blive at tage til 
Følge, dog at Sagens Omkostninger efter Omstændighederne 
lindes at burde ophæves, og vil der som Følge heraf ikke kunne 
tilkjendes Kammeradvokaten Salair.

Der vil være at forelægge Overretssagfører H. Jensen en 
Frist af 8 Dage fra denne Doms Afsigelse til at berigtige Stemp
lingen at det af ham den 21 de Juli d. A. fremlagte, paaustemp- 
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let Papir skrevne Indlæg; iovrigt foreligger ingen Slempelover- 
(rædclse under Sagen.«

Nr. 242. Advokat Nellemann
contra

Jens Christiansen (Defensor Buntzen), 
der tiltales for Mord.

Elbo m. fl. Herreders Extraretsdom af 9de Juli 1880: 
»Arrestanten Jens Christiansen bor straffes paa Livet. Han vil 
derhos have at udrede alle af denne Sag flydende Omkostninger, 
derunder Salair til Aktor, Prokurator Valeur, 50 Kr., og til De
fensor, Sagfører Pagh, 40 Kr. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.«

Viborg Landsovcrretsdom af 9de August 1880: »Underrets
dommen bor ved Magt at stande, dog saaledes atSalairerno til 
Aktor og Defensor for Underretten bestemmes til henholdsvis 25 
Kr. og 20 Kr. I Salair til Aktor og Defensor før Overretten, 
Prokuratorerne Fasting og Isaacson, betaler Arrestanten 30 Kr. 
til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Hoiestercts Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Bet:
Landsoverrettens Dom bor ved Magt at stande.
I Salarium for Hoiosteret betaler Tiltalte til 
Advokat Nellemann og Etatsraad Buntzen 60 
Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under denne 
Sag tiltales Arrestanten Jens Christiansen for Alord.

Den 1ste October f. A. om Morgenen omtrent Klokken 6 
fandtes Gaardmand H. P. Mortensens Tjenestepige Kirstine Oie- 
sen dod i et til hendes Husbonds Gaard i Børkop hørende 
Torvehus, hvor Liget hang i en Strikke, der var fastgjort om
kring en af Husets Bjælker, men i en saa kort Afstand fra 
Jorden, at Liget hvilede, eller syntes at hvile paa sine Kna:, 
medens dets Ben vare trukne op under det, og dets Arme hang 
slappe ned vod dets Sider.
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Da der strax opstod Mistanke om, at Pigen, der befandtes 
at have været frugtsommelig og som efter de fremkomne Oplys
ninger maatte antages at have været besvangret af Arrestanten, 
var blevet dræbt af denne, og at et paa Ligets Bryst fundet, 
med den Afdødes Navn underskrevet og til hendes Søster stilet, 
Brev, der indeholdt en Erklæring om, at Arrestanten ikke var 
Fader til det Barn, hvormed hun havde været svanger, var skre
vet af Arrestanten og efter Kirstine Olesens Død af ham anbragt 
paa hendes Lig, blev der indledet en criminel Undersøgelse imod 
ham, og medens han først gjennem en lang Række af Forhør 
nægtede at have gjort sig skyldig i de ham paasigtede Forhold, 
afgav han — efter i et Forhør den 18de Marts d. A. at have 
erkjendt, at han — hvad han hidtil havde benægtet — havde 
været Kjæreste med Kirstine Olesen og pleiet legemlig Omgang 
med hende, samt at han den 30te September f. A. om Aftenen 
havde været inde i H. P. Mortensens Torvehus og set hende 
hænge der, medens han iøvrigt søgte at give det Udseende af, 
at hun havde aflivet sig selv — den 1ste Apiil d. A. for For
hørsdommeren i Arresten, hvor han havde ønsket at tale med 
Dommeren i Enrum, og hvor han iøvrigt først gjentog, at Kir
stine Olesen havde aflivet sig selv, men med Tilføiende, at han 
havde vidst, at hun vilde hænge sig, og at hun havde faaet 
Strikken dertil af ham, ligesom han ogsaa havde anbragt det paa 
Liget fundne Brev sammesteds, den Tilstaaelse, at han den «30te 
Scptbr. om Aftenen havde kvalt Kirstine Olesen i hendes Hus
bonds Tørvehus og derefter ophængt hende paa det Sted, hvor 
hun den næste Morgen fandtes, hvorhos han, efterat Dommeren 
blandt Andet havde foreholdt ham, at denne Bekjendelse var 
uden retslig Betydning, og at Dommeren, hvis Arrestanten ikke 
gjentog den i Retten, vilde ansec den som slet ikke afgiven, 
samme Dag gjentog Tilstaaelsen i Retten.

Efter Arrestantens Forklaring i Forhøret den 1ste April og 
flere senere Forhør, hvorunder han fastholdt sin Tilstaaelse, have 
de med Forbrydelsen forbundne Omstændigheder været følgende:

Arrestanten, der don 1ste November 1878 var kommen til 
at tjene paa Vellinggaard, og som her havde gjort Bekjendtskab 
med Kirstine Olesen, der undertiden besøgte sin Søster, som 
tjente sammesteds, var ved Maidagstid 1879 bleven Kjære
ste med hende og havde derefter nogle Gange havt legemlig 
Omgang med hende, men hen paa Sommeren trak han sig til
bage fra hende paa Grund af et Rygte om, at hun skulde være 
Kjæreste med sin Husbond, hvad hun efter Arrestantens Forkla
ring endog en Gang skal have tilstaaet ham, uden at der don 
under Sagen er oplyst Nogctsomhelst om et saadant Forholds 
Existents.

Efter hun i Slutningen af September havde tilskrevet ham 
om, at hun var frugtsommelig, og at hun derfor maatte tale 
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med ham, gik han imidlertid til hende Lørdagen den 27de 
September f. A., men da hun under den Samtale, de derefter 
havde med hinanden, paastod, at Arrestanten var Fader til 
hendes Barn og vilde have, at han skulde ægte hende, medens 
han, der ikke vilde indlade sig herpaa, derimod sigtede hende 
for at have havt legemlig Omgang med Andre og forlangte, at 
hun skulde erkjende dette, hvad hun dog ikke vilde, skiltes de 
i Uvenskab, medens Aftalen dog blev, at han paany skulde 
komme til hende den paafølgende Mandag eller Tirsdag. Efter 
denne Samtale opstod der hos Arrestanten, der var blevon for- 
bittret paa Kirstine Olesen, fordi hun ikke vilde erkjende at 
have havt legemlig Omgang med Andre og som tillige frygtede 
for, at en anden Pige, med hvem han var forlovet og vilde ind- 
gaaeÆgteskab, skulde ville hæve Forbindelsen med ham, naar 
han, der ogsaa tidligere havde vist sig utro overfor hende, blev 
udlagt som Fader til Kirstine Olesens Barn, den Tanke at 
rydde Kirstine Olesen af Veien, og i Lobet af Mandagen den 
29de Septbr. fattede han da den Beslutning den følgende Aften; 
naar de kom sammen, og hun fremdeles ikke vilde rette sig 
efter ham, at kvæle hende og hænge hende op, for derved at 
give det Udseende af, at hun selv havde taget sig af Dage.

Den ovennævnte Beslutning fastholdt Arrestanten i Løbet 
af Tirsdagen den 30fc September, og navnlig har han erkjendt, 
at det, da han den nævnte Dags Aften omtrent Kl. 10 begav 
sig til den aftalte Sammenkomst med Kirstine Olesen — ved 
hvilken Lejlighed han medbragte dels en Snor, som han samme 
Dags Eftermiddag havde stukket til sig for at benytte den ved 
Udførelsen af sin Beslutning, dels det senere paa Liget fundne 
Brev, som han havde skrevet den foregaaende Dags Aften, i den 
Hensigt, at han, naar han havde dræbt Kirstine Olesen, vilde 
anbringe det paa hendes Lig, var hans Forsæt, at nu skulde 
der — som han har udtrykt sig — være en Ende paa Sagen 
til en af Siderne, idet han dog efter sin Forklaring haabede, at 
hun vilde foie ham i hans Forlangende om, ikke at udlægge 
ham som Barnefader.

De mødtes ved Enden af Stuehuset i den Gaard, hvor Kir
stine Olesen tjente, og efter nogen Tids Samtale, hvorunder 
Stemningen gjensidig var blevcn noget ophidset, idet hun næg
tede at have havt med Andre at skaffe og vedblev, at Arre
stanten var Fader til hendes Barn, samt forlangte, at han skulde 
ægte hende, gik de over i det nærliggende Tørvehus, hvor de 
ogsaa ved tidligere Leiligheder vare mødtes. Hor fortsattes deres 
Samtale, men da Kirstine Olesen vedblivende nægtede at efter
komme lians Forlangende om ikke at udlægge ham som Barne
fader, besluttede han, at nu skulde det tidligere fattede Forsæt 
udføres, og han styrtede sig derfor over hende og holdt med 
den ene Haand for hendes Næse og Mund, medens han med sin 
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anden Ann boldt hende fast, som han antager om Nakken, og 
da det ikke lykkedes hende at frigjorc sig, men hun efter et 
Øiebliks Forlob sank sammen, kastede han Strikken om Halsen 
paa hende, som han troede var halvdod, og fuldfede Kvælnin
gen, hvorefter han strax hængte hende op ved at binde Strik
ken omkring Bjælken tæt ved det Sted, hvor hun var sunken 
sammen. Efter derpaa at have anbragt det ovcnmeldtc Brev 
paa hendes Bryst, forlod lian skyndsomt Gjcrningsstedet Han 
har derhos nægtet at være istand til at beskrive de nærmere 
Omstændigheder ved Gjerningen, og navnlig at forklare hvorle
des han overvandt Kirstine Olesens Modstand eller i hvilken 
Stilling hun hang, da han forlod Torvehuset. Arrestanten har 
derhos tilfoiet, at han lige siden han dræbte Kirstine Olesen 
har været betaget af Rædsel og Anger over sin Forbrydelse, og 
at det egentlig er ham fuldstændig uforklarlig hvorledes han 
har kunnet udfore samme, samt at han længe forinden han afgav 
sin Tilstaaelse havde tænkt paa, at han forat have Fred, maatte 
sige Sandheden, men at det har været meget svært for ham at 
bekvemme sig dertil.

Ligesom der nu efter det af Physikus og Districtslægen, 
der den 4de Octobcr f. A. havde obduceret Kirstine Olesens Lig, 
afgivne under Sagen fremlagte visum repertum, — der navnlig 
gaar ud paa, at hun er kvalt ved det om hendes Hals sam- 
mensnorede Reb og at der ikke ved Obductioncn er forefundet 
noget, der kunde give Oplysning om, hvorvidt Hængningen er 
foretaget i levende Live eller umiddelbart efterat Doden eller 
dog en Doden nær Tilstand er fremkaldt ad anden Vei, f. Ex., 
ved at en Anden med sine Hænder har standset Aandedrættet, 
men at der var flere Data, der gjore det sandsynligt, at Afdodc 
forinden Hængningen bar været Gjenstandc for en meget vold
som Behandling — ikke er Grund til at betvivle, at Kirstine 
Olesen er omkommet paa den ovennævnte af Arrestanten om
forklarede Maade, saaledes bestyrkes hans Tilstaaelse ogsaa ved 
Sagens andre Oplysninger og maa derfor blive at lægge til 
Grund ved Sagens Paadommelsc.

Idet det herefter maa anses tilstrækkeligt godtgjort, at Ar
restanten med Overlæg har skilt Kirstine Olesen ved Livet, maa 
det billiges, at han, der er fodt den 23de November 1853, og 
som ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, ved Underrets
dommen er arset efter Straffelovens § 190 med Livsstraf, og 
bemeldte Dom, ved hvilken det tillige rettelig er paalagt Arre
stanten at udrede Actionens Omkostninger, vil saaledes være at 
stadfæste.«
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Tirndagen den $Gdc October«

Nn 265. Høiesteretadvokat Nelleinann 
contra

Gesina Cliristiana Lundberg« Petersens Enke, (De* 
fensor Buntzen), der tiltales for Tyveri.

Criininal- og Politirettens Doni af 14de September 1880: 
»Arrestantinden Gesina Christiana Lundberg, Petersens Enke 
bør straffes med Forbedringshusarbeide i et Aar, samt betale 
Aktionens Omkostninger, derunder Salairer til Aktor og Defen
sor, Prokuratorerne P. A. Petersen og Rode, 15 Kr. til hver. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bor ved Magt at 
stande. 1 Salarium for Højesteret betaler Til
talte til AdvokatNellomann ogEtatsraad Bunt
zen 30 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: »Arrestant- 
inden Gesina Christiana Lundberg, Petersens Enke tiltales under 
nærværende Sag for Tyveri. Ved hendes egen Tilstaaelse og 
hvad der iovrigt er oplyst maa det anses tilstrækkeligt godtgjort, 
at hun i Tidsrummet fra den 20de Juni d. A. til hendes An
holdelse i Sagen Natten mellem den 26de og 27de s. M. har 
begaaet Tyveri i 3 forskjellige uaHaasede Leiligheder i Eien- 
domme heri Staden, i hvilke hun vil være gaaet ind for at 
sælge Radiser in. v., og herved frastjaalet Vognmand Hansen 
og Hustru Cathrine Olsen 2 Børneoverstykker til Værdi ialt 
3 Kr., Cigarhandler Carl Lundgren en Sofapude og 2 Tæpper 
til Værdi ialt 7 Kr. 50 Øre og Elev Henrik Godske Nielsen on 
til 10 Kr. vurderet Havclock. samt at hun i samme Tidsrum 
har stjaalet en i et Gaardsrum, hvortil Adgang var uhindret, til 
Tørre ophængt Nederdel af Værdi 25 Oro, hvis Eier ikke har 
været at finde under Sagen. Arrostantinden , hvis opgivne Al
der af 42 Aar er skjonnet at stemme med hendes Udseende og 
som senest er anset ved Rettens Dom af 4de Mai d. A. efter 
Straffelovens § 230 1ste Led, med Fængsel paa Vand og Brod 
i 6 Gange 5 Dage, vil i Medfør af Ovenanførte være at ansee 
efter samme Lovs § 231 1ste Led med Forbedringshusarbeide i 
1 Aar.«
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Onsdagen den *9de October.

Nr. 227. Hoiesterclssagforer Bagger
contra

Morten «Jönsson (Defensor Levinsen), 
der tiltales for Vold og Legeinsbeskadigelse samt Brandstiftelse. 

Amager Birks Extrarets Dom af 15do Juli 1879: »Arre
stanten Morten Jönsson bor hensættes til Tugthusarbeide i 12 
Aar samt efter udstaaot Straffetid bringes ud af Higet. Saa 
bor og Arrestanten betale i Erstatning til »den almindelige 
Brandforsikkring for Landbygninger« 11,507 Kr., til Brandfor- 
sikkringsselskabet »Danmark« 9114 Kr. 99 Øre og til Tjeneste
karlene Ola Hansson, Johan Herman Andersson og Carl Josef 
Tullin, henholdsvis 1000 Kr., 308 Kr. og 74 Kr. 30 øre samt 
udrede Aktionens Omkostninger, hvorunder i Salair til Aktor 
og Defensor, Prokuratorerne Dickmann og Plockross 75 Kr. til 
hver. Den idomte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at 
efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Landsover- samt Hof- og Sladsrettens Dom af 23de Juli 
1880: »Arrestanten Morten Jönsson bor for Aktors Tiltale i 
denne Sag fri at være. I Henseende til Aktionens Omkostnin
ger bor Underretsdommen ved Magt at stande, og betaler Arre
stanten i Salarium til Aktor og Defensor ved Overretten, Proku
ratorerne Alberti og Kode, 30 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.«

Hoiestcrets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anforto Grunde 

kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bor 
ved Magt at stande. 1 Salarium for Hoiesteret 
botaler Tiltalte til Hoiesteretssagforer Bagger 
og Advokat Levinsen 100 Kroner til hver, samt 
endvidere til Førstnævnte 15 Kroner for Udlæg 
til en Oversættelse.

(Fortsættes i næste Nr.)

Færdig fra Trykkeriet den 5. November 1880.
Oyldendalske Boghandels Forlag (F. Hegel æ Søn).

Ford. FJold&ocs Bogtrykkeri.
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(Fortsættes fra Nr. 25).

Nr. 227. Høiesteretssagfører Bagger
contra

Morten Jönsson (Defensor Levinsen).

I don indankede Doms Præmisser hedder det: »Under 
nærværende fra Amager Birks Extraret hertil indankede Sag til
tales Arrestanten Morten Jönsson, som er fodt den 3die Januar 
1843 og ikke funden forhen straffet, for Vold og Legemsbeska
digelse samt Brandstiftelse.

Sagens Omstændigheder ere følgende:
Natten mellem Søndag og Mandag den s°/tl Octbr. 1878 

henimod Kl. 1 udbrod der Ild i den Gaardeier Svend Pedersen 
tilhørende Udtlyttergaard i Sundbyvester paa Amager, bestaaende 
af 4 sammenbyggede Længer. Ilden viste sig forst i et Halm
læs, som var hensat i en Vognport i den nordre Floi, i Høide 
af omtrent et Par Alen over Jorden og udbredte sig derfra med 
stor Hurtighed til den vestlige og östlige Floi, hvilke beggo 
ligesom den nordre vare straatækte og fuldstændig nedbrændte, 
hvorimod den sydlige teglhængte Floi, som udgjordo Stuehuset, 
reddedes. Den Brandlidtes Bygninger vare forsikrede i Land
bygningernes almindelige Brandforsikkring for 16,310 Kr., og 
er der i Erstatning blevet ham udbetalt 11,507 Kr., paa hvilke 
der er blevet nedlagt Erstatningspaastand under Sagen; paa 
Brandlidtes Løsøre, som var forsikkret i Brandforsikkringsselska- 
bet »Danmark«, var Skaden 5,656 Kr. 17 øre, som tilligemed 
3,458 Kr. 82 øre for Beskadigelse af et sammesteds forsikkret 
Lokomobil med Tærskeværk, der paa den Tid var i Brug hos 
Brandlidte, ligeledes ere blevno fordrede erstattede af vedkom
mende Forsikkringsselskab.

Ved selve Branden kom intet Menneske tilskade; derimod 
have 3 af Brandlidtes Karle, nemlig johan Andersson, Carl 
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Tullin og Ole Hansen, som tilligemed Arrestanten havde deres 
Natteophold i et Kammer i den nordre Floi, ikke langt fra det 
Sted, hvor Ilden forst viste sig, været Gjenstand for voldeligt 
Overfald, efter hvad der maa antages saagodtsom samtidig med 
eller dog kort forinden Brandens Opkomst. Det or i saa Hen
seende oplyst, at den førstnævnte af Karlene, der omtrent Kl. 6 
om Eftermiddagen var med Arrestanten gaaet til Sundby, hvor 
de dog snart skiltes fra hinanden, ved det Lag Kl. 11 var kom
met tilbage og ofterat have tændt Lys og vækket Tullin og Ole 
Hansen, der tidligere vare gaaedo til Bo, foreviste dem en Ka- 
skjet, han havde kjobt. De samtalede herefter i nogen Tid, 
hvorpaa de slukkede Lyset og faldt i Søvn. Noget ud paa 
Natten vaagnede imidlertid Carl Tullin, idet han mærkede, at 
Johan Andersson, som delte Seng med ham, i Sovne havde 
væltet sig halvt over paa ham, og da han nu slog øinene op, 
blev han en stærk Lysning vaer, som han i Førstningen ansaa 
for Dagningen. Saasnart nan imidlertid havde opdaget, at det 
i Virkeligheden hidrørte fra Gaardens Brand, vækkede han saa- 
vel Johan Andersson, der vel stod op, men strax faldt om paa 
Gulvet, som Ole Hansen, der erklærede sig ude af Stand til at 
staao op, og ilte ud gjennem Heste- og Kostalden, hvis Døre 
vare lukkede, gjennem en Udgang i den nordlige Floi, tyvor han 
traf en fremmed Karl, som havde bomærket Ilden og nu kom 
tilløbende for at gjøre Anskrig.

Han fortalte denne, at de andre Karlo endnu vare inde i 
Kamret, bad ham loso Hestene og faldt besvimet om. Videro 
om det Forefaldne ved han ikke at berette, og det samme gjæl- 
der om do 2de andro Karle, der om hvad der er foregaaet, ind
til do efter Johan Anderssons Hjemkomst atter vare faldne i 
Søvn, have forklaret sig i alt væsentligt paa lignende Maade, 
hvorimod de, dor endnu under Branden i bevidstløs Tilstand 
førtes til Sygehuset, iovrigt have været ude af Stand til at er
indre nogot eller meddelo nogensomhelst Oplysning om den dem 
tilføiede Overlast eller om Branden.

Ifølge de i Sagen afgivne Lægeerklæringer fandtes Olo 
Hansens venstre -Øre fuldstændig sonderflænget ved et uregel
mæssigt Saar, der naaede fra lidt foran Mundingen af den ydre 
•Øregang til ca. 1 Tomme over noderste Band af den nedorste 
ørelap og gik gjennem hole ørets Tykkelse og øregangens for
resto Væg. Dot 4do Ribbon paa venstre Side fandtes brækket, 
og dor visto sig Tegn til, at Lungehinden var læderet, ligesom 
ogsaa venstre Underarms Spoleben var brudt, og som Følge af 
Ribbensbruddet opstod der en Brysthindebetændolso, som dog 
allerede i Begyndelsen af November Maaned var ovorstaaet. 
Fremdeles viste der sig et Brud af det venstre Tindingeben, 
ligesom der indtraadte Tilfælde af Hjernerystelse. Efter den se
neste Lægeudtalelse af 7de Marts f. A. var der blevet et iovrigt 
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ikko meget ioicnfaldende Ar tilbage foran venstre -Øre og inde 
i øregangen, venstre Underarm var endnu uskikket til Årbeide 
og smertefuld, men det maatte anses for sandsynligt, at den 
med Tiden vilde blive helbredet. Bruddet paa Tindingebenet 
havde bevirket en hoi Grad af Tunghørighed paa det venstre 
øre — Døvhed paa høiro øre var allerede tilstede, forinden 
Saarene tilføiedes ham — og han har , siden han blev saaret, 
havt Tilbøielighed til Besvimelse og været meget sløvet og i 
Besiddelse af ringe legemlig Styrke. Hans Sjæls- og Legemskraf
ter ere i det Hele bievne saaledes svækkede, at han sandsynlig
vis for stedso vil være nskikket til at udføre det daglige Livs 
Sysler.

For Johan Andorssons Vedkommende, der ved sin Indlæg
gelse paa Sygehuset fandtes bevidstløs og delirerende paa Grund 
af voldsomme Slag i Hovedet og betydeligt Blodtab, lyder Læge
erklæringen paa, at der i Hovedet fandtes følgende Saar: ovor 
Næseroden et 21/s" langt, stærkt gabende Saar, fra hvis Midte 
et IVi" langt gabende Saar strakte sig lodret op i Panden og 
i dette Saars Bund var Benet blottet i stor Udstrækning; ved 
øverste Band af venstre Pandeben ot ca. 2V4" langt Saar, i 
hvis Bnnd Benet var blottet og brudt, og fra dette Saars indre 
Saarvinkel udgik et l3/«“ langt overfladisk Saar ned over Pan
den; omtrent 1" bag ved andet Saar endelig et tredie omtrent 
1" bredt og 23/4" langt gabende Saar, der strakte sig bagud 
hen langs den øvre Del af venstre Tindingeben; ved dette Saars 
nedre ydre Vinkel var der desuden et overfladisk Hudsaar af 
Størrelse som et 2-ørestykke, medens i Bunden Benet var 
blottet og brækket og noget gabende i Bruddet, hvorhos det 
forreste Brudstykke føltes omtrent Va" fremstaaende over det 
bageste. Efter Distriktslægeudtalelsen af 7de Marts f. A. have 
de ommeldte Saar efterladt Ar, af hvilke et paa Næserodens 
høiro Side er i høi Grad vansironde; derhos kan Andorssons 
Fremtid, skjøndt han nu vol var fuldstændigt helbredet efter et 
langvarigt og smertefuldt Sygeleie, ingenlunde anses for alde
les sikker, idet en saa indgribende Læsion af Hjerneskallen let 
senero i hans Liv ved den mindste Aarsag kan foranledige for- 
skjellige Hjernotilfælde, der vel endog knnno true hans Liv.

Paa Carl Tullin fandtes ved hans Indlæggelse i venstre 
øiebrynsbuo et 2i/2" langt Saar, i hvis Bund Benot var blottet, 
hvorhos der i venstre Tinding fandtes en øm, blod Blodansam
ling under Huden af et Gaaseægs Størrelse. Han har over 
venstro Øie beholdt ot overfladisk Ar, som kun i ringo Grad er 
vansirende, og det antages ikke, at de ham tilføiede Læsioner 
ville efterlade farlige Følger for Fremtiden.

Samtlige foranførto Læsioner, som forofandtes paa den Sido 
af Legemet, der i Søvne almindeligvis vender opad, formenes at 
være fremkaldto ved Slag med en haard og fast Gjenstand, ført
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mod botydelig Kraft. Ved Brandtomtens Rydning fandtes der i 
Karlekammeret — som af Brandlidte er opgivet at have havt 
on Sterrelso af omtrent 6 Alen i Kvadrat og en Høide af 4 
Alen — i Nærheden af Olo Hansens og Arrestantens fælles 
Seng Jernet af en saakaldet Stikker, en Art Spade, af Vægt 
2>/4 Pd., og ved de to andre Karles Seng Hovedet af en Oie af 
Vægt ca. 5 Pd. Da disse Redskaber om Eftermiddagen før 
Branden vare bl evne sete, førstnævnte i Gaardens vestlige Port, 
og sidstnævnte i Vognskuret ved Siden af Porten, er det ikke 
lidet sandsynligt, at de herfra ere bievne medtagne af Gjernings- 
manden og benyttede ved Overfaldets Udførelse, i hvilken Hen
seende endnu skal bomærkes, at vedkommende Distriktslæge, hvis 
Erklæring om dette Punkt under en her fra Retten foranlediget 
Rcassumtion af Sagen er blevet indhentet, har udtalt, at det 
efter Saarenes Beskaffenhed, navnlig deres Længde og Saarran- 
denes Ujævnheder netop maa antages, at den nysnævnte Stikker 
er det Redskab, som er blevet benyttet ved Overfaldet, en Ud
talelse, som ligeledes i alt væsentlig er blevet tiltraadt af paa- 
gjældende Sygehuslæge.

Af de 3de Saarede har Ole Hansen, som har henligget paa 
Kjøbenhavns Amts Sygehus indtil 8de Januar f. A. og som den 
22de s. M. blev indlagt paa Taarnby Sygehus, begjært i Erstat
ning for Helbredelsesudgifter, Næringstab, Lidelser og Lyde 1000 
Kr., Johan Andersson, som har været paa Amtssygehuset indtil 
8de Januar f. A., 308 Kr. og Carl Tullin, hvis Ophold dersteds 
har varet i 18 Dage, 74 Kr. 30 Øro.

Saavel for Brandstiftelsen som Overfaldet rottede Mistan
ken sig mod Arrestanten, saasnart det havde vist sig, at han 
ikke, som man lige i Begyndelsen antog, var indebrændt, men 
derimod uden at søge tilbage til sin Husbond havde begivet 
sig bort, som det senere erfaredes, til sin Hjemstavn, 5 svenske 
Mil fra Malmø.

Han blev derfor, da han den 31te Octobcr paany havdo 
indfundet sig i Kjobenhavn for at erholde sine Papirer og til
godehavende Løn, omtrent 20 Kr., hos Brandlidte, anholdt og 
undergivet Varetægtsfængsel under Sagens fortsatte Under
søgelse, i hvis Følge han ved Underrettens Dom af 15de Juli 
f. A. i Medfør af Straffelovens 203, 204 og 280 er bleven 
anseet med Tugthusarbeide i 12 Aar, og tilfundet at udredo 
Erstatning i Overensstemmelse med de ovenanførte Paastande 
samt at tilsvare Actionens Omkostninger, derunder Salarium 
til Actor og Defensor med 75 Kr. til hvor, hvorhos han, som 
har havt stadigt Ophold her i Landet siden November 1875, i 
Henhold til Straffelovens g 16 efter udstaaet Straffetid vil være 
at udvise af Riget.

Der er nu ogsaa under Sagen fremkommet forskjellige Data, 
som poge hen paa Arrestanten som den Skyldige.
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Det uiaa saaledes anses for godtgjort, at Arrestanten tid
ligere i Forsommeren, af Misnoie ovor, at hans Husbond ikke 
vilde tillade ham i Utide at forlade sin Tjeneste, har udstedt 
forblommede Trusler, der kunde tyde paa Tanken om at af
brænde Gaarden, samt at han urider sit Ophold i »Stjerne
kroen«, hvorhen han havde begivet sig efter, som ommeldt, om 
Eftermiddagen for Branden at være blevet skilt fra Johan Anders- 
son, har ladet sig forlyde med, at hans Medtjenere hele Som
meren igjennem havde baaret Had til ham og overset ham, 
med Tilfeiende, at de fortjente en god Lussing, og at han ikke 
vilde finde sig deri længere. Ligesom fremdeles de foreliggende 
Omstændigheder vidne om en med de stedlige Forhold ikke ube- 
kjendt Gjerningsmand, idet det i Mørket maatto være vanskelig 
for en Fremmed ubemærket at bane sig Adgang til Karlekam
meret og sætte sig i Besiddelse af de Redskaber, hvormed Over
faldet maa formodes iværksat, saaledes maa det ved et Vidnes 
edelige Udsagn anses bragt til en hoi Grad af Sandsynlighed, 
at Arrestanten kort før Brandens Opkomst har befunden sig 
ganske nær ved den vestlige Adgang til Gaarden, medens 3de 
Vidner, umiddelbart efter at Ilden var kommet til Udbrud og 
havde angrebet Gaarden, have sot en Person, der i Skikkelse og 
Klædedragt aldeles lignede Arrestanten, begive sig bort fra 
Gaarden ad den ellers kun lidet befærdede, saakaldte Mellemvej, 
der bag om Bygningerne forer ud til Landeveien. Arrestanten 
har dernæst under Forhørerne afgivet særdeles vaklende, usam
menhængende og selvmodsigende Forklaringer, om hvad der skal 
være forefaldet saavel medens han, som anført, var tilstede i 
Stjornekroen og paa Hjemveien fra samme, som senere, da han 
under Branden flakkede omkring under aaben Himmel mellem 
Sundby og Taarnby, indtil ban omsider kom til at kjere med 
en Melkekudsk, ligesom han ogsaa har forsøgt at lede Mistan
ken, for Brandstiftelsen ialfald, over paa Andre. De Grunde, 
der efter Arrestantens Angivelse have bevæget ham til ikke at 
begive sig til Brandstedet, eftorat han var blevet Ilden vaer, og 
sogo at redde idetmindste sine egne der beroondc Eiendele, ero 
endvidere blottede for al Holdbarhed og Rimelighed, og det 
samme gjælder i end hoiere Grad de af ham anførte tildels 
selvmodsigende Motiver til hans hemmelige, en brødebevidst 
Flugt lignende Undvigelse mod det næste Morgen til Malmø 
afgaaende Dampskib. Fremdeles or der under Sagens Reassum- 
tion ved Forhøring i Arrestantens Fædreland oplyst forskjellige 
Omstændigheder, hvoraf fremgaaer, at hans Adfærd i Mellemti
den mellem hans Undvigelse, indtil han atter kom tilbage til 
Danmark, har været af en saadan Natur, at den hos flere af 
hans Omgivende vakte Opmærksomhed og Forestilling om, at 
han tyngedes af on olier anden Samvittighedssag, ligesom dot 
herunder er godtgjort, at Arrestanten paa adskillige Punkter 
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har gjort sig skyldig i usandfærdig Forklaring, medens der en
delig under hele den langvarige Undersøgelse ikke er j fremkom
met nogets om helst, der kunde lede Mistanken i on anden flet
ning. Men ihvorvel disse Indicier med ikke ringe Styrke pege 
hen paa Arrestanten som skyldig i de ham paasigtede Forbry
delser, skjønner Retten ikke, at der ligeovorfor Arrestantens ved
holdende og bestemte Benægtelse er tilveiebragt et til hans 
Domfældelse i Henhold til Grundsætningerne i Frdn. 8de Sept. 
1841 aldeles tilstrækkeligt Bevis.

Som Følge heraf vil Arrestanten være at frifinde forActors 
Tiltale og den indankede Dom i Overensstemmelse hermed at 
forandre, dog saaledes at det vil have sit Forblivende ved dens 
Bestemmelser om Actionens Omkostninger.«

Fredagen den C9de Oetober.

Nr. 87. Overretssagfører Strøm
contra

Andreas Østerby Hansen (Defensor Hindenburg), 
for Brandstiftelse og Assurancesvig.

Criminal- og Politirettens Dom af 14de Oetober 1879: »Til
talte Andreas Osterby Hansen bør straffes med Fængsel paa 
Vand og Brod i 6 Gange 5 Dage samt betale Aktionens Om
kostninger, derunder Salairor til Aktor og Defensor, Prokura
torerne Winther og Casse, 50 Kr. til hver. At otterkommes 
under Adfærd efter Loven.«

Høiestorets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

og idet de Højesteret forelagte nye Oplysninger ikke kunne 
føre til et andet Resultat ond det i Dommen antagne, kjendes 
for Ret:

Criminal- og Politirettens Dom bør vod Magt at 
stande. 1 Salarium for Høiosteret betaler Til
talte til Overretssagfører Strøm og Advokat 
Hindenburg 120 Kronor til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Tiltalte 
Andreas østerby Hansen, der er fedt don 1ste April 1838 og 
ikke funden forhen straffet, tiltales under nærværende Sag for 
Brandstiftelse og Assurancesvig. Han har nægtet sig skyldig i 
nogen af disse Forbrydelser. Sagens nærmere Omstændigheder, 
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saavidt de ved do af ham afgivne Forklaringer og hvad der 
iøvrigt er oplyst maa anses beviste, ere følgende:

Don 18de Juli forrige Aar honad Klokken 12 Middag ud
brød Ild i et Tiltalte tilherendo Træskur, der var opfort paa 
den til Ejendommen Nr. 15 i Gormsgade horende Grund. 
Skuret, der var 20 Alen langt, 6 Alen bredt og O1/« a 8 Alen 
lioit til Taget, var delt i 4 Rum, hvoraf dot ene var udleiet til 
Vognremise, det andet tjente til Gjennemgang til det tredie og 
fjerde, og disse to sidste Rum benyttedes af Tiltalto til Opbe
varingssted for Huder, Bark, Værktoi og Materialier. Ved den 
ferste Brandsproites Ankomst til Brandstedet ca. Vz Time 
efterat Branden var opstaaet, var Skuret tildels styrtot sammen 
tildels revet ned af Tilstedeværende, der havde været behjælpe
lige med Slukningen og inden Vs Time derefter var Ilden sluk
ket, uden at der af Gjenstande af nogen Betydning, der havde 
beroet i Skuret, var reddet andet ond 2 Tiltalte ikke tilherendo 
Vogne, der havdo henstaaet i det udleiede Rum, og som det 
var lykkedes itide at trække ud af samme, endel Bark, der 
havde henligget paa Gulvet i de af Tiltalte solv benyttede Rum, 
var ikke brændt, og enkelte ubetydelige Stumper af forkullet 
Læder fandtes paa Brandtomten. Branden er som Følge af 
Skurets temmelig isolerede Beliggenhed ikke antaget at have 
medført Fare for andre Bygninger.

Det brændte Skur var af Tiltalte assureret for 600 Kr. i 
Brandforsikkringsselskabet »Svea«; i det Magdeburgske Brand- 
forsikkringsselskab havde han forsikkret hvad der i grundmurede 
teglhængte Bygninger eller i Træskure, som vare opførte paa 
Eiendommene Nr. 13 og 15 i Gormsgade, af hvilko han var 
Eier, fandtes af Varer, navnlig Læder, saavel færdigt som under 
Arbeide værende, for egen og fremmed Regning for 3000 Kr., 
af Værktoi og Inventarium for 1000 Kr.

Tiltalte, der var Garver af Profession, men ikke havde 
erhvervet Borgerskab som saadan, da han ikke benyttede frem
med Hjælp, havde siden han i September Maaned 1877 fik sit 
Bo, der havde været under Concursbohandling, extradoret mod 
at betale Creditorerne 15* 0 af deres Tilgodehavende, hvilket 
Beløb han skaffede tilveie, dels ved et Laan hos en Slægtning 
dels ved Udlevering af hans Varebeholdning, ikke garvet for 
Fremmede, men for Saadanne havt Arbeide blandt Andet mod 
Falsning og Presning af allerede garvede Huder, og navnlig 
havde han modtaget af Grosserer Vilhelm Gericke dennes Rest
parti af garvede Platlæderhuder til Opbevaring og Conservering 
med Ret til af Partiet at sælge Huder til en vedtagen Pris, og 
Forpligtelse til, naar Gericke selv solgte af samme at lade ved
kommende Kjober selv udtage heraf saameget han havde kjobt. 
Opbevaringsstedet for disse Huder vare do 2 fornævnte Rum i 
Skuret, og Gericke havdo paa Foranledning af Tiltalte assureret 
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disse Huder for 5000 Kr. i det Magdeburgske Forsikkrings- 
selskab.

Ved vedkommende Politiassistents Ankomst til Brandstedet 
kort efterat Ilden var slukket, afgav Tiltalte en foreløbig For
klaring til denne om, hvorledes Branden var opstaaet, hvilken 
gik ud paa, at Tiltalte den nævnto Dag, medens han opholdt 
sig i sin Gaard, hørte sit dengang 2-aarigo Barn skrige, og 
ved at søge efter det fandt det siddende i Skuret i Døren 
mellem de to af ham afbenyttede Rum, og saa Ild i en i det 
ene af disse Rum staaende med Bark fyldt Sæk, hvorfor han 
bar Barnet ud i Gaarden. Her saa han, at der var Ild i dets 
Klæder, men fik denne hurtigt slukket med en Haandfuld Vand, 
og bar derpaa Barnet ind i sin Bolig, hvor han afleverede det 
til sin Hustru, uden at omtale, at der var Ild i Skuret. Han 
ilede derefter tilbage til dette, hvor han nu saa nogle tomme 
Sække, der hang ovenover de med Bark fyldte, brænde, kastede 
forst en, saa en anden Spand Vand paa Ilden, men allerede da 
var de i Skuret hængende Huder saa stærkt angrebne af Ilden, 
og Ild og Røg saa stærk, at han indsaa, at anden Hjælp var 
fornoden, hvorfor han kaldte Folk til Hjælp og sendte Bud til 
Brandstationen. Han erklærede for Assistenten, at han ikke 
kunde forklare sig Ildens Opkomst paa anden Maade end at 
Barnet, der, da han fandt det i Skuret, havde en Æske med 
Tændstikker i Haanden, ved uforsigtig Omgang med Tændstik
kerne havde foranlediget den, og opgav ved samme Leilighed, 
at der i Skuret havde beroet henimod 130 hole Stykker Huder 
af de Gericke tilhørende, og at samtlige disse vare brændte.

To Timer inden Ildens Udbrud havde Sadelmager Frederik 
Christian Larsen været hos Tiltalte, hvem han havde underret
tet om, at han havde kjøbt 31 Stykker Huder af Gericke, og 
bedet om at give ham Leilighed til at udsøge sig et saadant 
Antal af Gerickes Restparti. Tiltalte havde imidlertid afslaaet 
at vise ham Beholdningen, foregivende at Huderne vare under 
Behandling for at gjøres færdige, og skjøndt Larsen erklærede, 
at det var ham af Vigtighed, efterat være gaaet den lange Vei 
fra Christianshavn til Gormsgade, at faae sig Huderne udsøgte 
med det Samme, og at Hudernes Tilstedeværelse i færdig eller 
ikke færdig Tilstand var ham som Kjender ligegyldig, var Til
talte ikke til at formaa at vise ham Huderne. Efterat Tiltalte 
efter Branden havde givet den føromtalte Forklaring til Assi
stenten, begav han sig til Gericke, hvem han fortalte, at samt
lige dennes hos ham beroende Huder vare brændte, og paa Ge
rickes Sporgsmaal angav disses Tal til ca. 120 hele Stykker. 
Han bad Gericke give ham en skriftlig Meddelelse til Larsen 
herom, fik en saadan og gik derpaa til Larsen, hvem han leve
rede Brevet fra Gericke, citer selv at have brudt Seglet for det, 
og underrettede om, at han nu ikke kunde faa de af ham kjøbte
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Huder, da det hele hos ham beroende Parti var brændt. Her
efter vendte Tiltalte tilbage til Brandstedet, hvor Generalagenten 
for det Magdeborgske Forsikringsselskab, Grosserer Christian 
Hellesen, der havde modtaget Underretning om Branden, kom 
tilstede.

Tiltalte paaviste ham det nedbrændte Skur og erklærede til 
ham, at alt det ham selv og Gericke tilhørende Læder som var 
forsikkret i nævnte Selskab, var brændt, og da Hellesen, forun
dret over af en saa stor Beholdning af Læder ikke at finde lie
ster paa Brandstedet, gjentagende spurgte Tiltalte, om Intet var 
reddet eller fandtes andetsteds, svarede Tiltalte gjentagende, at 
Alt var brændt paa en Ubetydelighed nær, der laa i hans Værk
sted og at han Intet havde beroende andetsteds.

Da Politiassistenten fandt Omstændighederne ved Branden 
mistænkelige, medtog han Tiltalte og dennes Hustru til Statio
nen for at affordre dem nærmere Forklaring. Paa Stationen 
afgav Tiltalte til en Politirapport en Forklaring om Oprindelsen 
til Branden, der ganske stemte med den af ham afgivne forelø
bige; han gjentog, al alle Gerickes hos ham beroende Huder 
vare brændte med Skuret, og anslog Tallet af dem til ca. 120 
hele Stykker. Han forklarede derhos, at der foruden disse Hu
der havde bl. A. ligget i Skuret og vare brændte med dette 20 
hele Kohuder og 50 Kalveskind, hvilke vare garvede af ham 
selv og tilhørte ham, og opgav i saa Henseende, at medens 
Gerickes Huder tidligere havde ligget i Stabler paa Gulvet i 
Skuret, havde han i do sidste 10 Dage for Branden hængt dom 
op sammesteds, hvorimod de ham selv tilhørende Huder og 
Skind endnu ved Brandens Opkomst laa i Stabler paa Gulvet i 
Skuret.

Efter derpaa at være afgivet til Hovedstationen, hvor han 
blev sat under Anholdelse, vedtog Tiltalte i det den 19de Juli 
f. A. afholdte Forhør til den med Hensyn til Grundlovens §§ 
80 og 81 autoriserede Protokol sin Forklaring lil foromtalte 
Rapport, hvorefter der blev dekreteret Arrest paa hans Person. 
Dagen efter, den 20de Juli 1. A., begjærede Tiltalte sig frem
stillet til en Politirapport, og forklarede til samme at han nu 
var kommen i Tanker om, at ikke alle Gerickes Huder havde 
ligget i Skuret og vare brændte med dette, idet han nemlig ca. 
6 jUger for Branden havde flyttet ca. 60 halve Stykker af disse 
Huder over til et Bindingsværksskur, der fandtes paa den anden 
ham tilhørende Eiendoms Grund og paa sit i sidstnævnte Eien- 
dom værende Værksted havde liggende i fugtet Tilstand 8 Styk
ker Huder, der tilhørte Gericke.

Ved den derefter foretagne Undersøgelse af nævnte Bin
dingsværksskur fandtes liggende, tildækkede med Sække og oven- 
paa samme stablede 10 storre Kar og Tonder, saaledes at de 
vare fuldstændig skjulte, 76 halve Stykker af de Gericke tilho
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rende Platlæderhuder. I det omtalte Værksted fandtes 9 Gericke 
tilhorende Platlæderhuder, foruden 3 Tiltalte tilhørende Kohuder.

Hvad hidtil er anført af Tiltaltes Forklaringer har han 
fastholdt i samtlige senere afholdte Forhor i Sagen, kun under 
stadig Vaklen i Henseende til hvormange af Gerickes Huder der 
da endelig kan antages at have ligget i Skuret ved Branden, og 
med Tilfoiende, at der samtidig har staaet i Skuret 4 eller 4*/» 
Sække fyldte med Bark, som tilhørte ham og ero brændte med 
Skuret. Han har derhos forklaret, at de ovennævnte 20 Kohu
der ere Resten af 73 a 74 Stykker, som han, siden han fik sit 
Bo extraderet, med Undtagelse af 3 Stykker, hvilke han kjøbte 
af Gericke, har kjøbt stykkevis af Bønder og Slagtere fornem
melig paa Torvet, enkelte ved hans Dør og af hvilke han inden 
Branden havde solgt 50 Stk. Do omtalte 50 Kalveskind, for
uden 35 Stk. lignende, vil han have kjøbt paa samme Maade 
med Undtagelse af 20 Stk., som han har modtaget i Vederlag 
af Gericke. Ved Forhandlinger, der, medens han var arresteret, 
ere førte mellem ham og Grosserer Hellesen som Generalagent 
for det oftnævnte Brandforsikkringsselskab om Størrelsen og 
Værdien af den ham ved Branden tilføiedo Skade har han fast
holdt, at i dot brændte Skur har beroet og er fuldstændig til- 
intetgjort ham tilhørende 20 Kohuder å 18 Kr. pr. Stk., 50 
Kalvoskind til en Gjennomsnitspris af 41, Kr. pr. Stk. og 4 
eller 4V-2 'Sække med Bark, foruden at han, som brændte, bort
komne eller beskadigede ved den heromhandledo Lcilighed, sta
dig har opgivet flere og flere Gjenstando, hvoraf enkelte i et 
Omfang, som vanskeligt lader sig forene med hvad der iøvrigt 
er oplyst.

Tiltaltes Hustru, Marie Louise Helleblad, har om Oprindel
sen til Branden ikke kunnet forklare andet end, at Tiltalte som 
ovenanført, bragte hende deres toaarige Barn, som høist 10 
Minutter havde været fraværende fra hende, mod de Ord, at 
Barnet havde stukket Ild i sig selv, men ikke talte om, at der 
var Ild i Skuret, at hun saa, at Barnet havde en Æske med 
Tændstikker i Haanden, at der var brændt et Hul i dets For
klæde, der ligesom dets ene Strømpe var vaad, og at hun, da 
hun, efterat have lagt Barnet i Vuggen, gik ud i Gaarden, saa 
at der var stærk Ild i Skuret. løvrigt gaar den af hende, ef
terat hun var bragt til Stationen, til Politirapporten afgivno 
Forklaring, hvilken hun vedtog i det over hende afholdte For
hør til den med Hensyn til Grundlovens §§ 80 og 81 autorise
rede Protokol, samt de af hende i Forhorer for Retten af 22de 
Juli og 1ste August afgivno Forklaringer ud paa, at hun, der 
næsten daglig kom i det heromhandledc Skur for at hente af 
den paa Gnlvet liggende Bark, som hun bnigto til Brændsel, 
Dagen før Branden vilde gaa ind i Skuret, men ikke kunde 
komme derind, da Nøglen til samme, uden at hun ved Grunden 
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hertil, ikke hang paa sin sædvanlige Plads, at hun derimod sidste 
Gang var i Skuret nogle Dage for Branden, at hun dengang 
ikke saa flere Huder dersteds end 7 å 8 Stykker, som vare op
hængte, og endel Platlæderhuder, som laa i 2 Bunker paa Gul
vet af 1 å iVt Alens Heide, og som hun antog at være de 
Gericke tilhørende, der havde ligget sammesteds i flere Maane- 
der, at hun derimod ikke saa Kohuder eller Kalveskind ligge 
eller Sække med Bark staa i Skuret, og at hun overhovedet 
ikke ved af, at Tiltalte skulde have eiet af Kohuder eller Kalve
skind uden ialfald Ubetydeligheder.

Hun har derhos i de to sidstomtalte Forhorer forklaret, at 
Tiltalte den 18do Juli f. A., efterat Skuret var nedbrændt, for
talte hende, at han havde baaret Huder fra dette og over til 
det andet Skur, der fandtes paa Naboejendommen, og paalagt 
hende ikke at sige det til Nogen, mon at hun ikke fik Leilighed 
til at gjore ham nærmere Sporgsmaal om, hvorfor dette skulde 
forties, idet Politiassistenten i samme Oioblik kom tilstede. 
Disse sine Forklaringer har hun fastholdt ligeoverfor Tiltalte, 
der imidlertid er vedblevon sin Forklaring om at have havt be
roende i Skuret og mistet ved Branden de af ham opgivne Hu
der, Skind og Sække med Bark.

lovrigt blev Tiltaltes Hustru den 4de August f. A. udlagt 
paa Communehospitalet som Barselpatient, blev udskrevet den 
23do s. M., var derefter 2 Gange i Forhor, i hvilke hun ved
blev sino tidligere Forklaringer, men blev derpaa den 13de Sep
tember næstefter indlagt paa Communehospitalet til Observation 
og derfra som sindssyg overfort til St. Hans Hospital. Overlæ
gen paa sidstnævnte Hospital Professor Steenberg har imidlertid 
meddelt vedkommende Criminelkammer, at hun til ham har 
yttret, at hun for Retten havde bestræbt at fremføre hele Sand
heden i Sagen, og at hun ikke var istand til at give yderligere 
Oplysninger i samme og i Skrivelse til Kammeret af 27de Fe
bruar dette Aar har han, støttende sig til do Symptomer, Til
taltes Hustrus Sindssygdom havde frembudt under hendes Op
hold paa Hospitalet, erklæret denne Sygdom at være en sæd
vanlig puerperal Melankoli, foranlediget ved do stærke Sindsbe
vægelser, for hvilke hun har været udsat under hendes Svan
gerskab, og opstaaet i Tidon mellem den 23de August og 13do 
September f. A., samt erklæret de Forklaringer, som hun har 
afgivet for bemeldte 23de August, for afgivne af hende med klar 
Bevidsthed og sund Dømmekraft.

Tiltaltes Forklaring om, hvad han har eiet af Kohuder og 
Kalveskind, er imidlertid ikke blot i Modstrid med, hvad hans 
Hustru herom har forklaret, men han har — afset fra de 3 
Kohuder, som vare kjobte af Gericke, men forøvrigt endnu ikke 
betalte for Branden, og som netop var de tre Stykker, der fand
tes paa hans Værksted, samt do 20 Kalveskind, Gericke havde 
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overladt ham — ikke kunnet paavise en Eneste, af hvem han 
har kjobt saadanne Huder og Skind; eller det i saaHenseende 
Oplyste er det derhos høist usandsynligt, at han skulde have 
kunnet tilforhandle sig dem paa den af ham omforklarede 
Maade, at han skulde have været i Besiddelse af tilstrækkelig 
Garversyre til at kunne garve et saa stort Antal heraf, og at 
han overhovedet har givet sig af med at garve, siden han fik 
sit Bo extraderet, uden i et meget ringe Omfang.

Derimod er der fremkommet Adskilligt, som tyder paa, 
at de Huder, Tiltalte i den Tid har solgt som ham tilhørende 
Kohuder, men med Hensvn til hvilke ingen af Kjoberne bar 
kunnet sige, om de virkelig vare Kohuder, have været af det 
ham af Gericke i Forvaring givne Parti, der bestod af Bølle
huder, som han har falset og presset saa stærkt, at de ikke 
vare at skjelne fra Kohuder.

Som foranført blev der paa Brandtomten ikke fundet andre 
Spor af brændte Huder og Skind ond enkelte forkullede Stum
per. Ingen af de Personer, dør have været behjælpelige med 
Slukningen, have set Huder brænde, ingen af de under eller 
eller Branden Tilstedeværende have mærket noget til den Lugt, 
som der ved Forbrændingen af et saa stort Kvantum Huder, 
som det af Tilalte opgivne, nødvendigvis maatte have været 
at spore, selv om det, som af Tiltalte paaberaabt, skulde have 
blæst stærkt under Branden. Brandinspektør Schonheider, der 
kom tilstede strax efterat Slukningsforanstaltningerne fra Brand
væsenets Side vare paabegyndte, har erklæret, at det var let at 
see, at Ilden hverken havde været meget intensiv eller langva
rig, at Platlæder, naar det er stærkt gjennemtrængt af Fedt
stoffer, kan brænde, men at det kræver lang Tid inden Fedt
stofferne ere fortærede, hvorefter Læderet endda bliver tilbage i 
halv forkullet og sammenkrympet Stand, at der inden dette 
fortæres, saa at Resterne blive ukjendelige, endnu maa hengaa 
langt længere Tid og at Kohuderne som have ligget sammen
pakkede paa Gulvet, ialfald maa have ydet saa stor Modstand 
mod Ild, at de efter hans Skjon ikko vilde have været fuld
stændig fortærede, om de end havde været udsatte for en af 
de stærkeste Ildebrande, der have været heri Byen i den sidste 
halve Snes Aar. At der ved den heromtalte forholdsvis ubety
delige Brand skulde være fortæret uden at efterlade meget be
tydelige Rester en saadan Bunke Kohuder liggende sammen
pakkede ovenpaa hinanden og et blot tilnærmelsesvis saa stort 
Antal ophængte Platlæderhuder, som det af Tiltalte opgivne, 
erklærer han herefter for at være umuligt for Kohudernes Ved
kommende og i hoiestc Grad usandsynligt for Platlæderhudernes 
Vedkommende. I lignende Retning udtale sig do forskjellige 
mere og mindre sagkyndige Personer, der have afgivet Forkla
ring under Sagen i denne Henseende.
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Tiltalte har forklaret, at Grunden til at han, som ovenom
talt, ca. 6 Uger før Branden flyttede de omtalto 76 halve Styk« 
ker af de Gericke tilhørende Huder over i Bindingsværkskuret 
paa Naboejendommen, var den, at ban vilde spare sig Ulejlighed 
ved at give Kjoborno af Gerickes Huder et saa meget ringere 
Antal at vælge imellem. Tildækningen af disse 76 Huder, saa- 
ledes som denne fandtes at være ved Undersøgelsen af Skuret, 
vil han først have foretaget 5 a 6 Dage før Branden, og alene 
af Hensyn til, at Skuret kun daarligt kunde aflaases. Efter 
hans Forklaring hidrører det fra en Forglemmelse fra hans 
Side, at han først Dagen efter at være belagt med Arrest op
gav disse Stykker Huder soni reddede.

Han vil ikke kunne erindre at have endnu samme Dag 
som Skuret var brændt fortalt sin Hustru, at han havde flyttet 
disse Huder og paalagt hende Taushod herom. Til at han to 
Timer før Branden nægtede Sadelmager Larsen Adgang til at 
udvælge sig det Antal Huder af Gerickes Beholdning, som han 
havde kjøbt af denne, uagtet Larsen, der en Maaned forud 
havde under samme Omstændigheder kjøbt et lige saa stort An
tal af disse Huder, indstændigen bad ham derom og gav ham 
gode Grunde for sit Duske i denne Henseende, har Tiltalte gi
vet de lidet fyldestgjerendo Grunde, at Huderne vare under Af
pudsning, og at han mente at maatte have on Ordre til Udleve
ring af et saa stort Kvantum direkte fra Gericke.

Tiltaltes Formuesomstændigheder have efter hans egne Op
givelser ikke været gode. Natten mellen den 4de og 5te Juli 
1877 udbrød Ild i et af ham til Opbevaring af Bark, Spaaner 
m. m. benyttet Rum i en Tilbygning paa hans Eiendom i 
Gormsgade Nr. 13. Ilden blev imidlertid hurtigt opdaget af 
en i Stedet boende Person og slukket uden at have foraarsaget 
Skade af nogensomholst Betydning. Aarsagen til Ildens Op
komst blev under do i den Anledning optagne Forhører ikke 
oplyst. Faa Dage for den her under Sagen omhandlede Brand 
af hans Træskur var Tiltalte efter sin Forklaring kommet over
ens med Gericke om at overtage Nedrivningen af en denne til
hørende Bindingsværks Halvbygning paa Jagtveien med Ret for 
ham til at beholde Materialierne til Eiendom. Disse ril han 
dog ikke have tænkt paa at benytte til Opførelse af Bygninger 
paa hans egne Grunde.

Samtlige saaledes fremkomne Oplysninger i Sagen i For
bindelse med det lidet Sandsynlige i, at Ilden er opstaaet paa 
den Maade og saa hurtig har grebet om sig, som det efter 
Tiltaltes Forklaring skal have været Tilfældet, fremkalde en ikke 
ringe Formodning for, at Tiltalte selv har paasat Ilden, men 
Bevis herfor kan ikke mod Tiltaltes Benægtelse anses tilveie- 
bragt, og Tiltalte vil derfor, forsaavidt angaar Sigtelsen for 
Brandstiftelse, være at frifinde for Actors Tiltale. Heller ikke 
findes det, saa bestemt end alt i saa Henseende Oplyst viser 
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hen til, at Tiltaltes Opgivender om hvad der af Gjenstande, 
navnlig Huder og Skind, som tilhorte ham selv, har beroet i 
det omhandlede Skur og er brændt med dette, ialfald ere langt 
overdrevne, at turde statueres, at ot til forsaavidt at domme 
ham for Assurancesvig tilstrækkelig Bevis er tilvejebragt.

Derimod maa Tiltalte ved sine bestemte Opgivelser efter 
Branden, navnlig for Generalagenten for det Brandforsikkrings- 
selskab, hvori han vidste, at de Huder, han havde i Forvaring 
forGericke, vare assurerede, om at samtlige disse vare brændte, 
og at han ikke havde havt nogen af dem liggende andet
steds end i det brændte Skur, nødvendigvis antages at have til
sigtet, ved Fordølgclsen af de 76 Stykker af disse Huder, som 
han havde flyttet over i Skuret paa Nabociendommen, at be
svige dette Selskab; thi at Tiltalte, der endnu ikkun faa Dage 
for Branden havde tildækket disse Huder, tilmed paa en saa 
usædvanlig Maado, at det er vanskeligt at tro andet, end at 
et ulovligt Forsæt allerede dengang har været tilstede, skulde 
have glemt deres Tilstedeværelse dersteds, kan hverken i og for 
sig eller under Hensyn til alt iøvrigt i Forbindelse hermed Op
lyste antages muligt, og at han senere selv opgav dem som 
reddede, er forsaavidt uden Betydning, som det først skete, 
efterat han var belagt med Arrest og som Følge heraf havde 
al Anledning til at vente og var udo af Stand til at forhindre, 
at do selv uden Opgivelse fra hans Side vilde blive fundne, 
hvor de laa, og i saa Fald under Omstændigheder, der gjorde 
hans hele Forhold i saa Henseende end mere mistænkeligt.

Idet Tiltalte saaledes maa anses overbevist at have gjort 
sig skyldig i Assurancesvig med Hensyn til disse 76 Huder, 
der ero ansatte til Værdi af 919 Kr. 60 Oio, vil han være at 
anse efter Straffelovens § 259 efter Omstændighederne med 
Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage.«

Mandaten den 1ste November.
Nr. 202. Handelsfirmaet Pynianii Bell Si Co. (Ingen) 

contra
Firmaet Christiansholms Fabrikker ved Grosserer 

Ed. B. Petersen (Ingen).
Hoiesterets Dom.

Citanten, som hverken selv møder eller ved 
Fuldmægtig lader møde til bestemt Tid for 
Høiesteret, bør betale 80 Lod Sølv til Vor 
Frelsers Kirke, førend det tillades ham med 
denne Sag at gaao i Bette; og saafremt han 
ikke inden 3 Uger melder sig mod Qvittering, 
at bemeldte 80 Lod Sølv ere betalte, bør han 
have tabt Sagen, og ham ei tillades videre dor- 
paa at tale.
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Nr. 224. Advokat Lovinsen
contra

Niels Jensen, ogsaa kaldet Niels Murer 
(Defensor Bagger),

der tiltales for Vold, udøvet imod Stationsforvalteren paa Ve- 
sterbrønderslov Jernbanestation under Udførelsen af hans Funk
tion eller i Anledning af samme.

Burglum Herreds Extraretsdom af 29de April 1880: »Til
talte Niels Jensen bør hensættes i simpelt Fængsel i 14 Dage; 
saa bor han og at udrede alle af Aktionen lovligt flydende Om
kostninger, deriblandt Salair til Aktor og Defensor, Prokurator 
Winther og Sagfører Schmidt, med 10 Kr. til hver. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.«

Viborg Landsoverrelsdom af 5te Juli 1880: »Tiltalte, Niels 
Jensen, ogsaa kaldet Niels Ålurer, bor hensættes i Fængsel paa 
Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage. Saa udreder han og Aktio
nens Omkostninger, derunder de ved Underretsdommen bestemte 
Salairer samt i Salair til Aktor og Defensor for Overrotten, Ju- 
stitsraad Ncckelmann og Prokurator Fasting, 15 Kr. til hver 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Rot:
Landsovcrrettens Dom bør vod Magt at stande. 
I Salarium for Hoiosteret betaler Tiltalte til 
Advokat Levinscn og Høicsteretssagfører Bag
ger 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under denne 
Sag tiltales Niels Jensen, ogsaa kaldet Niels Murer, for Vold 
udøvet mod Stationsforvalteren paa Vester-Brønderslev Jernbane
station under Udførelsen af hans Funktion eller i Anledning af 
samme.

Det fromgaaor af Sagens Oplysninger, at da Tiltalte og en- 
del andre Karle Søndagen den 4de Januar sidstleden om Afte
nen havde indfundet sig i Forhallen paa Stationsbygningen ved 
Vester-Bronderslev Jernbanestation, uden at have noget Ærinde 
der, og Stationsforvalter Hansen — efter hvis Forklaring der i 
længere Tid om Søndag Aften havde fundet Sammenstimling 
og Optøier Sted paa Stationen — paa sit Spørgsmaal, om do 
skulde med Toget, havde af Tiltalte faaet et drillende Svar, op
fordrede Forvalteren de forsamlede Karle tU at forlade Bygnin
gen, idet han tillige satte Tiltalte udenfor. Karlene, deriøvrigt 
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efterkom Forvalterens Opfordring, bleve imidlertid staaende tæt 
ved Stationen, hvor de larmede noget eller i alt Fald forte hoi- 
rostet Tale, hvorhos der flere Gange blev raabt, at Forvalteren 
skulde komme ud, og en af Karlene gik ind paa Stationen og 
opfordrede, efter ved Banken paa Buden til Biiletcontoret at 
have faaet den derværende Contorist til at aabne samme, For
valteren, der ligeledes var tilstede i Contoret, til at komme ud, 
idet Karlene udenfor vildo snakke med ham. Da Karlene, ef- 
torat Forvalteren hertil havde givet et afvisende Svar, vedbleve 
at opholde sig udenfor Stationsbygningen og gjore Larm, gik 
Forvalteren atter ud i Forhallen og derfra udenfor Bygningen 
og tog — ofter sin Forklaring dog ferst efter at han fra Gade
døren havdo opfordret Karlene til at væro rolige og i den An
ledning var bleven modtagen med Hyl — den nærmeststaaende 
Karl i Brystet for at fore ham ind i Bygningen, men idet han 
vendte sig om, bibragte Tiltalte ham bagfra med en Stok et 
stærkt Slag i Hovedet, der efterlod en stor blodig Svulst, hvor- 
paa Forvalteren, ofterat han havde sluppet don førstnævnte Karl 
og vondt sig imod Tiltalte — af hvem han da vil have faaet 
et nyt Slag paa Armen, som han gjengjældte med ot Slag af 
en medbragt Hundepidsk, der ramte Tiltalte i Panden — efter 
sin Forklaring vilde bringe Tiltalte ind i Stationsbygningen, 
men blev hindret heri af de andre Karle, der klyngede sig paa 
ham, hvorfor han med den tykke Ende af Bidsken uddelte nogle 
kraftige Slag om sig og saaledes skaffede sig Plads til at gaae 
tilbage til Stationen, medens Karlene fjernede sig.

Medens Tiltalte har vedgaaet at have bibragt Stationsfor
valteren det af denne omforklarede første Slag, har han derimod 
ikke villet erkjende at have tilføiet Forvalteren yderligere Over
last, hvorhos han, der maa antages at have været noget be- 
skjænkot ved den ommeldte Leilighed, endvidere har anbragt, 
dels at Forvalteren, da denne satte ham ud af Stationsbygnin
gen, gav ham en paa Oret, skjendt han dengang ikke havde 
gjort noget Videre, dels at Forvalteren, da han anden Gang kom 
ud, gav den Kar), hvem han, som meldt, først tog fat paa, ot 
Slag, hvad ligeledes den paagjældende Karl har forklaret, mon 
hvad Stationsforvalteren bestemt har benægtet, og hvad ingen 
af do Andre har set.

Idet nu Stationsforvalteren maatte være berettiget til i Kraft 
af sin nævnte Bestilling i fornødent Fald at anvondo Magt for 
at bringe de ovenommeldte Uordener i Stationsbygningen og 
dennes umiddelbare Nærhed til at høre op, navnlig til i dette 
Oiemed at anholde den ovenommeldte Karl, der maa antages at 
havo været ham nærmest, vil Tiltalte, der er født i Aaret 1859 
og ikke tidligere har været tiltalt eller straflet, for sit ovenfor 
omhandlede Forhold være at ansee efter Straffelovens §100, cfr. 
§§ 98 og 203, med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder 
tindes passende at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og 
Brød i 2 Gange 5 Dage.«

Feii. Fjeldsaei Bogtrykkeri.
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Nr. 61. Handelsbogholder W. C« A. IBandllioItz 
(Advokat Levinsen efter Ordre) 

contra
Fabrikant C. Koster ding (Ingen), 

betræffende Betaling af 520 Kr. 23 Øre m. v.
Se- og Handelsrettens Dom af 27de Februar 1879: »Ind

stævnte, Fabrikant C. Konerding, bar for Sagsøgerens, fhv. 
Handelsbogholder A. Bandholtz’s, Tiltale i denne Sag fri at 
være. Sagens Omkostninger ophæves.«

Høiesterots Dom.
Efter Citantens Anbringender under Sagen, navnlig i en 

af ham i Gjenpart fremlagt Skrivelse til Indstævnte af 7dc Au
gust 1878, blev det i August 1872 vedtaget mellem dem, at 
Citanten for Fremtiden kun kunde opsiges til en 1ste Februar 
eller Isto August og det med et halvt Aars forudgaaende Var
sel. At Forholdet mellem dom skulde være ordnet paa saadan 
Maade, særlig med Hensyn til Varslet, kan nu ikke i og for 
sig have Formodningen for sig, og naar derhos henses til, at 
Citanten i sin fornævnte Skrivelse har givet en Fremstilling af 
Parternes tidligere indbyrdes Retsforhold, hvorefter han i do 
første Aar, han var ansat hos Indstævnte, kun var antagen maa- 
nedsvis og knude opsiges med en halv Maaneds Varsel, maa 
det saa meget mere paahvile ham at bevise, at Retsforholdet i 
August 1872 blev forandret paa den af ham angivne Maade. 
Et saadant Bevis har han imidlertid ikke tilveiebragt, medens 
derimod do under Sagen afgivne Vidneforklaringer om Opsigel- 
sesvilkaarene for Indstævntes ovrige Betjento tale for dennes An
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bringende oin, at Citanten kun var antagen ugevis. Som Følge 
heraf maa det have sit Forblivende ved den Indstævnte ved den 
indankede Dom tillagte Frifindelse for ptanteps Tiltale’ samt 
Ophævelsen af Processens Omkostninger i forrige Instahts.

Thi kjendes for Ret:
So- og Handelsrettens Dom bor ved Magt at 
stande. Til Justitskassen betaler Citanten 2 
Kroner. Advokat Levinsén tillægges' i Sala- 
rium for Hoiesteret 120 Kroner, der udredes af 
det Offentlige. f ■

Den indankede- Doms Præmisser eic saalydendo: »Sagsøge
ren, forhenværende Handelsbogholder A. Bandhollz, der har 
været Bogholder hos Indstævnte, Fabrikant C. Konerding, i en- 
del Aar og angiver at have været, engageret med en aarlig Gage 
af 2080 Kr., der udbetaltes ham med 40 Kr. ugentlig, samt 2 
pCt. Provision af Nettofortjenesten, men som, da han den 18de 
Juli f. A. havdo brækket sit Ben, blev uden Varsel afskediget 
Lørdagen don 20de Juli s. A. af Indstævnte, der dog sendte 
ham en foreløbig Understøttelse, paastaaer under nærværende 
Sag Indstævnte tilpligtet at betale ham Gage fra den 21de Juli 
til den 1ste November, til hvilken Tid han formentlig først 
kunde opsiges, 582 Kr. 86 Øre, efter Fradrag af modtagne G2 
Kr. 63 øre, til Rest altsaa 520 Kr. 23 øre med Renter heraf 
5 pCt. p. a. fra Forligsklagens Dato den 14de November f. A. 
indtil Betaling sker og Sagens Omkostninger.

Indstævnto paastaaer sig derimod frifunden og tillagt Sa
gens Omkostninger, idet han gjor gjældende, at Sagsøgeren kun 
har været antaget ugevis, og da det nu er givet, at Sagsøgeren 
stadigt siden den 1ste September 1872 har faaet sin Løn ud
betalt ugevis, samt da Rigtigheden af Indstævntes Angivende, 
at alle de i hans Forretning værende høiere og lavere 'Tjenende 
ere antagne ugevis, er bestyrket ved de afgivne Vidneforklarin
ger, medens Sagsøgeren Intet har anført til Støtte for sin Paa
stand, vil Indstævntes Paastand om Frifindelse være at tage 
tilfølge.

Sagens Omkostninger ville efter Omstændighederne være at' 
ophæve.

Det stemplede Papir er rigtigt forbrugt under Sagen.«
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Nr. 214. Advokat Lcvinscn
contra

Christian laidvig Kellermann (Defensor Bagger), 
der tiltalos for Fornærmelse i Gjcrning mod sin Husbond.

Lysgaard in. fl. Herreders Politirets Dom af 27de Mai 
1879: »Indklagede Christian Ludvig Kellermann, nu i Naubo, 
bor hensættes i Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage 
og til Klageren, Gaardcicr Niels Madsen af Torstrup, betale 
denne Sags Omkostninger med 75 Ore. At efterkommes inden 
3 Solemærker efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Ad
færd efter Loven.«

Viborg Landsoverrets Dom af 22do Scptbr. 1879: »Politi
retsdommen bor ved Magt at stande. Saa udreder Tiltalte og 
Aktionens Omkostninger for Ovorrctten og derunder i Salair til 
Aktor og Defensor sammesteds, Prokuratorerne Isaacsen og Fa
sting, 10 Kr. til hver. De idomto Sagsomkostninger ved Poli
tiretten udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyn
delse og iovrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde 

og med Bemærkning, at Tiltalte ifolge en Hoiesteret forelagt. 
Daabsattest er fodt i Aarct 1851, kjendes for Eet:

Landsoverrettens Dom bor ved Magt at stande. 
I Salarium for Hoiesteret betaler Tiltalte til 
Advokat Lcvinscn og Hoiostcrctssagforer Bag
ger 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Ved Un
derretsdommen i nærværende Sag, der i forste Instants har 
været anlagt som privat Politisag af Gaardeier Niels Madsen af 
Tolstrup imod hans tidligere Tjenestekarl, Tiltalte Christian 
Ludvig Kellermann, er denne for Fornærmelse i Gjerning imod 
sin Husbond i Medfor af Tyendcluvon af 10de Mai 1854 § 26 
anscot med Straf af Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 
Dage, og Sagen er derefter i Henhold til Bestemmelserne i Plak. 
23do Mai 1840 ifolge Tiltaltes Begjæring indanket her for Het- 
ten paa den for offentlige Justitssager foreskrevne Maade. Det 
er under Sagen af to hos ovennævnte Niels Madsen tjenende 
Karle edelig forklaret, at da deres Husbond afvigte 29de Marts 
om Aftenen kom til Døren til Karlekammeret, hvori de og Til
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talte opholdt sig, sprang denne hen til Doren og sagde til Husbon
den, at her behøvedes ingen Væggelurere, hvorefter han gik 
ud af Kammeret, samt at de, da de kort efter bleve kaldte ud 
af Karlekammeret, saa, at Tiltalte stod i Husbondens Dagligstue 
eller Sovekammer — hvor han maa antages at have trængt sig 
ind bagefter Husbonden — og skubbedo til denne, der kun 
var ifort det blotte Linned og ligeledes har den ene Karl og 
en hos Niels Madsen tjenende Pige edelig udsagt, at de senere, 
da den anden Karl var bioven sendt bort for at hente Sogne
fogden, som imidlertid paa Grund af Sygdom ikke kunde ind
linde sig, saa Tiltalte ligge ovenpaa Husbonden i en Sofa, hvor 
lian efter Tjenestepigens Forklaring havde fat i Husbondens 
Hals og mellem hans Ben, samt, efterat Husbonden var kom
men op, paany kastede ham om, ligesom ban, da Pigen vilde 
styre tilfreds paa ham, stødte hende over mod en Kakkelovn og 
ligeledes stødte Niels Madsens Hustru op mod en Dør. Tiltalte, 
der ifølge den af en nærboende Mand, der efter Budsendelso 
var kommen tilstede, afgivne Forklaring, vedblev med sit ustyr
lige Forhold i omtrent to Timer efter dennes Ankomst og i den 
Tid liere Gange forsøgte at fare ind paa Niels Madsen og en 
Gang paa dennes Hustru, maa anses at have erkjendt Kigtig- 
heden af Vidneforklaringerne, og vel har han villet gjoro gjæl- 
dende, at Husbonden forsi greb ham i Halsen og trods gjentagne 
Anmodninger ikke vilde give slip, og at dette var Grunden til, 
at han greb Husbonden i Testiklen for at faa ham til at slippe, 
men efter Sagens Oplysninger er der ingen Føie til at antage, 
at Husbonden skulde have givet Tiltalte nogen rimelig Anled
ning til hans udviste Adfærd. Ifølge en under Sagen fremlagt, 
den 10de April sidstleden, dateret Lægeerklæring, havde Niels 
Madsen da en fra et 'Tryk hidrørende Hævelse under dot hoire 
■Øre, samt paa Pungen Spor af et Ødem, ligesom hans Vand- 
ladning var generet, hvilke Ulemper maa antages at hidrøre 
fra den af Tiltalte udovede Vold mod ham, men efter en senere 
Lægeerklæring af 17de Mai kan denne ikke antages at ville 
efterlade Følger for hans Helbred, skjøndt han endnu dengang 
havde Ømhed hist og her, navnlig i Baghovedet og for Brystet.

Efter dot Anførte maa dot billiges, at Tiltalte, som maa 
antages at være ovor 18 Aar gammel, er for sit omhandlede 
Forhold vod Politiretsdommon efter Lov 10de Mai 1854 § 26 
anseet med Straf af Fængsel paa Vand og Brød, ligesom der 
ikke findes Foio til at nedsætto den i Dommen fastsatte Straffe
tid, og bemeldte Dom, vod hvilken det ligeledes rettelig er paa
lagt Tiltalte at betale Klageren Sagens Omkostninger ved Politi
retten med 75 øre, vil saaledes være at stadfæste.«
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Tirsdagen «len 2den November.

Nr. 196. . Højesteretssagfører Bagger 
contra

Hans IVielsen (Defensor Levinsen), 
der tiltales for bedrageligt Forhold.

Odenso Herreds Herreds ExtraretsDom af 12te April 1880: 
■Tiltalte, Moller Hans Nielsen af Villestoftc, bor strafles med 
Fængsel paa Vand og Brod i 5 Dage. Saa bor han og at bc* 
tale alle af denne Sag flydende Omkostninger, derunder i Salair 
til Aktor, Prokurator Cloos, 12 Kr., og til Defensor, Kammer
assessor, Prokurator Jespersen, 10 Kr. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.*

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af Ilte Juni 
1880: »Underretsdommen bor ved Magt at stande. I Salair 
til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne Sorrensen 
og Overauditør Wolfl’, betaler Tiltalte, Moller Hans Nielsen af 
Villestoftc, 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd ef
ter Loven.«

Hoiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 

og idet de Høiesteret forelagte nye Oplysninger bestyrke det i 
Dommen antagne Resultat, kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bor 
ved Magt at stande. 1 Salarium for Høiesteret 
betaler Tiltalte til Høiesteretssagfører Bagger 
og Advokat Levinsen 30 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under 
nærværende ved Odense Herreds Extraret i Isto Instants paa- 
kjendte Sag tiltales Møller Hans Nielsen af Villestoftc for bo- 
drageligt Forhold, og cro Sagens Omstændigheder i Henhold til 
Tiltaltes af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse følgende:

Da Tiltalte i Sommerterminen f. A. var i Pongeforlegen- 
hed, henvendte han sig kort derefter til Ungkarl Jens Peder 
Jensen, der, hvad Tiltalte vidste, kort forinden havde fyldt sit 
18de Aar og derfor havde faaet sine Arvomidler udbetalte af 
Overformynderiet, med Anmodning om at laanc ham ca. 600 
Kr. Da Jens Peder Jensen imidlertid svarede, at han ikke 
kunde yde et saadant Laan uden Tilladelse af sin Curator, til
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skrev Tiltalte derefter denne, Husmand Jørgen Rasmussen af 
Bækhuset, og bad ham om at maatte faae 3 å 400 Kr. af Jens 
Peder Jensens Arvemidler tillaans. Da intet Svar paa dette 
Brev indlob, tog Tiltalte hen til bemeldte Rasmussen og bad 
ham mundtlig om Laanet, hvortil han imidlertid svarede, at 
han paa ingen mulig Maade vilde samtykke i dette. Nogle 
Dage efter henvendte Tiltalte sig atter personlig til Rasmussen 
og foreviste denne en Panteobligation, han havde ladet skrive, 
hvorved han orkjendte at have modtaget et Laan af Jens Peder 
Jensen paa 600 Kr. mod Pant i hans Eiendom, idet han bad 
Rasmussen samtykke i, at han paa denne Obligation fik ot Laan 
af nysnævnto Størrelse, samt om til Vidnesbyrd derom at under
skrive Obligationen til Vitterlighed,' men Rasmussen vægrede sig 
bestemt derved og erklærede ikke at ville samtykke i, at Jens 
Peder Jensen udlaanto sine Penge mod denne Obligation, da 
don tilbudte Sikkerhed ikke var betryggende, hvornæst han, da 
Tiltalte bemærkede, at han egentlig ikke kunde forbyde, at Til
talte fik Laanet, tilføiede, at dersom Jens Peder Jensen selv 
havde Myndighed til at laane sine Penge ud og vilde udlaane 
dem til Tiltalte, tik det være hans egen Sag, men han, Ras
mussen, vilde Intet dermed have at bestille. Kort Tid derefter 
tog Tiltalte hen til Jens Peder Jensen og sagde til denne under 
Forevisning af foromtalte Obligation, at han skulde hilse ham 
fra hans Curator og sige, at han skulde laane Tiltalte 600 Kr. 
mod denno Obligation. Do Jens Peder Jensen af Overformyn
deriet udbetalte Arvemidler vare efter Aftale mellem ham og 
hans Curator bievne indsatte i Fyns Stifts Sparekasse, og havde 
han selv beholdt Sparekassebogen mod at love Curatoren ikke 
uden dennes Samtykke at røre Pengene. I Tillid til Rigtighe
den af, hvad Tiltalte forebragte ham, leverede han nu Tiltalte 
denne Sparekassebog og bemyndigede Tiltalte til derpaa at 
hæve 600 Kr. Efterat Tiltalte dernæst havde hævet Beløbet, 
hvilket han i egen Interesse har forbrugt uden senere at tilba
gebetale det, tilbagoleveredo han Bogen til J. P. Jensen, hvem 
han nogen Tid derefter ogsaa leverede den ovonommeldto Obli
gation efter at havo ladet den thinglæse. Det er vol under 
Sagen oplyst, at der ved en efter foregaaendo Execution af on 
tidligere prioriteret Creditor den 7do April .d. A. ovor den ved 
fornævnte Obligation pantsatte Eiendom afholdt 3dio Auktion 
for samme kun hoist er bleven budt 21,500 Kr., modens den 
forud for Jens Peder Jensens Tilgodehavende i Eiendommen 
prioriterede Gjæld udgjorde 25,492 Kr. 77 Dre, men da Eien
dommen til Auktionseflerretning er vurderet til 29,000 Kr., tor 
dog Rigtigheden af den af Tiltalte under Sagen afgivne Forkla
ring om ikke forinden bemeldte Auktion at have kunnet indsee 
rettere, end at den J. P. Jensen givne Pantesikkerhed nok vilde 
være tilstrækkelig til Dækning af hans Fordring, ikke forkastes.
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I Henhold til det Foranførte vil Tiltalte, der er fodt den 
3die Juli 1838 og ikke funden forhen straffet, være at anseo 
efter Straffelovens § 257, og da hans Straf ved Underretsdom
men findes passende bestemt til Fængsel paa Vand og Brød i 5 
Dage, vil bemeldte Dom, ved hvilken det tillige rettelig er paa
lagt Tiltalte at udrede Aktionens Omkostninger, være at stad
fæste.«

Nr. 30. . Jordbruger Jørgen Pedersen (Selv) 
■ contra

Politifuldmægtig V. Bertelsen (Ingen), 
botræffende Betaling af 579 Kr. 73 Ure m. v.

Kjøbenhavns Amts nordre Birks Gjæsterets Dom af 19do 
Marts 1879: „Indstævnte Jorgen Pedersen af Lille-Værløse bor 
til Citanten Fuldmægtig.Bertelsen i Roeskildc, betale 579 Kr. 
73 Ure med Renter 5 pCt. p. a. fra don 16de November f. A. 
til Betaling sker, samt Sagens Omkostninger med 40 Kr. At 
efterkommes inden 3 Solemærker efter denne Doms lovlige For
kyndelse under Adfærd efter Loven.»

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 28de Juli 
1879: „Underretsdommen bor ved Magt at stande. Sagens 
Omkostninger her for Retten ophæves. Dot Idointe at udredes 
inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Ad
færd efter Loven.«

Højesterets Dom.
Den den 25de September f. A. daterede, den 2den og 3die 

October næstefter forkyndte Heiesteretsstævning i denne Sag, 
der i første Instants har været behandlet ved en Gjæsterot, og 
som derfor ifølge Forordning 15dé Januar 1817 § 5 hører til 
do Sager, der cro antcciperedo ante omnes for Højesteret, er ud
tagen til Høiesteretsaaret 1880, istedetfor at den i Medfør af 
nysnævnte Lovforskrift, burde være gaaet ud paa, at Sagen uden 
sær Bevilling vilde efter det lovbestemte Varsels Udløb uophol- 
deligen blive foretagen til Paakjendelse i Højesteret. Bemeldte 
Høicstcretsstævning, hvori derhos den ved samme paaankede 
Landsover- saml Hof- og Stadsrets Dom er anført som afsagt, 
don 26de Mai f. A. istedetfor den 28de Juli s. A. og Indstævn
tes Navn som W. Bærteisen istedetfor V. Bertelsen, og efter 
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hvilken Indstævnte ikke har givet Møde for Høiesterot, vil som 
Følge af det Anførte være at afvise.

Thi kjendes for Ret:
Den udtagne Høiesteretsstævning afvises.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydendo: «Gitanten 
Jordbruger Jørgen Pedersen af Lille-Værløse paaankor under 
nærværende Sag en inden Kjøbenhavns Amts nordre Birks Gjæ- 
steret den 19de Marts d. A. afsagt Dom, hvorved han er til
pligtet at betale til Indstævnte, Fuldmægtig V. Bertelsen af 
Roeskilde 579 Kr. 73 Oro med Renter 5 pCt. aarlig fra den 
16de November f. A. til Betaling sker, samt Sagens Omkost
ninger med 40 Kr., og har Citanten her for Retten principali- 
ter paastaact Underretsdommen annulleret med eller uden Hjem-' 
visning, subsidiairt sig frifundet for Indstævntes Tiltale i denne 
Sag, hvorhos han i beggo Tilfælde har paastaaet sig tilkjendt 
Sagens Omkostninger for begge Retter eller i alt Fald for Over
retten hos Indstævnte.

Da Sidstnævnte, skjøndt lovlig varslet, hverken or mødt 
eller har ladet møde her for Retten, vil Sagen i Medfør af D. 
L. 1—4—3OogFrdn. 3die Juni 1796 §2 være at paadømme efter 
de fremlagte Breve og Bevisligheder, navnlig Underretsakten. 
Sin principale Paastand har nu Citanten end ikke forsøgt at 
begrunde, og da samme derhos, efter hvad der fromgaaer af 
Underretsakten, maa anses for ubefoiot, vil den ikke kunne ta
ges til Folgo. Hvad dernæst Sagens Realitet angaaor, har Ci
tanten fremsat forskjelligo Indsigelser mod den af Indstævnte for 
Underretten fremlagte Opgjorelse af Parternes MeRemværende, 
og bar han her for Retten navnlig fastholdt sin Indsigelse mod 
det paa bemeldte Opgjorelse som udbetalt til ham under 14de 
Juli 1874 mod hans Bevis opførte Beløb af 400 Rdlr. Medens 
Citanten til Støtte for denne Indsigelse for Underretten vilde 
gjore gjældende, at han aldrig havde modtaget dot nævnte Be
løb, at Bovisot var udstedt paa Kredit, og at Valutaen, som 
Beviset sigtede til, nemlig et Laan hos en Enkemadam Fleck, 
ferst senere udbetaltes ham mod nyt Bovis, nemlig don 18do 
September 1874 og den 7de Januar 1875, samt at det er her
til, at dot paa don nævnte Opgjerolso under disse Datoer debi
terede Belob af 380 Rdlr. sigter, har han i sit Deductionsindlæg 
her for Retten indrømmet, at han modtog de 400 Rdl. ved Ud
stedelsen af hint Bevis, men har samtidig anført, at han Dagen 
efter udstedte en Panteobligation for det nævnte Beløb til be
meldte Enkemadam Fleck, hvilken han senere har indfriet, og 
at Indstævnte ved Obligationens Udstedelse lovede at levore ham
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Beviset tilbage, eller tilintetgjøre det, men ikke senere har 
gjort det.

Ligesom Citanten imidlertid ikke mod Indstævntes Benæg
telse har fort nogotsomhelst Bevis for Rigtigheden af den af 
ham for Underretten givne Sagsfremstilling, og ligesom der der
for maa gives Underretsdommeren Medhold i, at der ikke kunde 
tages noget Hensyn til samme, saaledes vil der ikke heller kunne 
tages Hensyn til, hvad han her for Retten har anført til Støtte 
for den fremsatte Indsigelse, allerede af den Grund, at det An
førte er i Strid med don i hans Indlæg for Underretten givne 
Fremstilling, i hvilken Henseende det selvfølgelig ikke, som af 
Citanten forment, kan komme i Betragtning, at den af ham for 
Underretten benyttede Sagfører muligvis har fremstillet Sagens 
Sammenhæng paa en anden Maade, end han ønskede det.

Forsaavidt Citanten endvidere her for Retten har anført, at 
der i den oftnævnte Opgjørelse findes Poster, som aldeles ikke 
vedkomme ham, og derhos med Hensyn til de beregnede Ho
norarers Størrelse ganske i Almindelighed har protesteret mod, 
at der kan tilkomme Indstævnte Saameget for hans Uleilighed, 
ville disse Indsigelser, der savne den fornødne Specialitet og 
hvis Fremsættelse derhos er i Strid med den af Citanten i 
samme Indlæg umiddelbart forud afgivne Erklæring, at han her 
for Retten alene vil henholde sig til den ovenfor berørte Indsi
gelse, saameget mindre kunne tages i Betragtning, som der ved 
de Poster, mod hvilke Citanten for Underretten af de anførte 
Grunde har fremsat Indsigelser, og til hvilke han ved de nævnte 
Yttringer vel nærmest maa antages at have sigtet, maa gives 
Underretsdommeren Medhold i, at Indstævnte med Rette har be
regnet sig Honorar af Citanten for sin Virksomhed, og at der 
ikke heller findes tilstrækkelig Grund til at nedsætte de bereg
nede Honorarer.

I Henhold til det Anførte vil Underretsdommen, hvis Be
stemmelser om Sagens Omkostninger billiges, være at stadfæste, 
hvorhos Sagens Omkostninger her for Retten ville være at op
hæve.

Stempelovortrædelso foreligger ikke her for Retten.«
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Onsdagen den 3die November.

Nr. 43. Gaardmand Hans Larsen (Selv) 
contra

Parcellist Knud Hansen, Gaardmand Anders 
Henriksen, Husmand Peder Hansen og Parcellist

Peder Jacobsen, Alle af Store Salby, 
(Højesteretssagfører Zahle)

betræffende Citantens Forpligtelse til atter at anbringe on 
af ham borttaget Overkjorsel over en Vei m. v.

Vallø Birks ordinairo Rets Dom af 19de December 1878: 
»Indstævnte Gaardmand Hans Larsen af Store Salby bør til 
Statskassen bøde 25 Kr. eller i Mangel af sammes fulde Beta
ling hensættes i simpelt Fængsel i 4 Dage, samt under en 
Mulet af 5 Kr. til Kjøbenhavns Amts Fattigkasse for hver Dag 
han sidder denne Dom overhørig sætte den af ham borttagne 
Overkjorsel paa Veien, som fra den offentlige Bivei mellom 
Store Salby og Eiby fører til Citanterno Parcellist Knud Han
sens, Gaardmand Anders Henriksens, Husmand Peder Hansens 
og Parcellist Peder Jacobsens Moselodder Matr.-Nr. 21 a, b, c, 
d, e i Store Salby (Harekjæret), i samme Stand, som den var 
tilforn. Saa bor han og udrede i Erstatning til Citanterno 
40 Kr. og til Citanten Knud Hansen 10 Kr., samt endvidere i 
Erstatning til Citanterno 540 Kr. aarlig fra 1ste Mai 1879 at 
regne indtil Overkjorselcn er istandsat, og endelig betale denne 
Sags Omkostninger skadeslost. At efterkommes inden 15 Dage 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 15do De
cember 1879: »Forsaavidt angaar den af do Indstævnte, Parcel
list Knud Hansen, Gaardmand Anders Henriksen, Husmand 
Peder Hansen og Parcellist Peder Jacobsen, alle af Store Salby, 
fremsatte Paastand om Erstatning fra 1ste Mai 1879 at regne 
for det dem ved det fortsatte Afsavn at den ovcnomhandlode 
Vei foranledigede Tab, afvises Sagen fra Underretten, lovrigt 
bor Underretsdommen ved Magt at stande. Sagens Omkost
ninger her for Retten ophæves. At efterkommes inden 8 Uger 
eller denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven. 
Der forelægges Overretssagfører Jacobi en Frist af 8 Dage fra 
denne Doms Afsigelse til at berigtige Stemplingen af det af 
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ham den 16de Juni 1879 fremlagte paa ustemplet Papir skrevne 
Indlæg.«

Heiesterets Dom.
Foreløbig bemærkes, at den Del af Sagen, der ved den 

indankede Dom er afvist fra Underretten, efter den skete Ind
stævning ikke foreligger Høiesteret til Paakjondelse, og at Ci
tanten ikke for Høiesteret har gjentaget do af ham tidligere 
fremsatte Afvisnings- og Hjomvisningspaastande, samt at der 
ikke findes Foie til at afvise Sagen ex officio.

For Høiesteret bar Citanten alene nedlagt Paastand om, at 
der tilkjendes ham Erstatning hos de Indstævnte, dels for Af
savnet fra Aaret 1860 til Dato af de under Sagen omhandlede 
med Matr.-Nr. 21 a—e betegnede Moseloddor, over hvilke han 
formener, at der tilkommer ham og ikke de Indstævnte Eien- 
domsret, dels for Tort og Tab samt Sagens Omkostninger ska
desløst; men da denne Paastand ligger ganske udenfor hans 
Procedure i do foregaaende Instantser og særlig forUnderretten, 
hvor han kun optraadte som Sagsøgt, vil der ikke kunne tages 
noget Hensyn til den. Allerede af denne Grund vil de Ind
stævntes Paastand for Høiesteret om Overrctsdommens Stadfæ
stelse være at tage til Følge, uden at de af Citanten Høiesteret 
ifølge Bevilling forelagte Dokumenter efter Foranforte ville 
kunno komme i Betragtning.

Fristen for Udredelsen af den idømte Bøde samt for Istand
sættelsen af don borttagne Overkjørsel bliver at bestemme til 
8 Uger efter denne Høiesteretsdoms Forkyndelse. Processens 
Omkostninger for Høiesteret vil Citanten havo at betale do Ind
stævnte med 200 Kr.

Thi kjendes for Hot:
Landsovor- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 
ved Ålagt at stande, saaledes at Fristen for Bø
dens Ud redelso og Over kj or solo ns Istandsæt te Ise 
bestemmes til 8 Uger efter denne Høiesterets
doms Forkyndelse. Processens Omkostninger 
for Høiesteret betaler Citanten til de Indstævn to 
med 200 Kroner. Saa betaler han og til Justits
kassen 10 Kronor.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under nær* 
værende i Isto Instants ved Valle Birkething paakjendte Sag 
paastod de Indstævnte, Parcellist Knud Hansen, Gaardmand 
Anders Henriksen, Husmand Peder Hansen og Parcellist Peder 
Jacobsen, alle af Store Salby — under Anførelse af, at Citan- 
ten, Gaardmand Hans Larsen af Store Salby som Besidder af 
Gaarden Matr.-Nr. 8 a i Store Salby, uberettiget havde borttaget 
en Overkjorsel paa Veien, som fra den offentlige Bivei mellem 
nysnævnte By og Eiby fører til de Indstævntes Moselodder 
Matr.-Nr. 21 a, b, c, d, e (Harekjæret kaldet) og derved hin
dret dem i at komme til disse Lodder, samt under Frem
læggelse, dels af en Udskrift af Vallø Birks Skjode- og Pante- 
protokol indeholdende et under 20de Juni 1828 ved Ramso- 
Thune Herreders Politiret indgaaet, den 9de Februar 1860 ved 
Vallø Birkething læst, Forlig, hvorved det blandt Andet mellem 
de daværende Besiddere af de Indstævntes Moselodder og Citan- 
tens Forgænger i Besiddelsen af Matr.-Nr. 8 a Niels Hansen var 
blevet vedtaget, at Veien fra Store Salby til Tørvemosen, som 
hidtil havde gaaet forbi den Sidstnævntes Hovedparcel, fra nu 
af skulde henlægges til Eiby Markskjel og følge Skjellet til Mosen, 
med en Brede af 8 Alen, hvorhos det udtales, at Niels Hanson 
ingen Del har i den fælles Tørvemose, i hvis Indhegning han 
derfor kun skal tage en begrændset Anpart, dels af en Udskrift 
af denne Rets Dom af 29de Juli 1867, hvorved Citanten bl. A. 
tilpligtedes under en daglig Mulkt at udlægge en Vei af 8 Alens 
Brede over don ham tilhørende Parcels Jorder paa det i hin 
Forening bestemte Sted — Citanten anset efter Lovgivningens 
Strenghed for Selvtægt eller Vold samt tilpligtet under en dag
lig Mulkt at sætte Overkjorslen i samme Stand, som den, der, 
efter hvad de uimodsagt have anført, bestod af nogle Stykker 
Tømmer, dækkede med Ris og Jordfyld, saa at der kunde kjeres 
over den, tilforn var. Saa paastod de og Citanten tilpligtet at 
erstatte dem Afsavnet af Overkjorslen og det Tab, som derved 
er og fremtidig bliver forvoldt dem, hvilken Erstatning de have 
beregnet til 40 Kr. for Eftergræsning i Efteraaret 1878 og des
uden 10 Kr. særlig til Medindstævnte Knud Hansen for et Læs 
Hø, som han ikke har kunnet faa bjerget, samt for Fremtiden 
aarlig fra Isto Mai 1879 at regne til 400 Kr. for Tørvemosen, 
100 Kr. for Høsletten og 40 Kr. for Eftergræsningon, ialt 
540 Kr., indtil de atter faa Mosen til fuld Raadighed med fri 
Adgang til samme, samt Citanten paalagt at betale dem Sogs- 
maalets Omkostninger skadeslost.

Ved Sagens Incamination mødte Citanten personlig og er
klærede, at han ikke vilde gøre sig bekjendt med det fra'Mod
partens Side Fremkomne. Derimod indrømmede han at have 
optaget den ommeldte Overkjorsel, hvorhos han, idet han frem- 
lagde sit af den fornævnte Niels Hansen den 25de Januar 1860 
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udstedte og den 8de ilarts s. A. thinglæste Skjøde paa Matr.- 
Nr. 8 a i Store Salby tilligemed Ala tri kulkor tot over denne 
Eiendom, samt et under 2den Februar 1809 af Kjøbenhavns 
Universitet til en tidligere Besidder af Eiondommen udfærdiget 
Arvefæsteskjøde, bemærkede, at han anser sig soro Eier af Alt, 
hvad der tindes anført paa Kortet over Matr.-Nr. 8 a. Efter 
derpaa paa Begjæring fra de Indstævntes Sagfører at være bio
ven gjort bekjendt med det fra deres Side Fremkomne, erklæ
rede han ikke at have videre at anføre og begjærede Sagen op
taget til Doms med Paastand om Frifindelse, men uden at 
modsige Itigtigbeden af det fra do Indstævntes Side Anførte og 
uden at nedlægge nogen subsidiair Paastand eller gjøre nogen 
Indsigelse mod de Indstævntes Paastande om Erstatning og 
Sagens skadesløse Omkostninger.

De Indstævnte erholdt derefter Sagen udsat og de af Ci- 
tanton fremlagte Dokumenter udlaante, ved hvis Tilbageleve- 
relse de henholdt sig til deres Tidligere og Citantens Indrøm
melse af at have borttaget den under Sagen omhandlede Over- 
kjørsol, og indlod; men da Citanten nu fremlagde en Seddel, 
som han angav at være Udskrift af en Paategning paa et 
Skjedo til en ustævnt Mand i Store Salby, hvorefter der ikke i 
Universitetets Jordeboger skulde findes Noget om, at den i 
Skjødet omhandlede Eiendom havde on Englod eller Tørvemose 
under Matr.-Nr. 8 a, men uden iovrigt at angive, hvilken Be
tydning dette kunde faa for Sagen, og da han, paa Grund af 
at de Indstævnte, uden at protestere mod Sedlens Fremlæggelse 
eller at den toges i Betragtning, havde reist Indsigelse imod 
dens Rigtighed ug benægtet, at samme eller det i den om- 
meldte Skjøde havde nogen Betydning for Sagens Afgjørelse, 
havdo faaet Udsættelse for at hidskaffe Udskrift af det nævnte 
Skjøde med tilhørende Paategning, bogjærede han i næste Rets
møde, uden at fremlægge den nævnto Udskrift, i et fremlagt 
skriftligt Indlæg principaliter Anstand i 3 Uger for »at søge 
andre Oplysninger-. Subsidiairt fremsatte han forskjellige ikke 
tidligere fremkomne Indsigelser og Benægtelser og paastod sig 
i Henhold hertil frifunden baade for Straf og Tiltale af de Ind
stævnte med Tillæg af Sagens Omkostninger, samt aldeles in 
subsidium frifundet for Medindstævnto Peder Hansens Tiltale, 
fordi denne i Sagen ikke skulde optræde paa egne, men en an
den Mands Vegne; men iovrigt nedlagde han ei heller nu 
Indsigelse mod don paastaaedc Erstatnings Størrelse ogBestem- 
melsesmaade.

Underretten fandt imidlertid i sin under 19de December f. 
A. afsagte Dom, at dor efter Sagens processuelle Stilling ikke 
mod de Indstævntes Protest kunde bevilges Citanten den begjærte 
Anstand og ei heller tages Hensyn til de i hans Indlæg frem
komne ny Indsigelser og Benægtelser, hvorimod Sagen maatte 
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være at paakjende efter det iovrigt Fremkomne, og da nu Ci
tanten ligeoverfor de af de Indstævnte fremforte Bevisligheder 
ikke skjennedes at have godtgjort hvorledes dot af ham ved 
Sagens Incamination Anbragte og Fremlagte skulde kunne be
grunde hans Frifindelse, samt da han ellers Intet havde havt 
at indvende mod de Indstævntes Paastande, bleve disse tagne 
tilfølge, saaledcs at der i Henhold til Straffelovens § 116 paa
lagdes Citanten en Bodc til Statskassen af 25 Kr., der i Man
gel af Betaling vilde være at afsone med simpelt Fængsel i 4 
Dage, og at Dagmulkten, som tillagdes Kjøbenhavns Amts Fat
tigkasse, bestemtes til 5 Kr.

Ved Stævning af 15de Januar næstefter har Citanten — 
uden at erhverve Bevilling enten til nyo Bevisligheders eller nye 
Exceptioners Fremsættelse — indbragt denne Dom til Prøvelse 
her ved Iletten.

Principaliter j aastaar han nu Sagen afvist fra Underretten, 
dels fordi Sagen i første Instants skal indeholde en utilladelig 
subjectiv Cumulation, idet do Indstævnte hver for sig have et 
selvstændigt Matriculnummer med Hensyn til den omprocederede 
Mose og ikke engang have nedlagt aldeles identiske Paastande, 
dels ialtfald dog, fordi Sagen er anlagt ved den ordinaire Ret, 
istedetfor at den, da der formentlig alene kan siges at foreligge 
et Retsbrud fra det Synspunkt, at Citantens Adfærd staar i 
Strid med Overrettens forommeldte Dom af 29de Juli 1867, i 
Medfor af Frdn. 6to April 1842 § 8 burde havo været under
givet Politirotsbobandling, eller under alle Omstændigheder 
hjem vist til ny og lovligere Behandling af Underdommeren, saa- 
ledes at denne tilpligtes paa egen Bekostning at sætte den i 
den Stand, hvori den befandtes den 14de November f. A., umid
delbart efter at Citanten havde fremlagt sit ovenommeldte Ind
læg, og saaledes at den i dette begjærte Anstand af 3 Uger 
bevilges ham, efterdi Citanten ikke ved, som anført, don forste 
Tægtedag at nedlægge sin Paastand kan have afskaaret sig fra 
yderligere Procedure, saamegot more som hans Modparter der
efter have taget Anstand.

Skulde ingen af disse formelle Paastande blive tagne til
følge, paastaar Citanten sig i Realiteten principaliter frifunden 
for do Indstævntes Tiltale og subsidiairt, at de ham ved Under
retsdommen paalagte Mulktcr i det Hele nedsættes, samt at 
han frifindes for do ham idømte Erstatningsbeløb, og mere sub
sidiairt, at Erstatningssummerne — under Hensyn til, at det 
kun or et indirectc Tab, som forlanges erstattet, og at Modpar
terne ad andre Veie have kunnet komme til deres Moselodder, 
samt at Erstatningen tildels angaar Tab, som, da Sagen anlag
des, endnu ialfald ikke var lidt, og hvis Størrelse i Fremtiden 
er ubestemt og derfor opgivet aldeles vilkaarligt — bestemmes 
ved uvillige Mænds Skjøn. Sluttelig forventer Citanten sig Sa
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gons Omkostninger saavel ved Under- som ved Overretten til- 
kj endte med et klækkeligt Belob.

De Indstævnte have med Protest saavel mod Afvisnings- 
som Hjemvisningspaastanden procederet til Underretsdommens 
Stadfæstelse med Tillæg af Appellens Omkostninger skadeslost 
eller med et rigeligt Belob.

Der findes nu ei h^Jcr at være tilstrækkelig Grund til don 
af Citanten paastaaede Afvisning; thi i nærværende Tilfælde, 
hvor do Indstævntes Retsforhold have fælles faktisk Udspring og 
Oprindelse, nemlig en og samme Handling af Citanten, forelig
ger ingen eumulatio inepta, ligesaalidet som de Omstændigheder, 
der i Henhold til det af Citanten anførte Lovbud 'hjemle Politi
retsbehandling, kunne siges her at være tilstede; og til samme 
Resultat kommer Retten ogsaa, hvad den paastaaede Hjemvisning 
angaar, aldenstund der efter det Oplyste har været fuld Føie 
for Underdommeren til paa det angivne Tidspunkt at nægte 
den af Citanten forlangte Anstand. Derimod findes Sagen ex 
officio at maatte afvises fra Underretten, forsaavidt angaar Sporgs- 
maalet om Erstatning for fremtidigt Tab fra Isto Mai 1879 at 
regne ved Veiens Afsavn, da den af de Indstævnte i saa Hen
seende nedlagte Paastand ligger udenfor Forligsklagen.

Hvad den ovrige Del af Citantens .Paastand, som bliver at 
paakjende i Realiteten, angaar, bemærkes, at da Citanten, som 
alt berørt, ikke har erhvervet nogen Bevilling til at fremlægge 
nyo Bevisligheder eller fremsætte nye Excoptioner, vil der mod 
de Indstævntes Protest ikke kunne tages Hensyn til de af ham 
herved Retten for forste Gang fremkomne Indsigelser, hvorfor 
det bliver ufomodent at komme ind paa Enkelthederne af disse. 
Da det nu derhos maa billiges, at der ved Underretsdommen 
ikke er taget Hensyn til, hvad Citanten efter sit Tilsvar den 
første Tægtedag har fundet for godt at anføre, vil Sagen saa- 
ledes være at paadømme paa Grundlag af, hvad der bemeldte 
Tægtedag er fremkommet. Som ovenfor -berørt havde Citanten 
nu heri indrømmet at have optaget den under Sagen omhand
lede Ovcrkjorscl, medens det. hverken af det Retsprotokollen 
Tilførte eller af de af Citanten fremlagte Dokumenter kunde 
ses, hvilken Betydning det af ham iovrigt den Isto Tægtedag 
Fremførte skulde, have for Sagen. 1 Henhold hertil og da der 
ikke findes Anledning til at nedsætte de ved Underretsdommen 
fastsatte Straffe- og Tvangsbøder, vil bemeldte Dom med Und
tagelse af de i samme givne Bestemmelser om Erstatning fol
det fremtidige Tab ved Veiens Afsavn være at stadfæste.

Sagens Omkostninger her før Retten ville efter Omstændig
hederne være at hæve.

Der vil være at forelægge Overretssagfører Jacobi en Frist 
af 8 Dage fra denne Doms Afsigelse til at berigtige Stemplin
gen af det af ham den 16de Juni 1879 fremlagte paa ustemp
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let Papir skrevne Indlæg. løvrigt foreligger ingen Stempelover
trædelse her for Retten.«

Torsdagen den 4de November.

Nr. 144. Etatsraad Buntzon
contra

Jacob Kroyer (Defensor Hansen) 
der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens §§ 226 og 227.

Svendborg Kjøbstads Extraretsdom af 1ste November 1879: 
»Tiltalte, Kjøbmand Jacob Krøyer af Svendborg, bør til Stats
kassen at bøde 200 Kr., eller, hvis denne Bøde ikke fuldt beta
les, hensættes i simpelt Fængsel i 30 Dage. Saa bør han og 
at udrede alle af denne Sag lovligt flydende Omkostninger, der
under i Salair til Actor, Prokurator Sturup, og Defensor, Proku
rator M. Hansen, 40 Kr. til hver samt Udgifterne ved Sætte
dommerens Boskikkelse i Sagen. Den idømte Bøde at udrede 
inden 15 Dago efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dom
men iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 12te Marts 
1880: »Tiltalte Kjøbmand Jacob Krøyer af Svendborg bør hen
sættes i simpelt Fængsel i 1 Maaned. I Henseende til Aktio
nens Omkostninger bør Underretsdommen ved Magt at stande, 
dog at de Aktor og Defensor for Underretten tillagte Salairer 
nedsættes til 25 Kroner for hver. I Salair til Aktor og Defen
sor for Overretten, Prokuratorerne Tvermoes og Engberg betaler 
Tiltalte 25 Kroner til hver. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.«

Høiestorets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom derfor anførte Grunde, 

der i det Væsentlige tiltrædes, maa det billiges, at Tiltalte or 
funden skyldig i ot Forhold, der maa henføres under Straffelovens 
§§ 226 og 227. Da det imidlertid efter samtlige foreliggende 
Oplysninger ikke tør statueres, at Tiltalte, idet han udviste dette 
Forhold, har været i Besiddelse af fuld Tilregnelighed — medens 
der dog mangler Føie til at betragte ham som utilregnelig — 
maa tillige Straffelovens § 39 komme til Anvendelse.
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Hans Straf findes at kunne fastsættes til simpelt Fængsel i 
1 Maaned, og da samme Straf er idømt ham ved Overretsdom- 
men, hvis Bestemmelser om Aktionens Omkostninger derhos bil
liges, vil denne Dom kunne stadfæstes.

Thi kjondos for Eet:
Landsovor- samt Hof- og Stadsrottens Dom bør 
vedMagt at stande. 1 Salarium for Høiestorot 
betaler Tiltalte til Etatsraad Buntzen og Høie- 
steretssagfører Hansen 60 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under nær
værende, fra Svendborg Kjebstads Extraret hertil indankedo Sag, 
sigtes Tiltalte, Kjøbmand Jacob Krøyer af Svendborg, for Over
trædelse af Straffelovens §§ 226 og 227.

Tiltalte har under de optagne Forhør orkjendt selv at have 
affattet, underskrevet og til Justitsministeriet indsendt 3 Andra
gender henholdsvis af 26de August 1877, 5te December 1878 
og 20de Februar 1879, i hvilke Andragender der blandt Andet 
fremsættes forskjellige fornærmelige Sigtelser mod Amtmanden 
over Svendborg Amt, Grev Brockenhuus-Schack og Byfoged Schrum 
i Svendborg; derimod har Tiltalte ikke villet indrømme ved de 
nævnte Andragender at have gjort sig skyldig i aabenbar falske 
Klageinaal eller at have benyttet sig af utilbørlige eller usøm
melige Udtryk.

De Punkter i de oftnævnte Andragender, med Hensyn til 
hvilke der kunde blive Spørgsmaal om Strafansvar for Tiltalte, 
ore følgende:

1. 1 Andragendet af 26de August 1877 siges det om By
foged Schrum, at hans Trods og liden Respect for Loven befalede 
hans Gripominussor den 6te August 1877 at fange Tiltalte og 
sætte ham ind i Arresten for i Henhold til Amtets Ordre af 
16de Juli s. A. at afsone tvende ham ved en i en civil Sag den 
24do Januar 1876 afsagt Dom idomle Boder, hver paa 20 Kr., 
uagtet Tiltalte skulde have indgivet Ansøgning til Kongen om 
fri Proces til at appellere Dommen, og dette skulde have været 
Amtet og Byfogden bekjendt, og uagtet Dommen skulde have 
været forældet. Tiltalte androg i denne Anledning paa, at Amt
mand Brockenhuus-Schack og Byfoged Schrum maatte blive satte 
under Tiltale for deres Overgreb, idet han bemærkede, at det 
ikke var første Gang, at Sligt var passeret ham, og at Uviden
hed ikke kunde undskylde deres Brøde og llingeagt overfor Lo
vene og borgerlige ja menneskelige Rettigheder, samt at Straffe
lovens § 130—127 foreskriver Straf af Embedsfortabelse og Fæng
sel ikke under 3 Maaneder eller Forbed ringshusarbeide. I An
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ledning af den omhandlede Sigtelse har Byfoged Schrum anført, 
at Tiltalte, da der blev Spørgsmaal om at exekvere den omhand
lede Afsoningsordre, erklærede, at Sagen endnu stod ved Ovor- 
retten, men da dette ved nærmere Forespørgsel viste sig at være 
urigtigt, blev Ordren exekveret. Tiltalte har ikke nærmere kun
net begrunde Berettigelsen af den af ham fremsatte Sigtelse, og 
denne maa herefter vel anses ubeføiet; mon da det under Sa
gen er oplyst, at Tiltalte havde udtaget Stævning til Overretten 
i den omhandlede Sag til at falde i Rette den 16do October 
1876, og at han i et Andragende til Kongen af 28de Juni 1877 
blandt Andet havde ansøgt om fri Proces til at appellere den 
under 24de Januar 1876 afsagte Dom, findes det ikke at turde 
statueres, at Tiltalte har indset det Uberettigede i sin Klage, og 
han vil (lerfor ikke for de omhandlede Udtalelser kunne, straffes 
efter Straffelovens g 226, mon henset til de utilbørlige og usøm
melige Udtryk, hvori denne Del af Klagen er affattet, vil han 
dog ikke kunne undgaae Ansvar efter § 227.

2. Tiltalte har dernæst i det nævnte Andragende anført, 
at mange Uskyldigo i Svendborg chikaneres ved Anholdelse. 
Tiltalte har ikke kunnet anforo noget bestemt Tilfælde, hvor 
ulovlig Anholdelse er sket, og da der i de omhandlede Yttringer 
nærmest ligger en Beskyldning for forsætlig ulovlig Anholdelse, 
maa han antages at have været sig det Ubefoiede i samme be
vidst og derfor at have forskyldt Straf efter Straffelovens § 226.

o. Endelig anføres i det nævnte Andragende, at der i Ar
resten nægtes linere Rugbrød, naar en Ældre ei kan taaloBrød, 
der ligner Svinefødo, og at on Lerkrukke bydes med Vand, der 
skjuler Orme ja andet Svineri. Under Forhøret har Tiltalte for
klaret, at dette er hændet ham, da han - som det efter hvad 
han i et Forsvarsindlæg har anført, maa antages — i 1876 af
sonede en Bøde; han har imidlertid tillige indrømmet, at han 
ikke den Gang klagede derover til Byfogden; forøvrigt foreligge 
ingen nærmere Oplysninger i den omhandlede Henseende, og 
skjondt den anførte Klage herefter sandsynligvis er ubeføiet, fin
des der dog ikke at være tilstrækkelig Grund til ogsaa at ansee 
ham med Straf for den omhandlede Udtalelse, saaledes som ved 
Underretsdommen er sket.

4. I Andragendet af 5te December 1878 har Tiltalte be
skyldt Amtmand, Grev Brockenhuus-Schack og Byfoged, Over- 
auditeur Schrum for Meddelagtighed i Ran af Christiansminde 
Skoven, og anført, at der i denne Anledning verserer en Sag ved 
Retten i Svendborg, hvorhos han forespørger, om do nævnte 
Embedsmænd ifølge Lovens 1—5—2 og 3—4—4 med liere An
ordninger, saalængo Sagen staar paa, kunne beklæde deres Em
beder. Med de nævnte Yttringer er der sigtet til, at den nævnte 
Skov ved en paa en Generalforsamling af Actionairerne, der 
eiede Skoven, tagen Beslutning, blev overdragen til Svendborg



4 November 1880. 135

Kommune, der derpaa i Henhold til en Fogedrets Kjendelse sat
tes i Besiddelse af Skovon; da Tiltalte formente, at der ved 
den omhandlede Overdragelse blev gjort Indgreb i hans og Hero 
Almindingseicres Ret til bemeldte Skov, anlagde han Sag mod 
Amtmanden over Svendborg Amt og Byfogden i Svendborg m. 
Fl., hvilken Sag imidlertid blev afvist fra Retten. Tiltalte har 
indrammet, at han alene kan støtte den af ham mod Amtman
den over Svendborg Amt og Byfogden i Svendborg fremsatte 
Beskyldning for Meddelagtighed i Ran paa, at de have deltaget 
i og været meddelagtige i den Beslutning, hvorved Skoven over
droges til Svendborg Kommune, og at lian ved den Sag, der 
siges at versere mod dem for Meddelagtighed i Ran, bar sigtet 
til den omhandlede af ham selv anlagte Sag. Tiltalte har tillige 
anført, at det ikke var hans Hensigt at beskylde de nævnte 
Mænd for at have handlet i egennyttig, svigagtig eller vindesyg 
Hensigt. Da han imidlertid maa have indset, at en Beskyldning 
for Meddelagtighed i Ran ikke vilde være berettiget, medmindre 
on saadan Hensigt var tilstede og han derfor ogsaa maa antages 
at have indset det Ubeføiede i den af ham fremsatte Beskyld
ning, vil han herfor være at straffe efter Straffelovens § 226.

5. Fremdeles har Tiltalto i Andragendet af 5te December 
1878 anført, at Byfoged Schrum har nægtet Tiltalte en Tilførsel 
til Retsprotokollen og eragtet, at han ikke vilde vige sit Sæde, 
og Tiltalte anholdt i denno Anledning om fri Proces til at faae 
denne Kjendelse, der karakteriseres som Rettens Fornægtelse og 
voldsomme Tvang og Forurettelse, ifølge Lovens 1—6—19 ap
pelleret til Høiesteret. Det er oplyst, at en Kjendelse af det 
angivne ludhold er bioven afsagt, og at der er bleven nægtet 
Tiltalte Adgang til at diktere til Retsprotokollen, og da han ved 
de omhandlede Yttringer maa antages nærmest at have villet 
udtale, at han ansaa Kjendelscn for urigtig og Nægtelsen for 
ubeføiet, og at han derfor ønskede at indbringe Spergsmaalet 
til Afgjorelse for Høiesteret i Henhold til det nævnte Lovbud, 
findes der ikke at være tilstrækkelig Grund til at straffe ham 
for de omhandlede Yttringer, saaledes som sket er ved Under
retsdommen.

6. Fremdeles har Tiltalte i Andragendet anført, at han 
tidligere har klaget over, at Byfoged Schrum har gjort Vold paa 
hans Bopæls Laagcs Indgang, uden at denne Vold endnu er 
revset eller istandsat. Herved har Tiltalte sigtet til et til Ju
stitsministeriet indgivet og af samme Amtet tilstillet Andragende, 
hvori Tiltalte besværede sig ovor, at Politiet i Svendborg havde 
opbrudt og beskadiget en til Gaden værende Dor paa hans Bo
pæl i Svendborg. Ifølge den af Byfogden i Svendborg over det 
sidstnævnte Andragende afgivne Erklæring havde Politiets Virk
somhed ved den paagjældende Leilighed bestaaet i, at det efter 
derom modtagen Boglæring havde forskaffet nogle andre Beboere
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i den samme Eiendom, hvori Tiltalte boer, Adgang til deres Bo
liger, hvilken Tiltalte egenraadig havde spærret, og Amtet fandt 
herefter ikke nogen Anledning til at foretage videre i Sagen. 
Uagtet man herefter vel maa gaae ud fra, at den omhandlede 
Klage er ubeføjet, mangler der dog afgjorende Grunde til at 
antage, ab Tiltalte selv har indset dette, og han findes derfor 
ikke, saaledes som i Underretsdommen antaget, at kunne straffes, 
for den omhandlede. Udtalelse.

7. Endelig har Tiltalte i Andragendet af 20de Februar 
1879, næst at fremkomme med en lignende Udtalelse som den 
under Nr. 4 omhandlede, anfort, at han don nævnte Dag paa 
offentlig Gade or bleven overfuset af to Gripominusser for Stem* 
polgebyhr, og at han maatte lystre deres Brutalitet og lade sig 
ledsage som en Tyv eller Morder af saa prostituerende Selskab 
op paa Raadhuset, samt at den ene Gripominus rigtignok var 
den Egense, som blev frifunden istedetfor Menedsstraf, skjondt 
han havde givet falsk Attest om en Stævnings Forkyndelse. 
Tiltalte har indrømmet ved Udtrykket Gripominusser at have 
sigtet til Byens Politibetjente, men paastaact, at det ikke var 
hans Mening hermed at fornærme Politibetjentene; da imidler
tid hele den anførte Udtalelse maa anses for at være utilbørlig 
og upassende, og' dette maa have været Tiltalte klart, vil han 
herfor være at straffe efter Straffelovens § 227.

Eorsaavidt Tiltalte derhos ved Underretsdommen er straffet 
for nogle Yttringer i et til Kongen indgivet Andragende af 28de 
Juni 1877, maa det bemærkes, at dette Andragende ikke hørte 
til de Andragender, der gave Anledning til Undersøgelsen, og 
at det heller ikke har været Gjenstand for Undersøgelsen, men 
kun er blevon fremlagt som Bilag til Forhøret, samt at det 
navnlig ikke har været foreholdt Tiltalte. Ligesom det derfor 
ikke kan antages, at han af Justitsministeriet er sat under Til
tale for Yttringerne i det nævnte Andragende, saaledes vil han 
heller ikke kunne straffes herfor.

Under Sagen har der været reist Spørgsmaal om Tiltaltes 
Tilregnelighed; i saa Henseende har navnlig Distriktslægen i 
Svendborg udtalt, at han er af den Anskuelse, at Tiltalte er 
besat af et juridisk Hoiheds-Vanvid, som i Forbindelse med hans 
medfødte Ondskabsfuldhed ug Had til de høiere Staacnde til en 
vis Grad ug i visse Retninger berøver ham hans fulde Tilregne
lighed. Da denne Erklæring imidlertid navnlig støttes paa Ind
holdet af de forskjellige Andragender, og da det kongelige Sund
hedskollegium, hvem Sporgsmaalet om Tiltaltes Tilregnelighed 
derefter har været forelagt, har udtalt, at det ikke i de forelig
gende Aktstykker linder tilstrækkelige Oplysninger til at dømme 
om Tiltaltes*mentale Tilstand, lindes der ikke at kunne tillæg
ges Distriktslægens Erklæring nogen afgjorende Betydning. Det 
nævnte Kollegium har derhos tilraadet, at Tiltalte indlægges paa 
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en Sindssygeanstalt til Observation, men hertil har Underdoin- 
nieren ikke fundet iknledning, dels fordi nærværende Sag ikke 
er af saadan Vigtighed eller Betydning, at Anvendelsen af en 
saadan Foranstaltning imod Tiltaltes Villio anses forsvarlig, dels 
fordi det Onde eller den Ulempe, der vilde tilfoics Tiltalte ved 
hans Indlæggelse i en Sindssygeanstalt imod hans Villio, ikke 
antages at staae i noget rimeligt Forhold til den Straf, Tiltalte 
har forskyldt for det onder nærværende Sag omhandlede af ham 
udviste Forhold. Da nu Overretten maa være enig med Under- 
dommeren heri, og da det saaledes ikke paa en afgjorende Maadc 
kan constateres, at Tiltalte ikke er fuldt tilregnelig, linder Rot
ten at maatte gaac ud fra, at Tiltalte er i Besiddelse af den hos 
normale Personer almindelige Tilregnelighed, og navnlig ses der 
ikke at være Grund til, som sket er i Underretsdommen, at 
bringe Straffelovens § 39 til Anvendelse i nærværende Tilfælde, 
og Sitalte, der efter sit eget Opgivende er fodt den 2den Sep
tember 1808 og som tidligere gentagne Gange har været straf
fet for Politiforseolser og for Fornærmelser og Opsætsighed mod 
Politiet, vil nu være at ansee efter Straffelovens 226 og 227 
med en Straf, der passende findes at kunne fastsættes til simpelt 
Fængsel i 1 Maaned, og Underretsdommen, hvorefter Tiltalte er 
anset efter de nævnte Bestemmelser, sammenholdt med Straffe
lovens § 39 og § 57, med en Bade af 200 Kr. til Statskassen 
eller subsidiairt med simpelt Fængsel i 30 Dage, vil forsaavidt 
være at forandre.«

Nr. 245. Højesteretssagfører Hansen 
contra

Hansine Birgithe Lund (Defensor Hindenburg), 
der tiltales for bedrageligt Forhold, Løsgængeri og det i Straffe
lovens § 180 omhandlede Forhold.

Hasle Kjobstads Ex tiårets Dom af 27de August 1880: 
»Hansine Birgitho Lund bor hensættes til Forbedringshusarbeide 
i 18 .Maaneder samt udrede i Erstatning til Kjobmand N. P. 
Olsen i Hasle 6 Kr. 32 Ure, til Røgter Sven Andersen Skov af 
Dalegaard i Rutsker 25 Oro. Endelig vil hun have at udrede 
alle af denne Aktion flydende Omkostninger, derunder i Salair 
til Aktor og Defensor, Prokuratorerne Petersen og Lund, 15 Kr. 
til hvor. Den ikjendte Erstatning at udredes inden 15 Dage 
efter'denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen iovrigt at 
efterkommes under Adfærd efter Loven.«
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Hoiostercts Dom.
Forsaavidt angaar den Del af Sagen, under hvilken Til

talte vod den indankedo Dom er frifunden, foreligger Sagen ef
ter den skete Indstævning ikke Høiesteret til Paakjendelse.

Da Tiltalte ikke har streifot arbeidsløs omkring, har hun 
ikke, som ved Dommen antaget, paadraget sig Ansvar for Løs
gængeri efter Lov af 3die Marts 1860 § 1. Ei heller kan hen
des Forhold med Hensyn til de i Dommen ommeldte, Røgter 
Skov tilhørende, Gjenstande anses strafbart, idet der ikke findes 
tilstrækkelig Føio til at forkaste hendes Forklaring om, at hun 
antog, at Skov havde foræret hende disse Gjenstande.

Hvad endelig angaar hendes Forhold ligeoverfor Kjøbmand 
Olsen og Skomager Dam, bemærkes, at hendes urigtige Foregi
vender hos disse maa anses at have gaaet ud paa, at hendes 
Husbond havde lovet at betale do modtagne Varer for hende af 
hendes Lon, samt at hun paa don Tid, hun modtog Varerne, 
virkelig havde Lon tilgode. I Betragtning heraf findes hendes 
heromhandlede Forhold ikkun at kunne henføres under Straffe-, 
lovens § 257. Straffen bliver at bestemme til Fængsel paa 
Vand og Brød i 2 Gango 5 Dage, hvorhos hun vil have at ud
rede Erstatning til fornævnte Kjøbmand Olsen saavelsom Aktio
nens Omkostninger efter Underretsdommens Forskrifter.

Thi tøendes for Rot:
Hansine Birgithe Lund bør hensættes i Fængsel 
paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage. 1 Hen
seende til den Kjøbmand N. P. Olsen tilkjendte 
Erstatning samt Aktionens Omkostninger bør 
Bythingsdommen ved Magt al stande. I Sala- 
rium for Høiestoret betaler Tiltalte til Høie- 
steretssagføror Hansen og Advokat Hindenburg 
40 Kronor til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder dot: »Ved Am
tets Dekret af Ilte August d. A. er Arrestantinden Hansine 
Birgithe Lund sat under justitiel Tiltale for bedrageligt For
hold, Løsgængeri og det i Straffelovens § 180 omhandlede For
hold, og ere Sagens Omstændigheder ifølge Arrestan tindens egen 
Tilstaaelsc og det i Sagen Oplyste følgende:

Efterat Arrestantinden havde udstaaet den hende ved Kjø
benhavns Criminal- og Politiret don 30te April d. A. ikjondte 
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Straf af Tvangsarbejde i 12 Dage for Overtrædelse af Straffelo
vens § 180, blev hun hjemsendt til Bornholm, og erholdt der
efter i Slutningen af Mai d. A. Tjeneste hos Gaardeier Basch 
paa Dalegaard i Rutsker Sogn, hvilken Tjeneste hun hemmelig 
forlod den 18de Juli næstefter, hvornæst hun begav sig til 
Hasle, hvor hun opholdt sig nogle Dage, indtil hun blev anholdt 
som sigtet for Løsgængeri og for at have ernæret sig ved Utugt.

Under den mod hende rettede Undersøgelse blev det oplyst, 
at hun, medens hun tjente hos Gaardeier Basch, uden dennes 
eller hans Hustrues Vidende og Samtykke havde henvendt sig 
til en Kjøbmand Olsen i Hasle og idet hun hilste fra Rasch’s 
Kone, fik hun udleveret i tvende Gange Varer til et Beløb af 6 
Kroner 32 øre, som hun erklærede Basch nok skulde sorge for 
bleve betalte, og som derefter bieve hende udleverede i Tillid til, 
at dette hendes Angivende var rigtigt, og uden hvilket hun ikke 
vilde have faaet Varerne; Arrestantinden har nu vel stadig 
fastholdt, at Basch’s Hustru havde tilladt hende at tage disse 
Varer paa Rasch’s Regning, men saavel Basch som hans Hustru 
have edelig benægtet at have givet en saadan Tilladelse eller at 
have vidst, at Arrestantinden havde brugt et saadant Foregi
vende, og der vil derfor ikke kunne tages noget Hensyn til Ar- 
restantindens af Intet bestyrkede Forklaring. Beløbet O Kr. 32 
øre har Besvegne paastaaet sig erstattet.

Ligeledes er det oplyst, at Arrestantinden, da hun vilde af
hente et Par hos Skomager Dam i Hasle bestilte Sko og ikke 
kunde betale dem, for Dam angav, at Basch fortiden havde det 
bart med Penge, men at Basch havde lovet at betale Skoene, 
og da Dam troede paa dette hendes Angivende, som han fandt 
bestyrket ved, at Basch’s 9-aarige Datter var tilstede, udlevcrede 
han Arrestantinden Skoene, som sknlde koste 5 Kr. Da Dam 
senere fik at vide, at Basch ikke vilde betale Skoene, og at Ar
restantinden havde forladt sin Tjeneste, erholdt han dem paa 
sit Forlangende, og idet han truede med at anmelde Sagen for 
Politiet, tilbage, og har han anslaaet Forringelsen af Skoene til 
1 Kr., men iovrigt frafaldet Erstatning herfor. Ogsaa i dette 
Tilfælde har Arrestantinden vedblevet, at hun havde Tilladelse 
af Rasch’s Hustru til at tage Skoene paa Basch’s Regning, men 
dette Angivendes Rigtighed er or edelig benægtet saavel af Rasch 
som af hans Kone.

Forsaavidt dernæst Arrestantinden er sigtet for at have til
vendt sig et Speil og et Lommetørklæde, tilhørende Rasch’s 
Røgter Sven Andersen Skov, har Arrestantinden paastaaet, at 
Skov har foræret hende disse Gjenstande, medens Skov edelig 
har udsagt, at ban kun har laant hende dom til Brug; Speilet 
er kommet tilstede og vurderet til 25 Øre, hvorimod Tørklædet 
er bortkom.net; dets Værdi er af Skov ansat til 50 Øre, hvor
imod Arrestantinden kun har villet ansætte det til 25 Øre.

bortkom.net
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1 samtlige ovennævnte Tilfælde vil Arrestantinden trods sine Be
nægtelser, der tilfulde afkræftes ved de Besvegnes aflagte Ed, 
ikke kunne undgaae at anses for at have gjort sig skyldig i be- 
drageligt Forhold. Hvad derimod angaar et til 10 Kr. vurde
ret Uhr, der er forefundet hos Arrestantinden, da har hun ved
blivende paastaaet, at hun har faaet det forærende af en Bød
kersvend Boscnkvist i Hasle, medens denne edelig har benægtet 
dette og paastaaet, at han kun har laant hende det. Ses der 
imidlertid hen til dot mellem dem bestaaende Forhold, hvorefter 
hun vil have betragtet Rosenkvist som sin Kjæreste, hvortil hun 
ved det af ham udviste Forhold, og den Omstændighed, at de 
udvexlede Foræringer med hinanden, kunde have nogen Grund, 
findes hendes Angivende om, at hun har modtaget Uhret i For
æring eller i ethvert Fald har staaet i don Tro, ikke at kunne 
forkastes.

Naar Arrestantinden dernæst er sat under Tiltale for det i 
Straffelovens § 180 omhandlede Forhold, da har hun vel mod
taget den befalede Advarsel mod at ernære sig ved Utugt og 
det er derhos oplyst, at hun jævnlig har bedrevet Utugt med 
den nævnte Rosenkvist, men da dot paa don anden Sido er 
godtgjort, at hun ikke har krævet eller erholdt Betaling for Sam- 
leiet, og at de Penge, Rosenkvist har givet hende, ikke er be
tragtet som Betaling for Samleiet, kan hendes Paastand om, at 
hvad hun saaledes modtog i Penge af Rosenkvist var en Gave 
af denne, som hun ansaa for sin Kjæreste, ikke kunne forkastes, 
og da dot ikke er oplyst, at hun har bavt legemlig Omgang med 
Andre, vil hun være at frifinde for Aktors Tiltale i dette Punkt.

Derimod vil hun ikke kunne undgaae at anses for at have 
gjort sig skyldig i Løsgængeri, idet hun fra Søndag den 18de 
f. M. om Aftenen indtil den 24de næstefter opholdt sig i Hasle 
uden lovligt Erhverv og uden Subsistontsmidler, idet hun ikke 
havde Andet at leve af, end hvad Rosenkvist tilfældig gav 
hende, og hendes Angivende om, at hun havde sikkret sig Ar- 
beide i Høsttiden, var usandt.

Arrestantinden, der er født i Aaker den 23de Mai 1851, 
har tidligere været straffet som fulger:...........................................

Hun vil nu atter være at anse efter Straffelovens § 251 
og 252, ofr. § 57, samt Lov af 3die Marts 1860 § 1 og findes 
Straffen under Hensyn til alt Foreliggende passende at kunne 
ansættes til Forbedringshusarbeidc i 18 Maaneder.«
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Nr. 187. Advokat Hindenburg
contra

Mads Andersen (Defensor Henrichsen), 
der tiltales for Vold.

Kjøbenhavns Amts sondre Birks Extraretsdom af 30te Marts 
1880: »Tiltalte Mads Andersen bor hensættes i Fængsel paa 
Vand og Bred i 2 Gange 5 Dage. Han bor derhos i Erstatning 
til Arbeidsmand Hans Møller betale 100 Kr. samt udrede denne 
Sags Omkostninger, derunder Salair til Aktor og Defensor, Pro
kuratorerne Jørgensen og Møller, 10 Kr. ti) hver. Den idømte 
Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkomme under Adfærd 
efter Loven.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 1ste Juni 
1880: »Underretsdommen bor ved Magt at stande, dog at den 
Erstatning, som Tiltalte, Værtshusholder Mads Andersen af Fre
deriksborg, skal udrede til Arbeidsmand Hans Johansen Moller 
fastsættes til 50 Kr. I Salair til Aktor og Defensor her ved 
Retten, Prokuratorerne Tvennoes og Winther, betaler Tiltalte 
15 Kr. til hver. Den idømte Erstatning at udredes inden 8 
Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det 
Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.»

Hoiostorets Dom.
1 Henhold til do i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bor 
ved Magt at stande. I Salarium for Hoiosteret 
betaler Tiltalte til Advokaterne Hindenburg og 
Henrichsen 30 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under nær
værende, ved Kjøbenhavns Amts søndre Birk mod Tiltalte, Værts
husholder Mads Andersen af Frederiksberg, der er født deu 26de 
September 1826 og ikke funden forhen straffet, for Vold anlagte 
og eller hans Begjæring hertil indankede Sag er det ved hans 
egen Tilstaaelse og det iovrigt Oplyste bevist, at han den 15de 
November f. A. Kl. G å 7 Eftermiddag har i sin egen Beværtning 
gjort sig skyldig i dot ham saaledes paasigtedo Forhold mod den 
40-aarige Arbeidsmand Hans Johansen Møller. Tiltalte, der ved 
nævnte Leilighed var aldeles ædru, medens Moller maa antages 
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at have været lidt beskjænket, kom i Uenighed med denne om 
et Belob af 50 Ore for Fortæring, som Moller ikke vilde betale, 
og efter Mollers Forklaring tilfoiede Tiltalte, uden at Videre var 
passeret forinden, ham saa et voldsomt Slag i Hovedet, der med
førte, at han faldt bevidstlos om og ikke ved, hvad der derefter 
foregik, inden han i blodende Tilstand blev bragt bort. Tiltalte, 
hvis Forklaring om selve den af ham udevede Vold i Mangel af 
yderligere Oplysninger i saa Henseende maa blive at lægge til 
Grund ved Paadommelsen, har udsagt, at Moller først greb ham 
fat i Siderne i Anledning af Uenigheden om do 50 Øre, at 
Tiltalte derpaa gav ham en Lussing med den Hade Haand, at 
Møller saa faldt omknld, hvorpaa Tiltalte slæbte ham ud i sit 
Kjokken, og at Tiltalte, da Møller derefter ikke paa Opfordring 
vilde gaao bort, tog Møllers ene*Kapsko, der var stærkt beslaaet 
med Metalstifter — hvad Tiltalte dog ikke vil have bemærket — 
og med den tilfoiede ham en 3 å 4 Slag i Hovedet, hvornæst 
Tiltaltes Karl, der imidlertid kom til, satte Moller, hvem han 
fandt liggende paa Kjokkengulvet med Ansigtet nedad, ud paa 
Gaardspladsen. Det er endvidere oplyst, at et Par af Møllers 
Kammerater, der her kom til, traf ham meget blodig, hvorfor 
de bragte ham til en Barber, der forbandt ham, og at han se
nere samme Aften bragtes til Frederiksberg Sogns Hospital, hvor 
han henlaa fra den 15de til den 28de November for flere ham 
tilføiede Læsioner i Ansigt og Nakken, der dog ifølge den af 
Overlægen udstedte Erklæring formentes ikke at ville have no
gensomhelst skadelig Indflydelse for hans Fremtid, men hvorefter 
han dog ved sit Mode under Sagen don 15de December f. A. 
omtalte endnu at have Smerter i Hovedet. For havt Nærings
tab og Lidelser har Møller under Sagen fordret en Erstatning 
af ialt 100 Kr.

For det af Tiltalte saaledos udviste Forhold vil han, som 
ved den indankede Underretsdom af 30te Marts d. A. antaget, 
være at anseo efter Straffelovens § 203, og findes den ved samme 
valgte Straf af Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange o Dage 
passende, ligesom ogsaa bemeldte Doms Bestemmelser om Sagens 
Omkostninger, der ere paalagte Tiltalte, billiges, hvorimod den 
Møller tilkjondto Erstatning, der i Underretsdommen er fastsat 
til 100 Kr., ikkun findes at burde sættes til 50 Kr.«

Fredagen den 5te 5eveniber.
Nr. 267. Advokat Halkier

contra
jVlels barsen (Defensor Honrichsen), 

der tiltales for Vold og Fornærmelser mod Politiet.
CriminaL og Politirettens Dom af 14de September 1880:
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• Arrestanten Niels Larsen bør straffes med Fængsel paa Vand 
og Brod i 4 Gange 5 Dage samt betale Aktionens Omkostninger, 
derunder Salair til Aktor og Defensor, Prokuratorerne Becher 
og Nygaard, 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.«

Hoiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
CriminaL og Politirettens Dom bor vod Magt 
at stande. I Salarium for Hoiesterct betaler Til
talte til Advokaterne Halkior og Henrichsen 
30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: «Under nær
værende mod Arrestanten Niels Larsen for Vold og Fornærmel
ser mod Politiet anlagte Sag, er det bovist ved de af Politibe
tjent Nr. 242, Jens Peter Jensen, Barber Ludvig Jacobsen, Litho- 
graf Christian Ferdinand Hansen og Vandvognskudsk Jacob 
Jensen afgivno Vidneforklaringer og tildels ved Arrestantens 
egen Tilstaaelse, at denne har gjort sig skyldig i do ham paa- 
sigtedo Lovovertrædelser, og ere Sagens nærmere Omstændig
heder i det Væsentlige følgende:

Da fornævnte Politibetjent Jensen den 29de Juli d. A. om 
Aftenen Kl. honved 11 under sin Patrouilletjenesto passerede 
Runddelen paa Kongens Nytorv og havde gjort Arrestanten, 
der laa saaledes paa en af de derværende Bænke, at Betjenten 
antog, at han sov, opmærksom paa, at han ikke maatto ligge 
paa den Maade og bl. A. betydet ham de Følger, det vilde have 
for ham, hvis han ikke sad ordentlig, naar Betjenten kom til
bage, yttrede Arrestanten, efter paany at have indtaget den 
liggende Stilling, til Betjenten, da denne var gaaet et lille 
Stykke bort, at han gjerne maatte komme igen, idet han sam
tidig tiltalte Betjenten med »Du« og skjældte ham ud for 
»Laban«. Da Betjent Jensen i den Anledning nærmede sig 
Arrestanten, reiste denne sig op og greb nu paa en voldsom 
Maade med begge Hænder fat i Betjenten, der var i Uniform, 
saaledes at han, holdende Betjenten foran med den ene Haand 
og med den anden bagpaa Ryggen søgte at vælte ham om paa 
Bænken, hvori dog Arrestanten hindredes dels ved Betjentens 
Modstand og dels ved den Hjælp, der ydedes ham af Vidnet 
Jacobsen. Efterat Betjenten nu havde betydet Arrestanten, at 
han skulde følge med til Politistationen, vægrede han sig ved 
at efterkomme denne Ordre, og da en Droske var bleven hentet, 
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for at Arrestanten i den kunde blive transporteret derhen, satte 
han sig saa godt han kunde til Modværge mod Forsøgene paa 
at faae ham ind i samme, kaldte Betjenten en Dreng og greb 
her paany fat i ham, hvis Uniform han rev noget istykker. 
Med Magt blev Arrestanten sat ind i Drosken og søgte herunder 
at rive Betjenten, der var gaaet først ind i Vognen, ud af 
samme. Efter det derom Oplyste maa Arrestanten antages den 
nævnte Aften at have været i en noget beskjænket, men iovrigt 
fuldstændig tilregnelig Tilstand.

Som Følge af Foranstaaende vil Arrestanten, der er fedt 
den 1ste November 1833 og ved Højesteretsdom af 19de Marts 
1873 er anset efter Straffelovens § 203 med Fængsel paa Vand 
og Brød i 2 Gange 5 Dage, hvorhos han under en i Septem
ber Maaned f. A. herved Retten mod ham for Fornærmelser 
mod en Toldembedsmand i Funktion anlagt Sag har med Politi- 
direkteurens Samtykke rettet for sig i Mindelighed ved at ved
tage Erlæggelsen af en Bøde til Rettens Fattigkasse af 150 Kr., 
hvilken Bøde han har afsonet, nu være at ansoe efter Straffe
lovens 100 og 101 efter Omstændighederne med Fængsel
paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage.«

Nr. 162. Etatsraad Buntzen
' contra

Niels Pedersen og Johanne Nielsdatter^ Peter 
Christensens Hustru, (Defensor Henrichsen),;

der tiltales for Tyveri.
Silkeborg Birks Extrarets Dom af 15de Marts 1880: «De 

'Tiltalte Arbejdsmand Niels Pedersen og Johanne Marie Chri
stensen bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød, Forste i 
2 Gange 5 Dage og Sidste i 5 Dage; i Erstatning til Arbeids- 
mand R. Jacobsen af Silkeborg in solidum betalo 5 Kr. og lige
ledes in solidum udrede alle af Sagen flydende Omkostninger, 
derunder Salair til Aktor, Prokurator Hviid 8 Kr. og til Defen
sor Overretssagfører Husted 6 Kr. Den idømte Erstatning at 
udredes inden 15 Dage efter Dommens lovlige Forkyndelse og 
iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Viborg Landsoverrets Dom af 26de April 1880: »Do Til
talte Niels Pedersen og Johanne Nielsdatter, Peter Christensens 
Hustru, bør for Aktors Tiltale i denne Sag fri at være, dog 
saaledos at de En for Begge og Begge for En udrede Actionens 
Omkostninger, og derunder i Salair til Aktor for Underretten 
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10 Kr., til Defensor sammesteds 8 Kr., samt til Aktor og De
fensor for Overretten, Prokuratorerne Isaacsen og Fasting 10 Kr. 
til hver. Det Idømte at efterkommes under Adfærd efter 
Loven.«

Hoiesterets Dom.
Som i den indankede Dom antaget, vil der ikke under 

denne Sag kunne paalægges nogen af de Tiltalte Ansvar for 
ved dou i Dommen omhandlede Leilighed at have sat sig i Be
siddelse af tørre Grene og Kvas, hvilke Gjenstande efter de 
Heiesteret forelagte, tildels efter Dommens Afsigelse tilveie- 
bragte, Oplysninger ikke kunne antages paa Stedet at have havt 
nogen Pengeværdi.

Da Tilegnelsen af den Arbeidsmand Basmus Jacobsen til
hørende Bunke Grenebrænde, der efter de Heiesteret forelagte 
Oplysninger har havt en Værdi af ca. 3 Kr., ikke findes at 
kunne henføres under Straffelovens § 235, vil Tiltalte Pedersen 
for sit i saa Henseende udviste Forhold i Betragtning af den 
ham tidligere overgaaede Dom være at ansce efter Straffelovens 
§ 230 med en Straf, der vil kunne bestemmes til Fængsel paa 
Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage. Derimod mangler der til
strækkelig Foie til at ansee Johanne Niolsdatter skyldig til Straf 
for hendes Deltagelse i Tilegnelsen af Brændobunkon, idet det 
efter samtlige hendes Forklaringer, særlig de efter Ovorrets- 
dommens Afsigelse afgivne, findes betænkeligt at antage, at 
hun har vidst, at Bunken ikke var samlet af hendes Son, men 
var fremmed Gods. Der vil derfor være at tillægge hende Fri
findelse.

1 Erstatning vil Niels Pedersen have at betale til Bestjaalne 
de af denne for Brændet og for forgjæves Kjørsel efter samme 
paastaaede 5 Kr. Aktionens Omkostninger ville begge de Til
talte have at udrede efter Overretsdommens Forskrifter.

Thi kjendes for Ret:
Johanne Niolsdatter, Peter Christensens Hustru, 
bor for Aktors Tiltale i denne Sag fri at være. 
Niels Pedersen bør hensættes i Fængsel paa 
Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage samt i Erstat
ning til Arbeidsmand Rasmus Jacobsen udrede 
5 Kroner. I Henseende til Aktionens Omkost
ninger bor Lan d soverrettens Dom ved Magt at 
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stande. I Salarium for Hoiesteret betale de 
Tiltalte En for Begge og Begge for En til Etats- 
raad Buntzen og Advokat Henrichsen 30 Kro
ner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under 
denne Sag tiltales Arbeidsmand Niels Pedersen og dennes Moder 
Johanne Nielsdatter, Peder Christensens Hustru for Tyveri.

De Tiltalte have vedgaaet, hvad ogsaa stemmer med Sagens 
andre Oplysninger, at de en Dag i Januar Maaned d. A. have i 
Silkeborg Vesterskov tilegnet sig noget Arbeidsmand Rasmus 
Jacobsen af Silkeborg tilhorende Grenebrænde, som Rasmus Ja
cobsen havde hugget, tilberedt og henlagt i en Bunke med Pæle 
for, samt at do ved samme Lejlighed have sanket noget Kvas 
og nogle terre Grene i Skoven. Det ommeldte Brændsel læssede 
de paa en af dem i Forening leiet Vogn og kjerte det til Niels 
Pedersens Bolig i Silkeborg, hvor de delte det imellem sig.

Et saadant Læs Grenebrænde som det ommeldte er af Rets
vidnerne anslaaet til en Værdi af 3 Kr., men det er ievrigt ikke 
nærmere oplyst, hvor stor en Del af Læsset det Rasmus Jacob
sen tilhørende Brænde har udgjort, eller hvilken Værdi dette har 
havt.

Da Tiltalte Johanne Nielsdatter imidlertid maa antages at 
have havt Skoveierens Tilladelse til at sanke Brændsel i Skoven, 
findes den af hende og hendes Son i Forening foretagne Tileg
nelse af de ovennævnte terre Grene og Kvas ikke at kunne med
føre noget Strafansvar for de Tiltalte, og hvad angaar Tyveriet 
af det Rasmus Jacobsen tilhørende Brændsel — hvilket Tyveri 
efter Omstændighederne findes at maatte henfores under Straffe
lovens § 235 — da bliver der, idet Rasmus Jacobsen, efterat 
Tiltalte Niels Pedersen i det første Forhor havde lovet ham Er
statning for det stjaalne Brændsel, har for sit Vedkommende 
frafaldet Sagens Paatale, heller ikke Spørgsmaal om at idømme 
de Tiltalte Straf under denne Del af Sagen.

Som Følge af Foranstaaende ville de Tiltalte — af hvilke 
Niels Pedersen er født i Aaret 1855 og ifølge Lysgaard m. ft. 
Herreders Extrarotsdom af 4de April 1874 er anset for Tyveri 
efter Straffelovens § 228 med Fængsel paa Vand og Brod i 5 
Dage, medens Tiltalte Johanne Nielsdatter er født i Aaret 1821 
og ikke tidligere har været tiltalt eller straffet — være at fri
finde for Aktors Tiltale i denne Sag, dog efter Omstændighederne 
med Forpligtelse til in solidum at udrede Aktionens Omkostninger.«
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TirMdageu deu Øde November.

Nr. 31. Aftægtsmand Ole Nielsen 
(Advokat Levinscn efter Ordre) 

contra
Moller Anders Larsen 
(Hoiesteretssagforer Lunn), 

betræffende Opretholdelsen af et af Fogden dekreteret Udlæg.

Vordingborg søndre Birks Fogedrets Kjendelse af 29de 
October 1877: »Den begjærte Forretning bor nyde Fremme.»

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 28de Juli 
1879: »Den indankede Fogedkjendelse af 29de October 1877 
og det i Henhold til samme dekreterede Udlæg ophæves. Ind
stævnte, Aftægtsmand Ole Nielsen af Snertinge, betaler til Ci- 
tanten, Møller Anders Larsen sammesteds, for den ham derved 
tilfoiede Tort og Kreditspilde en ved uvilligo paa Indstævntes 
Bekostning udmeldte Mænds Skjon fastsat Erstatning, dog ikke 
udover 500 Kr., og denne Sags Omkostninger med GO Kr. 
Prokurator Leth tillægges et Salair af 40 Kr., der udredes af 
det Offentlige. At efterkommes inden 8 Uger efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.«

Hoiesterots Dom.
Forsaavidt Fogedkjendelsen af 29de October 1877 og det 

dekreterede Udlæg ved den indankede Dom ere bievne ophævede, 
vil den være at stadfæste i Henhold til de deri under denne 
Del af Sagen anførte Grunde, ved hvilke kun bemærkes, at 
det ikke behøver at afgjøres, hvilken Betydning der kunde til
lægges den Omstændighed, at dot af Indstævnte optagne Things- 
vidne ikke er blevet paaanket til Uefterretteligkjendelse, efter
som den fra Lovens 1—13 -6 hentede Indsigelse mod Things- 
vidnets .Gyldighed i alt Fald efter den Maadc, hvorpaa de 
paagjældende Vidner, som i Dommen berørt, i det Hele ere 
blcvne afhørte, maa forkastes som ubefeiot.

Derimod maa der forøvrigt tillægges Citanten Frifindelse, 
idet der ikke findes tilstrækkelig Føie til at antage, at der un
der de forhaandenværende Omstændigheder ved Exekutionsforret- 
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ningen skulde være tilfoiet Indstævnte nogen Spot og Skade, 
for hvilken Erstatning kunde fordres; hvorhos bemærker, at der 
efter den skete Indstævning for Høiestorot ikke er Spørgsmaal 
om at tilkjende Indstævnte Erstatning for Udgifter i Anledning 
af Forretningen.

Processens Omkostninger for Overretten og Høiesteret ville 
være at ophæve og do Citantens befalede Sagførere tilkommende 
Salarier at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ket :
I Henseende til Ophævelsen af Fogedkjondelson 
af 29de October 1877 og det i Henhold til samme 
dekreterode Udlæg bor Landsover- samt Hof- og 
Stadsrettens Dom ved Magt at stande. løvrigl 
bør Citanten for Indstævntes Tiltale i denne 
Sag fri at være. Processens Omkostninger for 
Overretten og Høiesteret ophæves. Til Justits
kassen betaler Citanten 2 Kroner og Indstævnte 
10 Kronor. 1 Salarium tillægges Prokurator 
Leth for Overretten 40 Kroner og Advokat Le- 
vinsen for Høiesteret 100 Kroner, hvilke Sala
rier udredes af det Offentlige.

(Fortsættes i meste Nr.)

Færdig fra Trykkeriet den 19. November 1880. 
(■jrldendalshe Boghandels Forlag (F. Hegel A Søn).

Ferd. Fjeldtdca lloytrykkcri.



Høiesteretstidende,
udgiven af

llmicfltercla Protoeolnecretairer.

Ny Række. IleiesterHsaarft 1WI—SI. 29.

(Fortsættes fra Nr. 28).

Nr. 31. Aftægtsmand Ole Nielsen
(Advokat Levinsen efter Ordre) 

contra
Moller Anders Larsen 

(Højesteretssagfører Lunn).
Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: »Ved nær

værende Rets Dom af 9de Juli 1877 blev Citanten, Moller An
ders Larsen af Snertinge, tilpligtet at levere Indstævnte, Aftægts
mand Ole Nielsen sammesteds, som Aftægt for Aaret 1876: 6 
Læs Torv eller betale deres Værdi med 40 Kr., og efterat Ind
stævnte den 26do s. M. havde ladet Dommen forkynde, rekvi
rerede han, der paastod, at Citanten ikke havde opfyldt Dom
mens første Alternativ, under Ilte Octbr. s. A. hos Vordingborg 
søndre Birks Fogedret Exekution foretaget hos Citanten til Op
fyldelse af Dommens andet Alternativ.

Mod denne Forretnings Fremme protesterede vel Citanten 
under Angivende af, at det omhandlede Kvantum Torv var le
veret Indstævnte allerede i Dagene mellom 15de og 19de August 
forud, i hvilken Henseende hau under Fogedforretningen frem
satte en September 1877 dateret og med Navnene: A. M. Chri
stensen og Niels Hansen underskreven Erklæring, men ved 
Fogedrettens Kjendelse af 29de October 1877 blev der tillagt 
den begjærode Forretning Fremme og i Medfor heraf dekretere
des Indstævnte Udlæg i en Citanten tilhørende Ko af Værdi 100 Kr.

Citanten har derefter ved Stævning af 26de Novbr. næst
efter indanket Sagen her for Retten, og idel han har inhærerot 
sit Assortum om at have opfyldt Dommens første Alternativ, 
paastaaet, at den ommeldte Fogedkjendelse underkjendes, tilside
sættes og forandres, at det dekreterede Udlæg ophæves samt at 
Indstævnte kjendes pligtig til at betale ham Erstatning for Tort 
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og Kreditspilde med 500 Kr. eller efter uvillige Mænds Skjon 
og endvidere Erstatning for havto Udgifter i Anledning af Foged
forretningen 50 Kr., ligesom Citanten endelig har paastaaet sig 
Sagens Omkostninger skadesløst tilkjendte.

« Indstævnte har derimod, ifølge meddelt Bevilling til fri Pro
ces ved sin beskikkede Sagfører, Prokurator Leth, paastaaet sig 
frifunden for Citantens Tiltale, samt denne paalagt at udrede 
Appelsagens Omkostninger efter Reglerne for beneficerede Sager, 
derunder Salair til Prokurator Leth, hvilket Citanten i alt Fald 
forventer udredet af det Offentlige.

Til Bevis for Rigtigheden af sin Paastand om, at Præsta
tionen af de tilkjendte 6 Læs Tørv er. opfyldt, har Citanten her 
for Retten fremlagt et ved Vordingborg sondre Birks Ret opta
get Thingsvidne, under hvilket de tvende Personer, med hvis 
Navne deres under Fogedforretningen fremlagte Erklæring var 
underskreven, edelig have godkjendt denne, og derhos efter til 
dem stillede yderligere Kvæstioner og Kontrakvæstioner udtalte 
sig nærmere om forskj ellige Punkter, der stod i Forbindelse med 
den omhandlede Levering af de 6 Læs Torv. Indstævnte har 
vel nu gjort gjældende, at da de nævnte Vidner, uden at den 
originale skriftlige Erklæring var bleven dem forelagt og uden 
at de havde erkjendt selv at have skrevet en saadan, alene 
havde godkjendt Erklæringen, saaledes som den var optaget og 
indfort i den under Thingsvidnesagen fremlagte Fogedakt, ef- 
terat den var oplæst for dem af Dommeren, og da denne jFrem- 
gangsmaade stod i Strid med Forskriften i Lovens 1—13—6, 
skulde der ikke kunne tillægges det saaledes optagne Things
vidne nogen Gyldighed; men selv bortset fra, at de paagjæl- 
dende Vidner, som anført, under Thingsvidnet bleve yderligere 
afhørte med Hensyn til den omtvistede Torveleverance, kan den 
fremsatte Indsigelse i alt Fald af den Grund ikke komme i Be
tragtning her under Sagen, at Indstævnte, der allerede under 
Vidneførselen fremhævede,, at Vidnernes Godkjendelse af den om- 
meldte Erklæring ikke af ham kunde orkjendes for gyldig efter 
den Maade, hvorpaa den saaledes skete, udon at der af Vidne
dommeren blev taget noget Hensyn dertil, ikke har paaanket 
selve det optagne Thingsvidne til at kjendes uefterretteligt, 
hvoraf følger, at det som usvækket maa staae ved Magt.

Af det nævnte Thingsvidne fremgaar det nu, hvad derog- 
saa stemmer med det iøvrigt under Sagen Fremkomne, at Ci
tanten den 15de August 1877 lod ct kes Torv henkjore til 
Indstævnte, som denne vægrede sig ved at modtage, fordi det 
ikke skulde være forsvarlig Torvebrændsol, og at Citanten der- 
paa, da Indstævnte ikke vilde anvise nogen Plads dertil, lod 
dette aflæsse paa Pladsen foran Indstævntes Bolig, at Citanten 
derpaa den 17de August s. A. fremdeles lod et andet Læs Torv 
henkjore til Indstævntes Bolig, men som Indstævnte,, uagtet op
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fordret dertil, vægrede sig ved at tage i Oiesyn, idet han derhos 
besvarede en Forespørgsel, om han heller ikke vilde see paa flere 
Læs, afslaaende, og at Citanten derpaa meddelte ham, at Tør* 
vene vilde blive aflæssede til Indstævntes Disposition i et ved 
dennes Bolig liggende, Citanten tilhørende, Tørvehus, hvad og- 
saa strax skete med dette Læs, idet Citanten nu ogsaa lod det 
foromtalte første Læs bringe derhen, samt at Citanten endnu 
samme Dag lod yderligere 2 Læs og den 18de og 19de August 
s. A. hver Dag 1 Læs henbringe til det nævnte Tørvehus til 
Disposition for Indstævnte.

De nævnte tvende Vidner have derhos erklæret, at samtlige 
disse 6 Læs Tørv vare af forsvarlig Beskaffenhed, idet kun Tør
heden af det første Læs, omend jævnt god, nok kunde have 
været bedre, og da der nu ikke fra Indstævntes Side er frem
kommet noget Væsentligt til Afkræftelse heraf, idet nogle af ham 
forte Vidner, af hvilke derhos intet havde set mere end det 
første af do foromtalte Læs, ligeledes kun bestemt have frem
hævet, at dette Læs selve den 15de August, da de saa det, ikke 
var saa tørt, som det burde være og derfor ikke da tjenligt til 
Brændsel, hvorved imidlertid bemærkes, at de af Citanten førte 
Vidner endvidere have erklæret, at det nævnte Læsved at ligge 
i de to Dage indtil den 17de August, da det blev bragt ind i 
Tørvehuset, i hvilke to Dage Voiret i Modsætning til tidligere 
havde været godt, var blevet bedre tørt, kan Indstævnte ikke 
antages at have været berettiget til uden nærmere Undersøgelse 
at vægre sig ved at modtage do ham saaledes tilbudne 6 Læs 
Tørv. Og da Indstævnte som Følge heraf maa antages for at 
have været uberettiget til at kræve det ved den i Sagen om
handlede Dom fastsatte andet Alternativ fyldestgjort og til at 
lade foretage Exekution til Opfyldelse af samme, vil den indan
kede Fogedkj endelse og det derefter dekreterede Udlæg være at 
ophæve, og findes derhos at burde tilstaas Citanten for den Tort 
og Kreditspilde, som derved maa antages tilfoiet ham, on ved 
uvillige paa Indstævntes Bekostning udmeldto Mænds Skjøn fast
sat Erstatning, dog ikke udover 500 Kr. Derimod kan der ikke 
tilstaas Citanten den af ham fordrede Erstatning af 50 Kr. for 
havte Udgifter i Anledning af Exekutionsforretningen, da han 
ikke overfor Indstævntes Indsigelse mod dette Beløbs Størrelse 
har sat Betten istand til nærmere at skjønno derover.

Sagens Omkostninger her for Betten findes Indstævnte at 
burde godtgjøro Citanten med 60 Kr.

Indstævntes befalede Sagfører, Prokurator Leth, hvis Sag
førelse har været forsvarlig, tillægges der et Salair af 40 Kr., 
der udredes af det Offentlige.

Der foreligger ingen Stempelovertrædelse her for Retten.«
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Onsdagen den lOde Nevember.

Nr. 166. Advokat Henrichsen
contra

Jens Pedersen
(Høiesteretssagforor Asmussen som privat engageret Defensor), 
der tiltales for Aager.

Silkeborg Birks Politirets Dom af 15do Decbr. 1879: »Til
talte, Kroeier Jens Pedersen af Rye, bor til Silkeborg Birks Po
litikasse bode 7625 Kr. og forsaavidt han ikke ved Ed fralæg
ger sig at have i 1876 oppebaaron en Provision, 100 Kr., hos 
Værtshusholder Nielsen i Silkeborg, da endvidere 500 Kr., samt 
i Erstatning til Kjobmand Stoye betale 300 Kr. og til det Of
fentlige denne Sags Omkostninger. Den idømte Erstatning at 
udrede inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og 
iovrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.«

.Viborg Landsoverrets Dom af 5te April 1880: »Tiltalte 
Jens Pedersen bor til Silkeborg Birks Politikasse bøde 2376 Kr. 
Saa udreder han og Sagens Omkostninger, og derunder i Salair 
til Aktor for Overretten, Cancelliraad Møller, 15 Kr. Den 
idømte Bøde udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse og iovrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Høiesterets Dom.
Forsaavidt Tiltalte i nogle Aar har af Værtshusholder Christen 

Nielsen ladet sig udbetale dels 5 pCt. dels 6 pCt. aarlig Rente 
af de i den indankede Dom ommeldte, i Eiendommen Matr.-Nr. 
22 og 21 b i Silkeborg indestaaendo Prioriteter, for hvilke der 
af Værtshusholder Aaboe var udstedt Panteobligationer, lydende 
paa 4 pCt. aarlig Rente, findes han ikke, saalodes som ved 
Dommen antaget, herved at have gjort sig skyldig i Aagor. I 
denne Henseende bomærkes, at Nielsen, der havde afkjøbt Aaboe 
den pantsatte Eiendom, paa den Tid bemeldte Rentebetalinger 
fandt Sted, endnu ikke overensstemmende med den trufne Af
tale havde overtaget Pantegjælden ved Udstedelse af ny Pante- 
obligation, og ved i Mellemtiden, indtil dette skete og ind
til Rontebovilling — der med Føio kunde ventes ikke at ville 
blive nægtet — ifølge Aftalen var erhvervet, at oppebære 
den ommeldte høiere Rente, kan Tiltalte ikke anses at have 
gjort sig skyldig i nogen Overtrædelse af Lov 6te April 1855.
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Som Folge heraf maa det Tiltalte vod Dommen under denne 
Del af Sagen paalagte Ansvar bortfalde.

For Sagens øvrige Posters Vedkommende billiger Højesteret 
det i Dommen antagne Resultat i Henhold til de herfor anførte 
Grunde, og Tiltalte vil herefter være at idømme en Bode til 
Politikassen af 456 Kr., hvorhos han vil have at udrede Sagens 
Omkostninger efter Dommens Forskrifter.

Thi kjendes for Ret:
Jens Pedersen bør til Politikassen bøde 456 
Kroner. I Henseende til Sagens Omkostninger 
bør Landsovcrrettons Dom ved Magt at stande. 
I Salarium til Advokat Henrichsen for Hoicste- 
ret betaler Tiltalte 40 Kroner.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under 
denne Sag tiltales Kroeier Jons Pedersen for Aager.

Under 26de August forrige Aar anmeldte Kjobmand Stoyc 
af Gjern for Politiet, at han — der den 10de December 1878 
havde til Sikkerhed for et ham af Tiltalte ydet Laan udstedt en 
Obligation til denne lydende paa 2500 Kr. med 1ste Prioritets 
Panteret i Debitors Eiendom Matr.-Nr. 51 q i Gjern — af Til
talte kun har modtaget 2200 Kr., nemlig 1000 Kr. contant og 
et Par Heste som Vederlag for 1200 Kr„ hvorimod de 300 Kr. 
var en Provision, som Tiltalte har beregnet sig for at laane 
Stoye do ommeldte 2200 Kr., mon da Tiltalte, da Anmeldelsen 
fandt Sted, endnu ikke havde oppebaaret Kapitalen, vil der 
under nærværende Sag alene kunne gjøres Ansvar gjældende 
imod ham i Anledning af den Renteindtægt af 9 Kr., som han 
har havt at den betingede Provision, hvorved bemærkes, at den 
Omstændighed, at denne Renteindtægt ikke er oppebaaret af 
Tiltalte personlig, men derimod af hans Befuldmægtigede, hvem 
han havde overdraget at inddrive Kapital og Rento, selvfølgelig 
ikko kan disculporo ham.

Det er derhos ved Tiltaltes ogen Tilstaaolse og Sagens øv
rige Oplysninger tilstrækkelig godtgjort, at han —- efterat Værts
husholder Christen Nielsen i Silkeborg i 1874 ved Kjobet af 
Værtshusholder P. Aaboes Sted Matr.-Nr. 22 og 21 b samme
steds havde overtaget den i samme prioriterede Gjæld stor 
3000 Rbd., hvoraf 2000 Rbd. ifølge Panteobligationer, udstedte 
den 14de Juli og 18de December 1866 til Tiltaltes Fader, nu 
skyldes Tiltaltes Moder, som dog har overladt Tiltalte Disposi
tionsretten over og Rentenydelscn af samme, medens de 1000 
Rbd. ifølge Pante obligation af 18de Mai 1868 skyldes Tiltalte 
selv, har uagtet der i Obligationerne kun var betinget 4 pCt. 
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aarlig Rente, ifølge Overenskomst med Nielsen af denne oppe- 
baaret ferst 5 og senero G pCt. om Aaret, eller indtil nærvæ
rende Undersøgelses Paabegyndelse ialt 480 Kr. udover den i 
Obligationen ommeldte aarhge Hente af 4 pCt., og vel har han 
anbragt, at det udelukkende maa tilregnes Nielsen, der efter den 
mellem dem trufne Aftale skulde have udstedt nye Obligationer 
for Laanone og erhvervet Bevilling til at svare høiere Rente af 
samme end den lovbestemte, at dette ikke er skot; men til 
dette Anbringende vil der ikke kunne tages videre Hensyn, idet 
det i ethvert Tilfælde maatte paahvilo Tiltalte, forinden ban 
oppebar den af ham betingede høiere Rente, at forvisse sig om 
at Bevilling til saadan Rentes Svarelse var erhvervet.

løvrigt har Nielsen sigtet Tiltalte for, at denne, foruden 
Renterne af de ovennævnte Kapitaler, endvidere af Nielsen har 
oppobaaret en Provision stor 100 Kr., men denne Provision — 
som Tiltalte iøvrigt har benægtet at have modtaget — maa 
efter Nielsens Forklaring antages at være betalt til Tiltalte som 
særlig Godtgjørelse, fordi denne havde samtykket i, at den til 
Sikkerhed for Laanene pantsatte Eiendom formindskedes ved 
Bortsalg vaf et til samme hørende Jordstykke, og ved at modtago 
en saadan Godtgjørelse kan Tiltalte ikke anses at have gjort sig 
skyldig i nogen Overtrædelse af Aagerlovgivningen.

Endelig har Tiltalte vedgaaet, hvad ogsaa stemmer med 
Sagens andre Oplysninger, at han — der for Laan ydede 
Kjøbmand Chr. Asmusson i Silkeborg havde modtaget 3 af denne 
henholdsvis den 18do December 187G for 4000 Kr., den 19de 
Februar 1877 for 1800 Kr. og den 26de April s. A. for 1650 
Kr. udstedte 6 pCt. rentebærende Obligationer, hvorved der er 
givet Tiltalte Pant i Debitors Eiendom Matr.-Nr. 22 i Silke
borg — i Virkeligheden kun har udbetalt Asmussen 90 pCt af 
Obligationernes Paalydende, medens han har beregnet sig Resten 
som Provisioh, men da Tiltalte endnu ikke har oppebaaret de 
ovennævnte Kapitaler, vil der under nærværende Sag alene kunne 
gjøres Ansvar gjældendo imod ham i Anledning af den Rente
indtægt, som han inden nærværende Undersøgelses Paabegyndelse 
har havt af de betingede Provisioner, og efter Sagens Oplysnin
ger maa denne Renteindtægt antages i det Hele at have udgjort 
ca. 105 Kr.

For sit ovenommeldte Forhold mod Stoye, Nielsen og As
mussen vil Tiltalte, der or født i Aaret 1834, og om hvem det 
ikke er oplyst at han tidligere bar gjort sig skyldig i lignende 
Forseelser, være at ansee efter Lov 6te April 1855 § 4 med en 
Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes passende at kunne 
bestemmes til en Bøde til Silkeborg Birks Politikasse af det 
Firdobbolte af den af ham ulovlig oppebaarne Fordel, der efter 
det Ovenanførte tilsammen kan ansættes til 594 Kr., altsaa 
ialt 2376 Kr.«
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Nr. 235. Advokat Halkier
contra

Hans Peter -Thomsen (Defensor Hindenburg), 
der tiltales for Brandstiftelse og Betleri.

Bølling-Nørre Herreders Extrarets Dom af 26de Juni 1880: 
»Tiltalte, Hans Peter Thomsen, bør hensættes til Tugthusarbcide 
i 10 Aar samt i Erstatning til den almindelige Brandforsikkring 
for Landbygninger betale 2472 Kr. 90 Ore og til Brandassu- 
rancesolskabet i Bølling-Nørre Herreder 439 Kr. 60 Ore, hvor
hos Statskassens Ret forbeholdes med Hensyn til Erstatning for 
den Feldborg Plantage ved Ildebranden tilføiede Skade; saa bor 
Tiltalte ogsaa udrede alle af hans Arrest og Sagen i det Hele 
lovlig flydende Omkostninger og derunder i Salairer til Aktor og 
Defensor herved Retten, Kammorraad Krarup og Sagfører Kjær, 
10 Kr. til hver, foruden Diæter til Førstnævnte efter Overøv
righedens Bestemmelse.

De idømte Erstatningssummer at udredes inden 15 Dage 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at 
efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Viborg Landsoverrcts Dom af 2den August 1880: »Under
retsdommen bor ved Magt at stande. I Salair til Aktor og 
Defensor for Overretten, Prokurator Isaacsen og Cancelliraad 
Møller, betaler Arrestanten 15 Kr. til hver. Den idømte Er
statning udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige For
kyndelse, og ievrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Høiesterets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Landsoverrettens Dom bor ved Magt at stande.
1 Salarium for Hoiesteret betaler Tiltalte til 
Advokaterne Halkier og Henrichsen 40 Kroner 
til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under denne 
Sag tiltales Arrestanten Hans Peder Thomsen for Brandstiftelse 
og Betleri.

Vod Arrestantens egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplys
ninger maa det anses tilstrækkelig godtgjort, at han — der 
havde benyttet en ham af Bestyrelsen for Fattiggaarden i Lunde, 
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hvor han af Fattigvaiscnet var indlagt til Forsorgelse, den 18de 
April d. A. given Tilladelse til at besøge sine Forældre i Ou- 
trup, til at løbe bort fra Fattiggaarden, og som derefter havde 
streifet omkring i Landet, indtil han den"26de s. M. om Afte
nen anholdtes i Herning — har foranlediget en Ildebrand, hvor
ved Husmand Chr. Jensens Sted i Råbjerg den 19de April d. 
A. afbrændte, i hvilken Henseende Arrestanten nærmere har 
forklaret, at han, der den nævnte Dags Aften ved Sengetid var 
kommen forbi bemeldte Sted, som ligger ved Ringkjøbing-Vardo 
Chausseen, og som pludselig havde faaet Lyst til at see dot 
brænde, har ved Hjælp af nogle Svovlstikker, som han førte 
med sig, stukket Ild i Taget paa et til Stedet hørende Skur, 
der laa ud mod Veien og, som det maa antages, i en Afstand 
af kun ca. 3 Alen fra Stuehuset. Uden forplantede sig fra 
Skuret til Stuehuset, hvis Beboere, der bestode af et Par Af
tægtsfolk, Stedets Eier, dennes Hustru samt de to Sidstnævntes 
4 Børn, af hvilke det Ældste kun var 6 Aar gammelt, dengang 
Alle vare gaaede tilsengs, men da Aftægsmanden, der endnu 
ikke var falden i Søvn, bemærkede Ilden, forinden den havde 
antændt Stuehuset, og kaldte paa sin Hustru, som derpaa gjorde 
Anskrig, lykkedes det samtlige Beboere itide at komme ud af 
Huset, ligesom ogsaa den største Del af Stedets Besætning og 
en Del af Beboernes Løsøre reddedes. Derimod brændte Skuret, 
Stuehuset og ot dermed sammenbygget Udhus, samt en Kalv, 
hvorhos noget Korn og Inventarium ødelagdes. Arrestanten, 
der, eftorat have set Ilden fænge, havde forladt Stedet og lagt 
sig i en Veigrøft i Nærheden for at seo paa Branden, har er- 
kjendt, at det var hans Hensigt, at Ilden skulde forplante sig 
fra Skuret til Stuehuset — hvad ogsaa efter hans Forklaring 
nødvendigvis maatte skee, da det den paagjældende Aften luftede 
noget og Vinden bar paa Stuehuset — og har derhos indrøm
met, at Faren for, at Husets Boboere, som han antog vare 
gaaede til Sengs, kundo indebrænde, var saa stor, at han, naar 
han havde tænkt sig lidt om, kundo og burde være bleven op
mærksom paa Faren, men han har iøvrigt paastaaet, at han 
ikke i Gjerningsoieblikket tænkte nærmere derover, og at dot 
ikke var hans Hensigt at indebrænde dem, hvorhos han har til- 
foiet, at han var kjed af at være paa Fattiggaarden i Lunde, 
og at det var ham ligegyldigt, om han for sin Gjerning skulde 
blive inddomt i Tugthuset, hvor han tidligere havde været og 
syntes bedre om at være end i Fattiggaarden, mon at han dog 
ikke ved sin Gjerning egentligt tilsigtede igjon at blive anbragt 
i en Straffeanstalt.

Centralbestyrelsen for den almindelige Brandforsikkring for 
Landbygninger og Bestyrelsen for Belling-Norre Herreders Brand- 
assuranceforening, der i Anledning af den ovennævnte Brand 
have maattet udbetale i Brandskadeserstatning m. m. henholds
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vis 2472 Kr. 90 Oro og 439 Kr. 60 øre, have under Sagen 
paastaaet sig bemeldte Bolob erstattet af Arrestanten.

Paa samme Maado er det godtgjort, at Arrestanten — der 
paa sin Vandring den 26de April om Formiddagen var kommen 
til den State i tilhoronde Feldborg Plantage — har, medens 
han gik gjennem endel af Plantagen, der bestod af unge Træer, 
ved Hjælp af en Svovlstik, som han havde hos sig, stukket Ild 
paa Lyngen, uden at han efter sin Forklaring havde anden 
Grund til at gjore dette, end at han pludselig havde faaet Lyst 
til atter at see en Brand. Skjendt Skovrideren og Brandfogden 
med Assistance af nogle i Plantagen tilstedeværende Arbeids- 
mænd og andet tilkaldt Mandskab strax gjorde Forsog paa at 
slukke Ilden, lykkedes det dog først efter 4 å 5 Timers Forløb 
og efterat der var brændt, som det maa antages, over 100 Tdr. 
Land ung Skov.

Arrestanten, der, efterat Ilden havde fænget, var gaaet 
bort fra Stedet, idet han ved oftere at see sig tilbage forvissede 
sig om, at Ilden havde taget godt fat, har erkjendt, at han nok 
kunde indsce Muligheden af, at Ilden kunde have forplantet sig 
til den store Skov i Plantagen og til den sammesteds beliggende 
Skovriderbolig, men efter hans Forklaring mente han dog, at 
der paa Grund af den store Afstand mellem den unge Skov og 
den store Skov ingen Fare var for, at dette vilde skee, og ial- 
fald vil han ikke have tilsigtet, at Ilden skulde udbrede sig 
dertil.

Skovrideren har under Sagen nedlagt Paastand om Erstat
ning til Statskassen for Udgifterne ved det afbrændte Areals 
fornyede Tilplantning — hvilke Udgifter han har ansat til 
9000 Kr. — medens han derimod har frafaldet Erstatning for 
den brændte Ungskov og Lyng, men da det ikke er godtgjort, 
at han har været competent til paa Statens Vegne at tage Be
stemmelse i saa Henseende og der efter Omstændighederne ikke 
findes tilstrækkelig Føie til at opholde Sagen efter Tilveiebrin
gelsen af Domainebestyrolsons Erklæring desangaaonde, maa dot 
have sit Forblivende ved, at Underretsdommen ikke har afgjort 
dette Erstatningssporgsmaal, men alene forbeholdt Staten dens 
eventuelle Ret i saa Henseende.

Endelig har Arrestanten vedgaaet, at han, der ved sin 
Bortgang fra Fattiggaarden i Lunde den 18de April, kun var i 
Besiddelse af 2 eller 3 Kr., efterat have forbrugt dette Beløb, 
paa sin Vandring har ernæret sig ved Betleri.

For sit omhandlede Forhold er Arrestanten — der er født 
i Aaret 1842 og som tidligere 6 Gange har været straffet for 
Tyveri, senest ifølge Øster og Vester Herreders Extraretsdom 
af 18do Juni 1873 efter Straffelovens § 232 med Tugthusar- 
beide i 3 Aar — ved Underretsdommen rettelig anset efter 
.Straffelovens §§ 280 og 282 samt efter Lov 3die Marts 1860 § 
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3 med on Straf, der efter Sagens Omstændigheder lindes pas
sende bestemt til Tugthusarbeide i 10 Aar, og bemeldte Dom 
vil saaledes være at stadfæste.«

Nr. 190. Advokat Nellomann
contra

Jens Hansen (Defensor Henrichsen), 
der tiltales for uberettiget Brændevinshandel og uberettiget Næ
ringsbrug.

Musse Herreds Politiretsdom af 29de Juli 1879: »Tiltalte, 
Tjenestekarl Jens Hansen af Oreby, bor til Maribo Amtsfattig
kasse erlægge en Bøde af 30 Kr. samt udrede alle af denne 
Sag flydende Omkostninger. At efterkommes inden 3do Sole
mærker efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd 
efter Loven.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 20de Februar 
1880: »Tiltalte, Tjenestekarl Jens Hansen af Oreby, bør for det 
Offentliges Tiltale i denne Sag fri at være og Sagens Omkost
ninger at udredes af dot Offentlige. Der tillægges Aktor og 
Defensor for Overretten, Prokuratorerne Hvalsøe og Berggreen, 
hver 15 Kr., der udredes af dot Offentlige. Underdommeren, 
By- og Herredsfoged Bruun i Saxkjobing, bør til Maribo Amts
fattigkasse bøde 20 Kr., der udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.«

Høiesterets Dom.
Ved kongelig Ordre af 8de f. M. er Højesteret bemyndiget 

til at tage denne Sag under Paakjendelse, uanset at densGjen- 
stand maatte befindes ikke at udgjøre summa appellabilis.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at stande. Advokaterne Nollemann og 
Henrichsen tillægges i Salarium for Høiesteret 
hver 30 Kroner, der udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under 
nærværende fra Musse Herreds Politiret efter Begjæring af Tje
nestekarl Jens Hansen af Oreby hertil indankede Sag tiltales 
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denne for uberettiget Næringsbrug og Brændevinsbandel, i hvil
ken Henseende det af Sagen fremgaaer, at Tiltalte, som til 1ste 
Mai f. A. var Kudsk paa Gaarden Idalund, dels har solgt nogle 
Cigarer for 4 øre pr. Stk. til en paa bemeldte Gaard værende 
Landvæsenselev, dels har aftappet et af ham hos Kjøbmand 
Chr. Hansen i Saxkjøbing kjobt Anker Brændevin, og derefter 
for Betaling udleveret Flasker heraf til dem, som havde bestilt 
Brændevin hos ham, for hvilke Forhold Tiltalte ved bemeldte 
Rets Dom af 29de Juli f. A. i Medfer af Næringsloven af 29de 
December 1857 §§ 75 og 77 er anset med en Maribo Amts 
Fattigkasse tilfaldende Bede af 30 Kr. samt paalagt at udrede 
Sagens Omkostninger.

Ligesom imidlertid det Forhold fra Tiltaltes Side, at han 
af en Kasse Cigarer, som han, efter hvad der er oplyst, havde 
faaet til Foræring af ovennævnte Kjebmand, har solgt enkelte 
Stykker til den ommeldte Pris, ikke findes at kunne henferes 
under uberettiget Næringsbrug, saaledes er der ikke mod Tiltal
tes bestemt fastholdte Benægtelse tilveiebragt tilstrækkeligt Bevis 
for, at han ved Salget af Brændevinen har taget nogen Fortje
neste, eller godtgjort, at hans Forhold i saa Henseende har bo- 
staaet i andet, end at ban efter forudgaaet Bestilling fra Om
boende har forskaffet dem Brændevin til Indkjøbsprisen.

Som Følge heraf vil Tiltalte, der angiver at være fedt den 
21de Marts 1854 og ikke tidligere findes straffet, være at fri
finde for det Offentliges Tiltale og Sagens Omkostninger at ud
rede af det Offentlige, hvorfor den indankede Dom i Overens
stemmelse hermed vil være at forandre.

Der tillægges Aktor og Defensor her for Retten, Prokura
torerne Hvalsoe og Berggreen, hvis Sagførelse har været for
svarlig, i Salair 15 Kr. hver, der blive at udrede af det 
Offentlige.

Da det paa Grund af den af Underdommeren udviste For
sømmelse i Henseende til Tilveiebringelsen af de for Sagens 
Afgjørelse fornødne Oplysninger bar været nødvendigt gjentagne 
Gange at reassummere den her ved Rotten, hvorved dens Paa- 
dømmelse af Overretten er bleven forbalot, findes Underdomme
ren, By- og Herredsfoged Bruun i Saxkjøbing i Medfør af Frd. 
3die Juni 1796 § 35, at burde anses med en Maribo Amtsfat
tigkasse tilfaldende Bøde af 20 Kr.«
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TorMila^en den 11te Xovember.

Nr. 182. Advokat Levinsen
imod

Hans Iversen og Henrik Christian Jensen 
(Defensor Halkier),

der tiltales for Tyveri.
Silkeborg Birks Extrarets Dom af 15de Marts 1880: »De 

Tiltalte, Henrik Jensen og Hans Iversen, bor hensættes, Forstø 
til Fængsel paa Vand og Brod i 5 Dage og Sidste til 14 Maa- 
neders Forbedringshusarbeide samt in solidum udrede Erstat
ning til Silkeborg Domænes Forstvæsen 3 Kr. 35 Drc, og til 
det Offentlige alle af Sagen tlydende Omkostninger, derunder 
Salair til Aktor, Overretssagfører Husted 8 Kr. og til Defensor, 
Prokurator Bjerregaard 6 Kr. Den idomte Erstatning at ud
redes inden 15 Dage etter Dommens lovlige Forkyndelse og 
iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Viborg Landsoverrets Dom af 19de April 1880: »Arrestan
ten Hans Iversen og Tiltalte Henrik Christian Jensen bor hen
sættes i simpelt Fængsel, den Første i 14 Dage og den Sidste 
i 8 Dage. Saa bør de og En for Begge og Begge for En be
tale i Erstatning til Silkeborg Domaines Forstvæsen 2 Kr. 
35 Ure samt udrede Aktionens Omkostninger og derunder i 
Salair til Aktor for Underretten 10 Kr., til Defensor sammesteds 
8 Kr. samt til Aktor og Defensor for Overretten, Justitsraad Neckel- 
mann og Cancelliraad Moller, 10 Kr. til hver. Den idomte 
Erstatning udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovligo For
kyndelse og iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Høiesterets Dom.
1 Henhold til do i don indankede Dom anførte Grunde vil 

Dommen være at stadfæste, dog saaledes at Straffetiden findes 
at burde bestemmes for Hans Iversen til 1 Maancd og for Hen
rik Christian Jensen til 14 Dage.

Thi kjendes for Ret:
Lan dsoverrettons Dom bør ved Magt at stande, 
dog at Straffetiden bestemmes for Hans Iversen 
til 1 Maaned .og for Henrik Christian Jensen til 
14 Dage. I Salarium for Høiesteret betale de 
Tiltalte En for Begge og Begge for En til Advo
katerne Levinsen og Halkier 30 Kroner til hver.
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1 den indankede Doma Præmisser hedder det: »Under nær
værende Sag tiltales Arrestanten Hans Iversen og Arbeldsmand 
Henrik Christian Jensen for Tyveri, og er det i saa Henseende 
ved deres egne Tilstaaelser og Sagens øvrigo Oplysninger til
strækkelig godtgjort, at de den 17de Januar d. A. have begivet 
sig fra Silkeborg over Isen til Lysbro Skov, hvor de, efter af 
et Træ at have nedrevet en vindtor Gren, der er anslaaet til 
en Værdi af 35 Ore, have tilvendt sig saavel denne Gren som 
en Del Grenebrænde, der var bestemt til at lægges i Bunker, 
idet hver af dem efter sin Forklaring tog 10 å 12 Stykker — 
som det maa antages af Værdi ca. 1 Kr. — hvilket Brændsel 
de derefter tilligemed noget Kvas, som Tiltalte Jensen dog efter 
Skovseddel havde Ret til at tage, hjemførte paa medbragte 
Trillebore.

For det anførte Forhold ville de Tiltalte, af hvilke Henrik 
Christian Jensen, der er født i Aaret 1851, ikke tidligere har 
været tiltalt eller straffet, medens Hans Iversen, der er fodt i 
Aaret 1840, tidligere gjentagne Gange har været straffet, blandt 
Andet ved den kgl. Landsovcr- samt Hof- og Stadsrets Dom af 
20de Mai 1873 efter Straffelovens § 231 første Led cfr. 45 
og 40 med Forbedringshusarbeide i 1 Aar og senest ifølge 
Silkeborg Birks Extraretsdom af 30te Mai 1877 efter Straffelo
vens § 100 cfr. 98 og 57 med Fængsel paa Vand og Brod 
i 2 Gange 5 Dage, være at ansee efter Straffelovens § 235 med 
Straffe, der efter Sagens Omstændigheder findes at kunne be
stemmes til simpelt Fængsel for Tiltalte Hans Iversen i 14 Dage 
og for Tiltalte Henrik Chr. Jensen i 8 Dage. De ville derhos 
En for Begge op Begge for En have at botale i Erstatning til 
Silkeborg Domames Forstvæsen 2 Kr. 35 Ore.«

Fredagen den ICte November.

Nr. 44. Knud Edvard Schott med Curator,
Grosserer I. M. Schott (Advokat Nellemann eftor Ordre) 

contra
Bestyrelsen for ^Christen Peter Schott« 
Legat til Fordel for værdige trængende Enker og Børn af Mænd, 
der have været Grosserere i Kjobenhavn“ (Advokat Honrichsen). 
betræffende Berettigelse til at nyde 2 Legatportioner.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 15de De
cember 1879: »Denne Sag afvises. I Kost og Tæring betaler 
Citanten Knud Edvard Schott med Curator Grosserer I. M. 
Schiott til Overretsprokurator I. H. Jacobsen 40 Kr., der udre
des inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse mider



462 12 November 1880.

Adfærd efter Loven. Der tillægges Prokurator Rode et Salair 
af 40 Kr., som udredes af det Offentlige.

Hoiesterets Dom.
Selv om den i den indankede Dom omhandlede Slutnings

passus af Post 4 i Fundatsen af 6te Juli 1877 ikke anses at 
have Hensyn til 1ste Led af denne Post, kan det i ethvert Fald 
ifølge dettes eget Indhold og Forholdets Natur ikke antages, at 
Citanten, som af ham paastaaet, har Retskrav paa at nyde 2 
Portioner af Legatet, hvorimod Afgjerelsen af, om der skal 
tillægges ham mere end 1 Portion, maa træffes af Legatbesty
relsen. Dette er ogsaa statueret i Dommen, og om end denne 
herefter rettest maatte være gaaet ud paa de Indstævntes Frifin
delse istedetfor Sagens Afvisning, afgiver dog den saaledes brugte 
Terminologi ingen Hjemmel for den af Citanten for Heiesteret 
fremsatte Paastand om Sagens Hjemvisning til Paakjendelse 
i Realiteten, da denne allerede ved Dommen i Virkeligheden er 
afgjort, og Citanten alene ved Sagens Hjemvisning vilde kunne 
opnaae at faae Domskonklusionen forandret til at lyde paa de 
Indstævntes Frifindelse, hvori han ingen retlig Interesse 
kan have.

Som Følgo heraf, og idet Proceduren ikke giver Heiesteret 
Anledning til at forandre Konklusionen, vil Dommen efter Ind
stævntes Paastand kunne stadfæstes, dog saaledes at den Citan
ten idemte Kost og Tæring maa bortfalde. Processens Omkost
ninger for Heiesteret ville være at ophæve og det Citantcns 
befalede Sagfører her for Retten tilkommende Salarium at ud
rede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 
vedMagt at stande, dog at den Citanten paalagte 
Kost og Tæring bortfalder. Processens Om
kostninger for Heiesteret ophæves. Til Justits
kassen betaler Citanten 2Kroner. AdvokatNel- 
lemann tillægges i Salarium for Heiesteret 100 
Kroner, der udredes af det Offentlige.
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Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: »Ved et af 
afdøde Partikulier Christian Peter Schott den 23de Juli 1873 i 
Davos Platz oprettet Testament stiftedes der et Legat under 
Navnet, af »Christian Peter Schøtts Legat til Fordel for værdige 
trængende Enker og. Børn efter Alænd, der have været Grosse
rere i Kjobenbavn« for hvilket Legat der af den Afdødes Exe- 
cutores testamenti Grosserer Augustin Gamel og Overretsproku- 
rator L H. Jacobsen, der nu udgjor Legatets Bestyrelse, under 
6te Juli 1877 er udfærdiget en Fundats, som under 10de Sep
tember s. A. er bleven forsynet med allerhoist Stadfæstelse. 
Efterat det i Post 3 af denne Fundats i Almindelighed er be
stemt, hvorledes der skal forholdes med Legatets Renter, hedder 
det i sammes Post 4: »Børnene af Stifterens Onkel, afdøde 
Grosserer Emil Schøtts Ægteskab med Ludolphine, fodt Riede- 
waldt, skulle imidlertid fortrinvis være berettigede til, naar de 
forlange saadant, hver at nyde 1 å 2 Portioner aarlig, ligesom 
der, naar der blandt Stifterens Slægt, saavel paa fædrene som 
paa mødrene Side, findes Ansøgere, skal ved Uddelingen af 
Legatportionerne tages Hensyn til disse, naar de ere værdige 
og trængende, fremfor til Fremmede, dog at Afgjorelsen i saa 
Henseende alene ligger hos Bestyrelsen uden Rekurs til Dom
stolene.

I Henhold til denne Bestemmelse har Citanten Knud Ed
vard Schott, som er Barn af Stifterens Onkels ommeldte Ægte
skab, og hvem der af Bestyrelsen er tillagt 1 Portion, 400 Kr., 
af Legatet, begjært sig tillagt to Legatportioner, og, da Besty
relsen har vægret sig ved at efterkomme dette Forlangende, har 
han med Curator. Grosserer I. Al. Schott, ifølge meddelt fri 
Proces ved sin beskikkede Sagfører, Prokurator Rode, under 
nærværende Sag paastaaet den nævnte Bestyrelse kjendt pligtig 
til at tillægge ham endnu en Legatportion, 400 Kr. aarlig, samt 
til at udbetale ham eller ham med Curator denne Portion for 
Legataaret 17de November 1877 til 16de November 1878 med 
400 Kr., med Renter herafåpCt. p. a. fra Forligsklagens Dato 
den 27de November 1877, indtil Betaling sker, samt de Ind
stævnte tilpligtede at betale Sagens Omkostninger skadeslost 
efter Reglerne for beneficerede Sager, derunder Salair til Proku
rator Rode, hvilket i hvert Fald forventes tilkjondt hos det Of
fentlige.

Overretsprokurator Jacobsen, der har givet Alode under 
Sagen for den indstævnte Bestyrelse, har, foruden subsidiairt at 
fremsætte forskjelligo Paastande i Realiteten, principaliter paa
staaet Sagen afvist og sig tillagt Kost og Tæring, hvilken Af- 
visningspaastand han har begrundet paa, at Afgjorelsen af, om 
der vil være at tillægge Børnene af Stifterens Onkel 1 eller 2 
Portioner at Legatet, ofter Slutningsbestemmelsen i den cite
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rede Post 4 af Fundatsen tilkommer Bestyrelsen uden Rekurs 
til Domstolene.

Heri skjonner Retten ogsaa at maattø give den indstævnte 
Bestyrelse Medhold. Naar nemlig Citanten særlig herimod har 
villet gjere gældende, at hin Slutningspassus maa antages alene 
at referere sig til det umiddelbart Foregaaende, maa det bemær
kes, at, om end Post 4 ved at tillægge dels Borncne af Stifte
rens Onkel, dels Stifterens øvrige Slægt en Fortrinsret til Le
gatets Nydelse, ikke har stillet de saaledes begunstigede under 
samme Vilkaar, tyder dog den Affattclsosmaado, der er bioven 
hin Post til Del, nærmest paa, at don Bestyrelsen i Slutningen 
forbeholdte Eneret til at træffe Afgjorolse, bar Hensyn til alt 
det Foregaaende som on Helhed, selvfølgelig forsaavidt der over
hovedet herved er aabnet Leilighod for Afgjorelser, og denne 
Opfattelse skjonnes ikke fra et sprogligt Standpunkt at kunno 
udelukkes som Følge af, at der i Slutningsbestemmelsen er brugt 
Udtrykket *i saa Henseende«, og ikke valgt en Flertalsform. 
Da det nu, afset fra, hvorledes Citanten og hans Sødskende 
forøvrigt maa anses at være fundatsmæssig stillede i Henseende 
til Legatets Nydelse, ikke findes med Fore at kunne bestrides, 
at Post 4 ved at betegne dem som fortrinsberettigede til paa 
Forlangende hver at nyde • 1 a 2 Portioner« aarlig, tilstrækkelig 
har antydet, at deres Ret til 2 Portioner hver ikko er ubetin
get, og da der altsaa herigjennem er givet Rum for en Afgjo- 
relse, findes denne i Henhold til dot foran bemærkede at maatte 
træffes af Legatets Bestyrelse, hvorfor nærværende Sag vil være • 
at afvise. Der vil derhos i Overensstemmelse med don nedlagte 
Paastand være at tillægge Overretsprokurator Jacobsen i Kost 
og Tæring 40 Kr., der blive at udrede af Citanten, ligesom der 
vil være at tilkjende Prokurator Rode, hvis Sagførelse har været 
forsvarlig, et Salair af 40 Kr., saaledes at dette udredes af det 
Offentlige.

Der foreligger ingen Stempelovertrædelse under Sagen.«

Færdig fra Trykkeriet den 26. November 1880.
UyldendalNke Boghandels Forlag (F. Hegel dr Sun).

FerJ. FjelJsocs bogtrykkeri.
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Nr. 272. Advokat Hindenburg
contra

Christen Pedersen Vrannm eller Sneibjerg 
(Defensor Halkier), 

der tiltales for Tyveri eller Hæleri.
Lysgaard ni. 11. Herreders Extrarets Dom af 9de August 

1880: »Arrestanten Christen Pedersen Vranum, ogsaa kaldet 
Sneibjerg, bør hensættes til Tugthusarbeide i 4 Aar. Saa bor 
Arrestanten og at udrede alle af denne Aktion flydende Omkost
ninger, derunder i Salair til Aktor, Sagfører Rønne 10 Kr. og 
til Defensor, Prokurator Kjær 8 Kt. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.«

Viborg Landsoverrets Dom af 20deSeptember 1880: »Under
retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Aktor og 
Defensor for Overretten, Prokuratorerne Fasting og Isaacsen, be
taler Arrestanten 10 Kr. til hver. At efterkommes under Ad
færd efter Loven.«

Hoiestorets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Landsoverrettons Dora bør ved Magt at stande.
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til 
Advokaterne Hindenburg og Halkier 40 Kroner 
til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder del: »Under 
denne Sag tiltales Arrestanten Christen Pedersen med Tilnavnet 
Vranum eller Sneibjerg for Tyveri eller Hæleri.

Efterat det den 10de Juni sidstleden om Aftenen var ble
vet meddelt en Marchandiser i Viborg, at der i Lysgaard var 
begaaet et Ubrtyveri, og Marchandiseren anmodet om at være 
opmærksom, hvis et Uhr blev, falbudt hos ham, indfandt Arre
stanten sig den paafølgende Formiddag hos bemeldte Marchan
diser for at sælge et Solvankcrgangsuhr, hvilket Gaardmand 
Peder Pedersen af Lysgaard har gjenkjendt som et, der Dagen 
iforveien om Formiddagen var frakommet ham i hans Bolig, 
hvor det havde hængt paa et Pibebrædt i en Stue. Arrestan
ten, hvem Marchandiseren strås foranledigede anholdt af Politiet, 
har imidlertid vedholdende benægtet at have stjaalet det paa- 
gjældende Uhr og derimod forklaret, at han har kjobt det af 
en ham ubekjendt Svensker, som han traf paa Landevejen, og 
som angav at være Gartner eller Havearbejder paa Hald, og 
medens denne Arrestantens Forklaring ikke er bestyrket ved 
nogen under Sagen fremkommen Oplysning og derhos har været 
vaklende i Henseende til de nærmere Omstændigheder ved det 
foregivne Kjob af Uhret, kan der dog paa den anden Side ikke 
anses tilvejebragt noget tilstrækkeligt Bevis for, at han selv har 
stjaalet det ommeldte Uhr, men da ovennævnte Peder Pedersen 
har aflagt Tilhjemlingsed med Hensyn til samme og med Vid
ner godtgjort sin Eiendomsret til det, og Betingelserne for det 
i D. L. 6—17—10 og 11, cfr. Frdn. 8de September 1841 § 6 
hjemlede indirekte Bevis saaledes maa anses at være tilstede, 
vil Arrestanten for sit Forhold med Hensyn til det omhandlede 
Uhr være at domme som Hæler.

Uhret er under Sagen vurderet til 16 Kr. og tilbageleveret 
Kieren, der bar frafaldet Krav paa yderligere Erstatning.

Arrestanten, der er født i Aaret 1814, har tidligere været 
straflet mange Gange, navnlig for Eiendomsindgreb, senest ifølge 
Viborg Kjobstads Extraretsdom af 24de Juni 1876 for tredie 
Gang begaaet Tyveri eller sdm for syvende Gang begaaet Hæ
leri efter Straffelovens §241 og § 238, cfr. g 231 med Tugt- 
husarbeide i 3 Aar, hvorefter han i indeværende Aar paany 
har været tiltalt for Tyveri, under hvilken Sag han imidlertid 
blev frifunden for Aktors Tiltale med Forpligtelse til at udrede 
Aktionens Omkostninger, og det maa derfor billiges, at han for 
sit ovenmeldte Forhold er ved Underretsdommen anset som for 
8de Gang begaaet Hæleri efter Straffelovens § 23 S cfr. § 241 
med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder lindes passende 
bestemt til Tugthusarbeide i 4 Aar, og da Dommens Bestem
melser om Aktionens Omkostninger ligeledes billiges, vil saale- 
des bemeldte Dom være at stadfæste.»
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Nr. 209. Advokat Halkier
contra

Christen Jensen Vland (Defensor Hindenburg), 
der tiltales for Tyveri.

Hornum Herreds Extrarels Dom af 12te April 1880: »Til
talte Christen Jensen af Ersted bør hensættes i Fængsel paa 
Vand og Bred i 5 Dage samt betale denne Sags Omkostninger, 
derunder i Salair til Aktor, Prokurator Nors, 10 Kr., og til De
fensor, Kammerassessor Johansen, 8 Kr. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.«

Viborg Landsoverrets Dom af 21de Juni 1880: »Underrets
dommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at Straffetiden 
bestemmes til 2 Gange 5 Dage. I Salair til Aktor og Defensor 
for Overretten, Prokuratorerne Fasting og Isaacsen, betaler Til
talte 10 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven «

Heiesterets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Rot:
Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Høiesteret betaler Tiltalte til 
Advokaterne Halkier og Hindenburg 20 Kroner 
til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Om Indsid
der Christen Jensen, med Tilnavn Mand, der under nærværende 
Sag tiltales for Tyveri, er det ved hans ogen Tilstaaelse og Sa
gens øvrige Oplysninger tilstrækkeligt godtgjort, at han, da han 
for 5 å 6 Aar siden tjente hos Møller Niels Sørensen i Ting
bæk Mølle, har frastjaalot bemeldte sin Husbond 4 Skpr. Byg, 
der laa i Loen, hvor Tiltalte tærskede, samt at han samme 
Dag, han begik dette Tyveri, har i Faarestien, hvortil lian havde 
uhindret Adgang, da han passede Faarene, tilvendt sig et en 
Medtjener tilhørende Faar, hvilket han derefter trak hjem til 
sin Bolig. Begge disse Tyverier blevo imidlertid opdagede samme 
Aften og de Bestjaalne fyldestgjorte, idet Byggets Værdi blev 
afkortet i Tiltaltes Len og Faaret betalt den Bestjaalne med 15 
a 16 Kr., og om Erstatning er dor ikke Sporgsmaal under Sagen.

For de anførte Tyverier er Tiltalte, der er født i Aaret 1847, 
og som med Undtagelse af, at han i sin militaire Tjeneste har 
været straffet arbitrairt for disciplinaire Forseelser, ikke tidligere
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har været tiltalt eller straffet, ved Underretsdommen rettelig an
set efter Straffelovens § 228, men Straffen, der ved bemeldte 
Dom or bestemt til Fængsel paa Vand og Bred i 5 Dage, findes 
efter Sagens Omstændigheder at maatte bestemmes til samme 
Slags Fængsel i 2 Gange 5 Dage.

Med denne Forandring i Henseende til Straffetiden vil saa- 
ledes den indankede Dom, hvis Bestemmelser angaaende Aktio
nens Omkostninger billiges, være at stadfæste.»

/ 
Mandagen den 15de ovember.

Nr. 170. Detailhandler F. W. Hansen (Ingen) 
contra

Detailhandler S. Simonsen (Ingen).

Høiesterots Dom.
Citanten, som hverken selv moder eller ved 
Fuldmægtig lader mode til bestemt Tid for 
Hoiesteret, bor betale 80 Lod Solv til Vor Frel
sers Kirke, forend dot tillades ham med denne 
Sag at gaae i Rette; og saa fremt han ikke inden 
3 Uger melder sig med Kvittering, at bemeldte 
80 Lod Solv ere betalte, bor han have tabt Sa
gen, og ham ei tillades videre derpaa at tale.

Tirsdagen den tCde Notemher.

Nr. 255. Advokat Levinsen
contra

Jens Jeppesen (Defensor Bagger), 
der tiltales for Tyveri, Bedrageri og Falsk.

Fjends-Nørlyng Herreders Ex tvårets Dom af 29de Mai 1880: 
•Arrestanten Jens Jeppesen bor at hensættes til Forbedrings- 
husarbeide i 4 Aar. Saa bor han og at udrede i Erstatning til 
Kolportør Jørgensen i Kjøbenhavn 186 Kr. 80 Øre, til Tjene
stekarl Rasmus Larsen hos Vognfabrikant E. Jensen i Kannike
stræde i Kjøbenhavn 12 Kr., til Enkemadam Larsen i Gjæstgi- 
vergaarden »Sorte Hest« paa Vesterbrogade i Kjøbenhavn 22 
Kr., til Arbejdsmand Niels Jørgensen i Lundum 12 Kr., til 
dennes Son Anders Jørgensen 6 Kr., til Kjobmand H. C. Han
sen i Horsens 20 Kr., til Kjobmand Vittrup sammesteds 53 Kr.
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46 øre, til Materialist Fr. Nielsen sammesteds 5 Kr. 30 øre, 
til Kogler Morten Christensen paa Lundumgaard 12 Kr., til 
Kjøbmand Hestbeks Enke i Varde 11 Kr. 63 øre, til Gaardeier 
Simon Enevoldsen af Hauervig 5 Kr. 63 øre, til Pastor Var- 
ming i Sahl 5 Kr. 50 Øre, samt at udrede alle af denne Sag 
lovligt flydende Omkostninger, deriblandt Salair til Aktor, Over- 
retsprokurator Isaacsen, 50 Kr., og Defensor, Overretsprokurator, 
Cancelliraad Moller, 40 Kr. Den idømte Erstatning at udredes 
inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dom
men iovrigt i det Hele at efterkommes under Adfærd efter 
Loven.«

Viborg Landsoverrets Dom af 16de August 1880: »Under
retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Aktor og 
Defensor for Overretton, Justitsraad Neckelmann og Prokurator 
Fasting, betaler Tiltalte 60 Kr. til hver. De idømte Erstat
ningsbeløb udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige For
kyndelse og iovrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Hoiesterets Dom.
1 Henhold til do i den indankede Dom anførte Grunde, 

hvorved dog bemærkes, at det af Tiltalte begaaede Falsk maa 
henfores under Straffelovens § 268 og § 275 sammenholdt med

268 og 270, kjendes for Ret:
Landsoverrcttens Dom bor ved Magt at stande. 
I Salarium for Høiesteret betaler Tiltalte til 
Advokat Lovinsen og Højesteretssagfører Bag
ger 100 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: »Arrestan
ten Jens Jeppesen — der er fodt den 15do Juni 1852 og for
uden at være i 1873 ved en Krigsretsdom straffet for Desertion 
med Fængsel paa Vand og Brod i 4 Gange 5 Dage har været 
straffet ved Stevns-Faxe Herreders Extrarctsdom af 4de Septbr. 
1876 efter Straffelovens 251 og 253 med lige Straf i 5 Gange 
5 Dage, ved Nvkjobing Kjobstads Extrarets Dom af 16de Juli 
18.7 efter bemeldte Lovs §§ 228, 251 og 257 med Forbedrings- 
husarbeidc i 18 Maaneder og ved. Landsover- samt Hof- og 
Stadsrottens Dom af 22de Octbr. 1878 efter fornævnte Lovs S 
253 og $ 268 i Medfor af dens § 64 med Fængsel paa Vand 
og Brod i 6 Gange 5 Dage — tiltales under denne Sag for 
Tyveri, Bedrageri og Falsk. Ved Arrestantens egen Tilstaaelse 
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og Sagens ovrige Oplysninger er det tilstrækkelig godtgjort, at 
han har begaaet følgende Forbrydelser:

Medens Arrestanten i forrige Efteraar under Navn af Jens 
Hansen var i tjeneste hos Gaardmand Peter Jensen i Kodovre 
Sogn, henvendte han sig den 14de Septbr. til Kolportør Chr. 
Jørgensen i Kjøbenhavn — der colporterede en i maanodhge 
Hefter udkommende Roman, hvis Subskribenter strax fik udle
verede efter eget Valg et Uhr, en Guldkjæde eller anden lig
nende Gjenstand imod at underskrive en saakaldet Leiecontract, 
der forpligtede Underskriveren til maanedlig at betale en vis 
Sum, indtil Gjenstandens Værdi var betalt, til hvilken Tid og- 
saa samtlige Bogens Hefter skulde være udkomne, — og fik ved 
at tegne sig som Subskribent paa fire Exemplarer af bemeldte 
Roman af Jørgensen udleveret et Gulduhr og en Guldplotkjæde, 
for Modtagelsen af hvilke Gjenstande han med Navnet Jens Han
sen underskrev som Leier tvende Kontrakter, ifølge hvilke der i 
Afdrag paa Uhret og Kjædon, der vare ansatte til en Værdi af 
respective 69 Kr. og 21 Kr. 70 Øre, skulde hver Maaned beta
les henholdsvis 6 Kr. og 1 Kr. 80 øre. Arrestanten, der forud 
havde besluttet at unddrage sig for Betalingen, bar kun afbe
talt paa Uhret 12 Kr. og paa Kjæden 2 Kr. 60 øre og der
imod kort efter Modtagelsen afhændet begge Gjenstandene til en 
Marchandiser for 20 Kr.

Den 25de Septbr. kom han atter til Jørgensen og under 
det urigtige Foregivende, at en i Gaard med ham tjenende Pige 
ønskede at faae et Sølvuhr ved at tegne sig som Subskribent 
paa Bogen, fik han en dertil sigtende Leiecontract udleveret, 
som han den 2den Novbr. bragte tilbage efterat have underskre
vet den med det opdigtede Navn Ane Marie Hansen og, idet 
han foregav, at Pigen, hvis hun syntes om Uhret, selv vilde 
komme om Eftermiddagen og betale hele Beløbet, fik ban et i 
Leiecontracten til en Værdi af 33 Kr. 35 øre ansat Sølvuhr 
udleveret af Jørgensen, der tillige overlod Arrestanten et andet 
Sølvuhr af samme Værdi til Forevisning for en Tjenestepige, der 
efter Arrestantens urigtige Foregivende ligeledes ønskede ved 
Subskription paa Bogen at skaffe sig et Uhr, samt tvende til
sammen af Jørgensen til en Værdi af 44 Kr. ansatte Guldplet- 
kjæder til Forevisning for Arrestantens Husbond Peder Jensen, 
der efter Arrestantens urigtige Anbringende vilde kjøbe en af 
dem. De ommeldte Uhrc og Kjæder vil Arrestanten, der efter 
den 1ste Novbr. at have forladt sin tjeneste i Rødovre den 3die 
eller 4de November reiste til Jylland, forinden have solgt, og 
Jørgensen har i denne Anledning paastaaet sig tilkjendt i Er
statning 186 Kr. 80 Øre, hvorimod Arrestanten Intet har fun
det at erindre.

En Dag i September Maaned, medens Arrestanten endnu 
stod i det anforte Tjenesteforhold i Rødovre, henvendte han sig 
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under et midler tidigt Ophold i Kjøbenhavn til Rasmus Larsen, 
i Tjeneste hos en Vognfabrikant i St. Kannikestræde, og ved 
det urigtige Foregivende, at han havde lovet at skaffe sin Hus
bond, der var i Folgo med ham for at gjore Indkjob, 12 Kr., 
bevægede han Larsen til at laane sig dette Beløb, som det ikke 
var hans Agt at tilbagebetale, men for at berolige Larsen til
stillede han denne senere et af ham selv skrevet Brev, under
skrevet »Pedersen, Rodovre« — hvorved Arrestanten sigtede til 
sin Husbond, skjendt han vidste, at dennes rette Navn var Pe
der Jensen — hvori dot udtaltes, at Arrestanten vilde komme 
ind til ham om Eftermiddagen i Anledning af Laanet., Larsen 
har paastaaet sig tilkjendt i Erstatning 12 Kr.

En af de forsto Dage i Novbr. - kort efterat Arrestanten 
havde forladt sin Tjeneste i Rodovre — indfandt han sig til
hest i Gjæstgivergaarden »Sorte Hest« paa Kjobonbavns Vester
bro og henvendte sig til den der boende Enkemadam Larsen, 
for hvem han urigtig foregav, at han var afsendt af Karlen 
Lars Petersen, der var i Tjeneste sammen med Arrestanten i 
Rødovre, for at bede hende laane bemeldte Karl, der var syg, 
11 Rd., og afleverede han derhos et til Madam Larsen adresse
ret Brev, der indeholdt Anmodning fra Lars Petersen om dette 
Laan med Tilfoiende, at Pengene kunde leveres til Overbringe
ren, hvilket Brev Arrestanten selv havde forfattet og underskre
vet uden Lars Petersens Tilladelse og Vidende. Madam Larsen, 
der iovrigt ikke kjendto Arrestanten, men ikke drog hans Ud
sagn i Tvivl paa Grund af hans hele Optræden og hans Med
delelses Ovcreensstemmelse med Forholdene der, hvor Lars, hvem 
hun havde kjendt i mange Aar, tjente, leverede Arrestanten 22 
Kr., men senere har hun Intet hort fra ham, og hun har paa
staaet sig tilkjendt i Erstatning det hende fravendte Beløb.

Et Par Dage efter roisto Arrestanten til Aalborg for at 
søge Arbeide, men da det ikke lykkedes ham at erholde saa- 
dant, begav han sig til Horsens, hvor han paa et Værtshus traf 
sammen med en ham ubekjendt Karl, Niels Rasmussen, af hvem 
han fik en paa dennes Navn lydende Anbefaling, udstedt af 
Avlsforvalter Thomsen paa Mosskov, og ved at benytte den og 
navngive sig Niels Rasmussen, blev han den 12to Novbr. fæstet 
af Gaardmand Fischer i Lundum.

Den 10de Januar d. A. fik han Tilladelse til at reise et 
Par Dage til Aarhus, mon han forlod nu Lundnm med den 
Hensigt ikke at vende tilbage, idet han medtog et Uhr, som 
han samme Dag i den Hensigt at tilegne sig det havde laant 
af Drengen Anders Jørgensen. Ved sin Ankomst til Horsens 
henvendte han sig til Uhrmager Nielsen sammesteds og lik 
under det urigtige Foregivende, at han skulde afhente et Ar
bejdsmand Niels Jørgensen tilhorende Uhr, der var indleveret til 
Reparation, bemeldte Uhr udleveret imod at betale l Krone i
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Beparationsudgifter. Beggo disse Uhre afhændede han samme Aften 
for 5 Kr. 50 tJre og de Besvegne have fordret sig tilkjendt i 
Erstatning henholdsvis 12 og 6 Kr. Ved sin Bortgang fra Lun- 
dnm medtog Arrestanten fremdeles en Røgter Morten Christen
sen tilhørende Frakke, som han havde iaant, og vel vil han have 
givet Christensen — hvad denne dog benægter — Klædnings
stykker af lige Værdi istedetfor, mon han har dog erkjendt, at 
der ikke forelaa nogen udtrykkelig Aftale om noget Bytte, og 
at han uden Tilladelse modtog Frakken, for hvilken Christensen 
har forlangt sig tilkjendt 12 Kr. i Erstatning, hvorimod Arre
stanten Intet har fundet at erindre.

I Horsens fik han hos Kjøbmand H. C. Hansen paa Gaard- 
cier Fischers Regning uden dennes Tilladelse og Vidende udle
veret et Par til 2U Kroner vurderede Støvler, idet han — hvad 
han dog ikke vil kunne huske, men heller ei tør benægte — 
erklærede, at han var Fischers Kusk og hed Hans Pedersen, og 
hos Kjobmændene Vittrup og Frederik Nielsen sammesteds tik 
han paa Hoker M. Kaysers Regning uden dennes Tilladelse og 
Vidende udleveret hos Førstnævnte Manufacturvarer til Belob af 
53 Kr. 46 øre og hos Sidstnævnte nogle Pd. Chocolade og no
get Sennep, tilsammen af Værdi 5 Kr. 30 Øre. Arrestanten 
har forklaret, at han i Nørre-Snede har solgt Støvlerne til en 
ham Ubekjendt og Varerne til en Kjøbmand mod derfor at er
holde 7 å 8 Kr. contant samt Varer bestaaende af Skeer, Knive, 
Traad m. m. De tre Besvegne have paastaaet sig tilkjendt i 
Erstatning Varernes angivne Værdi.

Nogle Dage efter kom han til Grønhoi Kro, hvor han ud
gav sig for Hestehandler og opholdt sig omtrent et Døgn, men 
den 24de Januar reiste han bort herfra nden at betale for Kost 
og Logis, idet han angav, Qt han vilde komme tilbage til Kroen, 
hvad dog ikke var hans Hensigt. Kroens Eier Jørgen Jørgen
sen har ansat Værdien af Kost og Logis til 5 Kr. 81 Øre, men 
frafaldet Krav paa Erstatning.

Han begav sig nu til Halhmdbæk i Eistrup Sogn, hvor han 
under Navnet Axel Pedersen opholdt sig nogle Dage hos Hus
mand Soren Mikkelsen. Den 27de Januar forlod han dette Op
holdssted uden at betale for Kost og Logis, medens han dog vil 
have leveret Mikkelsen — der iovrigt har forklaret, at han ikke 
havde tænkt paa at fordre Betaling for Kost og Logis — nogle 
af sine Varer som Vederlag. Ved sin Bortgang medtog han en 
af Mikkelsen Iaant Pibe samt et af Mikkelsons Karl Jens Mor
tensen Iaant — eller efter Arrestantens Forklaring ham til Salg 
leveret — Liir i den Hensigt at tilegne sig disse Gjenstande, 
der ere vurderede henholdsvis til 50 Øre og 12 Kr. Do ere 
imidlertid bragte tilstede under Sagen og udleveredo de Be
svegne, der have frafaldet Krav paa videre Erstatning.

Under Navn af Thorvald Axel Jensen og udgivende sig for 
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al være Uldhandler logerede Arrestanten de næsle Dage lios 
Gaardeier Jens Moller af Soby, hvilket Opholdssted han for at 
unddrage sig Betaling for Kost og Logis samt for at tilegne 
sig en Pibe, Møller havde laant ham, forlod under det falske 
Paaskud, at han skulde hen til Berslund for at faa en 500-Krone- 
seddel byttet. Han fulgtes bort med Mollers Hustru, der 
havde Ærinde i samme Veiretning, og efterat han paa Skrømt 
var gaaet til Berslund indhentede han hende og fortalte, at han 
forgjæves havde søgt at faa sin Pengeseddel byttet, og fik hende 
herved til at laane sig hendes Portemonnaie med deri værende 
12 Kr., idet han gav hende en senere bortebleven Seddel, som 
efter hendes Forklaring maa antages at have været et Slags An
visning paa det Arrestanten laante Beløb. Piben og Portemon- 
naien ere bievne borte for Arrestanten, der har forbrugt Pen
gene, men Besvegne, som har ansat Værdien af disse Gjenstande 
til henholdstvis 1 Kr. 50 Øre og 66 øre samt anslaaet Betalin
gen for Kost og Logis til 1 Kr„ har frafaldet Krav paa Erstat
ning. Forsaavidt Arrestanten sigtes for under sit Ophold her 
tillige at have tilvendt sig en Almanak og et Par Muffediser, 
da er der intet tilstrækkeligt Bevis i saa Henseende fremkom
met imod ham, der ikke vil have set noget til Almanakken og 
vil have kjøbt Muffediserne for 50 øre af en hos Moller væ
rende Pige.

Arrestanten gik nu over Herning, hvor han vil have kjøbt 
en ny Kaskjet for 3 Kr. 50 Ørt, ad Varde til, mon undervejs 
kom han i Trang for Penge og gik derfor ind til Skolelærer 
Christen Østergaard Pedersen i Finnerup, for hvem han fore
gav, at han havde havt i Commission at skulle kjobe en Kaskjet 
til Gaardeier Peder Simonsen sammesteds, og idet han leverede 
Skolelærer Pedersen fornævnte Kaskjet, fik han ham til at be
tale sig 3 Kr., som han sagde, at han havde udlagt for Simon
sen til Indkjøbet. Pedersen har frafaldet Krav paa Erstatning 
imod at beholde Kaskjetten, som af Retsvidnerne er vurderet til 
1 Kr. 50 øre.

I Varde opholdt Arrestanten sig nogle Dage og for at 
skaffe sig Penge skrev han i et Værtshus linder et fingeret Navn 
— han husker ikke hvilket — et Brev fil Kroeier Chr. Riber i 
Ølvad Kro, i hvilket han aflordrede denne — under hvilket 
Paaskud erindrer han ikke — 11 Kroner 63 Øre. Dette Brev 
lagde han tilligemed et ubrugeligt Uhrværk i en Convolut, 
udenpaa hvilket han fik en tilfældig Tilstedeværende til at skrive 
Kromandens Adresse og »Efterkrav 11 Kr 63 Øre« og afleverede' 
det derefter til Kjobmand Hesbeks Enke i Varde, med hvem 
han vidste, at Riber stod i Handelsforbindelse, hvorpaa hun ud
betalte ham 11 Kr. 63 øre. Kjobmand Hesbeks Enke har 
paastaaet sig Erstatning tilkjendt.

Forsaavidt Arrestanten fremdeles or sigtet for at have fra- 
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stjaalet Værtshusholder Nielsen i Varde et L'hr, da er der ikke 
imod hans bestemte Benægtelse fremkommet noget Bevis herfor.

Fra Varde drog Arrestanten nord paa og optraadte paa 
Holmclands Klit under Navnet llosendahl med Foregivende om, 
at han handlede med Svin og tillige havde i Commission at 
kjobo Landeiendomme. Her fravondte han Gaardeier Simon 
Enovoldsen et Beløb af 5 Kr. 63 Oro ved at faa ham til at 
medtage til videre Besørgelse en Pakke, som var adresseret til 
Sognefogden dersteds med Paaskrift om Efterkrav af fornævnte 
Beløb, og som efter Arrestantens Foregivende indeholdt et Uhr. 
Pakken, som Arrestanten selv havde lavet og forsynet med 
Paasknft, indeholdt imidlertid kun værdiløse Gjenstande, og Be
svegne har paastaaet sig sit Tab erstattet. Fremdeles forsøgte 
Arrestanten at fravende Gaardeier Jens Nielsen sammesteds et 
Pengebeløb, som han foregav at have udlagt for dennes Svoger, 
men Nielsen vilde ikke gaa ind herpaa.

Eftcrat have hakket om i nogen Tid og under forskjelligc 
Navne søgt Arbeide flere Steder, kom Arrestanten til Eising og 
Sahl Sogne og her henvendte han sig Søndagen den 22de Febr. 
til Kjøbmand Lars Christensen og fik, ved at fortælle denne, at 
han kom fra Skive Station med Bud til Sognepræsten, Pastor 
Warming, om at afhente et Taffeluhr, Christensen til at skrive 
følgende til Præsten adresserede Brev: »Vær saa god at afhonto 
det Taffeluhr paa Skive Banegaard. 5 Kr. 50 Øre i Efterkrav. 
Ærb. Lørup«, ved hvilket opdigtede Navn Arrestanten sigtede 
til Stationsforvalteren i Skive, som han dog ikke kjender, og 
som iovrigt ikke hedder Lørup. Med dette Brev begav Arre
stanten sig til Præstegaarden og tik her af Præstons Hustru, 
hvem han foreviste Brevet, idet han urigtig foregav at være an
sat som Bud ved Skive Banegaard, udbetalt de ommoldte 5 Kr. 
50 Øio, hvilket Beløb Pastor Warming har paastaaet sig erstattet.

Den 24do s. M. ankom Arrestanten til Viborg, og da han 
paa Veien hertil havde faaet at vide, at Avlsbruger Anton Ol
sen samt Værtshusholder Jens Jørgensen og dennes Hustru — 
hvilko Personer Arrestanten iovrigt ikko kjendte — vare ude 
paa en Kjoretur og Jørgensens unge Datter ene hjemme, gik 
han ind i en Boutik, hvor han fik et Stykke Papir og derpaa 
skrev følgende Brev: «Gode Ven jeg har besørget hvadt du 
badt mig om, men der kom til at fates 8 Kroner og 63 øre, 
hvilket jeg har betalt Hvilket jeg herfor kvetirer Sonefådo A. 
Jensen, Loenrop«, hvilket han lagde i en Convolut .og fik Bou- 
tiksdrongen til udenpaa denne at skrive »Hr Anton Olson Viborg 
Efterkrav 8 Kr. 63 Øre betalt«, og med dette henvendte han 
sig til Jørgensens Datter Marie Jorgine Jørgensen, hvem han 
fortalte, at han var sendt mod Brevet af sin Husbond, Sogne
foged Anders Jensen i Lynderup — hvis Efternavn han forov- 
rigt ikke kjendte, hvorfor han paa Maa og Faa valgte Navnet 
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Jensen — som ifølge Brevet havde 8 Kr. 63 Øre tilgode hos 
Anton Olsen, og at han undervejs havde modt hendes Fader, 
der havde bemyndiget hende til at udbetale Belobet for Olsen. 
I Tillid hertil gav Pigen ham Pengene, og Brevet blev uaabnet, 
indtil hendes Forældro og Olsen et Par Dage efter kom hjem 
og da opdagede det begaaedo Bedrageri, for hvilket der imidler
tid er frafaldet Krav paa Erstatning.

Fra Viborg vandrede Arrestanten nu ad Sjorring Kro til, 
hvor han ankom den 28de Febr. og indlogerede sig i den Hen
sigt at skaffe sig Kost og Logis uden at betale derfor. Her 
kaldte han sig Thorvald Hillerød og foregav bl. A., at han var 
forlovet med on Pige, hvem han den 2den Marts skulde træffe 
ved Onsild Station, da hun skulde fratræde sin nuhavende Tje
neste, og blev der af Kroeier Jons Christensen Hald og dennes 
Hustru truffet den Aftale med Arrestanten, at denne skulde bringe 
sin Kjæresto til Sjorring Kro, for at hun kundo tage Tjeneste 
der. Da Krooierens Hustru den 1ste Marts skulde kjore til 
Hobro, fik Arrestanten, der foregav, at han skulde kjobe sig 
Klæder dersteds, Tilladelse til at kjoro med, og han laante nu 
af Kroeieron et Sæt Klæder, en Tegnebog og en Pibe samt af 
Krooierens Karl Andreas Mortensen et Uhr, hvilke Gjenstande 
han skulde aflevere ved sin Hjemkomst, men var dot strax hans 
Hensigt at besvige Laangiverne og tilegne sig disse Gjenstande, 
ligesom han Dagen forud i svigagtigt Øiemod havde indgaaet 
en Byttehandel med Karlen Jens Chr. Nielsen Vinge|, der over
lod ham en Frakke og et Torklæde, imod at Arrestanten gav 
ham en gammel Frakke og 19 Kr. 50 øre, hvilket Belob dog 
først skulde betales, naar Arrestanten havde været i Hobro og 
der faaet byttet de store Pengesedler, han foregav at have hos 
sig. Efter Ankomsten til Hobro formanede han Krooierens Hu
stru til at botro ham 10 Kroner, for hvilken Suin han skulde 
kjobe Cigarer til hendes Mand, og under Paaskud af, at han 
nu vilde roise til sin Kjæreste, fjernede han sig og reiste tjl 
Aalborg, hvor han den 2den Marts blev anholdt og truflet i 
Besiddelse af samtligo de ovennævnto Gjenstande, af hvilke Klæ
derne, Tegnebogen og Piben, tilsammen vurderede til 53 Kr., 
ere bievne udleverede Kroeier Hald, og Uhret, der er vurderet 
til 26 Kr., til Andreas Mortensen, ligesom endelig Jons Chr. 
Nielsen Vinge imod at tilbagelevere Arrestanten den ham af 
denne leverede til 2 Kr. vurderede Frakke har faaet udleveret, 
den Frakke og det Torklæde, tilsammen vurderede til 21 Kr. 
50 øre, som han havde overladt Arrestanten. Samtlige Be
svegne, af hvilke Kroeier Hald har ansat Kost og Logis for 
Arrestanten til 15 Kroner, have frafaldet Krav paa Erstatning 
under Sagen.

Under sit Ophold i Hjørring Kro har Arrestanten endvidere 
gjort sig skyldig i Tyveri dels af en Kroeicrens Hustru tilhør 
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rende Nysolvs Uhrkjæde, der henlaa paa Disken i Skjænkestuen, 
og dels af en ovennævnte Andreas Mortensen tilhorende Porte- 
monnaie med on deri værende Kobberskilling og ca. 9 Kr. i 
gangbar Mont, hvilken han lige for Afreisen til Hobro tog ud 
af Lommen paa Mortensens Benklæder, der vare honlagte paa 
dennes Seng, som stod i et Kammer, Arrestanten maatto pas
sere for at komme ud af sit Værelse. Kjæden, der er vurderet 
til 1 Kr., er bragt tilstede og udleveret Kroeier Hald, ligesom 
Mortensen har faact udleveret Portemonnaien, der er vurderet 
til 1 Kr., tilligemed det i samme ved Arrestantens Anholdelse 
forefundne Pengebeløb, 5 Kr. 81 øre, samt Kobberskillingen, og 
de Bestjaalne have frafaldet Krav paa yderligere Erstatning.

For sit ovenomhandlede Forhold vil Arrestanten være at 
anse efter Straffelovens § 268, tildels sammenholdt med § 271, 
S 270 jfr. g 271, § 275, sammenholdt tildels med § 268 til
dels med § 270, samt efter samme Lovs §§ 230, 1ste Led, 251 
og 253 samt efter § 257, tildels sammenholdt med § 46, med 
en Straf, der efter samtlige Sagens Omstændigheder findes ved 
Underretsdommen passende bestemt til Forbedringshusarbeide i 
4 Aar, og bemeldte Dom, hvis Bestemmelser i Henseende til 
de idømto Erstatningsbeløb samt Actionens Omkostninger billi
ges, vil saaledes være at stadfæste.«

OnM'Ingen den 17<lc November.

Nr. 66. Forretningsudvalget for Aarhus- 
Ryonigaard Jernbaneselskab (AdvokatNellemann) 

contra
Gaardeier Jens Olsen Kjeldsen 

(Højesteretssagfører Lunn),
botræffende Indstævntes Forpligtelse til at vedstaae en af ham 
foretagen Aktiotegning.

Rougsø in. fl. Herreders Gjæsterets Dom af 1ste Mai 1877: 
»Indstævnte, Gaardeier Jens Olsen Kjeldsen afHeilskov, bør til 
Citanten, Kammerraad, Sagfører Esmann som Mandatarius for 
Forretningsudvalget for Aarhus-Ryomgaard Jernbaneselskab be
tale 200 Kr. med 5 pCt. Rente fra 4de Mai 1876 af, indtil 
Betaling sker. Sagens Omkostninger ophæves. At efterkommes 

don 3 Sole mærker efter denne Doms lovlige Forkyndelse under 
Adfærd efter Loven.«

Viborg Landsoverrets Dom af 16de December 1878: »Ci
tanten, Gaardmand Jens Olsen Kjeldsen af Heilskov, bør for 
Tiltale af de Indstævnte, Forretningsudvalget for Aarhus—Ry- 
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omgaard Jernbaneselskab, i denne Sag fri at være. Processens 
Omkostninger for begge Rotter ophæves.»

Hsieslerets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, og 

idet de Heiesteret forelagte nye Oplysninger ikke kunne fore til 
et andet Resultat end det' deru antagne, men tildels endog be
styrke dette, vil Dommen være at stadfæste. Processens Om
kostninger for Heiesteret blive efter Omstændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:
Lan dsoverrettens Dom bor ved Magt at stande. 
Processens Omkost ni nger for Heiesteret ophæves. 
Til Justitskassen betale Citanterne 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: »Under 
denne Sag bar Kammerraad, Sagfører Esmann i Aarhus som 
Mandatarius for de Indstævnte, Forretningsudvalget for Aarhus- 
llyomgaard Jernbaneselskab, i 1ste Instants ved en Gjæsterot 
paastaaet Citanten, Gaardmand Jens Olsen Kjeldsen afHeilskov, 
der i Henhold til en under 4de April 1874 udstedt Indbydelse 
til Aktietegning i en Jernbane fra Aarhus med Tilslutning til 
Kanders—G renaa Banen, havde tegnet sig for 2 Aktier å 100 
Rdlr., tilpligtet at betale sig de først forfaldne 2 Fjerdedele af 
disse Aktiers Paalydende med 200 Kr. samt 5 °/0 aarlig Rente 
heraf fra Gjæsteretsstævningens Dato den 4de Mai 1876 indtil 
Betaling skor, og da denne Paastand ved Gjæsteretsdommen er 
tagen til Folge, har Citanten nu indanket Sagen for Overretten, 
hvor han ligesom i 1ste Instants har principaliter nedlagt Paa
stand om Sagens Afvisning fra Gjæstorotten, for hvilken Paa
stand han imidlertid ikke har paaberaabt sig nogen gyldig 
Grund, og subsidiært paastaaet sig frifunden for de Indstævntes 
Tiltale, idet han, der har erkjendt at have tegnet sig for de 
ommeldte Aktier, har gjort gjældende, at denne Aktietegning 
ikke længere var bindende for ham. De Indstævnte have deri
mod procederet til Gjæsteretsdommens Stadfæstelse.

I den nævnte Indbydelse af 4do April 1874, der er udstedt 
af endel Mænd i Aarhus By og Omegn og navnlig af Repræsen
tanter for Aarhus Amtsraad, Aarhus Byraad og on stor Del 
Landsogne, som siges at være sammentraadto for at fromme 
Anlæget af en Jernbane fra Aarhus med Tilslutning til Randers- 
Grenaa Jernbanen, er det, efter nogle indledende Bemærkninger, 
navnlig om Anlæget af sidstnævnte Jernbane, udtalt, at der 
havde foroligget Indbyderne Projecter til flere forskjellige Linier, 
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ug at der særlig havde været droftet, om Aktietegning i Lighed 
med, hvad der var sket med Hensyn til Randers—Grenaa Banen, 
burde aabnes paa 2 forskjellige indbyrdes concurrerende Linier, 
og da navnlig en vestlig over Elsted og.Haarup eller en ostlig 
ovor Skjødstrup og Ny-Logten, begge med Sammenstød ved 
Sophio Amaliegaard, men at de havde foretrukket kun at ind
byde til Aktietegning paa een Linie, nemlig fra Aarhus med 
Opgang henimod Elsted, derfra dreiende mod Ost forbi Kank- 
bølle, Skjodstrup og Ny-Logten mod et Sving derfra mod Vest 
om Segalt, Kraiberg og Liuaa, og med Fortsættelse herfra over 
Karlby, Termestrup og Dougaard til Thorsager som den, der 
med Hensyn til alle de vigtigste Momenter, der bor komme i 
Betragtning, bedst fyldestgjor Egnens Interesser, i hvilken Hen
seende nærmere fremhæves, at den paa-Grund af Stigningsfor
holdene er den forholdsvis billigste, saavel med Hensyn til An- 
laget som med Hensyn til Driften, og at den, da den betjener 
et langt storre Opland end nogen af de andre foreslaaede Linier, 
med Stationer ved Veien fra Lystrup til Elsted, ved Kankbolle, 
Ny-Logten, Linaa eller Sophie Amaliegaard eller Estrupgaarde, 
Karlby, Termestrup og Thorsager, selvfølgelig ogsaa bliver den 
n est rentable. ERerat dor dorpaa er indbudt til Aktiotegning 
paa — som det hedder — »den foran betegnede Linie, saaledes 
o.m denne af Indenrigsministeriet ved Concessionens Meddelelse 
endelig approberes«, tilfoies nogle Bemærkninger om Banestræk
ningens Længde, der siges at ville udgjore 5* • Mil, om Bekost
ningen ved Anlæget og om Tilvejebringelsen af de fornødne 
Pengemidler, hvorefter der sluttelig tilfoies, at det er Indbyder
nes Hensigt, naar det fornodne Bolob er tegnet, at sammenkalde 
en Generalforsamling af alle Aktionærer, hvis Hverv det da vil 
blive at vælge Tillidsmænd, som paa Aktionærernes Vogne ville 
bavo at henvende sig til Regieringen, saavel om en tidligere 
ommeldt Lov som om Concession paa Anlægot, og at bestemme 
de Terminer, i hvilke de tegnede Bidrag — 100 Rdlr. pr. Aktie — 
»kullo indbetales, samt i det Hele at bringe Foretagendet til 
Udførelse.

ERerat Citanten i Henhold til denne Indbydelse havde teg
net sig fur 2 Aktier a 100 Rdlr., blev der den 24de September 
1874 afholdt en Generalforsamling, hvortil Aktionærerne vare 
indkaldte ved Bekjendtgjorclser i samtlige Aarhus og Randers 
Aviser, og ved hvilken dor af Aktionærer ikkun var modt 122, 
der dog repræsenteredo 2433 Actior, og paa denne Generalfor
samling blev der valgt en Bestyrelse, hvorhos denne — som det 
hedder under Forudsætning af, at Planen i dens Helbod kunde 
følges i sine Hovedtræk saaledes som - den fremgaaer af Indby
delsen til Aktietegningen — erholdt Bemyndigelse til blandt 
Andet at ansego Regjeringen om Udstedelse af en Lov lig den 
for Ilanders—Grenaa Banen af 23de Mai 1873 og om Conces- 
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sion paa Jernbanens Anlæg. Senere efter Emanationen af Lov 
4de Mai 1875 om Anlæg af Jernbaner fra Skive til Glyngøre 
og fra Aarhus til Ryomgaard, hvori det blandt Andet er bestemt, 
at der tilsidstnævntc Bane ikke maatte ydes Tilskud af Staten 
for cn større Længde end 43 4 Mil, blev der den 26de s. M. 
efter Bekjendtgjorelser, der ikkun vare indrykkede i de i Aarhus 
udkommende Aviser, afholdt en ny Generalforsamling, ved hvil* 
kon der mødte 223 Aktionærer, og hvor det da blandt Andet 
blev vedtaget at modtage bemeldte Lov som den forelaa, idet 
Bestyrelsen dog tillige bemyndigedes til, dersom Concession derpaa 
kunde erholdes, at bygge Banen med omtrentlig Bibeholdelse af 
den oprindeligo Linie, altsaa med en større Længde end de i 
Loven nævnte 4U 4 Mil, selv uden forøget Statstilskud, men da 
Indenrigsministeriet i Skrivelse af 26de April 1875, ligesom 
senere i Skrivelse af 9de September s. A. havde tilkjendegivet, 
at der som Betingelse for Concessioncns Meddelelse navnlig vilde 
blive fordret, at Banen ei blev fort væsentlig længere mod Vest 
end til Hosenholm, blev der ansøgt om og meddelt Concession 
paa Anlæget af en overensstemmende hermed ændret Jernbane
linie af ca. 5 Mils Længde, og Jernbanen er derefter anlagt 
saaledes som samme er ved blaa Farve betegnet paa et under 
Sagen fremlagt Kort, hvorefter Banen, medens dens Endepunkter 
ved Aarhus og Uyomgaard falde sammen med den i Indbydelsen 
af 4de April 1874 foreslaaede Linie, og den ligeledes paa det 
sydlige Stykke fra Aarhus til Skjodstrup i det Væsentlige følger 
denne, har omtrent fra sidstnævnte Sted pea en længere Stræk
ning erholdt en østligere Retning med Stationer ved Hornslet 
og Mørke, hvorimod der ikke er — som i Indbydelsen forudsat 
— blevet Stationer ved Karlby og Termestrup.

Til Støtte for sin Formening oin ikke længere at være 
bunden ved den skete Aktietegning bar Citauten nn navnlig 
paaberaabt sig, at han ikkun bar tegnet sig for Aktier i et 
Jernbaneanlæg med do i Indbydelsen af 4de April 1874 udtryk
kelig nævnte Stationer, og at han ved denne Aktietegning sær
lig bar taget Hensyn til, at der vilde blive Stationer ved Karlby 
og Termestrup, der begge ligge omtrent Mil fra hans Gaard 
i Heilskov, saml at han — idet Afstanden fra denne til den 
nærmeste Station paa den anlagte Jernbane, Morke Station, er 
ca. P « Fjerdingvej eller halvanden Gang længere, og dor der
hos fra hans Gaard til Auning Station paa Banders - Grenaa 
Banen er noget kortere end til Morke Station — saaledes ved 
de Forandringer, dor ere bievne foretagne med Hensyn til det i 
Indbydelsen af 4do April 1874 omhandlede Jernbaneanlæg, har 
mistet de Fordele, af Hensyn til hvilke han indlod sig paa den 
ommeldto Aktietegning.

De Indstævnte have derimod bestridt, at Aktietogningens 
Gyldighed skulde være betinget af, at der blev Stationer paa 
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de i Indbydelsen nævnte Steder, i hvilken Henseende de nær
mere have paaberaabt sig, at Indbyderne ved Angivelsen af disse 
Stationer ikkun have villet betegne, hvilke Retningslinier for den 
projecterede Jernbane de da ansaa for de fordelagtigste, samt 
at det formentlig ikke blot følger af Forholdets Natur, at det 
maatte være overladt Aktionærerne senere at træffe endelig Af- 
gj ør els o med Hensyn til Retningslinierne og Beliggenheden af 
Stationerne, men ogsaa i selve Indbydelsen er ved de ovenfor 
citerede Ord »den foran betegnede Linie saaledes som denne af 
Indenrigsministeriet ved Conccssionens Meddelelse endelig appro
beres« udtrykkelig foiudsat, at de, der tegnede sig for Aktier, 
maatte finde sig i do Forandringer vedrørende Jernbanelinien i 
det Hele og navnlig ogsaa for Stationernes Vedkommende, som 
Indenrigsministeriet maatte opstille som Betingelser for Conces- 
sionens Meddelelse. De Indstævnte have derhos — foruden at 
bestride, at Afvigelserne mellem den anlagte og den i Indbydel
sen foreslaaede Jernbane ere større end at denne dog kan be
tragtes som gjennemfert i sine Hovedtræk — paaberaabt sig, 
at de Beslutninger, der senere bleve vedtagne paa de ovennævnte 
Generalforsamlinger, og overensstemmende med hvilke Jernbanen 
er bleven anlagt, formentlig under alle Omstændigheder maa 
være bindende for Citanten, uanset at ban ikke har deltaget i 
eller særlig samtykket i samme, i hvilken Henseende de have 
henvist dels til Udtalelserne i Indbydelsen af 4de April 1874 
om den i samme ommeldte Generalforsamling dels til, at det 
formentlig følger af Forholdets Natur, at Majoriteten af de paa 
do ommeldte Generalforsamlinger mødte Aktionærer maatte være 
eompetento til at fatte Beslutninger med forbindende Virkning 
for de øvrige Aktionærer, idet i modsat Fald Gjennemforelsen 
af et saadant Foretagende som det omhandlede Jernbaneanlæg 
vilde være næsten umuligt.

(Fortsættes i næste Nr.)

Færdig fra Trykkeriet den 3. December 1880.
Oyldeudmliike Boghandel* Forlag (F. Hege I æ Son), 

herd. Kjeldsops Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,
udgiven af

Iføieaterets Protoeolieeretnirer.

Ny Række. Heiesterelsaaret ISSO—M. 3?. 31—32.

(Fortsættes fra Nr. 30).

Nr. 06. Forretningsudvalget for Aarhus-Ryomgaard 
Jernbaneselskab (Advokat Nellemann) 

contra
Gaardeier Jens Olsen Kjeldsen (Hoiesteretssagfører Lunn).

Efter Indholdet af Indbydelsen af 4de April 1874 og navn
lig don i samme indeholdte Angivelse af Grundene, hvorfor 
Indbyderne i Stedet for at indbyde til Aktietegning paa 2 for
skjellige Linier — hvis indbyrdes Afvigelser efter Sagens Op
lysninger ikke vare væsentlig storro end dem, der findes mellem 
den endelig vedtagne og den i Indbydelser foreslaaedo Linie — 
havde bestemt sig til kun at indbyde til Aktietegning paa een 
Linie, og hvorfor do havde foretrukket den ved Angivelsen af 
bestemte Stationer nærmere betegnede Linie, findes der imidler
tid at maatte gives Citanten Medhold i, at han ikkun kan an
ses at have tegnet sig for Aktier i en Jernbane med Stationer 
paa de angivne Steder, og forsaavidt de Indstævnte herimod 
have paaberaabt sig de ovenfor citerede Ord i Indbydelsen, be
mærkes, at det vel — idet det efter Parternes Procedure maa 
antages, at der ikke paa det med Indbydelsen fulgte Kort var 
angivet den projekterede Jernbanelinies Botning imellem de for
skjellige Stationer, samt idet disses Beliggenhed derhos ikke i 
Indbydelsen var betegnet paa anden Maade end Angivelse af 
Navnene paa de vedkommende Steder eller Landsbyer — maa 
anses forudsat i Indbydelsen, at Jernbaneliniens Retning imellem 
Stationerne og den noiagtige Bestemmelse af disses Beliggenhed 
skulde være Gjenstand for nærmero Vedtagelse og Approbation 
af Indenrigsministeriet, hvorimod der ikke - som af de Indstævnte 
forment — kan af de ommeldte Ord udledes noget Forbehold 
af, at Aktietegningen skulde være bindende, selv om der blev 
vedtaget virkelige og for Aktionærerne væsentlige Forandringer, 



482 17 November 1880-

navnlig med Hensyn til Stationernes Beliggenhed. Ligeledes 
maa der, idet hverken Forholdets Natur eller særlig do Udtalel
ser, der indeholdes i Indbydelsen om en senere Generalforsamling 
kunne hjemle’ en modsat Opfaltotøev gives Citaiited >led|»old i, 
at ingen af do ovennævnte Generalforsamlinger hår \4erc£ kom
petent til med forbindende Virkning for Citanton og de øvrige 
Aktionærer, der ikke havde givet Mede ved samme, at vedtage 
Beslutninger, hvorved den i Indbydelsen forcslaaede Jernbane
linie blev væsentlig forandret til deres Skade, og da do Afvigel
ser i Citantens Disfavør, der etter de foreliggende Oplysninger 
findes mellem den anlagte og den i Indbydelsen projekterede 
Jernbane, maa anses at være væsentlige og særlig saa betydelige, 
at det ikke er uantageligt, at han, saafremt do havde været 
optagne i Indbydelsen, ikke vilde havo tegnet sig som Aktionær, 
findes han allerede herefter — udon at det bliver nødvendigt 
at undersøge Betydningen af de af ham iøvrigt paaberaabte 
Omstændigheder — ikke længere at kunne være bunden ved sin 
Aktietegning, og han vil derfor overensstemmende med sin derom 
nedlagte Paastand væro at frifinde for de Indstævntes Tiltale.

Processens Omkostninger for begge Retter findes efter 
Omstændighederne at burdo ophæves.

Med Hensyn til do under Sagen fremlagte Dokumenter ses 
ingen Steropelovertrædelsc at være begaaot.«

Toradagen den 18de November.

Nr. 161. Hoker Kasmus Nielsen 
(Hoiesteretssagforer Bagger efter Ordre) 

contra
Detailhandler Philipscn 

(Advokat Levinsen efter Ordre), 
betræffende formentligt Brud paa Brevhemmeligheden.

Nykjobing Herreds Politirets Dom af 5te September 1879: 
»Indklagede, Detailhandler Philipsen af Høict, bor til Statskas
sen bøde en Mulkt af 20 Kr., eller i Mangel af sammes fulde 
Betaling i rette Tid hensættes i simpelt Fængsel i 3 Dage. Saa 
bor han og erstatte Klageren, Hoker Rasmus Nielsen i Marre- 
bæk, nærværende Sags Omkostninger med 10 Kr. Det Idømte 
at udredes inden 3 Solemærker efter denne Doms lovlige For
kyndelse under Adfærd efter Loven.«

Landsover- samtHof- og Stadsrettens Dom af22deDecbr. 1879: 
Citanten. Detailhandler Philipsen afHoiet, bor for Indstævnte, Hoker
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Rasmus Nielsens i Marrebæk, Tiltale i denne Sag fri at være. 
Sagens Omkostninger i begge Instantser ophæves.«

Hoiesterets Dom.
Ved kongelig Ordre af 7de April d. A. er Hoiesteret be

myndiget til at tage denne Sag under Paakjendelse, uanset at 
dens Gjenstand maatte befindes ikke at udgjore summa appel- 
labilis.

Med Bemærkning, at det efter samtlige forhaandenværende 
Omstændigheder ikke findes at kunne paadrago Indstævnte An
svar efter Straffelovens § 222, at han har omtalt det i den ind
ankede Dom omhandlede Brevs Indhold for to Andre, og iovrigt 
i Henhold til de i Dommen anforte Grunde, samt idet de Hoie
steret forelagte nye Oplysninger ingen Indflydelse kunne faae paa 
Sagens Udfald, vil Dommen være at stadfæste. Processens 
Omkostninger for Hoiesteret blive at ophæve og de de befalede 
Sagførere tilkommende Salarier at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bor 
ved Magt at stande. Processens Omkostninger 
for Hoiesteret ophæves. Til Justitskassen be
taler Citanten 2 Kroner. I Salarium for Hoie
steret tillægges der Hoiesteretssagforer Bagger 
og Advokat Levinsen hver 80 Kroner, der udre
des af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser erosaalydende: »Under nær
værende i 1ste Instants ved Nykjobing Herreds Politiret behand
lede Sag paastod Indstævnte, Høker Rasmus Nielsen i Marrebæk, 
Citanten, Detailhandler Philipsen af Hoiet, domt efter Lov af 
10de Februar 1806 § 222 for formentlig Krænkelse af Brev
hemmeligheden, og ved bemeldte Rets Dom af 5te September 
d. A. blev Citanten ogsaa i Henhold til bemeldte Lovbestem
melse tilpligtet at bode til Statskassen en Mulkt af 20 Kr. eller 
i Mangel af sammes fulde Betaling i rette Tid at hensættes i 
simpelt Fængsel i 3 Dage, hvorhos det paalagdes ham at er
statte Indstævnte Sagens Omkostninger med 10 Kr.

Denne Dom har Citanten derefter indanket her for Retten, 
hvor han har paastaaet den saaledes forandret, at han overens
stemmende med sin for Underretten nedlagte Paastand frifindes 
for Indstævntes Tiltale i denne Sag, hvorhos han har paastaaet 
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sig tillagt Sagens Omkostninger skadeslöst hos denne i begge 
Instantser. Indstævnte er, skjendt han findes lovlig stævnet, 
hverken inodt eller har ladet mede her for Retten, og Sagen 
vil derfor i Medfer af L. 1—4—30 og Frdn. 3die Juni 1796 
§ 2 være at paakjendo efter de fremlagte Breve og Bevisligheder, 
navnlig Underretsakten.

Det Iremgaar heraf, at Citantcn vel har erkjendt at have 
brudt et til Indstævnte adresseret Brev, men at han tillige har 
paastaaet, at delte er sket af en Feiltagolsc. Eller hans Frem
stilling blev det paagjældende Brev af Afsenderens Karl leveret 
til Citantcn, der stod i Udsalget, idet Karlen sagde, at her var 
et Brev til ham, hvorefter Citantcn uden atsee efter Udskriften 
og i den Formening, at Brevet virkelig var til ham, brod Kon
voluten, men da han saa, at der indeni laa en Regning til 
Indstævnte, og saaledes maatte antage, at han feilagtig havde 
brudt et til Indstævnte adresseret Brev, skyndte han sig ud til 
Karlen, og overgav ham Hegningen, som han bad ham bringe 
Indstævnte med Anmodning om at sige til denne, at han af en 
Feiltagelse havde brudt Brevet. Denne Citantens Forklaring, der 
bestyrkes ved de afgivne Vidneforklaringer af den nævnte Karl 
og en anden Person, som var tilstede, da Citantcn kom ud ined 
det aabnede Brev, medens Indstævnte Intet har oplyst, der taler 
mod Rigtigheden af samme, bliver at lægge til Grund ved Sa
gens Afgjorelse, og da Anvendelsen af den paaberaabte Lovbe
stemmelse forudsætter, at Vedkommende forsætlig har gjort Brud 
paa Brevhemmeligheden, kan Citantens foranfortc Forhold ikke 
henfores under bemeldte Lovbestemmelse, der ei heller kan finde 
Anvendelse mod ham, fordi han, efter hvad der er oplyst, har 
leveret Karlen Regningen og Brevet aabent tilbage og paa den
nes Anmodning om at faae Konvoluten, har indskrænket sig til 
at bemærke, at han havde revet denne itu, eller fordi han se
nere har omtalt Brevets Indhold til Andre.

Citantcn vil saaledes være at frifinde for Indstævntes Til
tale i denne Sag, medens Sagens Omkostninger efter Omstæn
dighederne findes at burde ophæves i begge Instantser.

Under Sagen har der ikke været Brug for stemplet Papir.«

Nr. 189. Advokat Levinscn
contra

Carl Emil Theodor Dickhut (Defensor Hansen), 
der tiltales for Vold og Fornærmelser imod Politiet.

Criminal- og Politirettens Dom af 29de Mai 1880: »Til
talte Carl Emil Theodor Dickhut bor straffes med Fængsel paa 
Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage og betale denne Aktions Om
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kostninger, derunder Salairer til Aktor og Defensor, Prokurato
rerne Winther og Møller, 20 Kr. til hver. At efterkommes 
unde r Adfærd efter Loven.«

Høiesterets Dom.
For det af Tiltalte udviste, i den indankede Dom frem

stillede, Forholder han rettelig anset efter Straffelovens 100 
og 101, men efter de foreliggende Oplysninger, derunder en 
Hoiesteret forelagt Lægeerklæring, hvorefter Tiltalte lider af en 
kronisk Hjertesygdom, under hvilken en moderat Nydelse af 
Spiritus kan fremkalde Cirkulationsforstyrrelser i Hjernen, 
findes hans Straf at burde bestemmes til Fængsel paa sædvan
lig Fangekost i 20 Dage. 1 Henseende til Aktionens Omkost
ninger bliver Dommen at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:
Carl Emil Theodor Dickhut bør hensættes i 
Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 20 Dage. I 
Henseende til A k tion ens Omkostninger borCri- 
minal- og Poli ti rettens Dom ved Magt at stande. 
I Salarium for Høiesteret betaler Tiltalte til 
Advokat Levinsen og Højesteretssagfører Han
sen 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under nær
værende Sag tiltales Carl Emil Theodor Dickhut for Vold og 
Fornærmelser mod Politiet og ved de afgivne Vidneforklaringer 
ere de med Sagen forbundne Omstændigheder beviste at være 
i det Væsentlige følgende:

Den 2den Marts d. A. om Aftenen omtrent Kl. 10 ind
fandt Tiltalte sig i Værtshusholder Borregaards Beværtning, 
Vesterbrogade Nr. 14 i Kjælderen, og da han, efter at have op
holdt sig en Tid der og nydt nogle Drikkevarer, blev højrøstet 
og forulempede de øvrige Gjæster og han ikke paa Borregaards 
Anmodning vilde forholde sig rolig, blev Politibetjent Nr. 206 
Larsen tilkaldt. Larsen opfordrede gentagne Gange Tiltalte 
til at forlade Beværtningen, men han nægtede dette, og da 
Larsen vildo udsætte ham, gjorde han Modstand herimod, saa 
at han kun med Magt og ved Borregaards Hjælp blev fort op 
i Eiendommens Port, hvortil Beværtningslokalet har Udgang. 
Her faldt Tiltalte, som dot maa antages ovor Trappetrinet, og 
da han atter kom paa Benene, saa han Leilighed til at drikke 
Larsen en Skalle, idet han med sin Pande bibragte ham et 
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stærkt Slug paa Kinden, saa at Larsen faldt oin, hvorved Til
talte kom til at ligge ovenpaa ham; Slaget, der bevirkede 
Hævelse og Omhed af Kinden og Blødning af Munden, har 
iovrigt ikke havt Følger. Efterat de begge vare komne op og 
Larsen forst havde taget lat paa Tiltalto, greb .denne med sine 
Hænder Larsens Haandled, og holdt dem saa fast, at Larsen 
ikke kunde rive sig los, og Tiltalte vedblev, uagtet Larsens Op
fordringer til ham om at slippe, hermed, indtil Politibetjent 
Nr. 229 Schultz. var kommen tilstede, og ved at slaao Tiltalte 
over den ene Haand med sin Stav bragte ham til at give Slip. 
Tiltalte blev nu af Larsen og Schultz. med yderligere Politi- 
assistance bragt til Politistationen paa Gasværksveien, og paa 
Veien hertil, hvor en Politibetjent havde ham under hver Arm, 
medens en trodio skjod efter, gjorde han, uden at slaae fra sig, 
Modstand mod Transporten ved at stride imod og søge at rive 
sig los, ligesom han udskjældte Schultz for Lus, Gadedreng og 
spurgte, om han kunde staae for en Øretæve. Larsen og Schultz 
vare ligesom de ovrige ved denne Leilighed assisterende Politi- 
funktionairer iførte Tjenesteuniform.

Tiltalte har stadig under Sagen fastholdt, at han paa Grund 
af sin berusede Tilstand ikke har været sig selv bevidst fra 
den paagjældende Dags Eftermiddag, indtil han næste Morgen 
vaagnede i Stationens Detentionslokale, og at han saaledes Intet 
erindrede om sit. Ophold i Borrogaards Beværtning eller hans 
Anholdelse af Politiet, men efter hvad derved forskjelligo under 
Sagen afhorte Deponenters Forklaringer er oplyst, maa det an
tages, at han, da han gjorde sig skyldig i dot ovenfor fremstil
lede Forhold, vel har været beruset, men ikke i en saadan Grad, 
at det kan have nogen Betydning med Hensyn til Spørgsmaalet 
om hans Tilregnelighed.

Som Følge heraf vil Tiltalte, der or fodt den 21de Oktober 
1826 og ikke funden forhen straflet, være at ansec efter Straffe
lovens 100 og 101 efter Omstændighederne med Fængsel
paa Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage.«

Fredagen den Itfde November.

Nr. 179. Advokat Henrichsen
contra

Jens Andersen og Søren Madsen, 
kaldet Sveigaard (Defensor Hansen), 

der tiltales for Bedrageri eller Meddelagtighed heri.
Morsø Herreders Extrarets Dom af 20de Marts 1880: »De

Tiltalte, Gaardmændene Jens Andersen og Søren Madsen olier 
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Sveigaard, begge af Vester Assels, bor for Aktors Tiltale i denne 
Sag fri at være, dog saaledes at de in solidum udrede Aktio
nens Omkostninger, derunder i Salair til Aktor, Sagfører Skibsby, 
15 Kr. Det Idomte at efterkommes under Adfærd efter Loven.»

Viborg Landsovorrets Dom af 10de Mai 1880: »Under
retsdommen bor ved Magt at stande. I Salair til Aktor og 
Defensor for Overretton, Justitsraad Neckclmann og Cancelliraad 
Møller, betale de Tiltalte En for Begge og Begge for En 15 Kr. 
til hver. Det Idømte at efterkommes under Adfærd citer Lo
ven.«

Høiestercts Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil 

denne være at stadfæste.
De Aktor og Defensor for Høiesteret tilkommende Solarier 

lindes at burde udredes af det Offentlige.
Thi kjendes for Kot:

Lan dso verro ttens Dom bør ved Magt at stande.
Advokat Henrichsen og Højesteretssagfører 
Hansen tillægges i Salarium for Hviesterct 
hvor 40 Kroner, der udredes af det Offentlige.

1 don indankcde Doms Præmisser hedder det: «Under nær
værende Sag tiltales Gaardmændene Jens Andersen og Søren 
Madsen, kaldet Sveigaard, begge af Vester Assels, for Bedrageri 
eller Mcddolagtighod deri.

Efter Sagens Oplysninger solgte Tiltalte Jens Andersen paa 
et i Juni Maaned f. A. afholdt Marked i Nykjøbing efter Be
myndigelse eller i alt Fald med Samtykke af Tiltalte Soren 
Madsen on denne tilhørende Hest, der — hvad begge Tiltalte 
vidste — havde den Vane at bide i Krybben og Spilbommene 
og derved givo en eiendommelig Lyd »et Knyg« fra sig, til 
Hestehandler F. F. Koed, der optraadte paa on tysk Hestehand
ler Bosenbergs Vegne, uden at Tiltalte omtalte, at Hesten ikke 
var hans egen. Hesten blev solgt for 450 Kr., saaledes at An
dersen udtrykkeligt indestod Kjøboron for, at Hesten var god 
til Brug, derimod omtalte han ikke dens ovennævnte Vane, og 
efter hans Forklaring blev der ikke spurgt, om Hesten var fri 
for usynlige Feil, hvorimod Koed har forklaret, at han stedse 
inden han betaler en kjobt Hest, sporger Sælgeren, om han 
indestaaer for at Hesten ikke lider af usynlige Feil, hvorfor han 
foler sig overbevist om, at han ogsaa ved denne Leilighed har 



488 19 November 1^80.

gjort del, hvilket han dog ikke særligt kan mindes. Pengene 
bleve betalte til Tiltalte Andersen, hvem Kjoberen antog for 
Hestens Eier, og han leverede dem til Tiltalte Madsen uden at 
han fik nogen Betaling for sin Ulejlighed. Da Koed og Rosen
borg imidlertid den næste Dag kom til Skive, herte de af on 
Hestetrækker, at Hesten underveis havde vist sig som on slem 
Krybbebider, og de sendte derfor et Bud med et Brev til Til
talte Andersen, hvori han opfordredes til at betale 150 Kr. i 
Erstatning eller lade Handelen gaae tilbage. De Tiltalte raad- 
sloge nu om Sagen og vildo forst ikke gaae ind herpaa, men 
kort efter telegraferede de til Skive i Andersens Navn, at denne 
vilde tage Hesten tilbage, og da der intet Svar kom herpaa, 
reiste Tiltalte Madsen samme Nat til Skive, hvor han erfarede, 
at Kjoberen forinden var bortreist med Hesten, som Hosenberg 
senere ifølge Koeds Forklaring skal have maattet sælge med 
stort Tab.

De Tiltalte have imidlertid vedblivende fastholdt, at Hesten 
efter deres Formening ikke kunde kaldes for Krybbebider, da den 
kun viste den ovennævnte Adfærd, naar Krybben var tom, og 
at den ommeldte Vane i ethvert Fald ikke forringede dens 
Værdi, og vel maa ifolge en af det veterinaire Sundhedsraad 
over Sagen afgiven Erklæring on Hest, der har den omforklarede 
Vane, betragtes som Krybbebider, hvilken Feil efter Raadets 
Formening maa i Hestehandelen betragtes som en usynlig Feil, 
der ofte forringer Hestens Brugbarhed og altid dens Salgsværdi 
i en ikke ringe Grad, men ligesom der maa gaaes ud fra, at 
Tiltalte Andersen ikke udtrykkelig har erklæret Hesten fri for 
usynlige Feil, saaledes tor det heller ikke statueres, at denne i 
bedragerisk Hensigt har ladet Feilen uomtalt, saameget mindre 
som der mangler al Oplysning om, hvilken Værdi Hesten maatte 
siges at have, naar Hensyn tages til Feilen, hvilken ifølge en 
af en Dyrlæge i Retten afgiven Erklæring kun skal forringe en 
iovrigt bedre Hests Værdi mod 50 til 60 Kr., og det maa der
for billiges, at de Tiltalte, af hvilke Jons Andersen er fedt i 
Aaret 1834 og tidligere ifolge Overrettens Dom af 20de Januar 
1868 har været straffet efter Straffelovens § 234 cfr. § 228 jfr. 
tildels § 46 med Fængsel paa Vand og Brod i 5 Dage, medens 
Soren Madsen, kaldet Svoigaard. der er født i Aaret 1831, ikke 
lindes tidligere tiltalt eller straffet, ved Underretsdommen ero 
frifundne for Aktors Tiltale i denne Sag, efter Omstændighederne 
dog med Forpligtelse til at udrede Aktionens Omkostninger, og 
bemeldte Dom, hvis Bestemmelse angaaende Salairet til Aktor for 
Underretten ligeledes billiges, vil saaledes være at stadfæste.«
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Nr. 188. Advokat Henriebsen
contra

Christen Hansen (Defensor Bagger), 
for bedrageligt Forhold.

Love Heneds Extrarets Dom af Ilte Marts 1880: »Tiltalte 
Boelsmand Christen Hansen af Reeiso-Ornum bor hensættes i 
Fængsel paa Vand og Brod i 5 Dage samt udrede denne Sags 
Omkostninger deriblandt Salarium til Aktor, Prokurator Drechsel, 
og Defensor, Branddirecteur Fog, 10 Kr. til hver. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 28de Mai 
1880: »Underrettens Dom bor ved Magt at stande. 1 Salair 
til Prokuratorerne Steinthal og Raasloff for Overretten betaler 
Tiltalte Boelsmand Christen Hansen af Rcorso-Ornum 15 Kr. 
til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Hoiesterets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde 

kjondes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bor 
ved Magt at stande. I Salarium for Hoiesteret 
betaler Tiltalte til Advokat Henrichsen og 
Høiestoretssagfører Bagger 30 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under 
nærværende fra Love Herreds Extraret hertil indankede Sag er 
Tiltalte, Boelsmand Christen Hansen af Reerso-Ornum, aktioneret 
for bedrageligt Forhold, og ved egen Tilstaaelse og det iovrigt 
Oplyste er det ogsaa bevist, at Tiltalte har gjort sig skyldig 
heri, idet han, der den 14de Januar d. A. var indkaldt for 
Hong Distrikts Forligskommission, hvor han mødte personlig, i 
Anledning af en Vexelgjæld paa 200 Kr., hvori han stod til 
Gaardeier Niels Jørgensens Enke i Slagelse, benægtede under 
Forligsprøven at skylde Beløbet, som han paastod at have be
talt, skjøhdt han vidste, at dette var usandt. Som Motiv har 
han angivet, at han sad i fortrykte Forhold og ikke saa nogen 
Udvei til at skaffe Pengene, og at han troede at kunne blive 
fri for at betale Vexlen, naar han nægtedo at skylde noget 
efter den.

Det maa derfor billiges, at 'tiltalte, der er født i Aaret 
1846 og ikke forhen tiltalt eller straffet, ved den indankede 
Dom, der alene er appelleret efter Tiltaltes Begjæring, saa 
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at det Forhold, hvori Tiltalte i November 1877 skal have gjort 
sig skyldig ved Udfærdigelsen af heromhaudlede Vexel og hvor
for han ikke or dømt i 1ste Instants, ikke foreligger Overretten, 
— er anset strafskyldig for sit ovenfor betegnede Forhold, der 
dog ikke, som i Dommen antaget, kan henføres under Analogien 
af Straffelovens § 252, hvorimod samme Lovs § 257 bliver an
vendelig. Straffen findes passende bestemt til Fængsel paa 
Vand og Bred i 5 Dage, ligesom Bestemmelsen om Sagens 
Omkostninger tiltrædes. Underretsdommen vil saaledes være 
stadfæste.«

Maudugeu den SSde Ktvember.

Nr. 250. ’ Advokat Hindenburg
contra

Lurs Pedersen S trange. Rasmus Johan 
Hansen og Mads Christian Bruun

(Defensor Halkier), 
der tiltales for bedrageligt Forhold.

Nykjobing Kjøbstads Extrarets Dom af 4de Juni 1880: 
»De Tiltalte, Lars Pedersen Strange, Rasmus Johan Hansen og 
Mads Christian Rasmussen Bruun, bør hver især hensættes i 
Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 8 Dage. Saa bor de og 
En for Alle og Alle for En udrede samtlige af denne Sags 
Undersøgelse og Aktionen lovligt flydende Omkostninger, der
under i Salair til Aktor og Defensor, Prokurator Blæsberg og 
Overretssagfører Jensen, respektive 20 Kr. og 15 Kr. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.«

Landsover- samt Hof og Stadsrettens Dom af 17de August 
1880: »De Tiltalte, Lars Pedersen Strange, Rasmus Johan 
Hansen, Mads Christian Rasmussen Bruun, bør hver især straffes 
med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage. I Hen
seende til Aktionens Omkostninger bør Underretsdommen ved 
Magt at stande. I Salair til Aktor og Defensor for Overretten, 
Prokuratorerne Beyer og Tvermoes, betale de Tiltalte En for 
Alle og Alle for En 15 Kr. til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.«

Hoiesterets Dom.
Efter do under Sagen afgivne Forklaringer maa det antages, 

at de Tiltaltes Forsøg paa at bevæge Smed Niels Nielsen til at 
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overtage Værtshusholder Allerts Beværtning har været grundet 
i en foregaaende Aftale med Allort, der havde lovet dem at, 
dersom Handelen kom istand, raaatte de beholde enten 50 eller 
100 Kr. af Afstaaelsessummen. Heri var der ikke noget ulov
ligt; og vel have de Tiltalte indrammet, at de under Forhand
lingen med Nielsen have, som i Dommen anført, fremstillet den 
med Beværtningen forbundne Sugning som bodro, ond den efter 
deres Formening virkelig var, men efter de foreliggende Oplys
ninger kan det ikkun antages, at de i almindelige Udtryk have 
rost Beværtningen og der er navnlig intet fremkommet for, at 
de have brugt saadanne falske Foregivender om dons nærmere 
Beskaffenhed, som kunde paadrago Strafansvar. Do ville derfor 
væro at frifinde for Aktors Tiltale, dog efter Omstændighederne 
med Forpligtelse til at tilsvare Aktionens Omkostninger efter 
Overretsdommens Forskrifter.

Thi kjendos for Ret:
Lars Pedersen Strange, Rasmus Johan Hansen 
og Mads Christian Rasmussen Bruun bor for 
Aktors Tiltalo i donneSag frie at være. I Hen
seende til Aktionens Omkostninger bor Lands
over- samt Hof- og Stadsrettens Dom ved Magt 
at stande. I Salarium for Høiosterot betale de 
Tiltalte En for Alle og Allo for En til Advoka
terne Hinden bur g og Halkier 4OKroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: »Omstæn
dighederne ved nærværende fra Nykjøbing Kjøbstads Extraret 
hertil indankede Sag, hvorunder de Tiltalte Lars Pedersen Strange, 
Rasmus Johan Hansen og Mads Christian Rasmussen Bruun 
aktioneres for bedrageligt Forhold, ere ifølge do Tiltaltes egne 
Tilstaaelser, der stemme med do føvrigt tilvejebragte Oplysnin
ger, følgende:

Efter at de Tiltalte den 18de April d. A. vare truføe 
sammen med Smed Niels Nielsen i en Beværtning i Nykjebing 
paa Falster, sluttede de, som havde bragt i Erfaring, at Smed 
Nielsen havde en paa 250 Kr. lydende Sparekassebog hos sig, 
den indbyrdes Overenskomst, at de, for at skaffe sig Pengofor- 
del paa Nielsens Bekostning, skulde sogo at bevæge ham til at 
overtage Værtshusholder Allerts Beværtning, som de vidste, at 
denne onskedo at afhænde, for en Kjøbesum, som de i dette 
Diemed bestemte at angive høiere end det Beløb, for hvilket 
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Afstaaelsen kunde opnaas, og derefter dele det Belob, som 
Niels Nielsen paa den Maade, kom til at betale udover, hvad 
der tilkom Allert. For at iværksætte denne deres Plan, begav 
do sig i Følge med Nielsen, som, da de forebragte Sagen for 
ham, ikke lod til at være utilbøielig til at gaae ind derpaa, til 
Værtshusholder Allert, og, efterat en af de Tiltalte, uden at 
Nielsen horte det, paa Forespørgsel havde erfaret af Allert, at 
han vilde afhænde Beværtningen for et Beløb, som Allert paa- 
staar, at have angivet til 200 Kr., medens de Tiltalte ville 
have forstaaet, at det kun var 150 Kr., søgte de navnlig ved 
at rose Beværtningen og fremstille den Søgning, den havde, 
som langt bedre, end den, efter hvad de formente, virkelig var, 
at bevæge Nielsen til at byde saa hoit et Beløb som muligt 
for derved at opnaae det størst mulige Overskud til indbyrdes 
Deling. Ved disse Paavirkninger lod Nielsen, som var bleven 
endel beskjænket, sig endelig overtale til at byde 250 Kr. for 
Beværtningen, hvornæst Tiltalte Strango for at hindre, at Nielsen 
skulde gaae fra sit Bud, og saaledes berøve de Tiltalte deres 
Udbytte, strax nedskrev en Slutseddel om Handelen, hvilken de 
Tiltalte Hansen og Bruun Underskrev til Vitterlighed, men, da 
Nielsen opfordredes til at meddele sin Underskrift, vægrede han 
sig derved, idet han, som var blevcn mistænksom, yttrede, at 
det dermed kunde vente, indtil han atter kom til Byen den 
følgende Dag.

Da han imidlertid den følgende Dag blev opfordret til at 
opfylde den indgaaedo Handel, afslog han det, og trods de An- 
strængelser, som do Tiltalto Hansen og Bruun, som havde faaet 
Nielsens Sparekassebog i deres Besiddelse, gjorde for at erholde 
dens paalydende Beløb udbetalt og derved gjennemføre deres 
Plan, lykkedes det dem dog ikke, idet Nielsen, da do endog 
nægtede at tilbagelevere ham hans Bog, søgte Beskyttelse hos 
Politiet.

For det af do Tiltalte Lars Pedersen Strango, Rasmus 
Johan Hansen og Mads Christian Rasmussen Bruun, som ere 
fodte henholdsvis den 13de Augnst 1850, den 13de Marts 1841 
og den 1ste August 1843, og af hvilke Ingen tidligere er fun
den tiltalt eller straffet, naar undtages, at Tiltalte R. J. Hansen 
i Aaret 1872 har erlagt en Bøde til Statskassen af 50 Kr. for 
misligt Forhold ved en Hestehandel, ifølge, det ■ Foranforto ud
viste Forhold ville de være at ansee efter Straffelovens § 251 jfr. 
§ 46, med en Straf, der passende findes at kunne bestemmes 
for hver især til Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage.

1 Overensstemmelse hermed vil Underretsdommen, ved 
hvilken do Tiltalte ere ansete efter Straffelovens § 257 sammen- 
lioldt med §§ 46 og 54, hver især med Fængsel paa sædvanlig 
Fangekost i 8 Dage, være at forandre, hvorimod den i Hen
seende til Aktionens Omkostninger vil være at stadfæste.»
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Nr. 206. Advokat Nellcmann
contra

Peder Høy Frederiksen (Defensor Hansen),
Halsnæs og Frcderiksværks Birks Extrarets Dom af 5tc 

Marts 1880: »Tiltalte forhenværende Gaardmand Peder Hoy 
Frederiksen bor at hensættes i simpelt Fængsel i 3 Maaneder; 
saa udreder han og alle, af Aktionen lovligt flydende Omkost
ninger, derunder de ved en Sættedommers Beskikkelse foranledi
gede Udgifter og i Salair til Aktor Prokurator Holch 40 Kr. 
og Defensor Prokurator Wodschow 30 Kr. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 1ste Juni 
1880: »Underretsdommen bor ved Magt at stande. I Salair 
til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne Christensen 
og Tvermoes betaler Tiltalte, forhenværende Gaardmand Peder 
Hoy Frederiksen af Thoruj lille 20 Kr. til hver. At efterkom
mes under Adfærd efter Loven.«

Hoiesterets Dom.
For det af Tiltalte udviste, i den indankede Dom fremstil

lede Forhold er han rettelig anset efter Straffelovens § 90, 
sammenholdt med § 39, men Straffen lindes at burde bestemmes 
til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 3 Maaneder. 1 Hen
seende til Aktionens Omkostninger bliver Dommen at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:
Peder Hoy Frederiksen bor hensættes i Fængsel 
paa sædvanlig Fangekost i 3 Maaneder. I Hen
seende til Aktionens Omkostninger bor Lands
over- samt Hof- og Stadsrettens Dom ved Magt 
at stande. I Salarium for Hoiesteret betaler 
Tiltalte til Advokat Nellcmann og Hoiesterets- 
sagforer Hansen 40 Kronor til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under 
nærværende ved Halsnæs og Frederiksværks Birks Extraret i 
1ste Instants paakjendte Sag sigtes Tiltalto, forhenværende 
Gaardeier Peder Hoy Frederiksen af Thoruplille, ifølge Justits
ministeriets Ordre for Overtrædelse af Straffelovens § 90, og er 
han, der er fodt den 5te Juli 1824 og ikke findes tidligere 
straffet, ved den indankede Dom anset efter bemeldte § 90 ofr. 
§ 39 mod simpelt Fængsel i 3 Maaneder.
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Medens det ved de af Vidnerne Gaardmand Hans Andersen, 
Kromand R. S. Holm, Gaardmand Basmus Pedersen og Johan 
Holm afgivne beedigede Forklaringer or godtgjort«, at- Tiltalte 
Lørdagen den 22de November f. A. om Aftenen under et Op
hold i Thorup Kro har udtalt sig paa en i hoi Grad anstødelig 
og ærekrænkende Maado om Hs. Maj. Kongen, som i Underrets
dommen angivet, har Tiltalte forklaret, at han ved den paagjæl- 
dendc Leilighed var saa beskjænket, at han ikke ved hvad han 
sagde eller foretog sig.

Det er i denne Henseende oplyst, at han om Formiddagen 
var med sin Søsterson, fornævnte Gaardmand Hans Andersen i 
Thoruplille, hos hvem han er tilhuse, kjort til Frederiksværk, 
og at han, der i den senere Tid er i hoi Grad forfalden til 
Drik, drak en Del Brændevin, saa at han om Altenen, da de 
mellem Kl. 6 og 7 kjørto hjem, efter Hans Andersens Forme
ning var noget omtaaget eller halvfuld, men dog ikke i høiere 
Grad end at han kunde kjore Hestene og samtale fornuftigt, 
ligesom han ogsaa, da do kom til Thorup Kro, imellem Kl. 7 
og 8, selv kunde staae af Vognen oggaae ind i Kroen, hvor han 
tilligemed de ovennævnte Vidner, af hvilke dog Johan Holm af 
og til gik ud i Skjænkestuen, toge Plads i et Værelse ved Siden 
af denne. Her fik hver af dem 3 Thevandsknægto og under 
den der førte Samtale brugte Tiltalte de ovenpaapegedo ære- 
krænkende Udladelser om Kongen, hvormed han dog ophørte, 
da Kromand Holm udtalte, at dersom Tiltalte gjentog sine Yt- 
tringer, vilde han slaae ham i Synet, idet Tiltalte derefter hen
ledede Samtalen paa en ham tidligere overgaaet Ildebrand og 
derunder brugte ærekrænkende Yttringer om en tredie Mand. 
Da Hans Andersen kort efter vilde kjere hjem, kunde Tiltalte 
ikke selv stige op i Vognen, roen maatte hjælpes op, og blev 
lagt i Bunden af Vognen, hvor han under Hjemkjorselen, der 
antages at have medtaget 10 i 15 Minuter, blev liggende. 
Efter Hjemkomsten, omtrent Kl. 9, blev han, da Hestene vare 
fraspændte og fodrede, af Hans Andersen og dennes Karl Hans 
Nielsen løftet af Vognen og fulgt til sit Kammer, hvor Hans 
Nielsen var ham behjælpelig med tildels at afklæde ham og 
lægge ham tilsengs, ved hvilken Leilighed han efter Hans Niel
sens beedigede Forklaring vel som sædvanlig ikke var ædru, 
men dog ikke blot forstod hvad der blev sagt til ham, men 
ogsaa kunde givo rigtigt Svar.

At Tiltalte har været i hoi Grad beruset fremgaar nu vol 
af de afgivne Forklaringer, men at han har været uden Bevidst
hed findes dog efter samtlige fremkomne Oplysninger ikke at 
kunne antages, navnligen da Johan Holm og Gaardmand Ras
mus Pedersen have forklaret, at han dog under Samtalen i 
Kroen var istand til rigtig at opfatte hvad Andre sagde til ham, 
og til herpaa at give fornuftige Svar, og Hans Nielsen har givet 
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en lignende Forklaring om Tiltalte efter Hjemkomsten. Det 
maa derfor billiges, at Tiltalte ved Underretsdommen er anset 
efter Straffelovens § 90 cfr. § 39 og da den. valgte Straf saa- 
velsom Dommens Bestemmelser om Aktionens Omkostninger 
bifaldes, vil den blive at stadfæste.«

OumlaKen den Side Xovemher.

Nr. 7. Tjenestepige Marie Olsen 
(Advokat Hcnrichsen efter Ordre), 

contra
By- og Herredsfoged, Justitsraad Carstens 

som Skifteforvalter i afgangne Postexpoditeur Thomas 
Andersens Dødsbo samt Husmand Jens Pedersen m. Fl.

(Højesteretssagfører Bagger efter Ordre), 
betræffende Citantindens Paastand paa at erholde Boets Effekter 
udleverede som formentlig givne hende i Livsgave.

Æro Herreds Skifterets Decision af 21de August 1878: 
»Marie Olsens Paastand kan ikke tages til Følge.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 23de Juni 
1879: »Den paaankede Decision bør ved Magt at stande. 
Sagens Omkostninger for Ovorretten ophæves. Der tillægges 
Prokurator Kalko et Salair af 50 Kr., som udredes af det Of
fentlige.«

Højesterets Dom.
I Henhold til de i don indankede Dom anførte Grunde, 

ved hvilke intet Væsentligt findes at bemærke, vil den være at 
stadfæste. Processens Omkostninger for Hoiesteret blive efter 
Omstændighederne at ophæve, og de Parternes befalede Sag
førere tilkommende Salarior at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bor 
ved Magt at stande. Processens Omkostninger 
for Hoiesteret ophæves. Til Justitskassen be
taler Citantinden 2 Kroner. Advokat Henrich- 
sen og Højesteretssagfører Bagger tillægges i 
Salarium for Hoiesteret hver 150 Kroner, der 
udredes af det Offentlige.
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Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: • Eftorat 
Postexpediteur i Marstal Thomas Andersen den 22de Juli 1875 
var afgaaet ved Dåden paa Kommunehospitalet i Kjøbenhavn, 
blev der i hans Bo, som behandles af Ærø Herreds Skifteret, 
den 3die November s. A. af Tjenestepige Marie Olsen i Kjo- 
benbavn gjort Anmeldelse om, at den Afdode paa sit Sygc- 
og Dødsleic paa ovennævnte Hospital havde — som det i An
meldelsen hedder — «med varm Haand« borlskjænket hende alt 
sit Gods, og blev der af Aiimelderinden i Henhold hertil ned
lagt Paastand om,, at samtlige under Boet inddragne Værdier 
og Gjenstande eller ialfald den Afdødes Kuffert, som han i sin 
Tid havde havt med sig paa Kommunehospitalet, tilligemed dens 
Indhold, derunder et betydeligt Beløb i forskjellige Værdipapirer, 
der udgjorde den væsentligste Del af den Afdødes Formue, ud
leveredes hende som hendes Eiendom. Imod denne Paastand 
blev der imidlertid reist Indsigelse af de i Boet anmeldte Ar
vinger efter den Afdøde, og den saaledes opstaaede Dispute, 
hvorunder der har været meddelt ovennævnte Marie Olsen fri 
Proces, blev ved Skifterettens Decision af 21de August f. A. 
afgjort derhen, at den af Mario Olsen fremsatte Paastand ikke 
kunde tages til Følge.

Denne Decision har Citantinden, fornævnte Marie Olsen, 
efter dertil meddelt fri Proces, samt i Henhold til Opreisnings- 
bevilling af 21de Decbr. f. A. ved sin befalede Sagfører, Pro
kurator Kalko, indanket her for Retten og efter Stævning til 
Skifteforvalteren paa Boets Vegne samt til de under ovenanførte 
Dispute fremtraadte Modparter, Husmand Jens Pedersen, Ind
sidder Rasmus Jensen, Huseier Mikkel Mogensen, Husmand 
Jens Frandsen, Husmand Niels Rasmussens Enke, Karen Hans
datter, Rasmus Christensen og Husmand Niels Rasmussen, paa- 
staaot forandret i Overensstemmelse med sin for Skifteretten 
nedlagte Paastand. Saa bar Citantindens befalede Sagfører og 
paastaaet Dødsboet eller i hvert Fald dog det Offentlige til
pligtet at betale Appelsagens Omkostninger, derunder Salair til 
ham, efter Reglerne for beneficerede Sager.

Da de Indstævnte, skjøndt lovlig varslede, hverken ere 
mødte eller have ladet møde for Overretten, vil Sagen i Medfør 
af L. 1-4-30, jfr. Fr. 3die Juni 1796 § 2 være at paakjende 
efter de fremlagte Breve og Bevisligheder, navnlig Skifteakten.

Forsaavidt nu Citantinden har bestridt de i Boet anmeldte 
Arvingers Kompetence til at optræde som Parter i den ovenom- 
meldte Dispute, maa der gives den paaankede Skiftedecision Med
hold i, at den af Citantinden herfor paaberaabto Omstændighed, 
at do anmeldte Arvinger ikke have tilveiebragt Bevis for det af 
dem opgivne Slægtskabsforhold til den Afdøde, ikke kan begrunde 
den nævnte Kompetenceindsigelse.

Hvad-dernæst angaaer Citantindens Anbringende, at den 
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Afdøde under sit Sygeleie paa Kommunehospitalet i levende Live 
har skjænket hende sine Eiendele, er det af et af de af hende 
til Støtte herfor førte Vidner forklaret, at den Afdøde en Dag, 
medens han laa syg paa Hospitalet, anmodede det om at sorge 
for, at hans Kuffert med Indhold, der var under Inspektionens 
Forvaring, blev udleveret Citantinden til Eiondom, samt at Af
døde, da han blev underrettet om, at dotto efter Hospitalets 
Reglement ikke kunde ske, forlangte Pen og Blæk, uden at dog 
dette blev ham tilstaaet. Det er derhos af Hore Vidner forkla
ret, at den Afdøde, medens han laa paa Hospitalet, har — dog 
til hver af dem paa forskjellig Tid — udtalt, at Citantinden 
skulde have Alt, hvad han eiede, samt at hun maatte tage Nøg
lerne til hans Kuffert, hvorhos det er in confesso, at de om- 
meldte Nøgler i Overensstemmelse hermed bleve overgivne til 
Citantinden.

Salutlige foranfortc Vidnesbyrd maa imidlertid anses for en
lige, og ligesom derhos de omforklaredo Yttringer af den Afdøde 
efter deres Indhold tildels findes nærmest at maatte forstaas som 
alene gaaende ud paa, hvorledes der efter hans Død skulde for
holdes med hans Eiendele, saaledes skjonnos der ikke af de om- 
spurgte Nøglers Overlevering at kunne drages nogen afgjørendo 
Slutning. Da der saaledes ikke skjonnes imod Arvingernes Be
nægtelse at være tilveiebragt Bevis for, at den Afdøde til For
del for Citantinden ved en Livsgave har disponeret over sine 
Eiendele eller ialfald over den omhandlede Kuffert og dennes 
Indhold, samt da der fremdeles ikke findes Føio til i Overens
stemmelse med en af Citantinden nedlagt subsidiair Paastand at 
gjore Sagens Udfald afhængigt af hendes Ed, vil den paaankede 
Skiftedecision allerede paa Grund heraf være at stadfæste, uden 
at det herefter bliver fornødent at prøve, hvad der iøvrigt fra 
Modpartens Side er gjort gjældende imod de af Citantinden ned
lagte Paastande. Efter dette Sagens Udfald og da Modparten, 
som ovenanført, ikke har givet Mode for Overrotten, blive Sa
gens Omkostninger her for Retten at ophæve. Den befalede 
Sagforelso for begge Rotter har været forsvarlig, og vil dor 
væro at tillægge Prokurator Kalko et Salair af 50 Kr., som ud
redes af dot Offentlige. Stempelovertrædelse foreligger ikke.«

Nr. 175. Etatsraad Buntzen
contra

Jacob Peter Pibl (Defensor Bagger), 
der tiltales for Tyveri.

Bornholms Sonderherreds Extrarets Dom af 15de Mai 1880: 
»Tiltalte Jacob Poter Pibl hensættes i Fængsel paa Vand og 
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Brod i 2 Gange 5 Dage og afholder Sagens lovlige Omkost
ninger, derunder Salaireme til Aktor og Defensor, Prokuratorerne 
Petersen og Lund, med 10 Kr. til hver af dem, foruden Diæter 
til dem begge. efter Amtets nærmere Bestemmelse. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.«

Hoiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Bel:
Herredsthingsdommen bor ved Magt at stande. 
I Salarium for Hoiesteret betaler Tiltalte til 
Etatsraad Buntzen og Høiestorotssagforer Bag
ger 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Arbeids- 
mand af Aaker Sogn Jacob Peter Pihl, der er født i Poulsker 
Sogn den 22de April 1835, tiltales under nærværende Sag for 
Tyveri.

Otto Andreas Jensen, Svigersøn til Gaardeier Hans Jensen 
paa Krakgaard i Aaker, har forklaret, at man allerede før Julen 
f. A. havde Tiltalte Pihl mistænkt for at stjæle af den paa 
Loen liggende Bug. Senere troede man al mærke, at der ogsaa 
blev taget af Havren. Da Gaardeierens Søn, Magnus Jensen, 
nu den 23de Febi uar sidst leden havde set Jacob Pihl begive 
sig til Loen og bære saa tungt paa en Vidiekurv med Smaa- 
halm, at man kunde formode, der var skjult noget deri, gave 
han og Otto Jensen sig i Forening til at lede i den vestre Lo- 
længe, til hvilken Pihl havde begivet sig dermed. De fandt da 
ogsaa en Pose med Havre hensat i en Gang i Loen. Otto 
Jensen skjulte sig nu i Loens Mørke, medens Tiltalte fik sin 
Aftensmad, og afventede Pihis Tilbagekomst. Tiltalte vendte 
ogsaa virkelig tilbage, aabnede en Luge, der fra Loen gaar ud 
til den vest for Loen liggende Have, lod Posen falde udenfor, 
satte derpaa atter Krogen paa, og gik gjennem Gaarden ud ad 
den i den søndre Ende af Lolængen værende Port, over Have- 
gjærdet, sydfra op imod Lugen. Gjennem en Sprække i Lugen 
iagttog Otto Jensen, at Pihl sankede Posen op. Han smækkede 
derfor Lugen op og raabte Tiltalte an. Uden at svare gav 
Pihl sig til at løbe med sine Koster. Han blev imidlertid af 
Otto Jensen indhentet ved et Gjærde, som han vel fik Posen 
kastet over, men ikke i en Hurtighed selv kunde komme over, 
og hor blev han da anholdt af Otto Jensen. Denne har inden 
Retten med Ed bekræftet sin Forklaring,

Tiltalte bar vedgaael, at han, saaledes som Otto Jensen 
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har forklaret, er af denne bleven anholdt ved det nordre Have- 
S'ærde, udenfor Gaarden, eflerat være kommen ad den af 

tto Jensen angivne Vei, og med den af ham til Rotten afgivne 
Pose — en af Gaardcns Muleposer - der er befundet at indeholde 
ca. 1 Skp. urensot Havre, til en Værdi af 72 å 76 Øre. Men 
han har benægtet at have villet tilegne sig Havren, og fore
bragt, at han havde fodret et af Gaardens Faar, der havde 
kastet Lam, med Havre, og nu ogsaa vilde fodre en Kvio i den 
nordre Længe, der havde kælvet samme Dag, hvorom Gaard- 
eierens Datter havde anmodet ham. En naturlig Trang nodte 
ham imidlertid til at søge ud af Gaarden, der ikke har noget 
Privot. Paa don Voi tog han da Havresækken med sig. At 
han har kastet den ud al Lugen og senero ovor dot nordre 
Gjærde til Haven, og selv villet gaa bagefter, benægtor han 
ligeledes.

Forsaavidt hans Forklaring forst er gaaet ud paa, at Gaard- 
eier Jensens Datter havde anmodet ham om at give baade 
Faaret og Kvien Havre har han dog paa dennes edelige Benæg
telse af at have opfordret Tiltalte til at fodre noget af disse 
Kreaturer med Havro, indskrænket sig til at paastaa, at An
modningen gjaldt Kvien alene. Tillige har han senere erklæret 
ikke at kunne med Bestemthed huske, hvor han tog Posen fra, 
og ikke at turde paastaa, at han havde fodret Faaret lige umid
delbart forend han bar Posen bort. Overhovedet har han ikke 
villet kunne noiagtig huske Enkelthederne ved det Passerede, 
undtagen det, at han ikke kastede Posen ud gjennem Lugen, 
hvilket han har paastaaet at kunne sige med Bestemthed.

Mon ligesom det i sig maa have Formodningen mod sig, 
at Tiltalte skulde have taget Havreposen med sig, dersom han 
kun havde forladt Gaarden for at forretto et -naturligt Ærinde, 
saaledes maa dette hans Anbringendes Troværdighed anses for 
yderligere svækket derved, at han sluttelig har maattet vedgaa, 
ikke med Bestemthed at kunne huske, hvorvidt han dongang 
endnu havde Posen ihændo efter Faarets Fodring, saaledes som 
ban oprindelig har forklaret. Endvidere har hans Forklaring 
om sin Hjemmol til at anvende Havre til det Brug, han vil 
have tilsigtet at gjore deraf; tabt i Troværdighed, dels ved den 
Indskrænkning, han i det senere Forhor har givet den foregivne 
Anmodning af Gaardeierens Datter, dels ved dennes edelige 
Benægtelse af overhovedet at have anmodet Tiltalte om at fodre 
noget af de paagjældonde Dyr med Havre.

Da altsaa Tiltaltes egen Forklaring om Hensigten med at 
føre Havren med sig — som ban forovrigt har vedgaaot at 
have været i Besiddelse af under de af Otto Jensen angivne 
Omstændigheder — ikke kan staa til Troende, og Intet er ble
ven oplyst, som kunde fremkalde Tvivl om Sandfærdighodon af 
Otto Jensens Forklaring om at Tiltalte kastede Posen fra Loen
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ud gjennem Lugen, og at han dermed var paa Vei til at begive 
sig videre bort, skjonnes der ikke at være Foie til at tvivle om, 
at Tiltalte har taget Havren i Besiddelse for at tilegne sig den. 
Han vil derfor, idet ban ikke tindes tidligere tiltalt eller straffet, 
nu være at anse efter almindelig borgerlig Straffelovs § 228, 
efter Omstændighederne med Fængsel paa Vand og Brod i 2 
Gange 5 Dage.«

Nr. 218. Advokat Nellemann
contra

Tlioinas Johannes Frederik Sainuelsen 
(Defensor Buntzen)

der tiltales for Vareforfalskning eller bedrageligt Forhold.
Færoernes Sorenskriveris Extraretsdom af 31te Mai 1880: 

■Tiltalte, Thomas Johannes Frederik Samuelsen af Giljumsnæs, 
bor for Aktors Tiltale i nærværende Sag fri at være, dog saa- 
ledes at han udi eder alle af Aktionen lovlig flydende Omkost
ninger, derunder i Salair til den beskikkede Defensor, Kirkekas
serer Bærentsen, 10 Kroner. Det Idomte at efterkommes under 
Adfærd efter Loven «

Hoiesterets Dom.
Om det end kunde anses godtgjort, at den af Tiltalte til 

Handelsmand Waeg leverede, i den indankede Dom omhandlede, 
Tran indeholdt Vand, mangler der i hvert Fald tilstrækkelig 
Foie til at forkaste hans Benægtelse af, at han derom har væ
ret vidende, i hvilken Henseende særlig bemærkes, at hverken 
Tiltaltes Adfærd paa Hjomreisen fra Forhoret den 17de Januar 
d. A. eller Oplysningerne om hans foregaaende Vandel bestyrke 
Mistanken imod ham. Det maa derfor billiges, at der ved Un
derretsdommen er tillagt ham Frifindelse, dog med Forpligtelse 
til at tilsvare Aktionens Omkostninger efter Dommens Forskrifter.

Thi kjendes for Bet:
Underretsdommen bor ved Magt at stande. 1 
Salarium for Hoicstcret betaler Tiltalte til Ad
vokat Nellemann og Etatsraad Buntzen 50 Kro
ner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Nærværende 
Sag, hvorunder Thomas Johannes Frederik Samuelsen'af Gil- 
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jumsnæs tiltales for at have gjort sig skyldig i Vareforfalskning 
eller bedragerisk Forhold, er navnlig foranlediget ved en af Han
delsmand Jens Wang af Midvaag til Stedets Sysselmand under 
20de December f. A gjort Anmeldelse om, at han nærede Mis
tanke om, at der var Vand i noget Tran, som nogle Dage for
inden var bioven leveret til hans Handel af Tiltalte.

Samme Dag, som Anmeldelsen skete, blev Tranprove an- 
stillet med Hensyn til nogle i Handelens Pakhuskjælder beroende 
Trantender, hvilken Prøve for de i Sagen som Nr. 1 og 2 be
tegnede Tonders Vedkommende afgav følgende Resultat:

Tønden Nr. 1 havde 21/» Tomme høit Vand, 
— - 2 havdo 4 do. do. med Grums.

Medens der samtidig hermed udtappedes af Tendon Nr. 1 
omtrent 4 Potter klart Vand, hvorefter Foden begyndte at komme 
ud, or der senere under 5to Februar d. A. af Tønden Nr. 2 
udtappet fuldelig 9v2 Pot Vand, idet derhos saadant alt saas at 
udlække af samme forinden Udtapningen.

Ved en af Retten den 4de og 5te Marts næstefter, bl. A. 
i Overværelse af Tiltalte, foretagen yderligere Besigtigelse, be
fandtes Tønden Nr. 1 at ligge til venstre og Tønden Nr. 2 til 
hoire for Indgangsdøren til Kjælderen, ligesom dor foruden de 
fra Udtapningerne af 20de December f. A. og 5te Februar d. 
A. hidrørende Svikhuller endvidere i Tønden Nr. 1 befandtes 
et Svikhul, hvorom Retsvidnerne have erklæret, at dot var der 
forinden den førstnævnte af Udtapningerne fandt Sted.

Endnu bemærkes i Forbindelse hermed, at do omhandlede 
Tønder efter dot Oplyste oro almindelige Trantønder og at saa- 
danno ordentligvis rumme 120 Potter, undertiden lidt mere, 
sjælden lidt mindre.

Jens Wang — der, næst at frafalde Krav paa Tiltalte og
Erstatning, har aflagt edelig Forklaring i Sagen — har, væsent
lig i Henhold til en ved hans Handel ført i Extraktgjenpart 
fremlagt Indhandlingsbog, opgivet som leveret til:

Tønden Nr. 2.
17de Decbr. f. A. fra Thomas Jac. Johansen . 5* 2 Pot Tran 

— Johs. Jonsen Gaasedal ved
Sønnen Joen Jacob 27 og 19 46 

— Tiltalte...................... .60
18de s. M. — Samme............................7

118* c Pot.
Tønden Nr. 1. 

17de Decbr. f. A. fra Tiltalte............................ 66 Pot Tran
18de — — Johs. N. Jonson . . . 11''2

— Ole Jacob Zachariason ved 
Hans (’hr. Hansen. . . 27 

— Jens Jonsen......................16
120i 2 Pol 
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og herved bl. A. bomarket, at disse 2 Tonder henlagdes paa 
deres fornævnte Plads samme Dag,’, som endel fyldte Tran- 
tonder vare bievne indskibede, og vare de forste, som derefter 
paafyldtes.

lovrigt gaar Vidnets Forklaring ud paa Folgendo:
En Dag for sidstafvigte Jul — formentlig saa sent paa 

Dagen, at Lys var tændt i Boutiken — kom Tiltalte og med
delte Vidnet, at han havde, saavidt Vidnet mindes, en Tonde 
Tran at levere. Vidnet anmodede Heino Haraldsen om at tage 
imod denne Tranlovering og gav samtidig Ordre til, at ikkun 2 
Kvarttondemaal heraf maatto kommes paa Tønden Nr. 2, idet 
der heri alt forinden var kommen noget Tran, nemlig de tidli
gere nævnte 5«;» og 46 Potter, medens Resten skulde heldes paa 
Tønden Nr. 1.

Samme Dags Aften meddelte Heino Haraldsen Vidnet, at 
han frygtede for, at der var Vand i den Tran, han ifølge Vid
nets Anbringende saaledes havde modtaget fra Tiltalte, efterdi 
det klarere først kom bag efter ved Udstyrtningen. Strax efter 
denne Meddelelse borede Vidnet det af Retsvidnerne omforkla
rede Svikhul i Tønden Nr. 1, uden at Vand imidlertid den Gang 
liod ud. Senere, nemlig samme Dag den første Rapport blev 
optaget (den 20de December f. A.), undersøgte Vidnet, paa der
til fra nogle Arbeidere i Kjælderen givi n Foranledning, Tønderne 
1 og 2, og blev da opmærksom paa, at Vand udsivede af begge 
disse, hvorpaa Vidnet, hvis tidligere Mistanke herved var bioven 
bestyrket, strax anmeldte Sagen for Sysselmanden. Ligesom 
Vidnet ved derom anstillet Undersøgelse vil have forvisset sig 
om, at intet Vand fandtes i Tonderne, forinden der kom Tran 
paa disse, saaledes nærer han ikke den ringeste Mistanke om, 
at der har været Vand i den Tran, der er opført som leveret 
til Tønderne fra Andre end Tiltalte.

Hvad særlig angaar Tiltaltes Tranlevering ril Tønden Nr. 2 
paa de 7 Potter, har Vidnet bemærket, at bemeldte 7 Potter, 
som Drengen Clement Haraldsen modtog, efter Tiltaltes eget 
Ønske ikke blevo opførte i dennes Konto med Handelen, fordi 
han strax skulde kjobe Varer for dem.

Heine Haraldsen har, vedrørende den af forrige Vidne op
givne Tranlevering fra Tiltalte under 17de Decbr. £ A. paa ialt 
126 Potter, edelig forklaret følgende: Det var allerede mørkt 
den nævnte Dag, da Vidnet saa Tiltalte tale med Wang ved 
dennes Boutik, hvori Lys formentlig den Gang var tændt, og 
hørte ham sige til Wang, at han havde en Tønde Tran at le
vere. Vidnet tog efter Opfordring imod bemeldte Tranlevering, 
der, saavidt Vidnet mindes, Indbragtes i 4 Kykor (Grindemaver) 
og maalte samme inde i Pakhuskjælderen, bl. A. i Overværelse 
af Tiltalte.

Maalingen foregik i 2 Gange med nogen Tids Mellemrum, 
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saaledes at først 2 Kvarttøndeinaal, eller 60 Potter, kom paa en 
Tonde, som den Gang stod tilhoire for Kjælderdøren, og hvori 
der, efter Wangs Udsigende, alt iforveien var nogen Tran, og 
dernæst 2 Kvarttøndemaal samt 3 Topottemaal, eller 66 Potter, 
kom paa en Tønde, som den Gang stod tilvenstre for Doren. 
Vidnet, der i do ham foreviste Tønder Nr. 1 og 2 vil kunne 
gjenkjende do af ham omforklarede Tønder, har nu navnlig yder
ligere forklaret, at der saavel ved første som anden Maaling be
nyttedes et Lys, han havde hentet fra Boutikken og tændt inde 
i Kjælderen stiax forinden forste Maaling skulde begynde; at 
Vidnet ved Hjælp af dette Lys kunde se, at Trannen »braaede« 
(o: var skjoldet) i Tragten under Paaheldningen paa Tønden 
Nr. 2; at Vidnet vod Udstyrtningen i Kvarttøndomaalot fra en 
af de Kyker, hvis Indhold blev paaheldt Tønden Nr. 1, var op
mærksom paa, at der, tvertimod hvad pleier at være Tilfældet, 
kom tyndere og klarere Vædske i Slutningen end i Begyndelsen, 
og at Vidnet — hos hvem Mistanke om mulig Forfalskning af 
Trannen var opstaaet ved det saaledes Forefaldne i Forbindelse 
med tidligere Udtalelser fra Vidnets Søn Clement i lignende 
fletning — forlangte Lyset nærmere hen, den Gang der 
skulde heldes gjennem Tragten paa Tønden Nr. 1, for at se 
efter om Trannen ogsaa da braaede, men at Tiltalte besva
rede Vidnets Forlangende herom med den Yttring, at »det be
høvedes ikke«, saaledes at Vidnet ikke kunde so noget hertil 
donno senere Gang. Strax om Aftenen, ofterat Maalingon var 
tilendebragt, gjorde Vidnet forrige Vidne bokjendt med den hos 
ham opstaaedo Mistanke, hvorom han derimod ikke vil have 
udtalt sig ligeoverfor Tiltalte.

Anthonius Hansen har edelig forklaret, at han saa Tiltalte 
ankomme til Midvaag den 17de Decbr. f. A. henad Kl. 4 Efter
middag, paa hvilken Dag samtlige fyldte Trantønder i Kjælde
ren vare bievne indskibede, og at han var tilstede i Kjælderen 
senere samme Dags Aften, da den af forrigo Vidne omforklarede 
Tranlevering fra Tiltalte fandt Sted paa venstre Side af Ind
gangsdøren, hvor Tønden Nr. 1 den Gang laa, medens Tønden 
Nr. 2 laa tilhøiro for samme. Sidstnævnte Tønde havde Vidnet 
derhos selv lagt paa dens angivne Plads kort efter den omtalte 
Indskibning, idet han ved samme Leilighed kom 512 Pot her- 
paa af de 11 Potter Tran, Vidnet samme Dag modtog fra Tho
mas I. Johansen. Da Vidnet Dagen efter var inde i Kjælderen 
bl. A. for at modtage de 54‘/s Potter Tran fra Joh. N. Joen sen, 
H. Chr. Hansen og J. Joensen, som han paaheldte Tønden Nr. 
1, lagde Vidnet Mærke til, at der ikkun var Tran paa denne 
Tønde og Tønden Nr. 2. Ligesom Vidnet har betegnet Trannen 
fra Johansen som »klar og fersk foruden at braa«, saaledes vil 
Vidnet sikkert vide, at der heller ikke var Vand i Trannen fra 
de 3 andre fornævnte Personer, idet Vidnet maalte denne ved 
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hoilys Dag. En af de nærmeste Dage citer 18de Decbr. 1. A. 
blev Vidnet imidlertid opmærksom paa, al det sivede ud af 
begge Tonder, hvorom Vidnet nærmere har forklaret, at medens 
det utvivlsomt var Vand, som udfind af Tønden Nr. 1, var han 
derimod ikke den Gang ganske sikker paa, at der ogsaa kom 
Vand ud af Tønden Nr. 2, efterdi det, som Ilod ud heraf, var 
noget grumset. Mon gjennem den senere foretagne Tranprøve, 
hvilken Vidnet overværede, kom Vidnet til Kundskab om, at 
der var Vand i den Tonden Nr. 2 paaheldte Tran. Vidnet gjorde 
forovrigt strax Wang bekjendt med, hvad han saaledes havde 
set, hvornæst Wang i Vidnets Overværelse undersøgte Tønderne.

1 Forbindelse hermed har Christian Jensen Næs bl. A. for
klaret, at han var inde i Kjælderen sammen med Vidnet Antho- 
nius Hansen Dagen efter den Dag, Comparenten havde hørt 
omtale, at Tiltalte havde leveret en større Del Tran til Wangs 
Handel, og at Comparenten ved den Leilighed blev opmærksom 
paa, at Vand flod ud af et Svikhul i Bunden paa en Tønde til- 
venstro for Indgangsdøren samt sivede ud omkring Kanten paa 
Bunden af en Tønde tilhøire for samme. Comparenten meddelte 
strax Wang, hvad han saaledes havde bemærket, hvornæst denne 
i Overværelse af Comparenten og Vidnet Hansen eftersaa Tønderne.

Drengen Clement Haraldsen, en Son af Vidnet Heine Ha- 
raldsen, har forklaret, at han, der siden 1ste Novbr. f. A. har 
været i Wangs Tjeneste, oftere i Løbet af Tiden fra nævnte Dag 
og indtil noget for Jul bar lagt Alærke til, at den Tran, han 
paa Wangs Vegne har modtaget fra Tiltalte og som sædvanlig
vis er blevet leveret saa sent paa Dagen, at Lys har maattet 
benyttes, ikko har været god.

Comparenten vil saaledes navnlig have set, at dot som er 
kommet af Kykernc har været tyndere og klarere i Slutningen 
end i Førstningen og har »braaet« ovenpaa, naar det er blevet 
styrtet i Tragten, noget Comparenten ogsaa har omtalt for sin 
Fader.

Ligesom Compaienten sikkert vil mindes, at Tiltalte kom 
saa sent paa Dagen med den forste Del af den store Tranleve
ring, som Comparentens Fader modtog, saaledes bleve ogsaa de 
7 Potter fra Tiltalte, som Comparenten selv modtog den paa- 
felgendo Dag og paaheldte Tønden Nr. 2 — hvilken da stod 
tilhøire for Kjælderdøren — bragt i Skumringen. Da Compa
renten ved Modtagelsen af denne sidstomtalte Levering vilde 
hente Lys, paa Grund af hvad der var forefaldet ved tidligere 
Tranleveringer, yftrede Tiltalte hertil, »at d<t behøvedes ikke, 
fordi Trannen var saa liden«. Comparenten kunde nu ikke i 
Mørket noie se, hvorledes Trannen var beskaffen, men syntes 
dog at den var noget »grumset«. Paa den anden Side vil 
Comparenten ikke have fattet Mistanke om nogen Urigtighed, 
naar han paa Wangs Vegne har modtaget Tran fra andre Per
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sonor ond Tiltalte. Dette gjælder saaledes ogsaa særlig om de 
46 Potter Tran fra Joh. Joensen Gaasedal, som Comparonten 
modtog af dennes Son Joen Jacob ved høilys Dag samt paa- 
heldto don ligeledes da tilhøire for Kjælderdoren liggende Tonde 
Nr. 2 og hvilken Tran efter Comparontens Skjon var ordentlig 
Tran og navnlig ikke >braaede<*.

Endelig har Thomas Haraldsen forklaret, at han for ca. 3 
Aar siden lagde Mærke til, at noget til hans Handel af Tiltalte 
leveret Tran var lysere end smeltet Tran pleier at være, og at 
han, uagtet Tiltalte paa Forehold herom opgav som Grund 
dertil, at Trannen kun var lidt kogt, fattede Mistanke om, at 
der var kommet Vand i Trannen — en Mistanke hvori han nu 
har folt sig bestyrket ved, hvad han har bragt i Erfaring an- 
gaaende den imod Tiltalte indledede offentlige Undersøgelse.

Tiltalte, der overhovedet ikke vil kunne erindre noget om 
den omspurgto Tranlevering paa de 7 Potter, indrømmer der
imod on Dag for sidstafvigte Jul at have meldt sig i Wangs 
Handel med en i hans Hjem tilberedt Tranlevering, der samme 
Dag blev modtaget af Vidnet Heine Haraldsen, og som ogsaa 
er krediteret ham med 126 Potter i hans under Sagen frem
lagte Contrabog med Handelen. Ligesom Tiltalte imidlertid 
vedblivende har paaskudt Ubekjendtskab mod, at der skulde have 
været Vand i hans horomtalte eller andre Tranleveringer til 
Wangs Handel, saaledos or hans øvrige Forklaring horom paa 
Hero Punkter afvigende fra det i de foranførte Forklaringer 
Indeholdte.

Han vil da navnlig være ankommen til Midvaag med den 
forste Del af Leveringen, medens det endnu var lyst, hvorved 
han yderligere har bemærket, at han begav sig hjemmefra den 
nævnte Dag mellem Kl. 2 og 3 Eftermiddag og ankom til be
meldte Bygd lii Time hereitor. Medens han i Forbindelse her
med oprindelig bestemt paastod, at don af formeldte Vidne om
forklarede første Maaling foregik ved Dagslyset, bar han senere 
modificeret sin Paastand herom derhen, at han ikke mindes — 
eller, som han ogsaa udtrykker sig, ikke veed - bedre end at 
dette forholder sig saa. Han har derhos talt om, at der alt 
don Gang stod en Stump Lys i Kjælderen, hvilken formentlig 
blev tændt i Anledning af don Undersøgelse, Wang anstillede 
mod Tønderne, men som — ifølge hvad Tiltalte nærmest troer 

- strax efter blev slukket. Paa den anden Side vil Tiltalte 
imidlertid sikkert vide, at den heromtalte Stump Lys var et 
andet end det af Vidnet Haraldsen omtalte Lys, hvilket efter 
Tiltaltes Paastand forst blev benyttet ved den af Vidnet omfor
klarede anden Maaling. lovrigt benægter Tiltalte herunder at 
havo udtalt sig om, at det var ufornodent at faa Lyset nærmere 
hen, ligesom Tiltalte overhovedet ikke vil have hørt nogen An
modning blive rettet til ham desangaaend<> Sluttelig har Til
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talte, næst at betvivle, hvorvidt hans Tran er bleven paaheldt 
de ham foreviste Tender Nr. 1 og 2, antydet som en Mulighed, 
snart at Vidnet Haraldsen, snart at nogle ved anden Maaling 
tilstedeværende Børn kunde have kommet Vand i Trannen.

Ligeoverfor denne Tiltaltes Forklaring, som i det Væsent
lige stemmer overens med de af hans 2 Sønner Hans Marius 
og Johannes afgivne Forklaringer, bemærkes, at det ifølge Alt 
hvad herom foreligger, for det Første maa anses for tilstrække
lig godtgjort, dels at de afWang opgivne Tranleveringer — deri
blandt navnlig ogsaa de omspurgte Leveringer fra Tiltalte — 
alle have fundet Sted, og dels at de ere komne paa formeldte 
2 Tønder. Da disse Tønder ved det dem saaledes paaheldte 
Potteantal vare at betragte, Tønden Nr. 1 som helt fyldt og 
Tønden Nr. 2 som næsten fyldt, paa 1 å 2 Potter nær, medens 
der af dem begge er udtappet ialt noget over 13 Potter Vand; 
da Tranlovoringerne fra Andre end Tiltalte enstemmig ere om- 
forklarede som gode; da Intet foreligger til Begrundelse af Til
taltes ovenfor anførte Formodning, samt naar henses til, hvad 
af Wang edelig er forklaret om, at der ikke fandtes Vand i 
Tønderne forinden Paaheldningen, maa det endvidere anses for 
godtgjort, at ialtfald en Del af det udtappede Kvantum Vand 
har været indeholdt i Tiltaltes Tran

Forsaavidt nu Tiltalte, som anført, vil være uvidende herom, 
da taler herimod navnlig de af Vidnet Haraldsen, dennes Søn 
og Thomas Haraldsen afgivne Forklaringer med Hensyn til Til
taltes Adfærd ved de omspurgte og tidligere Tranleveringer, 
Tiltaltes egen vaklende Forklaring i Forbindelse med hans af 
Vidnerne Anthonius Hansen og Heine Haraldsen samt hans Bro
dersønner Samuel Jacob og Olo Olsen omforklaredo Adfærd paa 
Hjemreisen efter Forhøret den 17de Januar d. A., og hvad der 
iøvrigt er oplyst om hans hele foregaaende Vandel.

Iletten finder imidlertid ikke, at der i de her anførte Om
stændigheder indeholdes tilstrækkelig Føie til, mod Tiltaltes 
Benægtelse, at anse ham for overbevist om at have gjort sig 
skyldig i et saadant strafbart Forhold, som det, hvorfor han er 
aktioneret.

Tiltalte vil derfor være at frifinde for Aktors Tiltale, dog 
med Paalæg af Aktionens Omkostninger.«
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ToradaKen den ®ftdc November.

Nr. 186. Etatsraad Buntzen
contra

Peder Olsen (Defensor Khibien), 
der tiltales for at have forledet til Vold, samt for falsk Forkla
ring for Iletten.

Hillerød Kjobstads Extrarots Dom af 1ste Marts 1880: 
»Arrestanten *I]enestekarl Hans Hansen og Tiltalte Slagter Peder 
Olsen, Begge af Hillerød, bor at hensættes til Fængsel paaVand 
og Brød, Førstnævnte i 4 Gange 5 Dage, Sidstnævnte i 2 Gange 
5 Dage. Saa bør Førstnævnte og at betale i Erstatning til 
Afbyggor af Hillerød Overdrev Jørgen Jørgensen for Svie, Smerte 
og Næringstab 25 Kr., foruden Udgifter til Læge og Medicin 
under hans Kur efter Regning. Arrestanten og Tiltalte ville 
derhos in solidum have at udrede samtlige af denne Sag flydende 
Omkostninger, derunder i Salair til Aktor, Prokurator Wodschow 
12 Kr., og Defensor, Prokurator Langkilde 10 Kr. Den idømte 
Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse og Dommen iøvrigt at efterkommes ved øvrighe
dens Foranstaltning under Adfærd efter Loven.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 4de Mai 
1880: »Tiltalte Peder Olsen bør straffes med Fængsel paaVand 
og Brød i 2 Gange 5 Dage, men iovrigt for Aktors Tiltale i 
denne Sag fri at være. Til Afbygger Jørgen Jørgensen af Hil
lerød Overdrev bør Tiltalte in solidum med don ved Underretten 
medtiltalte Hans Hansen betale den denne ved Dommen paalagto 
Erstatning for Svie og Smerte og Næringstab 25 Kr. og for 
Udgifter til Læge og Medicin under hans Kur efter Regning. 
1 Henseende til Aktionens Omkostninger bor Underretsdommen, 
saavidt paaanket er, ved Magt at stande. I Salair til Aktor og 
Defensor for Overretten, Prokuratorerne Nyegaard og Lange be
taler Tiltalte 15 Kr. til hver. Den idømte Erstatning at udre
des inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og 
Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Høiestorets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 

ved hvilke intet Væsentligt tindes at bemærke, kjendes for Ret:
Landsovor- samt Hof- og Stadsrettens Dom ber 
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ved Magt at stande. I Salarium for Hoiesteret 
betaler Tiltalte til Etatsraad Buntzen og Advo
kat Klubien 40 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under 
nærværende i 1ste Instants ved Hillerod Kjobstads Extraret 
paakjendte Sag, hvorunder Hans Hansen og Tiltalte Peder Olsen 
vare sigtede, Førstnævnte for Vold og Sidstnævnte for at have 
forledet til denne Forbrydelse, samt for falsk Forklaring for 
Betten, blev Hans Hansen ved den afsagte Dom anset efter 
Straffelovens § 203 med Fængsel paa Vand og Brod i 4 Gange 
5 Dage, og tilpligtet at betale i Erstatning til Afbygger af Hil
lerød Overdrev Jørgen Jørgensen for Svie, Smerte og Nærings
tab 25 Kr., foruden Udgifter til Læge og Medicin under hans 
Kur efter Begning, medens* Tiltalte Peder Olsen ikke fandtes at 
hare paadraget sig Strafansvar for at have forledet til Vold, 
men blev anset efter Straffelovens §146 med Fængsel paa Vand 
og Brød i 2 Gange 5 Dage, og denne Dom er nu for Tiltalte 
Poder Olsens Vedkommende indanket her for Betten.

Forsaavidt Tiltalte Peder Olsen er aktioneret for at have 
forledet til Vold, fremgaar det af de fremkomne Oplysninger, 
at der er sigtet til det Forhold, hvori den ved Underretten med
tiltalte Hans Hansen er funden skyldig, og ere Sagens Omstæn
digheder følgende:

Om Aftenen den 16de Januar d. A. indfandt Afbygger 
Jørgen Jørgensen sig i Værtshusholder Anders Larsens Værts
hus i Hillerød, hvor der var flere Personer tilstede, deriblandt 
Tiltalte Peder Olsen, der er Broder til Anders Larsens Hustru, 
og Hans Hansen, der var i Tjeneste hos Anders Larsen. Jør
gen Jørgensen, der ved sin Ankomst var noget beruset, drak 
endel baiersk 01, hvormed han ogsaa trakterede de Tilstedevæ
rende, navnlig Hans Hansen, hvem han opfordrede til at følge 
ham hjem. Han var under sit Ophold der endel støiende, slog 
Anders Larsens Hund, der laa i Sofaen, og spændte Ben for en 
af Gjæsterne, hvorhos han efter Hans Hansens Forklaring var 
grov imod Anders Larsens Hustru eller Pige, fordi han ikke 
skulde have faaet Penge nok igjen. Herover blev Tiltalte Peder 
Olsen fortrydelig og udtalte til Hans Hansen, at Jørgen Jørgen
sen kunde have godt af nogle Bank, og at Hans Hansen skulde 
se at give ham nogle Klø, hvorhos han har raabt ud af Værts
husets Dor til Hans Hansen, om han ikke vilde stikke ham En, 
uden at der dog blev truffet Aftale derom, medens Hans Han
sen efter sin Forklaring saa en Opfordring deri til ham om at 
prygle Jorgen Jørgensen. Da denne Kl. 9* 2 forlod Værtshuset, 
fulgte Hans Hansen og Tiltalte tilligemed tvende af Gjæsterne 
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ham ad Hjemmet til, men paa Veien var Jurgen Jørgensen inde 
hos en Kjøbmand for at betale nogle Penge, hvor han fik nogle 
Drikkevarer, og hvor han, der nu var bleven meget beskjænket, 
laante en Egetræes Stok til at stotte sig med, hvilken han dog 
strax overlod til Hans Hansen, der gik med ham under Armen. 
Da de vare komne lidt udenfor Byen, forlod den ene af Gjæ- 
storne dem, og Tiltalte tilligemed den anden gik en Gjenvei 
over en Mark til Alleen, i hvilken Jørgen Jørgensen og Hans 
Hansen gik, og hvor de modte dem.

Tiltalte Peder Olsen yttrodé da: »kommer 1 nu», hvortil 
Hans Hansen svarede, »gjor I Vrøvl« og begyndte efter den til
stedeværende Gjæsts Forklaring tilsyneladende at yppe Klammeri 
med Tiltalte.

Uden nogen Anledning fra Jørgen Jørgensens Side slog 
Hans Hansen ham nu med knyttet Næve i Ansigtet, saa at han 
blev bedøvet og tumlede om, hvorefter han med Stokken slog 
løs paa Jørgen Jørgensens Hoved, saa at Stokken ved det første 
Slag gik i Stykker, men vedblev dog at slaa raed den og spar
kede tillige Jørgen Jørgensen med sine Træsko, da han vilde 
reise sig. Han forlod derpaa Jørgen Jørgensen og lob til de 
Andre, der vare løbne bort strax, da Hans Hansen gav Jørgen 
Jørgensen det første Slag, og fulgte med dem, idet han fortalte, 
at han havde banket Jørgen Jørgensen, slaaet Stokken itu paa 
ham og foset ham.

Jørgen Jørgensen fik ved den ham tilfoiede Mishandling 
forskjelligo Saar i Hovedet, der vel oro helbrodede, men efter 
Distriktslægens Erklæring har det ene efterladt en kronisk Taa- 
retlod, der dog maaske, mon i alt Fald rimeligvis kun efter læn
gere Tids Forløb vil blive hævet.

Efter det saaledes Oplyste maa Tiltalte ved sine Udtalelser 
til Hansen anses at have forledet denne til at udeve Vold imod 
Jørgen Jørgensen, og om end dette er sket i en større Grad, 
end af Tiltalte tilsigtet, findes han dog ikko at kunne undgaa 
Strafansvar efter Straffelovens § 203 cfr. § 52, og findes Straf
fen for ham, der er født den 29de Januar 1861 og ikke tidligere 
straffet, at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brod i 
2 Gange 5 Dage, hvorhos han vil blive at tilpligto in solidum 
med Hansen at udrede don denne ved Underretsdommen paalagte 
Erstatning til Jørgen Jørgensen for Svie, Smerte og Næringstab 
25 Kr., samt for Udgifter til Læge og Medicin efter Regning.

Derimod vil han i Medfør af Straffelovens § 147 ikke, som 
i Underretsdommen antaget, kunne anses efter § 146, idet han 
vel er overbevist at have givet en urigtig Forklaring for Retten 
om, at han ikke havde været tilstede under Voldshandlingen eller 
navnlig dens Begyndelse, uden at det kan komme i Betragtning, 
at han alene afgav denne urigtige Forklaring for at Hans Han
sen kunde foregive, at Jørgen Jørgensen slog ham forst, da han 
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efter sine Udtalelser til Hans Hansen havde al Grund til at an
tage, at Sagen tildels gjaldt ham selv.

Underretsdommen vil derfor blive at forandre i de foran
førte Henseender, medens den, da dens Bestemmelser om Ak
tionens Omkostninger billiges, med Hensyn til .disse vil blive at 
stadfæste.«

Fredagen den C6de November.

Nr. 191. Advokat Khibien
contra

Rasmus Pedersen, med Tilnavn Mørke 
(Defensor Halkier),

der tiltales for Drab, Ildspaasætfølse, Tyveri og Bedrageri.
Rinds-Gislum Herreders Extrarets Dom af 17de Januar 

1880: «Arrestanten Rasmus Pedersen af Aforke bor straffes paa 
Livet. Arrestanten Niels Andersen bør hensættes til Arbeide i 
Forbedringshuset i 2 Aar. Arrestanterne bør hver for sig be
tale de med Sagens Undersøgelse, deres Arrest og Aktionen for 
Enhvers Vedkommende lovlig forbundne Omkostninger, dog at 
de En for Begge og Begge for En udrede i Salairor til Aktor 
og Defensor, Prokuratorerne Brask og Holm, 40 Kr. til hver. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Viborg Landsoverrets Dom af 24do Mai 1880: »I Hen
seende til den Tiltalte Rasmus Pedersen, med Tilnavn Mørke, 
idømte Straf, bør Underretsdommen ved Magt at stande. Til
talte Niels Andersen bør hensættes i Fængsel paa Vand og 
Brød i 4 Gange 5 Dage, men iovrigt bør han for Aktors Til
tale i denne Sag fri at være. Aktionens Omkostninger — hvor
under der i Salair tillægges Aktor for Underretten 60 Kr., De
fensor sammesteds 50 Kr. samt Aktor og Defensor for Over
retten, Prokuratorerne Fasting og Isaacsen, hver 75 Kroner — 
udredes af Tiltalte Rasmus Pedersen, hvorhos Tiltalte Niels An
dersen in solidum med ham tilsvarer Halvdelen af disse Om
kostninger. Det Idomte at efterkommes under Adfærd efter 
Loven.«

Høiesterets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom for Rasmus Peder

sens Vedkommende anførte Grunde kjendes før Ret:
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Landsover rotten g Dom bor, forsaavidt paaanket 
er, ved Magt at stande. I Salarium for Hoieste- 
ret betaler Tiltalte til Advokaterne Klubien og 
Halkier 120 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: «Under 
denne Sag tiltales llasmus Pedersen, med Tilnavn Mørke, for 
Drab, Ildspaasættolse, Tyveri og Bedrageri og Niels Andersen 
ligeledes for Drab, Ildspaasættelse, Tyveri og Bedrageri eller i 
alt Fald for sidstnævnte Forbrydelse og falsk Forklaring for 
Uetten.

Efter Sagens Oplysninger biove Detaillist P. Pedersen af 
Kleitrup, der boede hos sin Brodersøn, Gaardmand P. Morten
sen sammesteds, og havde sin Leilighed i den søndre Ende af 
Gaardens østre Længde, samt hans Tjenestekarl Anders Jensen 
Bødker den 30te Juni f. A. om Eftermiddagen, da Sognefogden 
tilligemed ilere andre Folk med Magt skaffede sig Adgang til 
hans aflaasede Bolig, fundne døde i den af dem i Forening af
benyttede Seng med tydelige Tegn paa at være dræbte med Slag i 
Hovedet, ligesom der var lagt en Strikke om Halsen paa enhver 
af de Dræbte; der var derhos gjort Forsøg paa at sætte Ild paa 
Sengen, hvilket dog ikke var lykkedes, idet Ilden kun havde for
kullet Sengens ene Endestykke i en temmelig lang men 
smal Stribe, og endelig vare alle P. Pedersens contante 
Penge, der opbevaredes i et ved Hovedgjærdet af Sengen staa- 
ende Skab, samt en Del af de Dræbtes Klæder m. v. borttagne. 
Ifølge den af Distriktslægen, der samme Dag tilligemed Politi
mesteren afholdt Syn paa Stedet, afgivne Erklæring, vare 
begge de Dræbte — af hvilke P. Pedersen var omtrent 66 
Aar og Anders Bødker omtrent 62 Aar gammel — blo
dige i Ansigtet, hvorhos der fandtes paa P. Pedersen over det 
venstre Gie et trekantet Saar, der trængte igjennem alle Blød- 
delene, med knust underliggende Band af Giegruben, over Næ
seroden et U/s" langt Længdesaar ined knust underliggende 
Ben samt fortil paa Halsen on ved Strikken, der dog ikke var 
sammentrukken, frembragt Strangulationsfuro, og paa Anders 
Bødker — foruden to Saar, der kun trængte igjennem Huden — 
paa venstre Side af Hovedet et 5° langt Længdesaar med splint
ret gabende Brud af Hjerneskallen og over venstre Gie et 1*4" 
langt Tversaar, ligeledes med Brud, medens den om ham lagte 
Strikke laa los over Hagen, og det af Distriktslægen og Fysikus, 
der den 3die Juli f. A. forotoge legal Obduktion af do Afdøde, 
afgivne visum repertum gaar ud paa, at det ved Obduktionen 
maa anses godtgjort, at Detaillist Petersen og Anders Bødker 
ere døde ved de Læsioner, der ere bibragte deres Hoveder, hvilke
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Læsioner ere tilfoiede dem i levende Live og maa anses for ab
solut dødelige, at. der paa Petersen er foretaget Strangulations- 
forsog, efter al Rimelighed efterat do dræbende Slag ere tilfoiede 
ham, at der ikke ved Obduktionen er forefunden andet, der ty
der paa, at andre forudgaaende, samtidige eller efterfølgende 
Omstændigheder have været medvirkende til Deden, samt at 
Læsionernes Beskaffenhed er saaledes, at do kunno være tilfoiede 
med en ved Obduktionsforretningen tilstedeværende Toirekollc, 
der efter Sagens Oplysninger ved Forbrydelsens Opdagelse fand
tes liggende ved Fodenden af de Dræbtes Seng tildels under Dynen.

Da Mistanken for at have begaaot eller dog været delagtig 
i de hcromhandlede Forbrydelser snart blev henledet paa Tiltalte 
Rasmus Pedersen, der tidligere har været straffet, og som kjendte 
og oftere havde overnattet hos Detaillist Pedersen, hos hvem 
han navnlig, efter den 25de Juni f. A. at have forladt sit Ar- 
beide i Gundestrup, ogsaa havde tilbragt Natten imellem den 
26de og 27de s. M., hvorpaa han den paafølgende Nat havde 
været hos en Husmand i Hvornum, der ligger omtrent 1'4 Mil 
fra Kleitrup, blev Rasmus Pedersen eftersøgt og den 3die Juli 
f. A. anholdt i Randers, hvor han sammen med en anden Per
son havde tilbragt Tiden fra den 3Oto Juni om Morgenen med 
at svire samt brugt en Del Penge, og han fandtes ved sin An
holdelse i Besiddelse af omtrent 103 Kr. i kontante Penge, en 
Del gode Klæder samt nogle andre Gjenstande, hvoriblandt en 
brun Tegnebog, uden at han — der, da han forlod sit Arbeido 
i Gundestrup, kun eiede faa og meget daarlige Klæder, som han 
endnu den 28de Juni var iført, og af Penge, efter hvad der maa 
antages, kun omtrent 5 Kr. — var i Stand til at oplyse nogen 
rimelig Maade, hvorpaa han havde erhvervet alt dette.

Tiltalte nægtede imidlertid at have havt nogen Del i de 
begaaede Forbrydelser eller at kunne give nogen Oplysning om 
disse og fastholdt i lang Tid denne Benægtelse, uagtet Mistan
ken imod ham, ofterhaanden som Undersøgelsen i Sagen skred 
fremad, mere og mere bestyrkedes, idet det navnlig oplystes, at 
den ovenommeldte brune Tegnebog samt de ved Anholdelsen i 
hans Besiddelse forefundne Klæder — med Undtagelse af enkelte 
Stykker, som han havde kjøbt under Opholdet i Randers — 
havde tilhort de Dræbte og endnu den 29de Juni f. A. om Af
tenen været i disses Besiddelse, hvorhos Tiltaltes ovenommeldte 
gamle Klæder den 30te Juli f. A. bleve fundne skjulte under 
noget Lov i en Sandgrav i den lidt syd for Kleitrup liggende 
Lindum Skov, ligesom hans Forklaring om, hvor han havde op
holdt sig, fra ban den 25de Juni forlod Gundestrup, indtil han 
den 30te s. M. kom til Randers, og navnlig Natten imellem den 
29de og 30te, viste sig at være urigtig.
_______________________(Fortsættes i næste Nr.)_______________________

Færdig fra Trykkeriet den 10. December 1880.
viyIdemflaBsUe Bofflmntlel« Forlas (F. Aleffel A? Nun), 

Ferd. Fjeldsees RoftrjkkerL
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(Fortsættes fra Nr. 32).

Nr. 191. Advokat Klubien
contra

Rasmus Pedersen, med Tilnavn Mørke (Defensor Halkier).

Imidlertid var Mistanken for paa en eller anden Maade at 
være impliceret i de begaaede Forbrydelser efterhaanden tillige 
bleven rettet paa forskjellige andre Personer og deriblandt Til
talte Niels Andersen, der nogen Tid iforveien havde tjent sam
men med Rasmus Pedersen i Gundestrup og den 29de Juni var 
bleven bortvist fra sin Tjeneste hos Kromanden i Purhus Kro, 
og efterat Niels Andersen den 3die August f. A. var bleven an
holdt paa Hovedgaarden Store-Restrup i Hvornum Herred, hvor 
han havde indfundet sig den 2den Juli om Aftenen og siden 
den Tid havt Tjeneste, afgav han den 7de August en Tilstaaaelse, 
der — ellerat han i en Række senere Forhør havde i forskjellige, 
tildels væsentlige Punkter for andret og berigtiget samme — gik 
ud paa Følgende: Den 29de Juni om Aftenen ved Solnedgang 
kom Tiltalte til sin Moders Bolig i Hørby, hvorfra han imidler
tid noget senere, da Moderen og hans Sødskende vare gaaede 
til Ro, ubemærket sneg sig bort for at gaa til Gis Krat og der 
træffe sammen med Rasmus Pedersen, hvem han havde lovet at 
ledsage til Detaillist Pedersen, af hvem Medtiltalte vilde laane 
Penge. Paa Veien til Kleitrup blev det imidlertid efter Rasmus 
Pedersens Forslag aftalt imellem dem, at de, efterat være bievne 
lukkede ind hos P. Pedersen,, skulde soge at stjæle sammesteds 
og, hvis P. Pedersen og hans Karl skulde vaagne og vilde gjore 
Anskrig, slaa dem begge ihjel, i hvilket Giemod Rasmus Peder
sen medtog en Tøirekolle, som honlaa i en Sivbusk i Nærheden 
af P. Mortensens Gaard, ligesom det tillige blev aftalt, at de, 
naar Mordene vare begaaede, skulde for at skjule Udaaden, brænde 
Huset af. Efterat de omtrent Kl. U>2 vare bievne lukkede ind 
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hos P. Pedersen og der havde tilbragt omtrent en Timestid i 
en i Sovekammeret staaendo Slagseng, indtil P. Pedersen og An
ders Bødker vare faldne i Søvn, stod Rasmus Pedersen op og 
gav sig til at søge omkring i Stuen for at stjæle, og da Anders 
Bødker nu vaagnedo og gjordo Mine til at springo ud af Sen
gen, dræbte Rasmus Pedersen ham ved at slaa ham i Hovedet 
med den ommeldto Toi reko Ile, som Tiltalte nu efter hans Op
fordring hentede til ham ude fra Forstuen, hvor Rasmus Peder
sen ved Ankomsten havde sat den fra sig, hvorpaa ban med 
Tiltaltes Bistand lagde en Strikke, som han førte med sig, om 
Halsen paa P. Pedersen, der imidlertid ligeledes var vaagnet, og 
efterat først Tiltalte og siden Rasmus Pedersen havde trukket i 
Strikken, saa at P. Pedersen var begyndt at kvæles, dernæst li
geledes ved Kølleslag dræbte denne. Rasmus Pedersen opbrød 
nu det i Værelset etaaende Skab og udtog deraf on Pakke Pa
pirer samt tilegnede sig en Del Klædningsstykker, og efterat han 
derpaa havde taget noget Papir og nogle Pakker, og lagt dem 
under Sengen, uden at Tiltalte imidlertid saa, om han tændte 
Ild deri, forlode de begge Gjerningsstedet, efterat Rasmus Pe
dersen havde atlaaset Døren og medtaget Noglen, og fulgtes, ad 
til Lindum Skov, hvorfra Tiltalte uden at have faaet nogen An
del i Udbyttet af Tyveriet eller noget andet Vederlag for den 
Medtiltalte ydede Bistand, gik til sin Moders Hjem, hvor han 
gik i Seng uden at Nogen mærkede hans Komme, medens Ras
mus Pedersen, efter forst at have været længere inde i Skoven, 
hvor han skiftede Klæder i eller ved en Sandgrav, gik bort i 
Retning af Sønder-Onsild. Ved et don 8do August paa Gjer
ningsstedet afholdt Forhør, under hvilket der blev givet Tiltalte 
Leilighed til at paaviso de Steder, hvor han efter sit Udsagn 
havde færdedes med Rasmus Pedersen, paaviste han derhos i 
Udkanten af Lindum Skov et Sted, hvor han angav, at Rasmus 
Pedersen var gaaot ind i Skoven for at klæde sig om, og ved 
at følge denne Anvisning stødte Retten ogsaa i ca. 200 Alens 
Afstand derfra paa den Grusgrav, i hvilken Rasmus Pedersens 
gamle Klæder virkolig, ofter hvad der derefter blev oplyst, kort 
i Forveien vare fundne, om hvilken Grusgravs Beliggenhed Rot
ten og de don ledsagende Personer maa antages paa den Tid 
at have været uvidende.

Den 19de September f. A. begjærede Rasmus Pedersen sig 
fremstillet for Retten og tilstod nu, at han havde dræbt Detail
list Pedersen og Anders Bodker ved at slaa dem i Hovedet med 
den paa Gjerningsstedet fundne Toirekolle, og han har i dette 
og flere senere Forhor herom afgivet følgende Forklaring.

Den 28do Juni f. A. lidt efter Middag forlod Tiltalte det 
Hus i Hvornum, hvor han havdo tilbragt don foregaaendo Nat, 
for at gaa til Gundestrup, men blov af en stærk Tordenbyge 
foranlediget til at søge Ly i et Tørvehus ved Jonas Nielsens 



2fi Novsmb«r 1880. 515

Gaard i samme By, og medens han opholdt sig her, opstod 
Tanken om at dræbe P. Pedersen og dennes Karl hos ham, 
hvilket ikke skete af Hævnlyst, da han ikke nærede Fjendskab 
imod nogen af dem, men alene for at stjæle, idet han — der 
dengang var ganske blottet for Penge og som meldt kun havde 
meget daarlige Klæder — indsaa at han ikke vilde kunne komme 
til at stjæle fra P. Pedersen uden at han først aflivede denne 
og Anders Bødker. Han forblev nu i Tørvehuset til efter al
mindelig Sengetid, da ban begav sig ad Kleitrup til, idet han 
medtog en Tøirekolle, som han fandt paa Marken i Nærheden 
af Jonas Nielsens Maltkølle, samt en ved denne henlagt Frakke, 
men da han dengang ikke havde Mod til at udføre Gjerningen, 
fordi han var ædru, gik han ind i et til P. Mortensens Gaard 
horende Bagerhus, hvor han lagde sig til Hvile, efterat have 
henlagt Tøirekøllen i en Sivbusk i Nærheden, og senere hen paa 
Natten herfra, idet han medtog Tøirekøllen, hen til Detaillist 
Pedersens Pakhus, til hvilket han skaflede sig Adgang ved at 
krybe ind gjennem en Luge. Her opholdt Tiltalte sig — med 
Undtagelse af en kort Tid, da han var henne ved et tæt ved 
Pakhuset liggende gammelt Voldsted — hele den paafolgende 
Dag indtil om Aftenen Kl. 11 å 12, da han, der imidlertid 
under Opholdet i Pakhuset havde drukket en Del Vin og Brænde
vin, som han fandt sammesteds, medens han derimod intet 
havde faaet at spise, siden han den foregaaende Dag havde for
ladt den ovenommeldte Husmand i Hvornum og som derfor var 
bleven temmelig beruset, gik hen til P. Pedersens Leiligbed og 
paa sin Anmodning blev indladt af P. Pedersen og af denne fik 
Tilladelse til at lægge sig i den ovenommeldte Slagseng. Efterat 
have sovet her i vel omtrent 4 Timer, stod han op og listede 
sig uden først at klæde sig paa og idet han var ganske nøgen 
— eftersom han havde skilt sig af med sin Skjorte, uden at 
han iøvrigt vil kunne erindre, naar og hvorledes dette er sket — 
ud i Forstuen efter Teirekollen, som han havde bragt med sig, 
indsvøbt i Jonas Nielsens Frakke, og lagt fra sig ude i Forstuen, 
og idet han nu stillede sig ved Skabet bagved Hovedenden af 
Sengen, hvori P. Pedersen og Anders Bødker laa stille og efter 
hans Formening sov, slog han dem med Køllen i Hovedet, men 
skjøndt hans Rus efter hans Forklaring dengang var gaaet no
get over, vil han dog endnu have befundet sig i en saadan 
Sindsbevægelse, at han ikke kan mindes de nærmere Omstæn
digheder ved hans Fremgangsmaade, og han har navnlig erklæ
ret sig ude af Stand til at oplyse, hvem af de Paagjældende 
han først slog, og hvormango Slag han gav dom, ligesaalidt 
som han, uagtet han gjentagende og indtrængende har været 
opfordret til at tænke sig om i saa Henseende, vil kunne erin
dre, at han, efterat have ihjelslaaet dem, har lagt Strikker om 
Halsen paa dem eller overhovedet at han har været i Besiddelse 
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af do ovenommeldte Strikker. Efterat han havde udfort Mordene, 
lagde Tiltalte Kolien fra sig i Sengen og trak Dynen op over 
de Myrdede, hvorpaa han af P. Pedersens Skab, som han op
lukkede med Neglen, der sad i Laasen, tilegnede sig et storro 
Pengebeløb, som det maa antages mindst 326 Kr., der laa dois 
i don ovenommeldte Tegnebog dels i en Lærredspung, som han 
ligeledes medtog, og dels lost i Skabet, ligesom han endvidere 
tilegnede sig en Del Klædningsstykker og noget usyet Toi — 
som det maa antages al Værdi tilsammen omtrent 60 Kr. — 
der beroede paa forskjelligc Steder i Stuen, og som han fyldte i 
en ligeledes i Stuen liggende gammel Sæk, og endelig tog han 
paa Bordet i Boutiken ved Siden af Sovekammeret to Spiddelys, 
stillede dem under Sengen, hvori de Myrdede laa, og tændte 
Lysene i den Tanke, at Gaardon skulde brænde, i hvilken Hen
seende han nærmere har udsagt, at han — der vidste, at der i 
Gaarden foruden de Dræbte boede to Familier — ikke har kun
net være uvidende om, at han ved lldspaasættelsen udsatte de 
til disse Familier horende Personers Liv for Fare, men at han 
ikke har havt til Hensigt at de skulde indebrænde eller — som 
han ogsaa har udtrykt sig — at han ikke saalodes nøie har 
tænkt over denne Mulighed, men forholdt sig noget ligegyldig 
derved, og at det, da det var Dag, maatte formodes, at Ilden, 
hvis den var udbrudt, hurtigt vilde være bleven bemærket og 
de ommeldte Personer da være bievne frelste, hvad der iovrigt 
efter Sagens Omstændigheder ogsaa nærmest er Foie til at an
tage. — Tiltalte, der formener, at han neppe har brugt mere 
end */« Timo til at udfore Drabene, Tyverierne og lldspaasæt
telsen, forlod nu omtrent Kl. 4 om Morgenen P. Pedersens Bo
lig, som han aflaasede efter sig med Neglen, der laa inde i Stuen, 
og som han senere vil havo bortkastet tilligemed Neglen til 
Skabsdøren, og gik til Lindum Skov, hvor han iførto sig on 
Del af de stjaalne Klæder og nedlagde sine egne gamle Klæder 
tilligemed den Jonas Nielsen frastjaalne Frakke i den ovenom
meldte gamle Sæk, som han skjulte i den Grusgrav, hvor den 
som meldt senere blev funden, hvorefter han begav sig til On
sild Station og kjørte med Morgentoget derfra til Ilanders.

1 den P. Pedersen frastjaalne Tegnebog fandtes foruden 
Pengene en Sparekassebog og to med Stempel forsynede Doku
menter, som det maa antages Obligationer, men disse saavelsom 
Sparekassebogen vil Tiltalte have bortkastet paa Veien fra Lin
dum Skov til Onsild Station.

Efterat Tiltalte Rasmus Pedersen i Forhøret den 19doSop- 
tember havde afgivet Tilstaaelse om at havo forovet de ommeldto 
Mord og Tiltalte Niels Andersen var bleven bekjendt hermed, 
har denne i et den 22de s. M. afholdt Forhør fuldstændigt til
bagekaldt sin tidligere Tilstaaelse om at have været delagtig deri 
og derimod paastaaet - hvad han senere vedholdende har fast
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holdt — at han ikke har havt nogensombelst Del i Mordet, 
men at hans hele Forklaring herom var opdigtet, og at han har 
tilbragt hele Natten mellom den 29de og 30te Juni i sin Seng 
hjemme i hans Moders Hus i Horby, der er beliggende omtrent 
l*/s Mil fra Gjerningsstedet, hvorhos ban som Motiv til, at han 
havde afgivet en urigtig Tilstaaelse, har udsagt, at han fra Be* 
gyndelsen af havde ladet sig bevæge hertil ved Haabet om, naar 
han oplyste Noget, at faa Tilladelse til at bruge Skraatobak i 
Arresten, og at han, ellerat have gjort dot første Skridt, har 
ladet sig forlede til at gaa videre og efter de til ham rettede 
Spergsmaal give Forklaring om, hvad han ikke vidste, dels af 
Frygt for at blive belagt med Haandjern, dels i den Tanke, at 
han derved kunde bidrage til at fælde Rasmus Pedersen, hvem 
han var vred paa; og om hvis Skyld han ikke nærede nogen 
Tvivl. Tiltalte Rasmus Pedersen — der iøvrigt i det første 
Forhor, hvori han afgav Tilstaaelse, udtalte, at han vel syntes at 
mindes, at der var en Person med ham, men at han ingen ty
delig Erindring havde, om dot var Tiltalte Niels Andersen olier 
en Anden — har ogsaa senere paa dot Hoitideligste forsikkrot, 
at han ikke ved at have den 29de eller 30te Juni set noget til 
Niels Andersen enten for, under eller efter Mordene, hvilke han 
ved at have udfort alene uden Nogens Hjælp, og denne Forkla
ring bar han siden efter under hele Undersøgelsen bestemt fast
holdt.

Medens nu den af Tiltalte Rasmus Pedersen afgivne Til- 
staaclse i det Væsentlige er bestyrket vod Sagens øvrige Oplys
ninger, saa at der navnlig ikke er nogen Føie til at betvivle 
Rigtigheden af hans Tilstaaelse, forsaavidt hans ogen Virksomhed 
angaaer, med Hensyn til hvilken det herefter alene honstaar 
uopklaret, om han foruden at have bibragt P. Pedersen og An
ders Bødker de dræbende Slag med Rollen tillige har lagt dem 
Rebene om Halsen, hvad han, som meldt, ikke vil kunne erin
dre, men dog under don fortsatte Undersøgelse har orkjendt at 
maatto have gjort, eftersom der Ingen var med ham, bor der 
derimod — uanset Bestemmelsen i Lvs. 1—15—1 — ikke læg
ges afgjorende Vægt paa Tiltalte Niels Andersens først afgivne 
Tilstaaelse om at have været delagtig i Gjerningen; thi skjondt 
denne Tilstaaelse, som Niels Andersen i Hovedsagen fastholdt 
gjennom en Række af Forhor, efterhaanden blev en Del bestyr
ket ved, hvad der ellers fremkom under Sagen, og i Særdeles
hed derved, at han, som ovenfor anført, var i Stand til mod 
temmolig Nøjagtighed at angive Beliggenheden af den Grusgrav, 
hvori Rasmus Pedersen samme Morgen, Mordene vare forøvede, 
havde skjult sine gamle Klæder — hvad han senere har angivet 
udelukkende at skyldes en los Gjætning — hvorhos denne Tiltalte 
ogsaa bar, kunnet give Forklaring om andre under Sagen oplyste 
Enkeltheder, som dot vanskelig kan forstaas, at han kan have 
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været vidende om, uden paa on eller anden Maade at have væ
ret i Ledtog med Basmus Pedersen, saasom at Sidstnævnte ingen 
Skjorte havdo paa den Nat, Udaaden blev forøvet, at han havde 
havt Tøirekøllen skjult først i Nærheden af P. Mortensens Gaard 
og senere i P. Pedersens Forstue, at han forinden Gjerningen 
havde ligget i Slagsengen, at han ved sin Bortgang fra P. Pe
dersens Bolig aflaasede Døren og medtog Nøglen m. V., er der 
dog paa den anden Side oplyst flere Omstændigheder, der, skjondt 
hans alibi ikke derved kan anses tilfuldo godtgjort, dogi og for 
sig gjøro det mindre sandsynligt, at han har været tilstede paa 
Gjerningsstedot paa don Tid Mordene bleve forøvede, og i et
hvert Fald bestyrkes hans senere Forklaring om ikke at have 
deltaget i disse, i hei Grad ved Tiltalte Rasmus Pedersens be
stemte Benægtelse heraf, hvorved ogsaa kan bemærkes, at den i 
P. Pedersens Soveværelse staaonde Slagseng, hvori Rasmus Pe
dersen sov forinden Gjerningen, og som maa antages at havo 
været saa smal, at dor kun kunde ligge ot Menneske i den, med 
mindre don var helt udtrukken, efter flere Deponenters Udsagn 
efter Mordene blev befunden ikke at være helt udtrukken, lige
som ogsaa Nedtrykket i Sengklæderne skal have tydet paa, at 
der kun havde ligget et Menneske deri. levringt skildres Til
talte Niels Andersen af mange Personer, der tidligere have havt 
Leilighed til at lære ham at kjende, som en i høi Grad løgn
agtig og upaalidelig Person, paa hvis Fortællinger Ingen troede, 
og hans Forklaringer under Sagen have ogsaa i mange Hen
seender været vitterlig usandfærdige. Der kan herefter ikke an
ses tilvoiebragt Bevis for, at Tiltalte Niels Andersen har været 
delagtig i den omhandlede af Tiltalte Rasmus Pedersen forøvede 
Udaad, men skjøndt der saaledes, forsaavidt denne Del af Sig
telsen angaar, maa gaas ud fra, at hans først angivne Forkla
ring har været urigtig, vil der dog, idet der efter det Ovenan
førte ikko er tilveiebragt noget positivt Bevis for den nævnto 
Forklarings Urigtighed, allerede^’af denne Grund ikke kunne paa
lægges ham særlig Straf i saa Henseende, navnlig forsaavidt ban 
alternativt er sat under Tiltalte for falsk Forklaring for Retten....

Foruden de ovenfor omhandlede af Tiltalte Rasmus Peder
sen tilstaaedo Forbrydelser har denne Tiltalte endvidere tilstaaet, 
hvad ogsaa stemmer mod Sagens,>vrigo Oplysninger, at han on 
Dag — som det maa antages i Begyndelsen af juni Maaned f. 
A. — har i Smed Jens Sørensens Kammer i Purhus Kro, hvor
til han skaflede sig Adgang ved at udtage et udvendig tilspig- 
ret Vindue og stige ind gjennem Vinduesaabningen, tilvondt sig 
20 øre og noget 01, hvilket sidste han drak, at han, da han 
den 25do s. M. forlod Gundestrup, har medtaget en Lærredsposo 
af Værdi 25 Øre, der tilhørte en Dagleier, og en til 45 Øre 
vurderet Kniv, der tilhørte Pigen Frederikke Rosborg, hvilke 
Gjenstande ere bragte tilstede under Sagen og udleveredo de 
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respektivo Eiere, samt at han on Dag i Januar Maaned 1874 
ved sin Bortgang fra en Gaard i Hvornum, hvor han havde 
tilbragt Natten forud, har tilvendt sig nogle, en Tjenestekarl 
sammesteds tilhørende, Klæder af Værdi 14 Kr. tilligemed en 
Pengepung, hvori der fandtes 3 Rdl. 14 Sk. Endelig har Ras
mus Pedersen vedgaaet, at han har beholdt og disponeret over 
nogle Klædningsstykker, som han kort Tid forinden han begik 
det sidstommeldte Tyveri, havde laant af en svensk Karl ved 
Navn Niels, der ikke er afhørt under Sagen. For denne Tiltal
tes Vedkommende er der eihollor Spørgsmaal om Erstatning 
under Sagen.

Tiltalte Rasmus Pedersen or født den 27de September 1841 
og har tidligere flero Gange været straffet, senest ifølge Over- 
rettens Dom af 21de Januar 1878 eller Straffelovens §§ 231 
forsto Led og 253 med Forbedringshusarbeide i 1 Aar, og han 
or nu for med Overlæg at have skilt Detaillist P. Pedersen og 
Anders Jensen Bødker ved Livet ved Underretsdommen rettelig 
domt efter Straffelovens § 190 til at straffes paa Livet, hvorved 
den Straf vil være absorberet, som han endvidere har forskyldt 
for forsøgt lldspaasættelse efter samme Lovs § 281 jfr. § 46, 
samt for sit øvrige ovenfor omhandlede Forhold efter § 232 
tildels sammenholdt med § 229 Nr. 4 og efter § 64 jfr. §§ 230 
første Led og 253.

Tiltalte Niels Andersen — der er født den 18de Juni 1852 
og tidligere har været straffet ifølge Rinds-Gislum Herreders 
Extraretsdom af 27de Juli 1875 efter Straffelovens § 253 med 
Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage og efter Hasle 
m. fl. Herreders Extraretsdom af 25de November 1878 efter § 
228 med samme Straf — vil for de af ham begaaede Bedrage
rier være at anse efter Straffelovens § 253 med en Straf, der 
efter Sagens Omstændigheder findes at burde bestemmes til 
Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage..

Mandagen den %9de November.

Nr. 205. Advokat Henrichsen
contra 

Wilhelm Mathiesen (Defensor Klubien), 
der tiltales for med Hensyn til ot paa den ham tilhørende 
Grund, Matr.-Nr. 41 c, Frederiksberg Smallegade Nr. 20, paa
begyndt Byggeforetagende, ikke at have holdt sig de af Byg
ningsinspektøren foreskrevne Betingelser for Arboidets Udførelse 
efterrettelig, samt for at have opført Bygningen anderledes, 
end den approberede Tegning udviser og for ikke at have 
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efterkommet dot ham fra Bygningsinspektoren under 6te Januar 
d. A. givne Paalæg om uopholdelig at standse med Arbeidet 
paa nævnte Byggeforetagende.

Frederiksberg Bygningskommissions Dom af 20de Ja
nuar 1880: «Tiltalte, Slagtermester Vilhelm Mathiesen, bor 
inden 3de Solemærker efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
bøde To Hundrede Kroner til Kjøbenhavns Amts Fattigkasse og 
inden 14 Dage efter samme Forkyndelse under en Bode af 5 
Kr. til bemeldte Kasse for hver Dag, ban sidder denne Dom 
overhørig, bringe det af ham paa hans Eiendom i Smallegade 
Nr. 20 paabegyndte Byggeforetagende i Overensstemmelse med 
den ham meddoelte Byggetilladelse og de for samme stillede 
Betingelser, derunder Betingelsen om,' at Brandgavlens Høide 
ikke kommer over Underkanten af Naboejendommens Vinduer. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Landsovor- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 25do Mai 
1880: «Tiltalte, Slagtermester Vilhelm Mathiesen af Frederiks
berg, bør til Kjøbenhavns Amts Fattigkasse bøde 20 Kr., samt 
inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse under on 
Mulkt af 5 Kr. til den nævnte Kasse for hver Dag, han sidder 
denne Dom overhørig, bringe det af ham paa hans Eiendom i 
Smallegade Nr. 20 paabegyndte Byggeforetagende i Overens
stemmelse mod Bygningslovens Forskrifter i Henseende til An
tallet af Trapper og Murtykkelsen. Saa betaler han og Sagens 
Omkostninger og derunder i Salair til Aktor og Defensor her 
for Retten, Prokuratorerne Tvermoes og I. Kalko, 20 Kr. til 
hvor. Don idømte Bøde at udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkom
mes under Adfærd efter Loven.«

Høiesterets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

vil den være at stadfæste, saaledes at den Tiltalte givne Frist 
af 8 Uger til at bringe det omhandlede af ham paabegyndte 
Byggeforetagende i Overensstemmelse med Byggelovens Forskrif
ter i Henseende til Antallet af Trapper og Murtykkelsen regnes 
fra denno Højesteretsdoms Forkyndelse.

Thi kjendes for Rot:
Landsovcr- samt Hof- og Stadsrettens Dora bør 
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ved Magt at stande, saaledes at ovennævnte 
Frist regnes fra denne Høiesteretsdoms Forkyn
delse. I S ala ri um for Høiesterot betaler Tiltalte 
til Advokaterne Henrichsen og Klubien 40 Kro
ner til h ver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under nær
værende i 1ste Instants af Bygningskommissionen for on 
Del af Frederiksberg og Hvidovre Sogne paakjendte efter Til
taltes, Slagtermester Vilhelm Mathicsons Begjæring hertil 
indankede Sag tiltales bemeldte Slagtermester Mathiesen for 
under et af ham i Efteraarot 1879 paabegyndt Byggeforetagende 
paa hans Eiendom i Frederiksberg Smallegado Nr. 20 ikke at 
have holdt sig de af Bygningsinspektøren foreskrevne Betingelser 
efterrettelig, samt at have opfort Bygningen anderledes end don 
approberede Tegning udviser og endvidere for ikke at have efter
kommet det ham fra Bygningsinspektøren under 6te Januar d. 
A. givne Paalæg, samt endelig til at rette, hvad der or opført 
i Modstrid med Bygningsinspektørens Approbation af 30te De
cember f. A., saaledes at Arbeidet bringes i Overensstemmelse 
med de for bomeldte Approbation stillede Betingelser, derunder 
navnlig Betingelserne om, at Brandgavlens Høide ikko kommer 
ovor Underkanten af Naboeiendommens Vinduer, og ved bemeldte 
Kommissions Dom af 20de Januar d. A. blev Tiltalte i Henhold 
til Lov 12te Januar 1858 §§ 1 og 13 cfr. Lov 17de Marts 
1856 § 100 sammenholdt med § 97 idømt en Bøde til Kjøben
havns Amts Fattigkasse af 200 K»'. og i Medfør af nysnævnte 
§ 100 tilpligtet under en daglig Bøde af 5 Kr. til bemeldte 
Kasse at bringe det af ham paa hans ovennævnte Eiendom 
paabegyndte Byggeforetagende i Overensstemmelse med den ham 
meddelte Byggetilladelse og de for samme stillede Betingelser, 
dorunder Betingelsen om, at Brandgavlens Høido ikko kommer 
over Underkanten af Naboeiendommens Vinduer.

Det er under Sagon oplyst, at en Tømmermester paa Til
taltes Vegne undor 23do Octobor f. A. havde indgivet on An
meldelse om Paabegyndelsen af et Byggeforetagende paa 'filtaltes 
ovennævnte Eiendom, idot der paatænktes opfort en toetages 
Stald og Bedoelsesbygning der, saaledes at den kommor til at 
støde umiddelbart op til Bygningen paa Naboeiendommen Nr. 
18 i samme Gade, hvorved en mellem denne Bygning og Til
taltes Eiendom værende ca. 1 Alen bred til Eiendommen Nr. 
18 horende Smoge vilde være blevon bebygget; men da der 
ikke blev opnaaet Enighed mellem Tiltalte og Eieron af Nabo
eiendommen om Afstaaelsen af bemeldte Smoge, blev der af 
samme Tømmermester paa Tiltaltes Vegne under 25de November 
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f. A. indgivet en ny Anmeldelse, hvorefter den paatænkte Byg
ning skulde placeres i Skjellinien mellem Eiendommene og i 
hvilken Anmeldelse der derhos anholdtes om de i det tidligere 
Andragende anførte Dispensationer, samt tillige om at maatte 
udføre Ydermuren gjennem begge Etager af Stens Mur, 
funderet paa 2 Sten i Kjælderen, med Undtagelse af Facade- 
inuren mod Gaden, der skulde være 1*7® Sten i den overste 
Etage og 2 Sten i Stue og Kjælderetagen. Paa denne Anmel
delse blev der af Bygningsinspektoren under 30to December f. 
A. paatognet, at det Ansøgte indrømmedes paa forskjellige under 
8 Punkter opførte Betingelser, hvoriblandt den, at Brandgavlens 
Høide ikke kommer over Underkanten af de i Gavlen paa Nabo
eiendommen anbragte Vinduer, medmindre bemeldte Vinduer 
foranstaltes tilmurede.

Efter at denne Byggetilladelse var meddelt, lod Tiltalte 
imidlertid, efter hvad han selv har erkjendt, i Begyndelsen af 
Januar Maaned d. A. paa den ommeldtø Bygning opsætte et 
Tag, der var af en ganske anden Konstruktion Jog betydelig 
høiere end det, der var approberet af Bygningsinspektøren; 
Tiltalte har derhos erkjendt, at der i det nu opsatte Tag agtes 
anbragt Beboelsesleilighed i den ene Ende ud til Gaden, medens 
der efter den approberede Tegning ikke skulde anbringes nogen 
Beboelsesleilighed i Tagetagen, og at der først efter at Bygnings
inspektøren havde paalagt ham at standse Arbeidet, var til 
Bygningsinspektoren indleveret den fornødne nyo Anmeldelse og 
nye Tegninger over Tagetagen. Fremdeles har Tiltalte erkjendt, 
at Brandgavlens Høide var noget ovor Overkanten af de i Gav
len paa Naboeiendommen anbragte Vinduer, og at han saaledes 
ikke har opfyldt don Betingelse, der, som ovenfor anført, var 
stillet for Byggetilladelsen, ved hvilken der blandt Andet var 
meddelt Dispensation for Forpligtelsen til at have to Trapper 
og i Henseende til Murtykkelsen. Det er endelig oplyst, at 
efterat Bygningsinspektoren ved en den 6te Januar d. A. Til
talte forkyndt Skrivelse havde paalagt ham uopholdelig at standse 
Arbeidet, indtil det ulovlige var rettet eller ved Approbation af 
ny indsendt Tegning gjort lovlig, er der desuagtet Dagen efter 
den 7de Januar d. A. arbeidet paa Bygningen, hvorfor Arbeidet 
ved Politiets Foranstaltning blev standset.

Hvad nu først angaar Til talen for ikke at have efterkom
met det Tiltalte af Bygningsinspektoren den 6te Januar d. A. 
givne Paalæg om uopholdelig at standse Arbeidet, da har Tiltalte 
i saa Henseende gjort gjældende, at Grunden til at han ikke 
strax efterkom Bygningsinspektørens Paalæg om at standse Ar
beidet, var fordi Tagværket, dengang Paalæget blev givet, ;alle
rede var reist og fordi det var nødvendigt at afstive det, da 
det ellers i Tilfælde af Storm kunde styrte sammen, og da der 
under Sagen Intet er oplyst, der tyder paa, at der, efterat Paa- 
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læget var forkyndt Tiltalte, er iværksat andre Arbeider end saa- 
danne, som vare nødvendige som Sikkrings- og Afslutningsar- 
boider, findes der under Hensyn til at Arbcidet standsedes 
omtrent ved Middagstid Dagen efter at Paalæget var forkyndt 
Tiltalte, efter Omstændighederne ikke tilstrækkelig Grund til at 
paalægge Tiltalte noget Strafansvar under denne Del af Sagen.

Hvad dernæst angaar den øvrige Deel af Tiltalen, da findes 
Tiltalte at have paadraget sig Strafansvar ved at have ladet op
føre et Tag, om hvilket der ikke forinden Opførelsen var gjort 
Anmeldelse til Bygningsinspektøren, ligesom der ikke var ind
leveret Tegning over Taget og vil det ikke kunne komme i Be
tragtning herimod, at Tiltalte har gjort Anmeldelse om og ind
leveret Tegning til ot andet Tag, der imidlertid var betydelig 
lavere og af en anden Konstruktion end det opførte. Dot Straf
ansvar, som Tiltalte herved har paadraget sig, findes passende 
at kunne fastsættes efter Lov af 17de Marts 1856 § 99. jfr. 
Lov 12te Januar 1858 til en Bøde paa 20 Kr. til Kjøbenhavns 
Amts Fattigkasse.

Det er dernæst oplyst, at den omhandlede Bygning i en
kelte Retninger er i Strid mod Forskrifterne i Bygningsloven, 
idet der kun findes 1 Trappe og Muren ikke havde den lov
befalede Tykkelse. Vol er der i de omhandlede Henseender 
meddelt Tiltalte Dispensation fra Bygningslovens Forskrifter, 
men da donno Dispensation kun er meddelt under den oven- 
angivne Betingelse i Henseende til Gavlens Høide, og da Tiltalte 
ikke har holdt sig den foreskrevne Betingelse efterrettelig, og 
da Dispensationen derhos or meddelt i Henhold til en Tegning, 
hvorefter der ikke skulde anbringes Beboelsesleilighed i nogen 
Del af Tagetagen, medens en saadan nu agtes anbragt, vil Til
talte ikke kunne paaberaabe sig den ham meddelte Dispensation, 
og der er saaledes ved Bygningens Opførelse begaaet eu Over
trædelse af Bygningsloven. Ansvaret herfor paahviler efter Lov 
17de Marts 1856 § 100, cfr. 12te Januar 1858, imidlertid ikke 
Tiltalte, da han ikke har nægtet at opgive de paagjældende 
Haandværksmostre, men vil Tiltalte efter deu anførte Lovbestem
melse væro at tilpligto inden en Frist, der findes at kunne fast
sættes til 8 Uger fra denne Doms Forkyndelse, under en daglig 
Mulkt af 5 Kr. til Kjøbenhavns Amts Fattigkasse at bringe 
Bygningen i Overensstemmelse med Bygningslovens Forskrifter 
i de nævnte tvende Henseender.

Derimod findes det ikke at væro i Strid med Bygningslovens 
Forskrifter, at den opforte Gavl rager op over Overkanten over 
Vinduerne i Gavlen paa Naboejendommen, og Tiltalte vil derfor 
ikke kunne tilpligtes at bringe Bygningen i Overensstemmelse 
med den ovenfor anførte Betingelse i Byggetilladelsen, nemlig 
at Brandgavlons Høide ikke maa komme over Underkanten af 
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de i Gavlen paa Naboejendommen anbragte Vinduer, medmindre 
disse Vinduer foranstaltes tilm urede. Den nævnte Betingelse 
maa navnlig antages motiveret, dels ved at den omhandlede 
Beboelseslejlighed i Naboeiendommen formentes at være beret
tiget ved Hævd til at forlange tilstrækkelig Lys og Luft, dels 
derved, at do i Nabobygningens Gavl anbragte Vinduer, da be
meldte Bygning er opfort fer Lov 12te Januar 1858 udkom, 
ikko oro stridende mod Bygningsloven, mon at der, naar Tiltal
tes Bygning bliver opfort, vil mellem donne og Nabobygningen 
fremkomme et Gaardsrum af ca. 1 Alens Brede, til hvilket 
det i Henhold til bemeldte Bygningslov er forbudt, at der maa 
være Vinduer. Det maa imidlertid anses at ligge udenfor Byg
ningsinspektorens eller Bygningskommissionens Kompetence at 
varetage Naboejendommens Eiors Interesse med Hensyn til 
Sporgsmaalct om der for denne Eiendom maatte være vundet 
Hævd paa en Servitut over Eiendommen Nr. 20, og der vil 
ikke kunne gives Kommissionen Medhold i den Fortolkning af 
§ 6 i Loven 12te Januar 1858, der maa antages for en Del at 
ligge til Grund for Opstillingen af den omhandlede Betingelse, 
idet Bestemmelserne i bemeldte §, - aldeles afset fra, at disse 
under Forudsætning af deres Anvendelighed overhovedet i nær
værende Tilfælde maatte fore til, at den ny Bygning slot ikko 
kunde opfores i Skjellinien mellem Eiendommene og ikke blot 
til, at den kun maatte opfores til en vis Hoide, — kun kunne 
komme til Anvendelse i de Tilfælde, i hvilke der efter Lovens 
Emanation agtes anbragt Vinduer ud til onGaard, dor ikke bar 
de i §en fastsatte Dimentioncr, men ikke i saadanne Tilfælde, 
hvor der paa en Naboejendom opfores en Bygning, der med en 
Brandgavl uden Vinduer grændsor op til en saadan Gaard.

Den indankede Dom vil saalodos være at forandre i Over
ensstemmelse med Foranstaaende. Tiltalte vil derhos have at 
udrede Sagens Omkostninger, derunder i Salair til Aktor og 
Defensor hor for Retten 20 Kr. til hver.

Sagens Behandling ved Bygningskommissionen og den be
falede Sagforelse her for Retten har været lovlig.«

Fredagen den 3die December.

Nr, 273. Advokat Nellemann
contra

Vilhelm August Peter Christensen 
(Defensor Hansen),

der tiltales for i sin Stilling som Okonomiforvalter og Forvalter 
under Kjobcnhavns Magistrat at have gjort sig skyldig i Falsk, 
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i Bedrageri, i det i Straffelovens § 117 eller 118 oinmeldte 
Forhold samt for at have tilintotgjort et ham i hans fornævnte 
Egenskab betroet Dokument.

Criminal- og Politirettens Dom af Ode Oktober 1880: »Arre
stanten Vilhelm August Peter Christensen bør have sin Bestil
ling som Forvalter under Kjøbenhavns Magistrat forbrudt og 
derhos straffes med Forbedringshusarbeide i 3 Aar. Saa bør 
han og udrede denne Aktions Omkostninger, derunder Salairer 
til Aktor og Defensor Prokuratorerne Maag og Nissen 80 Kr. 
til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.*

Høiosterets Dom.
For det af Tiltalte udviste Forhold ved af Møllebygger A. 

P. C. Neumann at have modtaget ca. 30 Kr., hvoraf en Del, 
hvis Størrelse dog ikke nærmere er oplyst, skulde tilfalde ham 
som en Douceur i Anledning af den Imødekommen, han havde 
vist ham ved Ordningen af en Handel om en af Kommunens 
Parceller, samt ved af Hestehandler F. H. Moinichen at have 
modtaget et lignende Beløb, som foruden at være et Vederlag 
for Tiltaltes Uleilighed med at skrive et Andragende, tillige 
skulde bevæge ham til at gjore sit Bedste for at faa det an
søgte Leiemaal approberet af Magistraten, bliver han at anse 
efter Straffelovens § 144 jfr. § 117. Forøvrigt maa Tiltalte 
for de i den indankede Dom fremstillede Forbrydelser — idet 
de Høiesteret forelagte nyo Oplysninger ikke ville kunne faa 
videre Indflydelse paa Bedømmelsen — være at anse, forsaavidt 
Bedragerierne angaar, efter Straffelovens §§ 251 og 253, og for
saavidt han er sigtet for Falsk, efter § 270 og sammes Analogi 
samt efter § 274 jfr. § 268, sammenholdt med § 46, idet der
hos de nævnte Lovbestemmelser tildels blive at sammenholde 
med § 144 jfr. § 141; og endelig bliver han for Tilintetgjerel- 
sen af den i Dommen nævnto Skrivelse af 21de Januar d. A., 
som han havde ladet sig udlevere til Besørgelse, at anse efter 
§ 144 jfr. § 134. Straffen vil kunne fastsættes til Forbedrings
husarbeide i 3 Aar. I Henseende til Aktionens Omkostninger 
bliver Dommon at stadfæste.

Thi kjondes for Ret:
Vilhelm August Peter Christensen bør hensæt
tes til Forbedringshusarbeide i 3 Aar. I Hen
seende til Aktionens Omkostninger bor Crimi- 
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nal- og Politirettens Dom ved Magt at stande. 
I Salarium for Hoiesteret betaler Tiltalte til 
Advokat Nellemann og Hoiestere tssagførerHan
sen 200 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: »Arrestanten 
Vilhelm August Peter Christensen, der er født den 30te Juli 
1838 og som ikke er funden forhen straffet, tiltales under nær
værende Sag for i sin Stilling som økonomiforvalter og For
valter under Kjøbenhavns Magistrat at have gjort sig skyldig i 
Falsk, i Bedrageri, i dot i Straffelovens § 117 eller § 118 om
handlede Forhold samt for at have tilintetgjort et barn i hans 
fornævnte Egenskab betroet Dokument.

Arrestanten blev fra Januar 1867 ansat som ■Økonomifor
valter eller — som hans Bestilling senere benævnedes — For
valter under Kjøbenhavns Magistrat.

Ifølge hans Forklaring begyndte han allerede i 1868 eller 
1869 svigagtig at tilegne sig Penge m. v., der indbetaltes til 
ham i hans nævnte Egenskab, og disse Misligheder antog i do 
følgende Aar paa Grund af hans voxendo Pengeforlegenhed 
stadig større Omfang, indtil han, da det var ham bekjendt, at 
der i den Anledning vilde ske Anmeldelse fra Magistratens Side, 
under 18de Februar dette Aar, selv anmeldte sig for Politiet 
som skyldig i do nævnte Misligheder og samme Dag blev 
suspenderet fra sin Bestilling.

Under den i denne Anledning mod Arrestanten indledede 
Undersøgelse er det nu, forsaavidt han sigtes for Bedrageri, ved 
hans egen Tilstaaelse og det iovrigt Oplyste godtgjort, at han 
har gjort sig skyldig i følgende Forhold:

Ifølge hans Stilling havde han blandt Andet den under
ordnede Administration af Kommunens faste Eiendomme paa 
Stadens Grund, forsaavidt disse ikke vare henlagte under anden 
eller særlig Administration, og navnlig paahvilede det ham at 
føre de foreløbige Forhandlinger med Personer, der ønskede at 
indgaa Retshandler om bemeldte Eiendomme, hvilket gav An
ledning til, at der paa forskjellig Maade fandt Indbetalinger 
Sted til ham af Kommunens Kontrahenter, over for hvem han 
i stort Omfang gav det Udseende af, at hans Myndighed til at 
træffe Dispositioner angaaendo Kommunens Eiendomme var 
langt vidoregaaende, ond det virkeligt var Tilfældet. Nogle 
enkelte af disse Beløb modtog Arrestanten efter hans Forkla
ring, som tildels stemmer mod det iovrigt Oplyste og iøvrigt 
ikke findes at kunne forkastes, nærmest som personlige Laan 
med Forpligtelse til senere at indbetale tilsvarende Beløb til 
Kommunen soin Afgjorelsc af Kontrahenternes Skyld til denne, 
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og vol undlod han nu ofte at efterkomme denne Forpligtelse, 
men efter det Oplyste findes lian dog ikke herved at have 
gjort sig skyldig i noget strafbart Forhold. Som oftest mod
tog han imidlertid do paagjældendo Indbetalinger paa Kommu
nens Vegne navnlig som Leie af Jord, Boutiksrum eller deslige, 
undtagelsesvis som Kjobesummer for Parceller, eller som Depo
sita i Anledning af saadanne Retshandler, uden at han ordent
ligvis havde nogon Bemyndigelse hertil fra Kommunens Side, 
medens han dog lod Kontrahenterne være i den Tro, at han 
var berettiget til at modtage de nævnte Pengeydelser paa Kom
munens Vegne og jevnlig endog udtrykkelig forlangte dem ind
betalte til sig. En enkelt Gang modtog han derhos det paa- 
gjældonde Beløb for umiddelbart at indbetale det til Magistra
tens Hovedkasse. Af de ham saalodes botroede Beløb har Arre
stanten nu — afsot fra saadanne Oppebørslor, som Arrestanten 
efter sin Forklaring tidligere vil have borigtiget — svigagtig 
tilegnet sig og til egen Fordel forbrugt ialt ca. 23,000 Kr., af 
hvilke Størstedelen er indbetalt til ham i Løbet af de sidste 
Par Aar, medens ondel allerede tidligere navnlig i 1874 blev 
modtaget af ham. Endvidere har Arrestanten paa samme 
Maado tilegnet sig og forbrugt ot Beløb af 202 Kr., som han 
paa Kommunens Vogne havdo oppebaaret som Betaling for 
Salget af Nøgler til Spadseregangen i den saakaldte Faussebrai, 
for Aaret 1879, endvidere 208 Kr. af et større Beløb, som 
han i forrige Efteraar hævede i Magistratens Hovedkasse til 
Bestridelse af forskjellige under hans Embede hørende Smaaud- 
gifter, og et Beløb af 1270 Kr., som han i Januar forrige Aar 
hævede sammesteds til Bestridelse af Udgifter ved Rigsdagsvalg 
og ved Grundlovsfesten. For at skjule de af ham saaledes bo- 
gaaede Bedragerier har Arrestanten vel tildels anvendt svigag
tige Midler, saasom forsætlig Undladelse af Indberetning an- 
gaaendo de af ham foreløbig indledede eller indgaaede Retshandler, 
svigagtig Regnskabsaflæggelse m. v„ men hovedsagelig vil han 
dog have sot sig istand til i saa stort Omfang at kunne udøve 
do af ham begaaedo Bedragerier paa Grund af manglende Kon
trol fra hans Foresattes Side. Til Dækning af de Beløb, han 
saaledes svigagtig har tilegnet sig, har Arrestanten kun kunnet 
give Anvisning paa en af ham i sin Tid til Kommunen stillet 
Sikkerhed bestaaende i kongelige Obligationer, lydende ialt paa 
1000 Kr., foruden paa nogle mindre Beløb, han formener at 
have tilgode hos Kommunen.

Arrestanten har dernæst i Foraaret 1879, under det urig
tige Foregivende, at han kunde skalle Portner ved Kvægtorvet 
Jens Petersen fast Ansættelse som Bud ved det kvindelige vel- 
gjorende Selskab og under urigtigo Foregivender om den Løn, 
der var forbunden med nævnte Bestilling, formaaet denne til at 
overlevere ham en kongelig Obligation paa 1000 Kr. som Sikker- 
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' hedsstillelse for eventuelle Oppeborsler, hvilken Obligation Arre
stanten derefter til egen Fordel bar solgt. Af det Belob, for 
hvilket han saaledes bar besveget Petersen, skylder han denne 
endnu 570 Kr.

Forsaavidt Arrestanten sigtes for Falsk, er han paa samme 
Maade overbevist at have gjort sig skyldig i følgende Forhold:

Efterat Slagtermester Johan Christian Maxen i Aaret 1876 
i Anledning af et Leiemaal af en Boutik ved Nicolai Taarn 
paa Arrestantens Forlangende havde overleveret ham en konge
lig Obligation paa 200 Kr. som Depositum, overgav Arrestanten 
senere Maxen en Gjenpart af en den 29de November 1876 da
teret, med Navnene »Fenger« og »Molsing« henholdsvis under
skreven og paraferet Leiekontrakt, hvilken Gjenparts Rigtighed 
var attesteret af Arrestanten. Denne Gjenpart har Arrestanten 
orkjendt falskelig at have udfærdiget, uden at der har existoret 
nogen tilsvarende original Leiekontrakt underskreven og paraferet 
med de i Gjenparten nævnte Navne, ved hvilke Arrestanten 
har sigtet til Borgemesteren ved Magistratens 2den Afdeling 
og Kontorchefen i bemeldte Afdelings Sekretariat. For nemlig 
at skjule, at han havde forbrugt det til ham af Maxen over
leverede Depositum undlod Arrestanten at bevirke en saadan 
original Leiekontrakt udfærdiget, og da Maxen trængte paa ham, 
for at faa Sagen ordnet, overgav Arrestanten ham den falske
lig udfærdigede Gjenpart.

Da dernæst Tommermester Ole Kimer Thorvald Svendsen 
i forrige Aar henvendte sig til Arrestanten for at erholde et 
Leiemaal om en Kommunen tilhorende Jordlod fornyet, dog 
saaledes, at den tidligere aarlige Leie 500 Kr. nedsattes til 
450 Kr., tilsagdo Arrestanten ham paa egen Haand, at han 
skulde erholde Lodden i Leie for sidstnævnte Beløb. Han mod
tog derpaa et Aars Leie med et Belob af 450 Kr. af Svendsen, 
hvilket Belob han forbrugte. Da han nu vidste, at Leiemaalets 
Fornyelse kun vilde blive approberet af Magistraten paa de 
ældre Vilkaar, lod han en Trediemand, der var ubekjendt med 
Sammenhængen, affatte en den 29do Juli forrige Aar dateret 
Skrivelse til Magistraten om, at Leiemaalet maatte blive for
nyet paa de ældre Vilkaar, underskreven »O. Svendsen, Tom- 
mormester«, hvorved Arrestanten sigtede til ovennævnte Tøm
mermester Svendsen, hvis Navn han paa den anforto Maade 
benyttede uden dennes Vidende og Villie. Denne Skrivelse, der, 
som ogsaa af Arrestanten erkjendt, maatte opfattes som et for
pligtende Tilbud fra Svendsens Side, afsendte Arrestanten der
paa til Magistraten, og da Leiekontrakten herefter blev affattet 
saaledes, at Leien i samme blev fastsat til 500 Kr. aarlig, fik 
Arrestanten Svendsen til at underskrive samme under Foregi
vende af, at dot var ved en Fejltagelse, at Leien i Kontrakten 
var angivet til 500 Kr. aarlig og at dette vilde blive rettet.

(Fortsættes i næste Nr.)
Ferd. Fjcldsncs Bogtrykkeri, Kjobenhavn.
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(Fortsættes fra Nr. 33).

Nr. 273. Advokat Ncllemann
contra

Vilhelm August- Peter Christensen (Defensor Hansen).

Da endelig Slagtermester Hans Julius Moller ønskede at 
leio Boutikken Nr. 43 ved Nicolaitaarn paa samme Vilkaar, 
paa hvilke han tidligere havde havt Boutikken Nr. 41 samme
steds tilleie, foretog Arrestanten den 17de Februar dette Aar 
en Forfalskning i den for sidstnævnte Boutik af Kommunalbe
styrelsen den 27de Juli 1846 udfærdigede Leiekontrakt, idet 
han uden Bemyndigelse rettede Boutiksnummeret 41 til 43, i 
det Diemed herved at forhindre Opdagelsen af, at han havde 
forbrugt et ham af Møller i Anledning af et tidligere Leiemaal 
om Boutikken Nr. 43 overleveret Depositum. Efterat Forfalsk
ningen var foretaget, har Arrestanten dog ikke forevist Doku
mentet for Nogen eller paa anden Maade gjort Brug af det.

Naar Arrestanten fremdeles er sat under Tiltale for Over
trædelse af Straffelovens § 117 eller § 118, er det vel oplyst, 
at han af og til har modtaget mindre Summer af Kommunens 
Kontrahenter til sig selv i Anledning af de ved hans Medvirk
ning indgaaede Retshandler, men ligesom det ikke er oplyst, 
at Arrestanten herved har gjort sig skyldig i noget Forhold, 
der falder ind under Straffelovens § 118, saaledes findes der ei 
heller aldeles tilstrækkelig Grund til i saa Henseende at anse 
ham efter dens ti 117, hvorved navnlig bemærkes, at de om
meldte Pengebeløb hovedsagelig biove ham givne som Vederlag 
for Arbeide, han udførte for do Paagjældcnde.

Hvad endelig angaar det ovenfor sidst angivne Forhold, 
for hvilket Arrestanten er sat under Tiltale, har Arrestanten 
erkjendt at have den 23de Januar dette Aar forsætlig tilintet
gjort en ham til videre Besørgelse leveret Skrivelse af 21 de 
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samme Maancd fra Magistraten til Mollobyggemestor August 
Peter Christian Neumann angaaendo Kjøbet af en Kommunen 
tilhorendc Parcel, idet han herved vilde forhindre, at Neumann 
kom til Kundskab om forskjellige Misligheder, i hvilke Arre
stanten havde gjort sig skyldig ved Forhandlingerne om be
meldte Kjob, forinden Arrestanten havde skaffet sig Midler til 
Sagens mindelige Afgjorelse.

I Henhold til det Ovenanførte vil Arrestanten være at 
dømme efter Straffelovens § 251, § 253, § 268, § 270, § 274 
jfr. § 268 sammenholdt med § 46, § 144 jfr. §§ 134 og 141 
efter Omstændighederne til at have sin Bestilling som Forval
ter under Kjøbenhavns Magistrat forbrudt og til Forbedrings- 
husarbeide i 3 Aar.«

Mandagen den Ste December.

Nr. 58. Geheimekonferentsraad Fonnesbech 
(Advokat Hindenburg) 

contra
Kuratorerne i G. A. Gedalias, Firma G. A.Gedalia & Co.’s 

Konkursbo (Advokat Klubion),
betreffende Citantens Fordring paa forlods Fyldestgjørelse i Boet.

So- og Handelsrettens Decision af 28de Juni 1879: «Den 
af Geheimekonferentsraad Fonnesbcch nedlagte Paastand om for 
sin ovennævnte Fordring at kjendes berettiget til forlods Dækning 
af do ved Realisationen af de af Firmaet G. A. Gedalia & Co. i Privat
banken, Landmandsbanken og Handelsbanken deponerede Effekter 
fremkomno eller endnu fremkommendo Overskud kan ikke tages til
følge, hvorimod der for Fordringen vil væro at givo ham Udlæg 
som simpel Kreditor overensstemmende med de ved Fordringer
nes Prøvelse af Kuratorerne gjorte Bemærkninger.«

Hoiesterets Dom.
For Høiesteret har Citantons Enke, der nu i hans Sted er 

indtraadt i Sagen, alene paastaaet sig kjendt berettiget til for
lods Dækning af Overskuddet ved Realisationen af de Péngoeffek- 
ter, der ifølge den i den indankede Decision ommeldte Recipisse 
af 18de Januar 1875 vare pantsatte til Kjøbenhavns Han
delsbank.

Naar henses til de i den nævnto Recipisse indeholdte, i 
Decisionen anførte Bestemmelser om, at den er uden Forpligtelse 
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for Banken, naar denne — som i nærværende Tilfælde sket — 
har realiseret Pantet til sin Fyldestgjørelse, samt at den hver
ken kan pantsættes, sælges eller paa anden Maade overdrages 
til Trediemand, kan det ikke antages, at Citantindens afdode 
Mand ved det i Decisionen nævnte Dokument af 21de December 
1874 i Forbindelse med Becipissens Overlevering til ham har 
erhvervet en Ret til at fordre sig det ved Bcalisationen af de paa- 
gjældende Effekter fremkomne Overskud udleveret af Handels
banken, ligeoverfor hvem den trufne Disposition, om hvilken 
Banken end ikke havde faact Underretning, maatte være uden 
Gyldighed; han kan derfor ikke anses at være indtraadt i et saa- 
dant Raadighedsforhold til Effekterne, som maatte være en Be
tingelse for Stiftelsen af haandfaaet Pant, hvorom der efter 
Indholdet af Dokumentet af 21de December 1874 alene kunde 
være Sporgsmaal.

Som Folge heraf vil Citantindens ovenanførte for Høieste- 
ret nedlagte Paastand ikke kunne tages til Følge, og idet der 
ikke er Sporgsmaal om Forandring af Decisionen i andre Hen
seender, vil den i det Hele kunne stadfæstes. Processens Om
kostninger blive at ophæve.

Thi kjendes for Eet:
Den paaankode Decision bor ved Magt at 
stande. Processens Omkostninger ophæves. Til 
Justitskassen betaler Citantinden 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser cre saalydondo: «Geheime- 
konferentsraad Fonnesbech har i nærværende Bo anmeldt dels 
en Fordring paa 200,000 Kr. .Sjællandske Jernbaneaktier med 
vedhængende Bentekupous fra 1ste Januar 1875 tilligemed 
5°/o Bente og Rentesrento fra 24do December 1872, da Kredi
tor kjobte Aktierne, indtil 1ste Januar 1875, eller deres Værdi 
efter Kurs ved Konkursens Udbrud, tilligemed 5°/0 Bente og 
Bentesrente p. a. fra den 24de December 1872 indtil Betaling 
sker, dels en Fordring paa 106,238 Kr. 08 Dre, som skyldes 
ifølge Kontokurant for Belob, som Kreditor har indsat til For
rentning hos Firmaet med Benter heraf 5o/o p. a. fra den 8de 
Mai 1875 indtil Betaling sker, og paastaaet sig kjendt beret
tiget til forlods Dækning af de ved Realisationen af de af Fir
maet i Privatbanken, Landmandsbanken og Handelsbanken 
deponerede Effekter fremkomne eller endnu fremkommende 
Overskud.
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Boot har derimod ved Overrctsprokurator Gottschalck pro* 
testeret imod, at der tillægges Kreditor uogeu Ret til fortrins
vis Dækning af de ommcldtc Effekter.

Kreditor har støttet sin Paastand paa 2 af Firmaet ud
stedte Dokumenter, nemlig et af 22de September 1874, hvori 
Firmaet erklærer, at da de have solgt til Kreditor 100,000 Rd. 
Jernbaneakticr af dem, som blive udstedte for den nordvcstsjæl- 
laudske Jernbane og derfor modtaget fuld Valuta, nemlig 
96,500 Rd., stille de Kreditor til yderligere Sikkerhed for, at 
disse Obligationer blive leverede, som haandfaaot Pant det af 
dem til Privatbanken som Garanti for Opfyldelsen af deres For
pligtelser med Hensyn til Anlæget af den nordvestsjællandskc 
Jernbane stillede Depot, som derefter nærmere specificeres, 
og et af 21de December 1874, hvorved Firmaet for alle de 
Belob, som Kreditor deponerer og fremtidig deponerer saavel 
paa sin egen Konto som paa sin Sparekasse-Konto, overdrager 
og transporterer til ham som yderligere Sikkerhed for prompte 
Betaling som haandfaaet Pant alt det Overskud, der til alle 
Tider maatte befinde sig i Firmaets Depoter hos de herværende 
Banker, saavel Landmandsbanken, Handelsbanken som Privat
banken, efterat disse ere dækkede, og skulde Kreditor, hvis Fir
maet ikke opfyldte sine Forpligtelser mod ham, være berettiget 
til at fordre Depotet realiseret og gjore sig betalt i det reste
rende Belob.

Kreditor støtter fremdeles sin Ret paa, at de af Bankerne 
udstedte Recipisser samtidigt eller omtrent samtidig med Ud
stedelsen af de nævnte Dokumenter ere bievne overleverede til 
Kreditor, hvilket maa anses for at være in confesso, thi forsaa- 
vidt Overrctsprokurator Gottschalck under den fortsatte Proce
dure har villet gjore gjældende, at Rccipisserne forst ere udle
verede Kreditor kort forinden Falliterklæringen, staar dette i 
bestemt Modstrid med hans ved Procedurens Begyndelse afgivne 
Erkjendolser, og den Omstændighed, at Kreditor gjentagne 
Gange har udlaant Recipissctne til Firmaet, for at dette kunde 
betale Renter og Afdrag til Bankerne og foretage Ombytninger 
af de deponerede Aktiver, kan, forudsat at Kreditor dengang 
havde Panteret, ikke afficere denne Panteret, saa at den, som 
Overrctsprokurator Gottschalck paastaar, skulde være ophort og 
først igjen indtraadt ved Recipisscrnes Tilbagelevering, hvilket 
sidste Gang skete saa kort Tid for Falliterklæringen, at der, 
hvis Pantsætningen forst da var stiftet, kunde gjores Indsigelse 
mod dens Gyldighed efter Konkurslovcn.

Den af Privatbanken den 22de Januar 1875 for Effekter 
til Beløb 53,600 Thaler udstedte Recipisso har en udateret 
Paategning om, at Firmaet overdrager dette Dokument ifølge 
Transport af 22de September 1874 til Hs. Excellence Konseils- 
præsident Fonnesbech som hans Eiendom og et af Murmester 
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Lauritz Petersen den 11te Mai 1874 udstedt Dokument, hvor
ved han giver Firmaet Gedalia & Co. og Justitsraad Moller 
subsidiairt Haandpant i de af ham til Sikkerhed for Opfyldel
sen af sine Forpligtelser med Hensyn til Anlæget af den nord- 
vestsjællandsko Jernbane i Privatbanken deponerede Effekter til 
Beløb 34,000 Rd., har en lignende Paategning af Firmaet, da
teret den 22de September 1874, men de andre Recipisser have 
ingen Paategning og det er in confesso, at der ikke er sket 
nogen Underretning til Bankerne om den af Firmaet til Go- 
heimeraad Fonnesbech skete Overdragelse eller Pantsætning af 
de deponerede Effekter.

Principalt har Kreditor gjort gjældende, at de ommoldte 
Effekter eller det ved deres Realisation indkomne Overskud ved 
do anforte Dokumenter og Recipissernes Overleverolse er over
draget ham til Eiendom; men denne Paastand findes ikke at 
kunne forenes med de i Dokumenterne brugte Udtryk, hvorefter 
de deponerede Effekter eller det Overskud, der befinder sig i 
Firmaets Depoter i Bankerne, stilles Kreditor til yderligere Sik
kerhed som haandfaaet Pant og overensstemmende hermed maa 
de 2 Paategninger, der henholde sig til Dokumentet af 22do 
September 1874, forstaas. Spørgsmaalet er derfor kun, om 
Kreditor ved de ommeldto Dokumenter og Recipissernes Over- 
leverelse har erhvervet subsidiair Haandpanteret i do depone
rede Effekter. At der i og for sig efter vor Lovgivning eller 
Forholdets Natur skulde være Noget til Hinder for saadan Pan
terets Erhvervelse, hvad Overretsprokurator Gottschalck har vil
let gjøre gjældende, kan ikke orkjondes, men en Betingelse for 
en saadan Panterets Erhvervelse maa være, enten at den op
rindelige Depositarius har faaet Underretning om don sketo 
Pantsætning, hvilket som sagt ikke er sket i nærværende Til
fælde, hvorfor det heller ikke her behøver at undersøges, om 
han kunde have vægret sig ved at tage Underretningen tilfølge, 
eller at dot af Depositarius udstedte Modtagelsesbevis har en 
saadan Karakter eller et saadant Indhold, at han ifølge dette 
var forpligtet til at udlevero Effekterne til den, der havde Mod
tagelsesbeviset ihænde, og kun til ham.

I saa Henseende bemærkes, at de forskjelligo Recipisser 
ere af et noget forskjelligt Indhold.

I den af Handolsbanken udstedte Recipisse hedder det: 
»Det Pantsatte kan kun tilbageleveres mod rette Vedkommen
des, paa dette Bens tegnode, Tilstaaolse for Modtagelsen; og 
Beviset er uden Forpligtelse for Banken, naar denne paa lovlig 
Maade har realiseret Pantet til sin Fyldestgjørclse. Nærværende 
Rocipisse kan hverken pantsættes, sælges eller paa anden Maade 
overdrages til Tredjemand. Den maa medbringes ved Betaling 
af Renter og Afdrag til Banken, samt naar Fornyelse af Laanet 
eller Forandring derved begjæres, og skal tilbageleveres, naar
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Laanet indfries saavelsom naar det stillede Pant af Banken 
realiseres.« Ifølge de her brugte Udtryk har Banken vel er
klæret kun at ville udlevere de deponerede Effekter mod rette 
Vedkommendes Kvittering paa Recipissen, men nogen Forplig
telse til at udlevere Effekterne til Rocipissens Ihændehaver har 
Banken ikke paataget sig, hvilket ogsaa fremgaar af Tilkjende- 
givelsen om, at Recipissen hverken kan pantsættes, sælges eller 
paa anden Maade overdrages til Trediemand, og det ommeldte 
Dokument kan derfor ikko stilles ved Siden af saadanno Mod
tagelsesbeviser, som efter deres Indhold eller Bestemmelse alle
rede ved Udstedelsen maatto forudsættes at kunne blive Gjen- 
stand for Omsætning. Don blotte Overleverelso af en saadan 
Recipisso uden Anmeldelse for Depositarius kan derfor ikke 
anses for tilstrækkelig til at stifto Haandpanteret.

Den ovenanførte af Privatbanken den 22do Januar 1875 
for Effekter til Belob 53,600 Thi. udstedte Recipisso gaar kun 
ud paa, at Banken har modtaget som delvis Depositum i Hen
hold til den afsluttede Kontrakt om Anlæget af den nordvest- 
sjællandske Jernbane endol nærmere angivne Effekter. En saa
dan Tilstaaelse kan ikke, hverken eller sit Indhold eller sin 
Bestemmelse, betragtes som et saadant Omsætningspapir, at det 
skulde give enhver Ihændehaver Ret til at fordre Effekterne ud
leveret, naar Banken er fyldestgjort, eller at Banken skulde 
være forpligtet til kun at udlevere Effekterne til Ihændehaveren, 
og det kan derfor ikke statueres, at dens blotte Overlevering 
til Kreditor udon nogen særlig Underretning til Depositarius 
om, at de deponerede Effekter ero pantsatte til Kreditor, kan 
stifte en subsidiair Haandpanteret for denne.

Dette gjælder ligeledes om de af Murmester Lauritz Peter
sen i Privatbanken deponerede Effekter, for hvilke der ikke sos 
at være udstedt nogen Recipisseaf Banken, saa at her end ikke 
foreligger nogen Overlevorelse til Kreditor af Recipissen.

Hvad endelig angaar den af Landmandsbanken udstedte 
Recipisso, indeholder den en Tilstaaelse for at Banken af Fir
maet til Sikkerhed for et Laan paa 79,500 Rd. har modtaget 
som haandfaaet Pant en Del nærmere angivne Effekter. Det 
hedder derefter: «Ved Laanets Indfrielse bliver denne Recipisso 
at tilbagelevere i kvitteret Stand. Dog forbliver donne Reci- 
pisse uden Forbindtlighed for Banken, saafremt Pantet paa 
Grund af Misligholdelse eller af anden Grund skulde blive solgt, 
og kan mortificeres paa Debitors Bekostning ved en 3 Gange i 
den Berlingske Tidendes Morgenavis indrykket Bekjendtgjorelse. 
Dette Depositum hæfter tillige for anden Gjæld til Banken.« 
Efter disse Bestemmelser er Banken vel berettiget til at fordre 
Recipissen tilbageleveret, men det skjennes ikke, at den har 
paataget nogen Forpligtelse til kun at udlevere Depotet mod 
Recipissens Tilbagelevering og Retten linder derfor heller ikke, 
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at denne Recipisses Overlevering til Trediomand uden nogen 
Underretning til Banken om Effekternes Overdragelse eller Pant
sætning kan stifte nogen subsidiair Haandpanteret.

Kreditors Paastand om forlods Dækning af de deponerede 
Effekter eller deres Overskud kan derfor ikko tages tilfølge, 
hvorimod dor for Fordringen vil væro at give ham Udlæg som 
simpel Kreditor overensstemmende med de ved Fordringernes 
Prøvelse af Kuratorerne gjorte Bemærkninger, mod hvilko Kre
ditor ingen Indsigelse har fremsat, medons den af Overrotspro- 
kurator Gottschalek fremsatte Indsigelse om, at der ikke skuldo 
kunne beregnes Rentesrenter af Aktiernes Kursværdi fra den 
24de December 1872 til den 1ste Januar 1875, ikke kan tages 
tilfølge, da denne Renteberegning stemmer med Fallentens Bøger.

Det stemplede Papir er rigtigt forbrugt under bagen.«

Tirsdagen den 7de December.

Nr. 284. Advokat Honrichsen
contra

Lars Abraham Pehrsson eller Pettersson
(Defensor Levinsen), 

der tiltales for Tyveri og Overtrædelse af Polititilhold.
Criminal- og Politirettens Dom af 26de Oktober 

1880: «Arrestanten Lars Abraham Pehrsson eller Pettersson, 
ogsaa kaldet Petersen, bør straffes mod Tugthusarboide i to 
Aar, samt betale Aktionens Omkostninger, derunder Salairer til 
Aktor og Defensor, Prokuratorerne Herforth og Maag, 15 Kro
ner til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Høiesterets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. I Salarium for Hoiesteret betaler 
Tiltalte til Advokaterne Honrichsen og Levin
sen 30 Kroner til hvor.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: «Arrestanten 
Lars Abraham Pehrsson eller Petterson, ogsaa kaldet Petersen, 
tiltales under nærværende Sag for Tyveri og Overtrædelse af 
Polititilhold. Ved hans egen Tilstaaelse og det iovrigt Oplyste 
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cr det bevist, dels at han en Dag i forrige Maaned, da han un
der et Besøg hos Arbeidsmand Larsen var ene tilstede i et 
Værelse i dennes Leilighed, i hvilket hang et Uhr med vedhæf
tet Kjede, har stjaalot disse til ialt 25 Kroner vurderede Gjen- 
stande, der tilhorte Larsen, dels at han har overraadtt et ham 
ved hans Aflevering til Fattigvæsenet den ute forrige Maaned 
til Kjøbenhavns Politiprotokol over mistænkelige Personer under 
sædvanlig Straifotrudsel givet Tilhold, idet han den paafolgende 
Dag uden Tilladelse er bortgaaet fra Ladegaarden, hvor han af 
Fattigvæsenet var anbragt, uden endnu ved sin Anholdelse i 
Sagen den 22de s. M. at være vendt tilbage til denne Anstalt. 
Arrestanten, hvis opgivne Alder af 39 Aar er skjonnet at 
stemme med hans Udseende, er tidligere anset blandt Andet 
ved Hoiesteretsdom af 17de Januar f. A. efter Straffelovens § 
232 for 4de Gang begaaet simpelt Tyveri med Forbedringshus- 
arboido i 18 Maaneder og ved Dom afsagt i Rettens 1ste Afde
ling for offentlige Politisager den 10de August d. A. efter § 1 
i Lov 3dio Marts 1860 med Arbeide i Kjøbenhavns Fattigvæ
sens Tvangsarboidsanstalt i 24 Dage. Han vil i Medfor af 
Ovenanførte nu være at anse efter Straffelovens § 232 for 5to 
Gang begaaet simpelt Tyveri samt efter § 1 i nysnævnte Lov 
af 1860 og findes Straffen efter Omstændighederne at burde be
stemmes under Et til Tugtbusarbeide i 2 Aar.«

OuNdusen den 8de December.

Nr. 85. Advokat Henrichsen
contra

fhv. Skolelærer 1*1. Sørensen (Defensor Levinscn), 
der tiltales for Injurier imod Provst Kampinann.

Vennebjerg Herredstings Dom af 7de April 1879: »De 
ovenanførte for Citanten Provst Kampmann i Hjørring fornær
melige Udladelsor og Sigtelser bør døde og magtesløse at være, 
og bor Indstævnte forhenværende Skolelærer M. Sørensen i Lon- 
strup hensættes i simpelt Fængsel i 2 Maaneder.

Derhos bor-Indstævnte til det Offentlige udrede det Rets- 
gebyhr, som skulde have været erlagt eller endnu erlægges, og 
Godtgjorelse for det stemplede Papir, som skulde have været 
brugt eller endnu bruges, saafremt Sagen ikke fra Uitantens 
Side havde været beneficeret, samt i Salair til Prokurator Win
ther betale 20 Kr. Det Idomte at udredes inden 15 Dage efter 
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denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele at 
efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Viborg Landsoverrets Kjendelse af 3dio Juni 1879: «Da Un
derretsstævningen i Sagen maa anses lovlig forkyndt, kan den 
af Defensor nedlagte Paastand o.n Underretsdommens og den 
foregaaende Retsbehandlings Annullation ikke tages til Folge, 
hvorimod der efter Omstændighederne bevilges ham Anstand i 
14 Dage for at behandle Sagens Realitet.«

Viborg Landsoverrets Kjendelse af 23de Juni 1879: »For
inden denne Sag endelig paakjendes, maa følgende yderligere 
Oplysninger tilveiebringes:

1. De den 24de Februar d. A. for Underretten af den for 
Provst Kampmann i Hjørring beskikkede Sagfører fremlagte 
Dokumenter, derunder særlig den med Tiltaltes Navn underteg
nede Skrivelse af 19do December f. A., saavelsom den af don 
beskikkede Sagfører nedlagte Paastand, maa foreholdes Tiltalte, 
der bliver at afhøre efter den derved givne Anledning, og navn
lig forsaavidt han maatte fastholde de i Skrivelsen indeholdte 
Beskyldninger mod Provst Kampmann at opfordre til at frem
komme med de Bevisligheder i saa Henseende, paa hvilke han 
maatte formene at kunne støtte de ommeldte Beskyldninger.

2. Der maa gives Provst Kampmann Leilighed til at gjøre 
sig bekjendt med og erklære sig over, hvad der herefter maatte 
fremkomme, ligesom ogsaa de øvrige Oplysninger, hvortil Sagen, 
som den da foreligger, maatte give Anledning, blive at tilveie
bringe og foreholde Tiltalte, idet der derhos særlig maa tilveie
bringes Oplysning om Tiltaltes Alder og tidligere Liv, samt 
hvorvidt han har været straffet for nogen Lovovertrædelse.

Thi eragtes:
Underretsdommeren bor foranstalte det i foran forte Hen

seende fornødne.»

Viborg Landsoverrets Dom af 18de August 1879: -Under
retsdommen bor ved Magt at staude. Saa udreder Tiltalte og 
Aktionens Omkostninger for Overretten og derunder i Salair til 
Aktor og Defensor sammesteds, Justitsraad Neckolmann og 
Cancelliraad Møller, 15 Kr. til hver. De idømte Procesomkost
ninger for Underretten udredes inden 8 Uger efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse og iovrigt at efterkommes under Adfærd ef. 
tor Loven.«
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Hoiostorots Dom.
Efter den Underretsstævningen givne Forkyndelsespaateg- 

ning maatte den, somi den af Overretten under 3die Juni f. A. 
afsagte og for Høiesteret særligt paaankede Kjondelso udtalt, 
anses for lovligt forkyndt, og da de Høiesteret forelagte nyo 
Oplysninger ikke godtgjøre det Modsatte, og der desuden, ofterat 
Sagen var bleven indanket for Overretten som offentlig Sag, 
bar været givet Tiltalte tilstrækkelig Leilighed til at vare
tago sit Tarv, findes der ikko Føie til, efter don for 
Høiesteret nedlagte principale Paastand, at afvise Sagen fra 
Underretten. Efter Beskaffenheden af de Oplysninger, som Til
talte subsidiairt bar ønsket erhvervede, og gagens øvrige Om
stændigheder er der heller ikke tilstrækkelig Grund til at tago 
hans i saa Henseende for Høiesteret fremsatto Begjæring til 
Følge.

Idet Sagen saaledes bliver at paakjende i dons nuværende 
Stand, vil Tiltalte for dot af ham udviste, i den indankedo 
Dom fremstillede Forhold være at anse efter Straffelovens § 
215, og Straffen findes passende at kunne bestemmes til simpelt 
Fængsel i 2 Maanoder. Da Overretsdommen bar samme Resul
tat, og dens øvrige Bestemmelser ogsaa billiges, vil den være 
at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:
Lan dso verro ttens Dom bør vod Magt at stande. 
I Salarium for Høiesteret betaler Tiltalte til 
Advokaterne Honrichsen og Levinsen 50 Kro
ner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Efterab 
Skoledirektionen for Vennebjerg Herred ved Skrivelse af 2den No
vember f. A. havde nægtet at meddele Tiltalte M. Sørensen — 
der tidligere havde været Skolelærer i Lonstrup og Kirkesanger 
ved Maarup Kirke — Konstitution til at bestyre bemeldte Em
bede under on i samme indtruffen Vakance, hvortil han maa 
antages at have været foreløbig antagen af Sogneraadet og do 
valgte Medlemmer af Skolekommissionen, indsendte Tiltalte un
der 19de December f. A. til Skoledirektionen en Skrivelse, hvori 
han, næst at besvære sig over, at Skoledirektionen ved denne 
Lei'ighed havde foretrukket at antage — som det hedder — en 
falleret Detaillist og Kromand, hvis Bo endnu var under Kon- 
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cursbehandling, og som altsaa stod under Kurator, blandt Andet 
udtalte, at Saadant ikke geraadede Tiltalte til allermindste For
trædelighed, i Særdeleshed saalænge Provsteembedet beklædtes af 
en Personlighed, som ikke generede sig for uagtet sit Embede og 
sine graa Haar at udstede til det kgl. Amt on aldeles falsk 
Attest i Tiltaltes Ægteskabsskilsmissesag, og som eiheller und- 
saa sig ved under de aarligo Kirkosynsforretninger baade med 
sit Navn at underskrive Synsforretningerne i den dertil anskaffede 
Protokol og at hæve Betaling for Forretningens Udførelse, uagtet 
han flere Gange — navnlig der paa Stedet — bevislig, men 
formodentlig af Dovenskab, slet ikke havde værot personlig til
stede i do paagjældendo Kirker ved Synet, samt at det derfor 
var saavel Tiltaltes som mange af Herredets Beboeres Hensigt 
at anklago Provst Kampmann paa hans Embede for derved sand
synligvis at befri Kirken*) for en slig Person, for hvem man 
paa Grund af slige Forhold havde tabt al Agtelse.

I Anledning af denne Skrivelse har Provst Kampmann i 
Hjørring, dor tillige er Medlem af Skoledirektionen for Vonne- 
bjerg Herred, under nærværende Sag i første Instants søgt Til
talte til at høre de ovenanførte fornærmelige Udladeiser morti
ficerede samt til at lide Straf for sit Forhold i saa Henseende, 
og da denne Paastand ved Underretsdommen er tagen til Følge, 
saalodos at Straffen er fastsat til simpelt Fængsel i 2 Maaneder, 
er Sagen nu efter Tiltaltes Begjæring ved det Offentliges For
anstaltning indanket for Overretton paa den i Plakat 23de Mai 
1840 § 2 foreskrevne Maado.

Da Tiltalte ikke havde givet Mode forUnderretten og saa- 
ledes ikke havde erklæret sig over Sogsmaalet, or der under et 
ifølge Overrettens Kjendelse optaget Forhor givet hamLeilighed 
til at yttro sig over don for Underretten nedlagte Paastand 
samt at fremkomme med do Bevisligheder, paa'hvilke ban maatte 
formene at kunne støtte de ommoldte Beskyldninger; men me
dens Tiltalte derefter udtrykkelig har vedkjendt sig den oven- 
ommeldte Skrivelse til Skoledirektionen, idet han derhos har 
fastholdt, at de i Skrivelsen indeholdte Beskyldninger ere sand
færdige, har ban iovrigt, efter i Forhøret at have tilkjendegivet, 
at han agtede at tilveiebringe Bevisligheder og fremlægge dem 
for Overretten, indskrænket sig til — efterat Sagen har været 
udsat — ved sin Defensor at fremlægge en af nogle Bilag led
saget Skrivelse, i hvilken han fornemmelig soger at gjore 
gjældendo, at Provst Kampmann ved i sin Tid at foretage geist- 
lig Mægling mellem Tiltalte og hans Hustru i Anledning af de
res paatænkte Skilsmisse ikke skal have udført dette Hverv paa 
forsvarlig Maade — hvad navnlig søges godtgjort ved en blandt 
Bilagene medfulgt dels af hans Hustru dels af ham selv un-

*) 1 Skrivelsen staaer: Kredteu.
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(forskreven skriftlig Bevidnelse — hvorhos han erklærer at kunne 
tilvejebringe nogle andre Attester eller Erklæringer angaaende 
Provst Kampmanns Forhold, hvilke dog efter Beskaffenheden af 
do Forhold, som do skulle kunne oplyse, ikke kunne antages at 
ville være af væsentlig Betydning med Hensyn til Sagens Ud
fald. Der maa herefter, samt idet der ikke findes Føie til efter 
Defensors Henstilling at udsætte Sagen yderligere for at give 
Tiltalte Leilighed til at fremskaffe do nysommeldte Attester eller 
Erklæringer, gaas ud fra, at de ovenommeldte Beskyldninger 
mod Provst Kampmann ere usandfærdige, og det maa derfor 
billiges, at Tiltalte, der efter sit Udsagn er født i Aaret 1840, 
og om hvem det ikke er oplyst, at han tidligere har været til
talt eller straffet, medens han derimod — foruden at have i 
1864 været under offentlig Undersøgelse som mistænkt for Hor 
— i 1875 har været arresteret i Tængere Tid som mistænkt 
for gjentagno Gange at have forsøgt at ombringe sin Hustru 
ved Gift, er for sit omhandlede Forhold ved Underretsdommen 
anset efter Straffelovens § 216 sammenholdt med § 215, ligesom 
ogsaa, at Beskyldningerne ere mortificerede, og idet der ikke 
findes Foie til at nedsætte den Tiltalte ved bemeldte Dom idomte 
Straf af simpelt Fængsel i 2 Maaneder til en Pengebøde, me
dens der paa den anden Side, som Sagen foreligger Overretten, 
ikke bliver Sporgsmaal om Straffens Skærpelse, vil saalodes don 
indankede Dom, ved hvilken det rettelig er paalagt Tiltalte at 
udrede Processens Omkostninger i første Instants efter Keglerne 
for beneficerede Sager..............være at stadfæste.«

Toradagen den Øde December.

Nr. 268. Højesteretssagfører Hansen 
contra

.1.11(011 •Jensen Friis (Defensor Hindenburg), 
der tiltales for Forsøg paa Overtrædelse af Straffelovens § 168 
eller dog for saadant Forhold, som i § 176 ombandlet, samt 
for Overtrædelse af Straffelovens § 170.

Grenaa Kjøbstads samt Nørre og en Del af Sønder Her
reds Extrarols Dom af 20de Oktober 1877: »Arrestanten Anton 
Jensen Friis bor hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 3 
Gange 5 Dage. Saa ber han og udrede Aktionens Omkost
ninger, derunder Salair til Aktor, Prokurator Aløller 12 Kr. og 
til Defensor, Prokurator Lunoe 8 Kr. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.«
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Viborg Landsoverrots Dom af Ilte Februar 1878: »Tiltalte 
Anton Jensen Friis bor for Aktors Tiltalo i denne Sag fri at 
være, dog saaledes at han udreder Aktionens Omkostninger og 
derunder de ved Underretsdommen bestemte Salairer, samt i 
Salair til Aktor og Defensor for Overretten, Justitaraad Neckel- 
mann og Cancelliraad Moller, 15 Kr. til hver. Det Idømte at 
efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Hoicsterets Dom.
Efter den indankede Doms Afsigelse har Tiltalte afgivet 

en ved Sagens ovrige Omstændigheder bestyrket Tilstaaelse 
om, at han saavel imod don i Dommen nævnte Pige, Caroline 
Marie Christensen, som imod 3 andro Piger, til hvilke der i 
Dommen er henpeget, har gjort sig skyldig i Forhold, der maa 
betragtes som Forsøg paa Voldtægt. Af de ommeldte 4 Piger 
maa de 3 anses for at bavo været uborygtede.

Endvidere er det oplyst, at Tiltalte den 26de Mai d. A. 
har forskaffet sig legemlig Omgang med den uborygtede Pige 
Christine Hansen af Attrup, medens hun sov, og dette Forhold 
er Hoiesteret ifolge kgl. Ordre af 12te Oktober d. A. bemyn
diget til at paakjendo a prima instantia i Forbindelse med, 
hvad der er Gjenstand for Overretsdommen. For samtlige de 
af Tiltalte ifølge det Foranforte begaaedo Forbrydelser vil han 
være at anse dels efter Straffelovens § 168, sammenholdt med 
§ 46, dels efter § 170, og hans Straf findes at kunne bestem
mes til Forbedringshusarbeide i 4 Aar. Han vil derhos i Med
for af § 303 i Henhold til den derom nedlagte Paastand have 
at betale en Godtgjorelse af 500 Kr. til Christine Hansen, lige
som han og vil have at udrede Aktionens Omkostninger, der
under de i Overretsdommen fastsatte Salarier.

Thi kjendes for Ret:
Anton Jensen Friis bor hensættes til Forbe
dringshusarbeide i 4 Aar samt til Christine 
Hansen af Attrup betale en Godtgjorelse af 
500 Kroner. Saa bor han og udrede Aktionens 
Omkostninger, derundor de i Landsoverrettens 
Dom fastsatte Salarier, samt iSalarium tilHoie- 
sterotssagforcr Hansen ogAdvokat Hindenburg 
for Hoiesteret 50 Kroner til hver.
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I don indankede Doms Præmisser hedder det: »Under 
denne Sag tiltales Anton Jensen Friis for Porsøg paa den i 
Straffelovens § 168 omhandlede Forbrydelse eller dog for saa- 
dant Forhold som i Straffelovens § 176 omhandlet.

Pigen Caroline Marie Christensen har edelig forklaret, at 
da hun en Sondag — som det maa antages, den 22de Juli f. 
A. — noget efter Middag kom gaaendc ad Landoveien igjen- 
nem Ørum, blev hun af Tiltalte, der stod paa en Eng paa den 
anden Side af Veigrøften, opfordret til at komme ovor til ham, 
og da hun nægtede dette, kom han over til hende paa Veien 
og trak hende, efterat have vexlet et Par Ord ined hende, over 
Grøften høn bag on Busk, hvor han kastede hondo om og lagde 
sig ovonpaa hendo samt tog fat i hendes Klæder forneden for 
at lofte dem op, men da der nu paa hendes liaab om Hjælp 
kom en Mand til, reisto Tiltalte sig op og forføiede sig bort, 
uden at han iovrigt havde tilfoiet hende nogen Overlast.

Tiltalte har ogsaa erkjendt, at ban ved den omhandlede 
Leilighed har skubbet den ommeldte Pige hen bag et Tra: og 
kastet hendo om, hvorved han mod sin Villie vil være kommen 
til at ligge ovenpaa hende, men han har nægtet at have gjort 
Forsøg paa at lofte hendes Klæder op eller ved sin Adfærd 
mod hendo at have havt nogen anden Hensigt end at give 
hende nogle Lussinger, fordi hun tidligere skal havo udskjældt 
ham, og vel er denne Tiltaltes Forklaring om hans Hensigt 
med det udviste Forhold i og for sig lidet antagelig, ligesom 
ogsaa saavel den Mand, der, som meldt, paa Pigens liaab kom 
tilstede og som fra Vinduet i et nærliggende Hus tilligemed 
dettes Beboero for en Del havde iagttaget det Forofaldne, uden 
dog at kunne se, hvad der foregik, efterat Tiltalto havdo faaet 
Pigen om bag Busken, som de oinmeldtc Beboere edelig 
havo forklaret, at Tiltaltes Adfærd ikke tydede paa, at det var 
hans Hensigt at tildele Pigen en Revselse, men efter Sagens 
Omstændigheder i det Hele, deriblandt Stedet og Tiden, hvor- 
paa Begivenheden forefaldt, samt hvad der er oplyst om, at der, 
medens Tiltalte og Pigen befandt sig inde paa Engen, kom en 
Skolelærer gaaendc paa Veien og passerede dem i faa Skridts 
Afstand uden efter sin beedigede Forklaring at bemærke noget 
i deres Adfærd, som kunde give ham Anledning til at tro, at 
der vilde forefalde Optrin som det af Pigen omforklarede, og 
uden at Pigen benyttede Ledigheden til at soge at komme bort 
fra Tiltalte — mangler der dog tilstrækkelig Føio til imod 
Tiltaltes Benægtelse at anse det for bevist, at han ved den 
omhandlede Leilighed har gjort sig skyldig i Forsøg paa med 
Magt at tiltvinge sig Sainleie med den ommeldto Pige, eller i 
et Forhold, der kunde paadragc ham Strafansvar i Henhold til 
Straffelovens § 176.

Forsaavidt Tiltalte endvidere har været sigtet for ved for- 
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skjelligo Leilighcder al have udvist uanstændigt Forhold mod 
nogle andre Piger, er der mod hans Benægtelse af de i saa 
Henseende af de paagjældonde Piger mod ham fremforte Be
skyldningers Rigtighed ikke fremkommet noget tilstrækkeligt Be
vis imod ham.

Efter det Anforto vil Tiltalte, der er fodt don 21de Juli 
1857 og ikke ses tidligere at have været tiltalt eller straffet, 
være at frifinde for Aktors Tiltale i denne Sag ....

Med Hensyn til Sagens Behandling i 1ste Instants maa 
det i Henhold til Lov 1—13—18 misbilliges, at en under Sa
gen afhort Deponentinde, der endnu ikke har fyldt sit 15de 
Aar, er blevon edfæstet, men der findes dog efter Omstændig
hederne ikke tilstrækkelig Eøic til i den Anledning at anse 
Underdommeren mod Mulkt.«

Nr. 211. Højesteretssagfører Hansen
contra

1) Anton Valdemar Hock eller Jacobsen og 2)
Niels Christian Nielsen (Defensor Klubien), 

der tiltales, Nr. 1 for falsk Angivelse og bedrageligt Forhold og 
Nr. 2 for Delagtighed heri.

Aalborg Kjobstads Extrarets Dom af 12te Mai 1880: »De 
Tiltalte Smed Anton Valdemar Kock eller Jacobsen og Mursvend 
Niels Christian Nielsen bor straffes med Fængsel paa Vand og 
Brød i 4 Gange 5 Dage, men iovrigt for Aktors Tiltale i denne 
Sag fri at være. De bor derhos En for Begge og Begge for 
En udrede alle af Sagen lovlig flydende Omkostninger, derunder 
i Salair til Aktor, Prokurator Bentzen 20 Kr. og til Defensor, 
Kammorassessor, Prokurator Johansen 15 Kr. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.«

Viborg Landsoverrets Dom af 28de Juni 1880: »De Tiltalte 
Anton Valdemar Kock eller Jacobsen og Niels Christian Nielsen 
bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brod hver i 4 Gange 5 Dage. 
Saa udrede do og En for Begge og Begge for En Aktionens 
Omkostninger og derunder i Salair til Aktor for Underretten 15 
Kr., til Defensor sammesteds 12 Kr. samt til Aktor og Defen
sor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Prokurator Fasting, 
20 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.«
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Hoiestercts Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Kel:
Landsoverrettcns Dom bor ved Magt at stande. 

1 Salarium for Hoiesteret betale de Tiltalte En for 
Begge og Begge for En til Højesteretssagfører Han
sen og Advokat Klubien 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under 
denne Sag tiltales Smed Anton Valdemar Kock eller Jacobsen 
for falsk Angivelse samt for bedrageligt Forhold og Mursvend 
Niels Christian Nielsen for Delagtighed deri.

1 Februar Maaned d. A. indgav Tiltalte Anton Valdemar 
Kock eller Jacobsen — der den 28de November f. A. havde for 
Tidsrummet fra 1ste December f. A. indtil 1ste November d. A. 
leiet en Smed Jens Chr. Christensen tilhørende Smedie i Norre- 
tranders, medens Tiltalte iovrigt selv havde Bolig i Aalborg — 
en skriftlig Anmeldelse til Politimesteren i Flcskum Herred om, 
at der, medens Tiltalte fra den 28de Januar indtil den 18de 
Februar d. A. paa Grund af Sygdom havde maattet holde sig 
hjemme i sin Bolig i Aalborg, var blevet begaaet Tyveri i den 
ovennævnte Smedie, idet Tyven navnlig havde borttaget dels 53 
Kr., som Tiltalte den 28de Januar havde henlagt paa en Mur
gavl eller Murpille sammesteds og glemt at medtage, da han 
den nævnte Dag forlod Smedien, dels et Glanker, en Mankepude 
og to Jernbolte, som tilhørte nogle af Tiltaltes Kunder, og dels 
endelig noget IMtalte selv tilhørende Værktoi samt, saavidt han 
kunde skjonne, tillige nogle Materialier. Tiltalte tilføjede der
hos, at han, der af nogle Folk, som boede i Nærheden af Sme
dien, havde hort, at dennes Eier Jens Chr. Christensen under 
Tiltaltes Fraværelse liere Gange havde aabnet Smediens Dor, 
som Tiltalte ved sin Bortgang den 28de Januar havde aflaasot, 
men hvis Laas han den 18de Februar havde fundet -- som han 
har udtrykt sig — forkvaklet, ikke kunde have Andre end for
nævnte Jens Chr. Christensen mistænkt for at have begaaet Ind
brudstyveriet, og at han, dersom denne ved nærmere Undersø
gelse, som Tiltalte anmodede Politimesteren om at foretage sna
rest muligt, fandtes skyldig deri, forlangte ham■ exemplarisk af
straffet efter Loven samt tilpligtet at erstatte Tiltalte den Skade 
og det Tab, han vod sin udviste Adfærd havde forvoldt Tiltalte.

(Fortsættes i næste Nr.)

Færdig fra Trykkeriet den 22. December 1880.
GyldendalAke Boghandel» Forlag (F. Hege! A Søn). 

Forri. Fjrldsnrs Boctrykkøri, Kjobenhava
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(Fortsættes fra Nr. 34).

Nr. 211. Højesteretssagfører Hansen 
contra

1) Anton Valdemar Kock eller Jacobsen 
og 2) Niels Christian Nielsen (Defensor Klubien).

Der opstod imidlertid straxJMistanke om, at denne Anmel
delse var urigtig, idet det navnlig oplystes, at Jens Chr. Chri
stensen vel under Tiltaltes Fraværelse to Gange havde opdirket 
Smediens Dør, men at dette var sket i Vidners Paasyn og 
alene for at udlevere ølankeret, Mankepuden og Jernboltene til 
disse Gjenstandes Eiere, der havde henvendt sig til Christensen 
for at blive satte i Besiddelse af bemeldte Gjenstande, som de 
ikke længere kunde undvære, og Tiltalte, der i de første Forhør 
havde fastholdt Anmeldelsens Rigtighed, vedgik da ogsaa i et 
Forhør den 4de Marts, at Anmeldelsen var urigtig, idet han 
navnlig erkjendte, at han samtidig med at han havde erfaret, 
at Jens Chr. Christensen under Tiltaltes Fraværelse fra Smedien 
havde opdirket sammes Dør, havde faact Kundskab om, i hul
ken Anledning dette var skot, og at Tiltalte hverken havde 
mistet Penge eller andre af de i Smedien beroende Gjenstande. 
Tiltalte har derhos udsagt, at hans Hensigt med Anmeldelsens 
Indgivelse havde været at befri sig for det med Jens Chr. Chri
stensen om Smedien indgaaedo Leiemaal, idet Tiltalte mente, 
at naar det kunde lykkes ham at vække Mistanke mod Christen
sen for at have begaaet Indbrudstyveri i Smedion, vilde Leiekon- 
trakten om samme miste sin Gyldighed eller — som Tiltalte 
ogsaa har udtrykt sig — kunde han haabe, at Leieniaalet paa 
en eller anden Maade kunde blive hævet, men tillige vilde Til
talte, der dog ikke vil have tænkt over, hvilke Følger Anmel
delsen kunde have før Christensen, og som navnlig ikke vil have 
gjort sig nogen Tanke om, hvorvidt Christensen kundo blive 
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arresteret, hævne sig paa denne, dels fordi Lejekontraktens Be
stemmelser forekom ham for haarde, dels fordi han havde For
modning om, at Christensen havde udtalt sig nedsættende om 
hans Arbeide. lovligt var det efter Tiltaltes Forklaring efter 
Tilskyndelse af Medtiltalte Niels Christian Nielsen, at den urig
tige Anmeldelse var blevet indgivet, og vel var det til Politi
mesteren indleverede Exemplar af Anmeldelsen skrevet af Til
talte Kock, men Nielsen havde først forfattet en Koncept, og 
det var denne, som Kock, der ikke godt kunde læse Nielsens 
Haandskrift, efter dennes Diktat havde afskrevet og indleveret 
til Politimesteren, idet de Tiltalte ikke vilde indlevere selve Niel
sens Koncept, fordi Politiet kjendte Nielsens Haandskrift.

Ligeledes har Tiltalte Nielsen vedgaaet, at han, efterat Til
talte Kock til ham havde omtalt det Tyveri, der skulde være 
begaaet i Smedien, har tilskyndet Kock, hvem han efter sin 
Forklaring gjerne vilde hjælpe til at komme ud af Leiemaalet 
om Smedien, til at indgive den ommeldte Anmeldelse til Poli
tiet, samt at han derefter har medvirket ved Anmeldelsens Af
fattelse paa den af Kock omforklarede Maade, ligesom han og- 
saa, efterat Kock var bleven fængslet, to Gange forgjæves har 
søgt at faa Politimesteren i Tale for at støtte Anmeldelsen ved 
at bevidne sammes Rigtighed, uagtet han betvivlede, at Tiltal
tes Foregivende om at være bleven bestjaalen var rigtig og 
navnlig var overbevist om, at Kock, hvis uheldige økonomiske 
Stilling han nøie kjendte, ikke havde mistet Penge. Efter Sa
gens Oplysninger har Tiltalte Nielsen fra den Ilte Mai 1878 
indtil den 24de Juni s. A. været indlagt paa en Sindssygean
stalt som lidende af en ved Drikfældighed fremkaldt Sindssygdom, 
men han blev den sidstnævnte Dag udskreven som helbredet, 
uden at det er oplyst, at han senere har havt noget Anfald af 
bemeldte Sygdom, og efter en af Stadslægen i Aalborg, der har 
tilset ham, medens han under nærværende Undersøgelse i nogen 
Tid var arresteiet, afgiven Erklæring kan det ikke antages, at 
der nu er nogen Mangel ved hans Tilregnelighed, i hvilken 
Henseende ogsaa bemærkes, at hans Søster, der siden November 
Maaned f. A. har boet sammen med ham, under Forhørerne 
har udsagt, at hans Sindstilstand var fuldkommen normal og åt 
hans Forstand ikke feilede det Mindste.

Forsaavidt de Tiltalte — der i den ovennævnte Anmeldelse 
til Politiet urigtig havde foregivet, at Tiltalte Kock, som i Leie 
for Smedien i det ovennævnte Tidsrum skulde betale Christensen 
160 Kr., herpaa havde afbetalt, foruden 40 Kr , som vare af
skrevne paa Kontrakten, endvidere til forskjellige Tider tilsam
men 55 Kr. — ere satte under Tiltale, Kock for bedrageligt 
Forhold og Nielsen for Delagtighed heri, da ere de ved Under
retsdommen forsaavidt frifundne for Aktors Tiltale, og da be
meldte Dom alene er paaanket efter de Tiltaltes Begjæring og 
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ikko tillige paa dot Offentliges Vegne, bliver der her for Retten 
ikke Sporgsmaal om denne Dol af Sigtelsen.

Derimod ville de Tiltalte — af hvilke Kock, der er født i 
Aaret 1833, ikko tidligere har været criminaliter tiltalt eller 
straffet, medens Tiltalte Nielsen, der er fodt i Aaret 1846, har 
været straffet i 1862 for Tyveri mod 15 Rottingslag og ifølge 
en Underretsdom af 20de Januar 1865 for Røveri efter Frdn. 
Ilto April 1840 § 34, jfr. § 79 med Forbodringshusarbeido i 4 
Aar — for deres øvrige ovenommeldte Forhold være at anse 
efter Straffelovens § 225, jfr. § 54 med en Straf, der efter Sa
gens Omstændigheder findes passende at kunne bestemmes til 
Fængsel paa Vand og Brød for hvor af dem i 4 Gange 5 Dago.«

Fredagen den (Ode December.

Nr. 98. Advokat Henrichsen
contra

Johan Sørensen (Defensor Klubien), 
der tiltales for Injurier imod Niels Hansen og dennes Hustru 
Ane Kirstine, fedt Ross.

Criminal- og Politirettens Dom af 23de Decbr. 1879: »De 
af Indklagedo forhenværende Høker Johan Sørensen brugte for 
Klageren Værtshusholder Niels Hansen og dennes Hustru Ane 
Kirstine Ross ærekrænkende Udladelser, at Klagerens Hustru, 
medens Klageren var Vært i Constantia Kro ved Veile, oftere er 
gaaot i Seng til Indklagedo og en anden i samme Værelse boende 
Mandsperson, og at Indklagede til Politidirektøren havde ind
givet en skriftlig Anmeldelse om, at Klageren havde gjort sig 
skyldig i Pengeafpresning og dennes Hustru gjort sig skyldig i 
Hor, bør være døde og magtesløse og Indklagede for sit i saa 
Henseende udvisto Forhold straffes med simpelt Fængsel i 4 
Uger. løvrigt bor Indklagede for Klagerens Tiltale i denne Sag 
fri at være, naar han efter foregaaende lovlig Omgang trøster 
sig til inden Retten med sin Ed at bekræfte, at han hverken 
for Gartner Peter Emil Maalo i dennes Stue olier for Destillatør 
Carl Kyselcr paa on eller anden Restauration har yttret, at han 
med Lethed kunde skaffe Klageren paa Vridsløsolille og oiheller 
ligeoverfor Værtshusholder Ludvig Jensen i dennes Værtshus i 
Gothersgade Nr. 20 eller ligeoverfor fornævnte Destillatør Ky
seler paa en eller anden Restauration udtalt, at Klageren havde 
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afpresset Folk Penge, fordi de havde pleiet legemlig Omgang 
med hans Hustru. Trøster Indklagede derimod sig kun til i en 
af de foranommeldte Henseender at aflægge Ed, bør han straffes 
med simpelt Fængsel i det Hele i 5 Uger, og drister han sig 
ikke til at aflægge Ed i nogen Henseende, bør han straffes med 
simpelt Fængsel i det Hele i 6 Uger, og bør i saa Fald don 
eller de af disse Udladelser, med Hensyn til hvilke Indklagede 
ikke aflægger Ed, være døde og magtesløse. Sagens Omkost
ninger bør Indklagede, naar han i ingen Henseende aflægger Ed, 
betale Klageren med 8 Kr. 4 øre, hvorimod de i andet Fald 
ophæves. At efterkommes inden 5 Solemærker efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.«

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, og 

idet de Høiesteret forelagte nye Oplysninger ikke i saa Hen
seende kunne føre til et andet Resultat, maa det billiges, at 
Tiltalte er funden skyldig til Straf, dels for den afham vedgaaede 
Udtalelse om, at Klagerens Hustru oftere er gaaet i Seng til 
Tiltalte og en anden Mandsperson, og dels for at have udtalt, 
at han i en skriftlig Klage til Politidirektøren havde sigtet Kla
geren for Pengeafpresning og hans Hustru for Hor. Disse Yt- 
tringer blive derfor, som ved Dommen sket, at mortificere, 
og Tiltalte for sit i saa Henseende udviste Forhold at dømme 
efter Straffelovens § 215, efter Omstændighederne til Straf af 
simpelt Fængsel i 3 Uger.

Til ved Siden heraf for de andro i Dommen ommeldte, ikke 
tilstrækkeligt beviste, Udladelsers Vedkommende at paalæggo 
Tiltalte yderligere Ansvar, saafromt han ikke enten helt eller 
delvis edelig fralægger sig at have brugt dem, findes der der
imod efter Sagens Beskaffenhed at mangle Føie.

Sagens Omkostninger i forrige Instants vil Tiltalte have at 
betale Klageren med det i Dommen nævnte Beløb af 8 Kroner 
4 øre, hvorhos han maa udrede Aktionens Omkostninger for 
Høiesteret, derunder Salair til Sagfører Borch, der har mødt 
som subsidiair Defensorunder etden 12to April d. A. optaget Forhør.

Thi kjendes for Ret:
Johan Sørensen bør hensættes i simpelt Fæng
sel i 3 Uger, hvorhos de ovenfor anførte Udla
deiser bør være dødo og magtesløse. Sagens 
Omkostninger for Criminal- og Politiretten 
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botaler Tiltalte til Klageren, Værtshusholder 
Niels Hansen, med 8 Kronor 4 Øre. Saa udredor 
han og Aktionens Omkostninger for Høiesteret 
og derunder i Salarium til Advokaterne Henrich- 
sen og Klubien 40 Kroner til hver samt til Sag
fører Borch 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ero saalydende: »Under 
nærværende til Kjendelse eller Dom indladte Sag, hvorunder 
Klageren, Værtshusholder Niels Hansen paa egne og Hustru Ane 
Kirstine Boss’ Vegne paastaaer Indklagede forhenværende Høker 
Johan Sørensen anset med Straf af Fængsel eller Mulkt for siden 
Ilte Octbr. f. A. paa mangfoldige Steder offentlig i mange Men
neskers Paahør at havo fremfort ærekrænkende Udtalelser om 
Klageren og hans Hustru, navnlig udtalt: at Klagerens Hustru, 
da Klageren var Vært i Constantia Kro ved Veile, oftere er gaaet 
i Seng til Indklagede og en anden i samme Værelse boende 
Mandsperson; at Klageren har afpresset forskellige Folk Penge, 
fordi de havde pleiet legemlig Omgang med hans Hustru; at 
Indklagede i en skriftlig Klage til Politidirektøren i Kjøbenhavn 
havde anmeldt Klageren og hans Hustru som skyldige i de nævnte 
Forbrydelser, samt at han med Lethed kunde skaffe Klageren paa 
Vridsløselille, ligesom han endvidere har paastaaet disse fornærme
lige Beskyldninger og Yttringer mortificerede og sig tillagt Sagens 
Omkostninger, har Indklagede efter i Retsmødet den 3die Octbr. d. 
A. at havo fremlagt Indlæg, hvorved han gav Tilsvar i Realiteten, 
i Retsmudet den 10de næstefter begjært Anstand i en Maaned 
eller anden passende Tid for at føre Vidner i Sagen.

Mod at denne Anstand bevilges har Klageren nedlagt Pro
test, og da denne Protest findes at have tilstrækkelig Hjemmel 
i den til Styrke for samme paaberaabte Omstændighed, at Ind
klagede allerede tidligere har havt Sagen staaende paa sig i 10 
Uger for at føre Vidner, uden at foretage noget dertil sigtende 
Skridt, saa vil den begjærede Anstand ikke kunne tilstaas Ind
klagede, hvorimod Sagen vil være at paakjende i Realiteten.

I denne har Indklagede procederet til Frifindelse med Til
læg af Sagens Omkostninger, idet han, som har orkjendt, at 
han i 1 à 2 Maaneder før sidstafvigte Marts Maaned offentlig 
har yttret, at Klagerens Hustru, da Klageren var Vært i Con
stantia Kro ved Veile, oftere er gaaet i Seng til Indklagede og 
til en anden i samme Værelse boende Mandsperson, samt at 
der gik det Rygte, at Klageren havde afpresset forskj'ellige Folk 
Penge, fordi de havde pleiet legemlig Omgang med hans Hustru, 
samt at ban i en skriftlig Klage til Politidirektøren havde an
meldt Klageren som skyldig i Pengeafpresning, har gjort gjæl- 
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dende, at disse af ham brugte Udladelser ere ovcrenslemmcnde 
med Sandhed, og benægtet at være fremkommen med den paa
klagede Yttring, at ban med Lethed* kunde skaffe Klageren paa 
Vridsløselille.

Hvad denne sidste Udtalelse angaaer, er der imidlertid ved 
de af Klageren førte Vidner, Gartner Peter Carl Emil Maale og 
Destillatør Carl Kyseler, hvis Forklaringer af Parterne ere ved
tagne ubeedigede som ligesaa gyldige som om de vare bekræf
tede med Ed, tilveiebragt en saadan Formodning for, at Ind
klagede for disse, for Gartner Maale i hans Stue og for Destil
latør Kyseler paa en eller anden Restauratibn har fremført den, 
at Sagens Udfald i saa Henseende i Medfør af danske Lovs 1 
—14—6 vil være at gjøre afhængig af Indklagedes Ed.

Det Samme findes at maatte blive Tilfældet med Hensyn 
til den paaklagede Yttring af Indklagede, at Klageren har af
presset Folk Penge, fordi de havde pleiet legemlig Omgang med 
hans Hustru, efterdi der, uanset om det maatte betragtes som 
bevist, at et Rygte herom har existerat, ved de af Klageren førte 
Vidner, Værtshusholder Ludvig Jensen, hvis Forklaring ligeledes 
af Parterne ubeediget er tillagt samme Betydning som om den 
var bekræftet med Ed, og ovennævnte Kyseler er skaffet saadan 
Formodning tilveie for, at Indklagede ligeoverfor disse Vidner, for 
Værtshusholder Jensen i hans Værtshus i Gothersgade Nr. 20 
og for Kyseler paa en eller anden Restauration, har fremført 
denne Yttring som et direkte Paasagn og ikke, som af ham 
paastaaet, indskrænket sig til at udtale, at et Rygto herom exi
sterade, som danske Lov 1 — 14—6 kræver til Anvendelse af Ed.

Hvad dernæst angaaer Udtalelsen om, at Klagerens Hustru, 
medens Klageren var Vært i Constantia Kro ved Voile, oftere 
er gaaet i Seng til Indklagede og en anden i samme Værelse 
boende Mandsperson, , da har Indklagede imod Klagerens Benæg
telse ikke ført noget Bevis for Sandheden af denne Udtalelse og 
han vil som Følge deraf være at dømme i saa Henseende.

Forsaavidt endelig Søgsmaalot omfatter Indklagedes Udta
lelse om, at han til Politidirektøren har indgivet en skriftlig 
Anmeldelse om Klagerens og hans Hustrues Forhold, da or det 
ved de af fornævnte Maale, Kyseler og Jensen afgivne Forkla
ringer bevist, at Indklagedes Udtalelse er gaaet videre end af 
ham erkjendt, idet han herefter maa anses overbevist at have 
udtalt, at han i Anmeldelsen baade havde anmeldt Klageren 
for Pengeafpresning og hans Hustru for Hor, og da Indkla
gede, selv forudsat, at han har tilstillet Politidirektøren en slig 
Anmeldelse, hvilket ikke er oplyst, ikke derfor kunde være be
rettiget til ved en Omtale desangaaende for Andre at paasige 
Klageren og Hustru de strafbare Forhold, som Anmeldelsen 
omfattede, vil han ogsaa herfor blive at drage til Ansvar.

I Henhold til del Foranførte vil Indklagede være at dømme 
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eller Straffelovens § 215 efter Omstændighederne tål simpelt 
Fængsel i 4 Uger, og Udladeiserne, at Klagerens Hustru, medens 
Klageren var Vært i Constantia Kro ved Veile, oftere er gaaet 
i Seng til Indklagede og en anden i samme Værelse boende 
Mandsperson, og at Indklagedo til Politidirektøren havde ind
givet en skriftlig Anmeldelse om, at Klageren havde gjort sig 
skyldig i Pengeafpresning og dennes Hustru gjort sig skyldig i 
Hor, være at mortificere. lovrigt vil Indklagede bhve at fri
finde for Klagerens Tiltale, naar han efter foregaaende lovlig 
Omgang inden Retten trøster sig til med sin Ed at bekræfte, 
at han hverken for Gartner Peter Carl Emil Maale i dennes 
Stue eller for Destillatør Carl Kyseler paa en eller anden Re
stauration har yttrot, at han mod Lethed kunde skaffe Klageren 
paa Vridsløselille, og eiheller ligeoverfor Værtshusholder Ludvig 
Jensen i dennes Værtshus i Gothersgado Nr. 20 eller ligeover
for fornævnte Destillator Kyseler paa en eller anden Restaura
tion udtalt, at Klageren havde afpressot Folk Penge, fordi de 
havde pleiet legemlig Omgang med hans Hustru.

1 andet Fald vil Indklagede blive at dømme efter don 
ovenanførte Lovbestemmelse, naar han i en Henseende tor af
lægge Ed, til simpelt Fængsel i 1 Uge, og altsaa i det Hele til 
simpelt Fængsel i 5 Uger, og naar han i ingen Henseende tør 
aflægge Ed, til simpelt Fængsel i 2 Uger og altsaa i dot Hole 
til simpelt Fængsel i 6 Uger, hvorhos af disse Udladelser den, 
med Hensyn til hvilken Ed ikke aflægges, og, naar Ed slet ikke 
aflæggos, begge vil være at mortificere. Sagens Omkostninger 
vil Indklagede, naar han i ingen Henseende aflægger Ed, have 
at betale Klageren med 8 Kr. 4 Ure, hvorimod de i andet 
Fald ville være at ophæve.«

Nr. 253. Advokat Halkier
contra

Christian Vilhelm Jensen (Defensor Henrichsen) 
der tiltales for med fornærmelig Tiltale at have overfaldet en 
Stævningsmand under Udførelsen af hans Bestilling.

Aarhus Kjobstads Extrarets Dom af 13deMai 1880: »Tiltalte 
Christian Vilhelm Jensen bor hensættes i simpelt Fængsel i 8 
Dage; saa udreder han og alle denne Sags Omkostninger, der
under Salair til Aktor Overretssagfører Kjær 10 Kr. og til De
fensor Prokurator Winge 8 Kr. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.«

Viborg Landsoverrets Dom af 21de Juni 1880: »Under
retsdommen bor ved Magt at stande. I Salair til Aktor for
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Overretten, Kanoelliraad Moller, betaler Tiltalte 10 Kr. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Højesterets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil 

den være at stadfæste, dog saaledes at Straffetiden findes at 
burde bestemmes til 14 Dage.

Thi kjendes for Bet: 
Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande, 
dog at Straffetiden bestemmes til 14 Dage. I 
Salarium for Høiesteret betaler Tiltalte til 
Advokaterne Halkier og Henrichson 30 Kroner 
til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under 
denne Sag tiltales Guldsmed Christian Vilhelm Jensen for, som 
det i Aktionsordren hedder, at have med fornærmelig Tiltale 
overfaldet en Stævningsmand under Udførelsen af sin Be
stilling.

Ved de af Politibetjentene J. Pedersen og N. Jensen samt 
flere Vidner afgivne og tildels beedigede Forklaringer maa det 
anses godtgjort, at Tiltalte afvigte 6te April, da han tilligemed 
flere Andre opholdt sig i en Beværtning i Aarhus, og de nævnte 
Betjente indfandt sig sammesteds for at forkynde Værten en 
Klage til Forligskommissionen, har, inden Betjentene efter 
Værtens Anvisning begave sig med ham ind i et Værelse ved 
Siden af Beværtningslokalet for at foretage Forkyndelsen, yttret 
til Pedersen, at denne var en dygtig Betjent, navnlig naar han 
skulde lede efter falske Penge, fordi saa søgte han Oplysning 
hos Deliriumskandidater, samt brugt flere Skjældsord, saasom 
•Laban, Kjæltring, ussel Laps og Skurk«, imod Pedersen, alt 
uden nogen dertil fra dennes Side given Anledning, hvorhos 
han paa samme Maade udskjældte Pedersen, da denne og den 
anden Betjent, efterat have udført Forkyndelsen, atter kom ud 
i Beværtningslokalet.

Tiltalte har nu ogsaa erkjendt, at han ved don ommeldto 
Leilighed har brugt Skjældsord imod ovennævnte Pedersen, mon 
iøvrigt har ban udsagt, at han — der iforveien havde nydt 
endel Drikkevarer og desuden var i en ophidsot Stemning, hvor
for han ikke mindedes det Passerede saa noie, at han turde 
modsige Betjentenes og Vidnernes ovenanførte Forklaringer — 
ikke vidste af at have hørt, at Betjentene indfandt sig i Be
værtningen i deres Egenskab af Stævningsmænd, og heller ikke 
var sig dette bevidst.
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Om Tiltalte imidlertid end, da han paa den ovenanførte 
Maade overfaldt Betjent Pedersen med Skjældsord og fornærme
lig Tiltale, maatte have været uvidende om, at Betjentenes 
Ærinde vod den paagjældende Loilighed var at foretage en For
kyndelse hos Værten, maa dot dog efter Sagens Omstændigheder 
i det Hele antages, at Tiltalte vidste eller ialfald maatte have 
Formodning om, at Betjénteno, der vare iførte Uniform og 
kom samlede, havde indfundet sig i Beværtningen i Bestillings 
Medfør og ikke som Gjæster, ligesom det ogsaa fremgaar af 
Tiltaltes under Sagen afgivne Forklaringer, at han har udvist 
det omhandlede fornærmelige Forhold imod Pedersen i Anled
ning af dennes Udførelse af sin Bestilling som Politibetjent, 
idet han nemlig var vred paa Podersen, fordi denne nogen Tid 
i Forvoien havde havt Tiltalte mistænkt for at udgive falske 
Penge og sogt at faa Bevis herfor tilvoiebragt.

Da der nu efter Sagens Oplysninger ingen Foie or til at 
antage, at Tiltalte ved den paagjældende Ledighed skulde have 
været beruset i en Grad, der kunde have Indflydelse paa hans 
Tilregnolighed, maa det billiges, at han, der er født i Aaret 
1843 og ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, er for sit 
ovenom handlede Forhold ved Underretsdommen anset efter 
Straffelovens § 101, ligesom den valgte Straf af simpelt Fæng
sel i 8 Dage efter Sagens Omstændigheder findes passende.

Bemeldte Dom, hvis Bestemmelser i Henseende til Aktio
nens Omkostninger ligeledes billiges, vil derfor være at stadfæste.«

Mandagen den 13de December.
*

Nr. 236. Advokat Levinsen
contra

Julius Gnister (Defensor Hindenburg), 
der tiltales for Overtrædelse af Bygningsreglementet for Narre- 
sundby af 2den Mai 1872, navnlig dets §§ 9 og 33.

Kjær Herreds Politirets Dom af 4de Mai 1880: »Tiltalte, 
Fabrikant Julius Galster af Norre-Sundby, bor til Nørresund- 
bye Fattigkasse erlægge en Bøde paa 20 Kr. og derhos inden 
14 Dage efter denne Doms Forkyndelse og under en Mulkt paa 
4 Kr. til Aalborg Amtsfattigkasso for hvor Dag, denne Frist 
maatte oversiddes, have den ovenbeskrevne Sammenbygning af 
de ham tilhørende under Matr.-Nr. 16 og 17 af Norre-Sundby 
Bygrunde skyldsatte Eiendomme tilintetgjort; saa bør Tiltalte 
og udrede samtlige de af denne Sag lovligt flydende Omkost
ninger. Den idømte Bøde at betale inden 3 Solemærker efter 
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denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen forovrigt i det 
Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Viborg Landsoverrets Dom af 19do Juli 1880: »Politirets
dommen bor ved Magt at stande, dog saaledes at Fristen for 
Tilintetgjorelsen af den ovenomhandlede Sammenbygning be
stemmes til 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse. I 
Salair til Aktor for Overretten, Prokurator Fasting, betaler Til
talte 15 Kr. Den idomte Bede udredes inden 8 Uger efter 
denno Doms lovlige Forkyndelse og iovrigt at efterkommes 
under Adfærd efter Loven.«

Højesterets Dom.
I Henbold til de i den indankede Dom anferte Grunde, 

hvortil foies, at det deri nævnte Bygningsreglements § 9, 3dié 
Stykke, maa sammenholdes med Paragrafens sidste Stykke, vil 
Dommen være at stadfæste, saaledes at Fristen for den om- 
handledo Sammenbygnings Tilintetgjorelse bestemmes til 4 Uger 
fra Hoiesteretsdommens Forkyndelse, hvorved bemærkes, at den 
idomte Tilintetgjorelse ikke omfatter Borttageisen af de anbragte 
3 Dore i de paagjældende Huses til Gyderummet stedende 
Gavle.

Thi kjendes for Ret:
Landsoverrettens Dom bor ved Magt at stande, 
saaledes at Fristen for Sammenbygningens Til- 
intotgjorelse bestemmes til 4 Uger fra denne 
Hoiesturetsdoms Forkyndelse. 1 Salarium for 
Hoiesteret . betaler Tiltalte til Advokaterne 
Lovinsen og Hindenburg 40 Kronor til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: «Under denne 
Sag tiltales Fabrikant Julius Galster af Nørresundby for Over
trædelse af denne Bys Bygningsreglement af 2den Mai 1872 
navnlig §§ 9 og 33.

Ved Skrivelse af 3die November f. A. meddelte Tiltalte 
Bygningskommissionen i Norresundby, at han attraaede at 
lægge Tagstenstag over Gyderummet mellem to ham tilhørende 
nærmere betegnede Huse i den nordlige Del af Byen og sam
tidig at opmurc Enderne af Gyderummet samt indsætte en Dør 
i hver, og da Kommissionen derefter den 7de s. M. indfandt 
sig paa Stedet for at bese Lokaliteterne, fandt don Arbeidet 
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næsten fuldført, hvorhos det ved denne Leilighcd tillige saaes, 
at Tiltalte endvidere i de to Huses til Gydcrummet stedende 
Gavle havde anbragt tre Dere ud til dette — der maa antages 
at være omtrent V 2 Alen bredt — nemlig 2 i den ene Gavl 
og on i den anden, og derved altsaa tillige sat de to Huse i 
indvendig Forbindelse med hinanden. Efterat Kommissionen i 
den Anledning ved Skrivelse af 8de s. M. havde udbedet sig 
Justitsministeriets Udtalelse om, hvorvidt det efter Bygnings
reglementet var tilstedeligt at sætte de 2 Huse, af hvilke hvert 
især udgjør en særskilt Eiendom med sit særlige Matr.-Nr., paa 
den ommcldto Maado i Forbindelse med hinanden, og Ministe
riet under 8do December f. A. havde svaret, at dot var tilbøie- 
ligt til at anso bemeldte Byggeforetagende for ulovligt, men at 
Spørgsmaalet iøvrigt hørte under Domstolenes Afgjørelsc, til- 
kjendegav Kommissionen i Skrivelse af 17de Januar d. A. Til
talte, at den ansaa det paagjældende Byggearbejde for stridende 
imod Bygningsreglementets Bestemmelser, samt paalagde Til
talte inden en Maaned fra Brevets Dato at godtgjøre for Kom
missionen, at han havde bragt Sagen i lovlig Orden, med Til
føjende, at man i modsat Fald maatte begjære ham tiltalt for 
den formentlige Lovovertrædelse, og da Tiltalte ikke har opfyldt 
dette Paalæg, har Kommissionen under 3die Marts d. A. be- 
gjært Tiltalte dragen lil Ansvar efter Bygningsreglementets §§ 
9 og 33 saavel til Straf som til Retablering af den tidligere 
Tilstand for de paagjældende Eiendomme, navnlig ved Bort- 
tagelse af Sammenbygningen.

Foreløbig bemærkes, at Tiltalte — der strax ved Under
søgelsens Begyndelse for Politiretten nedlagde Paastand om, at 
Politiretsdommeren skulde vige sit Sæde, hvilket denne imidler
tid ved en den 9do Marts d. A. afsagt Kjendelso nægtede at 
gjøre, hvorhos han senere gjentog denne Paastand, der dog ved 
Politiretsdom mon ligeledes blev forkastet — vel for Overrotten 
principaliter har paastaaet Politiretsdommen med foregaaendo 
Retsbohandling og derunder navnlig den ommoldte Kjendolse 
annulleret, men at denne Faastand ikke vil kunne tages til 
Følge, idet den af Tiltalte paaberaabte Omstændighed, at Politi
retsdommeret som Formand i Bygningskommissionen dels har 
deltaget i Kommissionens Forhandlinger om denne Sag, dels 
medunderskreven de i Anledning af samme udfærdigede Skri
velser, ikke skjønnes at kunne gjøre ham inhabil til som 
Politiretsdommer at hehandle og paakjende Sagen, i hvis Ud
fald han ikke kan antages at have nogen personlig Interesse, og 
navnlig at kunne medføre, at han maatte anses som Parti Sagen.

Denne vil derfor, samt idet en af Tiltalte ligeledes for 
Overretten nedlagt subsidiair Paastand om Sagens Afvisning fra 
Politiretten som for tidlig anlagt maa anses ubeføiet, være at 
paakjende i Realiteten.
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I denne Henseende har Tiltalte navnlig paaberaabt sig, at 
det herombandlede Byggeforetagende ikke kunde anses stridende 
imod Bygningsreglementet, navnlig dettes § 9 tredie Stykke, 
idet de 2 Huse ikke, forinden det paagjældende Byggearbeide 
foretoges, vare sammenstedende, men fuldstændig adskilte fra 
hinanden ved et Gyderum af IV2 Alens Bredde, og at der der
for ikke udkrævedes Bygningskommissionens Samtykke til dette 
Arboide. Efter hvad der unden Sagen er oplyst om bemeldte 
Byggearbeide, ere Ydermurene paa de to til Gyderummet grænd- 
sende Huse ved samme bievne sammenbyggede, ligesom Tagene 
paa Husene ere bievne tæt sammenfeiede med det over Gyde
rummet, der er bleven forsynet med Bræddegulv, anbragte Tag 
og de to Spand Spær, der bære dette Tag, anbragte paa Remme 
eller saakaldte Murledere, der ere indhuggede omtrent 4 Tommer 
i de to Huses respektive Gavlmure, medens selve Taglægterne 
derimod ikke ere sammenfeiede, og idet der, som meldt, tillige 
er anbragt Dure fra de 2 Huse ud til Gyderummet — hvilket 
efter Tiltaltes Anbringende iøvrigt er sket tidligere og paa en 
Tid, da han endnu ikke havde tænkt paa at lade det øvrige 
Arbeide udføre — maa de to tidligere adskilte Huse ved det 
heromhandlede Byggearbeide anses faktisk at være bievne for
enede til en Bygning. En saadan Forening af 2 Bygninger til 
en maa imidlertid — uanset om do forinden stødte umiddel
bart til hinanden eller ikke og om den foretagne Sammenbyg
ning maatte være udført saaledes, at den let igjen kan fjernes 
og Forbindelsen derved afbrydes — antages at falde ind under 
Bestemmelserne i Bygningsreglementets § 9 tredie Stykke, og 
Tiltalte maa saaledes efter samme Reglements § 33 anses at 
have været uberettiget til at lade det paagjældende Arbeide 
foretage, forinden han dertil havde erhvervet Bygningskommis
sionens Tilladelse.

Som Følge heraf maa det billiges, at Tiltalte for sit her
omhandlede Forhold ved Politiretsdommen er anset efter Regle
mentets § 35 med en Bøde til Nørresundby Fattigkasse, der 
efter Sagens Omstændigheder findes passende bestemt til 20 Kr., 
samt at han efter samme § endvidere er under Dagmulkt til
pligtet at tilintetgjere den ovenommoldte Sammenbygning af de 
to paagjældende Huse, og bemeldte Dom, hvis Bestemmelser 
angaaende Dagmulktens Størrelse in. v. ligeledes billiges, lige
som det ogsaa rettelig er paalagt Tiltalte at udrede Sagens 
Omkostninger, vil derfor være at stadfæste, dog saaledes at 
Fristen for Sammenbygningens Tilintetgjørelse bliver den sæd
vanlige for Overretsdomme foreskrevne Exekutionsfrist.

Tiltalte, hvis Tarv for Overretten er varetaget af en af 
ham privat antagen Sagfører, vil derhos have at betale i Salair 
til Aktor for Overretten 15 Kr.«
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Tirsdagen den 14de December.

Nr. 249. Advokat Henrichsen
contra

Gaardeierno 1) Jens Jensen, ogsaa kaldet HJærsig, 
2) Niels Peder Pedersen, ogsaa kaldet Niels 
Peder Paarup, 3) Jens Bjørslcv Pedersen, 
4) Jørgen Hansen, ogsaa kaldet Jørgen Neder- 
gaard, 5) Jacob Nielsen, ogsaa kaldet Jacob 
(■aardsvig, 6) Jens Christian Pedersen, ogsaa 
kaldet Jens Chr. Moesgaard, 7) Niels Pedersen, 
ogsaa kaldet Niels Skave samt 8) Aftægtsmand Chri
sten Christensen, ogsaa kaldet Christen Holt og

9) Husmand Eske Pedersen, ogsaa kaldet Eske 
Baggesgaard (Defensor Nellomann), 

der tiltales for at have afgivet falsk Forklaring for Retten.
Hammerum Herreds Extrarots Dom af 5te Mai 1880: »De 

Tiltalte Jens Jensen, kaldet Kjærsig, Niels Peder Pedersen, 
kaldet Paarup, Jens Bjørslev Pedersen, Jacob Nielsen, kaldet 
Gaardsvig, Jens Christian Pedersen, kaldet Moesgaard og Eske 
Pedersen, kaldet Baggesgaard, Alle af S. Felding Assing Sogne 
ville være at hensætte i Fængsel paa Vand og Brod hver i 2 
Gange 5 Dage; de Tiltalte Jorgen Hansen, kaldet Nedergaard, 
Niels Pedersen, kaldet Skave, og Christen Christensen, kaldet 
Holt, sammesteds, ville være at hensætte i Fængsel paa sæd
vanlig Fangekost hver i 40 Dage. Samtlige Tiltalte ville der
hos have in solidum at udrede Sagens Omkostninger, derunder 
Salair til Aktor og Defensor, Prokuratorerne Brask og Valeur 
30 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Viborg Landsoverrets Dom af 19de Juli 1880: »De Tiltalte 
Jens Jensen ogsaa kaldet Jens Kjærsig, Niels Peder Pedersen, 
ogsaa kaldet Niels Peder Paarup, Jens Bjorslev Pedersen, Jørgen 
Hansen, ogsaa kaldet Jørgen Nedergaard, Jacob Nielsen, ogsaa 
kaldet Jacob Gaardsvig, Jens Christian Pedersen, ogsaa kaldet 
Jens Chr. Moesgaard, Niels Pedersen, ogsaa kaldet Niels Skave, 
Christen Christensen, 'ogsaa kaldet Christen Holt, og Eske Pe
dersen, ogsaa kaldet Eske Baggesgaard bor for Aktors Tiltale 
i denne Sag fri at være, dog saaledes at do En for Alle og 
Alle for En udrede Aktionens Omkostninger og derunder i Sa
lair til Aktor for Underretten 25 Kr., til Defensor sammesteds
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20 Kr. samt til Aktor og Defensor for Overretten, Justitsraad 
Neckelmann og Prokurator Fasting, 30 Kr. til hver. Det 
Idomte at efterkoimnes under Adfærd efter Loven.«

Heiesterets Dom.
Ligesom de Tiltaltes i don indankede Dom refererede falske 

Forklaringer ikke ere afgivne under offentlig Straffesag, saaledes 
maa det ogsaa antages, at det udtrykkeligt blev dem foreholdt, 
at der ikke kunde følge noget Strafansvar for dem af det For
hold, hvorom de med fuld Foie under Indskærpelse af Sandheds
pligten som Vidner opfordredes til at afgive Forklaring; efter 
Indholdet af selve de 'Tiltaltes Tilstaaelser er der heller ingen 
Grund til at gaa ud fra, at Frygten for, at der kunde blive 
Spørgsmaal om Strafansvar for dem selv, skulde have bevæget 
dem til i deres først afgivne Forklaringer at afvige fra Sand
heden, i hvilken Henseende kan bemærkes, at de først efter 
Undersøgelsens Afslutning af Forhørsdommeren fremkom med 
Anbringendet herom, og at ikkun nogle af dem have fastholdt 
dette under et efter Overretsdommens Afsigelse optaget Forhør. 
Idet herefter Straffelovens § 147 ikke kan komme til Anven
delse, ville de Tiltalte være at dømme efter dens § 146, og 
deres Straf findes at kunne bestemmes, som i Underretsdommen 
sket, til Fængsel paa Vand og Biød i 2 Gange 5 Dage for 
hver af de 6 Tiltalte, der ere under 60 Aar, og i Medfør af § 
23 til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 40 Dage for hver af 
de andre 3 Tiltalte.

Thi kjendes for Ret:
I Henseende LilStraffen bor Herredsthingsdom- 
men, iovrigt Landsoverrettens Dom ved Magt 
at stande. 1 Salarium for Hoiesteret betale de 
Tiltalte En for Alle og Alle for En til Advoka
terne Henrichson og Nellemann 60 Kr. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under denne 
Sag tiltales Gaardcierne 1) Jens Jensen ogsaa kaldet JensKjær- 
sig, 2) Niels Peder Pedersen, ogsaa kaldet Niels Peder Paarup, 
3) Jens Bjorslev Pedersen, 4) Jørgen Hansen, ogsaa kaldet Jør
gen Nedergaard, 5) Jacob Nielsen, ogsaa kaldet Jacob G aards vig, 
6) Jens Christian Pedersen, ogsaa kaldet Jons Chr. Moesgaard 
og 7) Niels Pedersen, ogsaa kaldet Niels Skave samt 8) Aftægts
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mand Christen Christensen, ogsaa kaldet Christen Holt og 9) 
Husmand Eske Pedersen, ogsaa kaldet Eske Baggesgaard, for at 
have afgivet falsk Forklaring for Ketten.

I Vinteren 1877—78, som det maa antages i Februar Maa- 
ned, underrettede Lars Nielsen — der var forsørgelsesberetliget 
i S. Felding-Assing Kommune, hvor samtlige Tiltalte ere hjem
mehørende, men som siden den 5te Oktober 1873 havde havt 
Bopæl i Borris-Faster Kommune — et af Sogneraadsmedlem- 
merne i førstnævnte Kommune, Jens Poulsen, som han feilagtig 
antog var Formand for Sogneraadct, om, at han, der i den for
løbne Del af Vinteren havde havt Vanskelighed ved at skaffe 
Foden til sig og sin Familie, og som desuden ikke kunde skaffe 
sig Beboelsesleilighed til April 1878, maatte have Hjælp, og 
Jens Poulsen sendte ham da foreløbig af sine egne Midler 10 
Kr. til Foden, medens han samtidig lod ham tilkjendegive, at 
han ogsaa nok skulde blive hjulpen til en Beboelsesleilighed, 
naar han kunde opspørge, hvor en saadan var at erholde. Lars 
Nielsen henvendte sig da til Mads Carstensen af Borris, der lo
vede at give ham sin Hedelod sammesteds i Fæste, naar Lars 
Nielsen kunde gjore Udveie til at faa samme bebygget, og ef- 
terat der var blevet afholdt Meder i 8. Felding og Assing 
Sogne, paa hvilke Beboerne vedtoge, at de i Forening uden 
Hjælp af Kommunens Kasse vilde bestride Udgifterne ved Lars 
Nielsens Forsørgelse, indtil denne ved et fem Aars Ophold i 
Borris-Faster Kommune havde erhvervet Farsorgelsesret samme
steds, blev der efter foregaaendo Forhandlinger mellem de Til
talte Jørgen Nedergaard, Jacob Gaardsvig, Niels Peder Paarup 
og Jons Kjærsig, hvem do andro Beboere i S. Felding-Assing 
Kommune havde overdragot at ordne det Fornødne i saa Hen
seende, samt Lars Nielsen paa den ene og Mads Carstensen paa 
den anden Side, i hvilke Forhandlinger ogsaa de Tiltalte Jens 
Bjorslev Pedersen og Eske Baggesgaard maa antages at have 
deltaget, af Mads Carstensen udstedt et Fæstebrev, hvorved han 
bortfæstede den ovennævnte Hedelod til Lars Nielsen mod en 
Indfæstning .af 200 Kroner og en aarlig Afgift af 30 Kroner. 
Senero sorgede de Tiltalte Jorgen Nedergaard, Jacob Gaardsvig, 
Niels Poder Paarup og Jons Kjærsig, med Assistance af de 
Tiltalto Jens Bjorslev Pederson og Esko Baggesgaard, for, 
at Lars Nielsen blev forsynet dels med de fornodne Ma- 
terialier og Penge, for at han kunde opføre et Hus paa 
Hedelodden og betale Mads Carstensen den betingede Ind
fæstning og Afgiften for det forste Halvaar — i hvilken Anled
ning Lars Nielsen iovrigt maatte udstede en Obligation til de 
Tiltalto Jens Bjorslev Pedersen og Jens Kjærsig for 400 Kr., 
idet det gaves Udseende af, at disse Tiltalte personlig havde 
laant ham dette Beløb — dels med Brod og i nogen Tid til
lige med Smør og dels endelig ogsaa med Korn og andre Føde
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midler. Smørret leveredes af Boile Sørensen og af Tiltalte 
Jens Chr. Mocsgaard, der skulde have Erstatning derfor af 
Kommunens andre Beboere, og Brødet først af de samme Per
soner, men senere blev det hentet af Jens Chr. Mocsgaard hos 
Moller Andersen, idet de Tiltalte Eske Baggesgaard og Jørgen 
Nedergaard som Kautionister indestode Andersen for Betalingen, 
som det iovrigt var Meningen skulde udredes af Kommunens 
Beboere paa samme Maade som den øvrigo Lars Nielsen ydede 
Hjælp.

Kornet og de øvrige Fødemidler indsamlede Lars Nielsen 
derimod selv hos Beboerne af S. Felding og Assing Sogne, men 
de Tiltalte ledsagede ham enten selv eller lode ham ledsage af 
Mænd, der anbefaledo ham og opfordrede Folk til at ydo Bidrag, 
i hvilken Henseende navnlig bemærkes, at han en halv Dag 
blev ledsaget af Tiltalte Niels Skave, som maa antages at være 
bleven opfordret dertil af Tiltalte Jens Kjærsig, og i 2 Dage af 
Tiltalte Christen Holt, som var bleven opfordret dertil af de 
Tiltalte Jens Bjorslev Pedersen og Jacob Gaardsvig. De Penge
beløb, som medgik til den Lars Nielsen saaledes ydede Hjælp, 
bleve efter foretagen Opgjorelse af do Tiltalte Jens Kjærsig, Jør
gen Nedergaard, Jacob Gaardsvig og Niels Peder Paarup, for
delte ligelig mellem S. Felding og Assing Sogne, hvorefter den 
paa S. Felding faldende Halvdel af Beløbene udrededes af Sog
nets Sparekasse, der dog maa antages at skulle have Udlæget 
refunderet ved Repartition paa Sognets Beboere, medens den paa 
Assing Sogn faldende Halvdel ved Tiltalte Niels Peder Paarups 
Foranstaltning reparteredes paa og indkrævedes hos sidstnævnte 
Sogns Beboere.

Efterat der var hengaaet fulde fem Aar fra den Tid, Lars 
Nielsen havde taget Bopæl i Borris-Faster Kommune, nægtede 
de Tiltalte ham imidlertid yderligere Hjælp, og han henvendte 
sig da den 12te April f. A. til Sogneraadet for Borris-Faster 
Sogne om Understøttelse. Bemeldte Sogneraad udbetalte ham 
ogsaa 10 Kr., men da S. Felding-Assing Kommune nægtede at 
refundere Beløbet og ikke vilde erkjende sin Forpligtelse til at 
overtage Lars Nielsens Forsørgelse, gjorde Borris-Faster Sogne
raad , der havde faaet Kundskab- om de ovennævnte Transaktio
ner, Anmeldelse desangaaende til Politiet og der blev da, efterat 
Lars Nielsen i et Forhør den 7de Mai havde afgivet Forklaring 
om Sagens Sammenhæng, den 31te Mai og 12te Juli f. A. efter 
Amtets Ordre optaget Forhor inden Hammerum Herreds Politi
ret, som det i Forhørsudskriften hedder, til Oplysning om Lars 
Nielsens Forsorgelsesbjem, idet navnlig samtlige Tiltalte indkald
tes til at afgive Forklaringer under Forhørerne.
_______________________ (Fortsættes i næste Nr.)_______________________

Færdig fra Trykkeriet den 30. December 1880. 
GyldendalMke Boghandel* Forlag (F. Hegel æ Son).

Ford. Fjcldsncs Bogtrykkeri, Kjobenhava.
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(Fortsættes fra Nr. 35).

Nr. 249. Advokat Henrichsen
contra

Gaardeierne 1) Jens Jensen, ogsaa kaldet Kjærsig m. FI. 
(Defensor Nellemann).

Under disse Forhor - hvorunder Forhorsdom moren forma
nedo de Tiltalte til at tale Sandhed, idet han gjentagende og 
indtrængende foreholdt dom, at dersom de havde understottet 
Nielsen, kunde dette ikke medfore noget Strafansvar for dem, 
hvorimod de vilde paadrage dem Ansvar ved at aflægge Forkla
ringer, dor ikke indeholdt fuld Sandhed, og hvorunder saavel den 
for Vidner lovbestemte Formaningstale som Straffelovens Bestem
melser om falsk Forklaring for Rotten bleve oplæste for de Til
talte — afgave disse Forklaringer, hvorved do sogte at give det 
Udseende af, at det alene var for at hjælpe Lars Nielsen og 
derimod ikke for at vælte hans Forsørgelse ovor paa Borris- 
Faster Kommune, at de paa den ovennævnte Maade havde as
sisteret ham, men under den derefter mod dem indledede den 
12te Juli paabegyndte kriminelle Undersøgelse maa det ved 
deres egne Tilstaaelser og de øvrige fremkomne Oplysninger an
ses tilstrækkelig godtgjort, at do under de tidligere Forhør for
sætlig have afgivet urigtige Forklaringer, i hvilken Henseende 
navnlig bemærkes, a t de Tiltalte Jens Bjorslev Pedersen og 
Jens Kjærsig have vedgaaet, at det var usandt, naar de i For
horet den 31te Mai havde forklaret, at det var af deres egne 
Midler, at de havde laant Lars Nielsen de 400 Kr., hvorfor han 
som meldt har udstedt Obligation til dem, og at do ikke ven
tede at faa Beløbet erstattet af Andre end Lars Nielsen, samt 
at de ikke ved Ydelsen af Laanet havde tilsigtet at hjælpe Lars 
Nielsen til at erhverve Forsorgelseshjem udenfor S. Felding-As- 
sing Kommune, at de Tiltalte Eske Baggesgaard og Jørgen
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Nedergaard — der under Forhøret den 31te Mai havde udsagt, 
at det alene var af Medynk med Lars Nielsen eller, som Eske 
Baggesgaard udtrykto sig, fordi han kjendte Lars Nielsen, at dø 
gik i Kaution for Betalingen af do denne af Møller Andersen 
leverede Brød, som de iøvrigt troede, at Lars Nielsen nok vilde 
blive i Stand til at betale — have indrømmet, at det var ved
taget, at Beboerne af S. Felding-Assing Kommune skulde betale 
Brødene, og at det kun var paa »Skrømt, at de Tiltalte gik i 
Kaution derfor, a t Tiltalte Niels Peder Paarup — der under 
Forhøret den 31te Mai afgav en meget tilbageholdende og und
vigende Forklaring, idet han navnlig paa Forespørgsel om han 
efter Aftale mod Andre havde ydet Lars Nielsen Understøttelse 
for at denne skulde blive forsorgelsesberettiget i Borris, svarede, 
at det blev der ikke talt om, men om der var en Tanke ved 
det, mindedes han ikke — vel under den kriminelle Undersø
gelse bar villet gjøre gjældende, at han ikke under det tidligere 
Forhør med Sikkerhed kunde huske, hvad der var passeret, men 
at der efter samtlige Omstændigheder ikke kan lages Hensyn 
til dette Anbringende, a t Tiltalte Jacob Gaardsvig bar vedgaaet, 
at det var hans Mening ved den i Forhøret den 31te Mai af
givne Forklaring at dølge den rette Sammenhæng med den Lars 
Nielsen ydede Understøttelse, og at dot navnlig var usandt, naar 
han i det ovennævnte Forhør havde udtalt, at han ikko vidste, 
hvem der havde foranlediget, at Jens Kjærsig og Niels Peder 
Paårup tilligemed Jens Bjørslev Pedersen deltoge i Forhandlin
gerne med Mads Carstensen angaaende Overdragelsen af dennes 
Hedelod i Fæste til Lars Nielsen, idet det tvertimod, efter hvad 
han under den kriminelle Undersøgelse maatte orkjende, var 
ham selv og Jørgen Nedergaard, der havde foranlediget, at Jens 
Kjærsig og Niels Peder Paarup af Beboerne i AssingSogn valg
tes til at træffe Foranstaltninger til Lars Nielsens Forsørgelse, 
a t Tiltalte Jens Chr. Moesgaard — der under Forhoret den 
12te Juli havde nægtet at vide, at Nogen havde lovet Moller 
Andersen Betaling for de Brod, som Tiltalte hentede hos ham 
til Lars Nielsen, idet han havde tilfoiet, at han ikko vidste 
bedre end, at Moller Andersen betroede Lars Nielsen disse Brod 
— har erkjendt, at han vidste Besked om, at de Tiltalte Jør
gen Nedergaard og Eske Baggesgaard vare angivne for Moller 
Andersen som Kautionister for Betalingen af Brødene og at 
denne Kaution kun var paa Skrømt, idet Beboerne af S. Fel- 
ding og Assing Sogne skulde betalo det Hele, samt at do Til
talte Niels Skave og Christen Holt have vedgaaet, at det var 
usandt', naar de under Forhoret den 31te Mai havde paastaaet, 
at ikke Andre ond Lars Nielsen havde anmodet dem om at 
følge denne paa hans Vandringer omkring i S. Felding-Assing 
Kommune for at bede om Korn og andre Fødemidler, idet de, 
som meldt, vare bievne opfordrede dertil af Andre, Niels Skave, 
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som det maa antages, al' Tiltalte Jens Kjærsig, og Christen 
Holt af -de Tiltalte Jens Bjørslev Pedersen og Jacob Gaardsvig.

Ligesom de Tiltalte imidlertid ikke burde have været af
hørte som Vidner om deres egen Medvirkning ved det lovstri
dige Forhold, hvorom Oplysning søgtes tilveiobragt under de 
den 31te Mai og 12te Juli optagne Forhør, saalodes skjønnos 
der overhovedet i Henhold til Straffelovens § 147 ikke al kunne 
paalægges nogen af de Tiltalte Straf for de af dem afgivne urig; 
tige Forklaringer, i hvilken Henseende bemærkes, at do for Under
retten ved deres Defensor lode gjore gjældende, at de ved deres 
Møde under de ovennævnte Forhor antoge, at do mødte som 
Anklagede og i deres egen Sag, men ikke som Vidner, ligesom 
de i en af deres Defensor for Ovorretten' fremlagt Skrivelse have 
gjontaget, at de aldrig have troet Andet end at de stode som 
Parter og ikke som Vidner i Sagen, og disse Anbringender fin
des efter Omstændighederne ikke at kunne forkastes, idet det 
ikke i og for sig er uantageligt, at de Tiltalte, der ikke under 
Forhorerne ses særlig at være gjorte bokjendto med, hvad Hen
sigten var med deres Afhøring, kunne have været i Uvished om 
det ikke var en kriminel Undersøgelse, hvorunder de afhortes, 
og om denne ikke eventuelt kunde blive rettet mod dem selv.

Som Følge af Foranstaaende ville de Tiltalte, der alle ere 
langt over kriminel Lavalder og af hvilke Ingen tidligere bar 
været tiltalt eller straffet, være at frifinde for Aktors Tiltale.«

Nr. 71. Gaardeier Jens Christensen
(Advokat Nellemann) 

contra
Gaardeier Niels Madsen (Ingen) 

betræffende Eiendomsretten til et Stykke Hedejord m. m.
Salling Herreders ordinaire Rets Dom af 21de Juli 1876: 

»Citanten Gaardeier Jens Christensen bør være eiendomsberet- 
tiget til det under nærværende Sag ommeldte Jordstykke, der 
paa det under Sagen fremlagte Kort er betegnet med A, og 
hvis Grændse mod Nord paa Kortet er betegnet med Linien 
B-C, og bør Indstævnte Gaardeier Niels Madsen taale, at Citan
ten foranstalter paa lovlig Maado bemeldte Jordstykke fraskilt 
Indstævntes Gaards Jorder Matr.-Nr. 3 a i Iloslov Snabo. Ind
stævnte bør betale Citanten en saa stor Erstatning, som af Rot
ten udmeldte uvilligo Mænd maatte vurdere dot Tab, Citanten 
maa antages at have lidt derved, at Indstævnte i Aarono 1872 
og 1873 ene har brugt hele den Parterne i Forening tilhoronde
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Jordlod Matr.-Nr. 11 i Gamstrup af Hartkorn l1« Album til 
Tørvegravning og Sætning af Tørvene, dog at Erstatningsbeløbet, 
hvoraf svares Renter 5 pCt. p. a. fra den 23de August 1873 
til Betaling sker, ikke maa overstige 40 Kr. Endvidere bør 
Indstævnte bøde 8 Kr. til Justitskassen og erstatte Citanten 
Sagens Omkostninger med 80 Kr. At efterkommes inden 15 
Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter 
Loven.«

Landsovcr- samt Hof- og Stadsrottens Dom af 27de Mai 
1878: »Citanten Gaardeier Niels Madsen bor for den ovennævnte 
uberettigede -Brug af den under Sagen omhandlede Jordlod 
Matr.-Nr. 11 i Gamstrup til Indstævnte Gaardeier Jens Chri
stensen betale en Erstatning efter uvillige dertil af Retten ud
meldte Mænds Skjøn, der dog ikke maa overstige 40 Kr., med 
5 o.o aarlige Renter af Erstatningsbeløbet fra den 23de August 
1873 indtil Betaling sker, men iovrigt bor han for Indstævntes 
'Tiltale i denne Sag fri at være. Processens Omkostninger for 
begge Retter ophæves. Det Idømte udredes inden 8 Uger efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.«

Høiesterets Dom.
Ved de i den indankede Dom anførte edelige Forklaringer, 

der ere afgivne af de af Citanten forte 4 Vidner, i Forbindelse 
med de af Indstævnte afgivne Erklæringer og Sagens ovrige 
Oplysninger findes der at være tilveiebragt et tilstrækkeligt Be
vis for, at den Del af de under Indstævntes Eiendom Matr.-Nr. 
3 a af Roslev-Snabe skyldsatte Jorder, som ligger Syd for Dalen, 
hvorigjennem den nordlige Grændselinie B-C for det under Sa
gen omtvistede, paa det fremlagte Kort med A betegnede Jord
stykke er draget, i en Aarrække har været brugt fra den Gaard, 
der tilhører Citanten, og været i hans og Fonnænds Besiddelse, 
uden at de foreliggende Oplysninger om, at Jordstykket ogsaa 
enkelte Gange er blevet afbenyttet af Indstævnte, herimod kunne 
komme i nogen Betragtning. Ligesom derhos Cilantens For
mand, som i Dommen ommeldt, allerede iAaretl858 har dis
poneret ved Udleie paa langt Aaremaal over en Del af dette 
Jordstykke, uden at Indstævnte nogensinde har paatalt dette, 
saaledes taler ogsaa Indholdet af den i Dommen anførte, af en 
Landmaaler afgivne, Erklæring, samt hvad der iovrigt foreligger 
for, at Indstævnte tidligere ikke har villet gjøre Citanten Eien-
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domsretten til det omtvistede Jordstykke i dets Helhed stridig, 
men at den Uenighed mellem Parterne, der, efterat Jordstykket 
ved den nye Matrikul var blevet henført under Matr.-Nr. 3, har 
foranlediget Tilkaldelse af en Landmaaler dels i 1867, dels i 
1873, fornemmelig har dreiet sig om selve Skjellet mellem 
Jordstykket og Indstævntes Eiendom. Forsaavidt Indstævnte 
under Sagen særlig har bestridt .Rigtigheden af den ovennævnte 
Skjellinie BC, bemærkes endvidere, at denne Skjellinie, som 
efter Landmaalerens Erklæring er draget mellem 2 Endepunkter, 
hvoraf det ene er ot almindeligt ældre Skjelmærke, og det andet 
fandtes betegnet med en Skjelsten, i det Væsentlige stemmer 
med de ved Vidneforklaringerne tilveiebragte Oplysninger om 
Nordgrændseu for den Jord, der bar været i Citantens og For- 
mænds Besiddelse, og til Indstævntes Indsigelse i den herom- 
meldte Henseende vil der som Følge heraf, og da Indstævnte 
end ikke har angivet, paa hvilket andet Sted Skjellet efter hans 
Formening skulde gaa, intet Hensyn kunne tages.

Ifolge det Anførte, og da Indstævnte ligeoverfor det af Ci
tanten førte Bevis for hans Besiddelse, ikke har tilveiebragt 
nogen Bevislighed for den af ham paastaaede Ejendomsret — i 
hvilken Henseende dot navnlig ikke kan tillægges nogen Betyd
ning, at Jordstykket, som berørt, ifølge Anførselen i don nyo 
Matrikul sammenholdt med Matrikulskortet er indbefattet under 
Indstævntes Eiendom, Matr.-Nr. 3a — maa Indstævnte i Med
før af Grundsætningerne i Lovens o—5—3 anses ubefoiet til at 
modsætte sig, at Citanten i Forhold til ham kjendes eiondoms- 
berettiget til det omhandlede Jordstykke, hvorhos Indstævnte 
efter Citantens derom nedlagte Paastand, mod hvilken ingen 
særlig Indsigelse er fremsat, vil være at kjende pligtig til at 
taale, at Citanten foranstalter Jordstykket fraskilt Indstævntes 
under Matr.-Nr. 3 a skyldsatte Jorder.

Forsaavidt Overretsdommen har tilkjendt Citanten Erstatning 
for uberettiget Brug af on Fælleslod, vil den, da den ikke er 
kontrapaaanket, efter Citantens Paastand være at stadfæste, og i 
Henhold til det i Dommen desangaaende Anførte maa det 
billiges, at der ikke ør paalagt Indstævnte Ansvar for Overtræ
delse af Forligslovgivningcn. Processens Omkostninger for alle 
Retter blive efter Omstændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:
Citanten bor i Forhold tilindstævnte være eien- 
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domsberottigot til det ovenomhandledc, paa det 
fremlagte Kort med A betegnede, Jordstykke, 
og borIndstævnte taale, atCitanten foranstalter 
Jordstykket fraskilt Parcellen klatr.-Nr. 3 a af 
Roslev-Snabe. I Henseende til den Citanten 
tilkjondteErstatning bor LandsoverrettensDom 
vod Magt at stande. Processens Omkostninger 
for alle Rotter ophæves. Til Justitskassen bota
ler Indstævnto 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: »Under 
denne Sag har Eioren af Matr.-Nr. 4 og 5 b af Roslev- Snabe, 
Indstævnte Gaardeier Jens Christensen — under Paaberaabclso 
af, at et Jordstykke, der er matrikuleret under don Citanten, 
Gaardeier Niels Madsen, tilhørende Naboeiendom, Matr.-Nr. 3 a, 
ved den nye Matrikuls Indførelse feilagtig var bleven antaget at 
henhøre til don sidstnævnte Eiondom, medens det i Virkelighe
den hørte til Matr.-Nr. 4 og stedse havde været eiet og brugt 
af ham og de tidligere Eioro af hans Gaard — i Henhold til 
Forligsklage af 23de August 1873 i Isto Instants sagsøgt Ci
tanten til at have sig kjendt eiendomsberettiget til det om meldte 
Jordstykke samt paastaaet Citanten enten under Dagmulkt til
pligtet at lade Jordstykket paa lovlig Maade fraskille Matr.-Nr. 
3 a og derpaa erhverve Indenrigsministeriets Approbation eller 
ialfald tilpligtet at taale, at Fraskillelsen med videre besørges af 
Indstævnte, hvorhos denne endvidere har paastaaet Citanten for 
i Aarene 1872 og 1873 at have tiltaget sig hele Brugen af den 
beggo Parter i Fællesskab tilhorende Moselod Matr.-Nr. 11 af 
Gamstrup og derved udelukket Indstævnte fra dennes Ret til 
tillige méd ham at afbenytte den nævnte Lod, tilpligtet at be
tale sig en Erstatning af 20 Rdlr. olier efter uvilhge Mænds 
Skjøn. Ved Underretsdommen or Indstævnte kjendt eiendoms
berettiget til det førstommoldto under Matr.-Nr. 3a henhørende 
Jordstykko og Citanten tilpligtet at taale, at Indstævnte foran
stalter dette paa lovlig Maade fraskilt hans Gaards Jorder, 
hvorhos Citanten endvidere er tilpligtet at betale Indstævnte 
Erstatning eller uvillige Mænds Ansættelse — dog ikke over 40 
Kr. — for det Tab, som Indstævnte maa antages at have lidt 
vod Citantens udelukkende Afbenyttelse af Lodden Matr.-Nr. 11 
af Gamstrup i Aarene 1872 og 1873, tilligemed 5 pCt. aarlige 
Rentor af Erstatningsbeløbet fra den 23de August 1873, indtil 
Betaling sker, samt i Procesomkostninger for Underretten 80 
Kr., ligesom Citanten endelig or anset med en Bøde af 8 Kr. 
til Justitskassen for ikke at have givet behørigt Mode ved For
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ligsmæglingen i Sagen, og Citantcn har nu indanket Sagen for 
Overretten, hvor han ligesom i Isto Instants har paastaaet sig 
frifunden for Indstævntes Tiltale. Denne har derimod procede
ret til Underretsdommens Stadfæstelse.

Efter Sagens Oplysninger have Citantons og Indstævntes 
Eiendomme tilligemed den en Trediemand tilhørende Eiendom 
Matr.-Nr 3 b af Roslev-Snabe tidligere udgjort en samlet Eien
dom, don saakaldte Roslev-Snabogaard, der, efter i Aaret 1814 
at være kjobt af to Brodre, af disse blev delt i 3 Parceller, af 
hvilke do to af gammelt Hartkorn 2 Tdr. 1 Skp. 2 Fd. 2 Alb. 
og 4 Skp. 3 Fd. 23,4 Alb. ved den nye Matrikul bleve under 
Nr. 4 og 5 b skyldsatte for Hartkorn henholdsvis 1 Td. 6 Skp. 
3 Fd. 2>/s Alb. og 4 Skp. 3 Fd. og vod et af Chr. Jensen den 
14de Novbr. 1868 udstedt og den 29de s. M. thinglæst Skjede 
bleve solgte til Indstævnte, medens Hovedparcellen af gammelt 
Hartkorn 3 Td. 3 Skp. l/< Alb., der senere gik over i den nyo 
Matrikul som Nr. 3 med Hartkorn 3 Td. 3 Fd. 1 Alb., i Aa
ret 1839 blov af den daværende Eier Christen Mathias Jørgen
sen tilskjødot Citantcn, som senere har udstykket don i to Par
celler, af hvilken Matr.-Nr. 3a, som han selv beholdt, for et 
Hartkorns Tilliggende af 2 Td. 4 Skp. 2 Fd. B/a Alb.

Dot Jordstykke, som efter Indstævntes Anbringende ved 
den nye Matrikuls Indførelse feilagtig skal være bleven henført 
under det dengang samlede Matr.-Nr. 3 i Stedet for under 
Matr.-Nr. 4, og som for Størstedelen bestaar af uopdyrket Hede, 
udgjør ifølge Matrikulskortet den sydlige Del af Nr. 3 a, og der 
lindes ikke i Marken noget Skjel imellem bemeldte Jordstykke 
og den øvrige Del af Matr.-Nr. 3 a, men ved en — som det 
maa antages paa Foranledning af Indstævnte — den 27de Mai 
1873 i hans og Citantens Overværelse afholdt Aastedsforretning 
blev Jordstykket, der imod Syd grændsor til en Del af Matr.- 
Nr. 4, af en Landmaaler afsat paa on under Sagen fremlagt 
Kopi af Matrikulskortet med en Linie C-B som nordlig Grændso 
og betegnet mod Bogstavet A.

Citantcn har imidlertid benægtet, at der ved Affattelsen af 
den nye Matrikul har fundet nogen saadan Feiltagelsc Sted, 
som af Indstævnte paaberaabt, idet han har paastaaet, at han 
og de tidligere Eiere af hans Eiendom altid have eiet og været 
i faktisk Besiddelse af Jordstykket, som de i mangfoldige Aar 
have afbenyttet til Græsning af Kreaturer og Gravning af Torv, 
medens han dog bar erkjendt, at Indstævnte i Fællesskab med 
ham har paa lignende Maade afbenyttot en mindre Del af dot 
omhandlede Jordstykke, i hvilket ligeledes andre Folk upaatalt 
af og til have ladet deres Kreaturer græsse.

Foreløbig bemærkes, at der vel maa gives Indstævnte Med
hold i, at Matrikulskortet ikke i og for sig kan afgive Bevis for 
Citantens Eiendomsret til det heroinhandlede Jordstykke, og at 
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denne heller ikke paa anden Maade har godtgjort, at del til
horer ham, men det følger af Forholdets Natur, at Citanten des
uagtet maa være berettiget til at modsætte sig den Udstykning 
af hans Gaard, som Anerkjendelsen af Indstævntes Ejendomsret 
til Jordstykket vilde nødvendiggjøre, saalængc der ikke foreligger 
Bevis for, at Indstævnte virkelig er Eier deraf, i hvilken Hen
seende det selvfølgelig ikke er tilstrækkelig, at Indstævnte kan 
aøre, at han i Tiden før Sagens Anlæg har udøvet nogen

ghed over Jordstykket, naar Raadighodon ikke har været 
udøvet i et saadant Omfang og gjennein et saadant Tidsrum, 
at der derpaa kan begrundes en Hævdserhvervelse.

Indstævnte bar nu under Sagen fremlagt dels sit Skjøde 
tilligemed to ældre Skjøder paa sin Eiendom, hvilke Skjoder 
formentlig skulde udvise, at det omtvistede Jordstykke hører til 
denne, i hvilken Henseende han navnlig har henvist til, at Ei- 
endommen i Skjoderne anføres med dens gamle Hartkorn, og 
at det nye Hartkorn vel tillige nævnes i de to Skjøder, der ere 
yngre end den nye Matrikul, men med en udtrykkelig Tilføi- 
ning om, at Anførselen er sket »efter hvad Man har udfundet«, 
dels en den 24de Marts 1858 dateret Leiekontrakt, ved hvil
ken den tidligere Eier af Indstævntes Gaard, fornævnte Chr. 
Jensen, har for et Tidsrum af 48 Aar fra den 1ste April s. A. 
at regne bortleiet til Møllebygger J. P. Nielsen et Stykke Hede
jord, der efter Sagens Oplysninger omfatter den sydligste Del 
af det paagjældende Jordstykke, dels en den 2den August 1873 
af den ovenommeldte Landmaaler udstedt Erklæring, der blandt 
Andet gaar ud paa, at det ved den ovenfor nævnte Aasteds- 
forretning viste sig, at Eieren af Matr.-Nr. 4 brugte og afbo- 
nyttede en Del af Nr. 3a, hvilken Del Indstævnte paaviste, 
saaledes som den findes afsat paa det fremlagte Kort med Li
nien C-B som Nordgrændse, at det østlige Skjelpunkt B er et 
almindeligt ældre Skjelmærke og det vestlige Skjelpunkt C en 
Skjelsten; medens der — som ovenfor anført — ikke imellem 
disse Punkter fandtes nogen Skjellinie eller noget Skjelmærke, 
at Citanten vel ikke kunde erkjende det af Landmaaleren af
satte Skjuls Rigtighed, mon derimod ikke kunde benægte, at 
Eierne af Matr.-Nr. 4 havde brugt og afbenyttet den sydlige 
Del af Matr.-Nr. 3 a i en Aarrække, maaske siden Eiendommens 
Udstykning, indtil de senere Aar, da Citanten havde tilholdt sig 
selv hele Matr.-Nr. 3a, at Citanten og den tidligere Eier af 
Indstævntes Eiendom i Aa^et 1867 vare bievne enige om at 
anerkjende Udstykningskortet for gyldigt for det ovennævnte 
Skjels Vedkommende og havde overdraget Landmaaleren at 
skaffe Kortet tilstede og afsætte Skjellet, hvilket dog ikke forte 
til noget Resultat, fordi Kortet ikke kunde skaffes tilveie, og a t 
begge Parter siden den Tid havde gjort sig det omtvistede 
Jordstykke tilgode.
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Ligeledes har Indstævnte ladet optage et Thingsvidne, hvor
under et Vidne, der var 41 Aar gammel og havde kjendt Par
ternes Eiendom fra sin Barndom, edelig har forklaret, at Vidnet 
ved, at det her under Sagen omhandlede Jordstykke, hvis nord
lige Grændse han imidlertid ikke kjendte, havde, saalænge 
Vidnet kunde huske tilbage, været brugt til Indstævntes Gaard, 
og at Vidnet havde set, at saavel Indstævnte som dennes For
mand havde afbenyttet Jordstykket til Græsning og Tørveskær, 
samt at ogsaa Møllebygger J. P. Nielsens Ko og Faar i liere 
af do senere Aar havde græsset sammesteds, medens Vidnet al
drig havde erfaret, at Citanten havde gjort nogen Brug af Jord
stykket, hvorhos endvidere fornævnte J. P. Nielsen, der har kjendt 
de paagjældende Eiendomme, saalænge han har været Leier af 
del i den ovenfor nævnte Leiekontrakt af 24de Marts 1858 om
handlede Stykke Hedejord, samt et 3die Vidne, hvis Fader var 
Eier af Matr.-Nr 3 i Tidsrummet fra 1828 til 1839, i hvilken 
Tid Vidnet opholdt sig hjemme hos Faderen, have hvor især 
afgivet edelig Forklaring, der blandt Andet gaar ud paa, at 
dot Stykke Hedejord, der ligger imellem det af J. P. Nielsen 
beboede Hus og en nord for sammo værende Dal — igjennem 
hvilken Skjellinien C-B paa det ovennævnte Kort findes afsat — 
til do ovennævnte Tidspunkter blev oiet og brugt til Indstævn
tes Gaard, og at Skjellet imellem Jordstykket og Citantens til
stødonde Eiendom gik igjennem don ommeldto Dal, og Vidnet 
J. P. Nielsen har tilfoiet, at han ikke har erfaret, at Citanten 
har gjort nogen Brug af Jordstykket og navnlig gravet Tørv 
eller toiret Kreaturer i dette, medens Vidnet i en længore Aar- 
række, saavidt han mindes, saalænge det imellem ham og Ind
stævntes Formand indgaaede Leieforhold havde bestaaet, har 
havt Samtykke af Chr. Jensen og senero af Indstævnto til at 
lade sin Ko og sino Faar græsse i Jordstykket, ligesom endelig 
et 4de Vidne, der i 3 Aar i Aarene nærved 1860 tjente hos 
Chr. Jensen og senere i 1 Aar hos Citanten, har angaaende 
Brugen af og Ejendomsretten til det heromhandlede Jordstykke 
forklaret overensstemmende med de to sidstnævnte Vidner.

Ligesom der imidlertid, idet Indstævnte ikko imod Citan
tens Benægtelse har fort noget Bevis for, at det omtvistede 
Stykke Jord er indbefattet under det til Indstævntes Gaard hø
rende gamle Hartkorn med Hensyn til Ejendomsretten til Jord
stykket, intet lader sig udlede af de af Indstævnte fremlagte 
Adkomstdokumenter, saaledes maa del Samme statueres med 
Hensyn til den fremlagte Landmaalerattest, idet det vel af 
samme fremgaar. at der har været Uenighed imellem Citanten 
og den tidligere, Eier af Indstævntes Gaard om Skjellet imellem 
deres respektive Eiendomme, men alt Bevis mangler for, at den 
af Landmaaleren efter Indstævntes Paavisning afsatte Skjellinie 
C-B er den rette, i hvilken Henseende bemærkes, at den SkjeL 
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sten, der, som meldt, findes i Skjelpunktet C, efter Citantens 
Anbringende skal betegne Skjellet til en tilstedende Mose, og 
der vil ei heller kunne tillægges den af nogle af Indstævntes 
Vidner uden nogensomhelst Begrundelse udtalte Formening om 
Eiendomsretten til Jordstykket nogen videre Betydning.

Om det derhos end ved de ovenommeldte Vidneforklaringer 
i Forbindelse med Sagens øvrige Omstændigheder maatte kunne 
anses godtgjort, at Indstævnte i Hævdstid jevnlig har benyttet 
det omtvistede Jordstykke til Torvegravning og Græsning af 
Kreaturer, maa det efter de Forklaringer, som flere af Citanten 
førte Vidner have afgivet, i ethvert Tilfælde antages, at Jord
stykket, der, som meldt, ikke vod noget Hegn er adskilt fra 
Citantens Gaards øvrige Tilliggende, samtidig paa lignende 
Maado, om end i mindre Omfang, or blevet brugt af Citanten, 
og der mangler derfor Føie til at statuere, at Indstævnte i det 
af hans Vidner omforklarede Tidsrum har havt en saadan ude
lukkende Kaadighed over samme, at der derpaa kunde begrun
des on Hævdserhvorvelso, i hvilken Henseende endnu bemærkes, 
at det vol maa antages, at Møllebygger J. P. Nielsen i Honbold 
til en mellem ham og en tidligere Eier af Indstævntes Gaard 
indgaaet Lejekontrakt siden 1858 har besiddet en mindre Del 
af Jordstykket, men at der, da denne Besiddelse ikke ved Sa
gens Anlæg havde fundet Sted i fulde 20 Aar, ikko i fornævnte 
Henseende vil kunne tillægges denne Omstændighed nogen vi
dere Botydning. Son» Følgo heraf vil Citanten undor denno 
Del af Sagen være at frifinde for Indstævntes Tiltale.

Hvad dernæst angaar den Erstatning, som Indstævnte for
mener at have Krav paa hos Citanten for dennes Afbenyttelse 
i Aarene 1872 og 1873 af Jordlodden Matr.-Nr. 11 af Gam- 
strup, maa det anses in confesso, at bemeldte Lod tilhører 
Citanten og Indstævnte i Fællesskab, og at Citanten i de to 
nævnte Aar har tiltaget sig den udelukkende Brug af Lodden, 
idet han ved Torvegravning og ved Sætningen af Tørvene be
nyttede sig af den hele Lod, saaledes at Indstævnte blev ude
lukket fra al Brug af samme.

Vel har nu Citanten villet gjore gjældendo, at han — der 
efter Sagens Oplysninger maa antages nogle Aar i Forveion at 
have foretaget de fornødne Skridt til Ophævelse af det imellem 
ham og Indstævnte angaaende denne Lod saavelsom en anden 
Lod i Gamstrup bestaaende Ejendomsfællesskab, idet han ved 
en Landmaaler lod Skjel afsætte med videre, samt derefter er
hvervede Indenrigsministeriets Udstyknings Approbation — havde 
staaet i den Formening, at han derved var bioven Eneeier af 
Lodden Nr. 11, samt at han i ethvert Fald havde været beret
tiget til at bruge hele Lodden paa den Maade, som sket var, 
idet Afbenyttelsen hidtil havde fundet Sted i Flæng, og uden 
at der om samme havde imellem ham og Indstævnte, der og- 
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saa paa sin Side tidligere paa lignende Maade havde brugt 
Lodden, været vedtaget bestemte Regler; men da Ejendomsfæl
lesskabet, som meldt, endnu bestaar, vil der intet Hensyn 
kunne tages til Citantens Anbringende om at have staaet i den 
Formening, at han var Eneeier af Lodden, og imod Indstævntes 
Benægtelse maatte det efter Forholdets Natur paahvile Citanten 
at bevise, at ban da har været berettiget til i to Aar at ude
lukke Indstævnte fra al Brug af Lodden, men et saadant Bevis 
har Citanten ikke fort. Som Folgo heraf maa det billiges, at 
Citanten ved Underretsdommen er tilpliglet at betale Indstævnte 
Erstatning efter uvillige Mænds Skjon — dog ikke over 40 
Kr. — for det Tab, som Indstævnte maa antages at have lidt 
ved Citantens ovenommeldte Benyttelse af hele Lodden Matr.- 
Nr. 11 i Aarene 1872 og 1873, tilligemed Renter af Erstat
ningsbeløbet, som ovenfor anført, og forsaavidt Citanten for 
Overretten subsidiairt bar paastaaet, at der ved Erstatningens 
Fastsættelse tillige maatte tages Hensyn til, at hans og Ind
stævntes Andele i Lodden maatte beregnes efter Forholdet af 
det gamle Hartkorn, hvortil Matr.-Nr. 3 og 4 havde været an
satte, findes denne Paastand ikke at kunne tages til Folge.

Forsaavidt Citanten ved Underretsdommen er for Overtræ
delse af Forligslovgivningen anset efter Frdn. Ilte August 
1819 med en Bøde af 8 Kr. til Justitskassen, bemærkes, at det 
vol maa antages, at hans Søn, der, da ban selv var forhindret, 
gav Mode for ham ved Sagens Foretagelse for Forligskommis
sionen, ikke havde skriftlig Fuldmagt, mon at der, da Kommis
sionen bar admitteret Sønnen til Mode, og saaledes har fundet 
hans Stilling som Fuldmægtig tilstrækkelig legitimeret, uden at 
Indstævnte ses for Kommissionen at have fremsat nogen Ind
sigelse derimod, ikke findes Føie til i denne Anledning at gjore 
noget Ansvar gjældende imod Citanten. Ligesom derfor den 
idømte Bøde maa bortfalde, saaledes bliver der heller ikke 
Sporgsmaal om af den ovennævnte Grund at paalæggo Citan
ten Processens Omkostninger i 1ste Instants, hvorimod Proces- 
Omkostningerne for begge Retter efter Sagens Omstændigheder 
ville være at ophæve.

I Henseende til do under Sagen fremlagte Dokumenter ses 
ingen Stempelovcrlrædelse at være begaaot.»

Nr. 271. Advokat Henrichsen
contra

l^aurs Kok Magnussen (Defensor Nellemann), 
der tiltales for uterligt Forhold.

Criminal- og Politirettens Dom af 25de September 1880: 
•Tiltalte Laurs Kok Magnussen bor straffes med Forbedrings
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husarbejde i otte Maaneder samt betale Aktionens Omkostninger, 
derunder Salairor til Aktor og Defensor, Prokuratorerne Kalko 
og Engberg, 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.«

Højesterets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anforto Grunde 

kjendes for Ket:
Criminal- og Politirettens Dom bor ved Magt 
at stande. 1 Salarium for Hoiesteret betaler 
Tiltalte til Advokaterne Henrichsen og Nelle- 
mann 20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Tiltalte 
Laurs Kok Magnusson, der er fodt den 9de Januar 1850 og 
ved Ilettens Domme af 20de Marts 1877 og 15de September 
s. A. anset efter Straffelovens § 185 med Fængsel paa Vand 
og Brod i 3 Gange 5 og 6 Gange 5 Dage, tiltales under nær
værende Sag for uterligt Forhold. Ved hans egen Tilstaaelse 
og det iovrigt Oplyste er det bevist, at han den 7de f. M. ved 
hoilys Dag har i Gaardsrummet til en Eiendom heri Staden 
for at søge sandselig Tilfredsstillelse henstillet sig med opknap
pede Benklæder og blottede Kjonsdele for en Jung Pige, som 
var bekjæftiget dersteds, samt at han, da Pigen, foranlediget 
herved, lob sin Vei, har saavel i Gaarden som udenfor samme 
stillet sig op, blottet paa samme Maade, foran Huset, mod hvis 
Vinduer han samtidig stirrede op i det Haab at so og ses af 
kvindelige Beboere al samme. Som Følge heraf vil Tiltalte 
paany være at anse efter Straffelovens § 1«5 efter Omstændig
hederne med Forbodringshusarbeide i 8 Maaneder.«

Nr. 254. Advokat Nelleinann
contra 

Jens Christian Theodor Wolicr 
(Defensor Buntzen),

der tiltales for Bedrageri samt Fornærmelser imod Stationsfor
valteren ved Tommerup Jernbanestation og andre Funktionairer 
ved de danske Statsbaner under Udfondsen af deres Bestilling 
og for paa anden Maade at have lagt dem Hindringer iveien 
for Odførelsen af deres Hverv.
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Sunds-Gudme Herreders Extrarets Dom af 19de Januar 
1880: »Arrestanten, Jons Christian Theodor Woller, bor hen 
sættes i Fængsel paa Vand og Brod i 6 Gange 5 Dage samt 
udrede alle af hans Arrest og Sagen flydende Omkostninger, 
derunder i Salair til Aktor, Prokurator Styrup og til Defensor, 
Prokurator Hansen, 30 Kr. til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.«

Landsovor- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 17de August 
1880: »Tiltalte, Jons Christian Theodor Woller af Odense, bor 
straffes med Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage. I 
Henseende til Aktionens Omkostninger bor Underretsdommen 
ved Magt at stande. I Salair til Aktor og Defensor for Over- 
retten, Prokuratorerne, Overauditør Wolff og Seidelin, betaler 
Tiltalte 40 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.«

Hoiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde maa 

det billiges, at Tiltalte er anset efter Straffelovens §§ 101 og 
257; men da han, foruden at have fornærmet Jernbanefunktio- 
nairerne, tillige har lagt dem Hindringer i Veien for Udfø
relsen af deres Embedsforretninger og derved bevirket en For
sinkelse af Jernbanetogets Afgang, bliver han endvidere at anse 
efter Straffelovens § 100 jfr. § 98, 2det Stykke.

Hans Straf findes at kunne bestemmes til Fængsel paa 
Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage. I Henseende til Aktionens 
Omkostninger bliver Overrettens Dom at stadfæste.

Thi kjendes for Het:
Jens Christian Theodor Woller bor hensættes 
i Fængsel paa Vand og Brod i 4 Gange 5 Dage.
1 Henseende til Aktionens Omkostninger bor 
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom ved 
Magt at stande. 1 Salarium for Høiesterot be
taler Tiltalte til Advokat Nellemann og Etats- 
raad Buntzen 60 Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under nær
værende fra Sunds-Gudme Herreders Extraret paa Justitiens 
Vegne hertil indankede Sag aktioneres Tiltalte Jens Christian 
Theodor Woller af Odense for Bedrageri samt for Fornærmelse 
mod Stationsforvalteren ved Tommerup Jernbanestation og andre 
Funktionærer ved de danske Statsbaner under Udførelsen af 
deres Bestilling og for paa anden Maade at have lagt dem 
Hindringer i Veien for Udførelsen af doros Hverv.

Forsaavidt Sigtelsen angaar Bedrageri, ore Sagens Omstæn
digheder følgende.

1. Det maa ved afgivne Vidneforklaringer anses bevist, at 
Tiltalte den 27de April f. A. af Gaardmand Christen Pedersen 
i Ellerups Grøftehave kjobte en Tyr og 3 Grise, og var Prisen 
for Grisene 180 Kr. Af Kjøbesummen betalte Tiltalte strax 
100 Kr., hvorefter han erholdt Grisene udleverede, medens 
Resten af Kjøbesummen skulde betales 14 Dage senere, naar 
Tiltalte afhentede Tyren. Tiltalte, hvis Næringsvei er at handle 
med Kreaturer, har erkjendt at have kjøbt Grisene for 180 Kr. 
og at være paa dette Beløb bleven 80 Kr. skyldig, som han 
ikke senere har betalt, samt at have samme Dag ved en anden 
Person solgt dem til en Slagter i Odense for 24i2 Kr. pr. 
100 Pd. og altsaa, da do veiedc G77 Pd., for ialt 165 Kr. 
86 øre og saaledes for et mindre Belob, end han selv havde 
givet for dem. Men, ligesom han har benægtet at have ved 
samme Lejlighed afkjobt bemeldte Chr. Pedersen en Tyr og at 
kunne erindre, hvor lang Henstand han fik med Betalingen af 
de skyldig bievne 80 Kr., saaledes har han ogsaa benægtet at 
have afsluttet Handelen om Svinene eller ladet sig dom udlevere 
i nogen svigagtig Hensigt, idet han derhos med Hensyn til, at 
de blevo solgte for en lavere Pris, end han selv havde kjobt 
dem for, har bemærket, at dette skete imod hans Villio og 
Ordre, og det var blevet ham meddelt, at Markedsprisen for 
Svin var falden i Mellemtiden fra Handelens Afslutning indtil 
Grisenes Ankomst til Odense.

2. Efterat Tiltalte havde afsluttet den foromtalte Handel, 
begav han sig til llavndrup Vænge, hvor han af Gaardmand 
Hans Nielsen kjøbte en Ko for 120 Kr. og efter Sælgerens af 
Tiltalte dog forsaavidt modsagte Forklaringer tillige 2 Grise. 
Skjøndt Handelen efter Aftale først skulde fuldbyrdes senere, 
indfandt Tiltalte sig der dog igjen den følgende Dag og fik 
Koen udleveret imod at betale 100 Kr. af Kjøbesummen, medens 
Resten heraf, 20 Kr, ifølge Tiltaltes Forklaring blev ham kre
diteret paa ubestemt Tid, men skulde ifølge Sælgerens Forkla
ring betales 3 å 4 Uger derefter, naar Tiltalte afhentede de 
kjøbte Grise, uden at den imidlertid senere er bleven betalt. 
Den samme Dug bortbyttede Tiltalte Koen for en ringere Ko, 
en Tyrekalv og 44 Kr., og den sidstomtalte Ko leverede Tiltalte 
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ligeledes samme Dag til en Gaardmand paa Tved Mark, af 
hvem han den 15de s. M. havde modtaget en syg Ko og 40 Kr. 
mod at forpligte sig til inden 14 Dage derefter at levere en 
god Ko; Tyrekalven indsattes i en Stald i Svendborg, hvor den 
forblev henstaaendo i nogen Tid, idet han, som nu erfarede, at 
han eftersøgtes af Politiet, undveg der fra Egnen.

3. 1 Begyndelsen af August Maaned f. A. flakkede Til
talte om i Egnen mellem Kolding og Ribe for at slutte Kreatur
handler og logerede Natten mellem don 6tc og 7de i bemeldte 
Maaned i Boiskovhus Kro. Ifølge Kromandens beedigede For
klaringer skulde Tiltalte for Logis og Fortæring betale 3 Kr. 
40 øre, mon forlod Kroen uden at betale Belobot, hvoraf han 
eihellor senere har betalt noget, hvorimod Tiltalto har paastaaet 
at han, da han forlod Kroen, betalte 3 Kr. for sit Ophold til 
en i Skjænkostuen værende, ham ubekjendt Mandsperson, som 
han moner, at han dengang maa have antaget for Værten, 
hvem han nemlig ikke vil have kjendt, uden at hau dog be
stemt ved, om han bar tænkt derpaa, da han spurgto Personou 
om hvad han var skyldig, hvilket blev opgivet til 3 Kr.

4. Den 9de s. M. afkjobte Tiltalte Gaardmand Søren 
Olsen eller Olesen paa Egtved Mark for 42 eller 44 Kr. 2 Væddere, 
hvilke han fik Lov til strax at medtage uden at have betalt 
nogen Del af Kjobesummen, som han fremdeles skylder, og som 
ifølge Sælgerens Forklaring skulde betales 10 Dage derefter 
samtidig med at Tiltalte bragte Sælgeren en god ung Kalveko, 
der skulde byttes med en Sælgeren tilhørende Ko, dog at Til
talte, hvis S. Olsen ikke syntes om den Ko, Tiltalte maatto 
bringe, skulde betale 90 Kr. for S. Olsens Ko. Tiltalto har 
derimod benægtet, saavel at der om Tiden for Kjobesummens 
Botaling blev truffet nogen bestemt Aftale, som at han har 
gjort nogensomhelst Aftale med S. Olsen om on Handel an- 
gaaendo en denne lilhoronde Ko. Den ene af de kjobto Væddere 
bortbyttede Tiltalte derpaa den følgende Dag mod et Faar og 
6 Kr., hvilket Faar han atter byttede mod ot andet Faar og 
6 Kr., og var delle sidste Faar og den anden af do kjobte 
Væddere endnu i hans Besiddelse, da han sidstnævnte Dag i 
Anledning af nærværende Sag blov anholdt i Veile, hvor senere 
disse Dyr ved Politiets Foranstaltning bleve solgte for at dække 
Udgifterne ved deres Fodring der i Byen.

Hvad dernæst den anden Del af Aktionen angaar, maa 
det mod Tiltaltes Benægtelse ved under Sagen afgivne Vidne
forklaringer anses bevist, at Tiltalte — som den 24de April f. 
A. kjorte med Jernbanetoget fra Aarup til Tommerup Station, 
og hvem det, da han var ankommen til sidstnævnte Station, 
blev paalagt overensstemmende mod Befordringsreglementet for 
de danske Statsbaner af Isto Juli 1872 § 27 at betale 2 Kr., 
fordi han var stegen ind i Toget uden at være i Besiddelse af 
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anden Billet end en forældet Retourbillet — ved denne Leilig* 
hed har, idet han nægtede at efterkomme Stationsforvalterens 
og Togforerens Paalæg om at forlade den af ham i Toget ind
tagne Plads, brugt haanende og anden fornærmelig Tiltale mod 
disse Funktiona i rer, ved hvilken Adfærd fra Tiltaltes Side Togets 
Afgang blev noget forsinket.

Ved den indankede Dom af 19de Januar d. A. er Tiltalte 
anset for den sidstomtalte Forseelse og for hans ovenfor under 
Nr. 1 og 3 omhandlede Forhold efter Straffelovens §§ 101 og 
251 med Fængsel paaVand og Bred i 6 Gange 5 Dage, medens 
der ikke er paalagt ham noget Strafansvar med Hensyn til 
hans under Nr. 2 og 4 ovenbeskrevne Forhold.

Der inaa nu gives bemeldte Dom Medhold saavel i, at den 
paa Tiltaltes Forhold overfor Jernbanefunktionairerne har an
vendt Straffelovens § 101, som i, at intet Strafansvar er paa
lagt Tiltalte forsaavidt angaar hans under Nr. 2 og 4 omtalte 
Forhold, idet dot særligt med Hensyn til disse 2 Tilfælde ikke 
kan anses godtgjort, at Tiltalte skulde have havt til Hensigt at 
unddrage sig Betalingen af de Beløb, han til de Paagjældende 
er blevon skyldig, hvilket, hvad navnlig det sidste af dem an
gaar, ikke skjonnes alene at kunne sluttes deraf, at han under 
det optagne Forhor ikko har været i Stand til at opgive Navnet 
enten paa Sælgeren eller Stedet, hvor denne boede, eller hvor 
langt dette var beliggende fra Veile, idet han dog for Sælgeren 
ved Handelens Afslutning rigtigen har angivet sit eget Navn 
og Bopæl, ligesom det maa tages i Betragtning, at der, da Til
talte i Anledning af nærværende Sag blev anholdt, selv om 
Sælgerens Forklaring lægges til Grund, endnu var 9 Dage til
bage, inden den for Eriæggelsen af Kjobesummen stipulerede 
Forfaldstid indtraf. Mon eiheller i Henseende til det ovenfor 
under Nr. 1 omtalte Forhold findes det under de foreliggende 
Omstændigheder med Sikkerhed at kunne statueres, at Tiltalte 
har handlet med bedragerisk Hensigt; navnlig skjonnes der 
ikke at være aldeles tilstrækkelig Foie til at forkaste Rigtig
heden af Tiltaltes Forklaring angaaende Grunden til, at Grisene 
bleve solgte for en noget lavere Pris end den, for hvilken han 
selv havde kjobt dem, i hvilken Henseende det kan bemærkes, 
at det af don Slagter i Odens-, til hvem de biove solgte, dog 
er forklaret, at han betalte dem med en lavere Pris ond Mar
kedsprisen, paa Grund af, at do, hvad Tiltalte imidlertid har 
benægtet, vare i en mindre god Foderstand, ligesom han oihel- 
ler har turdet benægte al have udtalt til (len Person, der for 
Tiltalte handlede med ham, at Svin ifolgc Telegram fra Ham
borg van; faldne i Pris. Der vil saaledes eiheller for det hor 
omtalte Forholds Vedkommende kunne paalægges Tiltalte noget 
Strafansvar, og vil Underretsdommen saaledes i denno Hen
seende være at forandre, ligesom ogsaa, forsaavidt den har hen
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fort hans ovenfor under Nr. 3 ommcldte Forhold under Straffe
lovens § 251, idet Tiltalte, da Intetsomhelst under Sagen er 
fremkommet til Bestyrkelse af, at han virkelig, som af ham 
paastaaet, skulde ved sin Bortgang fra Kroen have erlagt Beta
ling for sit Ophold, medens tvertimod de tilvejebragte Oplys
ninger honpego paa, at han, da han forlod Kroen, har havt til 
Hensigt at unddrage sig Betalingen af sin Skyld, vel for dette 
sit Forhold vil blive at straffe, men efter Straffelovens § 257.

Tiltalte or fodt den 1ste Marts 1842 og tidligere anset vod 
Roeskilde Kjobstads Politirets Dom af 31to August 1860 for 
Betleri med 6 Dages simpelt Fængsel, ved Odense Kjobstads 
Exlraretsdom af 11te Marts 1862 for Hæleri med Fængsel paa 
Vand og Brod i 5 Dage, ved nærværende Rets Dom af 5te Juni 
1868 for Dyrplageri med en Bode af 15 Rdl., ved Hoiesterets- 
dom af Ilte Februar 1873 efter Straffelovens §§ 251 og 253, 
jfr. § 252,*) med Forbedringshusarbeidc i 1 Aar og ved samme 
Rets Dom af 5te Marts d. A. — hvorved endelig paakjendtes 
en ved Vinding Herreds Fxtraret don 15de Februar f. A. og 
ved nærværende Ret den 28de October f. A. mod Tiltalte paa- 
domt Sag — efter samme Lovs § 256, sammenholdt med § 
253, med simpelt Fængsel i 2 Maanoder.

Den Straf, Tiltalte i Henhold til det Foranforte har for
skyldt, skjonnes efter Omstændighederne at kunne bestemmes 
til Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage.

Forsaavidt angaar Aktionens Omkostninger, hvis Udredelse 
retteligen er paalagt Tiltalte, ril Underretsdommen blive at 
stadfæste.«

Onadagen den 145de December.

Nr. 258. Etatsraad Buntzon
contra

Jens Peter Nielsen (Defensor Lerinsen), 
der tiltales for Vold.

Criminal- og Politirettens Dom af 31te August 1880: »Til
talte Jens Peter Nielsen bor straffes med Fængsel paa Vand og 
Bred i 3 Gange 5 Dage og i Erstatning til Arbeidsmand Gu
staf Bostrøm betale 3 Kr. Saa bor han og udrede denno Ak
tions Omkostninger, derunder Salairer til Aktor og Defensor, 
Prokuratorerne Mundt og Rloch, 15 Kr. til hver. Den idømto 
Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Ad
færd efter Loven.«
*) Skal være § 52.
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Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjondes for Ret:
C rimi n al- og Politirettens Dom bør ved Magt at 
stande. I Salarium for Høiestcrot betaler Til
talte til Etatsraad Buntzen og Advokat Levin- 
sen 20 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Pramisser hedder det: »Under 
nærværende mod Tiltalte Jens Peter Nielsen for Vold anlagte 
Sag er det bevist ved Tiltaltes egen med det iøvrigt Oplyste 
stemmende Tilstaaelso, at han den 3die Juni d. A. om Efter
middagen paa Gaden har i noget beruset, men dog fuldt tilreg
nelig Tilstand forst uden Anledning udskjældt Arbeidsmand 
Gustav Bostrøm, og, skjøndt denne søgte at unddrage sig Til
taltes Angreb, overfaldet og sparket ham, kastet ham overende 
og lagt sit Knæ paa hans Bryst og herved bevirket dels et godt 
1 Tomme langt gabende og blødende lineært Saar paa Bostrøms 
venstre Albue, hvilket Bostrøm paadrog sig ved Faldet, dels 
Omhed i Lysken og paa nederste Ende af Brystbenet. Disse 
Læsioner ere imidlertid helbredede uden at efterlade andre Føl
ger for Skadelidte end nogle Ugers Udygtighed til Arbeide. For 
dette Forhold vil Tiltalte, der er fedt den 20de Oktober 1851 
og ikke tidligere straffet efter Dom, være at anse efter Straffe
lovens § 203 efter Omstændighederne med Fængsel paa Vand 
og Brud i 3 Gange 5 Dage, hvorhos han vil have at betale dels 
i Erstatning til Arbeidsmand Bostrom efter den derom nedlagte 
Paastand 3 Kr., dels denne Aktions Omkostninger.«

Nr. 270. Etatsraad Buntzen
contra

Rasmus Pedersen (Defensor Levinsen), 
der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 203.

Skovby Herreds Extraretsdom af IGde April 1880: »Tiltalte 
Rasmus Pedersen af Vellingehed bør straffes med Fængsel paa 
Vand og Brød i 5 Dage, udreder i Erstatning til Skadelidte 
Christian Christiansen 10 Kr. og betaler alle af Sagen flydende 
Omkostninger, derunder Salair til Aktor Sagfører Hubert 12 Kr. 
og til Defensor Prokurator Møller 10 Kr. Den idomte Ertatning 
at udrede inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.«
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Landsover- samt Hof- og Stadsretlens Dom af 14de Sep
tember 1880: »Underretsdommen bor vod Magt at stande, dog 
at Straffetiden bestemmes 2 Gange 5 Dage. 1 Salair til Aktor 
og Defensor for Overretten Prokuratorerne Maag og Bloch beta
ler Tiltalte Husmand Rasmus Pedersen af Voflingehed 15 Kr. 
til hver. Den idømte Ertalning al udredes inden 8 Uger efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i del Hele at efter
kommes under Adfærd efter Loven.«

Hoicstercts Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 

hvorved dog bemærkes, at det tilføjede Saar kun var 12 Tomme 
langt, kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bor 
ved Magt at stande. I Salarium for Højesteret 
betaler Tiltalte til Etatsraad Buntzen og Advo
kat. Levinsen 30 Kroner til hvor.

1 den indanksde Doms Præmisser hedder det: »Under 
nærværende fra Skovby Herreds Extrarot hertil indankede Sag 
tiltales Husmand Rasmus Pedersen af Veflingehed for Overtræ
delse af Straffelovens § 203. Ved den af Tiltalte, som er født 
den 12te April 1831 og ikke fundet forhen straffet, afgivne af 
det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelso maa det anses bevist, 
at ban den 2den Februar d. A. om Eftermiddagen, da han traf 
Gaardmand Christian Christiansen af Veflingehed trækkende en 
Ko paa Veien mellem Sullobæk og Vofiingo, har, da Christiansen, 
til hvem han rottede en Bebreidolso for, at han ot Par Uger i 
Forveien havde nægtet at laane barn 2 Kr. anmodede ham om 
at blive borte fra ham og hans Bopæl, da han ellers vilde melde 
det for Politiet, og efter Tiltaltes af Christiansen benægtede For
klaring kastede noget Grus efter ham, med sin knyttede Haand 
slaaet efter Christiansen, og da denne undgik Slaget, kastet en 
Sten, som han optog paa Veien, efter hans Hoved, som han 
ramte paa dets venstreside, og derved tilfoiot ham ot l>/2 Tomme 
langt Saar, som imidlertid maa antages lægt uden at have efter
ladt nogen skadelig Følge.

For det af Tiltalte saaledes udviste Forhold vil han, om 
hvem det maa antages bevist, at han, da Gaardmand Christian 
Christiansen havde vægret sig ved at opfylde hans ovenanførte 
Begjæring om el Laan af 2 Kr. har i en noget beruset Tilstand 
dels udskjældt ham, dels truet ham, og som efter ot Vidnes For
klaring nogen Tid efter at det Nysanforte var gaaot for sig, har 
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anmodet Vidnet, som var i Tjeneste hos Christiansen, om at 
meddele denne eller hans Hustru, at Christiansen ikke skulde 
have godt af, at han ikke vilde laane ham 2 Kr., være at anse 
efter Straffelovens § 203, og findes Straffen efter Omstændighe
derne at burde fastsættes til Fængsel paa Vand og Brod i 2 
Gange 5 Dage. Med denne Forandring vil den indankede Dom, 
ved hvilken Tiltalte er anset med lige Fængsel i 5 Dage, og 
hvis Bestemmelser om Erstatning og Aktionens Omkostninger 
billiges, være at stadfæste.«

Nr. 238. Etatsraad Buntzen
contra

Hans Christian Frederiksen og Michael 
Frederiksen (Defensor Hindcnburg), 

der tiltales for Vold mod Politiet.
Criminal- og Politirettens Dom af 7de August 1880: «Do 

Tiltalte Hans Christian Frederiksen og Michael Frederiksen bor 
straffes med Fængsel paa Vand og Brod hver især i 3 Gange 5 
Dage og En for Begge og Begge for En udrede Aktionens Om
kostninger derunder Salairer til Aktor og Defensor Prokuratorerne 
Herforth og Jacobsen 15 Kr. til hver. At ellerkommes under 
Adfærd efter Loven.«

Hoiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bor ved Magt 
at stande. 1 Salarium for Hoiesteret betale de 
Tiltalte En for Begge og Begge for En til Etats
raad Buntzen og Advokat Hindenburg 3OKroner 
til hver. ■

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under 
nærværende mod de Tiltalte Hans Christian Frederiksen og Mi
chael Frederiksen for Vold mod Politiet anlagte Sag ere de ved 
deres egne Tilstaaelser og det iøvrigt Oplyste overbeviste at have 
gjort sig skyldige i følgende Forhold:

Da Politibetjent Nr. 298 Sørensen Natten mellem den 5te 
og 6te Juni dette Aar, iført Uniform, paa Nordvestvei gjentagne 
Gange havde opfordret de Tiltalte, der brødes paa Gaden med 
nogle andre Personer, til at passere, hvilken Opfordring de Til
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talto nægtede at efterkomme, tog ban fat i Hans Christian Fre
deriksen for at anholde ham og for at undgaa at blive anholdt 
tilfoiede nu denne Tiltalte Betjenten et Slag med knyttet Haand 
i Hovedet. Tiltalte Michael Frederiksen slog dorpaa ligeledes 
Betjenten med knyttet Haand i Hovedet for at befri den først- 
nævnte Tiltalte fra at blive anholdt, hvorefter begge de Tiltalte 
undløb. Ved den Betjenten tilføjede Vold bar ban ingen Skade lidt.

Tiltalte Hans Christian Frederiksen er født den 3die April 
1860 og er ikke funden forhen straffet. Tiltalte Michael Frede
riksen er født don 18do November 1855 og er ved Roeskildo 
Kjøbstads Extrarets Dom af 18de Marts 1875 anset efter Straf
felovens § 247 med simpelt Fængsel i 3 Dage. Ifølge dot Oven
anførte ville begge de Tiltalte være at anse efter Straffelovens 
§100 og Tiltalte Michael Frederiksen — idet Aktionsordron ikke 
skjonnes at være til Hinder herfor — tillige efter dens § 108, 
2det Stykke ofter Omstændighederne hvor især med Fængsel paa 
Vand og Brod i'3 Gange 5 Dage.«

Nr. 78. Gaardeier Mads Pedersen 
(Advokat Nellemann) 

contra
Hundslund Sogneraad ved dets Formand,

Proprietair P. C. Sørensen (Ingen), 
betræffende en Citanton tilkommende Erstatning i Anledning af 
Omlæggelsen af en Vei m. m.

Hads Herreds ordinære Rets Dom af 12te Marts 1877: »Do 
Indstævnte, Hundslund Sogneraad, bør til Citanten, Gaardeier 
Mads Pedersen af Thorup, betale 276 Kr. 48 øre med Renter 
5 pCt. p. a. af do 223 Kr. 32 øre fra den 25de Novbr. 1875 
og af de 53 Kr. 16 Øre fra den 25de Febr. f. A. til Betaling 
sker. Saavel Hoved- som Kontinuationssøgsmaalets Omkostnin
ger ophæves. At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.«

Viborg Landsoverrets Dom af 4de November 1878: «Ho- 
vedcitanterne, Sogneraadet for Hundslund Sogn, bør forKontra- 
citantens, Gaardeier Mads Pedersens, Tiltale i denne Sag fri at 
være. Processens Omkostninger for begge Rotter ophæves.«

Hoiesterets Dom.
Efter den sketo Indstævning er den af de Indstævnte i de 

foregaaende Instantscr nedlagte Afvisningspaastand ikke forelagt
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Hoiesteret til Paakjendelse, og ti! ex officio at afvise Sagen helt 
eller delvis fra Underretten mangler der Foic.

I den indankede Dom er det rettelig antaget, at de Ind
stævnte ikke ved at have ladet afholde Taxationsforretning over
ensstemmende med Lov om Jords Afgivelse til offentlige Biveie 
af 20de August 1853 § 4 til Fastsættelse, som det hedder, af 
mulig Erstatning, saa lidt som ved deres Optræden under denne 
Forretning, have afskaarot sig Ret til at gjoro Indsigelse mod 
Citantens Krav paa Erstatning. Det maa ligeledes billiges, at 
tilstrækkeligt Bevis er anset tiiveiebragt for, at der tidligere — 
for 1860 eller 1861 — har gaaet en offentlig Vei ovor Citantens 
Eiendom væsentlig paa samme Sted, hvor den ny Vei af de 
Indstævnte er bleven anlagt, hvilket ogsaa do Hoiesteret fore
lagte nye Oplysninger bestyrke. Forsaavidt nu Citanten for 
Hoiesteret har anbragt, at den ældre Vei ikke for 1873 har 
været optagen paa Fortegnelsen over Sognets Biveie eller hen- 
hort til denne Art af Veie, kan der ikke tages Hensyn til dette 
Anbringende, der er i Strid med Proceduren i de foregaaende 
Instantsor, under hvilken det fra begge Sider var forudsat, at 
Veien allerede for den af Citanten foretagne Omlægning var en 
af Sognets Biveie; og Citanten maa derfor, som ogsaa af Over
retten antaget, anses at have manglet rette Vedkommendes Sam
tykke til denne Forlæggelse af Veien. Derimod kan det, navnlig 
efter de Hoiesteret forelagte nye Oplysninger, ikke antages, at 
den omtalte ældre Vei har havt samme Brede som den ny an
lagte eller overhovedet havt en større Brede end af Citanten 
indrømmet, nemlig den samme som den af ham i 1860 eller 
1861 anlagte. Da de Indstævnte heller ikke have oplyst, at 
den ved Udskiftningen er udlagt med større Brede, maa Citan
ten i Henhold til den citerede Lovs § 1 være berettiget til Er
statning for det ham til Veiens Udvidelse fratagne Areal. Denne 
Erstatning vil være at fastsætte paa Grundlag af den afholdte 
Overtaxationsforretning, men dog saaledes, at da de Indstævnte 
efter det Ovenanførte have et retligt Krav paa, at den ældre 
Vei betragtes som liggende i samme Leie som den ny, maa 
den komme til Afdrag efter samme Værdiansættelse som denne, 
ikke, som i nysnævnte Forretning sket, efter en lavere Ansæt
telse pr. Td. Land. Som Folge heraf vil der overensstemmende 
med en af de Indstævnte i de foregaaende Jnstantser nedlagt 
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subsidiair Paastand ikkun være at tilkjende Citaulen 153 Kr. 
14 Ora i Erstatning for afgiven Jord, hvortil bliver at føie 50 
Kr. for Ulemper m. v. samt Omkostningerne ved Overtaxations- 
forretningen 65 Kr. 62 Øre, eller ialt 268 Kr. 76 Øro, med 
Renter 5 pCt. aarlig af 215 Kr. 60 øro fra Forligsklagons og 
af Resten fra Kontinuationsforligsklagens Dato. Processens Om
kostninger for alle Rotter ville efter Omstændighederne være at 
hæve.

Thi kjendes for Ret:
Delndstævnte bor tilCitanten betale 268 Kronor 
76 øre med Renter 5 pCt. aarligt, af215Kroner 
60 Øre fra den 25de November 1875 og af 53 
Kroner 16 øre fra den 25de Februar 1877 til 
Betaling sker. Processens Omkostninger foralle 
Retter ophæves. Til Justitskassen betaler Ci- 
tanten 10 Kroner og de Indstævnte lige saa 
meget.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under 
denne Sag har Fontracitanten, Gaardeier Mads Pedersen af 
Thorup, i Henhold til Hoved forligsklage af 25de November 1875 
og Kontinuationsklago af 25de Februar 1876 i 1ste Instants 
sagsøgt Hovedcitanterne, Sogneraadet for Hundslund Sogn, til 
at betale sig ialt 326 Kr. 48 Øre med Renter, af hvilket Beløb 
de 260 Kr. 86 øre udgjøre den Erstatning, som ved on i Hen
hold til Lov angaaende Forpligtelse til Jords Afgivelse til Bi- 
veie af 20de August 1853 § 4 eller hans Begæring afholdt 
Omtaxationsforretning er antaget at maatte tilkomme ham i 
Anledning af, at Hovedcitanteme have ladet Veien imellem 
Hundslund og Thorup, der er en offentlig Bivei, omlægge paa 
en Strækning, hvor Veien gaar over Kontracitantens Eicndom, 
medens Resten 65 Kr. 62 Øro udgør Omkostningerne ved be
meldte Taxationsforretning. Ved Underretsdommen ere Hoved- 
citanterne tilpligtede at betale Kontracitanten 276 Kr. 48 øre 
med 5pCt. aarlige Renter af de 223 Kr. 32 Øre fra den 25de 
November 1875 og af de 53 Kr. 16 Øre fra den 25de Februar 
1876 indtil Betaling sker, og Sagen er nu af begge Parter ind- 
aaket for Overretten, hvor Hovedcitanteme have gjentaget deres 
for Underretten nedlagte Paastande om Sagens Afvisning eller 
Frifindelse for Kontracitantens Tiltale, hvorimod denne har paa- 
staact Underretsdommen forandret, forsaavidt dur ikke ved 
samme er givet ham Medhold i hans Paastand med Hensyn til 
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ot Bolob al 50 Kr., dor ved Omtaxationen var tillagt ham for 
Ulompor af don nye Vei, og iovrigt stadfæstet.

Til Stette for deres Afvisningspaastand have Hovedcitan
terne anført, at uagtet Sogneraadet ikke havde bemyndiget dets 
Formand til paa Raadets Vegne at modtage Indvarsling i Sagon, 
vare saavel Forligsklagerne som Hoved- og Kontinuationsstæv- 
ning udtagne imod »Sogneraadet ved dets Formand«, og Ind
stævningerne til Forligskommissionen og Rotten skete ved For
kyndelse alene for Sogneraadets Formand og ikke tillige for 
dettes øvrige Medlemmer; mon da det folger af en Sogneraads- 
formands Stilling som saadan, at han i Sagor, dor anlæggos 
imod Sogneraadet som Repræsentation for vedkommende Kom
mune, maa kunne stævnes paa Sogneraadets Vegne til Mødo 
saavel i Forligskommissionen som i Retten, maa denne Ind
sigelse anses ubefeiet, og forsaavidt Hovedcitanterne endvidere 
for Kontinuationssøgsmaalots Vedkommende have paaberaabt sig, 
at det formentlig var utilstedeligt ved Kontinuationssogsmaal 
at inddrage under on Sag nye Foster, som ligesaagodt strax 
kunde have været medtagne under det oprindelige Sogsmaal, 
bemærkes, at Hovedcitanterne, da Kontracitanten ved Sagens 
Foretagelse den 6te Marts 1876 foreviste den udtagne Kontinua- 
tionsklage, der var berammet til Foretagelse i Forligskommis
sionen den 9de s. M., og i den Anledning begjærede Anstand 
i 3 Uger, undlode at protestere imod den i det angivne Oiemed 
begjærte Anstand, der derfor blev bevilget, og at do herved maa 
anses at have afskaaret sig fra senere under Sagen at frem
komme med den Indsigelse, at Kontinuationssogsmaalet — hvad 
iøvrigt efter Sagens Oplysninger eiheller kan antages — skulde 
være forsiide anlagt.

Hvad dernæst angaar Sagens Realitet, have Hovedcitan
terne blandt Andet paaberaabt sig, at den heromhandlede Vei 
tidligere havdo gaaet over Kontracitantens Alark i det samme 
Leie, i hvilket den ved den af dem foretagne Omlægning er 
anbragt, og været udlagt mod den samme Brede, som den nu 
har, nemlig 12 Alen, men at Kontracitanten for en Del Aar 
siden egenmægtig har givet Voien en anden Retning og tilegnet 
sig en Del af VeiareaTet, hvoraf formentlig maatte følge, at 
Kommunen havde været berettiget til igjon at lægge Voien til
bage i dens gamle Leie udon herfor at yde Kontracitanten nogen 
Erstatning.

Efter Sagens Oplysninger og navnlig de Vidneforklaringer, 
der ere afgivne under et paa Foranledning af Hovedcitanterne 
optaget Tingsvidne, maa det nu ogsaa antages, at den Del af 
Veien, der gaaer over Kontracitantens Eiendom, tidligere indtil 
Kontracitanten — som det maa antages i 1860 eller 1861 — 
omlagde den og derved gav den en anden Retning, har gaaet 
i det Væsentlige paa det samme Stod, paa hvilket don nu ved' 
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Hovedcitantcrnes Foranstaltning er lagt, og vel har Kontracitan- 
ten villet gjoro gjældende, at han havde havt Byniændenes 
Samtykke til at give Veien den ovenommeldte forandrede Ret
ning, og at den af ham i Henhold hertil foretagne Omlægning 
af Veien derhos maatte anses at være stiltiende sanktioneret 
af Sogneraadet, idet dette ikke blot ikke havde gjort nogen 
Indsigelse imod samme, men endog ofterat have paany anlagt 
Veien, selv havde foranlediget den ham tilkommende Erstatning 
efter Loven af 20de August 1853 fastsat ved en Taxationsfor- 
rotning, ved hvis Resultat de akviescorede, medens Kontraci- 
tanten, der var utilfreds med samme, som meldt, lod foretage 
en Omtaxation, men ligesom et Samtykke af vedkommende 
Bymænd, om Kontracitanten end — hvad iøvrigt ikke er godt
gjort — maatte have indhentet et saadant, ikke kunde hjemle 
ham nogen Ret til at give Veien, der, som meldt er en offent
lig Bivei, en anden Retning, saaledes findes det efter Sagens 
Omstændigheder i det Hele eiheller at kunne statueres, at den 
Forandring, som Kontracitanten i 1860 eller 1861 foretog ved 
bemeldte Vei, senere skulde være bleven stiltiende sanktioneret 
af Hovedcitanterne, der have benægtet Kontracitantens Anbrin
gende om, at der ikke skulde være gjort Indsigelse imod For
andringen i Veiens Retning, og derhos uimodsagt anbragt, at 
de, da de lode Veien fore tilbage i dens gamle Leie, ikke havde 
anset sig pligtige at bruge, den i Loven af 20de August 1853 
foreskrevne Fremgangsmaade, at Kontracitanten havde fundet 
sig i Omlægningen uden Indsigelse og forst, da Arbeidet var 
fuldfort, var fremkommen mod Fordring paa Erstatning, og at 
de da, skjondt de ikke ansaa denne Fordring berettiget, havde 
efter hans gjentagne Opfordringer ladet en Vurderingsforretning 
afholde for at komme til Kundskab om, til hvilke Belob Erstat
ningen vilde blive ansat, og derefter tage Bestemmelse om, 
hvorvidt de vilde betale denne eller gjore Sporgsmaalet til 
Gjenstand for en Retssag,

Idet der nu saaledes maa gaaes ud fra, at Kontracitanten 
har været uberettiget til at foretage den ovenommeldte Foran
dring ved Veien, hvorved den fik en anden Retning end den, 
som den tidligere havde havt, vil der efter Forholdets Natur 
ikke kunne tilkomme Kontracitanten nogen Erstatning efter Lov 
af 20de August 1853 i Anledning af den af Hovedcitanterne 
foranledigede Omlægning — hvorved Veien, som meldt, igjen 
blev fort tilbage til det Sted, hvor den havde gaaot, forinden 
Kontracitanten forandrede den, — medmindre Veien ved Om
lægningen maatte have faaot en større Brede og derved et 
større Jordareal, end den gamle Vei havde førend den af Kon
tracitanten foretagne Forandring. Dette have Hovedcitanterne, 
som meldt, benægtet, og vel have de af dem forte Vidner ikke 
været i Stand til at give anden Oplysning i denne Henseende, 
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end al den gamle Vei, der bestod af liere Spor og ikke var 
indgrøftet, ikke overalt var ligo bred; men efter hvad dor iovrigt 
er oplyst under Sagen, maa dot dog have Formodningen for 
sig, at den gamle Vei oprindelig har været udlagt med en 
Brede af 12 Alen, idet det nemlig er in cenfesso, at den paa 
det Sted, hvor den ved Thorup gik ind paa Kontracitantens 
Mark, havde denne Brede, samt at en Stenkiste, der lindes 
paa den nye Vei, er den samme, som var anbragt paa den 
gamle Vei, og endnu — efter hvad der maa antages — har 
den samme Størrelse som dengang, ligesom Veien ogsaa paa et 
under Sagen fremlagt gammelt Kort over Kontracitantens Eiendom, 
— hvilket Kort har Paategning om at være »grændsemaalt« og 
kopieret i Oktober 1832 af en Landinspektør, uden at det dog 
er oplyst, om det er en Kopi af Udskiftningskortet — er afsat 
med en Brede af 12 Alen, og i ethvert Fald maatte det paa
hvile Kontracitanton, — der ved udon rotte Vedkommendes 
Samtykke at forandre Veiens Retning, har gjort det umuligt 
med Bestemthed at faa konstateret, hvor stort et Areal, Veien 
i sin Tid indtog — imod Hovedcitanternes Benægtelse at føre 
Bevis for Rigtigheden af sit Anbringende om, at Veien nu hår 
en større Brede end den gamle Vei havde, forinden han om
lagde den.

Som Følge heraf ville Hovedcitanterno være at frifinde for 
Kontracitantens Tiltale i denne Sag.

Processens Omkostninger for begge Retter ville efter Om
stændighederne være at ophæve.

1 Henseende til de under Sagen fremlagte Dokumenter ses 
ingen Stempelovertrædelse at være begaaet.«

Nr. 207. Advokat Klubien
contra

Ane Marie «Jacobsdatter, Hansens Enke 
(Defensor Buntzen),

dor tiltales for Tyveri og ulovlig Omgang med Hittegods.
Musse Herreds Extrarets Dom af 22de April 1880: »Arre- 

stantinden Ane Marie Jacobsdatter af Slemminge bør hensættes 
i Fængsel paa Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage samt udrede 
alle af hendes Arrest og denne Aktion lovligt flydende Omkost
ninger, derunder Salair til Aktor, Prokurator Blæsberg, og De
fensor, Prokurator Koofoed, 10 Kr. til hver, foruden Diæter til 
Førstnævnte efter Overøvrighedens Bestemmelse. At efterkom
mes under Adfærd efter Loven.«
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ved den indankede Underretsdom er skot. Den af Arrestan I - 
inden herfor forskyldte Straf findes under Hensyn fil Straffelovens 
§ 23 passende at kunne bestemmes til Fængsel paa sædvanlig 
Fangekost i 40 Dage, og den indankede Dom, ved hvilken hen
des Straf er fastsat til Fængsel paa Vand og Brod i 3 Gange 
5 Dage, vil forsaavidt blive at forandre, medens dens Bestem
melser om Sagens Omkostninger, der erc paalagte Arrestantinden, 
stadfæstes.«

TorN'lapcn «len IGde December.

Nr. 251. Advokat Klubien
contra

Hans Petea* Jensen og Miels Anton Poulsen 
(Defensor Hanhen),

der tiltales for uterligt Forhold, Sidstnævnte tillige for Meddel
agtighed deri.

Hassing-Refs Herreders Extrarets Dom af 4de Mai 1880: 
*De Tiltalte, Tjenestekarl Hans Peter Jensen og Gaardmand 
Niels Anton Poulsen af Villcrup, bor hensættes i Fængsel paa 
Vand og Brod, den Forste i 3 Gange 5 Dage og den Sidste i 
2 Gange 5 Dage. Begge de Tiltalte betale enhver for sit Ved
kommende de med deres Arrest forbundne Omkostninger og in 
solidum hver med Halvdelen de ovrige af Sagen ilydendo Om
kostninger, derunder i Salair til Aktor Sagforer Johnsen 30 Kr. 
og Defensor Prokurator Schiellerup 10 Kr. At efterkommes 
under Adfærd eller Loven.«

Viborg Landsoverrets Dom af 12te Juli 1880: »De Tiltalto 
Niels Anton Poulsen og Hans Peter Jensen bor hensættes i 
Fængsel paa Vand og Brod, den Forste i 3 Gange 5 Dage og 
den Sidste i 4 Gange 5 Dage. Saa udrede de Tiltalte og En 
for Begge og Begge for En Aktionens Omkostninger og derunder 
i Salair til Aktor for Underretten 12 Kr., til Defensor samme
steds 8 Kr., samt til Aktor og Defensor for Overretton, Cancel- 
liraad Moller og Justitsraad Neckelmann, 15 Kr. til hver. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Hoiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde, ved 

hvilke intet Væsentligt findes at bomærke, vil Dommen være
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at stadfæste, dog saaledes at Straffetiden for Niels Anton Poulsen 
bliver at bestemme til 4 Gange 5 Dage.

Thi kjondes for Ret: 
Landsoverrettens Dom bor ved Magt at stande, 
dog at Straffetiden for Niels Anton Poulsen be
stemmes til 4 Gange 5 Dage. I Salarium for 
Høiesteret betale de Tiltalte, En for Begge og 
Begge for En, til Advokat Klubien og Hoieste- 
retssagforer Hansen 30 Kroner til hvor.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: •Under 
denne Sag tiltales Tjenestekarl Hans Peter Jensen og Gaardmand 
Niels Anton Poulsen for uterligt Forbold, Sidstnævnte tillige for 
Meddelagtighed deri.

Pigen Maren Kirstine Nielsen har forklaret, al Tiltalte Hans 
Peter Jensen, der den 1ste November f. A. kom i Tjeneste hos 
Medtiltalte Niels Anton Poulsen, hvem hun da allerede havde 
tjent i et Aar, lige fra den Tid indtil nærværende Sags Paabe- 
gyndelse midt i afvigte Januar Maaned, har jævnlig, tildels efter 
Tilskyndelse af deres fornævnte Husbond, der strax ved Karlens 
Tiltrædelse af Tjenesten opfordrede ham til at drive Spil med 
hende, behandlet bonde paa uterlig Maade, navnlig ved, naar 
hun kom ud i Stalden eller var tilstede i hans Kammer for at 
rede Sengen, og ogsaa ellers, at kaste hende omkuld, stikke sin 
Haand op under hendes Skjorter og beføle hendes Kjønsdele, og 
at han, skjondt hun stadig lod ham mærke og endog ved at 
slaa fra sig følelig gav ham tilkjende, at hun ikke vilde have 
med ham at bestille, vedblev at udvise delte Forhold imod hende 
og ved flere Lejligheder drev det meget vidt. Da hun og Til
talte saaledes Onsdagen for sidste Jul af deres medtiltalte Hus
bond vare salte til at lægge Halm i Gulv i Laden, gav Tiltalte 
sig baade under Arbeidel og bagefter til at tumle med hende i 
Laden, kastede hende omkuld i Halmen og behandlede hende 
paa den ovenanførte Maade, idol han tillige lagde sig ovenpaa 
hende og gjorde Bevægelser med Kroppen som undor ot Samleie, 
ved hvilken Leilighed Medtiltaltc Poulsen før det ommeldte Ar- 
beides Paabegyndelse havde sagt til Tiltalte, at han nu skulde 
gaa paa Pigen, inden hun kom ind, og ligeledes, da han kom 
tilstede, medens Karlen laa ovenpaa hende, tog en Rive fra en 
i Laden tilstedeværende Tærsker og jog den op under hendes 
Skjorter, og — foruden at Tiltalte Jensen engang tidligere, da 
tilligemed ham og Pigen, Husbonden, den nævnte Tærsker samt 
en Skræderpige og dennes Medhjælpersko opholdt sig i Husbon
dens Sovekammer, har tumlet med hende og tildels behandlet
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hende paa don foran ommeldte Maade, hvorved han blev under
støttet af Medtiltalte Poulsen, der dels hjalp ham med at faa 
hende kastet om i en Seng i Kammeret, dels forsogte at tage 
hendes Ben fra hinanden, hvad dog ikke lykkedes, da hun slog 
fra sig — har denne Tiltalte navnlig ogsaa Søndagen mellem 
sidste Jul og Nyaar overfaldet hende paa en Maade, der [lod 
hende formode, at det var hans Hensigt at voldtage hende, 
idet han, da de om Aftenen vare ene hjemme og hun gik ud i 
Forstuen, hvor hendes Seng og Dragkiste stode, for at tage 
nogle Tanddraaber, fulgte efter hende og, efterat have slukket 
Lyset, kastede hende om i Sengen, tog hendes Skjorter op og 
lagde sig ovonpaa hende med nedknappedo Buxer, idet han be
vægede sig som under et Samleie og stodte sit Lem imod 
hendes Mave, men iovrigt ikke tilføjede hende videre Overlast 
og heller ikke lik Samleie med hende, da hun lagde sine Ben 
overkors og gjorde Modstand samt slog ham.

Tiltalte Jensen bar for sit Vedkommende i det Hele er- 
kjendt Rigtigheden af Maren Kirstine Nielsens ovenanførte For
klaring og særlig vedgaaet at det ved den ovenmeldte Leilighed 
Søndagen mellem Jul og Nyaar var hans Hensigt at skalfe sig 
Samleie med hende, idet han vil have troet ved at behandle 
hende paa den ovenommeldte Maade at kunne bevæge hende 
til godvillig at tilstede sig Samleie, hvorimod han har benægtet 
at have havt til Hensigt med Magt at tiltvinge sig legemlig 
Omgang med Pigen, og idet Tiltalte ligeledes har erkjendt, at 
Pigen aldrig har givet ham Anledning til det af ham imod 
hende udviste Forhold, men tvertimod har vist ham, at hun 
ikke vilde have Omgang med ham, har han til sin Undskyld
ning anført, at hans medtiltalte Husbond har givet den væsent
ligste Anledning til hans Adfærd mod Pigen, idet han, strax da 
Tiltalte var kommen i hans Tjeneste og stadig senere, opfor
drede ham til at drive Spil med hen.de, ligesom Husbonden 
navnlig ogsaa ved sin af Maren Kirstine Nielsen omforklarede, 
ovenfor anførte Yttring tilskyndede ham til den Adfærd, han 
udviste mod hende i Laden.

Ligesom Tiltalte Poulsen i Overensstemmelse med Maren 
Kirstine Nielsens Udsagn samt de af Medtiltalte og den oven
nævnte Tærsker under Sagen afgivne Forklaring har vedgaaet, 
at han liere Gange har Laget Pigen med sin Haand udenpaa 
Skjorterne ind imod hendes Kjønsdele, saaledes har han endvi
dere tilstaaet at han oftere har hjulpet til og navnlig havt fat 
i Pigens Ben, naar Medtiltalte tumlede med hende, samt at 
han navnlig paa den ovenfor omforklarede Maade deltog i Med
tiltaltes Adfærd i Sovekammeret og Laden og ligeledes ved 
denne sidste Leilighed brugte den af Maren Kirstine (Nielsen og 
Medtiltalte omforklaredo Yttring til denne, men han har tillige 
gjort gjældende at, ligesom det ikke var hans Mening, at Med

hen.de
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tiltalte skulde tage bemeldte Ytfring ligeefter Ordene, saaledes 
har han i det Hele taget betragtet sin ommeldte Adfærd imod 
Pigen som Spil og Loier.

Efter Sagens Oplysninger maa Maren Kirstine Nielsen an
tages at være en sædelig og uberygtet Pige.

For deres ovenomhandlcdc Forhold ville do Tiltalte — af 
hvilko Jensen or fedt i Aarot 1860 og Poulsen i Aaret 1851 
og som ikke tidligere have været tiltalte eller straffede — være 
at ansee, den Førstnævnte efter Straffelovens § 176, jfr. § 168, 
og don Sidsto efter samme Lovs g 176, jfr. §§ 47 og 52, samt 
efter § 185 med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder 
tindes at burde bestemmes til Fængsel paa Vand og Bred for 
Jensen i 4 Gange 5 Dage og for Poulsen i 3 Gange 5 Dage.«

Nr. 219. Højesteretssagfører Bagger
contra

Christian August Ijange (Defensor Klubien), 
der tiltales for bedrageligt Forhold eller Overtrædelse af Plakat 
7de Marts 1821.

Criminal- og Politirettens Dom af 25de September 1880: 
»Tiltalto Christian August Lange bor til Kjøbenhavns Kommu
nes Kasse bøde 8 Kr. Saa betaler han og denne Aktions Om
kostninger, hvorunder Salairer til Aktor og Defensor, Prokura
torerne Maag og Kaas, 15 Kr. til hver. Den idøm te Bøde at 
udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter 
Loven.«

Høiestorets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjondes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. I Salarium for Høiesteret betaler 
Tiltalte til Højesteretssagfører Bagger og Ad
vokat Klubien 30 Kroner til hver.

(Fortsættes i næste Nr.)

Rettelse: Sido 530 er Sagen Nr. 58 anfort som paakjendt Mandagen den 
6te December istedetfor Tirsdagen den 7de December.

Færdig fra Trykkeriet den 6. Januar 1881.
Gyldendalfike HophnndelM Forlap (F. Hegel & Hen).

Ford. Fjcldanoi Bogtrykkeri, Kjobenharn



Høiesteretstidende,
udgiven af

II ret« Protocokeerttalrer.

Ny Række. Ileiesteretsaaret ISSO—SI. M 38.

(Fortsættes fra Nr. 37).

Nr. 269. Højesteretssagfører Bagger
contra

Christian August Lange (Defensor Klubien).

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under nær
værende mod Tiltalte Christian August Lange for bedrageligt 
Forhold eller Overtrædelse af PI. 7de Marts 1821 anlagte Sag 
er det ved hans egen Forklaring og det iovrigt Oplyste bevist, 
at han, der er Guldsmed og som saadan arbeidor for egen Reg
ning, har for en Forlagsboghandler heri Byen forfærdiget en til 
Præmie med et Hefteskrift bestemt Fingering af uædelt Metal, 
overtrukken med en tynd Guldbelægning saakaldet Guldplet, 
hvis Metalværdi var ca. *25 Øre og stemplet den med «14 K.«, 
men uden Navnestempel, og at denne Guldbelægning vel har en 
Holdighed af 14 Karat eller dog meget nærmer sig hertil, men 
or saa tynd, at den blandet med Ringens ovrige Metal kun 
vilde give Blandingen en Guldholdighed af ikke fuldt 3/4 Karat. 
Ihvorvel det nu er indlysende, at den skete Betegnelse afRingen 
som en 14 Karats Guldring er urigtig og egnet til at vildlede 
i Samhandlen, findes Tiltalte dog ikke at kunno anses for be
drageligt Forhold, da Ringen svarer til hans Kjøberes Ønske 
og den betalte Pris og der ikke or oplyst Noget, der kunde 
gjore Tiltalte ansvarlig for Kjøberens senere Dispositioner med 
Hensyn til Ringen. Derimod har Tiltalte ved ikke at anbringe 
Navnestempel paa Ringen overtraadt det i PI. 7de Marts 1821 
herom givne Paalæg.

Som Følge heraf vil Tiltalte, der er født don 23de Septbr. 
1824 og ikke funden forhen straffet, være at anse efter det ved 
Raadstuoplakat af 21de Februar 1781 bekjendtgjorte kongelige 
Reskript af 7de s. M. med en Kjøbenhavns Kommunes Kasse 
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tilfaldende Bede af 8 Kr., men iøvrigt at frifinde for Aktors 
Tiltale.«

Nr. 278. Advokat Levinsen
contra

Christen Hansen (Defensor Overretssagfører Gruner), 
der tiltales for Tyveri eller i alt Fald for uhjemlet Besiddelse 
af stjaalne Koster samt for Betleri.

Dronninglund Herreds Extrarets Dom af 15de September 
1880: »Arrestanten Christen Hansen bor hensættes til Tugt- 
husarbeide i 2 Aar. Saa ber han og udrede alle af denne Sag 
lovligt flydende Omkostninger, derunder i Salair til Aktor, Pro
kurator Logstrup, 10 Kr. og til Defensor, Prokurator Kjelgaard, 
8 Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.»

Viborg Landsoverrets Dom af Ilte Octbr. 1880: »Under
retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Aktor og 
Defensor for Ovnrretten, Justitsraad Neckelmann og Prokurator 
Fastlag, betaler Tiltalte 10 Kr. til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.«

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 

og idet de Høiesteret forelagte nyo Oplysninger ikke kunne føre 
til et andet Resultat end det i Dommen antagne, kjendes for 
Ret:

Landsovorretteus Doiu bør ved Magt at stande.
I Salarium for Høiesteret betaler Tiltalte til 
Advokat Lovinson og Overretssagfører Gruner 
40 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: »Tiltalte 
Christen Hansen, der er født i Aaret 1822 og tidligere mange 
Gange har været straffet for Tyveri, senest ifølge Høiesterets 
Dom af 31te Januar 1877 med Tugthusarbeide i 3 Aar for den 
nævnte Forbrydelse 7do Gang begaaet, efter Straffelovens § 232, 
1ste Led tildels sammenholdt med § 46, er under donne Sag 
paany sat under Tiltale for Tyveri eller ialfald for uhjemlet 
Besiddelse af stjaalne Koster samt for Betleri.
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Efter Sagens Oplysninger blev Tiltalte, der sidén Mai Maa- 
ned d. A. havde reist omkring i Jylland, efter sin Forklaring 
for at søge Arbeide, og den 26de Juli d. A. fra Sæby var kom
men til Lyngsaa, hvor han overnattede, den følgende Dag truffen 
i Besiddelse" af et Nysølvs Lommeuhr, som Enken Gjertrud 
Jensdatter af Dyrheden i Vol s trup Sogn under Sagen har gjen- 
kjendt som hende tilhørende og om hvilket hun har forklaret, 
at hun, der den 26de Juli om Eftermiddagen en kort Tid uden 
at aflaase Døren var gaaet bort fra sit Hus, hvori hun boede 
alene, om Aftenen savnede Uhret, der havde hængt paa Væggen 
over hendes Seng Tiltalte har vedholdende benægtet at have 
stjaalet det ommeldte Uhr, hvorimod han har forklaret at han 
den 26de Juli om Eftermiddagen har kjøbt det for 5 Kr. af en 
ham ubekjendt Person, som han traf paa Veien fra Sæby til 
Lyngsaa, og vel er denne Tiltaltes Forklaring i ingen Henseende 
bestyrket ved det iøvrigt under Sagen Oplyste, medens derimod 
forskjellige Omstændigheder gjøre det sandsynligt, at han den 
nævnte Dag dels ikke har været i Besiddelse af 5 Kr., dels om 
Eftermiddagen paa den Tid, Gjertrud Jensdatter var fraværende 
fra sit Hus, bar — hvad han imidlertid har benægtet — pas
seret ad en Sti, der fører fra Gjertrud Jensdatters Hus ad Lyngsaa 
til, men der er dog ikke imod Tiltaltes Benægtelse tilveiebragt 
Bevis for, at han har stjaalet Uhret Derimod maa han, da 
Gjertrud Jensdatter har aflagt Tilbjemlingsed og ved Vidner 
godtgjort sin Eiendoinsret til Uhret, ved sin uhjemlede Besid
delse af samme i Medfer af L. 6—17—10 og 11, cfr. Frdn. 8de 
Septbr. 1841 § 6 anses at have paadraget sig Ansvar for Hæ
leri. Det ommeldte Uhr, der er vurderet til 8 Kr., er udleveret 
Eierinden, der har frafaldet Krav paa videre Erstatning.

Endvidere maa det ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens 
øvrige Omstændigheder ansees tilstrækkelig godtgjort, at han paa 
sin ovenommeldte Vandring har betiet paa forskjellige Steder.

For det af Tiltalte saaledes udriste Forhold er han ved 
Underretsdommen rettelig anset dels som for 8de Gang be- 
gaaet Hæleri efter Straffelovens § 238 cfr. § 241, dels for Bet
leri efter L. 3die Marts 1860 § 3, og da Straffen efter Sagens 
Omstændigheder findes passende bestemt til Tugthusarbeide i 2 
Aar, vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Aktionens Om
kostninger ligeledes billiges, være at stadfæste.«
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Fredagen den lide December.

Nr. 299. Advokat Henrichsen
contra

Jeppe Jens Larsen (Defensor Levinsen), 
der tiltales for Overtrædelse af et Polititilhold.

Horsholm Birks Politirets Dom af 8deOktbr. 1880: »Arre
stanten Jeppe Jens Larsen bør hensættes i Fængsel paa Vand 
og Bred i 2 Gange 5 Dage. Saa betaler ban ogsaa alle af 
denne Sag lovligt flydende Omkostninger. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 9de Novbr. 
1880: »Politiretsdommen bør ved Magt at stande 1 Salair 
til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne Christensen 
og Nyegaard, betaler Arrestanten Jeppe Jens Larsen 15 Kr. til 
hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Høiesterets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bor 
ved Magt at stande. 1 Salarium for Høiesteret 
betaler Tiltalte til Advokaterne Henrichsen og 
Levinsen 20 Kroner til hvor.

1 don indankede Doms Præmisser hedder det: »Da Arre
stanten, Jeppe Jens Larsen, der er fodt don 2den Oktbr. 1830 
og vod nærværende Rets Dom af 9do April d. A. anset efter 
Lov af 3die Marts 1860 § 1 med Fængsel paa Vand og Brød 
i 5 Dago, under nærværende, mod ham ved Horsholm Birks 
Politiret for Løsgængeri anlagte og hertil indankede Sag ved 
egen Tilstaaelse og det iøvrigt Oplyste er overbevist at bave 
overtraadt et ham den 26de April d. A. til bemeldte Birks Po
litiprotokol under Trudsel om Straf for Løsgængeri givet Tilhold, 
hvorefter han, der da blev afgiven til Forsørgelse i Brends- 
holmsdals Arbeidsanstalt, blandt Andet ikke maatte forlade An
stalten uden dens Inspektions Tilladelse, idet han den 18de Juli 
d. A. uden Tilladelse undveg derfra, samt derefter at have 
drevet om uden at bave eller soge Arbeide og Erhverv eller fast 
Ophold, idet han vil have havt Natteloie paa Markerne, indtil 
han blev anholdt den 23de Septbr d. A., vil han herfor paany 
være at anse efter § 1 i Lov af 3die Marts 1860 og, da den 
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ved den indankede Dom, der har anseet ham efter samme 
Straffebestemmelse, valgte Straf af Fængsel paa Vand og Bred 
i 2 Gauge 5 Dage findes passende og dens Bestemmelse om 
Sagens Omkostninger, der ore ham paalagte, ligeledes billiges, 
vil den nævnte Dom i det Hele blive at stadfæste.»

Fredagen den 94de December.

Nr. 164. Advokat Nellemann
contra

Gottlieb Hartvig Abrahamsen, 
ogsaa kaldet Gedalla (Defensor Henrichsen), 

der tiltales for Bedrageri og Falsk.
Criminal- og Politirettens Dom af 27de Marts 1880: »Til

talte Gottlieb Hartvig Abrahamsen, ogsaa kaldet Gedalia, bor 
straffes med simpelt Fængsel i 1 Maaned, men iøvrigt for Ak
tors Tiltale i denne Sag fri at være. Saa bor han og betale 
Aktionens Omkostninger, derunder Salair af 100 Kr. til Aktor, 
Prokurator Moller. At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Hoiesterets Dom.
Efter de Hoiesteret forelagte, tildels efter den indankede 

Doms Afsigelse tilveiebragte, Oplysninger findes der ikke Foie 
til at forkaste Tiltaltes Anbringende om, at han opfattede For
holdet saaledes, at han maatte være berettiget til af Firmaet 
Gedalia & Co. at uddrage etBelob, der omtrent svarede til den 
Driftskapital, som han, uden nogen Forpligtelse dertil efter In- 
teressentskabskontrakterne, havde ladet tilflyde Firmaet ved Hjælp 
af de ham fra flere Sider ifølge hans Opfordring ydede For
strækninger, navnlig forsaavidt de paagjældende Kreditorer 
maatte antages ikke at kunne eller ville gjore noget Krav paa 
Firmaet, men kun holde sig til ham personlig, saaledes som 
det under Sagen har vist sig med Hensyn til de i Dommen 
ommeldte Fordringer til et samlet Beløb af 15606 Kr. 25 Ore 
foruden med Hensyn til Konsul Auguiots Fordring paa 1500 
Kr. Tiltalte kan herefter ikke anses i denne Henseende at 
have gjort sig skyldig i et svigagtigt Forhold, der maa paadrage 
ham Strafansvar, og det maa derfor billiges, at han, forsaavidt
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ban er sigtet for uberettiget til eget Brug at bavc anvendt 
Penge, der tilborte Firmaet, er frifunden for Aktors Tiltale.

Da dot ligeledes, i Henhold til de i saa Henseende i den 
indankede Dom anførte Grunde, hvorved intet væsentligt findes 
at erindre, bifaldes, at Tiltalte er frifunden med Hensyn til de 
ovrige i Dommen omhandlede Sigtelser for Bedrageri og Falsk, 
undtagen forsaavidt han, efter hvad der er oplyst, nogle Gange 
har forsynet udenlandske offentlige Pengeeffekter med tidligere 
til andre saadanne Effekter brugte, ved Paategning af disses 
Nummere kasserede, Stempelmærker, hvorfor han rettelig er anset 
efter Straffelovens § 257, vil bemeldte Dom blive at stadfæste, 
dog saaledes at Straffen bestemmes til simpelt Fængsel i 14 Dage.

Thi kjendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bor ved Magt 
at stande, dog at Straffetiden bestemmes til 
14 Dage. I Salarium for Hoiesteret betaler 
Tiltalte til Advokatornd Nellemann og Hen- 
richsen 200 Kronor til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Tiltalte 
Gottlieb Hartvig Abrahamsen, ogsaa kaldet Gedalia, der or født 
den 13de April 1816 og ikke funden forhen straffet, tiltales 
under nærværende Sag for Bedrageri og Falsk og sigtes for at 
have gjort sig skyldig heri under sin Ledelse af en af ham i 
Interessentskab med Caroline Mathilde Jensen, Litbograf Ottos 
Enke, under Firmaet Gedalia & Co. heri Staden dreven Bankier- 
og Vexellerforretning. Efter hvad der er oplyst under do i Sa
gen afholdte Forhører og særligt fremgaar af den Erklæring, 
som er afgivet af handelskyndigo Revisorer i Enken Ottos efter 
Tiltaltes Udtrædelse af Firmaet undor Konkursbehandling tagne 
Bo, hvilken Erklærings Rigtighed er erkjendt af Tiltalte, have 
de nærmere Omstændigheder ved dette Interessentskabs Stiftelse, 
dets Karakter samt dets Ledelse ved Tiltalte og dets Opløsning 
været følgende.

Imellem Tiltalte og Grosserer Heimann Abrahamsen var 
den 26de Marts 1876 oprettet en Interessentskabskontrakt om 
for fælles Regning at drive en Bankier- og Vexellerforretning 
her paa Pladsen. Efter hvad der var vedtaget i denne Kontrakt, 
skulde Forretningen drives under fornævnte Firma, begge Kon
trahenter være lige stillede i samme, Gevinst og Tab deles lige 
mellem dem, enhver Forretning afsluttes efter fælles Overens
komst og den ene Interessent være uberettiget til uden den an
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dens Samtykke at afslutte nogen betydeligere Forretning; end
videre skulde Abrahamsen, medens Tillalte foreløbigen Intet 
indskod i Forretningen, indskyde i samme 70,000 Kr., der 
skulde krediteres hans Konto i dens Bøger og forrentes med 6 
o/o p. a. Ved en denne Kontrakt given Paategning, dateret 
den 19de Juli s. A. og underskrevet af Tiltalte, Abrahamsen og 
Ottos Enke, vedtoges det mellem disse, at Abrahamsen fra den 
>aafølgende 1ste September skulde udtræde af Firmaet og Ottos 
inke samtidig indtræde i samme som aktiv Interessent i det 
lele paa de Vilkaar, som vare vedtagne i den mellem Abra- 
lamsen og Tiltalte oprettede Interessentskabskontrakt, og med 
forpligtelse til at indskyde i Forretningen 70,000 Kr., hvilket 
leløb skulde stilles til Firmaets Disposition ved hendes Indtræ

delse i samme. Paategningen sluttede med Bemærkninger om, 
at Ottos Enke dog ikke var pligtig til personlig at deltage i 
Firmaets daglige Forretninger, og at Abrahamsen ved sin Ud
trædelse af Firmaet frigjordes for enhver dette paahvilende For
pligtelse. Efter Firmaregisterets Udvisende oprettedes Firmaet 
Gedalia & Co. den 10de April 1876 med Tiltalte og Abraham
sen som ansvarlige Indehavere, udtraadte Abrahamsen af samme 
den 1ste September næstefter og indtraadte Ottos Enke i det 
som ansvarlig Indehaver den paafølgende 15de November. 
Hverken ved Abrahamsens Udtrædelse af Firmaet den Isto Sep
tember eller i Tidsrummet fra denne Dag til Ottos Enkes Ind
trædelse i samme fandt nogen Opgjerelse Sted, hvorved hun 
saaledes blev interesseret i Forretningen fra dens Begyndelse 
efter Bøgernes Udvisende den 9de Mai 1876. Af Abrahamsen 
var, medens han var interesseret i Forretningen, kun indskudt 
nogle mindre Summer i Juni Maaned 1876, hvoraf ban efter- 
haanden optog, hvad han brugte, og Beston blev ham udbetalt 
faa Maaneder efter hans Udtrædelse. Det største han har staaet 
som Kreditor for i Firmaets Bøger er 5,400 Kr.

Medens Ottos Enke saaledes var bleven aktiv Interessent i 
Firmaet Gedalia & Co. med alle heraf flydende Forpligtelser — 
om hvis Udstrækning hun har nægtet at have havt nogen klar 
Forestilling, idet hun, der mangler al Indsigt i slige Forhold, 
ved at træde i Interessentskabsforhold til Tiltalte, til hvis Bede- 
lighed og Dygtighed hun dengang havde ubetinget Tillid, kun 
havde for Gie at anbringe sine Penge paa den Maade, hun 
mente at være den fordelagtigste — var iovrigt Meningen af 
det mellem hende og Tiltalte ved den foromtalte Paategning 
oprettede Interessentskabsforhold i væsentlige Punkter en anden 
end den, Ordene gav. Hun var nemlig ikke alene ikke forplig
tet til at deltage i Ledelsen af Forretningen, men hun var ube
rettiget til at indblande sig i samme, og hun bar heller ikke 
nogensinde forsøgt at udøve nogen Kontrol med den — hvortil 
hun da ogsaa var ude af Stand — ligesaalidt som der af Til
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talte nogensinde er aflagt hende Regnskab over Forretningens 
Gang, i hvilken Henseende dog bemærkes, at Begge have for
klaret, at de tro, at Tiltalte har tilstillet hende en Gjenpart af 
en i Juli 1877 opgjort Status. Derhos var Bestemmelsen om, 
at hun skulde indskyde i Forretningen 70,000 Kr., ikke bindende, 
idet Størrelsen af hendes Indskud var forbeholdt nærmere Aftale, 
og hun har heller aldrig indskudt mere end cirka 32,000 Kr., 
hvoraf 20,000 Kr. bleve tilveiebragte ved et Laan, som optoges 
i Nationalbanken paa en af hende til Firmaets Disposition stil
let Akkomodationsobligation, stor 30.000 Kr., med 1ste Priori
tets Panteret i 2 hende tilhørende Eiendomme. Endvidere vil 
Tiltalte ved Indgaaelsen af Kontrakten med hende have forudsat, 
at han for sin Ledelse af Forretningen var berettiget til at be
regne sig et Vederlag af 6000 Kr. aarlig, og at han i den Tid, 
han ledede deres Interessentskabsforretning, oppebar et Vederlag 
af denne Størrelse, har ialfald Ottos Enke faaet Kundskab om, 
og stiltiende godkjendt. At derimod Meningen af Kontraktens 
Bestemmelse om lige Fordeling af Forretningens Gevinst skulde 
være den, at han heraf skulde oppebære 80 pCt., hun kun 20 
pCt., er vel forklaret af Tiltalte, men benægtet af Ottos Enke.

Ved Forretningens Begyndelse var Driftskapital væsentlig 
skaffet tilveie derved, at Tiltalte, der, efterat være falleret i Mai 
1875 og i Slutningen af samme Aar var vendt tilbage fra 
Amerika, havde formaaet herværende Personer af hans Bekjendt- 
skab til at bistaa ham, dels med kontant Laan, dels med Kau
tion for Kassekredit i Landmandsbanken. For de ydede Laan, 
der skulde afdrages i en Række Aar og forrentes med 5 pCL 
p. a., vare udstedte Gjældsbreve, hvoraf enkelte underskrevne 
med Tiltaltes Navn, andre med Firmaets Navn, men samtlige 
Laangivere bleve krediterede for Laanone i Firmaets Bøger. Til 
yderligere Lettelse havde Tiltalte formaaet flere Personer, med 
hvem han tidligere havde staaet i Forbindelse, til dels at ind
sætte kontante Penge i Forretningen paa kortere eller længere 
Opsigelsesfrist, dels at laane Firmaet Fonds, hvorover det til on 
given Tid kunde disponere. Herved var det blevet muligt for 
Firmaet at drive, en almindelig Vexeller- og Bankierforretning 
bestaaende hovedsagelig i Kjob og Salg af Fonds og fremmede 
Vexler og Mønter, uagtet det — som af de handelskyndige Re
visorer udtalt — aldeles ingen Kredit nød i den herværende 
Forretningsverden, og, saavidt skjønnedes, overordentlig ringe 
Kredit i Udlandet. Forretningen arbeidedo ogsaa en Tid med 
god Bruttoavance, men denne slugtes af de forholdsvis overor
dentlig store Omkostninger — derunder indbefattet det forom
talte Vederlag til Tiltalte — hvormed den administreredes af 
denne, og den pr. ultimo Juni 1877 aflattode Statusopgjorelse 
viser, at der til den Tid var tabt i Forretningen 4,349 Kr. 85 
Dre, forudsat endda, dels at samtlige dens Debitorer, der 
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fandtes opførte som Aktiver med det fulde Beløb, de skyldte, 
og imellem hvilke Tiltalte selv figurerede for et Beløb af 4,713 
Kr. 19 Øre, som han har udtaget af Kassen udover den Sum, 
han havde beregnet sig i Vederlag, vare solide, hvorom Re
visorerne have ment, at der for Enkeltes Vedkommende maaske 
kunde reises berettiget Tvivl, dels at de Beholdninger af Fonds, 
Voxler, Koupons og fremmede Penge, som vare opførte i Status- 
opgjsrelsen, vare stemmende med de virkelige Forhold, for hvil
ket Bogføringen ikke gav Garanti, idet de forte Riskontoer over 
Fonds og Vexler ikke vare afsluttede pr. Juni 1877 og medens 
en foretagen Optælling af enkelte Fondskonti viste Uoverens
stemmelser imellem disse og Statusopgj øreisens Udvisende. Se
nere har aldeles ingen Opgjørelse af Bøgerne fundet Sted; efter 
Juni 1878 er Hovedbogen ikke ført, Journalen or kun ført til 
August samme Aar og fra 10de September næstefter er der ikke 
gjort andre Primanoteringer end saadanne, der hidrørte fra 
Kassetransaktioner. I samme Tidsrum havde Forretningen lidt 
betydeligere Tab ved Spekulationer i Fonds, dels i Kjobenhavn, 
dels paa fremmede Børser og var i det Hele gaaet successivt 
tilbage. Efterat Tiltalte under den mod ham, som Følge af en 
af Ottos Enke til Politidirektøren indgiven Klage, indledede kri
minelle Undersøgelse var blevet belagt med Arrest den 19de 
December 1878, meddelte Ottos Enke Forretningens Bogholdere 
kollektiv Prokura til Fortsættelse at dens Ledelse; i Marts for
rige Aar udtraadte Tiltalte af Firmaet, Forretningen fortsattes 
fra den Tid af Ottos Enko ved Hjælp af Prokurister, indtil hen
des og dermed Firmaets Bo, paa on af hende den 19de Mai 
forrige Aar indgiven Begjæring herom, blev taget under Kon
kursbehandling.

Forsaavidt nu Tiltalte sigtes for at have, medens han saa- 
ledes ledede den omhandlede Interessentskabsforretning, for egen 
Regning og tildels ved Hjælp af Firmaets Penge, under et fin
geret Navn gjort Omsætninger i Fonds med Firmaet, hvilke 
saagodtsom altid paaførte dette Tab, idet han lod det sælge til 
laveste og kjøbe til høieste Kurser, da er det dels mod Tiltal
tes Benægtelse ubevist, at de ikke faa Omsætninger, med Hen
syn til hvilke der næres Mistanke i saa Henseende som Følge 
af Tiltaltes Benyttelse af opdigtede Navne for de vedkommende 
med Firmaet Kontraherende, ere opførte for hans Regning eller 
for Firmaets Penge, dels har en af Sagkyndige foretagen Un
dersøgelse af disse Transaktioner givet det Resultat, at de, tagne 
under Et og under Hensyn til Dagens Kurser have bragt Fir
maet en passende Gevinst, foruden at de et Par Gange have 
skaffet dot ved Kjob et Værdipapir ihænde, hvilket det endnu 
samme Dag bar solgt med forholdsvis stor Fordel.

Forsaavidt Tiltalte sigtes for at have uberettiget anvendt 
til eget Brug Penge, der tilhørte Firmaet, er det ved hvad ban 
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selv har erkjendt og hvad der ievrigt er oplyst, bevist, at Til
talte, i den Tid han ledede Forretningen, har efterhaandon ud
draget af denne og til eget Brug anvendt ialt 15,651 Kr. 9 øre 
og debiteret sig for dette Belob i Forretningens Bøger. Til 
Støtte for sin Berettigelse i denne Henseende har Tiltalte gjort 
gjældende, at han hermed ikke har gjort andet end at uddrage 
af Forretningen, hvad han, der eller Interessentskabskontrakten 
ikke var forpligtet til at indskyde noget i Forretningen, i Vir
keligheden havde indskudt i samme, idet han anvendte de for
omtalte ham i Foraaret 1876 ydede Laan til Driftskapital for 
Firmaet. Men om end dette hans Paaberaabende kunde tillæg
ges nogen Betydning, ifald han, der som ovenanført havde kre
diteret de Personer, der havde forstrakt ham med Laan for dis
ses Beløb i Firmaets Bøger, efterhaanden som han uddrog Penge 
af Forretningen, havde afskrevet tilsvarende Beløb paa Firmaets 
Gjæld til disse Laangivere, saa er det dog uden al Betydning, 
naar han, som her er Tilfældet, har gjort sig selv til Debitor 
for de af ham uddragne Summer. Hans Forhold ved at anvende 
til eget Brug Midler, som vare ham betroede i Forretningens 
Interesse, maa under disse Omstændigheder anses som uberetti
get, saameget mere som han, hvis Bo var under Konkursbe
handling, og som vidste, at Forretningen, hvoraf han havde sin 
eneste Indtægt, var i stadig Tilbagegang, ogsaa maatte vide, at 
det Aktiv, han gav den ved at gjore sig til dens Debitor, var 
værdiløst. Det Strafansvar, som Tiltalte herfor vilde have for
skyldt , bortfalder imidlertid efter Straffelovens § 254, som 
Følge af, at Enken Ottos Bo, efterat krimininel Undersøgelse 
var indledet i Sagen, er holdt skadesløst i Henseende til de 
omhandlede 15,651 Kr. 9 øre, derved, at ondel af de foromtalte 
Mænd, der have forstrakt Tiltalte med kontante Laan, for hvilke 
de vare krediterede i Firmaets Bøger, eller som have maattet 
indfri do Forpligtelser, som do havdo paataget sig til at inde- 
staa som Kautionister for den Kassekredit, som Tiltalte i Fir
maets Navn havde benyttet i Landmandsbanken, paa Foranled
ning af Tiltalte have frafaldet deres Fordringer i nævnte Kon
kursbo og herved frigjort dette for en Gjæld af 15,606 Kr. 25 
øre, medens Resten 44 Kr. 84 øre er indbetalt i samme af 
Tiltalte selv.

Blandt de Mænd, der i Foraaret 1876 ydede Tiltalte Hjælp, 
var Konsul Philippe Auguiot, dor laante Tiltalte 1,500 Kr., for 
hvilket Beløb han som de andre Laangivere blev krediteret i 
Firmaets Bøger. Ved hvad Tiltalte selv har erkjendt og iøvrigt 
er oplyst, er det bevist , at Tiltalte i Slutningen af April 1877 
lod sig 1,500 Kr. udbetale til eget Brug af Firmaets Kasse og 
for dette Beløb debiterede Auguiots Konto i dets Bøger. Sin 
Berettigelse hertil har Tiltalte, idet han iøvrigt har gjort sin 
ovenanførte Betragtning gjældende om at have, uden at være 
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forpligtet hertil, gjort Indskud i Forretningen, hvilke han ansaa 
sig berettiget til atter at udtage af samme, slottet paa, at Kon
sul Auguiot ved sidstanførte Tid havde foræret ham denne sin 
Fordring. Bigtigheden heraf er imidlertid benægtet af Auguiot, 
der om denne Sags Sammenhæng har forklaret under Ed, at 
han, da han i April 1877 skulde forlade Danmark og ikke vidste, 
om han nogensinde vilde vende tilbage dertil, for at forhindre, 
at denne hans Fordring i Tilfælde af hans Død skulde blive 
gjort gjældende mod Tiltalte paa et for denne muligvis vanske
ligt Tidspunkt, gav Tiltalte det af denne for dette Laan udstedte 
Gjældsbrev i Forvaring, med udtrykkelig Tilkjendegivelse om, at 
han betroede ham dette i Tillid til, at han ærligen vilde op
fylde de Forpligtelser, han havde paataget sig til at afbetale 
eller ialfald gjøre Afdrag paa denne Gjæld, men at han eftergav 
ham forfaldne Benter, saavelsom fremtidig Forrentning af samme. 
Tiltalte har imidlertid fastholdt, at han har forstaaet Auguiots 
Ord ved denne Leilighed, som om denne overlod til hans eget 
Behag, om han vilde betale denne Gjæld eller ikke, og at han 
heri har set en Foræring af Fordringen fra Auguiots Side. Og 
ihvorvel den af Auguiot afgivne Forklaring om, at en saadan 
Misforstaaelse efter hans Mening er umulig, og selve den Om
stændighed, at Gjældsbrovet blev Tiltalte betroet af ham i ukvit- 
teret Stand giver al Anledning til at drage Bigtigheden af Til
taltes Forklaring om at have handlet i god Tro, i Tvivl, turde 
der dog ikke være tilstrækkelig Foie til at forkaste samme, 
hvorfor denne Forklaring vil være at lægge til Grund ved Sagens 
Paadømmelso for hans Vedkommende.

Forsaavidt Tiltalte sigtes for at have hemmelig tilvendt sig 
af Firmaets Kassebeholdning Penge og Fonds, hvilket — idet 
det efter det i saa Henseende Oplyste maa antages, at Kasse
mangler, der iovrigt have fundet Sted i Forretningen, ikke have 
været hyppigere eller større end naturligt var efter dens Beskaf
fenhed — skulde være sket i 2 Tilfælde, hvor der i Kassens 
Beholdning savnedes henholdsvis 50 Kr. og en østifternes Kre- 
ditforeningsobligation, stor 100Kr, da kan der for Bigtigheden 
af denne Sigtelse imod Tiltaltes Benægtelse ikke antages at være 
tilveiebragt Bevis.

Forsaavidt Tiltalte sigtes for at have ladet Forretningen 
bære Udgifter, der vedrørte ham personlig, er det oplyst, at der 
i Forretningen førtes on til Kasseregnskabet hørende Bog over 
dennes daglige Smaaudgifter, fra hvilken disse ved Slutningen 
af hver Maanéd i samlet Sum overførtes til Udgift i Kassebogen, 
at der ialfald i en vis Periode i samme Bog jævnlig indførtes 
Udgifter, som vedrørte Tiltalte personlig, men foreløbig vare af
holdte af Kassen, og at i 5 forskjellige Tilfælde Poster af sidst
nævnte Art (il et Beløb af ialt 139 Kr. 28 Øre cre ved Over
førelsen til Kassebogen af Forretningsudgifterne bievne optagne 
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mellem disse og hermed falnc Firmaet tillast. At dette imid
lertid skulde være sket med Tiltaltes Vidende og Villie, er imod 
hans Benægtelse ikke bevist og for en af disse Posters Vedkom
mende, stor 83 Kr. 36 Øre, har Tiltaltes daværende Bogholder 
selv udtalt som sin Formening, at den urigtige Overførelse skyl
des Uagtsomhed fra hans Side.

Det er endvidere oplyst, at de Tiltalte personlig, dels i Fre
deriksberg og dels i Kjøbenhavns Kommune paalignede Kom
muneskatters Beløb for 4 Kvartaler ere bogførte paa Handels
omkostningens Konto og derved med et Beløb af ialt 103 Kr. 
faldne Forretningen tillast. Af forskjellige Personer, som den
gang vare ansatte paa Firmaets Kontor er det forklaret, at Bog
føring er sket paa denne Maade efter Tiltaltes udtrykkelige 
Ordre og at den eneste Grund til, at denne Skat udenfor de 
anførte Tilfælde er debiteret Tiltaltes personlige Konto i Bøgerne, 
er den, at de, indseende det Urigtige i den givne Ordre, have 
undladt at efterkomme den, naar Tiltalte ikke var tilstade paa 
Kontoret ved Betalingen af vedkommende Skatteregninger. Til
talte har ogsaa selv erkjendt at havo givet sit Kontorpersonale 
Ordre til at debitere Forretningen for, hvad der betaltes for 
ham i Indkomstskat, og til hans senere ved Intet bestyrkede 
Fragaaelse heraf vil intet Hensyn kunno tages. Han har infid- 
lertid forklaret, at han er gaaét ud fra, at han, eftersom ban 
havde sin eneste Indtægt af Forretningen, maatto være berotti- 
§et til at lade denne bære bemeldte Udgift, og ihvorvel en saa- 
an Opfattelse af dette Forhold fra hans Side er saameget mere 

paafaldende, som han havde en anden for sin Medinteressents 
Vedkommende, idet han, naar den Ottos Enke paalignedo Ind
komstskat betaltes paa Kontoret, lod denne Udgift debitere hen
des Konto i Bogerne, vil Rigtigheden af hans Forklaring om i 
hele denne Henseende at have handlet i god Tro, efter Omstæn
dighederne ikke kunno forkastos.

Efter hvad der er oplyst i Sagen, modtog Tiltalte den 13. 
December 1877 de i denne Termin forfaldne Henter af en Pan- 
tøobligation, stor 7000 Kr., 5 pCt. p. a., hvilken Firmaet i Mai 
samme Aar havde modtaget som haandfaaet Pant for en det 
tilkommende Fordring og som inklusive vedhængende Renter 
ved en don 10de December samme Aar afholdt Tvangsauktion 
var udlagt Firmaet for høieste Auktionsbud. Det modtagne 
Rentebeløb, stort 175 Kr., indgik strax i Firmaets Kasse og 
fortes til Indtægt i vedkommende Kassebog. For at afgjøre en 
Gjæld paa 178 Kr. 25 Øre, hvori han var kommet til Kassen 
derved, at der af denne en Tid forinden var betalt 2 Regninger 
lor ham paa dette Beløb, lod Tiltalto imidlertid samme 
Dag den fornævnte Indtægtspost udradere af Kassebogen og 
udtog af Kassen, idet han samtidig indbetalte 3 Kroner 
25 øre, disse Regninger, hvilke, som Enige af, at Beløbet, hvor
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med de vare betalte, ikke var Tort til Udgift i nogen af de ved
kommende Bøger, vare forblevne liggende i Kassen, og som en 
Art Valuta regnede med til Kassebeholdningen. Det omtalte 
Rentebeløb er ikke sonore blevet Forretningon refunderet af Til
talte eller debiteret dennes Konto i Bøgerne, hvorimod Firmaet, 
saaledes som dettes Mellemværende med Tiltaltes Sagfører i An
ledning af at denne overtog ovennævnte Pantoobligation til samme 
Pris, for hvilken den var udlagt Firmaet, senere er bogført, or 
kommet til at tilsvaro Boløbet. Rigtigheden af Ovenanførte er 
erkjondt af Tiltalte, kun at denne ikke vil mindes den i og for 
sig uvæsentligo Omstændighed, at det er ved Radering, at den 
nævnte Post er bragt ud af Kassebogen Tiltalte har imidlertid 
bonægtet at have ved sit anførte Forhold havt til Hensigt at 
fravende Firmaet det oftomtalte Rentebeløb, i hvilken Henseende 
han har forklaret, at dot, efterat dette Beløb var fort til Ind
tægt i Kassebogen og indgaaet i Kassen, var gaaet op for ham, 
at hans Sagfører, allerede samtidig med at meddele ham Udfal
det af den ovor Panteobligationon afholdte Auktion, havde til
budt ham at overtage Obligationen til foromtalte Pris, at det 
efter hans Formening altsaa var denne, hvem de indbetalte 
Ronter tilkom, og at han ikke tvivlede om, at denne vilde be
tro ham disses Beløb som et personligt Laan, indtil endelig 
Opgjerelso af dette Mellemværende kunde finde Sted, ligesom 
han har tilskrevet det senere Passerede dois Forglemmelse fra 
hans Side, dels hans Mangel paa Indsigt i Bogforing, dels den 
vod det iovrigt i Sagon Oplyste beviste Omstændighed, at hans 
Kontorpersonale forsætlig har modvirket en Berigtigelse af den 
begaaede Feil for at have et Bevis ihænde for en af dom allerede 
dengang paatænkt Anklage imod ham. Denne hans Forklaring 
er nu vistnok i det Hele vaklende og Sagens rotte Sammenhæng 
først erkjondt af ham, efterat han i flere Forhører ikke blot 
havde nægtet at erindre nogetsomhelst i saa Henseende, uagtet 
dot efter Alt, hvad der var talt mellem ham og hans Kontor
personale om denne Del af Sagen, er lidet troligt, at den, som 
af ham paaberaabt. ved den Tid ganske skulde være gaaet ham 
af Glemme, men endog insinueret on Mistanke mod en bestemt 
Person, der paa vedkommende Tid havde været ansat paa hans 
Kontor, for at have paaført Firmaet det Tab, hvorom her var 
Tale, ved hemmelig at tilvende sig af Kassen 175 Kr. Imod 
hans Benægtelse vil dot imidlertid under Honsyn til samtlige 
foreliggendo Omstændigheder ikko kunne anses bevist, at han 
ved sit heromhandledo Forhold har havt til Hensigt at besvige 
Firmaet.

Ved hvad der af Tiltalte selv er erkjondt, i Forbindolso med 
hvad der iøvrigt er oplyst, er Følgende bevist: I Slutningen af 
December 1877 blev der af Ottos Enke leveret Tiltalte en hende 
tilhørende Obligation, stor 2500 Kr., hvoraf Rentor ikke vare 
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betalte i den forudgaaende Termin, for at han skulde besørge 
de forfaldne Renter inddrevne, og oin muligt Kaptalon indfriet 
i Henbold til eh i Obligationen indfort Klausul om Virkningerne 
af Forsømmelse med Erlæggelsen af Renter i rette Tid. Som 
Følge af de af Tiltalte i den Anledning foretagne Skridt blev 
Obligationens fulde Beløb med forfaldne Renter, ialt 2560 Kr. 
83 Ore, on af de første Dage af Januar 1878 indbetalt paa 
Kontoret mod Udlevering af Obligationen, forsynet med Trans
port til et herværende Handelshus. Denne Transport har Til
talte, fordreiende sin Haandskrift, saaledes at den kom til at 
ligne en Dames, underskrevet med det til Enken Otto sigtende 
Navn Caroline Mathilde Otto, og det indbetalte Beleb, som han 
strax havde ladet indgaa i Firmaets Kasse og kreditere hendes 
Konto i dets Bøger, har Tiltalte senere vægret sig ved at udbe
tale hende eller anbringe for hende i Værdipapirer, idet ban, 
støttende sig til, at Firmaet havde maattet afdrage 2000 Kr. 
paa det ovenomtalte Laan, det havde gjort i Nationalbanken 
paa den af hende til dets Disposition stillede Akkomodations- 
obligation, har gjort gjældende ligeoverfor hende, at hendes Ind
skud i Forretningen ikke havde den mellom dem aftalte Stør
relse. At nu Tiltalte, som ham paasigtet, skulde have gjort 
sig skyldig i Falsk ved at underskrive den ommeldto Transport 
med Enken Ottos Navn, kan ikke antages, eftersom han, selv 
forudsat, at han hverken har havt nogen almindelig eller sær
lig for dette Tilfælde given Bemyndigelse i saa Henseende, maa 
erkjendes at have under de foreliggende Omstændigheder havt 
Føie til at gaa ud fra, at hun ikke vilde have noget at erindre 
imod, at han gjorde dette, ligesom hun ogsaa selv har erkjendt 
at hun, hvis Obligationen var blevet hende sendt til Underskrift 
af Transporten, vilde have underskrevet denne. Og hvad an- 
gaar Tiltaltes senere Vægring ved at lade det indbetalte Beløb 
udgaa af Forretningen, kan det — hvor vilkaarlig denne hans 
Fremgangsmaade end fremtræder, naar navnlig henses til, i 
hvilken Omfang han, som tidligere omtalt, anvendte Firmaets 
Midler til sit eget Brug — mod hans Benægtelse ikke antages 
bevist, at han har handlet svigagtigt.

Foruden de hidtil omhandlede Sigtelser mod Tiltalte, i Hen
seende til hvilke han af de anførte Grunde vil være at frifinde 
for Aktors Tiltale, er der under Sagen reist en Sigtelse imod 
ham for at have i det oftomtalte Tidsrum jævnlig ved Stemp
ling af udenlandske offentlige Pengeeffekter forsynet saadanne 
med Stempelmærker, som ved tidligere at have været brugte til 
andre saadanne Effekter vare kasserede ved Paategning af disses 
Nummere, og som han bragte til at passe til de nye Effekter, paa hvilke 
han klæbede dem, ved at skrive disses Nummere over de dem 
tidligere paategnede. Tiltalte har i denne Henseende forklaret, 
at han ikke mindes at have nogensinde selv stemplet saadanne 
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Effekter med brugte og kasserede Stempelmærker, eller set, at 
Saadant foregik i hans Forretning, men at han ikke tor nægte, 
at det enkelte Gange kan have fundet Sted. Imidlertid maa 
det ved de Vidneforklaringer, der oro afgivne af forskjellige af 
do i don Tid paa hans Kontor ansatte Personer, Erich August 
Maria Kentzlcr, Ludvig Vilhelm Hundrup, Georg Vilhelm Reu- 
mert, Lauritz Vilhelm Broms, Carl Emil Johansen og Eduard 
Meinort Ruben, anses bevist, at Tiltalte jævnlig bar benyttet 
en Fremgangsmaade som don ham paasigtedo, naar en Kunde 
samtidig solgte og kjøbte udenlandske Effekter eller naar han 
var i Besiddelse af Stempelmærker, som han havde afpillet af 
deslige Værdipapirer, naar de, efterat have cirkuleret heri Lan
det, forsendtes til Udlandet, og at han navnlig har gjort sig 
skyldig i det ham paasigtedo Forhold ved en af ham i Somme
ren 1878 foretagen Stempling af 2 Obligationer af det russiske 
Statslaan af 1862, stor hver Lst. 50 eller 1260 Frcs. og bæ
rende Numrene 554, 544—39544 og 550 , 342—35,342, hvilke 
Obligationer ore bragto tilstede under Undersøgelsen og hvorpaa 
Stempelmærker ere klæbede, der bære tydelig Spor af gjentagen 
Benyttelse og Paategning. For det ham saaledes overbeviste 
Forhold vil Tiltalte, idet hans Paaraabende om ikke at have 
indset det Strafbare heri, selv om der efter det Oplyste kunde 
skjænkes det nogen Tillid, ikke vildo kunne fri ham for Ansvar, 
være at anse efter Straffelovens § 257, og findes Straffen efter 
Omstændighedernd at burde bestemmes til simpelt Fængsel i 1
Maaned.« ______

Nr. 279. Advokat Halkier
contra

Hans Peter Nielsen (Defensor Buntzen), 
der tiltales for Bedrageri, Falsk og Overtrædelse af Polititilhold.

Criminal- og Politirettens Dom af 16de Octbr. 1880: »Ar
restanten Hans Peter Nielsen bør straffes med Forbedringshus- 
arbeide i et Aar og udrede Aktionens Omkostninger, derunder 
Salair til Aktor og Defensor, Prokuratorerne Nyegaard og Heck- 
scher, 20 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.«

Hoiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bør ved Magt at 
stande. I Salarium for Hoiesteret betaler Til
talte til Advokat Halkier og Etatsraad Buntzen 
40 Kroner til hver.
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1 den indankede Doms Præmisser hedder det: »Arrestan
ten Hans Peter Nielsen, der er fedt den 14de Juni 1857 og 
ved Kjøbenhavns Amts Sondre Birks Extraretsdom af 30te 
Septbr. 1878 er anset efter Straffelovens §§ 228, 229 Nr. 4 
tildels jfr. med § 46 og § 253 tildels jfr. med § 47 mod For- 
bedringshusarbeide i 2 Aar, er under nærværende mod ham for 
Bedrageri, Falsk og Overtrædelse af Polititilhold anlagte Sag 
ved egen mod det iovrigt Oplyste stemmende Forklaring over
bevist at havo i Lobet af en Maaned fra Slutningen af Juni d. 
A. indtil sin Anholdelse under denne Sag henvendt sig til 18 
forskjellige Personer paa deres Bopæle her i Staden og ved fal
skelig at foregive at være Agent for en Forretning, som solgte 
Klædningsstykker, Toier, Møbler og Sengklæder m. v. paa Af
betaling, formaaet dem til at indlade sig paa saadant Kjob 
samt modtaget i Forskud paa Betalingen af de Paagjældende 
forskjellige mindre Bolob, der i Alt udgjor 17 Kr. 32 Øre og 
samtidigt leveret dem skriftlige Beviser for, at Kjob var afslut
tet, indeholdende on opdigtet Angivelse af det Sted, hvor det 
Kjobte vilde blive udleveret og tillige som oftest en Kvittering 
for det erlagte Pengebeløb, hvilke Beviser han hver Gang fal
skelig underskrev med de opdigtede Navne »Hansen«, »V. Han
sen«, »1. V. Hansen«, »Agent Hansen«, »Agent V. Hansen« og 
»Agent V. C. Hansen«. Arrestanten har endvidere tilstaaaet, at 
have i samme Tidsrum gjort sig skyldig i aldeles lignende For
hold overfor endnu flere Personer, som ligeledes botalte ham 
nogle mindre Beløb saasom 25 Øre i Forskud, og til hvem han 
udstedte Udleveringssedler paa de kjobte Ting og Kvitteringer 
for de betalte Belob, hvilke han underskrev med et af de an
førte Navne eller undertiden med det ligeledes opdigtede Navn 
»Jensen«, og Rigtigheden af denne Forklaring findes der ingen 
Grund til at betvivle, om den end, fordi han ikke har kunnet 
paavise de Besvegne, ikke er bestyrket.

Endelig er Arrestanten overbevist at have overtraadt et 
ham ved hans Hjemsendelse efter udstaact Straf til Kjøbenhavns 
Politiprotokol over mistænkelige hjemsendte Personer den 2Odo 
Februar dette Aar under sædvanlig Straffctrusel givet Tilhold 
om ikke uden Politiets Samtykke at indfinde sig ner i Staden 
for at tage Ophold, og strax, naar han maatte indfinde sig her, 
at melde sig ved bemeldte Protokol, idet han strax efter sin 
Hjemsendelse vendte tilbage her til Staden og siden har opholdt 
sig her uden enten ved sin Ankomst eller senere indtil sin An
holdelse under Sagen at foretage nogen saadan Melding.

Efter det Foranforte vil Arrestanten, idet hans først om
meldte Forhold ikke bliver særligt at tilregne ham som Bedra
geri, være at anse dels efter Straffelovens § 275 jfr. (; 268 dels 
efter § 1 i Lov 3die Marts 1860 om Straffen for Løsgængeri 
og Betleri efter Omstændighederne under Et med Forbedrings
husar beide i 1 Aar.«

Ford. Fjeldsos Bogtrykkeri, Kjobenhara.
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Nr. 10. Possementmager IV. Rennebartli
paa egne og Hustrus Vegne (Højesteretssagfører Hansen), 

contra
Detailhandler W. F. Garlin in. FI. (Ingen), 

angaaende Citantens Hustrus Pligt til at lide Afkortning i Arv.
Kjøbenhavns Amts sondre Birkerets Skiftedecision af 5te 

Juni 1878: »Den af Detailhandler Garlin nedlagte Paastand 
om, at Arvingen Marie Elisabeth Amalie Kuhn, født Garlin, 
skal lide Afkortning for 2000 Kr., kan ikke tages til Følge. I 
den Arvingen Vilhelmine Davidine Cathrine Jensine Villadsen, 
Possementmager Rennebarths Hustru i Boet tilkommende Arv 
bor afkortes 3200 Kr.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 15do Sep
tember 1879: »Den paaankede Skiftedecision bør ved Magt at 
stande. Processens Omkostninger her for Retten ophæves.«

Hoiestorets Dom.
Efter don skoto Indstævning foreligger den indankede Dom 

kun Høiesteret til Prøvelse, forsaavidt angaar Sporgsmaalet, 
om der i Medfør af den i Dommen gjengivne Bestemmelse |des- 
angaaende i Arveladerindens Testamente vil kunne paalægges Ci
tantens Hustru at lide en Afkortning af 3200 Kr. i den hende 
tilkommende Arv for et hendes Moder gjort Forskud.

Medens der nu ikke vil kunne gives Citanten Medhold i 
hans Formening om, at Testamentets Anførsel af, at det paa- 
gjældende Forskud er ydet hans Hustrus Modor, paa Grund af 
Manglen paa enhver nærmere Angivelse af de dermed forbundne 
Omstændigheder ikke skulde kunne henregnes til de i Frdn.
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21de Mai 1845 § 10 omhandlede Optegnelser, findes det der
imod, at Anførselens Troværdighed vod de Høiesteret forelagte, 
tildels efter Dommens Afsigelse tilveiebragte, Oplysninger — 
ved hvis Vurdering Anførselens ovennævnte mangelfulde Beskaf
fenhed maa komme i Betragtning — er saaledes svækket, at 
Citantens Paastand om, at hans Hustru fritages for at lide den 
ved Testamentet foreskrevne Afkortning, i Henhold til den nys
nævnte Lovbestemmelses 3die Punktum maa tages til Følge.

Vel maa der nemlig efter Proceduren gaas ud fra, at det 
paagjældende Forskud i Virkeligheden af den Afdøde er blevet 
ydet til Citantens Hustrus Fader, men efter samtlige forelig
gende Oplysninger er det uantageligt, at dette skulde være sket, 
medens han endnu var gift med Citantens Hustrus Moder, og 
navnlig i det korte Tidsrum, hvorom der alene kan være Spørgs- 
maal, fra den 28de November 1846, da Arveladerinden blev 
Enke, indtil den 16de April 1847, da Citantens Hustrus Moder 
døde. I denne Henseende fremhæves særligt, at Arveladerinden 
end ikke kan forudsættes i bemeldte Tidsrum at have havt de 
fornødne Midler ihænde til at kunne give en Forstrækning som 
den ommeldte, idet hendes og afdøde Mands Fællcsbo da var 
under offentlig Skiftebehandling, og den Omstændighed, at der 
i Boet strax af Citantens Hustrus Fader blev reist Proces mod 
Arveladerinden i Anledning af en anden ham gjort Forstræk
ning, gjør det derhos i og for sig mindre sandsynligt, at hun 
paa dette Tidspunkt skulde have været villig til at yde ham det 
omhandlede Forskud. Hvad der er oplyst angaaende de i Aa
rene 1848 og 1865 afholdte Skifter henholdsvis efter Citantens 
Hustrus Moder og Fader, taler endvidere mod at antage, at 
det ommeldte Forskud skulde være ydet, medens disse vare i 
Ægteskab med hinanden, og der foreligger under Sagen Intet, 
der kunde tyde paa, at Saadant dog skulde være Tilfældet. 
Derimod gjøre forskjelligo Omstændigheder - deriblandt den i 
Dommen berørte, at Indstævnte Garlin, oftorat have ægtet Arve- 
laderindens Datter Lovise, der først havde været Citantens Hu
strus Faders anden Kone og var Enke efter ham, har betalt 
Arveladerinden Renter af den omhandlede Forstrækning, hvor
til kan feies, at Indstævntes nysnævnte Hustru ogsaa forinden 
hun blev gift med Indstævnte havde udredet disse Renter — 
det i hoi Grad sandsynligt, at Forskuddet er ydet Citantens
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Hustrus Fader i hans Ægteskab med Indstævntes nuværende 
Hustru, og den paagjældende Afkortningsbestemmelse i Testa
mentet maa herefter nærmest antages at hidrøre fra, at det ved 
Testamentets Affattelse urigtigen er blevet forudsat, at Forstræk
ningen var gjort Citantens Hustrus Fader i hans første iste- 
detfor i hans andet Ægteskab.

Processens Omkostninger for beggo Better blive at ophæve. 
Thi kjendes for Bet:

Citantens Hustru bor være fritaget for at lide 
den vod Arveladerindens Testamente bestemte 
Afkortning af 3200 Kroner i den hende tilkom
mende Arvelod. Processens Omkostninger for 
Overretten og Høiesteret ophæves. Til Justits
kassen betale de Indstævnte 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ore saalydende: >Paa 
Skiftet i det af Overretsprokurator L. Heckscher som executor 
testamenti behandlede Bo efter afdødo Enke Mario Catharina 
Laverentz, født Kuhn, af Frederiksberg er opstaaet Tvist mellem 
Possementmager W. Bennebarth paa egne og Hustrus Vilhel- 
mine Davidino Cathrine Jensino Villadsens Vegne samt Marie 
Elisabeth Amalia Kuhn født Garlin paa den ene Side og De
tailhandler W. F. Garlin paa den anden Side om, hvorvidt de 
nævnte Bennebarths Hustru og M. E. A. Kuhn fedt Garlin i 
den dem efter Arveladerinden henholdsvis som dennes Datter
datter og Datter tilkommende Arv skulle lido Afkortning for 
respektive 3200 Kr. og 2000 Kr., hvad Detailhandler Garlin 
har paastaaet, men imod hvilket de 2 Førstnævnte hver for sit 
Vedkommende have protesteret.

Efterat Proceduren mellem de tvistende Parter herom var 
sluttet for executor testamenti, blev Sagen af denne overgiven 
den ordinaire Skifteret til Afgjørelse.

Ved dennes den 5to Juni f. A. afsagte Decision blev erag
tet, at Paastanden om, at M. E. A. Kuhn født Garlin skulde 
lide Afkortning for 2000 Kr. ikke kunde tages til Følge, men 
at der i don Bennebarths Hustru i Boet tilkommende Arv bor 
afkortes 3200 Kr.

Denne Decision blev ved Stævning af 5te Juli f. A. af 
nævnte Possementmager Bennebarth indanket her for Betten, 
hvor han har paastaaet den forandret derhen, at han paa sin 
Hustrus Vegne ikke i den ham tilfaldende Arv bør lide nogen 
Afkortning, hvornæst Detailhandler Garlin vedjStævning af 27de 
August f. A. har kontrapaaanket Decisionen til Forandring der
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hen, at M. E. A. Kuhn bor lide Afkortning i den hende til
faldne Arv for 2000 Kr., hvorimod han, forsaavidt angaar den 
Rcnnebarths Hustru paalagte Afkortning har paastaaet Decisio
nen stadfæstet. Til de afKontracitanten saaledes nedlagte Paa
stande har executor tostamenti sluttet sig, medens den kontra
indstævnte M. E. A. Kuhn har procederet til Stadfæstelse af 
Decisionen, forsaavidt denne er kontrapaaanket.

1 § 1 af et af ovennævnte Afdøde den 7de Februar 1868 
lovformelig oprettet Testament hedder det blandt Andet:

»Da samtlige ruine Børn af mig have modtaget Forskud 
paa den dem efter mig tilkommende Arv, ville disse Forskud 
blive at afdrage i de dem eller deres Arvinger efter min Død 
tilfaldende Kapitaler saaledes: a) Marie Elisabeth Amalie Kuhn 
født Garlin 1000 Rdlr., er Et Tusinde Rigsdaler Rigsmønt, b) 
Afdøde Snedkermester Jens Villadsen og ligeledes afgangne Hu
stru Vilhelmine Florentine Emilies fælles Barn Vilhelmine Dan
dine Cathrine Jensinc Villadsen 1600 Rdlr., c) Lovisa Emilie 
Augusta, Enke efter fornævnte Snedkermester Jens Villadsen og 
nu i Ægteskab med Vilhelm Garlin 2400 Rdlr., skriver To Tu
sinde og Fire Hundrede Rigsdaler Rigsmønt, d).........e)............

Da der i foranstaaende Summer er indbefattet Alt hvad 
mine under a til d inclusive nævnte Arvinger have modtaget i 
Forskud af mig, skal der ikke kunne afkortes nogen af dem 
noget større Beløb for alt erholdte Forskud eller Laan i de dem 
tilkommende Arvelodder end ovenfor opgivet, selv om der blandt 
mine efterladte Papirer maatte findes Afkald eller Gjældsbeviser 
fra tidligere Tid end dette Testamentes Dato fra nogen af be
meldte Arvinger for større Beløb end ovenfor anført.*

Det er nu de i dette Testament under a og b indeholdte 
Bestemmelser om Afkortning, Kontracitanten i det Hele fordrer 
tagne i Betragtning ved Boets Opgjørelse, medens der paa de 
vedkommende Arvingers Vegne paa den anden Side protesteres 
imod, at det paalægges dem at lide nogen Afkortning.

Hvad da først angaar Spørgsmaalet om M. E. A. Kuhns 
Forpligtelse til at lide Afkortning, kan vel ikke hendes Frita
gelse herfor, som af hende anført, støttes paa, at det Beløb, 
hvorfor Afkortningen er anordnet, skulde af Arveladerinden for 
17 a 18 Aar siden imod Gjældsbevis herfor væro laant dennes 
Broder F. A. W. Kuhn, med hvem Arvingen da var gift, men 
fra hvem hun senere blev separeret, og at det i de paa Sepa
rationsskiftet vedtagne Vilkaar indeholdtes, at saavel denne Gjæld 
som al anden Boet paahvilende Gjæld skulde overtages af Man
den alene, da Arveladerindens her omhandlede testamentariske 
Bestemmelse selvfølgelig ikke vil kunne paavirkes af en senere 
imellem Arvingen og dennes Ægtefælle truffen Overenskomst, 
men derimod skjønnes den her omtalte Arvings Fritagelse for 
Afkortning at følge af en af Arveladerinden den 19de Septbr.
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1876 vidnefast oprettet, under Sagen i Gjenpart fremlagt, De
klaration, i hvilken hun som sin ufravigelige Bestemmelse er
klærer, at den af hende i sin Tid til hendes Broder og Sviger
søn F. A. W. Kuhn laante Sum 1000 Rdlr. paa ingensomhelst 
Maado skal komme hendes her omhandlede Datter til Skade, 
og at bemeldte Kuhns Gjæld ingensomhelst Indflydelse skal 
have paa Omfanget af den Datteren tilkommende Arveret efter 
hende.

Vel er der nu mod Gyldigheden af denne Deklaration af 
Kontracitanten indvendt, at Arveladerindon ikke ved dens Op
rettelse skulde have været ved sin Fornufts fulde Brug, samt 
at Testamentsformerne ikke ere iagttagne med Hensyn til samme 
og end ikke L. 5—1—7, uagtet dog i alt Fald Bestemmelserne 
i dette Lovbud burde være bragt i Anvendelse, eftersom Arve- 
laderinden, der bar underskreven Dokumentet med paaholden 
Pen, hverken kunde læse eller skrive, men disse Indvendinger 
findes, efter hvad der foreligger i Sagen, ikke at kunne tillæg
ges nogen Betydning, dels nemlig fordi det i førstnævnte Hen
seende i dot Hoieste — ved nogle under Sagen fremlagte Læge
attester — kan anses godtgjort, at Arveladorinden har lidt af 
nogen Aandsslovhed og til enkelte Tider af svækket Hukom
melse, og iøvrigt, dels fordi Iagttagelse af Testamentsformerne 
ikke kan antages at have været nødvendig med Hensyn til Op
rettelsen af oflomtalte Deklaration, ved hvilken alene en i det 
tidligere oprettede Testament indeholdt Bestemmelse blev tilba
gekaldt, og dels paa Grund af, at Bestemmelserne i L. 5—1— 
7, efter bvad i saa Henseende ved et under Sagen produceret 
Thingsvidno er oplyst, skjønnes at være iagttagne. Forsaavidt 
Kontracitanten derhos endnu har anført, at der ved Deklaratio
nen formentlig ikke skulde være sigtet (il den her omtalte 
Forstrækning men til et andet fornævnte Kuhn af Arveladorin
den ydet Laan af 1000 Rdlr., kan eihollor dette gives Medhold. 
Da det nemlig er in confesso, at der ikke er ydet Arvingen 
nogen Forstrækning efter foromtalte Testaments Oprettelse, og 
der i dette udtrykkelig er udtalt, at der ikke med Hensyn til 
tidligere ydede Forstrækninger skal kunne blive Spergsmaal om 
Afkortning for mere end deri anført, altsaa in casu kun før de 
under a omtalte 1000 Rdlr., findes der ikke i Deklarationen al 
kunne være sigtet til nogen anden Forstrækning end disse 1000 Rdlr.

Med Hensyn dernæst til den Hovcdcitantens Hustru i Te
stamentet paalagte Afkortning for dot under b omtalte Beløb 
1600 Rdlr. eller nu 3200 Kr., har Hovedcitanføn for hendes 
Fritagelse før at lide saadan Afkortning i det Væsentlige paa- 
beraabt sig, at Testamentets Bestemmelse i saa Henseende skulde 
bero paa on Misforstaaelsc fra Arveladerindens Side, idol det 
ommeldte Beløb af Arveladorinden i Virkeligheden hverken 
skulde være ydet som Forstrækning til Hovcdcitantens Hustru 
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eller til dennes afdøde Moder men som et Laan til hendes 
Fader, efterat hendes Moder var afgaaet ved Døden, og Faderen 
havde indgaaet Ægteskab med Arveladerindens anden Datter 
Lovisa Emilie Augusta, der nu or gift med Kontracitanten, og 
at denne ved at liavo svaret Arveladerinden Renter af Beløbet 
skulde stiltiende have erkjondt at være hende dette skyldig. Da 
Hovedcitanten imidlertid ikke mod Kontracitantons Benægtelse 
bar ført noget Bevis for, at det her omtalte Beløb skulde være 
anvendt som af ham anført, og da der ikke, navnlig naar Hen
syn tages til det nære Familieforhold mellem de Paagjældende, 
findes at kunne udledes nogen Erkjendelse fra Kontracitantens 
Side af, at han skulde være Arveladerindens Debitor for be
meldte Kapital, alene deraf, at han, som forøvrigt af ham ind
rømmet, bar svaret Arveladerinden Renter heraf, hvad ban efter 
sit Opgivende kun vil have gjort, fordi Arveladerinden engang 
for ham har beklaget sig over, at hun ingen Renter fik af Be
løbet, idet Hovedcitantens Hustru, som da var ugift, ikke 
havde Midler til at udrede disse, samt da endelig Testamentets 
Bestemmelse i her omhandlede Henseende, der forsaavidt ganske 
stemmer med Indholdet af et ældre af Arveladerinden under 
19de Mai 1862 oprettet Testament, maa anses at afgive et i 
Henhold til Frdn. 21de Mai 1845 § 10 cfr. §§ 11 og 13 i og 
for sig tilstrækkeligt Bevis for, at Forstrækningen er ydet som 
deri indeholdt, vil det her omtalte Beløb 1600 Rdr. eller 3200 
Kr. blive at afkorte i Hovedcitantens Hustrus Arv i for
nævnte Bo.

I Henhold til det Foranførte vil saaledes den indankede 
Decision i det Hele være at stadfæste.

Processens Omkostninger her for Retten, som samtlige 
Parter have paastaaet sig tillagte, blive eller Omstændighederne 
at ophæve.

Stempelovertrædelse foreligger ikke her for Retten.*

Nr. 221. Advokat Hindenburg
contra

Hans Henrik Pedersen (Defensor Halkier), 
der tiltales for Vold.

Criminal- og Politirettens Dom af 17de Juli 1880: »Til
talte Hans Henrik Pedersen bør straffes med simpelt Fængsel i 
14 Dage og betale Aktionens Omkostninger, derunder Salairer 
til Aktor og Defensor, Prokuratorerne Steinthal og Nyegaard, 
med 15 Kroner til hver. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.«
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Høiesterets Dom.
For det af Tiltalte udviste, i den indankede Dom frem

stillede, Forhold bliver han at anse efter Straffelovens § 203, 
og Straffen efter Omstændighederne at bestemme til Fængsel 
paa Vand og Brød i 5 Dage. I Henseende til Aktionens Om
kostninger vil Dommen være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:
Hans Henrik Pedersen bør hensættes i Fængsel 
paa Vand og Brød i 5 Dage. I Henseende til 
Aktionens Omkostninger bør Criminal- og Po
litirettens Dom vod Magt at stande. I Salarium 
for Høiesteret betaler Tiltalte til Advokaterne 
Hindenburg og Halkier 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under 
nærværende mod Tiltalte Hans Henrik Pedersen for Vold anlagte 
Sag ere de nærmere Omstændigheder ved Tiltaltes egen Tilstaa- 
else i Forbindelse med det iøvrigt Oplyste beviste at være føl
gende :

Efterat Tiltalte om Aftenen den 16de Marts dette Aar var 
kommen i Uenighed paa et Beværtningssted med Værtinden og 
i den Anledning var bleven sat udenfor af et Par tilstedevæ
rende Gjæster, af hvilke den ene først havde slaaet Tiltalte, 
indfandt han sig umiddelbart derefter igjen i Boværtningsstedet 
for at bente sin Hat, som han ikke havde faaet med, og frem
tog og aabnede ved den Leilighed sin Lommekniv uden dog 
hermed ifølge sin Forklaring at have anden Hensigt end at 
forsvare sig, hvis de to ovenomtalte Gjæster vilde angribe ham. 
Han blev imidlertid atter sat ud og da han nu var kommen ud 
paa Gaden, hørte han en Person, med hvem han havde været i 
Selskab paa Beværtningsstedet, raabe om Hjælp og saa ham 
ligge paa Jorden og blive pryglet af en af de foranmeldte Gjæ
ster, nemlig Murersvend Niels Frederik Valdemar Arnholdt; 
Tiltalte fremtog da atter og aabnede sin Kniv, hvis Blad har 
vist sig at være 3" langt og ca. 1" bredt med Spidsen afbrudt 
i on Bredo af ca. s,'«" og bibragte dermed Arnholdt et Stik i 
Nakken, hvormed han eftor sin Forklaring, som der ikke findes 
Grund til at forkaste, dog ikke har tænkt paa at ville tilføie 
Arnholdt nogen bestemt Skade, men kun formaa ham til at 
slippe den Person han havde overfaldet.

Ifølge en af vedkommende Læge afgiven Erklæring befand
tes Murersvend Arnholdt at have modtaget et liniairt ca. 1*/» 
Ctm. langt Saar i Høide med Spidsen af 7de jHalshvirvel,
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hvilket Saar, der var fuldstændig helbredet den 25de næstefter, 
ikke kan antages at ville efterlade Følger for ham.

I Henhold til Foranstaaende vil Tiltalte, der er fedt den 
20de Oktober 1851 og ikke funden forhen straffet efter Dom, 
være at anse efter Straffelovens § 203 jfr. § 40 sidste Stykke, 
efter Omstændighederne med simpelt Fængsel i 14 Dage.«

Tredie eller extraordinaire Session.

Slandagen den 8dle Januar 1881

Nr. 302. Hoiesteretssagferer Hansen 
contra

Olnf Georg I^olise (Defensor Henrichsen), 
der tiltales for Tyveri.

Criminal- og Politirottens Dom af 13de November 1880: 
«Arrestanten Oluf Georg Lohse bor straffes mcd Forbedrings- 
husarboide i otte Maanedor samt betale Aktionens Omkostnin- 
ger, dorunder Salairer til Aktor og Defensor, Prokuratorerno 
Maag og Lange, 20 Kr. til hver. At efterkommes under Ad- 
færd ofter Loven.»

Hoiesterets Dom.
1 Henhold til de i den indankedo Dom anforte Grunde 

kjendes for Bet:
Criminal- og Politirettens Dom bor ved Magt 
at stande. 1 Salarium for Hoiesteret betalor 
Tiltalte til Hoiestoretssagforer Hansen og Ad- 
vokat Honrichson 40 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: »Arrestanten 
Oluf Georg Lohse, der er fedt den 21do Januar 1859 og for 
Eiendomsindgreb senest anset ved Ilettens Dom af 6te April 
lb78 efter Straffelovens § 230, 1ste Led, med Fængsel paa 
Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, tiltales under nærværende 
Sag for Tyveri, og sigtes i saa Henseende for at have den 24do 
Juli d. A., medens han om Aftenen mellem Kl. 7 og 8 samti
dig med Portner Adolph Frederik Nielsen opholdt sig i Værts
husholder Hans Larsens Beværtningslokale i Ejendommen Nr. 
34 i Victoriagade frastjaalet Nielsen et Cigarror.

Portner Nielsen har i Sage.i afgivet følgende Forklaring’ 
som han har bekræftet med Ed.
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Ved den anførte Tid sad ban i bemeldte Beværtningslokale 
ved et Bord, der stod i sammes inderste Værelse foran et Vin
due, og havde han i dettes Karm henlagt sin Hat og det om
talte Cigarrør. I samme Værelse, men ved et andet Bord, sad 
Arrestanten sammen med to navngivne Arbeidsmænd, medens 
iøvrigt ingen var tilstede i Beværtningslokalet uden Kreatur- 
fører Lauritz Vilhelm Werner. Efterat have siddet ved Bordet 
nogen Tid, reiste Nielsen sig og gik ud i det tilstodende yderste 
Værelse, hvor umiddelbart efter de omtalte Arbeidsmænd kom 
ud, men Arrestanten først kom tilstede, efterat der var hen- 
gaaet en Tid, der, om den end var ganske kort, dog var til
strækkelig til, at lian i den kunde være gaaet hen til det ved
kommende Vindue og have tilegnet sig det i samme henlagte 
Cigarrør. Arrestanten og hans Ledsagere forlode derefter Be
værtningslokalet, og da Nielsen strax herefter atter gik ind i 
det indre Værelse, var Cigarrørot bortkommet, og fik ban, idet 
han i den Anledning henvendte sig til fornævnte Werner, et 
Svar af denne, der indeholdt en Henvisning til at se efter i 
Baglommen paa Arrestantens Frakke. Han gik da ud paa 
Gaden og fulgte efter Arrestanten for at soge Leiligbed til at 
føle paa hans Frakkelomme, men fandt ikke saadan Leiligbed 
og gjorde derfor Anmeldelse om Tyveriet paa 5te Politistation. 
Den af Nielsen saaledes afgivne Forklarings Rigtighed er i det 
Hele stemmende med, hvad de to Arbeidsmænd og Werner, 
hver for sit Vedkommende, have forklaret under Sagen. Af 
Werner er derhos forklaret, at han, idet disse Arbeidsmænd 
forlode det indre Værelse og gik ud i det ydre, bemærkede, at 
Arrestanten gik hen til det Vindue i det førstnævnte Værelse, 
i hvilket Nielsens Hat laa, og her tog Noget til sig og stak 
dette i Baglommen i sin Frakke, men at han ikke var istand 
til at se, hvad det var, Arrestanten saaledes tog til sig. Ogsaa 
Arrestanten har erkjendt, at han ved den omforklarede Leilig- 
hed bar i Følge med bemeldte Arbeidsmænd og samtidig med 
Nielsen været tilstede i det ommeldte Lokale og Værelser, men 
han har nægtet at have stjaalet eller været i Besiddelse af eller 
endog blot set det vedkommende Cigarrør.

I Henhold til den af Nielsen gjorte Anmeldelse paa 5te 
Station, blev Arrestanten endnu samme Aften mellem Klokken 
9 og 10 anholdt af Politibetjentene Nr. 18G Ludvigsen og 288 
Foght og af disse ført til bemeldte Station, hvor der, efter 
hvad der er bevist ved de Forklaringer, som ere afgivne under 
Ed, dels af de to nævnte Betjente, dels af Politibetjent Nr. 148 
Lund og Nr. 190 Christensen, passerede Følgende: Efterat 
Arrestanten gjennem Stationens Kontorværelse var ført ind i et 
tilstødende Værelse og her fremstillet for Betjent Lund, opfor
drede denne ham til at lægge fra sig, hvad han havde hos sig, 
og lagde Arrestanten forskjellige Smaating, som han tog ud af 
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sin Lomme, paa et Bord i Værelset. Lund stak selv Haauden 
i hans Buxolomme, der befandtes at være uden Bund, og lod 
ham derpaa, udon at noiagtigere Visitation af hans Person blev 
foretagen, sætte ud i Kontorværelset. Da Lund nogle Minutter 
efter kaldte ham ind til sig i det tilstedende Værelse, reiste 
Arrestanten sig fra den Stol, hvorpaa han sad i Kontoret, lang
somt, fremadbeiet og holdende Hænderne ned efter, og, inden 
han endnu havde rettet sig helt, hertes der, idet han passerede 
Skranken i Kontoret, af alle 4 Betjente en Lyd som af en 
Gjenstand, der faldt paa Gulvet. Betjentene Ludvigsen, Foght 
og Christensen, der vare tilstede i Kontoret i Nærheden af Arre
stanten, bukkede sig da strax og fandt liggende paa Gulvet 
netop paa det Sted, ovor hvilket Arrestanten holdt sin heire 
Haand, et Cigarrør, lig det Anmelderen frastjaalne, hvilket de 
foreviste for Betjent Lund, der ved at hore foromtalte Lyd var 
gaaet ud i Kontorværolset. Fra det Oieblik, Arrestanten var 
bragt paa Stationen, havde ingen Andre end han og Politiets 
Personale været tilstede paa Stationen. Det omtalte Kontor
værelse var saa godt belyst, at Betjentene have erklæret det 
for umuligt, at Cigarrorot kunde have ligget ubemærket paa 
det foranførte Sted, forinden det under de omtalte Omstændig
heder saas at ligge dersteds.

Idet det under disso Omstændigheder ikke kan betvivles, 
at Cigarrøret er kommet til at ligge paa det anførte Sted der
ved, at Arrestanten her har ladet det falde fra sig, er herved 
hans Besiddelse af samme mod hans Benægtelse godtgjort, og 
da Portner Nielsen med Hensyn til dette Cigarrør, i hvilket 
han har gjenkjendt det ham frastjaalne, har bevist sin Eien- 
domsret og aflagt Tilhjomlingsed, findes der at være tilvejebragt 
et i Medfør af D. L. 6—17—10 og 11, jfr. Forordningen 8de 
September 1841 § 6 tilstrækkeligt Bevis til med Hensyn til 
samme at dømme Arrestanten for uhjemlet Besiddelse af stjaa- 
len Gjenstand, og til, idet Omstændighederne noksom vise hen 
til ham, som den, der har stjaalet denne Gjenstand, at dømme 
ham for Tyveri af samme. Det stjaalno Cigarrør er vurderet 
til 1 Kr.

I Medfør af Ovenstaaende vil Arrestanten være at anse 
efter Straffelovens §231, Isto Led, efter Omstændighederne 
med Forbedringshusarbeide i 8 Maaneder, hvorhos han vil have 
at betale Aktionens Omkostninger, derunder Salair til de be
falede Sagførere, hvis Sagførelse har været lovlig, 20 Kr. til 
hver.«
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Tirgtlagcn den Ide Januar.

Nr. 226. Advokat Halkier
contra

Anton Pedersen Elgaard (Defensor Henrichsen), 
der tiltales for bodrageligt Forhold.

Nerhald m. 11. Herreders Extrarets Dorn af 13de Mai 1880: 
»Arrestanten Anton Pedersen Elgaard bor hensættes i Fængsel 
paa Vand og Brod i 4 Gange 5 Dage samt erstatte Aktionens 
Omkostninger, hvorunder Salair til Aktor, Prokurator Jacobi 
16 Kr. og til Defensor, Cancolliraad Olsen 12 Kr. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.«

Viborg Landsoverrets Dom af 12te Juli 1880: »Underrets
dommen bor ved Magt at stande. I Salair til Aktor og De
fensor for Overrotten, Justitsraad Neckolmann og Prokurator 
Isaacsen, betaler Tiltalte 20 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.«

Høiesterots Dom.
1 Henhold til de i don indankede Dom i saa Henseende 

anforte Grunde, ved hvilke intet Væsentligt findes at bemærke, 
billiger Hoiesteret, at Tiltalte for det af ham udviste Forhold, 
forsaavidt dette efter den skete Indstævning foreligger Hoieste
ret til Paakjendelse, er anset efter Straffelovens §§ 260 og 261, 
men den ham ikjendte Straf af Fængsel paa Vand og Bred i 
4 Gange 5 Dago Ondes efter Omstændighederne, særligt under 
Hensyn til Straffelovens § 58, at kunne fastsættes til samme 
Slags Fængsel i 3 Gange 5 Dage.

For det Forhold, Underdommeren, som i Dommen fremstillet, 
har udvist i Henseende til Sagens Behandling, vil han i Med
for af Frdn. 3dio Juni 1796 § 35 være at anse med en Amts
fattigkassen tilfaldende Bede paa 50 Kr. hvorhos han vil have 
at udrede Omkostningerne ved Tiltaltes Varetægtsarrest i 3 
Maancder. Aktionens øvrige Omkostninger, derunder de ved 
Dommen fastsatte Salarier, blive at udrede af Tiltalte.

Thi kjendes for Ret:
Landsoverrcttens Dom bør ved Magt at stande, 
dog at Straffetiden bestemmes til 3 Gange 5 
Dage, og at Omkostningerne ved Tiltaltes Vare
tægtsarrest for 3 Maaneder udredes af Under
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dommeren Herredsfoged Faurschou, der derhos 
bor bode 50 Kroner til Amtets Fattigkasse. 1 
Salarium for Høiesteret betaler Tiltalte til Ad
vokaterne Halkier og Henrichsen 40 Kroner til 
hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: «Under 
denne Sag tiltales forhenværende Gaardeier Anton Pedersen El- 
gaard for bedrageligt Forhold.

Den 16de Mai f. A. blev der af en af Tiltaltes Kreditorer 
for et Resttilgodohavende med Renter og Omkostninger ialt 
701 Kr. 21 Øre gjort Udlæg i den Tiltalte tilberende Gaard i 
Haslund Kjær med Tilliggende samt i Gaardens Besætning og 
en Del Inventariegjenstande og andet Losøre, og ellerat derpaa 
Sagfører Jensen i Randers — der ifølge 2 af Tiltalte henholds
vis don 31te Juni 1877 og den 12te October 1878 udstedte 
Obligationer havde tilgode hos Tiltalte ialt 20,315 Kr. 50 øre, 
hvilket Tilgodehavende var forfaldet til Betaling, og hvorfor 
han havde sekundair Panteret saavel i den ovenommeldte Gaard 
i Haslund Kjær med Besætning og Inventarium som i den Til
talte ligeledes tilhørende Gaard Pedersborggaard i Haslund med 
Besætning bg Inventarium — ved en den 27de Juni f. A. af
holdt Fogedforretning havde i Henhold til D. L. 5—7—8 faaet 
bemeldte Eiendomme tilligemed den paa samme forefundne 
Besætning og Inventarium overleveret til brugeligt Pant, blev 
Tiltaltes Bo den 7de Juli næstefter i Henhold til en af ham 
samme Dag indgiven Begjæring taget under Konkursbehandling. 
Under den den paafølgende Dag af Skifteretten foretagne Regi
strering erklærede Tiltalte, efterat de to ovennævnte faste Eien
domme med hvad der fandtes paa samme vare registrerede, at 
han intet Videre vidste at fore Boet til Indtægt, og at der 
navnlig ikke udenfor hans Bolig fandtes ham tilhørende Effek
ter; men i Begyndelsen af November Maaned f. A. gjorde en 
af Tiltaltes tidligere Tjenestekarle Anmeldelse til Herredskon
toret om, at en Del af Tiltaltes Eiendcle vare forstukne, og der 
blev da i den Anledning paabegyndt en offentlig Undersøgelse, 
under hvilken det ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige 
Oplysninger er tilstiækkelig godtgjort, at han — der, efterat 
der den 16de Mai f. A. som meldt var gjort Exekution hos 
ham, forgjæves havde søgt at skaffe sig Penge tillaans til der
ved at dække den Gjæld, hvorfor der var gjort Udlæg, og som 
antog, at han ikke kunde klare den da forestaaende Juni Ter
min — har en Aften i den sidste Halvdel af Mai Maaned om - 
trent ved Sengetid ladet en stor Del af sine paa Gaarden i 
Haslund Kjær, hvor han havde sin Bolig, beroende Eiendele af 
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Værdi henimod 900 Kr. og deriblandt — foruden en Del Senge
klæder, Linned og Solvtoi in. M. — tillige forskjellige Gjon- 
stande, der henhørte til Gaardens Inventarium og saaledes maa 
antages at have været pantsatte tilligemed Gaarden, kjøre hen 
til den i Nærheden boende Gaardeier Amstrup, bos hvem Gjen
standene — med Undtagelse af enkelte Ting, som Tiltalte senere, 
efterat han den 14dc Juli f. A. var flyttet bort fra Gaarden i 
Haslund Kjær, efterhaanden dels selv dels ved Andre afhentede 
— derefter forblive henstaaendo indtil den kriminelle Under
søgelse var paabegyndt. Tiltalte har imidlertid benægtet, at 
det var for at unddrage de heromhandlede Gjenstande, der ikke 
vare indbefattede under det den IGde Mai f. A. gjorte Udlæg, 
fra under en eventuel Exekutionsforretning eller Konkursbehand
ling at komme hans Kreditorer tilgode, at han havde bortført 
Tingene fra sin Bolig, idet han i saa Henseende nærmere har 
anbragt, at da han en Dag i den sidste Halvdel af Mai Maa- 
ned f. A. traf sammen med Amstrup og af denne blev krævet 
for et Beløb, som han skyldte Amstrup, og som af denne blev 
opgivet at udgøre omtrent 100 Kr., sagde Tiltalte, der den- 
gang ikke kunde betale dette Beløb og som derhos ogsaa skyldte 
sin Broder Niels Pedersen af Galthen nogle Penge, efter hans 
Formening omtrent 160 Kr., til Amstrup, at denne maatte faa 
hen til sig alle de paa Tiltaltes Bopæl beroende Gjenstande, 
som ikke vare skrevne ved Udlægsforretningen den 16de samme 
Maaned, og beholde disse Ting som Betaling for, hvad Tiltalte 
skyldte ham og sin ovennævnte Broder, med hvem Amstrup 
da skulde gøre Rigtighed, samt at det var bedst, at Sengeklæ
derne — om hvilke Tiltalte ikke rigtig vidste, hvorvidt de 
skulde regnes for at tilhore ham selv eller hans to Born, idet 
do vare komne fra hans Fædrenegaard og bestemte for bemeldte 
Børn - bleve ovorladte Tiltaltes Brodér til Betaling af dennes 
Tilgodehavende. Da Tiltalte og Amstrup nu engang vare bievne 
enige om denne Ordning af deres Mellemværende, samt — som 
han har udtrykt sig — for at faa en Ende paa det, lod Til
talte stiax samme Dags Aften Tingene bringe over til Amstrup, 
der ved denne Leilighed gav Tiltalte og dennes 2 Karle, der 
vare behjælpelige med Flytningen, en Snaps til Lidkjøb, og 
efter hvad der saaledes var passeret, vil Tiltalte have anset de 
heromhandlede Gjonstando som Noget, hans Broder og Am
strup skulde have og som der derfor ikke havde været nogen 
Anledning for ham til at opgive for Skifteretten under Regi
streringen i Boet.

Ligesom Tiltalto imidlertid efter denne Fremstilling maa 
anses ved de ovenommcldte Tings Bortflytning at have tilsigtet 
retsstridig at begunstige enkelte af sine Kreditorer paa Andres 
Bekostning, saaledes maa det efter Sagens Omstændigheder i 
det Hele antages, at den heromhandlede ulovlige Disposition 
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over en stor Del af hans Eiendelo tillige — i alt Fald tildels 
— er foretaget i egennyttig Hensigt for at unddrage dem fra 
at komme hans Bo tilgode og bevare dem for ham selv. 1 
denne Henseende bemærkes, at Amstrup bestemt har benægtet, 
at Tingene bleve bragte over til ham for at tjene til Betaling 
af hans og Tiltaltes Broders Tilgodehavende, idet han nærmere 
har forklaret, at Tiltalte havde bedet ham om at maatte sætte 
de paagjældende Gjenstande hen hos ham, hvilket han da havde 
samtykket i, uden at der var bleven talt om, hvorfor Tingene 
skulde hen til ham, og at han vel senere havde bedet Tiltalte 
om at maatte tage nogle af Gjenstandene som Betaling af sit 
Tilgodehavende, som iovrigt kun udgjorde omtrent 30 Kr., og 
hvis Størrelse han saaledes ikke kan have opgivet for Tiltalte 
til 100 Kr, og faaet det Svar, at han maatte tage hvad han 
vilde og beholde Resten som en Gave, men at han ikke havde 
villet modtage dette Tilbud, ligesom han eiheller ved Flytnin
gen af Tingene havde yttret, at han skjænkede den ovenom- 
meldte Snaps til Lidkjob, da dette jo ikke kunde passe; at 
Tiltalte efter hans tø ovenommeldte Karles Udsagn ved Tinge
nes Bortflytning til Åmstrups Gaard brugte Yttringer, der 
tydede paa, at Flytningen var foretaget i hans egen Interesse, 
idet han blandt Andet sagde, at nu maatte man komme og 
skrive igjen, naar man vilde og efter det ene Vidnes Forklaring 
tillige yttrede, at han ikke vilde undvære de paagjældende Gjen
stande for 1000 Kr. eller Rd; at Tiltalte bragte Tingene til 
Åmstrups Gaard om Aftenen ved Sengetid uden at have kunnet 
angive nogen rimelig Grund, hvorfor han gjorde dette paa en 
saa usædvanlig Tid; at Tiltalte, som meldt, senere igjen har 
afhentet flere af de hos Amstrup beroende Ting, samt at der, 
selv om Tiltalte maatte have staaet i den — som det iovrigt 
maa antages, urigtige — Formening, at de ovenommeldlo for 
hans to Born bestemte Songklæder dengang allerede tilhørte 
disse og ikke ham selv, i ethvert Fald foruden disse Sengklæder, 
der havde en Værdi af 370 Kr., er af ham bragt hen til Am
strup Gjenstande, hvis samlede Beløb langt oversteg, hvad ban, 
selv efter sit eget, af Amstrup og Niels Pedersen modsagte Op
givende, var disse Mænd skyldig.

De heromhandlede Gjenstande maa antages for Størstedelen 
igjen at være stillede til Skifterettens Disposition og saaledes at 
være komne Tiltaltes Bo tilgode, og paa Boets Vegne er Erstat
ningskrav frafaldet under nærværende Sag.........

Derimod vil Tiltalte — der er født i Aaret 1844 og ikke 
tidligere bar været tiltalt eller straffet — for sit ovenomhand- 
lede Forhold med Hensyn til de af ham hos Gaardeier Amstrup 
hensatte Gjenstande være at anse efter Straffelovens §§ 260 og 
261 med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes ved 
Underretsdommen passende bestemt til Fængsel paa Vand og 
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Brød i 4 Gango 5 Dage, og bemeldte Dom, ved hvis Bestem
melser i Henseende til Aktionens Omkostninger det ligeledes vil 
kunne have sit Forblivende, vil derfor være at stadfæste, hvor
hos Tiltalte vil havo at betale i Salair til Aktor og Defensor 
for. Overretten 20 Kr. til hvor.

Med Hensyn til Sagens Behandling i første Instants be
mærkes, at efterat Tiltalte den 8de November f. A. var belagt 
med Varetægtsarrest, har der ikke været afholdt noget Forhor 
i Sagen før den 28do Februar d. A., uden at de af Dommeren 
for denne Udsættelse anførte Grunde kunne anses ganske fyl- 
dostgjørende, ligesom det navnlig maa misbiliiges, at Tiltalte i 
Tidsrummet fra den førstnævnte Dag til den 30te Marts d. A. 
ikke har været stillet for Forhor, men efter Omstændighederne 
findes der dog ikko tilstrækkelig Føie til i den Anledning at 
paalægge Underdommeren Ansvar.«

Nr. 308. Advokat Honrichsen
contra

Martin Knudsen (Defensor Halkier), 
der tiltales for Løsgængeri og Betleri.

Frederikssunds Kjobstads Politirets Dom af 1ste Oktober 
1880: »Arrestanten Bagersvend Martin Knudsen af Korsør bør 
straffes med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 150 Dage samt 
udrede alle af Sagen lovlig flydende Omkostninger. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 12te Novbr. 
1880: »Arrestanten, Bagersvend Martin Knudsen, bør straffes 
med Fængsel paa Vand og Brod i 6 Gange 5 Dage og udrede 
denne Sags Omkostninger, derunder Salair til Aktor og Defen- 
for for Overretten, Prokuratorerne Kaas og Mundt, med 15 Kr. 
til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Høiosterets Dom.
For det af Tiltalte udviste, i den indankede Dom fremstil

lede, Forhold er han rettelig anset efter Lov 3die Marts 1860 
§ 1, jfr. § 5, men Straffen vil, da Tiltalte er over 60 Aar, 
være at bestemme til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 120 
Dage. 1 Henseende til Aktionens Omkostninger bliver Ovor- 
retsdommen at stadfæste.
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Thi kjendes for Ret:
Martin Knudsen bor hensættes i Fængsel paa 
sædvanlig Fangekost i 120Dage. 1 Henseende til 
Aktionens Omkostninger bør Landsover-samt 
Hof- og Stadsrettens Dom ved Magt at stande. 
I Salariurn for Højesteret betaler Tiltalte til 
Advokaterne Henrichsen og Halkier 30 Kroner 
til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Arrestanten, 
Bagersvend Martin Knudsen, der er født i 1814. og som, for
uden at være i sin Tid funden skyldig i forskjellige Eiendoins- 
indgreb, er straffet mange Gange for Løsgængeri og Betleri, 
derunder gjentagne Gange med Fængsel paa Vand og Brod 
i 6 Gange 5 Dage og med Tvangsarbejde i 180 Dage, er under 
nærværende, fra Frederikssunds Kjobstads Politiret hertil ind
ankede Sag ved egen Tilstaaelse og det iøvrigt Oplyste bleven 
overbevist om paany at have gjort sig skyldig i de nævnte For
seelser, idet han, der var anbragt i Korser Arbeidsanstalt, men 
bortgik derfra i Begyndelsen af September Maaned d. A., der
efter har drevet arbeidsløs omkring, uden at søge noget 
Erhverv og udelukkende levet af Betleri, indtil han den 19de 
September selv meldte sig til Politiet i Frederikssund og blev 
anholdt. For dette Forhold vil Arrestanten være at anse efter 
Lov af 3die Marts 1860 S l jfr. § 5, med en Straf, der, idet 
der savnes Hjemmel for den ham ved don indankede Dom 
ifundne Straf af Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 150 Dage, 
efter Omstændighederne bliver at bestemme til- Fængsel paa 
Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, hvorhos han, som ved Poli
tiretsdommen fastsat, vil have at udrede Sagens Omkostninger.«

&yldendalake Bo*haudelH Forlag; (F. Hege! A Søn).
Færdig fra Trykkeriet den 20. Januar 1881.

Føni. Fjoldcpr« rioi’hvkkeri, Kjnbonhavu.
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Nr. 215. Advokat Halkier
contra

Jens Jensen (Defensor Henrichsen), 
der tiltales for Vold.

Criminal- og Politirettens Dom af 6te Juli 1880: »Tiltalte 
Jens Jensen bor straffes med Fængsel paa Vand og Bred i 2 
Gange 5 Dage samt betale Aktionens Omkostninger, derunder 
Salairer til Aktor og Defensor, Prokuratorerne Lassen og Alberti, 
15 Kr. til hvor. At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Hoiosterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Hot:
Criminal- og Politirettens Dom bor ved Magt at 
stande. I Salarium for Høiesteret betaler Til
talte til Advokaterne Halkier og Henrichsen 30 
Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Tiltalte Jens 
Jensen er under nærværende mod ham for Vold anlagte Sag, 
ved egen Tilstaaelse og det iøvrigt Oplyste overbevist at have 
gjort sig skyldig i følgende Forhold:

Natten mellom don 8de og 9do Februar d. A., medens 
Tiltalte og Sandgraver Johan Frederik Julius Hansen opholdt 
sig i Værthusholdor Silldorffs paa en aaben Plads ved Gasværket 
beliggende Beværtning, opstod et Skjændori imellem dem, for
anlediget ved, at Hansen bobreidede Tiltalte, at han ved en tid
ligere Leilighed havde undladt at betale, hvad han var bleven 
skyldig i bemeldte Beværtning. Under Skjænderiet trak Tiltalte 
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sig i den Hensigt at forlade Lokalet, baglænds ind i et tilstø
dende Værelse, hvorfra der var Udgang til Pladsen, men for
fulgtes herind af Hansen, der med Haanden forte et Slag efter 
hans Hoved, der ramte ham i Hatten. Umiddelbart herefter 
gik en Tilstedeværende, der kjendte Begge, mellem dem og sogto 
at holde dem fra hinanden, men under hans Bestræbelser her
for tilfoiede Tiltalte, der for at forsvare sig havde taget sin 
Kniv op af Lommen og lukket den op, med sammes ca. 2 
Tommer lange, Tomme brede og temmelig spidse og skarpe 
Blad, Hansen et Stod i Underlivet, der, idet det trængte gjennem 
Hansens Klæder, paaforte denne et Saar, om hvilket den Læge, 
der Dagen efter blev tilkaldt, har erklæret, at det var noget 
over en Tomme langt, 2 å 3 Linier bredt, havde gjennemskaaret 
Huden og Bugmusklerne og rimeligvis læderet Bughinden, me
dens Intet tydede paa, at Tarmene eller andre Dele af Indvol
dene vare beskadigede.

Som Folge af dette Saar laa Hansen tilsengs under Læge
tilsyn fra 10de til 23de Februar dette Aar, men Saaret er for
øvrigt forlængst fuldstændig lægt, uden at efterlade skadelig 
Følge for Hansens fremtidige Helbred. Efter Tiltaltes Forkla
ring, hvis Rigtighed der ikke findes Foie til at betvivle, har 
han handlet i øjeblikkets Hidsighed, uden Hensigt til at tilføie 
Hansen nogen bestemt Skade eller at betænke hvilke farlige 
Følger hans Handling kunde have medfort for dennes Liv og 
Helbred. De Hansen paaførte Helbredelsesudgifter ere ham er
stattede ved Tiltalte.

Tiltalte, der er født den 25de April 184G, er ikke tidligere 
straffet efter Dom. En imod ham i 1877 for begaaet Vold ind
ledet kriminel Sag blev sluttet med Politidirektørens Samtykke, 
efterat Tiltalte havde vedtaget for dette sit Forhold at betale en 
Bøde af 50 Kr., hvilken Bøde han har afsonet. I Medfør af 
Ovenstaaende vil han nu være at anse efter Straffelovens £ 
203 efter Omstændighederne med Fængsel paa Vand og Brød i 
2 Gange 5 Dage.«

Nr. 244. Advokat Halkier
contra

Bager Eduard Carl Christian Äielsen 
(Defensor Henrichsen', 

der tiltales for bedragerisk Forhold.
Fein Birks Extrarets Dom af I4do Mai 1880: »Tiltalte, 

Bager Eduard Carl Christian Nielsen, bor hensættes i Fængsel 
paa Vand og Brod i 5 Dage. Saa udreder han og Aktionens 
Omkostniuger, denuider i Salair til Aktor, Prokurator Barfoed 
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12 Kr. og til Defensor, Prokurator Henrichsen 10 Kr. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 10de August 
1880: »Underretsdommen bor ved 'Magt at stande. I Salair 
til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne Heckscher 
og J. Kalko betaler Tiltalte, Bager Eduard Carl Christian 
Nielsen af Ferne 15 Kr. til hver. At efterkommes under Ad
færd efter Loven.«

HJøiesterets Dom.
For det af Tiltalte udviste, i den indankede Dom frem

stillede, Forhold vil han være at anse efter Straffelovens § 257 
jfr. § 60, 1ste Punktum. Straffen findes at kunne bestemmes 
til simpelt Fængsel i 8 Dage. I Henseende til Aktionens Om
kostninger bliver Overrettens Dom at stadfæste.

Thi kjendes for Rot:
Eduard Carl Christian Nielsen bør hensættes i 
simpelt Fængsel i 8 Dage. I Henseende til Ak
tionens O mkostni n ger bø r Landsover- samt Hof- 
og Stadsrettons Dom vod Magt at stande. I 
Salarium for Høiesteret botaler Tiltalte til 
Advokaterne Halkier og Henrichsen 30 Kroner 
til hver

1 don indankede Doms Præmisser hedder det: »Under nær
værende fra Feiø Birks Extraret efter Tiltaltes Begjæring hertil 
indankede Sag tiltales Bager Eduard Carl Christian Nielsen af 
Femø for bedrageligt Forhold.

Ved hans egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger 
er det tilstrækkeligt godtgjort, at Tiltalte paa Grund af Penge
forlegenhed og navnlig for at dække en Kreditor, der havde 
krævet ham for et Tilgodehavende paa mollem 200 og 300 Kr., 
vod Skjode af 24de Marts 1878 solgte sin Eiendom Matr.-Nr. 
58 i Sonderby paa Femø til Frands Conrad Jørgensen samme
steds for en Kjøbesum af 600 Kr., saaledes at Kjøberen over
tog til Indfrielse cn i Eiendommen indestaaende 1ste Prioritet, 
stor 200 Kr., og kontant udbetalte Resten 400 Kr. Ifølge en 
af Tiltalte til Lollands Spare-, Laane- og Diskontobank den 
27de Mai 1872 udstedt og den 31te f. M. thinglæst Obligation 
paahviledo der imidlertid Eiendommen en yderligere Pantegjæld 
stor til Rest 315 Kr., mon saavel ved de foreløbige Forhand
linger om Salget som ved Handelens endelige Afslutning for
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dulgte Tiltalte dette for Kjøberen og kom saaledes til at oppe
bære en storre Del af Kjøbesummen, end der kunde tilkomme 
ham. Tiltalte, der liaabede at undgaa Opdagelse ved selv at 
betale do resterende Afdrag og Renter af Gjælden til Banken 
betalte nu ogsaa saadanne to Gange efter Skjødets Udstedelse, 
saaat Gjælden nedbragtes til 245 Kr., men var derefter ude af 
Stand til at betale mero, og, medens Kjoborcn, skjondt han af 
den Retsanmærkning, Skjødet erholdt, da det den 13de Juni f. 
A. blev thinglæst, saa, at Pantebehoftelson til Banken endnu 
henstod uudslettet, dog hidtil havde forholdt sig rolig, blev der, 
eflerat Banken den 13de Marts d. A. havde ladet foretage 
Exekution i Eiendommen, indledet Undersøgelse mod Tiltalte, 
under hvilken han imidlertid ved Trediemands Hjælp har fyldest
gjort Banken, hvorefter Obligationen er bleven udslettet afPante- 
bogen, saaat Kjøberen intet Tab har lidt.

For det nævnte Forhold, der findes at maatte henføres 
under Straffelovens § 251, er Tiltalte, der er født den 12te 
Oktober 1845 og ikke fundet tidligere tiltalt eller straffet, ved 
den indankede Dom i Medfør af Straffelovens § 253 anset med 
Straf af Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage, og, da nu den 
valgte Straf findes passende og Dommens Bestemmelser om 
Aktionens Omkostninger, der ere paalagte Tiltalte, ligeledes 
billiges, vil bemeldte Dom i det Hele blive at stadfæste.*

Omdagen «len *te Januar.

Nr. 240. Advokat Hindenburg ।
contra

Jens Johansen (Defensor Halkier), 
der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 202.

Kolding Kjøbstads Extrarets Dom af 30te Juni 1880: »Til
talte Arbejdsmand Jens Johansen bør hensættes i Fængsel paa 
Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage. Saa tilsvarer han og alle 
af Aktionen flydende Omkostninger, derunder Salair til Ankla
geren, Sagfører Sørensen og Forsvareren, Overretssagfører Schwen- 
sen, med 10 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.«

Viborg Landsoverrets Dom af 9de August 1880: »Under
retsdommen bor ved Magt at stande. I Salair til Aktor og 
Defensor for Overretten, Kancelliraad Moller og Justitsraad 
Neckelmann, betaler Tiltalte 10 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.«
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Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil 

den være at stadfæste, dog saaledes at Straffetiden bliver at 
bestemme til 4 Gange 5 Dage.

Thi kjendes for Bot:
Landso verrette ns Dom bor ved Magt at stande, 
dog at Straffetiden bestemmes til 4 Gange 5 
Dage. I Salarium for Højesteret betaler Til
talte til Advokaterne Hindenburg og Halkier 
30 Kroner til hver.«

I don indankede Doms Præmisser hedder dot: »Under 
denne Sag tiltales Arbejdsmand Jons Johansen for Overtrædelse 
af Straffelovens § 202. Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse i For
bindelse med Sagens andre Oplysninger maa det anses tilstræk
kelig godtgjort, at han har gjort sig skyldig i det ham paasig
tede Forhold, idet han under sit Samliv med sin Hustru, med 
hvem han har været gift i 16 Aar, i de senere Aar jevnlig, 
naar han bar været beruset, har mishandlet hende ved at banke 
hende med Haanden, trække hende i Haaret eller støde haardt 
til hende, hvorfor hun gjentagno Gange har maattet ty ind til 
Naboerne af Frygt for Mandens Overlast. Det er derhos særlig 
oplyst, at Tiltalte engang i forrige Aar har stødt saalodos til 
sin Hustru, at hun faldt om mod en Kakkelovn og slog sit Gie 
tilblods, samt at han en Nat i Slutningen af Mai d. A., da 
han i sit Hjem havde nydt on Del Brændevin med on anden 
Mand, som ved Tiltaltes Hustrus Foranstaltning blev bragt 
bort af en Politibetjent, har trængt sig ind i en Naboleilighed, 
hvor hans Hustru havde sogi Tilflugt, og slæbt hende, der var 
frugtsommelig, ved Haaret gjennem Stuen hen til Døren, slaaet 
hende med Haanden af al Kraft i Hovedet og med Armen 
klemt hende om Halsen, indtil hun ved Naboernes Mellemkomst 
slap bort fra ham. Tiltalte har vel gjort gjældende, at han, 
naar han handlede ilde mod sin Hustru, har været mor olier 
mindre beruset, og at han navnlig vod den sidstomhandlodo 
Leilighod, hvis nærmere af Vidnerne omforklarede Omstændig
heder ban intet vil kunne erindre om, uden at han dog tor 
benægte deres Rigtighed, var i den Grad beruset, at han neppe 
har vidst hvad han foretog sig, men, efter hvad der af 2 ved 
denne Leilighed tilstedekomne Politibetjente er forklaret, kan 
det dog ikke antages, at han har været i en Tilstand, der 
kunde have nogen væsentlig Indflydelse paa hans Tilregnelighed. 
Det maa derhos efter det under Sagen Oplyste antages, at hans 
Hustru, der or gaaet i Forbon for ham, ikke har givet Tiltalte
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skjellig Grund til hans Opførsel mod hende, idet hun vel kan 
have udtalt sig noget skarpt mod ham paa Grund af hans 
Drikfældighed, men i øvrigt omtales som en ordentlig, paapas
sende og arbeidsom Kone. Efter det Anførte vil Tiltalte, der 
er født den 1ste Juni 1844 og som ved Elbo m. fi. Herreders 
Extraretsdom af 21de Februar 1871 er for Pengeafpresning 
idømt Straf af Fængsel paa Vand og Brod i 6 Gange 5 Dage, 
være at anse efter Straffelovens § 202 med en Straf, der efter 
Sagens Omstændigheder findes ved Underretsdommen passende 
bestemt til Fængsel paa Vand og Bred i 3 Gange 5 Dage, og 
den indankede Dom, hvis Bestemmelser om Aktionens Omkost
ninger ligeledes billiges, vil saaledes være at stadfæste.«

Nr. 217. Højesteretssagfører Hansen
contra

Ole Severin Marengsen (Defensor Hindenburg). 
der tiltales for Bedrageri og Mened.

Mols og en Del af Sonder Herreds Extrarets Dom af 14de 
Mai 1880: «Tiltalte Ole Severin Marcussen bør hensættes til 
Forbedringshusarbeido i 2 Aar samt udrede Aktionens Omkost
ninger, derunder i Salair til Aktor, Sagfører Thørring, 12 Kr., 
og Defensor, Prokurator Møller, 10 Kr. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.«

Viborg Landsoverrets Dom af 5te Juli 1880: «Underrets
dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Aktor og De
fensor for Overretten, Kancelliraad Møller og Justitsraad Neckel- 
mann, betaler Tiltalte 15 Kr. til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.«

Høiesterets Dom.
Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger 

Heiesteret til Paakjendelse, og i Henhold til de i den indankede 
Dom under denne Del af Sagen anførte Grunde vil den være at 
stadfæste, dog saaledes at Straffetiden bliver at bestemme til 
3 Aar.

Thi kjendes for Ret:
Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande, 
dog at Straffetiden bestemmes til 3 Aar. 1 Sa- 
larium for Heiesteret betaler Tiltalte til Høje
steretssagfører Hansen og Advokat Hindenburg 
40 Kroner tibhver.
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1 den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under denne 
Sag tiltales Aftægtsmand Ole Severin Marcussen for Bedrageri 
og Mened.

I Henhold til en af Kjebmand S. Schmidt i Ilonde under 
27de Mai 1878 udfærdiget Transport, hvorved han overdrog et 
llegningskrav paa Tiltalte — der nærmere angaves at hidrøre 
dels fra en Tiltalte under 20de Januar 1871 debiteret Saldo 
paa 14 Ild. 5 Mk. 6 Sk., dels fra en ham den 27de Februar 
s. A. ydet kontant Forstrækning, dels fra endel specificerede 
Varer, der vare leverede i Løbet af 1871, dels endelig fra Ben
tor, der vare paalobne i de følgende Aar indtil Udgangen af 
1876, ialt til Belob 92 Kr. 14 øre — til Sagfører Thørring i 
Ebeltoft, anlagde denne i 1878 Sag imod Tiltalte til Beløbets 
Inddrivelse. Tiltalte nægtede imidlertid at have modtaget nogen 
af de paa Regningen opførte Vareposter paa Kredit, idet han 
anbragte, at han, naar han havde modtaget Varer hos Schmidt, 
stedse havde betalt dem kontant, hvorhos han gjorde gjældende, 
at et Beløb paa 10 Kr., der paa Regningen var ham krediteret 
for Korn, maatte være for lavt anført, og at ban desuden for 
nogle Aar siden havde leveret Schmidt 2 Læs Havre til Dæk
ning af et kontant Laan, hvorom Regningen Intet indeholdt, og 
han paastod sig derfor frifunden. Der blev derefter af Sagfører 
Thørring ført 2 Vidner, hvis edelige Forklaringer navnlig gik ud 
paa, at Tiltalte til forskjellige Tider i det paagjældendo Tids
rum havde hos Schmidt faaet Varer paa Kredit af samme Slags 
som de i Regningen ommeldte, og at der senere jevnlig var 
sendt ham Regninger eller Krævebrcve, og i Henhold til disse 
Vidnesbyrd blev Sagens Udfald ved Underrettens Dom gjort 
afhængig af Tiltaltes Ed, saaledes at han, naar han edelig be
kræftede, at han ikke havde kjøbt de paa Regningen opførte 
Varer paa Kredit, blev frifunden for Thorrings Tiltale, men i 
modsat Fald tilpligtet at betale ham det paastævnte Beløb, dog 
med Fradrag af de paa Regningen opførte Renter, eller 66 Kr. 
38 Øre med Renter deraf 5 pCt. aarlig fra den 7do Juni 1878 
og i Procesomkostninger for Underretten 18 Kr.

Tiltalte stævnede derpaa Thørring til at høre ham aflægge 
den ommeldte Ed i Retten den 15de Decbr. f. A., og elterat 
Edssagen gjentagne Gange efter Foranledning, dels af Domme
ren, dels af Modparten havde været udsat, og Dommeren derhos 
gjentagende havde foreholdt Tiltalte det Betænkelige og Mislige 
for ham i at aflægge Eden, forotoges Sagen atter den 23de Fe
bruar d. A., paa hvilken Dag Tiltalte efter yderligere Formaning 
og Foreholdelse fra Dommerens Side, og efterat Formanings
talen var oplæst for ham, og Meneds Strafbarhed efter den bor
gerlige Lovgivning var ham betydet, aflagde den ovenanførte Ed.

Under den samme Dag paabegyndte criminelle Undersøgelse 
maa det nu ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Op
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lysninger anses tilstrækkelig godtgjort, at den af Tiltalte saale* 
des aflagte Ed har været falsk, og Tiltalte har særlig vedgaaet, 
at han vidste, at det var on urigtig Ed, og at han meget godt 
ved og navnlig, siden den omhandlede Sag blev anlagt imod 
ham, bar vidst, at der jevnlig af hans Datter er blevet hentet 
Varer til ham paa Kredit bos ovennævnte Kjøbmand Schmidt 
og at dette navnlig er sket med hans Vidende og Samtykke og 
til en saadan Tid, at det godt kunde passe med at være sket i 
1870 og 1871, samt at nan flere Gange har faaet Regninger 
eller Krævebreve over Varer, som ban havde modtaget paa Kre
dit fra Schmidt.

Tiltalte har derhos erkjendt, at han ved at aflægge den 
ommeldte urigtige Ed bar havt til Hensigt at blive fri for at 
betale døn ovenommeldte Regning; mon ban bar iøvrigt under 
Sagen vedholdende gjort gjældende, at han staar i den Forme
ning, at han bar afgjort sin Gjæld til Schmidt, navnlig ved for 
nogle Aar siden at levere ham 2 Læs Havre, og at Schmidt 
ondog skylder ham Penge. Vel have nu Tiltaltes Forklaringer 
om Tiden, paa hvilken de ommeldte 2 Læs Havre skulde være 
leverede til Schmidt, været ubestemte og vaklende, og hans An
bringende om, at Havren skulde være leveret til Dækning af 
hans foromhandlede ældre Gjæld, stemmer derhos ikke med, 
hvad han under den civile Sag bar anbragt om, at de 2 Læs 
Havre, som han under samme angav at have leveret, blovo le
verede til Dækning af et kontant Laan, og der er iøvrigt ikke 
under Sagen fremkommet Noget til Bestyrkelse af, at Tiltalte 
istedetfor at skylde Schmidt Penge skulde have saadanne til
gode hos ham, men da der ikko foreligger udtømmende Oplys
ninger om Tiltaltes og Schmidts Mellemværende i den Tid, hvor 
de have staaet i Handelsforbindelse med hinanden, er dot dog 
ikke aldeles uantageligt, at Tiltalte ialfald kan have staaet i den 
Formening, at han efter en rigtig Opgjerelsc havde Penge til
gode hos Schmidt, og idet der saaledes mangler Bevis for, at 
Tiltalto ved at søge at unddrage sig fra at betale den ovenom- 
meldto Regnings Paalydende, har handlet i svigagtig Hensigt, 
vil der, forsaavidt han er sigtet for Bedrageri, ikke kunne paa
lægges ham særlig Straf i saa Henseende.

Tiltalte har under Sagen erkjendt at skylde det hele oven
nævnte Beløb af 92 Kr. 14 Gro, og Sagfører Thørring maa an
tages at være fyldestgjort for samme.

Efter hvad foran er anført, vil Tiltalte, der er født den 
28de Juli 1820 og om hvem det ikke er oplyst, at ban tidligere 
bar været tiltalt eller straffet, være at anse for Mened efter 
Straffelovens § 150, cfr. § 145, med en Straf, der efter Sagens 
Omstændigheder findes passende at kunne bestemmes til Forbe- 
dringshusarbeido i 2 Aar, og Underretsdommen, der har samme
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Straffebestemmelse, og hvis Bestemmelser om Aktionens Om
kostninger billiges, vil saaledes kunne stadfæstes.«

Nr. 315. Advokat Hindenburg
contra

Peder Christensen, med Tilnavn Krogsgaard 
(Defensor Buntzen),

der tiltales for at have pleiet legemlig Omgang med sin Svi
gerdatter.

Lysgaard m. H. Herreders Extrarets Dom af 15de Septbr. 
1880: «Arrestanten Peder Christensen (Krogsgaard) bør hen
sættes til Forbedringshusarboide i 1 Aar. Tiltalte Christiane 
Olesen bor for Aktors Tiltale i denne Sag fri at være. Aktio
nens Omkostninger udrede Arrestanten og Tiltalte hver for sit 
Vedkommende. Arrestanten betaler i Salair til Aktor, Sagfører 
Rønne, 12 Kr. og til Defensor, Prokurator Kjær, 10 Kr., dog 
saaledes at Tiltalte heraf in solidum med Arrestanten udreder 
en Trediedel. At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Viborg Landsoverrots Dom af 8de Novbr. 1880: »Tiltalte 
Christiane Olesen, Indsidder Christen Pedersens Hustru, bør for 
Aktors Tiltale i denne Sag fri at være. Arrestanten Peder Chri
stensen med Tilnavn Krogsgaard bør hensættes til Forbedrings- 
husarbeide i 2 Aar. Saa udreder han og Aktionens Omkost
ninger og derunder de ved Underretsdommen bestemte Salairer 
samt i Salair til Aktor og Defensor for Overretten, Justitsraad 
Neckel mann og Prokurator Fasting, 15 Kr. til hver. Dot 
Idomte at efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom for Peder Chri

stensens Vedkommende anførte Grunde kjendes for Ret:
Landsoverrettens Dom bør, forsaavidt paaanket 
er, ved Magt at stande. 1 Salarium for Høieste- 
ret betaler Tiltalte til Advokat Hindenburg og 
Etatsraad Buntzen 30 Kroner til hver.
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1 den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under 
denne Sag tiltales Arrestanten Peder Christensen, med Tilnav
net Krogsgaard, og hans Svigerdatter Christiane Olesen, Indsid
der Christen Pedersens Hustru, for at have havt legemlig Om
gang med hinanden.

Tiltalte Christiane Olesen har forklaret, at hun, der i sex 
Aar har været gift med Arrestantens Sen, Indsidder Christen 
Pedersen, med hvem hun har to Børn, af hvilke dot yngste er 
født den 3die September f. A., og som siden Marts f. A. tilli
gemed sin Mand og Born har havt frit Ophold hos sin Sviger
fader, der cier et Hus paa Kjellerup Mark, sammesteds tiere 
Gange er bleven voldtaget af denne, og gaar hendes Forklaring 
navnlig ud paa, at hendes Svigerfader, der nogle Gange tidligere 
havde gjort forgjæves Forsøg paa at faa hende til at tilstede 
ham Samleie, en Dag i Juni Maaned f. A. atter har forlangt 
at havo legemlig Omgang med hendo, der dengang var høit 
frugtsommelig. Hun nægtede bestemt bg gjentagende at efter
komme baifs ønske, og da han nu tog hende om Livet, kys
sede hende og gjentagnc Gange truede hende med at hun skulde 
ud af hans Hus, dersom hun ikke imødekom hans Villie, sva
redo hun, at hun hverken vilde eller kunde have med ham at 
gjøre og at hun eiheller-kunde taale sligt i den Tilstand, hvori 
hun gik, men hendes Svigerfader, der efter hendes Forklaring 
er en stor og stærk Mand, vedblev da at tumle med hende og 
slog hende tilsidst om i en Seng, der stod i det Værelse, hvor 
det herombandledo Optrin fandt Sted, tog hendes Klæder op og 
kastede sig over hende. Hun græd og jamrede sig, bad ham 
skaano hende samt gjorde den Modstand hun kunde, men da 
hun, som hun bar udtrykt sig, var afmægtig ligeoverfor hans 
Villie og Kræfter, fuldbyrdede han Samleiet. Paa samme 
Maade og under Anvendelse af de samme Trusler tiltvang hen
des Svigerfader, der i Løbet af Sommeren adskillige Gange 
havde kastet hende omkuld og lagt sig ovonpaa hende, dog uden 
al faa Samleie med hende, sig endnu engang inden hendes Ned
komst den 3dic Septbr. legemlig Omgang med hende, som hun 
har paastaaet haardt mod hendes Villie. 1 den paafølgende 
Vinter undskyldte hun sig derimod, naar han forlangte at faa 
Samleie med hende, med at hun havde sine Forandringer, mon 
en Dag i Slutningen af Marts Maaned d. A., medens hendes 
Mand var fraværende, tiltvang hendes Svigerfader sig atter le
gemlig Omgang med hende, og hun blev da, som hun har ud
trykt sigt saa elendig og bedrøvet over hendes Svigerfaders 
skammelige Forhold imod hende, at hun besluttede sig til at 
nise bort, og virkelig ogsaa med sine Børn tog over til sin 
Familie, men da baade hendes Mand og hendes Svigerfader øn
skede, at hun skulde vende tilbage, og den Sidste gav hende et 
bestemt Tilsagn om i saa Tilfælde at ville lade lunde være i
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Fred, flyttede hun atter tilbage til hans Hus. Den 1ste Juli 
d. A. gjorde hendes Svigerfader imidlertid et nyt Forsog paa at 
tiltvinge sig Samleie med hende, men det lykkedes hende denne 
Gang at slippe fri for ham, og hun blev da saa opbragt, at hun 
strax samme Aften aabenbarede hele Forholdet for sin Mand, 
der iovrigt allerede tidligere havde havt Mistanke om hans 
Faders Forhold til hende.

Arrestanten Krogsgaard har nu ogsaa vodgaaet, at han, 
efterat Christiane Olesen med sin Familie i fjor var flyttet ind 
til ham og indtil hun i Marts Maaned d. A. midlertidig forlod 
hans Hus, flere Gange, saavidt han erindrer, forste Gang i 
Juni Maaned f. A. og iovrigt, som han antager, mindst ni 
Gange har havt legemlig Omgang med hende, hvorimod han, 
efterat hun atter var vendt tilbage til hans Hus, ved hvilken 
Leilighed han crkjender at hun stillede og han indgik paa den 
Betingelse, at deres Forhold skulde ophore, vel et Par Gange 
har bedet hende om et Kys, som hun imidlertid nægtede ham, 
men ikke har forlangt Samleie med hende. Arrestanten har 
imidlertid vedholdende benægtet, at han enten har truet eller 
tvunget sin Svigerdatter til Samleie, og har paastaaet, at dette 
stadig fandt Sted med hendes Villie, idet hun vel udtalte Noget 
om, at hun var bange for sin Mand, men iovrigt var villig og 
endog et Par Gange ligefrem hjalp ham til at fuldbyrde Sam
lejet, hvorhos han har tilfoiet, at det vel or rigtigt, at han, 
medens Christiane Olesen opholdt sig i hans Hus, har truet 
hende med, at hun skulde ud af Huset, men at han ikko gjorde 
detto for at tvinge hende til Samleie, men fordi han i det Hele 
var misfornoiet med sin Son og dennes Forhold imod ham.

Da nu den ommeldte Trusel ikke kan sættes i Klasse mod 
de i Straffelovens §§ 168 og 169 ommoldte Trusler og det efter 
samtlige Omstændighederne ikke er uantageligt, at den Mod
stand, som Christiane Olesen — der selv har erkjendt, at hun 
nok tror, at Frygten for at blive jaget ud af sin Svigerfaders 
Hus, hvor hun havde sit daglige Udkomme og hvor hendes Svi
gerfader kunde stille tilfreds paa hendes Mand, naar denne, der 
flere Gange havde mishandlet hende, saaledes at hun var bange 
for at bo ene med ham, blev altfor urimelig, har lammet hen
des physiske Modstand en Del — har gjort mod hans Forsog 
paa at faa Samleie med hende, ikke har været af større Betyd
ning, ond at hendes Svigerfader kan have troet, at den ikke var 
alvorlig ment, samt da i ethvert Fald Arrestantens egen For
klaring bliver at lægge til Grund ved Bedømmelsen af dot Straf
ansvar, som Arrestanten har paadraget sig, maa der for hans 
Vedkommende gaas ud fra, at han ikke har gjort sig skyldig i 
egentlig Voldtægt, hvorimod hans Forhold alene vil kunne hen
fores under Straffelovens § 162, men paa den anden Sido lindes 
der ikke Foie til at forkaste Tiltalte Christiane Olesens Anbrin
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gende om, at det var mod hendes Villie at hendes Svigerfader 
opnaaede Samleie med hende, i hvilken Henseende navnlig be
mærkes, at hendes Mand vel under Forhorerne har udsagt, at 
han, efter hvad han har hørt i Samtaler med sin Hustru, ikke 
tror at hun er bleven voldtaget eller ledet til Samleie med hans 
Fader ved Trusler, men at det dog maa antages, at hun har 
talt til sin Mand om Forholdet for at søge hans Beskyttelse 
mod hendes Svigerfader, og at denne selv har erkjendt, at Chri
stiane Olesen efter i Marts Maaned d. A. at være flyttet bort 
fra hans Hus, ikke vilde vende tilbage dertil paa anden Betin
gelse, end at deres Forhold skulde ophøre.

Tiltalte Christiane Olesen, der er født i Aaret 1847 og som 
ikke tidligere har været tiltalt eller straflet, vil derfor være at 
frifinde for Aktors Tiltale, medens Arrestanten Krogsgaard, der 
er født i Aaret 1819 og som heller ikke tidligere har været 
tiltalt eller straffet, vil være at anse efter Straffelovens § 162 
med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes passende 
at kunne bestemmes til Forbed ringshusarbeide i 2 Aar.«

Toradagen den «te Jaunnr.

Nr. 289. Højesteretssagfører Hansen 
contra

Anders Jensen og Hans Nielsen
(Defensor Buntzen), 

der tiltales for Vold.
Bjeverskov Herreds Extrarets Dom af 1ste November 1879: 

»Tiltalte Hans Nielsen bor hensættes i Fængsel paa Vand og 
Bred i 2 Gange 4 Dage og Tiltalte Anders Jensen i simpelt 
Fængsel i 8 Dage. Saa bør og de Tiltalte in solidum udrede 
alle af Sagen flydende Omkostninger, derunder i Salair til Ak
tor, Prokurator Ritzau samt til Defensorerne, Prokurator Giaiser 
af Kjøge og Prokurator Nielsen af Storehodinge 20 Kr. til hver. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.»

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 31te August 
1880: »De Tiltalte Indsidder Anders Jensen og Uhrmager Hans 
Nielsen, begge af Sliminge Kommunehus, bor for Aktors Tiltale 
i denne Sag fri at være. I Henseende til Aktionens Omkost
ninger bor Underretsdommen ved Magt at stande. I Salair 
til Aktor og de tvende Defensorer for Overretten, Prokurato
rerne H. F. Møller, Steinthal og Nisson, betale de Tiltalte En 
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for Begge og Begge for En 20 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.«

Huiesterets Dom.
For det af de Tiltalte udviste Forhold ved under et Slags- 

maal at tilfoie hinanden do i don indankede Dom nærmere be
skrevne Læsioner, ville de være at anso efter Straffelovens § 
203. Straffen findes at kunne bestemmes for Anders Jensen 
til simpelt Fængsel i 5 Dage og for Hans Nielsen til Fængsel 
paa Vand og Bred ligeledes i 5 Dage. I Henseende til Aktio
nens Omkostninger bliver Dommen at stadfæste.

TliBlqendes for Ret:
Anders Jensen bør hensættes i simpelt Fængsel 
og Hans Nielsen i Fængsel paa Vand og Brød, 
hver i 5 Dage. I Henseende til Aktionens Om
kostninger bør Landover- samt Hof- og Stads
rettens Dom ved Magt at stande. I Salarium 
for Høiesteret betale de Tiltalte En for Begge 
og Begge forEn til Høiesteretssagfører Hansen 
og Etatsraad Buntzen 40 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder dot: »Under nær
værende, mod de Tiltalte Indsidder Anders Jensen og Uhrmager 
Hans Nielsen, begge af Sliminge Kommunehus, ved Bjevorskov 
Herreds Extraret for Vold anlagte og saavel paa det Offentliges 
Vegne som efter Begjæring af Tiltalte Hans Nielsen hertil ind
ankede Sag er ved bemeldte Rets Dom af 1ste November f. A. 
Førstnævnte, der er født den 28do December 1849 og ikke tid
ligere fundet tiltalt eller straffet, i Medfør af Straffelovens § 
203 anset med Straf af simpelt Fængsel i 8 Dage og Sidst
nævnte — der er født den 28de Juni 1827, og som ved Bje- 
verskov Herreds Extraretsdom af 29de December 1866 for util
børligt Forhold mod Rettens Betjent under en Exekutionsforret- 
ning er anset med 3 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og 
Brød samt ved Hoiesteretsdom af 20de Mai 1878 for Vold med 
lignende Straf i 4 Gange 5 Dage — med Fængsel paa Vand 
og Brød i 2 Gange 4 Dage, hvorhos de Tiltalte ere tilpligtede 
En for Begge og Begge for En at udrede alle af Sagen fly
dende Omkostninger.

Af Sagens Oplysninger fremgaar, at Tiltalte Anders Jensen 
den 30te Mai f. A., da han sov til Middag, blev vækket af 
sine to Smaapiger, der kom grædende ind i Stuen og raabte 
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til ham, at Uhrmageren — Tiltalte Hans Nielsen — slog deres 
Brodér Lars Peter, en 9 Aar gammel vanter Dreng, at Anders 
Jensen derpaa, efterat have forsynet sig med en Stok eller Knip
pel, der laa paa Kjokkenbordet, gik ind paa en Mark, hvor 
Hans Nielsen befandt sig, og at der da fandt et Sammenstod 
Sted mellem dem, nnder hvilket do tilfoiede hinanden forskjel- 
lige nedenfor nærmere beskrevne Læsioner.

Med Hensyn til de nærmere Omstændigheder ved Sammen
stødet har Tiltalte Anders Jensen forklaret, at, da han — der 
vel var forbittrot over Tiltalte Hans Nielsens Opførsel overfor 
hans Børn baade ved den nævnte og ved tidligere Leilighoder, 
men dog kun havde til Hensigt at advare Hans Nielsen og 
alene havde taget Knippelen med for det Tilfælde, at han 
skulde blive overfaldet, — var kommen ind paa Marken og 
havde spurgt Hans Nielsen, hvorfor han slog hans Børn, tog 
Hans Nielsen en Lommepistol frem, og idet nan holdt Pistolen 
rettet imod Anders Jensens Ansigt, truede han med at skyde 
denne, hvis han ikke forvarede sig. Han var imidlertid saa ofte- 
bleven truet af Hans Nielsen, at han ikke agtede hans Tale 
videre, men, da han var kommen Hans Nielsen paa 3 44 Alen 
nær, affyrede denne Pistolen imod hans Ansigt. Han blev 
strax noget bedøvet ved Skuddet og tabte Knippelen, men kom 
dog hurtigt til sin Samling igjen. De Tiltalte rog nu sammen, 
idet Anders Jensen, der var bange for, at Hans Nielsen skulde 
slaa ham fordærvet, for at værge sig greb Hans Nielsen i An
sigtet, og Sidstnævnte slog da Anders Jensen i Ansigtet med 
Pistolen, indtil Anders Jensen fik ham kastet omkuld. Om 
han har revet eller kradset Hans Nielsen under Sammenstødet, 
ved han ikke, men derimod benægter han at have slaaet ham 
enten med Knippelen eller med Haanden.

Hans Nielsens Forklaring gaar derimod ud paa Følgende: 
Med Hensyn til Anledningen til Sammenstødet bonægter han 
at have slaaet Anders Jensens Son eller kastet ham om paa 
Jorden og paastaar, at han blot satto ham, hvem hans Søstro 
vare ifærd med at hjælpe op paa Taget af Hans Nielsens Brænde
bod, ned paa Jorden og talto Bornene noget haardt til. Hvad 
dernæst selve Sammenstødet angaar, har han forklaret, at An
ders Jensen, idet denne sagdo til ham, at han skulde lado hans 
Børn være, gik los paa ham og slog ham med Knippelen over 
Armene og Hænderne, hvilke han løftede i Veiret for at afpa- 
rore Slag i Hovedet. Han advarede da gjentagne Gange An
ders Jensen, idet han raabte til ham, at han skjød ham med 
sin Lommepuffert, som han alt dengang havde fremtaget, hvis 
han ikke holdt op, hvortil Anders Jensen svarede, at det vovede 
han ikke, og, da A. Jonsen derefter, idet ban samtidig kastede 
Knippelen fra sig eller tabte den, foer ind paa H. Nielsen og 
kradsede ham i Ansigtet, affyrede H. Nielsen Pistolen, der kun 
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var ladet med lost Krudt, idet han dog med Flid holdt Mun
dingen af Pistolen ud til Siden til venstre mellem sig og A. 
Jensen. Han nægter derfor ogsaa bestemt at have ramt A. 
Jensen med Skuddet, men derimod vil han ikke benægte bag* 
efter at have slaaet A. Jensen med Pistolen for at forsvare sig 
imod ham. Anders Jensens Hustru, der imidlertid var kommen 
til, boiede sig nu ned og greb fat om H. Nielsens Ben neden
for Knæerne, hvorefter A. Jensen og Konen med forenede 
Kræfter fik ham kastet omkuld, og kastede A. Jensen sig i 
samme Gieblik ovenpaa ham og tilfoiede ham flere stærke Slag 
i Ansigtet med sin knyttede hoire Haand, indtil han efter Ko
nens Opfordring reiste sig op og forlod ham.

I den samme Dag, Sammenstødet fandt Sted, afgivne Læge
erklæring ere de H. Nielsen tilfoiede Læsioner nærmere beskrevne 
saaledes: Paa venstre Underarm forefandtes to overfladiske 
Excoriationer af ca. 2"s Længde, paa venstre 4de Fingers yder
ste Led en blaalig, spændt og meget om Contusion med lidt 
frisk Blod ved Neglens Rand, paa hoire Lillefinger en om, 
blaalig contunderet Hævelse og rundt omkring paa Ansigtet 
endel overfladiske Excoriationer, bedækkede med indtørret Blod. 
Samtlige Læsioner antoges at ville have et hurtigt Forløb uden 
Følger. Efterat være gjort nærmere bekjendt med det under 
Forhøret Oplyste har vedkommende Læge derhos med Hensyn 
til de nævnte Læsioner, som han betegner som Saar uden nogen 
Læsion af Legemets indre Dele, udtalt, at Excoriationerne i 
Ansigtet maa antages at hidrøre fra Slag eller Kradsen med 
Hænder, og at de øvrige Læsioner maa antages at være tilfoiede 
med et Redskab.

Hos Anders Jensen forofandtes ifølge en ligeledes samme 
Dag, Sammenstødet fandt Sted, afgiven Lægeerklæring: venstre 
Øies nedre Oielaag ophovnet ug tykt; nedenfor og uden for det 
saas 2—3 Hudafskrabninger som af Negle og en noget større 
Hudafskrabning paa Næseryggen. Lidt ovenfor og tilvenstre for 
Næseroden, et Par Linier over indre Ende af Oiebrynet, be
gyndte en rod Stribe, som forløb skraat opad udadtil; den var 
1 Tomme lang, var snart smallere, snart bredere, efterhaanden 
blev den dybere og gik tilsidst over i et ca. 1 \ " langt Saar, 
som naaede ind til Benbinden i dens yderste Del. Lige uden
for Enden af dette Saar fandtes et ganske rundt, i Bunden 
haardt og mørkt farvet Indtryk i Huden, saa stort, at Enden 
af en almindelig Saarsonde kunde staa i det. Ved ydre Vinkel 
af venstre Die fandtes et andet Saar, ca. U*" langt, gaaende 
i en Buo fra ydre Del af venstre Øicnbryn nedad og indad, 
henimod venstre Øies ydre øienkrog, og naaede dette Saar og
saa indtil Benhinden. Huden var undermineret et Stykke ud ad 
for dette saavelsom for det andet Saar. Fremmede Legemer 
fandies ikke i Saarcne, og disse antoges ikke at ville have slemme
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Følger. Eflerat være gjort bekjendt med Sagens Akter og den 
ved Sammenstødet brugte Pistol har vedkommende Læge ud
talt, at han sikkert antager, at de A. Jensen tilføjede Læsioner 
ikke hidrøre fra Skuddet, men alle ere frembragte ved Slag med 
Pistolen, navnlig ogsaa med Hanen paa samme.

Medens nu Beskaffenheden af de de Tiltalte tilfoiedo Læ
sioner efter de saaledes afgivne Lægeerklæringer nærmest synes 
at tale for Rigtigheden af den af H. Nielsen afgivne Forklaring, 
ikke blot med Hensyn til den Retning, i hvilken Sidstnævnte 
skal antages at have holdt Pistolen, da han affyrede den, men 
navnlig ogsaa med Hensyn til Spørgsmaalet om, hvom af de 
Tiltalte der har været den Angribende, idet nemlig det Red
skab, hvormed Lægen antager, at Læsionerne paa Armon og 
Fingrene ero tilfoiedo H. Nielsen, efter det Oplyste ikke vol 
kunde være noget andet end den ommeldte Knippel, som jo 
efter begge do Tiltaltes Forklaring ikke blev benyttet efter Pi
stolskuddet, bestyrkes paa den anden Side Rigtigheden af den 
af A. Jensen afgivne Forklaring ved de af hans Hustru Karen 
Mario Jensen og dennes Søster Sophie Jensen afgivne Forkla
ringer, af hvilke den Sidstnævntes er beediget, og som begge i 
det Væsentlige ere overensstemmende med A.' Jensens Frem
stilling og navnlig begge gaa ud paa, at H. Nielsen affyrede 
Pistolen i Ansigtet paa A. Jensen, og at denne ikke forinden 
havde siaaet H. Nielsen med Knippelen.

Herefter findes det nu betænkeligt at forkaste enten den af 
A. Jensen eller den af H. Nielsen afgivne Forklaring, og vil 
derfor den af hver især givne Fremstilling blive at lægge til 
Grund ved Bedømmelsen af hans Forhold. Ligesom imidlertid 
Anders Jensen, naar den af ham givne Fremstilling lægges til 
Grund, maa siges at have været i Nedværgetilfælde og ikke kan 
anses at have overskredet Grændscrnc for det tilladte Nødværge, 
saaledes findes det Samme at maatte statueres med Hensyn til 
det af Hans Nielsen udviste Forhold, naar den af ham givne 
Fremstilling lægges til Grund.

Do Tiltalte findes derfor i Medfør af Straffelovens § 40 at 
burde frifindes for Aktors Tiltale i denne Sag, dog efter Om
stændighederne med Forpligtelse til in solidum at udrede Aktio
nens Omkostninger, derunder de ved Underretten bestemte 
Salairor, samt i Salair til Aktor og de tvende Defensorer for 
Overretten 20 Kr. til hver.« .

Uyldendalske Boghandel« Forlag (F. Hege! A Søn).
Færdig fra Trykkeriet den 26. Januar 1881. 

»M. Fjr>M*»c* Kogtrykkori, Kjebenhavn.
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Nr. 264. Advokat Klubien
contra

Niels Hjort og Christian Nielsen Peter 
BUort (Defensor Hansen), 

der tiltales for bedrageligt Forhold.
Arts-Skippinge Herreders Extrarets Dom af 26de Mai 1880: 

»De Tiltalte Christian Nielsen Peter Hjort og Niels Hjort, begge 
af Kallundborg, bor hensættes i Fængsel paa Vand og Brod, 
Førstnævnte i 4 Gange 5 og Sidstnævnte i 5 Gange 5 Dage 
og derhos En for Begge og Begge for En inden 15 Dage efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse enten tilbagelevere Boelsmand 
Jens Johansen af Uggorlose Mark den i Sagen ommeldte brune 
Føl-Hoppe i uskadt Stand eller betale ham en Erstatning af 
200 Kr. Saa bor de og en for Begge og Begge for En udrede 
Aktionens Omkostninger, derunder i Salair til Aktor, Prokurator 
Buch og Defensor Prokurator Mohr 20 Kr. til hver, alene med 
Undtagelse af Omkostningerne ved deres Arrest og Straffens 
Exekution, som de udrede hver for sit Vedkommende. Al efter
kommes under Adfærd efter Loven.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 31te August 
1880: »Underretsdommen bor ved Magt at stande, dog at 
Sagens Omkostninger udredes af Tiltalte Niels Hjort, saaledes 
at Tiltalte Christian Nielsen Peter Hjort in solidum incd ham 
tilsvarer Halvdelen, og betale de tvende Tiltalte i samme For
hold Salair til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne 
Wolff og Seidelin med 20 Kr. til hver. Den idomte Erstat
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ning at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige For
kyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd 
efter Loven.«

Høiosterets Dom.
Med Bemærkning, at Tiltalte Niels Hjort maa anses at 

have gjort sig skyldig i samtidig Meddelagtighed i det af Chri
stian Hjort udvisto bedragelige Forhold ved Salget af den i 
den indankede Dom omhandlede, Førstnævnte tilhørende, brune 
Hoppe, og iøvrigt i Henhold til de i Dommen anførte Grunde 
vil denne være at stadfæste, dog saaledes, at Straffetiden findes 
at kunne bestemmes for Niels Hjort til 4 Gange 5 Dage og for 
Christian Hjort til 2 Gange 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at stande, dog at Straffetiden bestem
mes for Niels Hjort til 4 Gange 5 Dage og for 
Christian Nielsen Pc ter Hjort til 2 Gange 5 Dage. 
AdvokatKlubien og Højesteretssagfører Hansen 
tillægges i Salarium for Hø ie stor et hver 50 Kroner, 
der udredes af de Tiltalte paa den med Hensyn 
til Aktionens øvrige Omkostninger fastsatte 
Maa de.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: »De Til
talte, Slagter Niels Hjort, der er fodt den 29de Januar 1842, 
og Slagter Christian Nielsen Poter Hjort, der or født den Iste 
December 1847, og af hvilke ingen er straffet tidligere efter 
Dom, ere under nærværende mod dem ved Arts-Skippinge Herre
dere Extraret for bedrageligt Forhold anlagte og efter deres 
Begjæring hertil indankede Sag biovne ansete ved bemeldte 
Rets Dom af 26de Mai d. A. efter Straffelovens § 251, delvis 
sammenholdt med 47 og 62, Førstnævnte med Fængsel paa 
Vand og Brød i 5 Gange 5 Dage og Sidstnævnte med lige 
Fængsel i 4 Gange 5 Dage, hvorhos de ere tilpligtede En for 
Begge og Begge for En at tilbagelevere til Boelsmand Jens Jo
hansen af Uggeloso Mark en under Sagen omhandlet Følhoppe 
i uskadt Stand eller betale ham en Erstatning af 200 Kr. og 
ligeledes En for Begge og Begge for En at udrede Sagens Om
kostninger.

Under Sagen er det ved de tilvejebragte Oplysninger bevist, 
at en sort Hest, som Tiltalte Niels Hjort efter sin Forklaring 
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vil have kjøbt i Begyndelsen af forrige Aar paa et Marked i 
Sorø, og som han i Løbet af Marts, April og Mai Maaneder 
efterhaanden solgte til fire forskjellige Kjøbere, men gik ind 
)aa at tage tilbage igjen, dog saaledes, at han maa antages 
iver Gang at have havt Fordel deraf, idet Kjoberne fandt sig 
icri, fordi de ikke turde beholde Hesten, der skulde lide af 
irampetilfælde, i Virkeligheden ofte led af saadanne Tilfælde 

og det endug efter en Dyrlægeerklæring i en saadan Grad, at 
det var farligt at bruge don, og, medens det vel ikke er bevist, 
at den nævnte Tiltalte fra fnist af var bekjendt hermed eller 
ialtfald ved de forste Overdragelser af Hesten paa en saadan 
Maade indestod for samme, at han derved kan antages at have 
paadraget sig Strafansvar, maa det derimod ved de af de tre 
første Kjoberc og nogle andre Personer afgivne, tildels beedigede 
Forklaringer om deres Meddelelser til Tiltalte i Anledning af 
Handlernes Tilbagegang og Tiltaltes egne Udtalelser ved disse 
Leiligheder trods Tiltaltes Benægtelse anses bevist, at han i alt 
Fald, da han afhændede Hesten til den 4de Kjober. Boelsmand 
Hans Bertelsen af Buerup, var vidende om at den led af Krampe 
og endvidere ved de beedigede Forklaringer, der ere afgivne af 
denne Kjøber og af do ved Forhandlingerne om den nysnævnte 
Afhændelse tilstedeværende Vidner: Kjøbmand Jørgensens Hustru 
Hanne Jensen og Arbeidsmand Niels Peter Christensen, anses 
bevist, at Tiltalte desuagtet har indestaaet Bertelsen for, at den 
var feilfri, og lovet i modsat Fald at lage den tilbage, hvad 
han dog først viste sig villig til efterat være indkaldt for For
ligskommissionen og mod et Afslag i dot ydedo Vederlag, og 
derved gjort sig skyldig i bedrageligt Forhold overfor Bertelsen.

Medens det dernæst ikke imod Tiltalto Christian Hjorts 
Benægtelse er bevist, at han, som senere blev Eier af den om
talte sorto Hest og dorpaa i August Maaned f. A. afhændede 
den til en Boelsmand Jørgensen i Faarovcile Sogn, derved har 
gjort sig skyldig i bedrageligt Forhold, er det derimod ved hans 
egen Forklaring og dot wvrigt Oplyste godtgjort, at han har 
gjort sig skyldig i saadant Forhold overfor Boelsmand Jons Jo
hansen af Uggeiøse Mark, idet han, der for sin Broder Tiltalte 
Niels Hjort havde paataget sig i Kommission at afhænde en 
brun 5 Aars Hoppe, som denne i Slutningen af forrige Aar 
havde kjøbt paa et Marked i Holbæk, har. uagtet han den 3dio 
December f. A. ved al kjore med denne Hoppe for en Broderen 
tilhørende Vogn, opdagede, at den ikke uden Fare kundo bruges 
til at gaa for Vogn, idet den idelig slog bagud og endog itu- 
slog Forsmækken, saa at han blev nødt til at spænde den fra 
og lado Vognen blive staaende paa Landeveien, den 4de Decem
ber f. A., da han handlede med bemeldte Johansen om Hesten, 
som han foregav var hans egen, uden at omtale dette, opgivet, 
at den var fri for skjulte Feil og trak baade nærmer og fjærner 
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og derved bevæget ham til at tilbytte sig Hoppen mod en 
under Sagen til 200 Kr. vurderet Følhoppe og en Plag, hvilke 
Tiltalte derpaa afleverede til Medtiltalte Niels Hjort, af hvem 
ban modtog 20 Kr. i Salair, hvorhos han, da Johansen, der 
endnu samme Dag, ved at spænde den tilbyttede Hoppe for 
Vognen, opdagede den omtalte Mangel hos denne, strax fordrede, 
at Handelen skulde gaa tilbage, vægrede sig herved.

Hvad derhos Tiltalte Niels Hjort angaar, har han erkjendt, 
at ban strax eller kort efterat han havde tilforhandlet sig den 
nævnte Hoppe havde hort, at den havde slaaet til Toiet, at 
han den 3die December f. A., da Christian Hjort vilde spænde 
den for hans Vogn, havde meddelt denne dette og raadet ham 
til at lade Vognen staa, og at han den 4de December, inden 
Byttehandelen om Hoppen foregik, havde erfaret, at Vognen den 
foregaaende Aften var bleven ladt tilbage ude paa Landeveien, 
hvor ban da selv i Selskab med en Slagter Johan Mencko af
hentede den, ligesom nysnævnte Mencke, der den foregaaende 
Dag sammen med Tiltalte Christian Hjort havde kjort med 
Hoppen, edelig bar forklaret at have forinden meddelt Niels 
Hjort det bemeldte Dag med Hoppen Passerede, hvad ligeledes 
Christian Hjort vil have gjort. Men, medens det herefter 
maa anses godtgjort, at Niels Hjort var vidende om den oven
for anførte Mangel vod Hoppen inden Byttehandelen med Boels
mand Johansen fandt Sted, kan det, uagtet Niels Hjort har 
erkjendt, at han var tilstede ved denne og endog indledede For
handlingen derom samt paaborte Christian Hjorts ovenfor an
givne Udtalelse om Hoppen, men uden at han ifølge det Oplyste 
føvrigt deltog i Forhandlingerne, dog ikke anses bevist, at det 
var ifølge nogensomhelst'Aftale med Niels Hjort, at Christian 
Hjort udtalte sig om Hoppen som anført, og Tiltalte Niels 
Hjort kan derfor kun anses overbevist om efterfølgende Med
delagtighed i Tiltalte Christian Hjorts bedragelige Forhold, ved, 
uagtet sin Kundskab om det i saa Henseende Stedfundne, at 
modtage de fra Boelsmand Johansen tilbyttede to Heste og vægre 
sig ved at lade Handelen om dem gaa tilbage, da Johansen i 
Fleres Paahor særlig henvendte sig derom til ham den paaføl
gende Dag, hvorfor Plagen ogsaa først er bleven tilbageleveret 
under den efter Anmeldelse af Johansen kort efter indledede 
Undersøgelse, hvad derimod ikke kunde ske med Følhoppen, da 
denne forinden var solgt til en Trediemand.

For det dem saaledes overbeviste Forhold ville de Tiltalte 
være at anse efter Straffelovens § 251, og, da den dem ved 
Underretten idømte Straf findes passende og den dem ved 
samme paalagte Erstatning ligeledes billiges, vil den nævnte 
Dom i det Hele blive at stadfæste, dog at Sagens Omkostnin
ger, derunder Salairerne til de befalede Sagførere ved Underret
ten, ville være at udrede af Tiltalte Niels Hjort, saaledes at
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Tiltalte Christian Hjort in soliduin med ham tilsvaror Halv- 
delen.«

Nr. 246. Højesteretssagfører Bagger
contra

Frederik Julius Rasmussen
og Ernst Kabelmann (Defensor Klubien), 

der tiltales for ved Uagtsomhed at være bievne Aarsag til Mur
svend Heinrich Lehmbergs Død.

Criminal- og Politirettens Dom af 7de August 1880: »Til
talte Frederik Julius Rasmussen bør for Aktors Tiltale i denne 
Sag fri at være. Tiltalte Ernst Kabelmann bør straffes med 
simpelt Fængsel i 14 Dage og i Erstatning til Mursvond Lehm
bergs Enke Sophie Melandor betale 400 Kroner. Aktionens 
Omkostninger bør de Tiltalte betale hvor for sit Vedkommende, 
derunder hvor Halvdelen af Salairerne til Aktor og Defensor, 
Prokuratorerne Winther og Kalko, 20 Kr. til hver. Den idømte 
Erstatning at udredes inden 15 Dago efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Ad
færd efter Loven.«

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i don indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bør ved Magt at 
stande. Høiesteretssagfører Bagger og Advo
kat Klubien tillægges i Salarium for Høiesteret 
hver 40 Kronor, hvoraf enhver af de Tiltalto ud
reder Halvdelen.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: »De nær
mere Omstændigheder ved nærværende imod de Tiltalte Frederik 
Julius Rasmussen og Ernst Kabelmann for ved Uagtsomhed 
at være biovne Aarsag til Mursvend Heinrich Lehmbergs Død, 
anlagte Sag, oro folgende:

Den 4de Marts d. A. nedstyrtede et Stillads, som var an
bragt for en under Opførelse værende Bygning paa Vesterbro - 
gade Nr. 7, hvorved 3 paa Stilladset værende Mennesker, nem
lig Mursvend Heinrich Lehmberg og to Arbeidsmænd styrtede 
fra en Høide af 18 å 20 Alen ned i Bygningens Gaardsplads 
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vod Magt at stande. I Salarium for Højesteret 
betaler Tiltalte til Advokaterne Klubien og 
Henrichsen 30 Kroner til hvor.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under 
nærværende fra Svendborg Kjøbstads Extrarct hertil indankede 
Sag, sigtes Tiltalte, Rasmus Jensen af Pasop for Bedrageri.

1 saa Henseende er det ved Tiltaltes egen Tilstaaelse i 
Forbindelse med de iovrigt fremkomne Oplysninger godtgjort, 
at Tiltalte der den 24do April d. A. hos Maskinfabrikant 
Jensen i Svendborg havde leiet en Symaskine paa det Vilkaar, 
at han skulde være Eior af Maskinen, naar ban havde betalt 
Maskinens Værdi, men at ban forinden ikke maatte sælgo eller 
pantsætto den, strax samme Dag pantsatte Maskinen for 17 Kr. 
Tiltalte, der pantsatte Maskinen, fordi han var i Pengeforlegen
hed, har ikke set sig istand til at betale Maskinen eller nogen 
Del af sammes Værdi eller til igjen at indløse den, og den er 
derfor af Fabrikant Jensen, der har ansat dens Værdi til 60 
Kr., indlost hos Panthaveren ined det Boløb, hvorfor den var 
pantsat, nemlig 17 Kr.

For dot rf Tiltalte saaledcs udviste Forhold er han, der er 
fedt den 18do Januar 1817 og som ifølge Kjertominde Kjob- 
stads Extrarets Dom af 19de Oktober 1841 i Medfør af For
ordningen Ilte April 1840 §§ 1 og 60 bar været anset med 
Forbedringshusarbeide i 18 Maaneder og ifølge Bjergo- Aasum 
Herreders Extrarotsdom af 24de Mai 1865 i Medfør af Forord
ningen Ilte April 1840 § 13 jfr. §§ 41, 43 og 58 med For
bedringshusarbeide i 1 Aar samt ifølge Odense Herreds Extra
rets Dom af 30to Juni 1870 i Medfør af Straffelovens § 231 
med Tugthusarboide i 2 Aar, — ved den indankede Dom rette
lig anset efter Straffelovens 253, og ligesom den valgte 
Straf af Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 60 Dage findes 
passende, jfr. Straffelovens § 23, saaledcs billiges det, at det 
ved Dommen er paalagt ham at udrede Aktionens Omkostnin
ger. Derimod findes det ikke, saaledcs som sket er i Under
retsdommen, at kunne paalægges Tiltalte, i al Fald under denno 
Sag, at udrede den af Fabrikant Jensen fordrede Erstatning af 
17 Kr., eftersom den skete Pantsætning i Forhold til ham var 
ugyldig og han derfor ikke kunde være pligtig at betale det 
Beløb, hvorfor Maskinen var pantsat.

Med denne Forandring vil Underretsdommen være at stad
fæste. »
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Mandagen den ftOde Januar.

Nr. 313. Heiesteretssagforer Hansen
contra

JFohan Hinrich Christof Grandt
(Defensor Levinson), 

der tiltales for Falsk.
Criininal- og Politirettens Dom af 16de November 1880: 

»Tiltalte Johan Hinrich Christof Grandt bor straffes med Fæng
sel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage og udrede Aktionens 
Omkostninger, derunder Salairer til Aktor og Defensor, Proku
ratorerne Raaslolf og Moller, 15 Kr. til hvor. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.«

Hoies teret s Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil 

don være at stadfæste, dog saalodos at Straffetiden, idet Straffe
lovens § 271 bliver at anvende i Forbindelse med § 270, lindes 
at kunne bestemmes til 2 Gange 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande, dog at Straffetiden bestemmes til 2 
Gange 5 Dage. I Salarium for Hoiesteret beta
ler Tiltalte til Hoiesteretssagforer Hansen og 
Advokat Levinson 30 Kronor til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under 
nærværende mod Tiltalte Johan Hinrich Christof Grandt for 
Falsk anlagte Sag er det bevist ved hans egen med det iovrigt 
Oplyste stemmende Tilstaaelse, at han i September Maaned d. 
A. har i sin Hustrus Navn udfærdiget og derefter afleveret 
et til Hendes Majestæt Dronningen stilet Andragende om 
Understøttelse, efterat han for at vække Deltagelse falskelig 
havde forsynet dette med en» Hygum, Læge« underskreven An
befaling, der bl. A. i Strid med Sandheden indeholdt, at Til
talte havde været behandlet af Underskriveren for en meget 
langvarig og smertefuld Sygdom (Ischias), idet han ved den 
nævnte Underskrift sigtede til Kommunelæge Frants Carl Claus 
Hygum, hvis Hjælp han i et Par Sygdomstilfælde havde søgt, 
og hvis Navn han paa den anførte Maade benyttede uden 
dennes Vidende og Villie. For dette Forhold vil Tiltalte, hvis 
opgivne Alder af 50 Aar af Retten er skjonnet stemmende med 
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hans Udseende, og som ikko findes forhen straffet heri Landet, 
være at anse efter Straffelovens S 270 efter Omstændighederne 
med Fængsel paa Vand og Brod i 4 Gange o Dage.«

Nr. 37. Kjobmand Jacob Krøyer i Svendborg 
(Ingen) 
contra

Værgen for den umyndige Bogbinder 
Julius Kiange i Svendborg 

(Advokat Klubion efter Ordre), 
botræffende Kjobmand Krøyers Forpligtelse til at fraflytte et 
Julius Lange tilhorende Hus.

Svendborg Bythings Dom af 22de Juli 1878: »Indstævnte 
Kjobmand J. Krøyer bor under en daglig Mulkt af 5 Kr. til 
Statskassen flytte ud af Julius Langes Hus i Svendborg Byes 
Kattesund; han bor derhos betale til bemeldte Langes Værge, 
Citanten. de paastævnte 65 Kr. '2 øre med Renter som paa- 
stævnt, samt 1 Kr. daglig fra 14de Decbr. 1877 til han flytter 
ud af Huset. Saa bor han betale denne Sags Omkostninger 
efter Reglerne for beneficerede Sager, derunder Salair til Citan- 
tons beskikkede Sagfører, Prokurator Styrup, med 50 Kr. Ind
stævnte forelægges en Frist af 8 Dage til at foranstalte samt
lige hans under Sagen fremlagte Indlæg forsynede med beherigt 
Stempelmærke. Statskassens Ret forbeholdes med Hensyn til 
den fremlagte Kontrakt af 13de April 1873, der ikke er skre
vet paa behørigt Stempelpapir. For upassende Skrivomaade 
bøder J. Krøyer 30 Kr. til Svendborg Fattigkasse og ligesaa- 
meget fil Justitskassen. At efterkommes inden 15 Dage efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 4de August 
1879: »Kontracitanten, Kjobmand Jacob Krøyer af Svendborgs 
Paastand om Erstatning for Tort og Kreditspilde ved en Ud
sættelsesforretning afvises her for Retten. Forsaavidt angaar 
hans Paastand om, at erholde tilkjendt som Eiondom det den 
innyndiggjorto Bogbindersvend Julius Lange af Svendborg tilhø
rende Hus Nr. 219 i Kattesundet i bemeldte By og i Erstatning 
et Beløb af 180 Kroner 50 Øre, afvises Sagen fra Underretten, 
løvrigt bor Underretsdommen ved Magt at stande. Til det 
Offentlige betaler Kontracitanten de Retsgebyrer, det Skriver- 
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salarium og det stemplede Papir, der for Overretten skulde have 
været udredet og forbrugt af Hovedcitanten E. A. Krarup af 
Troense som Værge for den umyndiggjorte Julius Lange af 
Svendborg, hvis Sagen ikke for dennes Vedkommende havde 
været beneficeret, og i Salair til Hovedcitantens Sagfører her for 
Retten, Overretsprokurator Salomonsen 50 Kr. At efterkommes 
inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Ad
færd efter Loven.«

Hoiestorets Dom.
Da Kontracitanten efter at Hovedcitanten havde udtaget 

Stævning, hvorved Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
af 4de August 1879 paaankes til Høiesteretsaaret 1880, ifølge 
dertil meddelt Anteci pationsbevilling og Bevilling til fri Proces 
har kontrapaaankct bemeldte Dom til Stadfæstelse, og Hovedci
tanten, skjøndt lovlig varslet, ved Sagens Foretagelse i Hoie- 
steret ikke har givet Mode, vil efter den derom nedlagte Paa
stand Dommen være at stadfæste, saalcdes at Fristen for Ho
vedcitantens Forpligtelse til at flytte ud af det paagjældende 
Hus bestemmes til 4 Uger efter denne Højesteretsdoms Forkyn
delse. Hovedcitanten bliver derhos at tilpligte at betale Pro
cessens Omkostninger for Hoiesterct efter Reglerne for benefi
cerede Sager, derunder i Salarium til Kontracitantens befalede 
Sagfører 120 Kr., endelig vil han have at udrede Mulkt til 
Justitskassen for unødig Trætte med 400 Kr.

Thi kjondes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bor 
ved Magt at stande, saaledes at den ovenom- 
handledeFrist bestemmes til4Uger efter denne 
Hoiestoretsdoms Forkyndelse. I Salarium for 
Høiostoret betaler Hovedcitanten til Advokat 
Klubion 120 Kr. Saa betaler han og det Rets- 
gebyr og Skrivorsalarium, der skulde have været 
erlagt eller endnu erlægges, og Godtgjørelso 
for det stemplede Papir, der skulde have været 
brugt eller endnu bruges, hvis Sagen ikke for 
Høiesterct for Kontracitantens Vedkommende 
havde været beneficeret. Endelig betaler han 
til Justitskassen for unødig Trætte 400 Kroner 
og endvidere til samme Kasse 10 Kroner.
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OiBMda^cii <Ien l«te Januar, 
Nr. 15. Maribo Amtsraad (Nellemann) 

contra
Besidderen af Grevskabet Hardenberg Reventlow, Kammerherre, 

Hofjægermester, Lehnsgreve Holch-Hardenberg- 
Reventlow (Klubien),

bc træffende Omkostninger ved Vedligeholdelsesarbejder ved Hoved- 
vandlob Nr. 49 paa Lolland.

Musse Herreds Rets Dom af 29de November 1877: »Kon- 
tracitanten Kammerherre, Hofjægermester, Lehnsgreve Holch- 
Hardenberg-Reventlow bor til Hovedcitanten Maribo Amtsraad 
betale 1421 Kr. med 5pCt. Renter fra 7de September 1876 
og 980 Kr. mod 5pCt. Renter fra den 20de December 1876. 
Hovedcitanten bor for Kontracitantens Tiltale i denne Sag fri 
at være. Prosessens Omkostninger ophæves. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 7de April 
1879: »Citanten, Besidderen af Grevskabet Hardenberg-Revent- 
low, Kammerherre, Hofjægermester, Lehnsgreve Holch-Harden- 
bcrg-Reventlow, bor til de Indstævnte, Maribo Amtsraad, betale 
100 Kr., med Renter heraf 5pCt. p. a. fra den 7de September 
1876, indtil Betaling sker, lovrigt bor Parterne for hinandens 
Tiltale i denneSag fri atvære. Sagens Omkostninger for begge 
Retter ophæves Det Idomte at udredes inden 8 Uger efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.«

Hoiesterets Dom.
Efter de foreliggende Oplysninger maa det antages, at det 

i den indankede Dom omhandlede Reguleringsarbeide i Begyn
delsen af December Maaned 1874 var fuldfort og paa Amts- 
raadets Vegne efter afholdt Provenivellement antaget som for
svarligt udfort samt Betalingen for samme anvist Entreprcno- 
rerne, deriblandt Indstævnte, til Udbetaling. Ligesom der nu efter 
Ovcrlandvæsenskommissionons Kjendelse, ialt Fald nåar honses 
til den Stilling, hvori Amtsraadet i Henhold til Indenrigsmini
steriets Resolution af 28de Marts 1874 var traadt til Arbeidet, 
ikke kunde fordres en formelig Aflevering af det regulerede 
Vandlob til Indstævnte som Lodseier, forat den under Regule
ringsarbeidet suspenderede Vedligeholdelsespligt atter kunne 
indtræde, saaledes kunde det ei heller være nødvendigt, at der 
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blev givet Indstævnte en udtrykkelig Underretning om« at Ar
bejdet var fuldført, hvorom han efter samtlige forhaandenvæ- 
rendo Omstændigheder ikke kunde være uvidende, hvorhos 
bemærkes, at ban ikke har paavist Nogotsomholst til Stottc for, 
at den indtrufne Skade, som maa antages væsentlig at være 
fremkaldt ved uheldige Vejrforhold, vilde ved Foranstaltninger 
fra hans Side ganske eller tildels have kunnet afværges.

Som Følge heraf vil Indstævnte have at betale Citanternc 
saavcl de ham for Aaret 1875 affordrede 1321 Kr. som de 
ham endvidere for Aaret 1876 afkrævede 980 Kr., sidstnævnte 
Beløb saa meget mere, som det i alt Fald ved Amtets'Skrivelse 
af 16do Oktober 1875 udtrykkeligt var tilkjendegivot ham, at 
Vandløbet var overgaaet til de paagjældendo Lodseieres Ved
ligeholdelse.

Da det efter den skete Indstævning maa have sit Forbli
vende ved at Indstævnte er tilpligtet at betale de i Overrets- 
dommen nævnte 100 Kr., vil han saaledes have at betale Ci- 
tanterne hele det af dem under Hoved- og Kontinuationssøgs- 
maalet paastævnte Beløb 2401 Kr. med Renter som paastaaet. 
Da der ikke er Spørgsmaal om Forandring i Overrctsdommen, 
forsaavidt der ved den er tillagt Citanterne Frifindelse for Ind
stævntes Tiltale under det af ham i 1ste Instants anlagte Kon- 
trasøgsmaal, vil Dommen efter Citanternes Paastand i denne 
Henseende være at stadfæste, ligesom ogsaa dens Bestemmelse 
om Processens Omkostninger tiltrædes. Processens Omkostnin
ger for Højesteret findes at maatte ophæves.

Thi kjondes for Ret:
Indstævnte bør til Citanternc betale 2401 Kro
nor med Renter 5pCt. aarlig af 1421 Kroner 
fra den 7de September 1876 og af 980 Kroner 
fra den 20de December samme Aar indtil Beta
ling sker. I Henseende til den Citanterne til
lagte Frifindelse for Indstævntes Tiltale og 
Processens Omkostninger bør Landsovor- samt 
Hof- og Stadsrettons Dom ved Magt at stande. 
Processens Omkostninger for Høiestorot op
hæves. Til Justitskassen betaler Indstævnte 
10 Kroner.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under en 
ved Alusse Herreds Ret anlagt Sag, der er procederet efter 
Hoved-Kontinuations- og Kontrastævning, paastod do Indstævnte, 
Afaribo Amtsraad, i Hovedsagen Citanten, Besidderen af Grev
skabet Hardenberg-Reventlow, Kammerherre, Hofjægermester, 
Lehnsgreve Holch-Hardenberg-Reventlow, tilpligtet at beiale 
Omkostningerne 1321 Kr. i Anledning af forsomt Vedligehol- 
delsesarbeide ved Hovedvandlobet Nr. 49 paa Lolland for Aaret 
1875 og for Borttageisen af en Grevskabet tilhorende, i Vand
løbet nedstyrtet Bro 100 Kr., ialt 1421 Kr., med Renter heraf 
5pCt. p. a. fra Forligsklagens Datum den 7de September 1876 
og Søgsmaalets Omkostninger skadeslost samt under Kontinua- 
tionssagen Citanten endvidere tilpligtet at betale de i samme 
Anledning for Aaret 1876 anvendte Bekostninger til Beløb 
980 Kr. med Renter 5pCt. p. a. fra Kontinuationsklagens 
Datum, den 20de December s. A., og ligeledes dette Sogsmaals 
Omkostninger skadeslost.

Citanten paastod sig frifunden for de Indstævntes Tiltale, 
i alt Fald for at betale de ovennævnte i00 Kr., hvorhos han 
under et Kontrasøgsmaal paastod de Indstævnte kjendte pligtige 
til enten under en daglig Alulkt forsvarlig at lade den oven
nævnte Bro over Hovedvandlobet Nr. 49 gjenopfore eller til 
dens Gjenopforelse at betale ham 1000 Kr., at erstatte ham 
Afsavnet af Broen fra 17de Januar 1875, og indtil den ny 
Bro er behørig opført eller de 1000 Kr. betalt, med 500 Kr. 
aarlig samt til at betale ham Kontrasagens Omkostninger 
skadesløst; men ved den ovennævnte Rets Dom af 29do Novem
ber 1877 biove de Indstævntes Paastande under Hoved- og 
Kontinuationssagen tagne til Følge, ligesom de efter deres derom 
nedlagte Paastand bleve frifundue under Kontrasagen, medens 
Procesomkostningerne bleve ophævede.

Denne Dom har Citanten derefter ved Stævning af 13de 
December 1877 indanket her for Retten, idet han principaliter 
har paastaaet Sagen hjemvist til ny og lovligere Behandling for 
Underretten, modens han subsidiairt, foruden at inhærere sin i 
Kontrasagen for Underretten nedlagte Paastand, for Hoved- og 
Kontinuationssagens Vedkommende har paastaaet Dommen for
andret derhen, at han frifindes for de Indstævntes Tiltale, i 
hvert Tilfælde idetmindste med Hensyn til det under Hoved
sagen indtalte Beløb af 1421 Kr., hvorhos Citanten for det Til
fælde, at Sagen her ved Retten skulde gaa ham imod, in sub- 
sidium, med Hensyn til, at Underdommeren har gjort sig skyl
dig i den Foiltagelse at dømme ham personlig, har paastaaet, 
at Dommen i alt Fald forsaavidt, naar dette kan ske uden 
Hjemvisning, forandres saaledes, at han kun dømmes i sin Egen
skab af Besidder af Grevskabet. Endelig har Citanten for alle
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Tilfælde paastaaet sig tilkjendt Appellens Omkostninger skades
lest eller med noget Tilstrækkeligt.

De Indstævnte have derimod paastaaet den indankede Dom 
stadfæstet og sig tilkjendt Sagens Omkostninger herfor Retten 
skadeslost eller dog med et tilstrækkeligt Belob.

Hvad nu Citantens principale Paastand angaar, maa det 
antages at bero paa en Feil fra Underdommerens Side, naar 
Dommen or kommen til at lyde paa Citanton personlig, da do 
udtagne Klager og Stævninger udtrykkelig betegne ham i hans 
Egenskab af Besidder af Grevskabet og det heller ikke under 
Proceduren for Underretten har været sat under Ventilation, 
hvorvidt et personligt Ansvar maatte paahvile ham i Henseende 
til de paastævnte Forpligtelser; til at ændre denne Feil inaa 
imidlertid en Hjemvisning af Sagen anses ufornoden, og Ci
tantens subsidiære Realitetspaastande vilde saaledes være at 
undersege.

Af do i Sagen foreliggende Oplysninger fremgaar det, at 
der efter Begjæring af en Del Participanter i Hovedvand- 
lebet Nr. 49 paa Lolland blev nedsat en Landvæsenskommis
sion til at træffe Afgjerelse af, hvorvidt en Om regulering 
og Fordybning af bemeldte Vandlob skulde finde Sted, og 
ved Kommissionens Kjendelse af Isto August 1873 eragtedes 
blandt Andet, at den Del af Vandløbet, der gaar fra dets Ind
lob i Dollefjeldo Mose, til det falder sammen med Vandlobet, 
som kommer fra Søerne ved Hardenborg, skulde fordybes og re
guleres efter Regler, som nærmere angives i Kjendelson, ligesom 
samtlige paa denne Strækning daværende Stenkister og Broer 
skulde omsættes og fordybes i Forhold til den Dybde og Bredde, 
som Vandløbet skulde erholde. Derefter hedder det endvidere i 
Kjendelsen: »Den fremtidige Vedligeholdelse skal paahvile de 
tilstødende Lodseiere, hvorved iagttages, at don ved denne Kjen
delse bestemte Dybde, Bredde og Skraaning bibeholdes, samt at 
Plantning og Hegn ikke maa findes nærmere Vandløbet end 1 
Alen fra samme. Forinden Aflevering til Vedligeholdelse skal 
der af en Landinspektør optages et Provenivellement, og, saa- 
fremt dette udviser, at Arbeidet eller nogen Del af samme af 
Vedkommende er udført ufuldstændigt, bliver det at fuldføre for 
deres Regning.« Endelig bestemte Kjendelsen, at Fordybnings- 
og Reguløringsarbeidet i det Hele skulde udfores ved Rekviren
ternes Foranstaltning efter Vandlobsbestyrelsens Anvisning og 
under sammes Kontrol og skulde være fuldført inden Isto Ok
tober 1874. Grevskabet Hardonberg-Reventlow, der oprindelig 
havde været imod den tilsigtede Omregulering og derfor ansaa 
sig brøstholden vod den afsagte Kjendelse, indankedo i Forbin- 
dolso med noglo andre Participanter i Vandløbet, denne for en 
Overlandvæsenskommission, mon ved dennes Kjendelse af 30te 
Juni 1874 stadfæstedes de ved Kjendelsen af 1873 om Fordyb
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ningen og Omreguleringen fastslaaedc Resultater, kun at Tids
fristen for Arbeidets Udførelse sattes til 1ste Oktober 1875, 
hvorhos der, efter hvad vedkommende Vandlobsinspektør oplyste 
under Forhandlingerne for Overlandvæsenskommissionen, var 
foregaaet den Forandring, at Indenrigsministeriet ved Resolution 
af 28de Marts 1874 efter Amtsraadets Indstilling havde appro
beret, at Amtsraadet i Henhold til §§ 1—3 i L. 17de Januar 
1859 overtog Omreguleringsarboidet istedetfor Rekvirenterne.

Efter at det iudstævnte Amlsraad saaledes havde taget Sa
gen i sin Haand, skete der allerede til 1ste Juli 1875 Tillysning 
til et af de ordinære aarlige Syn med Hensyn til Vedligeholdel
sen af Hovedvandløbet Nr. 49, og i den Beretning om Synet, 
som under 13dc s. M. afgaves af vedkommende Synsmand, 
bemærkes det, at paa den under Arbeide værende Del af Vand
løbet skred Arbeidet meget godt frem, saaledes at det kunde 
forventes at ville blive færdigt til Host, hvorhos det, forsaavidt 
Arbeidet berørte Grevskabet Hardønbergs Jorder — hvilken Del 
efter Overlandvæsenskommissionens udtrykkelige Paabud skulde 
tages først for — tilfoies, at Vandløbet, især foranlediget ved 
den løse Grusbund og tillige ved den strænge Frost, var skredet 
»uhyre meget ned, saa det vilde blive en meget stor Bekostning 
at faa det sat i regulær Stand igjen.» Omkostningerne herved 
viste sig senere at udgjere 1321 Kr., og, efter hvad der er in 
confesso, <r det dette Beløb, som de Indstævnte under Hoved
sagen have paastaaet refunderet som udlagt til Vedligeholdelse 
for Aaret 1875.

Citantens Paastand paa at frifindes for at betale saavel 
dette Beløb som det under Kontinuationssagon paastævnte er 
væsentlig støttet paa, at den Grevskabet med Hensyn til en Del 
af Vandløbet hidtil paahvilendo Vedligeholdelsespligt maatte 
være suspenderet fra det Tidspunkt, da Beslutningen om Uddyb
ningen m. v. blev truffen, og at der, for at denne Forpligtelse 
igjen kunde træde i Virksomhed, maatte i Overensstemmelse 
med det udtrykkelige Paabud i Kjendelsen af 1ste August 1873 
efter endt Arbeide være sket en Aflevering til den fremtidige 
Vedligeholdelse; men, ligesom en saadan Allevering ikke var 
sket, i hvert Fald ikke under en saadan Form, at den kunde 
have Betydning for Grovskabet, saaledes havde dette heller ikke 
modtaget det i Kjendelsen omhandlede Prøvenivellement, der 
skulde gaa forud for Afleveringen og for den Vedligeholdelses
pligtige indeholde den fornødne Garanti for, at Vandløbet aflove- 
redes i den i Kjendelsen forudsatte Stand; Citanten har derfor 
ikke kunnet erkjende at have begaaet nogen Forsømmelse, for 
hvilken der skulde paahvile ham nogen Refusionspligt.
_______________________ (Fortsattes i næste Nr.)_______________________ 
Wyio«n<lal«ke Boghandel« Forlag (F. Hegel A? Møn).

Færdig fra Trykkeriet den 4. Februar 1881.
Fon). Fjelds«« Bogtrykkeri, Cjobønhgvn.
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(Fortsættes fra Nr. 41).

Nr. 15. Maribo Amtsraad (Nellemann) 
contra

Besidderen af Grevskabet Hardenberg Reventlow, Kammerherre, 
Hofjægermester, Lehnsgreve Holck-Hardenberg-Reventlow 

(Klubien).

De Indstævnte have derimod inhæreret, at Grevskabets For* 
dring paa en formel Overlevering til vedkommende Participanter 
hverken var hjemlet ved Lovgivningen eller i bestaaende Praxis, 
da det maatte anses tilstrækkelig fyldestgjørende, at vedkom
mende Autoritet efter foretaget Syn og eventuelt Prøvenivelle- 
ment havde modtaget Arbeidet som fuldstændigt, og hvad sær
ligt Kjendelsen af 1873 angik, kunde den ved at nævne en 
Aflevering til Vedligeholdelse, ikke herved have tænkt paa nogen 
særlig Afleveringsakt, navnlig ikke til vedkommende Participan
ter, saameget mindre som Om reguleringsarbeidet skulde udføres 
af Rekvirenterne under Vandløbsbestyrelsens (o: Amtsraadets) 
Kontrol, ifølge hvilken Bestemmelse enhver Berettigelse for don 
enkelte Participant til at øve Kontrol maatte formenes at være 
udelukket og Amtsraadet saaledes alene være berettiget og for
pligtet til at lade Prøvenivellemcntet optage og til at bedømme 
Arbeidets Forsvarlighed. Bestemmelserne om Prøvenivellement 
og Aflevering, der efter det nys Bemærkede antages at være 
indsatte i Kjendelsen for den Kontrollerendes (o: Amtsraadets) 
Skyld, have imidlertid som udtrykkelig Forudsætning, at Arbei
dets Udførelse tilfaldt Rekvirenterne, og de maatte derfor efter 
de Indstævntes Formening være bortfaldne, efter at hin Forud
sætning var falden bort ved, at Amtsraadet i Henhold til den 
ovennævnte Resolution fra Indenrigsministeriet overtog Omregu- 
leringsarbeidet, fra hvilket Gieblik ikke længere Landvæsens
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kommissionens Kjendelse, men alene Loven af 17de Januar 1859 
kunde være Rettesnor for Maaden, hvorpaa Arbeidet tilende
bragtes, ligesom den endeligo Godkjendelse af dette maatte til
komme Amtsraadet som den øverste stedlige Myndighed.

Om nu end en formelig Aflevering af det regulerede Vand
løb til Citanten in casu, navnlig paa Grund af den Stilling, 
hvori Amtsraadet var indtraadt til Arbeidet, ikke maatte kunne 
antages at have været nødvendig, lindes det dog under alle 
Omstændigheder utvivlsomt, at der, for at gjore Ansvar gjal
dende mod Citanten, i rette Tid maatte have været givet ham 
Underretning om, at Arbeidet var endt og hans Vedligeholdel
sespligt indtraadt; men saadant er, efter hvad der i Sagen 
foreligger, ikke sket, idet Citanten, skjøndt Arbeidet var endt 
i December 1874, først ved Tillysningen til Synet den 1ste 
Juli 1875 blev underrettet om, at hans Forpligtelse til Ved
ligeholdelsen skulde være begyndt i December 1874, og heraf 
skjønnes det klart at følge, at han ikke kan være ansvarlig for 
Vandløbets Tilstand i Juli 1875, aldenstund ban af Mangel 
paa Underretning ikke kunde befatte sig med Vandløbet fra 
December til Juli og altsaa var ude af Stand til at træffe For
anstaltninger mod Nedstyrtningen.

Ligesom Citanten efter det Ovenanførte ikke kan være 
pligtig at betale de hovcdpaastævnte 1321 Kr., saaledes findes 
han ogsaa at maatte frifindes med Hensyn til de under Kon- 
tinuationssegsmaalet paaklagede 980 Kr., som ere udredede af 
Amtsraadet i Omkostninger ved Vandløbet for Aaret 1876. 
Vel ses det i en Skrivelse fra Maribo Amt af 16de Oktober 
1875 at være meddelt Citanten, at de ved det omhandlede Syn 
forefundne Mangler ere afhjulpne, og — som det videre hedder 
— »Vandløbet forsaavidt efter foretaget Provenivellement og 
af Vandlobsinspektøren don 8de denne stedfundet Syn sat 
i den Stand, hvori det oprindelig overgik til de paagjældende 
Participanters Vedligeholdelse og ogsaa fremtidigen af disse vil 
være at vedligeholde i Henhold til Land væsenskom missionens 
Kjendelse.« Men der skjønnes dog ikke herved at kunne være 
begrundet nogen Forpligtelse for Citanten til at tilsvare de 
ovennævnte Omkostninger, idet Tilkjendegivelsen i nysnævnte 
Skrivelse allerede af den Grund maa anses for ufyldestgjorendo, 
at den henviser til en tidligere, af Mangel paa Underretning i 
rette Tid ikke konstateret, Tilstand af Vandløbet.

Blandt de Arbeider, som Vandløbets Omregulering nød- 
vendiggjorte, herte Opførelsen af en Bro, som dannede et For
bindelsesled mellem do til Hardenberg hørende Jorder. Efter 
hvad der er in confesso afleveredes denne Bro til Grevskabet 
den 23de November 1874, hvorpaa Citantens daværende Gods
inspektør forsynede den mellem Vandløbsbestyrelsen og ved
kommende Entrepenor om dette tilligemed et andet Broarbeide 
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oprettede Akkord med følgende Paategning: »Faa Grevskabet 
Hardenberg-Reventlows Besidders Vegne haves Intet at bemærke 
mod Udførelsen af akkorderede Broarbeide og Grevskabet over
tager Broerne til fremtidig Vedligeholdelse.« — Allerede den 
17de Januar 1875 styrtede Broen imidlertid sammen, og, da 
Bromaterialierne bleve henliggende i Vandløbet, hvis fri Løb 
derved hindredes, samt da intet Skridt foretoges fra Ciiantens 
Sdo til Materialiernes Optagelse, lod de Indstævnte denne fore
tage paa Citantens Vegne, hvortil der medgik de under Hoved
sagen endvidere paastævntc 100 Kr. Sin Vægring ved at be
tale dette Belob har Citanten ligeledes villet støtte paa, at Op
tagelsen af Materialierne maatte være ham uvedkommende, saa- 
længe Vandløbet ikke var ham overleveret af Amtsraadet til 
fremtidig Vedligeholdelse, og, forsaavidt Citanten under den an
lagte Kontrasag har nedlagt Paastand om Broens Gjenopførelse 
eller et Pengevederlag hertil samt om Erstatning for Broens 
Afsavn, har han søgt at godtgjore, at Nedstyrtningen væsent
ligt skyldtes en uforsvarlig Opførelse og en mangelfuld Kontrol 
med Arbeidet fra Vandlobsbestyrelsens Side, hvorfor de Ind
stævnte efter hans Formening maa bære Følgerne af Nedstyrt
ningen. Uholdbarheden af denne Paastand findes imidlertid at 
maatte være en Følge af den ovennævnte Paategning, hvorved 
Citanten overtog den opførte Bro til fremtidig Vedligeholdelse 
og — hvad der maa anses at være in confesso — som en 
Eiendomsgjenstand for Grevskabet. Ved nemlig at gjore dette 
uden at tage nogetsomhelst Forbehold maa Citanten efter al
mindelige Regler antages at have afskaaret sig fra enhver Ind
sigelse mod Feil ved Arbeidets Udførelse, hvad enten disse 
maatte have været synlige eller usynlige ved Overtagelsen, hvor
for de Indstævnte saameget mere maa være angerløso overfor 
det af Citanten stillede Kontrakrav, som det i Akkorden med 
Entreprenøren udtrykkelig var bestemt, at denne med Hensyn 
til Arbeidets Soliditet og Nøjagtighed skulde være Grevskabets 
Besidder ansvarlig og ikke kunde faa den betingede Betaling 
anvist, forinden Besidderen havde erklæret at ville overtage 
Broen til fremtidig Vedligeholdelse, on Bestemmelse, som Ci
tanten vel vil have været uvidende om, men om hvilken det 
havde staaet til ham at skaffe sig Kundskab, forinden han for-, 
synede Akkorden med sin ubetingede Paategning, og paa hvil
ken der i hvert. Fald ikke skjonnes at have paanvilet Vandløbs
bestyrelsen nogen Forpligtelse til at henlede hans Opmærk
somhed.

Sluttelig vil det af Foranstaaende være en Følge at heller 
ikke Citantens Paastand om Fritagelse for at betale Omkost
ningerne ved Borttageisen af den nedstyrtede Bros Materialier 
fra Vandløbet kan gives Medhold, eftersom Borttageisen maatte 
resultere som en Forpligtelse for Citanten af det Eiendomsfor- 
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hold, hvori Grevskabet var blevet stillet til Broen ved døns 
Overtagelse, og som saadan være uafhængig af Om regulerings
arbeidets Fuldendelse eller Ikke-Fuldendelse.

Det indstævnte Amtsraads Paastand om de her berørte 
100 Kr. vil altsaa være at tage til Følge, ligesom Amtsraadet 
vil være at frifinde for Citantens Tiltale under Kontrasagen. 
Efter Omstændighederne ville Sagens Omkostninger for begge 
Retter være at ophæve. Stempelovertrædelse foreligger ikke 
her for Retten.«

Nr. 201. Advokat Henrichsen
contra

Jens Peter Christiansen (Defensor Hindenburg), 
der tiltales for Tyveri.

Ramsø-Thune Herreds Extrarets Dom af 20de Februar 1880: 
»Arbeidsmand Jens Peter Christiansen af Roeskilde bør at hen
sættes til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, samt 
udrede alle af Sagen flydende Omkostninger, derunder Salair 
til Aktor Prokurator Jacobsen og Defensor, Prokurator Hude 
hver 10 Kr. samt i Erstatning til Maskinbygger Hans Olsen i 
Stærkende G Kr. Det Idømte at udredes og forøvrigt at efter
kommes under Adfærd efter Loven.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af Ilte Juni 
l$80: »Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair 
til Prokuratorerne Bloch og Rode for Overretten betaler Tiltalte 
Arbeidsmand Jens Peter Christiansen 15 Kr. til hver. Den 
idomte Erstatning udredes inden 8 Uger efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse og Dommen at efterkommes i det Hele 
under Adfærd efter Loven.«

Hoiesterets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde 

kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrottons Dom bor 
ved Magt at stände. 1 Sälarium for Hoiosteret 
betalor Tiltalte til Advokaterne Henrichsen 
og Hindenburg 20 Kroner til hver.



12 Januar 1881.

I don indankedo Doms Præmisser hedder det: » Under nær
værende fra Ramsø-Thune Herreders Extraret hertil indankede 
Sag er Tiltalte Arbeidsmand Jens Poter Christiansen aktioneret 
for Tyveri, og ved egen Tilstaaelse og det ievrigt Oplyste er 
det ogsaa bevist, at han har gjort sig skyldig heri, idet han 
en Dag i afvigte Januar Maaned har frastjaalet Maskinbygger 
Hans Olsen i Stærkendc 2 Maskinhjul, der ere ansatte til en 
Værdi af 14 Kr. Tiltalte havde om Formiddagen afkjobt Hans 
Olsen noget gammelt Jern, der laa i en Grøft ved Huset og 
bortkjørte derefter med samme. Da han imidlertid ved denne 
Leilighed havde bemærket, at der i Nærheden paa Voion laa 2 
Maskinhjul, og ban om Eftermiddagen igjen kom kjørende forbi 
Hans Olsens Sted, tog han og hans Ledsagere, hvem han havde 
fortalt, at han om Formiddagen ogsaa havde kjøbt Maskin- 
hjulene, men kun glemt at medtage dem, Hjulene og læssede 
dem paa Vognen, hvorefter han kjørte til Roeskilde og solgte 
dem som gammelt Jern.
Det maa derfor billiges, at Tiltalte, der er født i Aaret 1830 
og som ved nærværende Rets Dom af 4de Juli 1876 er anset 
efter Straffelovens § 247 jfr. § 47 med Fængsel paa sædvanlig 
Fangekost i 4 Dage — ved den indankede Dom er anset efter 
bemeldte Lovs § 228, og da den valgte Straf af Fængsel paa 
Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, findes passende og Bestem
melserne om Erstatning og Aktionens Omkostninger tiltrædes, 
vil Dommen i det Helo være at stadfæste.«

TorMda*en den 13de Januar.
Nr. 310. Advokat Levinson

contra
Nils Åkesson Borggreen (Defensor Henrichsen), 
der tiltales for Tyveri.

Helsingørs Extrarets Dom af 22de September 1880: »»Arre
stanten Niels Åkesson Berggreen bor straffes med Forbedrings- 
husarbeide i 18 Maaneder og efter udstaaet Straffetid bringes 
ud af Riget Saa bør ban og udrede i Erstatning til Petter 
Andersson Felthem 14 Kr., til Afred Andersson Felthem 10 Kr. 
og til Johannes Nilsson 8 Kr. 12 Ore, samt betale denne Sags 
Omkostninger, derunder Salær til Aktor, Overretssagfører Holsoe 
15 Kr. og til Defensor, Prokurator Møller 10 Kr. Den iåømte 
Erstatning at udredes inden 15 Dagø efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Ad
færd efter Loven.”

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 12te Novøm- 
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ber 1880:' • Underretsdommen bør ved Magt at stande. 1 Sa
lair til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne Lange 
og Overauditør Wolff, vil Arrestanten Nils Åkesson Borggreen 
have at udrede 15 Kr. til hver. Den idømte Erstatning at 
udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og 
Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.*

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indunkede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at stande. 1 Salariuin for Høiestoret 
be tal e r Til talte til Advokaterne Lovinson ogHon- 
richson 30 Kroner til hvor.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under 
nærværende, fra Helsingørs Extraret hertil indankede Sag, til 
tales Arrestanten Nils Akesson Berggroen for Tyveri og det er 
ogsaa ved hans egen Tilstaaelse i Forbindelse mod Salons 
øvrige Oplysninger tilstrækkelig godtgjort, at han heri har gjort 
sig skyldig.

Den 24de Juli d. A. om Formiddagen begav Arrestanten 
sig til det saakaldte tydske Hus paa Eiendommen Klostermose- 
gaard ved Helsingør, paa hvilken Gaard han tidligere i ' ogen 
Tid havde arbeidet og da boet i bemeldte Hus sammen med 
Årbeiderne Potter Andersson Folthem, Alfred Andersson Felt- 
hem og Johannes Nilsson. Efter hans Forklaring, der maa 
lægges til Grund ved Sagens Paadømmelse, havde han, der var 
blottet for Subsistentsmidler, ved dette Besøg til Hensigt at 
bede bemeldte Arbeidere om Penge. Ved sin Ankomst til Hu
set fandt han imidlertid dette tillukket, og han aabnede da 
Døren med en Kistenøgle, som han havde hos sig, og med 
hvilken han, medens han boede i Huset, flere Gange havde 
aabnet den. Han satte sig da ned i Stuen for at vente paa 
Beboerne, mon da han havde ventet saalcdes omtrent 10 Mi
nutter, faldt det ham ind, at han kunde stjæle af Arbeidornos 
tvende aflaasede Kister, der stodo i Stuen, og med en fore
funden Spidshakke aabnede han da Kisterne ved at slaa paa 
Laasen, hvorved Kisterne gik noget i Stykker. I den ene Kiste 
forefandt han en Petter Andersson Feltbem tilhørende Penge- 
Smed 14 Kr. og i den anden Kiste en Alfred Andersson 

em tilhørende Pengepung med 10 Kr. og nogle Øre, samt 
en Pengepung, som ban i sin Tid havde laant Johannes Nilsson, 
og hvori fandtes et denne tilhørende Bolob af 8 Kr. 12 Øre.
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Arrestanten tog samtlige disse Pengepunge med de deri værende 
Penge og forlod Huset, hvorefter han bortkastede de tvende 
førstnævnte Pengepunge og i kort Tid forbrugte Pengene.

Det er endvidere oplyst, at Arrestanten Natten mellem 
den 15de og 16de Juli d. A. har begaaet Tyveri paa Gaarden 
Gurrohus. Da nemlig Arrestanten, som {den 15de Juli om 
Aftenen havde begivet sig til Gurre for at hente nogetJTøi hos 
en derboende Kone, var kommen saa sent til Stedet, at ban 
antog at alle Folk vare i Seng, gik han ikke ind til Konen, 
men begav sig til Gaarden Gurrehus, hvor han tidligere havde 
tjent og hvor han vilde gaa ind i Kostalden og lægge sig hos 
Røgteren. Da han kom til Gaarden Kl. henimod 11, paa hvil
ken Tid alle Folk paa Gaarden maa antages at have været i 
Seng, gik han ind i Haven og, da i den til Haven vendende 
af Forpagter Haar beboede Hovedbygning flere Vinduer i Stue
etagen og blandt disse et Vindue til Spisekammeret stode aabne, 
steg han op paa en fremspringende Rand af Muren omtrent 1 
Alen over Grunden, hvorefter han ved at række sig ind tog en 
Flaske med Brændevin, der stod paa et Bord i Spisekammeret, 
drak af Flasken og satte den tilbage paa Bordet. Efter derpaa 
at have gaaet lidt om i Haven besluttede han at stjæle Føde
varer i Spisekammeret, og ved at træde op paa den fornævnte 
Kant steg han igjennem Vinduet ind i Kammeret, hvor han 
tog 2 Stykker røget Kjod, en Kurv med 1 å l‘,2 Snese Æg, 
et Stykke Sigtebrød, nogle Smaaka^er, en Flaske med Saft og 
den fornævnte Flaske med Brændevin, med hvilke Koster han 
steg ud af Vinduet. Han steg derpaa gjennem ot aabentstaa- 
ende Vindue, der or omtrent 1 *.'4 Alen over Jordsmonnet uden
for, ind i Forpagter Haars Kontor for at stjæle Penge af dot i 
Kontoret staaende Skrivebord, i hvilket hhn vidste, at Haar 
pleiedo at have Penge. Da han fandt den Skuffe, hvori Pen
gene pleiedo at ligge, aflaaset, tog han en paa Bordet liggende 
Sax og ridsede eller skar med den ved Skuffen for at aabne 
den. men da dette ikko lykkedes, opgav han snart Forsøget og 
forlod Kontoret ad samme Vei, som han var kommen. Spise
kammeret var den paagjæidcnde Nat aflaaset fra den øvrige 
Leilighed, hvorimod Kontoret stod i uaflaaset Forbindelse saavel 
med et Værelse ved Siden af, i hvilket en Murerformand sov, 
som med Forpagter Haars Sovekammer, i hvilket han selv sov.

Arrestanten er født i Sverrig og har opgivet at være 43 
Aar gi., hvilken Angivelse af Underdommeren er funden stem
mende med hans Udseende, Han er ikke befunden tidligere at 
være straffet eller tiltalt heri Landet.

For de af Arrestanten begaaede Tyverier vil Arrestanten 
være at anse efter Straffelovens § 228 og 229, clr. tildels § 46, 
og, da den ved den indankede Underretsdom af 22de Septbr. 
d. A. valgte Straf af Forbedringshusarbeide i 18 Maaneder
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efter Omstændighederne findes passende, og det ligeledes billiges, 
at det ved Dommen i Medfor af Straffelovens § 16 er bestemt, 
at Arrestanten efter udstaaet Straffetid vil være at bringe ud 
af Riget, samt at det er paalagt ham at udrede de til de for* 
nævnte Arbejdere Petter Andersson Felthem, Alfred Andersson 
Felthem og Johannes Nilsson den af dem paastaaede Erstatning 
af henholdsvis 14 Kr., 10 Kr. og 8 Kr. 12 Øre samt at udrede 
Aktionens Omkostninger, derunder de Aktor og Defensor for 
Underretten tillagte Salairer, vil bemeldte Dom i det Hele være 
at stadfæste.«

Nr. 307. Advokat Hindenburg
contra

Anders Åkesson (Defensor Nollemann), 
der tiltales for at have tilføjet anden Person Saar eller Skade 
paa Helbred.

Bornholms Vestre Herreds Extrarets Dom af 4de November 
1880: »Tiltalte, Anders Åkesson, bor straffes med Fængsel paa 
Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage. Han udreder i Erstatning 
til Husmand Jørgen Peder Christian Kofoed 34 Kr. 15 øre og 
betaler alle af denne Sag flydende Omkostninger, derunder i Sa
lair til Aktor Sagfører Vimmer og Defensor Cancelliraad Erich
sen 10 Kr. til hver.

Den idømte Erstatning at udrede inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkom
mes under Adfærd efter Loven.«

Høiesterets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, og 

idet de Hoiestcret forelagte nye Oplysninger bestyrke det deri 
antagne Resultat, kjendes for Ret:

Herredsthingsdommen bør ved Magt at stande.
I Salarium for Høiesteret betaler Tiltalte til 
Advokaterne Hindenburg og Nollemann 30Kro- 
ner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under 
nærværende, ifølge Amtets Ordre af 16de C. M. mod Anders 
Åkesson for at have tilføjet anden Person Saar eller Skade paa 
Helbred anlagte Sag, er det ved egen Tilstaaelse i Forbindelse 
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med det iøvrigt Oplyste godtgjort, at Tiltalte heri har gjort sig 
skyldig.

Søndagen den 26de September d. A fik Tiltalte, der bebor 
et Hus paa 68 Selveiergaards Lynglod i Vestermarie Sogn, Be
søg af sin Svoger Bengt Gustaffson, Karlen Ole Andersen og 
Naboen Husmand Jørgen Kofoed. Efterat de paa Forslag af 
Tiltalte i nogen Tid havde spillet Kort og derunder nydt noget 
Brændevin, opstod der henad Aftenen Uenighed om Spillet, der 
endte med, at Kofoed kastede Kortene fra sig, og idet han er
klærede, at han ikke mere vilde spille, skal han tillige efter Ole 
Andersens og Tiltaltes Forklaring have brugt Ukvemsord mod 
Sidstnævnte. Striden udartede derefter til en Brydning mellem 
Kofoed og Tiltalte, ved hvilken Leilighed dennes Skjorte blev 
reven itu, men efterat de begge vare tumlede om i en i Stuen 
værende Seng, sled Kofoed sig les og forlod Huset, idet han 
dog efter Bengts og Tiltaltes Forklaring i Udgangsdøren greb 
fat i Tiltaltes Skjæg for at trække ham udenfor. Umiddelbart 
efterat Kofoed havde forladt Huset lob Bengt efter ham, og da 
Tiltalte nu vil have hørt Bengt raabe og trode ham i Fare, 
greb han udenfor Huset en ved Døren staaonde Dræningsspade, 
med hvilken han lob forbi Svogeren og ofter Kofoed, hvem han 
traf ifærd med at springe over Gjærdet. Omfattende Spaden 
med begge Hænder slog Tiltalte dorpaa efter Kofoed, der under 
Brydningen i Huset havde tabt sin Hat, og ramte ham med 
Bladet af Spaden paa Hovedet med saadan Kraft, at Kofoed 
faldt til Jorden og det sortnede for hans Gine, hvorhos Tiltalte 
endnu gav Kofoed nogle Slag med Spaden paa Legemets Bagdel, 
inden han forlod ham. Medens de sidste Slag ikke forvoldte 
Kofoed anden Skade end nogen ømhed, havde Slaget i Hovedet, 
ifølge en samme Aften afgiven Lægeerklæring, tilføiet ham om
trent midt paa Issepartiet noget tilvenstre et ca. tommelangt 
Saar med knuste Bande, temmeligt dybt, uden at dog Benet 
noget Sted var blottet. Den 29de September næstefter udtalte 
Lægen, at Kofoed i de første Dage ikke vilde være i Stand til 
at møde i Retten, men ligesom Kofoed den 4de Oktober selv 
erklærede sit Velbefindende godt og en Lægeerklæring af 10de 
s. M. gaar ud paa, at Saaret viste Tilboielighed til Heling, om 
end dertil vilde medgaa 8 å 10 Dage, i hvilke Patienten ikke 
vilde kunne betragtes som fuld, arbejdsdygtig saaledes har Ko- 
foed i Forhøret den Ilte Oktober antaget, at han i Løbet af en 
Uges Tid vilde være arbeidsdygtig, og at Saaret fra den Tid 
ikke vilde volde ham yderligere Mon eller Skade.

Vod at tilfoio Kofoed den ommeldte Vold har det ikke væ
ret Tiltaltes Hensigt at berøve ham Førlighed eller Helbred, 
men alene at give ham en alvorlig Paamindelse for hans Adfærd 
samme Aften. Han har derhos erklæret sig villig til at erstatte 
Kofoed 10 Kr. lo Ør«* for Kur og Pleie samt 24 Kr. for Næ
ringstab.



6G6 13 Januar 1881.

Tiltalte, der er fodt den 5te Febniar 1851 i Tryde, Chri- 
stiansstads-Lehn i Sverige, og som ikke forhen er tiltalt eller 
straffet her i Landet, vil for ovenanførte Forhold blive at domme 
efter Straffelovens § 203 til on Straf, der efter Omstændighederne 
lindes at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brod i 2 
Gange 5 Dage. Han bliver derhos pligtig til efter Kofoeds Paa
stand til ham at udrede de anførte Erstatningsbeløb med ialt 
34 Kr. 15 øre.«

Nr. 301. Advokat Nellemann
contra

Rasmus Peter Rasmussen (Defensor Buntzen), 
der tiltales for bedrageligt Forhold.

Mols og en Del af Sønder Herreds Extrarets Dom af 22de 
Juli 1880: »Tiltalte Rasmus Peter Rasmussen bør hensættes i 
Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage samt i Erstat
ning udrede til Kreditforeningen af jydske Landoiondomsbesid- 
dere 923 Kr. 83 øre og til Sagfører Bay 100 Kr. Saa bor 
Tiltalte og betale denne Aktions Omkostninger, derunder i Sa
lair til Sagfører Thorring 10 Kr. og Defensor Prokurator Møller 
8 Kr. Det Idømte at udredes inden 15 Dage efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under 
Adfærd efter Loven.«

Viborg Landsoverrets Dom af 18 Oktober 1880: »Under
retsdommen bor ved Magt at stande, dog saalodes at Erstatnin
gen til Kreditforeningen af jydske Landeiendomsbosiddere fast
sættes til 201 Kr. I Salair til Aktor og Defensor for Overret
ten, Justitsraad Neckelmann og Prokurator Isaacsen, betaler Til
talte 10 Kr. til hver. Den idemte Erstatning udredes inden 8 
Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efter
kommes under Adfærd efter Loven.«

Høiosterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, ved 

hvilke intet Væsentligt findes at bemærke, og idet do Høiesteret 
forelagte nye Oplysninger maa blive uden Indflydelse paa Sagens 
Udfald, kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.
1 Salarium for Høiesteret betaler Tiltalte til 
Advokat Nellemann og Etatsraad Buntzen 30 
Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under 
nærværende Sag tiltales Rasmus Poder Rasmussen for bedrageligt 
Forhold.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaolse og Sagens øvrige Oplysninger 
er det tilstrækkeligt godtgjort, at han — der den 9de Juni f. A. 
havde erholdt Magølægsskjødo paa Eiendommen Matr.-Nr. 3 d i 
Graaske blandt Andet paa Vilkaar, at han overtog en den for
rige Eier ifolge Obligation af Isto December 1877 paahvilende 
Gjæld, oprindelig stor 2000 Kr., til Kreditforeningen af jydske 
Landeiendomsbesiddere, for hvilken der var givet 1ste Prioritets 
Panteret i bemeldte Eiendom med tilhørende Inventarium samt 
i Besætning og Avlsredskaber, hvilke sidstnævnte Gjenstande 
ievrigt ikke medfulgte i Salget, hvorimod Tiltalte, selv medførte 
og indtog paa Eiendommen en Ko, en Hest, to Faar, en Ploug, 
en Harve, en Vogn, en Skovl og en Greb, ligesom han bragte 
en Kakkelovn til Stedet — eflerhaanden har solgt baade Koen, 
Hesten og Faarene, samt Ploven, Harven og Kakkelovnen, og 
anvendt det herfor indkomne Belob af 201 Kr. til Føde og Klæ
der for sig, sin Hustru og deres fire Born, uden at have havt 
til Hensigt at anskaffe tilsvarende Gjenstande istedet, uagtet han 
var sig bevidst, at det Afhændede var indbefattet under Kredit
foreningens Pant, i hvilken Henseende det dog bemærkes, at 
det fremgaar af de under et ifølge Overrettens Kjendelso opta
get yderligere Forhor tilveiebragle Oplysninger, at Tiltalte, hvem 
Kreditforeningen under 18de August f. A. tilstillede en Koncept 
til den ny Obligation, han skiudo udstede, ikke har udstedt 
nogen saadan Obligation, da lian manglede de fornødne Penge
midler til Afholdelse af de med Berigtigelse af hans Eiendoms
handel forbundne Omkostninger.

Paa samme iMaade or det godtgjort, at Tiltalte den 7de 
Oktoker f. A. paa en Auktion i M aar upvad har kjobt en Ko for 
120 Kr., af hvilket Beløb han strax betalte 20 Kr., medens 
Resten blev ham krediteret, i den Hensigt at undlade at be
tale Restkjøbesummen og derimod atter sælge Koen — hvad 
han ogsaa gjorde samme Dag — for at skaffe si-' Penge til sin 
Families Underhold.

Efter hvad der er oplyst, har Kreditforeningen, der har 
maattet overtage den pantsatte Eiendom for et ringere Beløb, 
end den var pantsat for, herved lidt ot Tab af 923 Kr. 83 Øre, 
hvilket Beløb den har paastaaet sig tilkjondt hos Til talte; men 
under nærværende Sag kan der ikkun tilkjendes den i Erstatning 
det Beløb af 201 Kr., som Tiltalte efter det Ovenanførte har 
tilegnet sig ved sine overfor Kreditforeningen svigagtige Dispo
sitioner. Fremdeles har Sagfører Bay, der var Inkassator ved 
Auktionen i Maarupvad, paastaaet sig tilkjendt de 100 Kr., som 
Tiltalte endnu skylder til Rest af Kjøbesummøn for Koen, og 
inod denne Fordring har Tiltalte ikke fundet Noget at erindre,
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For sit Forhold i de anførte Henseender vil Tiltalte, der 
or født i Anret 1846 og ikke ses tidligere at have været tiltalt 
eller straffet, være at anse etter Analogien af Straffelovens § 253 
og efter dens § 251 med en Straf, der efter Sagens Omstændig
heder findes ved Underretsdommen passende bestemt til Fængsel 
paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage, og bemeldte Dom, hvis 
Bestemmelser i Henseende til Erstatning og Aktionens Omkost
ninger ligeledes billiges, vil saaledes være at stadfæste, dog at 
Erstatningen til Kreditforeningen af jydske Landeiendomsbesid- 
dero bliver at bestemme til 201 Kr.«

Nr. 290. Advokat Nellemann
contra

Ane Kirstine Pedersen eller lensen 
(Defensor Bagger), 

der tiltales for Meddelagtighed i Forsøg paa Mord.
Hillerslev-Hundborg Herreders Extrarets Dom af 21de Au

gust 1880: »Tiltalte Ane Kirstine Pedersen eller Jensen bor 
for Aktors Tiltale i denne Sag fri at være, dog bor hun udrede 
alle de af hendes Arrest og denne Sag lovligt flydende Omkost
ninger, derunder Salair til Aktor og Defensor Sagførerne John
sen og Lykke, 10 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.«

Viborg Landsoverrets Dom af Ilte Oktober 1880: »Under
retsdommen bor ved Magt at stande. I Salair til Aktor og 
Defensor for Overretten, Kancelliraad Moller og Justitsraad 
Neckelmann, betaler Tiltalte 10 Kr. til hver. Det Idomte at 
efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Hoiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Landso verrettens Dom bor ved Magt at stande.
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til 
Advokat Nellemann og Heiesteretssagforor Ha g- 
ger 30 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder del: »Under denne 
Sag tiltales Ane Kirstine Jensen eller Pedersen for Meddelag
tighed i Forsøg paa Mord.
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Efterat dot i Slutningen af afvigte Juni Maaned var an
meldt for Politiet, at Fisker i Vorupør Niels Wekkild Jensens 
Hustru Else Marie i nogen Tid havde ligget tilsengs i hendes 
og Mandens fælles Hjem i en høist forsømt Tilstand, blev det 
ved Undersøgelsen i nærværende Sag oplyst, at den nævnte 
Kone, der i mange Aar har været meget drikfældig og maa antages 
nærmest paa Grund heraf at være svag af Helbred, saa at hun 
oftere har maattet holde Sengen, i en Maanedstid i sidste For
sommer uafbrudt havde været sengeliggende uden at blive be
hørig pleiet, idet hun, skjøndt Mandens Kaar ikke ere daarlige, 
ikke tik passende Fode, som hun dog iøvrigt heller ikke kan 
antages at have forlangt, men derimod fik meget Brændevin at 
drikke, ligesom hun laa næsten nøgen i Sengen paa et Leie af 
Halm og kun med en daarlig Dyne over sig samt derhos i stor 
Urenlighed, hidrørende fra hendes egne Exkrementer, saa at det, 
da der endelig, efterat der var gjort Skridt til at bevirke Sagen 
offentlig undersøgt, blev truffen"Foranstaltning til at rense hen
des Leie fandtes fornødent hertil at benytte en Møggreb.

Tiltalte, der har været i Niels Wekkild Jensens Tjeneste 
siden 1ste Mai f. A. — ligesom hun ogsaa l>/2 Aar iforveien 
havde tjent ham i 1 Aar og da staaet i utugtigt Forhold til 
ham — og som, da Jensen i den ovennævnte Maanedstid paa 
Grund af sin Næringsvirksomhed kun var lidet hjemme, var 
nærmest til at drage Omsorg for Konen under hendes Sygeleie, 
har erkjendt Rigtigheden af det ovenfor Anførte om Konens 
Behandling, medens hun laa tilsengs og navnlig at hun i den 
paagjældende Tid daglig forsynede Konen med ca. en halv Pot 
Brændevin, men kun efter Forlangende af Konen, der endog 
vilde have Mere, og med Jensens Vidende, hvad denne ikke 
bestemt har modsagt, skjøndt han vil have forbudt hende at 
give Konen saameget Brændevin. Tiltalte har derhos vedgaaet, 
at hun engang ifjor Sommer har anmodet et andet Fruentimmer 
om hos Kjøbmanden i Stenbjerg at skaffe sig en halv Pægcl 
Skedevand, som det var hendes Hensigt at levere Niels Wek
kild Jonsep til at komme i Konens Brændevin, i hvilken Hen
seende Tiltalte nærmere har forklaret, at hun gjorde dette efter 
gjentagne Opfordringer af Jensen, der ved den paagjældende 
Ledighed havde yttret det Onske, at hans Kone maatte dø, 
hvis hun ikke vilde aflægge sit Drikkeri, og talt om, hvorvidt 
det kunde gaa an at give Konen Noget i hendes Brændevin, 
samt sluttelig opfordret hende til at skaffe noget Skedevand til 
at komme i Konens Brændevin for at skille denne ved Livet, 
samt at hun strax erklærede Jensen, at hun ikke vilde have 
Noget at gjøre med at give Else Skedevand, ligesom hun, hvis 
det var lykkedes at faa dette hvad ikke skete, da Kjøbman
den ikke havde Skedevand — var bestemt paa at fraraade 
Jensen at indgive Konen det, saavelsom at advare denne, 
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hvilken Forklaring, hvis Rigtighed Jensen bestemt har benægtet 
i det Hele, Tiltalte desuagtet vedblivende har fastholdt. For- 
saavidt Tiltalte har været sigtet for at have givet Else Mario 
Petroleum at drikke, er der imod hendes Benægtelse heraf ikke 
under Sagen fremkommet Videre, end at Konen engang i sidste 
Vinter vil af Tiltalte have faaot Brændevin, hvori der var Pe
troleum, eller som idetmindste havde Smagen deraf, eller dog, 
som hun ogsaa har udsagt, lugtede af Petroleum , uden at hun 
ved, om det kom fra Flasken eller Proppen, og har Tiltalte 
iovrigt forklaret, at ligesom der hverken for eller senere end 
ved den ovenmeldte Leilighed har været Tale mellem hende og 
Niels Wekkild Jensen om at gjore noget Forsøg paa at skille 
hans Hustru ved Livet, og hun heller ikke har foretaget No- 
getsomhelst, der kunde befordre Konens Død, saaledes har det 
ingensinde været hendes Tanko, som hun er blevcn sigtet for, 
at ville gifte sig med Jensen, naar Else Al arie var død.

Idet nu 'filtaltes Forklaring maa lægges til Grund ved 
Sagens Paakjendelse, kan hun ikke anses at have ved sin oven
meldte Anmodning til vedkommende Fruentimmer om at skaffe 
sig Skedevand, gjort sig skyldig i noget strafbart Forsøg paa 
Al edvirkning til at skille Else Al arie ved Livet og da bun heller 
ikke iovrigt findes at have udvist noget Forhold, der kan anses 
at gaa ind under Aktionsordren, maa det billiges, at hun — 
der er født i Aaret 1855 og som ikke tidligere har været til
talt eller straflet — ved Underretsdommen er frifunden for Ak
tors Tiltale i denne Sag.«

Fredagen den 14de Januar.

Nr. 300. Advokat Klubien
contra

Hids Larsson (Defensor Bagger), 
der tiltales for at have tilfoiot anden Person Snar oiler Skade 
paa Helbred.

Ronne Kjøbstads Extraretsdom af Ilte Novbr. 1880: »De 
Tiltalte Nils Larsson, Nils Persson og Nils Monsson eller Blom 
bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brod, førstnævnte i 3 
Gange og de 2 sidstnævnte i 2 Gange 5 Dage hver samt ud
rede Sagens Omkostninger derunder i Salair til Aktor og De
fensor Prokurator Petersen og Sagfører Wimmer 12 Kr. til hver 
Nils Larsson med Halvdelen, og de andro 2 Tiltalte in solidum 
med hinanden hver on Fjerdedeel. Dommen at efterkommes 
under Adfærd efter Lovon.«
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Høiesterets Dom.
Efter den i de under Sagen afgivne Lægeerklæringer, derun

der en efter den indankede Doms Afsigelse erhvervet, indeholdte 
Beskrivelse af de Avlsbruger Mogensen den 15de Oktober f. A. 
af Tiltalte Nils Larsson tilføiede Læsioner maa den væsentligste 
af disse, der viste sig som en Hævelse over den øvre Del af 
Brystbenet og de tilgrændsende Ribben, af hvilke et rimeligvis 
var brudt, efter dens Beskaffenhed være at henføre under Straffe
lovens § 20,3. Mod denne Bemærkning og iovrigt i Henhold til 
de for denne Tiltaltes Vedkommende i Dommen anførte Grunde 
vil den være at stadfæste, forsaavidt den er paaanket, dog at 
Straffetiden findes at burde bestemmes til 4 Gange 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:
Bythingsdommon bør, forsaavidt paaanket er, 
ved Magt at stande, dog at Straffetiden bostem
mes til 4 Gange 5 Dage. 1 Salarium for Høie- 
sterot betaler Tiltalte til Advokat Klubien og 
Hoiesteretssagfører Bagger .30 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under 
nærværende Sag tiltales Nils Larsson for at have tilføiet anden 
Person Saar eller Skade paa Helbred samt Nils Persson og 
Nils Monsson eller Blom for det i Straffelovens § 100 og 101 
omhandlede Forhold og ere Sagens Omstændigheder ifølge de 
Tiltaltes egen Tilstaaelse, som stemmer med det forøvrigt under 
Sagen Oplyste følgende:

Fredagen den 15de d. M. om Aftenen dreve de Tiltalte i 
Følge med hverandre i en noget beruset Tilstand omkring i 
Byens Gader og traf da ca. Kl. 11 i Nærheden af Hovedvagten 
Avlsbruger Jorgen Michael Mogensen og Arbeidsmand Anders 
Olsson heraf Byen, hvem Nils Larsson og Nils Monsson eller 
Blom overfaldt med Puf og Stod, hvorefter Nils Larsson tog 
sin Madkasse, idet han holdt den i det Baand eller Toug, hvori 
han pleier at bære den hængende over Skulderen, og svang den 
saa voldsomt mod Mogensens Bryst, at Slaget havde de i de 
under Sagen fremlagte Lægeattester af 21de og 31 Oktober d. 
A. nærmere beskrevne Læsioner til Følge. Disse have hindret 
ham i at udføre sit sædvanlige Arbeide, men dog kan dot ifølge 
Lægens Attest af 31te Oktober ventes, at han i Lobet af 3 il 4 
Uger vil være saagodtsom fuldkommen arbeidsdygtig igjen, og 
at han vil forvinde den ham tilføiede Konfusion uden Men i 
Fremtiden.
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Nils Larsen kjender ikke Avlsbruger Mogensen, som heller 
ikke gav ham nogensoinhelst Anledning til hans Angreb, men 
ikke destomindre var det i Gjerningens Gieblik Tiltaltes Hensigt 
at ville slaa Mogensen, uden dog at tænke over hvor han traf. 
Madkassen er af Træ med Jernhængsler og skarpe Kanter og 
har en Vægt af 4* 4 Pd.

For sit ovenfremstillode Forhold vil denne Tiltalte, som er 
fodt i Sverige den 16de April 1856 og ei forhen har været til
talt eller straffet, være at anse efter Straffelovens §203 og fin
des Straffen passende at kunne fastsættes til Fængsel paa Vand 
og Brod i 3 Gange 5 Dage..................

Nr. 275. Advokat Klubien
contra

Christen Hansen (Defensor Bagger), 
der tiltales for Tyveri.

Antvorskov Birks Extraretsdom af 6te Juli 1880: »Tiltalte, 
Indsidder Christen Hansen af Topshoi, bor hensættes i Fængsel 
paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage. 1 Erstatning til Soro 
Akademies Forstvæsen bor Tiltalte betale 1 Kr. 65 øre, og bor 
han derhos udrede alle af Sagen Ilydende Omkostninger, derun

der i Salær til Aktor, Prokurator Drechsel, 12 Kr. og til De
fensor, Prokurator Deichmann, 10 Kr. Den idomte Erstatning 
at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlig Forkyndelse, 
og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 10de Sep
tember 1880: »Underretsdommen bor ved Magt at stande. 1 
Salær til Prokuratorerne Casse og B. Christensen udreder Til
talte, Indsidder Christen Hansen af Topshoi, 15 Kr. til hver. 
Den idomte Erstatning at udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkom
mes under Adfærd efter Loven.«

(Fortsættes i næste Nr.)

Rettelse: Pag. 6.52 Linie 2 franeden kunne læs: kunde.

ByldeiMlulftke Boghandel* Fortag (F. llegel & Sen.)
Færdig fra Trykkeriet den 11. Februar 1881.

lord rjcldiMøs Bogtnkkrri, Kjobenhavu.
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(Fortsættes fra Nr. 42).

Nr. 27:5. Advokat Klubien
contra

Christen Hansen (Defensor Bagger).

Hoiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjeiides for Hot:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bor 
ved Magt at stande. I Salarium for Høiesteret 
betaler Tiltalte til AdvokatKlubien ogHoieste- 
retssagforer Bagger 30 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: "Under 
nærværende fra Antvorskovs Birks Extraret hertil indankede Sag 
sigtes Tiltalte, Indsidder Christen Hansen af Topshoi, for Tyveri, 
og er det ved hans egen Tilstaaelse og dot iovrigt Fremkomne 
godtgjort, at han har gjort sig skyldig heri. Den 7de Mai d. A. 
blev han saaledes antruflen i den under Frcderikslunds Gods 
hørende Eichstedlunds Skov ifærd med at skjærc Tækkekjæppe, 
og havde han da skaaret omtrent 150 saadanne. Han har frem
deles tilstaaet, at han i Lobet af sidste Vinter har tilvendt sig 
et større Antal Tækkekjæppe i Frcderikslunds og Soro Akademies 
Skove, som han derefter solgte i Slagelse for 75 ii 100 øre pr. 
100 Stykker. Hvormange Tækkekjæppe han saaledes har be
mægtiget sig har ikke bestemt kunnet oplyses, men efterhans eget An
givende har han i 3 forskjellige Gange solgt 5 a 600 Tække
kjæppe hver Gang. Sorø Akademies Forstvæsen har nedlagt 
Paastand om Erstatning af 1 Kr. 65 Øre for 150 Tækkekjæppe, 
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medens Eiercn ar Frcderikslunds Gods har frafaldet Krav paa 
Erstatning.

For sit saaledes udviste Forhold vil Tiltalte, der er fodt 
den 17 Mai 1847 og, naar undtages, at han i militær Tjeneste 
gjentagno Gange er straffet disciplinært, ikke er funden tidligere 
tiltalt eller straffet, ved Underrettens Dom rettelig anset efter 
Straffelovens § 234 jfr. § 228 og, da den valgte Straf af 2 Gango 
5 Dages Fængsel paa Vand og Brod fndes passende, ligesom’ 
Dommens Bestemmelser om Udredelse af Erstatning til Sorø 
Akademies Forstvæsen samt af Sagens Omkostninger billiges, vil 
bemeldte Dom i det Hele væro at stadfæste.«

Nr. 286. Advokat Klubion
contra

«fens Jacobsen (Defensor Halkieij, 
der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 182.

Criminal- og Politirettens Dom af 26de Oktober 
1880: »Tiltalte Jens Jacobsen bor straffes med Fængsel paa 

Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage samt have det ham den 17de 
Juli f. A. meddelte Borgerskab som Værtshusholder heri Sta
den forbrudt. Saa bor han og betale Aktionens Omkostninger, 
derunder Salair til Aktor og Defensor, Prokuratorerne Rode og 
Lehmann, 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd 
ofter Loven.«

Hoiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde 

kjendes for Hot:
Criminal- og Politirettens Dom bor vod Magt 
at stande. ISalarium for Hoiesteret betalerTil- 
talte til Advokaterne Klubien og Halkior 30 
Kroner til hver.

1 don indankede Doms Præmisser hedder det: »1 iltalte 
Jens Jacobsen, der or fodt den 2den September 1851 og ikko 
funden forhen straffet efter Dom, tiltales under nærværende Sag 
for Overtrædelse af Straffelovens § 182. Ved hans egen Til- 
staaelso og det iovrigt Oplyste er det bevist, at han, der i Hen
hold til hertil den 17de Juli f. A. erhvervet Borgerskab, drev 
Værtshusbnld heri Staden, har til enkelte Tider i Juli og Au
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gust M aa neder d. A., for at trække Gjæster til sin Beværtning 
og faa disse til at give flere Penge ud til Nydelsen af Drikke
varer sammesteds end de ellers kunde ventes at ville udgive 
hertil, benyttet Fruentimmer, der ernærede sig ved Løsagtighed 
som Opvartningspiger i Beværtningen og tilladt disse at øve 
Utugt med Gjæsterne sammesteds i et fra Beværtningens øvrige 
Lokaler ved en Gang skilt Værelse.

Som Følgo heraf vil Tiltalto være at anse efter Straffe
lovens § 182, 2det Led, efter Omstændighederne med Fængsel 
paa Vand og Brod i 4 Gange 5 Dage, hvorhos han i Medfør 
af jj 9 i Lov af 23de Mai 1873 om Forandringer i og Tillæg 
til Lov af 29de December 1857 om Haandværks og Fabriksdrift 
ro. m. vil have sit under ovennævnte Dato erhvervede Borger
skab som Værtshusholder heri Staden forbrudt.«

Nr. 294. Højesteretssagfører Bagger
contra

Lars Andreas eller Anders Petersen 
(Defensor Hindenburg), 

der tiltales for Kvaksalveri.
Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extrarots Dom af Ilte 

August 1880: »Tiltalte Lurs Andreas Petersen bør til Gjentofte 
Sogns Fattigkasse betale en Bode af 200 Kr. samt udrede samt
lige af nærværende Sag lovligt flydende Omkostninger, derunder 
i Salair til Aktor og Defensor, Overretssagførerne Diechmann og 
Plockros, 10 Kr. til hver. At efterkommes inden 15 ;Dage efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 26de Oktbr. 
1880: »Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog at 
Straffen bestemmes til simpelt Fængsel i 6 Uger. I Salair til 
Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne Juel og Bloch, 
betaler Tiltalte, Skræder Lars Andreas eller Anders Petersen af 
Ordrup, 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.«

Høiesterets Doro.
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

maa det billiges, at Tiltalte for det af ham begaaede Kvaksal
veri er anset med Straf af simpelt Fængsel, men Straffetiden 
lindes at kunne indskrænkes til 4 Uger. I Henseende til Ak
tionens Omkostninger bliver Dommen at stadfæste.
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Thi kjendes for Ret:
Lars Andreas eller Anders Petersen bor hen
sættes i simpelt Fængsel i fire Uger. I Hen
seende til Aktionens Omkostninger bor Lands- 

■ over- samt Hof- og Stadsrettens Dom ved Magt 
at stande. I Salarium for Høiesteret botaler 
Tiltalte til Hoiestcrotssagforer Bagger og Ad
vokat Hindenburg 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under nær
værende, fra Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extraret hertil 
indankede Sag aktioneres Tiltalte, Skræder Lars Andreas eller 
Anders Petersen af Ordrup, som er fodt den 19de Decbr. 1841, 
og som ved Højesteretsdom af 9de Oktbr. 1878 er anset efter 
Lov af 3die Marts 1854 cfr. Frdn. 5te September 1794 § 5 
for 1ste Gang begaaet Kvaksalveri med en Bøde af 200 Kr., 
paany for Kvaksalveri.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelsc i Forbindelse med Sagens 
øvrigo Oplysninger er dot godtgjort, at han har taget don den 
9de Marts d. A. afdøde Smed Lars Christiansen i Kirkeværlose 
under Kur for en Svulst under den ene Arm, der var af kræft
agtig Beskaffenhed, og at han i ca. 6 Uger har behandlet den 
Afdøde væsentlig med Omslag af Kongesalve med forskjellige 
Blandinger, indtil han selv raadede Patienten og hans Hustru 
at sende Bud efter en Læge, som dog forst kom samme Dag. 
da Patienten døde.

For sin Behandling af Patienten har Tiltalte, uden dog at. 
have forlangt Vederlag, modtaget 4 a 5 Kr. for hvert Bcsog, 
og han har efter sin Forklaring gjort mindst 8 eller 9 saadanne 
Besog hos Patienten. Ifolge den af vedkommende Distriktslæge 
afgivne Erklæring kan Anvendelsen af Kongesalve ved at frem
skynde Svulstens Aabning maasko have bidraget til at frem
skynde Sygdommens dødelige Udfald, men paa don anden Side 
kan der efter Distriktslægens Formening ikke være Tvivl om, at 
Sygdommen under enhver Behandling vilde være ondt med Dø
den, og at Tiltalte derfor i dette Tilfælde under alle Omstæn
digheder ikke kan have anrettet nogen væsentlig Skade ved sit 
Kvaksalveri. Det er endvidere paa samme Maade godtgjort, at 
Tiltalte har havt Kroeier Hansen af Lilleværlose under Behand
ling i Anledning af, at denne ved et Bid havde mistet Brugen 
af sin høire Haand, men dot er ikke oplyst, at han i dette 
Tilfælde har oppebaaret nogon Betaling, i alt Fald ikke udover 
hans Udgifter til Indkjob af Medikamenter.

Endelig har Tiltalte tilstaaet, at han efter den ham over- 
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gaacde Højesteretsdom ogsaa har taget forskjellige andre Perso
ner, som havde henvendt sig til ham, under Behandling, men 
kun for udvortes Sygdomme, saasom buldne Fingre, gamle Saar, 
Benskader, dog ikke Benbrud og Lignende.

For sit saaledes udviste Forhold findes Tiltalte, der har er- 
kjendt, at han ikke har nogensomhelst Ret til Lægepraxis, ret
telig ved den indankede Dom af Ilte August d. A. åt være 
anset efter Lov af 3die Marts 1854, jfr. Frdn. af 5te Septbr. 
1794 § 5, mon Straffen, som ved bemeldte Dom er ansat til en 
Bodo af 200 Kr., findos efter samtlige Omstændigheder at burde 
bostemmes til simpelt Fængsel i 6 Uger. Med den heraf fly
dende Forandring vil altsaa Underretsdommen, hvis Bestemmelser 
om Sagens Omkostninger billiges, være at stadfæste.«

Tirsdagen den 18de Januar.

Nr. 76. Gaardmand Anders Sørensens Enke, 
Sidsel Pedersdatter (Højesteretssagfører Zahle) 

contra
Sogneraadet for TodfcJerg-lMellby

Kommune (Højesteretssagfører Baggor efter Ordre), 
betræffende Spørgsmaalet om Vandafledning fra Citantindens 
Marker.

Rougso m. 11. Herreders Fogedrets Kjendelse af 7de August 
1878: «Den ovenommeldte af Sognefoged C. Nielsen Bendstrup 
16de Juli d. A. hos Gaardmand Anders Sørensens Enke Sidsel 
Pedersdatter i Grøttrup foretagne Udpantningsforretning for et 
Beløb 5 Kr. til Todbjerg-Meilby Sogneraad ophæves.«

Viborg Landsoverrets Dom af 26de Mai 1879: »Den oven- 
omhandlede Udpantningsforretning bør ved Magt at stande. Til 
det Offentlige betaler Indstævnte, Gaardmand Anders Sørensens 
Enke, Sidsel Pedersdatter, Retsgebyr og Skriversalair, forsaavidt 
disse Udgifter skulde havo været orlagte, saafremt Sagen ikke 
for Citanternes Vedkommende havde været beneficeret for Over
retten, samt til den for Citanterne for Overretten beskikkede 
Sagfører, Kancolliraad Møller, i Salair 40 Kr. Saa betaler hun 
og til Citanterne, Sognoraadet for Todbjerg-Meilby Kommune, 
i Godtgjørelse for Udgift til et Situationskort 30 Kroner. Det 
Idømte udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyn
delse under Adfærd efter Loven.«
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Højesterets Dom.
I Henhold til hvad der er anført i den indankede Dom, og 

med Bemærkning, at de for Højesteret fremkomne nye Oplys
ninger yderligere bestyrke, at den under Sagen omhandlede Grøft 
har været til og modtaget Vandaflobet fra den østlige Del af 
Citantindens Mark, indtil det hindredes ved Grøftens Tilgroning 
eller Opfyldning, vil Dommen være at stadfæste. Processens 
Omkostninger for Hoiesteret vil Citantinden have at betale efter 
Reglerne for beneficerede Sager, derunder Salair til Prokurator 
Jacoby, der har mødt som befalet Sagfører for de Indstævnte 
under et efter disses Foranstaltning optaget Tbingsvidno og til 
Højesteretssagfører Bagger.

Thi kjendes for Ret:
Landso verrettens Dom bør ved Magt at stande. 
1 Salarium betaler Citantinden til Prokurator 
Jacoby 30 Kroner og til Højesteretssagfører 
Bagger for Højesteret 120 Kroner. Saa betaler 
hun og det Retsgcbyr og Skriversalarium, som 
skulde have været erlagt eller endnu erlægges, 
saafremt Sagen ikke for de Indstævntes Ved
kommende havde været beneficeret for Hoieste
ret. Endelig betaler hun til Justitskassen 10 
Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: »Foranle
diget ved en af Gaardmand Hans Jensen af Grøttrup under 
19de Marts f. A. til Vandsynsmændeno for Todbjerg og Meilby 
Sogne indgiven Klage, hvori han besværede sig over, at Ind
stævnte, Gaardmand Anders Sørensens Enke, Sidsel Pedersdat- 
ter, af Grøttrup formentlig tog sig selv tilrette med Vandafled
ning ind paa hans Eiendom, uagtet han havde anmodet hende 
om enten at aflede Vandet paa sin egen Eiendom eller i en 
Grøft, som — efter hvad han angav — gik i Skjellet mellem 
hans Toft og hendes Jorder, blev der den 26de s. M. af Vand- 
synsmændene afsagt en Kjendelse, der gik ud paa, at Hans 
Jensen skulde tage mod Vandet fra den vestlige Del af Ind
stævntes Mark, men at hun selv skulde grave op for det Vand, 
der kom fra den østlige Del af samme, medmindre hun kunde 
bevise, at dette Vand fra Alders Tid havde havt sit oprindelige 
Lob ved Hans Jensens Gaard. Denne Kjendelse maa derefter 
antages at være bleven forkyndt for Indstævnte, og da hun ikke 
efter Udløbet af den hende til Arbejdets Udførelse indrømmede 
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Frist havde efterkommet Kjendelsen, have Citanterne, Sogne- 
raadet for Todbjerg-Mcilby Kommune — som det maa antages 
efter Hans Jensens Begjæring — ladet den ovenommeldte Groft 
i Skj ellet mellem Indstævntes og Hans Jensens Jorder opgrave, 
hvorefter de have forlangt do dertil medgaaedo Udgifter til Be
løb 5 Kr. inddrevne hos Indstævnte ved Udpantning, og ved en 
af Sognefogden den 16de Juli f. A., efter Fogdens Autorisation 
afholdt Forretning, or der til Dækning af den ommeldto For
dring gjort Udpantning hos Indstævnte i en Tønde Rug af Værdi 
10 Kr. Ved en af Fogden derefter afsagt Kjendelse er Udpant
ningsforretningen imidlertid ophævet, idet det er antaget, at 
Vandsynsmændene vod deres ovenommeldte Kjendelse — saale- 
des som Indstævnte for Fogden havde gjort gjældende — have 
overskredet deres Competence, og Citanterne have nu for Over
rotten indanket denne Fogedkjendelse, hvilken de have paastaaet 
ophævet eller uuderkjendt samt Udpantningsforretningen stad
fæstet. Indstævnte har ikke givet Møde her for Retten.

Efter det ovenanførte Indhold af Klagen til Vandsynsmæn- 
deno saavelsom af disses Kjendelse maa den Forpligtelse, der 
ved Kjendelsen blev paalagt Indstævnte, anses at bestaa i, at 
hun skulde oprense den ovennævnte Grøft i Skjellet mellem hen
des og Hans Jensens Jorder, medmindre hun enten foretrak paa 
anden Maade at skaffe Vandet Allob over sin egen Eiendom, 
eller forte særligt Bevis for Rigtigheden af hendes Anbringende 
om, at Vandet fra Arilds Tid havde havt Afløb forbi Hans 
Jensens Gaard, og ligesom Vandsynsmændene i en for Overret
ten fremlagt Erklæring have udtalt, at de vod Synsforretningens 
Afholdelse paa den nævnte Strækning forefandt en større gam
mel Groft, for hvis nordre Ende der var anbragt en Dæmning, 
ved hvilken det tilstrommende Vand fra den østlige Del af Ind
stævntes Mark maa antages at være blevet hindret i at finde 
Afløb ad denne Groft og derimod ført ind over Hans Jensens 
Jorder, saaledes maa det ogsaa anses at fremgaa af et for Over
retten fremlagt, af en Landinspektør udarbejdet, Situationskort, 
at den nævnte Grøft i en lige Linie i Nord og Syd danner det 
naturlige Afløb for Vandet fra den ostlige Del af indstævntes Mark.

Idet der saaledes samt efter Sagens Oplysninger iøvrigt maa 
gaas ud fra, at Grøften tidligere har existeret og har dannet 
Vandafløbet fra denne Del af Indstævntes Mark, maa Synsmæn- 
deno anses at have i Anordningen af 29de Juli 1846 § 50 havt 
tilstrækkelig Hjemmel til at paabyde dens Oprensning, og der 
er navnlig ikke Foie til at betragte dette Arbeide som gaaende 
ud paa Anlæggelsen af en ny Vandledning over Indstævntes 
Jord, hvilken ifølge nysnævnte Anordnings § 53 alene Landvæ
senskommissionen vilde være beføiet til at paabyde. Som Følge 
heraf have Citanterne ifølge bemeldte Anordnings § 51 været 
saavel berettigede som forpligtede til efter Hans Jensens derom 
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fremsatte Begjæring, og citerat Indstævnto havde ladet den hende 
til Arbeidets Udførelse indrømmede Frist udløbe uden enten al 
efterkomme Kjendelsen eller at foranledige den afkræftet — 
navnlig ved Paaanke for Landvæsenskommissioncn, der alene 
var kompetent til at underkaste Kjendelsen en Prøvelse i Rea
liteten — at besørge Arbeidet udfort for Indstævntes Regning, 
ligesom Citanterne ogsaa efter Lov 29de Marts 1873 § 1 Nr. 
5 have været berettiget til at lade de dertil medgaaede Udgifter 
inddrive ved Udpantning.

Den paaankede Udpantningsforretning, mod hvilken Ind
stævnte iøvrigt ingen særlig Indsigelse har fremsat, vil saaledes 
være at stadfæste, hvorhos Indstævnte efter Sagens Omstændig
heder tindes at maatte tilpligtes at udrede Processens Omkost
ninger for Overretten efter Reglerne for beneficerede Sager, og 
derunder i Salair til den for Citanterne her for Retten beskik
kede Sagfører 40 Kr., samt til Citanterne — efter deres i saa 
Henseende nedlagte Paastand — Godtgjorelse for det ovenom - 
meldte Situationskort med 30 Kr.

Under den befalede Sagforclse for Overretten har intet 
ulovligt Ophold fundet Sted, og med Hensyn til de under Sa
gen fremlagte Dokumenter ses ingen Stempclovertrædelsc at være 
begaaet.«

Onsdagen den 19de Januar.

Nr. 150. Ane Jonssen ellor Jönsson
eller Jensen, fodt Larsen eller Larsdatter 

(Advokat Hindenburg efter Ordre)
contra

hendes borteblevne Mand, Arbeidsmand Per
eller Peter Jensen eller Jönsson eller Jönssen 

(Etatsraad Buntzcn efter Ordre),
angaaende Ophævelsen af det mellem dem bestaaonde Ægteskab. 

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 27de Oktbr.
1879: »Denne Sag afvises. I Salair tillægges der Prokurator 
Sørrcnsen 20 Kr., som udredes af det Offentlige.«

Høiesterets Dom.
Ifølge de Høiesteret forelagte, tildels efter den indankede 

Doms Afsigelse tilvoiebragte, Oplysninger maa det antages, at 
Indstævntes seneste Bopæl her i Landet, var i Staden Kjoben- 
havn, og at Sagen saaledes er anlagt ved sit rette Værnething. 
Da nu Indstævningen heller ikke i andre Henseender findes at 
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lide af nogen Mangel, der kunde bevirke Sagens Afvisning, vil 
den i Medfor af den Høiesteret ved kongeligt Reskript af 5te 
April f. A. dertil givne Bemyndigelse være at paakjende i Rea
liteten.

Da der ved den af Citantinden inden Retten under Eds 
Tilbud afgivne Forklaring i Forbindelse med do iovrigt frem
komne Oplysninger maa anses tilveiobragt et efter Omstændig
hederne tilstrækkeligt Bevis for, at der ikke siden Aaret 1867 
haves Efterretninger om Indstævnte, der da var forhyret til en 
Sereise fra Kjobonhavn, bliver Citantindens Paastand om Ophæ
velse af det mellem Parterne bestaaende Ægteskab at tage til 
Felge, hvorhos hun, idet det maa antages, at hun under Ind
stævntes Fraværelse har ført en sædelig Vandel, tillige efter sin 
Paastand maa kjendes berettiget til at indgaa nyt Ægteskab.

Processens Omkostninger for begge Betler blive at ophæve 
og de Parternes befalede Sagførere tilkommende Salarier at 
udrede af det Offentlige, der ligeledes vil have at udrede 56 
Kronor 41 Oro til Advokat Hindenburg, som har udlagt dette 
Beløb for Høiesterotsstævningens Bekjendtgjorelse i vedkommende 
Tidende.

Thi kjendes for Kot:
Det mellem Citantinden og Indstævnte den 12te 
Juni 1864 indgaaede Ægteskab bør være ophæ
vet, og Citantinden være berettiget til at ind
træde i andet Ægteskab. Processens Omkost
ninger for begge Better ophæves. Til Justits
kassen betaler Indstævnte 2 Kroner. I Salarium 
tillægges der Prokuratorerne P. A. Petersen og 
Sørronson for Landsover- samt Hof- og Stads- 

. retten hver 20 Kroner samt Advokat Hinden
burg og Etatsraad Buntzon for Højesteret hver 
120 Kronor, hvilke Salarier tilligemed 56 Kro
ner 41 øre til Advokat Hindenburg for oven
nævnte Udlæg udredes af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: »Ifølge en 
i Overensstemmelse med Reglerne i Frdn. Ilte September 1839 
udtagen Stævning, hvori det angives, at Citantinden, Ane J6ns- 
sen, fodt Larsdatter, ogsaa kaldet Ane Jen?on, født Larsens 
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Mand Indstævnte Arbejdsmand Per Jönssen i Eftcraaret 1864 
seilede bort fra Kj obenhavn og at der ikke siden 25do Januar 
1867 er erfaret noget om ham, paastaar Citantinden, efter med
delt fri Proces, under denne Sag sit den 12te Juni 1864 med 
ham indgaaede Ægteskab ophævet og sig tillagt Ket til at ind- 
gaa nyt Ægteskab. Citantindens beskikkede Sagfører, Prokura
tor Petersen, har derhos paastaaet sig tilkjendt Salair hos det 
Offentlige efter Keglerne for beneficeredc Sager. Indstævnte er 
hverken mødt eller har ladet mode her for Betten, hvorimod 
dot for ham beskikkede Forsvar, Prokurator Sørronsen, har paa
staaet Indstævnte frifunden og Sagens Omkostninger, derunder 
hans Salair — der i alt Fald "forventes udredet af det Offentlige 

paalagte Citantinden.
Indstævnte, hvis Navn i Stævningen er angivet som »Per 

Jonssen«, benævnes i den under Sagen fremlagte Vielsesattest 
som »Ungkarl og Arbeidsmand Per Jönsson af Tomarp«, hvor
hos det ene af de fremlagte Breve, som Citantinden vil have 
modtaget fra Indstævnte og som or dateret den 27de November 
1866, underskrives — som det synes — »Peder Jönsons« me
dens det andet ligeledes fremlagte Brev, dateret don 25de Januar 
1867, som ofter Citantindens Angivelse skal indeholde den sidste 
Efterretning, der haves fra ham, er underskrevet »Peter Jensen« 
og derhos — saavidt skjønnes - er skrevet med en anden 
Haandskrift end det fornævnte Brev af 1866. Selv om Ind
stævnte imidlertid herefter maatte kunne anses at være inden- 
tisk med den i Vielsesattesten og Brevene nævnte Person, findes 
det i alt Fald ikke ved do under Sagen fremkomne Oplysninger 
at være godtgjort, at Indstævntes seneste Bopæl her i Landet 
forinden hans Afreise i 1864 var Staden Kjøbenhavn — hvilket 
Punkt der end ikke ses al være gjort noget Forsøg paa at be
vise — og da det saaledes ikke er oplyst, at nærværende Bet er 
Sagens rette Værnething, findes Sagen ex officio at maatte af
vises. De beskikkede Sagføreres Behandling af Sagen bar ikke 
været forbundet med noget unødvendigt Ophold, og bliver der 
at tillægge Prokurator Sorrensen i Salair >0 Kr., som vil være 
at udrede af det Offentlige, medens der efter Omstændighederne 
ikke findes at kunne tillægges Prokurator Petersen noget Salair. 
Stempelovertrædelse foreligger ikke under Sagen.«
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Torsdagen den 2Ode Juimiir.

Nr. 53. Murmester Christen Hansen (Selv) 
contra

Partikulier lorden Nielsen, Snedkermester Ferdinand 
Daniel Gottlieb Oxelberg-. Hansine
Mortensen, fodt Holm, Enke eltor Fabrikant 

Hans Mortensen og Overretsprokurator G. Berggreen 
(Advokat Henrichsen),

botræftbnde Gyldigheden af de den Ilte og 25de Oktober, 8de 
Og 22de November samt 3dio December 1877 over Eiendommcn 
Matr.-Nr. 597 i Udenbys Klædebo Kvarter, Gade-Nr. 35 og 35 
A ved Parcelveien afholdte Auktioner m. v.

Angaaende det ved den sidstafholdte Auktion Passerede 
indeholder Auktionsprotokollen Følgende: »Aar 1877 den 3die 
December Eftermiddag Kl. 3 indfandt Auktionsretten sig.........  
i Eiendommen Matr.-Nr. 597, Gade-Nr. 35 og 35A ved Parcel- 
vcien, Udenbys Klædebo Kvarter, for efter Begjæring af Proku
rator Borggreen og ifolge den bekjendtgjorte Plakat at afholde 
5te Auktion over bemeldto Eiendom, hvorover 4de var afholdt 
den 22do f. M. Rekvirenten mødte og henholdt sig til do tid
ligere fremlagte og foreviste Dokumenter, som vare tilstede, 
hvornæst Konditionerne og det Protokollen Tilførte samt do 
fremlagte Tillægskonditioner oplæstes og Eiendommen opraabtes 
for dot ved 4de Auktion gjorte høieste Bud af 75,000 Kr. Da 
intet Overbud skete, var saaledes Fabrikant Hans Mortensen 
Høistbydende med 75,000 Kr., er Fem og Halvfjersindstyve Tu
sinde Kroner, hvilket Bud han erklærede var sket for ham selv i 
Forening med Snedkermester Ferdinand Daniel Gottlieb Oxel- 
berg, hver for en Halvdel. Oxelberg var tilstede og ratiha
berede dot for ham saaledes gjorte Bud, for hvilket do Høist
bydende ikke ønskedo Hammerslag, da do som ufyldestgjorte 
Udlægshavere vilde lade sig Eiendommen udlægge af Fogden. 
Det var blevet de Tilstedeværende tilkjendegivet, at de Høistby
dende vilde lade sig Eiendommen udlæggo for deres Bud, men 
desuagtet var intet Overbud at erholde. Med Rekvirentens 
Samtykke blev Auktionen dermed sluttet.«

Hoiesterets Dom.
Citanten har for Hoiesteret nedlagt Paastand om Annulla- 



C>84 20 Januar 1881.

tion, Ophævelse eller Forandring af fem Auktioner, der den 
Ilte og 25de Oktober, 8de og 22de November samt 3die December 
1877 efter en Udlægshaver, Indstævnte Nielsens, Begjæring biove af
holdte over den ham da tilhørende Eiendom, Matr.-Nr. 597 udenbys 
Klædebo Kvarter i Kjobenhavn, paa hvilken to andre Udlægs
havere, Indstævnte Oxelberg og Fabrikant Mortensen, hvis 
Enke er medindstævnet, i Forening bleve Høistbydende. Medens 
nu Citanten Intet har anfort til Støtte for sin fornævnte Paa
stand, forsaavidt den angaar de fire første Auktioner, hvorfor 
den for disses Vedkommende maa forkastes, har han med Hen
syn til den den 3dio December 1877 afholdte 5te Auktion paa- 
beraabt sig, at denne, som dot fromgaar af Auktionsforretningen, 
blev holdt Kl. 3 om Eftermiddagen, skjondt den ved den paa 
don paagjældende Eiendom opslaaede trykte Auktionsplakat var 
berammet til Kl. 5, hvilket Klokkeslet ogsaa var angivet i 
Bekjendtgjørelserne i Kjøbenhavns Adresseavis. Vel have nu de 
Indstævnte herimod anført, at Klokkeslettet i Bekjendtgjørelserne 
i den Berlingske Tidende var angivet til Kl. 3, hvilket forment
lig maatte være det Afgjorendo jfr. Plakaten af 22de April 1817 
§ 3; men da den ved Frdn. 19de Decbr. 1G93 § 10 og Sportel- 
reglement 22de Marts 1814 § 112 foreskrevne, af Auktions
direktoren udstedte, Auktionsplakat indeholdt den officielle 
Borammelso af Auktionen, kunde denne ikke gyldigen afholdes to 
Timer tidligere, end deri var fastsat; og da der heller ikke kan 
gives de Indstævnte Medhold i, at Citanten, skjondt ban var 
Eier af Auktionens Gjenstand og interesseret i, at den udbrag
tes til det störst mulige Beløb, skulde være afskaaren fra at 
paatale Ugyldigheden af den afholdte femte Auktion, fordi denne 
ikke var berammet efter hans Begjæring, og han efter de Indstævn
tes Formening end ikke havde været berettiget til at forlange 
en saadan afholdt, findes den hor omhandlede, don 3die Decbr. 
1877 afholdte, Auktionsforretning at maatte kjendes ugyldig. 
Processens Omkostninger blive at ophæve.

Thi kjendes for Ret:
Den paaankede, den 3die December 1877 af
holdte Auktionsforretning bor være ugyldig, 
hvorimod Citantens Paastand om Annullation 
eller Ophævelse af de fire tidligere afholdte 
Auktioner ikke kan tages til Følge. Processens
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Omkostninger ophæves. Til Justitskassen be
taler Citanten 10 Kroner og do Indstævnte lige 
s a a m egot.

Nr. 259. Agent A. II. Thomsen (Selv) 
contra

Grosserer Holger T. Foss (Ingen), 
angaaendc Betalingen af skyldige 4000 Kr. m. v., som udgjør 
Restvoderlaget for en af Citanten til Indstævnte transporteret 
Panteobligalion.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 2den Fe
bruar 1880: »Indstævnte Grosserer Holger T. Foss bør for 
Citanten Agent A. H. Thomsens Tiltale under denne Sag fri 
at være. Sagens Omkostninger ophæves.«

Høiøsterets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at stande. Til Justitskassen betaler 
Citanten 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: »Som 
Følge af at Indstævnte, Grosserer Holger T. Foss, i Efteraaret 
1877 sad inde med en Accept fra Citanten, Agent A.H. Thom
sen, for 5000 Kr., der vare betalbare den 21de Oktober s. A., 
blev der, efter hvad Citanten har angivet, istandbragt det 
Arrangement mellem ham og Indstævnte, at Citanten skulde 
transportere til denne en til ham af den daværende Eier af 
»Hotel Skovshoved« udstedt Obligation for 8000 Kr. med Pante
ret i nysnævnte Eiendoin, imod at Indstævnte som foreløbigt 
Vederlag for denne Overdragelse skulde afskrive 4000 Kr. paa 
ovennævnte, paa hans Ordre lydende Accept, og mod at der 
udtrykkelig og ubetinget forbeholdtes Citanten Ret til Alt, hvad 
der i Løbet af ot Aar fra den 21de Oktober 1877 lod sig ud
bringe af Pantcobligationen udover de paa Accepten afskrevne 
4000 Kr. Efter at de 1000 Kr., der ifølge det Foranførte kom 
til at restere paa Accepten, senere ere bievne indfriede, og da 
Indstævnte ved Kjøbekontrakt af 1ste Oktober 1878, thinglæst 
7do s. M., har afkjobt en ustævnt Trediemand Ejendommen
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Matr.-Nr. 267 i Kjøbenhavns Udonbyes Vester Kvarter, Saxo- 
gade Nr. 22, for en Kjebesum af 80,000 Kr., saaledes at Be
talingen af 15,000 Kr. heraf — hvad Cifanten endvidere har 
anført — for et Belob af 8,522 Kr. 16 Öre blev afgjort ved, 
at Indstævnte transporterede den ommeldte Panteobligation til 
Sælgeren, som modtog den i fuld Betaling for dens Paalydende 
8000 Kr. og for de paa den resterende Renter 522 Kr. 16 öre, 
har Citanten. da der saaledes inden den fastsatte Termins Ud
lob er udbragt af Obligationen et Beløb af 4000 Kr. udover 
de 4000 Kr., som foreløbig bleve Citanten godskrevne ved Trans
porten, under nærværende Sag søgt Indstævnte til at betale 
nysnævnte Overskud eller dog ialfald 2000 Kr., med hvilket 
sidste Belob Citanten vilde have ladet sig nøie, saafremt Retter
gang var undgaaet, med Renter af det eventuelt tilkjendte Be
løb, 5 pCt. p. a., fra Forligsklagens Indleveringsdato den 4de 
Januar 1879, og Sagens Omkostninger skadesløst eller med et 
tilstrækkeligt Beløb.

Indstævnte har derimod principaiiter paastaaet sig frifunden 
for Citantens Tiltale og sig tilkjendt Sagens Omkostninger 
skadeslost, subsidiairt mod at betale Citanten 2000 Kr.

Under Sagen er der fremlagt et den 19de Oktober 1877 
dateret Brev fra Indstævnte til Citanten, hvori det blandt Andet 
hedder: »For imidlertid saavidt muligt at komme Dem (Citan
ten) imode, — i Anledning af Deres Accept for 5000 Kr. til 
m/Ordrc pr. 21de ds; — tilbyder jeg at overtage Obligationen, 
i lovlig Orden og ved lovlig Tjansport, for et Belob af 4000 Kr. 
og, i Løbet af et Aar fia den 21de ds. at forbeholde Dem Ret 
til Alt, hvad der derudover lader sig udbringe af den, naar De 
— som De ønskede — tilbyder den i mit Navn, saaledes at 
dette eventuelle Overskud godskrives dem a/c. do tilbageblivende 
1000 Kr. af Accepten, for hvilket Belob Do midlertidig giver 
mig Accept, der fornyes og omsættes af mig i Lobet af det 
nævnte Aar. Skulde det lykkes Dem at udbringe de forlangte 
6000 Kr. i denne Frist« o. s. v. Dernæst er det in confesso 
under Sagen, at Citanten under 23de Oktober 1877 har over
draget Indstævnte Obligationen ved en saalydendo Transport: 
»Nærværende Obligation med alle de Rettigheder, hvormed jeg 
cier og besidder samme, hvoriblandt vedhængende Renter fra 
Ilte Juni d. A., transporteres og overdrages lierved til Hr. Hol
ger T. Foss, der har givet mig fyldestgjorendc Valuta for 
Overdragelsen«.

Indstævnte har nu vel erkjendt al have fremsat det i Skri
velsen af 19de Oktober 1877 indeholdte Tilbud, mon han har 
benægtet, at det er blevet modtaget af Citanten, saa al der ikke 
ved Brevet er dannet noget kontraktmæssigt Forhold mellem 
ham og Citanten. Efter Indstævntes Paastand skete don senere 
Transport paa Grundlag af, at alt Mellemværende, denne Obli
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gation vedkommende, afgjoides ved selve Transporten, idet Ind
stævnte udleverede Citanten dennes Accepter til et Beløb af 
4000 Kr. som Overdragelsessum og omvendt denne uden noget* 
somhelst Forbehold tiltransporterede Indstævnte Obligationen med 
udtrykkelig Erkjendelso af at have modtaget Valuta for samme. 
Indstævnte har endelig paaberaabt sig, at ialfald de Forudsæt
ninger, hvortil Tilbudet i hans Brev af 19do Oktober 1877 var 
knyttet, ikke ere tilstede, i hvilken Henseende han har fremhæ
vet, dels at Obligationen ikke — som i Tilbudet forudsat — er 
afhændet ved Citantens Virksomhed, dels at Obligationen, som 
senere, efterat Tvangsauktion er afholdt over don pantsatte 
Eiondom, uden at Noget udbragtes til dens Dækning, i Henhold 
til Plakat 22de April 1817 er udslettet af Pantebogen, i Virke
ligheden ikke ved den ovonoinmcldte Eiendomshandel udbragtes 
til mere end 4000 Kr., idet Medkontrahenten, samtidig med at 
vedtage, at Obligationen med sit fulde Paalydonde skulde afgaa 
i Kjøbesummen for Ejendommen, betingede sig, at Kjobesummen 
forhøjedes med det Beløb, hvormed Obligationens Paalydende 
oversteg 4000 Kr.

Selv om det nu, uanset at Citanten i Transporten af 23de 
Oktober 1877 ikke blot har undladt at tage noget Forbehold i 
saa Henseende, men endog udtrykkelig kvitteret for Vederlaget 
for Transporten, kunde gaas ud fra, at Tilbudet i Indstævntes 
Brev af 19de Oktober s. A. var accepteret og vedblivende 
fastholdt af Citanten, og selv om den Citanten i saa Fald til
kommende Ret til, hvad Obligationen i et Aar lod sig udbringe 
til udover de 4000 Kr., derhos ikke maatte anses betinget af, 
at dens Realisation til et saadant høiere Bclob skete som Følge 
af Citantens Virksomhed, lindes Indstævntes principale Paastand 
om Frifindelse ialfald af den Grund at maatte tages til Følge, 
at den omspurgte Obligation ikke efter det Foreliggende kan 
anses for udbragt til mere end de 4000 Kr.

Sagens Omkostninger findes efter Omstændighederne at burde 
ophæves. Stempelovertrædelse foreligger ikke under Sagen.«

Nr. 263. Advokat Hindenburg
contra

Niels Pedersen (Defensor Halkier), 
der tiltales for det i Straffelovens § 201 ommeldte Forhold.

Dragsholms Birks Extrarcts Dom af Ilte Juni 1880: »Til
talte, Ungkarl Niels Pedersen af Brendt, bør hensættes i Fæng
sel paa Vand og Brød i 5 Gange 5 Dage samt udrede alle af 
denne Sag flydende Omkostninger, deriblandt Salair til Prokura
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torerne Clausen og Lunoe, med 12 Kr. til hver. At efterkom
mes under Adfærd efter Loven.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 27de August 
1880: »Underretsdommen bor ved Magt at stande. 1 Salair 
til Prokuratorerne Sorrensen og H. F. Møller betaler Tiltalte, 
Arbeidsmand Niels Pedersen af Brendt, 15 Kr. til hver. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Hoiestorets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom for Tiltaltes Dom

fældelse anførte Grunde vil den være at stadfæste, dog i Med
før af Straffelovens S 304, forste Stykke, med en Tilføining om, 
at Tiltalte skal have sin Arveret efter Faderen forbrudt, idet 
Faderen ikke har afgivet den i den nævnte Lovbestemmelse 
omtalte Erklæring.

Den i Overretsdommcn udtalte Misbilligelse af, at Tiltaltes 
Anholdelse ikke er bleven hævet til Retsprotokollen, findes ikke 
begrundet.

Thi kjendes for Ret:
Landsover- sa[mt Hof- og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at stande, saaledes at Tiltalte endvi
dere bør have sin Arveret efter Faderen, Sned
ker Peder Jensen, forbrudt. I Salarium for 
Høiesteret betaler Tiltalte til Advokaterne 
Hindenburg og Halkier 30 Kroner til hver.

(Fortsættes i næste Nr?

€:yldcndal»ke Boghandels Forlag (F. lleffel æ Søn.)
Færdig fra Trykkeriet den 18. Februar ISRI.

Ford. Fjøld^nr« iGvjfryLknn, K jnbenhnvn.
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udgiven af 

lløieklcrcta PretoeoUeerttairei’.

Ny Række. lleiesteretsaaret ISSO—Si. M 44.

(Fortsættes fra Nr. 43).

Nr. 263. Advokat Hindenburg
contra

Niels Pedersen (Defensor Halkier).

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under nær
værende Ira Dragsholm Birks Extrarot hertil indankede Sag 
sigtes Tiltalte, Arbeidsmand Niels Pedersen af Brendt, for det i 
Straffelovens § 201 ommeldte Forhold, og foreligger der i saa 
Henseende Følgende:

Efter i Slutningen af Januar Maaned d. A. at have forladt 
den Tjeneste, han da havde, begav Tiltalte sig hjem til sin 
Fader, den 72-aarige Snedker Peder Jensen af Brendt, hos hvem 
han derefter blev. Medens Tiltalte efter Faderens Forklaring, 
naar han var ædru, altid opførte sig ordentlig imod ham, blev 
han derimod, naar han havde drukket, ondskabsfuld, og skal han 
i denne Tilstand oftere have taget haardt paa Faderen, rusket 
baui og skjældt ham ud. Søndagen den 4de April d. A. havde 
Tiltalte hjemme hos Faderen drukket 1V2 Pægl Brændevin, 
hvorved han var bleven endel beskjænket, men dog ikke mere, 
end at han, efter hvad han selv har indrømmet, godt vidste, 
hvad han foretog sig. Da Faderen, der sad paa en Stol ved 
Ovnen, ikke vilde finde sig i, at Sønnen bod ham tie stille, 
trak Tiltalte ham ud paa Gulvet og tilføiede ham flere Slag i 
Hovedet, efter Faderens Forklaring tildels mod knyttet Næve, 
saa at det sortnede for hans Gine og han knap kunde gaa over 
Gulvet. Samme Aften gik Tiltalte til Dands i Skaverup, hvor 
han drak meget, og hvorfra han om Morgenen blev fulgt hjem 
af tvende Tjenestekarle. Da de kom ind til Faderen, var denne 
oppe, og Tiltalte spurgte ham da, om han havde noget Brænde
vin. Da Faderen benægtede dette, foer Tiltalte ind paa ham 
og tilføjede ham flere Slag i Hovedet, indtil de Tilstedeværende 



20 Januar I881.(90

skilte dem ad. Faderen forlod derpaa Værelset, men endnu i 
Doren stødte Sønnen til ham og gik efter ham, hvorfor Fade
ren foranledigede, at han blev fort bort med Magt. Tiltalte har 
nu vel indrømmet at kunne huske, ved den nævnte Leilighed at 
have slaaet Faderen, men han har paastaaet, at han don 5te 
April var saa drukken, at han ikke vidste, hvad ban gjorde, og 
først senere, da man fortalte ham, at han havde slaaet F aderen, 
kunde erindre det Passerede. Der kan nu vel efter det Fore
liggende heller ingen Tvivl være om, at ban har været meget 
beskjænket, men, da begge de nævnte Tjenestekarle edelig have 
forklaret, at han saavel før som efter Overfaldet paa Faderen 
godt kunde gaa og talte meget fornuftig, saa at det ikke var 
at mærke paa ham, at han ikke var sig bevidst, hvad han 
gjorde og sagde, kan han dog ikke antages at have været det i 
en Tilregnelighed udelukkende Grad.

For sit saaledes udviste Forhold er Tiltalte, der er født 
den 26de August 1856 og tidligere ved Dragsholm Birks Extra- 
rets Dom af 10de Januar 1879 efter Straffelovens § 203 anset 
med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 4 Dage, ved Under
rettens Dom rettelig anset efter Straffelovens § 201, og, da den 
valgte Straf af 5 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød 
findes passende, samt da Dommens Bestemmelser om Sagens 
Omkostninger ligeledes billiges, vil denne i sin Helhed være at 
stadfæste............

Det maa n.isbilliges, at Tiltaltes Anholdelse ikke er bleven 
hævet til Retsprotokollen, men at det først i en en Maaned 
efter foretagen Tilførsel i denne omtales, at den er bleven hævet 
inden den Tid, da der i Medfør af Grundlovens § 80 vilde have 
væiet at træffe Bestemmelse, om Tiltalte skulde fængsles. lov- 
rigt bar Sagens Behandling ved Underretten saavelsom den be
falede Sagførelse ved begge Retter været lovlig.«

Fredagen den Side Januar.

Nr. 168. Snedkermester A. Audersen 
af Holbæk (Højesteretssagfører Hansen efter Ordre) 

contra
Skifteforvalteren i Helene Cathrine Sebous Dødsbo paa dette 

Bos Vegne og hendes testamentariske Arvinger, 
Sadelmrger K&il'dllioir m. Fl.
(Advokat Hindenburg efter Ordre), 

angaaende en af Cilanton i bemeldte Dødsbo som eneste Inte- 
statarving nedlagt Paastand.
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Dragsholm Birks Skifterets Decision af Ilte August 1879: 
»Den af Snedker A. Andersen i Holbæk nedlagte Paastand om 
forlods at erholde udbetalt det Beløb, som ved Kæmner Lunds 
Testamente af 15de November 1839 har været indsat i Overfor
mynderiet for Enkemadam Schou og hendes Døttre Petrea og 
Helene Schou kan ikke tages til Følge.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 9de Februar 
1880: »Halvdelen af do i afgangne Helene Cathrine Schous 
Bo fra Overformynderiet inddragne Kongelige 4 pCt. Obligatio
ner, lydende paa 1600 Rdlr. eller nu 3200 Kr., bør udlægges 
til Citanten, Snedkermester A. Andersen af Holbæk, med Renter 
4 pCt. p. a. fra den Ilte Decbr. 1877, til Udlæget sker, eller 
disses Værdi som Arv efter fornævnte Helene Cathrine Schou. 
Sagens Omkostninger ophæves. Der forelægges Prokurator Hval- 
soe en Frist af 8 Dage efter denne Doms Afsigelse til at berig
tige Stemplingen af det af ham den 3dio Novbr. f. A. fremlagte 
Indlæg.«

Høiesterets Dom.
Ligesom Bodel Catrine Jørgensen, Schous Enke, ifølge 

Kæmner Lunds i den indankede Dom omhandlede Testament 
hverken inter vivos eller mortis causa kundo udøve nogensom
helst Raadighed over den i Testamentets § 5 Litra a nævnte 
Kapital, 1600 Rdlr. i Kongelige Obligationer, mon alene kunde 
hæve Renten deraf, og hun følgelig ikke kundo anses som Eier 
af Kapitalen, saaledes findes heller ikke hendes i Testamentet 
nævnte Døttre, Helene Catrine og Petra Laurine Schou, der 
ifølge Testamentets Bestemmelse skulde træde i Moderens Sted 
etter dennes Død, og af hvilke ingen kom i dot Tilfælde, hvori 
de skulde have Raadighed over Kapitalen til lige Deling imel
lem dem, nemlig at de giftede sig, at være biovne Eiere af Ka
pitalen. I denne Henseende bemærkes, at medens det bestem
mes, at de skulde hæve Renten, udtales det udtrykkelig, at de 
udenfor det ovenberørte Tilfælde ikke skulde have Raadighed 
over Kapitalen, da denne, som det hedder, efter deres Død til- 
faldcr deres Arvinger efter Loven til lige Deling, hvilke Udtryk 
i Overretsdommen med Føie ere forstaaede saaledes, at Kapita
len skal tilfalde bemeldte Dottrcs Intestatarvinger. Det maa 
derhos anses for Testamentets Mening, at Kapitalen, udenfor dot 
ovenanførte Tilfælde af Giftermaal, skulde forblive udelt, selv 
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om den ene af Dottrene døde, saa at den blev staaendc i Over
formynderiet til Rentenydelse for den Længstlevende og forst 
ved begge Sestres Dod tilfaldt deres Intestatarvinger.

Ifølge det Anforto vil Hovedcitanten, der er den eneste 
Slægtskabsarving, som er optraadt, være berettiget til i Kraft 
af Kæmner Lunds Testament efter hans principale Paastand 
at erholde de omhandlede Obligationer med Renter som paa- 
staaet eller deres Værdi udleverede af Helene Catrine Schous 
Dødsbo, til hvilket Obligationerne ere afgivne af Overformynderiet.

Processens Omkostninger for Overrotten og Hoiesteret blive 
at ophæve og de Parternes befalede Sagførere tilkommende Sa
larier at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:
Hovedcitanten bør være berettiget til af Helene 
Catrine Schous Dødsbo at erholde udleveret de 
til samme fra Overformynderiet afgivne Konge
lige 4 pCt. Obligationer, lydende paa 1600 
Rigsdaler, eller deres Værdi, med Renter 4 pCt. 
aarlig fra Ilte December 1877. Processens 
Omkostninger for Overretton og Hoiesteret 
ophæves. Til Justits kassen betale Kontracitan- 
terne 2 Kroner. Høiesteretssagforer Hansen 
og Advokat Hindenbuig tillægges i Salarium 
for Højesteret hver. 150 Kroner, der udredes af 
det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: »Ved et 
den 15de November 1839 dateret, den 6te December s. A. no- 
tarialiter attesfeiet og den 24de November 1840 allerhoist con- 
firmeret Testamente har Kæmner Lund, der allerede forinden 
Konfirmationens Meddelelse var afgaaet ved Doden, blandt An
det i $; 5 truffet følgende Bestemmelser:

»Hvad jeg iovrigt maatte efterlade mig i kongelige Obli
gationer, hvorover skal findes Fortegnelse, bliver at sikre i Over
formynderiet paa befalet Maade og deraf tilfaldet:

a) min Cousino Bodel Cathrine Jorgensen, Enke efter Kjob- 
mand Schou i Nykjobing, den Summa i kongelige 4 pCt. Obli
gationer 1600 Rdlr., skriver .Sexten Hundrede Rigsban kdalcr, 
dog maa hun ei faa Kapitalen udbetalt, men alene hæve Renten 
deraf. Naar hun ved Doden afgaar træde Dottrene Helene Ca
thrine og Petra Laurine i Moderens Sted og hæve Renten af 
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Kapitalen; dog skulle de gifte sig, skal de have Raadighed over 
samme til lige Deling mellem dem, mon i andet Fald ikke, da 
Arven efter deres Dod tilfalder deres Arvinger efter Loven til 
lige Deling, og af disse strax kan fordres udbetalt, saafromt de 
ere myndige.«

I Henhold til den saaledes trufne Bestemmelse har oven
nævnte Bodel Cathrine Jørgensen og efter hendes Død hendes 
2 fornævnte Dottre, som begge forbleve ugifte, oppebaarct Ren
ten af den ommeldto Kapital, og efterat senere den ene afDot- 
trene Petra Laurino Schou var afgaaet ved Døden, oppebar 
den anden Helene Cathrine Schou Renton af Kapitalen indtil 
sin Dod den 5te Januar 1878. Paa Skiftet efter Sidstnævnte, 
der forinden sin Dod var erklæret umyndig, fremkom 2 af hende 
oprettede Testamenter, nemlig et af hende som myndig den 6te 
April 1868 oprettet Testamente, hvorved hun disponerede over 
sine Efterladenskaber med Forbigaaelse af den ovennævnte i 
Overformynderiet indcstaaende Kapital, og et af hende som 
umyndiggjort med Værge den 22de Marts 1875 oprettet og se
nere efter hendes Dod den 10de Mai 1878 allerhoist konfirmeret 
Testamente, ved hvilket hun tillige har disponeret over bemeldte 
Overformynderikapital til Fordel for forskjellige Personer udenfor 
Familien samt en offentlig Stiftelse, alt for det Tilfælde, at hun 
maatte være berettiget til at testere over oftnævnte Kapital 
eller nogen Del af samme.

Denne Berettigelse bestrides af den eneste Intestatarving, 
der har meldt sig efter det i Helene Cathrine Schous Bo ud
stedte Proklama, Citanten, Snedkermester A. Andersen af Hol
bæk, hvorimod den Afdødes testamentariske Arvinger have paa- 
staaet Kapitalen, der af Overformynderiet er udbetalt Skifteretten 
paa Boets Vegne, delt overensstemmende med den af hende 
trufne Disposition. Efterat en af Skifteretten i denne Dispute 
under 12te August 1878 afsagt Decision vod nærværende Rets 
Dom af 14de Juli 1879 var kjendt uefterrettelig paa Orund af 
manglende Forligsmægling, blev Sagen ved Skifterettens Decision 
af Ilte August 1879 paany afgjort derhen, at Citantens Paa
stand om at erholde den omspurgte Kapital udbetalt, ikke toges 
til Følge. Denne Decision bar Citanten derefter ved Stævning af 
22de August 1879 indbragt her for Retten, hvor ban har paa- 
staaet Decisionen forandret derhen, at de under Sagen omhand
lede i afdøde Helene Cathrine Schous Bo inddragne kgl. 4 pCt. 
Obligationer lydende paa 1600 Rdl. eller subsidiairt Halvdelen 
af samme med Renter fra den Ilte December 1877 eller disses 
Værdi udlægges Citanten som Arv enten efter afdøde Kæmner 
Lund eller efter afdøde Petra Laurine og Helene Cathrine 
Schou eller efter denne Sidste alene. Citanten har derhos paa- 
staaet sig Appellens Omkostninger tilkjendte hos de Indstævnt«!.

De indstævnte testamentariske Arvinger have derimod prin- 
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cipaliter paastaaet den paaankedo Decision stadfæstet og Sagens 
Omkostninger sig tillagte hos Citantcn skadeslost eller med noget 
Tilstrækkeligt. Subsidiairt have de paastaaet, at kun Halvdelen 
af den omstridte Kapital tillægges Citanten, samt at Sagens 
Omkostninger ophæves.

Til Stette for sin principale Paastand har Citanten forst 
og fremmest gjort gjældende, at den omhandlede Kapital ved 
Kæmner Lunds Testamente ikke er tillagt de ovennævnte Sostre 
Schon til Eie, men alene til Rentenydelsc og at Kapitalen som 
Felge heraf maa tilfalde ham som nærmeste Intestatarving efter 
Kæmner Lund. Heri kan der imidlertid ikke gives Citanten 
Medhold, idet det saavel efter Udtrykkene i den ovenciterede 
Bestemmelse i Kæmner Lunds Testamente som hele den derved 
trufne Dispositions Karakter maa antages, at den i samme om
handlede Kapital med de i Testamentet fastsatte Bcgrændsnin- 
ger er blevet Søstrene Schous Eiendom og altsaa nu falder i 
Arv, ikke ofrer Kæmner Lund, men efter bemeldte Sostre eller 
den Længstlevende af disse.

Selv under denne Forudsætning formener Citanten at være 
berettiget til at faa den ommeldte Kapital udlagt som Arv, 
idet han har gjort gjældende, at Kæmner Lunds Testamente i 
alt Fald ikke har tillagt Helene Cathrine Schou nogen Ret til 
med Forbigaaolso af hendes og hendes tidligere afdodo Sosters 
Intestatarvinger at bortgive Kapitalen ved Testamente, at denne 
derfor nu ener Helene Cathrine Schous Dod maa tilfalde Ci
tanten, der er nærmeste Intestatarving efter hende, og som, 
hvis den først afdøde Søster var bleven den Længstlevende, efter 
de nuværende Forhold ogsaa vilde have været det efter hende, 
i hvilken Henseende Citanten har fremhævet dels, at det i den 
ovenciterede Bestemmelse af Kæmner Lunds Testamente fore
kommende Udtryk »Arvinger efter Loven« maa antages kun at 
omfatte Intestatarvinger, saa at de ommeldte Sostre Schou her
ved ere udelukkede fra at testere over Kapitalen, dels at efter 
rigtig Forstaaelse af den nævnte Bestemmelse maa, forsaavidt 
angaar den baandlagte Kapital, Arvcfaldet ogsaa for den tidli
gere afdøde Petra Laurine Schous Vedkommende anses forst 
at have fundet Sted ved Søsterens Helene Cathrines senere ind- 
traadto Dødsfald, da hele Kapitalen som en Enhed er baandlagt 
til Rentenydelse for bemeldte Søstre og forst efter Begges Dod 
skal udgaa af Overformynderiet til Deling mellem deres Arvinger. 
For det Tilfælde, at det imod den saaledes hævdede Opfattelse 
skulde antages, at Halvdelen af den omstridte Kapital allerede 
maa anses falden i Arv ved Petra Laurine Schous Dod og alt
saa tilfalden Sosteren IJelene Cathrine, der dencang var nær
meste Intestatarving, med uindskrænket Testationsret, har Ci
tanten subsidiairt paastaaet sig i all Fald den anden Halvdel 
af Kapitalen udlagt som Arv efter Helene Cathrine .Schou.
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Hvad nu angaar det Sporgsmaal, om der i Henseende til 
den ene Haldel af Kapitalen skal tages Hensyn til Arveforhol
dene ved Petra Laurine Schous Død, bemærkes ferst, at da 
Kæmner Lunds Testamente maa forstaas saaledes, at Halvdelen 
af den baandlagte Kapital skal betragtes som Arv efter bemeldte 
Petra Laurine Schou, maa denne Halvdel ogsaa anses som 
falden i Arv allerede ved hendes Dod, forsaavidt ikke Andet sær
lig er foreskrevet ved den ommeldte Disposition, hvilket ikke 
skjonnes at være Tilfældet. Selv om der maa gives Citanten 
Medhold i, at ifølge Kæmner Lunds Testamente skal under For
udsætning af, at begge Sostre forblive ugifte, hele den baand
lagte Kapital forblive indestaaende i Overformynderiet, saalængo 
nogen af Sostreno ere i Live, til Bentenydelse bgsaa for den 
Længstlevende, lindes nemlig heraf dog med Sikkerhed alene at 
kunne udledes, at den forst afdode Søsters Arvinger, saalængo 
den længstlevende Sos ter var i Live, skulde være pligtige at re
spektere den saaledes trufne Ordning og altsaa saa længe ude
lukkede fra at faa nogen Del af Kapitalen eller sammes Bente 
udbetalt, men ikke, at selve Arverettens Erhvervelse skulde være 
udskudt til et senere Tidspunkt end Arveladerindens Død. Her
efter kan det ikke drages i Tvivl, at der uden Hensyn til, 
hvorledes Kæmner Lunds Testamente iovrigt fortolkes, har til
kommet Helene Cathrine Schou, der efter hvad der er in con- 
fesso, ved Petra Laurine Schous Dod var nærmeste Intestat- 
arving efter denne, som derhos ikke havde efterladt noget Te
stamente, fuld Testationsfrihed i Henseende til den hende saa
ledes tilfaldne Halvdel af den baandlagte Kapital.

Derimod lindes Citantens Protest imod Gyldigheden af den 
af hende trufne testamentariske Disposition med Hensyn til den 
anden Halvdel af bemeldte Kapital at være begrundet. Der maa 
nemlig gives Citanten Medhold i, at der ikke i den oinspnrgte 
Bestemmelse af Kæmner Lunds Testamente findes nogen Antyd
ning, hvoraf det med Sikkerhed skulde kunne udledes, at det 
dersteds forekommende Udtryk »Arvinger efter Loven« er tillagt 
en anden Betydning end den, i hvilken den almindelig opfattes, 
nemlig som »Inteslatarvinger« i Modsætning til ■villiesbestomte 
Arvinger», hvortil kommer, at Testators Hensigt at udelukke 
sidstnævnte Art Arvinger ogsaa skjonnes at være fremtraadt ved 
de i umiddelbar Forbindelse med hint Udtryk tilføiede Ord »til 
lige Deling«, hvilke ikke kunne antages at sigte til, at der skal 
tilfalde hver Sosters Arvinger en Halvdel af Kapitalen, idet Ka
pitalens lige Fordeling mellem Søstrene allerede tidligere er an
tydet ved Bestemmelsen om, hvilken Del af den baandlagte 
Kapital der skulde udbetales, naar en af de Paagjældende maatte 
indlade sig i Ægteskab.

Cifantens subsidiaire Paastand vil saaledes blive at lage til
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Følge, idet dog Sagens Omkostninger efter Omstændighederne 
findes at burde ophæves.

Der vil være at forelægge Prokurator Hvalsee en Frist af 
8 Dage efter denne Doms Afsigelse til at berigtige Stemplingen 
af det af ham den 3die November f. A. fremlagte Indlæg. lov
rigt foreligger ikke nogen Stempelovertrædelse her for Retten.«

Mandagen den 94de Januar.

Nr. 81. Kjøbmand James D. Lamh 
af St. Thomas 

contra
praktiserende Læge C« Brøndsted.

Høiesterets Dom.
Citanten, som hverken selv møder eller ved 
Fuldmægtig lader møde til bestemt Tid for 
Høiesteret, bør betale 80 Lod Sølv til Vor Frel
sers Kirke, førend det tillades ham med denne 
Sag at gaa i Rette; og saafremt han ikke inden 
3 Uger melder sig med Kvittering, at bemeldte 
80 Lod Sølv ere betalte, bor han have tabt Sa
gen og ham ei tillades videre derpaa at tale. 
Saa bør han og da betale til Justitskassen for 
unødig Trætte halvtredsindstyve vestindiske 
Daler og endvidere til samme Kasse tro vestin
diske Daler. I Salarium til Advokat Levinsen 
for Høiesteret betaler Citanten fem og tyve 
vestindiske Daler. Endelig betaler han til det 
Offentlige det Retsgebyr og Skriversalarium, 
som skulde have været erlagt eller endnu erlæg
ges og Godtgjørelse for dot stemplede Papir, 
som skulde have været brugt eller endnu bruges, 
hvis Sagen ikke for Høiesteret for Indstævntes 
Vedkommende havde været beneficeret.
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Nr. 328. Advokat Henrichscn
contra

Caroline Dorthea Beate Borgesen 
(Defensor Levinsen), 

der tiltales for Tyveri.
Nørvang-Tørrild Herreders Extrarets Dom af 16de November 

1880: »Arrestantindcn Caroline Dorthea Beate Borgesen bor 
straffes med Forbedringshusarbeide i 8 Maaneder og udrede 
Sagens Omkostninger, derunder i Salair til Aktor, Prokurator 
Vadum, og til Defensor, Cancelliraad, Prokurator Boreb, 10 Kr. 
til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Viborg Landsoverrets Dom af 13de December 1880: «Under
retsdommen bor ved Magt at stande. I Salair til Aktor og 
Defensor for Overretten, Prokuratorerne Fasting og Isaacsen, 
betaler Arrestantindcn 15 Kr. til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.«

Heiesterets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

vil den være at stadfæste, dog saaledes at Straffetiden findes at 
burde bestemmes til 1 Aar.

Thi kjendes for Ret:
La ndsoverre tten s Dom bør ved Magt at stande, 
dog at Straffetiden betemmes til 1 Aar. I Sa- 
larium for Høiesteret betaler Tiltalte til Advo
katerne Henrichsen og Levinsen 30 Kroner til 
hv er.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: «Om Arre- 
stantinden Caroline Dorthea Beate Børgesen, der under denne 
Sag tiltales for Tyveri, er dot vod hendes egen Tilstaaelse og 
Sagens øvrige Oplysninger tilstrækkelig godtgjort, at hun Nat
ten til den 13de Oktober d A. har tilvendt sig en Møllersvend 
Vilhelm Nielsen af Ildved Mølle tilhørende Pengepung, hvori 
foruden en Uhrnøgle var ot Beløb af 14 Kr. 38 Øre, som hun 
ved sin Anholdelse havdo forbrngt paa 80 Øre nær, medens 
hun havde bortkastet Pungen pg UhrAøglen. Efter den mod 
hende indledede Undersøgelses Paabegyndelsc har Arrestantindcn 
tilbagebetalt Bcstjaalnc det ommeldte Pengebeløb, hvorefter 
denne har frafaldet Krav paa Erstatning for Pungen og Uhr- 
noglen, som han har ansat til en Værdi af henholdsvis 50 Øre 



09'5 21 Jsmiiar 1881.

og 12 Ore. Angaaende de nærmere Omstændigheder ved det 
af hende saaledes udviste Forhold har Arrestantinden forklaret 
Følgende:

Den 12te Oktober d. A. var hun, der tjente i Mindstrup, 
i Besøg hos sin Kjæreste, der arbejdede i et ved Ildved Mølle 
værende Bageri, og forblev hos ham til ud paa Natten; forinden 
sin Bortgang ønskede bun at vide, hvad Tid paa Natten det 
var, og da hverken hun eller hendes Kjæreste vare i Besiddelse 
af Uhr, begav hun sig over i et Hus, hvor don nævnte Møller
svend havde sit Kammer, og gik ind i Kammeret, hvortil der 
maa antages at have været uhindret Adgang, for at se paa et 
derværende Vækkeuhr. Ved at passere gjennem Kammeret, 
hvor Nielsen tilligemed Møllerdrengen sov, kom hun til at rive 
Nielsens Benklæder nod, der laa paa en Kiste, og da de Tænd
stikker, hun havde hos sig, ikke vildo fænge, og hun derfor gik 
tilbage til sin Kjæreste for at hente nogle andre Tændstikker, 
tog bun Benklæderne med sig og henlagde disse i Mollovognen, 
der stod i et Skur udenfor Kammeret. Ellerat have faaet 
andre Tændstikker, gik hun tilbage til Kammeret og fik nu at 
se, hvad Klokken var, hvorpaa hun ved sin Bortgang lagde 
Benklæderne tilbage paa deres Plads, idet hun først udtog den 
under Sagen omhandlede, i en af Lommerne beroende, Penge
pung, som hun stak til sig. Hverken Nielsen eller Mollerdron- 
gen vaagnede, medens hun saaledes passeredo ud og ind af 
Kammeret. Hun gik derpaa tilbage til sin Kjæreste, der fulgte 
hende paa Veien hjemad.

Idet der nu efter samtlige Omstændigheder ikke vil kunne 
tages Hensyn til Arrestantindens Anbringende om, at bun fra 
først af tog Nielsens Pung med sig for, som hun har udtrykt 
sig, at gjøre Kommers med ham, og at hun, (ler vilde have 
ladet sin Kjæreste tilbagelevere samme, først efterat liave for
ladt ham paa Tilbageveien til Mindstrup besluttede sig til at 
tilegne sig Pengene i Pungen samt bortkaste denne og Uhr- 
nøglen, vil hun — der er fodt i Aaret 1860 og som tidligere 
oftere, tildels før sit attende Aar, har været straffet for Tyveri, 
senest ifølge Merlose og Tudse Herreders Extrarets Dom af 
8de Januar d. A. for denne Forbrydelse anden Gang begaaet 
efter Straffelovens § 230 første Led med Fængsel paa Vand og 
Brod i 4 Gange 5 Dage — for sit anførte Forhold være at 
anse for tredie Gang begaaet Tyveri efter Straffelovens § 231 
første Led med en Straf, der ved Underretsdommen findes 
passende bestemt til Forbodringshusarbeido i 8 Maanoder, og 
bemeldte Dom, hvis Bestemmelser angaaende Aktionens Om
kostninger billiges, vil altsaa være at stadfæste.«
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Nr. 32. Kjebmand og Farvor Til. Tliorup 
(Hoiesteretssagforer Hansen) 

contra
.,Wy danske Braudforsikringsselskab“ 

ved dets Diroktor, L. Bram son, 
angaaende Branderstatning.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 10de Marts 
1879: »De Indstævnte, Aktieselskabet »Nye dansko Brand- 
forsikkrings-Selskab«, bor for Tiltale af Citanten, Kjobmand og 
Farver Th. Thorup i Hammel, i denne Sag fri at være. Sagons 
Omkostninger ophæves.«

Hoiesterots Dom.
Da der maa gives de Indstævnte Medhold i, at det i den 

indankede Dom omhandlede Brændselsdække og Skur ikko kan 
henfores under nogen af den paagjældendo Brandpolices Positi
oner, og at Dækket navnlig ikko kunde betragtes som et Tilbe
hør til det forsikrede Brændsel, vil den for Dækkets og Skurets 
Beskadigelse fordrede Erstatning af 230 Kr. ikke kunne tilkjen- 
des Citanten. Derimod maa der tillægges ham den forlangte 
Erstatning af 139 Kr. for Skaden paa do Gjenstande, der ved 
Branden vare anbragte under Brændselsdækket; disse kunde 
nemlig, efter hvad der er oplyst om Dækkets Beskaffenhed, ikke 
anses da at have været i en straatækt Bygning, men maatte 
betragtes som henliggende paa Gaardspladsen, og den mellem 
Parterne oprettede Forsikringskontrakt findes ikke at kunne for- 
staas saaledes, at Forsikringen alene omfattede de Gjenstande, 
der havde deres Plads inde i Farverigaardens Bygninger, men 
maa anses tillige at have angaaet de under dens Positioner 
horende Effekter, der enten efter Skik og Brug i Keglen, saa
ledes som den brændte Torv, eller midlertidigt, saaledes som med 
Hensyn til andre af do odelagte Effekter maa antages, vare anbragte 
udenfor Bygningerne i Gaarden, forsaavidt ikke særlige Grunde 
maatte befeie til at anse dem for undtagne, hvilket imidlertid 
ikke for de beskadigede Gjenstandes Vedkommende er Tilfældet.

Hvad dernæst angaar Paastanden paa 600 Kr. i Erstatning for 
Konfraktsbrud, bemærkes, at den af do Indstævnte paaberaabte 
S 13 af Forsikrings-Betingelserne i nærværende Tilfælde, hvor 
de Indstævnte gjorde gjældende, at den indtrufne Ildebrand in
gen Erstatning havde tilfolge, ikkun berettigede dem til at ophæve 
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Forsikringen inden en Maaned, efterat Branden var kominen til 
deres Kundskab; men skjøndt de allerede i Begyndelsen af Juni 
1877 havde modtaget Indberetning om Branden,* var det forst 
den 31te Juli s. A., at de ophævede Forsikringen. Ligesom 
dennes Ophævelse herefter ikke hjemles ved Forsikringsbetingel
sernes § 13, saaledes har den heller ikke Hjemmel i andre Be
stemmelser af disse, særligt ikke i § 4, idet Citanten efter 
hvad der er oplyst, ikke kan anses ved Forsikringens Afslutning 
at have fordulgt Omstændigheder, der kunde have Indflydelse 
ved Ildsfarlighedens Bedømmelse. Da som Følge heraf de ind
stævntes Ophævelse af Forsikringen maa anses for kontraktstri
dig, maa de være pligtige at erstatte Citanten den ham derved 
paaførte Merudgift til Forsikringens Tegnelse andetsteds; men 
idet herved kun kan tages Hensyn til Forsikringens hidtilvæ
rende Størrelse, vil dog ikke hele det under denne Post fordrede 
Beløb af 500 Kr., men kun det fra begge Parters Side subsi- 
diairt nævnte, 417 Kr. 50 Øre, kunne tilkjendes ham. Der vil 
derhos ikke kunne nægtes Citanten Erstatning for de i den 
Anledning havte Roise-Udgifter, og mod denne Erstatnings 
Størrelse, 50 Kr., er ingen særlig Indsigelse gjort; derimod ville 
de endvidere for Tidsspilde paastaaede 50 Kr. ikke kunne til
lægges ham.

Efter det Anførte ville de Indstævnte have at betale Citan
ten ialt 606 Kr. 50 øre. Af de fornævnte 417 Kr. 50 Øre af 
dette Beløb vil Citanten allerede paa Grund af hans Forligskla- 
ges Indhold ikke kunne fordre Renter; derimod ville de Ind
stævnte have at svare Renter som paastaaet af do øvrige 189 Kr.

Processens Omkostninger for begge Retter blive at ophæve. 
Thi kjendes for Ret:

Do Indstævnto bør til Citanten betale 606 Kro
ner 50 øre med Rente 5 pCt. aarlig af 189 Kro
ner fra don 13de Oktober 1877, indtil Betaling 
sker. Processens Omkostninger for begge Rot
ter ophæves. Til Justitskassen betaler Citan
ten 10 Kroner og de Indstævnte lige saa inegot.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: »Den Istc 
August 1872 tegnede Citanten, Kjobinand og Farver Th. Tho
rup i Hammel, hos de Indstævnte, Aktieselskabet »Nye danske 
Brandforsikkrings-Solskab«, en Forsikkring mod Brandskade for 
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ialt 16,100 Rdlr. paa en Del Løsøre, som det i Forsikkringskon- 
trakten hedder »i grundmuret-bindingsværks Eiendom Matr.-Nr. 
12 o f i Hammel Farverigaard. Tagpap.« Forsikkringen blev 
indgaaet for 10 Aar mod en aarlig Præmie af 80 Rdlr. 3 mk. 
Den Isle Juni 1877 opstod der, efter hvad der maa anses in 
eonfesso, ved Gnister fra Citantons Dampskorsten, Ild i et i 
Eiendommens Gaard værende Skur eller Brændselsdækko bestaa- 
ende af ot Halmtag paa Spær, hvorved saavel bemeldte Dække, 
som do derunder værende Gjenstande ødelagdes, hvorhos et ved 
Siden af Brændselsdækket staaende Skur noget beskadigodes. 
Den saaledes bevirkede Brandskade fordrede Citanten i Overens
stemmelse med den af vedkommende Brandfoged og en af Tax- 
ationsmændene foretagen Vurdering erstattet af Selskabet med 
389 Kr., hvilken Erstatningsfordring han, da der derunder var 
indbefattet en under Forsikkringen ikke henhørende, til 20 Kr. 
vurderet, Kaleske, har nedsat til 369 Kr. Efterat dot dernæst 
ved Fremsendelsen til de Indstævnte af dot optagne Brandforhor, 
som de modtoge den 26de Juli s. A., var bleven oplyst for dem, 
at det omtalte Dække havde været straatækt, lode de vod deres 
Agenter i Aarhus Citanten under 29de s. M. tilkjendegive, at 
det brændte Skur, da Dækket af Forhoret saas at have været 
straatækt, medens Bygningerne i Policen udtrykkelig ere an
givne som tækkede med Tagpap, ikke kunde henføres under no- 
gensomhelst af Policens Positioner og at derfor Betaling saavel 
af Dækket som af de Ting, der ere brændte derunder nægtedes, 
hvorhos de Indstævnte under 31te s. M. lode Citanten meddele, 
at Selskabet i Henhold til Policens Betingelser fordrede Forsik
kringen annulleret.

1 denne Anledning bar Citanten efter Stævning af 23de 
Oktober 1877 anlagt nærværende Sag, under hvilken han soger 
de Indstævnte til Betaling i Erstatning for ovennævnte Brand
skade i hans Eiendom i Hammel 369 Kr. og i Erstatning for 
Konlraktsbrud 600 Kr., i Alt 969 Kr., tilligemed Renter deraf 
5 pCt. aarlig fra Forligsklagens Dato den 13de Oktober 1877 
indtil Betaling sker og skadesløse Omkostninger, idet han der
hos subsidiairt bar nedsat sin Fordring paa Erstatning for Kon- 
traksbrud til 517 Kr. 50 øre, medens de Indstævnte principa- 
liter have paastaaet sig frifundon subsidiairt mod at betale til 
Citanten 417 Kr. 50 Øre, og i ethvert Tilfælde, at Sagens Om
kostninger tilkjendes dem skadeslost hos Citanten.

Citanten har til Støtte for sin Fordring paa den ovennævnte 
Brandskadeserstatning anført, at Brændselsdækket ikke er at op
fatte som et Slraatag paa en Bygning, men at det maa betrag
tes som en Løsøregjenstand, idet det var et med Haandkrafl 
flytteligt Tag, bestemt til at anbringes over en Torvestak for at 
beskytte denne mod Sne, Regn og Slud. Dækket kunde derfor 
heller ikke faas forsikkret i Landbygningernes almindelige Brand- 
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forsikkring, hvori Citantens Bygninger vare forsikkrede. Han 
har endvidere gjort gældende, at, da Policen indbefatter For
sikkring af Brændsel, maa deri være medtaget det i Gaarden 
staaende Brændsel, navnlig Torv, og at det omhandlede Dække 
kun kan betragtes som et Appendix til Torven, der ligesaa lidt 
kan medfore Forsikkringens Fortabelse som dette vilde kunne 
blevet Tilfældet, hvis fritstaaende Torvestakke havde været 
dækkede med et Straalag for at beskytte dem mod Veirliget. 
Sluttelig har han bemærket, at han vod Forsikkringens Afslut
ning opgav for Selskabets Agent det i Gaarden værende Brænd
selsdække som et Appendix til Brændslet af svindende Værdi i 
Forhold til det Brændsel, som i Almindelighed befandtes under 
det, ligesom han ogsaa har gjort gjældende, at det er det sæd
vanlige i hans Egn, at Brændslet opbevares paa denne Maade.

Den fordrede Erstatning for Kontraktsbrud fra de Indstævn
tes Side har Citanten stottet paa, at Forsikkringskontrakten, 
der som bemærket, var rndgaaet paa 10 Aar, blev opsagt af de 
Indstævnte efter 5 Aars Forlob, hvorved ban nodsagedes til at 
sege Forsikkring andetsteds, hvilken han, der umiddelbart efter 
Branden havde begjært Forsikkringssummen forøget til 40000 
Kr., hvorfor Præmien efter den samme Beregningsmaade, som 
anvendtes, da Forsikkringen stilledes, vilde være bleven ca. 200 
Kr., ikke kunde faa tegnet for en mindre Præmie end 300 Kr. 
om Aaret, og han har derhos forment, at der hos de Indstævnte 
tilkommer ham en Erstatning af Forskjellen mellem disse Præ
mier, altsaa for de 5 Aar, der vare tilbage efter den mellem 
Parterne indgaaedo Kontrakt, i Alt 500 Kr., og, da Opsigelsen 
fra de Indstævntes Side skele samme Dag, som Aarsforsikkrin- 
gen udlob, hvorfor Citanten selv maatto reise til Aarhus for at 
faa en ny Forsikkring tegnet, idet han ikke kunde foranstalte 
dot Fornødne ved Brevvexling, hvorved han kunde have udsat 
sig for i flere Dage at være uforsikkret, har han endvidere for
dret sig 100 Kr. i Erstatning, nemlig for Befordring til 2 Reiser 
fra Hammel til Aarhus 3‘ 2 Mil — 32 Kr., Reiseudgifter 18 
Kr. og Tidsspilde ved disse Ileiser 50 Kr.

Hvad nu forst den fordrede Brandskadeerstatning angaar, 
maa der imidlertid gives de Indstævnte Medhold i »at det brændte 
Dække og det beskadigede Skur, for hvilke der er fordret en 
Erstatning af 230 Kr., saavelsom do under Dækket værende 
Gjenstande, tilsammen vurderede til 139 Kr., ikke efter Forsik- 
kringskontraktens indhold kunne betragtes som indbefattede 
under den tegnede Assurance, i hvilken Henseende bemærkes, 
at, foruden at de forsikkrede Gjenstande i Forsikkringskontrakten, 
som ovenfor bemærket, udtrykkelig betegnes som værende i grund
muret-bindingsværks Eiendom med Tagpap, siges det derefter i 
Kontraktens Slutning, at Selskabet erstatter den Skade, som 
rammer de forsikkrede Effekter »i de ovenbeskrevne Lokaliteter 



24 Januar iHSI. 7(>3

og ei andetsteds.« Da nu Citanten fremdeles ikke mod de 
Indstævntes Benægtelse har godtgjort, at han ved Forsikkringens 
Tegning-har for do Indstævntes Agent opgivet det omhandlede 
Dækko som et Appendix til Brændslet, og da heller ikke den 
Omstændighed, at det i den Egn, hvor Citantens Eiendom er 
beliggende, efter hvad der roaa anses oplyst, er almindeligt, at 
Torvestakke, som inaa staa ude, dækkes med Halm til Beskyt
telse mod Hegn og Sne, kan faa nogen Indflydelse paa Sagens 
Udfald, ville de Indstævnte være at frifinde under denne Del af 
Sagen.

Hvad dernæst angaar den fordrede Erstatning for Kontrakts
brud, maa det samme Resultat allerede blive en Folge deraf, 
at de Indstævnte i Forsikkringskontraktens § 13 findes at have 
havt tilstrækkelig Hjemmel til at opsige Forsikkringen paa den 
Maade og til den Tid, som sket er. Naar det nemlig i denne 
§ hedder, at det efter enhver Brand i forsikkrede Lokaliteter, 
enhver Skade, Skadesfordring eller Skadeserstatning staar saavel 
Selskabet som den Forsikkrede frit ved en skriftlig Anmeldelse, 
som fra Selskabets Side kan ske ved dets Agenter, at ophæve 
enhver mellem dem afsluttet Forsikkring, dog at denne Beretti
gelse bortfalder, naar den ikke benyttes senest ved Erstatningens 
Betaling, eller naar Ulykken ingen Erstatning har til Folge, 
inden 1 Alaaned efterat samme er kommen til Vedkommendes 
Kundskab, folger det af den anførte Bestemmelse, at de Ind
stævnte under de foreliggende Omstændigheder have været beret- 
tigedo til at ophæve Forsikkringen, og dot er ikke fra Citantens 
Side specielt gj?rt gjældende, at denne Beret tigclso ikke skulde 
være benyttet i betimelig Tid. Det bliver herefter ikke nødven
digt at gaa nærmere ind paa det af de Indstævnto under denne 
Del af Sagen til Støtte for deres Frifindelse eller for den af 
dem nedlagte subsidiaire Paastand iovrigt Anførte.

Som Følge af alt Foranstaaende rille de Indstævnte i det 
Hele være1 at frifinde for Citantens Tiltale i denne Sag.

Processens Omkostninger findes efter Omstændighederne at 
maatto ophæves.

Stompelovertrædelsc foreligger ikke under Sagen.«

Nr. 297. Etalsraad Buntzen
contra

1) Anders Persson og 2) Carl Olaf 
Sødcrstråni (Defensor Nellemann), 

Førstnævnte for at have tilfoiet anden Person Saar eller Skade 
paa Helbred og for det i Straffelovens § 210 omhandlede For
hold og Sidstnævnte for det i Straffelovens £ 100 omhandlede 
Forhold..
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Hammerhus Birks Extrarets Dom af 2den November 1880: 
»De Tiltalte Ånders Persson og Carl Olaf Søderstrøm bør hen
sættes, Førstnævnte i Fængsel paa Vand og Brod i 3 Gange 5 
Dage, og Sidstnævnte i Fængsel paa sædvanlig Fangekost i (i 
Dage; saa udrede de ogsaa alle af denne Aktion lovligt flyd- 
dende Omkostninger, derunder i Salair til Aktor og Defensor, 
Prokurator Petersen og Sagfører Wimmer, 15 Kr. til hvor, saa- 
ledes at Persson udrede 2/3 og Søderstrøm *'3, og endelig ud
reder Tiltalte Persson en Erstatning til Lars Christian Madsen 
af 5 Kr. Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen iøvrigt at 
efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Høiosterets Dom.
For det af Tiltalte Anders Persson udviste, i den indan

kede Dom fremstillede, Forhold findes han efter de foreliggende 
Oplysninger alene at kunne anses efter Straffelovens § 203. 
Hans Straf bliver efter Omstændighederne at bestemme til 
Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, hvorhos han 
vil have at udrede den ham ved Dommen paalagte Erstatning. 
Tiltalte Søderstrøm er ved Dommen for det ham overførte For
hold rettelig anset efter Straffelovens § 100, men Straffen vil 
være at bestemme til Fængsel paa Vand og Brod i 5 Dage. I 
Henseende til Aktionens Omkostninger vil Dommen kunne 
stadfæstes.

Thi kjendes for Bet:
Anders Persson og Carl Olaf Søderstrøm bor 
hensættes i Fængsel paa Vand og Brød, den 
Første i 4 Gange 5 Dage og den Sidste i 5 Dage, 
lovrigt bor Birkothingsdommen ved Magt at 
stande. Etatsraad Buntzen og Advokat Nelle- 
mann tillægges i Salarium for Højesteret hver 
4OKroner, der udredes af de Tiltalte paa samme 
Maade som Aktionens øvrige Omkostninger.

(Fort»ættes i næste Nr.)

Gyld«»dal«ke Boghandel« Forlag (F. Hegel A San.) 
Færdig fra Trykkeriet den 25. Februar 1881.

Ford. Fjdchncs KogtryKkcri, Kjghenharn.
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(Fortsættes fra Nr. 44).

Nr. 297. Etatsraad Buntzen
contra

1) Anders Persson og 2) Carl Olaf Söderström 
(Defensor Nellemann).

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Ved Amtets 
Dekret af 5te ds. er der beordret Justitsaktion imod Anders 
Persson for at have tilfoiet anden Person Saar eller Skade paa 
Helbred og for det i Straffelovens § 210 omhandlede Forhold 
samt mod Carl Olaf Sederstrom for det i Straffelovens § 100 
omhandlede Forhold og ere Sagens Omstændigheder følgendo: 

Efterat Eieren af Stenværkerne ved Sjelle, Lerhøi og Aa, 
Ingenicur Borg havde fundet sig foranlediget til at afskedige 2 
af sine Arbeidere, der havde havt Klammeri med og truet 
Værkets Smed paa Sjelleværket, besluttede Arbeiderne paa dette 
Værk ved en Massedemonstration at foranledige, at denne Af* 
skedigelse blev taget tilbage, og uden at det har kunnet oplyses 
fra hvem Planen oprindelig udgik, begave næsten samtlige Ar
beidere fra Sjelleværket sig Onsdagen den 15de September d. 
A. om Formiddagen i et Antal af ca. 50 Mand til Lerhøivær- 
ket, hvor Arbeiderne der sluttede sig til dem og hvor de fore
bragte deres Begjæring for den tilstedekomro Eier, der imid
lertid ikke vilde gaa ind paa deres Andragende, men opfor
drede dem til at vende tilbage til deres Arbeide. Størstedelen 
af Arbeiderne undlode imidlertid dette, mon begav sig i en 
Flok til den sydlige Indgang til Allinge By, hvor de leiredo sig 
og gavo sig til at svire.

Ud paa Eftermiddagen begav Tiltalte Anders Persson sig i 
Følge med nogle flere Kammerater op til Lerhøiværket, og 
mens de vare leirede der, kom Arbeideren Lars Christian Mad
sen, der var bleven ved sit Arbeido paa Aaværket, gaaende fra 
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samme. Tiltalte raabte nu til Madst n, al lian skulde komme 
hen til dem, men da denne efter sin Forklaring frygtede for 
Overlast, fordi han var vedbleven at arboide, vendte han om 
og gik den modsatte Vei. Eller hvad der under Sagen er op
lyst og hvad Tiltalte ogsaa har indrømmet, ilede Tiltalte nu 
imod Madsen og idet han yttrede: »hvorfor arbeider Du, naar 
alle vi andre ikke arbeide«, greb han fat i Madsen, som satte 
sig til Modværge og kastede Tiltalte omkuld, hvorefter Madsen 
løb bort. Tiltalte lob strax efter ham, indhentede ham, kastede 
ham omkuld og tilføjede ham flere Slag i Hovedet dels med 
en Sten og dels med Madsens Træsko og vedblev dermed, ind
til der kom Folk til. De Læsioner, der saaledes tilføjedes Mad
sen, have imidlertid ikke været betydelige og ville efter Distriks
lægens Erklæring ikke have blivende Følger. Tiltalte begav sig 
kort efter Overfaldet hjem, hvor han skjulte sig, og først efterat 
have udvistal den Modstand, han kunde, og stoiet og skreget for 
at faa Hjælp fra sine Kammeraters Side, elev han anholdt.

Hvad dernæst Carl Olaf Søderstrøm angaar, da er det ved 
hans egen Tilstaaelse og de afgivne Vidneforklaringer oplyst, at 
han, der havde deltaget i Optøierne, om Aftenen, da Anders 
Persson skulde anholdes af Politiet, har søgt at hindre Anhol
delsen og i den Anledning flere Gange greb fat i Politibetjen
ten, der var i Uniform, for at trække ham bort.

Naar nu Tiltalte Anders Persson har villet gjøre gjældende, 
at det ikke har været hans Hensigt at øve Vold imod Madsen 
eller at true ham med Vold for at faa ham til at nedlægge Ar- 
beidet, men kun at trække ham ben til hans Kammerater, da 
staar dette Udsagn dels i Modstrid med Madsens beedigede For
klaring, dels med Tiltaltes Yttring til Madsen, hvorfor denne 
arbeidede, naar alle de andre ikke arbeidede, og den Omstæn
dighed, at han umiddelbart derefter greb fat i Madsen for at 
trække ham hen til hans Kammerater, der havde nedlagt Arbei- 
det, og denne Tiltalte vil derfor ikke kunne undgaa at anses 
efter Straffelovens § 210 saavelsom efter £ 203, og findes han, 
der er fodt i Ferløf i Svorrig den 23de Juli 1857 og ikke for
hen findes straffet heri Higet, for dette sit Forhold passende at 
kunne anses med en Straf af Fængsel paa Vand og Brød i 3 
Gange 5 Dage, hvorhos han vil have at udrede den af Madsen 
begjærede Erstatning af 5 Kr. i Næringstab.

Tiltalte Carl Olaf Søderstrøm, der er fodt i Sålvars i Sver- 
rig den 8de Mai 1851 og som ikke forhen har været straffet 
heri Riget, findes at burde anses efter Straffelovens § 100 jfr. 
§ 98, og skjønnes Straffen for hans Vedkommende passende at 
kunne ansættes til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 6 Dage.»
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Tirsdagen den tide Januar.

Nr. 309. Advokat Klubien
contra

Anders Nielsen (Defensor Hansen), 
der filtales for uberettiget Næringsbrug.

Grenaa Kjøbstads, Norro og en Del af Sønder Herreds 
Politirets Dom af 10de August 1880: »Tiltalte Gjæstgiver A. 
Nielsen af Grenaa bor til Grenaa Kjøbstads Kamnerkasse bøde 
25 Kr. Saa bør han og udrede alle af denne Sag lovligt fly
dende Omkostninger. Det Idømte at udrede inden 3 Solemær
ker efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter 
Loven.«

Viborg Landsoverrets Dom af Ilte Oktober 1880: »Tiltalte 
Anders Nielsen bor for det Offentliges Tiltale i denne Sag fri 
væro. Sagens Omkostninger, hvorunder der tillægges Aktor og 
Defensor for Overretten, Prokurator Isaacsen og Kancelliraad 
Møller, i Salair hver 10 Kr., udredes af dot Offentlige.«

Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, ved 

hvilke intet Væsentligt findes at erindre, kjendes for Ret:
Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
Advokat Klubien og Højesteretssagfører Hansen 
tillægges i Salarium for Høiesteret hver 40 
Kroner, der udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under 
denne Sag tiltales Gjæstgiver Anders Nielsen i Grenaa for ube
rettiget Næringsbrug.

Tiltalte, der ikko har Berettigelse til at drive anden Næ
ring end Gjæstgiveri, har vedgaaet, at han ikke bar indskrænket 
sig til at give Reisende Logis og Beværtning, mon at han og- 
saa for Betaling har beværtet Byen» Indvaanere, naar nogen af 
disse begjærede det, men da Næringsloven af 29de Decbr. 1857 
jfr. navnlig dens § 72, ikke kan "antages at have gjort nogen 
Indskrænkning i den Ret, der for Lovens Emanation maa anta
ges at havo tilkommet Gjæstgiverne i Kjobstædorne til at levere 
Spise- og Drikkevarer, derunder særlig Vin og Brændevin, ikko 
alene til Roisende, men ogsaa til Stedets Indbyggere til Fortæ
ring i Gjæstgiveriet, kan Tiltalte ikke ved sit ommeldte Forhold 
anses at have gjort sig skyldig i uberettiget Næringsbrug, og 
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ban vil derfor være at frifinde for det Offentliges Tiltale i 
denne Sag.

Sagens Omkostninger, hvorunder der vil være at tillægge 
Aktor og Defensor for Overretten i Salair hver 10 Kr., ville 
efter Omstændighederne være at udrede af det Offentlige.«

Nr. 323. Advokat Halkier
contra

Christen eller Christian Nielsen 
(Defensor Klubien), 

der tiltales for Utugt mod et Pigebarn.
Soro Birks Extrarets Dom af 16de Septbr. 1880: »Arrestan

ten Fattiglem Christen Nielsen ber straffes med 2 Aars Forbe- 
dringshusarbeide og udrede alle af Aktionen lovligt bydende 
Omkostninger, hvorunder i Salair til Aktor, Prokurator Wind- 
feldt Hansen, 12 Kr., og til Defensor, Prokurator Flor, 10 Kr. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 7 de Decbr. 
1880: »Underretsdommen bor ved Magt at stande, dog at 
Straffetiden bestemmes til 3 Aar. I Salair til Aktor og Defen
sor for Overretten, Prokuratorerne Nissen og Appcllationsretsraad 
Juel, betaler Arrestanten Christen eller Christian Nielsen 15 Kr. 
til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Hoiesterets Dom.
For dot af Tiltalte udviste, i den indankede Dom fremstil

lede, Forhold er han rettelig anset efter Straffelovens § 168 jfr. 
§ 46, men Straffen findes at burde bestemmes til Tugthusar- 
beide i 4 Aar. I Henseende til Aktionens Omkostninger bliver 
Dommen at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:
Christen eller Christian Nielsen bor hensættes 
til Tugthusarboido i 4 Aar. I Henseende til 
Aktionens Omkostninger bor Landsover- samt 
Hof- og Stadsrettens Dom ved Magt at stande. 
I Salarium for Hoiesteret betaler Tiltalte til 
Advokaterne Halkier og Klubien 30 Kroner til 
hver.
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1 den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under nær
værende fra Soro Birks Extraret hertil indankede Sag tiltales 
Arrestanten Christen eller Christian Nielsen for Utugt mod et 
Pigebarn og har Arrestanten herom forklaret, at han, der den 
1ste August d. A omtrent Kl. 3 Eftermiddag havde begivet sig 
til Alsted Fattighus og besogt den derboende Rasmus Nielsen, 
fra denne gik ind til et andet Fattiglem Dorthe Nielsen og be- 
gjærede Samleie med hende, der dog nægtede ham saadant. Da 
han derpaa kom udenfor Huset, traf han der det vanfore Pige
barn Hansine Hansen, der er fodt den 26de Februar 1865 og 
om hvem det var ham bekjondt, at hun ikke var 16 Aar gam
mel, og da han havde erfaret, at hendes Moder ikke var hjemme, 
gik han med hende ind i Moderens Stue, hvor han satte Kro
gen paa Doren, og med den Udtalelse »skal vi more os lidt«, 
hvortil hun svarede: »jeg er bange for at Dorthe skal komme«, 
tog hende, der efter hans Formening ikke havde noget Begreb 
om, hvad han egentlig vilde hende og paa Grund af sin Svag
hed ikke kunde gjere Modstand, og lagde hende paa Sengen, 
hvor han pleiede legemlig Omgang med hende, uagtet hun ved
blev at skrige og klage sig, og uagtet hendes Kjonsdele blødte 
stærkt, men da Blødningen vedblev, holdt han dog op, saa at 
Samleiet efter hans Formening ikke blev fuldbyrdet.

Hansine Hansen, — der efter Distriktslægens Erklæring er 
lille af Væxt, og i det Hele kun lidet udviklet i Forhold til 
hendes Alder, saa at hun kun synes at være ca. 12 Aar gam
mel , stedse har været svagelig, lidt af Kjertelsyge og har en 
betydelig Rygradskrumning og deraf betinget Svækkelse i Under
kroppen og Benene, saa at hun kun ved Hjælp af Stok kan gaa 
- har benægtet, at Arrestanten har spurgt hende om do skulde 
more sig lidt, og at hun hertil har svaret som ovenfor anført, 
derimod har hun forklaret, at hun. da han opfordrede hende til 
at gaa lidt ind i Stuen med ham, og hun ikke anede Uraad, 
fulgte med ham, at han satte Krogen paa Døren, og lagde hende 
op i Sengen, uagtet hun skreg og sagde, at han ikke maatte 
dot, at han lagde sig ovenpaa hende og pleiede legemlig Omgang 
med hende.

Modstand kunde hun paa Grund af sin Svaghed, og da 
han med hele sit Legems Vægt laa paa hende, ikke gjere. Hun 
skreg hele Tiden og slog med sin Stok, som hun havde beholdt 
i Haanden, mod Væggen for at tilkalde Nogen, samt sagde, at 
det gjorde ondt, og at han ikke maatte, men han brød sig ikke 
derom, uagtet hendes Kjønsdole blødte, og han svarede kun, at 
ingen kunde komme ind, da han havde sat Krogen paa Døren.

Mod den af bemeldte Hansine Hansen saalcdes afgivne For
klaring har Arrestanten Intet fundet at erindre.

Efter Distriktslægens Erklæring vare hendes Kjonsdele be
skadigede og i den ene af Skamlæberne fandtes en Rift, som 



711 25 Januar 18bl.

gik >'i Tomme ind i Mellemkjødet og havde fremkaldt et friskt 
blodende Saar. Efter hans Erklæring af 30te August vare dog 
de hende tilfoiede Læsioner helbredede og havde kun efterladt 
de sædvanlige Tegn paa Mangel af Hymen.

Arrestanten, der er fodt den 5te Marts 1830 og oftere 
straffet for Eiondomsindgreb samt efter Straffelovens § 107 se
nest ved Hoiestoretsdom af 1ste August 1877 efter Straffelovens 
§§ 251 og 274, 2det Stykke ofr. 268 med Forbedringshusarbeide 
i 18 Maaneder, findes for det af ham udviste Forhold at maatte 
anses efter Straffelovens § 168 cfr. $ 46 med en Straf, der fin
des at burde bestemmes til Forbedringshusarbeide i 3 Aar. 
Underretsdommen, der har anset ham efter Analogien af Straffe
lovens § 173 cfr. § 46 med Forbedringhusarbeide i 2 Aar, og 
hvis Bestemmelser om Aktionens Omkostninger bifaldes, vil 
derfor med den deraf følgende Forandring blive at stadfæste.«

Fredagen den 98de Januar.

Nr. 276. Bager 1. W. eller S. W. Hentzen 
af Kolding (Overretssagfører Gruner) 

contra
Kjebmand H« H. Hansen sammesteds (Advokat Klubicn), 
angaaende Citantcns Forpligtelse til at nedrive en ham tilhørende 
Bygning m. v.

Kolding Bythingsrets Dom af 7de November 1877: «Ind
stævnte, Bager 1. V. Hentzen af Kolding, bør under en Mulkt 
af 5 Kr. til Byens Fattigkasse for hver Dag, han sidder denne 
Dom overhørig, inden 6 Maaneder efter Dommens Forkyndelse 
ryddeliggøre den Grund, hvorpaa den af ham paa Søndergade 
heri Byen i Eiendommen Matr.-Nr. 516 opforte Bageribygning 
ligger, paa en saadan Maade og i et saadant Omfang, at den 
Citaoten, Kjebmand H. R. Hansen, ligeledes af Kolding, tilkom
mende Ret til at afbenytte 2 Alen af Grunden til den fornødne 
Reparation paa de til hans tilstødende Eiendom Nr. 515 A hø
rende, langs med Ejendommens nordre Ende og Side beliggende, 
Bygninger, saavel nu som fremdeles kan udo ves. Fremdeles 
bør Indstævnte under en Mulkt af 1 Kr. til samme Kasse for 
hver Dag, han sidder Dommen overhørig, inden 15 Dage efter 
dens Forkyndelse fjerne den Jord og andet Fyld, der af ham er 
henlagt mellem Bageri bygningens og den tilstødende Staldbyg



28 J«nnar 1881. 711

nings Grund. Endvidere bør ban til Citanten betale Erstatning 
for den dennes nævnte Eiendom ved de under Sagen omhand
lede Foretagender fra Indstævntes Side tilføjede Skade, hvilken 
Erstatning bestemmes ved uvillige, af Retten udmeldte Mænds 
Skjøn, dog at den ikke fastsættes høiere end til 1200 Kr., 'til
ligemed Renter af det tilkjendte Beløb 5 pCt. p. a. fra den 
1ste Mai 1873 til Betaling sker. Endelig bør han godtgjøre 
Citanten Processens Omkostninger med 100 Kr. At efterkom
mes under Adfærd efter Loven.«

Viborg Landsoverrets Dom af 2den August 1880: »Citan- 
ten, Bager S. V. Hentzen, bør inden 6 Maaneder efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse under en Bede af 5 Kr. til Kolding 
Kjobstads Fattigkasse for hver Dag, han i saa Henseende sidder 
Dommen overhørig, dels ryddeliggjøro den Grund, hvorpaa den 
af ham paa haus Eiendom Nr. 408 paa Kolding Kjøbstads 
Søndergade opførte Bageribygning er opført, paa en saadan 
Maade og i et saadant Omfang, at den Eieren af Gjæstgivergaar- 
den »Hvide Hest«, Nr. 214b, ved det under Sagen omhandlede 
Skjøde af 16de Juni 1857, thinglæst den 17de s. M., og sig 
dertil sluttende senere Adkomstdokumenter paa Citantens oven
nævnte Eiendom hjemlede Rettighed til at afbenytte 2 Alen af 
den søndre Side af det til bemeldte Eiendom herende Areal til 
Reparationsudførelse paa de til Gjæstgivergaarden horende langs 
med sammes nordre Ende og Side beliggende Bygninger saavel 
nu som fremdeles kan udøves, dels fjerne den Fyld, der af ham 
er henlagt mellem Gjæstgivergaardens Staldbygning og Citan
tens Bageribygnings Grund. I Henseende til den idømte Er
statning bør Underretsdommen ved Magt at stande. Processens 
Omkostninger for begge Retter ophæves. Den idømte Erstat
ning udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyn
delse og det Idømte iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter 
Loven. Statskassens Ret forbeholdes med Hensyn til, at det 
ikke af Underretsakten kan ses, at den af Indstævnte for Under
retten den 19de November 1873 fremlagte, af J. N. Lysholt 
udstedte, Deklaration har været skrevet paa behørigt stemplet 
Papir, saavelsom med Hensyn til, at det ikke af den af Ind
stævnte for Overretten den 8de September f. A. fremlagte Af
skrift af en den 6tc November 1876 afholdt Skønsforretning 
kan ses, at Originalen har været stemplet.«
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Høiesterets Dom.
Forsaavidt Citanten vod den indankede Dom er tilpligtet 

at ryddeliggjøre den under Sagen omhandlede Jordstrimmel for 
den derpaa opførte Bygning og den der henlagte Fyld, vil Dom
men i Henhold til de i samme under denne Del af Sagen an
førte Grunde, og idet de Høiesteret forelagte nye Oplysninger 
ikke kunne fore til et andet Resultat, være at stadfæste, dog 
at Tvangsbøden bliver at tillægge vedkommende Kæmnerkasse, 
hvorhos den forelagte Frist af 6 Maaneder bliver at regne fra 
Højesteretsdommens Forkyndelse.

Hvad dernæst angaar den af Indstævnte paastaaede Er
statning, maa den under Sagen omhandlede Staldbygning vel 
antages ved Sagens Anlæg at have været i en forfalden Tilstand, 
idet den navnlig mod Nord var sunken betydeligt, mest udfor 
Citantens Bageribygning, men ligesom en efter Indstævntes 
Foranstaltning under Sagen i 1874 afholdt Skjonsforretning 
alene gaar ud paa, at Bygningens Synkning »rimeligvis« er 
foraarsaget ved Bageribygningens Opførelse, saaledes fremgaar 
det af de afgivne Vidneforklaringer, at ogsaa andre Omstændig
heder kunne have havt Indflydelse paa don Skade, Bygningen 
havde lidt, deriblandt Oversvømmelser fra Havet ved -Høivande 
og Jordbundens Fugtighed, og der findes derfor ikke tilveiebragt 
et saadant Bevis for, at den forefundne Skade i det Hele olier 
endog for en væsentlig Del er bevirket vod Opførelsen af Ci
tantens Bageribygning og Opfyldningen af Mellemrummet mel
lem denne og Staldbygningen, at der vil kunne tilkjendes Ind
stævnte den paastaaede Erstatning. Som Følgo heraf og da 
der i Sagen mangler ethvert Grundlag for Tilkjendolsen af Er
statning for en Del af Skaden, vil Citanten, forsaavidt han er 
sagsøgt til Erstatning, være at frifinde for Indstævntes Tiltale. 
Processens Omkostninger for Underretten og Overretten findes 
ved Dommen rettelig at væro ophævede. Ligeledes blive Pro
cessens Omkostninger for Høiesteret at ophæve.

Thi kjendes for Ret:
Forsaavidt angaar den paastaaede Erstatning 
bør Citanten for Indstævntes Tiltale i denne 
Sag fri at være, løvrigl bør Landsoveri ettens 
Dom ved Magt at stande, dog at Tvangsbøden 
tilfalder Kjøbstadens Kæmnerkasse, hvorhos
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Fristen regnes fra denne Høiestorotsdoms For
kyndelse. Processens Omkostninger for Høie- 
steret ophæves Til Justitskassen betaler hver 
af Parterne 10 Kroner.

ben indankede Doms Præmisser ere saalydende: »I et den 
16de Juni 1857 af Enkemadamo Dorthea Michaline Møller til 
Consul H. H. Grau udstedt, den 17de s. M. thinglæst Skjøde 
paa Ejendommen Nr. 282, nuværende Nr. 408, paa Kolding 
Kjobstads Søndergade er der optaget en Bemærkning om, at 
Eioren af Eiendommen Nr. 214 b — den nuværende Gjæstgiver- 
gaard »Hvide Hest« — hvis Staldbygning ligger op til den syd
lige Grændse af dot til Eiendommen Nr. 408 hørende Areal, 
der ved fornævnte Skjødes Udstedelse maa antages for Største
delen at have været Have, havdo Ret til af bemeldte Haves 
sondre Ende og langs med hans Gaards nordre Endo og Sido 
at afbenytte 2 Alen til den fornødne Reparations Udførelse af 
bemeldte hans Gaards Bygninger, og denne Bemærkning, der 
findes gjentaget i samtlige senere paa Eiendommen Nr. 408 ud
stedte Adkomstdokumenter, er navnlig ogsaa optaget i et døn 
22do August 1862 udstedt, den 17de December s. A. thinglæst 
Skjøde, hvorved Eiendommen afhændedos til Citanten, Bager S. 
V. Hontzen i Kolding. Efterat Citanten, som meldt, i 1862 
var bleven Eier af Eiendommen Nr. 408, lod ban imidlertid 
sammesteds opføre en til Bageri bestemt Bygning af Bindings
værk, hvis søndre Ende blev bygget ind paa den ovennævnte i 
Skjedet af 1857 ommeldto Jordstrimmel, saa at der kun blev 
en smal Smøge mellem Gjæstgivergaardons Staldbygning og 
bomeldte Bageribygning, idot der dog mellem Bygningerne vod
blev at være en aaben Rende, mennem hvilken Vandet fra Ci- 
tantens Grund og Tagdryppet fra GjæstgiV'irgaardens Staldbygning 
havdo Afløb, og i 1868, efterat Indstævnte, Kjebmand H. R. 
Hansen var bleven Eior af Gjæstgivergaarden »Hvide Hest«, lod 
Citanten i Stedet for den ommoldte Bygning, der maa antages 
at være blevcn saagodtsom fuldstændig nedreven, opføre on 
grundmuret Bygning og samtidig udfyldte han Smogen mellem 
denne Bygning og Gjæstgivergaardens Staldbygning med Kul 
og Grus, hvorved den aabne Rende sammesteds blev tilkastet, 
medens han til Afledning af Vandet fra sin Grund anbragto on 
lukket Rørledning gjennem Smogen.

Under nærværende Sag har Indstævnte nu under Paabe- 
raabelse af, at Smogen mellem Gjæstgivergaardens Staldbygning 
og Citantens Bageribygniug efter sidstnævnte Bygnings Ombyg
ning i 1868 kun er 310 Alen bred, saå at en udvendig Repa
ration af den Del af Staldbygningen, der stodcr op til Smøgen, 
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er umulig, ligesom der ikke engang er Plads til den nederste 
Bad af Staldbygningens Tagsten, og at Opførelsen af den mas
sive Bageribygning i 1868 og den samtidig foretagne Udfyld
ning af Smogen mellem denne oz Gjæstgivergaardens Staldbyg
ning med Kul og Grus bar medført, at sidstnævnte Bygning 
navnlig mod Nord er sunken betydelig sammen og at Tagdryp
pet fra samme, der ikke længere kan faa Afløb gjennem Smogen, 
trænger ind i Stalden, hvor Vandet som Folge heraf en stor 
Del af Aaret staar flere Tommer hoit og gjer Stalden tildels 
ubrugelig — i første Instants paastaaet Citanten tilpligtet under 
en daglig Bode dels at ryddeliggjore den Grund, hvorpaa den 
af ham opførte Bageribygning er opfort, paa en saadan Maade 
og i et saadant Omfang, at den Eieren af Gjæstgivergaarden 
»Hvide Hest« ved det ovennævnte Skjode af 16de Juni 1857, 
thinglæst den 17de s. M., og. sig dertil sluttende senere Ad
komstdokumenter hjemlede Rettighed til at afbenytte 2 Alen af 
den sondre Ende af det til Eiendommen Nr. 408 borende 
Areal til Reparationsudforelse paa de til Gjæstgivergaarden 
borende, langs med sammes nordre Ende og Sido beliggende, 
Bygninger saavel nu som fremdeles kan udoves, dels at øerne 
den Fyld, der af ham er henlagt mellem Gjæstgivergaardens 
Staldbygnings og Citantens Bageribygnings Grund, hvorhos ban 
endvidere har nedlagt Paastand om* bos Citanten at tilkjendes 
en Erstatning af 600 Rd. eller nu 1200 Kr. eller i alt Fald et 
saadant Belob, som uvillige af Retten udmeldte Mænd m aa tto 
bestemme, med 5 pCt. aarlige Konter heraf fia Forligsklagens 
Dato den 1ste Mai 1873, indtil Betalingen sker.

Ved Underretsdommen er Citanten tilpligtet inden 6 Maa- 
neder eller bemeldte Doms lovlige Forkyndelse under en daglig 
Bede af 5 Kr. til Kolding Kjobstads Fattigkasse at ryddelig- 
gjore den Grund, hvorpaa hans ovennævnte Bageribygning er 
opført, paa en saadan Maade og i et saadant Omfang som af 
Indstævnte paastaaet, hvorhos han endvidere er kjendt pligtig til 
dels inden 15 Dage fra samme Tid at regne under en daglig 
Bede til samme Kasse af 1 Kr. at øerne den Fyld, der af ham 
er henlagt mellem Gjæstgivergaardens Staldbygnings og Citan
tens Bageribygnings Grund, dels at betale Indstævnte i Erstat
ning for den dennes Eiendom ved de under Sagen omhandlede 
Foretagender fra Citantens Side tilfeiede Skade et saadant 
Belob, som uvillige af Retten udmeldte Mænd maatte bestemme, 
dog ikke over 1200 Kroner, ined Renter som af Indstævnte 
paastaaet, og Sagen er derefter af Citanten indanket her for 
Retten, hvor han ligesom i første Instants har paastaaet sig 
frifunden for Indstævntes Tiltale. Denne har derimod procede
ret til Underretsdommens Stadfæstelse.

Citanten har erkjendt, at den sondre Ende af den af ham 
i 1868 opførte Bageribygning er bygget ind paa den 2 Alen 
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brede Jordstrimmel af hans Eiendoms sondre Ende, der ifølge 
Skjedet af 16de Juni 1857 og senere sig dertil sluttende Ad
komstdokumenter skulde forbeholdes Eieren af Gjæstgivergaarden 
»Hvide Hest« til Udførelsen af Reparationsarbejder paa dennes 
Bygninger, saaledes at den 12a/4 Alen lange Smoge mellem den 
af Citanten opførte Bygning og Gjæstgivergaardens Staldbygning 
nu — dog, som det maa antages tildels paa Grund af, at de 
paagjældendc Bygninger ere sunkne noget sammen — kun er 
a/io Alen bred, samt at Citanten i 1868 har paafyldt Smogen 
en Del Kul og Grus, mon han har paastaaet, at han i Medfor 
af en under Sagen fremlagt, af en tidligere Eier af Gjæstgivcr- 
gaarden »Hvide Hest« J. N. Lysholt udstedt, udateret Deklara
tion, hvorved Lysholt efter Overenskomst med Citanten giver 
Tilladelse til, at der opføres et Baghus op til hans Gaard, har 
været berettiget til at bebygge den ovennævnte Jordstrimmel 
paa den Maade, som sket er, og at det var efter Indstævntes 
Opfordring, at han i 1868 paafyldte Smøgen mellem sin Bageri
bygning og Indstævntes Staldbygning med Kul og Grus.

For dette sit sidste Anbringende har ban imidlertid ikko 
mod Indstævntes Benægtelse tilveiebragt noget Bevis, og hvad 
angaar don af Lysholt udstedte Deklaration — om hvis Udste
delsestid der iøvrigt mangler enhver nærmere Oplysning og om 
hvilken Indstævnte navnlig ikke har villet erkjende, at den var 
udstedt af Lysholt, efterat denne havde erholdt Skjodo paa Gjæst
givergaarden »Hvide Hest« — da kan den ved bemeldte Dekla
ration, der ikke er thinglæst, indrømmede Indskrænkning af den 
i Skjodet af 1857 ommeldte, ved Thinglæsning sikkrede, Servi
tut ikke have nogen Gyldighed ligeoverfor Indstævnte, om hvem 
det ikke er godtgjort, at nan ved Kjobet af Gjæstgivergaarden 
»Hvide Hest« var bekjondt med Deklarationens Existente, hvor
ved bemærkes, at Indstævnte efter sit Anbringende ved Kjobet 
af Gjæstgivergaarden spurgte den Sagfører, der udfærdigede Ad
komstdokumenterne, om han var pligtig at respektere Beliggen
heden af den dengang endnu staaonde, i 1862 opforte, Bageri
bygning, som han saa var bygget ind paa den Jordstrimmel, 
der ifølge Skjødet af 1857 og senere dertil sig sluttende Ad
komstdokumenter var forbeholdt Eieren af den af ham kjøbte 
Eiendom til Benyttelse ved Reparationsarbejders Udførelse, men 
at han af Sagføreren fik et bestemt benægtende Svar.

Som Følge af Foranstaaende og idet der ikke af don Om
stændighed at Indstævnte — der iovrigt efter Sagens Oplys
ninger længe for nærværende Sags Anlæg havde indledet 
Forhandlinger med Citanten i Anledning af Paabyggelsen af den 
i Skjodet af 1857 ommeldte Jordstrimmel, og som navnlig i 
en Skrivelse af 13de Juni 1871 havde forlangt, at Citanten 
skulde udstede en Deklaration om, at han var villig og pligtig 
til, naar det fra Indstævntes Side fordredrs, at ryddeliggjore 
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bemeldte Jordstrimmel — ikke i 1868 har ladet nedlægge For
bud mod den af Citanten dengang foretagne Ombygning af 
dennes Bageribygning 07 Opfyldning af Smogen mellem samme 
og. Indstævntes Staldbygning mod Kul og Grus, kan udledes 
noget Samtykke fra Indstævntes Side til de ommeldte af Citan
ten trufne Foranstaltninger, kan Citanten ikke anses at have 
godtgjort sin Ret til paa den Maade, som sket er, at gjere Ind
greb i den Eieren af Gjæstgivergaarden »Hvide Hest« tilkom
mende Ret til Benyttelse af tidtnævnte Jordstrimmel, og Ind
stævnte, der efter Sagens Indankning for Ovenetten har solgt 
Gjæstgivergaarden, maa derfor, for at kunne hjemle den nye 
Eier Udøvelsen af den ommeldte Servitut, være berettiget til at 
fordre Jordstrimlen ryddeliggjort paa den af ham paastaaede 
Maade. Det maa saaledes billiges, at hans Paastand i saa Hen
seende ved Underretsdommen er tagen til Folge, men efter 
Omstændighederne findes der ikke tilstrækkelig Feie til mod 
Citantens Protest at fastsætte on kortere Frist for Ryddelig- 
gj oreisen af Smogen mollem Gjæstgivergaardens Staldbygning 
og Citantens Bageribygning end den, der i Underretsdommen 
er foreskreven for sidstnævnte Bygnings delvise Nedbrydning 
eller til at fastsætte cn særlig Tvangsbede for at fremtvinge det 
ferstnævnte Rydningsarbeido.

Hvad dernæst angaar den af Indstævnte paastaaede Erstat
ning af 1200 Kr., da maa dot anses tilstrækkelig godtgjort, at 
den ovennævnte til Gjæstgivergaarden »Hvide Hest« "horende 
Staldbygning nu er i on meget forfalden Tilstand og at dette 
for en væsentlig Del hidrører fra de ovenommeldte af Citanten 
i 1868 trufne Foranstaltninger, der navnlig maa antages at 
have medfort, at Staldbygningen ud for Citantens Bageribyg
ning or sunken betydeligt, og at Vandet fra Smogen stadig 
siver ind i Stalden og gjor den tildels ubrugelig, og vel har 
Citanten gjort gjældende, at det i alt Fald kun kan paahvile 
ham at erstatte Indstævnte dels Udgifterne ved den Opfyldning 
af Grunden og Omlægning af Stenbroen, som efter en af Ind
stævnte paa Foranledning af Citanten for Overretten i Afskrift 
fremlagt Skjonsforretning skal være nedvendig i Anledning af 
den ved Bageribygningens Opferelse foraarsagede Synkning af 
Staldbygningen, dels Udgifterne ved de Arbeider, der udfordres 
for at rette don Del af Staldbygningen, som steder op til Smo
gen mellem samme og Citantens Bageribygning, mon da den 
nævnte Skjensforretning, der er afholdt til Brug under en anden 
Sag og i et andet øiemed, end det at fastsætte Størrelsen af 
den Staldbygningen ved Citantens Byggeforetagende paaførte 
Skade, ikke uden Indstævntes Samtykke, der ikke foreligger, kan 
lægges til Grund ved Fastsættelsen af den lram under nærvæ
rende Sag tilkommende Erstatning, og der eiholler iovrigt fore
ligger Oplysning om Størrelsen al bemeldte Skade, vil den Er



28 Januar 1881. 717

statning, der maa tilkomme Indstævnte for den Skade, hans 
Staldbygning har lidt ved Citantens ulovlige Forhold, være at 
fastsætte ved uvilligo af Retten udmeldte Mænds Skjon.

Underretsdommen vil derfor i Henseende til den Indstævnte 
tilkjendte Erstatning være at stadfæste. Processens Omkost
ninger for begge Rettor ville efter Sagens Omstændigheder 
være at ophæve. Statskassens Ret vil være at forbeholde med 
Hensyn til, at det ikke af Underretsakten kan ses, at den af 
Indstævnte for Underretten den 19de November 1873 fremlagte 
af J. N. Lysholt udstedte Deklaration har været skrevet paa 
behørigt stemplet Papir, saavelsom med Hensyn til at det ikke 
af den af Indstævnte for Overretten den 8de September f. A. 
fremlagte Afskrift af en den 6te November 1876 afholdt Skjons- 
forretning kan ses, at Originalen har været stemplet løvrigt 
ses med Hensyn til de under Sagen fremlagte Dokumenter 
ingen Stempelovertrædelse at være begaaet.«

Mandagen den 31te Januar 1891.

Nr. 318. Overretssagfører Alberti
contra

Carl Christian Helms (Defensor Hindenburg), 
der tiltales for Brandstiftelse og Forsog paa denne Forbrydelse.

Samsø Birks Extrarets Dom af 19de August 1880: »Arre
stanten Carl Christian Helms bor hensættes til Tugthusarbeide 
i 10 Aar samt betale i Erstatning til den almindelige Brandfor- 
sikkring for Land bygninger 18,164 Kr. med Renter 4 pCt. p. a., 
af 11,770 Kr. fra 22de Marts 1865 og af 6394 Kr. fra 1ste 
Juni 1878, til Brandforsikkringen »Jylland» 8074 Kr. 33 øre 
med Rente 4 pCt. p. a. fra 6te Februar 1865, til Brandforsik- 
kringsselskabet »Danmark« 7614 Kr. 35 Øro med Rente 5 pCt. 
p. a. fra 8de Februar 1878 samt til de mindre Landeiendoms- 
besidderes Brandforsikkringsforening for rørlige Eiendele i Hol
bæks m. fl. Amter 434 Kr., hvorhos han vil have at tilsvare alle 
af Aktionen flydende Omkostninger, derunder Salair til Aktor, 
Prokurator Bucb, 38 Kr. og til Defensor, Godsinspektør Kruse, 
25 Kr. Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele at ef
terkommes under Adfærd efter Loven.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 30te Novbr. 
1880: »Arrestanten Carl Christian Helms bor straffes med For- 
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bedringshusarboide i G Aar. løvrigt bør Underretsdommen ved 
Magt at stande, dog at de ved samme fastsatte Henter af de 
idømte Erstatningsbeløb fra disses Udredelsesdag bortfalde. I 
Salair til Aktor ved Overretten, Prokurator Sørronsen, betaler 
Arrestanten 30 Kr. De idømte Erstatningsbeløb at udredes 
inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen 
i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Højesterets Dom-
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Het:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bur 
ved Magt at stande. I Salarium for Høiesteret 
betaler Tiltalte til Overretssagfører Alberti og 
Advokat Hindenburg 60 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: «Arrestanten 
Carl Christian Helms, der er fedt den 14de April 1836 og som 
ikke er funden forhen straffet, er under nærværende, ved Samso 
Birks Extraret mod ham for Brandstiftelse og Forsog paa denne 
Forbrydelse anlagte Sag ved egen Tilstaaelse og det iøvrigt 
Oplyste bleven overbevist om at have gjort sig skyldig i det 
Forhold, hvorfor han saaledes er tiltalt, og have de dermed 
forbundne nærmere Omstændigheder været følgende:

Arrestanten, der i Aaret 1862 havde overtaget Gaarden 
Linalyst i Veggerby Sogn, Hornum Herred i Jylland, i Forpagt
ning paa 18 Aar, kom allerede i 1864 til den Overbevisning, 
at han maatte sætte til ved den nævnte Forpagtning, som dot 
derfor fortrød ham og hans Hustru, at han havde paataget sig. 
Da han nu ikke kunde frigjore sig for Forpagtningen uden ved 
at betale Gaardens Eier en større Pengegodtgjorelse, og da han, 
uden dog at have nogen trykkende Gjæld, Intet eiede uden sit 
Indbo og Gaardens Besætning og Inventarium, der under Et 
var forsikkret i den da saakaldto »Brandassuranceforening for 
rørlige Eiendele i Nørre-Jylland«, senere kaldet »Brandforsikkrings- 
selskabet Jylland«, for noget over 22,500 Kr., fattede han, uden 
at have talt derom til Nogen, boller ikke til sin Hustru, i Ok
tober Maaned 1864 det Forsæt at afbrænde Gaarden, dels i det 
Haab da at kunne komme bort fra Forpagtningen uden videre 
Godtgjorelse, dels for at blive raadig over den Branderstatning, 
som derefter maatte blive ham udbetalt. I dette øiomed tog 
Arrestanten en Dag i den nævnte Maaned, inden det endnu var 
blevet mørkt, et Knippe Svovlstikker, hvorigjennem ban trak et 
Stykke gul Lunte, og som ban antændte, og kastede han, der 
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da befandt sig alene paa Marken ud for den ostlige Ende af 
Gaardens Stuehus, i hvilken Ende der var Torverum, det saa- 
ledes Antændte gjenncii) en aaben Luge i Gavlen ind paa Lof
tet ovenover, hvor der laa noget Halm, i den Tanke, at der 
derved vilde komme Ild i Halmen. Ilden fængede imidlertid 
ikke, ug Arrestanten opgav da efter sin Forklaring ganske sit 
Forsæt. Til sin Karl, der et Par Dage efter fandt Lunten med 
Resten af Svovlstikkerne paa Loftet, hvor Arrestanten, der nogen 
Tid forinden havde brækket sit ene Ben, ikke havde kunnet 
komme op, sagde Arrestanten, at han ikke skulde omtale det 
Passerede for Nogen for ikke at forskrække Arrestantens Hustru, 
der var frugtsommelig, og det blev saalodes ikke meldt til 
Øvrigheden.

Omtrent en Maanedstid efter besluttede imidlertid Arre
stanten, der vedblivende følte? at han ikke i Længden kunde 
komme ud af det, sig paany til at sætte Ild paa Gaarden, og 
benyttede han dertil den 14de November, fordi hans Hustru den 
Dag var kjert bort i Besog. Han begav sig da Kl. ca. 2 om 
Eftermiddagen ubemærket over i Laden, der udgjorde den mid
terste af Gaardens tre ikke sammenbyggede Længer, og anbragte 
et medtaget Tællelys, som han tændte, i en Del midt i Laden 
liggende Halm paa en saadan Maade, at han kunde regne paa, 
at Halmen vilde blive antændt, naar Lyset var nedbrændt, hvil
ket ogsaa skete Kl. ca. 4 om Eftermiddagen. Ved den saalodes 
opstaaede Ild nedbrændte hele Gaardens ostlige og nordlige 
Længe, medens det lykkedes at redde den sydlige Længe eller 
Stuehuset, idet Ilden blev slukket efter at have antændt dens 
østlige Ende, og, medens det ligeledes lykkedes at redde den 
største Del af Indboet og endel Avlsredskaber samt saagodtsom 
samtlige Kreaturer paa et ParSvin og nogle Gjæs nær, brændte 
derimod endel Avlsredskaber og næsten alle Landbrugsprodukter, 
og erholdt Arrestanten for den ham saaledes tilføiede Skade 
udbetalt i Erstatning af Brandforsikkringsselskabet »Jylland« et 
Belob af 8074 Kr. 33 Øro, medens den almindelige Brandfor- 
sikkring for Landbygninger i Danmark, hvori Gaardens Bygnin
ger vare assurerede, maatte udbetale Eieren i Erstatning for 
den sammes Bygninger tilføjede Skade ialt 11,710 Kr., hvorhos 
den havde en Udgift til Skadens Vurdering af 60 Kr. Da 
Gaarden laa langt fra den nærmeste fremmede Bygning, vare 
derimod ikke ievrigt Andres Eiendele udsatte for Brandfare.

Ved de strax efter Branden optagne Forhør, hvorunder og
saa de ovenfor nævnte, en Maanedstid tidligere paa Arrestantens 
Loft fundne Svovlstikker med Lunte bleve omtalte, og hvorunder 
Arrestanten telv fremhævede, at han maatte antage, at Ilden 
var i det ene Tilfælde søgt paasat og i det andet paasat, idet 
han derhos endog løselig nævnte et Par Personer som mulig 
Gjenstand for Mistanke i saa Henseende uden dog at rette no
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gen egenlig Sigtelse imod disse, og uden at dette havde videre 
Følger for dem, blev ikke oplyst, hvorledes Ilden var opstaaet, 
og blev der navnlig ikke rettet nogen nærmere Undersøgelse 
mod Arrestanten, der endog antoges at have lidt et ikko ringe 
Tab ved Branden, da han af Mangel paa Foder formentlig vilde 
blive nødt til at sælge sin store Kvægbesætning med Tab.

Kort efter Branden lykkedes det Arrestanten ved Overens
komst at faa hævet don omhandlede Forpagtning imod en vis 
Godtgørelse, og havdo han, efterat have betalt denne og hvad 
han iøvrlgt skyldte til Gaardens Eier, endnu over 1500 Kr. i 
Behold af den modtagne Branderstatning.

I Foraaret 1865 kjøbte Arrestanten derpaa ved sin Families 
Hjælp en Gaard i Byen Selsinggaarde paa Samsø. Heller ikke 
her gjorde han imidlertid Fremskridt i økonomisk Retning, men 
kom tvertimod efterhaanden i trjlkkende Gjæld og skyldte navn
lig i Efteraaret 1877 700 Kr. paa Vexel til en da fra Samso 
bortflyttet Kjebmand og 4000 Kr. til Holbæk Amts Bank, som 
det var blevet ham meddelt, at han maatte indfri til December 
Termin s. A., da han var udebleven med Renterne i den fore- 
gaaende Termin, men uden at han vidste Udveie dertil. Arre
stanten, der havde Gaardens Bygninger, som vare en Del for
faldne, assurerede i don almindelige Brandforsikkring for Land
bygninger i Danmark, ogsom derhos i Løbet af Aarenc 1865 til 1871 
havde faaet sit Indbo, Inventarium og Besætning m. m. assu
rerede for ialt 18,000 Kr. i Brand Ibrsikkringsselskabet »Dan
mark«, hvis Agent paa Gen han selv i de senere Aar havde 
været, besluttede da, for at skaffe sig Penge, at afbrænde Gaar- 
den. Efter noget forud at have lagt sin Plan i saa Henseende 
valgte kan den 29de Oktober 1S77 om Aftenen som en passende 
Leilighed dertil, idet hans Hustru og ældste Datter da vare ude 
i Besøg og ligeledes alle Gaardens Folk efter hans Formening 
vare borte — hvad dog ikke var Tilfældet med den faste Karl, 
som paa Grund af Upasselighed var gaaet tilsengs Kl. mellem 
5 og 6 Eftermiddag — saa at Arrestanten antog at være ene 
hjemme med en 12-aarig Datter og en 5-aarig Son, Kl. ca. 
71.0 Alten, paa hvilken Tid det var meget mørkt, begav Arre
stanten sig da fra Stuehuset, der laa imod Syd lidt adskilt fra 
Gaardens tre øvrige sammenbyggede Længer, hen til ot ved det 
nordøstlige Hjørne af disse, ikke fuldt 2 Alen fra don liggende, 
til Gaardon hørende Udhus, i hvis ene Rum der var Halm og 
tændte han nu noget medtaget Fyrsvamp og lagde det med 
nogle ligeledes medbragte Trækul og Svovlstikker, indsvøbt i et 
Stykke Papir, gjennem ot større Hul paa Ydermuren til det 
nævnto Rum ind i Halmen, hvorpaa han gik tilbage til Stue
huset, hvorfra han kunde se, da Ilden et Kvarterstid efter an
tændte Bygningerne, og bragte ban derpaa Børnene bort samt 
deltog med de Tililende, deriblandt Tjenestekarlen, som havde 
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sovet i den vestre Længe og strax blev vækket ved Steien, i at 
redde Kreaturerne, hvoraf der dog brændte 11 Faar foruden en 
Del Fjerkreaturer. Stuehuset med det meste af Indboet, en Del 
Avlsredskaber og Vogne blev ligeledes reddet, hvorimod samtlige 
øvrige Bygninger nedbrændte og ligeledes en stor Del Landpro
dukter, on Del Redskaber o. s. v. blev ødelagt, og erholdt Ar
restanten herfor udbetalt i Erstatning af BrandforsikkringsseL 
skabet »Danmark« 7539 Kr. 35 Orc og af Landbygningernes 
Brandforsikkring 6390 Kr., hvorhos denne havde en Taxations- 
udgift af 4 Kr. Arrestantens eneste Sædstak, der var anbragt 
et godt Stykke fra Gaarden imod N. 0., brændte ikke, og da 
Vinden den Aften var S. 0. — hvad Arrestanten iøvrigt ikke 
vil have bemærket — vare de øvrige Eiendomme i Selsinggaarde 
heller ikke videre udsatte for Brandfare. Af fremmed Løsøre 
blev der derimod ved Branden ødelagt noget, der var assureret 
dels i Selskabet »Danmark«, dels i de mindre Landeiendomsbe- 
sidderes Brandforsikkringsforening for rørlige Eiendele i Holbæk 
med flere Amter, som maatte erstatte det med henholdsvis 75 
Kr. og 434 Kr.

Ved det strax efter Branden optagne Forhør, hvorunder 
Arrestanten ligeledes fremhævede, at Ilden formentlig maatte 
være paasat, blev der heller Intet oplyst om denne Ilds Opkomst 
og navnlig ikke indledet nogen nærmere Undersøgelse mod Ar
restanten, der kort efter Branden paany opbyggede Gaarden ved 
Hjælp af den udbetalte Erstatning. Ved Udgangen af Juni 
Maaned d. A. blev Undersøgelsen imidlertid gjenoptagen, og, 
efter at Arrestanten var blcven fængslet, tilstod han faa Dage 
efter saavel den sidstomtalte som den tidligere Ildspaasættelse 
og Forsøg derpaa, og blev det derpaa ved Justitsministeriets 
Resolution af 31te Juli d. A. i Medfør af Straffebvens § 70 
bestemt, at han opsaa vilde være at sætte under Tiltale herfor.

For de af Arrestanten saaledes overbeviste Forbrydelser vil 
han være at anse efter Straffelovens § 281 tildels jevnført med 
dens § 4G efter Omstændighederne med Forbcdringshusarbeido i 
6 Aar, og vil Underretsdommen, hvorved han under Henvisning 
til de samme Straffebestemmelser er anset med Tugthusaraeide 
i 10 Aar, forsaavidt være at forandre. Arrestanten vil derhos, 
som ved Underretsdommen sket, være at tilpligte at betale til 
de forskjellige Brandforsikkringsselskaber samtlige do ovenfor 
nævnte af dem udredede Erstatningsbeløb, men savnes der ialt- 
fald hor under Sagen Hjemmel til, som i bemeldte Dom for de 
fleste Beløbs Vedkommende fastsat, at tillægge Selskaberne Ren
ter heraf fra den Dag, da de have udredet disse Beløb.«
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Nr. 194. Overretssagfører B. Steenstrup 
som Mandatarius for Møllersvend Basmus Petersen

(Etatsraad Buntzen efter Ordre) 
contra

Møllebygger C. P. Schmidt (Ingen), 
betræffende Betaling af 165 Kr. in. v.

Ærøeskjøbing Kjøbstads Politirets Dom af 22de Juli 1879: 
"Indklagede bor til Klageren betale de paaklagede 150 Kr., i 
Rentebeløb 15 Kr., og yderligere Renter af nævnte 150 Kr. å 
5 pCt. fra 12te d. M. indtil Betaling sker samt denne Sags 
Omkostninger med 6 Kr. 51 Ofre. Derhos bor Indstævnte for 
at have unddraget sig den befalede Forligsmægling betale en 
Mulkt af 8 Kr. til Justitskassen. At efterkommes inden 3 So
lemærker efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd 
efter Loven.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 22de Decbr. 
1879: »Denne Sag afvises fra Underretten. Som Mandatarius 
for Møllersvend Rasmus Petersen vil Indstævnte, Overretssagfø
rer B. Steenstrup, have at tilsvare Citauten, Møllebygger C. P. 
Schmidt i Ærøeskjøbing, Sagens Omkostninger her for Retten 
med 30 Kr. Det Idømte at udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.«

Høicstcrots Dom.
Ved kongelig Ordre af 19do Marts f. A. er Hoiesteret be

myndiget til at tage denne Sag under Paakjendelse, uanset at 
dens Gjenstand maatte befindes ikke at udgjøre summa appel- 
labilis.

Det fremgaar af de Hoiesteret forelagte Oplysninger, navn
lig et af Citanten efter den indankede Doms Afsigelse optaget 
Thingsvidne, at han frivillig har opfyldt Dommen ved at betalo 
Indstævnte de ham idømte Procesomkostninger; og, forsaavidt 
han har villet gjore gjaldende, at delte skulde være sket under 
Forbehold af Tilbagebetaling i Tilfælde af Dommens Forandring 
ved Appel, er dette ikke blot ikke imod Indstævntes under be
meldte Tingsvidne fremsatte Benægtelse bevist, mon det maa 
endog ved do derunder afgivne Forklaringer i Forbindelse med 
Indholdet af Indstævntes Kvittering for Beløbet anses godtgjort, 
at Citanten, efterat Indstævnto havde vægret sig ved at mod
tage Beløbet under Forbehold, har betalt det uden saadant. Da
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Citanten herefter maa anses al have afskaaret sig fra at paa* 
anke Dommen, vil Sagen være at afvise fra Højesteret.

Det af Overretssagfører Steenstrup paastaaede Salarium for 
som beskikket Sagfører at have givet Møde under det ovenom
talte Tingsvidne, vil ikke kunne tillægges ham, da det er for 
ham selv som Citant for Højesteret, at han har optaget Tings
vidnet. Det hans befalede Sagfører for Bøiesteret tilkommende 
Salarium bliver at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:
Denne Sag afvises. Etatsraad Buntzen tillægges 
i Salarium for Høiesteret 100 Kroner, der udre
des af det Offentlige. Til Justitskassen betaler 
Citanten 2 Kroner.

.r. 72. Kirstine Marie Jacobsen.
Husmand Niels Christian Hansens Enke 

(Advokat Klubien efter Ordre) 
contra

Gaardmand Anders Jepsen Nygaard (Ingen), 
angaaende Retten til Andel i nogle Hedelodder m. m.

Hjerm-Ginding Herreders Rets Dom af Ilte Januar 1878: 
»Indstævnte, Anders Jepsen Nygaard af Røikjær i Vind, bør 
under en Mulkt af 10 Kr. til Ringkjobing Amts Fattigkasse for 
hver Dag, han sidder denne Dom overhørig, inden >.'2 Aar fra 
dens lovlige Forkyndelse foranstalte udskiftet og udstykket Matr.- 
Nr. 15 af Røikjær i Vind og deraf ved lovligt Skjøde tillagt 
Citanten Niels Christian Hansen, ligeledes af Røikjær i Vind, 
en saa stor Del, som svarer til det Hartkorn, som hviler paa 
don Indstævnte tilhørende Eiendom Matr.-Nr. 2 a af Røikjær i 
Vind og den Citanten tilhørende Eiendom Matr.-Nr. 2 b, ligele
des af Roikjær i Vind. Skulde Approbation paa denne Udstyk
ning blive nægtet, bør Indstævnte til Citanten betale en saadan 
Erstatning, fordi han ikke kan erholde den ham nu tilkjendte 
Andel af Matr.-Nr. 15 af Røikjær i Vind, som uvillige af Ret
ten udmeldte Mænd maatte bestemme. Denne Sags Omkost
ninger ophæves. Citantens beskikkede Sagfører, Sagfører Agger
holm af Holstebro, tilkjendes i Salair 60 Kr., som udredes af 
det Offentlige. Samtlige Omkostninger ved Udstykningen, Ud
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skiftningen, Skjodets Udstedelse og Bestemmelsen af den even- 
tueile Erstatning udredes af Citanten og Indstævnte efter For
holdet mellem Hartkornet paa Matr.-Nr. 2 b og 2 a af Røikjær 
i Vind. At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Viborg Landsoverrets Dom af 27de Januar 1879: »Citan- 
ton Gaardmand Anders Jepsen Nygaard bor for Tiltale af Niels 
Christian Hansen eller nu dennes Enke, Indstævnte Kirstine 
Marie Jacobsen, i denne Sag fri at være. Processens Omkost
ninger for begge Rotter ophæves, hvorhos der tillægges Niels 
Christian Hansens befalede Sagfører for Underretten i Salair 
40 Kr., der udredes af det Offentlige. Statskassens Ret forbe
holdes med Hensyn til, at det ikke af Underretsakten kan ses, 
at de af Citanten for Underretten henholdsvis den Gte April og 
den 12te Oktober 1877 fremlagte Indlæg ere skrevne paa beho- 
rigt stemplet Papir.«

Høiestorets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 

imod hvilke intet Væsentligt findes at erindre, kjendes for Ret:
Landsoverrettens Dom bor vod Magt at stande. 
Til Justitskassen betaler Citantinden 2 Kroner. 
Advokat Klubion tillægges i Salarium for Høje
steret 120 Kroner, der udredes af dotOffentlige.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: «Ved Un
derretsdommen i nærværende af Husmand Niels Christian Han
sen som Eier af en Parcel Matr.-Nr. 2 b af Gaarden Matr.-Nr. 
2, Roikjær, ilste Instants modEierenaf bemeldteGaardsHoved
parcel Matr.-Nr. 2a, Citanten, Gaardmand Anders Jepsen Ny
gaard af Køikjær, anlagte Sag, betræffende bemeldte Niels 
Christian Hansens Ret til Andel i nogle Hedelodder, der ved en 
i Aaret 1841 foretagen privat Udskiftning cre tillagte den sam
lede Eiendom og som senere ere matrikulerede under Matr.-Nr. 
15, er Citanten tilpligtet under en daglig Bode af 10 Kr. til 
Ringkjobing Amts Fattigkasse inden et halvt Aar efter Dom
mens Forkyndelse at foranstalte udskiftet og udstykket Matr.- 
Nr. 15 og deraf ved lovligt Skjode tillagt Niels Christian Han
sen en saa stor Del, som svarer til det Hartkorn, der hviler 
paa Ejendommen Matr.-Nr. 2a og 2b, hvorhos det er paalagt 
Citanten, hvis Approbation paa denne Udstykning bliver nægtet, 
til Niels Christian Hansen at betale Erstatning efter uvillige 
Mænds Skjon, fordi han ikke kan erholde den ham tilkjendte
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Andel af Matr.-Nr. 15, ligesom samtlige Omkostninger ved Ud
skiftningen, Udstykningen, Skjødets Udstedelse og Bestemmelsen 
af den eventuelle Erstatning ere paalagte Parterne efter Forhol
det mellem Hartkornet paa Matr.-Nr. 2 b og Matr.-Nr. 2 a.

Denno Sag er, efterat Niels Christian Hansen den 30te 
Marts 1877 or afgaaet ved Døden og en tidligere Appelsag paa 
Grund af Mangler ved Indstævningen ved Dom af 23de Septbr. 
f. A. er afvist fra Overretten, af Citanten efter Stævning til 
Niels Christian Hansens Enke, Kirstine Marie Jacobsen af Vindby, 
der bensidder i uskiftet Bo efter bemeldte sin Mand, indanket 
her for Retten, hvor han ligesom i 1ste Instants har paastaaet 
sig frifunden for Niels Christian Hansens eller nu dennes ind
stævnte Enkes Tiltale. Indstævnte har ikke givet Mede for 
Ovorretten.

Det fremgaar-af Sagens Oplysninger, at der den Ilte Sept. 
1865 er bleven afholdt et Landvæsenskommissionsmede for at 
tage Bestemmelse om den endelige Udskiftning af Lodden Matr.- 
Nr. 14, der tidligere havde henligget til fælles Brug og Benyt
telse af Lodseierne i Reikjær, men som ved den ovennævnte i 
Aaret 1841 af dem foretagne private Udskiftning var bleven delt 
mellem bemeldte Lodseiere, saaledes at navnlig de heromhand- 
lode Hedeloddor henlagdes til Gaarden Matr.-Nr. 2 i Reikjær, 
og at den i 1841 privat foretagne Deling af Lodden i Henhold 
til on paa bemeldte Mode mellem Lodseierne i Reikjær truffen 
Forening og en under 26de s. M. afsagt Landvæsenskommissions- 
kjendolse, er med nogle enkelte nærmere Bestemmelser og Mo
difikationer bioven opretholdt, hvorefter de heromhandlede Hede- 
loddur, som meldt, ere under Et bievne matrikulerede under 
Matr.-Nr. 15. Forinden don ondelgo Udskiftning af Lodden 
Matr.-Nr. 14 saaledes foretoges, bavdo Citanten — der i Aaret 
1846 var bleven Eier af Gaarden Matr.-Nr. 2 i Reikjær, og som 
under 26de Febr. 1861 havde erholdt en allerhoieste Bevilling 
til at udstykke bemeldte Gaard i tre Parceller, nemlig Matr- 
Nr. 2 a af Hartkorn 1 Td. » Skp. » Fdk. 1»/, Alb., Gmlskt. 
8 Rdl. 35 sk., Matr.-Nr. 2 b af Hartkorn 1 Skp. 1 Fdk. 
Alb., Gmlskt 1 Rdl. 23 sk., og Matr.-Nr. 2c af Hartkorn 2 
Skpr. 3 Fdkr. V« Alb., Gmlskt. 2 Rdl. 68 sk, saaledes at don 
samlede Eiendoms Andel i Matr.-Nr. 14 henlagdes til Hoved
parcellen Matr.-Nr. 2 a— imidlertid ved Skjøde af 18de August 
1851, tinglæst don 5te Septbr. 1862, i Kraft af bemeldte i Skjo- 
det paaberaabte Udstykningsbevilling afhændet til den daværende 
Eior af Eiendommen Matr.-Nr. 3 i Reikjær, Hans Christian 
Johansen, en Jordparcel af sin Gaard, hvilken Parcel — som 
dot i Skjødet hedder — efter den foretagne Udstykning over
ensstemmende med medfelgonde Kort, som herved overleveres 
Kjoberen har Matr.-Nr. 2 b samt Andol i Matr.-Nr. 14 og staar 
for Hatrkorn 1 Skp. 1 Fdk. */4 Alb , Gmlskt. 1 Rdl, 23 sk., 
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og senere ere Matrikulnummernc 3 og 2 b af Hans Christian 
Johansen ved Skjede af 18de Decbr. 1866, tinglæst den 15de 
Novbr. 1867, — som det i Skjodet hedder — med begge Par
cellers Anpart i Matr.-Nr. 14 afhændede til hans Son, oven
nævnte Niels Christian Hansen.

Bemeldte Niels Christian Hansen har nu under Proceduren 
for Underretten villet gjore gjældende, at Eieren af Parcellen 
Matr.-Nr. 2 b i Henhold til Bestemmelserne i Skjodet af 18de 
August 1861 er berettiget til Andel i den den samlede Eiendom 
Matr.-Nr. 2 ved den private Udskiftning tillagte, nu under Matr. 
Nr. 15 matrikulerede Del af den tidligere Fælleslod Matr.-Nr. 
14, og hans Paastande gik navnlig ud paa, at han enten skulde 
kjendes berettiget til at erholde Skjode paa en Parcel af Matr. 
Nr. 15, der paa et under Sagen fremlagt Kort or betegnet ved 
Litr. A, eller atMatr.-Nr. 15 ialfald skulde udskiftes mellem ham 
og Citanten, saaledes at der tillagdes ham en saa stor Del af 
Matr.-Nr. 15, som svarede til hans Eiendoms Hartkorn. Ved 
Underretsdommen er hans subsidiære Paastand, som meldt, ta
gen til Felge, og da bemeldte Dom ikke er konti apaaanket fra 
Indstævntes Side, bliver der her for Retten alene Sporgsmaal 
om, hvorvidt Indstævnte kan fordre Matr.-Nr. 15 udskiftet mel
lem hende og Citanten paa den i Underretsdommen ommeldte 
Maade.

Efter Citantens Anbringende er det paa Grund af en Mis- 
forstaaolse fra Concipistens Side, at der i det Skjede, der under 
18de August 1861 meddeltes Niels Christian Hansens Fader paa 
Parcellen Matr.-Nr. 2 b er tillagt Parcellens Kjober Andel i 
Matr.-Nr. 14, og ligesom dette Anbringende i en væsentlig Grad 
bestyrkes ved det øvrige Indhold af Skjode! — hvori Udstyk
ningsbevillingen af 26de Februar 1861, hvorefter hele den sam
lede Eiendoms Andel i Matr.-Nr. 14 skulde forblive ved Hoved- 
parcellen, Matr.-Nr. 2a, paaberaabes som Hjemmel for den 
stedfundne Afhændelse, og hvori den solgte Parcel nærmere 
betegnes ved en Henvisning til Udstykningskortet, paa hvilket 
det efter Proceduren maa antages, at ingen Del af Matr.-Nr. 
14 er henlagt til Matr.-Nr. 2 b — saaledes maa det ogsaa be
mærkes, at dersom der ifølge Skjødet af 18de August 186! til
kom Kjøberen af Parcellen Matr.-Nr. 2 b Ret til Andel i Fæl
lesloddon Matr.-Nr. 14, burde denne Ret være gjort gjældende 
paa Landvæsenskommissionsmødet den Ilte Septbr. 1865, der, 
som meldt, afholdtes for at tage Bestemmelse om den endelige 
Udskiftning af bemeldte Lod, og hvortil ogsaa Niels Christian 
Hansens Fader, der dengang endnu var Eier af Matrikulnumrene 
2 b og 3, var indvarslet. Dette er imidlertid ikke sket, idet 
Niels Christian Hansens Fader, der iovrigt var tilstede ved Modet 
og deltog i Forhandlingerne, ikke under samme Imr gjort. For
dring paa nogen yderligere Andel i Matr.-Nr. 14 end den, der 
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ved den private Udskiftning i 1841 var tillagt ham som Eier af 
Matr.-Nr. 3, og idet de senere Eiere af Matr.-Nr. 2 b herved maa 
anses afskaarne fra nu at fremkomme med Paastand paa yder
ligere Andel i Matr.-Nr. 14 eller paa Andel i Matr.-Nr. 15, der 
ved Udskiftningen maa anses henlagt til Matr.-Nr. 2 a, maa Ci- 
tantens Paastand om Frifindelse for Tiltale af Niels Christian 
Hansen eller nu dennes indstævnte Enke blive at tage til Felge.

Processens Omkostninger for begge Retter ville efter Om
stændighederne være at ophæve, hvorhos det Niels Christian 
Hansens befalede Sagfører for Underretten tilkommende Salair, 
der findes passende at kunne bestemmes til 40 Kr., bliver at 
udrede af det Offentlige.

Under Sagens Behandling i 1ste Instants og den befalede 
Sagforelse sammesteds har intet ulovligt Ophold fundet Sted.

Statskassens Ret forbeholdes med Hensyn til, at det ikke af 
Underretsakten kan ses, at do af Citanten for Underretten hen
holdsvis den 6te April og den 12te Oktbr. 1877 fremlagte Ind
læg ore skrevne paa behørigt stemplet Papir; iøvrigt ses der 
ikke med Hensyn til de under Sagen fremlagte Dokumenter at 
være begaaet nogen Stempolovertrædelse.«

Tirada$en den 1ste Februar.

Nr. 56. Grosserer F. W. Føns« (Selv) 
contra

Handelsfirmaet Brødrene Larsen 8f Co* 
(Advokat Henrichsen),

angaaende Betaling af 759 Kr. 20 Øro m. m.
So- og Handelsrettens Dom af 3die April 1879: »Ind

stævnte, Kjøbinand F. W. Fønss, bør til Sagsøgerne, Handels
firmaet Brødrene Larsen & Co., betalo 759 Kr. 20 øre med 
Renter heraf 5 pCt. p. a. fra den 20de Juli f. A. indtil Beta
ling sker, men iøvrigt bør han for Sagsøgernes Tiltalo i denne 
Sag fri at være. Sagens Omkostninger ophæves. At efterkom
mes inden 3 Dago efter denne Doms lovlige Forkyndelse under 
Adfærd efter Loven.«

Højesterets Dom.
Med Bemærkning, at der for Høiesteret ikke er Spørgs- 

maal om at forandre den indankede Dom, forsaavidt den med 
Hensyn til enkelte Poster har tillagt Citanten Frifindelse, vil 
Dommen i Henhold til de deri under den øvrige Del af Sagen
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anførte Grunde være at stadfæste, idet de Højesteret af Citan- 
ton forelagte nye Oplysninger ikke kunne fore til efter hans 
subsidiairo Paastand for Høiesterot at nedsætte det idømte Be
løb. Processens Omkostninger for Høiesteret findes at inaatte 
ophæves.

Thi kjondes for Ret:
Sø- og Handelsrettens Dom bor ved Magt at 
stande. Processens Omkostninger for Høieste
ret ophæves. Til Justitskasson* botalerCitanten 
10 Kronor.

I den indankedo Doms Præmisser hedder det: «Ved Slut
seddel af 27de Februar f. Å. solgte Sagsøgerne, Handelsfirmaet 
Brødrene Larsen & Co., til Indstævnte, Kjobmand F. W. Fønss, 
1000 Centner Konigsberg Rug af Høsten 1877 til on Pris af 
685 Oro pr. 100 danske Pund, at modtage i Leveringstiden i 
Skib ved Bolværk i 1 Levering, at levere her i førstkommende 
April og Mai paa Kjoberens Anfordring med 14 Dages Varsel, 
Betalingen skulde erlægges kontant ved Modtagelsen. Da Ind
stævnte forholdt sig ganske passiv og Udløbet af Leveringstiden 
nærmede sig, besluttede Sagsøgerne til Opfyldelsen af deres 
Forpligtelser at benytte et Parti Konigsberger Rug, soin do i 
Slutningen af Mai ventede hertil med Dampskibet »Dagmar«; 
den 28de Mai underrettede de paa Børsen Indstævnte om, at 
Rugen vilde være disponibel den følgende Dag, og den 29de 
Mai Kl. 9 Formiddag gave do ham en Udloveringsseddel, der 
lød paa, at Rugen skulde modtages samme Dag inden Kl. 4, 
da Skibet skulde være udlosset. Do anmodede ham derhos om 
en ä Conto Betaling paa ca. 5000 Kr., da de i modsat Fald 
maatte fordre Betaling for hver 20 Tdr. der udleveredes. Ind
stævnte ansaa dette sidsto Forlangende for uberettiget og da 
ban desuden efter de almindelige Bestemmelser i Slutsedlens § 
3 a havde en Modtagelsesfrist af miudst 24 Timer, eflerat Ud- 
levoringssoddelen var leveret ham, underrettede han samme Dag 
Sagsøgerne om, at han ikke var istand til at modtage Rugen 
inden Kl. 4, hvortil han eftor Slutsedlen heller ikke var forplig
tet. Da Skibet skulde væro udlosset, oplagdes Rugen samme 
Dag i Firmaet F. T. Adolphs Enkes Pakhuso og da Indstævnto 
den 31te Mai om Morgenen (den 30te Mai var Christi-Himmel- 
fartsdag) henvendte sig paa Adolphs Plads for at modtago Ru
gen, var Skibet afsoilet. Sagsøgerne leverede ham nu en Ud
loveringsseddel paa den i Pakhuset oplagte Rug, mon denne 
vægrede Indstævnte sig ved at modtage, fordi Rugen efter Slut
sedlen skulde leveres fra Skib, idet han derhos paastaar, at de 
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fordrede, at han skulde betale Oplosningspenge, hvilket imidler
tid Sagsøgerne benægte. Den 31te Mai Kl. 7 Eftermiddag til
stillede Sagsøgerne ham en ny Udloveringsseddel paa et Parti 
Bug, som laa i Skib, men da denne Udleveringsseddel indeholdt 
don Bestemmelse, at Bugen skulde betales kontant vod Udleve
ringen af hver 20 Tdr., og da Bugen desuden skulde have 
været leveret inden Udgangen af Mai Maaned, og han ikke 
havde Brug for den i Juni, tilbagesendte ban den. Sagsøgerne 
have derefter ladet det oplagte Parti Bug sælge ved Mægler, 
hvorved det er udbragt til 620 Øre pr. 100 Pd., hvilket giver 
en Difference af 650 Kr., og de paastaa nu Indstævnte tilplig
tet at betale dette Beløb samt Omkostningerne ved Oplægning 
paa Pakhus 60 Kr., Vs Maaneds Pakhusleie 25 Kr., Protest
omkostninger 19 Kr. 80 øre, Omkostninger til Partiets Besig
tigelse 23 Kr. 50 Øre, Bentetab å. 6 pCt. 21 Kr. 75 Øre, 
Mægler-Courtage 38 Kr. 75 øre og Svind paa Bugen ca. 685 
Pd. 42 Kr. 47 Øre, ialt 881 Kr. 47 øro med Benter heraf 
5 pCt. p. a. fra Forligsklagens Dato den 2Odo Juli 1878 og 
Sagens Omkostninger. Indstævnte paastaar sig derimod frifun- 
den og tillagt Sagens Omkostninger.

Da Betalingen skulde erlægges kontant ved Modtagelsen, 
var den af Sagsøgerne stillede Fordring om Betaling for hver 
20 Tdr. (et Vognlæs) der udleveredes, berettiget, men derimod 
maa der gives Indstævnte Medhold i, at han ikke var pligtig 
at modtage Partiet inden den i den første Udleveringsseddel 
fastsatte Tid; da Dampskibet hurtigst muligt skulde udlosse 
og det derfor var nødvendigt at oplægge Bugen, og da det end 
ikke er paastaaet, at denne herved har lidt nogensomhelst For
ringelse, skjønnes det dog ikke rettere, end at Indstævnte til
trods for Slutsedlens Bestemmelse om at Bugen skulde leveres 
fra Skib, under disse særegne Omstændigheder maatte finde sig 
i, at Bugen var bleven oplagt, naar der ikke herved paaførtes 
ham særegne Udgifter, og da han ikke har oplyst, at Sagsø
gerne have forlangt saadanne Udgifter godtgjorte, hvilket ikke 
kan udledes af, at Sagsøgerne ved Notarialprotest af 29de Mai 
gjorde ham ansvarlig for alle Omkostninger og Følger af hans 
Vægring ved at afhente Bugen inden Kl. 4, var Indstævnte 
uberettiget til at vægre sig ved at modtage Bugen fra Pakhus 
og han maa derfor være pligtig at betalo Sagsøgerne, der ved 
Skjonsforretning have godtgjort, at Bugen var kontraktmæssig, 
Erstatning for det dem tilfoiede Tab. Selv om det nu ikke 
ved*) Indstævntes Benægtelse er fuldt oplyst, at den ved Mæg
lers Slutseddel solgte Bug er den samme, som Indstævnte 
skulde have, maa det dog anses for tilstrækkelig oplyst, at Pri
sen paa den Slags Bug dengang var den af Sagsøgerne opgivne 
og Indstævnte bor derfor betale de forlangte 650 Kr. Endvi
dere maa han, uanset hans Bemærkning om at Part et. ikke 
*) skal være: mod.
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har ligget Vs Maaned paa Pakhus, betale ‘/s Maaneds Leie, da 
Leien ikke i Almindelighed beregnes for kortere Tid, samt Be
sigtigelsesomkostninger, Mæglcr-Courtage og Rentetab, i hvilken 
sidste Henseende Indstævnte ikke har fremsat nogen bestemt 
Indsigelse. Derimod findes dot ikke at kunne paalægges Ind
stævnte mod hans Protest at betale Omkostningerne ved Op
lægningen 60 Kr. og ved de af Sagsøgerne optagne 2 Protester, 
der maa betragtes som Sagsomkostninger, samt Tabet paa 
Svind, da dette ikke tilstrækkelig er oplyst. Indstævnte vil 
altsaa være at dømme til at betale Sagsøgerne 759 Kr. 20 øre 
med Renter, men iøvrigt vil han være at frifinde for Sagsø
gernes Tiltale i denne Sag. Sagens Omkostninger ville efter 
Omstændighederne være at ophæve. Det stemplede Papir er 
rigtig forbrugt under Sagen.«

Nr. 277. Handelsfirmaet C. Cl. Uleyer 8f Co.
(Advokat Levinsen) 

contra
Bregentved Gisselfeld Birks Skifteret, 

der behandler Kjobmand W. V. Hegelunds Konkursbo (Ingen), 
angaaende Udlevering af en Del Varer eller Betaling af 1440 
Kr. m. m.

Sø- og Handelsrettens Dom af 4de November 1880: »De 
Indstævnte, Handelsfirmaet C. G. Meyer & Co. heraf Staden, 
bør til Sagsøgeren, Bregentved Gisselfeld Birks Skifteret, der 
behandler Kjobmand W. V. Hegelunds Konkursbo, enten udle
vere de den 7de Mai d. A. til Overretssagfører Alberti paa de 
Indstævntes Vegne udleverede Varer eller betale 1440 Kr. med 
Renter heraf 5 pCt. p. a. fra den 13de August d. A. indtil 
Betaling sker. Sagens Omkostninger ophæves. At efterkommes 
inden 3 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Ad
færd efter Loven.«

Hoiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Sø- og Handelsrettens Dom bor ved Magt at 
stande. Til Justitskassen betale Citanterne 10 
K r o n « r.
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Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: »Den 30te 
April d. A. tilstillede de Indstævnte, Handelsfirmaet C. G. 
Meyer & Co., Kjobmand W. V. Hegelund i Karise efter dennes 
Rekvisition 2 Varepakker mærkede W H (uden Nr.) og W H 
Nr. 2106, indeholdende forskjellige Manufakturvarer. Hegelund 
var allerede bortreist den 26de April, men Varerne bleve som 
sædvanligt hentede fra Jernbanestationen af Uhrmager Nielsen, 
hos hvem Hegelund boede, og Pakkerne bleve aabnede i Hege- 
lunds Boutik af Væver Nielsen, hvem Hegelund engang for alle 
havde anmodet om at passe Boutiken, naar han selv var fravæ
rende og til hvem Hegleund i Henhold til denne Aftale havde 
sendt Bud samme Dag, som han afreiste. med Anmodning om, 
at han vilde komme og passe Boutiken; han havde derefter fra 
Boutiken solgt nogle af Varerne, mon da do Indstævnte havde 
hort, at Hegelund var bortreist og efter deres Foregivende fryg
tede for, at Varerne skulde henligge uden Tilsyn eller komme i 
Uvedkommendes Besiddelse, sendte de Overretssagfører Alberti 
den 7de Mai til Karise og denne erholdt de endnu resterende 
Varer udleverede af Uhrmager Nielsen og Væver Nielsen. Den 
14de Mai blov Hegelunds Bo taget under Konkursbehandling i 
Henhold til Konkurslovens § 41 og Boet søger nu i Henhold til 
en paa en Skiftesamling tagen Beslutning de Indstævnte tilplig
tede enten at udlevere de den 7de Mai d. A. til Overretssagfø
rer Alberti paa de Indstævntes Vegne udlovorede Varer eller 
betale deres Værdi, som efter Fradrag af det Beløb, hvorfor 
der er solgt i Boutiken, er ansat til 1440 Kr., i sidste Fald 
med Renter heraf 5 pCt. p. a. fra Forligsklagens Dato den 13de 
August d. A. indtil Betaling sker og Sagsomkostninger, hvilken 
Paastand Sagsøgerne støtte paa, at Uhrmager Nielsen og Væver 
Nielsen savnede Bemyndigelse til at udlevere Varerne og at 
Udleveringen i hvert Fald er en Betaling med usædvanlige Be
talingsmidler af en ikke forfalden Gjæld og derfor i Strid med 
Konkurslovens § 20.

De Indstævnte paastaa sig derimod frifundno og tillagte 
Sagsomkostninger, idet de gjore gjældende, at Varerne ikke vare 
komne i Boets Besiddelse da Uhrmager Nielsen og Væver Niel
sen vare uberettigede til at modtago dem; at disse i hvert Fald, 
hvis de vare berettigede til at modtage dem, ogsaa maattevære 
berettigede til at udlevere dem og at de indstævnte desuden 
vare uvidende om, at Hegelund var insolvent.

Efter hvad der er oplyst finder Retten, at det maa statue
res, at de nævnte Personer vare berettigede til at modtage Va
rerne; om de ligeledes vare berettigede til at disponere over 
Varerne ved at udlevere dem, er mere tvivlsomt,- men dot er 
ikke nødvendigt at afgjere dette, da de Indstævnte i hvert Fald 
ikke findes at have afkræftet den ifølge Lovgivningen tilstede
værende Formodning om, at de, da Varerne udleveredes til dom, 
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vare vidende om Hegelunds Insolvents. De have i saa Hen
seende paaberaabt, at Hegelund altid havde været en ordentlig 
Betaler, at han den 25de April betalte dem 300 Kr. at Alle 
i Karise troede, at han var bortreist for at besøge sin Kjæreste 
og at Grunden til at de forlangte Varerne udlevorede, kun var 
den ovenfor anførte. Fordi Hegelund den 25de April betalte 
300 Kr. og fordi hans Naboer i Karise Intet vidste om hans 
Insolvents, kunde imidlertid gjerne de Indstævnte den 7de Mai 
være vidende herom, og den af de Indstævnte angivne Grund 
til at forlange Varerne udleverede synes, da Varerne fandtes i 
Hegelunds Boutik, ikke fyldestgjørende, hvis de virkelig ansaa 
Hegelund for solvent.

Sagsøgerens Paastand vil derfor være at tage tilfølge, dog 
at Sagsomkostninger efter Omstændighederne ville være at ophæve. 
Det stemplede Papir er rigtigt forbrugt under Sagen.«

Fredagen den 4de Februar.

Nr. 24. Haarslev Sogneraad 
(Højesteretssagfører Bagger efter Ordre) 

contra
Gaardmand Mads Christiansen 

(Højesteretssagfører Hansen)
angaaende Indstævntes Forpligtelse til at svare Afgift til Skole
væsenet i Haarslev Sogn.

Skovby Herreds ordinairo Rets Dom af 4de April 1876: 
»Indstævnte Gaardmand Mads Christiansen i Holse bør for Ci- 
tanternes Tiltale i denne Sag fri at være. Processens Omkost
ninger ophæves.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrottens Dom af 3die Februar 
1879: »Underretsdommen bør ved Magt at stande. Processens 
Omkostninger for Overretten ophæves. Prokuratorerne Møller i 
Bogense, Cloos i Odense og Schmidt i Middelfart tillægges i 
Salair, den Førstnævnte 40 Kr. og hver af do Sidstnævnte 
10 Kr., der udredes af det Offentlige. Der forelægges Proku
rator Steintbal en Frist af 8 Dage fra denne Doms Afsigelse 
til at berigtige Stemplingen af hans den Ilte November f. A. 
fremlagte Indlæg, der er skrevet paa ustemplet Papir.«

Høiesterets Dom.
Ved kongelig Ordre af' 20de Oktober f. A. er Høiesteret 

bemyndiget til at tage denne Sag under Paakjendelse, uanset 
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at dens Gjenstand maatte befindes ikke at udgøre summa 
appellabilis.

Ifølge de Hoiesteret forelagte, tildels efter den indankede 
Doms Afsigelse tilveiebragte, Oplysninger er det i høi Grad 
sandsynligt, at der fra gammel Tid, endog fra det sextende 
Åarbundrede, or svaret af hver Gaard i Haarslev Sogn, deriblandt 
ogsaa den Del af Holse By, der, som Tilfældet er med Ind
stævntes Eiendom, henhørte under bemeldte Sogn, en aarlig Af
gift til Haarslev Degnekald af to Skjæpper Byg, At dette 
ogsaa har fundet Sted gennem dette Aarhundredo, særligt for- 
saavidt angaar Indstævntes Gaard, derfor taler blandt Andel ikke blot 
de i Dommen berørte Vidneforklaringer, men ogsaa den samme
steds nævnte gamle Bog med Udskrift »Haarslev Degnebolig 
1147«, idet der efter hele den Maade, hvorpaa den er ført, 
ingen begrundet Tvivl findes at kunne være om, at don inde
holder en af de paagjældende Degne forfattet Optegnelso over, 
hvad de i de anførte Aar have oppebaaret som en Kaldet til
hørende Indtægt, deriblandt af en Gaard, hvoraf Indstævntes 
Eiendom Matr.-Nr. 3 a, efter det for Hoiesteret Oplyste, utvivl
somt udgjor en Del. Da nu derhos den i Dommen citerede 
Bestemmelse i Reskriptet angaaende Degnenes Indkomster i 
Fyens Stift og 28de Juni 1740 ikke kan anses for dette Stifts 
Vedkommende at have villet indføre nogen Forandring i Lov
givningens Bestemmelser, forsaavidt disse gaa ud fra, at der 
ordentligvis paahviler tiendepligtig Jord en Forpligtelse til at 
svare den i Lovens 2—15—10 og de sig dertil sluttende senere 
Lovbestemmelser omhandlede Ydelse til Degnen, maa det an
tages, at Indstævntes Gaard er pligtig til at svare den i for
nævnte Lovartikel ommeldte Afgift og navnlig med den Stør
relse, hvormed den fra gammel Tid har været erlagt, hvorved 
endnu bemærkes, at Matr.-Nr. 3 a efter Proceduren maa anses 
som Hovedparcellen af den paagældende Gaaid.

Til at indtale den ovenomhandlede Afgift maa Citanternc 
i Medfør af Lov 8de Marts 1856 § 18 anses berettigede, og 
det ikke blot forsaavidt Paastanden angaar de efter Sagens 
Anlæg — efter Proceduren ved hvert Aars Udgang — for
faldende Ydelser, men ogsaa forsaavidt den omfatter Restan
cerne fra 1863 til 1874, til Beløb 2 Tdr. 6 Skp. Byg, uanset 
at Indstævntes Gaard i den største Del af dette Tidsrum var 
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henlagt til en i et andet Sogn beliggende Skole, idet det ikke 
er oplyst, at den anden Kommunes Skolevæsen skulde have 
Krav paa Afgiften. Som en Folge heraf vil Indstævnte være 
at dømme i Overensstemmelse med Citanlernes principale Paa* 
stand, dog saaledes at Processens Omkostninger for alle Ketter 
efter Omstændighederne blive at ophæve, hvorhos de Overrets- 
prokurator Casso og Højesteretssagfører Bagger tilkommende 
Salarier tilligemed de ved Dommen bestemte Salaricr saavelsom 
et Beløb af 17 Kr. 60 Øre, som Hoieslerotssagforer Bagger har 
udlagt for nogle Udskrifter, ville være at udrede af det Of
fentlige.

Thi kjendes for Ret:
Indstævnte bør tilCitanterne for Aareu e 1863— 
1874 erlægge 2 Tønder 6 Skjæpper Byg enten in 
natura eller betalt efter Kapitelstaxt. Saa bør 
han og for Aaret 1875 og følgende Aar som Eier 
af Matr.-Nr. 3 a af Boise til Skolevæsenet i Haars- 
lev Sogn aarlig erlægge 2 Skja>pper Byg. Pro
cessens Omkostninger for alle Rotter ophæves. 
Til Justitskassen betaler Indstævnte 10 Kro
ner. I Salarium tillægges Prokurator Gasse for 
Overretten 40 Kroner og Højesteretssagfører 
Bagger for Højesteret 150 Kroner, hvilke Sa
larier tilligemed de ved Landsover- samt Hof- 
og Stadsrettens Dom fastsatte Salarier og 17 
Kroner 60 øre til Højesteretssagfører Bagger 
for havte Udlæg udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder del: »Under nær
værende i lstc Instants inden Skovby Herreds Ret paakjendtc 
Sag have Citanterne, Haarslev Sogneraad, efter dertil meddelt 
fri Proces paastaaet Indstævnte Gaardmand Mads Christiansen 
i Holse tilpligtet, dels at svare inden hvert Aars 31 to Decem
ber den hans Eiendomsgaard Matr.-Nr. 3 a, 1 g og 1 h i Holse 
formentlig paahvilende aarlige Afgift af 2 Skp. Byg til Skole
væsenet i Haarslev Sogn, dels at refundere Haarslev Kommune 
den Afgift, der i 11 Aar fra 1863 til 1874 ikke er betalt, med 
i Alt 2 Td. 6 Skp. Byg in natura eller efter Kapitelstaxt. 
Subsidiairt have Citanterne paasfaael Indstævnte tilpligtet at 
udrede ommeldte Afgift med et Bolob. der svarer til af
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Præsterenden eller s/8 Skp. Rug og */3 Fdk. Boghvede, hvorhos 
de endvidere have nedlagt Paastand paa, at Indstævnte dom* 
mes til at udrede Sagens Omkostninger, som om den ikke 
havde været beneficeret for deres Vedkommende, saa og Salair 
til den befalede Sagfører.

Efterat den af Indstævnte nedlagte Paastand, der gik ud 
paa Frifindelse med Tillæg af Processens Omkostninger skades
løst eller med en passende Sum, ved den den 4dc April 1876 
afsagte Underretsdom var taget til Følge, saaledes at bemeldte 
Omkostninger ophævedes, blev Sagen af Citanterne, hvem der 
ligeledes hertil er forundt fri Proces, indanket for nærværende 
Ret, hvor de have paaslaaet Underretsdommen forandret i Over
ensstemmelse med deres for Underretten nedlagte Paastand, og 
Indstævnte domt til at betale Processens Omkostninger i begge 
Instantser efter Reglerne for beneficerede Sager, derunder Salair 
til deres her for Retten beskikkede Sagfører, Prokurator Casse, 
hvilket Salair i ethvert Tilfælde paastaas denne tillagt hos det 
Offentlige.

Indstævnte har derimod procederet til Underretsdommens 
Stadfæstelse i alt Fald til Frifindelse tned Hensyn til Refusionen 
af Restancerne og subsidiairt sluttet sig til Citanternes subsidiairc 
Paastand, hvorhos han i alle Tilfælde har paastaaet Citanterne 
tilpligtede at betale ham Appellens Omkostninger skadesløst.

Det fremgaar af Sagen, at der ikke siden omtrent Aaret 
1860 er erlagt nogen Afgift til Skolevæsenet af Indstævntes 
ommeldte Gaard i Holse. Hertil har Grunden efter Citanternes 
Anbringende været, at Sogneraadet i Haarslev Sogn, da det 
havde næret Tvivl om sin Berettigelse til at opkræve denne Af
gift, fordi Indstævntes Gaard i den Tid henhørte under Frede- 
riksminde Skoledistrikt i Brenderup Sogn, havde undladt at op
kræve Afgiften og af Kommunens Kasse erstattet den Afgang, 
der derved var bevirket i de Skolelæreren i Haarslev tilkommende 
Indtægter. Da Citanterne imidlertid, efter at Indstævntes Gaard 
i Aaret 1874 var blevcn henlagt under Eilskov Skoledistrikt i 
Haarslev Sogn, ifølge de af dem indhentede Oplysninger, vare 
komne til Erkjendelse om, at Indstævntes Gaard formentlig stedse 
havde været afgiftspligtig til Haarslev Degn, og altsaa nu efter 
de i Lovgivningen med Hensyn t il disse Forhold foregaaede For
andringer til Haarslev Kommune, og at den Afgift, som tidligere 
i en lang Aarrækkc havde været svaret af don i ommeldte Hen
seende, havde bestaaet i 2 Skp. Byg aarlig, fordrede Citanterne, 
at Indstævnte, som efter hvad der er oplyst, ikke har erlagt 
nogen Afgift til Skolevæsenet i Brenderup Sogn, skulde erkjendo 
sin Forpligtelse til fremtidig at udrede den omhandlede Afgift 
samt refundere de Præstationer, han ikke havde erlagt siden 
Aaret 1863. Da Indstævnte imidlertid vægrede sig herved, have
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Pitanterne sagsegt ham til Opfyldelse af sin formentlige For
pligtelse.

Forsaavidt Citanterne have forment, at Indstævntes Forplig
telse til at udrede Degnetrave allerede maatte fremgaa af, at 
Udredelsen af denne Afgift ifølge Ls. 2—15—10 og Fr. 23de 
Januar 1739 § 6 skulde paahvile al tiendepligtig Jord og altsaa 
ogsaa Indstævntes Gaard, der horer under denne Kategori, kan 
der heri ikke gives dem Medhold. Selv om det, efter Emanati
onen af PI. 29de April 1740 § 6, kunde antages, at fornævnte 
Lovartikel ikke havde indskrænket Forpligtelsen til at erlægge 
Degnetraver til de Jorder, af hvilke Degnetraver til den Tid 
havde været erlagte, ville disse Lovbestemmelser ikke kunne finde 
Anvendelse paa Indstævntes Gaard, 'da det yngre Reskript af 
28de Juni 1740 angaaende Degnenes Indkomster i Fyens Stift 
har foreskrevet for denne Landsdel, i hvilken Indstævntes Gaard 
er beliggende, at »Bønderne skal være førskaanede for videre 
Korn at yde til Degnene end de tilforn ydet have, men at Ban
derne og Husmændene derimod skal strikte tilholdes at levere 
det Korn, som de fra Arilds Tid have givet til Degnene eller 
Skolerne«. Da det ved denne Lovbestemmelse, som blev foran
lediget ved, at Banderne besværede sig over Degnenes Forlangende 
om i Henhold til Frdn. 23de Januar 1739 §6 at erholde af alle 
Slags Korn den tredie Del med Præsten, udtrykkelig er paabudt, 
at Afgiften til Degnene eller Skolerne i Fyens Stift kun skal 
svares, forsaavidt den har været svaret fra Arilds Tid, maa der 
herefter gives Indstævnte, som har benægtet, at han eller ham 
vitterligt nogen af hans Formænd nogensinde har svaret 2 Skp. 
Byg aarlig eller noget andet Kvantum enten in natura eller i 
Penge til Degnen i Haarslev, til hvem han kun en enkelt Gang 
kan have gjort en Foræring bl. A. af en Smule Byg, Medhold i, 
at den paastaaede Afgiftspligt kun vil kunne paalægges hans 
Eiendom, forsaavidt Citanterne, hvem Bevisbyrden maa paahvile, 
maatte imod hans Benægtelse have oplyst, at den har paahvilet 
den fra Alderstid.

(Fortsættes i næste Nr .

gyldendalene Boghandel« Forlag (F. Hegel A? Søn).

Færdig fra Trykkeriet den 4. Marts 1881.

Feni. FjeMsnes neylnkkrri, Kjehruhnvn.



Høiesteretstidende,
udgiven af

Ny Række. Heicsterelsaaret ISSO—81. M 47—48.

(Fortsættes fra Nr. 46).

Nr. 24 Haarslev Sogneraad
(Heiesteretssagforer Bagger efter Ordre) 

kontra
Gaardmand Mads Christiansen (Heiesteretssagforer Hansen).

At dette har været Tilfaldet, idet der i saadan Tid er sva
ret 2 Skp. Byg aariig af Indstævntes Gaard til Degnen i Haars
lev, have Citanterne ogsaa forment at have oplyst ved do af dem 
under Sagen tilveiebragte Bevisligheder, men forsaavidt de i saa 
Henseende have paaberaabt sig en gammel med Udskrift »Haars
lev Degnebolig 1147« forsynet med Begyndelsen af dette Aar- 
hundrede begyndende Bog, i hvilken en af de tidligere Eiere af 
Indstævntes Gaard findes opfort som havende leveret 2 Skp. Byg 
i ethvert af Aarene fra 1805 til 1808 og fra 1811 til 1821, 
medens han for Aaret 1809 er anført som Yder af 2 Skp. Bog
hvede, kan der ikke, selv om det kunde antages, at denne Bog 
var fort af vedkommende Degn, bvdrom enhver Oplysning savnes, 
og at de Optegnelser, der indeholdes oin ydede Præstationer, 
angik Pligtydelser til Degnene, tillægges den nogen Beviskraft, 
og ligesaalidt vil den Omstændighed, at der i et for Aaret 1863 
over Indtægter og Udgifter ved Lærernes Lønninger in. m. for 
Haarslev med flere Skoler af Haarslev Sogneforstanderskab ud
færdiget llegnskab findes anmærkot, at 4 Skp. Byg, som tidligere 
udrededes af 2 Gaarde i Holse in {natura, ikke ere svarede i 
nogle Aar, hvorved efter Citantornes Angivelse sigtes til don Af
gift, Indstævntes Gaard og hans Nabogaard tidligere havde sva
ret, og at Indstævntes Gaard er opført paa en af Haarslev Sog
neraad forfattet Fortegnelse af 25de Jnni 1875 over det Degne
korn, der svares af alle tiendepligtige Eiendomme i Sognet, som 
svarende 2 Skp. Byg, kunne tillægges nogen Betydning ved 
Sporgsmaalet. om Beviset for Indstævntes Forpligtelse, og det 
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saa meget mindre som det ikke ar fornævnte Regnskab eller paa 
anden Maade med Bestemthed fremgaar, at Indstævntes Gaard 
er en af do 2 omhandlede Gaardo, der tidligere have udredet 
Afgiften, og Fortegnelsen over de afgiftspligtige Eiendoimne er 
forfattet af den Berettigede selv. Vel er der ved de af Citan- 
terne efter Sagens Indankning i Henhold til dem meddelt aller
højeste Bevilling af 27de September 1876 forte Tingsvidner 
fremkommet nogen Formodning for, at den omtvistede A fgift har 
været erlagt af Indstævntes Gaard, men da de under disse Tings
vidner afgivne enlige Vidnesbyrd, som gaa ud paa, at en Præ
station af 2 Skp. Byg er erlagt til Degnen i Haarslev dels af 
Indstævnte selv, dels af hans Formænd, kun angaa en meget 
begrændset Del af den Aarrække, hvorom der maatte være 
Spørgsmaal, for at Indstævntes Eiendom skulde kunne anses 
afgiftspligtig, og Vidnerne derhos ikke have nogen Kundskab 
om, hvorvidt Ydelsen var en Folge af blot Villighed eller en 
Forpligtelse, skjønnes der ikke at være tilvejebragt Bevis for, 
at den tidtnævnte Præstation af 2 Skp. Byg aarlig eller nogen 
anden Præstation til Skolevæsenet i Haarslev Sogn har pan- 
hvilet Indstævntes Gaard fra Alders Tid.

Som Følge heraf vil der ikke Jcunne gives Citanterne Med
hold i nogen af deres Paastande, hvorimod Indstævntes Paa
stand om Underretsdommens Stadfæstelse vil være at tage til 
Følge, uden at det findes fornødent nærmere at gaa ind paa 
de af ham til Støtte for hans Frifindelse med Hensyn til Re
stancernes Erlæggelse til Citanterne iøvrigt anførte Grunde.

Processens Omkostninger for Overretten ville efter Omstæn
dighederne være at ophæve, hvorhos der efter derom nedlagt 
Paastand vil være at tillægge Prokurator Møller i Bogense, 
hvem der ved Underretsdommen uden Foie er nægtet Salair 
som for Citanterne beskikket Sagfører for denne hans Virksom
hed samt for at have mødt under et af de foranførte Tings
vidner 40 Kr. og Prokuratorerne Cloos i Odense og Schmidt i 
Middelfart, som ligeledes have givet Møde for Citanterne under 
optagne Tingsvidner, hver 10 Kr., hvilke Salairer ville være 
at udrede af det Offentlige, medens der offer Sagens Udfald ikke 
vil kunne tilkjendes Overretsprokurator Casse noget Salair. For- 
saavidt Sagen for Citanternes Vedkommende har været benefi
ceret, attesteres, at Sagens Behandling i 1ste Distants og den 
befalede Sagforelso for begge Iletter har været lovlig. Der vil 
være at forelægge Prokurator Steinthal en Frist af 8 Dage fra 
denne Doms Afsigelse til at berigtige Stemplingen af hans den 
Ilte November f. A. fremlagte Indlæg, der er skrevet paa 
ustemplet Papir. Iøvrigt foreligger der ingen Stempelovertræ- 
delso her for Retten.«
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Nr. 25. Haarslev Sogneraad 
(Højesteretssagfører Bagger efter Ordre) 

kontra
Gaardmand Morten Larsen 

(Hoicsteretssagforer Hansen).

Hoiosterets Dom. 
Thi kjcndes for Ret:

Indstævnto bør til Citanterno for Aarone 1863 
— 74 erlægge 2 Tønder 6 Skjæppor Byg enten 
in natura eller betalt efter Kapitelstaxt. Saa 
bor han og for Aaret 1875 og følgende Aar som 
Eier af Matr.-N r. 2 a afHolse til Skolevæsenet i 
Haarslev Sogn aarlig erlægge 2 Skjæpper Byg. 
Processens Omkostninger for alle Rotter ophæ
ves. Til. Justitskassen betaler Indstævnte 10 
Kroner. 1 Saiarium tillægges Prokurator Casse 
for Overretten 40 Kroner og Høiesteretssag- 
fører Bagger for Hoiesteret 150 Kronor, hvilke 
Saiarier tilligemed de ved Landsover- samt Hof- 
og Stadsrettens Dom fastsatte udredes af dot 
O ffen t lige.

(Denne Sag er i alt Væsentligt lig med don umiddelbart 
foregaaende).

Mandagen den. 5de Februar.
Nr. 349. Murermester F. Danielsen (Ingen) 

kontra
Grosserer og Tømmerhandler A. Hindenbiirg 

(Højesteretssagfører Asmussen)
angaaende Stadfæstelse af en foretaget Arrestforretning for en 
Fordring paa 2950 Kr. ni. ni.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af I3do Decbr. 
1880: »Den paastævntc Arrestforretning bor, forsaavidt angaar 
et Belob af 400 Kr., være ophævet, men iovrigt bor don som 
lovlig gjort og forfulgt ved Magt at stande. Indstævnte, Murer
mester F. Danielsen, bor til Citanten, Grosserer og Tømmer
handler A. Hindonburg, betale 2950 Kr. med Renter deraf 5 
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pCt. p. a. fra døn 22de Oktober f. A. til Betaling sker, samt 
bemeldte Arrestforretnings Omkostninger med 38 Kr. 48 øre. 
Processens Omkostninger ophæves. Det Idømte at udredes in
den 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Ad
færd efter Loven.«

Høiesterets Dom.
Da Koniracitanten, efterat Hovedcitanten havde udtaget 

Stævning, hvorved den i nærværende Sag inden Landsover- 
saint Hof- og Stadsretten den 13de December f. A. afsagte Dom 
paaankes til næste Høiesteretsaar til Underkjendelse og Foran
dring, ifølge dertil meddelt Antecipationsbevilling har under 
21de f. M. kontrapaaanket bemeldte Dom til Stadfæstelse, og 
Hovedcitanten, skjøndt lovlig varslet, ikke ved Sagens Foreta- 
tagelse i Høiesteret har givet Møde, vil den af Koniracitanten 
nedlagte Paastand om Dommens Stadfæstelse være at tage til 
Følge, hvorhos Hovedcitanten bliver at tilpligte at betale Kontra- 
citanten efter dennes Paastand Processens Omkostninger for 
Høiesteret, der bestemmes til 200 Kroner.

Thi kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at stande. Processens Omkostninger 
for Høiesteret betaler Hovedcitanten til Kon- 
tracitanten med 200 Kroner; saa betaler han og 
til Justitskassen 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: »Under 
14de November 1878 oprettedes der mellem Indstævnte Murer
mester F. Danielsen som Bygherre og Tømrermester C. T. 
Roulund som Bygmester en Arbeidskontrakt angaaende Opførel
sen af en Bygning paa Eiendommen Nr. 31 og 33 i Møllegade 
heri Staden, ifølge hvilken Kontrakt bemeldte Tømrermester 
Roulund paatog sig at udføre Tømrerarbeidet ved bemeldte Byg
ning med Tillæg af de dertil fornødne Materialier for et Veder
lag af 10,650 Kr., der skulde erlægges paa følgende Maade: 
1) For hvert af de første 5 Bjælkelag 200 Kr. . . 1000 Kr 
2) Naar Bygningerne vare reiste og under Tag . . 3500 - 
3) Naar Gulvene vare lagte og Trapperne med Til

behør opsatte ................................................ 2800 —-
4) I Kreditforeningens Juni Termin 1879 Resten med 3350 —

Ialt 10,650 Kr.
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Af det saaledes bestemte Vederlag transporterede Tømrer
mester Roulund ifølge tvende under nærværende Sag fremlagte 
Transporter af 30te November 1878 og 27 de Februar 1879 til 
Citanten, Grosserer og Tømrerhandler A. Hindenburg, henholds
vis 7000 Kr. og 1650 Kr., nemlig ifølge den førstnævnte Trans - 
port henholdsvis 2500, 2000 og 2500 Kr. af de ovenfor under 
2, 3 og 4 nævnte Beløb og ifølge den sidstnævnte Transport 
Resten af de under 3 og 4 nævnte Beløb, altsaa henholdsvis 
800 og 850 Kr.

Det er under Sagen in confesso, at, medens Indstævnte 
har betalt de under 1, 2 og 3 opførte Beløb af tilsammen 7300 
Kr., har han endnu ikke erlagt det ifølge Kontrakten i Kre
ditforeningens Juni Termin 1879 forfaldne Restbeløb af 3350 Kr., 
og, efterat Citanten under 22de Oktober f. A. havde ladet fore
tage en Arrestforretning hos Indstævnte til Sikkerhed for be
meldte Beløb med Renter og Omkostninger, har han ifølge 
Stævning af 1ste November f. A. under nærværende Sag paa- 
staaet bemeldte Arrestforretning stadfæstet som lovlig gjort og 
forfulgt samt Indstævnte tilpligtet at betale det nævnte Beløb 
af 3350 Kr. med Renter deraf 5 pCt p. a. fra Forligsklagens 
Dato den 22de Oktbr. f. A. til Betaling sker, samt Sagens og 
Arrestforretningens Omkostninger skadesløst. Under Proceduren 
har Citanten dog nedsat det paastævnte Beløb med 400 Kr.

Indstævnte har principaliter paastaaet den ovennævnte Ar
restforretning ophævet og sig frifunden for Citantens Tiltale med 
Tillæg af Sagens skadesløse Omkostninger; subsidiairt har han 
paastaaet sig frifuuden mod at betale de paastævyte 3350 Kr. 
med Fradrag af et saa stort Erstatningsbeløb, som Retten 
maatte finde billigt og passende, mindst 400 Kr., samt at Ar
restforretningen i alt Fald ophaives for Erstatningsbeløbets 
Vedkommende.

Til Støtte for sin principale Paastand har Indstævnte gjort 
gjældende, at Citanten skulde være inkompetent Sagsøger,' idet 
de ovennævnte Transporter skulde være ugyldige, i hvilken Hen
seende Indstævnte navnlig har anført, at Transporterne ere ud
stedte, forinden det omkontraherede Arbeide var præsteret og 
forinden Fordringerne paa de i Transporterne ommeldte Dele 
af det akkorderede Vederlag vare forfaldne, at Transporterne 
Intet indeholde om, at Valuta var ydet, eller hvorledes det 
skulde ydes, at ikke Citanten, men Tømrermester Roulund har 
oppebaaret og kvitteret for de Beløb af tilsammen 7300 Kr., 
som Indstævnte har afbetalt paa det akkorderede Vederlag, 
samt at do enkelte Udbetalinger ifølge Iloulunds indstændige 
Anmodninger til Indstævnte fandt Sted forinden de kontrakts- 
mæssig stipulerede Tidspunkter.

Ligesom imidlertid ingen af de af Indstævnte saaledes an
førte Omstændigheder og navnlig ikke heller den Omstændighed, 
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at Transporterne vare udstedte, forinden Arbeidet var præsteret 
eller Fordringerne forfaldne, i og for sig kunne betage Trans
porterne deres Gyldighed, saaledes savnes der ogsaa al Foie til 
af de nævnte Omstændigheder at udlede, at Transporterne, som 
af Indstævnte gjort gjaldende, skulde være udstedte pro forma, 
og dette Sidste tor saameget mindre statueres, som Citanten 
uimodsagt har anført, at Beløbene ere hævede af Roulund efter 
Fuldmagt fra Citanten.

Indstævnte har dernæst gjort gjaldende, at forskjellige af 
de af Tømrermester Roulund i den omhandlede Bygning an
bragte Gulve skulde være ukontraktmæssige, navnlig i Henseende 
til Beskaffenheden af do af Bygmesteren anvendte Materialier, 
og at dette ogsaa var bleven erkjendt af Tømrermester Rou
lund ikke blot strås efter, men ogsaa under Arboidcts Udførelse. 
Til Bevis herfor har Indstævnte foruden et Tingsvidne fremlagt 
saavel en Under- som Overskjonsforretning, ifølge hvilken 8 af 
de Skjønsmændeno paaviste Gulve vare mindre gode og enkelte 
af de ilagto Brædor burde have været kasserede ved Gulvenes 
Lægning. Skjensmændene have vel ikke anset de nævnte Gul
ves Omlægning for Oieblikket for nod vendig, men mene dog, 
at do om kortere Tid end almindelig ville være at omlægge, og 
anslaas Forringelsen i Gulvenes Værdi i Underskjonsforretningen 
til 500 Kr., men i Overskjonsforretningen kun til 400 Kr.

Forsaavidt nu Indstævnte haf forment, at han paa Grund 
af de nævnte Mangler ved nogle af de anbragte Gulve helt eller 
delvis skulde kunne fritages for Betaling af det paastævnte 
Beløb, bemærkes, at der i hvert Fald ikke i det paastævnte Be
løb af Hensyn til de oftnævnte Mangler ved Gulvene vilde 
kunne fradrages noget større Erstatningsbeløb end de i den 
fremlagte Overskjonsforretning ommeldte 400 Kr., og da nu Ci
tanten efter bemeldte Forretnings Fremlæggelse har nedsat sin 
Fordring med dette Beløb, vil Indstævnte være at tilpligte at 
betale Citanten de paastævnte 3350 Kr. med Fradrag af be
meldte 400 Kr., altsaa 2950 Kr., med Renter deraf som paa- 
staaet. I Overensstemmelse hermed vil den paastævnte Arrest
forretning blive at ophæve, forsaavidt angaar de nævnte 400 Kr., 
men iøvrigt at stadfæste, hvorhos Indstævnte vil være at til
pligte at betale Citanten Arrestforretningens Omkostninger med 
38 Kr. 48 Ore. Derimod findes Processens Omkostninger efter 
Omstændighederne at burde ophæves.

Stempelovertrædelse foreligger ikke under Sagen «
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Nr. 321. Advokat Levinsen
kontra

Amalie Marie Sophie Winther 
(Defensor Henrichsen), 

der tiltales for Tyveri.
Criininal- og Politirettens Dom af 7de December 1880: 

»Arrcstantindcn Amalie Marie Sophie Winther bor straffes med 
Forbedringshusarbeide i 2 Aar og betale denne Aktions Om
kostninger, derunder Salairer til Aktor og Defensor, Prokurato
rerne Bloch og Bocher, 20 Kr. til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.«

Hoiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankedo Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bor ved Magt 
at stande. 1 Salarium for Hoiesteret betaler 
Tiltalte til Advokaterne Levinsen og Henrich
sen 40 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: »Arrestant- 
inden Amalie Mario Sophie Winther er under nærværende mod 
hende for Tyveri anlagte Sag ved egen mod det iovrigt Oplyste 
stemmende Tilstaaelso overbevist at havo ved flere Leiligheder 
i sine Tjenester frastjaalet sine Husbonde eller deres Husstand 
forskjcllige Gjenstande, hvortil bun maa antages, at have havt 
uhindret Adgang.

Medens bun i Lobet af et Aar indtil den 1ste December 
f. A. tjente Grosserer L. R. Gram, frastjal hun denne Pd. 
Chokolade, en Bog, en Vase og nogle Vidskostykker, i det Hele 
af Værdi 3 Kr. 45 Ure, og sin Medtjenerinde Augusta Hansen 
et Par Underbenklæder af Værdi en Krone, og i Februar Maa- 
ned d. A. Prokurator Carl Christian Torp, hvem hun dengang 
tjente, 7 Flasker Vin af Værdi 14 Kr. Endvidere stjal hun i 
April Maaned d. A , da hun tjente Fabrikant Lovener, fra en 
hos ham boende Slægtning Thyra Valgerda Burmeister ot Toi- 
letspcil og et Shawl, tilsammen vurderet til 12 Kr., og i sine 
senere Tjenester hos Bankassistent Victor Cyrille Gamel og hos 
fornævnte Grosserer L. R Gram, fra Førstnævnte et Lommc- 
speil vurderet til 35 Øre og fra sin Medtjenerske Elna Pchrs- 
son et Forklæde og et Skjort ialt vurderet til en Krone.

Derimod vil Arrcstantindcn ikke mod sin Benægtelse kunne 
anses overbevist at have villet tilegne sig on i hendes Besid
delse forofunden Bog og en Dug, som fornævnte Grams Hustru 
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maa antages at have overladt hende til Brug, eller et Tjeneste
pige Thora Hansine Thomsen tilhørende Par Strømper, som 
Arrestantinden paastaar at havo taget i Varetægt for denne og 
forglemt at aflevere.

Efter det Foranførte vil Arrestantinden, der er født den 
20de Februar 1843 og senest ved Høiesteretsdom af 22de De
cember 1870 anset efter Straffelovens § 231, 1ste Led, med 
Forbedringshusarbeide i 1 Aar, blive at dømme efter samme 
Lovs § 232, 1ste Led, for 4de Gang begaaet simpelt Tyveri 
efter Omstændighederne til Straf af lige Arbeidc i 2 Aar.«

Nr. 346. Advokat Halkier
kontra

CiiistaY Adolf Bergcreutz (Defensor Henrichscn), 
der tiltajes for Blodskam og uterligt Forhold.

Criminal- og Politirettens Dom af 4de Januar 1881: 
«Arrestanten Gustav Adolf Bergcreutz bør straffes medTugthus- 
arbeide i otte Aar og udrede denne Aktions Omkost
ninger, hvorunder Salairer til Aktor og Defensor, Prokuratorerne 
Kalko og Steinthal, 15 Kr. til hver. At efterkommes under Ad
færd efter Loven.«

Hoiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. 1 Salarium for Hoiesteret betaler 
Tiltalte til Advokaterne Halkier og Hcnrichsen 
30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Arrestan
ten Gustav Adolf Bergcreutz, hvis opgivne Alder af 40 Aar er 
skjønnet af Retten at stemme med hans Udseende og som ikke 
findes forhen straffet her i Landet, er under nærværende mod 
ham for Blodskam og uterligt Foihold anlagte Sag ved egen 
med det iovrigt Oplyste stemmende Tilstaadse overbevist at 
have gjort sig skyldig i disse Forbrydelser, idet han oftere har 
behandlet sin den 4de December 1865 i .Egteskab fødte Datter 
Amalie Charlotte Bergcreutz paa uterlig Munde, som det man 
antages fra hendes 7de Aar fil Foraaret 1874 og atter fra Eftcr- 
aaret 1875 til hun blev henved 11 Aar gammel, og i de samme
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Tidsrum gjentagne Gange fuldbyrdet legemlig Omgang mod 
hende, ligesom han nogle Gange har udvist uterligt Forhold 
overfor sin den Ilte Marts 18G8 fedte Datter Anna Mario Berg- 
creutz, som dot maa antages fra Midten af 1876 til ind i Aarot 
1879.

I’aa Grund af Foranførto vil Arrestanten være at anso efter 
Straffelovens § 161 jfr. 173 og efter sammes § 176 jfr. §§ 161 
og 173 efter Omstændighederne med Tugthusarbeide i 8 Aar.«

Nr. 336. Advokat Henrichsen
kontra

Mathias Frederikssori (Defensor Nellomann), 
der tiltales for Forsog paa Tyveri og Vold.

Criminal* og Politirettens Dom af 4de Januar 1881: 
■ Arrestanten Mathias Froderiksson bor straffes med For* 
bedringshusarbeide i 3 Aar samt efter udstaaet Straffetid 
bringes ud af Riget. Saa bor han og betale Aktionens Om* 
kostninger, derunder Salairer til den i Sagen befalede, senere 
ved Dodon afgaaede Prokurator Delbancos Bo og til Defensor, 
Prokurator Kaas, 20 Kr. til hver. At efterkommes under Ad
færd efter Loven.«

Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bor vodMagt at 
stande. I Salarium for Hoiesteret betaler Til
talte til Advokaterne Henrichsen og Nollomann 
40 Kroner til hvor.

I don indankede Doms Præmisser hedder det: »Arrestan
ten Mathias Frederiksson tiltales under nærværende Sag for 
Forsog paa Tyveri og for Vold Ved Arrestantens egen Til- 
staaelsc og det iovrigt Oplyste er det bevist, at han, der or 
født i Sverig og er en derfra undvegen Fange, den Ilte Ok
tober f. A. om Aftenen er ankommen hertil Staden, forsynet 
med Redskaber, som han havde kjobt for vod Afbenyttelse af 
samme at begaa Indbrudstyverier her, og at han allerede den 
paafølgende Nat har, for at skaffe sig Adgang til en Kjældcr- 
leilighed i Eiendommen Nr. 15 i Stormgade, hvor Værtshushol
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der Soren Petersen bor og bar Beværtning og her begaa Tyveri, 
søgt med et Centrnmsbor at udbore en Fylding i et Skod, der 
var anbragt for Doren, der fra Gaden forte til Beværtsningslo- 
kalet, men at han har maattet opgive Fuldbyrdelsen af dette 
sit Forsæt som Folge af, at han, endnu inden han havde faaet 
Fyldingen helt udboret, blev forstyrret i sin Gjerning og for 
at nndgaa Paagribelse maatte tage Flugten. Det er derhos paa 
samme Maade bevist, at han paa denne sin Flugt, paa hvilken 
lian blev forfulgt og et Par Gange indhentet af Student Hans 
Christian Nissen og Inspektionsbetjent Nr. 88 Petersen, og til- 
sidst paagrebet af de posthavende Politibetjente Nr. 201 Steen- 
berg og Nr. 269 Moller, liar med et 3»fa Tomme langt, paa 
det bredeste Sted 5 Linier brodt, i en skarp Spids udløbende 
Blad af en Kniv, han holdt i Haanden, rettet forskjellige ^tod 
imod de 4 nævnte Personer, af hvilke Knivstod flere ikke ramte 
Vedkommende, et ramte Nissen i venstre Underarm og et andet 
Petersen i Brystet; uden dog at saare dem, idet de tykke Vin
terfrakker, de vare iførte, afbødede Virkningen af Stødet, et 
tredie derimod tilføiede Petersen et Saar i venstre Overarm, 
hvilket — efter Udvisende af Erklæringer, afgivne af Politilæ
gen — var ca. 1 Tomme dybt og 3/4 Tomme bredt men som 
iovrigt allerede inden 14 Dages Forlob var lægt og ikke kan 
antages at ville medføre skadelige Følger for Petorsons fremti
dige Helbred. Det er endelig paa samme Maade bevist, at Ar
restanten, medens han, efterat være afvæbnet og paagrebet al 
de to ovennævnte Politibetjente blev ført til Isto Politistation, 
har af al Kraft gjort Modstand mod at føres derhen, ved at 
slaa og, sparke om sig. Inspektionsbetjent Petersen var ved den 
herbmhandlcdc Lejlighed civilklædt. Årrestanten har imidlertid 
forklaret, at han, da ’ han bibragte denne det Stod, der, som 
anført, saarede ham, havde hørt Petersen støde i sin Signallloite 
og heraf skjonnet, at han var en Politifunktionair. Efter hvad 
han iøvrigt har forklaret, har han brugt Kniven mod. de Ved
kommende for at hindre dem i at paagribe ham, og har hans 
Hensigt været don at tilfoie dem Saar, der vare tilstrækkelige 
til Opnaaelsen af bemeldte hans Oiemed. At han ved at be
nytte en Kniv af foranførte Beskaffenhed og under Omstændig
heder, hvor han ikke kunde se eller beregne, hvor han ramte, 
let kunde have foraarsaget en langt større Skade end sket er, 
vil han selv have indset. Til at forkaste disse hans Forklarin
ger giver det Oplyste ikke Feie.

I Medfør af det Ovenanførte og idet Aktionsordren ikke 
findes at kunne være til Hinder herfor, vil Arrestanten, hvis 
opgivne Alder af 30 Aar er skjonnet at stemme med hans Ud
seende og som ikke or funden forhen straflet heri Landet, være 
at anse efter Straffelovens i; 229 Nr. 4, jfr. $ 4(5, citer dens S 
203 jfr. § 46 og efter dens § 100, jfr. tildels § 203, og lindes
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Straflen efter Omstændighederne at burde bestemmes til For- 
bedringshusarbcide i 3 Aar. Arrestanten, -der som det frem- 
gaaer af det Ovenanførte — ikke i de sidste 5 Aar har havt 
stadigt Ophold heri Landet, vil derhos i Medfor afstraffelovens 
§ 16 være at domme til efter udstaaet Straffetid at bringes ud 
af Higet.«

Tirsdagen den 8de Februar.

Nr. 330. Advokat Klubien
kontra

liars Kckardtse» eller Kggertsen 
(Defensor Nellemann),

der tiltales for Tyveri og Betleri.
Vends Herreds Extraretsdom af 27de September 1880: 

•Arrestanten Lars Eckardtsen bor straffes med Tugthusarbeide i 
4 Aar; saa bor han og udrede alle af denne Aktion flydende 
Omkostninger, derunder Salair til Aktor, Prokurator Møller og 
Defensor, Prokurator Schmidt, henholdsvis 10 og 8 Kr. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 17do De
cember 1880: »Underretsdommen bor ved Magt at stande, dog 
at Straffetiden bestemmes til 2 Aar. I Salair til Aktor og De
fensor for Overretten, Prokuratorerne Leth og Kaas, betaler 
Arrestanten Lars Eckardtsen eller Eggertsen 15 Kr. til hver. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Højesterets Dom.
1 Henhold til den i den indankede Dom givne faktiske 

Fremstilling maa det billiges, at Tiltalte er anset dels efter 
Straffelovens S 232 for syvende Gang begaaet Tyveri, dels efter 
Lov af 3die Marts 1860 $ 3, men Straffen findes at burde be
stemmes til Tugthusarbeide i 3 Aar. I Henseende til Aktio
nens Omkostninger bliver Overrctsdommen at stadfæste.

Thi kjerides for Ret:
Lars Eckardtsen eller Eggertsen bor hensættes 
til Tugthusarbeide i 3 Aar. 1 Henseende til 
Aktionens Omkostninger bor Landsover- samt 
Hof- og Stadsrettens Dom vod Magt at stande. 
I Salarium for Hoiesterct betaler Tiltalte til
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Advokaterne Klubien og Nellemann 30 Kronet 
til hver.

I don indankede Doms Præmisser hedder det: »Under nær
værende fra Vends Herreds Extraret hertil indankede Sag tiltales 
Arrestanten Lars Eckardtsen eller Eggertsen for Tyveri og Bet
leri, i hvilke Henseender dot ved Arrestantens egon af det 
iovrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse er godtgjort, at han, 
hvem dot af Bestyrelsen for Fjoldstod-Horndrup Sogns Fattig
anstalt »Aalunds hvor han var indlagt efterat have udstaaet en 
ham ved Wedellsborg Birks Extraretsdom af 3die August d. A. 
for bedrageligt Forhold idømt Straf af Fængsel paa Vand og 
Brod i 2 Gange 5 Dage, var tilladt don 25de August d. A. at 
forlade Anstalten for at soge Arbeide og hente noget Toi paa 
Vigelse ved Odenso, Natten forud nysnævnte Dag forlod Anstal
ten og ved sin Bortgang tilvendte sig et til 8 a 10 Kr. vur
deret Par Benklæder, som hang ved Doren i det Kammer, hvori 
Arrestanten laa, og som tilhørte et i samme Kammer boonde 
Fattiglem. Paa Vigelso, hvor det ikke lykkedes Arrestanten at 
faa Arbeide, bortbyttede ban de ommeldto Benklæder mod et 
Par af ringere Beskaffenhed og mod en Byttesum af 5 Kr., 
hvorefter han vandrede om paa Fyen forat søge Arbeide, idet 
han, efterat nysnævnte Beløb og de Penge, han havde med sig 
fra Fattiganstalten, vare opbrugte, ernæredo sig ved Betleri, indtil 
han den 8de September d. A. blev anholdt. Benklæderne ere 
bragte tilstede under Sagen og udleverede Bestjaalno, der har 
frafaldet Krav paa Erstatning.

For dot saaledes .udviste Forhold maa det billiges, at Arre
stanten, som er født den 24de September 1835 og som lindes 
senest at være straffet som ovenmeldt, tidligere har været anset 
6 Gange for Tyveri, senest ved Wedellsborg Birks Extraretsdom 
af 27do November 1877 i Medfor af Straffelovens § 232 med 
Forbedringshusarbeide i 18 Maaneder, samt gjentagne Gange 
hr Løsgængeri og Betleri, ved den indankede Dom paany er 
anset efter nævnte £ i Straffeloven og efter Lov 3die Marts 
1860 § 3, men findes Straffen, der vod Dommen er fastsat til 
Tugthusarbeide i 4 Aar eftor Omstændighederne passonde i dot 
Hele at kunno bestemmes til lige Arbeide i 2 Aar.»
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Nr. 331. Advokat Nellemann
kontra

Georg Philip Ferdinand HcHner 
(Defensor Hansen), 

der tiltales for Tyveri.
Roskilde Kjøbstads Extrarets Dom af 28de Oktbr. 1880: 

»Arrestanten Georg Philip Ferdinand Kettner bor hensættes til 
Tugthusarbeide i 3 Aar og udrede alle af denne Sag flydende 
Omkostninger, hvorunder i Salairer til Aktor, Prokurator Hude, 
og Defensor, Prokurator Jacobsen, 15 Kr. til hvor. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.»

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 21de Decbr. 
1880: »Underretsdommen bor ved Magt at stande. I Salair 
til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne Lassen og 
Rode, bor Arrestanten Georg Philip Ferdinand Kettner udrede 
15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Hoiesterets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bur 
ved Magt at stande. I Salarium for Hoiosterot 
betaler Tiltalte til Advokat Nellemann og Hoie- 
steretssagforer Hansen 30 Kroner til hvor.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under 
nærværende fra Roeskilde Kjobstads Extraret hertil indankede 
Sag tiltales Arrestanten Georg Philip Ferdinand Kettner for 
Tyveri.

I saa Henseende er det ved Arrestantens egen med det 
iovrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse godtgjort, at han den 6te 
September d. A. om Morgenen, medens det endnu var mørkt, 
er gjennem en aabentstaaende Dør gaaet ind i Kostalden paa 
Maglegaard ved Roeskilde og derfra ligeledes gjennem en aabent- 
staaendo Dor ind i et ved Stalden værende Kammer, og at han 
der har tilegnet sig nogle paa en Væg lige indenfor Doren hæn
gende Klædningsstykker, nemlig en Frakke og et Par Benklæ
der, der tilhørte Røgter Peder Olsen, og som oro vurderede 
henholdsvis til 5 Kr. og 4 Kr., samt at han ligeledes i Kam
meret har tilvendt sig et Par paa Gulvet staaende Fjederstov- 
ler, der tilhorte tjenestedreng Johan Rasmus Pedersen og som 
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erc vurderede til 1 Kr. De sljaalne Gjenstandc ero udlevercde 
Bestjaalne, der have frafaldet Krav paa Erstatning.

Det er paa lige Maade godtgjort, at Arrestanten Natten 
mellem den 9de og 10de September d. A. har skaffet sig Ad
gang til et Loftskammer i Beværtningsstedet »Amerika« i Roes- 
kilde ved i en lille Forstue mod Gaden, til hvilken Døren stod 
aaben, at træde paa Dørlaaseu eller Fyldingen og derved gjen- 
nem en aabentstaaende Lem at svinge sig op paa Loftet og 
derfra atter begive sig iud i Kammeret, hvortil Doren ikke var 
aflaaset, og at han i dette Kammer, hvor han hørte en Person 
sove og et Uhr dikke, ved at fole sig for fik fat paa et Sadel- 
magorsvend Tschirch tilhørende Uhr med vedhængende Kjæde, 
som ban tilvendte sig, samt at han ligeledes af en Portemonnaie, 
som han fandt i et Par Benklæder, som han havde faaet fat i, 
tilegnede sig et deri værende Pengebeløb, som Bestjaalne, Ar- 
beidsmand Rasmus Rasmussen, har ansat til 95 Gie, hvorpaa 
han, da han herte en Person røre sig i en Seng, skyndte sig 
tilbage ad samme Vei, som han var kommen. Uhret med 
Kjæden, der ialt er vurderet til 10 Kr-., er udleveret fornævnte 
Tschirch, der ligesom Rasmus Rasmussen har frafaldet Krav 
paa Erstatning. Opgangen til det omhandlede Loftskammer er 
egentlig ad en Trappe fra en lille Forstue ud til Gaarden, men 
naar Beværtningen er lukket, pleie de i Loftskamrene Loge
rende at skalle sig Adgang til disse paa den af Arrestanten 
benyttede Maade, og Arrestanten, der tidligere havde logeret i 
det pævnte Beværtningssted, var herfra bekjendt med Lokaliteterne.

For det af Arrestanten saaledes udviste Forhold vil han, 
der er født den 15de Decbr. 1847, og som tidligere gjentagne 
Gange har været straffet for Tyveri og Bedrageri og senest 
ifølge Højesterets Dom af 21de Octbr. 1878 for 4de Gang begaaet 
simpelt Tyveri, i Medfor af Straffelovens § 232, 1ste Led, med 
Forbedringshusarbeide i 2l2 Aar, nu atter være at anse efter 
den nævnte Lovbestemmelse for 5te Gang begaaet simpelt Ty
ven, idet nemlig ogsaa det sidstombandlede Tyveri, som i 
Underretsdommen er betragtet som Indbrudstyveri, findes at 
maatle betragtes som simpelt Tyveri.

Da imidlertid den i Underretsdommen valgte Straf af 
Tugthusarbeido i 3 Aar findes passende, og da det ligeledes bi
faldes, at det er paalagt Arrestanten at udrede Aktionens Om
kostninger, vil Underretsdommen saaledes være at stadfæste.«
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Nr. 345. Højesteretssagfører Hansen
kontra

Christian Johan Kdvai'd Møller 
(Defensor Hindenburg), 

der tiltales for Løsgængeri og Betleri.
Ringsted Kjobstads Politirets Dom af 24de November 1880: 

• Arrestanten Christian Johan Edvard Møller bør hensættes i 
Fængsel paa Vand og Brød i 5 Gange 5 Dage samt udrede 
alle af denne Sag lovligt flydende Omkostninger. At efterkom
mes under Adfærd efter Loven.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettons Dom af 31te December 
1880: »Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair 
til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne Wolff og 
Raasloff, betaler Arrestanten Christian Johan Edvard Møller 15 
Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Høiesterots Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bor 
ved Magt at stande. I Salarium for Højesteret 
betaler Tiltalte til Højesteretssagfører Hansen 
og Advokat Hindenburg 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Da Arre
stanten Christian Johan Edvard Moller, der er født den 3die 
Oktober 1849 og som er straffet mange Gange tidligere, senest 
ifølge Højesteretsdom af 27de Januar 1874 efter Lov af 3dio 
Marts 1860 g 1 jfr. § 5 med Fængsel paa Vand og Brod i 6 
Gange 5 Dage, ifolge Ribe Kjobstads og Kolding Kjøbstads 
Politiretters Domme af 25de Oktober og 6te November 1878 
ifølge Lov af 3die Marts 1860 § 3 med Fængsel paa Vand og 
Brod henholdsvis i 3 og i 5 Dage og ifølge Ringsted Kjøbstads 
Estraretsdom af 24de Mai 1879 efter Straffelovens 232 og 
254 samt efter Lov af 3dio Marts 1^60 1« 3 og 5 med
Forbedringshusarbeide i 2 Aar, under nærværende mod ham for 
Løsgængeri og Betleri ved Ringsted Kjobstads Politiret anlagte 
og derfra hertil indankede Sag vod egen Tilstäaolse, der stemmer 
med det iovrigt Oplyste, er overbevist at have fra den 9de 
November d. A. (o: 1880), da ban udeblev fra Arbejdsanstalten 
paa Ladegaarden, hvor han var udlagt, til den Ilte November 
d.. A., da han blev anholdt i Ringsted, streifet arbeidslos om
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kring uden at søge noget Erhverv og ernæret sig ved Betleri, 
vil han paany være at anse efter § 1 jfr. 5 i Lov af 3die Marts 
1860 og da den vod den indankede Dom, der har anset hain 
efter de samme Straffebestemmelser, valgte Straf af Fængsel 
paa Vand og Brod i 5 Gange 5 Dage findes passende og dens 
Bestemmelse om, at Sagens Omkostninger ville være at udrede 
af Arrestanten, ligeledes billiges, vil bemeldte Dom i det Hele 
blive at stadfæste.«

OnMdngen den Ode Februar.

Nr. 329. Advokat Hindenburg
kontra

Mette Melvigr Christensen 
og Karen Marie Mandrupsen 

(Defensor Bagger).
der tiltales for Tyveri og Løsgængeri samt for Overtrædelse af 
Straffelovens §§ 180 og 181 og L. 10de April 1874, dens § 10.

Randers Kjobstads Extrarets Dom af Ilte November 1880: 
»Arrestantinden Mette Helvig Christensen ber hensættes til 
Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage og Arrestantin
den Karen Marie Mandrupsm til lige Fængsel i 5 Gange 5 
Dage. Derhos bor de En f- r Begge og Begge for En udrede 
20 Kr. i Erstatning til Randers Sygehus og Sagens samtlige 
Omkostninger, derunder i Salair til Aktor, Prokurator Jaeoby, 
12 Kr., og til Defensor, Cancelliraad Olsen, 8 Kr. Den idømte 
Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse og Dommen iovrigt at efterkommes under Adfærd 
efter Loven.«

Viborg Landsoverrets Dom at 13de Decbr. 1880: »De Til
talte Mette Helvig Christensen og Karen Marie Mandrupsen bor 
hensættes i Fængsel paa Vand og Brød hver i 4 Gange 5 
Dage. Saa udrede de og Erstatningen samt Aktionens Omkost
ninger efter Underretsdommens Bestemmelser, dog saaledes at 
Salairet til Defensor for Underretten fastsættes til 10 Kr. I 
Salair til Aktor og Defensor for Overretten, Kancelliraad Moller 
og Justitsraad Neckelmann, betale de Tiltalte, En for Begge og 
Begge for En, 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.«
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Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 

ved hvilke intet Væsentligt er at bemærke, maa det billiges, at 
de Tiltalte ere idømte Straf af Fængsel paa Vand og Brød, 
mon Straffetiden findes at burde bestemmes, som ved Under
retsdommen skot, tit 6 Gange 5 Dage for Mette Christensen og 
til 5 Gange 5 Dage for Karen Mandrupsen. 1 Henseende til 
Erstatningen og Aktionens Omkostninger bliver Overretsdommen 
at stadfæste.

Thi kjendes for Ket:
1 Henseende til Straffene bør By thi ngsdommeu, 
men forøvrigt Landsoverrettens Dom ved Magt 
at stande. I Salarium for Høiosteret betale de 
Tiltalte En for Begge og Begge for En til Advo
kat Hindenburg og Højesteretssagfører Bagger 
40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under 
denne Sag tiltales Mette Helvig Christensen og Karen Marie 
Mandrupsen for Tyveri og Løsgængeri samt for Overtrædelse af 
Straffelovens § 180 og 181 samt L. 10de April 1874 § 10.

Efter Sagens Oplysninger var Tiltalte Mette Helvig Chri
stensen — der gjentagne Gange af Politiet var advaret mod at 
søge Erhverv ved Utugt, ligesom hun den 24de Juli d. A. af 
Politiet i Aarhus ved sin Hjemsendelse derfra til Boddum Sogn 
havde, modtaget Tilhold bl. A. om ikke at indfinde sig i Aarhus 
uden at melde sig for Politiet med Tilkjendegivende, at Over
trædelsen af dotte Tilhold vilde paadrage hende Straf for Løs
gængeri — midt i Septbr. Maaned d. A. kommen til Banders, 
hvor hun, efterat have ti'staaet paany at have drevet Utugt for 
Betaling, blev arresteret og derpaa, efter endvidere at havo er- 
kjendt at have opholdt sig nogle Dage i Aarhus uden at melde 
sig for Politiet, blev, som lidende af venerisk Sygdom, indlagt 
paa Sygehuset, hvor hun kom til al dele Værelse med Tiltalte 
Karen Marie Mandrupsen, der ligeledes tidligere gjentagne Gange 
af Politiet var advaret mod at drive Utugt for Betaling og var 
bleven indlagt paa nysnævnte Sygehus for venerisk Sygdom, 
hvorhos hun den 28de September d. A. havde faaet Tilhold af 
Politiet blandt Andet om ikke at unddrage sig Fattigvæsonots 
Forsorg, idet det yar blevet hende betydet, at Overtrædelse af 
Tilholdet vilde medfore Straf efter Løsgængerilovgivningen.

Vod de Tiltaltes egne. Tilstaaelser og Sagens øvrige Oplys
ninger er det nu tilstrækkelig godtgjort, at de, efterat være 



9 Februar 189L

bievne enige om at ville undvige fra Sygehuset, have af dettes 
Inventarium tilvendt sig lo Tæpper, der horte til to i Stuen 
staaendo ubenyttede Senge, og deraf forfærdiget sig hver en 
Kaabe, samt endvidere et Lagen, hvoraf Karen Marie Mandrup- 
sen syede sig et Skjoit og et Far Benklæder, medens Mette 
Helvig Christensen af el Haandklæde syede sig ot Snoreliv: 
desuden tilvendte de sig hvor en af Sygehusets Nattroier, og 
Karen Marie Mandrupsen tilligo en Særk, hvorhos Mette Helvig 
Christensen tilvendte sig et Okonomens Datter tilhørende Lomme* 
torklæde, der var hende leveret, for at hun skulde hækle Blon
der derom, og de forlode derpaa Natten mellem den Ode og 10de 
Oktbr. Sygehuset, idet de ved Hjælp af tre sammenbuudue La
gener firede sig ned fra deres Værelse paa Iste Sal. De begave 
sig derefter samme Nat paa Veien til Aarhus, hvor do ankom 
den følgende Dag og forbleve et Par Dage, idet de lode sig 
bruge til Utugt tor Betaling, uagtet de — efter hvad de begge 
særlig have indrømmet - vidste, at de endnu ikko vare helbre- 
dedo for den Sygdom, for hvilken de, som meldt, havdo været 
indlagte paa Sygehuset i Randers, hvorhos det maa antages, at 
Mette Hclvig Christensen ei heller ved denne Ledighed har 
meldt sig for Politiet i Aarhus.

De Sygehuset tilhorende Gjenstande, som de Tiltalte, som 
ovenmoldt, have tilvendt sig, ere tilsammen ansatte til en Værdi 
af 32 Kr. '0 Ore, og efterat de Klædningsstykker, som de havde 
forfærdiget af Tæpperne, Lagenet og Haandklædet, saavelsom 
Nattroierne og Særken ere bragte tilstede under Sagen og ud
lovorede til Sygehusets Inspektor, der ligeledes har faaet det 
økonomens Datter tilhørende Lommetørklæde udleveret, har han 
nedlagt Paastand om, at der tilkjendes Sygehuset en Erstatning 
af 20 Kr., hvorimod de Tiltalte Intet have havt at erindre.

Tiltalte Mette Helvig Christensen, der er fodt don 15de 
Juli 1861, har tidligere været straffet ifølge Randers Kjobstads 
Extrarets Dom af IGde Docbr. 1879 efter Straffelovens § 257 
og § 180 med Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage 
og efter Aarhus Kjobstads Extrarets Dom af 8de Juli d. A. efter- 
Straffelovens § 228 og § 180 ligeledes med Fængsel paa Vand 
og Brod i 2 Gange 5 Dagø, og Tiltalte Karen Mario Mandrup
sen, der er født den 13de April 1862, har tidligere været straf
fet ifølge Randers Kjobstads Extrarets Dom af 2den April 1878 
efter Straffelovens 228 og 251, tildels sammenholdt med § 
54 og § 46, samt efter § 253 og efter § 273, ofr § 268, samt
lige Straffebestemmelser sammenholdts med §§ 37 og 21, med 
Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 60 Dage; ifølge samme 
Rets Dom af 4de Oktbr. 1878 efter Straffelovens § 180, cfr § 
37 med samme Slags Fængsel i 10 Dage, og ifølge Randers 
Kjobstads Politirets Dom af 22de Septbr. d. A. efter Straffe
lovens § 180 med Fængsel paa Vand og Brod i 5 Dage. De
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Tiltalte ville uu for deres ovenommeldte Forbold være at anse, 
Mette Helvig Christensen for 2den Gang begaaet Tyveri efter 
Straffelovens§ § 230, Is'e Led og Karen Marie Mandrupsen — 
idet hun, da den ovennævnte Dom af 2den April 1878 overgik 
hende, endnu ikke havde fyldt sit J8de Aar — for don nævnte 
Forbrydelse Isto Gang begaaet efter Sraffelovens § 228, og 
begge de Tiltalte tillige eller Straffelovens §§ 180 og 181 samt 
Lov 10de April 1874 § 10 og efter Lov 3dio Marts 1800 § 2. 
Den Straf, som de herefter bavo forskyldt, findes efter Sagens 
Omstændigheder passende at kunne bestemmes til Fængsel paa 
Vand og Brod i 4 Gange 5 Dage for hver af dem, hvorhos de 
ville have at udrede Eistatningen eg Aktionens Omkostninger 
efter Underretsdommens Bestemmelser, dog saaledes at Salairet 
til Defensor for Underretten bliver at fastsætte til 10 Kr.«

Nr. 28. Gaardbestyrer Niels Nielsens Hustru,
Birthe Nielsen fodt Jensdatter

(Prokurator K. E. Jørgensen som beskikket Værge) 
kontra

Gaardbestyrer Niels Nielsen (Ingen), 
angaaende Citantindens Pligt at udlevere hendes og Indstævn
tes Fællesbarn til Sidstnævntes Forsorg.

Valle Birks ordinaire Rets Dom af 1ste August 1878: 
»Indstævnte Birthe Nielsen fedt. Jensdatter af Eiby bor under 

en Bode af 5 Kr til Roskilde Amtsfattigkasse for hver Dag, 
hun sidder denne Dom overborig, til Citanten, hendes Mand, 
Gaardbestyrer Niels Nielsen sammesteds udlevere deres fælles 
Barn, Karen Nielsen født den 12te December 1869. .Sagens 
Omkostninger ophæves. At efterkommes inden 15 Dage efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven «

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 28de Juli 
1879: »Underretsdommen bor vod Magt at stande. Processens 
Omkostninger for Overretten betaler Citantinden Gaardbestyrer 
Niels Nielsens Hustru, Birthe Nielsen født Jensdatter af Eiby 
med Værge Aftægtsmand Hans Hansen af Store Ladager, til 
Indstævnte hendes Mand, Gaardbestyrer Niels Nielsen af Eiby. 
med 50 Kr. At efterkommes inden 8 Uger eller denne Doms 
lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven. Der forelægges 
Overretssagfører Dantzer en Frist af 8 Dage efter denne Doms 
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Afsigelse til Berigtigelsen af Stemplingen af det af ham don 
20de Januar d. A. fremlagte Indlæg.«

Høiestorets Dom.
Efter de foreliggende Oplysninger har Indstævnte, lige siden 

han i 1873 uden Samraad med Citantinden og uden nogen 
dertil fra hendes Side given Anledning forlod deres hidtidige 
fælles Ledighed i hendes Faders Gaard, ikke havt nogen selv
stændig Bopæl eller Husstand, men levet som Tjenende i sin 
Broders Enkes Hus, hvor der til hans personlige Brug har 
været indrømmet ham et Sovekammer uden Ildsted eller Arne, 
men ellers ingen Ledighed. Under disse Forhold kunde Citant- 
inden ikke være pligtig at Hytte til Indstævnte, selv om dertil 
kunde erholdes Tilladelse af hans Madmoder, hvorom ingen 
Oplysning foreligger. At Citantinden ikke efterkom den i den 
indankede Dom omtalte Notarial-Opfordring til at flytte 

> td hans Hjem« — hvormed maa være ment hans nysnævnte Op
holdssted, da han intet andet Hjem havde anvist Citantinden — 
saalidt som den senere i et Brev fremsatte Opfordring — der 
forovrigt tillige indeholdt tvende andre Alternativer, nemlig at 
udlevere Barnet eller betale Indstævnte 16,000 Kr. kontant — 
kunde derfor ikke medføre, at hun maatte betragtes som den, 
der havde forladt Indstævnte, hvorimod det netop maa siges at 
være hende, hos hvem Familiens Husstand er vedligeholdt, i 
hvilken Henseende endnu bemærkes, at Indstævnte siden sin 
Bortflytning fra Citantinden ingensinde har ydet noget Bidrag 
til hendes eller deres Barns Underhold. Idet Indstævnte saa- 
ledes ikke har fyldestgjort den Forpligtelse, der, naar han vilde 
fordre, at Citantinden skulde fraflytte Familiens hidtilværende 
Hjem , maatte paahvile ham til at forskaffe den et andet Hjem 
og sorge for dens Underhold, kan han ikke gjore Krav paa 
don Ret, som han under andre Omstændigheder kunde have til 
fremfor Citantinden — der iovrigt efter do foreliggende Vidnes
byrd maa antages at sorge godt for Barnets Underhold og Op
dragelse — at udøve Forældremyndigheden over Barnet, hvor
ved endnu bemærkes, at Indstævnte, der har fast Ophold i 
umiddelbar Nærhed af det Hjem, han bar forladt, ikko ved 
Barnels Forbliven i dette er forhindret fra at udøve det Tilsyn 
med og den Indflydelse paa dets Opdragelse, der maatte 
tilkomme ham som Fader. Hans Paasland om, at Citantinden 
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skulde tilpligtes at udlevere Barnet, vil derfor ikke kunne lages 
tilfølge, hvorimod Citantinden vil være at frifinde for hans Til
tale under denne Sag. Processens Omkostninger for alle Rotter 
blive efter Omstændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ket:
Citantinden bor for Indstævntes Tiltale i denne 
Sag fri at være. Processens Omkostninger for 
alle Rotter ophævos. Til Justitskassen betaler 
Indstævnte 10 Kroner. ’

I den indankede Ooms Præmisser hedder dot: »Under on 
ved Yallo Birks ordinaire Ret af Indstævnte Gaardbestyrer 
Niels Nielsen af Eiby mod hans Hustru Citantinden Birthe 
Nielsen født Jensdatter med Værge Aftægtsmand Hans Hansen 
af Storo Ladager anlagt Sag paastod Indstævnte Citantinden 
tilpligtet at udlevere til ham deres fælles Barn Karen Nielsen.

Eflerat en af Citantinden nodlagt Afvisningspaastand, der 
var stottet dels paa, at Sagens Gjenstand ikke skulde henhore 
under Domstolene men derimod under de administrativo Myn
digheder, dels paa en formentlig Uoverensstemmelse mellem 
Forligsklagen og Stævningen, var blcven forkastet ved oven
nævnte Rets Kjendelse af 25de April f. A., blev der under 1ste 
August s. A. afsagt Dom i Realiteten, ved hvilken Dom Ci- 
tantindon tilpligtedos under en Bode af 5 Kr. for hver Dag, 
hun sidder Dommen overhørig, til Indstævnte at udlevero dores 
fælles Barn Karen Nielsen født den 12te December 1869; hvor
hos Sagens Omkostninger ophævedes.

Denne Dom bar Citantinden ved Stævning af 3die Sep
tember f. A. indanket her for Retten, hvor hun, næst at fast
holde sin for Underretten fremsatte Paastand om Sagens Af
visning fra Underretten med Tillæg af Kost og Tæring, subsi
diært har paastaaet Underretsdommen forandret saaledes, at 
hun frifindes for Indstævntes Tiltale mod Tillæg af Sagens Om
kostninger for begge 1 nstantser.

Indstævnte har procederet til Underretsdommens Stadfæ
stelse, samt paastaaet Citantinden tilpligtet at betale ham 
Appellens Omkostninger skadcslost.

Hvad nu først Sporgsmaalet om Sagens Afvisning lia 
Underretten angaar, bemærkes, at der efter den Maade, hvorpaa 
Sagen er indbragt her for Retten, og navnlig da den ovennævnte 
Kjendelse af 25de April f A. ikke er appelleret, kun kan blive 
Sporgsmaal om Dommens Annullation og Sagons Afvisning fra 
Underretten, forsaayidt der maatte være Grund til saadan Af- 
visningex officio, men hertil findes der ikke at være Anledning.
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Sagen vil saaledes være at paadømme i Realiteten.
Det fremgaar af Sagen, at Parterne blcve viede don 6to 

November 1869, at de i do første Aar af deres Ægteskab be
boede en Lejlighed i Citantindens Forældres Gaard, medens 
Indstævnte for sin afdøde Broders Enke bestyrede dennes i Nær
heden liggende JJaard, at Citantinden, uagtet Indstævnte fra 
Set. Hanstid 1873 havde taget fast Ophold i den’ ovennævnte 
af ham bestyrede Gaard, dog vedblev at bebo deres tidligere 
Lejlighed i hendes Forældres Gaard, hvor hun beholdt deres 
fælles Barn Karen Nielsen hos sig, og at de ikke, siden do 
saaledes flyttede fra hinanden, havde fornyet deres Samliv.

Citantinden har til Støtte for sin Paastand om at være 
berettiget til at beholde Barnet hos sig, anført, at det er Ind
stævnte, der har forladt hende og Barnet ved at fraflytte deres 
fælles Leilighed, at han har gjort sig skyldig i Utroskab mod 
hende, hvorfor hun ogsaa har søgt Separation, som imidlertid, 
da Indstævnte modsatte sig samme, ikke blev bevilget, at han, 
der er i en tjenende Stilling, ikke har Evne til at bekoste Bar
nets Opdragelse, medens hun ved Attester fra forskjellige Per
soner har søgt at godtgjore, at Barnet forsørges og opdrages 
vel hos hende, samt endelig at, da Barnet er en Pige, vil Ind
stævnte ikke være i Stand til at lede dets Opdragelse paa on 
tilfredsstillende Maade.

Den Indstævnte paasigtede Utroskab saavel som hans Man
gel paa Evne til at bekoste Barnets Opdragelse, or imidlertid — 
selv om der iovrigt maatte kunne tillægges det saaledes Anførte 
nogen Betydning under denne Sag — ikke rood hans Benæg
telse bevist af Citantinden, og da det af en af den Indstævnte 
i Sagen fremlagt Notarialakt fremgaar, at han under 6to Juni 
1876 vod Notarius publicus har ladet Citantinden opfordre til 
uden Ophold tilligemed deres fælles Barn at flytte til hans 
Hjem, hvilken Opfordring hun besvarede med at det var hen
des faste Beslutning ikke at ville flytte til Indstævnte, og af 
et af Citantinden fremlagt Brev, at Indstævnte gentagende for- 
gjæves har stillet saadan Opfordring til hende, maa det herefter 
anses tilstrækkeligt godtgjort, at det, som af Indstævnte under 
Sagen paastaaet, er Citantinden, der hav unddraget sig Samlivet 
med Manden.

Da det nu efter Lovgivningen er Manden, der har Bestem
melsesretten med Hensyn til Familiens Opholdssted og Børnenes 
Opdragelse, og da Indstævnte ligeoverfor Citantinden, der som 
bemærket, maa anses at have unddraget sig hans ægteskabelige 
Myndighed, maa have Ret til at suge Domstolenes Beskyttelse 
for den Ret der tilkommer ham med Hensyn til Barnet, er 
Citantinden rettelig ved Underretsdommen domt efter hans Paa
stand, og Underretsdommen, hvis Besurnnnclsc om Dagsmulktens 
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Størrelse og om Sagens Omkostninger for Underretten bifaldes, 
vil saaledes være at stadfæste.

Sagens Omkostninger for Overretten vil Citantinden havo 
at tilsvare Indstævnte med 50 Kr.

Der vil være at forelægge Overretssagfører Dantzer en Frist 
af 8 Dage efter denne Doms Afsigelse til Berigtigelse af Stemp
lingen af det af ham den 20de Januar d. A. fremlagte Indlæg.- 
lovrigt foreligger ingen Stempelovertrædelse her for Retten.<•

5r. 347. Højesteretssagfører Bagger
kontra

Hans Martin Mermaii8en (Defensor Buntzen). 
der tiltales for Løsgængeri og Betleri.

Svendborg Kjobstads Politirets Dom af lOdo November 
1880: »Arrestanten Rebslagersvend Hans Martin Hermansen 
bør hensættes til Tvangsarbeidc i Odense Tvangsarbeidsanstalt i 
180 Dage og udrede alle at denne Sag flydende Omkostninger. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 4de Januar 
1881: »Politiretsdommen bor ved Magt at stande. I Salair 
til Aktor og Defensor her ved Retten, Prokuratorerne Hvalsoe 
og Herforth, udreder Arrestanten Hans Martin Hermansen 15 
Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret: “
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom ber 
ved Magt at stande. 1 Salarium for Høiosterot 
betaler Tiltalte til Højesteretssagfører Bagger 
og Etatsraad Buntzen 30 Kronor til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under 
nærværende, fra Svendborg Kjobstads Politiret hertil indankede 
Sag sigtes Arrestanten Hans Martin Hermansen for Løsgængeri 
og Betleri, og foreligger d<*r i saa Henseende Følgende:

Ved Arrestantens egen Tilstaaelso og det iøvrigt Fremkomne, 
er det tilstrækkeligt godtgjort, at han, der den 19de Oktober 
f. A. blev indlagt paa Fattiggaarden i Svendborg, efterat. der 
samme Dag var givet ham Polititilhold om, af han ikk«' maalte
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forlado samme, uden Fattigudvalgets eller Fattiggaardeus Be
styrers Tilladelse under Strafansvar efter Lov af 3die Marts 18GO, 
den 2den November næstefter er undvegen fra Fattiggaarden. 
Derimod skjonnes der ikke, saaledes som ved Underretsdommen 
antaget, at være tilveiebragt tilstrækkeligt Bens for, at Arre
stanten, der har paastaaet, at han efter Undvigelsen begav sig 
hen i et Værtshus, med 1 Kr. 42 Øre i Lommen, samt at han, 
der blev saa beruset, at ban ikke kan erindre, hvad han senere 
foretog sig, hvorfor han hverken har villet benægte eller ind
ramme Rigtigheden af den mod ham fremsatte Sigtelse for 
Betleri, skulde have gjort sig skyldig heri. For sit i førstnævnte 
Henseende udvisto Forhold vil Arrestanten, der er fodt den 21de 
Mai 1837 og oftere tidligere anset for Betleri, tildels i Forbin
delse med Løsgængeri derunder gjentagne Gange med Tvangs
arbejde i 180 Dage, og senest ved Assens Kjobstads Politirets
dom af 16de Juli 1880 for Betleri med Tvangsarbeide i 90 Dage, 
være at anse efter Lov 3die Marts 1860 £ 1 og findes Straffen 
passende at kunne fastsættes til Tvangsarbeide i Odense Tvangs- 
arbeidsanstalt i 180 Dage. Da Politiretsdommen nn har sammo 
Straf og dens Bestemmelse om Udredelsen af Sagens Omkost
ninger billiges, vil den i det Hole kunne stadfæstes.»

Man«la<en den 14de Februar 1&S1.

Nr. 6. Grossererne Hnnscn SS Martins 
(Advokat Hindenburg) 

kontra
Handelshuset Braumiiller, Kloinbies & <*o.

i Liverpool (Advokat Henrichscn), 
angaaende Leveringen af ot Parti sommersaltet amerikansk Flæsk.

So- og Handelsrettens Dom af 12te December 1878: »De 
Indstævnte, Grossererne Hansen & Martins, bor til Sagsøgerne, 
Handelshuset Braumiillor, Klombies & Co. i Liverpool betale 
Lst. 302-5—2 med Renter heraf 5 pCt. p. a. fra den 17de 
Oktober 1877 indtil Betaling sker, men iøvrigt bor de for 
Sagsogernes Tiltalo i denne Sag fri at være. Sagens Omkost
ninger ophæves. At efterkommes inden 3 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.«

H oicsterets Dom.
1 den indankede Dom or det rottelig antaget, atCitanterne 

ikke paa Grund af at de under Sagen omhandlede Partier Flæsk 
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vare solgte »frit ombord i Liverpool«, kunne væro afskaarne fra 
at freinkoinmo med Indsigelser mod Varernes Kontraktsmæssighed 
ved Afsendelsen, hvilket heller ikke kan begrundes paa, at de 
Indstævnte, forinden de solv kjobte Varerne, undersøgte dem paa 
den i Liverpool brugelige Maade og fandt dem gode. Forsaavidt 
det nu i Dommen er antaget, at der ikke kan tillægges det 
afgivne Skjøn — hvorefter Varerne ikke blot maatto anses som 
ukontraktmæssige ved Ankomsten hertil Landet, men ogsaa ved 
deres Afsendelse fra Liverpool — Betydning, fordi Skjønsmændone 
sku’do være gaaede ud fra en urigtig Forudsætning med Hensyn 
til Tiden for Varernes Afsendelse fra Newcastle, kan detto öfter 
en af dem efter Dommens Afsigelse afgiven Erklæring ikke 
anses for begrundet. Da der fremdeles ikke kan tages] Hen
syn til de Indvendinger, der ere fremkomne imod Skjonsforret
ningens formelle Gyldighed, og Skjonnets Rigtighed heller ikke 
kan anses svækket ved de ovrige under Sagen fremkomne, til
dels efter Dommens Afsigelse tilveiebragte, Oplysninger, der 
snarere synes at bestyrke -- hvad en Tillægserklæring fra Skjons- 
mændene gaar ud paa — at ialfald en saa betydelig Del af 
Partierne, henholdsvis over en Halvdel og over en Femtedel 
ikke her kunde have vist sig at være sur, naar Varerne ved 
Afsendelsen havde været prima sommersaltet amerikansk Flæsk, 
maa Citanterne anses at have været berettigede til at refusere 
den paagjældonde Del af Flæsket. Som Folge heraf, ville Ci- 
tantorno overensstemmende med deres for Hoiesterot nedlagte 
Paastand alone kunne tilpligtes at betale do Indstævnte Lst. 
60—15—5 med Renter 5 pCt. aarlig fra Forligsklagons Dato, 
hvorved bemærkes, at Citanterne for Højesteret have frafaldet 
Paastand om Erstatning for tabt Avance. Processens Omkost
ninger for begge Retter blive at ophæve:

Tbi kjeirdes for Ret:
Citanterne bor til de Indstævnte betale Lst. 
60—15—5 mod Renter heraf5pCt. aarlig fra den 
17d.e Oktober 1877 indtil Betaling sker, men 
iovrigt for de Indstævntes Tiltale i denne Sag 
fri at være. ProcessensOmkostninger for begge 
Retter ophæves Til Justitskassen betale do 
Indstævnte 10 Kroner.
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Den indankede Doms Præmisser cresaalydende: ■•Sagsøgerne, 
Handelshuset Braumiiller, Klombies & Co. i Liverpool, solgte 
den 2den August 1876 41 Kister soinmersaltet amerikansk 
Brystflæsk, prima sunde Varer, 48 sh. for engelsk Centnervægt, 
og den 3die August 70 Kister af samme Sort, frit ombord 
Liverpool, til de Indstævnte, Grossererne Hansen & Martins. 
De udsogte Varerne hos en Trediemand af et Mærke, som efter 
det Oplyste maa anses for at være bekjeudt som godt, og de 
undersøgte Varerne paa den Maade, som er sædvanlig i Liver
pool, nemlig ved at aabne og undersøge 6 a 7 Stkr. i Flæng 
valgte Kister af Partiet, hvilke fandtes gode og sunde. De af
sendte Varerne efter de Indstævntes Ordre og for doros Hegning 
og Ilisiko, fra Liverpool til Newcastle og derfra med Dampskib 
til Kjobenhavn med Kjoberens Kommissionær som Speditør. 
De afsendte fra Liverpool den 7de August 38 Kister og den 
Ilte August 76 Kister, som afgik fra Newcastle med Dampskib 
henholdsvis den 10de og den 17de August og ankom hertil 
den 14de og 21 de August. Da de Indstævnte, efterat det første 
Parti var udlosset, fandt, at det var i bedærvet Tilstand, med
delte de stim Sagsogernes herværende Agent Underretning 
herom og oplagde det efter dennes Begjæring paa deres Pakhus, 
og da det den 21de August ankomne Parti ligeledes fandtes 
bedærvet, tilkjendegav de strax Agenten, at de ogsaa maatte 
stille dette Parti til Sælgernes Disposition, hvorhos de den 23de 
s. M. af Helten begærede Mænd udmeldte til at optage Syn 
og Skjen over de 2 Partier, hvoraf det ene var forblevet hen
liggende ved Kaien i Havnegade, og disse besigtigede den 26de 
s. M. Varerne og afgave den Erklæring, at af det første Parti 
fandtes 7831 Pd. at være kontraktmæssigt, hvorimod 7898 Pd. 
var more eller mindre surt og maatte antages at have 80 pCt. 
ringere-Værdi end om det havde været kontraktmæssigt, medens 
af del andet Parli 25,938 Pd. var kontraktmæssigt og 6045 Pd. 
mere eller mindre surt, saa at det sidstnævnte Kvantum havde 
65 । Ct. ringere Værdi end om det havde været kontraktmæs
sigt. De udtalte sluttelig, at saafremt Partiet havde været 
kontraktmæssigt ved Afsendelsen fra Liverpool, hvorfra det var 
opgivet at Varerne vare sendte umiddelbart forinden Afladnin
gen i Newcastle, vilde det efter deres Skjen ogsaa være frem
kommet her i en saadan Stand, hvoraf de slutte, at Bedæi velsen 
alt dengang har været tilstede. Parterne indgik imidlertid den 
1ste September 1876 en Overenskomst, som gik ud paa, at 
det Flæsk, som efter Skjonnet ikke var sunde og gode Varer, 
skulde efterat være renset og sat i saa god Stand som muligt 
tilbageleveres Sælgerne og af disse sælges ved Mægler i Eng
land, og det herved opstaaede Tab skulde bæres af don, hvem 
den tilsigtede Proces gik imod. I Henhold hertil tilbagesendte 
de Indstævnte det bedærvede Flæsk, pakket i 30 Kister, og 



14 Kebrnar 1881. 764

dette er, efterat være ompakket i 31 Kister, solgt al Sagsø
gerne i England og udbragt efter Fradrag af Omkostningerne 
ved Tilbagesendelsen og Salget fil Lst. 173—17—5; af dette 
Parti solgtes 5 Kister i Oktober 1876 for 34 sh. (pr. 100 Pd.), 
10 Kister i November s. A. for 31 sh. 9 d. og 16 Kister i 
April 1877 for 27 sh.

Sagsogerne paastaa nu under nærværende Sag de Ind
stævnte tilpligtede at betale den vedtagne Kjøbesum med TiL 
læg nf Renter Lst. 1200—9—8 efter Fradrag af indbetalte 
700 Lst. med Renter Lst. 22—19—10, og de ovennævnte Lst. 
173—17—5, til Rest Lst. 303 -12-5 med Renter heraf 7 pCt. 
p. a. fra Forligsklagens Dato den 17de Oktober 1877 indtil 
Betaling sker og Sagens Omkostninger.

De Indstævnte paastaa sig derimod frifundne mod at betale 
for det kontraktmæssige Flæsk efter den stipulerede Pris Lst. 
794—11—5, efter Fradrag af betalte 700 Lst. og Udlæg i An
ledning af det bedærvede Flæsk Lst. 33—16 samt Erstatning 
for tabt Avance Lst. 15—16—8 til Rest Lst. 44—18—9 og 
sig tillagt Sagens Omkostninger.

Sagsogerne formene, at da Varerne vare solgte »frit om
bord i Liverpool«, skulde de ogsaa modtages der og kunde ikke 
senere refuseres af Kjoberne, i hvert Fald havde do forinden 
Afsendelsen undersøgt Varerne paa den i Liverpool brugelige 
Maado og fundet dem kontraktmæssige og maatte derfor være 
fri for Ansvar, selv om det ved Varernes Ankomst til Bestem
melsesstedet viste sig, at nogle af Varerne ikke kunde have 
været kontraktmæssige ved Afsendelsen, og endelig have do be
nægtet Rigtigheden af det her afgivne Skjon og ved Vidner 
sogt at bevise, at Varerne ved Afsendelsen vare kontrakt
mæssige og at do kunne være undergaaede Forandringer efter 
Afsendelsen og indtil Skjennets Optagelse.

Retten finder nu ikke, at Kjoberne paa Grund af de paa- 
beraabto Udtryk kunne være afskaarne fra at fremkomme med 
Indsigelser mod Varernes Kontraktmæssighed ved Afsendelsen, 
men derimod finder Retten ikke, at do Indstævnte have godt
gjort Rigtigheden af de af dem fremsatte Indsigelser. Den af 
Skjonsmændene afgivne Erklæring gaar ud fra den urigtige 
Forudsætning, at Varerne cre blevnc afsendte fra Nowcastlc 
umiddelbart ofter Ankomsten dertil, hvilket som ovenanført ikke 
er rigtigt, og de udtale Intet om, hvorvidt sommersaltet ameri
kansk Flæsk kan blive surt ved at henstaa udsat for stærk 
Varme; i saa Henseende have de Indstævnte derimod paabe- 
raabt sig en af dom indhentet Erklæring fra Grosserer Philip 
W. Hbymann, der gaar ud paa, at naar Flæsk ikke er behorigt 
saltet, bliver døt surt o: bedærvet og stinkende, men naar 
Flæsk, det være sig sommer- eller vintersaltet, er behorigt 
saltet, kan det ikke senere blive surt, hvorimod det vel ved at 
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henligge i lang Tid uden Pasning kan blive harsk eller slimet 
eller der kan gaa Orm i det. Ligeoverfor denne enestaaende 
Erklæring have Sagsegerne imidlertid paaberaabt sig en af dem 
fremlagt Erklæring fra 3 Firmaer i Liverpool, der efter den 
danske Konsuls Attest maa anses som agtværdige og paalide- 
lige, og som gaar ud paa, at sommersaltet amerikansk Flæsk, 
selv om det er tilbørlig saltet, kan blive surt, dersom det ud
sættes for bei Temperatur eller andre klimatiske Indflydelser. 
Og naar nu henses til, at det, efter hvad der er oplyst, har 
yæret en usædvanlig stærk Varme i August 1876, og at det 
ikke vides, hvorledes Varerne ere bievne opbevarede, under deres 
Henliggen i Newcastle, medens det paa den anden Side maa 
anses oplyst, at Undersøgelsen af Varerne i Liverpool er sket 
paa den sædvanlige Maade, at de undersøgte Varer befandtes 
sunde og gode, at Sagsøgerne have betalt dem med den 
Pris, der gives for prima Varer og at Flere i Liverpool, der 
have kjøbt Varer af det samme Parti, have erklæret, at de af 
dem undersøgte Varer vare gode og at deres Kjøbero ikke have 
klaget over Kvaliteten, tinder Retten det meget muligt, at den 
mindre gode Tilstand, hvori on Del af Varerne efter Skjonnet 
vare ved Ankomsten hertil - hvorved bemærkes, at det vod 
Varernes Realisation, skjondt denne har fundetSted længe efter 
Skjonnet og skjøndt Priserne dengang vare sunkne ca. lOpCt., 
har vist sig, at Værdiforringelsen langtfra var saa betydelig, som 
ved Skjonnet forudsat — or fremkommen efter Afsendelsen fra 
Liverpool, og da det saaledes ikke er bevist, at Sagsøgerne have 
tilsidesat deres Forpligtelse til at afsende kontraktmæssige Varer 
fra Liverpool, kan de Indstævntes principale Paastand ikke (ages 
tilfølge.

Subsidiairt have de paastaaot, at da der er sendt dem 76 
Kister, medens der kun var beordret 70 Kister, kunde de ikke 
være pligtige at bære det med Realisationen af do 6 Kister olier 
med en forholdsvis Del af de -6 Kister forbundne Tab, mon 
denne Indsigelse findes allerede af don Grund ikke at kunne 
tages tilfølge, at der intet Forbehold er taget i saa Henseende i 
den ovenanførte mellem Parterne indgaaedo Overenskomst.

Derimod maa der gives de Indstævnte Medhold i, at der i 
Sagsøgornes Fordring bør fragaa Lst. 1—7—3, som do have 
betalt formeget i Jernbanefragt i England for de retournerede 
Varer, og som det maa være Sagsøgernes egen Sag at fordre 
tilbagebetalt af vedkommende Jernbaneselskab.

De af Sagsøgerne indtil den 19do Mai 1877 beregnede 
Renter kunne derimod ikke, som af de Indstævnte paastaaot, 
fragaa i Sagsøgernes Fordring, da de maa anses hjemlede i den 
indgaaede Overenskomst, modens der maa gives de Indstævnte 
Medhold i, at der af del Bclob, der efter det Ovenanførte til
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kommer Sagsøgerne, Lst. 302- 5—É, ikke kan tillægges dem 
mere end 5 pCt. Renter fra ForligskTagens' Dato.

Sagens Omkostninger ville efter Omstændighederne være at 
ophæve.

Det stemplede Papir er rigtigt forbrugt under Sagen.«

Tirsdagen den 15de Februar.

Nr. 348. Etatsraad Buntzen
kontra

Ludvig Gottfried Tønnesen (Defensor Klubien), 
der tiltales for Vold og Fornærmelser mod Politiet.

Criminal- og Politirettens Dom af Ilte Pecewber 1880: 
»Tiltalte Ludvig Gottfried Tønnesen bør straffes med Fængsel 
paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, samt betale Aktionens 
Omkostninger, derunder Salairer til Aktor og Defensor, Proku- 
ratorerr.e Jacobsen og Raasløff, 15 Kr. til hver. At efterkom
mes under Adfærd efter Loven.«

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grundo 

vil den være at stadfæste, dog saaledes at Straffetiden findes at 
burde indskrænkes til 4 Gange 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bør ved Mag tat 
stande, dog at Straffetiden bestemmes til fire 
Gange fem Dage. I Salarium for Høiesteret 
betaler Tiltalte til Etatsraad Buntzen og Advo
kat Klubien 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Tiltalte 
Ludvig Gottfried Tønnesen, der er født den 9de Mai 1856 og 
ikke funden forhen straffet, tiltales under nærværende Sag for 
Vold og Fornærmelser mod Politiet og er ved egen Tilstaaelse 
og det iøvrigt Oplyste overbevist at have gjort sig skyldig i 
disse Lovovertrædelser.

Da Tiltalte nemlig den 7de f. M., efterat have været i 
Slagsmaal paa Gaden og herunder at have tabt sin Hat, af den 
tilstedekomné patroniserende Politibetjent Nr. 69 Christensen 
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blev opfordret til at tage Hatten op og passere Gaden, tilføjede 
ban Christensen med knyttet Haand et Slag i hans venstre Die 
og tilraabte, idet ban tog Flugten, samme tilligemed en anden 
tilstedeværende Politibetjent, gjentagne Gange Skjælsordet »»Po
litirak«. Det Christensen tilføjede Slag har voldt ham endel 
Smerter, men kan efter Udvisende af indhentet Lægeerklæring 
ikke antages at ville medføre skadelige Følger for hans fremti
dige Helbred.

Som Følge heraf vil Tiltalte være at anse efter Straffelo
vens §§ 100 og 101 efter Omstændighederne med Fængsel paa 
Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage.«

Nr. 335. Ftatsraad Buntzen
kontra

Niels (Jdsen Christiansen (Defensor Klubien), 
der tiltales for bedrageligt Forhold.

Frysenborg-Faurskov Birks Éxtrarets Dom af 26de Oktbr. 
1880: «Tiltalte Niels r Udsen Christiansen bør hensættes i Fæng
sel paa Vand og Brød i 5 Dage og udrede alle af denne Sag 
lovligt flydende Omkostninger, deriblandt Salair til Aktor, Over
retssagfører Lund, 10 Kr., og Defensor, Prokurator Friis, 8 Kr. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Viborg Landsoverrets Dom af 6te December 1880: »Under
retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Aktor og De
fensor for Overretten, Justitsraad Keckelmann og Prokurator 
Fasting, betaler Tiltalte 10 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.«

Højesterets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.
I Salarium for Høiesteret betaler Tiltalte til 
Etatsraad Buntzen og Advokat Klubien 30 Kro
ner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »»Under nær
værende Sag tiltales Niels Udsen Christiansen for bedrageligt 
Forhold.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysnin
ger er det tilstrækkeligt godtgjort, at han — hos hvem dir 
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under 20dc Marts d. A. for et. Beløb af lidt over 400 Kr. var 
gjort Udlæg i forskjellige tilsammen til 87 Kr. vurderede Løs- 
oregjenstande - har af disse afhændet et til 8 Kr. vurderet 
Bord for 10 Kr og anvendt 100 Hjuleger og 14 Bogeplanker, 
tilsammen vurderede til 52 Kr., til sit Arbeido, samt forbrugt 
til Brændsel 12 til 3 Kr. vurderede Hjulfælge. Tiltalte har 
erklæret sig ude af Stand til at holde Udlægshaveron skadesløs, 
men denne har iovrigt ikke nedlagt Paastand om Erstatning.

For sit anførte Forhold er Tiltalte, der er fodt i Aaret 
1843 og ikke sos tidligere at have været tiltalt eller straffet, 
ved Underretsdommen rettelig anset efter Straffelovens § 253 
cfr. § 251 med en Strål, dør efter Sagens Omstændigheder fin
des passende bestemt til Fængsel paa Vand og Brod i 5 Dagø, 
og bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Aktionens Omkost
ninger ligeledes billiges, vil saaledes være at stadfæste.* •

Nr. 29G*). Jordbruger Jørgen Pedersen (Selv) 
contra

Politifuldmægtig V« Bertelsen (Ingen).

Hoiesterets Dom.
Efterat en af Citanten under 25de September 1S79 i denne 

Sag udtagen Hoiesteretsstævning ved Hoiesterets Dom af 2den 
November f. A. var bleven afvist, fordi den, uagtet Sagen i 1ste 
Instants havde været behandlet ved en Gjæsterct, ikke var ud
færdiget overensstemmende med Frdn. 15do Januar 1817 § 5, 
men først var udtagen til Hoiesterefsaaret 1880, har Citanten ved 
en ny Stævning af 29de November f. A. under Paaberaabelse 

af Reskript 19de December 1749 £ 2 indankef Sagen som anti
ciperet Sag.

Denne Paastævning, der er rettet paa Anniillalion eller 
Underkjendelse af den indankede Dom, er imidlertid iværksat 
efter Udløbet af den i fornævnto Frds. § 4 foreskrevne Appclfrist, 
og, idet Bestemmelserne i Frdn. 19de August 1735 § 10 jfr. 
Reskript 19de December 1749 § 2, der ikke have de ifølge en 
almindelig Lovbestemmelse anticiperede Sager — som dengang 
ikke kjendtes — for Oie, ikke kunne overføres paa denne Art 
af Sager, udomjorsaavidt Forholdets Boska^'enhed hjemler Saadant, 
findes de ikke at kunne bringes til Anvendelse paa et Tilfælde

*) Jfr Pag 423.
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som det foreliggende, hvor en Stævning, der er afvist soin ud
tagen til et for sent Høiesteretsaar, er søgt erstattet ved en 
anden, der falder i Rette endnu senere end den første. Stæv
ningen vil derfor ex officio være at afvise.

Thi kjendes før Ret:
Don udtagne Hoiosterotsstævni ng afvises.

Nr. 352. Advokat Klubicn
kontra

Søren Christian Bentsen (Defensor Bagger), 
der tiltales for Løsgængeri og Betleri.

Ramsø-Thune Herreders Politirets Dom af 10de December 
1880: »Arrestanten Soren Christian Bentsen bor straffes med 
Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, samt udrede 
Sagens Omkostninger. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 7de Januar 
1881: »Politiretsdommen bør ved Magt at stande. 1 Salair til 
Aktor og Defensor for Overretten Prokuratorerne Beyer og 
Auditør Mundt betaler Arrestanten Soren Christian Bentsen 
15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bor 
ved Magt at stande. I Salarium for Hoicstcret 
betaler Tiltalte til Advokat Klubicn og Høje
steretssagfører Bagger 30 Kroner til hver.

(Fortsættes i næste Nr..

(dyidandalske Boghandel« Forlag; (F. llcg;ei d! Son).

Færdig fra Trykkeriet <len 11. Mnrt> 1881.
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Høiesteretstidende,
udgiven af

HaleitereU PrftoctlRetreUirtr.

Ny Række. Iløiesterelmrei ISSO—SL M 49-50.
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Nr. 352. Advokat Klubien
kontra

Syren Christian Bentsen (Defensor Bagger).

1 den indankede Doins Præmisser hedder det: »Da Arre
st inten Soren Christian Bentsen. som under nærværende fra 
Ramsø-Thune Herreders Politiret hertil indankede Sag tiltales 
for Løsgængeri og Betleri, ved egen med det iøvrigt Oplyste 
stemmende Tilstaaelse er ovei bevist at have gjort sig skyldig 
i disse Forseelser, idet han imod et ham til Kjøbenhavns Politi
protokol over mistankelige Personer den 8de November f. A. 
under sædvanlig Stnffetrudsel givet Tilhold har forladt Kjøben
havns Fattigvæsens Forsorg ved den 23de f. M. uden Tilladelse 
at udeblive fra Lategaarden, hvor han af Fattigvæsenet var 
indlagt, og derefter har streifet om og betiet, indtil han den 
29de f. M. blev anholdt, maa det billiges, at han, der er fodt 
den 2den September 1838 og oftere forben cr straffet for Bet
leri og Løsgængeri, senest ved denne Rets Dom af 8de Oktober 
f. A. efter Lov af 3die Marts 1860 § 3 med Fængsel paa 
Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, nu i Henhold til oftnævnte 
Lovs § 1 jfr. § 5 er anset med Fængsel paa Vand og Brod i 
4 Gange 5 Dage samt paalagt at udrede Sagens Omkostninger. 
Den indankede Dom vil saaledes i det Hole være at stadfæsle.«
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Nr. 79. Proprietair II. ElinllUUS (Selv) 
kontra

Lieutenant E. F. Holstein (Ingen) 
angaaendé Forstaaelsen af en mellem Parterne indgaaet Kjebe- 
kontrakt.

Hasle med flere Herreders ordinære Rets Dom af 5te Juni 
1878: »Kontracitanten, Lieutenant E. F. Holstein af Fredsholm, 
bor til Hovedcitantcn, Proprietair H. Ehnhuus af Haraidslund, 
betale 2939 Kr. 34 Øre med Renter af dette Bclob efter 5 af 
Hundrede om Åarel fra den 3die April 1877 indtil Betaling 
sker, mon iovrigt bor Parterne for hinandens Tiltale i denne 
Sag fri at være. Saavel Hovedsogsmaalets som Kontrasogs- 
maalets Omkostninger ophæves. Det Idomte at udredes inden 
15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd 
efter Loven.«

Viborg Landsoverrets Dom af 24de Novbr. 1879 : »Indstævnte, 
Proprietair H. Ehnhuus, bor til Citanten, Lieutenant E. F. Hol
stein, betale 27 Kr. 1G øre med 5 pCt. aarlige Renter heraf 
fra den 17de August 1877 indtil Betaling sker. Iovrigt bor 
Parterne for hinandens Tiltale i denne Sag fri at være. Pro
cessens Omkostninger for begge Retter ophæves. Det Idomte 
udredes inden 8 Uger eller denne Doms lovlige Forkyndelse 
under Adfærd efter Loven.«

Hoiesterets Dom.
Naar der ved den i den indankede Dom omhandlede Kjøbe- 

kontrakt af 10de Juli 1876 or tillagt Citanten Ret til «Afkortning« 
i Kjobesummen for den ved Kontrakten solgte Hovedparcel af 
Hovedgaarden Haraldshind, saafremt dens Areal maatlo være 
under 150 Tdr. Land, mangler der Foie til at forstaa dette Ord 
saaledes, at Citanten alene skulde være berettiget til den om
meldte Godtgjorelse, forsaavidt han ved Udbetalingen af Kjøbe- 
summen fradrog den, eftersom de i Kontrakten indeholdte Be
stemmelser om, at Restkjobesummen skulde erlægges og Ejen
dommen overtages strax ved — eller, som det senere blev for
andret, 2 Dage efter — Kontraktens Underskrift, i saa Fald 
vilde gjore den Citanten indrømmede Ret betydningslos, hvor
imod Indstævnte ved den paagjældende Bestemmelse i Kjobe- 
kon trak ten maa anses at have indrømmet Citanten on Ret til, 
naar det senere maatte vise sig, at Arealet ikke udgjorde 150
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Tdr. Land, da at tilbagesoge en tilsvarende Del af Kjobesummen. 
Der mangler derhos Foie til at antage, at Citanten skulde have 
renonceret paa denne sin Ret derved, at han ikke tog noget 
Forbehold, dengang han udbetalte Restkjebesummen, eller derved, 
at han lod ca. 9 Maancdcr hengaa efter sin Tiltrædelse af Eion- 
dommen, forinden han anlagde nærværende Sag. Endelig maa 
der gives Citanten Medhold ir at de indenfor Gaardens Grændser 
beliggende Arealer, som for Salget vare afgivne til Jernbane 
eller offentlige Veie, ikke, som af Indstævnto paastaaet, kunne 
medregnes til at udbringe det Areal, for hvis Tilstedeværelse 
han indestod. Efter don foretagne Opmaaiingsforretning, mod 
hvilken ingen befoiet Indvending er fremsat, manglede der saa* 
ledes, naar don af Indstævnte angivne Skjellinie — som sket ved 
Underrettens Dom, der ikke af Citanten blev paaanket for Over
retten — lægges til Grund, 4 Tdr. 1,69o/i73o Skp. Land i de Ci
tanten tilsagte 150 Tdr. Land, saa at der vil være at tillægge 
ham Erstatning herfor efter den i Kontrakten vedtagne Pris af 
700 Kr. pr. Td. Land, altsaa med etBelob af 2960 Kr. 50 •Øre. 
Heri vil imidlertid efter det Resultat, hvortil den indankede 
Dom er kommen under det af Indstævnte anlagte Kontrasogs- 
maal, og som der ikke for Hoicsteret er Sporgsmaal om at 
forandre, være at afdrage ot Belob af 27 Kr. 10 øre, saaledes 
at der bliver at tilkjonde Citanten Forskjellen med 2939 Kr. 
34 øre tilligemed Renter heraf fra Forligsklagens Dato.

Da Underretsdommen har samme Resultat, vil denne efter 
Citantens Paastand kunne stadfæstes, hvorhos Processens Om
kostninger for Overretton og Hoiesteret ville være at ophæve.

Thi kjendes for Ret:
Herredsthingsdommen bor ved Magt at stande. 
Processens Omkostninger for Overrotten og 
Hoiesteret ophæves. Til Justitskassen betaler 
Indstævnte 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydonde: »Ved 
Kjobekontrakt af 10de Juli 1876 solgte Citanten, Lieutenant E. 
F. Holstein af Vedbæk, til Indstævnte, Proprietair H. Christensen, 
nu af Haraidslund, Hovedparcellen af bemeldte Hovedgaard 
Matr.-Nr. 1 a, 1 b, 1 c, 1 d og 2 b af Grundfor Sogn, samt 
Matr.-Nr. 7 a af Ødum for en Kjobesum af 100,000 Kr., hvoraf 
60,000 Kr. skulde betales kontant, medens Resten skulde be- 
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rigtiges ved at Indstævnte oveitog en i Eiendommen prioriteret 
Gjæld til Kreditforeningen i Viborg, stor 40,000 Kr., og hedder 
det iovrigt i Kontrakten, at Ejendommen sælges saaledes som 
den i afvigte Mai Maaned af Kreditforeningen i Viborg er taxeret 
til Laan og som den er Kjoberen paavist ved Nærværelse paa 
Gaarden, med et samlet Areal af mindst 150 Tdr. Land, deraf 
41 Tdr. Land Skov og Resten Ager og Eng. saaledes at der i 
Kjobesummen sker Afkortning efter en Betaling af 700 Kr. pr. 
Td. Land, forsaavidt noget maatte mangle i det nævnte Areal; 
hvad Arealet derimod maatte overstige 150 Tdr. er i Kjoberens 
Faveur.

Efter Kontraktens Post 1, 2 og 8 skulde Indstævnte derhos 
udbetale Citanten den Del af Kjobesummen, der skulde erlæg
ges kontant, strax* ved Kontraktens Underskrift, og samtidigt 
skulde Eiendommen tilskjedes ham og overtages af ham, men 
disse Bestemmelser modificeredes ved en Kontrakten forinden 
dens Underskrift af Parterne given Tilfeining, hvorefter Over
tagelsen af Eiendommen, forsaavidt Kjoberen ikke maatte ønske 
at overtage don tidligere, forst skulde finde Sted den 12te Juli, 
til hvilken Tid Indstævnte, der ved Kontraktens Underskrift kun 
udbetalte Citanten 54,000 Kr. af Kjobesummen, skulde betale 
do resterende 6000 Kr. Udbetalingen af bemeldte 6000 Kr. 
fandt imidlertid forst Sted den 17de Juli, hvorefter Eiendommen 
samme Dag tilskjodedes Indstævnte, uden at denne, der allerede 
forinden Skjodefs Udstedelse havde overtaget Besiddelsen af den 
solgte Eiendom, log noget Forbehold med Hensyn til don Godt- 
gjorelse, der efter Kontrakten muligvis kunde tilkomme ham for 
manglende Areal.

Under nærværende Sag har Indstævnte imidlertid — under 
Paaberaabelsc af. at dot ved en af en Landinspektør foretagen 
Opmaeling havde vist sig at Gaardens Areal, exelusivo de over 
samme gaaende offentlige Veie og Jernbanen, kun udgjor 145 
Tdr. 5i«o/|7M Skp. Land, saa at der i de i Kjobekontrakten 
ommeldte 150 Tdr. mangler 4 Tdr. 2eo.17SOSkp. Land — i 1ste 
Instanls sagsogt Citanten til i Erstatning for det manglende 
Areal, at betale ham 2979 Kr. med 5 pCt. aarlige Renter heraf 
fra Forligsklagen« Dato den 3die April 1877 indtil Betaling sker, 
hvorimod Citanten, medens han under Hovedsagen har paastaaet 
sig frifunden for Indstævntes Tiltale, har under el Kontrasøgs- 
maal paastaaet Indstævnt«; tilpligtet at betale ham — hos hvem 
Eiercn af en i Haraidshind prioriteret Bankheflelsesobligation 
havde ladet gjore Udpantning for de til December 1*76 reste
rende Renter af Obligationen, til Beløb 23 Kr. 71 Øre, samt 
for Omkostningerne ved Udpantningsforretningen 3 Kr. 45 Øre — 
dels de to nævnte Beløb med Renter heraf fra Kontraforligs
klagens Dato den 17de August 1877 indtil Betaling sker, dels 
200 Kr. i Godtgjorelse for Tort og Kreditspilde i Anledning 
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af den skete Udpantning. Ved Underretsdommen er Citanten 
tilpligtet at betale Indstævnte 2939 Kr. 34 Øre med Renter 
som paastaaet, nemlig 296G Kr. 50 Øre, hvortil den ham for 
manglende Areal formentlig tilkommende Erstatning er ansat, 
efter Fradrag af de af Citanten under Kontrasogsmaalet paastævnto 
27 Kr. 16 Øre, modens Parterne iøvrigt ero frifundne for hin
andens Tiltale, og Sagen er derefter af Citanten indanket her 
for Retten, hvor han har paastaaet Underretsdommen forandret 
i Overensstemmelse med hans i forste Instants nedlagte Paastand. 
Indstævnte har derimod procederet til Underretsdommens Stad
fæstelse.

Efter en under Sagen af en Landinspektor i Cilantens 
Overværelse foretagen Opmaaling af Ejendommens Areal, udgjor 
dette, naar de af Citanten opgivne Grændser lægges til Grund, 
og de til offentlige Veio og Jernbanen udlagto Arealer fradrages, 
145 Tdr. G»10/,«® Skp. Land, saaat Eicndommens Areal, be
regnet paa denne Maade, er 4 Tdr. l1880/n60 Skp. Land mindre 
end det efter Kontrakten skulde være.

Efter Kjobekontrakten var det imidlertid ved Afkortning i 
Kjobesumuwn, at Indstævnte skulde have Godtgjorelse for, hvad 
don solgte Eiondoms Areal var mindre end 150 Tdr. Land, og 
det maatte derfor paahvile ham, dersom han overhovedet vilde 
fordre saadan Godtgjorelse, strax efter Kontraktens Oprettelse 
at lade Eiondommens Areal opmaale, for at dotinden Handelens 
Fuldbyrdelse kunde være endelig afgjort, hvor stor en Kjobesum 
Indstævnte skulde tilsvare Citanten, hvortil der ogsaa havde 
været tilstrækkelig Tid, da Handelens Fuldbyrdelse efter den 
Kontrakten forinden dens endelige Vedtagelse af Parterne givne 
Tilfoining ikke behøvede at ske for 2 Dage efter Kontraktens 
Underskrift og i Virkeligheden, som meldt, forst fandt Sted 7 
Dage senere. Det ér imidlertid ikke sket, idet Indstævnte, længe 
for den af ham under Sagen paaberaabte Opmaaling af Eien- 
dommens Areal fandt Sted, som meldt, uden Afkortning havde 
borigtiget hele den i Kjobekontrakten ommeldte Kjobesum, og 
da han heller ikke ved denne Leilighed har taget nogetsomhelst 
Forbehold, hvorpaa han kunde stotte en delvis Tilbagesøgning 
af det orlagto Bolob, maa han herved anses at have afskaaret 
sig fra at fremkomme med Paastand herom, og Citanten maa 
derfor blive at frifinde for hans Tiltale i denne Sag.

Derimod maa Indstævnte, der ved Underretsdommen, som 
han ikke har kontrapaaanket, er tilpligtet at tilstaa Citanten de 
af denne under Kontrasogsmaalet paastævnto 27 Kr. 16 øre, 
være at domme til at betale ham bemeldte Belob med 5 pCt. 
aarlige Renter heraf fra Kontraforligsklagens Dato den 17de 
August 1877 indtil Betaling sker, medens han, idet der ikke vil 
kunne tilkjendes Citanten den af denne paastaaede Erstatning 
for Tort og Kreditspilde i Anledning af den umier Kontrasugs- 



774 15 Februar 1881.

malet ommeldte Udpantning, for hvilken der, da den ikke er 
foretaget efter Indstævntes Rekvisition, ikke kan paahvile denne 
noget Erstatningsansvar, iovrigt vil være at frifinde for hans 
Tiltale.

Processens Omkostninger for begge Rotter ville efter Om
stændighederne være at ophæve.

Med Hensyn til de under Sagen fremlagte Dokumenter ses 
ingen Stempelovertrædelse at være begaaet.«

Nr. 338. Advokat Klubien
kontra

Jeppe Jensen (Defensor Halkier), 
der tiltales for sit Forhold med Hensyn til to ham tilhørende 
Faar, hvori der var gjort Udlæg.

Hjerm-Ginding Herreders Politirets Dom af 31te August 
1880: »Tiltalte Jeppe Jensen af Gammel Vind bor straffes 
med simpelt Fængsel i 3 Dage. Saa bør han og at betale i 
Erstatning til den vest- og sonderjydske Kreditforening 10 Kr. 
og at udrede de med nærværende Sag forbundne Omkostninger. 
Den idømte Erstatning at betales inden 3 Solemærker efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at 
efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Viborg Landsoverrets Dom af 22do November 1880: »Til
talte Jeppe Jensen bør til Statskassen bede 20 Kr.,eller i Man
gel af fuld Betaling heraf hensættes i simpelt Fængsel i 3 
Dage. I Henseende til Erstatningen samt Sagens Omkostnin
ger, hvorunder der tillægges Aktor og Defensor for Overretten 
Justitsraad Neckelmann og Prokurator Fasting i Salair hver 
10 Kr., bør Politiretsdommen ved Magt at stande. Den idomte 
Bøde og Erstatning udredes inden 8 Uger efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse og iovrigt at efterkommes under Adfærd 
efter Loven.«

Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

vil den være at stadfæste, saaledes at Fristen for den idomte 
Bodes Udredelse bestemmes til 4 Uger efter Højesteretsdommens 
Forkyndelse.

Thi kjendes for Ret:
Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande, 
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saaledes at Fristen for Bødens Udredelse be
stemmes til 4 Uger efter denne Højesterets
doms Forkyndelse. I Salarium for Højesteret 
betaler Tiltalte til Advokaterne Klubion og 
Halkier 30 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder dot: »Under 
denne Sag er Husmand Jeppe Jensen sat under Tiltale ved 
Politiretten for sit Forhold med Hensyn til to ham tilhørende 
Faar, hvori der var gjort Udlæg.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaolso og Sagens øvrige Oplysnin
ger er det tilstrækkelig godtgjort, at han, ofterat den vest- og 
sonderjydske Kreditforening don 22de Januar d. A. til Fyldest- 
gjørelso for et Tilgodehavende ifølge Panteobligation af 3Oto 
.November 1875- med Renter og Omkostninger, ialt til Belob 
1053 Kr. 26 Ore, havde ladet gjore Udlæg i don Tiltalte til
hørende Eiendom Matr.-Nr. 2 o i Gammel Vind, dor tilligemed 
Besætning var pantsat til bemeldte Forening, ved hvilken For
retning der tillige blev gjort Udlæg i to Tiltalte tilhørende 
Faar af Værdi 10 Kr. — hvilke vare do eneste B'esætnings- 
gjenstando, som forefandtes — har uden Udlægshaverens Til
ladelse slagtet de ommeldto to Faar og forbrugt dem i sin Hus
holdning. Tiltalte har erkjendt, at ban nok indsaa det Urigtige 
heri, men han har til sin Undskyldning anført, at han ikke 
havde Føden til sin Familie, der bestod af Hustru og 4 smaa 
Born, hvorhos han har forklaret, at han, der efter sit Skjodo 
skulde overlage den omireldte Gjæld til Kreditforeningen, som 
allerede indestod i Ejendommen, udonat han dog endnu havde 
udstedt Obligation til Foreningen, ikke antog, at de omhand
lede Faar, hvilke han selv havde medbragt, da han tilHyttede 
Eiendommen, idet han havde kjøbt denne uden Besætning, 
kunde betragtes som indbefattede under Foreningens Pant; 
men dette Anbringende kan ikke komme i videre Betragtning 
i denne Sag, idet der, som meldt, var foretaget Udlæg i Faa
rene, hvorhos Tiltalte maa antages at have faaet fornoden Til- 
kjendegivelse om Udlægsforretningens Følger og Betydning.

For sit ommeldte Forhold vil Tiltalte, der or fodt i Aaret 
1843, og som ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, være 
at anse efter Straffelovens § 256, og Straffen findes efter Sa
gens Omstændigheder passende at kunne bestemmes til en Bede 
til Statskassen af 20 Kr. eller i Mangel af fuld Betaling heraf 
simpelt Fængsel i 3 Dage.«
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Nr. 2. Gaardeicr Søren Andersen in. fl. 
(Advokat Nellemann for nogle af Citanterne) 

kontra
Forstanderskabet for Aarhus 

Hathedralskole
(Etatsraad Buntzen efter Ordre), 

angaaende Citanternes Forpligtelse til at udredo en aarlig Af
gift til Skolen af Korn m. m.

Rougsø in. fl. Herreders Rets Dom af 3die Decbr. 1867: 
»Forsaavidt folgende Indstævnte angaar: Gaardfæsterne Peder 
Basse, Niels Sorensen, Peder Pedersen, Husfæstorno R. Christen
sen, N. Nielsen, S. Conradsen, Alle af Mørke, Gaardfæsterne I. 
Laursen, J. Jenson, A. Westergaard, Husfæsterno Casper Mogen
sen og Jons Sorensen, Allo af Balle, samt Husfæster Jacob Kuk 
af Uggelbolle, afvises Sagen. Samtlige ovrige Indstævnte, nem
lig Gaardeierno N. R. Bech, S. Andersen, Terkild Anderson, 
Simon Pederson, Godsforvalter Friis og Gaardeierno A. Thomas
sen, J. Villadsen, Jens Nielsen og Jacob Nielsen, J. Rasmussen 
og Chr. Rasmussen, Selveierboelsmand N. Pedersen, Huseierno 
N. Pedersen, R. Jensen, J. Rasmussen og J. P. Mols samt 
Chr. Sorensen, Alle af Merke, Gaardeierno S. Nielsen, A. Han
sen, Chr. L. Bak, Chr. Nielsen, Soren Pedersens Enke og Peder 
Poulsen, Allo af Balle, Baron J. Chr. Rosenkrantz til Balskov, 
Gaardeierno Chr. J. Sorensen, Morten Skriver, S. Jensen, Chr. 
Jensen, Mads Rasmussen, N. L. Ring, Chr. P. Skriver, A. So- 
renson, Jorgen Pedersen og S. Pedersen, Jorgen Rasmussen, 
Selvoierboelsmændono Peder Nielsen og S. Smed, Huseierno P. 
R. Kok, Peder Jenson og Hans Greve, Alle af Ommostrup, 
Gaardeierne S. J. Mollers Enke, Jorgen Sorensen, Jens Bang 
Pedersen, Peder Rasmussens Enke, R. Jonassons Enke, Jorgen 
Jorgensen Thykjær, A. Rasmussen og Peder Rasmussen, Peder 
Christensen, S. Sorensen, S. Jorgensen Smed, S. Nielsen Mel
ler, R. Mogensen, Jens Sorensen og N. Jensen Moller, Selv- 
eiorboelsmand Niels Poulsen, Huseierne N. Olesen, Ane Kirstine 
Rasmusdatter, J. P. Rasmussen, Mikkel Truesen, J. Mogensen, 
R. Sorensens Enke, R. S. Buus, N. Poulsen og N. Sorensen 
Vorre, Alle af Uggelbolle, bor for Tiltale af Citanterne, For
standerskabet for Aarhus Cathedralskole, i denne Sag frie at 
være. Sagens Omkostninger ophæves. Citanternes befalede



15 Februar 1881.

Sagfører, Prokurator LeverkhUsen, tillægges i Salair 50 Rdir., 
som udredes af det Offentlige.«

Samme Rets Dom af 18de August 1874: «Samtlige de 
ovennævnte under denne Sag indstævnto Eiendomsbesiddøre i 
Merke Sogn bor for Tiltale af' Citanten, Kammeradvokaten for 
Ministeriet for Kirke og Undervisningsvæsenet i denne Sag frie 

at være. Sagens Omkostninger ophæves.«

Viborg Landsoverrets Dom(af 8de November 1875: «For- 
saavidt angaar de Indstævnto Niels Rasmussen Bech, Terkild 
Andersen, Simon Pedersen, Jens Nielsen og Jacob Nielsen, Bo- 
elsmand Niels Pedersen, Husmand Niels Pedersen, Rasmus Jen
sen, Christen Sørensen, Jens P. Nielsen, Soren Sørensen Bang, 
Peder Basse Rasmussen, Niels Sørensen Boien, Madame A. C. 
Hansen, Jørgen Pedersen Møller, Jens Christian Danielsen, Sø
ren Simonsen, Soren Sørensen og S. Jørgensen, Ane Cathrine 
Glavind, Rasmus Sørensen Bak, Hans Pedersen, Jørgen Tho
massen, Laurs Sørensen — Alle i Mørke — A. Hansen, Chr. 
L. Bak, Niels Mortensen, Rasmus Rasmussen Skriver — Alle i 
Balle — Anders Sørensen, Jørgen Pedersen og Soren Pedersen, 
Peder Jensen, Hans Greve, Eierne af Fælleslod Matr.-Nr. 1-10, 
Jens Peder Pedersen, Niels Andersen, Rasmus P. Rasmussen — 
Alle i Ommestrup — Soren Jensen Møllers Enke, Peder Ras- 
mussens Enke, Rasmus Jona-sens Enke, Anders Rasmussen og 
Peder Rasmussen, Peder Christensen, Niels Olesen, Mikkel 
Truosen, Rasmus Sørensens Enke, Niels Poulsen, M. B. K. Jo
hansen, Peder Sørensen Vorre, Jorgen Christensen, Rasmus 
Markussen, Kjøbmand J. Møller, Anders V. Rasmussen, Seve- 
rin B. Petersen, Bent Chr. Nielsen, Mette Kirstine og Karen 
Sørensen, Soren Rasmussen samt Hans Henrik Fauerholdt — 
Alle i Uggelbølle — afvises Sagen fra Overretten. De Ind- 
stævnte Gaardeierne Soren Andersen, Godsforvalter Friis, An
ders Thomson, Jacob Villadsen samt Jens Rasmussen og Chri
sten Rasmussen — Alle i Mørke — Soren Nielsen, Christen 
Nielsen, Soren Pedersens Enke samt Peder Poulsen, — Alle i 
Balle — Baron J. C. Rosonkrantz af Ba’skov, Christen Jorgen 
borensen, Morten Skriver, Soren Jensen, Christian Jonsen, Mads 
Rasmussen, Niels Sørensen Ring, Christian P. Skriver samt Jør
gen Rasmnssen — Alle i Ommestrup — Jorgen Sørensen, Jens 
Bang Pedersen, Jorgen Jørgensen Thykjær, Soren Sørensen,
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Søren Jørgensen Smed, Søren Nielsen Møller, Rasmus Mogen
sen, Jens Sørensen samt Niels Jensen Møller — Alle i Uggel- 
bølle — bør være pligtige til at betale til Forstanderskabet for 
Aarhus Kathedralskole den efter den ovenfor omhandlede For- 
delingsmaade paa Enhvers Eiendom faldende Andel af en Afgift 
af 4 Tdr. Rug og 4 Tdr. Byg aarlig, at betale efter Kapitels- 
taxten for Aarhus Stift, fra Aaret 1849 inclusive at regne, En
hver dog kun forsaavidt Afgiften efter det Ovenanførte er for
falden til Betaling, efterat han har tiltraadt Besiddelsen af den 
afgiftspligtige Eiendom. Samtlige øvrige i Overretsstævningen 
nævnte Indstævnte bør for Citantens, den constituerede Kam
meradvokats, Tiltale i denne Sag fri at være. Processens Om
kostninger for begge Betler ophæves, og det den for Aarhus 
Kathedralskoles Forstanderskab i første Instants beskikkede Sag
fører ved Underretsdommen af 3die December 1867 tillagte 
Salair udredes af det Offentlige.«

Høiesterets Dom.
Ved kongelige Ordrer af 9de November 1876 og 7de Fe

bruar 1878 ér Højesteret bemyndiget til at tage denne Sag 
under Paakjendelse, uanset at dens Gjenstand for nogle af 
Parternes Vedkommende maatte befindes ikke at udgjere summa 
appellabilis.

Efterat de Gaardeiere i Mørke Sogn, hvem Afgiftsydelse 
ved den indankede Dom var paalagt, havde udtaget Stævning 
til Høiesteret mod Forstanderskabet for Aarhus Kathedralskole, 
har Ministeriet for Kirke- og Undervisningsvæsenet paa bemeldte 
Skoles Vegne ligeledes paaanket Dommen , og ifølge Overens
komst mellem Parterne er derefter den saaledes sidst udtagne 
Stævning gjort gjældende som Hovedstævning, medens de for
meldte Gaardeiere ere optraadte som Kontraappellanter.

Ifølge de under Sagen tilvejebragte Oplysninger, hvoraf det 
Væsentlige er fremstillet i Dommen, er der fra gammel Tid af 
Mørke Sogn blevet erlagt en aarlig Afgift i Korn, Gjæs og 
Penge, tidligere til Konrektoren ved Aarhus Kathedralskole, og 
fra 1806 indtil 1849 — hvilket sidste Aar Ydelsen nægtedes — 
til Skolens Kasse; og vel er denne Afgift i Overskriften til den 
i Dommen ommeldte Fortegnelse af 1702 benævnet »Degne- 
pension« , men der mangler dog saavel efter dette Dokuments 
øvrige Indhold som efter de i det Hele foreliggende Oplysninger 
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Føie til at antage, at Afgiften, som af Kontracitanterne forment, 
skulde enten fra Begyndelsen af have været eller dog i Medfør 
af Bestemmelserne i Chr. V’tes Lov om Degnevæsenets Ordning 
være bleven forandret til en saadan egentlig Degnepension, som 
omhandles i Lovens 2—15—13, 14. .Afgiften maa derimod an
tages at være ydet til Konrektoren som en selve Degnekaldet i 
Mørke i Medfør af Lovens 2—15 — 10, jfr. Frdn. 23de Januar 
1739 § 6 og Forordningen Ilte Mai 1775 § 83 tilkommende 
Indtægt, og til dens fortsatte Oppebørsel — uden at Lov 23de 
April 1850 om Degnepensionernes Ophævelse deri kan have 
medført nogen Forandring — maa Kathedralskolen, til hviken 
Afgiften som en fast Indtægt for Degneembedet efter det Op
lyste maa antages i sin Helhed at være overgaaet ved Refor
men af de lærde Skoler jfr. Plakat 22de Marts 1805 § 8, an
ses berettiget, i hvert Fald ifølge Alderstidshævd. Dette gjælder 
ikke blot om Afgiften i Korn, der ved Dommen retteligen er 
tilkjendt Kathedralskolen med 4 Tønder Rug og 4 Tønder Byg 
aarligt, at betale med Penge efter Aarhus Stifts Kapitelstaxt, 
men tillige om den af Hovedcitanterne fordrede Præstation af 
16 Gjæs aarligt, at betale med 2 Mark for Stykket, i hvilken 
sidste Henseende bemærkes, at en Ydelse af Gjæs efter de fore
liggende Oplysninger maa antages uden Afbrydelse at have 
fundet Sted fra gammel Tid, og vel er Antallet af de Gjæs, 
som aarligt leveredes, og som efter de ældste Oplysninger skal 
have udgjort 40 Stykker, i Aarenes Løb efterhaanden blevet for
mindsket, men det ses dog ingensinde at have været mindre 
end 16, og ligesom det fremgaar af den i Dommen ommeldte 
Beretning fra Revisions-Kontoret, at der for Aarene fra 1806 
til 1848 uafbrudt til Skolen er blevet ydet «16 Gjæs å 2 Mark«, 
saaledes viser ogsaa den i Dommen nævnte Fortegnelse over 
Konrektorembedets Indtægter af 21de Februar 1791, at den her- 
omhandlede Del af Afgiften allerede da i endel Aar havde ud
gjort netop 16 Gjæs, som tildels betaltes med Penge. Om den 
ubetydelige Pengeafgift, som endvidere skal være bleven ydet, 
bliver der derimod ikke Spørgsmaal, idet Hovedcitanterne for 
Høiesteret have frafaldet Krav paa samme.

Hvad Fordelingen paa de enkelte' Ydere angaar, maa det 
for Kornafgift<’ns Vedkommende antages, at den fra gammel 
Tid som Regel ikkun er bleven udredet af Sognets Gaarde og 
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Halvgaarde, og at den derhos, uanset de Forandringer, der i 
forrige Aarhundrede ere foregaaede med Hensyn til Gaardind- 
delingen samt etlerat en tidligere Forskjcl paa Afgiftens Stor- 
relse for Gaardene i de forskjellige Byer var bortfalden, saaat 
den derefter udrededes med ligestore Dele af hver Helgaard, ved
blivende er bleven betragtet som hvilende paa det oprindelige 
Antal af 401/2 eller — efterat 2 Gaarde i Balskov i den første 
Del af forrige Aarhundrede vare sammenlagte — 39l /a Gaarde, 
der ifølge de i Dommen nævnte ældre Oplysninger tidligere 
havde udredet den, nemlig i Mørke 13, i Balle 7, i Balskov 2, 
i Ommestrup 10 og i Uggolbolle 7‘, (15 halve) Gaarde, saale- 
des navnlig, at de 9 Gaarde, hvori Balle var bleven inddelt, kun 
regnedes for 7, og de 15 Gaardo i Uggelbolle fremdeles ikkun 
regnedes for Halvgaarde. Da nu Afgiften, efter Alt hvad der 
foreligger, maa forudsættes at være bioven lignet i Overens
stemmelse hermed, lige indtil Ydelsen i 1849 ophorte, maa den 
som Følge heraf fremdeles anses at hvile paa de samme Eien- 
domme, nemlig Matr.-Nr. 3—15 i Mørke, 1—9 i Balle, 1 og 2 
af Balskov, 1—10 i Ommestrup og 2-16 i Uggelbolle eller, for- 
saavidt Udstykning har fundet Sted, i Henhold til Forordningen 
25de Juni 1810 § 8 paa Hovedparcellerno af disse Eiondomme, 
med lige Dele paa hver, dog saaledes at de nævnte 9 Gaarde i 
Balle, der ere traadto istedetfor do oprindelige 7, kun ville have 
at tilsvaro hver 7 n og Gaardene i Uggelbolle, der fremdeles reg
nes for Halvgaarde, hver kun Halvdelen af en Gaards Afgift. 
I Lighed hermed maa efter de foreliggende Oplysninger oro den 
Maade, hvorpaa Gaaseafgifton tidligere er bleven udrodet, ogsaa 
Ydelsen af de ovenommoldte 16 Gjæs å 2 Mark anses at paa
hvile de nævnte Gaarde eller Hovedparcoller — dog med Und
tagelse af Eiendommene i Uggelbolle, som i en Aarrække have 
været fritagne derfor — saaledes at Afgiften fordeles lige paa 
de øvrige, dog at de nuværende 9 Gaarde eller Hovedparceller 
i Balle kun tilsvare hver ’/9 af en Gaards Afgift.

Som Følge heraf ville Kontracitanterne — i Overensstem
melse med den Paastand, der af Hovedcitanterne er nedlagt 
under den ved Underretsdommen af 3die December 1837 paa- 
kjendte Sag — som daværende eller tidligere Eiere af afgifts - 
pligtige Gaarde eller Hovedparcoller deraf, være at kjende plig
tige til, hver især dog kun for sit Vedkommende og for sin Be
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siddelsestid at regne, at udrede de for Aarenc 1849 til. 1864 
paadragne Restancer af bemeldte, de paagjældende Eiendomme 
efter den ovenanførte Fordeling paabvilende Afgifter. Disse 
Restancers Størrelse ville for hver Enkelt af Kontracitanterne 
dels i Henhold til de Erkjendelser, der af dem ere afgivne under 
den ved nysnævnte Underretsdom paakjendte Sag, dels under 
Hensyn til de Hoiesteret forelagte, tildels efter Overretsdom* 
mens Afsigelse tilvejebragte. Oplysninger om det Tidsrum, hvori 
de have besiddet Eiendommene paa en saadan Maade, at de maa 
blive ansvarlige, for Afgifterne, være at bestemme saaledes:

Kr. Øre 
for Jacob Villadsen (Matr.-Nr.4ai Mørke) for 1849 til 1864 37.83,
-Søren Andersen ( - 10a - ) - 1863ogl864 3.83,
- Godsforvalter Friis ( - 13d - )- 1852 til 1864 32.28,
-Anders Thomsen ( - 14a - ) - 1849-1864 37.83,
- ChristenRasmussen ( - 15a - ) - 1853-1864 30.11,

saaledes at Jens Rasmussen som tidligere Medeier af 
det samlede Matr.-Nr. 15 in solidum med ham 
heraf ril have at tilsvare for Aarene 1853 til 
1^55 9 Kroner 39 Ore,

for Soren Nielsen (Matr.-Nr. 1 i Balle) forl852 til 1864 25.10, 
-Christen Nielsen ( - 7a - ) - 1860- 1864 8.78,
- Søren Pedersens Enke ( - 8a - ) - 1849- 1864 29.42,
- Peder Poulsen eller

nu hans Bo ( - 9a - ) - 1854- 1864 20.89,
- BaronJ.C.Rosenkrantz (-1 og2afBalskov) - 1849-1864 75.66,
- ChristenJorgenSorensen(-liOmmestrup) - 1861 - 1864 8.95,
- Morten Pedersen Skrivor (-2 - ) - 1861 - 1864 8.95,
- Soren Jensen (-3 - ) - 1849- 1864 37.83,
- Christian Jensen ( -4 - ) - 1860- 1864 11.29,
-Mads Rasmussen (-5 - ) - 1852- 1864 32.28,
- Niels Sorensen Ring (-G - ) - 1849- 1864 37.83,
- ChristenPedersenSkriven

oller nu hans Enke (-7 - ) - 1859- 1864 13.62,
- Jorgen Rasmussen (-10 - ) - 1849 - 1864 37.83,
- Baron J. C.Rosenkrantz(-2ilJggelbølle) - 1851 - 1864 14.98,
-Jorgen Sørensen Vorre (-4 - ) - 1849- 1864 16.25,
-Jens Bang Pedersen (-6a - ) - 1852- 1864 13.97,
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for Jorgen JorgensenThykjær Kr. øre
ellernuhansEnke(Matr.-Nr.8aiUgge]bolle)for 1850ÜI 1864 15.67,

- Søre n Nie'søn M øller (- 10a — ) - 1854-1864 11.60,
-Soren Sorensen (- 11 - ) - 1854-1 >64 11.60,
- SerenJorgensenSmed( - 12a — ) - 1851 - 1864 14.98,
- Jens Sorensen (- 13 - ) - 1849- 1864 13.25,
- Rasmus Mogensen (- 15a — ) - 1857-1864 7.65,
- Niels Jensen Moller,

eller nu lians Enke(- 16 — ) - 1849-1864 16 25,
Af de nævnte Belob ville de Paagjældende derhos have 

at tilsvare 5 pCt. aarlig Rente fra Forligsklagens Dato.
Hvad angaar de øvrige Eicre af ydelsespligtige Gaarde og 

Hovedparceller, der under Appellen af den ovennævnte ved 
Underretten den 3die December 18G7 paakjendte Sag 
tilligemed Kontracitanterne have været indstævnede for Over
retten, findes det at maatte have sit Forblivende ved den 
Afvisning af Sagen, som for deres Vedkommende har fundet 
Sted ved den indankede Dom.

Med Hensyn til de ovrige for Hoiesteret Indstævnte be
mærkes, at ligesom der ikke under denne Sag vil kunne gives 
Dom over de forskjclligo dels nuværende dels tidligere Eiere af 
ydelsespligtige Gaarde eller Hovedparceller, der ere indstævnte 
for Hoiesteret, uagtet Sagen for deres Vedkommende ikke under 
Appellen af Underretsdommen af 3die December 1867 har forc- 
ligget Overretten, saaledes folger det af det Ovenanførte, at der 
ikke vil være Spørgsmaal om i Overensstemmelse med den 
Paastand om Afgiftens Fordeling efter Hartkorn, som Hoved- 
citantcrne have nedlagt under den ved Underretten den 
18de August 1874 paakjendte Sag — hvilken Paastand de 
under den samlede Appel af begge Sager have fastholdt, for 
Overretten alternativt og for Hoiesteret subsidiairt — at paa
lægge de Indstævnte, der ere saggivne under bemeldte Sag, 
nogen Afgiftsforpligtelse. Med Hensyn til samtlige de horom - 
meldte Indstævnte, af hvilke Ingen har givet Møde under 
Appellen, vil det imidlertid efter Sagens Beskaffenhed ikke 
være fornødent at give nogen udtrykkelig Bestemmelse om 
Sagens Udfald for deres Vedkommende.

I Henseende til Processens Omkostninger i de tidligere In- 
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sfaniser, derunder det Hovedcitanternes for Underretten beskik
kede Sagfører tillagte Salair, vil den indankede Dom være at 
stadfæste. Processens Omkostninger for Heiesteret blive efter 
Omstændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:
Kontraci ta nterne bor til Aarhus Kat hedral skole 
betale: Jacob Villadsen, Anders Thomsen, Sø
ren Jensen, Niels Sorenson Ring og Jørgen 
Rasmussen hver 37 Kroner 83 Øre: Søren An
dersen 3 Kroner 83 Øre, Godsforvalter Friis og 
Mads Rasmussen hver 32 Kroner 28 Øre, Chri
sten Rasmussen 30 Kroner 11 Øre, saaledes at 
Jens Rasmussen in solidum med ham deraf til
svarer 9 Kroner 39 Øre; Soren Nielsen 25 Kro
ner 10 Øre, Christen Nielsen 8 Kroner 78 Øre, 
Søren Pedersens Enke 29 Kroner 42 Øre, Peder 
Poulsen eller nu hans Bo 20 Kroner 89 øro, 
Baron J. C. Roscnkrantz 90 Kronor 64 Øre, 
Christen Jørgen Sørensen og Morten Pedersen 
Skriver hver 8 Kroner 95 Øre, Christian Jensen 
11 Kroner 29 øre, Christen Pedersen Skriver 
eller nu hans Enke 13 Kroner 62 Øre, Jørgen 
Sørensen Vorre, Jens Sørensen og Niels Jensen 
Moller eller nu hans Enke hver 16 Kroner 25 
Øre, Jens Bang Podersen 13 Kroner 97 øre, 
Jørgen Jørgensen Thykjær eller nu hans Enko 
15 Kroner 67 Øro, Soren Nielsen Moller og 
Søren Sørensen hver 11 Kroner 60 øre, Søren 
Jørgensen Smed 14 Kroner 98 øre og Rasmus 
Mogensen 7 Kronor 65 Øre, — Alt med Renter 
5 pCt. aarlig fra den 26de Juni 1865 indtil 
Betaling sker. I Henseende til Sagens Afvis
ning fra Overretten, forsaavidt angaar do 
øvrige sammesteds under Appellen af den ved 
Underretten den SdieDecember 1867 paakjendte 
Sag indstævnte Eicro af ydelsespligtige Gaardo 
eller Hovedparcellcr samt Processens Omkost
ninger bor Landsoverrettens Dom, forsaavidt 
paaanket er, ved Magt at stande. Processens
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Omkostninger for Hoiesteret ophæves. Til Ju
stitskassen betale Kontracitanterne 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: »Efterat 
Forstanderskabet for Aarhus Kathedralskole - under Paabe- 
raabelse af, at der fra gammel Tid har tilkommet først Kon- 
rektoren ved bemeldte Skole og senere Skolens Kasse en aarlig 
Afgift af Beboerne i Morko Sogn, hvilken Afgift, der tidligere 
havde været større, men i de sidste hundrede Aar havde været 
erlagt med 4 Tdr. Rug og 4 Tdr. Byg, betalbar efter Aarhus 
Stifts Kapitelstaxt, samt l G Gjæs å 2 Mk. pr. Stk. og 3 Mk. 
8 Sk. i Penge, Beboerne siden 1849 havde vægret sig ved at 
betale — ifølge Forligsklago af 7de Juni 1855 havde sagsøgt 
en af Sognets Beboere til at betale den ham formentlig paa
hvilende Del af den ommeldte Afgift for Aarene 1849—54, 
U! der hvilken Sag den Paagjældende imidlertid ved Underret
tens Dom af 8de Januar 1861 blev frifunden for Forstander
skabets Tiltale, anlagde dette ifølge Forligsklago af 2Cde Juni 
1865 Sag mod samtlige ovrige Gaardmænd, Boelsmænd og Hus- 
mænd i Mørke Sogn for at faa dem tilpligtede at betale de af 
hver især for Aarene 1849-64 formentlig paadragne Afgifts
restancer, mon vod Underrettens Dom af 3die December 1867 
blev denne Sag afvist for 12 indstævnte Fæsteres Vedkommende, 
da do paagjældende Fæstesteders Eiere ikke vare stævnede, 
hvorhos samtlige øvrige Indstævnte blcve frifundne for Forstan
derskabets Tiltale, idet det navnlig blev antaget, at der ikke 
fra Forstanderskabets Side var tilveiebragt saadanne Oplysnin
ger, at det i Henhold til Lovgivningens Forskrifter om Alders
tidshævd kunde paalægges de Indstævnte for de Eiendomme, 
som de besade, at tilsvare den omhandlede Afgift enten i det 
Hele eller for en Del.

Derefter har Citant.cn, »len constituerede Kammeradvokat, 
efter Ordre fra Ministeriet før Kirke- og Undervisningsvæsenet, 
paa Aarhus Kathedralskoles Vegne anlagt Sag mod samtlige 
Eiere og Besiddere af garn melskatspligtigt Hartkorn i Mørke 
Sogn og paastaaet den; tilpligtede fra 1849 inklusive og frem
deles aarlig at betale til Forstanderskabet før bemeldte Skole 
en saadan Kvotadel af den oftmeldtø Afgift, som falder paa 
Enhvers gamle Hartkorn i Morke Sogn, og da ogsaa denne Sag 
ved Underrettens Dom af 18de August f. A. har faaet det Ud
fald, at samtlige de indstævnte Ejendomsbesiddere i det Hele 
ere frifundne tor Citantcns Tiltale, bar Sidstnævnte nu, efter 
dertil at have erhvervet do fornødne kongelige Bevillinger, 
under nærværende Sag paaanket saavel don sidstmeldte Dom 
som den ovenfor nævnto Dom af 3die December 1867 og paa
staaet disse Domme eller den ene eller den anden af dem for

Citant.cn
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andret saaledes, at enten deunderdon ene Sag fra Kalhedral- 
skolons: Side eller under den anden Sag af (Stanton nedlagte 
Paastande tages til Felge.

Ingen af de Indstævnte bar givet Mode for Overretten, og 
da det af de Overretsstævningen meddelte Forkyndelsespaateg- 
ninger ikke — el’cr i enkelte Tilfælde i al Fald ikke med til
strækkelig Bestemthed — kan ses, at Stævningen er bleven be
hørig forkyndt for de Indstævnte Niels Rasmussen Bech, Terkild 
Andersen, Simon Pedersen, Jons Nielsen og Jacob Nielsen, 
Boelsmand.Niels. Pedersen, Husmand Niels Pedersen, Basmus 
Jensen, Christen Sorensen, Jens P. Nielsen, Søren Sørensen 
Bang, Peder Basse Basmussen, Niels Sørensen Boien, Madame 
A. C. Hansen, Jørgen Pedersen Moller, Jens Christian Daniel- 
sen, Søren Simonsen, Soren Sorensen og S. Jørgensen, Ane 
Cathrine Glavind, Basmus Sørensen Bak, Hans Pedersen, Jør
gen Thomasen, Laurs Sørensen — Allo i Mørke — A. Hansen, 
Chr. L. Bak, Niels Mortensen, Basmus Basmussen Skriver — 
Alle i Balle — Anders Sorensen, Jørgen Pedersen og Søren 
Pedersen, Peder Jensen, Hans Greve, Eierno af Fælleslod Matr.- 
Nr. 1—10, Jens Peder Pedersen, Niels Andersen, Rasmus P. 
Basmussen — Alle i Ommestrup — Soren Jensen Møllers 
Enke, Peder Rasmussens Enke, Rasmus Jonassens Enke, Anders 
Rasmussen og Peder Rasmussen, Peder Christensen, Niels Ole
sen, Mikkel Truesen, Rasmus Sørensens Enke, Niels Poulsen, 
M. B. K. Johansen, Peder Sorensen Vorre, Jørgen Christensen, 
Rasmus Marcussen, Kjobmand J. Møller, Anders V. Rasmussen, 
Severin B. Petersen, Bent Chr. Nielsen, Mette, Kirstine og 
Karen Sørensen, Soren Rasmussen samt Hans Henrik Fauer- 
holdt — Alle i Uggelbolle — vil Sagen saaledes for disse Ind
stævntes Vedkommende være ex officio at afvise fra Ovorretten, 
hvorimod den i Henhold til den af Citanten i saa Henseende 
nedlagte Paastand for do øvrige Indstævntes Vedkommende vil 
være at. paakjendc i Realiteten.

Ved de under Sagen fremkomne Oplysninger, deriblandt en 
Indberetning fra Sognepræsten i Mørke af 1691, to henholdsvis 
i Aaret 1702 og i Aaret 1745 af de daværende Konrektorer 
ved Aarhus: Skolo aifatlede Specifikationer over bemeldte Skoles 
Indkomster af Mørke Sogns Degnokald, et i Aaret 1781 af don 
daværende Konrektor til Stiftsøvrigheden indgivet Andragende, 
en den 21de Februar 1791 af samme Konrektor affattet For
tegnelse over hans Embedsindtægter, en af Sognepræsten i 
Mørke paa Sogneforslanderskabets Vegne under 17de Mai 1854 
afgiven Erklæring samt endelig en Beretning fra vedkommende 
Revisionskontor af 14de Mai 1872, maa det anses tilstrækkelig 
godtgjort, at :dei’: fra gammel Tid <af cr af Mørke Sogn blevet 
erlagt først til K'onroktoren ved Aarhus Kathedralskole og der
efter, siden Aaret 1806 eller 1807, til Skolens Kasse en aarlig 
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Afgift, der maa antages at hidrøre fra, at Indtægterne ved 
Mørko Sogns Degnekald, deriblandt den i Lovens 2—15—10 
omhandlede Degnetrave, i sin Tid i al Fald for en Del have 
været tillagte Konrektoren ved bemeldte Skole som en Del af 
hans Embedslønning. Afgiften, der for hvort Aar maa antages 
at være bioven anset forfalden til Betaling ved Paasketid i det 
paafølgendo Aar, ses at have været erlagt dels i Korn dois i 
et Antal Gjæs og dels i Penge, og navnlig fromgaar det af 
Sagens Oplysninger, at Kornafgifton, efter tidligere efterhaanden 
at være bleven noget formindsket, siden Aarot- 1775 og indtil 
Beboerne i Aaret 1850 vægrede sig ved fremtidig at udrede 
den, uafbrudt eller dog nden nogen saadan Afbrydelse, som 
efter Forholdets Natur lindes at kunne tillægges nogen Betyd
ning, har været erlagt med 4 Tdr. Rug og 4 Tdr. Byg, der, 
efter hvad der i den ovenom meldte Erklæring fra Sognepræsten 
i Morke af 17de Mai 1854 siges at maatto antages for sikkert, 
fra Begyndelsen af indeværende Aarhundrode olier længere har 
været betalt med Penge efter Aarhus Stifts Kapitelstaxt, paa 
hvilken Maade den ogsaa maa antages at være ført til Indtægt 
i Aarhus Kathedralskoles Regnskaber for Aarene 1807 1847, 
begge inklusive, uden at der er nogensomhelst Føie til at an
tage, at Ydelsen, som de Indstævnte havo villet gjore gjal
dende, skulde fra Sognebeboernes Side havo været en blot Vil
lighedspræstation, fra hvilken de efter Godtbefmdende kunde 
unddrage sig, og i den nævnte Form maa bemeldte Kornafgift 
saaledes anses hjemlet Skolen ved Alderstidshævd, ligesom der 
saameget mindre kan gives de Indstævnte Medhold i, at den 
i hvert Fald skulde anses bortfalden ved den senere Ordning af 
Skolevæsenet, som det i en af Citanten for Overretten fremlagt 
Extraktudskrift af den i Aarot 1816 approberedo Skoleplan for 
Mørke og Uvilsa^er Pastorat udtrykkelig bomærkes, at Degno- 
kornet af iMorko udredes til Aarhus lærde Skole.

Forsaavidt den omhandlede Afgift derimod som moldt, 
tildels har beslaaet i Gjæs og Penge, da maa det vel efter do 
foreliggende Oplysninger antages, at den siden dette Aarhun- 
dredes Begyndelse har været ydet med det nu af Skolen for
drede Beløb, nemlig 16 Gjæs, betalte med 2 Mk. pr. Stk. samt 
3 Mk. 8 Sk. i Penge, men da dot af de ovenommeldte ældre 
Oplysninger fremgaar, at snart den ene snart den anden af de 
i Sognet værende Byer i forskjellige Tidsrum ikke havo ydet 
Gjæs, for hvilken Ydelse navnlig Byen Uggelbolle i den om
meldte Erklæring af 17de Mai 1854 betegnes som fritaget, 
samt at Pengeafgiften, der aldeles ikko omtales i den ovenom- 
meldte i Aaret 1791 affattede Fortegnelso over Konrektorembe- 
dets Indtægter, til forskjellige Tider or bleven erlagt paa for- 
skjellig Maade og efter en forskjellig Fordeling paa Sognets 
Eiendomsbesiddere, kan denne Del af Afgiften ikke antages at 
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have haft en saadan stadig Karakter, som maa være en Be
tingelse for at et paa Alderstidshævd stettet Krav paa sammes 
Vedbliven skuldo kunne gjores gjældende.

Hvad dernæst angaar den Maade, hvorpaa den ovenfor 
ommeldte Kornafgift har været reparteret paa Sognets Beboere, 
da har der vel ikke herom kunnet tilveiebringes aldeles fyldest- 
gjorende Oplysning, idet Opkrævningen maa antages i en lang 
Aarrække at have været besørget af Skolelæreren eller Sogne
fogden, der derefter har indbetalt Afgiftens samlede Beløb i 
Skolekassen, men ligesom det efter de foreliggende ældre Op
lysninger maa antages, at Afgiften fra gammel Tid har været 
fordelt paa de i Sognet værende Hel- og Halvgaarde, saaledes 
er der efter den oftmeldte Erklæring fra Sognepræsten af 17de 
Mai 1854 samt en under Sagen fremlagt, i Sogneforstander- 
skabets Arkhiv forefunden, Opkrævningsliste for Aaret 1846, i 
Forbindelse med den Omstændighed, at der ikke af de Ind
stævnte eller dem af disse, der indtil 1849 have deltaget i Ud
redelsen af den omhandlede Afgift og hvis Anbringende om 
dennes Karakter som en Villighedsydelse efter det Ovenanførte 
ikke kan komme i Betragtning, er meddelt nogensomhelst Op
lysning om efter hvilken anden Norm Afgiften inaatte have 
været udredet, al Føic til at antage, at Afgiften, saalængo den 
har udgjort de nu forlangte 4 Tdr. Rug og 4 Tdr. Byg, har 
været lignet paa et Antal af ialt 39*'2 Helgaarde i Byerne i 
Mørke Sogn, nemlig i Mørke 13, i Ommestrup 10, i Balle 7 
(fordelte paa de nu i denne By Værende 9 Gaarde) i Balskov 
2 og i Uggelbolle 7« 2 eller 15 Halvgaarde, og da det netop 
er denne Fordelingsmaade, hvilken saaledes maa anses hjemlet 
ved gammel Skik og Brug, Skolen har sagt at gjoro gjældende 
under den ved den indankede Dom af 3die December 1867 
paadomte Sag, medens den af Citanten under den senere an
lagte Sag paastaaede Fordeling paa alt Sognets gaminelskats- 
pligtigo Hartkorn savner al Hjemmel, findes de under hin Sag 
indstævnte Gaardbesiddere, forsaavidt Sagen for deres Vedkom
mende kommer under Paakjendelsc i Realiteten, nemlig Søren 
Andersen, Godsforvalter Friis, Anders Thomsen, Jacob Villad- 
sen samt Jens Rasmussen og Christen Rasmussen, Alle i Mørke, 
Søren Nielsen, Christen Nielsen, Søren Pedersens Enke samt 
Peder Poulsen, Alle i Balle, Baron J. C. Roseokrantz af Balskov, 
Christen Jørgen Sørensen, Morten Skriver, Søren Jensen, Chri
stian Jensen, Mads Rasmussen, Niels Sørensen Ring, Christen 
P. Skriver samt Jørgen Rasmussen, Alle i Ommestrup, og Jør
gen Sørensen, Jons Bang Pedersen, Jørgen Jørgensen Thykjær, 
Søren Sorensen, Søren Jørgensen Smed, Soren Nielsen Møller, 
Rasmus Mogensen, Jens Sørensen samt Niels Jensen Møller, 
Alle i Uggelbolle, at inaatte kjendes pligtige til at betale til 
Forstanderskabet for Aarhus Kat hed ralskole den efter den an
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førte Fordelingsmaade paa Enhvers Eiendom faldendo Andel, nf 
den omhandlede Kornafgift fra 1849 inklusive at regne, at bo
tale efter Kapitelstaxten for Aarhus Stift, for hver af de Ind
stævntes Vedkommende dog kun forsaavidt Afgiften efter det 
Ovenanførte or forfalden efterat han har tiltraadt Besiddelsen 
af den paagjældende Eiendom, hvorved bemærkes, at medens 
det maa anses som en Selvfølge, at Afgiften, forsaavidt nogen 
afgiftspligtig Eiendom maatte være udstykket, bliver at tilsvare 
af Hovedparcellens Eier mod Regres til do fra samme adskilte 
Parceller cfr. Frdn. 25de Juni 1810 §8, kan der derimod ikke 
gives Forstanderskabet Medhold i, at Afgiften skulde anses som 
en saaledes ved Eiendommen hængende Byrde, at Eioren ube
tinget skulde være pligtig at tilsvare samtlige de forinden Sa
gens Anlæg paadragne, fra en tidligere Eiers Besiddelsestid hid- 
rørende Restancer, og da det under den paagjældende Sag fra 
de Indstævntes Side er gjort gjældende, at flere af dem først 
efter 1849 have tiltraadt Besiddelsen af deres respektive Ejen
domme, uden at der foreligger tilstrækkelige Data til at afgjøre, 
hvormeget hver enkelt af dem vil have at udrede, findes der 
ikko under nærværende Sag at kunne gives exigibel Dom for 
do paastævnte Restanccbeloo.

Samtlige øvrige i Overretsstævningen nævnte Indstævnto 
ville væro at frifinde for Citantens Tiltale.

Processens Omkostninger for begge Relter ville efter Om
stændighederne i det Hele være at ophæve, og det Forstander- 
skabets befalede Sagfører ved'Underretsdommen af 3die Decem
ber 1867 tillagte Salair at udrede af det Offentlige.

Under nysnævnte Sags Behandling i første I ns tants og 
den befalede Sagforelso sammesteds har intet Ophold, der vil 
bevirke Ansvar, fundet Sted, og med Hensyn til de under Sa
gerne fremlagte Dokumenter ses ingen Stempelovertrædelse at 
væro begaaet.«

Nr. 314. Højesteretssagfører Bagger
kontra

Markus Julius Abildgaard (Defensor Halkier), 
der tiltales for falsk Angivelse.

Criminal- og Politirettens Dom af 23de November 1880: 
»Tiltalte Markus Julius Abildgaard bor straffes med Fængsel 
paa Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage samt betale Aktionens 
Omkostninger, derunder Salairer til Aktor og Defensor, Proku- 
ratorerno Bocher og Salomonsen, 15 Kr. til hver. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.«
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Hoiesterets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bør. vedMagt at 
stande. ISalariumforHøiesteretbetalerTiltalte 
til Høiosteretssagforor Bagger og Advokat Hal
kier 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder dot: »Tiltalte 
Markus Julius Abildgaard, hvis opgivne Alder af 44 Aar er 
skjønnet at stemme med hans Udseende, og som ikke er funden 
forhen straffet efter Dom heri Landet, tiltales under nærværende 
Sag for falsk Angivelse. Ved hans egen Tilslaaelso og det 
ievrigt Oplyste, er det bevist, at han i en anonym og udateret 
Skrivelse, som han i September Maaned dette Aar tilstillede 
Kjøbenhavns Politi, har henledet dettes Mistanke paa on navn
given Pige, som skyldig i Barnefodsel i Dolgsmaal, uagtet han 
hverken troede eller havde ringeste Grund til at tro, at hun 
havde begaaet en saadan Forbrydelse, i hvilken det da ogsaa 
allerede ved en af en Politibetjent foretagen Afhuring af hende 
og hendes Madmoder i denne sidstes Hjem viste sig, at Pigen 
var uskyldig. Med sin anførte Handling vil Tiltalte, uden at 
tænke over, hvilke Følger der kunde medføres for Pigen, alene 
have havt det Siemed, at fremkalde en retslig; Undersøgelse, 
under hvilken han kunde faa oplyst, om hun, der stadig viste 
sig uvillig til at føie ham i hans Duske om at indgaa Ægte
skab med ham, skulde — saaledes som han frygtede for — 
staa eller have staaet i kjonsligt Forhold til en navngiven 
Mandsperson, og Rigtigheden af denne hans Forklaring lindes 
efter Omstændighederne ikke at kunne forkastes. I Medfor af 
det Ovenanførte vil Tiltalte være at anse efter .Straffelovens 
§ 225, efter Omstændighederne med Fængsel paa Vand og Brod 
i 3 Gange 5 Dage.«

Onadanen den 16de Februar.

Nr. 332. Advokat Halkier 
kontra

JFensIne Anine Hansen (Defensor Bagger), 
der tiltales for Falsk og bed.ageligt Forhold.

Ronne Kjobstads Exlrarets Doms af 10de November 1880; 
»Tiltalte Jensine Anine Hansen bør hensættes i Fængsel paa
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Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage samt udrede Sagens Omkost
ninger, deriblandt Salær til Aktor og Defensor, Prokuratorerne 
Cancelliraad Erichsen og Ipsen 10 Kr. til hver. Dommen at 
efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Hoiesterets Dom.
Idet Hoiesteret tiltræder den i den indankede Dom givne 

faktiske Fremstilling, tilfoies, at Brevskriveren deri lover senest 
i Terminen at komme og betale det Toi, der udleveres, og at 
det i Slutningen af Brevet udtales, at dette ikke er skrevet af 
Capitain Dam selv, der angives at have faaet sin Haand kvæstet, 
men derimod efter hans Diktat. For sit Forhold med at have 
udfærdiget og benyttet dette Brev findes Tiltalte at maatte 
anses i Henhold til Straffelovens § 268, dog efter samtlige 
Omstændigheder i Forbindelse med § 27 J, og Straffen at kunne 
bestemmes til Fængsel paa Vand og Brod i 6 Gange 5 Dage. 
1 Henseende til Aktionens Omkostninger bliver Dommen at 
stadfæste.«

Thi kjendes for Ret:
Jensine Anine Hansen bor hensættes i Fængsel 
paa Vand og Brod i sex Gange fem Dage. I Hen
seende til Aktionens Omkostninger, bor By- 
thingsdommen ved Magt at stande. 1 Salarium 
for Hoiesteret betaler Tiltalte til Advokat Hal
kier og Hoiesteretssagforor Bagger 30 Kroner 
til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: «Under 
nærværende Sag tiltales Jensine Anine Hansen for Falsk og 
bedragoligt Forhold og ere Sagens Omstændigheder ifølge Tiltaltes 
egen med det iovrigt oplyste stemmende Tilstaaelse følgende:

Da Tiltalte ikke længer var fornoiet med sin gamle Kaabe 
og ikke havde Raad til at skaffe sig en ny, fattede hun det 
Forsæt at komme i Besiddelse af en saadan paa ulovlig Maade 
og skrev til den Ende det under Sagen fremlagte Brev og 
undertegnede det Kapitain Dam, hvorved hun sigtede til Kapitain 
Dam i Aaker, som forovrigt er hende aldeles ubekjendt, medens 
hun bar hort hans Døttres Navne nævne, hvori Manufakturhand
ler August Elleby i Ronne anmodedes om at lade hans Datter, 
som er Jomfru hos Mollers i Nylarsker, faa saameget som hun 
vilde for hans Regning.

Med denne Skrivelse indfandt hun sig den 17de f. M.
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Eftermiddag Kl. ca. 6 udgivende sig for Laura, Datter af Kapitain 
Dam i Anker, og bad sig ifølge Skrivelsen udleveret en Kaabe 
og Tei til en Kjole.

Elleby lod sig i Begyndelsen skuffe af Skrivelsen og afrev 
12 Alen Tøi til Kjolen, som tilligemed den valgte Kaabe skulde 
koste 54 Kr., men da ban derefter fattede Mistanke, og hans 
Broder, der kom tilstede, erklærede, at Tiltalte ikke var den 
hun udgav sig for, tilbageholdt han Toiet og Kaaben, som Til
talte derefter erkjondto at have villet tilegne sig paa uredelig 
Maade.

For sit ovenfremstillede Forhold vil Tiltalte, der er født i 
Olsker Sogn den 5te Marts 1855 og ei tidligere har været til
talt eller straffet være at anse efter Straffelovens § 270 før 
Falsk og efter samme Lovs § 251 jfr. § 46 for Forsøg paa 
Bedrageri og tindes Straffen passende at kunne fastsættes til 
Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage.«

Nr. 266. Kjøbmand W. Lamb (Advokat Nellemann) 
kontra

praktiserende Læge C. Brøndsted (Ingen), 
angaaende Forstaaelsen af et indgaaet Forlig.

St. Thomæ Bythingsrets Dom af 17de November 1879: 
»Denne Sag afvises. 1 Kost og Tæring til Indstævnte Kjøbmand 
W. C. Lamb betaler Citanten praktiserende Læge C. Brøndsted 
40 vestindiske Daler. Det Idømte at udredes inden 15 Dage 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.«

Den vestindiske Landsovorrets Dom af 7do April 1880: 
Denne Sag hjem vises til Underretten til Behandling og Paa- 
kjendelse i Realiteten.«

Høiesterets Dom.
Vel maa det anses oplyst, at Indstævnte umiddelbart efterat 

det i den indankede Dom omhandlede Forlig var afsluttet 
og Forligelseskommissionen hævet, har udtalt, at han maatte 
forbeholde sin Ret til at gjøre Indsigelse mod Enhver, som Ci
tanten maatte foreslaa i nogen af de i Forliget nævnte Voldgifts- 
mænds Forfald; men herved kan Indstævnte ikke have erhver
vet Ret til, uden Angivelse al nogen Grund, at forkaste don 
eller dem, der saaledes maatte blive udnævnte, hvilket vilde 
være uforeneligt med Indholdet af det indgaaede Forlig. Da 
nu Indstævnte ingensomhelst Grund har anført for sin Indsigelse
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imod de to Mæud, som Citanten efter hinanden udnævnte i 
Stedet for den Voldgiftsmand, der var forhindret i at fungere, 
maa han altsaa anses at have været uberettiget til at forkaste 
dom. Herefter var det i Strid med dot Forlig, der var Vold
giftens Grundlag, at Voldgiftsmændene nægtede den af Citanten 
sidst udnævnte Mand at deltago i Voldgiften, men Indstævnte 
kan selvfølgelig ikke paaberaabe sig, at de ikke burde have 
taget Hensyn til hans Protest, og der kan saa meget mindre 
være Sporgsmaal om, at Citanten derefter burde have truffet et 
nyt Valg, som det efter Indstævntes Udtalelser til forskjellige 
Personer, hvoriblandt Voldgiftsmændenes Formand, maa antages 
— hvad han heller ikke har benægtet — at have været hans 
Hensigt at protestere mod Enhver, der blev udnævnt af Citanten, 
og dot i dot derned, som han udtrykkelig angav til den ene 
af de af Indstævnte udnævnte Voldgiftsmænd, at forhale Sagen 
indtil den i Forliget nævnte Frist udlob. Idet Indstævnte alt
saa ved sin uberettigede Optræden hår været i alt Fald en 
væsentlig medvirkendo Aarsag til, at Voldgiftsafgørelsen ikke 
kunde blive tilendebragt inden denne Frist, kan han ikke be
nytte det af ham for dette Tilfælde tagne Forbehold som Hjem
mel til med Forbigaaelse af Voldgiften at søge Rettergang, hvor
imod den af Parterne ved Forliget indgaaedo Overenskomst om 
Sagens Afgjorelse ved Voldgift maa anses vedblivende at staa 
ved Magt, kun at Fristen er bortfaldon. Citantens Paastand 
om Sagens Afvisning for Underretten findes derfor ved dennes 
Dom rettelig at være tagen til Følge, og, idet bemeldte Doms 

Bestemmelse om den Indstævnte ikjendte Kost og Tæring lige
ledes billiges, vil den kunne stadfæstes. Processens Omkost
ninger for Overretton og Hoiesteret. blive efter Omstændighederne 
at hæve. ,

Thi tyendes fo; Ret: 
Bythingsdommen: bor ved M,agt ilt. stande. Pro
cessens Omkostninger for Overrétten og Høje
steret ophæves. Til Justitskassen betaler Ipd- 
3 vestindiske Daler.
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Den indankede Doms Præmisser ore saalydende: »Da Ci
tanten for Overretten i nærværende Sag, prakt. Læge C. Brøn- 
sted ansaa sig fornærmet ved Indholdet af en i det paa St. 
Thomas udkommende Blad »St. Thomas Times« den 12to 
Marts f. A., paa hvilken Tid Citanton var konstitueret som 
Landsphysikus paa St. Thomas, med Indstævnte Kjobmand W. 
C. Lambs Underskrift offentliggjort Artikel, indklagede han deri 
24de s. M. Sagen for Forligelses-Kommissionen, hvor der den 
29de næstefter blev indgaaet Forlig saaledes, at Citanton og 
Indstævnte hver skulde udnævne tre Voldgiftsmænd til at af- 
gjore Sagen; Voldgiftsmændene findes udnævnte i selve For
liget, tilligemed en syvende Mand, der skulde være Voldgifts- 
mændenes Formand, lede deres Forhandlinger og deltage i Af
stemningen, hvorefter det hedder, at hvis nogen af Voldgifts
mændene er forhindret fra at deltage i Afgjøreisen, vælges en 
anden i hans Sted af den, af hvem nan var udnævnt , og slut
telig bestemmes det, at saafremt Voldgiftsmændene ikke komme 
til nogen Afgjorelse inden 31te Mai førstkommende, forbeholder 
Klageren sig Ret til strax at søge Indklagede ved St. Thomas 
Byting.

ifølge den med Hensyn til Voldgiften forte, under Sagen 
fremlagte Protokol traadte 5 af Mændeno tilligemed Formanden 
sammen den 9de April, da Formanden gjorde Meddelelse om, 
at da en af do af Indstævnte udnævnte Voldgiftsmænd ikke 
havde kunnet fungere, havde Indstævnte udnævnt i hans Stod 
Gasværkbestyror D. Stivens, men at han, da Citanten, efter 
forst at have samtykket i hans Udnævnelse, senere gjorde Ind
sigelse imod ham, havde nægtet at fungere, hvorpaa Indstævnte 
havde udnævnt endnu en anden Mand, imod hvem Citanten 
dog ogsaa havde gjort Indsigelse, som Følge hvoraf Mændone, 
efter den af dem vedtagne Afstemmingsmaade, nægtede at ad- 
inittere ham. Der foretoges derefter Intet indtil den 24de Mai, 
da Formanden sluttede Forhandlingerne med en Protokol-Til
forsel, hvori det hedder, at Mændeno paa Grund af Citantons 
vedholdende Indsigelser imod de Mænd, som Indstævnte har 
udnævnt til at remplacere den fratraadte Voldgiftsmand, ikke 
have set sig istand til at fremme Voldgiften, hvilken Tilførsel 
vedtoges, idet dog de to tilbageværende af de af Indstævnte 
udnævnte Mænd vare af den Formening, at der kunde have 
været gjort endnu et Forsøg paa at opnaa en Voldgift.

Citanton paastævnede derpaa Sagen til St. Thomæ Byting 
hvor Indstævnte, under Forbehold af Ret til at procedere Reali
teten, procederede til Sagens Afvisning, hvilken ogsaa fandt 
Stod ved Rottens Dom af 17de November f. A., idet derhos 
Citanten tilpligtedes at botale Indstævnto Kost og Tæring med 
40 vestindiske Daler. Denne Dom har da Citanten indankot 
for Overretten, idet han har paastaaet Underretsdommen annul
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leret og Sagen — alternativt paa forskjellige Maader, der af 
det Følgende nærmere ville fretngaa — hjemvist til ny Paa- 
kjendelse, og Appellens Omkostninger, derunder Sagforersalair, 
sig tilkjendto.

Indstævnte har, skjent lovlig stævnet, ikke ladet mode, saa 
at Sagen for hans Vedkommende bliver efter L. 1—4-30 cfr. 
Frdn. 3die Juni 179G § 2, at paakjondo efter de fremlagte 
Bevisligheder, navnlig Underretsakten.

Indstævntes Afvisnings-Paastand, saaledes som den ved 
den indankede Dom har faaet Medhold, er stettet paa, at det 
er Citanten selv, som ved sine netop derpaa rettede, som det 
hedder, egenraadige, uberettigede og ubegrundede Handlinger 
har bevirket, at Voldgiften ikke kom istand inden Udløbet af 
den i Forliget foreskrevne Frist, og at denne derfor maatte 
have tabt sin Betydning.

Der henvises i saa Henseende til Citantens ovennævnte, 
formentlig aldeles umotiverede og ialtfald ikke af nogensomhclst 
Begrundelse ledsagede Indsigelser imod de af Indstævnte substi
tuerede Voldgiftsmænd og da navnlig til de med Citantens 
Indsigelse imod Stivens forbundne Omstændigheder. Efter Ind
stævntes Mening, skulde nemlig Citanten under selve Forligs
behandlingen eller dog i umiddelbart Sammenhæng med 
denne, have accepteret Stivens istedetfor en af de i Forliget 
nævnte Mænd, naar denne ikke maatte kunne fungere.

Forkastelsen af den sidst subsituerede Voldgiftsmand be
tegner Citanten i sin Skrivelse til Formanden, som sket, »i 
Henhold til den af ham i Forligelses-Kommissionen tagne Re
servation.« Ved denne Reservation er der, efter hvad der under 
et, under Sagen, optaget Tingsvidne, hvorunder Forligelses- 
Kommissærerne ere forte som Vidner om, hvad der efter at 
selve Forligs-Behandlingen var overstaaet, passerede imellem 
Parterne, sigtet til, at Citanten, strax da der blev Tale om, at 
mulig en af de af Indstævnte valgte Mænd ikke kunde fungere, 
nævnte, at ban forbeholdt sig Ret til at protestere imod En
hver, der foresloges istedetfor de tre af hans Modpart udnævnte; 
fra hvilket Forbehold da, som nævnt, Citanten, efter Indstævn
tes Paastand, skulde have udtrykkelig undtaget Stivens. Me
dens nu den Opfattelse af dette Forbehold, som Citanten bar 
sogt at gjoro gjældende, nemlig at han, ret beset, dermed har 
villet tilkjendegive, at det var til de i Forliget nævnte Mænd 
alene, at ban vilde overlade Voldgiften, strider for meget imod 
Forligets Bestemmelse, at Andre skulde kunne udnævnes til, at 
den kan accepteres, kan det paa den anden Side heller ikke 
ved dø under Tingsvidnet, hvorunder ogsaa Stivens selv er fort 
som Vidne, afgivne Vidnesbyrd, anses for godtgjort, at Citan
ten havde accepteret Stivens, idet Anerkjendelsen fremstiller 
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sig saaledes indviklet i dot almindelige Forbehold, at den ikke 
tor tages for ubetinget eller endelig.

Retlig findes da Citanten at have havt samme Adgang til 
at gjore Indsigelse imod Stivens som imod Nogen Anden, naar 
der overhovedet maatte tillægges ham Ret til at gjore Indsi
gelse imod nogen udenfor selve Forliget udnævnt Mand; men 
det cr ikke fra Indstævntes Side -gjort gjældendo og ligger hel
ler ikke i Forholdets Natur, at en saadan Ret skulde mangle, 
ihvorvel Forliget lader en saadan Eventualitet og Maaden, hvor- 
paa en Afgjorelse skulde træffes, uberørt. Citanten kan altsaa 
ved blot at gjore sine Indsigelser ikke have paadraget sig An
svar, og hvorvidt han efter Mændeues Beskaffenhed og Forhold 
maatte, som af Indstævnte forlangt, have havt gyldig Grund 
til at gjore Indsigelserne, eller mulig have ganske manglet saa
dan, tilkommer det ikke Retten at sentere over, ligesom der 
da heller ikke i Proceduren er sogt givet noget Bidrag til en 
Bcdommelse heraf. Det maa altsaa forst udfordres, at Indsi
gelserne have været forbundne med saadanne udvortes Omstæn
digheder, som i Forbindelse med dem godtgjoro, at Citanten 
har villet tilintetgjore Voldgiften.

1 saa Henseende bliver, idet Citantens ovennævnte strax 
udtalte Forbehold Intet releverer, foruden Citantens senere, 
eftorat ban havde faaet Stivens til at trække sig tilbage, til 
Vidnet De Leon, efter dennes Udsagn, brugte Yttring, at han 
vilde protestere imod Enhver, der blev foreslaaet, i hvilken Yt
tring dog nærmest ligger on forklarende Henvisning til Forbe
holdet, at mærke, hvad af Vidnet Stivens er udsagt, at Citan
ten til ham havde yttret som Forklaring, hvorfor han havde 
protesteret imod ham, nemlig, at han, Citanten, paa Grund af 
nogle pralende og hoverende Bemærkninger, som Indstævnede 
havde gjort, ikke onskede, at Sagen skulde gaa til Voldgift, og 
at han vilde trække Sagen ud, indtil den i Forliget foreskrevne 
Tidsfrist var udloben. Denne Yttring, hvis Rigtighed Citanten 
ikke har modsagt, om den end, efter Omstændighederne, hvor
under den er falden, som en i Fortrolighed given Forklaring til 
den Mand, Citanten havde forkastet, ikke afgjørende beviser, 
indicerer, i Forbindelse med Citantens Optræden i det Hele, 
ganske vist, at han, ialtfald efterat der var sket Forandring ved 
Mændenes Personer, ikke har stillet sig velvilligt ligeoverfor 
Voldgifts-Afgjørelsen.

Men ligesom der i dette Forhold maa fastholdes en bestemt 
Distinction imellem, om en Part undlader at vise en Redebon
hed, som, om den end kan være forudsat, dog ikke retlig kan 
paahvile ham, eller han foretager sig retstridige Handlinger, 
saaledes maatte det ialtfald endnu paavises, at det virkelig er 
den Citanten tillagto Vrangvillighed, som, ikke blot efter Vold- 
giftsmændenes Skjon har fort til, men ogsaa har maattet fore 
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til , at Voldgiften blev til Intet. Men dette foreligger ikke; 
hvorimod det ses, at der efter den 9do April, da Citantens 
Protest mod den anden af Indstævnte substituerede Mand, som 
ikke af Protesten lod sig bevæge til at trække sig tilbage, blev 
taget til Folge, ikke af Indstævnte — eller af Mændene, om 
Noget efter deres Instrux maatte have paahvilet dem — or 
foretaget noget virksomt Skridt for at gjennemforo Forliget, 
hvorefter da Mændene, med den ovenfor nævnte Udtalelse om 
Citantens vedholdende Indsigelser, den 24de Mai, selv opgave 
deres Hverv, saaat Voldgifts-Afgjørelsen maa betragtes som fri
villig opgiven fra begge Sider, i hvilken Henseende det bor be
mærkes, at hver af Parterne har anfort, at det har kostet ham 
Overvindelse -at gaa ind paa Forliget. Indstævntes paa Vold
gifts-Indsigelsen støttede Afvisnings-Paastand findes saaledes 
ikke tilstrækkelig begrundet.

1 denne Afgjorelse ligger det allerede, at den af Citantens 
Paastande, som gaar ud paa, at Sagen i det Hele paany paa- 
kjendes af en Sættedommer, ikke faar Medhold. Citantén har 
nemlig ved sin Hjemvisnings Paastand forbundet den allerede 
forinden Sagens Optagelse ved Underretten fremsatte, men der 
forkastede Paastand, at Sagen paakjendes af en Sættedommer, 
principaliter saaledes, at den hjomvises til Paakjeridelse i Rea
liteten af en Sættedommer, subsidiairt, at den hjemvises blot 
til Paakjendelse af en Sættedommer. Sin Paastand støtter han 
dels paa Underdommerens Optræden under Forligsmæglingen, 
dels derpaa, at Underdommeren har været fort som Vidne i 
Sagen. I førstnævnte Henseende er det gjort gjældende, at 
Underdommeren, der, imod hvad der ellers er hans Sædvane, 
selv som Retsskriver ved denne Sags Behandling i Forligclses- 
Kommissionon forte Protokollen, tog en saa væsentlig Del i 
Forligsmæglingen, at det maa siges at have været ham, der 
bragte Forliget istand; og maa det anses for af Underdomme
ren tiltraadt, at han har deltaget i Mæglingen. Men medens 
det ikke af Citantén er anbragt, at han derimod under Mæg
lingen gjorde nogen Indvending, tindes det heller ikke oplyst, at 
denne Deltagelse, hvis Virkning in casu nærmest maatte tænkes 
at blive den, at Dommeren skulde blive uskikket til at sentere 
over Sporgsmaal vedrørende Forligets Opfyldelse eller Ikko-Op- 
fyldelse, har været af nogen saadan Beskaffenhed, at den kunde 
drage denne Virkning efter sig: og hvad den anden Grund be
træffer, da er selvfølgelig den blotte Omstændighed, at (Domme
ren har været stævnet som Vidne — et Skridt, som dot jo staar 
i Partens Magt at tage — ikke tilstrækkelig til at bevirke In
habilitet, og selve Vidnesagen — hvorunder Citantén, der selv 
havde iværksat den, dels sogte de gjennein Modpartens Tings
vidne tilvejebragte Oplysninger om, hvad der, som ovenomhand- 
let, i Sammenhæng med Forliget passerede, supplerede ved hvad
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Retsskriveren, uden Hensyn til hans Deltagelse i Forligsforhand
lingen , under sin Tilstedeværelse i Forligelseskommissionen 
maattc have erfaret, uden at dog Dommeren i saa Henseende 
kunde afgive noget Vidnesbyrd, som kunde komme til Betydning 
ved Paakjendclsen, og forovrigt Dommerens Protest imod de 
fremsatte Kvæstioner af Sættedommeren toges til Folge — in
deholder Intet, der skjennes at kunne afficere Dommerens 
Stilling. Underdommeren findes altsaa at have havt Foie til 
at nægte at vige sit Sæde ved Sagens Paakjendelse, saavidt 
samme alt har fundet Sted. Men naar dette er Tilfældet, da 
lindes der end mindre Grund til at paalægge ham at vige sit 
Sæde ved Paakjendelsen af Sagens Realitet, til hvilken han ikke, 
efter hvad der for Overretten foreligger, ses enten ved sin Del
tagelse i Forligsmæglingen eller paa anden Maade at have 
stillet sig i nogetsomhelst Forhold.

Sagen bliver altsaa simpelthen at hjemvise til Behandling 
og Paakjendelse i Realiteten.

Processens Omkostninger for Overretten findes efter Om
stændighederne at maatte ophæves.«

Nr. 312. Advokat Halkier
kontra

1) «Johanna Maria Lind og 2) Karen Sio Niel
sen eller IVielsdaHer, Andersens Enke (Defensor Bagger), 
der tiltales: Førstnævnte for Tyveri og Sidstnævnte for Del
agtighed heri.

Fejo Birks Extrarets Dom af 17de September 1889: »De 
Tiltalte Johanna Maria Lind og Karen Sio Nielsen, Andersens 
Enke, bor hensættes hver især i Fængsel paa Vand ag Brod i 
2 Gange 5 Dage. Saa udrede de og, Begge for En og En for 
Beggo, Aktionens Omkostninger, derunder i Salair til Aktor 
Prokurator Henrichscn 12 Kr. og til Defensor Prokurator Bar- 
foed 10 Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af, 16de No
vember 1880: »Underretsdommen bor ved Magt at stande. 1 
Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorne Seidolin 
og Salomonsen betale de Tiltalte Johanna Maria Lind og Karen 
Sio Niecen eller Nielsdatter, Andersens Enke, Begge af Vesterby 
paa Fejo, En for Beggo og Begge for En 15 Kr. til hver. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.«
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Høiesteretå Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at stande. 1 Salarium for Høiesteret 
betale de Tiltalte En for Begge og Begge for En 
til Advokat Halkier og HøiestcretssagførerBag- 
gor 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: «Under 
nærværende fra Feiø Birks Extraret hertil indankede Sag, hvor
under de Tiltalte Johanna Maria Lind og Karen Siø Nielsen 
eller Nielsdatter, Andersens Enke, Begge af Vesterby paa Feio, 
sigtes Førstnævnte for Tyveri og Sidstnævnte for Delagtighed 
heri, er ved de:Tiltaltes egen Tilstaaelse i Forbindelse med de 
iøvrigt fremkomne Oplysninger Følgende godtgjort.

Den 18de Juli d. A. anmodede Tiltalte Karen Siø Nielsen 
eller Nielsdatter, Andersens Enke, Medtiltalte Johanna Maria 
Lind, der tjente hos Gaardmand Rasmus Nielsen af Vesterby 
paa Feiø, om mod et Vederlag af 2 Chemiser a_t skaffe hende 
noget Rug, uagtet hun nok indsaa, at Tiltalte Lind ikke kunde 
erholde Rugen uden at stjæle den fra sin Husbond, og sidst
nævnte Tiltalte, der gik ind paa Anmodningen, sagde da, at 
Tiltalte Andersens Enke kunde hente Rugen næstkommende 
Tirsdag Aften i Brændehuset til Tiltalte Linds Husbonds Gaard. 
I Henhold til denne Aftale gik Tiltalte Lind Tirsdag Middag, 
da hendes Husbond og Madmoder vare til Begravelse, og da 
hun antog, at deres Sønner, som vare paa Gaarden, sov, op paa 
Loftet, hvortil hun havde uhindret Adgang, og tog der i en 
hendes Husbond tilhørende Pose noget Rug, som hun derpaa 
satte over i Brændehuset, der var aabent, og hvor ingen Anden 
end hun kom, og her blev det efter Aftalen om Aftenen Kl. 
ca. 11 afhentet af Tiltalte Andersens Fnke. Den stjaalne Rug, 
der under Sagen er kommen tilstede udgjorde ca. 1 Skp. af 
Værdi 2 Kr. og den er tilligemed Posen, hvis Værdi er ansat 
til 50 øre, tilbageleveret Bestjaalne, der ikke har fordret nogen 
Erstatning.

For det af de Tiltalte saaledes udviste Forhold ere de Til
talte, Johanna Maria Lind og Karen Siø Nielsen eller Nielsdatter, 
Andersens Enke, der ere fødte henholdsvis den 20de April 1856 
og den 3die Februar 1828 og som ikke tidligere ere fundne 
cjiminalitertiltalte eller straffede, ved den indankede Dom ret
telig ansete henholdsvis efter Straffelovens § 228 og efter den 
nævnte Lovs §§ 52 jfr. § 228, og da den valgte Straf af Fængsel 
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paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dagø for hver af dem findes 
passende, og da det ligeledes billiges, at det ved Dommen er 
paalagt de Tiltalte in solidum at udrede Aktionens Omkostninger, 
vil Underretsdommen saaledes i det Hele være at stadfæste.«

Nr. 75. Jens Hansen Lindbæk
(Advokat Nellemann) 

kontra
Sagfører Rosengaard (Ingen), 

betræffende skyldig Leie m. m.
Kolding Bythingsrets Dom af 23de April 1879: »Ind

stævnte, Gjæstgiver Lindbæk i Kolding, bør for Tiltale af Citan- 
ten, Sagfører Rosengaard sammesteds, i denne Sag fri at være. 
Processens Omkostninger ophæves.«

Viborg Landsoverrets Dom af 15de September 1879: »Ind
stævnte, Selveier J. Lindbæk, bør til Citanten, Sagfører Rosen
gaard , betale 568 Kr. 75 øre med 5 pCt. aarlige Renter heraf 
fra den 23de Oktober 1878 indtil Betaling sker. , Processens 
Omkostninger for begge Retter ophæves. Det Idømte udredes 
inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Ad
færd efter Loven <»

Høiesterets Dom.
Som i den indankede Dom anført, forpligtede Citanten sig 

vel ved den Overenskomst, han deø 1ste September 1878 ind
gik med Eieren af den af ham beboede Gaard i Kolding, til 
den 15de samme Maaned at fraflytte Gaarden og ophæve den 
under 13de Juli 1877 oprettede Leiekontrakt om samme, men 
det bestemtes tillige, at det ham for Leiemaalets Ophævelse 
tilsagte Vederlag skulde betales, forinden han fraflyttede Eien- 
dommen. Da det derhos, navnlig ifølge Parternes Procedure for 
Underretten, maa antages at have været Kontrahenternes Mening, 
at ikke blot Eieren, men ogsaa Citanten ved Overenskomsten 
erhvervede en Ret til at anse Leieforholdet for ophævet til den 
vedtagne Tid, maa Bestemmelsen om, at Citanten først skulde 
flytte efterat have modtaget det ham lovede Vederlag, opfattes 
som en ham indrømmet Sikkerhedsret. Ved åt blive boende i 
Gaarden udover den 15de September og indtil Vederlaget blev 
betalt, kan han derfor ikke antages, stiltiende at have fornyet 
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det Ophævede Lejeforhold, og det saa meget mindre, som han 
strax den 16de September underrettede Indstævnte som den fra* 
værende Eiers formodede Konsulent om, at han vilde flytte, saa 
snart den ham skyldige Sum blev betalt, men at han ikke vilde 
svare nogen Leie for den l'id, hvori han paa Grund af Betalin
gens Udebliven endnu maatte forblive paa Gaarden. Dennes 
Eicr, der ved at reise bort, uden fra sin Side at opfylde Over
enskomsten og uden at underrette Citantcn om sit Opholdssted, 
havde sat denne ud af Stand til strax at gjore sin Ret gæl
dende mod ham, maatte derfor tilskrive sig selv, at Eiendommen 
ikke blev afleveret til den vedtagne Tid, og kunde, da Citantcn 
kun havde gjort Brug af den ham indrommede Sikkerhedsret, 
ikke paa den ophævede Leiekontrakt stotte nogen Paastand paa 
Lejeafgift for Tiden efter den 15de September. Da derhos den 
Indstævnte meddelte Transport paa Leien fra Oktober 1878 til 
April 1879 ikke kunde give ham nogen større Ret, end der 
vilde have tilkommet Cedenten, kan hans Paastand om at faa 
sig denne Leie tilkjendt hos Citantcn, ikke gives Medhold, og 
denne vil saaledes væré at frifinde for hans Tiltale. Processens 
Omkostninger blive efter Omstændighederne at ophæve for alle 
Rotter og det Citantcns befalede Sagfører for Hoiesleret tilkom
mende Salair at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:
Citanten bor for Indstævntes Tiltale i denne 
Sag fri at være. Processens Omkostninger for 
alle Rotter ophæves. Til Justitskassen betaler 
Indstævnte 10 Kroner. Advokat Ncllemann 
tillægges i Salarium for Højesteret 150 Kroner, 
der udredes af det Offentlige.

(Forurettes i nrcste Nr).

Gyldendalske Boghandel« Forlas (F. 4? Son).

Færdig fro Trykkeriet den 1& Mart* 188L

Fnrd. Itnftrykkrri, Kjnhrnbavn



Høiesteretstidende,
udgiven af

IIøieMtcrctfl PretocelMcretRirer,

Ny Række. llmterekaarcl USO—SI. 51—52.

(Fortsættes fra Nr. 50).

Nr. 75. Jens Hansen Lindbæk
(Advokat Nellemann) 

kontra
Sagfører Rosengaard (Ingen).

Den indankede Doms Præmisser erc saalydende: »Ved en 
den 13de Juli 1877 indgaaet og den 25de s. M. tinglæst Leie
kontrakt bortleiede den daværende Eier af Gaarden Matr.-Nr. 
88 i Laasbygade i Kolding, bemeldte Gaard. til Indstævnte, 
Selveier J. Lindbæk af Vonsild Maik, for et Tidsrum af 5 Aar 
fra Oktober Flyttedag s. A. at regne for en Leie af 1200 Kr. 
for det første Aar, 1300 Kr. for det andet Aar og 1400 Kr. 
for hvert af de følgende Aar, hvilken Leieafgift skulde erlægges 
halvaarsvis forud hver Oktober og April Flyttedag, og efterat 
den bortleiede Eiendom — med Undtagelse af en til samme 
horende Eng og Have — i det paafølgende Foraar var solgt til 
Eiendomshandler P. Jensen i Kolding, meddelte denne den 30te 
Juli f. A. Citanten, Sagfører Rosengaard sammesteds, skadesløs 
Transport paa den ham hos Indstævnte ifølge den ovenomhand- 
lede Leiekontrakt tilkommende, til Oktober Flyttedag s. A. for
faldende, Leieafgift for det paafølgende Halvaar, hvorom Citan
ten gav Indstævnto Underretning.

Den 1ste September s. A. indgik imidlertid P. Jensen og 
Indstævnte, uanset den stedfundne Transport, en Overenskomst, 
ved hvilken Sidstnævnte forpligtede sig til den 15de s. M. at 
fraflytte Eiendommen og hæve Leiekontrakten til Fordel for 
P. Jensen, imod at denne, inden Indstævnte fraflyttede Eien
dommen, skulde betale Indstævnte i Erstatning 700 Kr., og da 
Jensen udeblev med Betalingen af dette Beløb, undlod Ind
stævnte at fraflytte Eiendommen, saaledes som det var vedtaget, 
hvorimod han, idet ban efter sit Anbringende var ubekjendt 
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med P. Jensens Opholdssted, ved notarius publicus lod Citanten 
som den, der formodedes at være P. Jensens juridiske Consu- 
lent, tilkjendegive, at ban i Henhold til den sidstoinmeldte 
Overenskomst var villig til at fraflytte Eiendommen, saasnart 
som de 700 Kr. bleve ham betalte, men vilde, da ban ikke 
kunde forsvare at lade Eiendommen henstaa herrelos, indtil nær
mere Ordre fra Eieren indlob, forblive boende paa Eiendommen 
uden dog at ville svare nogen Godtgjorelse eller Leie for denne 
paa Eierens Vegne stedfindende midlertidige Besiddelse af Gaar- 
den. Citanten afgav imidlertid til notarius den Erklæring, at 
han ikke havde Noget med don i Rekvisitionen ommoldto Sag 
at gjøre — hvad ikke heller af Indstævnte er bevist at have 
været Tilfældet, — og da Indstævnte endnu ikke 8 Dage efter 
Oktober Flyttedag f. A. havde betalt Citanten den denne, som 
meldt, tiltransporterede Leieafgift, har Citanten under denne 
Sag i 1ste Instants sagsegt ham til at betale sig bemeldte Leie
afgift med 650 Kr. med Renter, hvilken Fordring han dog, 
efterat det af Indstævnte var oplyst, at Jensen ikkun havde været 
berettiget til at disponere over ’/8 af den paagjældendo Leie
afgift, idet don ene Ottendedel af Leien skulde erlægges til 
Eieren af don ovenommeldte Eng og Have, har nedsat til 568 
Kr. 75 Øre med Renter. Ved Underretsdommen er Indstævnte 
frifunden for Citantens Tiltale, og denne har nu indanket Sagen 
for Overretten, hvor han har gjentaget sine for Underretten ned
lagte Paastande. Indstævnte har ikke givet Mode her for Ret
ten. Der maa nu gives Citanten Medhold i, at der, selv om 
den mellom Indstævnte og P. Jensen don 1ste September f. A. 
indgaaede Overenskomst maatto kunne hjemle Indstævnte — 
uanset dennes Kjendskab til den skete Transport — en Ret til 
den 15de Septbr. f. A. at fordre Lejeforholdet hævet — hvad 
Citanten ikke for Underretten har bestridt — i ethvert Fald 
ikke kunde tilkomme Indstævnte nogen Ret til, naar han vilde 
have Leiemaalet betragtet som ophævet fra den nævnte Dag, 
desuagtet at forblive boende i Eiendommen, men, at ban, der 
efter Sagens Oplysninger først fraflyttede Eiendommen, da de 
akkorderede 700 Kr. blevo ham betalte af P. Jensen, i Januar 
Maaned d. A., altsaa længe efterat den Citanten tiltransporte
rede Leieafgift ifølge Lejekontrakten forfaldt til Betaling, alle
rede paa Grund af, at Overenskomsten saaledes ikke er traadt i 
Virksomhed for efter Oktober Flyttedag, maa være pligtig at 
tilsvare bemeldte Leieafgift. Indstævnte vil følgelig være at 
tilpligte at betale Citanten 568 Kr. 75 øre med 5 pCt. aarlige 
Renter heraf fra Forligsklagens Dato den 23de Oktober 1878 
indtil Betaling sker.

Processens Omkostninger for begge Retter findes efter Sa
gens Omstænigbeder at burde ophæves.
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1 Henseende til de under Sagen fremlagte Dokumenter ses 
ingen Stempelovertrædelse at være begaaet.»

Nr. 288. Advokat Halkier
kontra

Jacob Hansen (Defensor Hansen), 
der tiltales for uterligt Forhold.

Leire Herreds Extrarets Dom af 31to August 1880: »Tiltalte, 
Gaardmand Jacob Hansen af Ny Thorkildstrup, bør straffes med 
at hensættes i Fængsel paa Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage 
og bør han derhos betale Sagens Omkostninger, derunder Sa- 
lairerne til Aktor, Prokurator Hude og Defensor, Prokurator Ja
cobsen 12 Kr. til hver af dem. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrottens Dom af 15de Oktober 
1880: »Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til 
Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne Heckscher og 
og Jacobsen betaler Tiltalte, Gaardmand Jacob Hansen, 15 Kr. 
til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Hoiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Eet:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at stande. I Salarium for Hoiestoret 
betaler Tiltalte til Advokat Halkier og Høieste- 
retssagførcr Hansen 30 Kroner til hvor.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under 
nærværende fra Leire Herreds Extraret hertil indankede Sag er 
Tiltalte, Gaardmand Jacob Hansen af Ny Thorkildstrup, sigtet 
for uterligt Forhold. Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse, der stemmer 
med det iøvrigt Oplyste, er det tilstrækkeligt godtgjort, at han 
en Dag ved Fastelavnstid 1877 har — eftorat han allerede om 
Morgenen, da han var alene i Kostalden med sin 16-aarige 
Tjenestepige Christine Jørgensen, der malkede Koerne, havde 
taget hende med Haanden om Hovedet, men derefter forladt 
hende, fordi hun gav sig til at græde — ved Middagstid, da 
han atter var alene med hende i en aabentstaaende Vognport, 
hvor hun efter hans Paalæg samlede nogle Muslinger op, mod 
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hendes Villie og trods hendes Modstand taget hende om Hovedet, 
trykket hende op mod Væggen, befelt hende uden paa hendes 
Klæder, kysset hende og søgt at formaa hende til at tage ham 
om hans mandlige Lem, som stak frein af hans Benklæder, 
hvorhos han, da hun vægrede sig herved, har fremtaget sin 
Pengepung og spurgt hende, hvormeget hun vilde havo for at 
lægge sig op med ham i en i Vognporten staaendo Vogn, uden 
at det dog kan antages, at han tænkte paa ved denne Leilighed 
at have Samleie med Pigen. Paa lige Maade er det godtgjort, 
at Tiltalte i afvigte Vinter og senere, indtil hans 17-aarigo Tjene
stepige Ellen Marie Sivertsen den 9de Juli d. A. derom gjorde 
Anmeldelse til Politiet, mod dennes Villie og trods hendes Mod
stand dels flere Gange har kysset hende, dels to Gange, naar 
han har været alene med hende i Kostalden, har taget hendes 
Klæder op, befolt hende paa Kjonsdelene, knappet sin Buxesmæk 
ned og fremtaget sit Lem, hvorpaa han i længere Tid har staaet 
med dette trykket op imod hende, samt endvidere en Gang har 
forlangt af hende, at bun skulde tage ham om hans Lem, hvad 
hun dog har vægret sig ved Det maa efter Sagens Oplysnin
ger antages, at begge de nævnte Piger vare sædelige, og det er 
ikke oplyst, at de have givet Tiltalte nogen Anledning til at 
tro, at de vilde linde sig i den Behandling, han har brugt mod 
dem. For dette Forhold er Tiltalte, der er født den 16do Ok
tober 1843 og i Aaret 1872 er bleven gift med sin endnu le
vende Hustru, og som ikke findes tidligere straffet. ved Under
retsdommen rettelig anset efter Straffelovens § 185, og, da den 
valgte Straf af Fængsel paa Vand og Brod i 3 Gange- 5 Dage 
findes passende, ligesom Underretsdommens øvrige Bestemmelser, 
hvorved det er paalagt Tiltalte at udrede Aktionens Omkostninger, 
ogsaa billiges, vil denne Dom i det Hele være at stadfæste.«

Nr. 193. Flnantsininlstcriet
paa Statskassens Vegne (den konstituerede 

Kammeradvokat Etatsraad Buntzen) 
kontra

Møller Ænders Hansen (Ingen), 
angaaende Betaling af 72 Kr. 64 Ore m. m.

Dragsholm Birks ordinære Rets Dom af 5te Mai 1876: 
•Indklagede Møller A. Hansen af Egebjerg Mølle bor for Til
tale af Klageren den konstituerede Kammeradvokat paa Finants- 
ministeriets Vegne i denne Sag fri at være, og bør Klageren 
erstatte Indklagede denne Sags Omkostninger med 30 Kr. At 
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efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyn
delse under Adfærd efter Loven.«

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 13de Okto
ber 1879: »Forsaavidt angaar den af Citanten, Finantsministe- 
riet ved den konstituerede Kammeradvokat her for Retten frem
satte subsidiaire Paastand, afvises Sagen. lovrigt bør Under
retsdommen ved Magt at stande. Processens Omkostninger her 
for Retten betaler Finantsministeriet til Indstævnte, Moller An
ders Hansen af Egebjerg Mølle, med 60 Kr. Der forelægges 
Indstævntes Sagfører her ved Retten, Overretssagfører Skibsted, 
en Frist af 8 Dage fra denne Doms Afsigelse til at berigtige 
Stemplingen af hans den 7de Juli d. A. i Sagen fremlagte 
Indlæg.«

Høiesterets Dom.
Ved kongelig Ordre af 5te Marts 1880 er Høiesteret be

myndiget til at tage nærværende Sag under Paakjendelse, uan
set at dens Gjenstand maatte befindes ikke at udgjere summa 
appellabilis.

Den af Citanten nedlagte principale Paastand, der for Høie
steret alene gaar ud paa, at Indstævnte tilpligtes at udstede og 
lade thinglæse ny Obligation istedetfor den under Sagen om
handlede Panteobligation af 30te Januar 1855, findes i Henhold 
til det i den indankede Dom under denne Del af Sagen An
førte ikke at kunne tages tilfølge.

Subsidiært har Citanten for Høiesteret paastaaet, at Stats
kassen, saafremt den paastævnte Gjæld ikke inden en fastsat 
Frist berigtiges ved kontant Indfrielse eller ved, at Indstævnte 
udsteder og lader thinglæse ny Panteobligation, lydende paa 
samme Belob og samme Vilkaar som Obligationen af 30te Ja
nuar 1855, kjendes berettiget til enten, navnlig ved Eiekution 
og Udlæg, at søge Fyldestgjørelse af Pantet, eller i Henhold til 
Lovens 5te Bogs 7do Kapitel at lade sig indføre deri. Sidst
nævnte Alternativ af denne Paastand, hvorved sigtes til Bestem
melserne i L. 5-7 — 8 f. f. vil imidlertid som manglende 
Hjemmel i Proceduren i 1ste Instants ikke kunne komme i 
Betragtning; derimod findes der ikke at væie nogen processuel 
Hindring for at tage den øvrige Del af Paastanden under Paa
kjendelse, idet den kun kan anses at indeholde en Indskrænk
ning af den for Underretten nedlagte principale Paastand, og 
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navnlig maa det, da C’tantcn efter denne dens Beskaffenhed 
maatte være berettiget til forst at fremsætte Paastanden for 
Hoiesteret, blive uden Indflydelse, at en tilsvarende Paastand 
for Overretten ved dennes Dom er bleven afvist. Det er nu 
uomtvistet under Sagen, at Indstævnte er Eier og Besidder af 
Pantet og at Panteobligationen af 30te Januar 1855 er uind
friet og staar uudslettet i Pantebogen, og ligesom Statskassens 
Panteret ikke, som af Indstævnte forment, kan være bortfalden 
derved, at Indstævntes og hans Formands Skjoder ere tbinglæste 
uden Bemærkning om denne Ret — saameget mindre som 
disse Skjoder end ikke udtrykkelig nævne Matr.-Nr. 20 i Led
strup som indbefattet under det Solgte — saaledes kan der 
heller ikke gives ham Medhold i, at Gjældsfordringen, da nær
værende Sag paaklagedes den 25de Oktober 1875, ifølge Lovens 
5—14—4 var præskriberet, eftersom det er oplyst, at Renter af 
Gjælden stedse, siden Obligationen blev udstedt, ere bievne 
halvaarsvis betalte til Statskassen af Pantets forskjellige Eiere, 
medens der derhos ikke vil kunne tillægges de af Indstævnte 
fremsatte Indvendinger imod, at Fordringen ved disse Rente
ydelser er bleven holdt i Kraft, nogen Betydning. Som Felge 
heraf og da Gjældsfordringen efter Obligationens Indhold maa 
anses forfalden, hvilket Indstævnte heller ikke har bestridt, fin
des Citantens fornævnte Paastand, mod hvilken ingen andre Ind
sigelser end de ovenberørte ere fremsatte, at maatte gives Med
hold, dog at Renterne 4 pCt. aarlig, idet do maa antages at 
være bievne erlagte af Indstævnte ogsaa efter Sagens Anlæg, 
først blive at beregne fra 1ste Oktober 1880.

Processens Omkostninger for alle Retter ville være at 
ophæve.

Thi kjendes for Ret: 
Saafromt den efter den ovenombandlede Pante- 
obligation af 30teJanuar 1855 skyldige Kapital« 
72 Kroner 64 Ore, med Renter deraf 4 pCt. aar
lig fra 1ste Oktober 1880 ikke inden 4 Uger 
efter denne Høiesteretsdoms Forkyndelse berig- 
tiges enten ved Betaling eller derved, at Ind
stævnte udsteder og lader thinglæse en paa 
samme Beløb og samme Vilkaar lydende Pante- 
obligation, bør Statskassen være berettiget til 



16 Februar 1881. 807

for den ommeldte Fordring ved Exekution at 
sege Fyldestgjerelse af Pantet Matr.-Nr. 20 i 
Ledstrup, forsaavidt dette kan tilstrække. Pro
cessens Omkostninger for alle Retter ophæves. 
Til Justitskassen betaler Indstævnte 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: »Do med 
nærværende i 1ste Instants ved Dragsholm Birks ordinaire Ret 
den 5te Mai 1876 mellem Parterne: Finantsministeriet ved den 
konstituerede Kammeradvokat som Citant og Indstævnte, Møller 
Ånders Hansen af Egebjerg Mølle, paadømte Sag forbundne 
nærmere Omstændigheder have efter hvad der under Sagen er 
blevet oplyst, tildels dog først her for Retten i Henhold til en 
af Citanten erhvervet Bevilling til Fremlæggelse af ny Doku
menter, været følgende:

Efterat Statskassen i Medfør af Lov af 8do April 1851 om 
Selveiendoms Indførelse paa det Staten tilhørende Bøndergods 
havde ved Skjode af 6te Decbr. 1854 til den daværende Eier af 
Egebjerg Molle, den nu forlængst afdøde Nicolai Andresen, af
hændet det hertil af ham i Besiddelse havte, under det forrige 
Odsherredske Gods hørende, Areal Matr.-Nr. 20 af Ledstrup By, 
Egebjerg Sogn, skyldsat for 2 Fdkr. I3/« Alb. Ager og Engs 
Hartkorn, for en Kjobesum af 36 Rdlr. 31 sk., der skulde be- 
rigtiges ved Udstedelse af en Panteobligation, som blev at for
rente med 4 pCt. aarlig, hvorhos det i Skjødet bestemtes, at, 
saalænge Kjobesummen eller en Del deraf endnu indostod i 
Eiendommen efter forsto Erhververs Panteobligation til Stats
kassen, maatte hverken Skjøde eller andet Adkomstdokument, 
hvorved Eiendommen gik over i Andres Besiddelse, antages til 
Thinglæsning udon at samtidig Panteobligationen fremlagdes med 
behørig Paatcgning om at kunne udslettes af Pantobogen, ud
stedte Nicolai Andresen under 30te Januar 1855 den saaledes 
fordrede Obligation, hvorved han til Sikkerhed for skadesløs 
Betaling af Kapitalen: 36 Rdlr. 31 sk. med Renter og Omkost
ninger, gav Statskassen 1ste Prioritets Panteret i Eiendommen 
med alt Tilliggende og Tilbehør saavelsom Bygninger, og hvori 
det udtrykkelig hed, at Gjælden var uopsigelig fra Kreditors 
Side saalænge Nicolai Andresen og Hustru som Enke besade 
Eiendommen og opfyldte de indgaaede Forpligtelser, men at, 
naar Eiendommen gik over i Andres Besiddelse, de, om de da 
levede, eller den ny Besidder skulde være forpligtede til at ind
hente Finantsministeriets Bestemmelse, om Kapitalen fordredes 
udbetalt eller kunde blive indestaaende helt eller delvis, og blev 
denne Panteobligation thinglæst den 2den Februar 1855. Ved 
Skjøde af 1ste Mai 1856, thinglæst den 9de Mai s. A., overdrog 
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nævnte Nicolai Andresen i Henhold til en forud oprettet Kjebe- 
kontrakt, hvis Indhold ikke har kunnet oplyses, til Murmester 
Hans Jensen den ham efter en Vielsesattest af 1838 og For
mandens Skjøde af 1830 tilhorende Egebjerg Mølle med tillig
gende Møllegaard, Grund, Have og øvrige Areal med Ager og 
Engs Hartkorn 1 Fdkr. Alb., saaledes at det i Skjodet hed
der, at Kjoberen havde fyldestgjort Kjøbøsummen blandt Andet 
ved at overtage Indfrielsen af do i disse Eiendomme indestaa- 
ende, ham opgivne, Prioriteter 6414 Rdlr. 78 sk., men at, hvis 
de Prioriteter, som Kjoberen havde overtaget sig at indfri 
befandtes større end som anført, forpligtede Nicolai Andresen< 
sig til at holde Hans Jensen skadesløs i alle Maader, hvorhos 
Kjoberen overtog og forrentede den Eiendommen paahvilende 
Bankhæftelse 607 Rdlr. 19 sk. indtil den indfriedes, og ved 
Skjøde af 6te Juni 1861, thinglæst den 9do August s A., over
drog dernæst Hans Jensen atter til sin Son Anders Hansen, o: 
Indstævnto i denne Sag, Egebjerg Mølle og Møllegaard samt 
tilhørende Grund, Have og øvrige Areal af Ager og Engs Hart
korn 1 Fdkr. Alb., samt den ham ligeledes tilhørende Arve
fæsteparcel Matr.-Nr. 4 af Gjeldstrup By, af Ager og Engs 
Hartkorn 1 Td. 2 Skp. > Fdkr. Alb., saaledes at Sønnen 
blandt Andet ligeledes overtog og forrentede Møllens Bankhæf
telse 607 Rdlr. 19 sk , o: nu 1214 Kr. 39 Öre, indtil den 
indfriedes. Anders Hansen udstedte strax efter under 17de 
Juni 1861 for et ham af Holbæk Amts økonomiske Selskabs 
Sparekasse tilstaaet Laan af 10,000 Kroner en Obligation til 
denne med 1ste Prioritets Panteret i do ham tilhørende Eien
domme Egebjerg Mølle og Matr.-Nr. 4 o i Gjeldstrup By med 
Ager og Engs Hartkorn, ialt 1 Td. 2 Skpr. 1 Fdk. 2» 2 Alb, 
ligesom han ses senere i 1861, i 1869 og i 1874 at have 
optaget yderligere Laan paa 6000, 2000 og 1000 Kroner, med 
efterfølgende Prioritet, blandt Andet i de samme Eiendomme.

Skjøndt nu det ovenfor omtalte Areal Matr.-Nr. 20 af 
Ledstrup By ikke findes særlig nævnt i de anførte Skjøder af 
1ste Mai 1856 og 6te Juni 1861, maa Arealet dog, efter hvad 
der under Sagen foreligger, antages ialfald samtidig at være 
overgaaet som Eiendom fra Nicolai Andresen til Hans Jensen 
og fra denne til Anders Hansen, og af en fremlagt Panteattest 
ses der ogsaa i Panteregistret for Dragsholm Birk,-Egebjerg 
Sogn, under Matr.-Nr. 20 i Ledstrup By at være anført som 
Adkomster paa denne Eiendom, foruden Skjodet fra Statskassen 
til Nicolai Andresen af 6te December 1854 og dennes ovenfor 
nævnte Vielsesattest, endvidere et af ham til Hans Jensen og 
et af denne til Anders Hansen under 6te Juni 1861 udstedt 
Skjøde. Af den nævnte Panteattest ses derhos i Registret som 
Hæftelser paa bemeldte Eiendom, der i Registret i Forbigaaende 
synes betegnet som et med Egebjerg Mølle, at være opført en 
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af Nicolai Andresen i 1838 udstedt Bankhæftelsesobligation paa 
1214 Kr., den ovenfor nævnte, af Nicolai Andresen den 30te 
Januar 1855 til Statskassen udstedte Panteobligation for 36 Ud. 
31 sk. eller nu 72 Kr. 64 Øre og do ligeledes ovenfor nævnte, 
af Anders Hansen i 1861, 1869 og 1874 udstedte 4 Pantoobli- 
gationor for forskjellige Laan, idet det dog derhos i Attesten or 
tilfoiot til Berigtigelse og Supplering, at efter foretaget Eftersyn 
af de citerede Adkomster indeholde i Virkeligheden kun Pante- 
obligationen af 30te Januar 1855 og den af 1874, nemlig af 
1ste Juli, udtrykkelig, at der ved samme er givet Pant i Matr.-Nr. 
20 i Ledstrup, hvilket Pant derhos ved den sidstnævnte Obliga
tion ses at være givet med Prioritet efter 1286 Kroner 64 Øre.

Efter hvad der endvidere foreligger, blev derhos ved Ting- 
læsningen af det under 1ste Mai 1856 af Nicolai Androsen til 
Hans Jensen og af det under 6te Juni 1861 fra denne til An
ders Hansen udstedte Skjøde disse Skjøder ikke forsynede med 
nogen Retsanmærkning om don tidtnævnte, den 30te Januar 
1855 af Nicolai Andresen til Statskassen udstedte Panteobliga
tion, skjondt denne hverken da var eller senere er bleven ud
slettet eller indfriet eller afløst af nogen ny Panteobligation fra 
Hans Jensen eller Anders Hansen. Ikkedestomindre har Anders 
Hansen, efter hvad der ligeledes foreligger, lige fra 1862, indtil 
nærværende Sag blev reist, uafbrudt paa vedkommende Oppe- 
borselsstue hvert halve Aar sammen med Skatter og Afgifter af 
Matr.-Nr. 20 i Ledstrup By, betalt Renterne af den omhand
lede Panteobligation af 30te Januar 1855 med 70 sk., nu l Kr. 
45 øre, hvilke Renter i hans Skattekvitteringsbog for Tiden fra 
1862 til 1ste April 1873 fandtes opførte hver Gang særlig efter 
de kongeligo Skatter som »Renter for vt Aar«, men uden nær
mere Angivelse af den Forpligtelsesgrund hvorefter de beregne
des, medens de i det følgende Par Aar, indtil nærværende Sag 
reistes, i Skattekvitteringsbogen ligefrem bleve medindbefattede 
under de kongelige Skatter uden særlig at nævnes.

I Slutningen af 1874 tilstillede Finantsministeriet vedkom
mende Oppebørselsstue den tidtnævnte Panteobligation fra Nico
lai Andresen af 30te Januar 1855 med Tilkendegivende om, at 
samme paa Grund af dens Ælde af henved 20 Aar vilde være 
at forny af Udstederen, og modtog derefter i December 1874 en 
Indberetning om, at Nicolai Andresen var død, at den nuvæ- 
værendo Eier af Matr.-Nr. 20 i Ledstmp var Møller Anders 
Hansen af Egebjerg Mølle, og at denne havde erklæret at ville 
indgive Andragende om at maatte indfri Gjælden, men, da der 
derpaa i 1875, i Anledning af at intet saadant Andragende var 
indkommet, var blevet givet Oppebørselsstuen Ordre om at med
dele Anders Hansen, at han nu maatte indbetale Gjælden, mod
tog Finantsministeriet Underretning om, at Anders Hansen 
vægrede sig herved, idet han nægtede at skylde denne. Som 
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Følge heraf lod Finantsministeriet ved den constituerede Kam* 
meradvokat efter foregaaende Forligsmægling anlægge Sag ved 
Uragsholm Birk mod Indstævnte, hvorunder han paastodes til
pligtet mod Extradition i kvitteret Stand af den paagjældende 
Panteobligation enten at betale dens Paalydende 72 Kr. 64 -Øre 
med Renter 4 pCt. p. a. fra 1ste April 1875 til Forligsklagons 
Dato den 25de Oktober s. A. 1 Kr. (j8 øre og 5 pCt. p. a. 
af begge Summerne, 74 Kr. 35 øre, fra den 25de Oktbr. 1875, 
til Betaling skete, eller under lovlig Tvang til Statskassen at 
lade udstede og tinglæso en Obligation, lydende paa samme 
Beløb og Vilkaar som Panteobligationen af 30te Januar 1855, 
samt i begge Tilfælde at udrede Sagens Omkostninger skades
løst. Til Støtte for denno Paastaud blev i det Væsentlige 
fremhævet, dels at den omhandlede Gjæld med Renter ifølge 
Panteobligationen af 1855 hæftede med 1ste Prioritet i den 
paagjældende Eiendom, og at Indstævnte som Eier af denne og 
Skjodehaver var det nødvendige Mellemled, gjenuem hvilket 
Pantecreditor maatto søge sin Fyldestgjørelse af Pantet, at det 
ifølge Panteobligationen havde været Indstævntes Sag ved Kjø- 
bet at sikkre sig, at Gjælden var bleven indfriet, ved at skaffe 
sig Obligationen udleveret, og at han maatte bære Tabet ved, 
at dette ikke var sket, og derhos eventuelt sogo Regres hos 
Nicolai Andresens Arvinger, samt at det maatte blive uden Be
tydning i saa Henseende, at do i 1856 og 1861 udstedte Skjø
der ikko vare bievne forsynedo med Retsanmærkning om Pante
obligationen, dels at Indstævnte ved i hele sin Besiddelsestid 
uden Indsigelse at havo betalt Renterne af den omtalte Obli* 
gation — hvilken Rentebetaling havde foranlediget, at Finants
ministeriet ikke havde sat sig i Bevægelse for vod Obligationens 
Udløbstid og saaledes ikko længer kunde holde sig til don 
oprindelige Debitors Arvinger — maatto antages at have erkjendt 
sig selv som Debitor for Gjælden, dels endelig at Indstævnte, 
da han sidst i 1874 opfordredes ex tuto til at forny Obliga
tionen, strax udtrykkelig havde lovet at-indfri Gjælden, og først 
noget efter afslaaet det. Indstævnte paastod sig derimod ved 
Underretten frifunden mod Tillæg af Sagens Omkostninger, idet 
han gjorde gjældende, dels at Panteobligationen af 1855 lød 
Eaa en anden Debitor, og at der saaledes ikko paa den kunde 

ygges et Søgsmaal mod ham, samt at han ikke fra først af 
havde overtaget denne Gjæld, med Hensyn til hvilken det netop 
ved Nicolai Andresens Salg i 1856 havde været en udtrykkelig 
Aftale, at Eiendommen skulde frigjores for samme, og at han 
ogsaa havde været fuldkommen berettiget til at gaa ud fra, at 
dette var sket, da saavel Skjødet af 1856 som hans eget af 
1861 vare bievne læste uden Retsanmærkning, ligesom ban 
derhos ikke kunde holdo sig til Nicolai Andresens muligo År
ringer, da Gjælden overfor dem var præscriberet ved Statskassens
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Feil, dels at han derhos eiheller ved den fra hans Side skete 
Rentebetaling havde erkjendt den omhandlede Gjæld, idet denne 
Betaling kun havde fundet Sted under gjentagne Indsigelser fra 
hans Side, og fordi han, da man erklærede, at han ellers ikke 
vilde faa sin Skattekvitleringsbog udleveret, foretrak fremfor at 
have yderligere Ulejlighed, at betale det ringe Belob, hvorom 
det hver Gang dreiede sig, dels at det endelig beroede paa en 
Misforstaaelse, at han, da han sidst i 1874 blev opfordret til 
at forny Panteobligationen, ferst skulde have lovet at indfri 
Gjælden, idet ban derimod strax afslog det.

Ved den derpaa afsagte Underretsdom blev Indstævnto fri- 
funden og Finantsministeriet tilpligtet at erstatte ham Sagens 
Omkostninger med 30 Kr. Donno Dom har Finantsministeriet 
dernæst, eltor som anført at have erhvervet Bevilling til Frem
læggelse af nye Dokumenter, ladet indanke her for Retten, hvor 
den constituerede Kammeradvokat paa dets Vegne principaliter 
har paastaaot samme underkjendt og forandret ganske overens
stemmende med don fra hans Side i 1ste Instants nedlagte 
Paastand, men subsidiairt har paastaaet kjendt for Ret, at enten 
Indstævnte bor indfri Panteobligationen af 30te Januar 1855 
med Renter o. s. v. paa en af do i den principale Paastand an
givne Maader, eller Statskassen være berettiget til, hvis saadan 
Indfrielse ikke linder Sted inden den af Retten fastsatte Frist, 
da efter foregaaende lovlig Omgang ved Exekution og Udlæg at 
søge Fyldestgørelse af Pantet, førsaavidt samme tilstrække kan, 
eller i Henhold til Lovens 5te Bogs 7de Kapitel at lade sig 
indføre i Pantet, hvorhos han i alle Tilfælde har paastaaet Sa
gens Omkostninger, derunder Salair til sig, skadesløst paalagt 
Indstævnte. Indstævnte har derimod paastaaet Underretsdommen 
stadfæstet og Statskassen eller Finantsministeriet paa dennes 
Vegne tilpligtet at betale ham Appelomkostningerne skadesløst 
eller efter Rettens Skjon. Den principale Paastand her for 
Retten er i alt Væsentligt saavel fra Kammeradvokatens Side 
bleven støttet som fra Indstævntes Side bleven imødegaaet med 
de i saa Henseende før Underretten fremhævede ovenfor anførte 
Grunde, idot Kammeradvokaten dog tillige har anført, at det af 
den i den fremlagte Panteattest omtalte Panteobligation af 1ste 
Juli 1874, stor 1000 Kr., fremgaar, at Indstævnte dengang 
vidste god Besked med og anerkjendte Statskassens Fordring fra 
1855 paa de 72 Kr. 64 Øre, idot der ved hin Panteobligation 
kun blev givet Prioritet i Matr.-Nr. 20 efter 1286 Kr. 64 Øre, 
hvilket Beløb efter det Oplyste kun kunde omfatte den i Pante- 
attesten omtalte Bankhæftelse paa 1214 Kr. og Statskassens 
nysnævnte Fordring: 72 Kr. 64 Øre, hvilket dog fra Indstævn
tes Side er benægtet, da Bankhæftelsen efter det tidligere^Om
talte ikke udgjorde 1214 Kr., men 1214 Kr. 39 øre, ligesom 
han har bemærket, at den Omstændighed, at der kun gives
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Prioritet i én Eiendom efter et vist Belob, ikke' viser, at man 
anerkjender dette som prioriteret i Eiendominért.'-

Sin subsidiaire Paastand her for Retten bar Kammeradvo* 
katen stettet paa, at selv om Indstævnte ikke maatte blive an« 
set personlig forpligtet for Statskassens omhandlede Fordring, 
da han ikke havde underskrevet Obligationen for samme, hæf
tede Fordringen dog som ubetalt og uudslettet vedblivende med 
Panteret paa Ejendommen, som Indstævnte aldrig havde besid
det uden med Byrden af Statskassens Ret til for Fordringen at 
holde sig til Pantet og derfor ikke kunde faa Panteobligationen 
af 1855, der heller ikke var præseriberet, men tvertimod, som 
anfert, senere anerkjendt af Indstævnte, udslettet af Panteregi- 
stret, saaledes kunde han heller ikke bygge nogen Indsigelse 
mod den subsidiaire Paastand derpaa, at Statskassen havde 
vendt sig direkte til ham om Åfgjerelse med Forbigaaelse af 
den oprindelige Debitors Arvinger, da han ikke blev værre stil
let derved, ond om Statskassen var medt med Dom over dem 
og derefter havde gjort Exekution i Pantet.

Indstævnte har med Hensyn hertil fremhævet, at den saa- 
lodos fremsatte, saakaldte subsidiaire Paastand, om den end i 
Resultatet vilde medfore en mindre Forpligtelse for ham end 
den principale, dog i Virkeligheden var en udvidet eller dog en 
ganske ny Paastand, der hvilede paa et helt forskjelligt Funda
ment, nemlig et tingligt istedetfor et obligatorisk, og derfor 
mulig endog forudsætte en ny Forligsmægling, men at han dog 
ikke af den Grund vilde reiso nogen Indsigelse mod samme, for 
ikke derved at fremkalde en ny Sag, hvorimod han overfor den 
saaledes fremkomne ny Paastand ogsaa maatte være berettiget 
til uden videre at komme med nye Indsigelser, og han har der
efter — næst at bemærke, at Panteretten efter Obligationen af 
1855, som ved den principale Paastand allerede anfert, maatte 
være gaaet tabt som Felge af, at de senere thinglæste Skjoder 
ikke vare bievne forsynede med Retsanmærkning derom — over
for den subsidiaire Paastand særlig gjort gjældende, at Obliga
tionen af 1855 var over 20 Aar gammel, da nærværende Sag 
blev anlagt, og at den vod samme stiftede obligatoriske Ret og 
den dertil accessorisk knyttede tinglige Ret saaledes allerede da 
var proskriberet, idet Proskriptionen ingensinde i Lebet af den 
Tid var bioven afbrudt enten ved Paakrav, eller, som ved don 
principale Paastand anfert, ved nogen udtrykkelig Erkjendelse 
Ira Indstævntes eller dennes Forgjængers Side eller- indirekte 
gjennem Rentebetaling, da den fra Indstævntes Side-paa egen 
Haand skete Rentebetaling, selv bortset fra, hvad han ved don 
principale Paastand havde anført om; hvorfor der ikke kunde 
tillægges samme nogen Betydning som en indirekte Erkjendelse 
af Gjælden, ,'dog ialfald ikke havde kunnet holde Obligationen i 
Live som Gjældsbrov overfor dens Udsteder og derfor heller 
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ikke havde kunnet forhindre den kun som et Accessorium til den 
obligatoriske Forpligtelse existerende Panterets samtidige Bortfalden.

Hvad nu for det forste den af Finatsministeriet nedlagte 
principale Paastand angaar, da maa der gives Underretsdommen 
Medhold i, at samme ikke kan tages tilfølge. Den Omstændig
hed , at Indstævnte i sin Tid blev Eier af det ifølge Panteobli« 
gationen af 30te Januar 1855 behæftede Matr.-Nr. 20 og i denne 
sin Egenskab kunde blive pligtig ti' at finde sig i, at Statskas
sen søgte Fyldestgjorelse for sin Fordring efter den nævnte 
Obligation i bemeldte Eiendom, kunde nemlig ikke, naar han 
ikke tillige traadte i Kontraktsforhold til selve Statskassen, hvad 
han ikke gjorde; medfore nogen direkte og personlig Forplig
telse for ham til enten at indfri Fordringen eller udstede nogen 
ny Obligation for samme til Statskassen, hvorved han uden 
Hensyn til Pantets Værdi blev ansvarlig for dens Belob med 
hele sin Formue. Og, ligesom det ikke imod Indstævntes Be
nægtelse er bevist, at han senere bar direkte erkjendt sig per
sonlig pligtig til at indfri den omhandlede tijæld, saaledes kan 
det heller ikke siges, at der i den Omstændighed, at Indstævnte 
i en lang Aarrækkc har betalt Renter af Gjælden, — selv om 
der ikke kan tillægges hans ubeviste Udsagn om, at dette kun 
er sket under Tvang og gjentagne Indsigelser fra hans Side 
nogen Betydning, — indeholdes en personlig Overtagelse og 
Anerkjendelso af Gjælden som hans.

Medens der nu dernæst ikke fra Forligslovgivningens Stand
punkt findes at være noget til Hinder for, at den af Kammer
advokaten nedlagte subsidiaire Paastand kan komme under 
Paakjendelse, idot Sagen overhovedet ikke havde behøvet at 
gjores til Gjenstand for Forligsmægling som reist paa Statskas
sens Vegne, findes den nævnte Paastand derimod ikke af den 
Grund at kunne tages under Paakjendelse her ved Retten, at 
Overretten ikke er kompetent til, selv hvor Parterne maatte 
være enige om at begjære det, at tage nogen Del af en Sags 
Realitet under Paadommelse, som ikke først har været Gjen
stand for Afgjerelse ved Underretten, og dette kan nu saameget 
mindre siges at have været Tilteldet med den her for Retten 
nedlagte subsidiaire Paastand, som det i Underretsdommen ud
trykkelig or udtalt, at det maatte staa hen, om Finantsministe- 
riet ikke efter Ls. 5te Bogs 7de Kapitel kunde have forlangt 
at blive indført i Besiddelsen af den pantsatte Eiendom, da det 
ikke havde stillet en saadan Fordring under Sagen. Sagen 
bliver altsaa for den subsidiaire Paastands Vedkommende at 
afvise her for Retten^

Underretsdommens Bestemmelser om Processens Omkost
ninger bifaldes. Finantsministoriet findes derhos at burde tit- 
svare Indstævnte Omkostningerne her ved Retten med 60 Kr., 
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og vil der efter dette. Sagens. Udfald, ikke kunne tilkjendes den 
konstituerede Kammeradvokat noget Salair. ■

Der vil være at forelægge Indstævntes Sagfører her ved 
Retten, Overretssagfører Skibsted, en Frist af 8 Dage fra denne 
Doms Afsigelse til at berigtige Stemplingen af hans den 7de 
Juli d. A. i Sagen fremlagte Indlæg. Ellers foreligger ingen 
Stempelovertrædelse lier ved Retten.«

Torndagen den 17de Februar.

Nr. 350. ’ Advokat Hindenburg
kontra

Jens Peter Hansen (Defensor Halkier), 
der tiltales for Overtrædelse af Lov 29de December 1857 § 62, 
cfr. §§ 75 og 78 samt Lov om den offentlige Fred paa Folke
kirkens Helligdage af 7de April 1876 §§ 9 og 10.

Thyrsting-Vrads Herreders Politirets Dom af 10de Novbr. 
1880: »Tiltalte Husmand Jens Peter Hansen af Brædstrup bør 
til Amtsfattigkassen betale en Bøde af 50 Kr., og bor han end
videre udrede alle de af denne Sag lovlig flydende Omkostninger. 
At efterkommes inden 3 Solemærker efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse under Adfærd efter Loven.«

Viborg Landsoverrets Dom af 20de Decbr. 1880: »Tiltalte 
Jons Peter Hansen bor erlægge en Bøde af 30 Kr. til Amts- 
fattigkassen samt en Bøde af 2 Kr. til Thyrsting og Vrads Her
reders Politikasse. Saa udreder Tiltalte og Sagens Omkostninger 
og derunder i Salair til Aktor og Defensor for Overretten, Kan- 
celliraad Møller og Justitsraad Neckelmann, 10 Kr. til hver. De 
idømto Boder udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse og iovrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankedo Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Landsovorrettons Dom bør ved Magt at stande.
I Salarium for Høiesteret betaler Tiltalte til 
Advokaterne Hindenburg og Halkier 30 Kroner 
til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Om Hus* 
mand Jens Peter Hansen, der under denne Sag tiltales for 
Overtrædelse af Lov af 29de December 1857, § 62 cfr. §§75 
og 78 samt Lov om den offentlige Fred paa Folkekirkens Hel
ligdage af 7de April 1876, §§ 9 og 10, er det ved hans egen 
Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger tilstrækkelig godtgjort, 
at han, uden dertil erhvervet Tilladelse af Politimesteren, Lør
dagen den 25de September sidstleden har i et Telt, som han 
havde opfort i Burgaarde, ladet afholde Dands og tilstedt hvem 
der vilde mod Betaling at deltage deri, samt at han ved sin 
Hustru har under Dandsen, der varede til omtrent Kl 2 don 
paafølgende Nat, beværtet Deltagerne navnlig med bayersk 01 
og Kaffopunsch og herfor ligeledes oppebaaret Betaling.

Da Tiltalte, foruden at han i 1861, da han var bleven sig
tet for uden Tilladelse at have afholdt Legestue med Beværtning, 
uden at erkjende dette, indgik paa — for, som han forklarede 
i Politiretten, at undgaa videre Ulejlighed og Tidsspilde — i 
dan Anledning at erlægge ialt 12 Kr. til Amtsfattigkassen og 
vedkommende Kommunekasse, har for samme Forseelse i Hen
hold til Næringslovens §§ 62 og 75 ifolgo Forlig i Politiretten 
af 23de August 1871 med samme Virkning, som om Dom var 
overgaaot ham, erlagt en Bodo af 10 Kr. til Amtfattigkassen 
foruden en Kjendolse af 2 Kr. til Kommunekassen, vil han for 
sit ovonmeldte Forhold være at anse, dels for anden Gang be- 
gaaet uberettiget Næringsbrug og forste Gang begaaet ulovlig 
Brændevinsudskjænkning efter bemeldte Lovs § 62 jfr. § 75 og 
efter § 78 jfr. § 77, dels efter ovennævnte Lov af 7de April 
1876 § 10 cfr. § 9, med Boder respektive til Amtsfattigkassen 
og til Politikassen, der efter Sagens Omstændigheder findes 
passende at kunne bestemmes til henholdsvis 30 Kr. og 2 Kr.«

Nr. 40. Snodkorsvend Simon Basmussen 
(Højesteretssagfører Zahle) 

kontra
Bygningssnedkernes Fagforening 

ved dens Formand Snedkersvend H. Pedersen og ved 
Snedker C. Forsberg (Ingen), 

angaaende Tilbagebetaling af et af Citanten hævet Beløb.
Landsover- samt Hof- og Stadsrottons Dom af 29de Septbr. 

1879: «Indstævnte, Snedkersvend Simon Rasmussen, bør til Ci
tanten , Bygningssnedkernes Fagforening ved dens Formand 
Snedkersvend H. Pedersen, betale 231 Kr. 12 Ore, med Renter 
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heraf 5 pCt. aarlig fra den 3die November 1877, til Betaling 
sker. Sagens Omkostninger ophæves. Det Idømte at udredes 
inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Ad
færd efter Loven.«

Høiesterots Dom.
Som i den indankede Dom bemærket, have de Indstævnte 

erkjendt, at Citanten efter de i den paagjældende Forening 
fulgte Regler maatte have Krav paa et passende Vederlag, for
saavidt det ham oveidragne Hverv som Medlem af Foreningens 
Byggeudvalg maatte have medført betydeligere Tidstab for ham. 
Ved de Hoiesteret forelagte, for en væsentlig Del efter Dommens 
Afsigelse tilveiebragte, Oplysninger maa det nu vel anses godt
gjort, at dette har været Tilfældet, og at, forsaavidt angaar de 
under 14de og 30te April samt 31te Mai 1877 hævede Beløb, 
det af ham beregnede Vederlag af 4 Kr. for hver Dag ikke efter 
Foreningens Sædvaner var for høit for en hel Dags Arboido; men 
Citanten har ikke godtgjort at have anvendt et saa stort Antal 
af hele Dage som det, der ligger til Grund for hans Ansættelse 
af Vederlaget, hvorimod dette, hvis Bestemmelse begge Parter 
maa anses at have overladt til Retten, efter samtlige foreliggende 
Omstændigheder findes for de nævnte Posters Vedkommende at 
kunne fastsættes til Halvdelen af de hævede Beløb eller 106 Kr. 
Da det nu fremdeles i Henhold til det i Dommen Anførte bil
liges, at Citantens Krav, forsaavidt angaar dot under 21de 
Juni 1877 opførte Beløb, er nedsat til dot Halve eller med 19 
Kroner 12 øre, vil han have at tilbagebetale Foreningen 125 
Kroner 12 øre med Renter, men forøvrigt være at frifinde, 
hvorved endnu bemærkes, at der intet Hensyn kan tages til de 
Indstævntes ubevisto Anbringende om, at Citanten paa anden 
Maade skulde have faaet Dækning for sit Krav paa Godtgjø- 
relse for det under Sagen omhandlede Arbeide. Processens 
Omkostninger for begge Retter blive efter Omstændighederne at 
ophæve.

Thi kjendes for Ret:
Citanten bør til de Indstævnte betale 125 
Kroner 12 øre med Renter deraf 5 pCt. aarlig 
fra den 3die November 1 877 til Betaling 
sker, men iøvrigt for deres Tiltale i denne Sag 
fri at være. Processens Omkostninger for begge



17 Februar 1881. 817

....Rctte.r ophæves. •.Til Justitskassen betaler Gi-, 
tanten 2 Kroner og de .Indstævnte 10 Kroner.

Don indankede Doms I’ræinisser ere saalydende: »Efterat 
Indstævnte, Snedkersvend Simon Rasmussen, der i November 
1874 blev antagon som Kasserer ved Bygningssnedkernes Fag
forening, ved en Generalforsamlingsbeslutning af 19de Juni 1877 
var bleven afskediget fra bemeldte Post som Felge af, at han 
udon Bestyrelsens Samtykke og uden senere trods gjentagne Op
fordringer at have dokumenteret sin Berettigelse dertil, havde 
udbetalt sig selv forskjollige Beløb af Foreningens Kasse for 
Arbeide, han vilde have udført for Foreningen, har Citanten, 
Bygningssnedkernes Fagforening ved dens Formand, Snedkersvend 
H. Pedersen, under nærværende Sag sogt ham tilpligtet at til
bagebetale ovennævnte samt ot umiddelbart efter hans Afskedi
gelse hævet Beløb, tilsammen udgjerendc 300 Kr. 25 Øre eller 
dog en saa stor Del af samme, som Retten maatte finde, at 
han havde været uberrettiget til at udtage af Kassen, med 
Renter af det tilkjendte Beløb 5 pCt. aarlig, samt Sagens Om
kostninger skadesløst eller med noget Tilstrækkeligt. Indstævnte 
har derimod, paastaaet sig frifunden, subsidiairt mod at betale 
en Del af Beløbet, samt sig tilkjendt Sagens Omkostninger.

De ovennævnte 300 Kr. 25 Øre bestaa af følgende enkelte 
Summer:

Udbetalt den Ude April 1877 som Vederlag for Tidsspilde 
foranlediget ved et Indstævnte overdraget Hverv som Medlem af 
Foreningens Byggeudvalg.................................... 72 Kr.

Udbetalt den 30te April 1877 til Do. . . 52 —
— - 31te Mai - - Do. . . 88 —
— - 21de Juni - - Do. . . 38 —25 Øre.
— ' - 3Oto April - - Do. for

Skrivning af en Medlemsliste.............................. 50 —
Under Proceduren her for Retten har Citanten imidlertid 

frafaldet Fordringen om at faa det sidstnævnte Beløb tilbage
betalt, og der bliver saaledes kun Spørgsmaal om, hvorvidt Ind
stævnte har været berettiget til at beregne sig de forommeldte 
Beløb for Tidsspilde som Medlem af Byggeudvalget. . Efter hvad 
der foreligger i Sagen, kan der nu ingen Tvivl være om, at 
Indstævnte har været uberettiget til selv at udtage bemeldte 
Beløb af Kassen uden forinden at faa sine Krav anviste af 
Bestyrelsen, men Citanten har dog kun fordret dem tilbagebe
talte under Forudsætning af, at Indstævnte ikke maatte se sig 
i Stand til at dokumentere, at han har været berettiget til at 
kræve dem. Det er nu i saa Henseende indrømmet af Citan
ten, at Indstævnte eller den i Foreningen gjældende Praxis 
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maatte være berettiget til at fordre et passende Vederlag, hvis 
det ham af Foreningen overdragne Hverv virkelig maatte have 
medfort større Tidsspilde for ham, men han har gjort gjældende, 
at det tagne Vederlag synes alt for hoit, og at Bestyrelsen der
for maa være berettiget til at fordre, at Indstævnte nærmere 
godtgjer, hvilket Omfang hans Arbeido har havt, for at det der
efter kan bedømmes, om det tagne Vederlag kan anses for pas
sende. Indstævnte har nu vel villet benægte, at Bestyrelsen 
skulde have Ret til at stille et saadant Forlangende, men da 
han ikke har anført noget Nærmere til Stotte for denne mod 
Forholdets Natur stridende Paastand, vil der ikke kunne tages 
noget Hensyn til samme. Det vil derfor være nærmere at 
undersøge, hvorvidt de af ham mod Hensyn til do enkelte 
Poster anførte Frifindelsesgrunde kunne gives Medhold.

Hvad da de under 14de og 30te April 1877 udbetalte 
Summer paa tilsammen 124 Kr. angaar, har han for det Første 
gjort gjældende, at hans Frifindelse for at tilbagebetale dem 
allerede maa følge deraf, at det Regnskab, hvori disse vare op
tagne, er blevet gjennemgaaet af Foreningens Revisorer, uden 
at disse have gjort nogen Bemærkning ved dem, og at do der
for maa betragtes som godkjendte. Da Citanten imidlertid 
uimodsagt har assoreret, at de nævnte Revisorers Virksomhed 
alene bestod i at efterse, om de til Indtægt og Udgift forte 
Beløb stemmede med Regnskabsbilagene, samt at Sammentæl
lingen var rigtig, hvorimod det ikke paahvilede dem kritisk 
at gjennemgaa Regnskabet, vil der ikke kunne tillægges den 
heromhandlede Indsigelse nogen Betydning. Indstævnte har 
dernæst meddelt forskjellige Oplysninger om Omfanget af de 
Arbeider, han vil have havt for Foreningen i Anledning af Op
førelsen af en Bygning paa Nordvestveien, hvorefter disse skulle 
have bestaaet dels i en Række af Forhandlinger om Erhvervelsen 
og Reguleringen af den nødvendige Grund og Udarbeidelso af 
Byggeplaner, Kontrakter m. v., dels i Tilsyn med Arbejdernes 
Udførelse. Han har derhos særlig anført, at de fornævnte 124 
Kr. udgjore Betalingen å 4 Kr. pr. Dag for 31 Dage, som han 
i Marts og April 1877 vil have anvendt paa Tilsyn m. v. ved 
Byggeforetagendet, samt at de endvidere under 31te Mai 1877 
udbetalte 88 Kr. udgjøre Betalingen for 22 Dage, der i Mai 
Maaned 1877 ero anvendte i samme Giemed. Der kan nu vist
nok, efter hvad Indstævnte saaledes har oplyst, ingen Tvivl være 
om, at ban har anvendt en Del Arbeido i Anledning af det 
heromhandlede Byggeforetagende, hvad Citanten iovrigt heller 
ikke har benægtet, men, ligesom den ie har paastaaet, at Ind
stævnte maa have faaet andet Vederlag end det under nærvæ
rende Sag omhandlede for en Del af det af ham udforte Ar- 
beide, idet der i et af ham aflagt Regnskab for Tiden fra Istf 
November 1876 til 1ste Mai 1877 findes opført som »Betaling 
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paa Grund og Forarbejder paa samme paa Nordvestveien« et 
Beløb af 5863 Kr. 83 Øre, medens det kun er dokumenteret, 
at der heraf til Andre er udbetalt 5000 Kr., saaledes bar Ci- 
tanten ikke villet erkjende, enten at Indstævnte i Maanederne 
Marts-Mai 1877 har anvendt saa megen Tid som af ham angi
vet paa Byggeforetagendet, eller at det i ethvert Fald har været 
nødvendigt at føre et saa omfattende Tilsyn, eller endelig at 
det beregnede Vederlag er passende. Ligeover herfor har Ind
stævnte ikke set sig istand til tilstrækkelig at godtgjore Rigtig
heden af sine Paastande, i hvilken Henseende særlig beuiærkes, 
at der ikke vil kunne tages noget Hensyn til, hvad Indstævnte 
har anført om, at det vilde være i Strid med Sagens Natur og 
med Foreningens faste Praxis, om dens Tillidsmænd skulde be
vise Alt, hvad de udførte i deres Tjeneste, for at faa det betalt, 
og at dette særlig heller ikke tidligere er fordret lige overfor 
ham, men at man tværtimod endog har ladet sig nøie med 
langt mindre specificerede Regninger end dem, der vedrøre nær
værende Sag, og det saa meget mindre, som Indstævnte maa 
tilskrive sig selv, om Bestyrelsen, efter at han har undladt itide, 
og navnlig forinden han udbetalte sig selv sit formentlige Til
godehavende, at anmelde sit Krav for Bestyrelsen og derved 
har vanskeliggjort det for denne at bedømme dettes Beretti
gelse, nu muligen stiller strængere Fordringer med Hensynet til 
Beviset i saa Henseende end maaske ellers sædvanligt. Som 
Følge heraf vil Indstævnte ikke kunne undgaa at tilpligtes at 
refundere de heromhandledo Beløb i deres Helhed.

Hvad endelig angaar de under 21de Juni 1877 udbetalte 
38 Kr. 25 øre, har Indstævnte paastaaet, at han i ethvert Fald 
maa være fri for at tilbagebetale disse, da han ved Kassens Af
levering afgav en specificeret Regning over samme, der blev 
godkjendt af Bestyrelsens Formand, som endog selv udbetalte 
ham 14 Kr. af Beløbet. Citanten har imidlertid benægtet Rig
tigheden heraf, idet han har paastaaet, at Bestyrelsen var nødt 
til at udbetale de ommeldte 14 Kr. for at faa Kassen udleveret 
og kun erlagde Betalingen under al Reservation, og Indstævnte 
har ikke ligeover her for godtgjort Rigtigheden af sin Paastand 
om, at Regningen udtrykkelig blev godkjendt. Derimod har 
Citanten her for Rotten erklæret sig villig til at anerkjonde den 
nævnte Regning, forsaavidt angaar det deri opgivne Antal Timer, 
ialt 51, som Indstævnte i Løbet af Juni Maaned 1877 vil have 
anvendt paa det omhandlede Byggeforetagende, men han bar 
paastaaet, at den beregnede Betaling af 75 øre pr. Time er 
altfor høi, og at Halvdelen maa være rigeligt Vederlag. Da nu 
Indstævnte ikke bar gjort nogen Indsigelse herimod, vil ban 
under denne Post være at tilpligte at refundere Foreningen 19 
Kr. 12 Øre.

I Henhold til Foranstaaonde vil Indstævnte i det Hole have 
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at tilbagebetale 231 Kr. 12 Øre med Renter heraf 5 pCt. aar- 
lig fra den 3die November 1877, til Betaling sker.

Sagens Omkostninger findes efter Omstændighederne at 
burdo hæves.

Stempelovertrædolse foreligger ikke under Sagen.«

Nr. 337. Advokat Hindenburg
kontra

l)€'hristianlla»sen, 2)Pe(ei*( hristlanlWielsen, 
3) Sidstnævntes Hustru Inger Marie Pedersen 
og 4) Førstnævntes Hustru Johanne IVielsdatter

(Defensor Levinsen), 
dor tiltales: Nr. 1 for Tyveri eller i alt Fald for uhjemlet Be
siddelse af stjaal-ie Koster, Nr. 2 for Tyveri, Nr. 3 for Hæleri 
og Nr. 4 ligeledes for Hæleri.

Hvetbo Herreds Extrarets Dom af 22de September 1880: 
»Tiltalte Inger Mario Pedersen bor for Aktors Tiltalo tri at 
være. Arrestanten Peder Chr. Nielsen bør hensættes til 8 Maa- 
noders Forbedringshusarbeide og Arrestanten Christian Hansen 
samt hans Hustru Tiltalte Johanne Nielsdatter bor straffes med 
Fængsel paa Vand og Brød henholdsvis i 4 Gange 5 Dage og 
5 Dage. Saa bør Arrestanten Nielsen i Erstatning til Husmæn- 
done Hans Nielsen Andersen, Niels Jensen og Jens Chr. Jensen 
betale henholdsvis 15 Kr., 6 Kr. og 6 Kr., hvorhos Aktionens 
Omkostninger, derunder Salair til Prokurator Winther 10 Kr. 
og til Prokurator Terndrup 8 Kr. bør udredes af Arrestanterne 
Nielsen og Hansen in solidum, dog at Inger Marie Pedersen og 
Johanno Nielsdatter En for Begge og Begge for En heraf til
svare V« in solidum med Arrestanterne. Den idømte Erstat
ning at udrede inden 15 Dage efter denne Doms lovlige For
kyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd 
efter Loven.«

Viborg Landsoverrets Dom af 22de Novbr. l?-80: »Arre
stanten Peter Christian Nielsen bor hensættes til Forbedrings
husarbeide i 8 Maaneder. De Tiltalte Christian Hansen, Jo
hanno Nielsdatter og Inger Marie Pedersen bor hensættes i 
Fængsel paa Vand og Bred, Førstnævnte i 2 Gange 5 Dage og 
do to Sidstnævnte hver i 5 Dage. Saa udrede og Arrestanten 
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Nielsen samt do Tiltalte Johanne Nielsdatter og Inger Marie 
Pedersen En for Alle og Alle for En i Erstatning til Husmæn- 
dene Hans Nielsen Andersen, Niels Jensen og Jens Chr. Jensen 
henholdsvis 15 Kr , 6 Kr. og 6 Kr. Aktionens Omkostninger 
og derunder i Salair til Aktor for Underretten 15 Kr., til De
fensor sammesteds 12 Kr., samt til Aktor og Defensor for Over
retten, Justitsraad Neckelmann og Prokurator Fasting, hver 20 
Kr., udredes af Tiltalte Christian Hansen, hvorhos Arrestanten 
Nielsen in solidum med ham udreder % og de Tiltalte Inger 
Marie Pedersen og Johanne Nielsdatter in solidum med hinanden 
indbyrdes og med Hansen og Nielsen 1., samt Tiltalte Johanne 
Nielsdatter tillige in solidum med Hansen ‘ IS af bemeldte Om
kostninger. De idomte Erstatningsbeløb udredes inden 8 Uger 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iovrigt at efterkommes 
under Adfærd efter Loven.«

Hoiestcrets Dom.
Med Bemærkning, at det i don indankede Dom omhand

lede Tyveri af en Gase efter do foreliggende Oplysninger ikke 
tør betragtes som forovet ved Indbrud, og at som Følge heraf 
Dommens Citat af Nr. 4 af Straffelovens § 229 maa bortfalde, 
og forøvrigt i dot Væsentlige i Henhold til do i Dommen an
førte Grunde vil den være at stadfæste, dog med den nedenan- 
forte Forandring i Henseende til Udredelsen af Aktionens Om
kostninger, derunder indbefattet de ved Dommen bestemte 
Salairer.

Thi kjendes for Eet:
Landso verrettens Dom bor vod Magt at stande, 
dog at Christian Hanson og Johanne Niels- 
dattor En for Begge og Beggo for En udrede 
samtlige Aktionens Omkostninger, hvorhos Peter 
Christian Nielsen og Inger Marie Podersen in 
solidum med dem og med hinanden indbyrdes 
deraf udrede tre Fjerdedele. Advokaterne Hin
denburg og Levinsen tillægges i Salarium for 
Hoiesterot hver 40 Kroner, der udredes af de 
Tiltalte paa den med Hensyn til Aktionens øv
rige Omkostninger bestemte Maade.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under denne 
Sag tiltales Arrestanten Peter Christian Nielsen samt de Tiltalte 
Christian Hansen, dennes Hustru Johanne Nielsdatter og Inger 
Marie Pedersen, Arrestantens Hustru, Førstnævnte for Tyveri, 
Christian Hansen for samme Forbrydelse eller i alt Fald uhjem* 
let Besiddelse af stjaalne Koster og de to Sidstnævnte for Hæleri.

Ved Arrestantens egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplys
ninger maa det anses tilstrækkelig godtgjort, at han har delta
get i Udførelsen af efternævnte tre Tyverier af et Faar, en Gaas 
og en Gase, og har han angaaende det første Tyveri forklaret, 
at da Medtiltalte Hansen — hos hvem han dengang boede til- 
leie i et ogsaa af denne beboet Hus i Rævhede — en Aften, 
som det maa antages i Efteraaret 1877 kom ind til ham, efterat 
han og hans Hustru allerede vare gaaede i Seng, stod han efter 
Opfordring af Hansen op igjen og fulgte med ham ud paa en 
nærliggende Mark, hvor de i P'orening fangede et Husmand 
Hans Nielsen Andersen tilhørende Faar, der havde staaet teiret 
paa Marken, men gik løst omkring, hvilket Faar Hansen derpaa 
ferte til deres fælles Bopæl, hvor de kom tilbage noget for 
Midnat, og efterat Faaret strax var blevet slagtet af Hansen og 
Arrestantens Hustru og noget af Indmaden kogt, spiste sammen 
i Forening med hende og Hansens Hustru inde i dennes Sove
kammer, ligesom de senere delte Kjødet af Faaret imellem sig 
og forbrugte det i deres Husholdninger. Med Hensyn til Del
tagelsen i Gaasetyveriet, hvortil Arrestanten ligeledes vil være 
bleven tilskyndet af Tiltalte Hansen, gaar hans Forklaring ud 
paa, at han ved det første af disse Tyverier, hvilket de begik 
hos Husmand Niels Jensen af Sønderby Natten mellom den 
22de og 23do Januar 1878 eller sent den foregaaendo Aften, 
stod paa Vagt udenfor Huset, medens Hansen tog on Gaas fra 
Jensens Faaresti, hvis Dør kun var lukket ved on udvendig an
bragt Krog, og at han, da Hansen og han om Aftenen den 
9de Februar 1878 eller den paafølgende Nat frastjal Husmand 
Jens Chr. Jensen af Sønderby Kjær en Gase, ligeledes var stillet 
paa Vagt en Snes Alen fra Huset, medens Hansen skaffede sig 
Adgang til Jensens Gaasesti og tog Gasen, i hvilken Henseende 
Bestjaalno har forklaret, at da Gaasestien var lige indenfor den 
af to Halvdøre bestaaende Yderdør til Kostalden, er han sikker 
paa, at begge Halvdørenes indvendige Kroge vare paasatte 
Aftenen før Tyveriet, maa Tyven være kommen ind ved at løsne 
et Par Fjæl af den øverste Halvdør og derpaa aftage Krogene, 
medens Arrestanten har udsagt, at skjøndt ban paa Grund af 
Mørke og Regntykning ikke kunde se tydelig, hvorledes Hansen 
bar sig ad, kunde han dog skimte, at denne en Tid stod og 
lirkede ved Døren, samt at ban, da Døren gik op, hørte et 
Brag, hvorfor han antager, at Hansen sparkede Døren ind. 
Efterat de havde stjaalet Gæssene, bragte de hver Gang disse 
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til deres Bolig og plukkede dem samt delte Kjodet, som de se
nere spiste. lovrigt maa det antages, at Arrestanten', da han 
deltog i de ommeldte Tyverier, var en Del beruset, men dog 
ikke i en Grad, der kunde have Indvirknieg paa hans Tilregnelighed.

Tiltalte Christian Hansen har vedholdende benægtet at have 
havt nogensomhelst Del i de ommeldte ham af Arrestanten 
paasigtede Tyverier, og ihvorvel Sigtelsen i en væsentlig Grad 
bestyrkes ved Sagens ovrige Oplysninger, navnlig ved Nielsens 
og Hansens Hustruers Forklaringer, hvorefter Hansen og Niel
sen i Forening ved Nattetid have bragt Faaret og Gæssene 
hjem til Førstnævntes Bopæl, kan der dog ikke anses tilveie- 
bragt tilstrækkeligt Bevis imod ham i den omhandlede Hen
seende. Forsaavidt denne Tiltalte endvidere er sigtet for ulov
ligt Forhold med Hensyn til to i hans Besiddelse forefundne 
Stykker Lærred, som under Sagen ere bragte tilstede og af 
Retsvidnerne vurderede til ca. 50 Øre, hvilken Sigtelse navnlig 
gaar ud paa, at disse to Stykker skulde mod Eierens Vidende 
og Villie være afskaarne et storre Stykke Lærred, der tilhorte 
Husmand Christen Lorentzen af Vedsted og havde henligget 
udspændt udenfor dennes Hus ved Thisted Landevei, da har Til
talte vedgaaet at have været i Besiddelse af det ommeldte 
Lærred, som Lorentzen tror at have savnet en af de sidste Dage 
i afvigte Juli Maancd, men han har paastaaet, at han en 8 i 
10 Dage for den 7de August sidstleden kjobte Lærredet, der 
dengang var i et Stykke, af en Haandværkssvend, som han traf 
paa Landeveien, hvorefter han delte det i et større og et mindre 
Stykke. Denne Forklaring er nu i og for sig lidet sandsynlig, 
men med Hensyn til dot hos Tiltalte forofundne mindre Stykke 
Lærred foreligger der dog ikke mod Tiltaltes Benægtelse noget 
Bevis for, at han paa ulovlig Maade har tilegnet sig samme. 
Derimod maa der ved de af den Kone, der i sidste Juni Maaned 
havde vævet det paagjældende Lærred til Lorentzen, og hendes 
Datter afgivne edelige Forklaringer anses tilveiebragt et efter 
Omstændighederne tilstrækkeligt Bevis for Lorentzens Eiendoms- 
ret til det ommeldte storre i Tiltaltes Besiddelse forefundne 
Stykke Lærred, og da Lorentzen med Hensyn til samme har 
aflagt Tilhjemlingsed, maa saaledes Betingelserne for Anvendel
sen af det ved D. L. 6- 17 - 10 og 11 cfr. Frdn 8dq Septbr. 
1841 § 6 hjemlede indirekte Bevis forsaavidt anses at være 
tilstede. Tiltalte vil derfor ikke kunne undgaa for sin uhjem
lede Besiddelse af det hos ham forefundne større Stykke Lærred 
at anses med Straf, efter Omstændighederne dog kun for Hæleri.

Tiltalte Johanne Nielsdatter har erkjendt at have deltaget i 
Fortæringen af Kjødet af Gæssene og det af Arrestanten stjaalne 
Faar, uagtet hun havde sikker Formodning om, at de vare erhver
vede paa ulovlig Maade — hvad hun dog efter sin Forklaring 
ikke havde faaet nogen Meddelelse om — samt at hun, efterat
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hendes Mand en Morgen havde hjembragt det ovennævnte 
Lærred, vod hvilken Lejlighed han efter hendes Forklaring sagde, 
at han havde kjobt det af en Reisende, har, skjondt hun tviv
lede om, at dette var -andt, efter hans Anmodning sommet det 
større Stykke Lærred, der senere er benyttet i deres Barns Seng.

Ligeledes har Tiltalte Inger Marie Pedersen vedgaaet, at 
hun de tre forskjellige Nætter, da bondes Mand, Arrestanten 
og Tiltalte Hansen kom hjem med Gæssene og Faaret, hver 
Gang er bleven kaldt op af Smigen, samt at hun derpaa var 
inde med hos Hansens, hvor Kjodet af Gæssene blev delt, og 
holdt Lyset for Hansen, medens han slagtede Faaret, samt selv 
kogte Indmaden, hvorhos hun maa anses at have erkjendt at 
have deltaget i Fortæringen af Kjodet af Faaret og Gæssene, 
lovrigt har hun paastaaet, at hendes Mand paa hendes Sporgs- 
maal har fortalt hende, at han havde kjobt Faaret og Gæssene, 
men hun har dog erkjendt, at hun paa den Tid, da Faaretyve
riet blev begaaet, havde Mistanke om og navnlig Dagen efter 
næstendels følte sig vis paa, at Faaret var stjaalet, ligesom hun 
strax efter at Gæssene vare stjaalne, havde en lignende Mistanke 
med Hensyn til dem, idet huti dog efterhaanden val have slaaet 
sig til Ro ved sin Mands Forsikkringer i modsat Retning.

Ovennævnte Hans Nielsen Andersen har under Sagen paa
staaet sig tilkjendt 15 Kr. i Erstatning for det ham frastjaalne 
Faar, hvorimod Arrestanten ikke har havt Noget at erindre, og 
ligeledes have de ved de ommeldte Gaasetyverier Bestjaalne, 
Husmændene Niels Jensen og Jens Chr. Jensen, nedlagt Paa
stand om hver at tilkjendes on Erstatning af 6 Kr. for de Ira dem 
stjaalne Gæs, hvorimod Christen Lorentzen har frafaldet Erstat
ningskrav for det ham frakomne Lærred.

Efter dot Anførte ville de Tiltalte - af hvilke Arrestanten 
og de Tiltalte Johanne Niclsdatter og Inger Marie Pedersen, der 
ere fødte henholdsvis i Aarene 1851, 1837 og 1855, ikke ses 
tidligere at have været tiltalte eller straffede, medens Tiltalte 
Christian Hansen, der er fodt i Sverrig i 1831, tidligere her i 
Landet, hvor han har opholdt sig siden 1855, har været straf? 
fet, dels ifølge Overrettens Dom af 8de Juli 1.867 efter Straffe
lovens § 228 med Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 
Dage, dels ifølge Kjær Herreds Extrarets Dom af 18de Oktbr. 
1878 efter bemeldte Lovs § 268 andet Led, cfr. § 54 med 
samme Art Fængsel i 6 Gange 5 Dage — for deres ommeldte 
Forhold være at anse, Arrestanten efter Straffelovens § 228 og 
§ 229 Nr. 1 og 4, sammenholdt med § 47, og do øvrige Til
talte efter Lovens § 238 med Straffe, der efter Sagens Omstæn
digheder findes passende at kunne bestemmes, for Arrestanten 
til Forbedringsbusarbeide i 8 Maaneder, Tiltalte Christian Han
sen til Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage og før 
hver af de andre Tiltalte til Fængsel af samme Art i 5 Dage, 
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hvorhos Arrestanten Nielsen og de Tiltalte Johanne Nielsdattor 
og Inger Marie Pedersen ville være at tilpligte in solidum at 
betale i Erstatning til Husmændono Hans Nielsen Andersen, 
Niels Jensen og Jens Chr. Jensen henholdsvis 15 Kr., 6 Kr. 
og 6 Kr.«

Nr. 298. Advokat Hindenburg
kontra

Niels BJerff eller Bierre Thomsen 
(Defensor Hansen),

der tiltales for Hæleri eller efterfølgende Meddelagtighed i 
ly veri.

Kolding Herreds Extrarets Dom af 28de September 1880: 
•Arrestanten Jens Nielsen og de Tiltalte Carl Andreas Nielsen 
Lysholt, Johan Heinrich Zachau og Niels Bjerre Thomsen bor 
hensættes, de tre Førstnævnte i Fængsel paa Vand og Brod, 
henholdsvis i 3 Gange 5 Dage, 6 og 6 Dage, og Sidstnævnte 
paa sædvanlig Fangekost i 12 Dage, hvorimod Tiltalte Kirsten 
Olesen bør for Aktors Tiltale fri at vairo. Do Tiltalte bør der
hos samtlige, hver for sig, udrede de med deres Arrest forbundne 
Omkostninger og bør Aktionens øvrige Omkostninger, herunder 
Salairerne til den beskikkede Aktor, Prokurator Zahn og til 
Defensor, Kaucelliraad Kralund, 15 Kr. til hvor, udredes in 
solidum med af de Tiltalte J. Nielsen, C. N. Lysholt og 1. 
H. Zachau og med i/3 af Niels Bjerre Thomsen og Hustru 
Kirsten Olesen. At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Viborg Landsoverrets Dom af 1ste Novbr. 1880: «Under
retsdommen bør, forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande, 
dog saaledes at Straffetiden for Tiltalte Carl Andreas Nielsen 
Lysholt bestemmes til 5 Dage. Saa udrede do Tiltalte og En 
for Begge og Begge for En Aktionens Omkostninger for Over
retten og derunder i Salair til Aktor og Defensor sammesteds, 
Prokurator Isaacsen og Kancelliraad Møller, 15 Kr. til hvor. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.«

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom for Niels Bjerg 

eller Bierro Thomsens Vedkommende anførte Grunde kjendes 
for Ret:
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Landsoverrettens Dom bor, forsaavidt paaanket 
er, ved Magt at stande. I Salarium for Høieste- 
ret botaler Tiltalte til Advokat Hindenburg og 
Høie steretssagfører Hansen 30 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: »Under 
nærværende Sag, der i første Instants tillige angik tre andre 
Tiltalte, for hvis Vedkommende Sagen ikke or indanket for Over
retten, tiltales Carl Andreas Nielsen Lysholt for Tyveri og Niels 
Bjerg eller Bierre Thomsen for Hæleri eller efterfølgende Med
delagtighed i Tyveri.

Ved de Tiltaltes egne Tilstaaelser og Sagens øvrige Oplys
ninger er det tilstrækkelig godtgjort, at Tiltalte Lysholt den 
25de August d. A. om Aftenen mellem Kl. 9 og 11 har i For
bindelse med de to i første Instants Medtiltalte Jens Nielsen og 
Johan Heinrich Zachau i en Pileplantning i den Grosserer Borch 
i Kolding tilhørende Del af Bramdrup Skov afskaaret og til
vendt sig tre Bundter til Kurvefletning tjenlige Vidier, hvilke 
de bragte til Tiltalte Niels Bjerg Thomsens Bopæl i Bildballe, 
hvor de ankom midt om Natten eller dog før Solopgang og 
bankede paa Kuden, hvorpaa Thomsen lukkede de Tiltalte ind 
og afkjøbte dem Vidierne for 1 Kr. 30 Qw samt noget Smørre
brød og Brændevin. Tiltalte Lysholt har vel forklaret, at han, 
da han blev opfordret af Jens Nielsen til at være med at skære 
Vidier, spurgte denne, om han havde Skoveierens Tilladelse der
til og fik et bekræftende Svar — hvilket Nielsen iøvrigt har 
benægtet — men han har dog erkjondt, at han, da han saa, 
at Vidierne skulde skjæres i Mørke og bringes bort om Natten, 
var sig fuldt bevidst, at det var et /tyveri, han begik, og Til
talte Thomsen har forklaret, at han, da han kjøbte Vidierne, 
havde Mistanke om, at de vare stjaålne. Do borttagne Vidier 
ere bragte tilstede under Sagen og eflerat være vurderede til 2 
Kr. udleverede til Bestjaalne, der har frafaldet Krav paa videre 
Erstatning.

For deres ovenanførte Forhold ville de Tiltalte, af hvilke 
Lysholt, der efter sit Opgivende er født i Aaret 1846, ikke tid
ligere har været tiltalt eller straffet, medens Niels Bjerg eller 
Bierre Thomsen, der har forklaret at være født i Aaret 1808, 
tidligere gjentagne Gange har været straffet for Tyveri, senest i 
Aaret 1846 for Forsøg paa denne Forbrydelse med Fæstnings- 
arbeide i 8 Aar, være at anset Lysholt efter Straffelovens § 234 
cfr. § 228 og Thomsen efter Straffelovens § 238, og findes 
deres Straf passende at kunne bestemmes for Lysholt til Fængsel
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paa Vand og Bred i 5 Dage og for Thomsen til Fængsel paa 
sædvanlig Fangekost i 12 Dage. Da Underretsdommen har 
samme Straffebestemmelse for Thomsens Vedkommende, medens 
Straffen. for Lysholt er bestemt til Fængsel paa Vand og Bred 
i 6 Dage, vil bemeldte Dom, ved hvis Bestemmelser om Aktio
nens Omkostninger i ferste Instants det for de nævnte Tiltal
tes Vedkommende vil kunne have sit Forblivende, saaledes med 
den anferte Nedsættelse af Straffetiden for Lysholt være at 
stadfæste, forsaavidt den er paaanket.«

Hermed endte Høiesteretsaaret 1880-1881.

a»ylelendalMke Boghandels Foring (F. II ege I æ Son).

Færdig fra Trykkeriet den 2a Marts 1881.

Ford. Fjoldtoct Bogtrykkeri, Kjnhonhavn




