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SAGREGISTER.

Aager.
En for Aager tiltalt Underretssagforer efter Omstendig-
hederne frifunden ...t

Afvisning.

Statueret, at en tidligere Instants havde manglet Foje til at
afvise en Sag. der af en Del Tommersvende var anlagt
mod ¢n Tommernnmester til Betaling af Resttilgodehavende
for et Arbejde, da dette ifolge den trufne Overenskomst
skulde udfores som ct Fumllesforetagondo af Svendene, og
Sagen derfor hjemvist til ny Behandling .......... ....

En ved Kjobenhavns Gjwldskommission anlagt Sag, hvor-
under en Husmagler ifolge Transport indtalte en Piano-
fortearbejders Fordring paa formentlig tilgodehavende Lon
hos en Piancfortefabrikant, afvist, da Sagen tiltrods for
den givne Trausport i Medfor af Nwringsloven af 29 De-
cember 1857 § 84 Nr. 3 maatte blive at behandle politi-
£ 2 T

En Sag, hvorunder en Person bl. A. var tiltalt for ulovlig
Handel, forsaavidt afvist paa Grund af manglende summa
appellabilis .. ...... N

En Sag, hvorunder en Person bl. A. var tiltalt for Hazard-
spil, forsaavidt afvist paa Grund af manglende summna
appellabilis. ...

En Hojesteretsstevniug i Medfor af 1—6—20 og Reskript 7
April 1784 afvist, da Appecllanten, der, efter at hans be-
skikkede Sagforer havde indanket Sagen, personlig havde
erholdt en kort Anstand, hvorimod en af ham derefter be-
gjert ny Anstand var bleven ham nmgtet, havde undladt
paa Opfordring at tilbagelevere do ham udlaante Doku-
menter, deriblandt Stavningen og Domsakten. Appellanten
derhos i Henhold til Frd. 11 August 1819, jfr. Frd. 23
Januar 1807 idomt Mulkt til Justitskassen for unodig Trette.
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X1l Afvisning—Angivelse og Klagemaal.

En Hejesteretsstevning afvist, idet den var udtagen efter Ud-
lobet af den ifelge Lov 30 November 1874 § 88, jfr. Pl 2
Juni 1819 § 1, for Skiftesager gjmldende Paadnkefrist, uden
at Oprejsningsbevilling var erhvervet.....................

En nf So- og Handclsretten afvist Sag hjemvist til Paakjen-
delse i Realiteten. da den Omstmndighed. at Gjenparterne og
Orverswettelserne af nogle fremlagte Dokumenter ikkun vare
bekreeftede af Citanternes Sagferer, ikke i Henhold til § 24 i Lov
19 Februar 1861 fandtes at afgive Hjemmel for en Afvisning
ex officio, i alt Fald ikke, naar Sagsogte, som Tilfeldet var,
lod mode ved Sagens Foretagelse i Retten uden at stotte
nogen Indsigelse eller Afvisningspaastand paa den forment-
lige Mangel ved Bekreftelserne .. ................. ....
Se iovrigt under Hjemvisning.

Aktieselskab,

Ansvaret for Overtrmdelsen af en Sundhedsvedtzgt paalagt et
Aktieselskabs Bestyrelsesformand og Forretningsforer in soli-
dum, uanset, at Overretsstevningen havde veret rettet mod
Aktieselskabet, som Overretten havde frifandet under Paa-
beraabelse af, at Ansvar til Straf ikke kan panlmgges et
Aktieselskab........ ... .o il il

Angivelse og Klagemaal (falsk).

En Person, der var tiltalt for Overtrmdelse af Straffelovens
§ 226 med Hensyn til, at han i et Andragende til Kongen
havde fremsat forskjellige Beskyldninger mod flere Embeds-
mend, frifunden efter § 38 paa Grund af Beskaffenheden af
hans mentale Tilstand ....... ... ... i,

Et tiltalt Fruentimmer, der domtes efter § 192 in fine, tillige
anset efter § 225, og hendes Moder, der havde opfordret
Datteren til den falske Angivelse af en Uskyldig, ligeledes
anset efter § 225, jfr. 52, men da hun tillige domtes efter
§ 190 til Livsstraf, absorberedes herved Straffen efter for-
nevhte §8. ..o i e

En Tiltalt, der havde angivet sin Tjenestekarl for at have fra-
stjnalet ham et Par Stovler, som det oplystes, at han selv
tidligerc havde solgt denne, anset efter § 225, idet Straffen
dog nedsattes under Hensyn til, at Karlen — der var bort-
ganet fra Tjenesten med Stevlerne — erkjendte, at han ikke
betragtede sig som endelig Ejer af disse, forinden det der-
for skyldige Pengebeleb var erlagt, hvilket ikke for nogen
Del endnu var BKet . ..oovvveiineeiiiiieiiiiiiiieeanaaas

§ 225 anvendt i et Tilfelde, hvor en Inkvisit i et Forhor til
Oplysning ved en ham paasigtet Drabsforbrydelse mod bedre
Vidende havde sigtet en Anden for Meddelagtighed i
Drabet. Overretten havde frifundet Tiltalte ..............
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Appel—Assurancesvig. X1

Appel.
Under ¢n Sag, hvor Indstevnte udeblev, intet Hensyn taget til
de af Citanten fremlagte nye Oplysninger, idet der ikke
med Hensyn til deres Forkyndelse for Indstevnte var for-
holdt overensstemmende med Pl 12 Maj 1784 § 2......... 572.

Arrest.

En Arrestforretning ophmvet, da Rekvisitus maatte antages for-
inden sammes Foretagelse at have gjort lovligt Tilbud om
Betalingen af det af ham efter Gjmldsbevis skyldige Beleb,
skjondt Tilbudet havde veret betinget af et for Gjelden ud-
stedt Skadeslosbrevs Kvittering og Extradering til ham, og
da Rekvirenten derfor maatte antages at have savnet Be-
rettigelse til at lade Arresten foretage; Rekvirenten derhos
tilpligtet at yde Rekvisitus Erstatning efter uvillige Mends
Skjon for det ham ved Arrestforretningen tilfojede Kredit-
spilde, idet det maatte anses som en Folge af de i Lovens
1—21—4 og 21 omhandlede Fogedforretninger, at der ved
dem paaferes Rekvisitus Tort og Kreditspilde, uden at det
kan paahvile denne at fore swerligt Bevis herfor........... 31.

Arv (se Skatter og Afgifter).

Assuranoce,

Kjebenhavns Brandforsikkring kjendt berettiget til at forlange
Tillegspreinic af en Ejendom i Henhold til kgl. Resolation
af 7 December 1874, da et i Kjmlderen indrettet Snedker-
vierksted maatte henregnes til de i den nevnte Resolution under
2den Klasse opforte .storre Vrerksteder“. En fremsat Indsigelse
mod Domstolenes Kompetence til at afgjore Sagen forkastet 206,

Et Kreaturforsikkringsselskab (,Union* i Berlin) tilpligtet at yde
en Forsikkringshavende Erstatning for en paa Grund af Syg-
dom til Nedslagning solgt Hest, idet det overfor Selskabets
Indsigelse, hentet fra, at den Vedkommende havde overtraadt
Selskabets almindelige Forvikkringsbetingelser ved ikke atholde
alle sine Heste forsikkrede hos Selskabet, bl. A. statuercdes,
at han havde veeret berettiget til at gaa ud fra, at Selskabet
ved somn Svar paa hans Forsikkringsandragende, i hvilket han
udtrykkelig havde fremhrevet, at han ejede Heste, som ikke
vare forsikkrede hos Selskabet, uden nogen Bemerkning at
tilstille ham en paa det af ham anmeldte Antal Heste ly-
dende Police havde indvilliget i at fravige sine almindelige
Forsikkringsbetingelser i den anferte Henseende for at over-
tage den af han paa dette Vilknar attraacde Forsikkring .. 618.

Assurancesvig.
En for Brandstiftelse anset Person frifunden for Sigtelsen for
Forsog pan Assurancesvig............... Cereiiateciiaens 320.



XIV Auktion—DBedrageri.
Pag.
Auktion.

En Auktionskjendelse, ved hvilken den af en Kjobmand i Skive
fremsatte Begjering om at erholde on Auktion over Manu-
fakturvarer berammet til Afholdelse i Lemvig var bleven
negtet, stadfwestet, idet efter Lov 23 Maj 1873 § 6 Rekvi-
rentens Berettigelse til at lade en saadan Auktion afholde
bl. A. maatte vrre betinget af, at han, der i Lemvig kun
havde Borgerskab paa Detajlhandel, paa det paagjmldende
Tidspunkt drev denne Nering i bemeldte By, med Udsalg fra
aaben Butik, jfr. Neringslovens § 34, en Betingelse, som
ikke kunde anses fyldestgjort ved den af ham nylig
begyndte Forretning i en af ham for ganske korte Tids-
rum lejet, i en Gjemstgivergaards 2den Etage beliggende Sal,
som havde en ganske anden Bestemmelse end at tjene til
Butik og heller ikke ved sin Udstyrelse fremtraadte som
aaben Butik...... ... o . 872,

Bedrageri.

Fn Tiltalt, der var sigtet for bedragerisk Forhold ved, tvertimod
sin Kontrakt med en Kollektor at have beholdt nogle ham
tilstillede Lodsedler uden at sende Kollekteren Betaling for
samme, frifunden, idet de paagjeldende Lodsedler ikke kunde
betragtes som betroede ham til Inkassation af deres Paa-
lydende, men kun som overladt ham til Forhandling pr.
Kommission, og hans Undladelse af at berigtige Betalingen
alenc havde veret begrundet i, at han ikke havde kunnet
betale . .o.uitiii i i e e reeas 419.
En for Bedrageri Tiltalt frifanden ..ottt 576.
En Underretssagforer, der sigtedes for, ved under Forhandlin-
gerne om forskjellige Mageskifter at vere optraadt paa en
Gang som den ene Parts Konsulent og tillige — denne uaf-
vidende — som Deltager i Forretningen, at have tilvendt sig
ulovlig Fordel, efter Omstendighederne ikke funden straf-
SKYldig - oo v e 686.
En Underretssagforer, der var bemyndiget til at optage et
Prioritetslaan, som skulde modtages til en vis Kurs, heri be-
regnet Provision, Kurstab samt Salwr, ikke anset strafskyldig,
uagtet han havde erkjendt, at det havde veret hans Agt ikke
gjore den Laansogende bekjendt med, at han havde faact
Laanet til en hojere Kurs, men selv at beholde Differencen,
idet hans Forklaring om, at han ansaa en saadan Frem-
gangsmaade for lovlig, efter Indholdet af den ham meddelte
Bemyndigelse ikke fandtes at kunne forkastes ............ 636.
Et tiltalt Fruentimmer anset efter § 251 for, efter uden Tilla-
delse at have forladt sin Tjcneste, under urigtigt Fore-
givende af, at vere sendt af sin Husmoder, hos en af dennes



Bedrageri.

Familie at have faaet et Pengebelob udlaant, som hun der-
efter selv forbrugte ........covviiiiiiiiiiiiii i
En Tiltalt anset efter § 251 for under urigtige Foregivender
og Lofte om .Egteskab at have fravendt 2 Fruentimmer
Pengebelob .. ...
§ 252 anvendt paa en Tiltalt, der dels af et ham til Indkjob
for ¢t mindre Belob overgivet Tokronestykke havde tilegnet
sig Restbelobet, dels efter at have modtaget en Hundrede-
kroneseddel for deraf at tage Betaling for nogle Drikke-
varer, havde negtet at have modtaget andet og mere end en
Tikroneseddel........ ...ttt
En Tiltalt, der havde tilvendt sig og pantsat en til Sengen i
et af hende lejet Verelse herende Pude, anset efter § 253 .
En Tiltalt, hos hvem der til Sikkerhed for en Vexelfordring
var gjort Arrest i hans Jjendom med dertil horende 8 Koer
m. v., ansct efter § 253 for desuagtet at have solgt den ene
af Kecrne til en Kreditor, i det Vesentlige til Dekning af
dennes Tilgodehavende hos ham ...............ooiua....
En Tiltalt, der havde afhiendet sin Gaards i Forbindelse med
dennc pantsatte Beswtnirg, anset efter § 253; en Medtiltalt,
der havde veerct ham belbjrlpelig ved Afhendelsen, frifunden,
da hans Forklaring om, at han troede, at den Paagjeldende
delvis vilde skifte Beswetning og smtte nyc Kreaturer i Stedet
for de solgte, ikke fandt:s at kunne forkastes.............
En Tiltalt ansct cfter § 253 for gjennem Transport paa en
Fordring, som tilkom et Fruentimmer, at have skaffet sig
Bemyndigelse til at inkassere Fordringens Belob og derpaa
at have forbrugt af det indkomne Belob 500 Kr., skjendt
Aftalen var, at hun selv skulde have de forste 900 Kr., som
indkom paa Fordringen..........c..ooiiiiiiiiieinnnn....
En Tiltalt, der af en Person havde modtaget 18 Par Stromper
for at besorge dem solgte for denne og derpaa vel havde
solgt de 12 Par, men til egen Fordel forbrugt de indkomne
Penge, samt selv benyttet og opslidt deovrige 6 Par, her-
for anset efter § 253 ... i
En ved et Brevsamlingssted af og til beskjwftiget Tiltalt anset
efter § 253 for at have forbrugt ct kontant Pengebelob, som
af en Person var leveret ham for at besorges afsendt med
Posten.. .... il cie e
En Tiltalt, der fik leveret O1 paa Ankerc, hvilke laantes ham,
indtil Ollet var forbrugt, anset efter § 258 for at have
gjennemsavet ct af diss: og anvendt Stykkerne til Ballier
En Tiltalt, der havde dels forbrugt dels solgt Landvesenspro-
dukter, i hvilke der var gjort Udlreg, anset efter § 253....
Et tiltalt Fruentimmer anset efter § 253 for ved Salg eller
Pantsetning at have disponeret over en Del Effckter, hun
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XVI Bedrageri.

havde lejet tildels pan Vilkaar, at hun ved at betale visse i
de paagjeldende Kontrakter satte Veerdier skulde blive Ejer
af Gjenstandene, hvilket ikke var sket . ............
En Tiltalt, der havde afhendet en Kakkelovn, som han havde
lejet paa Vilkaar, at den skulde vere hans, naar han for-
uden det strax ved Modtagelsen betalte Belob ved maaned-
lige Afdrag havde erlagt en vis Sum, hvad han dog ikke
havde gjort, anset efter § 258 . . ... .............
En tiltalt Bestyrer af en Fattiggaard. der havde besveget
Kommunen ved at smlge af Gaardens Produkter og beholde
det derfor oppebaarne Vederlag, ved til eget Brug at anvende
Penge, som han oppebar for Fattiggaarden, samt ved at be-
nytte dennes Arbejdskraft til egen Fordel, anset efter §§ 253,
256 og 257; hans medtiltalte Hustru, der havde deltaget i

de nmvnte Salg, anset efter § 258 . ..............
§ 253 endvidere anvendt . . . ... ... 205, 217, 228, 490 og
§255 anvendt. . . . . ... e e e e e 457,

En Tiltalt, der, efter at der var blevet afholdt Exekutionsfor-
retning i hendes og hendes Mands Indbo, havde forstukket
dels endel ved Forretningen ikke registrerede Gjenstande
for at forhindre, at de skulde blive udlagte ved en ny Excku-
tionsforretning, dels nogle af selve de registrerede Gjen-
stande i den Hensigt at beholde dem og anbringe lig-
nende Gjenstande af simplere Art istedetfor, ikke funden
strafskyldig for det forstnevnte Forhold efter Konkurs-
lovens § 168, da der paa den Tid ikke var nogen be-
stemt Udlegsforretning forestaaende, hvorimod hun for det
sidstnmvnte Forhold blev anset efter § 256, jfr. § 253. .. .

§ 256, jfr. § 253 anvendt paa cn Tiltalt, der efter at en Kre-
ditor havde ladet gjore Udleg i hans Ejendom ined Beswt-
ning, Inventar, Avl og Afgrode, dels havde solgt et storre
Parti Spergelfre af den udlagte Avl. dels som Afdrag paa
Gjeld til en anden Mand havde taget 2 denne tilhorende
Kreaturer paa Foder paa Ejendommen og fodret dem af den
udlagte Avl. — Overrctten havde paa sidstnmvnte Forhold
anvendt § 257, men dette Citat udgik .............

En Tiltalt, der havde pantsat en Symaskine, som han havde
lejet paa Vilkaar, at den skulde blive hans Ejendom, naar
han i Leje havde betalt Maskinens Veerdi, hvilket endnu ikke
var sket, anset efter § 256 jfr. § 253. Overretten havde an-
vendt § 257 ............ et e e e e

En under Fattigvasencts Forsorg verende Person, der paa Ga-
den under Opgivelse af urigtigt Navn og Bopzl af en Uld-
varchandler havde kjobt et Par Underbenkleder, for hvilke
han lovede at bringe Selgeren Pengenc om Aftenen i dennes
Logis, hvad han imidlertid undlod, ligesom han ogsaa senere
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Bedrageri.

unddrog sig Betalingen, anset efter § 257, idet § 251 ikke

— som af Underretten antaget — fandtes anvendelig, da det
~ ikke kunde anses bevist. at Tiltalte, da han kjobte Benkle-

derne, ikke havde til Hensigt at betale dem. . ... ..

En tiltalt falleret Kjobmand anset efter § 257 for i et Cu-Lu-
lmre til forskjellige af sine Kreditorer at have givet urigtige
Meddelelser om sin okonomiske Status for at opnaa Henstand
med Betaling . ... ...... ...ttt

En tiltalt Grosserer anset efter § 257 for paa forskjellige, svig-
agtige Maader at have inddraget sig for at betale Passager-
fragt for Befordring pas. Klampenborgbanen. .. .......

En Tiltalt, som for forelohig at sikkre sig imod Forfolgning af
sine Kreditorer, havde udstedt en Panteobligation til en
Person, til hvem han ikke stod i noget Gjeldsforhold, og
derefter under en Udlegsforretning, idet han paa Fogdens
Opfordring foreviste Obligationen, havde undladt at op-
lyse, at den pan den 'I'id kun tjente til Sikkerhed for et
langt mindre Beleb end dens Paalydende, anset efter § 257.
Derimod ikke, som ved Overretten sket, anset efter § 252
in fine, da Obligationen nnatto antages at vmere udstedt for at
tjene vedkommende Kreditor som Skadeslosbrev og der ¢j var
Grund til at antage, at han derved tilsigtede at betage sine
Kreditorer Midlerne til at erholde, hvad der tilkom dem . .

En tiltalt Uldvarehandler, der uden Bemyndigelse af den Pro-
ducent, hvis Varer han forhandlede, havde forskaffet sig Va-
rer udleverede hos en Kjobmand, der ligeledes havde Produ-
centens Varer til Forhandling, anset efter § 257 ... .. ..

En tiltalt Daglejer, der hevde forladt et ham af hans Husbond
paa Akkord overdraget Torvearbejde, uden at have udfort
nogen Del deraf, og beholdt det ham paa Betalingen for
Arbejdet ydede Forskud. anset efter § 257 . ..........

En tiltalt Underretssagferer anset efter § 257 for at have be-
veget Ejeren af en fast Ejendom til at udstede en uigjen-
kaldelig Generalfuldmagt, hvorefter Tiltalte mod et aarligt
Vederlag skulde bestyre Ejendommen, under det falske
Foregivende, at en saadan Fuldmagts Udstedelse var stillet
som Betingelse for Ydelsen af et Prioritetslaan . . . ... ..

En tiltalt Underretssagforer anset efter § 257 for paa en Reg-
ning til en Klient fornden Salmr og Rejseudgifter til sig
selv at have opfort ot storre Vederlag m. m. til en Sagforer,
hvis Bistand han havd: benyttet under Sagen, end denne
virkelig havde boregne: sig og fanet udbetalt. Overretten
havde herfor frifundet Tiltalte . . . ... ... .........

.En tiltalt Underretssagforer, der ved for en Prioritetshaver at
fortic, at han var sat i Stand' til at indfri hans Obligation
med dens fulde Belob, havde fanct denne til at give Afkald
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XVIII Bedrageri—Drab.
Pag.
paa 1000 Kr. af Obligationens Paalydende og derefter svig-
agtig tilegnet sig dette Belob, anset efter § 257, idet et
paastanet Samtykke af den Person, paa hvis Vegne han havde
modtaget Prioritetsbelobet, saa meget mindre kunde komme
i Betragtning, som denne var holdt i Uvidenhed om og ikke
kunde forudswmtte, at der var Spergsmaal om et saa betyde-
ligt Afslag. Overretten havde herfor frifundet Tiltalte ... 636.
En Tiltalt, der, efter at hans Pantckreditor havde forkyndt
ham, at der i den nmrmeste Fremtid vilde blive foretaget
Udleg i hans pantsatte Ejendom med Besetning m. v,
havde solgt sin eneste Ko, anset efter Konkurslovens § 168,
jfr. Straffelovens § 260, hvorimod Orverrettens Citat af § 253
udgik. Forsaavidt han derhos under Udlmgsforretningen
havde fortict, at han cjede Halvparten af et Lam, statueret,
at han ikke herved havde gjort sig skyldig i noget strafbart
Forhold, da en saadan Anpart ikke kunde henregnes under
den til Ejendommen horende Beswtning og saaledes ikke
kunde antages at vere indbefattet under det Pantsatte, hvori
Udlegot ifolge Lov 29 Marts 1873 § 15 alene kunde finde
S 142

Betleri.

Straf for Betleri idomt 165, 212, 316, 345, 407, 438, 495,
498, 557, 632, 647.

Brandpolitilovgivningen (Overtredelse af).

En Gaardejer, der var tiltalt for Overtrdelse af Brandpoliti-
loven 2 Marts 1861 § 3 ved i en Afstand af 8 Alen 17
Tommer fra hans Vindmolle at have opfort en til Bageri og
Beboelse indrettet Bygming, frifunden, da Bygningen i sin
Helhed, under serligt Hensyn til den noje Forbindelse, som
maatte anses at vaere mellem Mollehuset og det i Bygningen
for Molleforpagteren indrettede mindre Bageri, maatte betrag- -
tes som et til Mollen horende Mellerhus. . . . .. ... ... 475.

Brandstiftelse.
Et 14-narigt Pigebarn anset efter § 281, jfr. § 36 (frifunden
ved Underretten pan Grund af tilbagekaldt Tilstaaelse) ... 43.
En Tiltalt ansct cfter § 281 for at have sat Ild paa sit paa
Lojojord opforte ubehmftede og brandforsikkrede Hus . ... 320.
Et tiltalt Fruentimmer ancet efter § 281, smh. med § 39 og

tildels med § 46 . . . . . v vt ittt i e e 340.
Drab.
§ 190 anvondt for Drab af et Plejebarn .. ........... 252.

En Tiltalt, der ifolgo et Dagen forud fattet Forsmt havde for-



Drab—Ejendomsret,

sogtat drmbo sin Hustru ved at kommo Arsrenikvand i det
Vand, han vidste, hun vilde bruge ved Tilberedning af sin
Kaffe, anset efter § 190 jfr. § 191 og § 46; derimod frifun-
den for Sigtelsen for derved tillige at have sat andre Menne-
skers Liv i Fare, idet hans Forklaring om, at han ikke havde
tenkt sig Sandsynligheden af, at hans Datter, der vel laa
hjemme hos Formldrene om Natten, men fik sin Kost i sin
Tjeneste, cller overhovedet Andre end hans Hustru kunde faa
noget af Giften, ikke fandtes at kunne forkastes . ... ...

En gift Konc anset efter § 190 for at have i 1879 med Over-
leg ombragt sit Aaret forud udenfor Egteskab fodte Barn.
og efter § 186 for forsetlig. men uden Overleg at have
drebt sin Mands Sesters umgte 2-aarige Barn, der miod hen-
des Onske af Manden var taget i Pleje hos dem. . .....

Et tiltalt Fruentimmer ansct efter § 192 in fine for strax
cfter Fodslen, men efter en forinden fattet Beslutning, at
have drebt sit umgte Barn. Hendes Moder, der havde over-
talt Datteren til at drebe Barnet, og ogsaa havdo oververet
saavel Fodslen som selve Drabshandlingen samt derpaa havde
henlagt Barneliget paa Kirkegaarden, anset efter § 190 . .

En Tiltalt ansct efter § 188, da han ved de af ham afgivne,
om cnd i mange Punkter uoverensstemmende og senere helt
tilbagekaldte Tilstaaclser i Forbindelse mod det iovrigt Op-
lyste fandtes tilstrmkkelig overbevist om ved en forswmtlig
Voldsgjerning at vere bleven Aarsag i en Andens Ded, som
han havde maattet forudse som en rimelig Folge af sin Gjer-

ning. Overretten havde frifundet Tiltalte . . . . .. .....

Et tiltalt Fruentimmer anset § 190 for at have ombragt sit 4

Maaneder gamle Barn. . . ... ..... te e e

En tiltalt Daglejer anset efter § 190 for Drab af sit 5 Maane-

der gamle Barn .. ......... e e
Ejendomsret.

En Jordstrimmel, der i sin Tid ved Udskiftningen af nogle
Frlleslodder som tiloversbleven ved en mellem Lodsejerne
afholdt privat Auktion var bleven tilslaact Citanten som
Hejstbydende og derefter henregnet til og indbefattet under
Skyldsatningen af de ham tillagte Lodder, desuagtet autaget
at tilhore Indstrevnte, hvem Citanten i sin Tid havde afstaact
sin Ret efter Auktionsbudet, en Overdragelse, der maatte
anses som Grundlag for Indstwvntes mangeaarige Brug og
Besiddelse af Jordstrimlen, der overhovedet ikke efter Ud-
skiftningen saas at have veret i Citantens Besiddelse . . . .
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XX Embedsforhold—Erstatning.
Pag-
Embedsforhold (Forbrydelser i).

En Stationsforvalter og en Porter ved Statsbanerne for ved
manglende Tilsyn med Sporskifterne paa vedkommende Jern-
banestation at have foranlediget et Sammenstod mellem ect
ankommende Tog og nogle henstaaende Godsvogne anscte
efter Straftelovens § 144, jfr. § 143 i Forb. med § 289, idet
Straffene for dem fastsattes under swrligt Hensyn til den
dem alt overgaacde administrative Afskedigelse. En medtil-
talt Lokomotiviorer derimod frifunden; idet hans Ansvar
maatte anses afgjort ved den ham allerede inden Aktions-
ordrens Udstedelse af Statsbanernes Dircktorat panlagte Bede. 383.

En tiltalt Underretssagferer anset for at have overtraadt de
ham som Sagforer i Medfor af L. 1—9—10, jfr. Lov 26 Maj
1868 § 6 sidste Punktum og § 14, pnahvilende Pligter, idet
han paa forskjellig Maade havde misbrugt sin Stilling som
Sagforer til egen Fordel og navnlig havde gjort sig skyldig
i Udsugelse med ubillig Lon; herfor domt efter Straffelovens
§ 144, 3fr. § M1 oo 636.

Inspektoren ved en Straffeanstalt anset efter Strfls § 143 for
ikke at vere bleven opmerksom paa og have forebygget
Brug af Anstaltens Materialier til hans egen Fordel samt for
at have undladt at indbetale et oppcbaaret Belob for svlgte
Materialier til Anstaltens Kasserer. Endelig anset efter
Straffelovens § 141 for til Reparation af en ham tilhorende
Bygning at have taget Materialier paa Anstaltens Regning,
idet han frygtede for ikke at kunne faa Kredit i sit eget

D0 1 PP 650.
Erstatning.
Erstatning efter uvillige Mands Skjon tillagt en Person for det
ham ved en ulovlig Arrestforretning tilfojede Kreditspilde..  31.

En tiltalt Grosserer, der svigagtig havde unddraget sig for at
betale Passagerfragt for Befordring paa Klampenborgbanen, i
Forbindelse med Straf efter § 257 paalagt Erstatning til

StatsKassen . . oottt e 159.
En for Bedrageri domt Person tilpligtet at udrede Erstatning
til 2de af ham bedragne Fruentimmere........ .......... 324.

Et Kreaturforsikkringsselskab tilpligtet at yde en Forsikkrings-
havende Erstatning for en paa Grund af Sygdom til Ned-
slagning solgt Hest, idet det overfor Selskabets Indsigelse,
hentet fra, at den Vedkommende havde overtraadt Selskabets
almindelige Forsikkringsbetingelser ved ikke at holde alle
sine Heste assurerede hos Selskabet, bl. A. statueredes, at
han havde veret berettiget til at gaa ud fra, at Selskabet,
ved som Svar paa hans Forsikkringsandragende, hvori han
udtrykkelig havde fremhxvet, at han ejede Heste, som ikke



Erstatning—Falsk. XX1

Pag.
vare forsikkrede i Selskabet, uden nogen Bemwmrkning at til-
stille ham en paa dot af ham anmeldte Antal Heste lydende
Police havde indvilliget i at fravige sine almindelige For-
sikkringsbetingelser i den anforte Henseende for at overtage

den af ham paa dette Vilkaar attraaede Forsikkring....... 618.
Erstatning for Helbredelsesudgifter, Nwmringstab osv. idomt i

Forbindelse med Straf efter § 203...12, 25, 63, 82, 88, 584, G03.
Erstatning til Brandforsikkringen idemt i Forbindelse med

Straf for Brandstiftelse .........coviiiiniiiiiiiiiiann. 43, 820.

Fallit.

En Tiltalt, som under en Exckutionsforretning havde undladt
at opgive endel ham tilhorende Gjenstande, ikke anset efter
Konkurslovens § 168, da de udlagte Gjenstandes Vurderings-
sum cfter Fradrag af Pantegjmlden ikke lidet oversteg Be-
lobet at Rekvirentens Fordring, og Tiltalte heller ikke paa
behorig Maade var bleven opfordret til at paavise flere Ef-
fekter end de registrerede. Hans medtiltalte Hustru, der
havde bragt endel ved Forretningen ikke registrerede
Gjenstande til Side for at forhindre, at de skulde blive ud-
lagte ved en ny Exckutionsforretning, ikke herfor funden
strafskyldig efter Konkurslovens § 168, da der paa den Tid
ikke var nogen bestemt Udlegsforretning forestaaende; der-
imod anset efter § 256, jfr. § 253 for at have forstukket nogle
af de registrerede Gjenstande ........... ...l 164.

En Tiltalt anset i Henhold til Konkurslovens § 168 efter Straffe-
lovens § 260 for under en Exekutionsforretning efter et ind-
gaaet Forlig at have fordulgt nogle ham tilkommende, ude-
staacnde Fordringer i den Hensigt at tilegne sig deres Be-
lob, idet det ikke fandtes at kunne komme i videre Betragt-
ning, at der ikke ved Forretningen syntes at vmre givet ham
Anledning til i Medfer af Lov 25 Marts 1872 § 160 at tordre
Gjenstande af Veerdi 20 Kr. undtagne fra Udlreget. Derimod
ikke fundet strafbart, at han havdo bortbyttet en i Forliget
under Pantswtningen indbefattet Ambolt og Skruestikke med
andre Gjenstande af samme Art, allerede af den Grund, at
der ikke var sket Thinglesning o Pantsetningen og denne
folgeligen ikke var kommen til Existens.................. 419.

Se endvidere under: Vestindien.

Falsk,

Et for Falsk tiltalt Fruentimmer efter Omstendighederne fri-
fundet .. ..o e e e 402,
Eu ved et Brevsamlingssted af og til beskjrftiget Person an-
set efter § 268 for, uden vedkommendo Adressats Videndo
og Samtykke at have skrevet dennos Navn under Kvitterin-
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gen paa den Anvisningsblanket, der medfulgte ct til denne
bestemt, med Posten ankommet Pengebelob, som Tiltalte
tyvagtigen havde tilvendt sig .......... ....... ... ... 465.
En Person, der uden Postmesterens Tilladelse som Medhjrelper

hos et Landpostbud besorgede Posten omdelt. anset efter

§ 268, sidste Stykke, smh. med §§ 87 og 21 for falskeligen

at have udfyldt med Adressatens Navn Krvitteringsblanketten

paa en Postanmeldelse, der medfulgte en i Posten vmrende

Pakke, som han havde tilegnet sig........ ............. 476.
En Tiltalt, der ved Forevisning af falske Erkleringer havde

faaet cller sogt at faa Boutiksvarer udleverede, anset ecfter

§6§ 268 08 275. . uviirii it 676.
En Tiltalt anset efter § 270, jfr. § 46, for at have udferdiget

falske Vidnesbyrd fra 8 af hendes tidligere Husbonder an-

gaaende hendes Forhold i deres Tjeneste, hvilke Vidnesbyrd

det var hendes Hensigt at benytte, naar hun sogte Tjeneste,

uden at saadant dog endnu var sket .............. ... ... 1.
En tiltalt Underretssagforer, der med sin Kontorists stiltiende

Indvilligelse havde anfort denne som Kreditor i nogle i An-

ledning af et af ham selv ydet Laan oprettede Dokumenter,

anset for Falsk efter § 270 for at have underskrevet Konto-

ristens Navn paa en Akcept af et Forligstilbud angaaende

det nmvnte Laans Indfriclse, da han ikke kunde antages at

have nogen almindelig Bemyndigelse til at underskrive sin

da fratrnadte Kontorists Navn paa Dokumenter, udferdigede

i Anledning af Fordringens eventuelle Inkassation...... .. 636.
En 16aarig Pige, der paa en hendes Bedstefader tilhorende

Sparekassebog, som hun ulovlig havde tilvendt sig, havde

haevet 10 Kr., anset efter § 274, 2det Stykke, jfr. § 268,

smh. med §§ 37 og 21, for at have udraderet paa ¢n meget

let kjendelig Maade den Bogen af Sparckassens Funktionserer

givne Paateguing om den skete Udbetaling .............. 127.
En tiltalt Tjenestepige, der havde forandret sit Fodselsaar i

sin Opholdsbog for at give det Udscende af at vere yngre

og forevist Bogen decls for Personer, hos hvem hun sogte

Tjeneste, dels for Politict, anset efter § 274, 2, jfr. § 270 .. 256.
En Tiltalt, der paa nogle af ham som Trassent underskrevne,

tildels udfyldte Vexelblanketter, efter at han havde faaet sin

Moder til at tegne Akcept paa dem og nogle Gaardejere til

at endossere dem, uden disses Vidende og Villie senere havde

forhejet deres paalydende Vexelbeloh og derefter faaet dem

diskonterede i en Bank for den saaledes forhejede Sum, an-

set for Vexelfalsk efter § 274, jfr. § 269, 1ste Led ........ 335.
En Tiltalt anset cfter § 274, 2det Punktum, smh. med § 268,

Iste Stykke, for at have foretaget Forfalskning i en Leje-
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kontrakt om et Jordstykke med Hensyn til Angivelsen af

Jordstykkets Bredde ...........ooooiiiiiiiiiiiiiiien, 878.
Lt tiltalt Fruentimmer ansct efter § 275, jfr. § 268, for at
have underskrevet forskjellige Lejekontrakter om Lesore-

effekter med opdigtede Navne ...........oovviiiiiiie, 559,
Falskmentneri,
En Tiltalt anset efter § 267 ......c.viveiiiiiir tiinne. 450.

Falsk Udleggelse af Barnefader.

En for Forsog paa Drab af sin Hustru straffet Person i For-
bindelse henned anset efter § 179, jfr. § 52, for at have for-
anlediget, at et af ham besvangret Fruentimmer falskeligen
udlagde en Anden som Barnefader....................... 362.

Fattigveesen.

Et Sogmeraads Paastand omn Godtgjorelse for ydet Fattigunder-
stottelse af en Persons Dodsbo forkastet, idet Fattigvaescnets
Ret til slig Refusion udenfor Kjebenhavn ifolge Reglement
for Fattigveesenet paa Landet af 5 Juli 1803 §§ 28 og 24, smh.
med Plan for Fattigveseneti Kjobenhavn af 1 Juli 1799 § 185,
maa anses betinget af, at den Paagjeldende nod Fattighjelp
ved sin Dod, hvilket ikke var Tilfeldet in casu, hvor den
Vedkommende heller ikke kunde antages at vmre bleven be-
gravet paa Fattigvesenets Regning ............cooiiitn 90.

Fiskeri

En Person, der ved Aalestangning havde beskadiget en ved for-
skjellige Foranstaltninger fra den tilstodende Bredejers Side
fremhjulpen Rorvext i Vonaaen, frifunden for Bredejerens
Sogsmaal til Straf og Erstatning herfor, idet det statueredes,
at der ikke tilkom denne nogen sxrlig Ret over det paa-
gjeldende Vandareal — hvilket maatte betragtes som en Del
af Ringkjobing Fjordareal og ikke kunde henfores under de
i 5—10 —42 omhandlede ferske Soer og Vande — som kunde
viere Forstnevnte til Hinder for at udove den ham som
dansk Statsborger tilkonnmende Fiskeret, ligesom der heller
ikke hverken ved de trufne Foranstaltninger eller ved Be-
nyttelsen af Rorskjeret kunde antages at vere vundet en
Besiddelse, der kunde betragtes som krenket ved den om-
handlede Beskadigelse .............oooiiiiiiiiiiiiin, S14.

Gjentagelée af Forbrydelse.

Statneret i en Tyvssag, at skjondt nogle af de af den Tiltalte
vedgaaede Tyverier vare begaaede over 10 Aar, efter at hun
havde udstaaet den hende i sin Tid idemte Straf for 1ste
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Gang begaact Tyveri, maatte dog Bestenimelsen i Straffe-
lovens § 61, 2det Stykke, blive uanvendelig, idet hun under
Sagen tillige vilde veere at domme for Tyverier, med Hensyn
til hvilke der, da de vare forovede paa ct tidligere Tidspunkt,
nmaatte tillegges den forste Tyvsdom Gjentagelsesvirkning..  58.
En for simpelt Tyveri Tiltalt, der tidligere havde vewcret straffet
efter § 229 og demnwst cfter § 230, 1 Led, jfr. med § 47,
nu paany anset efter § 230, 1 Led, cller i Medfor af § 241
efter § 238 som for 3die Gang begaact Hwleri, da hans
tidligere Meddelagtighed fandtes kun at kunne karakteriseres
som efterfolgende ..., 220.

Gjeeld.

Under en Sag, som af en gift Kone ved hendes Mand var an-
lagt mod Universalarvingen cfter en afdod Overretssagforer,
der havde bestyret hendes Formue, medens hun endnu var
ugift, statuerct, at der ikke ved en i den Afdodes Hoved-
bog for hende sket Kreditering .an kontant* af et sterre Be-
leb var tilvejebragt Bevis for, at han skyldte hende dette
Belob, som hun selv havde erkjendt ikke ved den paagjel-
dende Tid at have indbetalt til ham, ligesom hun heller ikke
iovrigt havde tilvejebragt Bevis eller vis Formodning for,
at hun tidligere havde gjort andre Indbetalinger, end de i
hans Hovedbog anforte. Derimod Arvingen tilpligtet at ud-
rede forskjellige andre, af Boet skyldige Belob, samt at ud-
levere et i samme forefundet, af Trediemand til hende ud-
stedt Gjxldsbrev eller betale hende dets Paalydende ... ... 481.

Handel.

Statueret, at en Detailhandler, der havde drevet Handelsforret-
ning i en Kjebstad under ct Firma, om hvilket der dog ikke
var sket nogen Anmeldelse til Firmaregistret, og som derefter
uden at opsige sit Borgerskab havde overdraget Forretningen
til tvende andre Personer, der fortsatte den under samme
Firma, maatte tilsvare Betalingen for Varer, som et kjoben-
havnsk Handelshus, der ikke af den tidligere Firmahaver
havde faaet Underretning om Overdragelsen, efter denne
vedblev at levere Finnact og som modtoges og beholdtes af
dettes nyo Indchavore .... ......oveiiniiiiiiiiiiiianns 499.

Et kjobenhavnsk Handelsfirma, der af et Firma i Bergen havde
kjebt et Parti Varer, som ved ct i Kjobenhavn optaget Skjen
vare godtgjorte, alleredo ved Afskibningen at have vwret
ukontraktmsmssige, anset berettiget til at refuscro Varerne,
uanset, at de vare kjobte at levere ,i Bergen frit ombord*,
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og at de inden Afskibningen vare blevno besigtigede af den
Mand, der paa Kjoberens Vegne havde afsluttet Handelen,
idet Kjoberen ikke ved sin Undladelse af at tage Korbe-
hold overfor dennes Udtalelse om, at han selv vilde besig-
tige Varerne forinden Afsendelsen, kunde anses at have be-
myndiget ham til at afgive en bindende og endclig Erkle-
ring om Varernes Antagelighed, ligesom en saadan Bemyn-
digelse heller ikke laa i hans Stilling som Mellemmand

mellem Parterne ved Handelens Afslatning................ 523,
Et Handelsfirma, der sagsogtes til Betaling af et samme leveret
Parti Flesk, frifandet, da Partiet bevisligt allerede ved Af-
leveringen havde veret i ukontraktmmssig Stand og den Om-
stendighed, at Varerne vare blevne afhentede af Firmaets
cgne Folk, og efterat vere besigtigede af en Kontorist paa
dettes Vegne, modtagne uden Forbehold, ikke fandtes at
kunne fritage Kjeberen for Ansvar for Partiets Ukontrakt-
messighed, idet den nzvnte Kontorist ikke havde nogen Be-
myndigelse til med bindende Virkning at besorge Varernes
Besigtigelse. Selgeren derimod tilpligtet at erstatte Kjobe-
ren hans i Anledning af Partiets Hjemkjorsel og Under-

sogelse havte Udgifter................. ... i, 697.
Et Handelsfirma i London kjendt berettiget til Erstatning hos
en Grosserer i Kjobenhavn for det Ferstnmvnte ved en kjebt
Havreladnings Ukontraktmessighed tilfojede Tab, da Manglerne
ved Havren, der solgt som vmrende under Indladning, men
derpaa i lzngere Tid havde vmret oplagt i Skibet, medens
dette laa indefrosset ved Ladestedet, maatte antages ikke at
hidrere fra Sorejsen, men allerede at have veret tilstede for-
inden Afskibningen. En af Voldgiftsmandskomiteen paa
Londons Kornbers afsagt Kjcndelse mellem det londonske
Firma og et Firma i Edinburg, til hvilket Partiet var solgt
videre, anset for bestemmende med Hensyn til Erstatningens

Sterrelse. ... .. e 700.

Hittegods.

En for ulovlig Omgang med Hittegods med Hensyn til en i
hans Besiddelse forefunden Billardkugle Tiltalt frifunden af
Mangel paa tilstrekkeligt Bevis ............... ... . .... 305
En Tiltalt, der havde tilegnet sig og til Svinetende indrettet
et i Haven til Stedet, hvor han boede, henliggende Olanker,
anset efter § 247 uden Hensyn til hans Anbringende om, at
han antog, at Ankeret tilherte hans Husvwmrt, og at han, da
denne fraflyttede Stedet uden at medtage det, gik ud fra, at
han ikke vilde have Noget at erindre mod hans Disposition
OVEr SAMINE +.ovvvvevroneoneeeeeenonnnnnnnnnneninnnnnns 493.
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Hjemvisning.

En af Generaldirektoratet for Skattevmsenet mod en Grosserer
anlagt Stempelsag, der af Kjobenhavns Gjeldskommission var
bleven afvist, af Hojesteret hjemvist til Paakjendelse af be-
meldte Kommission i Realiteten under Fremhwmvelse af, at
ligesom det i Sagen omhandlede Sporgsmaal om, hvorvidt
det Grossereren af Generaldirektoratet paalagte Stempelansvar
maatte i Medfor af Konkurslovens § 120 vere bortfaldet ved
en af ham med sine Kreditorer opnaact Tvangsakkord, efter
Forholdets Natur og uden at nogen swmrlig positiv Hjemmel
derfor behoves, maa kunne vmre Gjenstand for Domstolencs
Afgjorelse, saaledes maatte en herom rejst Retssag i Henhold
til Forskrifterne i Stempelloven af 19 Ecbruar 1861 § 82 vere
undergiven den ved Fdg. 6 August 1824 foreskrevne Proces-
maade, naar Gjenstanden, som in casu, ikke overstiger den
dér bestemte Veerdi . . ........ ... . ., 346.

Heeleri.
Straf for Heleri idemt. ., ...... eee ey .. 241, 292, 630, GSO0.

Indicier.
En Tiltalt domt for simpelt Tyvori .. .............. 305.
Et for et stort Antal Tyverier tiltalt Fruentimmer domt som
Tyv for 3 af disse, frifunden med Honsyn til de ovrige.... 495.

Indirekte Tyvs- eg Hmlerbevis,
En Tiltalt domt som Hmler . ..... e v ee. .. 61, 163, 292, 508.

Interessentskab.

Et ved Opgjorelsen af et hidtidigt Fmllesskab mollem 2de Per-
soner om ot Uldspinderi opstaact Sporgsmaal om, til hvilket
Tidspunkt Fellesskabet maatte antages at vero traadt i
Virksomhed, afgjort derhen, at det cfter Forholdets Natur og
i Mangel af Bevis for anden udtrykkelig Vedtagelse i saa
Henseende mellem Parterne maatte forudsmttes, at Meningen
— hvad ogsaa paa anden Maade bekreftedes — havde veeret,
at det skulde tage sin Begyndelse, saasnart Uldspinderiet
efter Foretagelsen af den fornodne Ombyggelse af Lokalerne
paany sattes i Drift . ... ...... e e 00,

Invalideforsergelse.

I en Sag. hvorunder en afskediget Premierlicutenant af Krigs-
reserven, hvem der som Invalid af 3die Afdeling paa Grund
af et ham i Krigen 1864 tilfojet Skudsaar i venstre Arm var
tillagt vedvarende Invalideforsorgelse, havde paastaact Finants-
ministeriet tilpligtet at anerkjende ham berettiget til Forsor-
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gelse af den almindelige Invalidefond som Invalid af 2den
Afdelig, statueret, at Finantsministerict maatte vere at fri-
finde, da Citantens Armn ifolge Udfaldet af Sundhedskollegiots
Undersogelse ikke kunde anses for saalodes fordmrvet, at den
var aldeles ubrngbar, og det, selv o det kunde antages, at
Lov 9 April 1851 § 12 og Lov 20 Novbr. 1876 § 4 ude-
lukkende skulde have Brugbarhed somn Erhvervsfaktor for Qie,
dog ikke af Citanten var godtgjort, at hans Arm virkelig var
aldeles ubrugelig i ekonomisk Hensecende eller at han som
Folge af sit Saar aldeles eller nesten aldeles havde tabt Evnen

til at erhverve det Fornoedne til sit og Familiens Underhold 415.

Island.

2 T 890.
En Person, der i den foregaaende Instants var demt til, i Over-
ensstemmelse med en indgaset Kjobekontrakt at meddele en
Anden Skjode paa en Ejendom, saafremt han ikke edelig be-
negtede at have underkrevet den nmvnte Kontrakt, domt
ubetinget ved Hojesteret, da han ikke kunde anses at have
benmgtet Underskriftens XEgthed, men kun at have gjort
gjeldende, at han paa Grund af Beruselse ikke mindedes at
have underskrevet. Derimod fritagen for at svare Modparten
Erstatning for Afsavnet af Ejendommen. . . .. e 269,
Statueret, at en islandsk Bonde havde gjort sig skyldig i en Over-
tredelse af Fdg. 13 Juni 1787 Kap. I § 10 ved for egen
Regning at have drevet Fiskeri paa islandsk Soterritorium
ved Afbenyttelse af et udenlandsk Skib og herfor anset med
en efter Lovgivningens Analogi fastsat Bodestraf til ved-
kommende Reps Fattigkasse . .................. 867.

>

Kompetenoe.
Statueret, at det ikke ligger udenfor Domstolenes Kompetence
at afgjore, om et i en kjobenhavnsk Ejendom indrettet
Snedkervrerksted skulde henregnes til do i Resol. 7 December
1874 under 2 Klasse opforte ,storre Verksteder* ...... 206,

Konfirmation.
Udtalt. at den paan et Testament meddelto kgl. Konfirmation
ikke kan vere til Hinder for en Undersogelse fra Domstolenes
Side af, om Testatricis Sjmlstilstand har vmret en sandan,
at hun gyldig kunde oprotte Testamentet ........... 245.

Konkurs.

En Detaillist, hvis Bo var taget under Konkursbohandling, anset
efter Straffelovens § 262, 2det Led, jfr. tildels Konkurslovens
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§ 148, for Uorden i Ferelsen af Handelsboger og i de aarlige
Statusopgjerelser . . .. ... ... ... ... .,
En tiltalt Kjebmand, hvis Bo var taget under Konkursbehand-
ling, ansct efter Straffclovens § 262, lste og 2det Stykke
(Overretten havde alene citeret §'ens 2det Stykke) for For-
vanskning af og Uorden i Ferelsen af sinc Handelsboger . .
En Tiltalt anset efter Konkureslovens § 168, jfr. Straffelovens
8 260, og 3 Medtiltalte, der havde bistaaet ham i at und-
drage forskjcllige Ejendele frn Udleg, ansete efter de samme
§6. amh. med § 47, 1ste Led .. ... ... .........

Kontrakt.

En i et Dodsbo fremsat, paa L.s 5—1—7 stottet Indsigelse mod
en Fordring ifelge Panteobligation forkastet, da Artiklen kun
kan antages at handle om den, der i Almindelighed ikke er
skrivekyndig, men ikke om den, der af andre Grunde er for-
hindret fra at skrive . ............. ... ... ...

En indstevnt Hestehandler, som under Sagen paastodes tilplig-
tet, i Stedet for en tidligere leveret, men atter tilbagetagen
Hest at levere en ny, af nmrmere betegnet Beskaffenhed, fri-
funden, da den Udtalelso af Indstwvnte, hvorpaa denne For-
pligtelse skulde stettes, selv om den var bevist, fandtes for
les og abmindelig til derpaa at bogrunde en egentlig kon-
traktmessig Forpligtelse .. .. .................

En Sennepsfabrikant, der fandtes at have overtraadt en med de
ovrige Senncpsfabrikanter i Kjobenhavn indgaaet Overens-
komat om Salgsprisen for Sennep, idomt en Bede i Henhold
til den nmvote Overonskomst, idet den Omstendighed, at
Overtredolsen var begaaet af hans Kuek, ikke fandtes at
kunne diskulpere hom, da det bavde veret hans Sag ved
ojeblikkelig Afskedigelse af Kusken at fri sig for Mulktansvar

En fhv. Forpagter af nogle, et Interessentskab tilherende Gaarde
frifunden for at betale et af dette som Saldo af en
almindolig Opgjorelse af dercs Mellemverende krmvet Belob,
da det maatte antages tilstrekkelig godtgjort, at han for
Intercssentskabet havde udlagt Assuranceprmwmije og Skatter,
og derved faact en Modfordring, der oversteg det nvnte Belob

En Person, der sagsogtes til Erstatning for Misligholdelse af
en Mageskiftekontrakt, frifanden, da Citanten fandtes selv at
have gjort sig skyldig i en anadan Misligholdelse, at han
maatte vere afskaaren fra at fordro Kontrakten opfyldt eller
gig tilkjendt Erstatning ... .. ettt e

Kumnulation,

Statueret, at den tidligere Instants havde manglet Faje til at
afvise en Sag, der af endel Tommersyende var anlagt mod

Pag,

98.

101.

152.

184.

260.

264.

297.

74,
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en Tommermester til Betaling af Resttilgodehavende for et
Arbejde, da dette ifelge den trufne Overenskomst skulde ud-
fores som et Fmllesforetagende af Svendenc, og Sagen derfor

hjemvist til ny Behandling . . . ................. 267.
Kvaksalveri.
En Tiltalt anset efter Lov 3 Marts 1854, jfr. Frdg. 5 Septbr.
1794 § 5. .o it i i e e e, 426.
Landboforhold.

En Gaardmand, der af en Gaardmandsenke var sagsegt til at
yde hende Erstatning for Odelmggelsen af nogle Lwxs Teorv,
som hun havde ladet grave i et hende formentlig tilherende
Terveskifte, frifunder, idet den paagjeldende Moselod efter
de foreliggendo Oplysninger maatte antages at have veret
medindbefattet under den af ham i Slutningen af 1877 som
Hejstbydendo ved en Tvangsauktion erhvervede Hovedpareel
af den hendes Mand tidligere tilhorende, i 1870 udstykkede
Gaard, og Besiddelsen af Moseskiftet maatte betragtes sam-
tidig med den evrige Besiddelsestagelse af Hovedparcellen at
veere gaact over til ham, der allerede Aaret efter lod grave
Toervderl ......0 it ieiennetreeenneaans 115.

I en Sag mellem to Gaardejere den enes Paastand om at
kjendes berettiget til at fere et Hegn tilbage til den tid-
ligere Skjcllinie mellem deres Ejendomme, tagen til Folge
for én Strmknings Vedkommende, da den Paagjeldende
ikke kunde antnges at have forpligtet sig til at ladc
den her foretagne Forandring blive bestaaende for Fremtiden,
men forkastet med Hensyn til en anden, da den Formodning,
der kunde vere for, at den tidligere Hegnsvold dannede
Grendsen mellem Ejendommene, maatte anses sviekket ved
andre under Sagen tilvejebragte Oplysniuger . ........ 665,

Legat.

Statueret, at en Testator ikke derved, at han — samtidigt med,
at ban i sit Testament forbeholdt sig at angive de nermere
Ojemed, til hvis Fyldestgjerelse Trediedelen af hans Formue
skulde anvendes — havde bestemt, at saadant vilde fremgaa
af en eller flere af ham underskrevne og med hans Exekutors:
Underskrift til Vitterlighed forsynede Erklaringer, medens
han i Mangel af slige Erkleringer overlod Bestemmelsen til
Exekutor, kunde antages at have villet binde sig til en-al-
deles bestemt Form for saadanne Erkleringer, saaat ikke
nogen anden efterladt endelig Villiestilkjondegivolse angaaende
Legatkapitalons Anvendelse skulde vere gyldig uden Iagt-
tagelse af Tostamentsformerne . . ...........0 ... 625
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Leje.

Statueret, at der savnes Hjemmel i Lovgivningen, serlig i Fdg.
4 December 1795, til at antage, at den til en Lejers Betryg-
gelse iverksatte Thinglesning af en mellem denne og den
daverende Ejer paa usmdvanlig lang Tid indgaaet Lejekon-
trakt skulde berettige en senere Ejer til at anse den mellem
hine Personer vedtagne Nedsemttelse af den ved Kontrakten
betingede Leje for ikke forbindende for sig, naar ikke ogsaa
Nedsettelsen ved Thinglesning eller paa anden Maade var
bragt til hans Kundskab, samt at den senere Ejer saa meget
mindre in casu kunde paaberaabe sig denne Undladelse, som
den i Forbindelse med Lejenedsattelsen vedtagne, bemeldte Ejer
bekjendte Ombytning af nogle af de udlejede Lokaler maatte
anses for en saa vesentlig Forandring i Kontrakten, at der
derved var givet ham tilstreekkelig Opfordring til at under-
sege, om der ikke i den Anledning maatte veere vedtaget en
tilsvarende Nedswmttelse i Lejen. . . . .. .. .......... 461.

I en til Betaling for resterende Leje for et Fortepiano samt til
dettes Udlevering eller Erstatning af dets Veerdi mod tvende
Agtefeller anlagt Sag statueret, at da det ikke mod Man-
dens Benmgtelse var godtgjort, at det var med hans Vidende
og Samtykke, at hans Hustru havde lejet Fortepianoet, eller
at han nogensinde havde godkjendt dette Lejemaal, vilde
han ikke kunne tilpligtes at betale den resterende Leje, lige-
som hans Hustru heller ikke vilde kunde demmes hertil, da
hun ikke havde havt Myndighed til pas egen Haand at paa-
tage sig en saadan Forpligtelse, hvorimod de En for Begge
og Begge for En tilpligtedes at udlevere Fortepianoet eller
betale dets Veerdi. . . . . .............. [N 572.

Lesgjengeri.
Straf herfor idemt 20, 75, 165, 174, 830, 331, 407, 438, 553, 632.

Meddelagtighed.
En for simpelt Tyveri Tiltalt, der tidligere havde veret straffet
efter § 229 og dernsst efter § 230—1, jfr. med § 47 nu paany
anset efter § 230 —1 eller i Medfer af § 241 eller § 238 som
for 8die Gang begaaet Heleri, idet hans tidligere Meddel-
agtighed kun fandtes at kunne karakteriseres som efter-
felgende . . ... ...... .. 0. ce . 220,

Medikamenthandel (ulovlig).

Statueret, at den af 5 homeopatiske Leger i Kjebenhavn i en
lengere Aarrmkke udevede Dispensation til deres Patienter
af homeopatisk Medicin, som enten helt eller delvis var ble-
ven tilberedt af dem selv eller af deres Medhjelpere, maatte
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betragtes som en Overtreedelse af Fdg. 4 December 1672 §
27, hvis Slutningsbestemmelse ikke fandtes anvendelig. De
Tiltalte ikke ansete efter den nmvnte Fdgs. § 30, men med

en efter Lovgivningens Analogi fastsat Straf . ........ 600.

Mened og dermed beslmgtede Forbrydelser.

En Tiltalt, der var sigtet for under en kriminel Undersegelse
ang. ulovlig Tilegnelse af Sten fra Vejvesenets Grusgrav at
have afgivet usand Forklaring for Retten, frifunden i Hen-
hold til § 147, 1ste Led, da han maatte antages under det
paagjeldende Forher at have havt Anledning til at formene,
at Sagen angik ham selv, og en Medtiltalt, der var sigtet
for at have forledet ham til den usande Forklaring, ligeledes
frifunden, da han efter det Passerede havde havt Feje til at
betragte denne som impliceret i den af ham selv begaaede
Ulovlighed med Hensyn til Stenene. . ............. 109.
En for Mened Tiltalt frifunden . . . .. .. ............ 576.
En for Mened Tiltalt, der ved Overretten kun var demt efter
§ 148, .jfr. § 87, anset efter § 145, jfr. § 37, idet han havde
erkjendt, at han overfor Vidnedommerens Spergsmaal om,
hvorvidt han havde hert Husbonden udskjelde hans Medtjener
i ,Stalden“, havde fortiet de af ham virkelig herte Skjelds-
ord, fordi han var vred paa Medtjeneren og undte denne en
WSmErtd ... e e e 85.
En Tiltalt anset efter § 146 ... .... e 410.
2 Droskekuske ansete efter § 146, for den enes Vedkommende
jfr. med § 52. En 8die Tiltalt anset efter § 148 ... ... 446.
Et tiltalt Kgtepar anset efter § 146, for Mandens Vedkommende
jiromed § 52 . . .. .. e e e e e 603.
En for falsk Forklaring for Retten Tiltalt anset efter § 146,
medens en for Forledelse til denne Forbrydelse Medtiltalt
efter Omstendighederne frifandtes. . . . . ........... 617,
En Tiltalt, der havde fremstillet sig til Afleggelse af en ham
under en Paternitetssag paalagt Benmgtelsesed, men som un-
der et ved hans Optreeden ved denne Lejlighed foranlediget
Forher tilstod at have havt Omgang med den paagjeldende
Pige paa en saadan Tid, at han kunde vere Fader til Bar-
net, anset efter § 150, jfr. § 46 . ... ... e e e 648.
En Tiltalt, der til Brug ved Torvesalg af Kjedet af en Ko
havde udstedt og underskrevet en af Politiet forlangt Attest
om, at Koen var slagtet i frisk og sund Tilstand, skjendt
han ikke havde set den inden Slagtningen, anset efter § 155 454.

Myndighed.
I en til Betaling af resterende Leje for et Fortepiano samt til
dettes Udlevering eller Erstatning af dets Verdi mod tvende
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Zgtefaller anlagt Sag statueret, at da det ikke mod Man-
dens Benmgtelse var godtgjort, at det var med hans Vidende
og Samtykke, at hans Hustru havde lejet Fortepianoct, eller
at han nogensinde havde godkjendt dette Lejemaal, vilde
ban ikke kunne tilpligtes at betale den resterende Leje, lige-
som hans Hustru heller ikke vilde kunne demmes hertil, da
hun ikke havde havt Myndighed til paa egen Haand at paa-
tage sig en saadan Forpligtelse, hvorimod de En for Begge
og Begge for En tilpligtedes at udlevere Fortepianoet eller
betale dets Veordi . . .. .. ... ... .., 572.

Myndighed og Orden (Forbrydelse mod den oftentlige).

En Person, der var tiltalt for Vold mod Forvalteren ved on
Tvangs-Arbejdsanstalt, hvor han var indlagt som Lowm, anset
oftor § 100, idet Forvaltercn efter den ham ifolge Anstaltens
Vodtegt tillngte Stilling ikke fandtes at kunne henregnes til
de i § 98 omtalte Embedsmend. En anden Tiltalt anset efter
§§ 100 og 101 for Vold og Fornmrmelser mod Opsynskarlenc¢
ved samme Anstalt ... ..... ... ... ... . .00, 21.
Et Fattiglem anset efter §§ 100 og 101 for voldelig og for-
nermelig Adferd mod Opsynsmanden ved Fattiggaarden .. 555.
To Tiltalte ansete efter § 100 for Vold mod en Politibetjent . 679.

Neeringsbrug (ulovligt).

En tiltalt Detaillist anset efter Neringslovens § 75 og § 78 for
3dic Gang begaaet uberettiget Naringsbrug og for 2den
Gang begaaet ulovlig Brendevinsudskjenkning . ....... 70.
En tiltalt Heker og Detaillist med Ret til Brendevinshandel,
der havdo solgt Vin og Rom til Eggesnapse og tilladt Kjo-
berne at nyde Varerne udenfor Huset paa den til samme
herende Grund, anset for 4de Gang begaaet ulovligt Ne-
ringsbrug efter Nweringslovens § 75 og for 2den Gang begaaet
ulovlig Brondevinsudskjrenkning efter samme Lovs § 78, idet
8 af ham tidligere indgaaede Rots-Forlig kun kunde tilleggos
Virkning i Gjentngelsestilfelde som Domme for 1 Gang
begaaet ulovlig Brrendevinsudskjenkning og 3 Gango begaaot
ubercttiget Nwringsbrug. .. ........ e 122.
Eo Tiltalt, der havde omfort og forhandlet U’ld- og Bomulds-
varer, anset med Bede efter Fdg. 18 Fobruar 1775 §
4 og Pl 27 November 1839 § 1 samt til Forbrydelse af
samtligo Varer . . ........... .. . ... 275.
En tiltalt Detaillist og Bnendermshnnd]er. der dels selv, dels
ved sin Fader havde solgt bajersk ©1 og Brendevin, som
derpaa af Kjoberne fortxredes i hans Sovekammer eller Fade-
rens Dagligstne, anset efter Nrringslovens § 76, jfr. § 82
for Udskjmnkning af Ollet og ievrigt efter samme Tovs § 78 444.
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En tiltalt Husmand, der til Forskjellige havde udleveret bajersk
O] paa Flasker, som han forud af do Paagjmldende var an-
modet om at bestille hos en Fragtmand, hvem han betalte
samme Pris for Ollet, som han fik af Bestillerne, anset eftor
Neringslovens § 75, da Alle og Enhver havde kunnet bestille
O1 hos Tiltalte, og denne ifolge Overenskomst med Fragt-
manden havde havt forslqclhgo, ikke ubetydelige Fordele af

Forretningen ...... te s teeearsoonn e e 661

Neringsvesen.

En ved Kjebenhavns Gjzldskommission anlagt Sag, hvorander
en Husmegler ifelge Transport indtalte en Pianofortearbejders
Fordring paa formentlig tilgodchavonde Len hos e¢n Piano-
fortefabrikant, afvist. da Sagen trods den givne Transport
i Medfor af Nwmringsloven af 29 December 1857 § 84 Nr. 8
maatte blive at behandle politiretsvis . . .. ......... . 34,

Nedveerge.

En for Vold og Legemsbeskadigelse Tiltalt frifunden i Henhold
til Straffelovons § 40, 1ste Stykke. ..... e e «.. . 335,

Pant.

Statueret, at en Obligation, hvorved der gaves Panti cn Ejendom,
.saaledes som denne forefindes eller i Tiden maatte blive
foroget cller forbedret“, ikke berettigede Panthaveren til at
fordre en af Pantswmtteren senere erhvervet tilgrendsende Lod
inddraget under Pantet, da der Intet forelan om, at den
var erhvervet til Indlemmelse i Pantet eller at der var fore-
taget Noget, hvorred don var henlagt under samme, og den
Omstendighed, at den ved en foretagen Matrikulering var
bleven skyldsat under Et med den pantsatte Ejendom, saa
meget mindre kunde vere afgjorende herimod, som det ikke
kunde antages at vere sket paa Foranledning af Ejeren .. 184.

En i et Dodsbo fremsat, pas L.s 5—1—7 stottet Indsigelse mod
en Fordring ifolge Panteobligation forkastet, da Artiklen kun
kan antnges at handle om den, der i Almindelighed ikko er
skrivekyndig, men ikke om den, der af andre Grunde er for-
hindret fra nt BRAVE . v i v e . 184,

Det Nationalbanken ved Oktroi 4 Jnh 1818 § 4G tilstaaede
Privilegium med Hensyn til det, der af Bankens Debitorer
overgives den som Haandpant, antaget ogsaa at maatte om-
fatte et Tilfelde. hvor den paagjeldende Pantswmtning ikke
sluttede sig til en gyldig udgiven Forskrivning eller andet
kontraktmessigt Gjeldsforhold, men skete mod falsk Obliga-
tion og Fuldmagt, eftorsom Pantsetteren dog ved at modtage
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og beholde Laanet maatte siges at vere bleven ,Bankens
Debitor* for samme . .. ............... Ceeeee

Privilegium.

Det Nationalbanken ved Oktroi 4 Juli 1818 § 46 tilstaacde
Privilegium med Hensyn til det, .der af Bankens Debitorer
overgives den som Haandpant, antaget ogsaa at maatte om-
fatte et Tilfrelde, hvor den paagjzldende Pantsetning ikke
sluttede sig til en gyldig udgiven Forskrivning eller andet
kontraktmessigt Gjeldsforhold, men skete mod falsk Obliga-
tion og Fuldmagt, eftersom Pantswtteren dog ved at modtage
og beholde Laanet maatte siges at vere bleven ,Bankens
Debitor* for snmme . .. ............ e e

Procesomkostninger.

Under en-Sag, som med Bevilling til fri Proces var anlagt
mod Finantsministeren og i hvilken Omkostningerne for
Hojesteret ophmvedes, paalagt det Offentlige at udrede et
af Citantens befalede Sagforer paastaaet Belob i Godtgjorelse
for Udleg til en under Sagens Drift efter hans Foranledning
for Finantsministeren foretagen Notarialbeskikkelse. . . .. .

Ran.
En for Ran Tiltalt frifunden . ... ................

Rettens Pleje.

2de Sager ifolge kgl. Bevilling under Et procederede og paa-
kjendte af Hojesteret . . .. ............ ... ...

Antaget, at tvende Testaments-Exekutorer ere befojede til uden
serlig Fuldmagt fra de testamentariske Arvinger at optrede
med Paastand om at faa vedkommende Bo udlagt til Behand-
ling, naar det er givet, at disse ville have Testamentet op-
retholdt . .......... 000t

Statueret, at der under en Sag der procederedes skriftlig for
Hojesteret, mod Indstvntes Protest intet Hensyn vilde kunne
tages til de forst med Citantens 2det Indleg for Hejesteret
fremlagte Dokumenter . . . .. ... ...........

En Part, der i sin Procedure havde brugt kjendelige Udﬂugter,
sigtende til at ckille Modparten ved hans Ret, anset med
Mulkt for unodig Trmtte i Medfor af Fdg. 11 August 1819

En af Hof- og Stadsretten idomt Mulkt for nnodng Trette stad-
festet af Hejesteret . . .......... " .......

En af Citanten i en Sag, deri Henhold hl Reskr. 7 April 1784
behandledes skriftlig for Hojesteret, begjert yderligere An-
stand nmgtet af den samlede Ret......... cereeas

Iag.

196.
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en i Henhold til Reskr. 7 April 1784 skriftlig behandlet Sag,
der afvistes pan Grund af, at Citanten havde undladt paa Op-
fordring at tilbagelevere de ham udlaunte Dokumenter, der-
iblandt Stevningen og Domsakten, Mulkt til Justitskassen for
unodig Trrette ikjendt Citanten i Henhold til Fdg. 11 August
1819, jfr. Fdg. 23 Januar 1807 .. ... ... .........
En som Aktor i en Justitssag for Overretton nptmdendc Proku-

rator anset med Boder efter 1—12—1 og Fdg. 23 December

1785 § 2 for den af ham overfor Retten i Anledning af dennes

i en Afvisningsdom givne Attestation angaaende hans Sag-

forelse fremsatte upassende Kritik. . .. ............
En paa en 'liltalts Vegne for Hojesteret nedlagt Prastand om,

at der maatte blive idomt vedkommende Forhorsdommer

Strafansvar for hans under Sagen brugte Behandling, forkastet
Appellanten af en Fengslingskjendelse, der under Henvisning
til Udfaldet af den mod ham anlagte, i Hojesteret paakjendte
Justitssag havde begjert og faaet Sagen hamvet, tilpligtet at
betale Saler til de Indstevntes befalede Sagforer for Hojeste-
ret, hvorimod der ikke fandtes at kunne tages nogen Bestem-
melse om det Saler, der maatte tilkomme Sidstnevnte for
de Moder, han som beskikket Sagforer for den ene af de
Indstwvnte ifolge swmrskilt Ordre havde havt under en Things-
vidnesng, der endnu ikke var sluttet . . .. ...... . ...

Reveri (1rudsler).

En Tiltalt, der ved Overretten var bleven domt efter § 243
for at have ved voldelig Adferd aftvunget en Anden Penge,
af Hojesteret anset cfter Analogien af § 245, idet det af
Tiltalte, der havde paastaaet, at den Anden ecfter at have
faaot Prygl af ham godvillig havde givet ham Pengene for
at blive fri for flere Prygl, udviste Forhold fandtcs at maatte
stilles ved Siden af den i bemeldte § omhandlede Forbrydelse

En for Overtriedelse af § 245 eller til Sikkerhedsstillelse efter
§ 299 Tiltalt cfter Omstendighederne frifunden, for det
sidste Alternativs Vedkommende specielt under Henvisning
til, at den truede Person havde erklmret, at han ikke gjorde
Fordring paa slig Sikkerhedsstillelse . .. ........

Tvende Egtefwller, der havde udfort en tidligere truffen \fta\lo
om, at Manden skulde gribe en Person, der i nogen Tid
havde stanet i utugtigt Forhold til Konen, in flagranti, og
ved Trusel om Anmeldelse aftvinge ham en Forskrivning,
ansete efter § 245, for Konens Vedkommende jfr. med § 54.
En Medtiltalt, der havde fungeret som Vitterlighedsvidne og
passet paa, at den Paagjeldende ikke undveg, ligeledes anset
efter § 245 .. .......... et

XXXV
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En for Pengcafpresning Tiltalt frifunden. . ....... .. .
En Tiltalt, der ofter at have gjonnempryglet og mishandlet en
Anden, havde afkrevet ham et formentligt Tilgodehavende
af 50 0., hvilket Beloeb den Overfaldne betalte for at undgaa
yderligere Mishandling. anset efter §§ 203 og 245 . ... ..
Tvende Tiltalte, som havde overfaldet og mishandlet en Person,
og da denne bad for sig, forlangt og modtaget ¢t Penge-
stykke af ham, og derpaa havde fortsat Mishandlingerne,

ansete efter §§ 208 og 248. ... ......... Ceen e
Selvtegt.

Straf for Sclvtegt ikjendt under en civil Sag ofter Straffe-

Jovens § 116 . . . . .. . i it it i i i e e e

Skatter og Afgifter.

Statuerct, at de ved Fundatsen for .Kong Frederik 7des Stif-
telse for hjmlpelese og forladte Pigeborn, iser af Almuen,
oprettet af Lehnsgrevinde Danner*, bortskjonkede faste Ejen-
domme og Loseregjenstande ikke ved Opretterindens Ded
kunde betragtes som henhorende til hendes Bo, og at der
derfor ikke kunde blive at beregne Skifte- og Arveafgifter
af Verdien af disse . . ............ ... ... ...,

Statueret, at Holmens Kirke i Henhold til kgl. Resolution 23
December 1818 maatte vere fri for som Ejer af nogle til
Hawnegade stodende Grunde at svare et af Kjobenhavns
Magistrat i Henhold til § 4 i Lov 14 December 1857 om
Gader, Veje og Vandlob til den nmvnte Gades forste Istand-
settelse og Brolegning affordret Bidrag, samt at Fritagelsen
maatte omfatte ikke blot Kirken, mnen ogsaa Kirkegaarden.
Ordene i Lov 14 December 1857 § 1 ,af Privato anlagt eller
disse tilherende Gade* antagne at omfatte Havnegade, skjondt
den var anlagt af og tilherte Staten . . . ... ........

Statueret, at Arveforskud, der ydes i Arveladercens levende Live,
saavel cefter Forholdets Natur som navnlig under Hensyn til
den i Fdg. 21 Mai 1845 § 11 givno Regel, hvorefter de ikke
kunne fordres indbetalte i Boet, mna betragtes som Gaver,
der ere gaaede ud af Boet, for Arven faldt, og saaledes, om
de end kunne blive bestemmende med Hensyn til den Andel
af Boet, der tilkommer vedkommende Arving som Arvelod,
ikke kunne betragtes som henhorendo til Boet, og at Arvo-
afgift, der ifelge Lov 19 Fobruar 1861, jfr. ¥dg. 12 Septbr.
1792 § 8 og Fdg. 8 Febr. 1810 § 4, alenc skal betales af
»den boholdne Arv eller Arvens beholdno Belob®, derfor ikke
bliver at svare af sandanne forskudsvis udredede Belob . . .

Statueret, at en Bestemmelse i tvende /Egtofellers gjensidige
Testament, hvorved der disponeredes over ot Beleb af 80,000
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Kr. til Legater, ifolge Indholdet af de testamentariske Dis-
positioner maatte forstaas saaledes, at Belobet endelig var
blevet tillagt de Paagjeldende som Arv ved den Ferst-
afdodes Ded, og at den Lwmngstlevende som Felge heraf
hverken kunde vere pligtig til at betale Arveafgift af sammes

Kapitalveerdi eller en tilsvarende Stempelafgift . . .. ... . 507,
En i Kjobenhavn oprettet Kjebekontrakt om nogle i Sverrig
beliggende Ejendomme i Henhold til Stempellovens § 89
anset stempelpligtig efter sammes § 81, uanset at der inden
Forlebet af den i § 18 i. f. ommeldte Frist var i Sverrig
blevet oprettet ot med svensk Stempelpapir forsynet Salgsbrev

om de paagjeldende Ejendomme................. 568.

Skolevemsen.

En Bestemmelse i en Skoleplan, hvorefter det aarlige Beleb af
tvende Pensioner ved deres Ophor skulde tages til Indtegt
for Skoleveesenets saakaldte Fond, antagne alene at kunne
opfattes som midlertidig gjwldende, og vedkommende Sogne-
raad derfor, da den Kapital. som det var tilsigtet at tilveje-
bringe. alt 'var opsamlet, anset berettiget til at ophore med
Paaligning af Bidrag til Fonden, uanset at den Skoloviesenet
ved Reskript af 27 December 1816 tillagte Ret til at nyde
Sognets halve Prmstetiende m. m. fremdeles stod ved Magt,
samt til at disponere over den opsamlede Kapitals Renter
i Skoleveescnets Interesse . .+ v v o v v vttt i e 593.

Stats- og Majestmtsforbrydelse.

En Redaktor ansect ofter § 90 for i en Bladartikel at have
krrenket den Kongen skyldige FErbodighed, idet dog Bladets
ringe Udbredelse toges i Betragtning som formildende Om-

stendighed ved Straftens Fastsmttelse . . ........... 282.
Straf.
Tillegsstraf idomt efter § 64. . ., . .. ... ... ... .... 58.
Neringsret til Breendevinshandel forbrudt i Henhold til Nerings-
lovens § 78. . . i i it e e e 70, 122, 444,

Konfiskation af snmthge Varer efter ng 13 Februar 1775 § 4

og PL 27 November 1839 § 1 idemt en Tiltalt, der havde

omfort og forhandlet Uld og Bomuldsvarer, af hvilke endel

vare oplyste at kunne vmre forfordigede ved Husflid ... 225.
Den en Tiltalt for 5te Gang begaaet simpelt 1'yveri ved Under-

retten i Strid med Straffelovens § 11, 2det Stykke ikjendte

Straf af Tugthusarbejde i 18 Maaneder forandret til For-

bedringshusarbejde i samme Tid ...... .. 381.
Straf efter §§ 202 og 225, jfr. § 52, absorberet vcd dcn Tll-

talte for Drab ikjendte Livastraf ... ............ . 410.
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Straf for Tyveri efter Fdg. 11 April 1840 § 29 anset absor-
beret ved den Tiltalte (¢t vestindisk Fruentimmer) for Drabs-
forsog ikjendte Livsstraf . ... ................. 431.
Forbrydelse af en for Overtredelse af Straffelovens § 182 domt
Persons Adkomst til Bevertningsnering bortfalden, da det
var godtgjort, at han ikke havde noget Borgerskab paa Be-
veertningsnering, men havde drevet Restauration i Henhold
til et en anden dMand meddelt Borgerskab paa Conditori .. 42
En tvende Gange tidligere for Tyveri straffet Person, der under
en senere Tyverisag var overbevist om at have begaaet en
stor Mangde, tildels med Indbrud forbundne Tyverier, dels
for den forste ham overganede Tyvsdom, dels i Mellemtiden
mellem denne og den anden Tyvsdom, nu i Forbindelse med
Straf for de senerc beganede Ejendomsforbrydelser i Medfor
af § 64 anset med en efter § 228, § 229 Nr. 4. § 230, 1ste
Led og § 230, 2det Led, jfr. tildels § 46 lempet Tillegsstraf 608.
Borgerskab som Vaertshusholder forbrudt i Henhold til Lov 23
Maj 1873 § 9 i Forbindelse med Strafs Idommelse for
5 £ 1« 630.

Strandingsgods (ulovlig Omgang med).
§ 249 anvendt paa 2 Tiltalte, for den Enes Vedkommende jfr.
med § 47, for at have tilegnet sig et kort efter en Stran-
ding oppe i Klitterne forefundet Stykke vaadt Sejldug. En
Tredie, der tiltaltes for Meddelagtighed, frifunden .. .. .. 213.

Sundhedsvedtsegt (Overtradelse af).

Statueret, at Aktieselskabet .Kjebenhavns Renovationskompagni®
havde paadraget sig Ansvar efter Lov 12 Januar 1858 § 2
ved at have oversiddet den det i Medfor af Tilleg til Sund-
hedsvedtegter for Brondshoi Sogn af 24 November 1881 givne
Frist til Nedleggelse af et Latrinoplag. Sidstnevnte Be-
stemmelse anset lovmedholdelig, uanset at den kun var given
for en Del af Sognet og at den vilde medfore Ophor af
en alt bestancnde Virksomhed, uden at der forinden var
forhandlet med dennes Udover om en Omordning af samine.

[
-)
W
s

8yn og Skjen.

Afhjemlingen af en Skjonsforretning til Fastsmttelse af en ved
tidligere Hojesteretsdom tilkjendt Erstatning for ulovmed-
holdelig Exckution i ¢n Kreaturbesa:tning kjendt uefterrettelig
og Sagen hjemvist til Forretningens Omgjorelse, saaledes
at Erstatning kun skulde beregnes med Hensyn til den ene
Ko, der virkelig havde vreret ude af Domhaverens Besiddelse,
og ved dens Fastsettelse kun tages Hensyn til Koens
Nettoverdi . . .......cocivvnnn e 584,
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‘Smdeligheden (Forbrydelse mod)
En Fader og hans 2de Dettre anscte for Blodskam efter § 161,
for den ene Datters Vedkommende. der var under 18 Aar,
jevnfert med §§ 21 og 37. Moderen til de newmte Bern,
der efter sket Separation atter havde fornyet Samlivet med
Manden, anset efter § 161. jfr. 8§ 48 og 56 . ... .. .. . 324,
§163anvendt ... ....... ...t eia. e e 183.
En Tiltalt anset efter § 168—1, jfr. §46 . ........... 222,
En Tiltalt anset efter § 168, jfr. § 46 ... ........... 322.
En Tiltalt for uterlig Behandling af et 11-aarigt Pigebarn anset
efter § 176, jfr. § 173 . .. . . ... i i e e 360.

En Tiltalt - anset -efter- § 176, smh. med -§ 174, og efter
& 174 for sit Forhold overfor en i hans Tjeneste veerende Pige 471.

En Tiltalt, der havde drevet Uterlighed med og senere forfort
et ikke 16-aarigt Pigebarn, som opholdt sig i hans Hus, anset
efter § 176, smh. med § 174, og cfter § 174. Overretten
havde forment. at Tiltalte ikke lengere i Henhold til Be-
stemmelsen om Paatale i § 174 kunde drages til Ansvar for
Forferelsen, da Tiltale ferst var begjert efter Pigens 18de
Aar, men Hojesteret fandt det tilstrekkeligt, at Tiltaltes
Forhold var forlangt paatalt af Pigens Fader inden 1 Aar,
cfter at han man antages at vere kommen til Kundskab

Qerom . . . . ot e e e e e e e e e 471.
En Tiltalt for sit Forhold overfor en 18-aarig Pige anset efter
§ 176, jfr. § 174. Overretten havde anvendt § 185 . .. .. 621.

§ 178 anvendt paa tvende Tiltalte, der trods et dem givet Til-
hold havde tilbragt Natten i samme Verelse, omend efter
deres Paastand hver i sin Seng og uden at have legemlig
Omgang med hinanden . . . .. ... ... ... 0L 576.
n tiltalt Vertshusholder anset efter § 182, 2det Memb. . .. 442
En Lerer ved ¢n privat Drengeskole anset efter § 185 for
under Undervisningen at have evet uterligt Forhold over-
for flere af Disciplene . . . . .. .... ... ... ... 98.

‘Testament.

Et af Intestatarvingerne anfregtet Testament opretholdt, da dor
ikke fandtes at vare oplyst Noget, som kunde svrkke Bovis-
kraften af Testamentsvidnernes beedigede Paategning om,
at Testator havde veret sin Fomuft fuldkommen megtig,
og forskjellige andre, paa formentlig Tilsidesettelse af Testa-
mentsformerne stottede Indsigelser heller ikke antoges at
kunne komme i Betragtning.. Nawnlig statueret, at Testa-
mentets Forsyning med Testators Segl cller Bommrke ikke
kan fordres efter Fdg. 21 Mai 1845 § 24 .. ... ... .. . 175,

Et af Intestatarvingerne anfegtet, kgl. konfirmeret Testament,
der var oprettet af en af kronisk og uhelbredelig Sinds-
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sygdom lidende Patientinde paa St. Hans Hospital, kjendt
ugyldigt, uanset, at de tvendo Lmger, der havde fungeret
som Testamentsvidner, havde attesteret, at Testatrix var i
Stand til at opfatte Betydningen af Testationsakten, da der
ikke bavdes den Vished for, at hun i Oprettelsesojeblikket
havde veret sin Fornuft fuldkommen megtig, som ifolge
Fdg. 21 Mai 1845 § 24, jfr. § 21, er Betingelsen for et
Testamentes Gyldighed. Udtalt, at den paa Testamentet
meddelte kgl. Konfirmation ikke kan vmre til Hinder for en
Undersegelse fra Domstolenes Side af, om Testatricis Sjwle-
tilstand har veret en saadan, at hun gyldig kunde oprette
Testamentet . .............0. e

Statueret, at ¢n Bestemmelse i tvende Xgtefellers gjensidige

Testament, hvorved der disponeredes over et Belob af 80.000
Kr. til Legater, ifolge Indholdet af de testamentariske Dis-
positioner maatte forstuas saaledes, at Belebet endelig var
blevet tillagt de Paagjeldende som Arv ved den Forstafdedes
Ded, og at den Lmngstlevende som Folge heraf hverken
kunde vere pligtig til at betnle Arveafgift af sammes Kapi-
talveerdi eller e¢n tilsvarende Stempelafgift ..........

Statueret, at en Testator ikke derved. at han — samtidigt mned,

at han i sit Testament forbeholdt sig at angive de nermnere
Ojemed, til hvis Fyldestgjorelse Trediedelen af hans Formue
skulde anvendes — havde bestemt, at saadant vilde fremgaa
af en cller flere af ham underskrevne og med hans Exckutors
Underskrift til Vitterlighed forsynede Erklmringer, medons
han i Mangel af slige Erkleringer overlod Bestemmelsen til
Exekutor, kunde antages at have villet binde sig til en al-
deles bestemt Form for saadanne Erkleringer, saaat ikke
nogen anden efterladt, endelig Villiestilkjendegivelse ang.
Legatkapitalens Anvendelse skulde vere gyldig uden lagt-
tagelse af Testamentsformerne . ..............

En paa et Skifte opstaaet Tvist, om Arven efter den Forstr

afdede of 2 Egtefmller, der hnvdc ofterladt et reciprokt
Testament, modificeret ved en senere Disposition, skulde anscs
falden ved den Forstafdedes oller ved den Lsmngstlevendes
Ded, afgjort til Fordel for den forste Opfattelse . ... ...

Thinglssning.

I

en Retssag ang. Spergsmaalet om, hvorvidt der skulde svares
Skifte- og Arveafgifter af Vierdion af forskjellige i Fundatsen

for ,Kong Fredorik 7de Stiftelsc for hjelpelese og forladte:

Pigebern, iser af Almuen“ omhandlede faste Ejendomme og
Losoregjenstande, udtalt, at don Omstndighed, at Fundatsen
ikke i Opretterindens levende Live var bleven thinglmst, ikke
kunde tale afgjorende mod at antage, at den ved Fundatsen

Pag.
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703.
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tilsigtede Donation af de faste Ejendomme var fyldestgjort
inden hendes Ded, da der ikke var Sporgsmaal om Fundat-

gens Kollision med andro Adkomstdokumenter . ...... . 145,
Statucret, at der savnes Hjemmel i Lovgivningen, swrlig i Fdg.
4 December 1795, til at antage, at den til Lejerons Be-
tryggelse iverksatte Thinglusning af en mellem denne og
den davarende Ejer paa usedvanlig lang Tid indgaaet Leje-
kontrakt skulde berettige en scnere Ejer til at anse den
mellem hine Personer vedtagne Nedsettelse af den ved Kon-
trakten oprindelig betingede Lejo for ikke forbindende for
sig, naar ikke ogsaa Nedsmttclsen ved Thinglmsning eller
paa anden Maade var bragt til hans Kundskab, samt at den
senero Ejer saa meget mindre kunde paaberaabe sig denne
Undladelse in casu, som den i Forbindelse med Lejened-
swttolsen vedtagne, bemcldte Ejer bekjendte Ombytning af
nogle af de udlejede Lokaler maatto anses for en saa vie-
sentlig Forandring i Kontrakten, at der herved var givet
ham tilstrekkelig Opfordring til at undersoge, om der ikke

maatte veere vedtaget en tilsvarende Nedsmttelse i Lejen . . 461,

Tilregnelighed.

En Person, der var tiltalt for Overtredelse af Straffelovens §

226, frifunden efter § 88 pas Grund af Beskaffenheden af

hans mentale Tilstand . ... .......co0vinn.n 120,
En for Injurier Tiltalt frifundon, da. han maattc antages at

lido af sankaldet Forfolgelsesvanvid, saa at han paa det un-

der Sagen omhandlede Omrande mantte anses for utilregnelig  258.
Et tiltalt Frucntimmer, der domtcs efter § 281, tildels smh.

med § 46, for Brandstiftelse, tillige henfert under § 39, da

hun efter forcliggende Luegeerklering og de nrmere Omsten-

digheder ved Sagen ikke kunde antages i Gjerningens Jjeblik

at have varet i Besiddelse af den Tilregnelighed, som findes

hos voxne og sjmlsunde Persomer . . . .. .. .. ... ... 340.
En Person, der uden Berettigelse havde fremfort fornmrmelige

Udladelser mod en Anden, ikke ifunden nogen Straf herfor

cller for hans usemmelige Skrivomaade for Retten, da han,

som ofter Retslegens Erklering er lidende af vanvittige

Forfelgelsesforestillinger, maatte antages allerede den Gang,

da Fornermelscrne fremfertes, at have veret utilregnelig;

derimod bleve Udladelserne mortificerede og Sagens Omkost-

ninger for Kriminal- og Politirctten paalagte ham. . . . .. 428,

Tjeneste- og Tyendeforhold.

En Husejer, der med en Uges Varsel havde opsagt en som
Viceviert for nogle af hans Ejendomme fungerende Person,
frifunden for Tiltale af denne, der havde forment, at Analo-
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gien af Lovgivningens Bestemmelser om Tyende- og Husleje-
forhold maatte hjemle ham Ret til kun at opsiges Stillingen
med '3 Aars Varsel og at der derfor maatte tilkomme ham
et halvt Aars Lon og Husleje, idet Husejerens Paastand om.
at den Pnagjmldende kun af ham var antagen paa Preve
uden Aftale om nogen bestemt Prevetid, ikke af denne var
modbevist, ligesom der ej heller af denne var fort noget
Bevis for, at han i sin Funktionstid havde oppebaaret eller
beregnet sig noget Pengevederlag for sin Tjeneste . . . .. . 72.

Antaget, at en Person, der havde veret ansat som Forretnings-
forer ved et Aktieselskabs Fabrik og som i denne Stilling
efter en underordnet Funktionrs Afskedigelse havde udfert
en Del af dennes Arbejde, var berettiget til et swrligt Veder-
lag herfor — uanset at han ifolge sin Kontrakt var pligtig
til at bestyre Sclskabets Virksomhed i enhver Retning og
ikke maatte paatage sig noget andet Hverv ved Siden af
sin Stilling — og at Vederlaget, da Aktieselskabets Bestyrelse
havde besvaret ot af hamJgjort Tilbud om at udfere det paa-
gjmldende Arbejde for en vis Sum aarlig med et Modtilbud
om et mindre Beleb , maatte bestemmes efter sidstnmvnte
Maalestok. Derimod fandtes der ikke at kunne tillmgges
den Paagjmldende nogot swmrligt Vederlag for formentligt
Extraarbejde i de 4 Maanoder, der gik forud for den nmvnte
Funktionmers Afskedigelse . . ... ............ ... 533.

En Mejeripige anset med Frengselsstraf efter Tyendeloven af
10. Maj 1854 § 26, sidste Punktum for at have overfaldet
og slaaet den pan Gaarden ansatte og i Ejerens Fravmrelse
med Husbonds- Myndighed udstyrede Avlsforvalter. Sagen,
der i forste Instans bebandledes som privat Politisag, var i
2den og 3die Instans i Overensstemmelse med PL 23. Maj
1840 indanket som Justitssag . ... ... .0 v it 633.

Toldvmsen.

Fn Kjobmand, der af Generaldirektoratet for Skattevesenet var
tiltalt for Overtredelse af Toldforordningen af 1. Februar
1797, idet en hans Lewmrling ved en af Dampfergens Folk
fejlagtig udloveret, toldpligtig Varecpakke, efter at vere
hjembragt af Larlingen, var bleven aabnet af Kjebmandens
Folk ved Overskjroring af Baandet, uden at det var blevet
hemmrket, at don var forsynet med Toldplombe, frifunden
efter Omstmndighederne, idet det swrlig fremhmvedes, at der,
da Toldplomben efter det Oplyste ikke havde vmret an-
betroet til Kjobmandens Viorge, ikke kunde vere Sporgsmaal
om en ligefrem Anvendelse af Forordningens § 103 .. ... 610.
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Tyverl.
En for Tyveri Tiltalt frifunden af Mangel paa Bevis. . . .. 39, 587.
En Tiltalts Forhold med Tilvendelsen af et Faar og en Vedder
ikke (som af Overretten sket) henfort under § 229, da Til-
egnelsen ikke kunde anses at vere foregaaet paa Darken,
menunder § 228 ... ... .. . .t i it 58.
En Tiltalt anset for simpelt Tyveri af Butiksvarer, der vare
udhengte som Skilt . . .. ... . . o i, 100.

En Person, der var tiltalt for ulovlig at have tilvendt sig 8
Lres Sten, der henlaa i en af Vejviesenet benyttet Grusgrav,
hvor han havde Arbejde, og som han derefter solgte for
6—8 Kr., anset cfter § 228, medens Overretten havde henfort
Forholdet under § 235 .. ......... .. i 109.

En Tiltalt, der havde skaffet sig Adgang til et Kornloft ved

med et Stykke Jern at skyde Gjmkken i Derlaasen, der var

til at aabne med Nogle, tilbage, hvorved Deren gik op, og

derpaa af den dervarende Kornbeholdning stjaalet c. 100 Pd.

Byg, ansct efter § 228, idet det efter de foreliggende Op-

lysninger om Beskaffenheden af Loftslukket fandtes betenke-

ligt, som Overretten havde gjort, at betragte Tyveriet som

forovet ved Indbrud. Hans medtiltalte Hustru, der stod

Vagt udenfor Huset, medens han begik Tyveriet, og som

solgte den stjaalne Sed, anset efter samme §, jfr. § 47, lste

Led, medens Overrctten havde anvendt 2det Led af § 47 .. 125.
En 16-aarig Pige, der fra en uaflanset Kommodeskuffe i Hiemmet

hemmelig havdo tilvendt sig en hendes Bedstefader tilhorende

Sparckassebog og derefter af sammes Paalydende hmvet 10

Kr., som hun forbrugte, anset efter § 228, jfr. §§ 37 og 21. 127.
En Tiltalt, som efterat have set nogle ved et Jordarbejde be-

skjmftigede Arbejdere forlade Arbejdspladsen, havde tilvendt

sig nogle sammesteds beroendo Redskaber og Klrdnings-

stykker, straffet som Tyv . . .. ................. 172.
En for simpelt Tyveri Tiltalt, der tidligere havde veret straffet

efter § 229 og dernmst efter § 230—1, jfr. med § 47, nu

paany anset efter § 230 ~1 eller i Medfor af § 241 efter

§ 238 som for 3die Gang begaaet Heleri, idet hans tidligere

Meddelagtighed kun fandtes at kunne karakteriseres som

efterfolgende ... .......... ... ... .. ..., 220.
En Tiltalt, der i Forening med en i foregaaende Instants Med-

tiltalt under deres Tjeneste paa en Gaard havde, skjondt

det var dem forbudt under Ejerens Fraveerelse at selge Andet

af Gaardens Produkter end Melk og Smer, afhendet dels en

Kalv dels noget Byg og nogle Kartofler og forbrugt Pengene,

anset efter § 228, jfr. § 87........ ... ... ... ... 236.
En Tiltalt, der i ot Karleckammer hemmelig havde tilvendt sig
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den ene af 2 der henliggende nmsten nye uldne Stromper
til en Voordi af 50 Ore, ansot efter § 228 . . ... ...... 355.
En Tiltalt, der i Forening med nogle Kammerater havde be-
sluttet at foreve Tyveri fra en under en Bevertningspavillon
i Charlottenlund vemrende Kjelder, for hvis Nedgang var an-
bragt en uaflaaset Lem, men som, da Tyveriet iverksattes af
de Andre ved voldelig Sprengning af en for Kjzlderen ved
nermere Eftersyn anbragt, med Hengelaas aflaaset Dor, var
gaaet noget bort derfra og forst sencre af dem modtog og
beholdt den ved denne Lejlighed stjaalne Metalbane, kun
anset efter § 280, lste Led, jfr. § 54, idet hans Forklaring
om, at han, dersom han havde vidst, at en Sprengning af
Deren var nedvendig for at komme ind i Kjzlderen, ikke
vilde have veret med dertil, men modesat sig, at det skete,

ikke fandtes at kunne forkastes .. ............... 375.
En Tiltalt, der havde stjaalet noget Knippel- og Pindebrande,
som henlaa uopstablet i en Skov, anset efter § 228 ... .. 406.

En Tiltalt, der havde tilvendt sig en udvendig i en Der sid-
dende Nogle, i den Hensigt senere med den at skaffe sig
Adgang til Lejligheden for at stjele, herfor anset efter § 228,
mwedens det scnere ved Hjelp af Noglen forctagne Tyveri
fra Lejligheden henfortes under § 220 Nr. 4 . ........ 606.

Tre forhenverende Opsynsmmnd ved en Straffeanstalt, der
havde formnaet nogle af Fangerne til at stjmle til sig af An-
staltens Beholdninger, anscte efter § 228, jfr. § 52 ... .. 650.

Straf for simpelt Tyveri endvidere idemt . . . 1, 6, 58, 94, 125, 174,
189, 280, 241, 801, 816, 317, 818, 880, 358, 375, 380, 381, 399,

409, 424. 479, 490, 492, 495, 557. 564, 570, 681.
Indbrudstyveri.

3 Tiltalte, der havde tilvendt sig Drikkevarer fra nogle Tre-
bygninger paa Dyrchavsbakken, anscte efter § 229, tildels
jfr. med § 46, samt efter § 228, jfr. § 46. Straffelovens
§ 21, der var bragt til Anvendelse ved Overretten, ikke an-
vendt af Hojestoret, da vedkomncnde Tiltalte efter Overrets-
dommens Afsigelse var fyldt sit 18de Aar . . .. ....... 230.

En Tiltalt anset efter § 230, 2det Led, jfr. § 47, idet han,
skjondt han ikke havde deltaget i Beslutningen om For-
oveleen af Tyverict og under selve Indbrudet havde fjernet
sig fra Gjerningsstedet, dog forsaavidt maatte anses som
delagtig i Tyveriet, som han, efter at vare vendt tilbage
udenfor Bygningen, iuden hans Kammerater vare komne ud
derfra, af en af dem gjennem Vinduet, ad hvilket Indbrudet
var sket, havde ladet sig rekke en af de stjaalne Gjenstande
og derhos efter i Forening med de Andre atter at have sat
det frabrudte Skodde for Vinduet medtaget endel af Kosterne
som sin Andel af Tyveriet . ........... e sea.. 3T
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Straf for Indbrudstyveri endvidere anvendt . 6, 248, 277, 522,
608 (Massetyveri).
Posttyveri.
En Tiltalt, der paa et Brevsamlingssted havde tilvendt sig 3
med Posten ankomne Breve samt et til Brevsamlingsstedet
indgaaet, til en Adressat bestemt Pengebelob, anset eftor
8229 NI 8. . i ittt it e ittt et i 465.
En for Bedrageri tiltalt Person, der uden vedkommende Post-
mesters Tilladelse af et Landpostbud var antagen som dettes
Medhjelper og, da han en Dag i denne Egenskab for Post-
budet skulde besorge Posten omdelt, havde tilegnet sig en
blandt Postsagerne verende Kasse, anset efter § 229 Nr. 3,
sammenholdt med §§ 37 og 21. ... ... ... ... ..., . 476.
Tyveri efter §234.............. 201, 397, 400, 562.
Tyveri efter § 235.
En Tiltalt anset efter § 235 for i Andenmands Hedelod at
have taget Lyng til Ildebrmendsel og Forfu:rdigelse af et Par
Koste. .. ..o o ittt ittt iiie e 4154,
En tiltalt Rogter, der havde frastjaalet sin Husbond Sinaa-
kvantiteter af /Eg, Gryn og Uld, herfor anset efter § 235. . 478.
En Tiltalt, der, idet han gik bort fra sin Husbonds Hus, havde
ifert sig en ham tilherende til 50 Ore vurderet gammel
Frakke uden at have til Hensigt at leverc den tilbage, anset
efter § 235 . .. ... . L e i e e e 485,
En Tiltalt, der fra en i den Gaard, hvor hnn arbejdede. hen-
stanende Brwndestabel havde tilvendt sig et til 25 Ore vur-
deret Stykke Bege-Fawncbrende, anset efter § 235 . ... .. 519.
En Tiltalt, der fra en i en Kostald henstanende Malkejunge
havde tilvendt sig omtrent en Pot Mwxlk, vurderet til 10 Ore,
anset efter § 285. . . ... .......... e e e e .. 019,
Brugstyveri.
En tiltalt Rogter, der uden Tilladelse til sit Hjem havde med-
taget en hans Husbond tilhercnde Ildersax, dog uden Hensigt
til at beholde den, og derefter udlaant den til en Anden,
men glemt senere at tilbagelevere den, herfor anset efter § 236 478.

Udeblivelsesdomme . .......... 280, 281, 282, 435, 484, 696.

Undsigelse.
En til Sikkerhedsstillelse efter & 299 Tiltalt frifunden, da den
truede Person havde erklmret, at han ikke gjorde Fordring
paa slig Sikkerhedsstillelse . . ... .... e 150.

Vandrebog.
En tiltalt Skraedersvend anset for Overtreedelse af Forordningen
af 10 December 1828 § 13 for Undladelse af at holde sig en
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i hans Vandrebog tilfort Viseringspaategning efterrcttelig og
for ikke at have ladet denne Bog viscre, skjondt han ved-
blivende rejste om for at sege Arbejde. ... ... ...... 305.

Varemsrke.

Ejeren af Bryggerict ,Ny Carlsberg* tilpligtet at ophore med
Brugen af en af ham fort Lagerols-Etikette, idet han ved
denne maatte antages at have gjort Brud paa en af ham med
Ejeren af Bryggeriet ,GL Carlsberg® afsluttet Overenskomst,
hvorefter der paahviler ham en ubetinget Forpligtelse til
at Inde sine Etikotter veore i fremtredende Grad forskjellige
fra Gl. Carlsbergs, uden Hensyn til, om der var opstaact eller
overhovedet vilde kunde opstaa Konkurrence mellem eller
Forvexling af deres Produkter . . ... ............. 105.

Veje.

Statueret, at en af en Gaardejer paastaact Ferdselsret over en
tilstodende Ejendoms Jorder — der ifolge sin Beskaffenhed
ikke kunde vare Gjenstand for 20 Aurs Hevd — heller ikke
kunde veere erhvervet ved Aldertidsha:vd, da flere Vidner kunde
erindre, at der i tidligere Tid var frmrdedes ad en anden Vej,
ligesom den heller ikke — som af Overrctten antaget — kunde
stottos paa Anerkjendelse fra vedkommendes Ejeres Side .. 285.

Vestindien.

En Tiltalt anset med Livsstraf efter Fdg. 4 Oktbr. 1833 § 10
1ste Led, jfr. §§ 6 og 28, for ved Mishandling at have for-
aarsaget sin 7-narige Stedsens Dod. Overretten havde der-
imod under Fremhavelse af, at Mishandlingen hverken var
udovet med Overleg cller med bestemt Drabsforswt, og idet
den antog, at Barnet ikke kunde betragtes som sagesles, anset
ham efter 6—5—5 og Fdg. 4 Oktbr. 1833 §§ 2, 4 og 23 .  67.

Statueret, at den ved Pl. 14 Juni 1758 indferte Forandring i
Adgangen for mldre Domhavere til at gjere Exekution i et
Fallitbo efter de brugte Udtryk ikke kunde antages at gaa
videre end til at fordre, at Begjrring om Udleg skal vrere
fremsat inden Fallitten og derefter vedberlig forfulgt, og at
derfor den Ret, for hvilken Falliten siges ikke at skulle veere
til Hinder i nogen optmnkelig Maade. maa vere en Ret ikke
alene til at beholde det, hvori der er opnaaet Udleg, men
ogsaa til at erholde Udleg til Fyldestgjorelse af Fordringen
i Henhold il den for Fallitten fremsatte Begjxring, samt at
det vilde vere uantageligt, at en snadan Domhavers Stilling
skulde vwmre ringere, naar han forinden Fallittens Udbrad
havde erholdt et Udleg, der senere viste sig utilstreekkeligt,
end om han endnu ikke havde nanet til at erholde noget



Vestindien.

Udlreg. 1 Henhold hertil St. Thomz Bank kjendt berettiget
til, i et Fallitbo at erholde yderligere fortrinligt Udleg til
Fyldestgjorelse af den Del af dens Fordring ifolge en wldre
Dom, som ikke var bleven dxkket ved den umiddelbart for-
inden Fallitten afholdte Exekutionsforretning . ........

En Tiltalt kun anset efter § 1 i Fdg. 11 April 1840 for et
med Indstigning gjennem et Vindu forbundet Tyveri, da han
eftor sin Forklaring ikke var stegen ind i den Hensigt at
stjrle. Derimod anset cfter samme Frdgs. § 12, jfr. § 80,
for et den folgende Dag under lignende udvortes Omstrendig-
heder forovet Forsog paa Tyveri ... .......... ...

En Tiltalt bl. A. anset for ulovlig Omgang med Hittegods,
uanset at Aktionsordren alene lod paa Tyveri.........

En Tiltalt anset efter Frdg. 15 April 1840 §°5; en anden lige-
ledes for falsk Forklaring for Retten Tiltalt frifunden. . .

En Tiltalt anset efter Fdg. 11 April 1840 § 1 og § 58 . .

En Tiltalt, der havde skaffet sig Adgang til et Hus ved
Hjelp af Noglen, som han, der som tidligere Beboer vidste,
hvor den opbevaredes, yderligere havde set Beboerne ved
deres Bortgang at gjemme i en Vindueskarm bag Skodden,
og derpan fra en uaflanset Bordskuffe havde tilvendt sig et
Pengebelob, anset for simpelt Tyveri efter Fdg. 11 April
1840 & 16, idet der cfter det Oplyste manglede tilstrzkkelig
Foje til at anse Noglen som tillistet, medens der paa
den anden Side intet Hensyn kunde tages til hans Fore-
givende om, at han tog Pengcbelebet for at gjore sig betalt
for en Del af sit Tilgodehavende hos Ejerens Hustru og at
han senere vilde have fortalt hende, hvad han havde gjort

Et tiltalt Fruentimmer anset for Tyveri efter Fdg. 11 April
1840 § 1, jfr. Andng. 6 Januar 1852 § 2 Nr. 3, dog ikke —
som Overretten havde gjort — som Tillegsstraf til en hende
efter Tyveriets Forovelse overganet Losgjengerstraf. Et andet
medtiltalt Fruentimmer anset for Heleri efter Fdg. 11 April
1840 § 22 og for Forsog paa Forledelse til falsk Forklaring for
Retten efter Fdg. 15 April 1840 § 11, sidste Punktam, jfr. § 5

Udtalt i en Justitssag, at skjendt det ikke kunde billiges, at
en af de Tiltalte, der ved Undersegelsens Begyndelse den 12
Januar 1884 afsonede en Lesgjmngerstraf. samme Dag var
bleven indsat i Varetegtsarrest, uden at nogeniKjendelse af-
sagdes i Henhold til Koloniallovens § 73, forend den 23 Fe-
bruar, fandtes dog ¢j tilstrekkelig Anledning til at idomme
Underdommeren noget Ansvar herfor . . . . . .

Udtalt i en Justitssag, at det vel i Stmvmngsmmndcnes Attest
om Forkyndelsen af Indstevningen til Overrotten hed. at den
var forkyndt for Underdommeren paa hans Embodskontor,
uden Tilfojelse af, at han havde antaget Saadant for lovligt,
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man at dette maatte vere uden Betydning, eftersoln Akten
var forsynet med Paategning af Dommeren om, at Stevnin-
gen var ham lovligt forkyndt, hvilken Paategning han under
et sencro optaget Forhor havde attesterct selv at have givet
Et tiltalt 17-aarigt Fruentimmer for Forseg paa Drab af sin
Madmoder i Henhold til Fdg. 4 Oktober 1833 § 14, 2det
Led, anset i Overensstemmelse med D. L.s 6—6—22 med
Livsstraf, hvorved absorberedes den af hende i Medfor af
Fdg. 11 April 1840 § 29 ligeledes forskyldte Straf for Tyveri
af et Pengebeleb . .............. et
Statueret, at et Endossement in blanco paa en i Vcstmdlcn ud-
stedt Forskrivning (promissory note) foruden at indcholde cn
Transport ‘til Thendchaveren tillige i Analogi af Fdg. 18
Maj 1825 §§ 12 og 18 maatte antages at forpligte Endos-
senten som Selvskyldnerkautionist og at denne som Folge
heraf ogsaa havde overtaget den Del af Udstederens For-
pligtelse, som gik ud paa, at denne skulde kunne sagsoges
ved Gjsteret . . . v . . it e e e e
En for Odecleggelse og Beskadigelse af fremmed Ejendom,
Tyveri og ulovlig Omgang med Hittegods Tiltalt frifunden
for Justitiens Tiltale, forsaavidt den forste Sigtelse angaar,
da denne efter de Omstzndigheder, hvorunder den var begaaet,
alene var undergiven privat Forfelgning; demt for de tvende
sidstnmvnte Forseelser. . . .. ... ... ... . ...,
En Tiltalt, der inden han fyldte sit 18 Aar ved Extrarcts Dom
havde veeret anset efter Fdg. 11 April 1840 § 12, 1 Mbm.
med Forbedringshusarbejde, i Henhold til snmme Fdgs. § 18,
jfr. Andg. 6 Januar 1852 § 2 Nr. 8, anset som for 2den Gang
beganet Tyveri . .. . ..o v v v Gt e e

Vold mod Private.

En for Yold mod sin Moder Tiltalt frifunden- af Mangel paa
tilstrrokkeligt Bevis, medens han ved de foregaaende Instant-
servar domt efter § 201 . . ... ........ . . . .0

En for Vold overfor sin Leredreng tiltalt Bngcr frifunden, idet
han "hverken kunde anses at have gjort sig skyldig i en
strafbar Overskridelse af Revsclsesrettens Grendser overfor
eller i nogen Mishandling af bemeldte Dreng og derhos ikke
kunde bere Ansvar for den Behandling, som var blevet Dren-
gen til Del fra en af Svendenes Side. Overrctten havde
anset Bageren efter § 202, 2 Membr.. . ... .... ..

En Tiltalt anset efter § 202 . . ..................

Et tiltalt Fruentimmer anset efter § 202 for Mlshnndlmg af sin
Datter, men Straffen herfor absorberet ved den hende efter
§ 190 idemte Livsstraf . et e e e Ceee

En i Henhold til § 204 'l‘lltalt amct efter § 203.........
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En Tiltalt, der under Hestarbejdet havde efter et Skjmndsmaal
stukket en anden Arbejder med en Hetyv i Brystet. anset
efter § 203 . . .. ... .. e e e

Tvende for Delagtighed i Roveri Tiltalte alene ansete efter §

208 jfr. § 47, da det imod deres Benmgtelse ikke ansaas godt-
gjort, at de havde havt Kundskab om, at Hovedmandens Hen-
sigt med den udovede Vold var at aftvinge Vedkommende
Kbvittering for ct skyldigt Pengebeleb ... ..........

En Tiltalt, der mod sin Benregtelse ansaas overbevist om at
havo tilfojet en Anden forskjellige Lrwsioner med en Sabel
eller andet lignende Redskab, domt efter § 203 . ... ...

§ 203 endvidere anvendt. . ... 12, 25, 28, 82, 107, 226G, 357,

422, 562, 584, 603,

§ 210, jfr. § 46, anvendt paa en tiltalt Arbejder, der ved Vold
havde forsogt at tvinge en Anden til at ophore med Arbejdet
paa en Fabrik, hvor en almindelig Arbejdsnedlaggelse kort
i Forvejen havde fundet Sted .. ...............

Veernepligt.
Straf efter Vernepligtsloven af 6 Marts 1869 § 13, 2. Led anvendt

Zrefornsrmelse.

En af en Person mod en Anden fremsat Sigtelse for, i en Blad-
artikel angaaende nogle Udtalelser i en af Forstnmvnte ud-
given Pjece at have fremfort ,vitterlige Opspind og For-
drejelser*, mortificeret som ikke tilstrekkelig begrundet, da
det ikke fandtes uantageligt, at Artiklens Forfatter kunde
have misforstanet de vedkommende Udtalelser, hvorimod der
efter Omstendighedeme, tillige under Hensyn til Straffelovens
§ 219. ikke fandtes Anledning til at idemme Straf .. ...

En for Injurier Tiltalt frifunden, da han aatte antages at lide
af saakaldet Forfelgelsesvanvid, saa at han paa det under
Sagen omhandlede Omraade maatte anses for utilregnelig .

De af en Person overfor en Anden brugte fornermelige Udla-
delser, hvis Berettigelse han ikke havde godtgjort, mortifi-
cerede; derimod ikke paalagt nogen Straf herfor eller for
hans usommelige Skrivemaade for Retten. da han, der efter
Legeundersegelse er lidende af vanvittige Forfelgelsesfore-
stillinger, maatte antages allerede den Gang. da Beskyldnin-
gerne fremfortes, at have vwret utilregnelig. Sagens Om-
kostninger ved Kriminal- og Politiretten paalagdes ham dog.
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Hoiesteretstidende,

udgiven af

Hogiesterets Protocolsecretainer.

Ny Rekke. Hoiesteretsaaret 1884—85. Nr. 1.

Iste ordin®mre Session.

Torsdngen den 6 Marts 1884.

Nr. 84. Advokat Nellemann
contra
Ane Jensine Andersen (Def. Klubien),

der tiltales for Tyveri og Forsog paa Falsk.

Kriminal- og Politirettens Dom af 5 Februar 1884:
Arrestantinden Ane Jensine Andersen ber straffes med Forbed-
ringshusarbejde i atten Manneder og betale Aktionens Omkost-
ninger, derunder Salxrer til Aktor og Defensor, Prokuratorerne
Bloch og Herforth, 15 Kr. til hver. At efterkommes under
Adfrerd efter Loven.

Hejesterets Dom.
I Oenhold til de i den indankede Dom anferte Grunde

kjendes for Ret:

Kriminal-ogPolitirettens Dom ber ved Magt at
stande. I Salarium for Hejesteret betaler Tiltalte
til Advokaterne Nellemann og Klubien 30 Kroner
til hver.
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I den indankede Doms Praemisser hedder det: Arrestant-
inden Ane Jensine Andersen,-der er fodt. den 12 Qktober 1862
og: senest anset ved denne Rets Dom af 6 Januar f. A. .efter
Straffelovens §§ 231, 1ste Led, 253, 225 og 180 med Forbed-
ringshusarbejde i 1 Aar, tiltales under nerveerende Sag for Ty-
veri og Forsog pan Falsk, og er det i saa Henscende ved hen-
des egen med det iovrigt Oplyste stemmende Tilstaaclse godtgjort,
at hun har gjort sig skyldig i felgende Forhold: Medens Arre-
stantinden logerede hos Arbejdsmand Larsens Hustru Caroline
Jensen, af hvem hun havde lejet et Verelse ugevis, har hun den
19 December f. A. tilegnet sig og snmme Dag pantsat en til 2
Kr. vurderet Pude, som horte til Sengen i hendes Veerelse.
Natten mellem den 22 og 23 s. M. begav Arrestantinden sig
i tyvagtig Hensigt gjennem den aabne Gadedor ind i Ejendom
men i Tjornegade Nr. 4, hvor hun var bekjendt med Lokalite-
terne fra tidligere Tid, og stjal fra et Torreloft, til hvilket Ad-
gangen var uhindret, endel til Térring ophengt Linned m. m.,,
ialt af Verdi 11 Kr., tilherende Anna Hansen, Iackenbergs
Enke, og Marie Niclsen, Arbejdsinand Eriksens Hustru. Ende-
lig har Arrestantinden i Begyndelsen af samme Maaned udfwr-
diget 3 falske, udaterede Attester, underskrevne med Navne hen-
holdsvis paa 3 forskjellige Maend, hos hvem hun tidligere har
tjent, og indeholdende en — iovrigtidet Vasentlige rigtig — An-
givelse af den Tid, i hvilken hun har tjent enhver af dem, samt
anbefalende Vidnesbyrd fra dem, hvilke Attester det var hendes
Hensigt at benytte, naar hun sogte Tjeneste, men som hun ifolge
sin Forklaring endnu ikke havde gjort Brug af, da hun anhold-
tes under narverende Sag. Af de Mwmnd, hvis Navne hun saa-
ledes falskelig har underskrevet, have de tvende erkleret, at de,
hvis hun havde henvendt sig til dem, ikke vilde have vaeret uvil-
lige til at give hende Attester af lignende Indhold som de falske.
Den foregivne Udsteder nf den tredie Attest var allerede afganet
ved Doden, da Arrestantinden udfrerdigede samme, hvorom hun
dog var uvidende. Som Folge heraf og idet bemwmrkes, at Arre-
stantindeng Tilegnelse af Puden maa tilregnes hende som Bedra-
geri, vil hun vwere at anse efter Straffelovens §§ 232 for d4de
Gang begaaet simpelt Tyveri og 2563 samt cfter dens § 270 jfr.
§ 46 efter Omstendighederne med Forbedringshusarbejde i 18
Maaneder.
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Nr. 81. Advokat Hindenburg
contra
Peder Ohristian Espersen (Def. Nellemann),

der tiltales for Vold og ulovlig Tilegnelse af anden Mands
Ejendom.

Salling Herreds Extrarets Dom af 9 November
1883: Arrestanten Peder Chr. Espersen ber henszttes i Fang-
sel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage. Til Gaardmand
Christian A. Smed af Risum bor han betale i Erstatning 7 Kr.
Saa ber han og udrede Aktionens Omkostning, derunder Sa-
leer til- Aktor, Prokurator Munksgaard, 10 Kr. og til Defensor,
Prokurator Pasbjerg, 10 Kr. Det Idomte at udrede inden 15
Dage fra denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det
Hele at efterkomme under Adferd ecfter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 7 Januar 1884: Arre-
stanten Peder Christian Esperson bor hensettes til Forbedrings-
husarbejde i 1 Aar. 1 Henseende til Erstatningen samt Aktio-
nens Omkostninger, hvorunder der tillegges Aktor og Defensor
for Overretten, Prokurator Isancsen og Justitsraad Neckelmann
i Saler hver 15 Kr., bor Underretsdommen ved Magt at stande.
Den idemte Erstatning udredes inden 8 Uger efter denne
Doms lovlige Forkyndelse og iovrigt at efterkommes under Ad-
ferd efter Loven.

Hejesterets Dom.

Da det af Tiltalte udviste, i den indankede Dom frem-
stillede Forhold findes at maatte stilles ved Siden af den i
Straffelovens § 245 omhandlede Forbrydelse, vil han vare at
anse efter Apalogien af denne Lovbestemmelse, efter Omsten-
dighederne med en Straf at Fengsel paa Vand og Bred i 4
Gange 5 Dage. Han vil derhos have at udrede Erstatning
og Aktionens Omkostninger efter Overretsdommens Forskrifter.

Thi kjendes for Ret:

Peder Christian Espersen ber hensattes i
Fengsel paa Vand og Bred i fire Gange fem Dage.
levrigt ber Landsoverrottens Dom ved Magt
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at stande. I Sjalarium for Hejesteret betaler Til-
talte til Advokaterne Hindenburg og Nellemann
40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Premisser hedder det: Under denne
Sag tiltales Arrestanten Peder Christian Espersen for Vold. og
ulovlig Tilegnelse af anden Mands Ejendom. . Gaardmand Chri-
sten Andersen Smed af Risum har tildels under et efter Over-
rettens Foranstaltning optaget yderligere Forher edelig forklaret,
at han Natten mellem den 7 og 8 Oktober £ A., da han, der
havde sviret i Branden Kro sammen med Arrestanten, omtrent
Kl. 2 havde forladt Kroen i temmelig beskjenket Tilstand og
udenfor Kroen var skiltes fra Arrestanten, idet han alene gik
syd paa, kort efter blev paa Vejen indhentet af Arrestanten, der
uden at sige Noget greb ham i Kvarken, kastede ham ned i
‘Groften og slog les paa ham samt efterat han var kommen op
og vilde flygte atter kastede ham omkuld og slog les paa ham, ind-
til Arrestanten, der, som han godt merkede, ragede ham i
Lommerne samt slog sine Kne voldsomt mod hans Laar, fik fat
i bans Pengepung — enten ved selv at tage dem op af hans
Lomme eller ved at tvinge ham ved Trusler-om flere Prygl til
at udlevere den, hvorimod han, der var saa fortumlet af Brende-
vin og Prygl, at han ikke ret kan huske, hvorledes det gik til,
er aldeles vis paa, at han ikke frivillig gav Arrestanten Penge,
hvorefter Arrestanten temte Pungen, hvori der var mellem 10
og 14 Kr. samt tvende gamle Meonter, og leverede den tilbage
i tom Tilstand. Han fulgte derpaa med Arrestanten, der gik
tilbage til Branden, da han vilde se, om han ikke der kunde faa
sine Penge, og da de vare komne til Branden, gik de ind i
Gaardejer Mejbeks Stald, hvor han i Overveerelse af Gaardejer
Moejbaek og Postkarl Jens Chr. Erichsen, der laa i en Seng i
Staldkammeret, fordrede de ham fratagne Penge tilbage af Arre-
stanten, der imidlertid negtede at have taget hans Penge og gik
sin Vej. Anders Msgjbek og Postkarl Erichsen have afgivet
edelige Forklaringer, der i det Vasentlige stemmer overens her-
med, idet navnlig Mojbek har forklaret, at Christen Andersen
Smed fordrede 14 Kr. og nogle Ore af Arrestanten, idet han
sagde, at denne havde frataget ham Pengene, eller at han havde
udleveret Arrestanten dem for at blive fri for flere Hug, samt
at Arrestanten besvarede denne Beskyldning og Fordring med,
at han havde ingen af Christen Andersens Penge, og at de
Penge, han havde, var nogle, han havde solgt Fisk for, hvorhos
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Postkarl Erichsen har forklaret, at baade Christen Andersen og
Arrestanten var noget svirende, og at den Sidste, saavidt han-
erindrer, benegtede at have slaaet Andersen, der efter Arrestan-
tens Opgivende skulde vare falden i en Grusdynge, samt at
Arrestanten negtede at have nogen af Christen Andersens Penge.
Arrestanten har derimod under de forste Forher forklaret, at
han fulgte efter Christen Apderscn Smed, fordi han vilde prygle
denne, der inde i Branden Kro havde udskjeldt ham for en
Tyveknzgt — hvilken Udladelse Chr. Andersen ievrigt efter sin
Forklaring ikke tror at have brugt, ligesom ejheller nogen af de
herom afherte Vidner har hert Chr. Andersen yttre Saadant —,
hvorhos Arrestanten har vedgaaet, at han, da han havde indhen-
tet Christen Andersen, slog denne 2 Gange omkuld og pryglede
ham, idet han slog les paa ham med knyttet Nave, hvor han
kunde ramme, og at han paa Andersens Ben om at blive fri
for flere Prygl svarede, at han skulde have nok saa mange endnu.
Medens Arrestanten derhos, hvad de ommeldte Penge angaar i
det forste Forher har forklaret, at Andersen tilbed Arrestanten
Pengene for at have kaldt ham Tyv, men i et Forhor den 16
Oktober afgav forskjellige Forklaringer om, at han tilbed Arre-
stanten Frihed far Prygl, naar denne vilde give ham sin Pung
og sine Penge, har han senere forklaret, at Andersen frivillig
tilbed ham Penge mod at blive fri for flere Prygl og selv tog
sin Pung op og tilbad Arrestanten den tillige som Vederlag,
fordi han havde udskjzldt denne for en Tyveknzgt, og at An-
dersen, da Arrestanten sagde, at han kunde give ham de Penge,
han undte ham, gav Arrestanten 7 Kr. og 2 gamle Skillinger.
Under det senere Forher har Arrestanten i det Vasentlige fast-
holdt denne Forklaring, idet han har erkjendt, at det var de
Andersen tildelte Prygl i Forbindelse med, at han havde kaldt
Arrestanten en Tyveknagt, der bevagede Andersen til at ud-
levere Pengene, men ievrigt vedholdende paastaaet, at om han
end ved at prygle Andersen har beveget denne til at give ham
Pengene, var det dog Andersen, der tilbed ham disse, hvorhos
han har benzgtet at have raget Andersen i Lommerne eller
slaaet sine Knz voldsomt mod hans Laar. Iovrigt har Arre-
stanten i det sidste Forher — tildels i Strid med sin foranforte
forste Forklaring — anbragt, at det forekommer ham, at han
og Christen Andersen fulgtes ad Arm i Arm fra Kroen, fordi
de begge vare svirende, og at Grunden til, at han, der egentlig
skulde Nord paa til Fuur, gik med Syd paa, var, at han vilde
se til sin Son i Selde, samt at Christen Andersen, efterat have
taget sin Pung frem, selv lukkede den op og heldte Pengene ud
i sin Haand, hvorpaa han gav Arrestanten — der paa Grund
af Morket ikke vil have kunnet se, hvilke Penge han fik — alle
Pengene i Haanden, for at de skulde vere enige, det vil sige,
for at Arrestanten ikke skulde give ham flere Prygl og fordi
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han huvde kaldt Arrestanten en Tyvoknmgt, samt at de gik til-
bage til Branden for at drikke Forlig, men ikke kunde komme
ind i Kroen, men hvorfor de gik ind i Mojbaks Stald, vil Arre-
stanten ikke kunne crindre, medens han, der erkjender, at han
i Stalden nzgtede at have nogle af Christen Andersens Penge,
har anbragt. at dette var, fordi denne jo bhavde givet hamn Pen-
gene, saa at de vare Arrestantens Ejendom. De ovenommeldte
gamle Monter, af hvilke den ene var af Solv og den anden af
Kobber, ere bragte tilstede under Sagen og mua untages at vere
udleverede Chr. Andersen. hvorimod Arrestanten har forbrugt de
7 Kr., som han efter det Ovenanforte har erkjendt at vwre kom-
men i Besiddelse af ved den ommeldte Lejlighed. Efter det
Anforte maa det anses tilstrekkelig godtgjort, at Arrestanten
ved sit ovenomhandlede voldelige Forhold mod Chr. Andersen
har aftvunget denne de under Sugen omhandlede Penge, og for
dette Forhold vil han, der er fodt i Aaret 1832 og ikke ses
tidligere at vwre tiltalt eller straffet, veere at anse ecfter Straffé-
lovens § 243 med en Straf, der efter Sagens Omsuendigheder
findes passende at kunne Destenmes til Forbedringshusarbejde i
1 Aar. I Henseende til Erstatningen samt Aktionens Ombkost-
ninger findes det at kunne have sit Forblivende ved Underrets-
dommens Bestemmelser i saa lHenseende, og bemeldte Dom vil
sanledes forsnavidt veere at stadfmste.

Fredagen den 7 Marts.

Nr. 79. Advokat Nellemann
contra
Christiane Nielsen (Def. Halkier),

der tiltales for Tyvori og Bedrageri.

Norvang-Torrild Herreds Extrarets Dom af 3
December 1883: Arrestantinden Christianne Nielsen bor hen-
srcttes til Forbedringshusarbejde i 21/; Aar og udrede nrervaerende
Sags Ombkostninger, derunder i Saler til Aktor, Justitsraad,
Prokurator Borch, 30 Kr. og til Defensor, Prokurator Wadum,
20 Kr. Han bor derhos udrede i Erstatning til Indsidder As-
mus Asmussen i Marslev 12 Kr. 55 Ore, til Enken Karen
Nielsen i Bullerup 4 Kr. 60 Ore, til Husmand Rasmus Rasmus-
sen paa Tving Mark 23 Kr. 28 Ore, til Jons Christinnsen pan
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Tolstrup Mark 53 Kr. 40 Ore, til Husmand Seren Pedersen, nu
i Sofic Amaliegaards Skov under Rougso m. fl. Herreder. 4 K,
og til Husmand Jacob Andersen i Dorup Skov 7 Kr. 45 Ore.
De idomte Erstatninger at udredes inden 15 Dage ecfter denne

Doms lovlige Forkyndelse og Dommen iovrigt at efterkommes
under Adfrerd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 14 Januar 1884:
Arrestantinden  Christiane Niclsen bor hensattes til Tugthus-
arbejde i 3 Aar. T Henseende til Erstatningen bor Underrets-
dommen ved Magt at stande. San udreder Arrestantinden og
Aktionens Omkostninger og derunder i Saler til Aktor for
Underretten 20 Kr., til Defensor sammesteds 15 Kr. samt til
Aktor og Defensor for Overretten, Prokurator Isaacsen og Ju-
stitsrnad Neckelmann, 25 Kr, til hver. Den idomte Erstatning
udredes inden 8 Uger ecfter denne Doms lovlige Forkyndelse, og
iovrigt at efterkommes under Adfrerd efter Loven.

Hejosterets Dom.

Da Tiltalte efter den indankede Doms Afsigelse har til-
stanet ved det i Dommen ommeldte Indbrud i Erik Laurseans
Hus at have stjaalet 13 Ore, maa Forholdet tilregnes
hende som fuldbyrdet Indbrudstyveri. For denne Forbrydelse
og for det evrige af hende udviste, i Dommen fremstillede
Forhold, forsaavidt der efter den skete Indstevning er Spergs-
maal om at idemme hende Straf for samme, bliver Tiltalte at
anse efter Straffelovens § 231 forste og andet Led, og efter
§ 251, og hendes Straf at bestemme, som ved Overretsdommen
sket, til Tugthusarbejde i 3 Aar. Den Husmand Seren Pe-
dersen tilkjendte Erstatning af 4 Kr. maa bortfalde, men iev-
rigt tiltreedes Overretsdommens Forskrifter om Erstatningen saa-
velsom om Aktionens Omkostninger.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom ber ved Magt at stande,
dog at Erstatningen til Soren Pedersen bortfal-
der. 1 Salarium for Hejesteret betaler Tiltalte
till Advokaterne Nellemann og Halkier 50 Kroner
til hver.
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I den indankede Doms Premisser hedder det: Under denne
Sag tiltales Arrestantinden Christiane Nielsen for Tyveri og Be-
drageri. Ved Arrestantinden egen Tilstaaclee og Sagens ovrige
Oplysninger maa det anses tilstrekkelig godtgjort, at hun, der
den 1 November 1882 var kommen til at tjene hos Enkefru
Olsen eller dennes Son, der sammen med hende bebor en Gaard
i Lille Vzrlose under Kjobenhavns Amts nordre Birks Jurisdik-
tion, men som den 13 August f. A. uden Tilladelse forlod sin
Tjeneste, sidstnevnte Dag har indfundet sig hos Enkefru Ander-
sen i Ballerup og under det urigtige Foregivende, at dennes
Datter, der er gift med Enkefru Olsens Son, havde paalagt
hende at anmode Enkefrn Andersen om at lnane Datteren nogle
Penge, for at denne, der havde slanet noget hendes Svigermoder
tilhorende Poreelleen itu, kunde kjobe noget lignende Porcellren
i Stedet for, formaaet Enkefru Andersen, der vidste, at Arre-
stantinden tjentec hos Enkefru Olsen, til at udbetale sig 25 eller
muligvis 26 Kr. Disse Penge har Arrestantinden senere selv
brugt, men Enkefru Andersen har ikke gjort Paastand paa nogen
Erstatning.

Paa samme Maade er det godtgjort, at Arrestantinden, me-
dens hun fra den 13 August indtil den 9 Oktober, da hun an-
holdtes i Gjodding under Norvang-Torrild Herreders Jurisdik-
tion, strejfede omkring i Lundet, har begaaet cfternevnte For-
brydelser.

Den 1 September stjul hun, der under et Besog hos Ind-
sidder Asmus Asmussen af Marslev under Bjerge-Aasuin Herre-
ders Jurisdiktion, med hvis Hustru hun tidligere havde tjent
sammen, var bleven alene i Stuen, af en Dragkisteskuffe, som
hun aabnede med en Nogle, der maa antages at have siddet
enten i selve Skuffen eller i en anden af Skufferne i Dragkisten,
2 bemeldte Asmus Asmussen tilhorende Pengepunge, som Be-
stjnalne under Sagen har ansat til en Vwrdi af 45 Ore, og
hvori der mna antages at have veret 12 Kr. 556 Ore og 5 eller
muligvis 15 Pfenninge.

Samme Dags Eftermiddag stjul hun, medens hun under et
Besog hos sin Morbroders Enke, Karen Nielsen af Bullerup i
samme Jurisdiktion, var ene i Stuen, af en uaflaaset Skuffe
under et Skab en Karen Nielsens Datter, Laurine Hansine Nicl-
sen, tilhorende Pengepung, hvori der var 4 Kr. og nogle Ore,
samt et bemeldte Laurine Hansine Nieclsen tilhorende Silkebaand.
Baandet og Pengepungen har Karen Nielsen ansat til en Verdi
af henholdsvis 25 Ore og 35 Ore.

Den 12 Scptember begik Arrestantinden et Indbrudstyveri
hos Husmand Rasmus Rasmussen af Tving Mark, ligeledes under
Bjerge-Aasum Herreders Jurisdiktion. Efter hendes Forklaring
vilde hun den nmvnte Dags Morgen gaa ind i Rasmus Rasmus-
sens Hus for at fan noget at drikke, men da hun fandt Deren
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til Huset, hvor der til den Tid ikke var nogen hjemme, aflaaset,
gik hun ind i den bagved Huset liggende Have, hvorfra hun
giennem ct Vindu, der var ca. 2 Alen fra Jorden, steg ind i
Husets Spisckammer. Da Rasmus Rasmussen kom hjem den
neevnte Dags Middag, fandt han Vinduet aftaget og hensat paa
Jorden, idet Vindusrammen, der havde veret befwmstet til Vindus-
karmen ved ombojede Som, cfterat disse vare frabojede, var ud-
taget af Karmen, og Arrestantinden har ogsan vedgaaet at have
drejet Sommene, hvormed Vindusrammen havde veret fastgjort
til Karmen, om med Fingrene, men har iovrigt paastaset, at det
forckommer hende, at Vinduet stod paa Klem og var bundet fast
indvendig med et Stykke Seglgarn, som hun rev over. Fra
Spisekammeret gik hun gjennem en Stue ind i Sovekammeret,
hvor hun af et aflaaset Skub — som hun, efter forgjeves at
have forsegt at oplukke Skabsdoren med en Nogle, som
hun stak ind i Laasen, aabnede ved et Ryk, hvorved Trmet,
hvori Laasen sad, gik los — udtog en Pengepung, der
under Sagen cr vurderet til 35 Ore og hvori der var 20
Kr. 70 Ore, hvorhos hun endvidere tilegnede sig forskjellige
Rasmus Rasmussen tilhorende Kledningsstykker m. m., der af
Bestjaalne tilsammen ere vurderede til 28 Kr. 30 'Ore, og hvoraf
enkelte beroede i Spisckammeret, medens Resten opbevaredes i
en aflanset Dragkisteskuffe i Storstuen, hvilken Skuffe hun maa
antages at have aabnet med Noglen til samme, der fandtes i et
Knippe Nogler, som sad i en Kledekiste i summe Stue. Efterat
Arrestantinden havde tilbragt Natten mellem den 17 og 18 Sep-
tember hos en Enke i Tolstrup, under Leire Herreds Jurisdik-
tion, fulgte Enken, der skulde til Lammestrup, hende den naste
Morgen et Stykke paa Vej, men efterat Iinken havde forladt
hende, vendte Arrestantinden, hvemm Enken havde fortalt, at Ar-
bejdsmand Jens Christiansen, der boede i samme Hus som Enken,
havde Penge og ikke var hjemme om Dagen, tilbage til Huset i
den Hensigt at stjwle Penge fra Christiansen. Husets Yderdor
stod naben og Doren ind til Christiansens Stue aabnede hun ved
at tage en for samme anbrugt Hengeluas, der ikke var lukket,
ud af Krampen. Hun vmltede derpas et i Stuen henstanende
Bord, hvis Plade var aflarset, og udtog, efter at have slaaet
Bunden i Bordet i Stykker med en Ildtang, som hun fandt ved
Kakkelovnen, af Bordet en Pengepung, hvori der var 50 Kr.
Tovrigt har hun vedganet, at hun, dersom Daren ind til Chri-
stinnsens Stue havde vewret aflaaset, vilde have brakket den op,
og at hun, da hun gik ind i Huset, havde medtaget et Stykke
Jern og Haandgrebet til en Spade, som hun havde fundet uden-
for Huset, for eventuelt at kunne opbrekke Doren dermed.
Christinnsen har ansat Verdien af den stjanlne Pengepung til
40 Ore og vurderet den hans Bord tilfojede Skade til 3 Kr.
Den 6 Oktober om Morgenen havde Arrestantinden, der havde
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tilbragt den foregaaende Nat hos Husmand Jacob Andersen af
Darup Skov under Tyrsting-Vrads Herreders Jurisdiktion forladt
Andersens Hus for atter at begive sig pan Vandring, men da
hun undervejs kom i Tanker om, at hun under sit Ophold i
Huset havde set Andersen legge Penge paan en Hylde i sit
Sovekammer, besluttede hun, der vidste, at Andersen og hans
.Familic vare beskjeftigede med at grave Kartofler op paa en
Mark, hvorfra de ikke kunde se deres Hus, at vende tilbage til
samme for at stjwle disse Penge. Da Noglen var taget af For-
stuedoren, gik hun om til Sovekammervinduet og steg gjennem
dette ind i Sovekammeret. Efter Andersens Formening maa hun
ved denne Lejliched have sonderslaaet 2 Ruder i Sovekammer-
vinduet, der sencre fandtes ituslnaede, medens tidligere kun den
ene af dem havde varet revnet, men Arrestantindens Forklaring
guar ud paa, at hun fandt den ene af Ruderne ituslaact, og at
hun aabnede Vinduet ved at razkke Haunden ind gjennem dennc
Rude, hvis Hul var tilstoppet med en Klud. Efter fra den
ovenneevnte Hylde i Sovekammeret at huve borttuget Andersens
Pengepung, hvis Verdi han har ansat til 10 Ore og hvori der
maa antages at have varet 3 Kr. 60 Ore, tilegnede hun sig
endvidere et Stykke Lewrred uf Verdi 3 Kr. 85 Ore, der efter
hendes Forklaring laa ovenpaa en Dragkiste i Bestjualnes Dag-
ligstue, men som efter Andersens og hans Hustrus Formeoing
maa have ligget i en uaflanset Skuffe i samme Dragkiste, hvor-
cfter hun gik bort gjennem Husets Forstuedor, som hun aab-
nede ved at trrekke en Skyder tilbage, dor udvendig fra med
Noglen kunde drives ud af den paa Dorens Inderside anbragte
Krampe. Det stjaalne Lewerred vil Arrestantinden have solgt til
en hende ubekjendt omrejsende Handelsmand for 3 Kr. Ende-
lig gjorde hun den 9 Oktober om Middagen Forsog poa at
stjiele i Skreeder Erik Laursens Hus i Gjodding under Norvang-
Torrild Herreders Jurisdiktion. idet hun i den Hensigt at stjele
Penge, dersom hun kunde finde nogle, steg ind i Huset gjennem
¢t Vindu, som hun havde aabnet ved med Fingrene at afpille
nogle Som, hvormed det var fastgjort udvendig, men her blev
hun paagreben of Erik Laursen, der havde veret borte fra sit
Hus, men som, medens hun var inde i Husct, kom hjem og
antraf hende i sit Kjokken. Da hun steg ind ad Vinduet, kom
hun til at velte en Spand med M=zlk samt en lille Lampe og
nogle Flasker, der gik itu, men iovrigt gik Laursens Anmel-
delse til Sognefogden ud pua, at han Intet suvnede, og vel har
han senere under Forhorerne forklaret, at hun dog formodentlig
af en uaflaaset Dragkisteskuffe havde taget 156 a 16 Ore, der
tilhorte hans Born, men denne hans Forklaring ses ikke at vare
foreholdt Arrcstantinden, og efter Omstendighederne findes der
ikke tilstrekkelig Faje til at opholde Sagen efter Tilvejebringel-
sen af yderligere Oplysninger desangaaende.
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Ved sin Anholdelse fundtes Arrestantinden i Besiddelse af
73 Ore. der ere udbetalte til Bestjaalne Rasmus Rasmussen, og
ligeledes har Bestjaalne Asmus Asmussen af dot hamn frastjnalne
Pengebelob faaet tilbagebetalt 5 Pfenninge, men de ovrige stjaalne
Penge har Arrestantinden forbrugt, og of de ovrige stjaalne
Gjenstande, hvoraf Arrestuntinden havde afhmendet enkelte. me-
dens hun ogsaa havde bortkastet nogle. er kun Storstedelen af
de Rasmus Rasmussen frastjaalne Koster bragte tilstede under
Sagen og tilbageleveret Bestjaalne. Erik Laursen har ikke gjort
Paastand paa nogen LErstatning, men derimod er der i Henhold
til de af de andre Bestjunlne under Sagen nedlugte Paastande
ved Underretsdommen tilkjendt Asmus Asmussen 12 Kr. 55 Ore,
Karen Niclsen 4 Kr. 60 Ore, Rasmus Rasmussten 23 Kr. 28
Ore, Jens Christinnsen 53 Kr. 40 Ore samt Jacob Andersen 7
Kr. 45 Ore.

Forsaavidt Arrestantinden endvidere sigtes for Bedrageri
imod Husmand Soren Pedersen af Sophic Amaliegaards Skov
under Rougso m. fl. Herreders Jurisdiktion, bemwerkes, at hun
vel har vedgaaet, at hun i Begyndelsen af Oktober Maaned f.
A. har under det urigtige Foregivende, at hun havde givet sin
Datter par Fyn 50 Kr. i Forvaring, og at hun*vilde skrive til
Datteren om at sende sig Penge, formaaet bemeldte Soren Pe-
dersen, hvem hun lovede 1 Kr. om Dagen i Vederlag for Kost
og Logis, til at tillade, at hun maatte forblive i hans Hus, indtil
hun fik Svar fra sin Datter, men da hun, der forblev samme-
steds i 4 a 5 Dage, forinden sin Bortgang gav Soren Pedersen
Betaling for sit Opbold ved at overlade ham et Skjort af Verdi
5 Kr., der horte til de Rasmus Rasmussen frastjnalne Gjen-
stande, kan hun ikke anses ligeoverfor Pedersen at have gjort
sig skyldig i noget Forhold, der kan paadrage hende serligt
Strafansvar. Da hun imidlertid udtrykkelig har samtykket deri,
vil det kunne have sit Forblivende ved, at der ved Underrets-
dommen er tilkjendt Soren Pedersen, der har maattet tilbage-
levere Rasmus Rasmussen det ovennsvnte Skjort, i Erstatning
for samme 4 Kr.

For sit ovrige omhandlede Forhold vil Arrestantinden —
der er fodt i Aaret 1836 og som foruden, at hun i 1859 er
straffet for Brugstyveri med Frengsel paa Vand og Bred i 8
Duge og i 1868 for urigtig Udlmggelse af Barnefader med sim-
pelt Fengsel i 8 Dage, 2 Gange har veret anset for Tyveri og
Bedrageri, senest ved Odense Kjobstads Extraretsdom af 16 Au-
gust 1880 efter Struffelovens § 230 forste Led samt efter § 253
med Forbedringshusarbejde i 1 Aar — vwere at anse dels for
3dic Gang begaact Tyveri og Forsog derpaa cfter Straffelovens
§ 231 forste Led samt cfter bemeldte Parngrafs andet Led jfr.
§ 229 Nr. 4 og tildels § 46, dels efter § 251 med en Straf,
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som efter Sngens Omstendigheder findes passende at kunnc bestem-
mes til Tugthusarbejde i 3 Aar. 1 Henseende til Erstatningen
vil det kunne have sit Forblivende ved Underretsdommens Be-
stemmelser.

Nr. 7. Advokat Halkier
contra

Sgren Peter Jensen og Niels Peter Sgrensen
(Det. Buntzen),

der tiltales for voldeligt Overfald.

Hellum-Hindsted Herreders Extrarets Dom af
25 September 1883: De Tiltalte Soren Peter Jensen og Niels
Peter Sorensen bor hver isrer hensettes i Fengsel paa Vand og
Bred i 5§ Dage samt derhos En for Begge og Begge for En
udrede samtlige af Aktionen flydende Omkostninger, derunder i
Saler til Aktor, Prokurator Bredstrup, 12 Kr. og til Defensor,
Sngforer Andersen, 10 Kr. San bor de Tiltalte og in solidum
at betale i Erstatning til Tjenestekarl Jesper Christensen et Be-
leb af 9 Kr. 37 Ore. Den idomte Erstatning at udredes inden
15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i
det Hele at efterkommes under Adfrerd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 26 November 1883:
De Tiltalte Niels Peter Sorensen og Seren Peter Jensen ber
hensettes i Frengsel pan Vand og Brod, Forstnmvnte i 2 Gange
5 Dage og Sidstnzvnte i 5 Dage. Saa udrede de Tiltalte og
En for Begge og Begge for En i Erstatning til Tjenestekarl
Jesper Christensen 19 Kr. 37 Ore samt Aktionens Omkostnin-
ger og derunder de ved Underretsdommen fastsatte Salerer, samt
i Saler til Aktor og Defensor for Overretten, Justitsraad Neckel-
mann og Prokurator Isaancsen, 15 Kr. til hver. Den idemte
Erstatning udredes inden 8 Uger ecfter denne Doms lovlige
Forkyndelse og iovrigt at efterkommes under Adfmrd efter Loven.

Hejesterets Dom.

1 Henhold til de i den indankede Dom anferte Grunde
vil den vere at stadfeste, dog saaledes at Straffetiden
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findes for Seren Peter Jensens Vedkommende at burde for-
leenges til 2 Gaoge 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom ber ved Magt at stande,
dog at Straffetiden for Seran Peter Jensen be-
stemmes til to Gange fem Dage. I Salarium for
Hojesteretbetale de Tiltalte En forBegge og Begge
for En til Advokat Halkier og Etatsraad Buntzen
40 Kroaner til hver.

I den indankede Doms Premisser hedder det: Under denne
Sag tiltales Tjenestekarlene Soren Peter Jensen og Niels Peter
Sorcnsen for at have gjort sig skyldige i voldeligt Forhold.
Ifolge de af Tjenestekarlene Turenne Lindholm, Jens Martinus
Hansen og Niels Peter Andersen aflagte edelige Forklaringer op-
stod der, da Vidnerne den 10 Juli d. A. om Eftermiddagen i
Folge med de Tiltalte og ‘Ljencstekarl Jesper Christensen vare
undervejs fra Brelum, hvor de Alle havde madt i ot Politiforher,
til deres Hjem i Skibsted, Skjmenderi mellem de Tiltalte og
Jesper Christensen, og da disse vare forblevne siddende i Veoj-
groften i Nwrheden af det sankaldte Amhus, medens de 3 Vid-
ner vare ganede noget iforvojen, vendte Vidnerne af Frygt for,
at de Tiltalte skulde tilfoje Christensen Overlast, tilbage til de 3
andre Karle. Efterat Christensen — hvad 2 af de ovennmvnte
Vidner have iagttaget — havde taget fat i Tiltalte Jensens
Frakke og slaaet sit Hoved hen mod ham, der dog blev rolig
siddende, tilsyneladende uden at bryde sig derom, greb Tiltalte
Sorensen efter samtlige Vidners Forklaring fat pan Christensen,
kastede ham bagover og slog ham med knyttet Nave 2 Gange
i Ansigtet, hvorefter han sparkede Christensen i Ansigtet med
sin Stovlehwl, og de Tiltalte fulgte nu med Vidnerne, der af
Frygt for hine ikke turde komme Christensen, som laa blodig i
Ansigtet, til Hjelp og tage ham med sig.  Efterat de vare
goaede ct Stykke henad Vejen, lob Tiltalte Jensen tilbage til det
Sted, hvor Sidstnmvnte laa, og slog, ifolge hvad Lindholm saa,
los paa Christensen med sin Stok, som han efter Lindholms
Formening havde fat ved den necderste Ende, ligesom de 2 andre
Vidner san ham bevege Stokken op og ned over Christensen,
saa at der ikke kunde vemre Tvivl om. at han slog ham med
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samme, hvorpaa han atter sluttede sig til det ovrige Folge, idet
han paa den ovrige Vej sogte at yppe Klammeri med Flere
af disse. Jesper Christensen har forklaret, at han, som ikke
erindrer at have grebet fat i Tiltalte Jensen og stedt efter ham
med Hovedet, og i al Fald ikke vil have ment noget Ondt der-
med, blev af denne slanet med en Stok i Hovedet, forinden han
blev overfalden af Tiltalte Sarensen, og at han, efter at denne
havde tilfojet ham den af Vidnerne omforklarede Overlast, tabte
Bevidstheden og blev liggende i Groften, indtil han henimod Af-
ten blev bragt hjem paa Sognefogdens Foranstaltning. Den fol-
gende Dag blev han undersogt af en Lwmge, og ifolge dennes
Erklering fandtes den hojre Halvdel af Ansigtet sterkt ophovnet
og rodt, med Blodudtredninger under Huden, i Swmrdeleshed paa
hejre nedre Ojelaag, ligesom saandanne ogsaa, men i ringe Grad,
fandtes paa venstre nedre Qjelang, hvorhos Nmseryggen og ven-
stre Haands Bagside vare svulne, og fra Munden op mod hojre
QOre strakte sig en stribeformig Hudafskrabning, og i Forlangel-
sen heraf pan Oret et godt ertestort Skrabesaar, ligesom der paa
heojre Laar forefandtes en hmvet blaalig misfarvet Stribe og paa
venstre Laar en mindre blaalig Plet. Den Christensen tilfajede
Overlast har imidlertid ikke efterladt nogen blivende Mén for
ham, men han har dog i 7 Dage maattet forsomme sit Arbejde,
hvorfor der i hans Lon er afkortet ham 7 Kr., og dette Belob
i Forbindelse med 2 Kr. 37 Ore i Helbredelsesudgifter og 10
Kr. i Erstatning for Svie og Smerte, har han paastaaet sig til-
kjendt hos de Tiltalte.

Tiltalte Sorensen har vedgaaet, at han — efter sin Forkla-
ring of Vrede over, at Christensen, medens de sad i Vejgroften
og vare komne i Uenighed om, hvorvidt Sidstnzvnte havde for-
anlediget en anden Tjenestekarls Varctagtsarrest, slog omkring
sig med en Stok og ramte ham, dog ikke haardt, samt gram-
sede ham i Ansigtet og stodte efter Tiltalte Jensen med Ho-
vedet, - - har tildelt Christensen et Par Lussinger, men han, der
var noget beskjenket, vil ikke kunne mindes at have sparket
Christensen med sin Stovlehwl i Ansigtet, hvad han dog ikke
har turdet bestemt benxgte, ligesom han ejheller vil kunne er-
indre, om Lussingerne bleve tildelte Christensen med knyttet
Nwve. Tiltalte Jensen har forklaret overensstemmende med for-
rige Tiltalte angaaende Christensens Optraden, men vil ikke
kunne mindes at have slaact denne, idet han, der ligeledes var
noget beruset, dog ikke tor Lenagte Muligheden af, at have
slaact ham med sin Stok, som han havde faaet brekket under-
vejs. Efter de afgivne Vidneforklaringer maa det imidlertid an-
tages, at de Tiltalte ikke have viret mere beskjenkede, end at
de vel vidste, hvad de foretog sig, og det maa endvidere ved
samme anses tilstrekkelig godtgjort, at de have udavet den oven-
for ommeldte Overlast mod Christensen, uden at de i Christen-
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sens Adfrerd have havt nogen Anledning til at optreede som
sket. For deres ommeldte Forhold ville de Tiltalte, der ere
fodte, Jensen i Aaret 1862 og Sorensen i Aarct 1855, og som
— wmed Undtagelse af, at de i Politiretten samme Dag,
Overfaldet skete, have vedtaget at erlegge Boder for Overtra-
delse af Lov af 7 April 1876 om den offentlige Fred paa Folke-
kirkens Helligdage, og at liltalte Serensen i 1880 har crlagt en
Bode for Gadenorden — ikke ses tidligere at have veeret tiltalte
eller straffede, vare at anse efter Straffelovens § 203, og findes
Straffene efter Sagens Omstrendigheder passende at kunne be-
stemmes til Fengsel .pna Vand og Brod for Tiltalte Sorensen i
2 Gange 5 Dage og for Tiltalte Jensen i 5 Dage. De Tiltalte
ville derhos have in solidumn at betale i Erstatning til Jesper
Christensen efter dennes Puastand 19 Kr. 37 Ore og at udrede
Aktionens Omkostninger.

Nr. 1. Gaardejer Jens Hansen (Hausen)
contra

Sagfarer Poulsen som Mandatarius tor Husmand Poul
Jensen samt Husmand Poul Jensen (logen),

betr. Ejendomsretten over et Jordstykke.

Hornum Ilerreds ordinmere Rets Dom af 8 Januar
1881: Hovedcitanten, Sagforer Poulsen som Mandatarius for
Husmand Poul Jensen af Sonderup, ber for Tiltale af Kontra-
citanten, Gaardmand Jens Hansen sammesteds, i denne Sag
fri at viere.  Kontrucitanten bor til Statskagsen erlegge en Bode
af 20 Kroner, eller i Mangel af sammes fulde Betaling hen-
swttes i simpelt Frengsel i 3 Dage, men iovrigt for Hoved-
citantens Tiltale fri at vrere. Hoved- og Kontrasagens Omkost-
ninger ophmves. At cfterkommes inden 15 Dage cfter denne
Doms lovlige Forkyndelse under Adferd efter Loven.

Viborg Landsoverrcts Dom af 3 Juli 1882: Under-
retsdommen bor ved Magt at stande. I Procesomkostninger
for Overretten betaler Citanten, Gaardejer Jens Hansen, til Ind-
stevnte, Sugforer Poulsen, som Mandatarius for Ilusmand Poul
Jensen 40 Kr. Det Idomte udredes inden 8 Uger efter denne
Doms lovlige Forkyndelse under Adferd efter Loven.
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Heojesterets Dom.

Af en Hojesteret forelagt Udskiftningsberegning af '19
Marts 1861 med tilherende Kort i Forbindelse med Sagens
evrige Oplysninger fremgaar det vel, at det under Sagen om-
tvistede Jordstykke ved Udskiftningen af Falleslodderne Matr.
Nr. 21 og 22 i Senderup By er blevet henreguet til og ind-
befattet under Skyldsztningen af de Citanten tillagte Lodder
Matr. Nr. 21e og 22d, oghermed maa det n®rmest antages at for-
holde sig saaledes, at den paagjmldende Strinmel Jord, der
ifelge den forste Overenskomst mellem Lodsejerne om Delin-
gen skulde have henhert til Presteembedets Lod, ved den i
den indankede Dom omtalte senere Omdeling blev tilovers og
derfor i Fortswmttelse af denne stillet til en mellem Lods-
ejerne indbyrdes atholdt privat Auktion, og da Citanten paa
denne blev Hejstbydende, er Jordstrimmelen ved Udskiftnings-
dokumenternes Udferdigelse bleven betragtet som en Bestand-
del at de Citanten ifelge selve Omdelingen tilfaldne tilgreend-
sende Lodder. Men tillige maa det ved de afgivne Vidne-
forklaringer anses tilstrazkkelig godtgjort, at Citanten i sin
Tid har afstaaet sin Ret ifelge Auktionsbudet til Indstavnte,
der har erlagt den af Citanten budne Kjebesum, og denne
Overdragelse maa derhos anses som Grundlaget for Indstevn-
tes mangeaarige Besiddelse og Brug af Jordstykket, idet
denne efter de i Aaret 1880 afgivne Vidneforklaringer den-
gang mindst havde varet i 11 Aar, medens Intet er oplyst
om, at Citanten efter Udskiftningen har havt Jordstykket i
sin Besiddelse.

I Betragtning heraf og i Henhold til det i Overretsdom-
men forevrigt Anferte vil denne veere at stadfeste, saaledes
at Fristen for den idemte Bedes Udredelse bestemmes til 4
Uger fra Hejesteretsdommens Forkyndelse.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom ber ved Magt at stande,
saaledes at Fristen for Bedens Udredelse bestem-
mes til 4 Uger efter denne Hejesteretsdoms For-
kyndelse. Til Justitskassen betaler Citanten 10
Kroner.

(Fortamttes.)

Ferdig fra Trykkeriet den 15 April 1884.
Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (H. J Schou) Kjebenhava.
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Fredagen den 7 Marts 1884,

Nr. 1. Gaardejer Jens Hansen (Hansen)
contra

Sagferer Poulsen som Mandatarius for Husmand Poul Jensen
samt Husmand Poul Jensen (Ingen).

Den indankede Doms Prmmisser ere saalydende; Under
nxrvarende Sag har Indstmvnte, Sagforer Poulsen i Nibe som
Mandatarius for Husmand Poul Jensen af Sonderup — ‘under
Anbringende af, at Citanten, Gaardcjer Jens Hansen af Sonde-
rup, i Slutningen af Juni Maaned 1879 har dels slaaet og bort-
fort Gres fra et Indstevntes Mandant tilhorende Kjerskifte i Sonde-
rup By, dels kastet nogle Torv, som denne dersteds havde gravet,
ned igjen i Torvegraven — i 1ste Instants paastanet Citanten
herfor anset med Straf og tilpligtet at betale i Erstatning for
Grwresset og Torvene 15 Kr., hvorimod Citanten har panstaaet
sig frifunden for Indsteevntes Tiltale og derhos under et Kontra-
sogsmnal paastanet sig kjendt cjendomsberettiget fremfor Poul
Jensen til det ommeldte Skifte, og Poul Jensen, som den, der
uberettiget har brugt og benyttet dette Skifte, idemt Boder for
Vold eller Selvtagt.

Vod Underretsdommen er Citanten anset efter Straffelovens
§ 116 med en Bode af 20 Kr. til Statskassen, subsidiert 3
Dages simpelt Fengsel, men Parterne isvrigt fritundne for hin-
andens Tiltale, og Citanten har nu indanket Sagen for Overrot-
ten, hvor han har gjentaget sine i lste Instants nedlagte Paa-
stande, hvorimod Indstevnte procederer til Underretsdommens
Stadfeestelse.

Efter hvad der under Sagen er oplyst blev der ved Udskift-
ningen af Sonderup By udlagt et Stykke Kjerjord under Matr.-
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Nr. 21 og 22 til felles Afbenyttelse for samtlige Byens Lods-
ejere, som imidlertid i 1881 enedes om at dele det, og. ved en
derefter stedfunden mindelig Overenskomst blev Fordelingen fore-
tagen saaledes, at der blandt Andet blev henlagt tvende Lodder
.under Citantens Ejendom Matr.-Nr. 9a, 10a og 11 i Senderup,
og tvende andre Lodder, som med deres sydlige Grsendselinie
stedte op til de Citanten tillagte Lodders nordlige Grendselinie,
henlagdes under Senderup Prestegaards Jorder. Der blev ikke
ved denne Lejlighed forfattet noget Udskiftningskort, hvorimod
Skjelinierne bleve afsatte i Marken, men da en enkelt Lodsejer
gjorde Indsigelse imod Fordelingen, blev der foretaget en Om-
deling, ved hvilken Preestegaardsparcellernes sydlige Grandse-
linie blev rykket noget imod Nord, saa at der herved blev en
lang Strimmel Jord af nogle Favnes Bredde tilovers langs med
og Syd for hele den nye Grmndselinie, hvilket Jordstykke efter
Indstevntes Anbringende blev afstaaet til samtlige Lodsejere, der
enedes om at szlge det ved en imellem dem indbyrdes afholdt
Auktion, ved hvilken Citanten blev Hsjstbydende med 20
Kr., men derefter overdrog sin Ret til Indstevntes Mandant, som
betalte de 20 Kr. til de andre Lodsejere, og siden da har uhin-
dret besiddet og brugt det ommeldte Jordstykke, indtil Citanten,
som ovenfor anfort, traadte hindrende ivejen herfor; men efter
Citantens Anbringende blev Jordstykket, uanset Auktionen, hen-
lagt til hans Parceller, saa at hans Bud paa Auktionen derved
blev uden Betydning. Farst efter den sidste Omdeling blev der
foretaget en Ommatrikulering af Matr.-Nr. 21 og 22, som ved
Indenrigsministeriets Resolution af 2 November 1861 blev fordelt
i Parcellerne Matr.-Nr. 21a til p og. 22a til i, af hvilke Par-
eeller Matr.-Nr. 21e og 22d ere angivne at henhere under Ci-
tantens ovenn®vnte Ejendom, medens Parcellerne Matr.-Nr, 214
og 22c¢ ere henforte under Prasteembedets Jorder, og paa en
under Sagen fremlagt Kopi af et af Indenrigsministeriet i April
1876 udstedt Matrikulskort er der ikke angivet nogen Parcel
mellem de nmvnte Parceller, hvorimod disses respektive nordlige
og sydlige Greendselinier falde sammen. Efterat nerveerende Sag
var begyndt, er der nu under 21 Juni 1880 i Oververelse af
Citanten- og Indstzevntes Mandant af em autoriseret Landinspek-
tor optaget et Situationskort, der er fremlagt under Sagen, og
paa dette ere Citantens Parceller Matr.-Nr. 2le og 22d efter
Citantens Angivelse af deres Skjellinier aftegnede saaledes, at det
nordlige Skjel falder sammen med Prmsteembedets sydlige Skjel,
og efter Landinspekterens medfelgende Beskrivelse stemme de
saaledes paaviste Skjel paa det nermeste med Matrikulskortets
Bldvisende, saaledes at der indenfor disse Skjel ikke findes anden
Jord, end hvad der er skyldsat under Matr.-Nr. 2le og 22d,
men af:Indsteevntes Mandant blev . der som det nordlige Skjel
for: Citantens Parceller paavist en mindre, tildels tilkastet Groft,
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der paa Situationskortet - er betegnet ved en red Linie, msmrket
A —B, hvorefter der mellem det af ham og det af Citanten an-
givne nordlige Skjel bliver et Jordstykke, der har en Bredde af
24 Alen ved den estre og 21 Alen ved den vestre Ende, hvil-
ken Greft er bleven gravet i 1879 af Indstevntes Mandant for
at angive, hvor Grendsen var mellem det Skifte, han paa den
ovenfor angivne Maade vil have erhvervet, og Citantens Parcel-
ler. Efter hvad der under Proceduren er in confesso — hvad
-ogsaa stemmem med de under Sagen afgivne Vidneforklaringer —
var Indstevntes Mandant ved nesrverende Sags Anleg i Besid-
delse af dette Jordstykke, som han i en Aarrekke havde brugt
og benyttet, navnlig til Heslet, og det maa saaledes ifelge D. L.
5—5—3 paahvile Citanten at bevise sin Ejendomsret til samme.
1 saa Henseende har nu Citanten paaberaabt sig, at Indstzvnte
har erkjendt, at Citanten er Ejer af Parcellerne Matr.-Nr. 21e
og 22d, og at det ved at sammenholde Situationskortet med
Matrikulskortet viser sig, at Jordstykket henherer under disse
Parceller, men det felger uf Forholdets Natur, at Matrikulskortet
ikke kan komme i videre Betragtning ved Spergsmaalet om, hvor
den rette Nordgrendse er for Citantens Parceller, og det saa-
meget mindre, som Indstevntes ovenanferte Anbringende om, at
et Jordstykke mellem det af Citanten paaviste nordlige Skjel og
den Linie, der ved den forste i 1861 foretagne Fordeling maa
antages at have betegnet den nordlige Grendse for Citantens
Lodder, efter Omdelingen blev paa den ovenfor anferte Maade
afhendet til Indsteevntes Mandant, stemmer med de af tvende
Vidner under Sagen afgivne edelige Forklaringer, ligesom ogsaa
tre andre Vidner have forklaret, at Citantens Parceller have veret
udlejede til det ene af dem, der som Nordgrendse for det Ud-
lejede har respekteret en Syd for Prmsteembedets Parcellers syd-
lige Skjel — der efter Matrikulskortet falder sammen med Ci-
tantens Parcellers Nordgrendse — varende Skjellinie, saaledes
at der mellem det Udlejede og Preestegaardsparcellerne var et
Skifte. som blev benyttet af Indsteevntés Mandant, hvorimod Ci-
tanten Intetsomhelst har anfert til Stette for sit Anbringende
om, at Jordstykket uanset Auktionen blev tillagt ham

: Da Citanten nu ievrigt ikke har anfert Noget til Bevis for,
at .det omtvistede Jordstykke tilherer ham — i hvilken Henseende
.endpu bemsmrkes, at den Omstendighed, at Indstevntes Mandant
har tilbudt at ville betale Citanten Noget far det, ikke kan op-
fattes som en Erkjendelse af, at det tilherte Citanten — maa det
billiges, at Indstevnte ved Underretsdommen er bleven frifunden
for Citantens Tiltale, og at denne for sit under Sagen omhand-
lede Forhold er bleven anset efter Straffelovens § 116 med en
Straf, der efter Sagens Omstendigheder findes passende bestemt
til en Bede til Statskassen af 20 Kr. eller i Mangel af fuld Be-
taling heraf simpelt Fangsel i 3 Dage Da der derhos, idet Un-
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derretsdommen ikke er kontrapasanket fra Indstmvntes Side, ikke
bliver Sporgsmaul om Forandring af bemeldte Dom, forsaavidt
Citanten derved er frifundon for at erstatte Indstevnte det bort-
tagne Gras og de borttagne Terv, vil Dommen, ved hvilken
Processens Omkostninger i lste Instants ere ophavede, saaledes
veere at stadfeste.

I Procesomkostninger her for Retten vil Citanten have at
betale Indstevnte 40 Kr.

Med Hensyn til de under Sagen fremlagte Dokumenter ses
ingen Stempelovertrredelse at vere begaaet.

Nr. 85. Advokat Halkier
contra
Sara Bendtsdatter (Def. Hansen),

der tiltales for Lesgmngeri.

Kriminal- og Politirattens Dom af 9 Februar 1884:
Arrestantinden Sara Bendtsdatter ber straffes med Arbejde i
Kjobenhavns Fattigvasens Tvangsarbejdsanstalt i 180 Dage og
betale denne Sags Omkostninger. At cfterkommes under Ad-
feerd efter Loven.

Hejesterets Dom.

I Henbold til de. i den indankede Dom anterte Grunde
kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom ber ved Magt

at stande. I Salarium for Hejesteret betaler

Tiltalte til Advokat Halkier og Hejesteretssag-
ferer Hansen 20 Kroner til hver.
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1 den indankede Doms Pramisser hedder det: Da Arre-
stantinden Sara Bendtsdatter, som er fodt den 16 Oktober 1823
og senest ved Hojesteretsdom af 13 Januar 1882 er anset efter
Lov 3 Marts 1860 § 1 med Arbejde i Kjobenhavnr Fattigvesens
Tvangsarbejdsanstalt i 180 Dage, ved egen Tilstanclse og det
iovrigt Oplyste er overbevist at have overtraadt et hende den 14
December f. A. til Kjobenhavns Politis Protokol over mistenke-
lige Personer under sedvanlig Straffetrusel givet Tilhold, hvorved
det blandt Andet paalagdes hende at meclde sig hver Tirsdag til
bemeldte Protokol, idet hun siden nysnmvnte Dag og indtil
hendes Anholdelse under nrerveerende Sag, den 24 forrige Man-
ned har undladt at forctage nogen Melding. vil hun paany vere
at anse efter fornevnte Lovbestemmelse efter Omstendighederne
med Tvangsarbejde i 180 Dage.

Mandagen den 10 Marts.

Nr. 8. Hujesteretssagforer Bagger
contra
Hans Andreas Iversen ox Anton Hansen (Def. Levinsen),

der tiltales for Forbrydelse mod den offentlige Orden og Myn-
dighed.

Horsens Kjobstads Extrarets Dom af 6 November
1883: De Tiltalte, Nr. 1, Arrestanten Hans Andreas Iversen, 2,
Arrestanten Anton Hansen, 3, Arrestanten Seren Sorensen, samt
de Tiltalte, Nr. 4, Carl Lassen, og Nr. 6, Martin Theodor Schu-
ster, bor straffes med Forbedringshusarbejde, Nr. 1 i 18 Maa-
neder, Nr. 3 i et Aar, Nr. 2, Nr. 4 og Nr. 6 hver iser i 8
Maaneder, de Tiltalte Nr. 5 og Nr. 7 bor straffes med Fangsel
paa Vand og Brad, Nr. 6 i 6 Gange 5 Dage og Nr. 7 i 4
Gange 5 Dage. Samtlige de Tiltalte bor derhos in solidum ud-
rede alle af Sagen lovligen flydende Omkostninger, og derander
i Saleer til Aktor, Kammerassessor, Prokurator Poulsen, 60 Kr.
og Defensor, Prokurator Bjerregaard, 40 Kr. Dommen at efter-
kommes under Adferd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 7 Januar 1884: Un-
derretsdommen bor, forsaavidt pasanket er, ved Magt at stande.
Saa ndrede de Tiltalte Hans Andreas Iversen og Anton Hansen
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En for Begge og Begge for En Aktionens Omkostninger for
Ovarretton og derunder i Saler til Aktor og Defensor samme-
steds, Prokurator Fasting og Kuncelliraad Moller, 25 Kroner til
bver. At efterkommes undor Adferd efter Loven.

Hejesterets Dom.

Idet Forvalteren vad den i den indankede Dom omhand-
lede Tvangsarbejdsanstalt efter den ham ifelge Vedtamgten for
sammes Bestyrelse og Drift tillagte Stilling ikke findes at
kunne benregnes til de i Straffelovens § 98 omtalte Embeds-
mand, vil Tiltalte Iversen for det af bam udviste, i Dommea
fremastillede Forhold i det Hele vare at demme efter bemeldte
Lovs § 100 og Straffen efter Omstendighederne at bestemme
til Forbedringshusarbejde i 1 Aar.

For Tiltalte Hansens Vedkommende vil Overretsdommen
i Henhold til de i samme anferte Grunde vare at stadfaste,
ligesom ogsaa dens Bestemmelser om Aktionens Omkostninger
tiltredes.

Thi kjendes for Ret:

Hans Andreas Iversen ber hens@ttes til For-
bedringshusarbejde i eet Aar. levrigt ber Lands-
overrettens Dom ved Magt at stande. I Salarium
for Hejesteret betale de Tiltalte En for Begge
og Begge for En til Hejesteretssagferer Bagger
og Advokat Levinsen 50 Kroner til hver.

I den indunkede Doms Prsomisser hedder det: Under denne
Sag, der i forste Instans tilligo angik fem andre Tiltalte, for
hvis Vedkommende Sagen imidlertid ikke er indanket for Over-
retten, tiltales Skomagersvendene Hans Andreas Iversen og
Anton Hansen for Forbrydelse imod den offentlige Myndighed
og Orden. Veod de af Forvalter Eriksen paa Arbejdsanstalten
ved Horsens samt Opsynskarlene sammesteds Jacob Laursen,
Henrik Nielsen og Poul Rasmussen afgivne og for de tre Sidst-
nevntes Vedkommende beedigede Forklaringer samt tildels tillige
ved de Tiltaltes egne Tilstanclser maa det anses tilstrekkeligt
godtgjort, at de Tiltalte, der varc indlagte som Lemmer paa be-
meldte Arbejdsanatalt og honhorte til dennes Forsorgalsasafdeling,
have den 24 Septbr. f. A. gjort sig skyldige i Fornmrmelsar,
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Opsetsighed og Vold imod Opsynet paa Anstalten under folgende
nermere Omstendigheder: Bemeldte Dags Morgen havde de Til-
talte ngtlet at tage fat pna det dem paa Anstalten foreskrevne
Skomagorarbejde, fordi de mente at kunne fau Arbejde hos en
Skomager i Horsens og derfor at have Krav pna at blive les-
ladte af Anstalten, ligesom Tiltalte Iversen endvidere, da For-
valteren i den Anledning sendte Laursen ind paa Arbejdsstuen
for at hente hamn hen paa Kontoret, veegrede sig ved ut folge
med derhen, idet han brugte em Yttring om, at Forvalteren
kunde komme til ham, hvis han vilde ham Noget, og da Politi-
mesteren. der er Formand i Tvangsarbejdsanstaltens Bestyrelse
og hvem Forvalteren strax havde meddeclt dot Passerode, i den
Anledning havde resolveret, at de Tiltalte skulde henssmttes i
merk Arrest, hver i 48 Timer, besluttede Iorvalteren for at
undgan at lade de Tiltalte afhente fra Arbejdsstuerne, der ligge
i Etagen ovenover Arrestlokalerne, at udsmtte Udforelsen af
denne Ordre, indtil Lemmerne ved Middagstid samme Dag kom
ned i Kjokkenet i Kjmlderetagen for at hente deres Middags-
mad, idet den Gang, der fra Trappen forer hen til Kjokkenet,
er tet vod Arrestlokalerne, og han gav derhos de tro ovennavnte
Opsynskarle Ordre til paa den Tid at vwrro tilstede i Gangen
foran Kjokkenet for at bistaa ham ved de Tiltaltes Indsrwettelse i
Arreston. Eftorat Lemmerne om Middagen havde faaot deres
Mad udleveret i Kjokkenet og de fleste nf dem igjen havde
begivet sig op ad Trappen. saa at der foruden Forvalteren og
Karlene ikke var Andre tilstede i Kjokkengangen end de Tiltalte
og den i lste Instants medtiltalte Skreedersvend Martin Theodor
Schuster, rettede Forvalteren en Bebrejdelse til Tiltalte Iversen,
fordi denne havde negtet at indfinde sig efter hans Ordre paa
Kontoret, samt tog, da Iversen herpaa gav et uartigt Svar, fat
i Iversens Trojekrave, idet han opfordrede ham til at folge med,
men Tiltalte, der havde en Olkrukke i den ene Haand og en
Potte med Grod i den anden, rakte nu begge Henderne truende
frem og sagdo, at han med Grodpotten vildo slaa Forvalteren i
Hovedet, hvis denne ikke strax slap ham eller lod ham passere,
hvilket foranledigede Forvalteren og Luursen til at gribe fat hver
i en of Iversens Arme, hvorved denne tabte Grodpotton, og idet
Forvalteron derpaa segte at skyde Iversen fromad, snublede han
i den pan Gulvet liggende Gred og faldt, hvorved ligeledes Iver-
sen faldt om og kom til at ligge ovenpaa oller ved Siden af
Forvalteren. Laursen tog da fat i Iversens Ben og trak ham
bort fra Forvalteren og lidt op ad Gangon henimod Arrester
men imidlertid var Schuster gaaet op ad Trappen og.havde kaldt
paa de andre Lemmer, der, som meldt, allerede vare gasede oven-
paa, og af hvilke nu en hel Del kom tilbage og stimlede sammen,
nogle om Forvalteren, der igjen var kommen paa Benene, aog
andre omkring Laursen, hvem de tremgte ind pna og sloge, saa-
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ledes at han blev nedt til at give slip paa Iversen, og denne,
der sanledes koin fri, gav nu forst med knyttet Haand Laursen
et Slag i Ansigtet og foer derpna ind pna Forvalteren, der var
iferd med at tnle de Lemmer, der havde omringet ham, til-
rette, og gav ligeledes med knyttet Nreve denne et Par Slag i
Hovedet.

Da Forvalteren og Laursen, som ovenfor ommeldt, havde
taget fat pan Iversen, tog Opsynskarl Henrik Nielsen, der havde
det Hverv i Forening med Karlen Poul Rasmussen at tage Til-
tulte Hansen og swrette ham ind i Arresten, fat i Hansens Troje-
krave, idet han opfordrede ham til at folge med, men i det samme
slog Hansen med den Gredkrukke, han bar i Haanden, Niclsen
i Hovedet, sanledes at Krukken gik itu og Groden flod ned over
Niclsen, der derefter med knyttet Nmve guv Hansen et Slag i
Ansigtet, hvorefter det kom til en Brydning imellem dem, der
endte med, at Nielsen med Bistand af Poul Rasmussen, der ved
denne Lejlighed fik et ubetydeligt Saar paa Overleben, fik trengt
Hansen ind i en Sidegang, hvor der ingen andre Lemmer var
tilstede. Da Hansen imidlertid lovede at ville folge rolig med
Karlene, slap disso ham, hvorefter do alle Tre fulgtes tilbage til
Kjokkengangen, hvor imidlertid de andre Lemmer, som meldt,
vare komne tilstede og havde befrict Iversen, og da et af Lem-
merne nu saa, at Hansens Kind blodte efter det ham af Niel-
sen givne Slag, og spurgte, hvem der havde slaaet ham sanledes,
svarede Hansen, idet han pegede pan Nielsen: ,Det er den
Skurk, der staar.*  Flere af Lemmerne, deriblandt Iversen,
trrengte derpaa ind paa Henrik Niclsen, der trak sig tilbage til
den ovenommeldte Sidegaurig, forfulgt af Lemmerne, af hvilke
Iversen og mulig tillige en af de Andre slog Nielsen med knyt-
tet Nreve i Ansigtet, men da Laursen derpaa sprang ind imel-
lem dem, idet han sagde, at de nu skulde holde op, vendte de Alle
om og gik op ad Trappen til Arbejdsstucrne, hvorpaa Forvalte-
ren aflaasede den Jernder, der er anbragt ligeoverfor denne.
Da Laursen derpaa, efterat have funet Blodet vasket af efter de
Slag, han havde fanet, indfandt sig pan den ene af Arbejds-
stuerne eller pan Gangen udenfor disse, stimlede Lemmerne atter
sammen om ham og forhindrede hum ved Trusler om Prygl fra at
aflaase en i Korridoren imellem de 2 Arbejdsstuer anbragt
Mellemdor, men det er ikke oplyst, at nogen af de Tiltalte have
taget aktiv Del heri, og da Politimesteren noget efter indfandt
sig paa Anstalten, forholdt Lemmerne sig rolige og adlod uden
Vagring hans Ordrer. Det er ikke oplyst, at der forud var
trnffet nogen Aftale mellem Lemmerne paa den paagjeldonde
Afdeling om at overfalde Opsynet eller om med Magt at for-
hindre dette i at arrestere de Tiltalte, men derimod maa det an-
tages, at disse om Formiddagen have pna Arbejdsstuen i Over-
veerelse af endel af deres Kammerater brugt Udtalelser, der gik
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ud paa, at de ikke med det Gode vilde lade sig indsmtte i Ar-
resten, men vilde verge sig til det Yderste herimod. Ifolge
Vedtegten for Bestyrelsen og Driften af Arbejdsanstalten paa-
hviler det Forvalteren at fore Tilsyn med Lemmerne samt noje
at vange over, at Orden og Disciplin opretholdes i Anstalten,
hvorhos der er tillagt ham Ret til efter forudgaaet, af Politi-
mesteren tagen Bestemmelse og indenfor visse Grendser at straffe
de Lemmer, som forse sig mod den forcskrevne Orden og Regle-
menterne eller ikke udfore det foreskrevne Arbejde i den fast-
satte Tid, ligesom de tre ovennmvnte Karle ere antagne i Hen-
hold til Vedtzgten og med Bestyrelsens Samtykke til Medhjelp
for Forvalteren ved Opsynet med Lemmerne og dennes eovrige
Forretninger. Den Forvalter Lriksen samt Henrik Nielsen og
Jacob Laursen ved den pangjeldende Lejlighed tilfojede Overlast
kan ikke antages at have havt nogen Folge for disses fremtidige
Helbredstilstand. De Tiltulte — af hvilke Iversen er fodt i
Aaret 1849, og foruden mange Gange at vere straffet for Los-
gengeri og Betleri, er ved Overrettens Dom af 5 Mart 1883 for
Opswmtsighed og Fornmrmelse imod Bestyreren af Ribe Fattig-
gaard samt for Betleri ansct efter Straffelovens §§ 100 og 101
samt Lov 3 Marts 1860 § 3 med Frngsel pan Vand og Bred i
4 Gange 5 Dage, og Anton Hansen, der er fodt i Aarct 1852,
gjentagne Gange har veeret straffet for Betleri, tildels i Forbin-
delse med Overtredelse af Forordn. 10 December 1828, og 1
Gang tillige for uagtsom Brandstiftelse samt senest ifelge Han-
Herreders Politiretsdom af 23 Mai 1883 for Losgengeri med
Fengsel pac Vand og Bred i 10 Dage — ville for deres oven-
omhandlede Forhold vere at anse, Iversen efter Straffelovens §§
98 og 100, sammenholdte med § 47, og Hansen efter § 100,
jfr. § 47, samt efter § 101 med cn Straf, der efter Sagens
Omstendigheder findes ved Underretsdommen passende bestemt
til Forbedringshusarbejde for Tiltalte Iversen i 18 Maaneder og
for Tiltalte Hansen i 8 Maaneder. Bemeldte Dom, ved hvis
Bestemmelser i Henseende til Aktionens Omkostninger for Un-
derretten for de Tiltaltes Vedkommende det vil kunne have
sit Forblivende, vil derfor veere at stadfeste, forsaavidt den er
paaanket.

Nr. 88. Hojesteretssagtorer Bagger
contra
Andreas Jensen (Def. Levinsen),

der tiltales for Vold paa Person \og Legemsbeskadigelse.
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Borglum Herreds Extrarets Dom af 26 November
1883: Tiltalte Tjonestckarl Andreas Jensen af Hvidstedgaard
ber hensmttes i Frengsol paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage
samt betale i Erstatning til Tjenestekarl Christian Seo-
rensen af Volsholt 30 Kr. Saa ber han og udrede samtlige af
Undersngelsen og Aktionen lovlig flydende Omkostninger, der-
under Saler til Aktor og Defensor, Sagferer Henrik Schmidt og
Prokurator Winther med 8 Kr. til hver. Den idomte Erstat-
ning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige For-
kyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfrerd
efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 14 Januar 1884:
Tiltalte Andreas Jensen bor henswttes i Frengsel paa Vand og
Brod i 4 Gange 5 Dage. I Henseende til Erstatningen bor Un-
derretsdommon ved Magt at stande. Saa udreder Tiitalte og
Aktionens Omkostninger og derunder i Saler til Aktor for Under-
retten 12 Kr., til Defensor sammesteds 10 Kr. samt til Aktor
og Defensor for Overrctten, Prokurator Fasting og Kancellirnad
Meller, 16 Kr. til hver. Den idomte Erstatning udredes inden
8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og ievrigt at
efterkommes under Adfmrd efter Loven.

Hejosterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Do anferte Grunde
kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom ber ved Magt at stande.
I Salarium for Hejesteret betaler Tiltalte til
Heojesteretssagferer Bagger og Advokat Levinsen
30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Premisser hedder det: Under ner-
verende Sag tiltales Tjenestekarl Andrcas Jensen for Vold paa
Person og Legemsbeskadigelse. Den af Tjenestekarl Christian
Sorensen afgivne Forklaring gaar ud pas, at der den 28 Mai
f. A. omtrent Kl. 31/; om Morgenen, da han var paa Hjem-
vejen fra et Dandsegilde i Voldsdam og gik bagefter Tiltalte og
en anden Karl, der ogsan havde veret tilstede ved Gildet og som
vare i Folge med on Pige, der havde Tjeneste hos Serensens
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Husbond, opstod Uenighed mellem ham, der vilde, at Pigen
skulde folge med bam hjem til Gaarden, hvor hun skulde malke,
og Tiltalte, der ikke vilde slippe Pigen, og at Tiltalte vel om-
sider slap Pigen, men idetsamme tilfojede ham farst et Slag med
den blotte Nave og derpan et mecd en ituslanot Flaskehals, hvil-
ken Tiltalte efter hans Formening havde forskaffet sig under
Dandsen ved at slan en Flaske i Stykker paa sin Trmsko og
putte Halsen i Lommen. Ved dot sidste Slag blev der tilfajet
ham et ca. 11/, Tomme langt og ca.3/; Tomme dybt Sasr i den
bageste Halvdel af hojre Kind, og ifolge en den 28 Juni f. A.
afgiven Erklering fra den Liege, der om Eftermiddagen den 28
Mai havde tilset Sorensen, hang der ud af Saaret i dettes hele
Lengde et Stykke af den store Spytkjertel, der var bleven be-
skadiget, hvorhos en ikke ubetydelig strerkt blodende Pulsaare
maatte underbindes, for Saaret kunde sys sammen og forbindes;
efter Legens Skjon havde Sorensens Liv paa Grund af det store
Blodtab ikke vewmret udenfor Fare, og om end Saaret paa den Tid,
Erkleringen blev afgivet, paa lidt nmer var nesten helet, antog
Legen dog. at der selv i heldigste Tilfrelde altid vilde blive et
tydeligt og noget vanzirende Ar tilbage paa Kinden; men ifolge
en af Lregen den 27 Oktober f. A. afgiven Erklering var Saa-
ret da lregt, og der fandtes kun et ubetydeligt Ar samt nogen
Fortykkelse af Kinden, hvilket dog untages ikke at ville give
Meen for Fremtiden. Tiltalte har nu vel erkjendt, at have ved
den ommeldte Lejlighed tilfojet Sorensen den ommeldte Beskadi-
gelse. dog at han til Slaget vil have benyttet ikke noget Flaske-

skaar — i hvilken Henseende han serlig har benmgtet forud at
have paa den af Sorensen angivne Mnade forsynet sig med et
sandant — men derimod ot Vinglas, han den foregnacnde Dag

havde faaet i sit Hjem og havde i sin Lomme, idet han har be-
merket, at han vel ikke veed, om Glasset iforvejon var gaact
istykker, eller om det forst gik itu, da han tog det op af Lom-
men, men at det var itu, dn han slog Sorensen i Ansigtet med
det; men han har ievrigt givet den Fremstilling af det Passecrede,
at Serensen, der havde hentet en Karl til Bistand, da lhan be-
gjerede, at den ommeldte Pige skulde folge med ham, tilligemed
denne Karl samlede Smaasten op paa Vejen og, da han kom
hen til Tiltalte, strax slog denne med sit med Smnasten fyldte
Lommetorklede foran paa Brystet. Tiltalte, der har erkjendt, at
han ikke kunde mwmrke det ham tilfojede Slag synderlig, vil nu
paa Grund heraf, og idet han var bange for ellers at faa Prygl,
dog ikke saa meget af Sorcnsen, der or mindre end Tiltalte, som
af hans Ledsager, der imidlertid ikke tilfojede Tiltalte nogen
Overlast, have tilfojet Sorenscn Slaget med Glasset alene for at
verge sig og navnlig uden Hensigt til at tilfuje Sorensen en
saadan Overlast, som. sket, hvilken ban dog har indrommet, at
han burde have indset som en ikke usandsynlig Folge af sin
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Gjerning, men cfter hvad der iovrigt foreligger, er der ikke no-
gen Grund til at antage, at han ved den ommeldte Lejlighed
har veeret udsat for nogen Fare, der kunde berettige ham til at
angribe Sorensen paa den Muade, som sket er, Sarensen har
paastaact sig tilkjendt et Beleb af 30 Kr. i Erstatning for Hel-
bredelscsudgifter, Smerte og Svie. For sit omhandlede Forhold
vil Tiltalte, der er fodt i Aaret 1856 og ikke ses at have veeret
tidligere tiltalt eller straffet, vrere at anse efter Straffelovens §
203 med en Straf, der efter Sagens Omstrendigheder findes pas-
sende at kunne bestemmes til Frengsel paa Vand og Bred i 4
Gange 5 Dage. 1 Henscende til Erstatningen vil Underrets-
dommen viere at stadfeste.

Nr. 74, Advokat Klubien
contra
Anders Nielsen (Def. Levinsen),

der tiltales for voldeligt Forhold.

Hellum-Hindsted Herreders Extrarets Dom af 25
Oktober 1883: Tiltalte, Arbejdskarl Anders Nielsen bor hen-
seettes i Frengsel paa Vand og Brod i 4 Gange 5 Dage samt
derhos udrede samtlige af Aktionen flydende Omkostninger, der-
under i Saler til Aktor, Sagforer Andersen, 12 Kr. og til De-
fensor, Prokurator Bredstrup, 10 Kr. At efterkommes under
Adfrerd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 10 December 1883:
Underretsdommen bor ved Magt at stande. I Saler til Aktor
og Defensor for Overretten, Prokurator Isaacsen og Justitsraad
Neckelmann, betaler Tiltalte 15 Kr. til hver. At efterkommes
under Adfrerd efter Loven.

Hejesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anferte Grande
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kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom ber ved Magt at stande.
I Salarium for Hjesteret betaler Tiltalte til Ad-
vokaterne Klubien og Levinsen 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Praemisser hedder det: Under denne
Sag tiltales Arbejdskarl Anders Nielsen for voldeligt Forhold.
Efter Sagens Oplysninger var Tiltalte, der i afvigte Sommer havde
Arbojde ved Gandrupgaards Torvemose, den 19 Juli d. A. om
Aftenen tilligemed Kudsk Lars Chr. Andersen af Gandrupgaard,
Smedesvend Soren Jensen af Gandrup og Sadelmagersvend Moller,
der den Dag arbejdede pan Gandrupgaard. i Besog hos Tiltaltes
Arbejdskammerat Jorgen Jensen, der boede i et ved Mosen be-
liggende Hus. De drak her en Del bajersk Ol, og da Jorgen
Jensen, der ventede to Piger, som han havde lovet at folgo hjem,
nogle Gange gik udenfor for at se efter Pigerne. greb Tiltalte,
der blev fortrydelig herover, udenfor Huset fat i Jorgen Jensen,
hvorhos han, da Soren Jensen nu tog dem Begge om Livet og
opfordrede dem til at komme ind igjen og drikke en Bajer til,
satte Soren Jensen op imod Muren i Forstuen samt gav An-
dersen, der ligeledes sogte at legge sig imellem, et Stod, saa at
han faldt om. Tiltalte opfordrede derefter paa en truende Maade
Soren Jensen til igjon at komme udenfor og rettede, da denne
efterkom Opfordringen, flere Slag imod ham, der imidlertid af-
parerede disse og gav Tiltalte et Par Lussinger. Det lykkedes
imidlertid Andersen at fua stiftet Forlig, hvorpaa der panny blev
drukket noget Ol, og da de to ovenommeldte Piger nu kom til-
stede, gik Andersen, Soren Jensen og Moller bort med disse,
for at folge dom paa Vej ad deres Hjem til, medens Tiltalte og
Jorgen Jensen bleve tilbage. Det maa nu ved Tiltaltes egen
Tilstaselse og Sugens ovrige Oplysninger anses tilstrazkkolig godt-
gjort, at han, der var bleven vred paa Soren Jensen, fordi denne
bavde slaaet ham, og desuden befandt sig i en ved Nydelsen af
en Del Spiritus fremkaldt, ophidset Stemning, har, efter at de
Andre, som meldt, havde forladt Huset, grebet en Jorgen Jensen
tilhorende Bredkniv, hvis Blad var lidt over 5!/3“ langt og paa
det bredeste Sted 11/,“ bredt, og er lobet efter dem i den Hen-
sigt at slanes, navnlig med Seren Jemsen, og give denme en
Tugtelse, hvorved det var hans Agt at bruge den ommeldte Kniv,
uden at han imidlertid vil have tilsigtet at tilfoje Soren Jonsen
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cller nogen af dennes Ledsagere nogen bestemt Skade, samt at
han, da han omtrent 3 Bosseskud fra Huset indhentede de Paa-
gjreldende og Andersen vendte sig om imod ham for at talc ham
tilrette, har uden al Anledning fra Andersens Side slaaet denne
2 Gange med sin hajrec Haand i Hovedet, sanledes at Andersen
hver Gang faldt om. Soren Jensen gik nu hen til Tiltalte for
at stille tilfreds paa denne, hvilket ogsan forsaavidt lykkedes, at
Tiltalte derefter tilsyncladende fredeligt fulgte et kort Stykke med
ham, Andersen og Moller, men derpan kom det paany til et
Sammenstod mellem Tiltalte og de to Ferstnmvnte, hvorom disse
og Moller have afgivet i det Vwmsentlige overensstemmende For-
klaringer, der navnlig gaa ud paa, at Andersen — efter Mollers
Udsagn foranlediget ved, at Tiltalte begyndte at skjrelde ud —
brugte en Ytring om, at Tiltalte ikke var bedre veerd, end at han
skulde slan ham med sin Tresko, idet han efter Soren Jensens
Forklaring i det Samme gjorde Mine til at gjore dette, men dog
opgav det igjen, og at Tiltalte da med Bradkniven — som han
efter sin Forklaring tidligere havde ganet med i sin venstre Haand,
men nu havde taget i den hojre Hannd — slog en eller to Gange
efter Andersens Hoved, hvorved dennes Hat blev gjennemskaaret,
og der blev tilfojet ham et 1/3“ langt, overfladisk, men temmelig
sterkt blodende Hudsnar i Isseregionen, hvorhos Andersen faldt
til Jorden ved Slaget og efter sin Forklaring en kort Tid var
bovidstlos. Imidlertid var Soren Jensen i det Ojeblik, da han
san, at Tiltalte vilde bruge Kniv, faret ind paa ham, og der op-
stod nu en Brydning imellem Soren Jensen og ‘Tiltalte, hvor-
under denne, idet han slog om sig med Kniven, bibragte Soren
Jensen flere Saar, indtil det tilsidst lykkedes Jensen at faa Til-
talte, der man antages ved denne Lejlighed at have tabt Kniven,
kastet til Jorden. hvorefter han, som det man antages med nogen
Bistand af Andorsen, der igjen var kommen paa Benene, gav
Tiltalte nogle Prygl, indtil han forholdt sig rolig. Tiltalte --
der ievrigt ved den pangjeldende Lejlighed ogsan fik forskjellige,
som det dog mna antages mindre betydelige Lmsioner, deriblandt
flere Saar, der maa antages at viere bibragte ham med enKniv
eller et undet skarpt Instrument, og som, da der Intet er frem-
kommet om, at Andersen og NSoren Jensen under Sammenstodet
med ham har benyttet andet Vaaben end deres Hender, maa
formodes paa en cller anden Maade at hidrore fra den af ham
selv afbenyttede Kniv — har udsagt, at han ikke kunde erindre
at have slanet eller stukket efter Andersen med Kniven eller
gjore Rede for, hvorledes Sammenstodet imellem ham og de to
Andre begyndte, men han har ikke turdet benmgte Rigtigheden
af disses og Mollers Forklaringer, idet han navnlig har vedgnnet,
at han under Slngsmnnlct med Soren Jensen slog om sig med
Kniven uden at gjore sig nogen Tanke om den Fare, han derved
udsatte Jensen . for, samt at-han ikke tvivler om, -at han har
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tilfojet Jensen de Knivstik, som denne fik ved den ommeldte
Lejlighed. Ifelge en af en Lewege, som den felgende Dag blev
kaldet til Soren .Jenscn, afgiven Erklering havde denne paa
hejre Overarin et 2!/y" langt Saar, der gik igjennem Huden og
Fedtvaevet ind til Muskelen, og bag ved dette henimod Skulder-
bladet ct owntrent en Tomme langt Saar, der ikke gik saa dybt,
som det ferstommeldte Saar, men ligesom dette havde medfert
en betydelig Bledning, hvorhos der under Brystbenet fandtes et
lille gnnske overfladitk Saar; men disse Leesioner, der cfter Jen-
sens Forklaring i de forste 14 Dage efter Overfaldet -aldeles hin-
‘drede ham i at arbejde og paadrog ham en Udgift til Lagebe-
handling af 26 Kr., vare i Begyndelsen af September Mauned
fuldstendig lregede og maa antages ikke at ville medfere skade-
lige Folger for Soren Jensens fremtidige Helbredstilstand, hvilket
Sidste for Andersens Vedkommende ligeledes er Tilfreldet med
den ham ved den omhandlede Lejlighed tilfejede Lwesion. An-
dersen og Seren Jensen Jhave Begge frafaldet Krav paa Erstat-
ning under Sagen. Idet der nu cfter Alt, hvad der herom ecr
fremkommet under Sugen, ingen Faje er til at antage, at Tiltalte
ved den pangjreldende Lejlighed skulde have veeret beruset i en
Grud, der kunde have Indfiydelse pan hans Tilregnelighed, maa
det billiges, at han, der er fodt i Aaret 1858 og som, med Und-
tagelse af, at han i sin militrerc Tjeneste en Gang har varet
straffet arbitrrert for en Disciplinerforscelse, ikke ses tidligere at
have veeret tiltalt eller straffet, er for sit ovenomhandlede For-
hold ved Underretsdommen anset efter Straffelovens § 203 med
en Straf, der efter Sagens Omstandigheder findes passende be-
stemt til Frengsel pan Vand og Brod i 4 Gange 5 Dage, og
bemeldte Dom., hvis Bestemmelser i Henseende til Aktionens
Omkostninger ligcledes billiges, vil derfor vere at stadfeste.

Tirsdagen den 11 Marts.

Nr. 3. Grosserer H., H. Harmens (Alberti)
contra

Grosserer S. Ebsdorff (Ingen),

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af
29 August 1881:. Don indankede Arrestforretning opheves.
Imod Extradition i kvitteret Stand af det af Indstevnte, Gros-
serer S. Ebsdorff, til Citanten, Grosserer H. H. Harmens den 18
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August 1879 udstedte Gjeldsbevis saavelsom af den i Sagen om-
handlede til Citanten af en ustzvnt Gaardejer udstedte Vexel
stor 3000 Kr. med tilhorende Forligs- og Exekutionsakt samt
det for Vexelgjmlden udstedte Skadeslosbrev af 31 Januar 1879,
thinglest den 7 Marts 8. A., bor Indstvnte til Citanten betale
1260 Kr., men iovrigt ber han for Citantens Tiltale i Sagen fri
at vwre. Sagens Omkostninger ophmves. Det Idomte at efter-
kommes inden 156 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse
under Adfrerd efter Loven. - Statskassens Rot forbcholdes med
Hensyn til, at de af Indstzvnte don 29 Novomber f. A. frem-
lagte 2 Beviser af 20 Februar 1880 paa henholdsvis 10 og 40
Kr. oro skrevne paa ustemplet Papir, og der forelmgges Proku-
rator Glud en Frist af 8 Dage fra denne Doms Afsigelse til at
berigtige Stemplingen af det af ham den 28 Marts d. A. frem-
lagte Indleg.

Nr. 4. Grosserer H. H. Harmens (Alberti)
contra

Grosserer S. Ebsdorff (Ingen),

Landsover- samt Hof- og Stadarcttens Dom af
30 Januar 1882: Indstevnte, Grosserer H. H. Harmens, bor
til Citanten, Grosscrer S. Ebsdorff, i Erstatning for den ham
ved den ovenombandlede Arrestforretning tilfojede Tort og Kre-
spilde betale et sandant Beleb, som tvende uvillige inden Retten
udmeldte Mend maatte bestemme, dog ikke udover 2000 Kr.,
med Renter af den fastsatte Erstatningssum 5 pCt. p. a. fra den
6 Scptember f. A. til Betaling sker. Saa bor Indstmvnte og til
Citanten betale denne Sags Omkostninger med 40 Kr. At oftor-
kommes inden 156 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse
under Adfrerd efter Loven.

(Fortswmttes.)

Ferdig fra Trykkeriet den 18 April 1884.
Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag.

Teiers Nogtrykkeri (. J Schou) Kisocuhara.
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Nr. 3og4. Grosserer H. H. Harmens (Alberti)
contra

Grosserer S. Ebsdorff (Ingen).

I de nwmvnte Sager afsagdes folgende

Hejesterets Dom.

Ifelge kongelig Ordre af 30 November 1883 maade to ind-
ankede, af den kongelige Landsover- samt Hof- og Stadsret den
29 August 1881 og den 30 Januar 1882 paakjendte Sager for
Hejesteret sammendrages og under Et procederes og tages
under Paakjendelse.

Efter samtlige Forhold maatte det vare Citanten ind-
lysende, at Indstmvnte gik ud fra den Forudsetning, at han
for de Belob, som han den 18 August 1879 dels betalte, dels
forpligtede sig til at betale paa Gaardejer H. Pedersens Gjeld
til Citanten, vilde opnaa en Sikkerhed ved, at han udleste
Citanten og derved bevirkede, at den af H. Pedersen til ham
selv udstedte Panteobligation kom til at indtage sin Plads;
og denne Indstevntes Forudsetning findes ogsaa at have
veeret berettiget. I saa Henseende bemarkes navnlig, at den
i Dommen af 29 August 1881 omtalte Paategning paa Skades-
lesbrevet lyder paa, at eden Vexelgjeld p. p., for hvilken
dette Skadeslesbrev er udstedt, angaar et Beleb af indtil
3000 Kr.« Herefter maatte Indsteevnte antage den Sikker-
hed, Citanten den 18 August 1879 havde ifelge Skadesles-
brevet, for ndtemt ved den Vexelfordring af Sterrelse 3000
Kroner, for hvilken med Renter og Akcessorier der var gjort
Exekution hos H. Pedersen, og han maatte derhos vere be-
rettiget til at antage, at Citanten ved at opgjere denne For-
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drings Restbeleb pr. 18 Oktober 1879 til 1230 Kroner, havde
medtaget Alt, hvad der stod tilbage paa denne Fordring.
Ligesom Citanten derfor ikke kunde betinge Skadeslesbrevets
Kvittering af Betalingen af andre Poster, der vare &ldre end den
18 Oktober 1879, selv om de maatte kunne betragtes som Akces-
sorier til Vexelfordringen, saaledes maatte det samme gjelde
med Hensyn til senerec opstaaede Poster, da han ved at mod-
tage Renter af det af Indstmvnte til ham udstedte Gjelds-
bevises Paalydende til den 20 April 1880 uden Forbehold var
indgaaet paa at udsette dets Forfaldstid til sidstnevnte Dag.

Som Felge heraf og ievrigt i Henhold til det i Dommen
af 20 August 1881 Anforte maa det i denne antagne Resul-
tat — hvorved alene bemsrkes, at Skadeslosbrevets Thing-
lesningsdag i Konklusionen fejlagtig er anfert som den 7 Marts
1881 istedetfor den 7 Marts 1879 — bifaldes. Da Hejeste-
ret i Henhold til de i Dommen af 30 Januar 1882 anferte
Grunde, og idet der efter den skete Indstevning ikke for
Hejesteret er Spergsmaal om Erstatning for andet ved Ar-
resten paafert Tab end Kreditspilde, ligeledes tiltreeder det i
sidstnevote Dom antagne Resultat, ville begge de indankede
Domme veare at stadfaste.

Thi kjendes for Ret:

De indankede Landsover- samt Hof- og Stads-
retsdomme ber ved Magt at stande. Til Justits-
kassen betaler Citanten 10 Kroner,

Den forste af de indankede Dommes Praemisser ere sanlydende:
Onistendighederne i denne af Citanten, Grosserer H. H. Harmens,
mod Indstevnte, Grosserer 8. Ebsdorff, anlugte Sug ere folgende:
Under 31 Januar 1879 blev der af Gaurdejer Huns Pedersen i
Selsmark, der stod i Vexelgjreld til Citanten, til denne udstedt
et Skadeslosbrev, der blev thinglest den 7 Marts nwstefter,
hvorved han .for labende Vexelgjeld sumt cthvert Belob, han i
Vexclrenter, wnulige Omkostninger eller anden Gjreld“ maatte
blive Citanten skyldig, gav denne Sikkerhed og Panteret i sin
Gaard i Selsmark nmstefter 15,000 Kr., hvilket Skadeslosbrev
derhos blev forsynet med en Paategning om, ut den Vexelgjald,
for hvilken det var udstedt, angik et Belob of indtil 3000 Kr.
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Da den ommeldte Gaardejer derefter af Indstevnte havde faact
Tilsagn om et storre Laan, udstedte han til denne en Pante-
obligation for 5200 Kr. med Prioritet i den samme Ejendom
ligeledes efter 15,000 Kr., hvilken Obligation blev thinglest den
11 Juli 1879, men da Indstwevnte ikke — som det maa antages
at have veret Meningen — indfriede Citantens Fordring efter
Vexel og Skadeslosbrevet, indgik Citanten den 19 Juli s. A.
med Gaardejeren et Forlig ved Kjobenhavns Amts Forligskom-
mission anganende Betalingen af hans Vexelfordring paa 3000
Kr. og den 29 s. M. lod han i Henhold hertil afhiolde en Exe-
kutionsforretning. hvorunder han foreviste det ovennmvnte Ska-
deslosbrev og med Bemwerkning., at der ved dette var givet ham
Pant i Gaardejerens Ejendom i Seclsmark for den omhandlede
Gjeld, begjerede Exekution foretaget i den pantsatte Ejendom
til Fyldestgjorelse af Forligets Pualydende med Renter og Om-
kostninger, der opgjordes til 3198 Kr. 45 Ore, og, dn dette Be-
Iob ikke blev betalt, blev der herfor givet Udleg i Ejendommen.
Den 18 August s. A. betalte Indstrevnte til Citanten pan den
nevnte Fordring ifolge Exckutionsforretningen ¢t Afdrag af
2000 Kr. og lovede at betale Resten den 18 Oktober nrestefter,
til hvilken Dag Restfordringen med paalobende Renter opgjordes
at ville ndgjore ca. 1250 Kr., og udstedte Indsteevnte til Bevis
herfor snmme Dag, den 18 August, ct Gjmldsbevis, saalydende:
nRestbelobet af den Sum, der ifolge Exekutionsforretning af 29
f. M. skyldes af Gaardejer H. Pedersen i Selsmark til Grosserer
H. H. Harmens, paa hvilken Sum der idag er preesteret et Af-
drag paa 2000 Kr., forpligter jez mig til skadeslast at betale
til fornevnte Grosserer Ifarmens 2 Maaneder fra Dato. Belabet
andrager ca. 1250 Kr. inkl. Renter.*  Dette Belob blev imid-
lertil ikke betalt den 18 Oktober 1879, hvorimod Indstaevnte
svarede Citanten Renter af samme -- saavidt det af Sagen kan
ses — indtil den 20 April f. A.. og, efternt den udlagte Ijen-
dom. der af en bedre prioriteret Panthaver imidlertid var stillet
til Auktion, endeliz var bleven bortsolgt ved 5te Auktion den
12 April f. A. for en Kjobesum af 16,050 Kr., tilbod Ind-
stevnte Citanten at ville betale Belobet efter Beviset af 18 Au-
gust, naar Citanten vilde kvittere ikke blot dette Bevis. men og-
san snavel Exckutionsforretningen af 29 Juli 1879 og den paa-
giwldende Vexel, xom Skadeslosbrevet af 31 Janvar, og, da
Citanten vegrede sig ved at kvittere og udlevere dette sidste,
negtede Indstevnte at betale, hvorpan Citanten den 21 Mai
f. A. lod foretage Arrest hos Indstaevnte for Fordringen ifolge
Beviset af 18 August, der med Omkostninger opgjordes til 1282
Kr. 48 Ore, for hvilket Belob Arresten blev eftektueret, og Ci-
tanten har derefter anlagt nmrvierende Sag, hvorunder han har
paastaact bemeldte Arrestforretning stadfrestet som lovlig gjort
og forfulgt samt Indstmvnte tilpligtet at betale ham 1250 K.
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med Renter 5 pCt. aarlig fra Forligsklugens Dato den 22 Mai
f. A. til Betaling sker. og saavel Arrestforretningens som denne
Sugs Omkostninger skadeslost. Indstevnte, der har indrommet
at skylde Citanten de paastevante 1250 Kr.. har imidlertid paa-
stanet, at hans Domfwldelse bor gjores afhwengig af, at Citanten
i kvitteret Stand extraderer bam den pangjreldende, af Gaurd-
cjercn udstedte Vexel pun 3000 Kr. samt det til Sikkerhed for
samme udstedte Skadeslesbrev med tilhorende Forlig og Execku-
tionsakt, og, idet han har forment, at den paastevnte Arrest-
forretning cr ulovlig gjort, har han paastanet den ophwmvet og
protesteret imod, at der tilkjendes Citanten enten Reanter af den
paastwevnte Fordring eller Arrest- og Sagsomkostninger, hvorimod
han har fordret sig tillagt Sagens Omkostninger hos Citanten.
Citanten har til Stotte for sin Vegring ved at udlevere og kvit-
terc det omhandlede Skadeslosbrev anfort, at dette ikke er fyl-
destgjort ved Betalingen af det Belob af 1250 Kr., som omhand-
les i det af Indsteevnte udstedte Bevis af 18 August 1879, idet
Citanten vil have et betydeligt storre Belob tilgode hos Ganard-
cjeren, der ogsan dawkkes af den Sikkerhedsret, som Skadeslos-
brevet giver ham, i hvilken Henseende han navnlig har bemsr-
ket. at Gaardejeren skylder ham for Bekostning ved Udstedelsen
og Thinglesningen af Skadeslosbrevet 47 Kr.. for Udmoldelse af
Taxationsinend og en berammet, men tilbagekaldt Auktion over
den udlagte Ejendom 26 Kr. 71 Ore, for Rejser til Ejendommen
i Anledning af Indswmttelsen af en Bestyrer pna den 50 Kr..
samt endviderc et Belob for Moder ved de over Ejendommen af-
holdte Auktioner og derhos paalobende Renter af Gjrlden m. v.,
og Citanten har derfor forment, at han ikke kan vemre pligtig at
ndlevere Skadeslosbrevet forinden Alt, hvad han sanledes har til-
gode hos Gaardejeren, er afgjort. Forsnavidt nu Indstevnte har
anbragt, at det ved de Forhandlinger mellem Citanten og hamm,
der forte til Udstedelsen af det omhandlede Bevis af 18 August
udtrykkelig er blevet udtalt, at Skadeslosbrevet skulde kvitteres
til Udslettelse nf Pantebogen, naar Beviset blev indfriet, og til
Stotte herfor har henvist til en hermed overensstemmende Vidne-
forklaring, som er afgiven af don Mand. der ved de nevnte For-
handlinger optraadte som Indsteevntes Befuldinagtigede., da kan
der ikke herved imod Citantens Bena:gtelse anses at veere tilveje-
bragt et tilstrkkeligt Bevis for, at Citanten udtrykkelig har for-
pligtet sig til at udlevere Skadeslosbrevet, naar Indstevnte op-
fyldte sin Forpligtelse. Men da Citanten ved den forctagne
Exckutionsforretning den 29 Juli 1879 har forevist Skadeslos-
brevet, hvorved der var givet ham Pant for den Gjeld, for hvil-
ken Exckutionen begjeredes, og som efter Proceduren maa for-
staas sanledes, at det kun har skullet give Citanten Sikkerhed
for Vexelgjmlden paa 3000 Kr. med de til denne Gju:ld knyttede
Renter og Omkostninger og ikke for andre, bemeldte Vexelgjmld
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uvedkommende Poster, uden at Citanten har antydet, at den ved
Skadeslosbrevet givne Pantesikkerhed omfattede noget yderligera
Belob end det, hvorfor Udleg da blev zsket, maatte det antages,
at han ved at faa betalt Alt, hvad han ved Udlegsforretningen
fordrede, vilde have erholdt Dwmkning for alle de Omkostninger,
som Skadeslosbrevet gav ham Sikkerhed for, saa at Debitor ved
at betale det wmskede Belob kunde have fordret Skadeslosbrevet
extraderet. Indsteevnte maatte dorfor viere berettiget til at gaa
ud fra. at Citanten. naar han fik betalt det Beloeb, hvortil For-
dringen med Renter og Omkostninger var bleven opgjort under
Udlegsforretningen, vilde veere fuldstendig dekket indtil da, og
pna samme Maade maatte det antages, at Citanten ved den 18
August at opgjore sin Fordrings Belab pr. 18 Oktober havde
medtaget Alt, hvad der til denne Dato tilkom ham til Dwekning
af den Fordring, for hvilken Udleget var gjort. I Henhold her-
til og de iovrigt foreliggende Omstendigheder, hvorved bomeer-
kes, at Citanten var bekjendt med, at der af den paagjwldende
Gaardcjer til Indstevnte var udstedt et Pantebrev med samie
Sikkerhed i den omhandlede XEjendom som den, der ved Skades-
losbrevet var givet Citanten, findes Indsteevnte at have veweret be-
rettiget til ved Udstedolsen af Beviset af 18 August at gaa ud
fra, at han ved at fyldestgjore snmme vilde kunne fordre Kvit-
tering af Skadeslosbrevet af 1879. Da nu derhos den Omstan-
dighed, at Indstavnte ikke har indfriet sit Bevis til den fastsatte
Dag den 18 Oktober 1879, ikke skjonnes at kunne have nogen
Indfiydelse paa hans Ret til at fordre Skadeslosbrevet krvitteret,
sanmeget mindre som han, som anfort. har af Belobet betalt
Renter. der af Citanten ere modtagne uden Reservation. vil hans
Domfrldelee ifolge hans Paastand vere at betinge af, at Skades-
losbrevet tilligemed de ovrige Dokumenter for den paagjeldende
Fordring extradercs ham i kvitteret Stand.

Da der ikke fra Citantens Side er fremsat anden Indsigelse
mod Lovligheden af det fra Indstaevntes Side gjorte Tilbud oin
Betaling af den paastevnte Fordring, end at Indstevnte som Be-
tingelse for Betalingen krmvede, at det omhandlede Skadeslos-
brev blev kvitteret og ham extraderet, maa som Folge af det
ovenfor Bemmrkede det gjorte Tilbud anses for at have veret
lovligt, og Citanten har sanledes savnet Berettigelse til at lade
foretage. Arrest for Fordringen, hvorfor den indankede Arrest-
forretning vil viere at opheve og de ved samme paadragne Om-
kostninger ikke ville kunne puala:gges Indstmvnte, ligesom der
ejheller kan tilkjendes Citanten Renter af det paastevnte Belob.
Efter Omstendighederne ville Sagens Omkostninger vamre at op-
heeve. Statskassens Ret vil vere at forbeholde med Hensyn til,
at de af Indstmvnte den 29 November f. A. fremlagte 2 Bevi-
ser af 20 Februar 1880 paa henholdsvis 10 og 40 Kr. ero
skrevne pan ustemplet Papir. hvorhos der vil vare at forelegge
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Prokurator Glud en Frist af 8 Dage fra denne Doms Afsigelse
til at berigtige Stemplingen af det af ham den 28 Marts d. A.
fremlngte Indleg. Iovrigt foreligger ingen Stempelovertredelse
nnder Sagen.

Den anden af de indankede Domnmes Priemisser ere sanlydende:
Underden den 21 Mai 1880 cfter Rekvisition af Indstevnte, Grosserer
H. H. Harmens, pna Kongen IFogeds Kontor her i Staden afholdte
Arrestforretning blev der til Sikkerhed for ct Belob af 1250 Kr.,
som Citanten, Grosserer S. Kbsdorfl, var Indstevnte skyldig
ifolge Gjxldebevis af 18 August 1879, samt for Arrestforretnin-
gens Omkostninger, der opgjordes til 32 Kr. 48 Ore, gjort Ar-
rest i forskjellige Citanten tilhorende Effckter. Under den til
Arrestens Justifikation anlagte Sag blev imidlertid ved nerve-
rende Rets Dom af 29 August f A. den nwmvnte Arrestforret-
ning ophwrevet, da Citanten maatte antages forinden sammes Fore-
tagelse at have gjort lovligt Tilbud om Betaling af det ifelge
bemeldte Gjeldsbevis skyldige Belob, og dn Indstmvnte derfor
maatte antages at have savnet Berettigelse til at lade Arresten
foretage. Citanten har derefter under nmrvarende Sag ifolge
Stwvning af 16 September f. A. sogt Indstawvnte tilpligtet i Iir-
statning for ‘L'ab, Tort og Kreditspilde i Anledning af den oven-
nuvnte Arrestforretning at betale 2000 Kr. oller et cfter Rettens
eller uvillige Mrends Skjon fastsat Belob med Renter deraf 5
pCt. p. u. frn Forligsklagens Dato den 6 September f. A. til
Botaling sker og denne Sags Omkostninger skadeslost.

Indstzvnte har derimod paastaaet sig frifunden for Citan-
tens Tiltale med Tilleg af Sagens skadeslose Omkostninger.

Forsnavidt nu Indstzvnte til Stotte for bemeldtesin Paastand
har gjort gjeldende, at der aldrig forinden den omhandlede Ar-
restforretning er bleven gjort ham noget Tilbud om Betaling
enten helt eller delvis af hans Tilgodchavende hos Citanten, og
at Citanten, der i hvert Fald intetsteds havde deponeret det
skyldige Belob, ikke heller under sclve Forretningen gjorde noget
Tilbud om Betaling, men meget mere, dn han afwskedes sandan,
svarede. at han ikke for Ojeblikket kunde betale det krevede
Belob, vil der ikke mod Citantens Protest kunne tillegges
disse Indsigelser nogen Betydning, da den oftnmvnte Arrest-
forretning ved usvekket Dom af den ovenanforte Grund er be-
fundet ulovlig, og da der ikke ifolge Lovens 1—21—21 kreeves
nogen yderligere Betingelse for Indtrredelsen of Rekvirentens
Ansvar. Naar Indstzvnte dernwst har villet stotte sin Frifin-
delsespanstand pan, at Citanten ikke mod hans Benegtelse har
bevist ved den omhandlede Arrest at have lidt enten noget Tab
cller nogen Tort eller Kreditspilde. kan der heller ikke heri gives
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ham Medhold, oftersom det mna unses som en Falge af de iL.s
1—-21—4 og 21 omhandlede Fogedforretninger, at der ved disse
paafores Rekvisitus Tort og Kreditspilde, saa at det ikke kan
paaligge ham at fore noget swmrligt Bevis herfor, og der savnes
Foje til at gjore Undtagelse fra dennc Regel paa Grund af den
af Indstmvnte paabernubte Omstmndighed, at Forretningen i nezr-
vierende Tilfrelde efter Citantens Anmodning blev foretaget paa
Kongens Fogeds Kontor. Derimod vil der ikke kunne tilkjendes
Citanten Erstatning for undet ham ved Arresten tilfojet Tab end
Kreditspilde, da han ikke har godtgjort og der efter det Fore-
liggende heller ikke er Grund til at antage, at han skulde have
lidt noget saadant Tab.

I Henhold til Foranstunende og idet Iirstatningens Storrelse
rettest findes at burde hestemmes ved uvillige Mmnds Skjon, vil
Indstevnte vere at tilpligte at betale Citanten i Erstatning for
den ham ved den omhandlede Arrestforretning tiltojede Tort og
Kreditspilde ct san stort Belob, som tvende uvillige, inden Ret-
ten udmeldte Meend maatte fostsmtte, dog ikke udover 2000 Kr.,
med Renter af det fastsatte Belob som af Citanten paastaaet,
Processens Omkostninger findes Indsteevnie derhos at burde be-
tale Citanten med 40 Kr. Stempelovertreedelse foreligger ikke
under Sagen.

Nr. 72. Advokat Levinsen
contra

Christen Pedersen Egeberg (Def. Hansen),
der tiltales for Tyveri.

Voer- og Nim Herreders Extrarets Dom af 16 Ok-
tober 1883: Arrestanten Christen Pedersen Egeberg bor hen-
settes til Tugthusarbejde i 10 Aar. Saa bor han og udrede
Aktionens Omkostninger, derunder indbefattet Saler til Aktor,
Prokurator Bjerregaard, 25 Kr. og til Defensor, Prokurator
Hviid, 20 Kr. At efterkomnmes under Adfrerd efter Loven.

Viborg Landsoverrots Dom af 10 Decomber 1883:
Tiltalte Christen Pedersen Egeberg bor for Aktors Tiltale i denne
Sag fri at vere, dog saaledes at han udreder Aktionens Omkost-
ninger og derunder de ved Underretsdommen bestemte Salerer
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samt i Saler til Aktor og Defensor for Overretten, Prokurator
‘Isaacsen og Justitsraad Neckelmann, 30 Kr. til hver.  Det
Idomte at cfterkommes under Adfeerd efter Loven.

Hejesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anferte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom ber ved Magt at stande.
I Salarium for Hejesteret betaler Tiltalte til Ad-
vokat Levinsen og Hejesteretssagferer Hansen
60 Kroner til hver.

I den indankede Doms Premisser hedder det: Under denne
Sag tiltales Christen Pedersen Egeberg for Tyveri. Tiltalte, der
er fodt i Aarct 1819, har tidligere gjentugne Gange veret straf-
fet og blev bl. A. ved Hojesterets Dom af 3 September 1857
anset for 5te Gang begaaet Tyveri efter Frdn. 11 April 1840 §
17 med Tugthusarbejde paa Livstid, men ved kongelig Resolu-
tion af 2 April 1869 blev Friheden ham forundt paa det Vil-
kaar, at han, sanfremt han paany gjorde sig skyldig i nogen For-
brydelse, dog med Urdtagelse af Losgmengeri og Betleri, som
ikke medforte storre Straf, eller oftere overtraadte de Regler,
som Politiet for at sikkre sig hans ordentlige Forhold fandt sig
foranlediget til at foreskrive, uden videre Dom vilde blive gjen-
indsat til Tugthusarbejde paa Livstid, og da han, ecfter den 8
samme Manned at vere losladt of Straffeanstalten, gjorde sig
skyldig i en stor Mmxngde Tyverier, af hvilke nogle vare for-
bundne med Indbrud, blev han, der herved fandtes at have paa-
draget sig Strafansvar for sjette Gang begaact T'yveri efter Straffe-
lovens § 232 cfr. § 229 Nr. 4 forste Punktuwm, ved Haojesterets
Dom af 26 Juni 1871 demt til at bebandles i Overensstemmelse
med den ovepnmvnte kongelige Resolution. Ved kongelig Reso-
lution af 30 Marts d. A. blev Friheden imidlertid atter forundt
Tiltalte sanledes, at det ved den tidligere Resolution tagne For-
behold om en eventuel Gjenindsmttelse til Strafarbejde pan Livs-
tid ‘santidig dermed .blev ophmvet, og efterat han i Henhold til
denne’ Resolution-var den 10 April nesteftor losladt af Straffé-
anstalten, og det af Politimesteren i Voer ‘og Nim Herreder var
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til Politiprotokollen under Straffetrusel tilkjendegivet han, at han,
indtil han fik fast Ansmttelse cller fast Stilling, vilde viere Po-
litiets Tilsyn undergiven, og at han navnlig ikke uden at ind-
hente Tilladelse fra Politimesteren maatte gjore Rejser udenfor
Jurisdiktionen, blev han afgiven til sin Forsorgelseskommune,
Luodum-Hausted Kommune, og fik af Sogneraadet anvist Bolig
i et Veerelse i Egeberg Fattighus. I Lobet af den panfolgende Mai
Maaned og de forste Dage af Juni blev der i Voer og Nim
Herreder og nogle af de omliggende Jurisdiktioner beganet fiere
Kirketyverier, nemlig — foruden tre Forsog pna Indbrud — ¢t, som
det maa antages, med Indbrud forbundet Tyveri i Dover Kirke,
ved hvilket Kirkeblokken blev opbrudt og et Belob af 5 o 6
Kroner bortstjanlet, et Indbrudstyveri Natten til den 18 eller 19
Mai i Lyngby Kirke. hvor Kirkebossen, der antages at have
indeholdt omtrent 15 Kr., blev borttaget. et Indbrudstyveri i
Ugen mellem den 19 og 26 s. M. i Voerladeganrd Kirke, ved
hvilket Kirkeblokken blev opbrudt og dens Indhold 14 a 15 Kr.
borttaget, samt et Tyveri i Ousted Kirke Natten til den 3 Juni,
ved hvilket den cne Kirkeblok, der antages at have indeholdt
omtrent 10 Kr., blev opbrudt og Pengenc stjunlne, hvorhos der
endvidere den 2 s. M. om Eftermiddagen imellem Kl. 4 og 8
blev forovet et Indbrudstyveri i Husmand Mads Andersens Hus
pan Horndrup Mark, hvor der paa den Tid Ingen var hjemme
og hvor der foruden nogle Fadevarer og omtrent 1f; Pd. Kandis-
sukker blev stjaalet et gnmmelt sort Shawl, og da nogle af de
ovenommeldte Kirketyverier vare komne til Politimesterens Kund-
skab og dennec desuden havde bragt i Erfuring, at Tiltalte ikke
bavde holdt sig det ham givne Tilhold cfterrettelig, fik han Mis-
tanke om, at Tiltalte kunde veere Gjerningsmanden til disse Ty-
verier, og lod ham derfor ved cn Politibetjent eftersoge hox hans
pna Grumstrup Mark boende Soster, Mikkel Rasmussens ‘IEnke,
i hvis Hus han derefter blev anholdt den 3 Juni om Morgenen
Kl. imellem 4 og 5 umiddelbart efter at Betjenten, der havde
holdt Vagt ved Huset om Natten, havde set ham komme ud fra
en neerliggende Skov og gan ind i Huset. Ved en nf Betjenten
strax efter Anholdelsen foretngen Undersogelse af Tiltaltes Lom-
mer fandtes denne i Besiddelse af ialt 10 Kr. 40 Ore, bestanende
af et Femogtyveorestykke, 18 Tiorestykker og iovrigt Bronce-
meont, deriblandt 319 Stkr. Toorestykker, ligesom der pan en
Kiste i Kjokkenet var henlagt ct gammelt sort Shawl, som 'lil-
taltes Sester gjorde Betjenten opmerksom pan, med Tilfojende,
at det mantte Tiltalte have medbragt og henlagt der, og med
Hensyn til hvilket Mads Andersens Hustru Mette Margrethe
Nielsen har aflagt Tilhjemlingsed, ligesom hendes tidligere Be-
siddelse af Shawlet er bevidnet uf to afhorte Deponenter, hvor-
lios Tiltaltes Saster senere har til Politiet udleveret en gammel
Nogle, et Brekjern og cn Haspe, der kunde afbenyttes somn
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Dirk, og om disse Gjenstande — af hvilke Noglen er befunden
at kunne med Lethed oplukke Doren til Lyngby Kirke og af
Smeden i Lyngby er gjenkjendt som en Nogle, han den 19 April
d. A. havde fanet og hengt op i Vinduet i Smedien, hvorfra
den senere var bortkommen — udsagt, at hun om Aftenen pan
den Dag, dn Tiltalte var bleven anholdt, havde ved at rede sin
Slagbenk fundet dem, indsvobte i en Klud. imellem Sengkle-
derne og Slagbaenkens Forside og var fuldkommen vis paa, at
Tiltalte havde medfort dem til hendes Hus og forelobig gjemt
dem der. ‘Tiltalte har imidlertid vedholdende benwmgtet at have
forovet noget uf de ovenommeldte Tyverier samt at have veret
i Besiddelse af det i hans Sosters Hus ved hans Anholdelse
fundne Shawl eller af de senere i Slagbanken sammesteds fundne
Gjenstande, idet han — der efter Sagens Oplysninger maa an-
tages foruden det i hans Besiddelse forefundne Pengebelob end-
videre at have varret i Besiddelse af og i Lobet af den sidste
Halvdel af Mai Muaaned successive udgivet et forholdsvis stort
Belob i Broncemont — nwermere har anbragt, at han ved sin
Losladelse af Straffeanstalten havde faaet omtrent 34 Kr. ud-
betalt i Overnrbejdspenge og senere dels ved Salg af 2 Frakker
dels som Gaver af Fattigforstanderen og nogle Slagtninge havde
yderligere fanet 18 Kr., og at han, da han ikke san godt og
bedre kunde kjende Broncepengene end de sman Solvmanter,
havde ved, naar han gjorde Indkjob, at give sine Sedler og
storre Monter ud, efterhannden samlet al den Skillemont, hvoraf
han havde varet i Besiddelse, og af hvilken det ved hans An-
holdelse i Bevaring tagne Belob var Resten. Det maa nu ogsaa
cfter Sagens Oplysninger antages, at Tiltalte dels ved sin Los-
ladelse af Straffeanstalten dels scnere paa de af ham opgivne
Muader har erhvervet inlt omtrent 50 Kr., og vel er hans An-
bringende om, hvorledes han har fanet det usmdvanlig store Be-
lob i Skillemont, hvoraf han, som meldt, har veret i Besiddelse,
tenmelig usandsynlig, navnlig nnar henses til, at han ikke har
kunnet paavise noget af de Steder. hvor han vil have omvexlet
sine storre Penge imod Smaamont, hvorhos det ogsan taler imod
ham, at en ninarig Pige, der er tilhuse hos Tiltaltes ovenmeldte
Soster, har forklaret. at hun den 3 Juni d. A., medens Politi-
betjenten, cfterat have undersogt Tiltaltes Lommer, var ifrerd med
at teelle de deri fundne Penge, saa, at Tiltalte gik ud i Kjekke-
net og her fremtog ct Shawl, som han havde skjult under sin
ene Armhule indenfor Frakken, og lagde det fra sig paa Kisten,
at Tiltaltes Soster endvidere har udsagt, at Tiltalte ved sin An-
komst til hendes Hus den sidstnevnte Dags Morgen forerede
hende 3 a 4 store Stykker Kandissukker, som han tog op af
sin Lomme og Ilngde i hendes Sukkerskaal, at Tiltalte maa an-
tages som oftest at have — hvad han dog har benregtet — veeret
fraveerende frn sin Bolig i Fattighuset. hvilket navnlig sandsyn-
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ligvis har veret Tilfeldet netop paa de Tider, paa hvilke de
under Sagen omhandlede Forbrydelser maa antages at vere be-
gaaede, samt at han, der har tilbragt Storstedelen af de sidste
43 Aar i Straffeanstalter eller Varetagtsfeengsel, hidtil stedse,
naar han er bleven sat pan fri Fod eller ved Undvigelser for en
Tid har forskaffet sig sin Frihed. har givet sig til paany at
stjwle; men ligesom det ikke ved de af Tiltaltes Soster og den
ovenommeldte lille Pige afgivne Forklaringer kan imod Tiltaltes
Benegtelse anses tilstraekkeligt godtgjort, at han har varet i Be-
siddelse af Mikkel Andersens Hustrus Shawl eller nogen af de
ovrige ved Indbrudstyveriet paa Horndrup Mark stjaalne Koster,
saaledes kan der overhoved ikke ved de under Sagen fremkomne
Oplysninger anses tilvejebragt et tilstrekkeligt Bevis for, at Til-
talte er Gjerningsmanden til ecller har havt nogen Andel i noget
af de under Sagen omhandlede Tyverier eller Forsog paa saa-
danne. Som Folge heraf vil Tiltalte vare at frifinde for Aktors
Tiltale i denne Sag, ofter Omstrendighederne dog med Forplig-
telse til at udrede Aktionens Omkostninger.

Torsdugen den 13 Marts.

Nr. 75. Advokat Nellemann
contra

Ane Jensine Kirstine Olsen (Def Hausen),
der tiltules for Brandstiftelsc.

Oster-Flukkebjerg Herreds Extrarets Dom af 24
August 1883: Arrestantinden Ane Jensine Kirstine Olsen bor
for Aktors Tiltale i denne Sag fri at veere, dog saaledes at hun
udreder Aktionens Omkostninger og derunder i Saler til Aktor,
Overretssagforer Simmelhag, 15 Kr. og til Defensor, Prokurator
Larsen, ligeledes 15 Kr. At efterkommes under Adfrerd efter
Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af
11 December 1883: Arrestantinden Ane Jensine Kirstine Olsen
bor hensettes til Forbedringshusarbejde i et Aar. Saa bor hun
og betale i Erstatning til den almindelige Brandforsikkring for
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Landbygninger 5621 Kr., til Udflytternes Brandforsikkrings-
forening for rerlig Ejendom i Sjellands Stift 2864 Kr. 73 Ore,
til Tjencsteknrl Hans Peder Rasmussen 155 Kr. 60 Ore, til
Tjenestepige Ane Caroline Larsen 229 Kr. og til Tjenestedreng
Lars Peter Rusmussen 107 Kr 1 Henseende til Aktionens
Omkostninger bor Underretsdommen ved Magt at stande, og bor
Arrestantinden betale i Saler til Aktor og Defensor for Overretten,
Prokuratorerne Mang og Lehmann, 20 Kr. til hver. De idomte
Erstatningsbelob at udredes inden 8 Uger efter denne Doms
lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at ecfterkommes
under Adfrerd efter Loven.

Hgojesterets Dom.

I Heohold til de i den indankede Dom anferte Grunde
og :det de Hejesteret forelagte nye Oplysninger, blandt Andet
angaaende de lokale Forhold, ikke kunne fere til et andet
Resultat end det i Dommen antagne, men tildels endog be-
styrke dette,

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom
ber ved Magt at stande. I Salarium for Hejeste-
ret betaler Tiltalte til Advokat Nellemann og
Heojesteretssagferer Hansen 60 Kroner til hver.

I den indankede Doms Pramisser hedder det: Under nwr-
vierende frn Osterflukkebjerg Herreds Extraret hertil indankede
Sag tiltales Arrestantinden Ane Jensine Kirstine Olsen — der
er fodt den 22 April 1869 og ikke tidligere har vemret tiltalt
cller straffet — for Brandstiftelse, og ere Sagens Omstrendig:
heder, efter hvad der, tildels ved et efter Overrettens Kjendelse
optaget Reassumtionsforhor, er oplyst, folgende: Den 12 Juni
d. A. om Morgenen Kl. ca. 5 udbred der Ild i den under
Salto Fidejkommis horende, til Peder Nielsens Enke bortfrestede
Udfiyttergaard pan  Karrebzk Mark, hvorved Gaardens fire
eammenbyggede, straatekkede Bindingverks Lmnger nedbraendte
tilligemed den ‘storste Del af det deri vwerende Ind- og Udbo
samt 5 Pattegrise og nogle Ender og Hons. Blundt andet
mistede samtlige de paa Gaarden verende Tjenestefolk, hvoriblandt
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Arrestantinden, alt derce Taj, undtagen hvad dc vare iforte, og
ingen af dem havde assureret, hvorimod saavel Gaardens Bygninger,
som det ovrige breendte Losore var forsikret. Guardens Beboelses-
lejlighed var i den nordre Lxnge, saaledes at der i Midten af
samme var en Dagligstue og derefter mod Vest en lile Forstue
med Udgang til Gaardspludsen mod Syd samt et Kjokken, der
gik tvers gjennem Huset med et Vindu til Gaarden; hvorefter
kom i Lwengens vestre Fnde mod Nord et Olkammer og mod
Syd et Pigeckammer, der stodte umiddelbart op til den vestre
Lenges nordlige Gavl. Ved Kjokkenets ostlige Vag op mod
Dagligstuen og bagved den lille Forstue fandtes en aaben
Skorsten og i Kjokkenloftet op til Veggen mod Pigekammeret
en Luge med Lem til Loftsrummmet ovenover, hvortil kun var
Adgang ad en i Kjokkenet vemrende Trappe pan 7 a 8 Trin.
I den vestre Lenge var Lade med Lo, en Vognport, en Gang
og endclig Nord herfor op til Gavlen ¢t Brmndeskur mod Vest
og mod Ost et Honsehus, der begge stodte op til Pigekammeret,
sanledes, at dette var adskilt fra dem forneden ved en Lerveg
indtil Honsehusects Loft. der laa lavere end Pigekammerloftet,
medens Rummet ovenover Honse- og Brmendehuset kun var
adskilt fra Pigekamret og Loftet over samme ved en gammel
utet Breddevag. Ilden opstod cfter samtlige tilvejebragte Op-
lysninger i Gaardens nordvestre Hjorne, og Vinden blxste under
Branden svagt fra Nordvest. Under det paa selve Branddagen
optagne Forhor forklarede den brandlidte Enke, at hun, der
havde havt Natteleje i Dagligstuen, noget for Kl. 5 om Morgenen
var kommet ud i Kjokkenet og havde kaldt paa de to i Pige-
kamret liggende Piger, af hvilke den J/Eldste, Ane Caroline
Larsen, forst kom op og strax gik ud i Marken for at malke,
medens den Yngste, Arrestantinden, der havde tjent pua Gaarden
siden den 1 Maj d. A., kom noget efter. netop som Iinken
havde faaet gjort Ild paa Skorstenen for at koge Vand til Kaffe,
hvilket hun havde udfert ved at tznde Ild i en lille Visk Halm,
hun havde taget i sin Seng, og lzgge noget smaat Brmnde
ovenpaa samme. Arrestantinden gjorde hende opmarksom paa,
at en af Gaardens Katte krob ind i en Aabning under Brygger-
kjedlen, og undrede sig over, at Kattenc krob ind i dette Hul,
hvortil Enken svarede, at de vel havde deres Hus der. Da
Enken nu vendte sig om for at ville tage en Kaffemolle, der
stod paa en Benk under Kjokkenvinduet, saa hun gjennem den
aabenstagende Loftslem, at det brendte sterkt paa Loftet, hvor
Ilden, saavidt hun skjennede, kom fra Gavlen mellem Stuehuset
og det vestre Udhus, medens der slet ingen Rog var i Kjokkenet,
ligesom det eiheller buldrede i Skorstenen, hvorimod det larmede
paa Loftet, hvor hun saa Ilden. Enken ilede strax igjennem
Dagligstuen til det bag ved denne verende Sovekammer, hvor
hendes Son endnu laa og sov, og kaldte pan denne, hvorpaa
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bhun reddede nogle Gjenstande fra Sovckamret og sclv maatte
krybe ud ad sammes Vindu, da Ilden i kort Tid havde omspendt
den hele Gaard. Denne Forklarings Rigtighed blev i det Hele
bestyrket ved de af de to Piger afgivne Forklaringer og ved,
hvad der iovrigt fremkom, og da hverken Enken ecller nogen
Anden nwerede Mistanke til Nogen for Ildspanswmttelse og navnlig
heller ikke til Arrestantinden, oin hvem Inken forklarede, at
hun, der er en Datter af ¢n Arbejdsinand i Nmstved, vel af og
til havde veret noget forknyt over at vrere kommen i Tjeneste
paa Landet, hvilken hun. da hun har daarlige Fodder, fandt for
besveerlig, men iovrigt var en god og flink Pige, og desuden lige
var kommen op, for Ilden udbrod, san at hun ikke kunde
mistenkes — blev Forhoret forclobig sluttet, idet det antoges,
at Ilden maatte viere kommen fra Skorstenen. hvis overste Del,
der var forholdsvis smal, efter Branden fandtes at vere stwrkt
sodet. Da der imidlertid pan Grund af Arrestantindens Opforsel
efter Branden opstod Mistanke mod hende. blev Undersagelsen
gjenoptaget og blev det derunder oplyst, at Arrestantinden efter
Branden havde vist sig paafuldende forknyt, daglig havde gredt
og saavidt muligt holdt sig afsondret fra de andre Folk. ligesom
hun havde vwmret forsommelig og lognagtig. Da hun havde
klaget over Smerter i Armene, havde hendes Madmoder tilladt
hende den 29 Juni at gaa til Nastved for at soge Lregehjelp,
og da hun kom til sine Formldre, havde hendes Moder givet
hende Noget at gnide Armene med og villet, at hun atter skulde
gan i Tjenesten; men Arrestantinden var of sig selv gaaet til
en Lwmge og havde hos denne funet en Recept paa nogen
Medicin, og skjondt Forweldrene gjentagne Gange paalagde hende
at gan tilbage til sin Tjeneste, havde hun undsluact sig herfor,
indtil hun den 7 Juli var gaaet til Karrebek og havde afhentet
sit Toj, som hun bragte hjem til Formldrene, hvorpaa endelig
hendes Fader, da hun grad og bad om at mantte forlade
Tjenesten, den 8 Juli var ganet til hendes Madmoder og havde
fanct 'Tjenesteforholdet ophrwevet, hvorefter Arrestantinden var
bleven hos Formldrene, uagtet disse havde vanskeligt ved at have
hende hos sig. Arrestantinden blev den 24 Juli sat under
Anholdelse og samme Dag stillet for ct Forhor, hvor det navnlig
blev forcholdt hende, at hun med Lethed fra Pigekamret gjennem
den utwrtte Brmddegavl ind til Stenget over Honsehuset havde
med en Twendstik kunnet stikke Ild i den der liggende Halm,
forinden hun, efterat den anden Pige var gaaet, kom ud i
Kjokkenet; men Arrestantinden benwmegtede at have paasat Ilden
eller at vide nogen Besked om Aarsagen til denne, medens hun
crkjendte, at hun, der ikke tidligere havde vieret nde at tjene, i
den Tid, hun havde veret hos Peder Nielsens Enke, havde
onsket at komme ud af Tjenesten, dels fordi hun pua Grund af
sine daarlige Fodder havde Vanskelighed ved at gan san meget,
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som hun maatte, dels fordi hun lengtes efter Hjemwmet, og
denne Forklaring fnstholdt hun ogsasn i Begyndelsen uf nmste
Forher den 26 Juli. Men endelig tilstod hun under dette sidste
Forhor, at hun havde paasat Ilden, dog ikke inde fra DPige-
kammeret, men oppe paa Loftet ovenover samme, og denne
Forklaring fastholdt hun derpaa under de folgende Forharer den
28 og 31 Juli, sidste Dag i Paahor af hendes Madmoder og
dennes Son, idet hun anguaende Maaden, hvorpan hun havde
antendt Ilden, forklarede folgende: Da den anden Pige havde
forladt Pigekamret og havde ladet Daoven til Kjokkenet stan
aaben, blev Arrestantinden i nogen TId liggende i Sengen,
medens hun horte, hvorledes den anden Pige gjorde sig frerdig
til at gna ud at malke, og faldt det hende da ind at afbrende
Gaarden for pna denne Maade at blive fri for Tjenesten, da
hendes Madmoder formentlig i saadant Tilfrelde ikke vilde have
Brug for hende, ligesom hun i Aviser havde lwst, at andre
Piger vare komne af Tjenesten ved at afbrende Hushondens
Gaard. Hun besluttede da strax at gjore saadant. og da hun
fra Pigekamret havde set, at hendes Madmoder stod ved Skor-
stenen ifrerd med at koge Kaffe, og hun vidste at denne ikke
horte godt, tog hnn, da hun kom ud i Kjokkenet, en /Eske
Tzndstikker, der stod i Vinduet, og gik, ifort et Par Filtsko-
Sleber, med Esken op paa Loftet over Pigekamret hen til
Gavlen ind til Udhuset, hvor et Brwedt var faldet fra, og stak
med en Twmndstik Ild i Halmen, der lna paa Stenget over
Honsehuset, hvorpaa hun. da Ilden strax frengede, skyndte sig
ned ad Trappen til Kjokkenet, hvor Konen endnu stod ved
Skorstenen, og satte Tendstikesken fra sig i Vinduet; hun
sagde derpaa Goddag til Ionen, idet hun tog et Torklede, der
laa pan Honsebrenken, og bandt om Halsen, og da en Kat i det
samme kom lohende ned ad Loftstrappen, talte hun til Konen
om denne, som tidligere anfort. Hun forklarede endvidere, at
hendes Foregivende efter Branden om at vare syg var opdigtet
for paa den Mandc at komme af Tjenesten, da det ikke var
lykkedes hende ved Ildebranden, idet hun efter denne endnu
mere end tidligere onskede at komme bort, fordi hun folte
sig trykket og forlegen ved at vere Dblandt de Andre med
Bevidstheden om, hvad hun havde gjort, skjondt Ingen yttrede
nogen Mistanke overfor hende, undtagen en 8aarig Rogterdring,
der havde sagt til hende, at hun havde paasat Ilden, hvortil
hun imidlertid Intet havde svaret. Med Hensyn til dennc For-
klaring har den brandlidte Enke. der har beediget de af hende
afgivne Forklaringer, udsagt, at den meget vel kunde vemre
rigtig, idet hun, der er 64 Aar gammel, ikke har nogen skarp
Horelse og desuden om Morgenen havde et Torklede bundet
om Hovedet, ligesom det var meget muligt, at hun efter at have
gjort T1d paa havde sat Trwendstikeesken fra sig i Vindnet, skjondt
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hun ellers plejede at stikke den ind paa sit Bryst, og hendes
Son har cdelig forklaret, at han, da han, efter at vere vekket
af sin Moder, lob gjennem Dagligstuen og Iforstuen, fra denne
son gjennem den aabentstanende Kjokkendor og Loftslugen, at
det brendte stmrkt paa Loftet, og at Luen svobede lenimod
Loftstrappen. medens han, da han kom ud i Gaarden, endnu
ikke dengang snn Ilden udvendig i Taget. Efterat den oven-
stanende Forklaring, som anfort, flere Gange var gjentaget af
Arrestantinden, kom hun den 2 August til at tale i Enrum med
sin Fader, der var modt til Forhor, og hvem Dommeren derefter
havde opfordret til at tale med Arrestantinden, og bad hun da,
uden nogen Foranledning i san Henscende fra Faderens Side,
denne om at underrette hendes Moder om, at hun var uskyldig
og at hun, om hun ogsna blev straffet, ikke havde paasat Ilden,
og du der, efternt Faderen havde givet Dommeren Underretning
derom, blev afholdt Forhur over hende, tilbagekaldte hun i
dette sin tidligere afgivne Tilstanelse, og denne Tilbagekaldelse
fastholdt hun i flere scnere afholdte Forhorer, ligesom hun ogsaa
tilbagekaldte sin Forklaring om, at hendes Foregivende efter
Branden om at have Smerter i Armene var opdigtet.  Idet
Arrestantinden saaledes vendte tilbage til sin forst afgivne For-
klaring om at vwere uskyldig i Ildspansnttelsen, har hun ikke
kunnet angive nogen anden Grund til, at hun havde tilstaaet
sig skyldig, end at hun antog, at hun derved hurtigst vilde
blive ferdig med Sagen, og at hun mente, at hun, da hun blev
sigtet derfor, ligesan godt kunde sige, at hun var skyldig. IHun
har ievrigt gjentagende udsagt. at hun ikke vilde have tilbage-
kaldt sin Tilstaaelse, naar hun ikke havde fanet sin Fader i
Tale, endskjondt han ikke havde paavirket hende til at tilbage-
kalde, ligesom hun har forklaret, at hun Intet har havt at
beklage sig over med Iensyn til hendes Behandling enten under
Forhorerne eller i Arrosten, og at hun til den Prwcst, der har
besogt hende i Arresten, har udtalt, at hun var glad over at
have afgivet Tilstanclsen, uden at hun har kunnet angive Grun-
den til, at hun har talt saaledes.
(Fortsettes.)

Ferdig fra Trykkeriet den 26 April 1884.
Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (H. J. Schou) Kjsebenhara,



Hoiesteretstidende,

udgiven af

Hogiesterets Protocolsecretainer.

Ny Rekke. Hoiesteretsaaret 1884—85. . 4.

=T S, TSI LTI Tt e SR o

Torsdngen den 13 Marts 1884,

Nr. 7b. Advokat Nellemann
contra
Ane Jensine Kirstine Olsen (Def. Iansen).

Paa Forchold endelig om, at det, naar hun vilde paatage
sig Skyld for Ildspanswmttelse, syntes at have veret naturligst, at
han havde valgt at forklare at have paasat Ilden pan den Maade,
som Dommeren havde, foreholdt hende, ved frn Pigekamret at
antende Halmen over Honschuset, istedetfor at finde paa For-
klaringen om at viere ganet op paa Loftet, har Arrestantinden
-— cfter i lengere Tid ikke at have kunnet svare herpaa —
tilsidst udsagt, at hun antog, at Dommeren vilde have troet, at
hun loj sig Noget pan, dersom hun havde sagt, at hun havde
pansat Ilden pan den Maade, han forcholdt hende. og at det var
derfor, at hun afgav den anden Forklaring. Det er af Arrestant-
indens IForeldre forklaret, at hun i Hjemmet har veret logn-
ngtig, og i en af Sognepraest Nunsen i Nastved, som den 1 April
d. A. har konfirmeret Arrestantinden, afgiven Erkluring, hedder
det, at, medens hendes Opforsel i Skolen i det IHele har vemret
god, har hun veret dvask og slov i sit Vesen, og at det
ved Konfirmationsforberedelsen forckom ham, at der kun viste
sig meget lidt Spor af Gemyt og Modtagelighed hos hende, saa
at han endog folte nogen Betmnkelighed ved at konfirmere hende.
Medens nu den af Arrestantinden afgivne Tilstanelse om at have
pansat Ilden stemmer med Alt, hvad der ievrigt under Under-
sogelsen er oplyst, og i og for sig bmrer Sandhedens Preg, har
Intet kunnet oplyses til Bestyrkelse for Rigtigheden af hendes
Tilbagekaldelse, og efter det Foreliggende skjannes der ikke at
viere nogen Grund til at betvivle, at denne er urigtig.  Der vil
derfor i Medfor af D. L. 1- 15—1 ikke kunne tages noget
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Hensyn til samme, men Arrestanten vil vrere at anse skyldig i
Ildspaaswmttelse, og, idet hendes Forhold i saa Henseende vil
vicre at henfore under Straffelovens § 281, vil hun i Medfor af
Straffelovens § 36 vrere at anse med en Straf. der findes at
kunne bestemmes til Forbedringshusarbejde i 1 Aar, Hun vil
derhos efter de derom nedlugte Paastande viere at domme til at
betale i Erstatning til den almindelige Brandforsikkring for Land-
bygninger 6621 Kr., til Udflytternes Brandforsikkringsforening
for rorlig Ejendom i Sjrellands Stift 2864 Kr. 73 Ore, til Tje-
nestekarl IHans Peter Rasmussen 155 Kr. 60 Ove, til Tjeneste-
pige Anc Caroline Larsen 229 Kr. og til Tjenestedreng Lars
Peter Rasmussen 107 Kr. Da Arrestantinden ved Underrettens,
den 24 August d. A. afsagte Dom er bleven frifunden for Ak-
tors Tiltale, vil denne Dom sanledes vere at forandre, hvorimod
den vil vrere at stadfreste, forsaavidt angaar dens Forskrift om
Aktionens Omkostninger, der ere paalagte Arrestantinden.

Fredagen den 14 Marts.

Nr. 16. Farver J. V. Olausen (Lunn)
contra
Uldspinder Grundtmann (Bagger),

betr. Opgjorelsen af et mellem Parterne bestaaende Frllesskab.

Odense Kjobstads ordinmre Rets Dom af 17 Fe-
bruar 1879: Kontracitanten, Uldspinder Grundtmann, boer for
Tiltale af Hovedcitanten, Farver Clausen i denne Sag fri at
veere.  Derimod bor Hovedcitanten til Kontracitanten betale et
saadant Belob, som ved uvillige inden Retten udmeldte Maends
Skjon nnswettes som Halvdelen af Vardien den 15 April 1875
af den under Sagen omhandlede Dnmpmaskine med Kjedel,
Varmeledninger m. m. og af den ligeledes under Sagen omband-
lede Valkemaskine, dog ikke over 1600 Kr. for den forstnevnte
og 300 Kr. for den sidstnevnte Maskine, og endvidere for Brug
af og Slid paa bemeldte Maskiner fra ovennavnte Dato, indtil
Retaling af disse sker, et snadant Belob, som af Mmndene fastsattes,
dog ikke over 1 Kr. daglig. Saa bor og Hovedcitanten til Kontra-
citanten af det Belob, som af Mandene udfindes som Halvdelen
af Maskinernes Veerdi den forannwvnte Dag, betale 5 pCt. Ren-
ter frn den 7 Juli 1877 til Betaling sker. Processens Omkost-
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ninger saanvel i Hoved- og Kontinunations- som i Kontrasogs-
manlet ophieves. At efterkommes inden 15 Dage efter denne
Doms lovlige Forkyndelse under Adfwerd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 30
Oktober 1881: Indstevnte Uldspinder Grundtmann af Odense
bor til Citanten, Farver Clausen sammesteds, i Hoved- og Kon-
tinuntionssagen betale 425 Kr. 26 Ore med Renter 5 pCt. p. a.
af 35 Kr. 6 Ore fra den 19 .Juli 1876 og af 390 Kr. 20 Ore,
fra den 12 Mai 1878 indtil Betaling sker, men iovrigt for Ci-
tantens Tiltale i disse Sager fri at vere. Forovrigt bor Under-
retsdommen ved Magt at stande, dog at det Indstwevnte tilkjendte
Vederlng for Brug af og Slid paa de ommeldte Maskiner bort-
fulder. Sagens Omkostninger for Overretten opha:ves. Der til-
lmgges Proknrator Kulko et Saler af 80 Kr., der udredes af det
Oftentlige. At efterkommes inden 8 Uger efter denne Doms
lovlige Forkyndelse under Adtaerd efter Loven.

Hejesterets Dom.

Efter den skete Indstevning og Proceduren for Hejeste-
ret bliver det alene at undersege, om der foruden de Citan-
ten ved den indankede Dom tilkjendte 425 Kr. 26 Ore end-
videre skal tilkjendes ham 1267 Kr. 85 Ore som Andel i
Indtegten af det paagjeldende Uldspinderi i Tidsrummet fra
9 Oktober til 31 December 1873. Ligesom det nu efter For-
holdets Nator og i Mangel af Bevis for udtrykkelig Vedtagelse
af det Tidspunkt, til hvilket det mellem Parterne aftalte
Fellesskab om Uldspinderiet skulde indtrede, maa forudsettes,
at Meningen — hvad ogsaa Vidneforklaringer bestyrke —
har veeret, at dette skulde tage sin Begyndelse, saasnart Uld-
spinderiet, efterat Citanten havde foretaget den fornedne Om-
bygning af Lokalerne, paany sattes i Drift, uden at det heri
kunde gjere nogen Forandring, om nogle Maskiner, som Ci-
tanten havde paataget sig at skaffe tilveje og havde bestilt
til Levering i September eller Begyndelsen af Oktober, forst
senere maatte blive leverede, saaledes vidne ogsaa de Hejeste-
ret forelagte, tildels efter Dommens Afsigelse tilvejebragte
Oplysninger om, at Indstevnte under Parternes Forhandlinger
om Fellesskabets Opgjerelse selv er gaaet ud fra, at dette
omfattede det ovenanferte Tidsrom. Som Felge heraf maa
Citantens Paastand om yderligere at tilkjendes 1257 Kr. 85
Ore med Renter vare at tage til Folge, ogmed en Tilfejning herom
vil Overretsdommen veere at stadfeste. Processens Omkostnin-
ger for Hejesteret blive efter Omstandighederne at opheve, og de
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Salerer, som tilkomme Indstwevates befalede Sagferere for
Hojesteret og under et efter Overretsdommens Afsigelse optaget
Thingsvidne, at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom
ber ved Magt at stande, dog at Indstevnte end-
videre til Citanten betaler 1267 Kroner 85 Ore
med Renter 5 pCt. aarlig fra 19 Juli 1876 til Be-
taling sker. ProcessensOmkostninger for Hejeste-
ret opheves. Til Justitskassen betaler Indstevnte
2 Kroner. I Salarium tillegges Prokurator Kramer
20 Kroner og Hejesteretssagferer Bagger 200
Kroner, hvilke Salarier udredes af det Offtentlige.

Den indankede Doms Prmmisser ere saalydende: Underen
i 1ste Instants ved Odense Kjobstads ordinere Ret anlagt, efter
Hoved- og Kontinuations- samt Kontrastevning procederet Sag
paastod Citanten, Farver Clausen af Odense — der i Forening
med Indstmvnte, Uldspinder Grundtmann sammesteds, ifolge ct
mellem dem indtil den 15 April 1875 bestanende Feellesskab
havde drevet et Uldspinderi — under Hovedsagen Sidstnsvnte
kjendt pligtig til at betale 1302 Kr. 91 Ore med Renter heraf
5 pCt. p. a. fra Forligsklagens Dato, den 19 Juli 1876, til Be-
taling sker, samt Sagens Omkostninger skadeslost, hvilket Belob
efter Citantens Angivende skyldtes ham som Folge af, at Ind-
stevnte ved Opgjorelsen af deres Mellemverende havde foregivet,
at ban pan Fellesskabets Vegne fra Uldspinderiet havde oppe-
baaret 3436 Rdlr. 3 Mark cller 6873 Kr. efter Frudrag af 12
pCt.. han ifolge Aftale skulde have i Rabat pan det af ham
oppebaarne Relob, medens det senere ved et af tvende Mmnd
foretaget Eftersyn af de af Indstevnte forte, sankaldte Uldboger
viste sig, at han havde oppebauret et storre Belob end det an-
givne, nemlig i Tiden fra 9 Oktober 1873 til 1 Februar 1876
4330 Rdir. 4 Mk. 4 Sk. eller 8661 Kr. 41 Ore og fra sidst-
nevnte Dato til 15 April s. A. 817 Kr. 41 Ore eller ialt 9478
Kr. 82 Ore, ligeledes efter Fradrag af 12 pCt. Rabat, saaledes
at Indstevnte altsan havde oppebaaret 2605 Kr. 82 Ore mere
end angivet og altsan Halvdelen heraf eller det paastzvnte Be-
leb yderligere skulde tilsvares Citanten. Da Indstevnte imidler-
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lertid under Proceduren inharerede, at hans egen Samment:elling
af Summerne i Uldbogerne, ecfter hvilken hin Beregning aof det
Oppcbaarne var sket, pua enkelte Steder var urigtig i hans Fa-
vor, lod Citanten Bogerne paany opsummere, og det viste sig
da, at Indstaevnte, efter Fradrag af Rabat, havde oppebaarct ialt
10,069 Kr. 22 Ore og sauledes blev Citanten 1598 Kr. 11 Ore
skyldig cller — som Citanten iovrigt unojagtigt siger — 285 Kr. 20
Ore merc cnd efter den ovennmvnte Optwrlling, hvilket Belob
Citanten derefter bl. A. gjorde til Gjenstand for det af ham
anlagte Kontinuationszogsmaal, saaledes at det paastodes betalt
af Indstevnte med Renter 5 pCt. fra Kontinuationsklagens
Dato den 12 Mai 1878, Indstevnte paastod sig derimod under
Hovedsagen principaliter frifunden for Citantens Tiltale, subsidicert
mod at berale 654 Kr. 96 Ore, hvorhos han i begge Tilficlde
fordrede sig tillagt Sagens Omkostninger hos Citanten skadeslast
cller med noget Tilstrekkeligt. Under Kontrasagen paastod han
dernest — under Angivende aof, at Citanten, da Indstavnte efter
Fwllesskabets Ophor fraflyttede dennes Ejendom, beholdt dels en
pan Frllesskabets Regning anskaffet Dampmaskine med Kjedel,
de dertil horende Varmecledninger, samt Vand- og Damprar,
Haner m. m., hvoraf den Indstevnte tilhorende Halvdel ansloges
til 1600 Kr., dels en ligeledes for felles Regning anskaftet Valke-
maskine, hvoraf Indsteevntes Halvdel angives til en Vardi af
300 Kr. — Citanten tilpligtet at betale foruden fornzvnte 1900
Kr. endvidere i Erstatning for den Brug, som Citanten fra Falles-
skabets Opher den 15 April 1875 har gjort af ncvnte Maskiner,
for Slid af Indstwvntes Anpart i disse samt for det Indstrevnte
derved paaforte Tab 1 Kr. daglig ecller indtil Kontraklagens Dato
den 7 Juli 1877 796 Kr., altsaa ialt 2696 Kr. samt yderligere
Erstatning fra 8 Juli 1877 for hver Dag, Citanten benytter
Muskinerne, indtil Betaling sker, med Renter 5 pCt. af det ved
Dommen eventuelt tilkjendte Belob samt Kontrasagens Omkost-
ninger skadeslost. Subsidieert nedlagde Indstevnte Paastand paa,
at Erstatningen i hvert Fald maatte fastszettes ved uvillige Mands
Skjon. Som Folge af dette Kontrasogsmaal, under hvilket Ci-
tanten paastod sig frifunden med Tilleg af skadeslose Omkost-
ninger, anlagde Citanten under Anbringende af, at der ved Op-
gjorelsen mellem ham og Indstmvnte alt var blevet tillagt denne
1400 Kr. som Godtgjorelse for den Vardiforogelse, Citantens
Ejendom havde fanet ved Maskinernes Aunbringelse i samme, det
ovennazvnte Kontinuationssogsmaal, under hvilket han paastod
Indstaevnte tilpligtet foruden de alt omtalte 285 Kr. 20 Ore at
betale dels 665 -Rdlr. 4 Mk. 10 Sk. eller 1331 Kr. 54 Ore som
skyldige ifalge Parternes Opgjorelse af deres Mellemvarende fra
Fallesspinderiet, dels 50 Kr. som skyldig Husleje fra April
Flyttedag til 19 Juni 1875, dels endelig 55 Kr. for Kulforbrug
fra: April Flyttedag 1875 til Fellesskabets Opher, med Renter af
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disse Belob, tilsammen 1438 Kr. 54 Ore fra Kontinuations-
klagens Dato, idet Citanten dog, under Forudsatning af, at Kon-
trasogsmaalet maatte sigte til den Godtgjorelse, der var lovet
Indstevnte for Muaskinerne, gik ind pua, at denne Godtgjorelse
med 1400 Kr. likvideredes i det under Kontinuationssagen paa-
staaede Belob. Tndstevnte paastod sig derimod frifunden under
Kontinuationssogsmanlet og sig tillagt sammes Omkostninger
skadeslost. Ved den ovennmvnte Rets Dom af 17 Februar 1879
blev Indstavnte frifunden for Citantens Tiltale, hvorimod denne
blev kjendt pligtig til at betale til Indsteevnte et saadant Belob,
som ved uvillige, inden Retten udineldte Mwnds Skjon ansattes
som Halvdelen af Verdien den 15 April 1875 af den under
Sagen omhandlede Dampmaskine med Kjedel, Varmeledninger
m. m. og af den ligeledes under Sagen omhandlede Valkema-
skinc. dog ikke over 1600 Kr. for den forstnevnte og 300 Kr.
for den sidstnevnte Muskine, og cndvidere for Brug af og Slid
paa bemeldte Maskiner fra nysnmvnte Dato, indtil Betaling af
disse sker, et saadant Belob, som af Mwndene fastsattes, dog
ikke over 1 Kr. daglig. Endelig blev Citanten tilpligtet af det
Belob, som af Mandene udfindes som Halvdelen af Maskinernes
Verdi den forannmvnte Dag, at hetale 5 pCt Rente fra den 7
Juli 1877 til Betaling sker, hvorimod Omkostningerne i alle 3
Sager oph@vedes. Denne Dom har Citanten derefter ved Stamv-
ning af 1 Marts 1879 indanket her for Retten, idet han princi-
palt har paastaact den forandret derhen, at Indstevnte dommes
til at betale ham 1598 Kr. 11 Ore med Renter 5 pCt. p. u. af
de 1302 Kr. 91 Ore fra 19 Juli 1876 og af de 285 Kr. 20 Ore
fra 12 Mai 1878, samt 105 Kr. med Renter 5 pCt. p. a., lige-
ledes fra 12 Mai 1878, og at han frifindes for Indsteevntes Til-
tale i Kontrasagen og hos denne tillegges Hoved-, Kontinua-
tions- og Kontra-Sogsmaalets Omkostninger for Underretten samt
Sngens Omkostninger for Overretten skadeslost.  Subsidicert har
han paastaaét, at forsaaavidt der maatte blive tilkjendt Indstaevnte
Noget ifalge hans Kontrasogemaal, det ham saaledes tilkjendte
Belab likvideres i det ovenomhandlede Belob af 1331 Kr. 54
Ore med Renter § pCt. p. a. fra den 12 Mai 1878 som en fra
Frllesskabet hidrerende Fordring. samt at den Indstevnte til-
lagte Lrstatning forandres til en lorstatning for den Verdifor-
ogelse, som Citantens Ejendom har erholdt ved Maskinernes An-
bringelse i samme. Iindelig paustaas ogsaa for dette Tilfelde Sags-
omkostningerne i begge Instantser tillagte Citanten. Indstrevnte
har derimod ifolge meddelt fri Proces ved sin beskikkede Sag-
forer. Prokurator Kalko, paastaset den indankede Dom stad-
festet, subsidizert ialfald med den Indskrenkning, at der i det
ham tilkjendte Belob afgaar de ovennwvnte 50 og 55 Kr. hen-
holdsvis for Husleje og Kulforbrug cfter Fallesskabets Opher.
samt at Citanten under alle Omstendighedor tilpligtes at udrede
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Appelsagens Omkostninger cfter Reglerne for beneficercde Sager,
derunder Sulier til Prokurator Kalko, hvilket i hvert Fald for-
ventes ndredet af det Offentlige. Hvad nu forst angaar Hoved-
sogsmanlet og «den dermed i IFForbindelse staaende Del af Konti-
nuationsgogsmaualet. er Citantens Paastand bygget paa, at Ind-
stevnte ifolge den seneste, paa Citantens Foranledning skete
Opsummering uf Uldbogerne skal have oppebaaret fra 9 Oktober
1873 til 15 April 1875 et Belob af 10.069 Kr. 22 Ore. Her-
imod har Indstevnte gjort gjrldende, dels at Optallingen til Be-
regning af hans Oppeborsel for Fallesskabet ikke med Faoje vil
kunne begyndes fra noget tidligere Tidspunkt end 1 Junuar
1874, eftersom Fumllesskabet forst til dette Tidspunkt traadte i
Virksomhed, dels at der i det ved Optellingen udkomne Belob
ikke alene — som det allerede ved denne er sket skal afgaa
12 pCt. som den hum tilkommende Rubat, men endnu engang
mindst 12 pCt., som han har maattet give Kunder i Rabat pan
Betalingen for Spindingen, hvilken Rabat efter [ndstavntes Paa-
stand Ferllesskabet skulde betale, saaledes at dette Belob maan
fragan, naar der sporges om hans virkelige Oppeborsel til Frl-
lesskabet.  Herefter vilde der frn de ovennmevnte 10,069 Kr. 22
Ore vere at drage Oppeborslen fra 9 Oktober 1873 til 1 Januar
1874, der cfter Bogerne ndgjor 2555 Kr. 70 Ore, og 12 pCt.
Rabat af Forskjellen mellem Kr. 10,069 Ore 22 og sidstnevnte
Belob cller 7513 Kr. 52 Ore med 903 Kr., saaledes at den
Oppeborsel, Indstevnte vil have Ansvar for, er Forskjellen mel-
lein 10,069 Kr. 22 Ore og 3458 Kr. 70 Ore eller 6610 Kr. 52
Ore, men da Indstrevnte selv tidligere har beregnet sin Oppe-
borsel til I'ellesskabet med 6873 Kr., vil Citanten — som og-
saa i den indankede Dom statueret — blive hans Debitor og
ikke omvendt. Der skjonnes nu ogsaa at maatte gives Ind-
stevate Medhold i den forste af ham fremsatte Paastand, da Ci-
tanten ikke imod hans Benwmgtelse enten for Underretten eller
ved de af ham her for Rotten i Medfor af den ham i san Hen-
seende meddelte allerhojeste Bevilling fremlagte nye Oplysninger
har tilvejebragt noget fyldestgjorende Bevis for. at Frllosskabet
mellem Parterne er indtraadt paa noget tidligere Tidspunkt, end
det uf Indstevnte angivne den 1 Junuar 1874, hvorfor Oppe-
borslen fra 9 Oktober 1873 til nysnevnte Dato med 2556 Kr.
70 Ore man lades ude af Betragtning ved Opgjorelsen af Par-
ternes Mellemvierende.  Derimod findes Indstevntes Panstand om
yderligere Rabat ikke at kunne tages tilfolge; thi selv om det
mua anses at viere in confesso, at Indstwvnte har ydet Rabat
til Kunder, fra hvem han gjennem Mellemmand fik Varer ud-
leveret til Fallessknbet, og selv om det end i Mangel af anden
bevislig Aftule mod Citantens Benagtelse maatte statueres, at
en sandan Rabat sknlde afioldes af Frellesskabet og ikke of Ind-
stwevnte personlig, har denne, som efter Proceduren man anses
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at have erkjendt, at der ved Angivelsen af Oppeborslen til 10.069
Kr. 22 Ore forud er fradraget 121/, pCt., log som ikke har pau-
stanet, at den til ham indleverede Uld er leveret af lutter rabat-
nydende Kunder, ikke med saadan Bestemthed kunnet apgive
Storrelsen af den Rabat, han vil have betalt og som sandun
fordrer sig godigjort, at den ved Dommen vil kunne tilkjendes
him. I Henhold til Foranstanende maa der saaledes ved Op-
gjvrelsen af Parternes Mellemverende gans ud fra. at Indstevnte
har oppebaaret 7513 Kr. 52 Ore (9: Forskjellen mellem 10.069
Kr. 22 Ore og 2555 Kr. 70 Ore) og han vil altsaa under Hoved-
sagen og den pungjreldende Del af Kontinuationssagen vwere at
tilpligte at betale Citanten Halvdelen af Forskjellen mellem dette
Belob og den af ham sclv opgivne Oppeborsel 6873 Kr. eller
640 Kr. 52 Ore med 320 Kr. 26 Ore, hvoraf han vil have at
svare Citanten Renter som paastaact af 35 Kr. 6 Ore fra Hoved-
klagens Dato den 19 Juli 1876 og af 285 Kr. 0 Ore fra Kon-
tinunationsklagens Dato den 12 Mai 1878 til Betaling sker. Hvad
dernost Kontrasogsmaalet angaar, maa det anses at veore in
confesso, at de omspurgte tvende Maskiner for Fullesskabets
Regning ore indlagte i Citantens Ejendom, og Citanten har og-
san — som alt ovenfor antydet — erklmeret sig villig til at veder-
legge Indstwvnte dem med 1400 Kr., hvilket Belobs Storrelse
cfter hans Paastand skal grunde sig pas den mellem Parterne
ved Opgjorelsen of deres Mellemvacrende trufne Aftale, dog at
dette Belob vil vaere at likvidere med det under Kontinuations-
sngsimaalet inddragne Belob 1331 Kr. 54 Ore, som skal udgjore
Indstevntes Debet efter en i Underretten den 17 Juni 1878
fremlugt Opgjorelse, der efter Citantens Paastand er anerkjendt
af Indstevnte. Citunten har imidlertid mod Indstzvntes Benmg-
telse hverken godtgjort Rigtigheden af sin Paastand om, at Veder-
lnget for Maskinerne m. m. er aftalt til 1400 Kr., eller at Ind-
stevnte har anerkjendt sin®) Opgjorelse, og da Indstevnte, der
overhovedet ikke har villet erkjende, at det er kommet til nogen
endelig Opgjorelse af Parternes Mellemvarrende, hvad heller ikke
er godigjort af Citanten, derhos har nwgtet at kunne erklare
sig over Opgjoreleen. forinden dens enkelte Poster, der have
udbragt det navnte Debet af 1331 Kr. 54 Ore for Indstrevnte,
nermere af Citnnten dokumenteres og specificeres. uden at denne
har efterkommet den heri liggende Opfordring, der skjonnes san
meget mere begrundet. som det ikke af Opgjorelsen kan ses, (il
hvilke Tidspunkter hinc Poster referere =ig, eller hvorfra de
have deres Oprindelse, vil der under Kontransugen ikke kunne
tages Hensyn til Cituntens foranforte Asserta. ligesaalidt som
oftnmvnte Belob af 1331 Kr. 54 Ore vil kunne tilkjendes humn

*) Skal vere shin..
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under Kontinuationssogsmaalet.  Forsnavidt Citanten endvidere
har inhrereret. at Erstatningen for Maskinerne m. m. alene
skulde bestemmes efter den Vardiforogelse, som Citantens Fjen-
dom har faaet ved deres Indlvggelse i samme, vil der heller ikke
kunne gives ham Medhold heri. Som alt bemarket. er det nem-
lig in confesso. nt Muskinerne cre anskaffede for Frllesskabets
Regnskab, og det man herefter i Mangel af andet Bevis fra Ci-

tantens Side antages, at Maskinerne, der ikke — =om af Citan-
ten gjort gjrldende — kunne statueres at vere undergaacde

nogen Specifikation ved Indlnpggelsen i Ejendommen, have varet
i Sameje mcllem Deltagerne i Firllesskabet, hvorfor Indstevnte
ved dettes Oplosning. naar ingen anden Aftale bevislig har fun-
det Sted. man vare berettiget til at fordre sig vederlagt Halv-
parten af Maskinernes Vaurdi den 15 April 1875, da Ferllesska-
bet oplostes. hvilken Vardi i Overensstemmelse med, hvad den
af Indstevnte ikke kontrnpnannkede Underretsdom har bestemt,
vil viere at fastsmtte ved uvillige Mwends Skjon.  Men naar der
sunledes tilkjendes Indstavnte Erstatning for Maskinernes Veerdi
ved Fmllesskabets Ophwevelse, kan der ikke endvidere tilkomme
ham det af ham punstanede Vederlng for Maskinernes senere
Brug og Slidtagen pna dem, hvorimod der, som ogsaa statucrot
ved den indankede Dom, vil viere at tillegge ham Renter af den
udfundne Vewrdi 5 pCt. p. a. fra Kontraklagens Dato den 7 Juli
1877. ‘Lilbage staar ondnu kun Sporgsmaalet om de af Citan-
ten under Kontinuationssogsmaalet inddragne tvende Poster, nem-
lig Huslejefordringen paa 50 Kr. og Fordringen paa 55 Kr. for
Kulforbrug; da  nu Indstevntes Paastand om ikke at vare
disse Belob skyldige er grundet paa, at han forlengst skal have
betalt dem ved Likvidation, men han ikke imod Citantens Be-
naegtelse pnn nogensomhelst Maade har godtgjort, at saadan Fyl-
destgjorelse har fundet Sted. ville disse Belab, tilsammen 105
Kr.. veere at tilkjende Citanten med Renter som paastaaet. |
Hoved- og Kontinuationssagen vil saaledes Indstevnte i Henhold
til alt Foranstunende have at betale Citanten 425 Kr. 26 Ore
med Renter 5 pCt. p. a. of 35 Kr. 6 Ore fra den 19 Juli 1876
og af 390 Kr. 20 Orc fra den 12 Mai 1878, men iovrigt i
disse Sager veere at frifinde for Citantens Tiltale.  Ligesom det
bifaldes. nt Sagsomkostningerne ere ophwevede ved den indankede
Dom. sauledes findes cefter Omstarndighederne ogsna Sagsomkost-
ningerne her for Retten at burde ophaves.  Der vil vere at til-
lazgge Prokurutor Kalko. hvis Sagforelse har veret forsvarlig. et
Saler af 80 Kvr.. der bliver at udrede af det Offentlige.  Stem-
pelovertrmdelre foreligger ikke her for Retten.
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Mandagen den 17 Marts,

Nr. 92. Advokat Nellemaon
contra

Cathrine Marie Chriastensdatter, Jens Christensens
Hustru (Def. Hindenburg),

der aktioneres for Tyveri og ulovlig Omgang med Iittegods.

Osxter- og Vester Herreders Extrarets Dom af 6
August 1883:  Tiltalte Snedker Jens Christenaens Hustru, Ca-
thrine Maric Christensdatter. bor straffes med Forbedringshus-
arbejde i 1 Aar og i Erstatning til Gaardimand llans Simonsen
Lundberg betale 16 Kr., samt ndrede Sagens Omkostninger. der-
under i Saler til Aktor og Defensor, Sagforer Hurck og Proku-
rator Smith, henholdsvis 12 og 10 Kr. At cficrkommes under
Adfierd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 12 November 1883:
Underretsdommen ber ved Magt at stunde. 1 Salmer til Aktor
og Defensor for Overretten, Justitsrnad Neckelmann og Proku-
kurator Isnacsen, betaler Tiltalte 15 Kr. til hver. Den idnnte
Irstatning ndredes indon 8 Uger efter denne Doms lovlige For-
kyndelse og iovrigt at efterkommes under Adferd efter Loven.

Hejesterets Dom.

Det af Tiltalte udviste, i den indankede Dom fremstillede
Forhold med Hensyn til et Faar og en Vadder findes vel,
som i Dommen antaget, at maatte betragtes som Tyveri; men
da Tilegnelsen ikke kan anses at vwmre foregaaet paa Mar-
ken, vil Straffelovens § 229 ikke kunne anvendes. I Be-
tragtning heraf og ievrigt i Henhold til den i Dommen givne
Fremstilling bliver Tiltalte at demme efter Straffelovens § 64,
jir. § 228 samt efter § 230, lste Led, og Straffen findes under
Hensyn til § 23 at kunne bestemmes til Fangsel paa sed-
vanlig Fangekost i 120 Dage. Tiltalte vil derhos have at
udrede Erstatning og Aktionens Omkostninger efter Over-
retsdommens Bestemmelser.

Thi kjendes for Ret:

Cathrine Marie Christensdatter, Snedker Jens
Christensens Hustru, ber hensawttes i Faogsel paa
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seedvanlig Fangekost i 120 Dage. levrigt ber
Landsoverrottens Dom ved Magt at stande. 1 Sala-
rium for Hojusteret betaler Tiltalte til Advo-
katerne Nellemann og Hindenburg 40 Kroner til
hver.

I den indunkede Doms Pramisser hedder det:  Cathrine
Muarie Christensdatter, Snedker Jens Christensens Hustru - - der
er fodt i Anret 1817 og som ifolge Varde Kjobstads Extrarets-
dom af 22 Scptember 1862 har vemret straffet for forste Gang
begnaet ‘Tyveri efter Frdn. 11 April 1840 § 1, med Fiengsel
pan Vand og Brod i 4 Gunge 5 Dage, men ikke ses oftere at
have veret tiltalt cller struffet — tiltales under denne Sag for
Tyveri og ulovlig Omgang med Ilittegods. Ved Tiltaltes egen
Tilstaaelse, der bestyrkes ved Sagens ovrige Omstandigheder.
maa det anses tilstrekkelig godtgjort, at hun har gjort sig «kyl-
dig i folgende Forbrydelser: Tiltalte har for mange Aar siden
— som der er Foje til at antage. forend den ovennwevnte Dom
of 22 Scptember 1862 overgik hende — tilvendt sig et Gaard-
mand Chr. Jensen af Thistrup tilhorende Fuar of Veerdi 16 Kr.,
i hvilken Henseende hun nermere har forklaret, at Fauret. der
havde vweret tojret paa en Ager. der grrndsede til hendes og
hendes Mands Lod, men havde revet sig los, gik og grassede
inde paa hendes Lod. hvor hendes egne Fuar stode tejrede. og
at hun da, skjondt hun vidste, at Faaret var Jensens, besluttede
at tilegne sig det, og cfternt hun havde faanct det hjem, idet det
fulgte wed hendes egne Fuar, dn hun henimod Middagstid trak
disse hjom for at vande dem, 1ik hun Faarct ind i Faarestien,
forinden hun atter trak sine egne Faar ud pna Marken. og «lng-
tede det samme Dag ubemarket af hendes Mand. der var paan
Arbejde, hvorefter hun nedgravede Skindet, Hovedet, Benence og
Indvoldene, medens hun nedsaltede Kjodet, der senere er for-
teret i hendex HMus. Som det mma antuges i Tiden fra 1868
til 1871 har Tiltalte en Dag tileguet sig et gammelt [leste-
drekken, der lan udenfor Staldderen til Thistrup Kro, og om
hvilket hnn efter sin Forkluring antog. at det tilhorte den du-
vierende Ejer af denne Kro. Lorentsen. og var henkastet der.
medens Hestene vare i Marken.  Dwckkenet, der efter Tiltaltes
Skjon havde en Vmrdi of i det Hajeste 2 Kr.. benyttede hun
til at legge over Halmen i sin Seng og har slidt det op. Da
Lorentsen senere er dod. har det ikke kunnet oplyses. om Dwk-
kenet tilhorte denne eller mulig Nogen, der pan den Tid bedede



60 17 Marts 1834,

i Kroen, men der cr i cthvert Fald ingen Foje til at untuge, at
det skulde vere tabt af Nogen, hvad Tiltalte, som meldt, ¢j
heller har troet. En anden Dag i samme Tidsrum har ‘Tiltalte,
da hun befandt sig alene i Krostuen i den ovennavnte Kro, til-
vendt sig ot sammesteds pan en Sofa henlagt saakaldet Mund-
kkvede af Vierdi omtrent 1 Kr., som hun senerec har slidt op.
Da der den paagjreldende Dag var Gudstjeneste i Thistrup Kirke,
maa det nntages, at Torkledet er blevet lagt ind i Krostuen af
en af Kirkegrengerne. men det har ikke kunnet oplyses, hvem
det tithorte. En Dag i Februar Maaned 1872, da Tiltalte i An-
ledning af en Begravelse var tilstede i Thistrap Kro og efter
Begravelsen tilligemed flere andre Folk opholdt sig inde i Stuen,
tilvendte hun sig sammesteds to Mundkireder, der efter Tiltaltes
Formening hver havde en Verdi af hojst et Par Kroner, idet
hun, nden at det blev bemerket, lagde disse indeni sit ecget
Mundklede Da hun imidlertid kort ‘Iid efter horte Tyveriet
omtale paa cn saadan Maade. at hun antog. at man havde hende
mistenkt for at have begaact det, bestemte hun sig af Frygt for
Opdagelse til at bringe Terklrederne tilbage og fandt ogsaa Lej-
lighed til at lade det enc Torklede, der, ecfter hvad hun havde
hort, tilhorte en Kone eller Pige frn Andsager, der sencre er
dod, glide ned bagved en i Kroens Forstue staaende Dragkiste,
hvor det scnere blev fundet, medens hun kastede det andet Tor-
klede, der tilhorte — ligeledes senere aflode -~ Enke i Galtho,
over ¢t Hegn ind i hendes Have, hvor Enken, efter hvad der
man antages, ogsaa fandt det. Endvidere har Tiltalte for om-
trent 8 Aar siden tilegnet sig en hendes davamrende Nabo,
Gaardmand Hans Simonsen Lnndberg, nu boende i Adsbel, til-
herende Vwdder, idet hun — der paa den Tid ofte traf Viedde-
ren, som hun vidste tilhorte Lundberg, ved sin Faareflok og
derved fik den Tanke at swmtte sig i Besiddelse af den, hvad hun
dn besluttede sig til — on Aften, da den var fulgt hjem med
hendes Faar, beholdt den i Faarcstien og den nmste Dag, da
hendes Mand var fravaerende, slagtede den, hvorpan hun ned-
gravede Skindet m. m. i Moddingen og nedlagde Kjodet, som
hun saltede, blandt sit andet nedsaltede Kjod. ‘Tiltalte har frem-
deles vedgaaet, at hun en Dag for et Par Aar siden, da hun
befandt sig i Kjobmand Oxes Butik i Thistrup, sammesteds til-
vendte sig et Klede af Verdi en Snes Ore, som en Mand, der
ligeledes var tilstede i Butikken, efter hvad hun antog, havde
benyttet til at bere noget Smor i.  Et Par Dage efter bragte
hun, der var bleven bange for. at ‘I'yveriet skulde opdages,
Klwmdet tilbage og lagde det i Oxes Forstue. Deter imidlertid ikke
oplyst, hvem der var Ejermand til Klrdet, eller hvor dette senere
er blevet af. Endelig har Tiltalte den 65 Mai d. A. ved en Les-
orenuktion hos Detaillist Moller i Bjerremose tilvendt sig en
Moller tilhorende Dug of Verdi 2 Kr., der laa pas en Kommode
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i Stuen, idet hun lagde en af hende kjobt Pakke Lerred oven-
pur Dugen, snaledes at denne blev skjult, og da hun forled
Auktionsstedet tog det Hele under Avmen. uden at det af andre
Tilstedeverende blev opdaget, at hun havde Dugen skjult under
Leerredet.  Efterat hun i omtrent 14 Dage havde havt Dugen i
sit Hjem, erfarede hun imidlertid, at man havde fattet Mistanke
til hende, og leverede derfor Dugen tilbuge til Moller. Den oven-
mevnte Gaardmand Hans Simonsen Lundberg har paastanct sig
hos Tiltalte tilkjendt 16 Kr. i Erstatning for den ommeldte
Vwedder, men iovrigt er der ikke Sporgsmaal om Erstatning
under Sagen. Vel ere nu cfter det Ovenanforte nogle af de af
Tiltalte vedganede ‘L'yverier beganede over 10 Aar, efterat hun
den 25 November 1862 havde udstaaet den hende i sin Tid
idomte Straf for forste Gung beganet Tyveri, wmen da hun til-
lige vil vere at domme for Tyverier, der ere forovede tidligere,
og med Hensyn til hvilke der maa tillegezes Dommen af 22
September 1862 Gjentagelsesvirkning — i hvilken Henseende
bemeerkes, at Justitsministeriet, til hvilket Sagens Akter i IHen-
hold til Forskrifterne i Straffclovens § 70 have af Overretten
vmeret indsendte, under den 2 November d. A. har resolveret, at
Sagen vil vaere at pankjende, ogsan forsaavidt angaar de For-
brydelser, efter hvis Udovelse der var hengaanet mere end 10
Aar, inden Underretssteevningen blev forkyndt — man Bestem-
melsen i Straffelovens § 61, 2det Stykke antages i dette ‘Til-
frelde at vere uanvendelig, og Tiltalte vil derfor for de af hende
vedganede Forbrydelser. af hvilke navnlig ogsaa hendes For-
hold med Hensyn til Jensens Faar og lundbergs Vadder findes
at maantte betragtes som Tyverier. viere at anse dels efter Straffe-
lovens § 64 cfr. §§ 229 og 306, dels efter § 230, Iste og 2det
Led, med en Straf, der efter Sagens Omstendigheder findes
passende at kunne bestemmes til Forbedringshusarbejde i 1 Aar,
og dn Underretsdommen har samme Straffebestemmelse.  vil  be-
meldte Dom, hvis Bestemmelser om Erstatningen og Aktionens
Omkostninger billiges, viere at stadfieste.

Nr. 86. Hejesteretssagforer IHansen
contra

Carl Emil Stahlschmidt (Def. Buntzen),

der tiltales for Tyveri.
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Kriminal- og Politirettens Dom af 2 Februar
1884:  Arrestanten Carl Emil Stahlschmidt bor straffes med For-
Ledringshusarbejde i 1 Aar og betale Aktionens Omkostninger,
derunder Saleerer til Aktor og Defensor, Prokuratorerne [.eth og
Winther 20 Kr. til hver. At efterkommes under Adfierd efter
Loven.

Hajesterets Dom.
I Ienhold til de i den indankede Dom anterte Grunde
kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom ber ved Magt
at stande. | Salarium for [Hojesteret betaler
Tiltalte til Hojesteretssagforer Hansen og Etats-
raad Buntzen 40) Kroner til hver.

I den indunkede Doms Prminisser hedder det: Under ner-
vierende Sag tiltales Arrestanten Carl Emil  Stahlschmidt for
Tyveri. Den 31 Oktober f. A. anmeldte Arbejdsmand Niels
Petersen pan Politistationen Nr. 2. at der i Lobet af den fore-
ganende Dag var ham frastjnalet blandt Andet en Stortraje, der
havde beroet frit fremme i hans Veerelse i Ejendommen Landemserket
Nr. 5. hvis aflaasede Dor Tyven formentlig havde aabnet ved
Hjmlp of falsk Nogle cller Dirk. Samme Dag, som dette Tyveri
blev begaaet, har Arrestanten, efter hvad der under Sagen er
oplyst, under Nuvnet ,Hansen* pantsat en Stortreje, i hvilken
Arbejdsmand Petersen har gjenkjendt den stjaalne, hos en Pante-
lnaner i Vognmagergade, efter forst forgjmves at have forsogt
at pantseette den hos to Pantelnanere i Anbenraa, af hvilke den
ene ikke vilde yde ham noget Laan pan den. da han fattede
Mistanke om, at Arrestanten ikke var i lovlig Besiddelse af den,
medens den anden — efter Arrestantens Forklaring — vagrede
sig ved at yde ham det begjurede Laan, fordi han fandt at
Arrestanten forlangte formeget.

Arrestanten har vel benmgtet at have stjnclet den nwvnte
Troje og forklarel, at han i god ‘I'ro har modtaget den bemeldte
Dug af en Person ved Navn ,Niels*, efter hvis Anmodning han
puantsatte den, idet han dog glemte at levere ham Laanesedlen
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pun den, der er funden i hans Besiddelse. Da imidlertid Ar-
bejdsmand  Petersen har aflagt Tilhjemlingsed med Hensyn til
T'rojen, der er vurderet til 5 Kr., og tilvgjebragt et cfter Om-
stiendighederne  fyldestgjorende Bevis for sin Ejendomsret til
samme, og da der fremdeles intet Hensyn vil kunne tages til
Arrestantens af det iovrigt Oplyste ganske ubestyrkede Anbrin-
gende om, hvorledes han er kommen i Besiddelse af den, fore-
ligger der et efter D. L. 6—17—10 eg 11, jfr. Frdn. 8 Sep-
tember 1841 § 6 tilstreekkeligt Bevis til at domme Arrestanten
for uhjemlet Besiddelse af Trojen, efter Omstmndighederne dog
kun som Hamler, da der ikke er fremkommet Andet, der tyder
paa, at han er Gjerningsmanden til Tyveriet, end at en hos ham
forefunden Nogle passer til Bestjunlnes Vwerelse. Arrestanten er
fodt 4 Mai 1861 og har tidligere veeret anset blandt Andet ifolge
Rettens Domme af 29 Mai 1880 og 26 November 1881 cfter
Straffelovens § 228 med Fangsel pan Vand og Brod i 2 Gange
5 Dage og cfter dens § 230, 1ste Led med lige Fwmngsel i 6
Gange 5 Dage samt senest ifolge Rettens Dom af 2den Sep-
tember 1882 efter Straffelovens § 231, 2det Led med Forbed-
ringshusarbejde i 18 Maaneder. I Henhold til det Anforte vil
han nu i Medfor af Straffclovens § 241, 1ste Stykke vmre at
anse efter dens § 238 som for 4de Gang begenet Heleri efter
Omstendighederne med Forbedringshusarbejde i 1 Aar og have
at betale Aktionens Omkostninger.

Tirsdagen den 18 Marts.

Nr. K2, Advokat Klubien
contra
Gregers Jensen (Def. Levinsen),

der tiltales i Henhold til Straffelovens § 204,

Norvang-Torrild Herreders Extrarets Dom af 19
Oktober 1883: ‘l'iltalte Tjencstekarl Gregers Jensen bor hen-
sattes i Fangsel paa Vand og Brod i 4 Gange 5 Dage. De
med Sadelmagersvend Seren Johan Michael Sorensens Kur og
Pleje pua Vejle Sygehus forbundne Omkostninger bor Tiltalte
godtgjore Sorensen med 25 Kr. 50 Ore og i Erstatning for Ne-
ringstab betale ham 60 Kr. Lndelig vil Tiltalte have at udrede
de med Sagen i det Hele forbundne Omkostninger, deriblundt i
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Salwr til Aktor. Kancelliraad. Prokurator Borch. og til Defensor,
Prokurator Wadum, 12 Kr. til hver. Det Idomte at udredes
inden 15 Dage efter denne Dows lovlige Forkyndelse og Dommen
iovrigt at efterkommes under Adfwerd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 14 Januar 1884: Un-
derretsdommen bor ved Magt at stande. dog snaledes at Strafle-
tiden bestemmes til 6 Gange 5 Dage. I Saler til Aktor og
Defensor for Overretten, Prokurator Iasting og Kancellirnad
Moller, betaler Tiltalte 15 Kr. til hver. Den idomte Erstatning
udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og
iovrigt at efterkommes under Adfrerd efter Loven.

Heojesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anferte Grunde
og med Bemerkning, at en af Distriktsleegen den 27 f. M. af-
given Erklering gaar ud paa, at der ingen vesentlig Foran-
dring er foreganet i Seren Sdrensens Tilstand siden den 4
Oktober f. A. og at navnlig den normale Folelse og Arbejds-
kraft ikke er vendt tilbage i hans hejre Haand, samt at det
heller ikke nu med Sikkerhed kan forudses, at de ville verde
tilbage,

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bor ved Magt at stande.
I Salarium for Hejesteret betaler Tiltalte til Ad-
vokaterne Klubien og Levinsen 40 Kroner til hver.

(Fortsmttes.)

Frerdig fra U'rykkeriet den 2 Mai 1851.
Universitetsboghandler G. E. O. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkcn (fl. J Schou) Kjebenbavn,



Hoiesteretstidende,

udgivon af

Hoiesterets Protocolsecretairer.

Ny Reekke. Haoiesteretsaaret 1884—85. Nr. 5.

Tirsdagen den 18 Marts 1884,

Nr. 82. Advokat Klubien
contra
Gregers Jensen (Def. Levinsen),

I den indankede Doms Pramisser hedder det: Under
denne Sag tiltales Tjencstekarl Gregers Jensen i Henhold til
Straffelovens § 204. Efter Sagens Oplysninger var Tiltalte den
1 Mai f. A. til et Marked i Veile og gik om Aftenen Kl 11 a
111/ derfrn i Folge med Xarlen Johan Ronnov, Sadelmager-
svend Soren Sorensen og Smedesvend Jens Jensen samt tro
Piger for at begive sig til Greis, hvor de alle vare hjemme-
horende. Undervejs kom ‘liltalte og Ronnov, der gik noget
fornn de Andre, til at tale om, at fornzvnte Sadelmagersvend
Sorcnsen skulde til en anden Karl have brugt en Yttring om,
at Tjencstekarlene i Greis kun vare Drenge, og efterat de havde
oppebict de Andres Tilstedekomst, begyndte Tiltalte at yppe
Klammeri med Sorensen i Anledning af denne Yttring, som han
gjentagende paaduttede Sorensen at have brugt, skjondt denne
benregtede sandant og crklerede, at han kun havde sagt til den
paagjmldende Karl, at der i Greis ingen rigtige Karle var til
Sjov, eller noget lignende. — Det maa nu ved Tiltaltes egen
Tilstnaclse og Sagens ovrige Oplysninger anses tilstrekkelig
godtgjort, at han, uagtet Sorensen maa antages under den her-
omhandlede Samtale med ham, at have gjort sit Bedste for at
berolige ham og stille ham tilfreds, idet han navnlig yttrede, at
de jo kunde tale om den Sag en anden Gang, at de bemeldte
Aften havde moret sig godt, og nt det ikke var verd at faa
Klammeri cller slaas, pludselig har med en tynd Spanskrorsstok,
som han samme Dag havde kjobt, og som i den tykke Ende var
forsynet med en med Seglgarn overspunden Bluklump, tilfojet



65 18 Marts 1884.

Sorensen ot Slag oven i Hovedot, idet han holdt i den tynde
Ende af Stokken og slog med don Ende af samme, hvori Bly-
klumpen var anbragt, hvorpaa han, uden at bekymre sig videre
om Sorensen, der strax tumlede ¢t Par Skridt tilbage og derpaa
faldt til Jorden, gik syngende bort fra Stedet. — Iovrigt har
Tiltalte tilfojet, at han, der bemecldte Aften havde lidt i Hovedet,
uden dog at vmre mere beskjenket, end at han godt vidste, hvad
han sagde og gjorde, ikke havde havt til Hensigt at tilfoje
Sorensen en snadan Skade, som det scnerc viste sig, at Slaget
havde foranlediget. Efterat Tiltalte var gaaet, hjalp Pigerne
og Smedesvend Jensen Sorensen igjen pan Benene og fulgte ham:
hjem, og ifolge en af Lxgen ved Veile Amts og Byes Sygchus,
paa hvilket Sorensen derefter lan under Kur fra den 5 til den
29 s. M., i den forstnmvnte Dag nfgivne Erklering havde det
ovenommeldte Slag i Hovedet fremkaldt en fuldstendig Lamhed
of hojre Hannd, med Hensyn til hvilken det i Erklwringen
hedder, at det pan den Tid ikke var muligt at afgive nogen be-
stemt Erklering om, hvorvidt den atter fuldstendig vilde kunne
svinde, men ut der, hvis Helbredelsen skulde kunne blive mulig,
vilde udkreves lrengere Tids absolut nandelig og legemlig Ro.
Ifolge flere af summe Lage senere afgivne Erklaringer, begyndte
Sorensens Tilstand lidt lengere hen i Mai Maaned at forbedre
sig noget, idet han da formaaede at bevrege hojre Haands Fingre
lidt, men endnu den 13 Juli led han af nogen Kraitloshed i
hojre Haand og Arm, ligesom han i et den sidstnmevnte Dag
optaget Forhor forklarede, at hans Hukommelse da endnu var
sviekket, sumt at han ikke, siden han var kommen ud af Syge-
huset, havde kunnet arbejde noget videre, og efterat Sorensen
pna Foranledning af Forhorsdommeren den 4 Oktober nrwestefter
var bleven undersogt af Distriktslegen, har denne afgivet en
Erklering, der bl. A. gaar ud paa, at Sorensens Sjmls- og Le-
gemskreafter vel vare noget svakkede, men ingenlunde snaledes,
at han var uskikket til at udfore det daglige Livs Sysler cnten
for bestandig eller for en lengere ubestemt Tid, nanr ingen
Forvierrelse maatte indtrrede, men at hans Arbejdsdygtighed dog
var noget formindsket, nuvnlig ved Affcktionen af hojre Haand,
og at det kunde vwere tvivlsomt, om og naar den normale Fo-
lelse — der ved Forsog med Nanlestik viste sig at vere meget
ringe pan Huandryggen og kun lidt bedre i Haandfladen, — og
dermed den normale Arbejdskraft vilde vende tilbage i Haanden.
Sorensen har ansat sit Nweringstab til 60 Kr., og paastaar sig
dette Belob tilligemed Udgifterne ved hans Ophold paa Syge-
huset i Veile, 25 Kr. 10 Ore, tilkjendte i Erstatning under
Sugen, hvorimod han har frafaldet Krav paa Erstatning for Li-
delser og unden Ulempe, Tiltalte,. — der er fodt i Aaret 1860,
og .som i afvigte Foraar har med 7 Dages simpelt Fmngsel af-
sonet cn Bodo af 10 Kr. og en Bode af 20 Kr., som han til
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Politiprotokollen havde vedtaget at betale for Overtredelse hen-
holdsvis af Jurisdiktionens Politivedtegt og af Straffelovens § 100
jfr. § 98, 2det Led, men ikke iovrigt ses tidligere at have vmret
tiltalt cller straffet — er for sit ovenomhandlede Forhold ved
Underretsdommen rettelig anset efter Straffelovens § 203, men
Straffen, der er fastsat til Fengsel paa Vand og Bred i 4 Gange
5 Dage, findes efter Sagens Omstendigheder passende at kunne
bestemmes til samme Art nf Frengsel i 6 Gange 5 Dage, og
med denne Forandring i Straffetiden vil bemeldte Dom, hvis Be-
stemmelser i Henseende til Erstatningen og Aktionens Omkost-
ninger billiges, sanledes vare at stadfeste.

Nr. 97, Hujesteretssagferer Asmussen
contra
James Francis Oarter (Def. Levinien),

der tiltales for ved Mishandling at have foranrsaget Barnet Llias
Augrgtus Smiths Dod.

Frederiksteds kriminelle Extrarcts Dom af 1 No-
vember 1883: Arrcstanten James Francis Carter af Plantagen
Pleasant Valley bor have sit Liv forbrudt, hvorhos han vil have
at udrede de af Aktionen lovligen flydende Omkostninger. Dom-
men at efterkommes under Adferd cfter Loven.

Den vestindiske Lundsoverrets Dom af 15 Deccmber
1883: Arrcstanten James Francis Carter bor henawt'tes til For-
bedringshusarbejde i sex Aar. I Henseende til Aktionens Om-
kostninger bor Underretsdommen ved Magt at stande. At cfter-
kommes under Adferd efter Loven.

Hejesterets Dom.

For det af Tiltalte udviste, i den indankede Dom frem-
stillede Forhold vil han i Medfer af Forordningen af 4 Ok-
tober 1833 § 10, 1lste Led, jfr. §§ 6 og 23, vere at anse
med Livsstraf. .

Han ber derhos udrede Aktionens Omkostninger.,
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Thi kjendes for Ret:

James Francis Carter ber have sit Liv for-
brudt. Saa udreder han og AktionensOmkostninger,
derunder i Salarium til Hojesteretssagforer As-
mussen og Advokat Levinsen for Hejesteret 12
vestindiske Daler til hver.

I den indankede Doms Premisser hedder det: Under ner-
vaerende i 1lste Instants ved Frederiksteds Extraret af Under-
dommeren med tiltagne Meddomsmaend puakjendte Sag aktioneres
Arrestanten Jumes Francis Carter for ved Mishandling, at have
foraarsnget Barnet Elins Augustus Smiths Dod, og ere efter
hans egen Tilstaaelse samt det iovrigt Oplyste Sagens Omsten-.
digheder i det Vesentlige folgende:

Da Arrestanten, der er Arbejder paa Plantagen Pleasant Val-
ley, Sondagen den 16 September d. A. havde kogt en Ret Ris til
sin Kone, som var i Kirke i Frederiksted, og omtrent Kl 5 om
Eftermiddagen ved sin Iljemkomst fra et Besog paa en Nabo-
plantage fandt, at hans Stedson, den T7-uarige Elias Augustus
Smith havde spist Risen, besluttede han at revse Drengen, som
han overhovedet ikke kunde lide, hvorfor han tog et ca. 3 Alen
langt Stykke Reb, der var !'/; Tomme tykt, og med dette lagt
dobbelt gav ham nogle Slag.  Efterat han derpna havde taget
fat pan hamn med begge Hrwmnder, kastede han ham fra en Hojde
af omtrent 3 Fod tre Gange haardt i Gulvet, saaledes at han
faldt pna Ryggen og Baghovedet, hvorefter han slog ham med
en 11, Tomme bred Liederrem. IHan bar ham dernast ud af
Vewerelset, og idet han holdt ham med venstre Hnand om Nakken
og med hojre Arm og Haand om Livet stodte han hans lHoved
haardt imod de uwjwvne Sten i Muren ved Dorkarmen.

Medens Drengen hidtil stadig havde skreget, ophortc han
pludselig hermed, hvorfor Arrestanten blev bange for, at han
havde fanet Stivkrampe, og nu anvendte forskjellige Oplivelses-
midler, deriblandt at ryste ham i Benene med Hovedet ha:ngende
nedad, som Almuen her til Lands hyppig gjor med smaa Born,
der have stodt sig, samt cfter at have lagt ham paa Sengen at
gnide ham med Bladene af en Slags Log (pas Engelsk chibbal
eller chibbol), som han hentede fra Marken. Efterhaanden kom
flere Folk tilstede, der hjalp med at gnide Barnet med ,,chibbol“;
men Kl. 7 udaandede det.

Den folgende Dag obduceredes Liget af Landfysikus og den
offentlige Leege i Frederiksted, hvis Krklering gaar ud paa, at
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der. foruden ubotydelige Afskrabninger paa forskjellige Steder af
Legemet, over venstre Isseben var en knap 1/ Tomme stor
solutio continui, hvoraf der udflod morkt Blod, samt at en megect
betydelig Blodudtreduing fandtes saavel udenfor som indenfor
Kraniet, og Doden erkleres at veere fremkaldt ved den betydelige
Vold, der har bevirket den nevnte Blodudtredning, som Folge
af en Hjernckontusion og Hjernerystelse. I en efter Underrets-
dommens Afsigelse afgiven Erklering siges Laxsionorne i Hovedet
at have varet absolut dodelige, og at det ej er rimeligt, at Dren-
gens Liv kunde vere blevet bevaret ved Anvendelse af passende
Midler.

Arrestanten vil ikke have givet sin Stedson flere end 3 Slag
med Rebet og et lige Antal med Laderremmen eller ialt Fald
ikke kunne mindes at have tilfejet ham flere, hvorimod en lille
Dreng pan 9—10 Aar har forklaret, at Arrestanten efter hans
Mening maa have givet flere end 3 Slug med Rebet, og at han
ikke kan kuske, hvor mange Slagz der blev givet med Remmen
— cllers have ikkun 2 Smaapiger i en Alder af 6 Aar og en
Person, der er i hej Grad forfulden til Drik, veeret Vidner til
Mishandlingen ecller rettere til Dele af denne. Det er vel i og
for sig ikke rimeligt, at Arrestanten har indskreenket sig til at
give det ringe Antal Slag, han selv paastaar; men cfter Om-
stendighederne kan hans Forklaring herom ikke forkustes. Heller
ikke kan det ved den ovennevnte lille Drengs Udsagn om, at
Arrestanten sparkede Barnet flere Gange, medens det laa paa
Gulvet, imod Arrestantens Negtelse af at kunne erindre noget
herom, anses bevist, at han har gjort sig skyldig heri.

Efter hvad Arrestanten har udsagt, drak han under sit
ovenmeldte Besog paa Naboplantagen paa det Nermeste en Pxgl
Rom og folte sig ved sin Hjemkomst lidt beskjmnket, men kunde
tale, staa og guan, som han plejede, og saa vel herefter som ifolge
det cllers Foreliggende, navnlig at han har kunnet give en om-
stendelig Beretning om sin Forbrydelse, skjonnes der ikke at
veere Grund til at antage, at hans Tilregnelighed i nogen merke-
lig Grad har veret afficeret, om det end er rimeligt, at han ikke
vilde have handlet, som han gjorde, hvis han ej havde vewret
noget under Indflydelse af Spiritus.

Arrestanten, der. som nmvnt har vedgaaet, at han nerede
Urillic imod sin Stedson, og tillige, at han plejede at behandle
ham haardt og ofte at banke ham, har nwmgtet. at det var hans
Hensigt at berove Barnet Livet, og om han end under Politi-
forhoret har indrommeot, at han burde have indset, at det let
kunde have farlige Folger for et san lille Barn at blive kastet
haardt i Gulvet og stodt imod Muren, vil han, medens han mis-
handlede det, end ikke have tenkt paa, at dets Dod let kunde
resultere heraf. Heller ikke i disse Punkter findes Arrestantens
Forklaring at burde tilsidesmttes; det er troligt nok, at han i
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sin Forbitrelse over Drengens Rapseri og med den Uvillie, han
nerede imod ham, lidt beruset som han tilmed var, efterhaanden
er kommen i en saadan Affect, at han ikke har betankt, hvad
Felgen vilde blive af hans oprorende og brutale Mishandling,
ligesom den Omstndighed, at han strax skred til at anvende
Oplivelsesmidler, da han trode, at Drengen havde faaet Stiv-
krampe, bestyrker Rigtigheden af hans Forsikkring om ikke at
have havt til Hensigt at drebe Barnet.

At Arrestantens Personalia merkes, at han er fodt pan
Barbados, men i 20 Aar har opholdt sig paa St. Croix, og
skjonnet at vere 29 Aar gammel; han er ikke tidligere tiltalt
eller straffet og har gode Vidnesbyrd om sit Forhold saa vel til
de ovrige Arbejdere og sine Foresatte paa Plantagen som til sin
Kone og sine egne tvende Born. Den af ham forskyldte Straf
vil i Henhold til det Foregaaende, hvorefter Mishundlingen hverken
er udovet med Overlreg eller med bestemt Drabsforsst, ligesom
den Afdode ikke kan anses som sageslos, vere at fastsatte i
Medhold af Lovens 6 —5— 5 og Frdn. 4 Oktober 1833 §§ 2, 4
og 23 og findes ikke at burde bestemmes til mindre end Max-
imum efter disse Forskrifter eller Forbedringshusarbejde i 6 Aar.

Underretsdonmen, hvorved Arrestanten efter den citerede
Frnd.’s § 10 Mbr. 1, jfr. § 23 og Il.ovens 6 —6—5, er anset
med Livsstraf, bliver altsan forsaavidt at forandre, men at stad-
feeste i Henseende til Aktionens Omkostninger, som rettelig ere
ham paalagte.

Sagens Behandling i 1ste Instants og Sagforelsen ved begge
Retter har veeret forsvarlig.

Torsdangen den 20 Marts.

Nr. 93. Etatsraad Buntzen
contra
Jens Pedersen (Def. Asmussen),

der tiltales for Overtredelse af Neringslovens § 75 og § 78.

Lunde-Skam Herreders Politirets Dom af 23 Ok-
tober 1883: ‘Tiltalte, Detaillist Jens Pedersen, ber til Odense
Antsfattigkasse at erlegge en Bode af 120 Kr. samt have sin
Ret til Brendevinshandel forbrudt. Saa ber han og at udrede
alle af denne Sag lovlig flydende Omkostninger. Den idemte
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Bode at erlmgges inden 3de Solemerker eftor demme Doms lov-
lige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under
Adfeerd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af
1 Februar 1884: Politirotsdommen bor ved Magt at stande.
I Salwr til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne
Alberti og Lehmann, ber Tiltalte, Detaillist Jens Pedorsen af
Sonderso betale 16 Kr. til hver. Den idemte Bode at udredes
inden 8 Uger ofter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen
i det Hele at efterkommes under Adferd efter Loven.

Heojesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anferte Grunde
kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom
ber ved Magt at stande. I Salarium for Hejesteret

betaler Tiltalte til Etatsraad Buntzen og Hojeste-
retssagforer Asmussen 30 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Prrmisser hedder det: Under ner-
verende mod Tiltalte, Detaillist Jens Pedersen af Sonderse for
Overtredelse af Loven om Haandvark- og Fabrikdrift m. v.
§ 75 og § 78 anlagte og fra Lunde-Skam Herreders Politiret
hertil indankede Sag or det ved Tiltaltes egen Tilstanclse, som
stemmer med det iovrigt Oplyste, tilstrekkeligt godtgjort, at Til-
talte, som ifolge Nrwringsbeviser af 11 Marts 1874 driver Detail-
handel og Brendevinshnndel i Senderss, i Lobet af det sidste
Aar ofte har samlet et storre Antal af Byens Ungdom i sin
private Bolig, og der, dels uden Bestilling og dels efter Bettil-
ling, bevertet dem saavel med Spise- som Drikkevarer, halve
Bajre, Brmndevin, Punschextrakt, for hvilke han har modtaget
Betaling, som do Bosegende erlagde under Et efter Skjen, uden
at det blev specificeret, hvad hver enkelt Del kostede. Da Til-
talte, som ikke har nogen Ret til Bevmrtning eller Bra:ndevins-
udskjenkning, efterat have for Overtrredelse af fornmvnte Lovs
§ 78 ved Forlig af 14 Juli 1874 erlagt on Bode af 10 Rd. til
Odense Amts Fattigkasse med den Virkning, at denne Afgjorelse
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i Gjentagelsestilfeelde skulde anses lige med en Dom, ved be-
meldte Herreders Politirctsdom af 28 April 1876 er anset efter
samme Lovs § 76 for 2den Gang begnaet uberettiget Neerings-
brug med en Bode af 40 Kr. til fornmzvnte Fattigkasse, maa
det billiges, at han nu for sit ovenanforte Forhold er domt efter
oftnrevnte Lovs § 76 og § 78 for 3dje Gang begaaet uberettiget
Neringsbrug og for 2den Gang begaaet ulovlig Brmndevins-
udskjenkning, og da den bemeldte Fattigkasse tilfaldende Bode,
der i Dommen er fastsat til 120 Kr., findes passende og Dom-
mens Bestemmelser om, at Tiltalte i Medfor af oftnevnte Lovs
§ 78 bor have sin Ret til Breendevinshandel forbrudt og tilsvare
Sagens Omkostninger, ligeledes bifaldes, vil Politiretsdomman i
det Hele vere at stadfeste.

Nr. 19. Krigsassessor J. E. Svane (Hindenburg)
contra
Murmester Weber (Hausen),

betr. Sporgsmaalet om Citantens Ret til Erstatning for Afske-
digelse i Utide som Vicevert for Indstzvntes Ejendomme.

Landsover- samt Hof- og Stadsrcttens Dom af
22 Mai 1882: Indstevnte, Murmester Weber bor for Citanten,
Krigsassessor J. E. Svanes Tiltale i denne Sag fri at vere.
Sagens Omkostninger ophmves.

Heojesterets Dom.

Med Bemerkning, at Citanten vel for Hejesteret har paa-
staaet, men ikke fert Bevis for, at han for Tidsrummet fra
1 April til 1 Oktober 1881 har med Indstmvntes Vidende
beregnet sig Pengevederlag overensstemmende med den af
ham paaberaabte Aftale, og ievrigt i Henhold til de i den
indankede Dom anferte Grunde vil denne efter Indstevntes
Paastand vmre at stadfeste.

Processens Omkostninger for Hejesteret bliver efte Om-
stendighederne at ophave og det Citantens befalede Sagferer
tilkommende Saler tilligemed Godtgjerelse til ham for et Ud-
leg at udrede af det Offentlige.
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Thi kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom
ber ved Magt at stande. Processens Omkostninger
for Hojesteret ophaeves. Til Justitskassen betaler
Citanten 2 Kroner. Advokat Hindenburg tillzegges
i Salarium for Hejesteret 150 Kroner samt i Godt-
gjerese for Udlmeg 4 Kroner, hvilke Beleb udredes
at det Offentlige.

Den indankede Doms Premisser ere saalydende: Efter
Citanten, Krigsassessor J. L. Svanes Anbringende blev han i
Marts f. A. antaget af Indstevnte, Murmester Weber til fra
1 April s. A. at veere Viceveert eller Administrator af Indstaevntes
samtlige Ejendomme her i Staden for en aarlig Lon af 500 Kr.
og fri Bolig i en af Ejendommene, for hvilken Lejlighed den
aarlige Leje ecllers var aneat til 340 Kr. Citanten tiltradte
ogsan fornwevnte Stilling den 1 April f. A., men allerede den
24 Scptember tilskrev Indstevnte ham, at han skulde ophore
med sin Funktion fra 1 Oktober f. A. og fratiytte Boligen Ok-
tober Flyttedag s. A., hvilket han derefter har maattet gjore.
Da Citanten imidlertid formener, at han ifolge Analogien aof
Lovgivningens Bestemmelser om Tyende- og IHuslejeforhold havde
Krav paa at opsiges Stillingen med et halvt Aars Varsel, har
han, eofter meddelt fri Proces, under nervaerende Sag paastaact
Indsteevnte tilpligtet at betale et halvt Aars Len med 250 Kr.
og et halvt Aars Huslcje med 170 Kr., ialt 420 Kr. med Renter
5 pCt. narlig fra Forligsklagons Dato den 29 September f, A.
og Sngens Omkostninger efter Reglerne for beneficerede Sager.
Indstrevnte derimod har puastanet Frifindelse for Citantens Til-
tale, subsidirt Frifindelse imod at betale Citanten Lon for
1 Maaned eller i alt Fald Lon og Lojegodtgjorelse for 3 Maa-
neder, samt sig tillugt Sagens Omkostninger. Til Stotte for sin
Paastand har Citanten fremlagt et Thingsvidne, hvorunder tvende
Vidner have forklaret, at de en Dag i Marts f. A. vare tilstede
pan ct Lotterikontor tilligemed Citanten, da Indstwvnte kom
derind, og at der da blev truffet en Overenskomst mellem Par-
terne om, at Citanten skulde veere Viceveert for eller have Tilsyn
med Indstevntes samtlige Ejendomme, samt at Citantens aarlige
Vederlag for denne Tjeneste blev bestemt til 500 Kr. og fri
Bolig. Indstvnte har gjort gjmldende, at der ved den anforte
Lejlighed, hvor han tilfeldigt traf sammen med Citanten, kun
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blev indledet Underhandlinger om Antagelse af Citanten som
Vicevert for Indstzvntes samtlige Ejendomme, der udgjore 6 a
7 Stykker, men da der ikke blev truffet nogen endelig Aftale
mellem Parterne, hvorimod Citanten Dagen efter kom hjem hos
Indstevnte pan dennes Bopal, og Indstmvnte antog ham da paa
Prove som Viceveert for tvende af hans Ejendomme, der ligge
paa Vesterfrelledvej, saanledes at han i Pravetiden skulde have
fri Bolig i den ene af disse, medens han ikke i Provetiden
skulde have noget Pengevederlag, hvorimod det stilledes ham i
Udsigt, hvis det viste sig, at han egnede sig til at vere Vice-
veert, at blive antaget som saadan for Indstavntes samtlige Ejen-
domme. Da Citanten imidlertid viste sig uskikket til Vicevewrt,
og der ikke var aftalt nogen bestemt Provetid, har Indsteevnte
anset sig berettiget til at afskedige ham naarsomhelst. Ved det
ovennwevnte Thingsvidne kan det nu ikke anses bevist, at der
ved den anferte tilfreldige Sammenkomst paa Lotterikontoret er
truffet nogen endelig Aftale mellem Parterne, idet Vidnerne —
af hvilke det ene har forklaret, at han ikke mindes, om Ind-
steevnte kun antog Citanten paa Prove, det andet, at han ikke
horte dette — begge desuden have forklaret, at Samtalen endte
mod, at Indstmvnte bad Citanten komme hjem til ham, saa
skulde de treffe nmrmere Aftale. Noget yderligere Bevis for,
at der enten ved den nmvnte Lejlighed eller senere er truffet
nogen Aftale mellem Parterne uf andet Indhold end det af Ind-
stwvnte angivne, har Citanten ikke fort, og da dertil kommer,
at Citanten end ikke har paastaset, at han i Tidsrummet fra
1 April til 1 Oktober f. A. har oppebaaret noget Pengevederlag
of Indstmvnte, og at snavel det ovennmvnte Brev til Citanten af
24 September f. A. som en ham af Indsteevnte meddelt Anbe-
faling af 27 s. M., hvilke Documenter Citanten uden Forbehold
solv har fremlagt under Sagen, synes at vise. at Citanten ikke
har fongeret som Vicevaert for Indstmvntes samtlige Ejendomme,
men kun for de of disse der ligge ved Vestorfelledvej, vil Ind-
stevnte vrere at frifinde for Citantens Tiltale, medens Sagens
Omkostninger efter Omstmndighedernc blive at opheve. Da Ci-
tanten, hvem dor, som bemmrket, har veret meddelt fri Proces,
ikke har onsket sig nogen Sagforer beskikket, men er medt ved
en privat engagerct Sagforer, kan der ikke, som af denne paa-
stanet, tilkjendes ham Saler under Sagen. Stempelovertradelse
er ikke bognaet.
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Mandagen den 24 Marts.

Nr. 99. Etatsrzad Buntzen
contra

Christian Nicolai Thornberg ogsaa kaldet Thorenberg
eller Tornberg (Def. Halkier),

dor tiltales for Losgengeri og Betleri.

Leire Herreds Politirets Dom af 14 Januar 1884:
Arrestanten, Pottemagersvend Christian Nicolai Thornberg ogsaa
kaldet Thorenberg eller Tornberg bor strnffes med at hensemttes
til Tvangsarbejde i Roskilde Amts Tvangsarbejdsanstalt i 180
Dage, og bor han derhos betale Sagens Omkostninger. At efter-
kommes under Adferd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af
19 Februar 1884: Underretsdommen bor ved Magt at stande.
I Saler til Aktor og Defensor for Overretten, Overretsproku-
ratorerne Overauditer Wolff og Meller, bor Arrestanten, Chri-
stian Nicolai Thornberg ogsaa kaldet Thorenberg oller Tornberg,
udrede 15 Kr. til hver At efterkommes under Adfrerd efter
Loven.

Hojesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anferte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom
ber ved Magt at stande. I Salarium for Hejesteret
betaler Tiltalte til Etatsraad Buntzen og Advo-
kat Halkier 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Preemisser hedder det: Under ner-
verende frn Leire Herreds Politiret hertil indankede Sag, hvor-
under Arrestanten, Christian Nicolai Thornbeng ogsaa kaldet
Thorenberg eller Tornberg, tiltales for Losgmngeri og Betleri, er
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ved egen med det ievrigt Oplyste stemmende Tilstaselse Folgende
godigjort. Efternt Arrestanten, der er langt over kriminel Lav-
alder, og som tidligere mange Gange har veret straffet for Los-
gengeri og Betleri og senest ifolge nwrvmrende Rets Dom af
13 Januar 1882 i Medfor af Lov af 3 Marts 1860 § 1, jfr. § b,
har vweret anset med Tvangsarbejde i 180 Dage, og ifolge Nestved
Kjobstads Politiretsdom nf 16 August f. A. i Medfor af den
nrevnte Lovs §§ 1, 3 og 5. jfr. Straffelovens § 23, med Fmengsel
pan smdvanlig Fangekost i 120 Dage, havde udstaaet den sidst-
nwovnte Straf, og han derpua var bleven hjemsendt til sin For-
sorgelseskommune Holbxk Kjobstad, blev han indlagt paa den
derveerende Fattiggaard den 20 Decbr. f. A. men bortromte atter
herfra den 22 s. M., og han har derpaa, indtil han den 6 Januar
d. A. blev anholdt, vandret omkring og crneret sig ved at betle;
hvorimod han ikke har havt Arbejde og heller ikke sogt Arbejde,
uden paa ct enkelt Sted, som han dog ikke har kunnet erindre.
For det af Arrcstanten saaledes udviste Forhold vil han atter
veere at anse efter Lov af 3 Marts 1860 §1, jfr. §5, og da den
ved Underretsdommen valgte Straf af Tvangsarbejde i 180 Dage
i Roskilde Amts Tvangsarbejdsanstalt findes passende, og da det
fremdales billiges, at det er punlagt Arrestunten at udrede Sagens
Omkostninger, vil Underretsdommen saaledes i det Hele vere
at stadfeste.

Nr. 94. Advokat Halkier
contra

Ole Peter Mortensen (Def. Klubien),
der tiltales for at have ovet Vold imod sin Moder.

Voer- og Nim Herreders Extrarets Dom af 23 No-
vember 1883: Arrestanten Ole Peter Mortensen bor hensettes
til Forbedringshusarbejde i 1 Aar. Saa bor han og udrede ulle
af Aktionen lovlig flydende Omkostninger, derunder i Saler til
Aktor, Prokurator Hvid, 15 Kr. og til Defensor, Kammerassessor
Poulsen, 12 Kr. At efterkommes under Adferd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 11 Februar 1884:
Underretsdommen bor ved Magt at stande. I Salwr til Aktor
og Defensor for Overretten, Kancelliraad Moller og Prokurator
Fnsting, betaler Arrestanten 20 Kr. til hver. At efterkommes
under Adfeerd efter Loven.
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Hojesterets Dom.

Da der ikke ved de under Sagen fremkomne Oplysninger
imod Tiltaltes Benmgtelse kan anses tilvejebragt Bevis for,
at han har gjort sig skyldig i dot ham paasigtede voldelige
Forhold mod hans Moder, vil der vare at tillegge ham Fri-
findelse, dog med Forpligtelse til at udrede Aktionens Om-
kostninger.

Thi kjendes for Ret:

Ole Peter Mortensen ber for Aktors Tiltale i
denne Sag fri at vere, dog at han udreder Aktio-
nens Omkostninger, derunder de ved Landsover-
rettens Dom bestemte Salarier samt i Salarium til
Advokaterne Halkier og Klubien for Hajesteret
40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Pramisser hedder det: Arrestanten
Olo Peter Mortensen, der er fodt i Aaret 1848, og som ved
Hojesteretsdom of 2 Januar 1882 for at have ovet Vold imod
sine Formxldro er ansct cfter Straffelovens § 201, tildels sammen-
holdt med § 203, med Straf af Frengsel paa Vand og Brod i
6 Gunge 5 Dage, samt ved Anlborg Kjobstads Extraretsdom af
22 December 1882 ansct efter Straffelovens § 203 mned samme
Art of Straf i 2 Gange 5 Dnge, tiltales under nwervierende Sag
for at have ovet Vold imod sin Moder. Efter Sagens Oplys-
ninger indfandt Arrestantens Moder, Ane Marie Rasmussen, sig
den 3 Oktober f. A. om Aftenen i Ostbirk Kro, hvor der af-
holdtes et Mode af Ostbirk-Yding Sogneraad, og foreviste for
Sogneraadet et Brev, som hun havde modtaget fra en Datter i
Kjobenhavn, og hvori dennc skrev, at hun vidste, at IForeldrene
dojede Ondt med hendes Broder, Arrcstanten, der fra Februar
Maaned f. A. havde taget Ophold i Forrmldrenes Hjem, og derfor
tilbod at tage disse til Forsorgelse, naar Sognet vilde yde dem
den samme Hjelp som hidtil.  Da hun af Sogneraadet blev an-
modet om at gan hjem og fremskafle Datterens Adresse, forlod
hun ogsua Modet, men kom strax cfter tilbnge og sagde, at hun
var blevet drevet ud af sit Hjem, hvorhos hun bad om, at nogle
af Raandets Medlemnmer vilde gan med hende, da hun ikke turde
gna alene hjem igjen. Samtlige 8 Sogneraadsmedlemmer fulgte
derpaa med hende, for at veere Vidner til, hvad der maatte pas-
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seré, og de bleve alle stanende paa Vejen, der ved en Have af
nogle faz Alens Bredde var skilt fra Ane Rasmussens og hendes
Mands Morten Pedersen Hesbergs Hus, til hvilket hun gik hen.
Efter de af Sogneraadsmedlemmerne tildels under et efter Over-
rettens Foranstaltning optaget yderligere Forhor, afgivne beedigedo
og overcnsstemmende Forklaringer, passerede der nu folgende.
Da hun kom til Husets Dor, var den lukket, og forst efterat
hun flere Gange havde bedt derom, blev den aabnet, men i det
samme gav hun ct Skrig fra sig og for tilbage, hvorpaa Doren
atter blev lukket og et Lys, hun havde tmndt for Doren aab-
nedes, slukket, hvorhos flere af Sognerandsmedlemmerne havde
forklaret, at de kunde hore at Arrestanten, da Deren aabnedes,
udskjeldte sin Moder, idet han bl A., efter hvad et af Vidnerne
herte, brugte den Yttring, at hun havde ligget paa Landevejen
for, og det kunde hun ogsaa gjore nu. Hun vendte nu tilbage
til dem, og da de opfordrede hende til atter at gaa hen til
Huset, gjorde hun ogsaa dette, hvorpan det samme Optrin gjen-
tog. Efter deres Opfordring gik hun tredje Gang hen til Doren,
der atter blev aabnet, uden at de dog pua Grund af Morket
kunde se, hvorledes Stillingen var ved Doren, og dennc Gang
kom hun efter ct of Vidnernes Forklaring i en Fart indenfor,
men i det samme horte de Spcktakel og Tummel, som om nogen
faldt tilgulvs — efter Nogles Forklaring med et Bums, suaat
man kunde hore det ryste i Stnen — samt at hun skreg, og
cfter samtlige Sognerandsmedlemmers Forklaring var denne Tum-
mel af en saadan Beskaffenhed, at den ikke kunde hidrore fra,
at Anc Rasmussen faldt om eller lod sig falde, men tydede paa,
at der maatte vare passeret noget Swmrdeles og kunde navnlig
ikke¢ opfattes anderledes, end at Arrestanten havde kastet hende
tilgulvs, i det summe hun kom ind ad Doren. Sognerands-
medlemmerne — med Undtagelse af et af dem, der gik sin Vej
— ilede nu hen imod IHuset og traadte ind ad Doren, og cfterat.
En af dem havde stroget en Tendstik af, hvormed det Lys,
Ane Rasmussen havde havt med sig, blev tendt, saa de hende,
hvem de havde hort jamre sig, nede paa Gulvet, idet hun —
som af En forklaret — sad med Overkroppen oprejst og stottede
sig paa den ene Haand, medens Arrestanten stod ved Siden af
og — efter en Andens Forklaring -- havde Armen havet, som
om han havde veeret ifeerd med at ville slan, men i samme Oje-
blik lod, som om han vilde hjelpe hende op. Efterat hun var
kommen op, kom hendes Mand, dor havde ligget i det til-
stodende Sovekanmmer, tilstede og gav hende med den Yttring,
at alt det Spektakkel kunde de takke hende for, et Par Slag
med sin flade Ilaand paa Siden af Hovedet, hvortil Arrestanten
bemarkede at det var Synd at behandle Moderen saaledes, og, cfter
hvad nogle af Sogneraadsmedlemmerne horte, sagde Arrestanten
efter sin Anholdelse, til Moderen, at naar han kom ud, skulde han



o4 Marts 1884. 79

nok have hende i Erindring eller ringe for hende eller besoge hende.
Angaaende hvad der passercde ved den omtalte Lejlighed har
Ane Rasmussen selv forklaret, at Arrestanten, hver Gang hun,
som af Sogneraadsmedlemmerne forklaret, kom hen til Doren
og vilde aabne den, lukkede den og forhindrede hende i at
komme ind, uden at hun bestemt kan huske, hvad Arrestanten
sagde til hende, og at hun vel tilsidst kom ind, men i det
sarome blev stodt om, gaa at liun kom til at ligge pan Gulvet,
men hvorledes det egentlig gik til, og om Arrestanten kastede
hende om, kan hun ikke sige, ligesom hun ikke kan forklare-
Videre, om hvorledes det iovrigt i det Hele gik til, uden at
hun ved den ommeldte Lejlighed fik en Skramme i Panden, af’
hvilken hun i Forhoret den 20 Cktober f. A. paaviste et Spor,
idet Huden paa venstre Side af Pandon fandtes svagt blaalig-
gront. Hun har iovrigt udsagt, at Arrestanten er slem mod
hende, men at hendes Mand, naar hun klager over, at Sonnen
slaar hende, og at hun har fanet Memrker deraf, siger til hende,
at hun ikke kan huske det, og at hun har faact det i Byen,
og i Henhold hertil kunde hun — som hun har udtrykt sig —-
ikke give nwermere Forklaring, i hvilken Henscende bem:rkes,
at det efter det Oplyste man antages at vere en almindelig
Mening i Omegnen, at hun, der er 72—73 Aar gl. og meget
slovet og drikfeldig, af Frygt saavel for sin Son som for sin
Mand, ikke tor forklare niermere om den utilborlige Medfart,
hun efter Folks Mening lider af Arrestanten.  Arrestanten har
imidlertid vedholdende benmgtet, at han ved den ommeldte
Lejlighed har ovet Vold imod sin Moder eller brugt Skjreldsord
cller Trusler mod hende. Hans Forklaring gaur derimod ud
paa, at det var saa langt fra, at han lukkede Doren eller holdt
pan den, at han tvertimod lukkede den op for hende, der var
beruset, men at hun da uden Grund sagde ,,Uh* og trandte
tilbage, indtil hun, da hun tredje Gang aabnede Daren, traadte
ind, samt at det er hendes Vane at skrige, naar hun er beruset,
uden at der er nogen Grund dertil. Da hun var kommet ind,
sagde han, at det var bedst hun kom i Seng, hvad hun
imidlertid vwegrede sig ved, idet hun, da han vilde hjelpe hende
af Klederne, kastede sig ned paa Gulvet, og derefter var det,
at Sognernadsmedlemmerne kom ind i Huset. Arrestantens Fader
Morten Pedersen Hesberg, har vel forklaret, at han, der som
anfort Ina i det tilstodende Sovekammer, ikke ved nogen Besked
med, at Arrestanten har slanet sin Moder i Gulvet, eller har
hort hende skrige, ligesom han har udsagt, at hans Hustru ofte
falder om af Besvimelsestilflde, men afset fra, at der er
Anledning til at antage, ut han i det Hele holder med Sonnen
mod sin Hustru, kan der snameget mindre legges Vgt paa
den af ham afgivne Forklaring, som han, der er 81 Aar, efter
sit eget Udsagn horer meget daarlig, og ievrigt taler Alt, hvad
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der under Sagen er oplyst, bestemt for, at Arrestantens oven-
nevnte Benmgtelse er urigtig, ligesom de aflagte Vidneforklaringer
udelukke enhver Tvivl om, at han ved den paagjzldeude Lejlighed
har udovet Vold mod Moderen. I forstnevnte Henseende
bememrkes, at Arrestanten — foruden som fornwmvnt i 1882 at
veere straffet for at have ovet Vold mod sine Forxldre — ogsaa
gjentagne Gange i afvigte Aar har veret sigtet for Mishandling
af sin Moder, idet denne i ct over Sonnen optaget Forhor har
forklaret, at Arrestanten i Marts Maaned under et Skjenderi
mellem dem havde tilfojet hende flere Slag i Hovedet med sin
knyttede Haand, medens hendes Mand vel nok havde set hende
holde sig for Hovedet og hort hende sige, at Arrestanten havde
slanet hende fordervet, men efter sin Forkluring ikke selv set
Arrestanten slaa hende, hvorhos der i September f. A. af den
praktiserende Lege i Ostbirk blev anmeldt til Politict, at Arre-
stanten den 2 s. M. havde pryglet sin Moder, saa at hun den
folgende Dag havde maattet snge Lagehjxlp og anmodet ham
om at hjrlpe hende, der fandtes ophovnet i Ansigtet, hvilket
efter Legens Formening hidrorte fra Naweslag, til at blive fri
for Arrcstantens Besog; men i hegge de paagjeldende Tilfrelde
blev der pna Grund af manglende Bevis ikke foretaget Videre i
Sagen, idet Ane Rasmussen sidste Gang ikke fastholdt Sigtelsen
mod Arrestanten til den Politirnpport, til hvilken hun afgav
Forklaring, men opgav at hun havde havt et Krampeanfald den
nmvnte Dag og derved faaet store Smerter paa Armene og i
Angigtet, som om hun var bleven slaaet af Nogen, hvad hun
ikke vilde mindes, at hendes Son havde gjort. Ifolge et under
Sagen afhort Vidnes Forklaring har Ane Rasmussen derhos en
Gang i Sommeren f. A. anmodet Vidnet, der er hendes Nabo,
om at komme og redde hende, da Arrestanten vilde slaa hende
— hvad Vidnet dog afslog — og efter Sagens Oplysninger maa
det, som berort, antages at vwmre en almindelig Mening hos
Folk i Ostbirk, at Arrestanten har behandlet sin Moder slet.

(Fortsmttes.)

Ferdig fra Trykkeriet den 9 Mai 1884.
Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (Il. J. Schou) Kjsbonbavn,
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Mandagen den 24 Marts,

Nr. 94. Advokat Halkier
contra
Ole Peter Mortensen (Def. Klubien).

Hvad dernmst angaar sclve Indholdet af den af Arrestanten
afgivne Forklaring, er det forst ved de som Vidoer forte
Sogneraadsmedlemmers Forklaring godtgjort, at det er urigtigt,
naar Arrestanten har benzgtet at have lukket Doren i for sin
Moder, og naar han har villet paastaa, at Sidstnmvnte ved sin
Ankomst til Huset var beruset, idet de have forklaret, at hun
ved den paagjreldende Lejlighed ikke skadede noget formedelst
Braxndevin, og at hun ialfald kun i meget ringe Grad var
beruset samt optraadte paa en ordentlig Maade, hvorimod det
forst var, efterat hun inde i sit Hjem flere Gange havde sogt
ud i Kjokkenet, at hun blev kjendelig beruset. Medens derhos
Arrestantens Forklaring om Grunden til hendes Fald og hans
Tilbud om at ville hjelpe hende i Seng ikke lader sig forene
med, hvad flere' af Vidnerne have udsagt om, at Spektaklet, det
steerke Bums og Moderens Skrig fulgte umiddelbart, efterat hun
— som det mna antages — paa en hurtig Maade kom ind i
Huset, og i det Hele maa anses som i hoj Grad usandsynlig,
findes der efter alt det Foranforte og navnlig do ovennmvnte af
de 8 Sognerandsmedlemmer, der i kort Afstand fra Huset ude-
lukkende havde deres Opmmrksomhed rettet paa, hvad der
sammesteds passerede, afgivne, af Ane Rasmussens Udsagn
yderligere bestyrkede Vidneforklaringer og swrlig deres enstemmige
foranforte Udtalelse om, at den ommeldte Spektakel inde i Huset
umulig kunde hidrore fra, at Ane Rasmussen faldt eller lod sig
falde, men at det alene kunde opfattes at vmere sket ved, at
Arrestanten kastede hende til Gulvet, idetsamme hun kom ind
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of Doven, tilvejebragt ot efter Omstzndighederne tilstrekkeligt
Bevis for, at Arrestanten har udovet den sidstnevnte Vold mod
sin Moder. Ifelgo den af Ane Marie Rasmussen afgivne Erkle-
ring bliver der ikke Sporgsmaal om Forbrydelse af Arrcstantens
Arverct efter hende. Efter det anforte maa det billiges, at
Arrestanten for sit ommeldte Forhold ved Underretsdommen er
anset cfter Straffelovens § 201, og da den fastsatte Straf af
Forbedringshusarbejde i "I Aar:- cfter Sagens Omstmndigheder
findes passende, vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om
Aktionens Omkostninger ligeledes billiges, saaledes vere at
stadfwmste,

Nr. S1. Advokat Klubien
contra

Jens Mgller Hansen (Def. Bagger),

der tiltales for Vold og Legemsbeskadigelse.

Hasle, m. fl. Herreders Extrarcts Dom af 20 Oktober
1883 : Tiltalte Jens Hansen af{Sabro bor lenswttes i Fengsel paa
Vand og Bred i 2 Gange 5 Dage og derhos at udrede i
Erstatning til Husmand Jens Sorensen Fussing 30 Kr., og at til-
svare alle nf denne Aktion lovlig flydende Omkostninger, hvor-
iblandt Saler til Aktor, Overretssugforer Hoegh-Guldberg, 12
Kr., og til Defensor, Overretssagforer Lund 10 Kr. At cfter-
kommes under Adferd efter Loven.

Viborg Landsovervets Dom af 14 Januar 1884:
Underretsdommen bor ved Magt at stande. I Saler til Aktor
og Defensor for Overretten, Prokurator Isaacsen og Justitsraad
Neckelmann, betaler Tiltalte 15 Kr. til hver., Den idomte Erstat-
ning udredes inden 8 Uger cfter denne Doms lovlige Forkyndclse
og_iovrigt at efterkommes under Adfeerd ecfter Loven.

Hojesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anferte Grunde,
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kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom ber ved Magt at stande.
I Salarium for Hoejesteret betaler Tiltalte til Ad-
vokat Klubien og Hejesteretssagferer Bagger 30
Kroner til hver,

I den indankede Doms Premisser hedder det: Under denne
Sag tiltales Indsidder Jens Meller Hansen for Vold og Legems-
beskadigelse. Husmand Jens Serensen Fussing har forklaret,
at han, der den 2 September f. A. om Formiddagen havde
veeret inde hos Tiltalte og der drukket nogle Snapse, senere paa
Dagen var af Tiltalte bleven opfordret til at komme ind til ham
og drikke en Snaps, og at han, da han derpaa kom ind i Til-
taltes Stue, saa at Tiltalte af en Trediemand, der havde siddet
og sovet i Stuen, tilhorende Lerdunk havde tappet Brandevin
dels paa en Karaffe, dels pan en Flaske, hvilke sidste Tiltalte
havde sat ind i sit Chatol. Da Fussing havde foreholdt Tiltalte
det Ubcrettigede heri, var Sidstnevnte bleven forbitret og havde
slaaet ham i Hovedet med et Redskab, som Tiltalte havde
staaende ved Deoren, og herved var Fussing styrtet om og havde
tabt Bevidstheden, men var dog senerc kommen til Besindelse
igjen, og ved sin Hustrus Hjelp bragt til sit Hjem, hvorefter
han strax anmeldte Sagen for Sognefogden og nxste Dag gav
sig under Legebehandling. Ifolge den af en Lazge den folgende
Dag afgivne Erklmring forefandtes der paa Hovedets behaarede
Del 2 store friske Hugsaar, nemlig et over hojre Isseben af 9
Centimeters Liengde, noget ujeevnt i Randen og dybest i Midten,
hvor det gik lige til Hjerneskallen, og et andet over Pandebenet
af lignende Beskaffenhed og af 7!/y Centimeters Langde, wen
intet uf Saarene, der efter Legens Formening maatte antages at
vere tilfojede med et med Kraft fort, men ikke meget skarpt
Redskab, havde gjennemtrengt Knokkelhinden, og formentes ikke
at ville medfore Fare, og efter en af Legen den 18 September
afgiven Erklering kunde Fussing da betragtes som helbredet
og den folgende Dag igjen optage sit Arbejde. Tiltalte har vel
tilstaaet den pnagjxeldende Dag at have givet Fussing et Par
Slag i Hovedet med en Lime eller Fejekost, der stod i den
forreste Stue, og som bestod af et ca. 2 Alen lang Skaft samt
et Hoved, der var ca. 10 Tommer langt og 21/, Tomme bredt
og paa Midten havde en Tykkelse af 1 Tomme, paa hvilket
Hoved, der havde temmelig skarpe Kanter, Borsterne vare be-
feestede i, men han har i saa Henseende tildels under ct efter
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Overrettens Foranstaltning optaget yderligere Forhor nmrmere
forklaret, at han om Eftermiddagen Kl. 2, da han vaagnede af
sin Middagssovn, saa Fussing ifeerd med at tappe Brendevin i
en Flaske fra en Dunk, som en Trediomand, der tidligere paa
Dagen havde sviret hos ham, havde forglemt, 1 hvilken Anledning
Tiltalte forst tilkjendegav Fussing, at dettc maatte han ikke
giore, hvortil denne svarede, at han vilde have en Flasko
Breendevin, da han havde 4 Kr. eller Rigsdaler tilgode hos
Dunkens Ejer, og at Fussing, da Tiltalte, efter gjentagne Gange
at have befalet ham at forfoje sig bort, havde aabnet Gadedoren,
greb ham i Brystet og stodte ham tilbage i nogle i Forstuen
liggende Torv, hvorefter Tiltalte, som anfort, greb Kosten og
slog ham med sammes Hoved. Tiltalte har derhos anbragt, at
han nok saa Fussing blode, men ikke at han faldt til Jorden,
og at Fussing, efter at vere dreven ud pan Gaden, gav sig til
at skjxlde Titalte ud, samt at Tiltalte ikke troede at han kunde
faa Fussing ud af Huset uden ved Anvendelsen af en Tvang,
som den omhandlede. Fussing har paastaset sig tilkjendt i
Erstatning for Helbredelsesudgifter, 16 Kr., ifolge Regning, og
for Neeringstab, Svie og Smerte efter Rettens Skjon. Under det
yderligere Forhor har Fussing i alt Vesentligt fastholdt sin
foranferte Forklaring og har navnlig vedholdende nwgtet at have
skubbet Tiltalte over i Tervene eller overhovedet rort ved ham,
og uagtet anstillet Confrontation mellem de Paagjeldende er der
ikke opnaact Overcnsstemmelse mellem deres Forklaringer. Men
selv om der efter det saaledes Forcliggende gaas ud fra, at
Fussing ikke strax efter Paaleg har villet forlade Tiltaltes Stue,
og at han endog efter at veere kommen ud i Forstuen, har sat
sig til Modvarge, som af Tiltalte forklaret, maa Tiltalte — der
efter Sagens Oplysninger er Fussing overlegen i Krefter og
tilbojelig til Voldsomhed — dog anses at have vwmret ganske
ubefojet til at anvende den ovenommeldte Vold for at fjerne
Fussing , og det maa derfor billiges, at Tiltalte, der er fodt i
Aaret 1844, og som tidligere ved Hasle m. fl. Herreders
Extraretsdom af 30 Mai 1881 i Henhold til Straffelovens § 228
sammenholdt med § 234 er anset med en Straf af Fengsel paa
Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage, er for sit omhandlede
Forhold ved Underretsdommen anset efter Straffelovens § 203
med en Straf, der efter Sagens Omstzndigheder findes passende
bestemt til Fengsel paa Vand og Bred i 2 Gange 5 Dage, og
da det ligeledes vil kunde have sit Forblivende ved Underrots-
dommens Bestemmelser i Henseende til Erstatningen og Aktionens
Omkostninger, vil bemeldte Dom saaledes vewerc at stadfmste,
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Tirsdagen den 25 Marts

Nr. 90. Advokat Levinsen
contra
Christen Christensen (Def. [a'kier),

der tiltales for Mened.

Hellum-Hindsted Herreders Extrarets Dom af 8
November 1883: Tiltalte Tjenestekarl Christen Christensen bor
hensettes i Frengsel paa swmdvanlig Fangekost i 30 Dage samt
derhos udrede samtlige af Aktionen flydende Omkostninger,
derunder i Saler til Aktor, Sagforer Andersen, 15 Kr. og til
Defensor, Prokurator Bredstrup, 12 Kr. At efterkommes under
Adferd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 21 Januar 1884:
Tiltalte Christen Christensen bor henswmttes i Frngsel paa Vand
og Bred i 2 Gange 5 Dage. Saa udreder han og Aktionens
Omkostninger, og derunder i Saler til Aktor for Underrretten
12 Kr., til Defensor sammesteds 10 Kr., samt til Aktor og
Defensor for Orverretten, Prokurator Fasting og Kancellirnad
Moller, 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfrerd efter
Loven.

Hejesterets Dom.

For det af Tiltalte udviste, i den indankede Dom frem-
stillede Forhold findes han — blandt Andet under Hensyn
til, at han har erkjendt, at han af Vidnedommeren blev
spurgt om, hvorvidt han havde hert Husbonden udskjelde
N. P. Andersen i »Stalden., og at han fortav de af ham
herte Skjeldsord, fordi han mente, at Andersen, som han
var vred paa, skulde have en :Snerte — at maatte anses
efter Straffalovens § 145 jfr. § 37, og Straffen efter Omstendig-
hederne at kunne bestemmes til Forbedringshusarbejde i 1
Aar. Han vilde derhos have at udrede Aktionens Omkost-
ninger efter Overretsdommens Forskrifter.

Thi kjendes for Ret:

Christen Christensen ber henswttes til For-
bedringshusarbejde i eet Aar. Saa udreder han og
Aktionens Omkostninger, derunder de ved Lands-
overrettens Dom fastsatte Salarier samti Salarium
tilAdvokaterne Levinsen og Halkier for Hejesteret
40 Kroner til hver.
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I den indankede Doms Premisser hedder det: Under denne
Sag tiltules Tjenestekarl Christen Christensen for Mened. I
April Maaned f. A. sagsogte Propricter Niels Sloth uf Dauer-
gaard ved Hellum-Hindsted I',llerrcdcrs Politirey sin tidligere
Tjenestekarl Nicls Peter Andersen i Anledning af, at denne,
der var frestet til at tjene ham i 1 Aur fra den 1 November
1882 at regne, uden hans Tilladelse havde forladt Tjencsten den
3 eller 4 April f A., og cfter at Andersen, der ved Sagens
Anhangiggjorelse havde paaberaabt sig, at han havde Rot til at
forlade sin Tjeneste, fordi Sloth havde slaact ham, hvad Sloth
imidlertid benmgtede, havde faaect Anstand for at fore Vidner,
fremstillede han ved Sugens nmste Foretagelse den 8 Mai f. A.
som Vidner to af sine tidligere Medtjencnde hos Sloth, nemlig
Karlen Bengt August Jensen og Tiltalte, hvilken sidste, efter at
vaere — som der hedder i Politiretsprotokollen — behorig for-
beredt, navnlig ved Oplesning af den lovbefalede Edsformanings-
tale, afgav en Vidneforklaring, der gik ud paa, at han, medens
han den Dag, da Andersen forlod sin Tjeneste, var boskjaftiget
i Kostalden og Andersen og Sloth vare inde i Faarestien, horte
at der sammesteds blev talt hojt, uden at han imidlertid, da
Doren fra Kostalden ind til den imecllem denne og Faaresticn
beliggende Foderlo var lukket, kunde hore eller ialfald nu kunde
erindre, hvad der blev sagt, samt at Tiltalte noget sencre horte
Andersen fortalle til det andet Vidne, Bengt Jensen, at han var
blodig om Munden, og ogsaa nok saa, at Andersen var noget
sort om Munden. men derimod ikke saa, at det var Blod, men
at han hverken havde hort eller set noget til, at Sloth havde
slaact Andersen, og ikke kunde huske, om Andersen havde vist
ham, at hans Underlebe var ophovnet. Denne Forklaring
bekraftede Tiltalte derpaa, efterat den var oplwst for ham og
af ham ratihaberet med sin Ed. Den 13 Juli nwstefter anmeldte
Niecls Peter Andersen imidlertid for Politiet, at den ovenommeldte
af Tiltalte afgivne Vidneforkluring formentlig var falsk, idet
Tiltalte til flere Personer havde fortalt, at han godt havde hort,
at Sloth ved den pasgjreldende Lejlighed havde udskjeldt
Andersen for Kjeltring og scl, samt set, at Andersen var
blodig om Munden, da han kom ud fra Medet med Sloth i
Faarestien, og under den derefter imod Tiltalte indledede Under-
sogelse har Tiltalte vedguaet, at han under Vidneforselen godt
erindrede, at han ved den omforklurede Lejlighed havde under
sit Ophold i Kostalden hort Sloth inde i Faarestien sige: ,For-
staar Du mig,* og Andersen strax efter kalde paa Bengt
Jensen, ligesom han ogsaa huskede, at Andersen den Dag, da
han forlod sin Tjeneste hos Sioth, havde vist ‘[iltalte sin
Underlebe med Sporgsmaal, om den ikke var ophovnet, hvad
Tiltalte imidlertid — som han har puastanet. overensstemmende
med Sandheden, havde besvaret benegtende, hvorhos Tiltalte
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endvidere har vedgaaet, at han, der strax efter at han, som
meldt, havde hort Andersen kalde paa Bengt Jensen, var gaaet
ind i Karlekammeret, horte, medens han opholdt sig her, at
Sloth og Andersen, der imidlertid vare gaaede fra Fuurestien ind
i Hestestalden, der er ved Siden af Karlekammeret, forhandlede
om Tycndeforholdets Ophmvelse, og om Udbetaling til Andersen
af dennes fortjente Lon, og at Sloth ved denne Lejlighed kaldte
Andersen en Kjeltring og MSsel, hvortil Andersen, idet han
vendte sig om, ytrede, henvendt til Tiltalte: ,Det herer Du
paa*. Medens -nu Tiltalte pua Sporgsmaal om, hvorfor han i
den pnagjeldende Vidneforklaring havde benagtet at have hort
nogen of de i Faarestien faldne Yttringer og at kunne erindre,
om Andersen havde vist ham sin Underlebe, har orkleret, at
det vidste han ikke og havde ikke tenkt videre ovor, har han i
ot den 16 August f. A. optaget Forhor som Grund til, at han
ikke havde forklaret noget om, hvad der, som meldt, var passeret
i Hestestalden, anbragt, at det var, fordi han mente, at Andersen,
hvem han var vred pan og ikke kunde lide som Medtjener,
skulde — som har har udtrykt sig — have en Snert, tilfejet
at han ikke under Vidneforselen udtrykkelig var bleven spurgt
om, hvorvidt han havde hort Sloth i Faarestien udskjelde
Andersen for Kjemltring og en /Esel, om han havde set Sloth
slan Andersen, og om han havde set, at dennes Lwbe var tyk,
og nt Andersen var blodig om Munden, og Tiltalte har under
Forhorene vedholdende panstaaet, at han, saaledes som han
havde forstaaet det forste af disse Vidnesporgsmaal, hvis Ordlyd
han ikke lmnger bestemt kunne erindre, havde besvaret dette

rigtigt, idet han — der ikke havde forstaact den oplweste For-
maningstale, da Oplesningen var foregaaet for hurtigt og med
et utydeligt Organ — havde trot, at det ikke var rigtigt eller

tilladeligt i sine Svar paa de ham forelagte Sporgsmaal, der efter
hans Opfattelse alle vedrorte, hvad der var passeret i Faarestien,
og ikke, hvad der var passeret i Iestestalden, at udsige, hvad
han iovrigt vidste, nnar ikke Spergsmaalenc hentydede dertil.
Ifolge en af vedkommende Retsvidner til Politiprotokollen afgiven
Erklering maa det nu ogsnn antages, at der under Vidneforselen
i Sngen imellem Sloth og Andersen alene var Sporgsmaal om,
hvorvidt Vidnerne havde hort Sloth i Faaresticn udskjelde
Andersen, medens Vidnerne ikke bleve spurgte, om de havde
hort noget af, hvad der var passeret imellem Parterne i Heste-
stalden, og ligesom Tiltaltes ovenommeldte Anbringende om at
have besvaret det ham anganende dette Punkt forclagte Vidne-
sporgsmaal rigtigt cfter don Mande, hvorpaa han havde forstaaet
det, herefter ikke vil kunne forkastes, saaledes findes det over-
hovedet efter Sagens Omstendigheder, og idet de ovrige ovenfor
ommeldte Urigtigheder eller Ufuldsteendigheder i Tiltaltes Vidne-
forklaring ere af mindre vmsentlig Betydning, og navnlig maa
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antnges at have vwret uden al Indflydelse paa Afgjorelsen af
den vedkommende Tyendesag, betmnkeligt at statuere, at Tiltalte
i sin heromhandlede Vidneforklaring forsetlig skulde veere afvegen
fra Sandheden for at influere paa Udfaldet af Sagen til Skade
for Andersen, hvorimod dot maa antages, at han alene af
Ubetwonksomhed har undladt at meddele Alt; hvad han havde
erfaret om det mellem Sloth og Andersen Passerede. For dette
sit Forhold vil Tiltalte, der er fedt den 11 December 1865 og
som — med Undtagelse af, at han i forrige Aar har ecrlagt en
Bode af 3 Kr. for Hellighrode — ikke ses tidligere at have
veeret tiltalt eller straffet, vicre at anse efter Straffelovens § 148
cfr, § 37, med en Straf, der efter Sagens Omstendigheder findes
passende at kunne bestemmes til Fengsel paa Vand og Bred i
2 Gange 5 Dage, hvorhos han vil have at udrede Aktionens
Omkostninger.

Nr. 104. Advokat Levinsen
contra
Carl Frederik Johansen (Def. Asmussen),

der tiltales for Vold.

Bjeverskov Herreds Extrarets Dom af 29 Oktober
1883: Tiltalte Carl Frederik Johansen bor henswttes i Frengsel
paa Vand og Brod i 2 Gango 5 Dage. Tiltalte bor derhos i
Erstatning til Hjulmand Frederik Hansen af Ledhuset udrede
6 Kr. 50 Ore, samt betale alle af Sagen flydende Omkostninger,
derunder i Saler til Aktor og Defensor, Prokuratorerne Ritzau
af Kjoge og Nielsen af Storchedinge, 10 Kr. til hver. Det
Idomte at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige
Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under
Adfrerd cfter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af
5 Februar 1884: Underretsdommen bor ved Magt at stande.
I Salxr til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne
Kalko og Mundt, betaler Tiltalte Carl Frederik Johansen 156
Kr. til hver. Den idomte Erstatning at udrede inden 8 Uger
cfter dennc Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at
cfterkommes under Adfwerd cfter Loven.
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I Henhold til de i den indankede Dom anferte Grunde
kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom ber
ved Magt at stande. I Salarium for Hejesteret
betaler Tiltalte til Advokat Levinsen og Hejeste-
retssagferer Asmussen 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Premisser hedder det: Under
nerverende fra Bjeverskov Herreds Extraret hertil indankede
Sag tiltales Arbejdsmand ved Juellund Teglveerk Carl Frederik
Johansgen for Vold, og er det ved hans egen Tilstanelse og Sa-
gens ovrige Oplysninger tilstrakkeligt godtgjort, at han har gjort
sig skyldig i denne Forbrydelse under folgende Omstendigheder.
Sondagen den 26 August f. A. om Eftermiddagen, da Hjulmand
Frederik Hansen of Ledhuset ved nwmvnte Teglveerk med flere
Arbejdere var beskeftigede paa Juellunds Hovmark med at lwesse
Havre paa Vogn, kom Tiltalte, der arbejdede ved en anden Vogn
pan samme Mark, og bad ham, der havde det Arbejdsfolkene til
felles Brug medgivne Oltre, om noget at drikke; efterat have
drukket af Oltrmet, lagde Tiltalte dette paa Jorden, hvor han
havde taget det, og da Fr. Hansen foreholdt ham, at han skulde
henge det paa Vognen, opstod der Skjenderi mellem dem, hvor-
under de, der begge vare endel bernsede, toge fat i hinanden,
ved hvilken Lejlighed Fr. Hansen blev kradset i Ansigtet.
Efternt de vare blevne skilte ad af en af Hostarbejderne, toge
de strax paany under gjensidig Udskjaxlden fat pan hinanden,
hvorefter Tiltalte pun Opfordring af de Tilstedeveerende under
vedblivende Skjrldsmual med Frederik Hansen gik tilbage til
den ca. 200 Alen fjerne Vogn, ved hvilken han havde Arbejde;
men da Frederik Hansen gjentagende havde kaldt Tiltalte ved
hans Ogenavn ,Silkeskraedder®, greb Tiltalte strax, efterat han
var kommen hen til sin Vogn, sin Hotyv, hvis Grene vare ca.
1/; Alen lange og almindeligt spidsc, medens Skaftet havde en
Lewengde af noget over 3 Alen, og holdende den foran sig med
Spidserne opad i halv Mandshojde fra Jorden gik han sterkt
henimod Frederik Hansen og tilfojede ham ved et Stod med
Hotyvens ene Greb et Stik i Brystet, hvorved Frederik Hansen
tumlede noget tilbage, dog uden ut falde. Ved Stodet bibragtes
der Frederik Hangen ifolge en af praktiserende Lrege Birch, til
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hvem han samme Aften henvendte sig, afgiven Erklering, i
Huden over Brystbenets nedre Del et mindre Stiksaar, som
trengte ind til Benhinden, dog uden at beskadige denne, og
tydede Saarcts Udsecnde og Beskaffenhed ifolge Erkleringen paa,
at det er frembragt ved Indtrangen af et haardt spidst Legeme
i Retning nedenfra opad og fra venstre Side ind imod Legemets
Midtlinje. Skadelidte, der eftecrat have holdt sig hjemme i 2
Dago, den 3die Dags Morgen atter kunde begynde sit Arbejde,
folte ifolge sin den 7 September til Politirapporten afgivne, og
inden Retten ratihaberedc Erklering, ikke mere Men af Saaret,
naar undtages nogen Omhed. Efter en af Distriktslege Ma-
thiessen paa Foranledning af Overretten under 17 Januar 1884
afgiven Erklering, maatte det antages, at den tilfojede Leesion
ikke vilde have skadelige Folger for Skadelidtes IHelbredstilstand.
Tiltalte, der som ommeldt var endel beruset, men dog ikke i
“hejere Grad, end at han kunde udfore sit Arbejde og vidste
hvad han gjorde, har vel indrommet, at han greb Hetyven for
at bruge den mod Fr. Hansen eller at stode ham med den, men
tillige panstanet, at han blev saa ophidset af Fr. Hansens Dril-
lerier og Mnlice, at han glemte sig selv, og at det laa udenfor
hans Tanke at tilfoje Fr. Hansen en egentlig Skade. Skadelidte
har paastanet Tiltalte tilpligtet at udrede i Erstatning for Ar-
bejdstab 3 Kr. samt for Udgift til Lege 3 Kr. §0 Ore. For
det af Tiltalte udviste Forhold findes han, der cr fodt den 20
Marts 1845 og ikke ses tidligerc at veare tiltalt eller straffet,
retteligt ved den indankede Underretsdom af 29 Oktober f. A.
at vere anset efter Straffelovens § 203, og da den valgte Straf
af Fengsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dago findes passende
og Dommens Bestemmelser om Erstatningen og Aktionens Om-
kostninger, der ere paalagte Tiltalte ligeledes billiges, vil Under-
retsdommen i det Hele blive at stadfeeste.

Onsdagen den 26 Marts 1884,

Nr. 14. Sogneraadet for Vandborg og Ferring Sogne
(Levinsen efter Ordre)
contra
Skifteforvalteren i Ulfborg- Hind Herreder som behandlende
Boet efter atdede Aftegtsinand Poul Christensen Skod-
borg og tidligere afdede Hustru samt Husmand Niels Chri-
stian Poulsen ni. FFl. (Elabien efter Ordre),

betr. Sporgsmaalet om Fattigvmsenets Ret til Refusion af ydet
Fattigunderstottelse i den Understottedes Dodsbo.
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Ulfborg-Hind Herreders Skifterets Kjendelse af
20 Juli 1881: Den af Vandborg-Ferring Sogneraad nedlagte
Paastand om, at fua ommeldte Belob, 1038 Kr. 43 Ore, botalt
af nerverende Bo, kan ikke gives Medhold. -

Viborg Landsoverrets Dom af 11 September 1882:
Den puanankede Skifteretskjendelse bar ved Magt at stande. Pro-
cessens Omkostninger for Overretten ophmves, og der tillegges
do for Parternc sammesteds beskikkede Sagferere, Justitsraad
Neckelmann og Prokurator Fasting, i Saler hver 50 Kr., der
udredes af det Offentlige.

Hejesterets Dom.

Med Bemerkoing, at der ikke for Hejesteret er Spergs-
maal om den af Citanterne i forrige Instants nedlagte subsi-
dire Paastand, vil den indankede Dom vare at stadfeste i
Henhold til de deri ievrigt anferte Grunde, hvortil fojes, at
ligesom Poul Christensen Skodborg, som i Dommen anfert,
ikke ned Fattighjelp ved sin Ded, saaledes maa han antages
heller ikke at veare bleven begravet paa Fattigkassens Reg-
ning. Processens Omkostninger for Hejesteret blive efter Om-
stendighederne at ophzve og de Parternes befalede Sagferere
tilkommende Salerer at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom ber ved Magt at stande.
Processens Omkostninger for Hejesteret ophaves.
Til Justitskassen betaler Citanterne 2Kroner. Ad-
vokaterne Levinsen og Klubien tillegges i Sala-
rium for Hejesteret hver 100 Kroner, der udredes
af det Offentlige.

Den indankede Doms Preemisser cre saalydende: Lfterat
Citanterne, Vandborg-Ferring Sogneraad, i Dodsboet efter Af-
teegtsmand Poul Christensen Skodborg og tidligere afdede Hustru
Mariane Nielsen, der behandles af Ulfborg Hind Herreders
Skifteret, havde nedlagt Paastand pan Betaling af Boet af en
den 4 December 1880 dateret Regning, ifolge hvilken der af
Vandborg-Ferring Kommune var ydet Poul Christensen Skod-
borg Fattigunderstottelse til et Belob af 1038 Kr. 43 Ore, dels
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kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom ber ved Magt
at stande. I Salarium for Hejesteret betaler Til-
talte til Hejesteretssagferer Asmussen og Advokat
Klobien 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Prmmisser hedder det: Under neer-
vierende Sag tiltales Julius Johannes Hoyer, der er fodt den
11 December 1848, og som ikke ecr funden forhen straffet, for
uterligt Forhold.

Det er i saa Hensecnde ved hans egen Tilstarelse og det
iovrigt Oplyste godtgjort, at han, der i flere Aar har veret
ansat som Religionslerer i en herveerende privat Drongeskole,
har i don senere Tid jevnlig, modens Undervisningen stod paa,
taget flere af Disciplene i en Alder mellem 10—16 Aar op til
sig paa eller ved Kathedret og befolt dem, stundom pan det
blotte Legeme, ved at stikke Haanden under deres Klmder og
i onkelte Tilfelde paa Kjonsdclene, dog udenpaa Klederne, ved
hvilke Befolinger Tiltalte, efter hvad han gjentagne Gange under
Forhoret har erkjendt, har havt en sandselig Folelse.

Herefter, og idet der cfter Omstxndighederne intet IHensyn
vil kunne tages til Tiltaltes sencre Anbringende om ikke at have
havt nogen kjonslig Tilfredsstillelse i sit Forhold overfor Dren-
gene, vil Tiltalte veere at anso efter Straffclovens § 185 eftor
Omstendighederne med Fmengsel paa Vand og Bred i 2 Gange
5 Dage og have at betule Aktionens Omkostninger.

Nr. 106. Dojesteretssagtorer Hansen
contra

Poul Martinus Mathiasen (Def. Levinsen),
der tiltales for Tyveri.
Hjerm-Ginding Herreders Extrarets Dom af 23

November 1883: Tiltalte Poul Martinus Mathinsen bor straffes
med Fmngsel pas Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage samt ud-



31 Marts 1884. 93

rede Omkostningerne ved denne Aktion, derunder i Saler til .
Aktor, Prokurator Brask, 10 Kr. og til Defensor, Prokarator
Poulsen 8 Kr. At efterkommes under Adferd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 21 Januar 1884:
Underretsdommen bor ved Magt at stande. I Saler til Aktor
og Defensor for Overrctten, Prokurator Isaancsen og Justitsraad
Neckelmann, betaler Tiltalte 15 Kr. til hver. At efterkommes
under Adferd cfter Loven.

Hejesterets Dom.

I Henhold til' de i den indankede Dom anferte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom ber ved Magt at stande.
1 Salarium for Hejesteret betaler Tiltalte til
Rejesteretssagferer Hansen og Advokat Levinsen
20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Pramisser hedder det: Under ner-
verende Sag tiltales Indsidder Poul Martinus Mathiasen for
Tyveri.

Ved Tiltaltes egen Tilstanelse og Sagens ovrige Oplysninger
er det tilstrakkeligt godtgjort, at han den 12 Oktober f. A., da
han under et Besog hos sin Fader, Husmand Mathias Poulsen
i Vind, var alene i dennes Stue, har tilvendt sig en Faderen
tilhorende Tegnebog med en deri verende Halvtresindstyvekrone-
seddel, der beroede i et Chatol, hvis Klap han aabnede med et
Som, hvorefter han samme Dag forlod Huset. Tegncbogen,
som maa antages at have havt en Vardi af 50 Ore, bortkastede
han, og Pengene forbrugte han i de nmrmest paafolgende Dage,
men Faderen, der har yttret Onske om, at Tiltalte forskaanes
for Straf, har frafaldet Krav paa Erstatning.

For dette Forhold er Tiltalte, der er fodt i Aaret 1860, og
om hvem det ikke er oplyst, at han tidligere har vwret tiltalt
eller straffet, ved Underretsdommen retteliz anset efter Straffe-
lovens § 228, og da Straffen efter Sagens Omstendigheder findes
passende bestemt til Frengsel paa Vand og Brod i 2 Gange
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b Dage, vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Aktionens
Omkostninger ligeledes billiges, saaledes vere at stadfreste. -

Nr. 108. Advokat Hindenburg
contra
Rasmus Pedersen (Def. Halkier),

der tiltales for bedrageligt Forhold.

Stubbekjobings Extrarets Dom af 6 November 1883:
Tiltalte, Rebslager Rasmus Pedersen i Stubbekjobing, ber hen-
s®ttes i Fungsel paa Vand og Brod i 6 Dage samt udrede alle
af nerverende Sag lovlig flydende Omkostninger, derunder i
Saler til Aktor og Defensor, Overretssagforerne Jensen og
Ravnsgaard, 10 Kr. til hver. At efterkommes under Adfeerd
efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrocttens Dom af
26 Februar 1884: Tiltalte, Rebslager Rasmus Pedersen, bor
hensxttes i Fmngsel paa smdvanlig Fangekost i 14 Dage. I
Henseende til Sagens Omkostninger bor Underretsdommen ved
Magt at stande. I Saler til Prokuratorerne Maag og Salomonsen
for Overretten, betaler Tiltalte 15 Kr. til hver. At efterkommes
under Adfeerd efter Loven.

Heojesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom
ber ved Magt at stande. I Salarium for Hejeste-
ret betaler Tiltalte til Advokaterne Hindenburg
og Halkier 30 Kroner til hver.

(Fortsettes.)

Rettelse:
P. 72, L. 4 f. n.: sbliver efte. l=s: sblive eftere.

Perdig fra Trykkeriet den 16 Mai 1884.
Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (H. J. Schon) Kjobeahavn
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Mandagen den 31 Marts.

Nr. 108. Advokat Hindenburg
contra
Rasmus Pedersen (Def. Halkier).

I den indunkede Doms Premisser hedder det: Under ner-
verende fra Stubbekjobing Xjobstads Extraret hertil indankede
Sag, cr Tiltalte, Rebslager Rasmus Pedersen, der er fodt 28
Septbr. 1831, og ikke forhen tiltalt eller straffet, aktioneret for
bedrageligt Forhold.

Tiltalte har erkjendt, at han den 15 Oktober f. A. paa
Havnepladsen i Stubbekjobing afkjobte Uldvarchandler Sand af
Ikast et Par Underbenkleder, som han strax fik udleveret, til
en Pris af 2 Kr. Da Tiltalte ikke havde Penge, spurgte Sand
om hans Navn, hvortil han svarede, at han hed Hansen og
boede oppe i Gaden. Sand spurgte ham saa yderligere, om
ban var Fisker Hansen, hvilket Sporgsmaal han efter hins For-
klaring besvarede bekreeftende, men Tiltalte vil ikke kunne mindes
dette. Ved at kalde sig Hansen tmnkte Tiltalte ikke paa nogen
bestemt Person, men han vilde ikke opgive sit eget Navn og
sin Bopml, da han boede paa Fattiggaarden. Tiltalte lovede
Swlgeren at bringe ham de 2 Kr. om Aftenen i hans Logis, men
bhan havde ikke saa mange Penge, oz han bragte ham dem
derfor ikke. Da Tiltalte nmste Morgen igjen kom ned paa
Havnepladsen og fik Oje pan Swmlgeren, men ikke onskede at
treffe denne, eftersom han endnu ikke havde Penge til at betale
med, lob han sin Vej og skjulte sig.

Medens det nu ikke kan anses bevist, at Tiltalte, dengang
han kjobte Benklwederne, ikke havde til Hensigt at betale dem,
hvorfor Straffelovens § 251 ikke, som antaget af Underretten,
kan finde Anvendelse i foreliggende Tilfrelde, findes Tiltaltes
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Forhold derimod at maatte henfores under Straffelovens § 267,
og skjonnes Straffon at kunne bestemmes til Fengsel -paa sed-
vanlig Fangekost i 14 Dage. I Overensstemmelse hermed vil
Underretsdommen, der har fastsat Straffen til Fengsel paa Vand
og Brod i 5 Dage, viere at forandre, medens den vil veere at
stadfreste med Hensyn til Sagens Omkostninger, der rettelig ere
pnalagte Tiltalte.

Tirsdagen den 1 April

Nr. 103. Advokat Halkier
contra

Mikkel Andersen (Def. Hindenburg),

der tiltales for Overtradelse af Straffelovens § 262, jfr. Kon
kurslovens § 148.

Viborg Kjobstads IExtrarets Dom af 31 December
1883: Detaillist Mikkel Andersen bor for Aktors Tiltale i denne
Sag fri at vere. Derinod bor Tiltalte udrede alle af denno
Sag flydende Omkostninger, derunder Saler til Aktor, Lands-
overretsprokurator Fasting og Defensor, Landsoverretsprokurator,
Kancellirnad Moller, 15 Kr. til hver. At efterkommes under
Adfrerd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 18 Februar 1884: Til-
talte Mikkel Andersen bor henswmttes i simpelt Faengsel i 14 Dage.
Saa udreder han og Aktionens Omkostninger og derunder i
Saler til Aktor for Underretten 12 Kr., til Defensor sammesteds
10 Kr. samt til Aktor og Defensor for Orverretten, Prokurator
Isanesen og Justitsrand Neckelmann, 15 Kr. til hver. At cfter-
kommes under Adfrerd cfter Loven.

Hojesterets Dom.

1 Henhold til de i den indankede Dom anferte Grunde
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kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom ber ved Magt at stande.
I Salarium for Hejesteret betaler Tiltalte til Ad-
vokaterne Halkicr og Hindenburg 40 Kroner til
hver.

I den indankede Doms Prremisser hedder det: Under denne
Sag tiltales Detaillist Mikkel Andersen i Viborg for Overtredelso
af Straffelovens § 262 jfr. Konkurslovens § 148. Det fremguar
af Sagens Oplysninger, at Tiltalte, der i IFornarct 1872 tog
Borgerskab i Viborg som Detailhandler og Vmrtshusholder, har
efter i nogle Aar at have drevet en Handel med Fodevarer,
som cfter hans Forklaring i Virkeligheden kun var e¢n Heoker-
handel, i Efteraarct 1876 ectabloret en Handel med gamle og
nye Klweder, idet han i Forbindelse hermed forst var Vognmand
og Forpagter af Mosebrug og senere Fmstemand og Ejendoms-
kommissionzer, men at han, der i sin Handel med gamle og nye
Kleder maa antages at have havt en aarlig Omseetning af mellem
6000 og 9000 Kr., i Efteraarct 1882 maatte overgive sit Bo til
Konkursbehandling, og at det da efter den af Kurator i Boet
forfattede Statusoversigt viste sig, at han havde en Underbalance
af 13,396 Kr. 69 Ore, samt at der kun kunde kalkuleres en
Dividende til hans Regningskreditorer af 5 pCt. Det maa nu
ved Tiltaltes egen Tilstnaelse og Sagens ovrige Oplysninger an-
ses tilstrekkeligt godtgjort, at han i de forste Aar efterat han
var begyndt at drive Handel, og navnlig ogsaa i den forste Tid,
efterat han havde opgivet Hokerhandelen og istedetfor etableret
en Handel med Klweder, ikke har veeret forsynet med autoriserede
Handelsboger, ligesom han heller ikke har foretaget aarlige
Statusopgjorelser, og vel anskaffede han sig i Januar 1878 efter
paa Borgmesterkontoret at vure gjort opmerksom paa, at han
var pligtig at fore Handelshoger, en autoriseret Journal og
og Hovedbog, ligesom han ogsan fra den Tid af aarlig forctog
Statusopgjorelser, som han imidlertid indforte i en uautoriseret
Klnddcbog, men bande hans Bogforing og hans Statusopgjorelser
vare i hoj Grad mangelfulde, i hvilken Henseende han navnlig
har erkjendt, at han hverken har fort Kasscbog eller I3og over
sin, som det maa antages, temmelig betydelige Vexelgjeld, samt
at han ikke i sine Boger har indfort den Gjeld, for hvilken
han havde stillet Kaution, cller som skyldtes til hans Venner
og Bekjendte; og cfter en af Kurator i Boet forfattet Oversigt
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over Differencen mellem de i Boet anerkjendte Fordringer og de
Belob. hvormed Fordringerne af Tiltalte ere bogforte, skyldte
han 5749 Kr. 94 Ore mere, end han skulde skylde efter Bogerne,
hvorhos hans Underbalance, som meldt udgjorde 13,396 Kr.
69 Ore, medens den sidste af ham den 3 Juli 1882 foretagne
Statusopgjorelse kun undviste en Underbnlance af 3969 Kr. 64 Ore.
Da det nu ikke vil kunne diskulpere Tiltalte, at Manglerne ved
hans Bogforing formentlig maa antages at have hidrort fra, at
han, der iovrigt efter sin Forklaring forte Bogerne efter bedste
Skjonnende og Evne, ikke havde Kundskab om, hvorledes de
rettelig skulde fores, idet han navnlig ikke forstod at fore Kasse-
bog cller Bog over sin Vexelgjeld, medens han troede, at den
Gjeweld. hvorfor han havde stillet Kaution, eller som skyldtes til
hans Venner og Bekjendte, ikke skulde indfores i Bogerne, vil
han, der er fodt i Aaret 1843 og som ikke tidligere har vewret
tiltalt cller straffet, ikke kunne undgaa at anses efter Straffe-
lovens § 262 andet Led, jfr. tildels Konkurslovens § 143 med
en Straf, som efter Sagens Omstandigheder findes passende at
kunne bestemmes til simpelt Fengsel i 14 Dage, hvorhos han
vil have at udrede Aktionens Omkostninger.

Nr. 112 Etatsraad Buntzen
contra
Jorgen Pedersen (Def. Hindenburg),

der tiltales for Tyveri, Betleri og Overtreedelse af Polititilhold.

Kriminal- og Politirettens Dom af 4 Marts 1884:
Arrestanten Jorgen Pedersen bor straffes med Tugthusarbejde
i to Aar og betale Aktionens Omkostninger, derunder Salwrer
til Aktor og Defensor, Prokuratorerne Alberti og Rode, 156 Kr.
til hver. At efterkommes under Adfrerd efter Loven.

Hojesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anferte Grunde

kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom ber ved Magt
at stande. I Salarium for Hejesteret betaler Til-
talte til Etatsraad Buntzen og Advokat Hinden-
burg 30 Kroner til hver.
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I den indankede Doms Premisser hedder det: Da Arre-
stanten, Jorgen Pedersen, der cr fedt den 13 Juli 1832 og
mange Gange tidligere straffet, sencst ifolge Kronborg ostre
Birk Politiretsdom af 30 Juli 1880 og denne Rets Dom af
1 April 1882 henholdsvis efter § 2, jfr. § 1 i Lov af 3 Marts
1860 med Frengsel paa Vand og Brod i 8 Dage og cfter Straffe-
lovens § 231, 1ste Led og Lov 3 Marts 1860 § 1, jfr. § 5,
med Forbedringshusarbejde i 1 Aar, under nervierende mod ham
for Tyveri, Betleri og Overtrazdelse af Polititilhold anlagte Sag
ved egen Tilstaaclse og det iovrigt Oplyste er overbevist dels at
have overtraadt ¢t ham d. 6 April f. A. til Kjobenhavns Politi-
protokol over mistenkelige Personer under swdvanlig Straffe-
trusel givet Tilhold ved i Oktober Maaned f. A. at tage Op-
hold her i Staden og forblive her, indtil han d. 22 Januar
d. A. blev anholdt i Anledning af nwmrvarende Sag, uden at
melde sig ved den nxvnte Protokol. -dels at have den 11 Ok-
tober f. A. frastjaalet Manufakturhandlerske Francisca Jensen et
til 50 Ore vurderet Par Sokker, der var ophwengt som Skilt
udenfor Bestjaalnes Boutik, dels endelig at have den 22 Januar
d. A. betlet heri Staden, vil han vwere at anse efter Straffelovens
§ 232 for 4de Gung begaaet simpelt Tyveri samt efter Lov
3 Marts 1860 § 1, jfr. § 5, efter Omstrendighederne under Et
med Tugthusarbejde i 2 .Aar samt have at udrede Aktionens
Omkostninger.

Nr. 73. Hojesteretssagferer Hansen
contra
Sgren Frederik Christian Mgller (Def. Buntzen),

der tiltales for bedrageligt Forhold og det i Straffclovens § 262
omhandlede Forhold.

Hillerod Kjobstads Extrarets Dom af 17 Mai 1883:
Tiltalte, forhenvarende Kjobmand af Hillerod, Seren Frederik
Christian Moller, bor at straffes med simpelt Fangsel i 6 Uger.
Saa bor han og at udrede samtlige af denne Sag lovligt flydende
Omkostninger, derunder i Saler til Aktor, Prokurator Lang-
kilde, 15 Kr., og til Defensor, Prokurator Wodschow, 12 Kr.
At efterkommes ved Ovrighedens Foranstaltning under Adfrerd
efter Loven.
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Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af
16 November 1883: Underretsdommen bor ved Magt at stande,
dog at Straffetiden bestemmes til 3 Maaneder. I Saler til Aktor
og Defensor for Overretten, Prokuratorerne Nissen og Sulomon-
sen betaler Tiltalte, fhv. Kjobmand Soren Frederik Christian
Moller af Hillernd, 20 Kr. til hver. At efterkommes under
Adfard efter Loven.

Hejesterets Dom.

For det af Tiltalte udviste, i den indankede Dom frem-
stillede Forhold bliver han at anse efter Straffelovens § 262,
1ste og 2det Stykke samt efter § 257 og Straffen efter Om-
stendighederne at bestemme til Fengsel paa Vand og Bred
i 3 Gange 5 Dage., Han bor derhos udrede Aktionens Om-
kostninger efter Overretsdommens Forskrifter.

Thi kjendes for Ret:

Seren Frederik Christian Moller bor hensattes
i Fengsel paaVand og Bred i tre Gange fem Dage.
Saa udreder han og Aktionens Omkostninger, der-
under de ved Landsover- samt Hof- og Stads-
rettens Dom bestemte Salarier samt i Salarium til
Hojesteretssagforer Hansen og Etatsraad Buntzen
for Hejesteret 50 Kroner til hver.

I den indankede Doms Pramisser hedder det: Under ner-
verende fra Hillerod Kjobstads Iixtraret hertil indankede Sag er
Tiltalte, fhv. Kiobmand Soren Frederik Christian Moller af
Hillerod aktioneret for bedrageligt Forhold og det i Straffelovens
§ 262 omhandlede Forhold. og ecre Sagens Omstendigheder
folgende.

Efter at Tiltalte, som den 2 November 1881 havde faaet
Borgerskab som Kjobmand i Hillerod, den 17 November 1882
var gaaet fallit. blev det i den af Boets Kuratorer i Overens-
stemmelse med Konkurslovens § 79 ufgivne Indberetning blandt
Andet fremhavet, at Tiltaltes Boger vare i hojeste Grad uordentlig
forte, saa at der endog hos dem var opstaact Mistanke om. at
de tildels vare forte med det Maal for Qje, at skjule den virke-
lige ubeldige Stilling. Under den i den Anledning indledede
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kriminelle Undersogelse er dot derefter ved Tiltnltes Vedgaaelse
i Forbindelse med. det iovrigt Fremkomne, oplyst, at Tiltalte i
sin autoriserede Hovedbog foruden Debitorerne kun har opfort
sin Hovedkreditor O. V. Jorgensen, hvis Konto han derhos forat
har begyndt i Mai f. A., uagtet han efter Fakturabogen allerode
i. Oktober og November 1881 havde modtaget betydelige Vare-
poster fra. den nwvnte Kreditor, at Tiltaltes ovrige Kreditorer
derimod ere opforte i en swrskilt unutoriseret Bog, som han dog
forst begyndte at fore i Juli £ A., efter de i hans Besiddelse
veerende Fakturaer, og at fremdeles ligelodes den saakuldte Hoved-
kassebog er fuldstzndig upaalidelig, idct meget af, hvad dor ind-
kom eller udbetaltes, ikke er indfert i Bogen, og navnlig Ud-
gifter ere afholdte af, hvad der kom: ind ved kontant Salg i
Boutiken, uden at der fortes andet til Indtegt, end hvad der
blev tilbage efter- Udgifternes Afholdelse, i hvilken Henseendo
endnu bemerkes, at Tiltalte efter sin Forklaring vel i Begyndelsen
ferte on Klade-Kassebog, hvori alle lobende Udgifter bleve ind-
forte, og hvorfra de hver Aften bleve overforte i Hoved-Kasse-
bogen, men ophorte hermed ved Juletid 1881 og derefter forte
Bogen uden nogen Nojagtighed, idet han indskrrenkede sig til
at fere ind i Hoved-Kassebogen om Aftenen, uden nogen nier-
mere forelebig Optegning om Dagen. Som Folgo af ‘liltaltes
uordentlige Bogforing har det ikke vreret muligt efter Konkur-
sens Indtreeden ved Hjmlp af Bogerne at oplyse hans Status
eller Forretningens Gang, i hvilken Henseende beinmrkes, at
medens den af Kuratorerne ved Konkursens Begyndelse paa
Grundlag af Bogerne opgjorte Status udviste ot Overskud af
ca. 508 Kr., har der ved senore Undersngelse vist sig at vecre
en Underbalance af ca. 8124 Kr., hvorhos Kuratorernc have
fremheevet, at der ved en af dem foretagen Opgjorelse af Ind-
teegter og Udgifter har vist sig at mangle Oplysning om, hvor
et Belob af ca. 4397 Kr. er blevet af. Som Grund til, at han
i sin autoriscrede Hovedbog af Kreditorerne kun har opfort
ovennxvnte Jergensen, har Tiltalte angivet, at han ikke vilde
have, at Jorgensen, der undertiden lod sig Tiltaltes Bogor fore-
vise, skulde blive vidende om, at Tiltalta havde andre Kreditorer
af Betydning, i hvilken Henseende han nmrmere har forklaret,
at Jorgensen, der i sin Tid, skjondt han af Tiltalte var under-
rottet om, at denne ikke ejede Noget, havde tilbudt Tiltalte at
levere de til denne Handel fornodne Varer, og samtidig advaret
Tiltalte imod at indlade sig med Andre, ikke naar han indfandt
sig hos Tiltalte for at undersoge Forholdene, fik at vide, at
denne havde en uautoriseret Hovedbog, ligesom Tiltalte paa
Jorgensens Foresporgsel benwmgtede at have andre Kreditorer af
Betydning, idet han var bange for, ant Jorgensen, naar han er-
farede, hvormange andre Kreditorer Tiltalto i Virkeligheden havde,
vilde trenge paa Tiltalte, for at faa sit Tilgodehavende betalt.
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Derimod har Tiltalte bestemt benagtet, at han ved den nzvnte
Fremgangsmnade havde til Hensigt at formaa Jorgensen til frem-
deles at levere ham Varer paa Kredit. Med Hensyn til den
saakaldte Hoved-IKassebog har Tiltalte endvidere forklaret, at
han serlig har undladt i snmme at indfore forskjellige til andre
Kreditorer gjorte Afbetalinger, fordi Jorgensen trmengte ind paa
ham for at faa, hvad der indgik kontant, og han derfor ikke
turde lade Jorgensen se, at han gjorde Afbetalinger til Andre.
Det er endelig oplyst, at Tiltalte i August f. A. har tilstillet
Jorgensen en detailleret Statusopgjorelse, hvorefter hans Skyld
til andre Kreditorer kun var ca. 170 Kr., uagtet disses Tilgode-
havende i Virkeligheden udgjorde 4286 Kr., og hvorefter hans
Underbalance kun skulde vare ca. 1300 Kr., medens den maa
antages i Virkeligheden at have udgjort ca. 4920 Kr., samt at
Tiltalte i Bogyndelsen af Scptember f. A. i et- Brev til sin Kre-
ditor Carl Sxby & Co. har anmodet om en kort Henstand med
Betaling af en Vexelgjeld med Tilfojende, at bemeldte Kreditor
ikke behovede at frygte for sit Tilgodehavende, da en af Tiltalte
opgjort Status for de sidste 10 Maaneder udviste et Overskud
of 862 Kr. Medens sidstnevnte Kreditor ikke frstede nogen
Lid til denne Meddelelse, har derimod Jorgensen forklaret, at
ban efter sit Kjendskab til Tiltaltes autoriserede Hovedbog, samt
i Henhold til den ham i August f. A. af Tiltalte tilstillede
Statusopgjorelse troede, at Tiltalte virkelig ikke havde andre
Kreditorer af Betydning end ham, og derved blev beveget til
vedblivende at levere Tiltalte de af denne rekvirerede Varer paa
Kredit.  Tiltaltes Forklaring, der efter det Foreliggende findes
at maatte legges til Grund for Sagens Paadommelse, gaar der-
imod ud paa, at han kun tilstillede Jorgensen den urigtige
Statusopgjorelse for at opnaa yderligere Henstand med Betalingen
af allerede leverede Varer, hvorimod han efter det omhandlede
Tidspunkt end ikke vil have rekvireret Varer hos Jorgensen,
men indskrenket sig til at modtage, hvad dennc af sig selv til-
bod at sende ham. Tiltalte har iovrigt vedgaaet, at han allerede
i August f. A. indsna, hvor uheldig hans Stilling var. og hvor
ringe Udsigt han havde til at kunne klare sin Gjrld ved at
fortstte Forrctningen, hvorfor han ogsaa har erkjendt det Urig-
tige i at skjule sin sande Stilling for sine Kreditorer, idet han
dog med Hensyn til sit Forhold til Jorgensen endnu har anfort
~ hvad imidlertid er benmgtet af denne, — at Jorgensen for
en stor Del sendte ham Udskudsvarer, som han ikke kunde
bhave nogen synderlig Fortjeneste pana, og derfor ogsaa nogle
Gange provede paa at tilbagesende, hvad dog kun medforte, at
ban paany fik dem tilsendte.

I Henhold til Foranforte maa det billiges, at Tiltalte, der
er fodt den 14 September 1858 og ikke findes tidligere straffet,
ved den indankede Dom er ansct efter Straffelovens §§ 257 og
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262, 2det Stykke, men Straffen, gom i Underrctsdommen er
fastsat til simpel Frengsel i 6 Uger, findes efter Omstendig-
hederne passende at kunne bestemmes til lige Fengsel i 3 Maa-
neder. Med den heraf folgende Forandring vil Underretsdommen,
hvis Bestemmelser om Aktionens Omkostninger, der rettelig
findes paalagte Tiltalte, tiltreedes, veere at stadfwmste.

Nr. 6. Kaptajn, Dr. phil.,, Brygger J. O. Jacobsen
(Klubien)

contra
Brygger Carl Jacobsen (Lunn),

betr. Indstrevntes Berettigelse til en af ham fort Lagerols-Etikette.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af
26 Juni 1883: Indstmvnte, Brygger Carl Jacobsen af ,Ny
Carlsberg*, bor for Tiltale af Citanten, Kaptajn og Brygger
J. C. Jacobsen af ,Gamle Carlsberg*, under nwxrvarende Sag
fri at viere. Sagens Omkostninger ophmves.

Hejesterets Dom.

Ifolge Indholdet af den i den indankede Dom omhandlede,
mellem Parterne afsluottede Overenskomst maa Indstevante an-
tages at have paataget sig en ubetinget Forpligtelse til at
lade sine Etiketter vere i fremtreedende Grad forskjellige fra
Gamle-Carlsbergs Etiketter, hvilken Forpligtelse det maatte
paahvile ham at efterkomme,. selv om der ikke var opstaaet
eller overhovedet vilde kunne opstaa Konkurrence imellem
eller Forvexling af hans og Gamle-Carlsbergs Produkter.
Da den Ltikette, som Indstevnte efter Overenskomstens Ind-
gaaelse har indfert for det af ham producerede Lagerel,
imidlertid efter dens hele Udseende ikke findes at vere i
fremtrredende Grad forskjellig fra den Etikette, som Citanten
benytter til sit Exportel — der ievrigt efter de foreliggende
Oplysninger ligesom Indstevntes Lagerol er Gjenstand for
Afsretning heri Landet — maa Indstmvnte anses ikke i denne
Henseende at have holdt sig Overenskomsten efterrettelig.
Han vil som Felge heraf i Henhold til Citantens Paastand
vaere at tilpligte at ophore med Brugen af den omhandlede
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Etikette. Processens Omkostninger for begge Retter ville
efter Omstzndighederne vaere at opheeve.

Thi kjendes for Ret:

Indstevnte ber inden8 Uger efter denne Hojeste-
retsdoms Forkyndelse ophore med Brugen af den
ovenomhandlede Etikette. Processens Omkost-
ninger for begge Retter ophmves. Til Justits-
kassen betaler Indstavnte 10 Kroner.

Den indankede Doms Premisser ere saalydende: Ved en
den 17 Januar 1882 mellem Citanten, Kaptajn og Brygger
J. C. Jacobsen af ,Gamle Carlsberg og Indstevnte Brygger,
Carl Jacobsen af Ny Carlsberg* indgaset Overenskomst, dor
skulde trede i Kraft den 1 Oktober s. A., forpligteda Ind-
stovnto sig under Forudsetning af, at Citanten for sit Bryggeri
»Gamle Carlsberg“s Vedkommende iagttog tilsvarende Reglor,
til poa sine Etiketter, der skulde veere i fremtreedende Grad for-
skjellige fra ,Gamle Carlsberg“s Etiketter, kun at anbringe sit
Bryggeris Navn ,Ny Carlsberg“ og sit Varemerke (et Hage-
kors), ikke sit Firmas ecller sit personlige Navn. Da Indstevnte,
der pan den Tid til det af ham tilvirkede saakaldte bajerske
Lagerol benyttede en firkantet Ktikette af brun Farve, efter
Overenskomstens Indgaaelse har ombyttet denne med en anden,
der vel berer Indskriften ,Ny Carlsberg“ og Indstevntes Vare-
meerke, men efter Citantens Formening i Togning og Form, de
enkelte Deles Farver og den hele Anordning er en Efterligning
af en af ,Gamle Carlberg“s Etikettor, og Indstaevnte efter den
1 Oktober 1882 er vedbleven at benytte denne Etikette kun
med nogle uvmsenlige og ikke iojnefuldende Modifikationer, har
Citanten under neervierende Sag panstaact ham  tilpligtet under
en daglig Mulkt at ophore med Brugen af snadanne Etiketter,
hvorhos han har paastanet Indstrevnte demt til at betale Sagens
Omkostninger.

Indstzvnte har paastaaet sig frifunden og Sagens Omkost-
ninger hevede.

Det er in confesso, at den Olsort, Indsteevnte forhandler
under Benavnelsen .bajersk Lagerol* og hvortil han bruger
den paaklagede Etikette, er den her i Landet almindelig foro-
kommende Art af bajersk Ol, at Indstevnte ikke afsstter nogot
af denne Olsort udenfor Danmark, og at den nsmvnte Etikette
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er viesenlig afvigende fra den, under hvilken Citanten afsmtter
depne Slags Ol; endvidere, at den af ,Gamle Carlsberg“s Eti-
ketter, dor cfter Citantens Formening er efterlignet, benyttes til
det sankaldte ,Carlsberg Beer“ eller ,Exportol“, som ved sin
Benwcvnelse, Beskaffenhed og hejere Pris afviger fra Lagerollet
og derhos veesenlig er bestemt til Afsetning udenfor Danmark
— hvilket ogsan framgaar af, at Indskriften or affattet i det
engelske Sprog og udtrykkelig indeholder, at Ollet er bestemt
til Export — san at vedkommende Forhandler kun lader en
meget ubetydelig Del af dette Ol komme nogle enkelte af hans
Kunder her i Landet til Gode; samt endelig at Indstevnte for-
handler lignende Exportal under en Etikette, der ikke har nogen
Lighed med ,Gamle Carlsberg“s Exportoletiketter.

Da der efter det Anforte ikke kan antages, at der er op-
stanct ecller kan opstaa nogen Konkurrence mellem eller For-
vexling af Citantens Exportol og Indstaevntes Lagerol, vilde den
Omstiendighed, at der — uanset de af Citanten selv anforte
Forskjelligheder i de til disse to Olsorter benyttede Etiketter —
maatte viere Lighed imellem dem, ikko indeholde noget Brud
pas den indgancde Overenskomst, og Indsteevnte vil folgelig efter
sin derom nedlagte Paastand veere at frifinde, uden at det findes
nedvendigt at undersege, om den af Citanten paastarede, men
af Indsteevnte bestridte Lighed mellem Etiketterne er tilstede.

Onsdagen den 2 April

Nr. 95. Hojesteretssagforer Bagger
contra
Jens Peter Larsen (Def. Buntzen),
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