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Statueret, at Lovens 1—2 — 11 vel maa antages at indeholde 
den Regel, at udlændiskc Adelige ikke blot ved formelig at 
blive naturaliserede af Kongen, men ogsaa ved at betjene en 
Bestilling i Rangen opnaa dansk Adelsret, men at derimod en 
Person, der, efter at han var ansat som dansk Premier
lieutenant, var bleven adlet af en udenlandsk Fyrste, ikke 
kunde gjore Fordring paa at anerkjendes som dansk Adels
mand. At den Paagjældende efter sin Nobilitation i Udlandet 
var oprykket i højere Lonningsklasse som Premierlieutenant 
og efterat være bleven afskediget i Naade af Krigstjenesten 
havde modtaget nyt Afskedspatent med Kapitains Karakter, 
antaget at maatte blive uden Indflydelse i den omspurgte 
Henseende.................................................................................... 618.

Afvisning.
En Sag, hvorunder en Person bl. A. var tiltalt for Hellig

brøde, forsaavidt afvist paa Grund af manglende summa 
appellabilis..................................................................................... 41.

En Sag, hvorunder en Person var tiltalt for ulovlig Omloben 
med Varer, forsaavidt afvist, da den Bøde, som herfor kunde 
idømmes ham, i Forbindelse med Værdien af de Varer, om 
hvis Konfiskation der kunde blive Sporgsmaal, ikke udgjorde
summa appellabilis.......................................................................... 183.

En Sag, hvori Indstævnte udeblev, afvist efter Begjæring af 
Citanten paa Grund af, at den af ham udtagne Højesterets - 
stævning var blevcn forlagt...................................................... 186.

Statueret, at den Omstændighed, at en mindreaarig Citants Fader, 
der under Forligsmæglingen modte tilligemed denne, ikke havde 
været lovlig beskikket som Kurator, og at Sagen alene var 
paastævnet og inkamineret i Citantens Navn, ikke beføjede til 
ex officio at afvise en Sag fra Underretten........................... 217.

I en Servitutsag statueret, at da den Tilstand, som paastodes 
tilbageført for den paagjældende Bygnings Vedkommende, først
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var bleven forandret efter den i Sagen foretagne Forligs- 
prøve, vilde Sagen forsaavidt ex officio være at afvise .... 394.

En kriminel Sag angaaende Overtrædelse af Straffelovens § 207 
afvist for Højesteret, idet den alene var indanket efter Til
taltes Begjæring og den ham idomte Straf (simpelt Fængsel 
i 14 Dage) ikke havde en saadan Størrelse, at han ifølge 
Plakat 23. Mai 1840 § 1 kunde være berettiget til at for
lange Sagen indstævnet ved det Offentliges Foranstaltning, 
samt da det endelig ikke kunde give ham Adgang til at be
gjære saadan Appel, at der endvidere var idømt ham en Er
statning af appellabel Størrelse.................................................... 486.

En Sag, hvorunder en Person bl. A. var tiltalt for ulovligt 
Næringsbrng, forsaavidt afvist paa Grund af manglende 
summa appellabilis....................................................................... 538.

I en Sag, i hvilken Indstævnte ikke gav Mode, Højesterets - 
stævningen i Medfør af Lovens 1—6—18 og Reskript 7. April 
1784 afvist, da Citanten undlod at fremlægge en Del af de i 
første Instants, navnlig af Indstævnte, irettelagte Doku
menter ............................................................................................ 679.

I en Sag angaaende Indgreb i en Eneret som af Hof- og 
Stadsretten var afvist som efter sin Beskaffenhed i Henhold 
til Lov 29. December 1857 § 84 henhorende under Krimi- 
nal- og Politiretten, statueret af Højesteret at Sagen, da der 
ikke i den var nedlagt Paastand om Straf for det paaklagedo 
formentlige Indgreb i Eneretten, ikke fuldstændig kunde 
sættes i Klasse med de i Næringslovens § 84 Nr. 1 om
handlede Straffesager, og Sagen, da der heller ikke iøvrigt 
var Hjemmel til at unddrage den fra Behandling ved 
ordinær Ret, efter Paastand hjemvist til Paakjendelse i Reali
teten ved Hof- og Stadsretten................................................. 682.

Et Kontinuationssøgsmaal for et formentligt Tilgodehavende 
som Pant- og Udlægshaver i Modpartens Eiendom afvist 
efter Paastand, da de Obligationer, hvorpaa Citanten støttede 
sin Ret, ikke vare fremlagte under Sagen.............................. 739.

Statueret, at de i Straffelovens § 220 omhandlede Meddelelser 
vel maa sættes i Klasse med de i Frdg. 20 Oktober 1819 om
meldte Fornærmelser i Ord, men at det dog følger af Slut
ningsbestemmelsen i Frdg.’ens § 1, at Politiretsbehandling 
maa være udelukket, naar den paaklagede Meddelelse som in 
casu foreligger trykt, og at Sagen derfor med Rette var afvist 
fra Kriminal- og Politiretten.................................................... 757.

Aktion.
Den Omstændighed, at en Person i Henhold til et ved Politi

retten indgaaet, men ikke af Amtet approberet Forlig, havde
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erlagt Bøde for Vold, og at den Skadelidte i Henhold til 
samme Forlig havde gjort Exekution hos ham for den ved
tagne Erstatning, dog uden at opnaa Fyldestgjorelse, ifølge 
§ 203 in fine ikke fundet at kunne være til Hinder for Ak
tions Anlæggelse . . ....................................................................... 168.

Aktionsomkostninger.
I en Justitssag, hvorunder en Person, der var tiltalt for ved 

Vold at have foranlediget en Andens Død, som utilregnelig i 
Gjerningsøjeblikket ikke blev anset med Straf herfor, men 
efter § 38 ved Dom blev beordret sat i Forvaring af Øvrig
heden, Aktionsomkostningcrne af Højesteret paalagte den Til
talte, medens Overretten havde paalagt det Offentlige at ud
rede dem................................................... P. 294. See ogsaa 355.

Angivelse og Klagemaal (falsk).
Et for falsk Angivelse og falsk Forklaring for Retten tiltalt 

Fruentimmer anset efter § 225 med Hensyn til, at hun mod 
bedrevidende og i vindesyg Hensigt havde foranlediget krimi
nel Undersøgelse indledet mod Faderen til hendes uægte 
Barn for Udstedelsen af en, som hun for Retten paastod, 
uden Samtykke med hendes Navn forsynet Alimentations - 
kvittering, medens hun senere tilstod virkelig at have givet 
ham Tilladelse til at underskrive hendes Navn paa den 
skete Maade................................................................................... 431.

Assurancesvig.
En tiltalt Kjobmand, der for vedkommende Assuranceselskab 

havde opgivet Værdien af sit afbrændte Varelager langt 
større, end den i Virkelighedsn var, og, da han af Selskabet 
opfordredes til inden Retten at beedige dens Rigtighed, 
havde aflagt denne Ed, dels for at undgaa Ansvar for Assu
rancesvig, dels for at komme i Besiddelse af det opgivne 
Beløb, anset efter § 259 og § 150, 1ste Led, jfr, § 145. — 
Tiltaltes Kommis, der efter hans Ordre havde afskrevet Op
givelsen, hvis Urigtighed han indsaa, frifunden, da han ikke 
havde gjort sig nogen Tanke om, at han deltog i en straf
bar Handling. Overretten havde anset ham efter § 259, 
jfr. § 48......................................................................................... 116.

En Tiltalt mod sin Benægtelse domt efter §259, da det maatte 
anses bevist, at hans Opgivelse af ved Branden at have 
mistet et vist Antal Dyner var falsk....................................... 148.

En for Assurancesvig tiltalt Person, som havde undladt at 
melde, at nogle af ham som brændte opgivne Dækkener 
senere vare komne tilstede, frifunden, da han havde mistet
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flere Ting ved Branden, som han havde glemt at opgive, og 
hans Forklaring om ikke at havo tænkt paa at besvige Assu
rancen ikke kunde forkastes.......................................................... 200.

En bl. A. for Overtrædelse af § 259 Tiltalt frifunden herfor.
Hans for Meddelagtighed heri tiltalte Hustru ligeledes frifunden *592.

Barnefødsel i Delgsmaal og uforsvarlig Omgang med 
Barnefødsel.

§ 194 anvendt. Den indankede Dom havde anset Tiltalte efter
§ 192, 1ste Led................................................................................ 1.

Bedrageri.
En Fallent, der bl. A. sigtedes for at have taget Varer paa 

Kredit uden Hensigt til at betale, frifunden herfor...........  28.
En for Tyveri eller bedrageligt Forhold tiltalt Person frifunden 266.
En for bedrageligt Forhold Tiltalt frifunden................................. 427.
En Person, der var tiltalt dels for Tyveri af en Frakke, som

han derpaa pantsatte, dels for bedragerisk eller svigagtigt 
Forhold ved under et urigtigt Foregivende om at have faaet 
Frakken til Foræring at have solgt Laanesedlen paa samme, 
kun anset for Tyveri, ikke derimod særlig for det sidstnævnte 
Forhold............................................................................................... 687.

En Tiltalt, der ved usandfærdige Foregivender havde sogt at 
formaa forskjellige tydske Fabrikanter til at levere ham Sy
maskiner paa Kredit, og efter fra et af disse Firmaer at have 
erholdt 2 Maskiner tilstillede strax havde solgt disse for en 
ringere Pris end Kjobesummen og forbrugt Pengene, uan
set hans Paastand om ikke at have havt til Hensigt 
at bedrage Fabrikanterne, domt efter § 251. Tillige anset 
for Falsk med Hensyn til nogle i hans Opholdsbog indforte 
Paategninger................................................................................. 132.

En Tiltalt, der under et usandt Foregivende havde faaet en 
Skomager til at udlevere sig et Par Fjederstovler paa Kredit, 
anset efter § 251, da han maatte antages allerede dengang
at have manglet Hensigten til at betale Stovlerne................... 146.

Tvende Tiltalte, der under falske Foregivender havde sogt og til
dels opnaaet at faae Boger udlevcrcde paa Kredit hos for
skjellige Boghandlere uden Hensigt til at betale dem, ansete 
efter § 251, tildels jfr. med § 46............................................. 239.

En for bedrageligt Forhold Tiltalt anset efter Analogien af 
§ 252 for under en civil Sag angaaende Betalingen af et 
skyldigt Belob for kjobt Klæde i svigagtig Hensigt at have 
fragaaet Skylden og nægtet at have kjobt det omhandlede 
Klæde.............................................................................................. 419.

En Tiltalt, der under et Sogsmaal overfor Citanten, der op-
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traadtc som Tran sporthaver af en Fordring, havde benægtet 
at være Cedenten dette eller noget andet Beløb skyldig, an
set efter § 252 uden Hensyn til hans Anbringende om, at 
det altid havde været hans Hensigt at betale Cedenten, naar 
han fik Raad dertil, og at den eneste Grund til Fragaaelsen 
var, at han ikke vilde have noget med Transporthaveren at 
gjore.................................................................................................. 635.

En Tiltalt, der havde disponeret over forskjellige under Pant
sætningen af hans Ejendom indbefattede Besætnings- og In- 
ventariegjenstande, samt, efterat der var gjort Arrest i Ejen
dommen, afhændet af Afgrøden, anset efter § 253, medens 
Overretten havde anvendt § 256 ............................................ 71.

Et tiltalt Fruentimmer, der havde afhændet og pantsat forskjellige 
Gjenstande, som hun havde dels laant, dels lejet paa Vilkaar, at 
de skulde være hendes, naar hun i Lejeafgift havde betalt en 
vis Sum, hvad dog endnu ikke var sket, anset efter § 253. . 330.

§ 253 anvendt paa en Tiltalt, der dels svigagtig havde dispo
neret over nogle ham af Næringsdrivende paa Afbetaling 
lejede Gjenstande, dels uden sin Tjenestepiges Vidende og 
Villie havde solgt og pantsat, forskjellige Ejendele, som hun, 
efter at have forladt hans Tjeneste, havde efterladt i hans 
Værge.............................................................................................. 347.

4 Fiskere ansete efter § 253, jfr. § 47, for at have forledet 
Skipperen ombord paa en i Stralsund hjemmehørende Skon
nert, medens denne laac til Ankers i Orcsund, til at afhænde 
til dem et Kvantum Byg af den Skipperen ikke selv tilhø
rende Ladning.............................................................................. 391.

En Tiltalt anset efter § 25 ‘ for hans Forhold med Hensyn til 
et Par Støvler, som han, efter at have laant dem af sin 
Mester til Brug under en Udflugt, fra hvilken han ikke 
vendte tilbage til sin Arbejdsplads, beholdt og sled op ... . 437.

En Tiltalt anset efter §§ 53 og 257 for at have givet en 
Kreditor Pant i forskjellige Gjenstande, der ej tilhørte ham, 
men vare overladte ham til Brug af en Forening i Forbin
delse med den ham af denne lejede Gjæstgivergaard, samt 
for at have paany paa et Laanekontor pantsat nogle af de alt
ved Obligation pantsatte Gjenstande........................................... 509.

§ 253 endvidere anvendt................................................ 141, 239, 263.
§ 256 anvendt paa en Person, der, efter at være lejet til at 

fore nogle Heste til et Kreaturmarked, uden Ejerens Vidende 
og Villie til egen Fordel havde solgt nogle ham til Brug un
der Transporten medgivne Riderekvisiter; hans Straf bestemtes 
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til en ringe Bøde til Statskassen, idet Omstændighederne talte 
for, at Tiltalte havde handlet under Paavirkning af nydte 
Drikkevarer og at Kjoberen af Gjenstandene havde be
nyttet sig af Tiltaltes Beruselse til at overtale ham til det 
uberettigede Salg............................................................................. 374.

En Tiltalt, der, medens han arbejdede for et Aktieselskab, til 
Brug ved sit Arbejde fra et Selskabet tilhørende Materialhus, 
hvori ogsaa Arbejdernes Spader opbevaredes, havde taget en 
Spade, som han senere, da han afskedigedes, medtog til sit 
Hjem, idet han dog opfordrede en anden Arbejder til at 
forespørge, om der ikke var Nogen, der havde faaet en for
kert Spade, da han havde faaet en med sig, der ej tilhorto 
ham, anset efter Analogien af § 256, jfr. § 253, for senere, 
da han ej i den nærmeste Tid efter Budets Afsendelse modtog 
nogen Underretning om, hvem Spaden tilhørte, at have af
hændet den under det urigtige Foregivende at have kjøbt den 505.

Et tiltalt Landpostbud anset efter § 256, jfr. § 253, for at 
have brugt nogle af de ham til Frankering af Breve 
leverede Beløb — som han ikke havde erstattet, da 
han ikke kunde huske, hvem Afsenderne var — me
dens et lignende Forhold med Hensyn til andre Be
løb i Medfør af Reglen i § 254 ikke blev anset med 
Straf............................................................................................... 514.

En Tiltalt anset efter § 256, jfr. § 253, for at have hævet og 
til Livsfomodenheder forbrugt et ved en Arrestforretning hos 
ham beslaglagt, hos Postvæsenet beroende Bclob af 
25 Kr.. . . ................................................................................. 676.

En tiltalt Fallent, der sigtedes for at have bedraget en af sine 
Debitorer ved at diskontere en af denne til Indfrielse af 
en ældre Vexelgjæld udstedt Vexel og derved bevirke, at
Debitor blev Skyldner for det dobbelte Beløb af den oprinde
lige Vexelgjæld, samt for senere paa ulovlig Maade at have 
begunstiget den nævnte Debitor ved at indfrie den sidst- 
udstedto Vexel, herfor anset efter §§ 257 og 261.................. 31.

En Tiltalt, som havde foretaget en Skin-Operation paa en syg 
Stud og herfor modtaget Betaling, anset efter § 257 ........ 122.

En Tiltalt, der efter at have modtaget Forskud paa sin Lon 
var bortgaaet af Tjenesten, forinden Forskudet var fortjent, 
og senere ved at forlade en anden Tjeneste havde unddraget 
sig Betalingen af nogle Klædningsstykker, han havde kjøbt, 
anset efter § 257 ........................................................................ 263.
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En Slagter for at have ved Torvehandelen i en Kjobstad falbudt 

og solgt til Menneskeføde Dele af en lungesyg Ko anset after 
§ 257, idet han, der vel ikke kunde antages at have været 
sig bevidst, at Kjodet var usundt, havde, skjondt Kjoberen 
udtrykkelig spurgte, om Kjodet var sundt og frisk, undladt at 
give denne Oplysning om, at den paagjældende Ko paa Grund af
Sygdom af vedkommende Assuranceforening var beordret dræbt. 399.

Indehaveren af en Ejendom anset efter § 256, jfr. § 253, dels 
for ved ulovlige Dispositioner at have forringet det i Ejen
dommen med Tilbchor givne Pant, dels for at have disponeret 
over Gjenstande, som vare registrerede ved tvende over Ejen
dommen foretagne Fogedforretninger....................................... 409.

En tiltalt Kjobmand anset efter § 257 for i bedragerisk Hensigt
at have solgt Kunstsmor for virkeligt Smor........................... 425.

To Tiltaltes Forhold med at affordre den udlagte Barnefader 
til et hos dem i Pleje anbragt, uægte, men ved Døden afgaaet 
Barn Alimentationsbidrag, som om det endnu var i Live, 
henført under § 257, men Straflen bortfalden i Henhold til § 58, 
2det Led....................................................................................... 440.

To Tiltalte ansete efter Konkurslovens § 168, jfr. Strafle- 
lovens § 260 ................................................................................. 384.

En Tiltalt anseet efter § 260, jfr. § 252, samt i Medfør af 
Konkurslovens § 148 efter Straffelovens § 262, 2det Stykke, 
en Medtiltalt efter § 260, jfr. § 252 i Forbindelse med § 47, 
1ste Punktum samt en anden Medtiltalt efter § 260, jfr. § 47, 
1ste Led........................................................................................ 386.

En Tiltalt anset efter § 260 tildels jfr. § 46 samt efter § 262, 
2det Led jfr. Konkurslovens § 148 .......................................... 592.

En Tiltalt anset i Medfør af Konkurslovens § 168 efter Strfl’s.
§ 260 for, kort forinden en forventet Udlægsforretning hos 
ham, fra sin Bopæl at have bortfort nogle Besætningsgjen- 
stande i den Hensigt at afhænde dem til eget Brug. Derimod 
ikke anset strafbart, at han under en umiddelbart efter afholdt
Arrestforretning paa Fogdens Sporgsmaal urigtigen be
nægtede at være Ejer af Besætningsgjcnstando......................... 676.

En Tiltalt anset efter § 260 for Undladelse af at opgive sine 
Ejendele under den i Anledning af hans Konkurs foretagne 
Registrering................................................................................. 669.

En Tiltalt, der paa en Tid, da han maatte antages at have 
forudset sin Fallit, begunstigede enkelte af sine Kreditorer, 
anset efter § 261 ........................................................................ 538.

En tiltalt Mejerist, der paa en Tid, da han forudsaa sin Fallit, 
havde overdraget en af sine Kreditorer en Vogn som delvis 
Betaling og med en anden indgaaet exigibelt Forlig om et
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Bolob, hvoraf kun Halvdelen var forfaldet til Betaling, anset 
efter § 261. Derimud ikke paalagt Strafansvar for at have 
bestilt Malkespande til sine Leverandører hos en Blikken* 
slager paa en saadan Maade, at denne inaatte gaa ud fra, 
at Spandene bleve bestilte for Leverandørernes Regning, idet 
der ikke antoges i saa Henseende at foreligge nogen svigagtig 
Hensigt fra Tiltaltes Side.............................................................. 705.

Betleri.
Straf for Betleri idømt: 21, 122, 121, 162, 165, 171, 172, 262, 

288, 290, 291, 293, 312, 324, 458, 464, 466, 615.

Brandstiftelse.
En Tiltalt, der for at blive inddømt i en Straffeanstalt havde

sat Ild paa en Sædstak, straffet efter § 282 ........................... 96.
En Tiltalt anset efter § 282, 1ste Stykke..................................... 316.
En for Brandstiftelse Tiltalt frifunden paa Grund af manglende 

tilstrækkeligt Bevis, medens hans i foregaaende Instantscr 
Medtiltalte paa egen Tilstaaelse var dømt efter § 281, jfr.
47, 2det Membr................................................................................. 340.

Depositum.
Sporgsmaalet om, hvorvidt Slagelse Manufakturforening var be

rettiget til at gjore en Fordring paa Tilbagebetaling af et 
Beløb, som Foreningens Forretningsforer til Sikkerhed for Op
fyldelsen af sine Forpligtelser havde deponeret i -Vest- 
sjællandske Folkcbank-, gjældende til Likvidation i For
eningens Gjæld til Banken, besvaret benægtende, da der 
ikke ved det omhandlede Depositum kunde antages stiftet en 
Fordringsret for Foreningen overfor Banken........................... 770.

Drab.
En for Delagtighed i Drab Tiltalt anset efter § 199 for Und

ladelse af at komme en paa samme Dampskib som han, for
hyret Fyrboder til Hjælp, da denne under Skibets Henliggen 
i Barcelona Havn af en i 1ste Instants Medtiltalt i hans
Paasyn var blcven kastet overbord.............................................. 491.

En Tiltalt, der med Overlæg havde dræbt en Tjenestepige for at 
tilvende sig hendes Penge og derefter plyndret Liget, anset 
efter §§ 190 og 213.................................................................. 601.

Et tiltalt Fruentimmer, der efter en pludselig fattet Beslutning 
havde dræbt sit 3’ j Maaneder gamle Barn, anset efter § 186 552.

En i Horsens Straffeanstalt hensiddende Tngthusfange — der 
for Mordforsøg paa en af Anstaltens Betjento havde været 
dømt til at have sit Liv forbrudt, men var bleven benaadet 
mod at hensættes til livsvarigt Tugthusarbejde — for et nyt
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Mordforsøg paa cn Opsynsbetjent, begaaet i den Hensigt selv 
at komme af med Livet, atter i Medfer af Strfl. §§ 65 og 111 
domt efter PI. 31. August 1818 § 10 til at have sit Liv forbrudt 764.

Dyrplageri.
En bl. A. for Dyrplageri tiltalt Person forsaavidt frifunden . . 538.

Ejendomsforhold.
En Ejendomsbesidder tilpligtet under en daglig Mulkt til Nabo - 

ejeren at afstaa et Grundstykke imod Erlæggelsen af et kon
tant Vederlag en Gang for alle i Overensstemmelse med Ind
holdet af den oprindelige Kjobekontrakt, medens Overretten 
havde fastsat Vederlaget til en aarlig Rcntenydelse............ 701.

Ejendomsret.
En i et Konkursbo nedlagt Paastand om som Ejer at erholde 

udleveret forskjellige i Boet værende Møbler i Henhold til 
et ca. 5 Maanedcr før Fallitten af Fallenten udstedt Over
dragelsesdokument, ikko tagen til Folge, da det trods de i 
Dokumentet benyttede Udtryk efter samtlige foreliggende Om
stændigheder ikke fandtes at kunne antages, at der enten ved 
dets Oprettelse eller senere havde fundet nogen virkelig og 
endelig Ejendomsoverdragelse af de omhandlede Effekter Sted 13.

En Person, der paa en Tvangsauktion havde kjobt en Ejendom 
med Tilbehor, tilpligtet at udlevere en Hest, som han havde 
anset indbefattet under Ejendommens Tilbehør og som han 
siden havdo sat sig i Besiddelse af, eller erstatte dens Værdi, 
idet der maatte antages at være ført Bevis for, at Hesten i 
sin Tid af Rekvisitus var skjænket til hans Son, hvilken Over
dragelse ikke i Medfør af L. 5—14—46 og Konkurslovens 
§ 28 kunde anses for ugyldig................................................. 217.

Embedsforhold (Forbrydelser i).
1 den saakaldte Askovsag, hvorunder flere Præster vare tiltalte for 

deres Forhold med Hensyn til det af dem i Forening med endel 
Menighedslemmer undertegnede Andragende til Rigsdagen om 
Forandringer i Folkekirkens Love og Ordninger, saavelsom 
for den Maade, hvorpaa de i Erklæringer til Kultusministeriet 
havde tilbagevist den dem af dette i den Anledning tilkende
givne Misbilligelse, besvaredes det sidstanforte, Højesteret 
alene foreliggende Spørgsmaal derhen, at medens Ministeriet 
vel ikke havde savnet Kompetence til at tilkjendegive de Til
talte sin Misbilligelse, maatte de dog være beføjede til i den 
Anledning for Ministeriet paa sømmelig Maade at fremkomme 
med nærmere Forklaring og Redegjorelse; og skjøndt de Til
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talte nu vel i deres Skrivelse til Ministeriet vare gaaede videre, 
idet de havde udtalt, at de i lignende fremtidige Tilfælde 
ansaa sig berettigede til at handle paa lignende Maade, kunde 
do dog ikke ved denne Tilkjendegivelec om ikke at anse en 
deres Tjenestcgjerning ikke vedrorende Regel for bindende 
for sig i fremtidige mulige Tilfælde anses at have gjort sig 
skyldige i en saadan Nægtelse af at opfylde givne Befalinger, 
at der kunde paalægges dem Strafansvar i Medfor af Straffe
lovens § 142. Og da deres Forhold heller ikke fandtes at 
være strafbart efter nogen anden Lovbestemmelse, frifandtes 
de for Aktors Tiltale, dog med Forpligtelse til solidarisk at 
udrede Aktionsomkostningerne..................................................... 445.

Et tiltalt Landpostbud anset efter § 138 jfr. § 144 for at have 
underslaaet eller brændt nogle ham til Afsendelse med Posten 
leverede Breve, efter § 143 jfr. § 144 for i nogle Dage at 
have beholdt Breve, inden han afleverede dem paa Postkontoret, 
samt efter § 25G jfr. § 253 for at have brugt nogle af de 
ham til Frankering af Breve leverede Belob — som han ikke 
havde erstattet, da han ikke kunde huske, hvem Afsenderne 
var — medens et lignende Forhold med Hensyn til andre 
Belob i Medfor af Reglen i § 254 ikke blev anset med
Straf.................................................................................................. 514.

Erstatning.
Erstatning for Lidelse samt for Helbredelsesudgifter osv. 

i Forbindelse med Straf efter § 203 idomt efter Reg
ning i Mangel af tilstrækkelige Oplysninger........................ 377.

Den af den Bedragne under en kriminel Sag begjærte Erstatning 
ikke befunden at kunne tilkomme ham med det fordrede Belob 
og derfor i Mangel af tilstrækkelig Oplysning ingen Bestem
melse om Erstatning given under bemeldte Sag.................. 440.

Erstatning for Helbredelsesudgifter og Næringstab i Medfor af § 
301 idomt i Forbindelse med Straf efter § 203 .................. 502.

Fallit.
En tiltalt Fallent anset efter § 260 for under Registreringen at 

have lagt Dolgsmaal paa sine i en anden Jurisdiktion beroende 
Ejendele. Derimod ikke paalagt Ansvar for at have undladt 
at opgive en anden Ejendomsgjcnstand samt et kontant Pcngc- 
belob............................................................................................... 28.

En tiltalt Fallent anseet efter §§ 261 og 262, 2det Led, jfr. 
Konkurslovens § 148. Forsaavidt Tiltalte sigtedes for at have
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bedraget en af sine Debitorer ved at bave diskonteret en af 
denne til Indfrielse af en ældre Vexelgjæld udstedt Vexel og 
derved bevirket, at Debitor blev Skyldner for det dobbelte Be- 
lob af den oprindelige Vexelgjæld, samt for senere paa ulovlig 
Maadc at have begunstiget den nævnto Debitor ved at indfri 
den sidstudstedte Vexel, blev han derhos anset henholdsvis 
efter § 257 og § 261....................................................................... 31.

En tiltalt Fallent, der under Registreringsforretningen havde 
undladt at opgive en So og to Grise, i den Hensigt at an
vende Soen og den ene Gris til Begunstigelse af to Kreditorer 
— af hvilke den ene havde solgt ham Soen paa Kredit og den 
anden ydet ham et Laan af Venskab — og muligen slagte 
den anden til eget Forbrug, anset henholdsvis efter § 261 
jfr. § 46 (idet Tiltalte ikke naaede til at fyldestgjore de 
nævnte Kreditorer) og § 260....................................................... 39.

En Tiltalt, der paa en Tid, da han maatte antages at have for
udset sin Fallit, havde begunstiget enkelte af sine Kreditorer, 
anset efter § 261 ........................................................................ 20 \

En Tiltalt, der paa en Tid, da han forudsaa sin Fallit, havde 
overdraget en enkelt Kreditor en Del af sine Bogfordringer, 
anset efter § 261, idet hans mulige Mangel paa klar Forestilling 
om hans Forholds Strafbarhed i Medfer af § 42 ikke kunde 
diskulpere ham............................................................................ 215.

Falsk.
Tvende i Henhold til § 270 tiltalte Personer frifundne, idet de 

ikke fandtes at have gjort sig skyldige i nogen strafbar Over
skridelse af en dem given Bemyndigelse ved at underskrive en 
Attest om sædelig Vandel med Andenmands Navn. .Derimod 
anseete efter § 155 jfr. § 52 for at have bevæget en Medtil
talt til at bevidne Attestanternes Troværdighed, uagtet han 
ikke kjendte noget til disse Personer.................................... 538.

En Tiltalt, der havde underskrevet en Kontrakt om Leje af en 
Klædning med et Navn, som han paa den Tid havde 
paataget for at vildlede Politiet, der eftersogte ham som
sigtet for Tyveri, anset efter § 268 ........................................... 141.

En Tiltalt, der havde udfærdiget et falsk Kautionsbevis for Be
talingen af det Skotoi, som maatte blive ham leveret, anset 
efter § 268 smh. med § 271 .................................................... 146.

To Tiltalte, der ved Hjælp af falske Kautionsbeviser havde skaffet 
sig Boger udleverede paa Kredit hos forskjcllige Boghandlere, 
ansete efter § 268 ...................................................................... 239.
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En Tiltalt, der ved et falsk Kautionsbevis havde faaet en Mar- 

chandiser til at udlevere sig et Uhr og nogle Klædnings
stykker paa Kredit, anset efter § 268................................... 263.

En Tiltalt domt efter § 270 for begaaet Falsk med Hensyn til 
4 Pantegninger i hans Opholdsbog, idet haiis Forklaring om, 
at Paategningerno vare indforte af Andre, dels ikke kunde diskul - 
pere ham, da hnn ialtfald vil have vidst, at disse manglede 
Bemyndigelse fra rette Vedkommende, dels bevisligt var 
urigtig........................................................................................... 132.

En tiltalt Slagter anset efter § 270 for begaaet Falsk med 
Hensyn til en i vedkommende Kjobstads Sundhedsvedtægt 
foreskreven Attest om, at det paa Kjobstadens Torv falbudte 
Kjod hidrorer fra Kreaturer, der ere slagtede i levende og 
frisk Tilstand............................................................................... 138.

Et tiltalt Fruentimmer anset efter § 270 for efter Anmodning 
og Diktat af en i en tidligere Instans Medtiltalt at have 
skrevet en falsk Attest om, at den Medtiltalte ikke havde 
nydt urefunderet Fattigunderstøttelse af sin Forsorgelscskom- 
mune, og at have underskrevet den med det paagjældende 
Sogncraads Formands Navn...................................................... 474.

Et for Bedrageri og Falsk tiltalt Fruentimmer, der dels havde 
underskrevet, dels forsogt at underskrive en Kontrakt om 
Overtagelsen af et Barn i Pleje mod Vederlag engang for 
alle og i det forste Tilfælde havde modtaget saavel Vederlaget 
som Barnet, men uden Hensigt til at sorgo for dette, anset 
efter § 275 ifr. § 268 tildels sammenholdte med § 46. Derimod 
ikke anset med særlig Straf for Bedrageri............................ 534.

En Tiltalt, der med Blæk havde rettet Et-Tallet i et 1 Krones- 
Stempelmærke til et Syvtal og kasseret dette og et andet 
Mærke med Byfogedkontorets Stempel, som han hemmelig saa 
Lejlighed til at benytte, anset efter Analogien af § 278, 1. Stykke 21 G.

Falskmøntneri.
En Tiltalt domt paa Indicier efter § 2G4 .................................... C89.

Firma.
Under en Sag angaaende en Kommissionærforretnings Berettigelse 

til et stipuleret Honorar for en Ejendomshandel statueret, at 
den Omstændighed, at det af den nævnte Forretning antagne 
Firmanavn ikke maatte være anmeldt for Magistraten, i alt 
Fald maatte blive uden Indflydelse paa Gyldigheden af de 
private Retshandler, der vare afsluttede under dette Navn... 318.
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Fosterfordrivelse.*

Den Langelandske Fosterfordrivelsessag . . . ............................... 272.

Gjæld.
Under en Sag angaaende Betaling for leverede Varer efter 

Kontrabog statueret, at den Omstændighed, at Sagsøgte forst 
efter længere Tids Forlob havde forlangt specificeret Reg
ning eller paa anden Maade rejst Indsigelse mod de vedkom
mende Poster i Kontrabogen, i Forbindelse med det Faktum, 
at han i Lobet af henimod 4 Maanedcr efter at være bleven 
bekjendt med disse Poster 5 Gange havde ladet gjore nye 
Tilforsler i Bogen, maatte berettige Sagsogeren under de 
forhaandenværende Omstændigheder til, i hans Taushed at 
se en Tilkjendegivelsc af, at han ikke havde nogen væsent
lig Indvending at gjore mod de paagjældendc Tilforsler, af 
hvilke navnlig den største fremtraadte som Resultatet af en 
Opgjorelsc af et flereaarigt, oftere mellem Parterne om- 
forhandlet Mellemværende, og at han saaledes ikke kunde 
hores med sin almindelige Benægtelse af at have modtaget de 
omhandlede Poster, som han derfor tilpligtedes at betale. . . 469.

1 en Gjældssag, hvorunder der var tilvejebragt en hoj Grad af 
Formodning for Rigtigheden af den paastaaede Debitors An
bringende om, at en til ham i sin Tid præsteret Udbetaling, 
uanset et i denne Anledning udstedt saakaldet »Gjælds- 
bevis*’s Indhold, ikke var et Lann ti) ham, men derimod et 
Afdrag paa Udbetalerens Gjæld til ham, Sagens Udfald gjort 
afhængigt af, at denne Part bekræftede sit Anbringendes Rig
tighed med sin Ed..................................................................... 693.

I en Sag angaaende et Mellemværende mellem 2 Parter, hid- 
rorende fra, at Hovcdcitanten havde forskaffet Kontracitanten 
de fornødne Pengemidler til et Byggeforetagende, Hoved - 
citanten frifunden for Kontracitantcns Tiltale, medens Kontra
citanten tilpligtedes at betale de af Hovedcitantcn under 
Hovedsøgsmaalct (ifølge Vexler) og det sig dertil sluttende 
1ste Kontinuationssogsmaal (væsentlig ifølge anerkjendt Op
gjorelse) paastaaede Beløb, dog, forsaavidt det sidste Sogsmaal 
angaar, med Fradrag af 3 af de efter Opgjorclsen tilkomne 
Poster. Et andet af Hovedcitantcn anlagt Kontinuationssogs
maal for et formentligt Tilgodehavende som Pant- og Udlægs- 
haver i Kontracitantcns Ejendom afvist efter Paastand, da de 
Obligationer, hvorpaa han støttede sin Ret, ikke vare frem
lagte under Sagen....................................................................... 739.

Handol.
Et af Kjøberen af en Skibsladning Petroleum reist Krav paa 
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hos Sælgeren at erholde Erstatning for de forøgede Udgifter, 
der hidrorte fra, at Losningen paa Grund af et Par Dages 
Forsinkelse maatte foretages i Frederikshavn i Stedet for i 
Aalborg, forkastet, da Forsinkelsen maatte tilskrives Kjoberens 
urigtige Forhold overfor de af Sælgeren gjorte Skridt til ved 
Sikkerhedsstillelso at afhjælpe en Mangel ved Ladningsdoku
menterne............................................................................................. 78.

En Person, der af en Anden var paastaaet tilpligtet at oprette 
Kjobekontrakt, med ham om Kjobet af 4 Td. Bygsædeland 
af det til Citantens Gaard horende Tilliggende for en Kjobe' 
sum af 21/100 Kr. i Henhold til en mundtlig Overenskomst, 
der skulde være sluttet mellem dem, frifunden, idet det over
for den af Indstævnte afgivne Forklaring, hvorefter den mellem 
Parterne forte Forhandling om en saadan Handel var sket 
under et Svireri og under saadanne Forhold, at Citanten, der 
maatte vide, at de 4 Td. Land i Handel og Vandel kun havde 
en Værdi af 2800 Kr., fornuftigvis ikke kunde opfatte hans 
Udtalelse anderledes end som «Brændevinsvrovb uden nogen- 
somhelst forpligtende Hensigt, ikke kunde anses godtgjort, 
at der var afsluttet nogen virkelig, Parterne forbindende 
Handel. Citanten tilpligtet at bode for unodig Trætte til 
Justitskassen................................................................................. 402.

Under en Sag til Erstatning for Misligholdelse af en Kontrakt 
om Overdragelse af en Kjobmandsforrctning Sælgerens 
Domfældelse gjort afhængig af, at Kjoberens Broder med sin 
Ed bekræfter, at han ikke, da han som Befuldmægtiget af
sluttede den ommeldte Kontrakt, havde paa Kjoberens Vogue 
lovet Sælgeren, at den Vexel, der skulde udstedes til ham 
som Vederlag for Overdragelsen, skulde blive forsynet med 
saadanne Navne, at den kunde erholdes diskonteret i en af 
Bankerne i Aalborg eller Thisted............................................ 760.

Hittegods (ulovlig Omgang med).
Et Fruentimmer anset efter § 247 for at have undladt at oplyse 

en af hende paa Gaden funden Hammer, hvorimod hun ikke 
fandtes at have paadraget sig noget Ansvar ved paa lignende 
Maade at have beholdt en værdilos Slibesten...................... 303.

En Tiltalt, der havde tilvendt sig en Paraply, som Ejeren havde 
glemt ved et Udsalgsbord paa et Marked, anset „i Henhold 
til- § 217. Overretten havde straflet den Paagjældendc som 
Tyv................................................................................................ 630.

Hæleri.
Straf for Hæleri idømt...................................................99, 309, 466, 689.
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Indicier.

En Tiltalt ifolge Frd. 8 September 1841 mod sin Benægtelse 
anset skyldig i samtidig Meddelagtighed i Indbrudstyveri ... 178.

En Tiltalt domt for simpelt Tyveri................................................ 224..

Indirekte Tyvs- og Hælerbevis.
En Tiltalt domt som Tyv...................................................291, 313, 556.
En Tiltalt domt som Hæler ....................................... 99, 309, 466, 689.

Invalideforsergelse.
En Paastand paa at kjcndes berettiget til Understøttelse som 

Invalid af 3die Klasse i Henhold til L. 9 April 1851 forkastet, 
da det ikke var godtgjort, at den Paagjældendcs Sygdom 
(Blodaareknuder) var fremkaldt ved Udøvelsen af hans militære 
Tjenestepligter............................................................................... 710.

Island.
Tvende Tiltalte, der vare sigtede for at have forandret Datoen 

i 5 Forligsklager, frifundne...................................................... 87.
En Tiltalt, der i Anledning af en af en Repstyrer foretagen 

Embedshandling havde affyret et Skud Hagl mod denne og 
huns Folk, dog ikke i den Hensigt at tilføje Skade paa Liv 
og Lemmer, og derved saaret Repstyrcren og en anden Person, 
anset efter islandsk StrHs. § 101 jfr. § 99 og § 205, idet der 
intet Hensyn fandtes at kunne tages til Tiltaltes Benægtelse 
af at have været sig bevidst, at hans Bøsse var ladet med 
Hagl. Misbilliget, at der ikke i rette Tid var blevet afsagt 
nogen Fængslingskjendelse over Tiltalte................................. 212.

Kompensation.
Sporgsmaalet om, hvorvidt Slagelse Manufakturforening var be

rettiget til at gjore en Fordring paa Tilbagebetaling af et Belob, 
som Foreningens Forretningsforer til Sikkerhed for Opfyldelsen af 
sine Forpligtelser havde deponeret i »Vestsjællands Folkebank«, 
gjældendc til Likvidation i Foreningens Gjæld til Banken, be
svaret benægtende, da der ikke ved det omhandlede Depositum 
kunde antages stiftet en Fordringsret for Foreningen overfor 
Banken ........................................................................................... 770.

Konkurs.
En i et Konkursbo nedlagt Paastand om, som Ejer at erholde 

udleveret forskjellige i Boet værende Møbler i Henhold til et 
c. 5 Maaneder forFalliten af Fallenten udstedt Overdragelses - 
dokument, ikke tagen til Følge, da det trods de i Doku
mentet benyttede Udtryk efter samtlige foreliggende Om-
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stændigheder ikke fandtes at kunne antages, at der enten ved 
dets Oprettelse eller senere havde fundet nogen virkelig og 
endelig Ejendomsoverdragelse af de omhandlede Effekter Stod 13.

* Antaget, at den Omstændighed, at en i et Konkursbo anmeldt 
Fordring var bleven anerkjendt og lagt til Grund ved den 
forste Udlodning i Boet, i Medfor af Konkurslovens §§ 89 og 
129 maatte berettige Anmelderen til at protestere mod Ned
sættelse af den engang anerkjendte Fordring uanset en i An
meldelsen indeholdt bemærkning om, at Fordringen vilde 
være at nedsætte, hvis 3 af Anmelderen udstedte og af Fal
lenten akceptcrcde Udlcveringssedler paa Korn tilbageleveredes 
med Kvittering for, at Leverancerne vare præsterede. Denne 
Betingelse var nemlig ikke indtraadt, og den Omstændighed, 
at Udleveringssedlernes Ihændehavere ved 3 efter den første 
Udlodning afsagte Domme vare kjendte berettigede til at 
konkurrere i Boet, kunde ikke hjemle en Nedsættelse i Anmel
derens Fordring med Udleveringsscdlernes Paalydende eller 
endog blot med den Dividende, de vilde opnaa i Boet.. 151.

En Vognfabrikant, hvis Bo var taget under Konkursbehandling, 
for grove Uordener i Henseende til Førelsen af hans Han
delsbøger samt for Undladelse af at opgjore sin Status, anset 
efter Straffelovens § *262, 2det Stykke, sammenholdt med Kon
kurslovens §§ 148 og 149........................................................ 443;

En Tiltalt anset efter §§ 2G0 og 262, 2det Stykke, jfr. Kon
kurslovens §148, samt tvende Medtiltalte efter §260, for den 
enes Vedkommende jfr. med § 47 ......................................... 507.

1 et Tilfælde, hvor en Person, der paa længere Tid havde lejet 
nogle Lokaler, var gaaet fallit og Lejcmaalets Ophævelse 
maatte betragtes som en Folgc af den fra hans Bos Side 
skete Opsigelse, statueret, at der i Henhold til Konkurs
lovens § 17 maatte tilkomme Ejeren Skadesløsholdelse for 
hans Interesse i Retsforholdets Fortsættelse. Erstatningen 
fastsat af Retten, da Kontraktens Bestemmelse om Erstat
ningen i et saadant Tilfælde i Henhold til den anførte Lov
bestemmelses 2det Led ikke fandtes at kunne være forbin
dende for Boet......................................................................... 580.

Kontrakt.
Et af et senere umyndiggjort Fruentimmer underskrevet • Udkast til 

Kjobckontrakt« om en fast Ejendom omstodt, da hun efter de 
foreliggende Oplysninger maatte antages paa Underskrivel
sens Tid at have lidt af en kronisk Sindssygdom, der maatte 
bevirke, at hun ikke ved sin Underskrift havde kunnet paa- 
drage sig nogen retlig Forpligtelse....................................... 495.
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Kvaksalver!.

En Tiltalt anset efter Lov 3. Marts 1854, jfr. Fdg. 5. Sep
tember 1794 § 5 .............................................................  368, 455.

Landboforhold.
En Gaardrnand. der tiltaltes for at bave gjort sig skyldig i 

Overtrædelse af § 8 i Lov 25. Marts 1872 om Mark- og 
Vejfred ved at have benyttet et ham ikke tilhorende Jord
stykke til Færdsel og Oplægning af Mursten, frifunden, uden 
at det fandtes nodvendigt nærmere at undersege Sporgs- 
maalet om, hvem Ejendomsretten eller Brugsretten over det 
omhandlede Jordstykke maatte tilkomme, da Sognebeboerne i 
en lang Aarrække uhindret havde gjort en lignende Brug af 
Jordstykket og betragtet denne Brug som en dem tilkom
mende Ret................................................................................. 101.

Lehn.
Statueret, nt § 7 b i Fdg. 12. September 1792 om Arve

afgiften af Lehn m. m. maa forstaas saaledes, at der er 
givet den tiltrædende Lehnsbesidder et Aars Frist med Indbeta
lingen af hver af de 5 Afgiftsrater og at, naar den tiltræ
dende Besidder maatte do inden de 5 Aars Forlob og Efter
manden kun er den Afdodo i de Grader beslægtet, at Af
giften paany bliver at erlægge, bortfalder ganske saavel Af
giftsraten for det Aar, hvori Dodsfaldet indtræder, idet 
den nævnte Forskrift kun tager Hensyn til fulde Femtedele, 
som for den endnu tilbagcstaaendo Del af de 5 Aar.......... 452.

Leje.
Statueret, at Kjobcren af en fast Ejendom efter Omstændig

hederne ikke kunde være pligtig til at respektere en mellem 
Sælgeren og en Lejer trufl'en uthinglæst Overenskomst om 
Forlængelsen af det paagjældende Lej em aal paa 5 Aar, du 
han, skjondt vidende om, at der havde været fort Under
handlinger om en saadan Forlængelse, ikke af Sælgeren havde 
modtaget nogen Underretning om og heller ikke paa anden 
Maade bragt i Erfaring, at der var sluttet en endelig Over
enskomst af det anforte Indhold............................................ 35.

En Lejers Indsigelse mod etSogsmaal til Betaling af resterende 
Leje som for tidlig anlagt forkastet, da der ikke af den Om
stændighed, at Ejeren havde modtaget en Anvisning paa en 
Lejeren tilkommendo Fordring, kunde udledes, at han havde 
betragtet dette som en Afgjerelse eller samtykket i Henstand
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paa ubestemt Tid. Den for Lejefordringen gjorte Arrest 
stadfæstet, uanset at Rekvisitus hensad som Fange i en 
Straffeanstalt, den Gang Forretningen foretoges, idet dette
skete paa Lejligheden, hvor Tiltalte endnu havde sit Bohave 
under Tilsyn af sin Husholderske................................................. 541.

En for ovennævnte Lejefordring foretagen Udsættelsesforretning 
stadfæstet....................................................................................... 545.

En fhv. Molleforpagter tilpligtet at erstatte vedkommende Ejer 
Værdien af endel Korn og Mel samt Besætnings- og Invcn- 
tariegjenstande, der vare ham overleverede samtidig med 
Forpagtningens Indgaaelse, idet de nævnte Gjenstande maatte 
antages ved den omhandlede Lejlighed at være solgte For
pagteren og ikke, som af denne paasUaeL alene overleverede 
ham til Brug i Forpagtningstiden.... s..................................... 574.

I et Tilfælde, hvor en Person, der paa længere Tid havde lejet 
nogle Lokaler, var gaaet fallit, og Lejemaalets Ophævelse 
maatte betragtes som en Folge af den fra hans Boes Side 
skete Opsigelse, statueret, at der i Henhold til Konkurs
lovens § 17 maatte tilkomme Ejeren Skadesløsholdelse for 
hans Interesse i Retsforholdets Fortsættelse. Erstatningen 
fastsat af Retten, da Kontraktens Bestemmelse om Erstatnin
gen i et saadant Tilfælde i Henhold til fornævnte Lovs § 17, 
2det Led, ikke fandtes at kunne være forbindende for Boet.. 580.

Løsgjængeri.
Straf herfor idomt: 122, 165, 172, 262, 288, 290, 293, 299, 324,

332, 361, 362, 464, 466, 489.

Meddelagtighed.
En tiltalt Handelskominis, der efter sin Principals-Ordre havde 

afskrevet en af denne affattet Opgivelse til vedkommende 
Assuranceselskab af hans afbrændte Varelagers Værdi, som 
han indsaa var urigtig, frifunden, da han ikke havde gjort 
sig nogen Tanke om, at han ved dette sit Forhold deltog i 
nogen strafbar Handling. Overretten havde anset ham efter 
§ 259, jfr. § 48 ......................................................................... 116.

Medikamenthandel (ulovlig).
Af 5 for ulovlig Handel med Medicinalvarer tiltalte Detail

handlere 2 ansete efter Fdg. 4 December 1672 § 30 for 
Salg henholdsvis af nogle Hoffmannsdraaber og Brystdraaber, 
der maatte henregnes til de præparerede Medicinalvarer, 
hvis Forhandling er Apothokorne forbeholdt, uanset at Hoff
mannsdraaber foruden som Medikament anvendes i stort
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Omfang i teknisk Ojemed — 2 andre af do Tiltalte efter samme 
Lovbestemmelse, jfr. PI. 1 December 1779, forSalg afBrand- 
reths-Piller, Morrisons-Piller og Hamborgerthe, der maatte 
betragtes som arcana medicata. Den femte, der tiltaltes 
for Forhandling af saadanne Medikamenter, hvis Udlevering 
fra Apothekerne er betinget af en Læges Recept, frifunden, 
da han ifølge Ordene i en ham i 1857 meddelt Bevilling til 
Tilvirkning af kemiske og farmaceutiske Præparater med Ret 
til at udsælge disse i store og sinaa Partier i Overensstem
melse med PI. 5. Juli 1825 havde nogen Grund til at tro, 
at han ikke var undergiven en saadan Indskrænkning. At 
Indenrigsministeriet, hvis Kjendelse Tiltalte efter Bevillin
gens Indhold var undergiven, havde gjort en modsat For
tolkning gjrcldende, kunde, da dette forst var sket efter det 
paatalte Forholds Udøvelse, ikke faa Indflydelse paa Sagens 
Afgjorelse........................................................................................... 205.

En Tiltalt anset efter Forordningen 4 December 1672 § 30, 
idet Højesteret i Modsætning til Overretsdommen statuerede, 
at ogsaa det af Tiltalte som Lægemiddel mod forskjellige 
Sygdomme falbudte »Kjcrtelsukker« maatte henføres under de 
i bemeldte Lovbestemmelse omhandlede Apothekervarer . . . 455.

En tiltalt Kjobmand, der fra sin Boutik under Benævnelsen 
Karbolsyre i smaa Partier havde forhandlet et Præparat, 
fremkommet ved at smelte den rene krystalliserede Karbol - 
syre og tilsætte den med en Tiendedel Sprit, anset efter 
Fdg. 4 December 1672 § 30...................................................... 775.

Mened og dermed beslægtede Forbrydelser.
EnTiltalt, der sigtedes fur at have tilskyndet to Medtiltalte til 
at aflægge falsk Forklaring for Retten, frifunden, da det ikke 
mod hans Benægtelse var godtgjort, at hans Ord havde haft en 
saadan Hensigt. De to Sidstnævnte frifundne, da det ikke 
med Sikkerhed turde antages, at de ved deres Forklaring for
sætlig havde' villet bibringe Dommeren en urigtig Forestil
ling, og deres Forhold heller ikke kunde betragtes som en 
efter § 148 strafbar Ubetænksomhed......................................... 54.

Et bl. A. for Overtrædelse af § 146 tiltalt Fruentimmer fri
fundet .............................................................................................. 592.

En tiltalt Kjobmand, der for vedkommende Assuranceselskab 
havde opgivet Værdien af sit afbrændte Varelager langt større 
end den i Virkeligheden var, og da han af Selskabet opfor
dredes til inden Retten at beedige Opgivelsens Rigtighed, havde 
aflagt denne Ed, dels for at undgaa Ansvar for Assurance
svig, dels for at komme i Besiddelse af det opgivne Beløb, 
anset efter § 259 og § 150, 1ste Led, jfr. § 145. — Tiltaltes
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Kommis, der efter hans Ordre havde afskrevet Opgivelsen, 
hvis Urigtighed han indsaa, frifunden, da han ikke havde 
gjort sig nogen Tanke om, at han deltog i en strafbar Hand
ling. Overretten havde anset ham efter § 259, jfr. § 48. . . 116. 

En Tiltalt anset efter § 146............................................................. 183.
En Tiltalt, der for at fri sin Broder for Straf havde, da han 

afhortes som Vidne under den mod denne anlagte Justitssag, 
mod bedre Vidende og Villie afgivet og beediget en urigtig 
Forklaring, anset efter § 145 ................................................... 349.

To Tiltalte ansete efter § 116, 1ste Led, for den enes Ved
kommende jfr. § 37, for under en mod en medtiltalt Hoker 
indledet Undersøgelse for uberettiget Næringsbrug ved Ud-
skjænkning for Betaling af Drikkevarer til Fortæring paa 
Stedet mod bedre Vidende at have afgivet urigtig Forkla
ring. Den Medtiltalte anset efter § 146, 1ste Led, jfr. § 51 370.

En Person; der var tiltalt bl. A. for under en mod ham anlagt 
Sag til Betaling af noget leveret Klæde at have forledet sin 
Fader til falsk Forklaring, anset efter § 146, jfr. § 51, idet
Ilojesteret dog paa Grund af Faderens Stilling som Kau
tionist for cn Del af den under den civile Sag omhandlede 
Gjældsfordring tillige tog § 147, 2det Led, i Betragtning. . . 419. 

To Tiltalte ansete efter § 146 .......................................................... 660.
To Tiltalte ansete efter § 155, jfr. § 52, for at have bevæget 

en Person til at bevidne nogle Attestanters Troværdighed, 
uagtet han ikke kjendte noget til disse Personer.............. 588.

Myndighed.
Statueret, at der manglede Foje til ex officio at afvise en Sag 

fra Underretten, fordi den mindreaarige Citants Fader, der 
under Forligsmæglingen modto tilligemed Sennen, ikke havde 
været lovlig beskikket som Kurator, og fordi Sagen alene var 
paastævnet og inkamineret i Citantens Navn......................... 217.

Myndighed og Orden (Forbrydelser mod den offentlige).
En Tiltalt anset efter § 100 for Vold mod en Politibetjent 

170, 254, 327.
En Tiltalt anset efter § 100, jfr. § 203, for Vold, tilføjet en 

Jernbaneassistent, da denne i Tjencsteuniform gik fra Jern
banestationen til sit Hjem, i Anledning af dennes Embeds
funktion, men Strutten under Hensyn til Tiltaltes berusede 
Tilstand nedsat efter § 39 ......................................................... 38C

En Tiltalt, der under en Udsættelsesforretning ved Trusler og 
paa anden Maade havde forulempet Fogden og Vidnerne 
samt skubbet Fogden tilside, da denne vilde hindre ham i at
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bringe udsatte Gjenstandc ind igjen, anset efter § 98, 1ste og 
2det Led....................................   517.

To Personer, der tiltaltes for under et offentligt politisk Mode 
(Holstebro) med Magt at have sat den paa Embeds Vegne 
modende Politimester ned af Tribunen, hvor hau havde taget 
Plads for bedre at kunne rogte sit Hverv, ansete efter §98, dog 
med Nedsættelse i Straffen i Henhold til § 58 paa Grund af deres 
lange Varetægtsarrest og iovrigt under Hensyn til forskjellige 
formildende Omstændigheder, derunder bl. A., at de maatte an
tages at have handlet under stærk Paavirkning af en Mod- 
tiltalt (Folkethingsformand Berg), der som den, der ved sin 
helo Holdning og Optræden maatte anses at have fremkaldt 
eller bidraget til at fremkalde Forsættet hos de 2 Gjernings- 
mænd og bestyrket dem i Forsættets Iværksættelse, blev 
domt efter § 98, sammenholdt med § 51.............................. G39.

Af 15 Tiltalte, der aktioneredes for Deltagelse i nogle i Jyderup 
efter Afholdelsen af 2 politiske Moder stedfundne tumultuariske 
Optrin, 1 frifunden, de øvrige ansete efter § 100, tildels jfr. 
med § 46, § 101 eller § 103 eller efter disse Paragrafer eller 
nogle af dem i Forening. En enkelt Tiltalt, der tillige var 
aktioneret for Overtrædelse af § 14G, forsaavidt frifunden i 
Henhold til § 147, 1ste Led..................................................... 72G.

Næringsbrug (ulovligt).
En tiltalt Detaillist, der under Skin af at traktere sine Kunder 

havde udskjænket Brændevin for Betaling, anset efter Lov 
29 December 1857 §§ 77 og 78, jfr. § 82, for 2den Gang 
begaaet ulovlig Brændevinsudskjænkning eller som for 3dieGang 
begaaaet ulovlig Brændevinssalg med en Bode samt For
brydelse af Ret til Brændevinssalg. Tiltalte var i 1871 bleven 
domt for ulovlig Brændevinssalg og havde i 1876 for ulovlig 
Brændevinsudskjænkning erlagt Bode af 30 Kr. ifolge Forlig, 
som var vedtaget at skulle have samme Virkning som en 
Dom. Konfiskationsstraf, som var anvendt af Underretten, 
ikke idomt af Hojcsteret............................................................ 41.

En for Overtrædelse nf Næringslovgivningen og uberettiget Ud- 
skjænkning af Brændevin tiltalt Detailhandler frifunden, da 
han hverken fandtes at have p .adraget sig Ansvar ved, at 
hans Hustru i hans Fraværelse paa Opfordring af Sogneraadet 
havde beværtet forskjellige ved en Licitation modte Lyst
havende, som hun kunde have god Anledning til at betragte 
som Sogneraadets Gjæster, eller ved den af ham som Vært 
for en Klub, der maatte anses for et sluttet Selskab, drevne 
Beværtning..................................................................................... 58.

En tiltalt Hoker, som i 1877 ifølge Forlig havde erlagt Bode 
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for ulovligt Brændevinssalg og -Udskjænkning, og som i 1883 
var demt for 2den Gang begaaet Brændevinsndskjænkning, nu 
efter Næringslovens §§ 77 og 78 anset for Bdie Gang be
gaaet ulovlig Udskjænkning af og Handel .med Brændevin 
med en Bede samt domt til i Medfør af L. 2 Juli 1870 at 
have sin hele Næringsret forbrudt.............................................. 148.

En Tiltalt, der havde omfort og forhandlet Uld- og Linnedvarer, 
anset med Bode efter PI. 27 November 1839, jfr. Frd. 13 De
cember 1775, for 2den Gang begaaet ulovlig Omløben med 
Varer samt med Konfiskation, idet den Mulighed, at Varerne 
kunde hidrøre fra Landbohusilid, ikke fandtes at kunne
komme ham tilgode, da Omstændighederne gjorde det uan
tageligt, at de alle kunde være medbragte fra Hammerum 
Herred, og Tiltalte havde vægret sig ved at opgive, hvorfra 
de hidrørte ....................................................................................... 418.

En tiltalt Detaillist anset efter Næringslovens § 78 for Bdie
Gang begaaet ulovlig Brændevinsndskjænkning........................ 6*28.

En Handelsgartner, der var tiltalt for uberettiget Næringsbrug 
ved uden Borgerskab at have forhandlet udenlandske Have
frøsorter, frifunden og Omkostningerne paalagte det Offent
lige, idet det statueredes, at der maatte antages fra gammel 
Tid med Udøvelsen af Næring som Handelsgartner at have 
været forbunden Ret til at forhandle udenlandske Havefrø
sorter, jfr. Bevilling 28 Mai 1735 og Kancelliskr. 17 
November 1787, uden at denne Ret kunde anses bortfalden 
ifølge Næringsloven af 29 December 1857 ............................. 699.

Patentsag.
1 en Sag angaaendo Indgreb i en Eneret, der af Hof- og Stads

retten var afvist som efter sin Beskaffenhed i Henhold til Lov 
29 December 1857 § 84 henhørende under Kriminal- og Politiret
ten, statueret af Højesteret, at Sagen, da der ikke i den var ned
lagt Paastand om Straf for det paaklagcde formentlige Ind
greb, ikke fuldstændig kunde sættes i Klasse med de i Nærings
lovens § 84 Nr. 1 omhandlede Straffesager, og Sagen, da der 
heller ikke iøvrigt var Hjemmel til at unddrage den fra Be
handling ved ordinær Ret, efter Paastand hjemvist til Paa- 
kjendelse i Realiteten ved Hof- og Stadsretten .................. 682.

Paternitot.
Frifindelse i en Paternitetssag gjort afhængig af, at den ind

stævnte Mandsperson med sin Ed benægtede at have havt 
Samleje med Citantinden forinden en bestemt Dato, der laa 
saa nær ved Barnets Fodsel, at dette ikke kunde anses for 
Frugten af det Samleje, som ifølge hans Forklaring havde 
fundet Sted den ommeldte Dag.............................................. 723.
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Religionen (Forbrydelser imod).

En Udgiver af et Ugeblad anset efter § 156 for i en Artikel 
i Bladet at have drevet Spot med Biblens Fremstilling af 
Christi Fedsel...............................................  512.

Rettens Pleje.
Misbilliget, at en Undersøgelse i en kriminel Sag ikke var fremmet 

med tilbørlig Hurtighed af Underdommeron......................... 31.
En Strid mellem to Skifteretter om, hvilken af dem det tilkom 

at behandle et Dødsbo, afgjort til Fordel for Skifteretten paa 
det Sted, hvor den Afdøde var flyttet hen og havde sit Hjem, 
da han døde............................................................................. 75.

En en Underdommer for hans Behandling af en Justitssag i 
Medfør af Frd. 3 Juni 1796 § 35 af Overretten idømt Bede 
bortfalden ved Højesteret........................................................ 224.

En i en Overretsdom udtalt Misbilligelse af, at et Arrestdekret 
først var blevet afsagt efter Udløbet af den i Gris. § 80 fore
skrevne Frist af 3 Dage efter den Dag, Anholdelsen fandt 
Sted, tiltraadt af Højesteret med Bemærkning, at Tiltalte den 
paagjældende Dag ikke blot var bleven anholdt, men tillige 
stillet for en Dommer................   266.

En Tiltalt for usømmelig Skrivemaade for Overretten anset med 
Mulkt efter Frd. 23 December 1735 § 2 ............................. 399.

Den en Underdommer af Overretten i Medfor af Frd. 3 Juni
1796 § 35 idømte Bøde bortfalden ved Højesteret................. 427.

En Sagfører mulkteret for Sagens Forhaling............................... 541.
En Sagfører mulkteret for usømmelig Skrivemaade................... 545.

Rømning.
En for Rømning Tiltalt i Medfør af § 14 i Lov 23. Februar 

1866 anset efter sammo Lovs § 12, uanset at det ikke var 
oplyst, at han uden Tilladelse var gaaet i Land, da han dog 
var fraværende ved Skibets Afgang og ikke havde paavist 
Omstændigheder, der gjorde det antageligt, at han ikke havde 
villet unddrage sig sin Tjeneste........................................... 566.

Røveri.
To Tiltalte, der med Vold havde frataget cn Person hans Nøgler 

og Uhr for derved at ove et Tryk paa ham til at betale dem 
Penge, ansete efter § 243 for fuldbyrdet Koveri................. 232.

En Tiltalt, der med Overlæg havde dræbt en Tjenestepige for at 
tilvende sig hendes Penge og derefter plyndret Liget, anset 
efter §§ 190 og 243................................................................. 601.

Salær,
En Person tilpligtet at betale til et Kommissionærfirma et
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stipuleret Honorar for en Ejendomshandel, idet det var oplyst, 
at der ved Slutseddel var sket et virkeligt Salg af den paa- 
gjældende Ejendom, hvilket Salg forst bagefter paa Grund af 
Meningsulighed mellem Kjobcr og Sælger angaaende den rette 
Forstaaelse af Slutsedlen hævedes ved en særlig Overenskomst 
mellem dem .................................................................................... 318.

Servitut.
En Husejer, der af en anden var sagsogt til at borttage Vinduer, 

Døre og Render paa den ham tilhorende Bygning, forsaavidt 
disse vendte ud til en privatVej, frifunden, allerede fordi det 
paagjældende Stykke af denne Vej ikke antoges at tilhore Mod
parten ......................*..................................................................... 394.

Skatter og Afgifter.
En af Kjobcnhavns Kommune hos cn Grundejer foretagen Ud

pantning til Dækning af det denne i Henhold til Lov 14 
December 1857 § 3 paalignedc Bidrag til Udgifter ved Om
lægningen af Brolægningen at den forhen for Statskassens 
Regning vedligeholdte Tommerpladsvej (nu Reventlovsgade), 
stadfæstet, idet det anførte Lovbud fandtes at maatte omfatte 
enhver, enten slet ikke eller kun tildels brolagt Gade eller Vej i 
Kjobenhavn, der paa den Tid, den forsynes med fuldstændig 
Brolægning, allerede er overtagen af det Offentlige, selv om 
den forinden Overtagelsen ikke tilhorte Private, men hen
hørte under cn anden offentlig Institution, og uden Hensyn 
til, om Overtagelsen er foregaaet for eller efter Udstedelsen 
af Lov 14 December 1857. — Kommunens Udpantningsret 
anset hjemlet i Lov 29 Marts 1872 § 1 Nr. 1 ..................... 93.

Statueret, at cn Bestemmelse i en Afdods Testamcnt, hvorefter 
der -til Horsens Kirke skjænkes 1000 Kr., hvoraf Renten skal 
anvendes til at vedligeholde og frede om« Afdødes Gravsted 
paa Byens Kirkcgaard, nærmest maatte opfattes som et Paa
læg til Exekutorerne om at træffe en kontraktmæssig Ordning 
med Horsens Kirker om, at de mod et Vederlag af 1000 Kr. 
skulde paatage sig Gravstedets Fredning og Vedligeholdelse, og 
at derfor hverken Kapitalen eller Renterne heraf med Føje 
kunde opfattes som en Dodsgave. Paa Grund heraf Exeku
torerne frifundne for at svare Arveafgift og Efterstcmplings- 
gebyr af det 25-dobbelte Beløb af Kapitalens aarlige Renter. 337.

Statueret, at § 7 b i Frd. 12 September 1792 om Arveafgift af 
Lehn m. m. maa forstaas saaledes, at der er givet den tiltrædende 
Lehnsbesidder et Aars Frist med Indbetalingen af hver af 
de 5 Afgiftsrater og at, naar den tiltrædende Besidder maatte 
do inden de 5 Aars Forløb, og Eftermanden kun er den Af
døde i de Grader beslægtet, at Afgiften paany bliver at er-
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lægge, bortfalder ganske saavel Afgiftsraten for det Aar, 
hvori Dodsfaldet indtræder , idet den nævnte Forskrift kun 
tager Hensyn til fulde Femtedele, som for den endnu tilbage- 
staaende Del af de 5 Aar............................................................ 452.

Statueret, at der ikke havdes Hjemmel til at kræve Efterstemp- 
lingsgebyr eller Arveafgift i et Tilfælde, hvor der var legeret 
hver især af tvende Personer en Kapital, saaledes at den, 
saafremt nogen af de Paagjældende afgik ved Doden inden 
30 Aars Alderen uden at efterlade sig Livsarvinger, med paaløbne 
Renter skulde tilfalde en Stiftelse, og det herefter endnu var 
uvist, hvorvidt Legaterne vilde tilfalde nogen af dem........  529.

Kjøbenhavns Magistrat kjendt berettiget til vedblivende at op
kræve den Statskassen paahvilende Brolægningsafgift nf Slots
pladsen med det samme Beløb som hidtil, uanset at Kommunen 
i Henhold til en med Indenrigsministeriet truffen Overenskomst 
havde overtaget de Staten tilhørende Bolværker fra Holmensbro 
til Stormbro, idet Overenskomsten ingen Bestemmelse indeholdt 
om, at Statskassen skulde fritages for nogen Del af Brolægnings- 
afgiften, og den Sætning, at Brolægningsafgiften ved et Bolværks 
Fraskillelse fra den Ejendom, hvortil det hørte, uden særlig Ved
tagelse gik over paa Erhververen, hverken havde Hjemmel i 
Lovgivningen eller administrativ Praxis. Udtalt, at der i hvert 
Fald vilde savnes en Norm for Beregningen af, hvor stor cn 
Del af Afgiften der i det foreliggende Tilfælde skulde be
tragtes som knyttet til Bolværket.......................................... 609.

Statueret, at den af de saakaldte Tillidsmænd i Lovene for den 
sjællandske Bondestands Sparekasse vedtagne Bestemmelse om 
at ville overtage en personlig Forpligtelse overfor Sparerne, 
uanset den deri brugte Benævnelse af deres Stilling som 
• Kautionister«, ikke kunde betragtes som en for en Anden ind- 
gaaet Kaution, men alene som et Udtryk for Kassens Ejeres 
Overenskomst om personlig at ville indestaa Sparerne for 
deres Krav, og at Udtalelsen af denne Forpligtelse i Lovene 
derfor ikke kunde være stempelpligtig som Kaution...... . 654.

Statueret, at en Grosserer og Destillator ikke ved sin Virksom
hed med at udskille Alkohol af kasseret 01 og Olbærmc ved 
Hjælp af sit Destillationsapparat kunde anses at have foretaget 
en Brændevinsbrænding, som vilde kunne beskattes efter Lov 7 
Febr. 1851, idet denne Lov forudsætter Mæskning som et væsent
ligt Led i den skattepligtige Tilvirkning af Brændevin, medens 
hans Blanding af Fuselolie med 01 og Olbærmc ikke kunde be
tragtes som eller stilles ved Siden af cn saadan Mæskning. 
Som Følge heraf kunde han ikke tilpligtes at udrede den af 
Generaldirektoratet for Skattevæsenet paaataaede Brændevins-
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brændingsafgift, ligesom ban heller ikke, ved uden Anmeldelse 
for Toldvæsenet at have udovet den omhandlede Virksomhed 
havde paadraget sig Ansvar efter nogen af de til Sikkring af 
Afgiften sigtende Straffebestemmelser i den nævnte Lov .... 688.

En af Statskassen fremsat Fordring paa, at der af den Halvdel 
af et Fællesbo, der ifølge sædvanligt reciprokt Testament til
faldt den foret afdode Ægtefælles (Hustruens) Slægt, skulde 
erlægges 7 pCt. i Arveafgift — under Paaberaabelse af, at 
disse Slægtninge maatte betragtes som testamentariske Ar
vinger efter den Sidstafdede (Manden), der efter sin Hu
strus Dod havde været Eneejer af Boet med uindskrænket 
Testationsfrihed — forkastet, idet Hustruens Slægtninge vel 
ikke fandtes at kunne betragtes som hendes Arvinger efter 
Loven, men derimod maatte betragtes som hendes og ikke 
som Mandens testamentariske Arvinger, og Arveafgiften her
efter kun beregnet med 4 pCt.................................................. 752.

Stadfæstelse.
Da en udtagen Hojesteretsstævning maatte antages ikke at være 

forkyndt for Indstævnte, blev Sidstnævnte i Henhold til en af ham 
udtagen og behorig forkyndt Kontrastævning anset som Ci- 
tant for Højesteret og hans Paastand om Stadfæstelse af den 
indankede Dom tagen til Folge. Processens Omkostninger 
dog efter Omstændighederne ikke idomt Modparten............ 114.

Stats- og Majestætsforbrydelse.
En Folkethingsmand anset efter § 90 for i et Foredrag ved et 

politisk Mode at have fremfort endel haanligo Udledelser om 
Kongen, som han angav at have hort trindtom — uden dog 
at kunne opgive nogensomhelst Hjemmel eller Kilde — og 
som han ikke havde betegnet som lovstridige og straf- 
værdige, men kun som sorgelige, idet han henviste til Kon
gens Ansvarsfrihed...................................................................... 625.

En Redaktor, der var tiltalt for Overtrædelse af § 90 med 
Hensyn til en for Kongen formentlig fornærmelig Artikel i 
hans Blad, frifunden, da Artiklen efter sit Indhold kunde 
modtage ligesaa nærliggende Fortolkninger, hvorefter den ikke 
vilde indeholde noget for Kongen Fornærmeligt. Aktions - 
omkostningerne paalagdes dog Tiltalte.................................. 697.

Redaktoren af Bladet «Politiken«, der tiltaltes for Overtrædelse 
af § 90 i Anledning af ot i Bladet under Rubriken »Sporgs- 
maal og Svar« optaget Inserat, frifunden, da Kongen ikke 
var nævnt i Inseratet, og det heller ikke fremgik som den 
naturligste Forstaaelse af samme, at der derved skulde være sigtet 
tjl Kongen. Aktionsomkostningerne paalagdes dog Tiltalte. 719.
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Straf.

Forbrydelse af Ret til Brændevinsudskjænkning idømt i Forbin
delse med Bødestraf efter Næringslovens §§ 77 og 78, jfr. 
§ 82. Konfiskationsstraf, som Underretten havde anvendt, 
ikke idømt af Overretten og Højesteret................................... 41.

En tiltalt Høker i Medfør af Lov af 2 Juli 1870 dømt til at 
have sin hele Næringsret forbrudt.......................................... 148.

Den af to for Bedrageri og Meddelagtighed heri tiltalte Personer 
forskyldte Straf efter § 257 under Hensyn til Bestemmelserne i 
Straffelovens § 58, 2det Led, bortfalden, i Betragtning af den 
paa dem anvendte Varetægtsarrest.......................................... 440.

Den af en vestindisk Tiltalt efter Frd. 4 Oktober 1833 § 16 
og Lovgivningens Analogi for Vold og Opsætsighed mod Po
litiets Betjente forskyldte Straf anset indbefattet under en 
ham for Vold og Legemsbeskadigelse mod cn Privat efter be
meldte Frd?s § 12, jfr. § 9, idømt Forbedringshusstraf...... 460.

En for Bedrageri domt Person anset med at have sit Borger
skab som Gjæstgiver forbrudt................................................... 509.

En Tiltalt i Henhold til Næringslovens § 78 domt til at have 
sin Ret til Brændevinssalg samt i Henhold til Lov 2 Juli 
1870 § 7 hele sin Næringsret som Detailhandler forbrudt ... 628.

Sædeligheden (Forbrydelser imod).
En Tiltalt imod sin Benægtelse anset overbevist om at havo 

gjort sig skyldig i Forsøg paa Bigami ved efter forudgaaet 
Aftale med en Enke om Ægteskab at have ladet lyse for 
dem, medens hans Hustru levede i Udlandet...................... 90.

En Tiltalt anset efter § 168, jfr. § 46............................................ 616.
En Tiltalt anset efter § 168 og efter denne Paragraf, jfr. § 46, 

sammenholdt med § 47, 1ste Stykke...................................... 667.
En Tiltalt for sit ved tvende Lejligheder mod sin 14aarige Tje

nestepige udviste usædelige Forhold anset efter § 174, jfr. § 46 
(Overretten havde anvendt § 168, jfr. § 46).......................... 651.

En Tiltalt anset efter § 176, jfr. § 168..................   7.
En Tiltalt, der havde fuldbyrdet Samleje med en aandssvag 

Pige og senere paabegyndt, men frivillig opgivet et Forsøg paa 
Samleje med samme Pige, anset efter § 170 og § 176, 
jfr. § 170 ........................................................................................ 105.

En Tiltalt anset efter g 176, jfr. § 173 og tildels § 46 samt 
§ 185, jfr. § 46, for under det falske Foregivende, at for- 
skjcllige Pigebørn havde opfort sig uartigt paa Gaden, i 
uterlig Hensigt at have faaet deres Modre til i hans Nær
værelse at tildele dem en Revselse paa deres blottede Bag.
I enkelte Tilfælde, deriblandt et, hvor Pigebarnet var over
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12 Aar, vægrede Modrene sig ved at efterkomme Tiltaltes 
Forlangende................................................................................... 244.

En Tiltalt for sit Forhold overfor et lOaarigt Pigebarn anset 
efter § 176, jfr. §§ 169 og 173 .............................................. 284.

En Tiltalt anset efter § 176, jfr. § 168 ...................................... 363.
En Tiltalt anset efter § 176, jfr. § 174 ...................................... 536.
§ 178 anvendt................................................................................... 203.
§ 178 anvendt paa tvende Tiltalte, der tidligere 2 Gange 

havde været straffede efter samme Paragraf, og som nu 
havde boet sammen og sovet i samme Værelse, om end efter 
deres Paastand hver i sin Seng og uden at have legemlig 
Omgang med hinanden............................................................ 558.

En Tiltalt, der vidende, at han var behæftet med venerisk 
Smitte, havde plejet legemlig Omgang med en 16aarig Pige, 
der senere fandtes at lide af samme Sygdom, anset efter 
§ 181 uanset, at det ikke var godtgjort, at det var ham, der 
havde paafort hende Sygdommen, og at han maatte antages 
at have antydet for Pigen — ialtfald forend han sidste Gang 
havde Samleje med hende — at han var smittet............... 43.

En Tiltalt anset efter § 184 for Offentliggjerelsen af et utug
tigt Skrift, betitlet •Livsnydelse, naturalistisk Studie«......  587.

Testament.
Et Testament, ved hvilket Testator uden Hensyn til Livs

arvinger havde disponeretover hele sit Bo. tilsidesat, forsaavidt de 
to Trediedele af Boets beholdne Formue angik, idet et af 
hans Hustru forinden deres Ægteskab fodt Barn maatte an
tages at være avlet med Testator — der i sin Tid var 
udlagt som Barnets Fader og ved at begjære det dobt med 
sit eget Efternavn havde vedkjendt sig Paterniteten — og 
altsaa arveberettiget i Henhold til 5—3—32, dog kun til to 
Trediedele af Boet, da Testator havde været vidende om, at 
det levede................................................................................... 51.

I et Tilfælde, hvor en Enkemand — der ifolge gjensidigt Testa
ment ved sin Hustrus Dod var blcven Ejer af hele Boet, 
som ved hans Dod skulde deles i 2 lige Dele mellem hans 
og hans Hustrus Slægt — længere Tid for sin Dod til sin 
Husbestyrerinde havde udstedt en Panteobligation, som blev 
thinglæst og overleveret hende, statueret, at Obligationen, 
uanset, at den lod paa, at den skulde være uopsigelig og 
rentefri indtil Udstederens Dod samt aldeles ugyldig, saa- 
fremt Kreditrix dode for ham, ikke kunde anses for en 
Dodsgave, men maatte betragtes som en Gjældsforpligtelse, 
der paahvilede Boet som Helhed og ikke blot den Del af 
samme, der tilfaldt Udstederens Arvinger............................. 67.
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En Bestemmelse i et Testament om, at der for Testatricis 

Plejedatter skulde indsættes en Kapital i Overformynderiet, 
som ved Plejedatterens Dod skulde tilfalde dennes Arvinger 
efter Loven, fortolket saaledes, at der kun var tillagtPleje- 
datteren en livsvarig Rentenydelsesret, og at Kapitalen derfor 
efter hendes Dod ikke vilde være at udbetale Exekutorerne i 
hendes Bo, men den ordinære Skifteret til Behandling som 
Arvedclingsbo efter Tcstatrix...... ........................................... 108

En Bestemmelse i et af tvende barnlöse Ægtefæller oprettet 
gjensidigt Testament om, at alle Efterladenskaberne i Til
fælde af den Længstlcvendes Dod i ugift Stand skulde til
falde begge Ægtefællers Arvinger efter Loven, -dog den 
Længstlcvendes Ret til at disponere over Boet forbeholden«, 
statueret at maatte antages at hjemle den Længstlevende 
Testationsret over Fællesboet.................................................... 190.

En Bestemmelse i et Testament om, at en Konge- og Kirke
tiende skulde anvendes til et Legat for Fattige i Bjergby 
Sogn, efter samtlige Omstændigheder antagen at maatte 
förstaas saaledes, at Legatet skulde komme hele Bjergby 
Pastorat eller Bjergby Kommune, altsaa ogsaa Annexsognet 
Mygdal, tilgode............................................................................ 560.

En Bestemmelse i et Testament, hvorefter en Kapital efter en 
Rentenyderskes Dod skulde tilfalde hendes Soster og dennes 
Mand «og deres Born«, statueret, at maatte förstaas saaledes, 
at Ordet »Born« ogsaa omfattede de nævnte Lcgatarers Sær- 
kuldsborn og derhos var brugt som ensbetydende med «Livs
arvinger«. Kapitalen herefter tilkjendt den nævnte Sostcrs 
uægte Sons Son, idet ægte Fodsel ikke kunde anses forudsat 
som Betingelse............................................................................. 605.

En af Statskassen fremsat Fordring paa, at der af den Halvdel 
af et Fællesbo, der ifolge sædvanligt reciprokt Testament til
faldt den forstafdodc Ægtefælles (Hustruens) Slægt, skulde 
erlægges 7 pCt. i Arveafgift — under Paabcraabelse af, at 
disse Slægtninge maatte betragtes som testamentariske Ar
vinger efter den Sidstafdodo (Manden), der efter sin Hustrus 
Dod havde været Eneejer af Boet med uindskrænket Testa
tionsfrihed — forkastet, idet Hustruens Slægtninge vel ikke 
fandtes at kunne betragtes som hendes Arvinger efter Loven, 
men derimod maatte betragtes som hendes og ikke som 
Mandens testamentariske Arvinger, og Arveafgiften herefter 
kun beregnet med 4 pCt.............................................................. 752.

Tilrognelighed.
En for Mishandling af sin Ægtefælle tiltalt Person, der var fri-
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funden af Underretten paa Grund af Utilregnelighed, doint
af Overretten og Højesteret.......................................................... 227.

Overrettens Anvendelse af § 39 paa en efter § 176, jfr. §§ 169 
og 173, anset Person tilsidesat af Højesteret........................ 284.

En Person, der var tiltalt for med Vold at have foranlediget et 
Fattiglems Død, som utilregnelig i Gjerningsojeblikket ikke 
anset med Straf for det nævnte Forhold, hvorimod det i 
Medfør af § 38 bestemtes ved Dom, at han som ude af 
Stand til at beherske sin Hang til Drik og i beruset Tilstand 
i høj Grad farlig for den offentlige Sikkerhed, af Øvrigheden 
vilde være at sætte i Forvaring. Omkostningerne ved Ak
tionen, som Overretten havde paalagt det Offentlige, af 
Højesteret paalagte den Tiltalte............................................... 294.

En Person, der var tiltalt for Mishandling af sin Hustru, som 
handlende under en sygelig, hallucinerende Paavirkning, frem
kaldt ved Alkohol, i Medfør af § 38 ikke anset med Straf for 
det nævnte Forhold, hvorimod det ved Dom bestemtes, at 
han som farlig for sine Omgivelser, navnlig for sin Hustru, 
vilde være at sætte i Forvaring. Aktionsomkostningerne af
Højesteret paalagte den Tiltalte.................................................. 355.

En efter § 100, jfr. § 203, anset Persons Straf under Hensyn 
til hans berusede Tilstand nedsat efter § 39......................... 380.

En Person, der var tiltalt for Tyveri, frifunden, idet han, skjondt 
han ikke paa Tyveriets Tid og ej heller under Forunder- 
sogelsen indtil over 3 Uger efter Tyveriet frembød Tegn paa 
Sindssygdom, dog efter Sundhedskollegicts Erklæring ikke 
turde antages, da han begik Forbrydelsen, at have handlet 
upaavirket af en senere under Arresten hos ham heftig frem
trædende Sindsforstyrrelse.......................................................... 421.

Et af et senere umyndiggjort Fruentimmer underskrevet • Udkast til 
Kjobekontrakt« om en fast Ejendom omstodt, da hun efter 
de foreliggende Oplysninger maatte antages paa Underskrivel
sens Tid at have lidt af en kronisk Sindssygdom der maatte 
bevirke, at hun ikke ved sin Underskrift havde kunnet paa- 
drage sig nogen retlig Forpligtelse. En hende i 1ste In
stans paa Grund af Udeblivelse fra Forligsmæglingen ikjendt 
Mulkt for unødig Trætte som Følge heraf tillige bortfalden.. 495.

Tjeneste- og Tyendeforhold.
Statueret, at en som Pladsagent, Lagerist og Rejsende an

tagen Handelsrejsende ikke var overbevist om en saadan Udue
lighed og Pligtforsømmelse i Udførelsen af sin Tjeneste, at 
hans Principal var berettiget til uden Opsigelse at bort
vise ham, og hans Paastand om at tilkjendes Løn for de paa
følgende 3 Maaneder tagen til Følge....................................... 597.
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Tyveri.

En for Tyveri eller bedrageligt Forhold tiltalt Person frifunden 266.
Et Fruentimmer, der foruden for Fosterfordrivelse tillige var til

talt for et af hende nu tilstaaet Tyveri, ikke befunden at 
kunne drages til Ansvar for dette sidste Forhold, da hun al
lerede under en tidligere Sag havde været sigtet for dette 
Tyveri, som hun dengang benægtede og for hvilket hun derfor
dengang blev frifundet..................................................................... 272.

En for Tyveri Tiltalt frifunden af Mangel paa Bevis ................. 321.
En for Tyveri eller Hæleri tiltalt Person frifunden af Mangel 

paa tilstrækkeligt Bevis.............................................................. 409.
En Tiltalt, som efter at have set en beruset Person, med hvem

han svirede, tabe en Halvhundredekroneseddel paa Gulvet, 
havde tilvendt sig denne, medens den Anden endnu var i 
Stuen, anset for Tyveri.................................................................. 48.

En Tiltalt i Henhold til Fdg. 8 September 1841 anset over- 
. bevist om at have stjaalet 2 paa en offentlig Bivej i Nær

heden af Ejerens Hus græssende Lam, men kun straffet for 
simpelt Tyveri efter § 230, 1ste Led, medens Overretten
havde anvendt § 230, 2det Led, jfr. § 229 Nr. 1 .................... 224.

En Person, der i forste Instants var anset for Forsøg paa Ind
brudstyveri, af Højesteret kun anset for Forsøg paa simpelt 
Tyveri............................................................................................. 309.

En for Tyveri Tiltalt anset for Forsøg herpaa ............................ 321.
En Tiltalt anset for simpelt Tyveri med Hensyn til nogle 

Bræder, som han en Morgen tidlig tog fra en Brædestabel 
udenfor cn under Opførelse værende Bygning og bar hen til 
det af ham beboede Nabosted, hvor han skjod dem ned i sit 
Kjældcrrum, dog saaledes, at de med Enderne ragede ud over 
Fortoget, idet det trods hans Forklaring om, kun midlertidig 
at have villet benytte dem til at dække over et for Færd
selen formentlig farligt, udenfor hans Kjældcr værende Hul i 
Fortoget, antoges, at han havde sat sig i Besiddelse af dem
i den Hensigt at tilegne sig dem................................................ 344.

Et for Tyveri eller Bedrageri tiltalt Fruentimmer anset for 
Tyveri af Mælk fra sin Husbond under eller umiddelbart efter 
Malkningen..................................................................................... 434.

En Tiltalt anset efter § 228 for at have tilvendt sig noget 
udenfor en Sindssygeanstalt paa Gaden henlagt, denne An
stalt tilhorende, til 2 Kr. vurderet gammelt Tømmer og bort- 
kjørt det......................................................................................... 468.

En Tiltalt for at have tilvendt sig Ben, der henlaa i en aaben 
Tønde paa en Losseplads, anset for simpelt Tyveri............  503.
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Straf for Tyveri endvidere idømt................. 21, 45, 46, 61,

62, 122, 130, 140, 141, 162, 172, 236, 243, 258, 263, 303, 
322, 324, 326, 347, 361, 407, 464, 513, 526, 586, 623, 637,

669, 672, 673, 675, 687.
Indbrudstyveri.

En Tiltalt ifølge Fdg. 8 September 1841 mod sin Benægtelse 
anset skyldig i samtidig Meddelagtighed i Indbrudstyveri ... 178.

En Tiltalt, der havde skaffet sig Adgang til et af hans Tjeneste
pige til Opbevaring af hendes Ejendele lejet Værelse ved 
Hjælp af den rigtige Nogle, som han hemmelig tog fra en 
Vindueskrog i det hende til Ophold anviste Værelse i hans 
Lejlighed, og derefter fra hint Værelse havde tilvendt sig for- 
skjellige hende tilhørende Gjenstande, anset for grovt Tyveri 347.

En Tiltalt, der i tyvagtig Hensigt skaffede sig Adgang til en 
Medtjeners aflaasede Kammer ved med en Skruenøgle at 
brække Stabelen, i hvilken Hrcngelaasen var anbragt, ud af
Dørstolpen, anset efter § 229 Nr. 4............................................ 669.

Straf for Indbrudstyveri endvidere idømt..................  141, 672.
Tyveri efter § 233 .................................................................. 758.

Tyveri efter § 234.................................................................. 367.
Tyveri efter § 235.

Tvende Tiltalte, der i en Skov havde tilvendt sig et væltet, ud- 
gaaet Grantræ til Værdi 1 Kr., ansete efter § 235.............. 76.

Et Tyveri, som et tiltalt Fruentimmer havde begaaet ved at 
lade sin 9aarige Søn stige ind ad et Vindue og tilvende sig 
nogle til 12 a 13 Ore vurderede Kartofler, henført under 
§ 235, skjondt det maatto betragtes som udført ved Indbrud. 
Tiltalte frifunden for dette Tyveri, da Bcstjaalne ikke havde 
begjært Forholdet paatalt. Overretten havde anvendt § 228 236.

En Tiltalt, der mod sin Benægtelse ansaas overbevist om at 
have stjaalet 3 Stkr. Franskbrod å 8 Ore i en Boutik, straffet 
efter § 235..................................................................................... 251.

Brugstyveri.
En for Tyveri Tiltalts Forhold ved, medens han arbejdede for 

et Aktieselskab, efter at hans egen Spade var gaaet itu, til 
Brug ved sit Arbejde at have taget en Selskabet tilhørende 
Spade, som opbevaredes i sammes Materialhus, hvilken Spade 
han senere, da han afskedigedes af Selskabets Tjeneste, med
tog til sit Hjem, henfort under § 236, idet det var oplyst, at 
han senere ved en anden Arbejder lod forespørge, om ikke
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Nogen havde faaet en forkert Spade, da han havde faaet en 
med sig, der ej tilhørte ham; og da der ikke fra Selskabets 
Sido forelaa Bcgjæring om Paatale, idomtes der ham ingen 
Straf for dette Forhold. (Jfr. under Bedrageri.)...................... 505.

Udeblivelsesdomme...........................  186, 187, 188, 189, 235, 236.

Udvisning.
Straffelovens § 16 anvendt paa et svensk Fruentimmer, hvis 

stadige Ophold her i Landet var bleven afbrudt ved, at hun 
i nogle Uger havde taget Ophold hos sin Fader i Sverig, uden 
at det ved hendes Afreisc fra Danmark var hendes Agt at 
vende tilbage hertil.................................................................... 1.

Vandrebog.
En tiltalt Smedesvend anset for Overtrædelse af Frd. 10 

December 1828 § 13, jfr. § 10 ................................................ 437.

Veje.
En af Kjøbenhavns Kommune hos en Grundejer foretagen Ud

pantning til Dækning af det denne i Henhold til Lov 14 Dcbr.
1857 § 3 paalignede Bidrag til Udgifter ved Omlægning af 
Brolægningen af den forhen for Statskassens Regning vedlige
holdte Tømmerpladsvej (nu Rcventlovsgadc), stadfæstet, idet 
det anførte Lovbud fandtes at maatte omfatte enhver enten 
slet ikke eller kun tildels brolagt Gade eller Vej i Kjobenhavn, 
der paa den Tid, den .forsynes med fuldstændig Brolægning, 
allerede er overtagen af det Offentlige, selv om den forinden 
Overtagelsen ikke tilhørte Private, men henhørte under en 
anden offentlig Institution, og uden Hensyn til, om Overtagel
sen er foregaaet før eller efter Udstedelsen af Lov 14 Dcbr.
1857. — Kommunens Udpantningsret anseet hjemlet i Lov
29 Marts 1872 § 1 Nr. 1............................................................... 93.

Ejeren af en Huslod kjendt berettiget til at erholde anvist en 
Færdselsvej over den Gaardslod, hvorfra Huslodden i sin Tid 
var udlagt, idet en Bestemmelse i Gaardejerens Skjode om, 
at han var pligtig »at afgive Vej til Huslodden» efter samt
lige Omstændigheder fandtes kun at kunne sigte til den om
handlede Huslod. At den anførte Bestemmelse i Skjodet ikke 
var thinglæst i Henhold til Sp.-Regi. 22 Marts 1814 § 72, ikke 
tillagt Betydning, da Gaardejercn maatte formodes ikke at 
have været ubekjendt med Forpligtelsen, og Bestemmelsen
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desuden maatte antages alene at have tilsigtet at opretholde 
en alt tidligere bestaaende Forpligtelse..................................... 520.

3 Personer, som efter Begjæring af Direktoratet for do jydsk- 
fynske Statsbaner vare tiltalte for Overtrædelse af Frd. 5 Maj 
1847 § 7 i Anledning af, at et af dem i Fællesskab benyttet privat 
Led paa Jernbanen var fundet aabent, da et Tog passerede, 
frifundne, da der ikke fandtes at kunne paahvilo Brugerne af 
et saadant Led et ubetinget Ansvar for, at det til enhver 
Tid holdes lukket, og det ikke var godtgjort, at de havde 
gjort sig skyldige i Tilsidesættelse af deres Pligt til efter Af
benyttelsen at lukke Ledet........................................................ 532.

En Paastand om at kj endes berettiget til Færdsel ad en Vej, 
hvilken alene var stottet paa, at Færdselen havde været udovet i 
20 Aar, forkastet, da den omhandlede Vejret ikke kunde anses 
for en positiv synbar Servitut.................................................. 632.

Vestindien.
En Tiltalt anset efter Frd. 11 April 1840 §§ 13 og 14 jfr. § 12, 

1. Membrum ................................................................................. 8.
En Tiltalt, der under et Slagsmaal havde tilfojet sin Modstan

der et dødeligt Saar, anset efter Frd. 4 Oktober 1833 § 2, 
sidste Mb., samt §§ 4 og 5...................................................... 18.

Et tiltalt Fruentimmer, der som Betaling for tilstaact Samleje 
havde modtaget en mexikansk Daler for at bytte den og 
bringe de 75 Cts. tilbage, men i Stedet derfor havde forodt 
Beløbet, herfor anset efter Frd. 1840 § 50. Tillige anset efter 
samme Frds. § 30 for at have tilegnet sig nogle smaa Skild
padder, uanset at hendes Bevæggrund var, paa denne Maade 
selv at skalle sig Betaling for Samlejet. Overretten havde 
anset Tiltalte efter samme Frds. § 16, jfr. §§ 44, 78 og 
79 samt Adg. 6 Januar 1852 § 2 Nr. 3................................ 25.

Et tiltalt Fruentimmer, der af Overretten var anset for 4de Gang 
begaaet Tyveri efter Frd. 11 April 1840 § 16, af Højesteret 
ikkun anset efter samme Frds. § 15 for 3die Gang begaaet 
Tyveri, idet den første af de hende tidligere overgaaede 
Domme i Betragtning af hendes daværende Alder af ikkun 
17 Aar og den idomte Strafs Størrelse i Medfør af Adg. 6 
Januar 1852 § 2 ikke fandtes at kunne tillægges Gjentagelses-
virkning. Dette antaget, uanset at hin tidligere Sag — der 
tillige omfattede andre Tiltalte — var bleven behandlet som 
Justitssag, idet den for hendes Vedkommende havde egnet sig 
til at undergives PoJitiretsafgjorelse............................................ 64.



Vestindien—Vidnepligt. XLVII

Pag.
En for Drab Tiltalt ikkun anset efter Frd. 4 Oktober 1833 § 2 

sidste Punktum, smh. med §§ 4 og 5, da den paagjældende
Voldshandling hverken kunde antages udovet efter foregaaende 
Overlæg eller med bestemt Drabsforsæt.................................... 127.

Et tiltalt Fruentimmer anset for Tyveri efter Frd. 11 April 1840
§ 1 samt § 12, 1. Mb. jfr. Adg. 6 Januar 1852 § 2 Nr. 8 .. 248.

En Tiltalt anset efter Frd. 11 April 1840 § 12, 1. Mb.............. 255.
En Tiltalt anset efter Frd. 11 April 1840 §§ 1 og 12, 1. Mb. 307.
En Tiltalt for Vold og Legeinsbeskadigelso mod en Privat anset 

efter Frd. 4 Oktober 1833 § 12 jfr. § 9 med Forbedringshusarbejde 
i 2 Aar, i hvilken Straf ansaas indbefattet den af ham efter 
den citerede Frds. § 16 og Lovgivningens Analogi for Vold 
og Opsætsighed mod Politiets Betjente forskyldte Straf..... 460.

En for ulovlig Omgang med Hittegods samt for Betleri tiltalt 
Person anset efter Frd. 11 April 1840 § 25 jfr. §§ 58 og 79 
jfr. Frd. 6 Januar 1852 § 2 som for 3die Gang begaaet Hæleri. 
Straffen bestemt efter Frd. 1840 § 22 saaledes, at den Straf, 
som Tiltalte havde forskyldt for Betleri efter Adg. 24 Oktbr. 
1879 § 7, derunder indbefattedes............................................ 749.

Vidnepligt.
En af Redaktionssekretæren ved'Socialdemokraten« fremsat Ind

sigelse imod at afgive Vidneforklaring om Kilden til en i 
Bladet indeholdt Angivelse om nogle under en Lejrsamling 
forfaldne Optrin under Paaberaabelse af, at Presseloven hjem
lede Anonymiteten, og at den Ansvarhavende stod til Ansvar 
for Bladet, forkastet..................................................................... 567.

En af Redaktoren af Bladet »Politiken« fremsat Indsigelse imod 
at afgive Vidneforklaring om Forfatteren til en i Bladet op
tagen Artikel med Overskrift »Et Lejrbrev• under Paabe- 
raabclse af, at Redaktoren stod til Ansvar for Bladets Ind
hold, forkastet............................................................................... 569.

En af Redaktionssekretæren ved Aarhus Amtstidende under Paa- 
bcraabelse af Grundsætningen i Lov 3 Januar 1851 § 3 frem
sat Indsigelse mod at afgive Vidneforklaring om Kilden til 
en i Bladet optagen Artikel om forskjellige paa Rytterkassemen 
i Aarhus forefaldne Uordener forkastet................................... 571.

En under en Injuriesag saavel af Vidneindstævnte som af Vidnerne 
selv fremmet Protest imod, at der forelagdes de sidstnævnte 

forskjellige Kvæstioner til Oplysning om et Rygtes Existens, 
forkastet, da Sporgsmaalene hverken fandtes irrelevante eller 
inkvisitoriske, ligesaalidt som det skjonnedes, at Vidnerne
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kunde paadrage sig Ansvar ved at besvare Sporgsmaalene 
eller havde nogen retlig Interesse i Sagens Udfald............... 716.

Vold mod Private.
En Tiltalt anset efter § 202, jfr. § 203 ..............................  155, 227.
En Tiltalt, der, medens han i ca. V/a Alens Afstand fra en 1 

Alen dyb Byggegrund skjændtes mod en Anden, skubbede til 
denne, saa at han tumlede ned i Byggegrunden, hvor
han faldt paa Kanten af en der staaende Kalkeballie og 
derved paadrog sig et betydeligt Lyskebrok, anset efter 
§ 203 .................................................................................................. 335.

En Tiltalt anset efter § 203 for Vold mod en Jagtfoged under 
dennes Bestræbelser for at hindre ham fra at bortfore et ved Kryb
skytteri fældet Dyr. En Medtiltalt, der ligeledes havde deltaget 
i den ulovlige Jagt og som, efter under Forseget paa at bortfore 
Dyret at være blevet grebet af Jagtfogden, for at komme løs igjen 
havde stødt til denne med sin Geværkolbe og under det mellem 
dem derefter opstaaede Sammenstod yderligere havde tilføjet 
Jagtfogeden, som han dog ikke kjendte, Hug og Slag, af 
Højesteret anset i Medfor af § 203, jfr. § 47, under Frem
hævelse af, at omend den af denne Tiltalte udøvede Vold i og 
for sig ikke kunde henfores under § 203, kunde han dog ikke 
anses angerløs m. H. t. den Skade, som tilføjedes Jagtfogden 
under den voldelige Modstand, som begge de Tiltalte gjorde 
imod ham og som han paabegyndte. Ved de foregaaende 
Instantser var den sidstnævnte Tiltalte derimod frifundet under 
Paaberaabelse af, at ligesom der ingen Aftale forud havde været 
mellem de to Tiltalte om at forsvare sig i Tilfælde af, at 
Nogen vilde hindre dem fra at tage Dyret, saaledes havde de 
ogsaa uden nogen Samvirken hver især udøvet deres Volds- 
gjerning mod Jngtfogden............................................................ 377.

En Tiltalt anset efter § 203 for ved sin Optræden mod Skade
lidte under et Keglespil at have fremkaldt et Sammenstod 
med denne, der medforte, at han faldt omkuld og brækkede 
sit ene Ben................................................................................... 499.

En Tiltalt anset efter § 203 for efter en Ordstrid med en i et 
Lokalo i hans Ejendom for Lejerens Regning beskjæftiget Ar
bejder at have kastet denne ud af Lokalet og ned ad nogle 
derfra forende Trappetrin, hvorved Arbejderen paadrog sig en 
Beskadigelse af den ene Fod................................................... 502.

§ 210 jfr. § 54 anvendt paa en Tiltalt for Meddelagtighed i
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Voldsgjcrninger, sigtende til at bringe cn Arbejdsmand til at 
ophore med Arbejdet paa et Værksted........................................ 6.

§ 203 endvidere anvendt . . . 10, 111, 158, 357, 477, 482. 491, 660.

Ærefornærmelse.
Den Ansvarhavende for Bladet •Socialdemokraten« i to forskjel- 

lige Sager anset henholdsvis efter § 215 jfr. g 216 og efter 
§ 216 for tvende i Bladet optagne Artikler, idet de deri inde
holdte Beskyldninger mod unavngivne Officerer for Fejghed 
efter samtlige Omstændigheder fandtes at maatte sigte til 
de paagjældende Citanter...................................................156, 259



RETTELSER.
Pug.
170. Efter 3die Linie f. o. indskydes: »der tiltales for Vold og Opsæt* 

sighed mod Politiet«.
303, L. 6 f. o.: G—G—G læs: 6—G—7.
357. L. 11 f. o.: Straffelovens § 28 læs: § 38.
G3G. L. 11 f. o.: Citanten skul være: Cedenten.
G73. L. 13 f. n.: Straffelovens § 233 læs: § 232.
G83. L. 15 f. o : Lov 29 December 1867 skal være: 18;>7

• L. 10 f. n.: læs: Forpligtelse til at svare.



Højesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

Ny Række. Højesteretsaaret 1885—86. Nr. 1.

Torsdagen den 5 Marts.

Nr. 79. Advokat Klubien
contra

Anna Oarlsdotter (Def. Bagger),

der tiltales for Barnefødsel i Dolgsmaal eller i alt Fald for ufor
svarlig Omgang med sin Barnefødsel.

Bornholms Sonder Herreds Extrarets Dom af 20 
December 1884: Arrestantinden Anna Carlsdotter hensættes til 
Forbedringshusarbejde i 3 Aar og fores efter udstaaet Straf ud 
af Riget, hvorhos hun udreder Sagens Omkostninger, derunder 
Salærerne til Aktor, Prokurator Petersen, 12 Kr., og til Defen
sor, Sagfører N. Chr. Olsen. 10 Kr., samt Diæter til dem begge 
efter Amtets Bestemmelse. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Højesterets Dom.

Efter de af Tiltalte afgivne Forklaringer og de iovrigt 
foreliggende Oplysninger mangler der tilstrækkelig Føje til — 
som i den indankede Dom sket — at antage, at Tiltalte for
sætlig har dræbt sit Barn; derimod har Tiltalte, der paa en 
Tid, da hun mærkede, at Fødselen var nær forestaaonde, 
lagde Dolgsmaal herpaa, for det af hende udviste, i Dommen 
nærmere fremstillede Forhold paadraget sig Ansvar efter 
Straffelovens § 194, og Straffen findes at kunne bestemmes 
til Forbedringshusarbejde i 2 Aar.
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Da Tiltaltes stadige Ophold her i Landet er blevet af
brudt derved, at hun i Oktober 1880 rejste til Sverrig, hvor 
hun opholdt sig hos sin Fader i nogle Uger, uden at det ved 
hendes Afrejse fra Danmark var hendes Agt at vende tilbage 
hertil, maa det billiges, at hun er dømt til efter udstaaet 
Straf at bringes ud af Riget. Hun vil derhos have at til
svare Aktionens Omkostninger.

Thi kjendes for Ret:

Anna Carlsdotter bør hensættes til Forbed
ringshusarbejde i to Aar. I Henseende til Udbrin
geisen af Riget og Aktionens Omkostninger bør 
Herredsthingsdommen ved Magt at stande. I Sa- 
larium for Højesteret betaler Tiltalte til Advokat 
Klubien og Højesteretssagfører Bagger 40 Kroner 
til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestant- 
inden, Pigen Anna Carlsdotter, der er fodt i Nasum, Christian- 
stads Len i Sverrig den 27 Februar 1852, tiltales under nær
værende Sag for Barnefødsel i Dølgsmaal eller uforsvarlig 
Omgang med sin Barnefødsel. Sagens Omstændigheder ere 
ifølge Arrestantindens Vedgaaelse i Forbindelse med det iovrigt 
Oplyste følgende: I Slutningen af Januar Maancd eller i Be
gyndelsen af Februar plejede Arrestantinden, der tjente paa 
Gadegaard i Bodilsker Sogn, tvende Gange Samleje med en paa 
Gaarden arbejdende Daglejer. Hendes maanedlige Forandringer 
standsede derefter, saavidt hun husker, i Marts Maancd. I 
Midten eller Slutningen af Mai følte hun første Gang Fosteret 
røre sig, og senere mærkede hun flere Gange Fosterbevægelser, 
sidste Gang den 26 Oktober 1884 efter Middag. Kl. 8 a 9 
samme Dags Aften indfandt sig Fødselsveer, men ikke med 
nogen Heftighed. Arrestantinden lagde sig ogsaa forst ved al
mindelig Sengetid, Kl. 9 a 10. En halv Times Tid derefter 
bleve Veernc heftigere, og Kl. 11 å 12 mener Arrestantinden at 
have født sit Barn. Selve Fodselen antager hun, kan have staaet 
paa i en 5 Minutters Tid, og hun har udsagt om den, at den 
ikke var særdeles haard, men at den heller ikke gik ganske let 
for sig. Efterbyrden fulgte strax efter. Arrestantinden vil ikke 
have hjulpet til for at faa Barnet frem, men have ladet Naturen 
selv fuldføre sit Værk. Da hun antog, at Fødselen, saulcdes 
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som det blev Tilfældet, kunde foregaa i Lobet af Natten, havde 
hun skubbet Underdynen og Lagenet tilside for ikke at sole 
Sengen til og lagt sig paa Halmen med et vatteret Skjort under 
sig. Det nyfodte Barn lod hun ligge under Dynen imellem 
Benene paa sig uden at rore ved det og mærkede, at det be
vægede sig. Afed faa Minutters Mellemrum horte hun det ogsaa 
samtidig give et Par enkelte Gisp; men ellers gav det ingen 
Lyd fra sig. En halv Times Tid derefter faldt hun i Sovn. 
Omtrent Kl. 5 Morgen, da hun og de øvrige Piger skulde rejse 
sig, og dct endnu var morkt, tog hun det vatterede Skjort, 
paa hvilket Barnet var kommet til at ligge, svobte det om Barnet 
og Efterbyrden, og nedlagte Bylten i sin Kiste, der stod i Kam
meret. Hun antog, at Barnet da maatte være dodt, men gjorde 
Intet for at forvisse sig derom og omtalte ikke til Nogen, hvad 
der var foregaaet. Hun havde Kammer tilfælles med 3 andre 
Piger, af hvilke den ene tillige delte Seng med hende. Alen 
ingen af dem havde mærket noget til Fodselen, og forst henad 
Formiddagen den 27 bleve Pigerne opmærksomme paa, at der 
fandtes Blod under og i Sengen, hvorved Barnets Fødsel kom 
for Dagen. Liget af Barnet er derefter blevet obduceret den 
28 Oktober. Det af de obducerende Læger afgivne Condusum 
gaar ud paa, at Barnet har været fuldbaaret; at det har — om 
maaske ikkke længe — dog levet efter Fodselen og været leve
dygtig, og at Døden, da Obduktionen ikke har givet Oplysning 
om den nærmeste Aarsag til Doden, maa — efter hvad der er 
oplyst ved Forhorene — anses for at være fremkaldt ved den 
stedfundne uforsvarlige Behandling af det nyfødte Barn, som 
Moderen har vedkjendt sig. Arrestantinden havde ikke gjort 
nogen af de andre Piger paa Gaarden eller sin Afadmoder be- 
kjendt med, at hun var frugtsommelig. Hun vil heller ikke være 
blevcn spurgt derom, men have antaget at hendes Frugtsomme
lighed maatte være aabenbar for Alle. Hun har villet havt i 
Sinde at begive sig til sin ved Slagelse boende Søster for at 
fode hos hende, men dog maattet vedgaa, at hun ikke har givet 
Søsteren nogen Underretning om sin Tilstand, og heller ikke 
meldt hende, at hun vilde komme til hende, uagtet hun ventede 
sin Nedkomst i Begyndelsen af November AIaaned. Arrestant
inden har fremdeles omtalt paa Gaarden, at hun vilde forlade 
den med Dampskibet Erna for den 1 November, men hun har 
tillige maattet tilstaa, at hun ikke har faact noget sagt derom til 
sit Herskab. Fra 1 November havde hun ved en Fæstekone i 
Kjobcnhavn ladet sig fæste til Tjeneste paa en Gaard ved Store- 
heddinge; men heller ikke dette Herskab eller Fæstekonen har 
Arrestantinden meddelt noget om sin forventede Fødsel. For
beredelser til denne, ved at lave Børnetøj til. har hun ikke gjort. 
For ea. 3 Aar siden fodte hun hos sin Søster Tvillinger og 
havde fra den Tid et Par smaa Klædningsstykker i sin Kiste; 
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det videre Fornødne vil hun have antaget, at hun kunde faa 
hos Søsteren, der selv skal have ganske smaa Børn. Da Fodsels- 
veerne kom paa, havde Arrestantinden begivet sig ud i Gaarden. 
Hun angiver at have havt en naturlig Forretning at besørge; 
men da hun blev eftersøgt af de andre Tjenestefolk fandtes hun 
i en Vognport, hvor hun ikke vides at have havt noget lovligt 
Ærinde. Efterat hun var gaaet tilsengs, blev hun af en af Pi
gerne, der tilligemed Jomfruen sad oppe i et andet Værelse, men 
som var kommen ind i Kammeret Kl. IP/a Aften for at hente 
noget Garn, tilspurgt, om der var noget ivejen med hende, da 
bun drog Vejret saaledes, at Pigen maatte formode dette, men 
gav herpaa et benægtende og afvisende Svar, og da Husjomfruen 
derpaa indfandt sig i Kammeret og spurgte til hendes Befindende, 
svarede Arrestantinden tilsyneladende frit, at hun havde det godt. 
En halv Times Tid derefter, mener hun, at det kan have været, 
at hun fødte sit Barn. Ihvorvel samtlige disse Omstændigheder 
kunne lede til en Formodning om, at Arrestantinden •- der an
giver i Aaret 1879 udenfor Ægteskab at have fodt et Barn og 
i Anret 1882 forommeldte Tvillinger — ikke blot efter Fødselen 
har tilsigtet at holde denne hemmelig paa Gaarden, hvad hun har 
vedgaaet, men at hun ogsaa for Fødselen har omgaaedes med 
den Tanke at fode i Dolgsmaal, kan dette dog ikke anses for 
tilstrækkeligt bevist, da der efter Omstændighederne ikke er Føje 
til at forkaste, hvad hun har anbragt om, at hun først havde 
ventet sin Nedkomst i Begyndelsen af November, og at hun 
havde havt isinde itide at begive sig til sin gifte Søster, hvor 
hun efter Omstændighederne kunde vente den for hende og 
Barnet nødvendige Hjælp. Dette sidste Anbringende bestyrkes 
noget ved Arrestantindens Udtalelser om, at hun vilde forlade 
Gaarden før 1 November. Hendes Fortielse af Veerne paa 
Husjomfruens og Pigens Sporgsmaal kan have været begrundet 
i, at hun ansaa det for uvist, om Barnet vilde komme til Verden 
samme Nat, hvilket hun bestemt har fastholdt, og heri kan hun 
have fundet sig bestyrket ved den Omstændighed, at Veerne først 
havde indfundet sig faa Timer forud. Hendes ovenfor frem
stillede Tillavning af Sengen til Barnets Fødsel taler ikke af- 
gjorende herimod. Medens Arrestantinden derfor ikke kan kjendes 
skyldig i Barnefødsel i Dolgsmaal, vil hun derimod være at straffe 
for sin Behandling af Barnet efter Fødselen. Hun har i saa 
Henseende tilstaaet, at hun indsaa, at Barnet under de givne 
Forhold, i den Stilling, det befandt sig under Dynen, maatte do, 
at hun ikke har foretaget, hvad hun indsaa, der maatte gjores 
for at holde Liv i det lille Barn, og at hun ikke var saa haardt 
angreben af Fødselen, at hun ikke skulde have kunnet skyde 
Dynen fra sig, saa at Barnet kunde faa Luft, eller faa sin Sove
kammerat vækket til hendes Bistand. Arrestantinden har selv 
antaget, at Barnet er omkommet formedelst Mangel paa Luft, 
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forsaavidt det da har været levedygtigt. hvilket Sporgsmaal 
Obducenterne have besvaret bekræftende. Uagtet nu Arrestant
inden en halv Times Tid efter Fodsolen vil være falden i Sovn, 
hvilket efter det Oplyste ikke er usandsynligt, maa hun derfor, 
da hun var sig bevidst at have fodt et levende Barn, anses for 
tilstrækkelig overbevist om ved sin Undladelse af strax at fore
tage, hvad der efter hendes egen Opfattelse var forn oden t til 
Bevaringen af Barnets Liv, anses at have gjort sig skyldig i 
forsaUlig at have dræbt dette uægte Barn strax efter Fodselen. 
At hun skulde have fattet dette Fortsæt allerede for Fodselen, 
savnes der Grund til at antage. Saaledes vil Arrestant inden 
være at domme efter almindelig borgerlig Straffelov § 192, 1ste 
Led, og da hun ikke ses at være tidligere tiltalt eller straffet 
her i Landet, vil Straffen efter Omstændighederne kunne be
stemmes til Forbedringshusarbejde i 3 Aar. Da Arrestantinden 
efter den af hende givne Forklaring om de Tider, i hvilke hun 
har opholdt sig her i Landet, i Forbindelse med det af hende 
fra Hjemmet medbragte, producerede Flytningsbevis, der er dateret 
den 4 November 1880, samt den for hende paa Vestcrflakkebjerg 
Herreds Kontor i Skjelskjor den 13 December 1880 udstedte 
Opholdsbog, er vendt tilbage til Danmark i Mellemtiden, efter at 
have forladt Landet, fordi hun her ikke var i Stand til at for
tjene det nodvendige til sin Subsistents, og hun saaledes ikke 
har havt stadigt Ophold i den danske Stat i de sidste 5 Aar, 
vil hun i Medfor af Straffelovens § 16 efter udstaaet Straf være 
at bringe ud af Riget.

Nr. 91. Højesteretssagfører Bagger
contra

Heinrich Vilhelm Mathias Melby (Def. Asmussen), 

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 210.

Kriminal- og Pol it ir ettens Dom af 20 December 1884: 
De Tiltalte — Heinrich Vilhelm Mathias Melby — bor straffes 
med Fængsel paa Vand og Brød: — Melby i 4 Gange 5 Dage. 
Aktionens Omkostninger, derunder Salær til Aktor og Defensor, 
Prokuratorerne Lange og Steinthal, 25 Kr. til hver, tilsvarcs af 
Tiltalte Olsen, dog saaledes at heraf in solidum med ham Vs 
tilsvares af de Tiltalte Andersen og Melby, en for begge og begge 
for en. At efterkommes under Adfærd efter Loven.
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Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Heinrich Vil
helm Mathias Melbys Vedkommende anførte Grunde

kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør, forsaavidt 
paaanket er, ved Magt at stande. 1 Salarium for 
Højesteret betaler Tiltalte til Høiesteretssagfø- 
rerne Bagger og Asmussen 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende mod de Tiltalte — Andersen, Heinrich Vilhelm Mathias 
Melby og — Olsen, for Overtrædelse af Straffelovens § 210 an
lagte Sag, cre de ved deres egen Tilstaaclse og det iøvrigt Op
lyste overbeviste om at have gjort sig skyldige i følgende For
hold: Den 26 August d. A. kort efter Middag indfandt Tiltalte 
Andersen, der er Garversvend af Profession, sig i Garvermester 
Peronards Garveri i Ejendommen Jagtvejen Nr. 77 for at for
hore om, hvor der var Arbejde at faa. Paa Værkstedet blev 
han og de Tiltalte Melby og Olsen, som arbejdede der, paa 
Melbys Opfordring enige om, at Andersen skulde overfalde og 
prygle en derværende Arbejdsmand, Peter Heinrich Heitmann, 
fordi denne under en i den første Halvdel af dette Aar sted
funden Strike havde arbejdet i Garveriet, og for herved at bringe 
ham til at ophore med at arbejde der. idet de sidstnævnte Til
talte tilsagde Andersen deres Bistand for det Tilfælde, at Heit
mann skulde sætte sig til Modværge. Efterat de derpaa havde 
haanet Heitmann, fordi han havde arbejdet under Striken, op
fordrede Andersen ham paa en drillende og nærgaaende Maade 
til at drikke med sig, og da Heitmann vægrede sig herved, slog 
han denne gjentagne Gange med Haanden i Hovedet, og sparkede 
ham engang i Skrævet. Af Frygt for yderligere Mishandlinger 
forlod Heitmann, der indsaa, at Hensigten med bemeldte Over
fald var at tvinge ham til at forlade sit Arbejde, Værkstedet og 
udeblev fra samme Resten af Dagen, men næste Dag indfandt 
han sig dog paany paa Værkstedet, og gjenoptog sit Arbejde. 
Som Folge af den mod ham udovede Vold følte Heitmann nogle 
Dage Ømhed og Smerte paa de Steder, hvor Andersen havde 
ramt ham, men der blev ikke tilføjet ham nogen Skade ved
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Overfaldet, og saadant liar ogsaa efter de Tiltaltes Forklaring 
ligget udenfor deres Hensigt. Tiltalte Melby og Olsen ere fodte 
— henholdsvis den 23 November 1863 og — ikke — fundne forhen 
straffede. Som Folge af det Anførte ville de Tiltalte være at 
anse efter Straffelovens § 210 for Melbys — Vedkommende jfr. 
§54 — efter Omstændighederne med Fængsel paa Vand og 
Brod — Melby — i 4 Gange 5 Dage.

Fredagen den 6 Marts.

Nr. 82. Højesteretssagfører Asmussen
contra

Vilhelm Leopold Johansen (Def. Buntzen),

der tiltales for uterligt Forhold.

Kjøbenhavns Kriminal- og Politirets Dom af 20 
December 1884: Tiltalte Vilhelm Leopold Johansen bor straffes 
med Fængsel paa Vand og Brod i 4 Gange 5 Dage og betale 
Aktionens Omkostninger, derunder Salærer til Aktor og Defensor, 
Prokuratorerne Lange og Stcinthal, 15 Kr. til hver. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
vil den være at stadfæste, dog saaledes at Straffetiden efter 
samtlige Højesteret forelagte Oplysninger findes at kunne for
kortes til 3 Gange 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør vedMagt at 
stande, dog at Straffetiden bestemmes til tre Gange 
fem Dage. I Salarium for Højesteret betaler Til
talte til Højesteretssagfører Asmussen og Etats- 
raad Buntzen 30 Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende mod Tiltalte Vilhelm Leopold Johansen for uterligt 
Forhold anlagte Sag er han ved egen Tilstaaelse og det iovrigt 
Oplyste overbevist nt have den 22 November d. A. gjort sig 
skyldig i saadant Forhold overfor en 23-aarig Pige, der tjente 
en Bagermester her i Staden, hos hvem Tiltalte arbejdede, og 
som man antages at være uberygtet, idet han, da hun bemeldte 
Dag kom ind i Bageriet for at hente Vand, i Overværelse af 
flere tilstedeværende Mandspersoner greb fat paa hende, lagde 
hende op paa et Bord, samt derpaa, medens han med den ene 
Arm trykkede hende ned mod Bordet, saa at hun indtog en 
liggende Stilling, forte sin anden Arm op under hendes Klæder 
og befoltc hendes Kjonsdele, Alt uagtet hun gjorde al den Mod
stand, hun kunde, og ligeledes skreg, saaledes at Tiltalte, der vil 
have gjort sig skyldig i det ommeldte Forhold af Kaadhed eller 
Vildskab, ikke var i Tvivl om, at den Behandling, for hvilken 
han gjorde hende til Gjenstand, var hende i hojeste Grad imod. 
Som Folgc af det Anførte vil Tiltalte, der er fodt den 1 De
cember 1865, og som ikke er funden forhen straffet, være at 
anse efter Straffelovens § 176, jfr. § 168, efter Omstændighederne 
med Fængsel paa Vand og Brod i 4 Gange 5 Dage.

Nr. 86. Etatsraad Buntzen
contra 

Isaao Augustus Shanderson, ogsaa kaldet Isaac 
Saunderson (Def. Hindenburg),

der tiltales for Tyveri.

Frederiksteds Extrarets Dom af 1 November 1884: 
Arrestanten Isaac Augustus Shanderson alias Isaac Saunderson 
bor at hensættes til Forbedringshusarbejde i fire Aar samt betale 
de af Aktionen lovligt flydende Omkostninger. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Den vestindiske Land sover rets Dom af 5 December 
1884: Underretsdommen bor ved Magt at stande. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.



6 Marts 1885. 9

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til 
Etatsraad Buntzen og Advokat Hindenburg 8 vest
indiske Daler til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Frederiksteds Extraret indankede Sag er Arrestanten 
Isaac Augustus Shanderson eller Isaac Saunderson ved egen 
Tilstaaclse, som bestyrkes ved de iovrigt tilvejebragte Oplysninger, 
overbevist om Aftenen den 7 Oktober d. A. at have forovet 
Tyveri i Kjobmand Bell’s Butik i Frederiksted under følgende 
Omstændigheder. Den nævnte Aften, som var mørk og regn
fuld. gik Arrestanten, som det maa antages, mellem Kl. 9 og 
10 ind i Galleriet udenfor Kjobmand BelEs Butik, og da han 
ingen Folk traf i Galleriet, fattede han den Beslutning at bryde 
ind i Butiken; han vidste, at Butiksdoren til Galleriet variaaset 
med en Hængelaas, og efter fra sin Moders Hus at have hentet 
to Stykker Jern, førte han, der er Smed af Profession, det ene 
af disse ind i Hængelaasens Nøglehul, hvorved det lykkedes ham 
at afbryde Laasens Forside, og ved med Jernet at bøje Laasens 
Fjeder tilbage fik han den aaben; han begav sig derpaa ind i 
Butiken, og uagtet det var mørkt, lykkedes det ham uden at 
tænde Lys at finde en utillaaset Pengeskufte, hvori fandtes en 
Del Pcngeruller, hvoraf han tilegnede sig nogle, hvorpaa han 
atter forlod Butikken, hvis Dor han tillukkede, idet han hængte 
Laasen paa Døren med den brudte Side ind til denne. Han 
begav sig derefter hjem til sin Moders Hus, og da han fandt 
hende sovende, lagde han den største Del af Pengene, der efter 
Kjobmand Bells Opgivende androg D. 63, i en Blikdaase, som 
han satte under et Bord. Ved Arrestantens Anholdelse fandtes 
Blikdaasen at indeholde D. 55,59, medens han selv havde 
D. 2,73 i sin Besiddelse, Resten af Pengene D. 4,68 har 
Arrestanten angivet dels at have forbrugt til Fødemidler og dels 
at have tabt. De tilstedekomne D. 58,32 ere udlcverede til 
Kjobmand Bell, som har frafaldet Erstatningspaastand mod Arre
stanten for det manglende Beløb. Af det Oplyste fremgaar, at 
Etagen, som var ovenover Butiken, hvori Indbrudet blev begaaet, 
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vel var beboet, men ikke stod i nogensomhelst Forbindelse med 
Butiken. Arrestanten, der er fodt paa Plantagen Adventure paa 
St. Croix den 18 Maj 1864 og altsaa er over kriminel Lav
alder, har tidligere ifolge Frederiksteds kriminelle Extrarets Dom 
af 27 Januar 1883 i Henhold til Bestemmelserne i Frd. 11 
April 1840 § 1 jfr. § 3 Mb. 2, 6, 8 samt § 4 været straffet for 
Tyveri med 1 Aars Forbedringshusarbejde, og vil han nu i 
Henhold til den nævnte Forordnings §§ 13 og 14 jfr. med § 12, 
1 Mb. være at anse med en Straf, der passende fastsættes til 
Forbedringshusarbejde i 4 Aar. Da Underretsdommen er kommen 
til samme Resultat og ligeledes rettelig har paalagt Arrestanten 
at udrede /Aktionens Omkostninger, vil den altsaa i det Hele 
være at stadfæste.

Nr. 89. Advokat Nellemann
contra

Mads Johansen Castella (Def. Levinsen).

der tiltales for Vold.

Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extrarets Dom af 
15 August 1884: Tiltalte Indsidder Mads Johansen Castella af 
Kirkeværlose bor hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 6 
Gange 5 Dage. Han betaler derhos i Erstatning til Husejer 
Hans Andersen af Kirkeværlose 275 Kr., samt udreder de med 
Sagen og Aktionen i det Hele lovligt forbundne Omkostninger, 
hvorunder i Salær til Aktor. Overretssagfører Diechmann, 15 
Kr. og til Defensor, Overretssagfører Plockross, 12 Kr. Det 
Idomte at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Ad
færd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
2 Januar 1885: Underretsdommen bør ved Magt at stande. I 
Salær til Prokuratorerne Casse og Bocher for Overretten betaler 
Tiltalte, Mads Johansen Castella, 20 Kr. til hver. Den idomte 
Erstatning at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Ad
færd efter Loven.
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Højesterets Dom.

1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 
ved hvilke intet væsentligt findes at bemærke,

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium for Høje
steret betaler Tiltalte til Advokaterne Nellemaun 
og Levinsen 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
mvrværende imod Tiltalte Mads Johansen Castella for Vold an
lagte, fra Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extraret hertil ind
ankede Sag er det ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og det iovrigt 
Oplyste bevist, at han under et Sammenstod med Husejer Hans 
Andersen af Kirkeværlose den 11 Maj d. A. har med en stiv, 
spids tillobende Skedekniv tilføjet denne forskjelligc stærkt blo
dende Snit og Stiksaar. Det er oplyst, at Tiltalte den forud- 
gaaende 7de Maj, da Hans Andersen var beskja^ftiget med Murer
arbejde ved det Hus, hvor Tiltalte boer tillcje, gjentagne Gange 
i Dagens Løb uden Grund udskjaddte og truede Andersen og 
forulempede ham i hans Arbejde, skjondt Andersen ikke tog til 
Gjenmæle, men søgte at undgaa Tiltalte, endog ved en Tid at 
forlade Arbejdet, og at Tiltalte samme Aften, da Husejeren og 
dennes Broder, i Anledning af Tiltaltes ufredelige Forhold baade 
overfor Andersen og nogle af Husets Beboere, havde indfundet 
sig hos ham, medtagende Andersen, var opfarende imod dem, 
i Hidsighed knuste en Trepægleflaske og jog dem ud ved Trudsler, 
og navnlig vil Andersen have hort Tiltalte ytre til ham, at han 
nok skulde komme til at kysse ham. Den følgende Dag, da 
Andersen fortsatte sit Murerarbejde ved Huset, bleve de imidlertid 
efter Anledning fra Andersens Side forsonede. Om Sammen
stødet har Andersen forklaret Følgende: Da han den ommeldte 
11 Maj f. A. om AftenenKl.il stod udenfor sit Hus i Begreb 
med at gaa et Ærinde til Kroen, kom Tiltalte, der havde besøgt 
en hos Andersen tilloje boende Skomager, ud af Huset, og idet 
han gik forbi ham, bod Andersen ham Godaften uden at han 
ved, om Tiltalte hertil svarede Noget. Tiltalte fortsatte sin Vej. 
fulgt i nogle Skridts Afstand af Andersen, og da denne mente 
at ville følges med ham til Kroen, ytrede han, for at indlede en

AftenenKl.il
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Samtale og uden Tanke om at drille Tiltalte, om han snart 
skulde have Kysset, hvorved han sigtede til Tiltaltes fornævnte 
Bemærkning nogle Dage forud. Uden at Tiltalte svarede her- 
paa, vedblev de at gaa efter hinanden endnu et lille Stykke ad 
den Vej, som fra Andersens Hus forer til Byens Gade, men da 
de havde naaet denne, for Tiltalte pludselig ind paa Andersen og til
føjede ham et Slag i Ansigtet, uden at denne ved, om dette 
skete med Kniv. For at værge for sig, tog Andersen fat paa 
Tiltaltes Arm, og idet de gensidig havde hinanden om Livet og 
holdt hinandens ene Arm fast, medens den anden var fri, opstod 
en Brydning, hvorunder Andersen søgte at drage Tiltalte hen 
imod sit Hns for at faa Hjælp; pludselig raabte Tiltalte om 
Hjælp, og da han tillige bed Andersen i Haanden, maatte denne 
slippe, og først nu saa han, at Tiltalte fægtede med sin Kniv. 
De Andersen tilføjede La*sioner viste sig at være: et Snar som 
strakte sig tversover venstre Haandlcds Bojeblad og lidt op paa 
Strækkefladen. og som paa Bojefladen var trængt igjennem Huden, 
den underliggende Væv ned i Muskellaget og havde overskaaret 
Nerven. Blodkar og Pulsnaren, venstre Næseboer var aabnet i 
hele sin Udstrækning ved et Snar, der strakte sig lige fra Næse
roden langs venste Side af Næseryggen til Spidsen, saa Næse
kaviteten frit kunde overses, et Par mindre Pulsaarer vare her 
overskaarne; paa Underlivets venstre Side paa Overgangen til 
Ryggen omtrent over Spidsen af Ilte Ribben et transversalt frit- 
lobende Saar ca. Mg Tomme langt og ca. 1 Tomme dybt, der 
imidlertid ikke naaede Underlivshulen. Ifølge Lægeerklæring af 
8 August d. A. var Andersen rask inden Udgangen af Maj 
Maancd, idet kun Saarct i Haandleddet medførte lidt Stramhed 
og ved Brugen af Haanden ringe Smerte, som dog antoges at 
ville tabe sig; hans Arbejdsdygtighed og Helbredstilstand i det 
Hele taget kunde ikke siges at have lidt i nogen væsentlig*) 
Grad ved de ham tilføjede Læsioner og Arrene vare ikke meget 
fremtrædende, og navnlig var Arret over hele Næseryggen ikke 
meget iøjnefaldende. Tiltalte har forklaret, at det var Andersen, 
som gav Anledning til Sammenstødet, idet denne, efterat de begge 
vare naaede til Gaden, tog fat paa ham, gav ham et Slag i 
Nakken og forsøgte at trække ham tilbage mod Huset, og at 
Tiltalte først da i Hidsighed og for at befri sig tog sin Kniv 
frem, og ved at stikke og skjærc Andersen med den, hvor han 
kunde, tilføjede ham de ommeldte Saar, hvoraf han særlig husker, 
at han saarede ham i Ansigtet. Medens han derhos har erkjendt, 
at han selv ikke iovrigt led nogen Overlast fra Andersens Side, 
og at hans Brug af Kniven derfor var uforsvarlig, har han paa- 
staaet, at han ikke har tilsigtet at tilføje Andersen noget bestemt 

♦) I Erklæringen stod -overordentlig«.
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Onde end mindre at skille ham ved Livet. Forsaavidt Tiltalte 
under et i Anledning af hans Fremstilling til sin Defensor her 
for Retten efter Overrettens Foranledning optaget Reassumtions- 
forhor har forandret sin tidligere Forklaring derhen, at han ved 
Andersens Tiltale til ham blev bange for Overlast og derfor lob 
ud til Gaden, hvor Andersen, der forfulgte ham, indhentede 
ham, og at Andersen tilføjede ham flere Slag i Ryggen med 
knyttet Haand, inden han selv gjorde Brug af Kniven, vil der 
ikke kunne tages Hensyn til denne Forandring i hans Forklaring, 
saa meget mere, som den ikke stemmer med det iovrigt Oplyste. 
Derimod vil Tiltaltes ovenfor angivne Forklaring ikke kunne 
forkastes, og idet denne saaledes vil være at lægge til Grund ved 
Sagens Paakjendelse, findes han. der er fodt 13 Maj 1851 og 
for Vold og Gadeuorden har inden Kjøbenhavns Amts nordre 
Birks Politiret den 24 August 1881 vedtaget at bøde 6 Kr., 
men ikke iovrigt er funden straffet, at maatte anses efter Straffe
lovens § 203, og da den ved Underretsdommen valgte Straf af 
Fængsel paa Vand og Brod i 6 Gange 5 Dage findes passende 
og Dommens Bestemmelser om Erstatning og Aktionens Om
kostninger ligeledes billiges, vil bemeldte Dom være at stadfæste.

Mandagen den 9de Marts.

Nr. 3. Grosserer Holger T. Foss (Selv) 
contra

Skiftekommissionen, der behandler fhv. Urtekræmmer 
V. J. Dons’s Konkursbo (ingen),

bctr. Udlevering af nogle Effekter.

Landsov er- samt Hof- og Stadsrettens Skifte
kommissions Decision af 10 Juli 1884: Den af Grosserer 
Holger T. Foss nedlagte Paastand om Udlevering af forskjellige 
Effekter af Boet kan ikke tages til Følge. Til Firmaet C. A. 
Propfe & Co. i Hamborg bliver at udlevere de ovenfor omtalte 
til henholdsvis 251 Kr. og 32 Kr. vurderede Effekter. Stats
kassens Ret, forbeholdes forsaavidt det ikke af den under Disputen 
fremlagte saakaldte Gjenpart af en Lejekontrakt af 24 Oktober 
1882 mellem Fallenten og Snedkermester V. Holm, der maa 
anses for et Duplikat, kan ses, om Hovedexemplarct er skrevet 
paa stemplet Papir.
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Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Decision anførte Grunde 
for Forkastelsen af Citantens Paastand

kjendes for Ret:

SkiftekommissionensDe cision bør, forsaavidt 
paaanket er, ved Magt at stande. Ti) Justitskassen 
betaler Ci tanten 10 Kroner.

Den indankede Decisions Præmisser erc saalydende: Efternt 
forhenværende Urtekræmmer Vilhelm Julins Dons’s Bo i Slut
ningen af Maj Maaned 1883 var blevet taget under Konkurs
behandling, fremkom der fra Grosserer Holger T. Foss Paastand 
om som Ejer, uden at deltage i Skifteomkostningerne, at erholde 
udleveret forskjellige i Boet værende Mobler m. m., nemlig, idet 
nogle Gjenstande undtoges, med Hensyn til hvilke han senere 
har frafaldet sin Paastand i saa Henseende: en Sekretær, to 
Piedestaler, et Toiletspejl og et andet Spejl, en Sofa og sex be
trukne Stole samt to andre Stole, et Spisebord og en Servante, 
hvilke Gjenstande tilsammen ved Bcgyndelsesforretningen i Kon
kursboet bleve vurderede til 251 Kr., samt et Sybord, en Sy
maskine og et Toiletstativ, der tilsammen ved den nævnte For
retning bleve ansatte til en Værdi af 42 Kr. Til Støtte for den 
af Grosserer Foss saaledes fremsatte Paastand liar han paaberaabt 
sig et i Boet fremlagt, den G Januar 1883 dateret og af Fallenten 
underskrevet „Overdragelsesdokument14, hvori det hedder, at 
denne fra sig og Arvinger sælger og overdrager til nævnte 
Grosserer Foss forskjellige nærmere angivne Mobler og Effekter, 
nemlig foruden de foran opregnede nogle ikke i Konkursboet 
inddragne for et Bclob af 800 Kr., som han (Dons) har modtaget, 
hvorfor disse Mobler og Effekter fra Dato skulle tilhore Grosserer 
Foss som hans udelukkende og uigjenkaldelige Ejendom, og har 
Grosserer Foss i Forbindelse dermed fremhævet, at Fallenten fra 
den Tid af kun har besiddet de omtalte Gjenstande paa hans 
Vegne, idet disse samtidig bleve overladte Fallenten til Benyttelse 
i Henhold til en ligeledes den G Januar 1883 underskreven 
Lejekontrakt mellem dem, hvori det hedder, at Grosserer Foss 
til Urtekræmmer Dons bortlejer til Brug i hans Bolig alle de 
samme Gjenstande, der ere nævnte i Overdragelsesdokumentet, til 
en Værdi af ialt 800 Kr., hvilke ere ham overleverede i god 
og forsvarlig Stand, at den maanedlige Leje andrager 20 Kr.,
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som betales prænumerando den 6 hver Maaned, at de lejede 
Gjenstande holdes assurerede af Lejeren til fuld Værdi, saaledes 
at Grosserer Foss i Tilfælde af Udsvaade oppebærer Assurance
summen, at Lejemaalet fra begge Sider kan opsiges med 8 Dages 
Varsel til den 6 i enhver Maaned, og at Lejeren da er pligtig 
til at udlevere Gjenstandene, hvorhos Grosserer Foss har anfort, 
at han den 30 Maj 1883 underrettede Konkursboet om, at han 
havde opsagt Fallenten Lejemaalet til Ophor den 6 Juni s. A., 
paa hvilken Dag Moblerne altsaa skulde afleveres til ham. 
Firmaet C. A. Propfe & Co. i Hamborg har derhos ligeledes i 
Konkursboet nedlagt Paastand paa af samme, uden at tage Del i 
Skifteomkostningerne, at erholde udleveret forskjellige Gjenstande, 
hvori det nævnte Firma i Henhold til et mellem samme og 
Fallenten indgaaet og den 23 Januar 1883 inden So- og Handels
retten bekræftet Forlig den 18 Maj s. A. havde ladet gjore 
Udla^g, nemlig dels netop de ovenfor anforto til ialt 251 Kr. ved 
Begyndelsesforretningen i Konkursboet vurderede Gjenstande, som 
Grosserer Foss har fordret udleveret til sig, dels en Gyngestol, 
en Skammel, en Kommode og sex Skilderier, der under den 
nævnte Begyndelsesforretning ere ansatte til en Værdi af 32 Kr., 
hvorimod Firmaet har frafaldet denne Paastand med Hensyn til 
nogle andre Gjenstande. hvori der endvidere var gjort Udlæg. 
Medens Inkassator i Konkursboet, Overretssagfører Damkier, 
under Hensyn til, at den omtalte Exekutionsforretning er fore
tagen i Henhold til et Forlig, der var afsluttet mere end 8 Uger, 
før Fallitten indtraadte, har forment, at der ikke fra Boets Side 
kan rejses nogen Indsigelse mod, at Firmaet C. A. Propfe & Co.s 
ovenfor gjengivne Paastand tages til Folge. har han derimod 
dels sluttet sig til dette Firmas Protest mod, at de omtalte til 
251 Kroner vurderede Gjenstande udleveredes til Grosserer Foss, 
dels paa Boets Vegne fremsat en lignende Protest med Hensyn 
til de ovrige, til 42 Kr. vurderede ovenfor nævnte Effekter, som 
Grosserer Foss ligeledes har begjært udleverede. I saa Henseende 
er det saavel af det nævnte Firma som af Inkassator gjort gjæl- 
dende, at det aldeles ikke havde været Hensigten med det den 
G Januar 1883 daterede saakaldte Overdragelsesdokument og den 
dertil sig knyttende Lejekontrakt, at gjore Grosserer Foss til 
Ejer af de der omhandlede Effekter, men kun at skaffe ham 
Sikkerhed for et addre Tilgodehavende, der vedblev at bestaa og- 
saa efter den Tid, og at der i alt Fald ikke forelaa nogen fuld
byrdet Ejendomsoverdragelse, hvorhos Firmaet endvidere har gjort 
gjældende, at de nævnte Dokumenter formentlig vare oprettede 
senere, end de vare daterede, og navnlig senere end 8 Uger før 
Konkursens Indtræden og paa en Tid, da Grosserer Foss var 
bekjendt med, at Fallenten var insolvent og havde standset sine 
Betalinger, og at de ogsaa under Hensyn hertil vare ugyldige. 
Fallenten, der under den efter Firmaets Begjæring foretagne
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Exekutionsforretning havde erklæret, at saa godt som alle de hos 
ham værende Møbler tilhørte Grosserer Foss, har ved et under 
Disputen optaget Thingsvidne edelig forklaret, at Overdragelses- 
dokumentet og Lejekontrakten bleve underskrevne den Dag, dø 
cre daterede o: den 6 Januar 1883, at han paa den Tid ifølge 
en af en ligeledes falleret Broder paa ham trukken og af ham 
akeepteret Vexel, der var diskonteret af Grosserer Foss, skyldte 
denne 500 Kroner, som han ved Forfaldstid — som det maa 
antages den 14 December 1882 — ikke kunde betale, og at det 
var i den Anledning, at Dokumenterne oprettedes, samt at han 
ikke ved eller i Anledning af deres Oprettelse modtog noget- 
somhelst Beløb af Grosserer Foss, og i Forbindelse dermed har 
Fallenten, efter først at have udsagt, at Overdragelsesdokumentet 
oprettedes i den Hensigt at gjorc Grosserer Foss til Ejer af de 
deri nævnte Gjenstande, dog saaledes, at det stod Fallenten frit 
for Tid efter anden at indløse dem igjen, paa Anledning end
videre forklaret, at det var for at yde Grosserer Foss Sikkerhed 
eller eventuelt Dækning for Vexlens Beløb, at Dokumentet op
rettedes, at det var en Aftale ved Oprettelsen, at det ifølge 
Vexlen skyldige Beløb af 500 Kr. skulde sættes op til 800 Kr. 
af Hensyn til, at Fallenten skulde afbetale Beløbet med 20 Kr. 
maanedlig, at han beholdt Gjenstandene til Brug og Afbenyttelse, 
og at disse, naar de 800 Kroner vare betalte ved de maanedlige 
Afdrag, uden videre gik over til at være hans Ejendom og ikke 
kunde fordres udlevercdc, saalænge han præsterede Afdragene 
efter Aftalen, samt at han i det Hele havde opfattet Forholdet 
saaledes, at det for Grosserer Foss kun gjaldt om at have, og 
at. det kun var hans egen Mening at give Sikkerhed ved Hjælp 
af Effekterne, og at Grosserer Foss ogsaa havde udtalt, at man, 
for at han kunde være sikret, maatte give Overenskomsten Form 
af et Kjob og Salg og dertil sig sluttende Lejemaal, men at det 
desuagtet ikke var Meningen at berøve Fallenten Effekterne, 
forudsat at Afdragene præsteredes.

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 10 April 1885.

Universitetsboghandler G. E. O. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (II. J. achon) KUbcubavn.



Højesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

Ny Række. Hojesteretsaaret 1885—86. Nr. 2.

Mandagen den 9 Marts.

Nr. 3. Grosserer Holger T. Foss (Selv) 
contra

Skiftekommissionen, der behandler fhv. Urtekræmmer 
V. J. Dons’s Konkursbo (Ingen).

Endelig har Fallenten under en af ham paa Anledning fra 
Skiftekommissionen i Henhold til den aflagte Vidneed afgiven 
yderligere Forklaring udsagt, at det ved Overenskomsten den 6 
Januar 1883 mellem ham og Grosserer Foss tillige blev aftalt, 
at han foruden do 20 Kroner maancdlig, der skulde afgaa som 
Afdrag paa de 800 Kr., desuden skulde betale dels en Rente af 
formentlig 6 pCt. aarlig af Vexlens oprindelige Belob: 500 Kr., 
dels en Provision, der vistnok blev sat til 2 pCt. af dette Belob 
omtrent hver 3die Maaned, idet han mindedes, at det blev omtalt, 
at denne Rente og Provision vilde for 1 Aar udgjore ialt omtrent 
70 Kr., men at han. der hverken havde betalt noget heraf eller 
noget af de som Leje stipulerede maanedlige i\fdrag, ikke kunde 
udtale sig om, hvad Meningen havde været, naar Afdragene 
vare betalte i længere Tid, samt at han vel ikke strax havde 
faaet Vexlen tilbage, men heller ikke havde anmodet derom, og 
at han noget senere fik den uden videre, da han bad om den 
for at anmelde den i Broderens Konkursbo, uden at der da var 
Tale om igjen at levere den til Grosserer Foss. Overfor de saa- 
ledes af Fallenten afgivne Forklaringer har Grosserer Foss — 
uden at indlade sig paa at omtale de enkelte Punkter i samme, 
og idet han udtrykkelig har udtalt, at han ikke under nærvæ
rende Disput vilde indlade sig paa, hvorvidt der har existeret 
en Aftale, ifolge hvilken han kunde være forpligtet til atter at 
gjore Fallenten til Ejer af Effekterne, naar denne havde betalt 
ham 800 Kroner, da Forudsætningerne derfor i alt Fald ikke 
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vare Hl Stede — "indskrænket sig til at fastholde, at Fallentens 
omialté Vexelgjæld; til .ham netop blev afgjort derved, at denne 
överdrog ham- de -'omhandlede Effekter, at dette ikke .blot- fandt 
Sted den 6 Januar 1883, men derhos paa en Tid, da det i alt 
Fald var ham ubekjendt, at Fallenten ikke var solvent, samt at 
Overdragelsen, som det oprettede Dokument udviser, skete til 
endelig og udelukkende Ejendom, idet Fallenten erklærede sig 
fyldestgjort for Kjøbesummeh1,' dgrdt Fallenten 'saaledes fra den 
Tid kun besad Effekterne paa hans Vegne i Henhold til det 
samtidig stiftede Lejemaal. Subsidiært har han dog derhos be- 
gjært Disputens Udfald gjort afhængig af, at det tilstedes ham 
at beedige, at Overdragelsen virkelig foregik den 6 Januar 1Ö83 
og ikke skete pro forma. Efter samtlige de foreliggende Om
stændigheder findes det imidlertid, trods de i Overdragelsesdoku
mentet benyttede Udtryk; ikke at-kunne .antages, at der enten 
ved dets Oprettelse eller senere har fundet nogen virkelig og 
endelig Ejendomsoverdragelse af de omtvistede Effekter Sted, og 
den af Grosserer Foss nedlagte Paastand vil saaledes, uden at 
det bliver nødvendigt at komme ind paa det iovrigt mod samme 
anførte, ikke kunne tages til Folge, hvorimod der vil være at 
give den af Firmaet C. A. Propfe & Co. nedlagte Paastand 
Medhold. Statskassens Ret vil være at forbeholde, forsaavidt det 
ikke af den under Dispaten fremlagte såakaldte Gjenpart af en 
Lejekontrakt af 24 Oktober 1882 mellem Fallenten og Snedker
mester V. Holm, der maa anses for et Duplikat, kan ses, om 
Hovedexemplaret ér skrevet paa stemplet Papir. ‘Iovrigt fore
ligger ingen Stcmpelovertrædelsc.

Nr. 88. Advokat Levinsen
con t ra

Samuel Andrew ogsaa kaldet Stewen Andrew (Def. 
Halkier),

der tiltales for Drab.

Christia nsteds krimi né Ile Ex travets Dom nf 11 
November 1884: Arrestanten Stewen Andrew, ogsaa kaldet 
Samuel Andrew, bor hensættes til Forbedringshusarbejde i 8 Aar, 
saa udreder han og alle af Aktionen lovligt flydende Omkost
ninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven.
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Den vestindiske Lap.dspverr.ets! Dom af 5 December 
,1884: Underretsdommen bor/ved .Magt ,at Stande. ,Åt efter
kommes under. Adfærd efter Loven.

' Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Gronde 
vil dén være at stadfæste, dog 'èaàledes kt Straffetiden findeø 
.at,kunne forkortes til 2 Aår' 1 ! '

f Thi kjendesr for’Ret: ;
. ' ! ! ' ' ’ ’• ' H ! I J Pj 'J: » ( i [•

Landsoverrettens Dom bor'véd Magt at stande, 
dog at Straffetiden bestemmes ti] to Aar. I Sa- 
larium for Høj e stère t. betiiTér Tiltalte ti 1 Advoka*- 
tër n é: Lé vins e'ri og Hal k i e r ' l^/v'és ti^ 
ti 1 hver.’ ’ H '11 "il ’’

I

L den i indankede Doms Præmisserpi edder det : Under nær
værende fra -Christianssteds Bythirigs Éxtraret. hertil indankede 
Sag er Arrestanten Stewen Andrcw, hvis rette Navn i Folge en 
undcr Sagcn fremlagt Dobcattést er .Samuel Åndrew, aktioneret 
for Drab, og ere Sagens Omstændigheder i Folge Arrestantens 
egen Tiletaaelse og det ovrige Oplyste, følgende! Arrestanten, 
der er Arbejder paa Plantagen Diamond. & Ruby, var i Anled
ning af. en Beskadigelse, han havde faaet, i venstre Ilaand. som 
lian af den -Grund- bar i et Bind,sat/til at passe Plaritagehs 
Muler; efter at han Eftermiddagen den C September d.A. havde 
bragt disse hjem, begav han sig omtrent Kl., 6 ud i Negerbycn 
og sutte sig’paa en Mur udenfor et Hus, dér beboedes af Fruen- 
.timmeret Clarisse Williams, med hveni hari indlod :sig i Samtale. 
Lidt efter kom Arbejderen Robert Modre, der. ikke hofte til pAa 
Plantagen, og som, det syntes, var noget beruset, forbi og sagde 
Godaften, hvilken Hilsen Clarisse gjengjældte,. medens Arrestanten 
ikke svarede; du Clarisse henledede Arrestantens Opmærksomhed 
paa, at Moore havde sagt Godaften, svarede Arrestanten, der 
efter det Oplyste ikke stod i noget videre venskabeligt Forhold 
til Moore, at han ikke havde noget at gjore med Moore; denne 
horte dette, vendte om, og gik op til Arrestanten og rystede en 
Tamarinthekvist mod hans Ansigt, hvilket foranledigede et 
Skjænderi mellem dem, under hvilket forst Arbejderen Sandiford 
og lidt efter Moores Halvbroder Barnes kom til og toge fat i 
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ham, for at berolige ham; Arrestanten vilde nu begive sig hjem 
ad en Omvej, for at undgan Moore — idet han dog samtidig 
tog den syge Haand ud af Bindet og greb en Kniv, som han 
havde brugt under sit Arbejde og hele Tiden havde hos sig, 
med den, men i det samme rev Moore sig los fra Barnes og 
kastede en Sten efter Arrestanten, som ligeledes optog en Sten, 
men forhindredes i at kaste den efter Moore ved, at denne for 
ind paa ham og stødte til ham, saa at han kom til at indtage 
en halvt siddende Stilling; han rejste sig dog strax op igjen, og 
da Moore gjorde Mine til at tage fat paa ham, stak han med al 
sin Kraft efter Moore med Kniven og saarede ham i Halsen; 
Moore faldt om og afgik strax efter ved Doden, uden at give 
en Lyd fra sig, medens Arrestanten, der mærkede, at han havde 
rammet Moore, undlob. Kniven, som Arrestanten havde benyttet, 
er en almindelig Bordkniv med et 43/4 Tomme langt i en Spids 
endende Blad, idet den yderste Del af Bladet var afbrudt, og 
fremgaar det af de obducerende Lægers visum repertum, at 
Moore havde erholdt et Saar, som gjennem hojre Ørelap var 
trængt flere Tommer skraat ned ad ind i Halsen, at Saaret var 
Resultatet af et med stor Kraft ført Stik, og var absolut døde
ligt, samt at Doden maatte være indtraadt umiddelbart efter 
Læsionen ved Forblødning. Arrestanten har forklaret, at han, 
da han stod op fra Muren, ikke havde havt til Hensigt at bruge 
Kniven, men at han, da Moore vilde gribe fat i ham, stodte 
efter ham med den, dog uden Hensigt at ramme ham noget be
stemt Sted, eller at dræbe ham, idet han uden at gjore sig klart, 
hvad han gjorde, havde handlet af Frygt for Moore, der var 
større og stærkere end han, og foreligger der ikke tilstrækkelig 
Grund til at forkaste Arrestantens Forklaring i saa Henseende. 
Arrestanten, der er fodt paa Plantagen Hope paa St. Croix den 
13 Oktbr. 1866, og altsaa er over kriminel Lavalder, har i Aaret 
1883 været anset ifolge Christiansteds Politirets Dom med 12 
Dages Tvangsarbejde for Dyrplageri, men findes iovrigt ikke 
straffet, hvorimod han fra sine tidligere Arbejdsgivere har et 
godt Skudsinaal. Han vil nu i Henhold til Forordning 4 Oktbr. 
1833 § 2 sidste Membrum og §§ 4 og 5 være at anse med en 
Straf, der passende fastsættes til Forbedringshusarbojde i 3 Aar, 
og da Underretsdommen er kommen til samme Resultat og med 
Foje har paalagt Arrestanten at udrede Aktionens Omkostninger, 
vil nævnte Dom altsaa i det Hele være at stadfæste.



9 M^rts 1885. 21

Nr.78. Advokat Hindenburg
con tra

Carl Frederik Thomsen (Def. Halkier),

der tiltales for Tyveri og Betleri.

Leire Herreds Extrarots Dom af 27 Oktober 1884: 
Arrestanten Carl Frederik Thomsen bor straffes med Tugthus
arbejde i 2 Aar og bor han derhos betale i Erstatning til Be- 
stjaalne, Rogter Soren Chr. Lauritzen af Ledreborg, 25 Kr., 
samt udrede Sagens Omkostninger, derunder Salærerne til Aktor, 
Prokurator Hude, og Defensor, Prokurator Jacobsen, med 25 
Kr. til hver af dem. Den idomte Erstatning at betale inden 
15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i 
det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Land so ver- samt Hof- og Stads retten s Dom af 19 
December 1884: Underretsdommen bor ved Magt at stande. I 
Salær til Prokuratorerne Lassen og Juel for Overretten betaler 
Arrestanten Carl Frederik Thomsen 25 Kr. til hver. Den idomte 
Erstatning at udredes inden 8 Uger fra denne Doms lovlige For
kyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold ti) de i den indankede Dom anførte Grunde, 
ved hvilke intet væsentligt er at bemærke,

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium for Højesteret 
betaler Tiltalte til Advokaterne Hindenburg og 
Halkier 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestanten 
Carl Frederik Thomsen, der er fodt den 12 August 1823 og 
tidligere oftere har været straffet, nemlig ifolge Kallundborg 
Kjobstads Extrarets Dom af 21 August 1868 efter Straffelovens 
§ 228 med Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage, 
ifolge Roeskilde Kjobstads Extrarets Dem af 29 Juli 1875 efter 
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samme Lovs §§ 230 1 Led ‘ og 247,' samt Lov 3 Marts 1860 
§ 3 med Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, ifølge 
Horns Herreds Extrarets pom;ia£ 27 Qklober, 1875 efter Straffe
lovens § 231 med Forbedringshusarbejde i 8 Maancder og ifølge 
Merløse-Tudse Herreders Extrarets ; Dom af 3 August 1878 
efter Straffelovens § 232, 1 Led, for 4de Gang begaact Tyveri 
og Lov , 3 Martø 1860 § 3 med Forbedringhusarbejde i 15 
Maancder,; samt endvidere en .Gang for bedrageligt Forhold og 
Betleri og. syv Gange: for Losgjængeri og Betleri eller en af 
disse Forseelser, senest . ifølge , Pragsholm Birks Politirets Dpiu 
af ;7, November 1882 for begge Forseelser ) med Tvangsarbejde i 
80 Dage, er under nærværende fra Leire Herreds Extraret hertil 
indankede; Sag; aktioneret for. Tyvpri °g jBetleri., Hvad Sigtelsen 
for Tyveri _angaaq ; er der, som; Sagen foreligger Ovcrretten, 
kun Sporgsmaal ;om<: hvorvidt Arrestanten bar gjort sig skyldig 
i saadant Forhold med Hensyn til et Røgter eller Tjenestekarl 
Søren Christian, Lauritsen af Ledreborg tilhørende Sølvlommeuhr, 
som efter dennes beedigede, Forklaring er frastjanlet ham. den 
11 Juli d. A. om Eftermiddagen Efter bemeldte Forklaring 
havde Bestjaalnc, der dengang tjente som Røgter hos Forpagteren 
paa Ledreborg, den. anførte Dag ved Middagstid hængt Ubret 
fra sig paa : et Som i den paa en af Ledreborg Marker hen- 
staaende Rogterhytte, hvori han og en anden Røgter, Hans 
Larsen, havde Natteleje, og havde han set Uhret Kl. 2!/^ om 
Eftermiddagen, idet han, ^en ^Tid paa det, forinden han 
gav sig til at vande Koerne, der stod1 paa samme Mark; da 
Vandingen var tilendebragt og Bestjaalnc tilligemed den fornævnte 
Røgter Hans Larsen ogz Vandkudskén Christen Christiansen 
vendte tilbage til Rogterliytteri mellem Kl. 5 og 6, vilde Bc- 
stjaalnc atter se efter, hvad Klokken varr men fandt han da, at 
Uhret var borte, og da hari i1 Mellemtidén omtrent Kl. 4 havde 
set ^Arrestanten ved Hytten bojende sig med Overkroppen ind i 
denne paa en saadan Maadé,^at han vel kunde havq riaaet Uhret, 
fattede han Mistanke til, åt lian — der i nogen Tid havde været 
Røgter paa Ledreborg, indtil han orhtrcnt 3 Uger tidligere hav^o 
forladt sin Tjeneste, og derefter havde dre/ét omkring paa 
Egnen og tildels paa selve Ledreborg Gaard — havde taget 
Uhret, og da han erfarede, at Arrestanten paa den anførte Tid 
havde talt med Hans Larsen og Christen Christiansen og til 
disse sagt, at han vilde gaa til det saakaldte Møllesøhus, hvor 
en paa Ledreborg tjenende Forkarl boede, begav Bestjaalnc sig 
sammesteds hen. Paa Vejen traf hari deri paa Ledreborg tjenende 
Forvalter Hansen, hvem Hari meddelte sit Tab og sin Mistanke 
til 'Arrestanten^ og forvalteren fulgte da jned ham til dét oven
nævnte Hus, hvor de pgsaa traf Arrestanten, hvem Forvalteren 
strax. foreholdt, at han var mistærikt for at .have taget Uhret, 
hvad Arrestanten imidlertid benægtede. Men da Forvalteren var 
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gaaet pg-Arrestanten-og Bestjaalne alene fulgtes ad, tilstod ban 
for sidstnarrnte, at. han hayde Jaget Uhret,. og lovede at ville 
givejiam (Jet igjen, jmar,:han vjlde et Sted lien
i Skoven, hvor han havde Jagt- det. Bestjaalné fulgte ogsaa 
med ham, og da de paa Vejen kom i. Nærheden afForvalteren, 
fortalte ; han denne, at Arrestanten nu havde tilstaact Tyveriet 
og vilde vise ham, hvor Uhret var, pg Forvalteren fulgte da med 
dem og hjalp at søge efter Uhret paa forskjellige Steder, som Arre? 
stanten paaviste dem, men al. Søgen var forgjæyes, skjøndt der 
endnu kom 2 Karle fra Ledreborg til og hjalp dem, idet de alle 
paaborte, at Arrestanten tilstod at, liave taget Uhret og lagt det, 
indsvøbt i Papir og ot Skræppeblad, i Skoven. Arrestanten blev 
derp^a efter, Ordre fra ; Forpagteren paa . Ledreborg :; bragt , til 
Sognefogden i Leire, for hvilken Arrestanten ligeledes tilstod 
Tyveriet. Da; Arrestanten endvidere meddelte Sognefogden, at 
han havde lagt Uhret under ét Træ , i Hellebæk Skovholm tæt 
ved Mpllesohuse^ tog Sognefogden den, næste Morgen, forinden 
han ; transporterede . Arrestanten til / Herredsfogden i\ Roeskilde, 
med Arrestanten/ ud til. det paagj ælden de Sted og foretog, i Eor* 
ening med sin; Karl og Forvalteren fra Ledreborg forst her og 
tilsidst j jRojerup-Skoven, som Arrestanten: derpaa. angav som 
den rette Skov, ; en; Eftersøgning ;af Uhret;,,: men uden ; Resultat« 
DivArrestanten derefter stilledes fqr Forhor, i Politiretten den 
Julii vedgik han ogsaa her, at han, som for • Sognefogden for
klaret, den foregaaende Dag pm Eftermiddagen havde taget Uhret, 
som Bestjaalpe.^ hængt paa. et, Som i Røgterbu set, idet 
han tilføj øde, ■ at . hao : ikke pgcpthg - vidste,, hyprfprf han hftvde 
taget flet. Hans forklaring gik opdyidqre ud ;paa, ;at :han havde 
lagt; Uhret under . et Træ ved Indgangen. til Rojerup Skov qg 
dækket dot, med et stort Skræppeblad for.at ingen skulde tage 
det, medens han sammesteds lagdet sig til at sove, men at ban, 
da hap; yaognede og(. gik derfra, Jiavde; glemt Uhret;,. Den 15 
Juli blov, Arrestanten af . en, Politibetjent, ledsaget, til det paa* 
gj ælden de Sted,.f vor Uhret skulde være gjemt, og da der her 
hverken fandtes: Uhr eller Papir ellerSpor af noget Skræppeblad^ 
angav Arrestanten ,for .Betjenten en. anden Skpy $om don, hvor 
Uhret skulde være, . mon. ogsaa , her ( var Eftersøgningen fprgjæves. 
Arrestanten meddelte da Betjenten, at . det var om Morgenen den 
11 Juli, han havde taget Uhret, og at han gjentagne Gange i 
Dagens Løb , havde. drukket Brændevin ; og Jagt sig til at soye, 
samt at hap. maaske isipberusedoTilstand kunde yære falden 
og have tabt DhreL:f dét; derefter den, 19; JulLafholdte Fprhdr 
fragik Arrestanten sjn tidligere afgivne Tilstaaelse . om athave 
stjaalet Uhret, og sin Benægtelse i saa Henseende har. han, fast
holdt under den følgende. Del af. Undersøgelsen, idet. hpn har 
forklaret,: at han den 11 Juli kun en Gang har, været; vod 
Røgterhytten, nemlig, om:Morgenen ganske .tidlig KL .3—4, og 
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ikke senere, navnlig heller ikke paa den Tid, Uhret skal være 
bortstjaalet, hvorhos han har tilføjet, at, naar han tidligere havde 
tilstaaet sig skyldig i Tyveriet, var Grunden den, at Forvalteren 
paa Ledreborg havde drevet ham dertil ved at slaa ham, især i 
Hovedet, saa at han var bleven hel tosset og endnu da han 
forste Gang var i Forhor, var forplumret i Hovedet. Ligesom 
imidlertid den fornævnte Røgter Hans Larsen og Vandkudsk 
Christen Christiansen edelig have forklaret, at de, da de den 
paagjældende Dag skulde til at vande Koerne, spurgte Bestjaalne, 
hvad Klokken var, og at han da svarede dem, at han nylig 
havde set paa sit Uhr, og at Klokken da var 2!/2 eller 23/4, samt 
at Bestjaalne, da de efter Vandingen atter spurgte ham om 
Klokkeslettet, efter at have set efter i Rogterhytten, meddelte 
dem, at hans Uhr nu var borte, saaledes er det ved de nævnte 
Personers, saavel som Mejeribestyrer Jensens edelige Vidnesbyrd 
godtgjort, at Arrestanten omtrent Kl. 4 var ved Rogterhytten og 
paa Marken talte med dem alle undtagen Bestjaalne, hvorhos 
ingen af dem til den anforte Tid vil have set nogen anden 
Fremmed der paa Stedet eller i Nærheden end Arrestanten. Me
dens disse Forklaringer saaledes bestyrke Rigtigheden af Arre
stantens forst afgivne Tilstaaelse om at have taget Uhret om 
Eftermiddagen, og stride mod hans senere Forklaringer, saaledes 
har der intet kunnet oplyses til Stotte for disse og navnlig heller 
ikke for Arrestantens Anbringende om at være slaact af For
valteren, hvorimod det maa anses tilstrækkelig godtgjort, at For
valteren ikke har ovet nogen Vold mod Arrestanten, hverken 
forinden denne tilstod sig skyldig i Tyverie'., eller senere. Der 
vil derfor i Henhold til D. L. 1. 15. 1 ikke kunne tages Hensyn 
til Arrestantens Tilbagekaldelse af den en Gang i Retten afgivne 
Tilstaaelse, men han maa anses tilstrækkelig overbevist om at 
have stjaalet det paagjældende Uhr, som han, der kjendte det, 
har erkjendt, havde den af Bestjaalne derpaa satte Værdi af 25 
Kr. Arrestanten er derhos overbevist om at have betiet, idet 
han har tilstaaet, at han har sogt Hjælp hos Greven paa Ledre
borg og af ham modtaget 2 Kr., samt ved Mejeribestyrer Jensens 
og den foran nævnte Vandkudsk beedigede Forklaringer er over
bevist om at have betiet om Penge hos den Førstnævnte, da 
han som ovenfor omtalt, ved Rogterhytten talte med ham. For 
det af Arrestanten saaledes udviste Forhold maa det billiges, at 
han — om hvis Tilregnelighed der vel under Sagen har været 
Sporgsmaal, men som efter de foreliggende Oplysninger og en 
af Distriktslægen i Roeskilde afgiven Erklæring ikke kan antages 
at have været i nogen Tilregnelighed udelukkende eller forrin
gende Tilstand paa den paagjældende Tid — ved Underrettens 
den 27 Oktober d. A. afsagto Dom er anset efter Straffelovens 
§ 232, 1 Led, for femte Gang begaaet Tyveri og efter Lov 3 
Marts 1860 § 3, og da den valgte Straf af Tugthusarbejde i 2
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Aar findes passende, ligesom Dommens Bestemmelser om den 
Bestjaalne Soren Christian Lauritsen tillagte Erstatning og Ak
tionens Omkostninger, der rettelig ere paalagte Arrestanten, 
billiges, vil bemeldte Dom i det Hele være at stadfæste.

Tirsdagen den 10 Marts.

Nr. 87. Advokat Ualkier
contra

Margreth Thompson eller Thomsen (Det. Nellemann), 

der tiltales for Tyveri og Bedrageri.

St. Thomæ Bythings Extrarets Dom af 26 November 
1884: Arrestantinden Margreth Thompson eller Thomsen bor 
hensættes til Tugthusarbejde i 8 Aar samt betale i Erstatning 
til John James Vallin Doli. 1,55. Saa udreder hun og samtlige 
de af Aktionen flydende Omkostninger. Den idomte Erstatning 
at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Den vestindiske Landsover rets Dom af 16 December 
1884: Underretsdommen bor ved Mugt at stande. Den idomte 
Erstatning at udredes inden 4 Uger efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes under Ad
færd efter Loven.

Højesterets Dom.

Det af Tiltalte udviste, i den indankede Dom fremstillede 
Forhold med at tilegne sig nogle smaa Skildpadder — hvis 
Antal og Værdi ievrigt ikke er noje oplyst — findes efter 
samtlige med Gjerningen forbundne Omstændigheder at kunne 
henføres under Forordningen af 11 April 1840 § 30; og end
videre bliver hendes Forhold med at forbruge de i Dommen 
nævnte 75 Cts. efter Omstændighederne at henføre under 
samme Forordnings §50, medens der, som i Dommen antaget, 
ikke kan paalægges hende Ansvar for at have forbrugt de 
Elizabeth Fenner tilhørende 15 Cts. Straffen findes efter de 
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fornævnte Lovbestemmelser at! kunne fastsættes: til Fængsel 
paa Vand: og Brød i 5 Gange 48 Timer. ) I Henseende til 
Erstatningén og Aktionens Omkostninger-bliver Overrets- 
dommen at stadfæste.

Thi kj endes for Ret:

Margreth Thompson bør hensættes i Fængsel 
paa Vand og Brød i fem Gango otte og fyrretyve 
Timer. I Henseende til Erstatningen og Aktionens 
Omkostninger, bør Lan’dso verrettenslDom ved Magt 
at stande. I Salarium til Advokaterne Halkier og 
Nell ema nn for Højesteret betaler Til talte 10 vest7 
indiske Daler til hver,

’ /”T

’ ’ - r ■ i ’ G { [ . i !

. I deri 1 indankede Dorns Præmisser hedder det: Arrestarit- 
mden Margreth Thompson eller Thomsen af St.'Thomas er under 
nærværende, i IstéTristahts ved St. Thomæ Éxtraret1 paadømte 
Såg1,’;tiltålt for Tyveri' !og -Bedrageri;’ 1 Artéstantinderis Forklaring 
giraf Ud: paa, at huriV‘: der ér offehtligt frir n'ogcn
Tid siden1 havde iilstédét cri Person véd Navn John James 
Vallin Samleje med sig for en Betaling af 25 Cts., og at hari 
hayde givet hende en mexikansk Daler, for at hun skulde bytte 
deri og bringe haril de 75 Cts; tilbage; éftertit' liaVe' byttet Da; 
leréri pg forbrugt dé 25 Cts. til Drikkevarer, var hun imidlertid 
samme Dag blevcri anholdt for/Slagsinftåi prta Gåden; og;då hun 
havde udstaået en hende derfor idirint Stråf af 8 Duges Tvangs* 
arbejde, forbrugte hun de 75 Cts., som det havde været hendes 
Agt at tilbagegive Vallin, til sine egne Fornødenheder. Hun 
saa ikke Vallin igjen før^bt Pars Marinader efter, da hun den 
25 Oktober d. A. om Morgenen mellem Kl. 8 og 9 modte ham 
paa: Guden: og efter i hans Opfordring. gik mod ham. til: hanø Hjem, 
hvor hun atter tilstedede . ham ' Samleje med i sig; uden :rithun 
havde forlangt det, < Ihavde/> han , lovet at : give hendé 75 Cts./ i 
Betaling - herfor,iog gik 'Ogsaivi ud i for,; som :han sagde, J i dette 
Øjemed at’ bytte1 en CDåler/- trien - da „hun: havde ventet henimod 
et: Kvaderstid paa : ham, - uden at han kom tiiba^er * og Klokken 
imidlertid* < var- i bleven omtrent: ti, tilegnede hun sig en Ballie i med 
,smaa Skildpadder, som stod i hans Værelse, og gik: bort i den 
Hensigthat sælge Skildpadderne/ og; saaledes skaffe ।sig den Be
taling ’.for Sairilejet, aøm hun i éih Egenskab? af offentligt .Fruen
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timmer ansaa sig berettiget til. Fem af Skildpadderne forærede 
htid bort; to solgte hun til Jomfru Bearns for 5 Cts., to til et 
Fruentimmer Athenaifee Decastro for 5 Cts. og tre til Elizabeth 
Fenner for 10 Cts., idet hun lil »samtlige disse Personer foregav, 
at hun havde-fanget dem; Balliøn med Resten af Skildpadderne 
lod hun staa i en Gaard,1 idet det dog havde iæret hendes Hen- 
sigt senere at bringe den tilbage til Vallin, men da den et Par 
Dage efter blev funden, var den tom. og antager Arrestant inden, 
åt Resten af Skildpadderne vare stjaalne. Da Arrestantinden 
solgte de tre Skildpadder til Elizabeth Fenner, havde denne givet 
hende et 25-Centsstykke med Anmodning om: at bytte det for 
hende og bringe hende 15 Cts. tilbage; hun besluttede imidlertid 
at beholde do 15 Cts., som hun derefter, trods gjentagne Ad
varsler uf et andet Fruentimmer, forbrugte til Spise- dg Drikke
varer. Vallin har vedholdende benægtet véd nogch af de nævnte 
to Lejligheder at have begjært eller erholdt Samleje med Arre- 
stantindén, og forklaret, at han den første Gang“ havde givet 
hende de 25 Cts., fordi hun, der er fra samme Q som han, 
havde klaget til ham over, at hun led Nod ; den 25 Oktober d. A. 
om Morgenen havde hun paa Gaden bedt ham om at give liende 
noget at spise, og havde han da opfordret eller opmuntret hende 
til at følge med ham hjem, idet han tog hende i Haanden og 
førte hende med sig. Uagtet hun lagde sig paa hans Seng og 
opfordrede ham til Utugt, vilde han dog, fordi han var noget 
beruset og derhos skulde ud paa Landet, ikke indlade sig derpaa, 
men han har dog indrammet, at det havde været hans Hensigt, 
naar han senere kom tilbage fra Landet, at have Samleje med 
hende. Han har paastaaet, at Ballien havde indeholdt 23 Skild
padder, og da de 5 af disse, som Arrestantinden havde givet 
bort, ere tilbageleveréde- af Vedkommende, og Athénaisé Deca
stro ligeledes, uden at forlange Erstatning;-liar tilbagcgivet de 
to, hun havde kjobt, ere disse 7 Skildpadder tilligemed Ballien, 
der er vurderet til 7 Cis., udleveredé til- Vallin, der for de 
manglende 16 Skildpadder har paastaaet sig tilkjendt 80 Cts. i 
Erstatning hos Arrestantinden/ ligesom han ogsna har paastaaet 
sig det Beløb af 75 Cts., for hvilket hun havde besveget hafn, 
erstattet, og Har Arrestantinden, der ikke har villet vide, hvor- 
mange Skildpadder hun havde tilegnet sig, ingen Indsigelse gjort 
herimod. Om det hu end maa antages som sandsynligt, at 
Vallin den 25 Oktober d. A. har havt Samleje med Arrestant
inden, hvilket er bekræftet ved forskjellige under Sagen frem
komne Oplysninger, vil hun dog ikke kunne undgaa, at Til
egnelsen af Skildpadderne tilregnes hende som Tyveri, idet hendes 
Bevæggrund; "selv at ville skaffe-sig Betaling for Samlejet; ikke 
kan disculpere hende, hvorhos Forodelsén af de hende af Vallin 
anbetroede 75 Cts. vil være at tilregne hende som Bedrageri. 
Derimod skjonnes det ikke, at hun har paadraget sig Straf
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ansvar ved at forbruge de Elizabeth Fenner tilhorende 15 Cts., 
da denne, der har frafaldet Erstatningspaastand, efter det Op
lyste ikke kan antages at have ønsket Arrcstantinden straffet herfor. 
Arrestaniinden, der er fodt paa St. Kitts, og skjonnet at være 
27 Aar gammel, har tidligere, foruden blandt Andet at være 
straffet ved St. Thomæ Politiret for Tyveri og Bedrageri med 
180 Dages Tvangsarbejde, gjentagne Gange under Justitssag 
været anset for Tyveri, og senest ved Højesteretsdom af 12 
Marts 1883 domt som for 3dje Gang begaaet Tyveri med 4 
Aars Forbedringshusarbejde, hvilken Straf dog ved kongelig 
Resolution blev formildet til Forbedringshusarbejde i 1 Aar. 
Som Følge deraf vil hun under nærværende Sag være at anse 
som for 4de Gang begaaet Tyveri i Henhold til Forordning af 
11 April 1840 § 16, jfr. med §§ 44, 78 og 79, samt Anordning 
6 Januar 1852 § 2 Nr. 3, og findes Straffen at maatte fast
sættes til Tugthusarbejde i 8 Aar. Da Underretsdommen, der 
har samme Straffebestemmelse, derhos rettelig har tilpligtet Arre- 
stantinden at betale i Erstatning til John James Vallin Doli. 1,55 
Cts. samt at udrede Aktionens Omkostninger, vil den saaledes i 
det Hele være at stadfæste.

Nr. 95. Advokat Nellemann
contra

Niels Christian Frederik Vilhelm Torendal eller 
Thorendahl (Det. Hindenburg),

der tiltales for bedrageligt Forhold.

Thisted Kjøbstads Extrarets Dom af 22 September 
1884: Tiltalte Niels Christian Frederik Vilhelm Thorendahl bør 
straffes med Fængsel paa Vand og Brod i 4 Gange 5 Dage 
samt udrede alle af denne Sag lovligt flydende Omkostninger, 
derunder Salær til Aktor og Defensor, Sagførerne Lykke og 
Johnsen, 10 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 22 December 1884: 
Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salær til Aktor 
og Defensor for Overretten, Prokurator Fasting og Kancelliraad 
Møller, betaler Tiltalte 15 Kr. til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.
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Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
1 Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til Ad
vokaterne Nellemann og Hindenburg 40 Kroner 
til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne 
Sag tiltales Bager Niels Christian Frederik Vilhelm Torendal eller 
Thorendahl for bedrageligt Forhold. Ved Tiltaltes egen Til- 
staaelse og Sagens ovrige Oplysninger, maa det anses tilstrække
ligt godtgjort, at han — der i Oktober Maaned f. A. havde 
nedsat sig som Bager i Thisted, men som, efter at der i Be
gyndelsen af Juni Maaned d. A„ var bleven indledet en kriminel 
Undersøgelse imod ham, der sigtedes for at have gjort sig skyldig 
i bedrageligt Forhold, den 1 Juli næstefter var gaaet fallit — 
har under den i hans Konkursbo foretagne Registreringsforret- 
ning fortiet, at hun i et Bageri i Præstø, som han havde lejet i 
April Maaned d. A., havde henstaaende 15 Kasser, der foruden 
forskjellige Gjenstande, som ikke tilhorte ham selv, indeholdt 
Sukker, Chokolade, Kaffe, The, Konditorivarer, og en Syma
skine m. v., tilsammen af Værdi ca. 350 Kr., uagtet han, der i 
Mai Maaned d. A., havde afsendt de ommeldte Kasser til Præstø, 
under Registreringsforretningen tænkte paa samme, og at han 
heller ikke senere har gjort Anmeldelse om at være i Besiddelse 
deraf, forinden han i et Forhor den 14 Juli var bleven gjort 
bekjendt med, at Politimesteren fra Byfogden i Præstø havde 
modtaget Meddelelse desangaaende. lovrigt bar han til sin Und
skyldning anbragt, at han under Registreringsforretningen var 
syg, ligesom hans Hustrus Barsel var umiddelbart forestaaende, 
og at han senere havde tænkt paa at gjore Anmeldelse om 
Varerne, men at han da, som han har udtrykt sig, ikke turde 
gjore det. De ommeldte Varer ere senere inddragne under hans 
Konkursbo, og der er ikke under Sagen Sporgsmaal om Erstat
ning. Ligeledes er det oplyst, at Tiltalte under Registrerings
forretningen i sit Konkursbo, har undladt at opgive, at han ejede 
et Chatol, som han i sidste Foraar havde tilbyttet sig af en 
Detaillist i Thisted for 50 Pd. Chokolade, og som Detaillisten 
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efter hans Anmodning havde ladqt, henbringe til et Værtshus ved 
Thisted Havn, hvor det endnu beroede ved Registreringsforret- 
ningens< Afholdelse,: men da, hån: selv i et Forhor den : 16 Juli 
har gjort Anmeldelse om Chatollet, findes hans Anbringende om, 
at han havde glemt det under Registroringsforretningen, og forst 
senere kom i Tanker derom, efter Omstændighederne ikke at 
kunne forkastes, i / Ejheller findes : der tilstrækkelig Føje i til at 
antage,: Mt hån paa ulovlig Maade har unddraget piL Konkursbo 
et Beløb af :30Kn, deri ved; én .hos ham den 15 Juli af Politiet 
foretagen Husundersogelse fandtes skjult i Foret i haps Hfyt^ i 
hvilken Henseende bemærkes, at det er oplyst, at han efter sin 
Fallit har dels til Underholdning for sig og sin Familje, dels til 
Hjælp til Rejseudgifter, for at han kunde overtage en Plads, 
som han foregav at have faaet i Kjobenhavn, af Skifteretten 
faaet udbetalt 60 Kr., hvoraf en Del kunde antages endnu den 
15 Juli at være i Behold, og at han efter Registreringen i sit 
Bo har fra Skive modtaget et Rentebeløb af 7 Kr. 84 Øre, 
medens det ikke er uantageligt,; at en Del: af do hos ham fore- 
fundne-Penge, som af liampaastoaet, kunde tilhøre hans Born. 
Forsaavidt Tiltalte endelig sigtes for i forrige Foraar at have i 
bedragerisk Hensigt forskaffet sig større Varepartier paa Kredit, 
då! har han vel vedgaac t, at . han i i Mai. Maaned har- fra i. en 
Grosserer i Kjobenhavn forskrevet 100 Tdrz Rug, hvoraf: han 
dog kun ' har modtaget 60 Tdr., og fra .et andet Handelshus ji 
Kjobenhavn, som det maa antages,: ligeledes i Mai Maaned 100 
Pd. Chokolade, samt at lian strax efter:Modtagelsen af. disse 
Vnror, der vare solgte ham påa• 3 Maaneders Kredit,.; har solgt 
dem mod kontant. Betaling, Rugen til feamme ’ Pris, som han 
havde kjobt den. dg Chokoladen endog mod 10 pCt. Rabat for 
kontant Betaling, idet han, hvis Kreditorer efter hans Forklaring 
paa engang vare begyndte at trænge ind-paa ham,, tildels an
vendte! de indvundne! Penge saavel som bn ; ham' tilfalden Arv. til 
Dækning: af ældre Gjæld; og vel måa det efter Sagens Oplys
ninger antages, at han dengang var insolvent, men da det dog 
ikke er aldeles uantageligt, at han, som han har paastaaet, kan 
have tænkt/sig, at han til Forfaldstid vilde kunne betale, Kjobe- 
sum hierne i for-de ommeldto« Varer:'ved Hjælp af Varer, som'han 
vilde forskrive fra andre Handelshuse^ og paa denne Maade holde 
sin Forretning i Gang indtil Sommeren, da han haabede at .faa 
saa god. Fortjeneste, at han kunde arbejde: sig ud af sin Gjæld, 
kan det ikke imod ' hans . Benægtelse . anses tilstrækkeligt godt
gjort nt han, da han kjobte titnævnté Varer, har havt* til Hen
sigt al unddrago sig fra at betale samme, eller at han , over
hovedet ved: sine fornævnte Transaktioner, . har gjort sig skyldig 
i noget 'saadant Forhold, der kan . paadrage ; liam Strafansvar. 
Derimod; vir han,. der er fodt i Aaret: 1852,-og som flere Gange 
tidligere har været straffet, bl.’A. ifølgeTIejesteretsdpm af 9 April
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1880 for bedrageligt Forhold,)efter^Sfraffclovens §§ 260 og 261 
med Fængsel paa Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage, hvorefter 
han.ifølge Aarhus Kjbbstads Extraretsdom af 43 April 1882, er 
fornVold og Opsætsighed . samt Fornærmelse L imod Politibetjente 
i Funktion^ »for uterligt Forhold, datrit for Overtrædelse'af Aarhus 
Kjobstads. i Politivedtægt: anset ’ efter Straffelovens § > 1001 jfr. § 98, 
§101, § 176 jfr; § 174 ; samt ;§ >185 og ’ efter Lov 41 Februar 
1871 § 6 sammenholdt med den ovennævnte Politivedtægts § 4, 
med samme Art af Færi^sel li 4r*Gange 5 Dage, for under 
Registreringsforretningen i hans Konkursko at have lagt Dolgs- 
madl paa sine ovennævnte,- dengang i Præsto beroendc Ejdndele, 
væreat anse efter Strnffelovéns §.260 med en Straf, som efter 
Sagens Oplysninger : findes: ved Underretsdommen i passende' be
stemt. itiV Fængsel paa /Vand og Brod i. .4 i Gange 5 Dage, og 
bemeldte Dom, ved hvis Bestemmelser i Henseende til Aktionens 
Omkostninger det vil kunne have sit Forblivende, vil saaledes 
være at stadfæste.

Onsdagen den 41 Marts. '
< i -.i.-.-: jb<’I ./c: . r>?

Nr. 80. . Advokat Nellemånn
contra

Niels Peter Andersen (DeL Asmussén),

der tiltales; for svigagtigt Forhold og Overtrædelse af Straffelovens 
) §§ 261, 262 og<:263, jfr. Konkurslovéns148. . -' :l !

Nakskov Kjobstads Ex tvårets Dom af 14 «Juni 
1884; Tiltalte, Kjøbmand Niels Peter Andersen af Nakskov, 
bor hensættes til simpelt Fængsel i 2 Maaneder og udrede 
samtlige de af nærværende Sag lovligt flydende Omkostninger, 
hvorunder i Salær til Aktor og Defensor, Overretssagførerne 
Fasting og Zwick, 20 Kr. til hver. At efterkommes under Ad
færd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stads rette ns Dom af 
28 November 1884: Underrettens Dom bor ved Magt at stande, 
dog at Straffetiden bestemmes til 3 Maaneder. I Salær til Aktor 
og Defensor. for. Overretten, Prokuratorerne Nissen , og Kaas, be
taler Tiltalte, forhenværende Kjobmand Niels Peder Andersen, 
20 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.
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Højesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger 
Højesteret til Paakjendelse og i Henhold til de i den ind
ankede .Dom under denne Del af Sagen anførte Grunde samt 
idet de Højesteret forelagte nye Oplysninger ikke kunne føre 
til et andet Resultat end det i Dommen antagne,

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium for Højesteret 
betaler Tiltalte til Advokat Nellemann og Høje
steretssagfører Asmussen 50 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Nakskov Kjobstads Extraret hertil indankede Sag, 
aktioneres Tiltalte forhenværende Kjobmand Niels Peter Ander
sen, som er fodt den 7 Juni 1840 og ikke findes tidligere straffet 
eller tiltalt, for svigagtigt Forhold og Overtrædelse af Straffelovens 
§§ 261, 262 og 263 cfr. Konkurslovens § 148, og ere de med 
Sagen forbundne Omstændigheder ifølge Tiltaltes af det iovrigt 
oplyste bestyrkede Tilstaaelse i det væsentlige følgende. Efterat 
Tiltalte i Foraaret 1875 havde overtaget en ældre Kjobmands- 
forretning i Nakskov, har han drevet denne Forretning, indtil 
han sidst i Mai f. A. opgav sit Bo til Konkursbehandling, med 
en betydelig Underbalance saaledes, at der til de upriviligeredo 
Fordringer ca. 77,000 Kr. neppe kunde ventes mere end 16 pCt.

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 17 April 1885. 

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag. 

Trier* Bogtrykkon (II. J. Schøu) Kj«#benhnvn.



Højesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

Ny Række. Hojesteretsaaret 1885—86. Nr. 3.

Onsdagen den 11 Marts.

Nr. 80. Advokat Nellemann
contra

Niels Peter Andersen (Def. Asmussen).

Ifølge Indberetning fra Kurator og Kreditorudvalget i Boet, 
som har foranlediget nærværende Sag, maa Aarsagerne til dette 
ugunstige Resultat nærmest soges i, at Tiltalte i sin Tid paa- 
bcgyndte sin Forretning uden nogen Driftskapital, og saaledcs 
har arbejdet med fremmede dyre Penge samt uheldige Korn
spekulationer, men der har ikke kunnet tilvejebringes nogen be
stemt Oplysning i saa Henseende paa Grund af den Mangel
paa Orden, der efter Bogforingen har hersket i Tiltaltes For
retning. Det er saaledcs oplyst, at han fra Mai 1881 og indtil
Fallitens Indtrædelse ikke har opsummeret Indtægts- eller Ud
giftssiden i sin Kassebog og undladt at indføre Summer, som 
han har laant af Forskjcllige, og store Udgifter, f. Ex. Lonnings- 
og Husholdningsudgifter, saa at der ved en for Tiden efter 1 
Januar 1883 foretagen Opsummering manglede ca. G000 Kr., 
hvorom Tiltalte ikke kunde give nogen bestemt Forklaring. 
Ligeledes har det vist sig, at storre Belob, som ere anforte i 
Kassebogen, ikke ere opforte paa de vedkommende Konti i 
Hovedbogen og omvendt. Som Grund til disse Uordener har 
Tiltalte anfort, at han i de sidste Aar maatte laane forskjcllige 
Summer, som han ikke vikle fore i sine Bogcr for at hans 
Medhjælpere ej skulde se dem, og at han undlod at opsummere 
Kassebogen, for at det ikke skulde ses, hvor slet hans Status 
var. Tiltalte har endvidere i en iovrigt ikke autoriseret Hoved
bog fort forskjcllige Konti, men kun til visse Tider og derefter 
ophort hermed. Han har heller ikke fort nogen Statusbog eller 
foretaget nogen Statusopgjorelse i Hovedbogen, men paastujir 
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dog, at han 4 a 5 Gange har opgjort sin Status, uden imidlertid 
at opbevare disse Opgjorelser, og at Status sidste Gang udviste 
cn Underbalance af 25 å 30,000 Kr. Umiddelbart for Konkursen 
bortlejede Tiltalte sin Forretning, og da han ved denne Lejlighed 
kom i Besiddelse af et Pengebelob, som han fik betalt i Leje 
og for Varer, har han anvendt en Del af disse Penge til at be
tale enkelte af sine Kreditorer, skjondt han var sig bevidst, at 
han var aldeles insolvent; men han paastaar, at han dengang 
endnu havde Haabet om at opnaa en Akkord med sine Kredi
torer uden Skifterettens Mellemkomst. Tiltalte har saaledes den 
23 Mai f. A. indfriet en forst den 15 Juni næstefter forfalden 
Vexel stor 2000 Kr., som af ham var trukken paa og akeepteret 
af Gaardejer Hans Porse og som Tiltalte havde faaet diskonteret 
i Lollands Spare- og Laanebank. Bemeldte Gaardejer skyldte 
nemlig Tiltalte 2000 Kr., for hvilke Gaardejercn havde givet 
ham en Vexel, der var blevcn diskonteret i Maribo Bank. I 
April f. A., nægtede imidlertid Banken Tiltalte at forny en 
anden Vexel for ham, og da han frygtede for, at Banken ved 
Forfaldstid skulde fordre Vexlen betalt, hvortil baade Tiltalte og 
Porse manglede Penge, opfordrede Tiltalte denne til at give sig 
en ny Vexel, som eventuelt kunde diskonteres andetsteds, saa- 
fremt Maribo Bank skulde vægre sig ved at forny Vexlen. 
Efterat Porse i Henhold hertil havde underskrevet en ny Vexel 
paa 2000 Kr. og Tiltalte havde faaet nogle Endossenter paa 
den, diskonterede Tiltalte den strax i Lollands Spare- og Laane- 
kasse, medens den gamle Vexel vedblev at lobe i Maribo Bank 
og uagtet dette stred mod den trufne Aftale med Porse. . Af 
Hensyn til denne, der saaledes kom til at hæfte for 4000 Kr. 
og var uvidende om den foretagne 1 ransaktion, indfriede Tiltalte 
den ikke forfaldne, i Lollands Spare- og Laanekasse diskonterede 
Vexel med 2000 Kr. Tiltalte har endvidere betalt til Direktor 
Knuppert 1000 Kr. Efter Tiltaltes Forklaring havde han af 
denne i Aaret 1879 laant 3000 Kr. mod Vexler, som stedse 
bleve fornyede; men da Knuppert i de senere Aar gjorde Van
skeligheder med at forny Vexlerne for hele Belobet, betalte Til
talte et Aarstid for Falliten et Afdrag paa 1500 Kr., og i en 
af de forstc Maaneder af forrige Aar 500 Kr., saa at der kun 
resterede 1000 Kr. Disse betalte han til Knuppert i de sidste 
Dage for Falliten, idet han troede, at de vare forfaldne den 8 
Mai f. A. Da Direktor Knuppert er afgaaet ved Doden, for
inden han i Overensstemmelse med en af Overretten afsagt 
Kjendelse har kunnet afhores om dette Pengemellemværende 
med Tiltalte, har yderligere Oplysning derover ikke været at 
tilvejebringe. For det Tiltalte saaledes overbeviste Forhold vil 
han være at anse efter Straffelovens §§ 261, 262, 2det Membruin 
ofr. Konkurslovens § 148 samt Straffelovens § 257, medens han 
ikke findes overbevist om noget Forhold, som falder ind under 
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sammes § 263, med en Straf, der findes at burde bestemmes til 
simpelt Fængsel i 3 Maaneder. Da Underretsdommen bar fast
sat Straffen efter de samme Lovbestemmelser til simpelt Fængsel 
i 2 Maaneder, vil den forsaavidt være at forandre, men iovrigt 
vil den, hvis Bestemmelser om Aktionens Omkostninger bifaldes, 
i det Hele kunne stadfæstes.............. Hvad Sagens Behandling ved 
Underretten angaar, maa det misbilliges, at Undersøgelsen mod 
Tiltalte har henstaaet fra den 18 August f A. til den 7 De
cember s. A., uden at der er foretaget noget i samme og uden 
at det herfor af Underretsdommeren er anført nogen antagelig 
Grund, ligesom Sagen ogsaa efter den Tid er fremmet med util
børlig Langsomhed fra Underretsdommerens Side.

Mandagen den 16 Marts.

Nr. 25. Etatsraad Anker Heegaard ; Asmussen) 
c o n t ra

Grosserer H. A. Jensen (Bagger),

betr. et Lejemaal.

Land s over- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 29 
September 1884: Den ovennævnte Citanten, Grosserer H. A. 
Jensen, af Indstævnte, Etatsraad Anker Heegaard, forkyndte 
Opsigelse af 25 Januar d. A. af den af Citanten beboede Lej
lighed i Ejendommen Nr. 16 i Ahlefeldtsgade heri Staden bor 
være ugyldig og bor Indstævnte under en Mulkt af 10 Kr. til 
Kjøbenhavns Fattigvæsens Hovedkasse for hver Dag, han sidder 
denne Dom overhørig, udfærdige Citanten en ny Lejekontrakt 
med Hensyn til den omhandlede Lejlighed, alt paa de Betingelser, 
som vare Citanten tilsagte af den forrige Ejer af nævnte Ejen
dom. Sagens Omkostninger betaler Indstævnte til Citanten med 
150 Kr. At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven. Statskassens 
Ret forbeholdes med Hensyn til, at det ovenomhandlede under 
Sagen i 2 Exemplarer fremlagte Tilsagn til Citanten om det 
mævnte Lejemaals Fornyelse findes skrevet paa ustemplet Papir.

Højesterets Dom.

Efter de Højesteret forelagte, tildels efter den indankede 
Doms Afsigelse tilvejebragte Oplysninger kan det ikke an
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tages, at Fabrikant Sørensen under Forhandlingerne om den 
i Dommen nrevnte Ejendoms Salg har underrettet Citanten 
om, at der var sluttet en endelig Overenskomst mellem ham 
og Indstævnte om Forlængelse af dennes Lejemaal paa 5 Aar, 
og saadant fremgik heller ikke med Sikkerhed af den Leje
kontrakten vedlagte, i Dommen ommeldte Seddel af 8 Marts 
1883, der ikke fremtraadte som Duplikat eller Gjenpart af en 
Indstævnte tilstillet Erklæring, ikke var forsynet med nogen 
Tiltrædelsespaategning af Indstævnte, skjondt Forlængelsen var 
betinget af en Forhøjelse af Lejesummen, og hvis Indhold 
heller ikke, saaledes som i Sedlen forudsat, var paaført Leje
kontrakten, uagtet der var hengaaet flere Maaneder efter dens 
Udfærdigelse. Da nu Citanten, efter at være bleven opmærksom 
paa Sedlens Indhold, søgte Oplysning om Sammenhænget hos 
den Sagfører, der paa Sørensens Vegne havde tilbudt ham 
Ejendommen tilkjøbs og i den Anledning overleveret ham de 
den vedrørende Lejekontrakter til Eftersyn, og denne Sagfører 
etter den af ham afgivne Vidneforklaring, der bestyrkes ved 
en anden Sagførers Vidnesbyrd, svarede, at Sørensen havde 
sagt ham, at der havde været Forhandlinger om et Lejemaal 
som det i Sedlen omhandlede, men at Vidnet havde tilraadet 
Sørensen ikke at binde sig for Tiden, kunde der ikke være 
nogen Forpligtelse for Citanten til at søge yderligere Underret
ning. Som Folge heraf, samt naar henses til, at Indstævnte 
har undladt at sørge for, at Overenskomsten um Lejemaalets 
Forlængelse blev thinglæst i Overensstemmelse med Forord
ning af 4 December 1795, vil Citanten være at frifinde for 
Indstævntes Tiltale, hvorhos Processens Omkostninger for 
begge Retter findes at burde ophæves.

Thi kjendes for Ret:

Citanten bør for Indstævntes Tiltale i denne 
Sag fri at være. Processens Omkostninger for 
begge Retter ophæves. Til Justitskassen betaler 
Indstævnte 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Ved 
Lejekontrakt af 26 April 1879, thinglæst den 5 Mai s. A , lejede 
Citanten, Grosserer II. A. Jensen af den daværende Ejer af 
Ejendommen Matr.-Nr. 199 i Nørrevold Kvarter. Ahlefeldtsgade 
Nr. 16, Snedkermester II. Hansen, den af Citanten endnu be
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boede Lejlighed paa 2den Sal i bemeldte Ejendom uopsigelig; 
fra Ejerens Side indtil Oktober Flyttedag 1884 for en aarlig 
Leje af 1800 Kr. Da Ejendommen senere var bleven solgt til 
Fabrikant A. Sorensen, og Citanten ønskede sit Lejemaal for
nyet for 5 Aar, erhvervede han fra bemeldte Sorensen en den 
8 Marts f. A. dateret Erklæring, hvori denne erkjender at have 
fornyet Citantens Lejemaal om den omhandlede Lejlighed for 
5 Aar, at regne fra Oktober Flyttedag 1884, mod en aarlig 
Leje af 2000 Kr., som vilde blive at anfore paa Lejekontrakten. 
I Sommeren f. A. solgte derefter bemeldte Sorensen den om
handlede Ejendom til Indstævnte her under Sagen, EtaUraad 
Anker-IIeegaard. Uagtet denne nu efter Citantens Anbringende 
forinden Kjobet har været vidende om, at Citantens Lejemaal 
var blevet fornyet paa den anførte Maade, hvad der fremgaar 
af, nt den Citantens Lejlighed vedkommende Lejekontrakt, bilagt 
med en Gjenpart af den ommeldte Erklæring af 8 Marts f. A.. 
havde, som af Indstævnte erkjendt, forinden Handelens Afslut
ning været forelagt denne til Gjennemsyn. og nt Sælgeren — saa- 
ledes som af denne, overensstemmende med en af ham Citanten 
meddelt Erklæring af 3 Oktober f. A.. som Vidne forklaret — i 
Overværelse af den Sagfører, der ordnede Ejendomshandelen, 
forinden Salgets Fuldbyrdelse har gjort Indstævnte bekjendt med 
den ommeldte Forlængelse af Citantens Lejemaal. har Indstævnte 
dog under 25 Januar d. A. opsagt Citanten hans Lejlighed til 
Fraflyttelse Oktober Flyttedag d. A., og Citanten har derfor 
under nærværende Sag paastaaet den skete Opsigelse som ube
rettiget kjendt ugyldig og Indstævnte tilpligtet under en daglig 
Mulkt for hver Dag. han sidder Dommen overhørig, at udfærdige 
Citanten en ny Lejekontrakt med Hensyn til den ommeldte 
Lejlighed, alt paa de Betingelser, som vare Citanten tilsagte af 
den forrige Ejer af Ejendommen, samt endelig Indstævnte idømt 
Sagens Omkostninger med et klaikkeligt Beløb. Indstævnte, der 
procederer til Frifindelse for Citantens Tiltale og denne paalagt 
Sagens Omkostninger skadesløst, har i saa Henseende anført, at 
han vel under de Kjøbet af den nævnte Ejendom forudgaaende 
Forhandlinger har erfaret, at der fortes Underhandlinger om en 
Fornyelse af Citantens Lejemaal, men at han ikke, da Salget 
fuldbyrdedes, var vidende om, at Lejemaalet var blevet fornyet, 
hvad heller ikke den ovennævnte Sagfører, der under Sagen er 
ført som Vidne, tydeligt vil have kunnet erindre af Sælgeren 
skulde være bleven meddelt Indstævnte, og at Indstævnte, spe
cielt ’ hvad angaar den af Sælgeren underskrevne Seddel af 8 
Marts f. A., der fandtes vedlagt den Citantens Lejlighed ved
rørende Lejekontrakt, hvilken Seddel ikke angav sig som nogen 
Kopi af et andet Dokument, var uvidende om. at Sælgeren, ved 
at gjore Citanten en Meddelelse, som den i Sedlen indeholdte, 
allerede havde fornyet hans Lejemaal, samt at Sælgerens Op
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træden under Forhandlingerne kun har kunnet bestyrke Ind
stævnte i den Opfattelse, at Underhandlingerne om Lejemaalet 
endnu vare svajende. Næst at protestere mod Rigtigheden og 
Troværdigheden af den af Sadgeren afgivne Vidneforklaring, har 
Indstævnte til Støtte for sit Fremførte henvist til, nt den oft- 
nævnte Sagfører, der bistod Parterne ved Handelens Afslutning, 
edelig har forklaret, at han kun havde opfattet den ommeldte 
Seddel som Indledning til et Lejemaal, men ikke som Bevis 
paa, at et saadant allerede var indgaaet, og at han. da han 
vidste, at Indstævnte nødig vilde indgaa paa Handelen, naar der 
blev afsluttet et Lejemaal med det i Sedlen angivne Indhold, op
fordrede Sælgeren forinden Handelens Afslutning til at standse 
Afslutningen af det i Sedlen omtalte Lejemaal, samt at han for- 
skjellige Gange forinden Handelens Afslutning har gjort Sælgeren 
opmærksom paa, at den omhandlede Seddel kun kunde betragtes 
som Indledning til en Lejekontrakt, hvortil Sadgeren imidlertid 
svarede, at ban maatte overlade det til Vidnet og en anden 
Jurist at afgjore Betydningen af den omhandlede Seddel, samt 
at Grunden til, at det ommeldte Lejemaal ikke blev omtalt i 
Skjødet, var den, at den oftnævnte Seddel ikke af Vidnet og 
bemeldte anden Jurist blev anset som et Bevis for et saadant 
Lejemaals Afslutning. Da imidlertid, selv om det ikke mod 
Indstævntes Benægtelse kan anses fuldt bevist ved de afgivne 
Vidneforklaringer, at Sadgeren under Forhandlingerne bestemt 
har gjort Indstævnte opmarksom paa, at Lejligheden paany var 
bortlejet til Citanten, dog af Indstawnte er indrømmet, ligesom 
det ogsaa paa anden Maade er oplyst, at det var ham bekjendt, 
at der fandt Forhandlinger Sted med Citanten angaaende For
nyelse af hans Lejemaal paa de i Sedlen anførte Vilkaar. og da 
dette i Forbindelse med Indholdet af og Formen for den Citan- 
tens Lejekontrakt som Bilag vedlagte Erklæring maatte give 
Indstævnte tilstrækkelig Opfordring til. i fornødent Fald ved 
Henvendelse til Citanten. nt faa bragt paa det rene, om denne 
fra Sælgeren havde modtaget noget Tilsagn om Lejemaalets Fort
sættelse. saaledes som i den oftmeldte Seddel angivet, samt da 
det endelig heller ikke bar kunnet fritage Indstævnte for at an
stille en saadan Undersøgelse, hverken hvad der foreligger om 
Sælgerens Optræden eller at det ommeldte Vidne og en anden 
Jurist, uden at søge Sagen nøjere oplyst, i Anledning af Sæl
gerens tidligere nævnte Udtalelse skulde have vedkjendt sig den 
juridiske Opfattelse, at den ommeldte Seddel ikke kunde anses 
som et Bevis for Lejemaalet. maa Indsta'vnte tilskrive sig selv, 
at han har afsluttet Handelen uden iforvejen at forskafle sig 
paalidelig Oplysning i den omspurgte Henseende, og han vil 
som Følge heraf ikke kunne fritages for at respektere den af 
Sælgeren skete Fornyelse af Citantens Lejemaal. Som Følge 
heraf vil Citantens Paastand, mod hvilken Indstævnte ikke iøv- 
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rigt har gjort nogen Indsigelse, være at tage til Folge saaledcs, 
at den Citanten af Indstævnte under 25 Januar d. A. forkyndte 
Opsigelse af Citantens Lejlighed i Indstævntes ommeldte Ejendom 
kjendes ugyldig og at Indstævnte tilpligtes under en daglig 
Mulkt, der findes at kunne bestemmes til 10 Kr. og som til
falder Kjøbenhavns Fattigvæsens Hovedkasse, at udfærdige Ci
tanten en ny Lejekontrakt med Hensyn til samme Lejlighed, alt 
paa de Betingelser, som vare tilsagte Citanten af den forrige 
Ejer af den paagjældende Ejendom. Sagens Omkostninger findes 
Indstævnte at burde tilsvare Citanten med 150 Kr. Statskassens 
Ret vil være at forbeholde med Hensyn til, at det ovenomhandledc, 
under Sagen i 2 Excmplarer fremlagte Tilsagn til Citanten om 
det nævnte Lejemaals Fornyelse findes skrevet paa ustemplet 
Papir. lovrigt foreligger Stempelovertrædelse ikke under Sagen.

Tirsdagen den 17 Marts.

Nr. 105. Advokat Hindenbnrg
contra

Jens Andreas Nielsen Asp (Def Bagger),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens 260 og 261 eller 
Forsøg derpaa.

Holstebro Kjobstads Extrarets Dom af 29 Decem
ber 1884: Tiltalte, Bager i Holstebro, Jens Andreas Nielsen 
Asp, hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, 
samt udreder Omkostningerne ved denne Aktion, derunder i Salær 
til Aktor, Prokurator Poulsen 10 Kr. og til Defensor, Pro
kurator Brask, 8 Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landso ve rrets Dom af 16 Februar 1885: 
Underretsdommen bor ved Magt at stande. I Salær til Aktor 
og Defensor for Overretten, Justitsraad Nockelmann og Proku
rator Fasting, .betaler Tiltalte 15 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Med Bemærkning, at det af Tiltalte udviste, i den ind
ankede Dom fremstillede Forhold tildels maa henføres under
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Straffelovens § 261, jfr. § 46, og iøvrigt i Henhold til de i 
Dommen anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bor ved Magt at stande. 
1 Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til Ad
vokat Hindenburg og Højesteretssagfører Bagger 
30 Kroner ti 1 hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende Sag tiltales Bager Jens Andreas Nielsen Asp for Over
trædelse af Straffelovens §§ 260 og 261 eller Forsog derpaa. 
Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens ovrige Oplysninger 
man det anses tilstrækkelig godtgjort, at han, hvis Bo den 25 
Oktober f. A. efter Begjæring af en Fordringshaver blev tagen 
under Konkursbehandling, har under den af Skifteretten den 4 
November næstefter i Boet foretagne Registrering, skjondt alvorlig 
advaret om at følge Sandheden, med Betydning, at han ellers 
vilde udsætte sig for Straf, paa Tilsporgsel, om han ejede Svin 
eller Grise, nægtet dette, uagtet han dengang ejede en So til 
en Værdi af ca. 40 Kr. og 2 Grise, tilsammen til Værdi af ca. 
10 Kr., idet han navnlig derved tilsigtede at unddrage Boet 
disse Gjenstande. Tiltalte — som iøvrigt selv den følgende 
Dags Aften anmeldte for en Politibetjent, der dog allerede for
inden havde begyndt at anstille Forhøring i Nabolaget i An
ledning af Tiltaltes ovenanførte Benægtelse, at denne var urigtig 
— har nærmere forklaret, at det havde kostet ham en haard 
Kamp med sig selv at fremkomme med den ommeldtc Usandhed 
under Registreringsforretningen, men at han gjorde dette, fordi 
han syntes, det var en Skam, at den Mand, der i Foraaret s. A. 
havde solgt ham Soen paa Kredit og hvem han endnu skyldte 
ca. 20 Kr. for samme, skulde miste Penge ved hain, samt at 
det havde været hans Tanke maaske at slagte den ene af Gri
sene ved Juletid til sit eget Forbrug, og iøvrigt at benytte de 
Penge, han, efterat Soen var betalt, maatte faa tilovers paa 
denne og Grisene, til dermed at dække et Laan paa 20 Kr., 
som en anden Mand af Venskab havde ydet ham og som Til
talte derfor efter sin Forklaring ansaa det for en Skam for 
sig ikke at skaffe ham fuld Fyldestgjorelse for, hvorfor han og- 
saa havde undladt at opføre denne Gjældspost paa den Forteg- 
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nclse over Boets Aktiva og Passiva, som han havde indgivet tii 
Skifteretten, hvorhos han havde anmodet den ommeldte Kreditor 
om ikke at anmelde sin Fordring i Boet. For sit anførte For
hold vil Tiltalte, der er fodt i Aaret 1846 og ikke ses tidligere 
at have været tiltalt eller straffet, være at anse efter Straffelovens 
§ 260 med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes 
ved Underretsdommen passende bestemt til Fængsel paa Vand 
og Brod i 2 Gange 5 Dage, og bemeldte Dom, hvis Bestemmelser 
i Henseende til Aktionens Omkostninger ligeledes billiges, vil 
saaledes være at stadfæste.

Nr. 92. Højesteretssagfører Asmussen
contra

Eduard Alfred Reincke tDef. Hansen),

der tiltales for Helligbrøde og for ulovlig Brændevinsudskjænkning.

Børglum Herreds Politirets Dom af 20 November 
1884: Tiltalte Detaillist Eduard Alfred Reincke bør til Hjørring 
Amts Fattigkasse erlægge en Bode af 50 Kr. Saa bør han og 
have sin Ret til Brændevinssalg forbrudt og vil hans Beholdning 
af Brændevin være at konfiskere ti) Fordel forden nævnte Kasse, 
hvorhos han vil have at udrede de af denne Sag lovligt flydende 
Omkostninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Land so ver rets Dom af 12 Januar 1885: Til
talte, Detaillist Eduard Alfred Reincke, bor til Amtets Fattig
kasse bode 80 Kroner samt have sin Ret til Brændevinssalg 
forbrudt og endvidere til Jurisdiktionens Politikasse bøde 4 
Kroner. Saa udreder Tiltalte og Sagens Omkostninger og der
under i Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Prokura
torerne Fasting og Isaacsen, 10 Kr. til hver. De idømte Bøder 
udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
og iovrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Forsaavidt Tiltalte er sigtet for Helligbrøde, vil Sagen 
være at afvise, da den ham herfor idømte Straf er under 
summa appellabilis for Højesteret og Sagen ikke kan anses 
indanket hertil paa det Offentliges Vegne.



42 17 Marts 1885.

løvrigt vil den indankede Dom i Henhold til de i samme 
anførte Grunde være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Forsaavidt Sigtelsen for Helligbrøde angaar, 
afvises Sagen. løvrigt bør Landsoverrettens Dom 
ved Magt at stande. I Salarium for Højesteret be
taler Tiltalte til Højesteretssagførerne Asmussen 
og Hansen 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nier
vanende Sag tiltales Detaillist Eduard Alfred Reineke for Hellig
brøde og for ulovlig Bramdevinsudskjænkning. Med Hensyn til 
Sigtelsen for ulovlig Brændevinsudskjænkning har Tiltalte, der 
har Bopæl i Poulstrup og har Næringsbevis som Detaillist med 
Ret til Bramdevinshandel, vel benægtet at have solgt Brændevin 
til Fortæring paa Stedet, men lige>om han har vedgaaet, at han, 
der saa godt som altid, naar Folk kjobe Varer hos ham, trakterer 
dem med en Snaps Brændevin eller flere, jevnlig. naar Folk kom 
ind i hans Butik og forlangte for 5 a 10 Ore Sukker eller 
Rosiner eller endog ganske i Almindelighed for 10 Øre uden at 
angive, hvad de ønskede, har leveret dem paa Slump et Par 
Stykker Sukker eller 10—12 Rosiner og derhos „trakteret14 dem 
med Brændevin, saaledes have ogsaa flere Vidner, mod hvis For
klaring Tiltalte ikke har havt noget at erindre, udsagt, at de. 
der vidste, at Tiltalte trakterede med Brændevin, selv om man 
kun kjobte for en Ubetydelighed, ofte ere gaaede ind til Tiltalte 
og have kjobt Sukker for 5 eller 10 O. blot for at faa en eller 
flere Snapse, idet de saa i Reglen fortærede Sukkeret til Bramde
vinen, hvorhos 2 Vidner have forklaret, at ved en enkelt Lejlig
hed har Kj o buren blot forlangt for 10 Øre og peget hen paa 
en i Butiken staaende Flaske, som Tiltalte benyttede ved Ud- 
skjænkningen. Det er endvidere særlig oplyst, at Værdien af 
det Sukker eller de Rosiner, som Tiltalte saaledes har leveret de 
Paagjældende i Forbindelse med Brændevin, har været ubetyde
ligt i Forhold til Brændevinens Værdi, og Tiltaltes ommeldte 
Forhold — der efter Sagens Oplysninger maa antages at være 
udøvet i betydeligt Omfang - maa derfor betragtes som ulovlig 
Brændevinsudskjænkning Hvad dernæst angaaer Sigtelsen for 
Helligbrøde, maa det ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens 
øvrige Oplysninger anses tilstrækkelig godtgjort, at han under
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tiden har holdt sin Butik aaben og handlet om Søndagen fra 
Kl. 9 til 4. Tiltalte, der efter sit Opgivende er fodt i Anret 
1841 og som tidligere ved Overrettens Dom af 23 Januar 1871 
har for ulovlig Bramdevinshandel været anset efter Lov 29 De
cember 1857 § 77 med en Bode til Amtets Fattigkasse af 25 
Rbdlr. og dernæst ifolge Forlig af 7 November 1876 har for 
ulovlig Brændevinsudskjænkning erlagt en Bode af 30 Kr. med 
den Vedtagelse, at Afgjorelscn i Gjentagelsestilfa?lde skulde have 
samme Virkning, som om der var afsagt Dom i Sagen, vil for 
sit ovenomhandlede Forhold være at anse dels efter Lov 29 De
cember 1857 §§ 77 og 78 cfr. § 82 for anden Gang begaaet 
ulovlig Brændevinsudskjænkning eller som for tredie Gang be
gaaet ulovlig Bramdevinssalg med en Bode til Amtets Fattig
kasse, der efter Sagens Omstamdigheder findes passende at kunne 
bestemmes til 80 Kr., hvorhos han vil være at domme til at 
have sin Ret til Brændevinssalg forbrudt, dels efter Lov 7 April 
1876 § 10 cfr. § 2 med en Bode til Jurisdiktionens Politikasse, 
hvis Størrelse vil kunne bestemmes til 4 Kroner.

Mandagen den 2 3 Marts.

Nr. 93. Advokat Hall ivr
contra

Martinus Hansen (Def. Levinsen),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 181.

Aarhus Kjobstads Extrarets Dom af 2 Januar 1885: 
Tiltalte Bagersvend Martinus Hansen bor hensættes i Fængsel 
paa sædvanlig Fangckost i 6 Dage, san udreder han og alle 
Aktionens Omkostninger, derunder »Salær til Aktor, Kammerraad 
Sagfører Esmann, 12 Kr. og til Defensor, Overretssagfører 
lloegh Guidberg 10 Kr. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Viborg La ndso ver rets Dom af 2 Februar 1885: Til
talte Martinus Hansen bor hensættes i Fængsel paa Vand og 
Brod i 4 Dage. Saa udreder Tiltalte og Aktionens Omkost
ninger og derunder de ved Underretsdommen bestemte Salærer, 
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samt i Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Kancellimad 
Moller og Justitsraad Neckelmann, 15 Kr. til hver. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kj endes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til Ad
vokaterne Halkier og Levinsen 30 Kr. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende Sag tiltales Bagersvend Martinus Hansen for Overtræ
delse af Straffelovens § 181. Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og 
Sagens øvrige Oplysninger er det tilstnækkelig godtgjort, at han. 
der i længere Tid til forskjellige Tider havde havt. legemlig Om
gang med en sextenaarig Pige, har forst i Novbr. Maaned paany 
ved 2 forskjellige Lejligheder plejet legemlig Omgang med hende, 
uagtet han dengang vidste, at han var behæftet med venerisk 
Smitte, hvilket han iovrigt maa antages at have antydet for 
Pigen, i al Fald forend han sidste Gang havde Samleje med 
hende. Den ommeldtc Pige blev den 7 Novbr. efter Politiets 
Foranstaltning indlagt paa Sygehuset og befandtes da ved Læge
undersøgelsen at lide af en fuldt udviklet neppe ganske frisk 
venerisk Sygdom; men efter Oplysningerne i Sagen kan det ikke 
anses godtgjort, at det er Tiltalte, der har paaført hende denne 
Sygdom. For sit anførte Forhold vil Tiltalte, der er født i 
Aarct 1864 og ikke ses tidligere at have været tiltalt eller 
straffet, være at anse efter Straffelovens § 181 med en Straf, 
der efter Sagens Omstændigheder findes passende at kunne be
stemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 4 Dage.
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Nr 83. Advokat Haikier
contra

Marius Andreas Peter Jørgensen (Del. Khibien), 

der tiltales for Tyveri.

Hads Herreds Ext rurets Dom af 20 September 1884: 
De Tiltalte, Slagtersvend Marius Andreas Peter Jørgensen og 
Blikkenslager Peter Jensen, bor hensættes. den Førstnævnte i 
Fængsel paa Tand og Brod i 5 Dage og den Sidstnævnte i 
Famgsel paa >ædvanlig Fangekost i 4 Dage; sæt bor og Tiltalte 
Jørgensen udrede alle af denne Sag lovlig flydende Omkostninger 
og deriblandt i Salærer 12 Kr. til Aktor. Prokurator Terndrup. 
og 10 Kr. til Defensor, Overretssagfører Danidlcr, dog saaledes. 
at Tiltalte Jensen in solidum med den Medtiltalte udreder Vj af 
de ommeldte Omkostninger. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Viborg Land so verret s Dom af 17 November 1884: 
Den af Tiltalte Peter Jensen under nauværende Sag forskyldte 
Straf bortfalder. I Henseende til den Tiltalte Marius Andreas 
Peter Jørgensen idomte Straf samt Aktionens Omkostninger, 
hvorunder der tilla'gges i\ktor og Defensor for Overretten, Ju- 
stitsraad Neckelmann og Cancelliraad Moller i Salær hver 15 Kr., 
bor Underretsdommen ved Magt at stande. Det Idømte at efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Med Bemærkning, at der foruden de i den indankede 
Dom nævnte, Marius Andreas Peter Jørgensen tidligere idomte 
Straffe endvidere under 21 Februar 1876 er idømt ham en 
Straf af 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød for Betleri, og 
iøvrigt i Henhold til de i Dommen for den nævnte Tiltaltes 
Vedkommende anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bor, forsaavidt paa
anket er, ved Magt at stande. I Salarium for Høje
steret betaler Tiltalte til Advokaterne Halkier 
og Klubien 30 Kr. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne 
Sag tiltales Slagtersvend Marius Andreas Peter Jørgensen for 
Tyveri og Blikkenslager Peter Jensen for Forsøg paa Meddel
agtighed i ulovlig Omgang med Hittegods. Ved Tiltalte Jørgen
sens egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er det til
strækkelig godtgjort, at han en Dag i Marts Maaned d. A., da 
han var inde hos Glarmester Frederik Knudsen i Odder, har. 
medens denne var gaaet ud af sit Værksted for at hente noget 
Brændevin til Tiltalte, tilegnet sig en Knudsen tilhorende, paa 
Værkstedsbordet liggende lille gammel, men dog brugbar, Jern- 
haandskruestik, hvilken han, da han ikke selv havde Brug for 
den, den 11 April næstefter medtog paa et Besøg, han i For
ening med en Blikkenslagersvend aflagde i Malling hos Tiltalte 
Jensen, idet han tænkte sig Muligheden af hos denne at faa 
Skruestikken ombyttet med en Kasserolle, for hvilken han, der 
boede hos sin Moder, havde Brug...............Skruestikken er vurderet 
til 1 Kr. 50 Øre og tilbagegivet Knudsen, der har frafaldet 
Krav paa yderligere Erstatning. For det af Tiltalte Jørgensen 
efter det Ovenanførte forøvede Tyveri er han, der er fodt i 
Aaret 1853 og som foruden under sin Militærtjeneste at have 
været straffet arbitrært for en Disciplinærforscelse, tidligere har 
været straffet med en Bøde for fredsforstyrrende Forhold og i 
1880 med 42 Dages Tvangsarbejde for Løsgængeri og Betleri, 
ved Underretsdommen rettelig anset efter Straffelovens § 228 
med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes passende 
bestemt til Fængsel paa Vand og Brod i 5 Dage, ligesom han 
rettelig er tilpligtet at udrede Aktionens Omkostninger. Hvad 
derimod angaar Tiltalte Jensen..........................vil den af ham for
skyldte Straf kunne bortfalde, efter Omstændighederne dog saa- 
ledes, at han deltager i Udredelsen af Aktionens Omkostninger 
efter det ved Underretsdommen bestemte Forhold. Med denne 
Forandring for Tiltalte Jensens Vedkommende vil saaledes bemeldte 
Dom, hvis Bestemmelser om Aktionens Omkostninger..................  
billiges, være nt stadfæste.

Nr. 104. Etatsraad Buntzen
contra 

Marie Kirstine Hansen (Def. Klubien),

der tiltales for Tyveri.
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Kjøbenhavns K r i m i n a 1 - og Politirets Do in af 21 
Februar 1885: Arrestantinden Marie Kirstine Hansen bor 
straffes med Forbedringshusarbejde i atten Maaneder og betale 
Aktionens Omkostninger, derunder Sahvrer til Aktor og Defensor, 
Overauditor, Prokurator Wolff og Prokurator Lehmann med 15 
Kroner til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Med Bemærkning, at Tiltalte ved Dom af 22 December 
1875 er anset efter Straffelovens § 228 med Fængsel paa 
Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, og iøvrigt i Henhold til de 
i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. I Salarium for Højesteret betaler Til
talte til Etatsraad Buntzen og Advokat Klubien 
30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrcstant- 
inden Marie Kirstine Hansen, der er fodt den 20 Oktober 1853 
og senest anset ved Rettens Dom af 29 August 1882 efter 
Straffelovens § 230, 1 med Forbedringshusarbejde i 8 Maaneder, 
tiltales under nærværende Sag for Tyveri og er ved egen, med 
det iovrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse overbevist at have i 
Løbet af sidstafvigte December Maaned begaaet 4 Tyverier, hvor
ved hun frastjal Marskandiser Lars Peter Willumsen et Uhr, en 
Guldfingerring og et Cigarror i Etui, tilsammen af Værdi 35 
Kr., Grosserer P. C. Nielsen nogle Stykker Toj af Værdi ialt 
39 Kr. og Manufakturhandler Peter Jacob Jensen et Stykke 
'føj af Værdi 10 Kr. Samtlige stjaalne Gjenstande beroede paa 
Steder, hvortil Adgangen var uhindret. Som Folge heraf vil 
Arrestantinden være at anse efter Straffelovens § 231, 1 efter 
Omstændighederne med Forbedringshusarbejde i 18 Maaneder.
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Tirsdagen den 2 4 Marts.

Nr. 101. Advokat Klubien
contra

Jacob Pedersen eller Petersen, ogsaa kaldet Torped 
(Del. Hansen),

der tiltales for Tyveri.

Kriminal- og Poli t i rettens Dom nf 10 Februar 1885: 
Arrestanten Jacob Pedersen, ogsaa kaldet Petersen og Torped og 
Arrestantinden Bodil Poulsen, Larsens Enke, bor straffes, Arre
stanten med Tugthusarbejde i 4 Aar og Arrestantinden med 
Fængsel paa Vand og Brod i 3 Dage. Aktionens Omkostninger, 
derunder Salan- til Aktor og Defensor Prokuratorerne Nycgaard 
og Mundt 25 Kr. til hver, udredes af Arrestanten, dog saaledes 
at heraf in solidum med ham 1/2 udredes af Arrestantinden. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

1 Henhold til de i den indankede Dom for Jacob Peder
sens Vedkommende anførte Grunde vil den være at stadfæste, 
dog saaledes at Straffetiden tindes at kunne forkortes til 
3 Aar.

Thi kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bor, forsaavidt 
paaanket er, ved Magt at stande, dog at Straffe
tiden bestemmes til tre Aar. I Salarium for 
Højesteret betaler Tiltalte til Advokat Klubien 
og Højesteretssagfører Hansen 30 Kroner til hver.

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 24 April 1885. 

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag. 

Trier« Bogtrykkeri (H. J. Schou) København.



Højesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

Ny Række. Hojesteretsaaret 1885—86. Nr. 4.

Tirsdagen den 24 Marts 188 5.

Nr. 101. Advokat Klubien
contra

Jacob Pedersen eller Petersen, ogsaa kaldet Torped. (Def. 
Hansen).

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende Sag tiltales Arrestanten Jacob Pedersen, ogsaa kaldet 
Petersen og Torped for Tyveri og Arrestantinden Bodil Poulsen. 
Larsens Enke for Hæleri. Sigtelsen mod Arrestanten gaar ud 
paa, at han, medens Typograf Carl Holm den 1 November f. A. 
opholdt sig i hans Logis, hvor de drak noget Brændevin, har 
frastjaalet denne, der var bleven stærkt beruset, en Halvhundrcde- 
kronescddel. Arrestanten har nu ogsaa under Sagen tilstaaet, 
at han ved den ommeldte Lejlighed, efter at have set, at Holm 
var i Besiddelse af en saadan Pengeseddel, og derpaa bemærket, 
at denne, Holm uafvidende, var falden paa Gulvet, har, medens 
Holm var i Stuen, hemmelig taget Sedlen op af Gulvet og til
egnet sig den. Vel har Arrestanten senere tilbagekaldt denne 
Tilstaaelse og nægtet at have bcgaaet det ham paasigtede Tyveri, 
men til denne Fragaaclse findes der ikke at kunne tages noget 
Hensyn, eftersom Tilstaaelsens Rigtighed er bestyrket ved Sagens 
nvrige Oplysninger, og bemeldte Tilstaaelse vil derfor være at 
lægge til Grund ved Sagens Afgjorelse. Arrestantinden er ved 
egen Tilstaaelse og det iovrigt Oplyste overbevist at have gjort 
sig skyldig i Hæleri, idet hun efter den nævnte Dag af Arre
stanten at være gjort bekjendt med, at han havde begaaet det 
ommeldte Tyveri, har i den paafolgende Tid af ham, med hvem 
hun samlevede, modtaget og til Bestridelse af deres llushold- 
ningsudgifter anvendt ialt ca. 10 Kroner, uagtet hun indsaa, at 
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disse Penge hidrørte fra Tyveriet. — Arrestanten er født den 
10 November 1833 og anset blandt Andet ifølge Rettens Dom 
af 5 Juni 1858 efter Fdg. 11 April 1840 § 1 med Fængsel 
paa Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage, ifølge dens Dom af 28 
Juni 1859 efter Fdg. 11 April 1840 § 14 cfr. § 12 1 Mb., § 
13 og § 58 samt efter Fdg. 21 August 1829 § 2 med Forbed- 
ringshusarbejdo i 5 Aar, ifølge Kjøbenhavns Amts sondre Birks 
Extrarcts Dom af 12 Oktbr. 1863 i Medfor af Fdg. 11 April 
1840 § 15, sammenholdt med §§ 78 og 79 samt Lov af 30 No
vember 1857 med Forbedringshusarbejde i 6 Aar og senest ifølge 
nærværende Rets Dom af 12 Marts 1878 efter Straffelovens § 
232 for 4 Gang begaaet simpelt Tyveri med Tugthusarbejde i 
3 Aar — — — — —. Som Folge af det Anførte ville 
de være at anse: Arrestanten efter Straffelovens § 232 for 5 
Gang begaaet simpelt Tyveri efter Omstændighederne med Tugt
husarbejde i 4 Aar — — — — —.

Nr. 4. Underretsprokurator Hans Cornelius Ritzau som 
Værge for Marie Louise Sibertsen (Buntzen efter Ordre) 

contra
Skomagermester Mathias Christian Soldath m. Fl.

(Ingen),

betr. Sporgsmaal om et Barns Arveberettigelse.

Kjøbenhavns Amts sondre Birks Skifterets De
cision af 18 Oktober 1883: Marie Louise Sibertsen kan ikke 
erkjendes som Arving i nærværende Bo, for hvis Extradition til 
Skomagermester Mathias Christian Soldath der forsaavidt intet er 
til Hinder.

Landsov er- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 7 
Juli 1884: Den indankede Skiftedecision bor ved Magt at 
stande. Sagens Omkostninger for Overretten ophæves, Der 
tillægges Prokurator Nyegaard et Salær af 50 Kr. samt for Ud
gifter 1 Kr. 81 O., hvilke Belob udredes af det Offentlige. Der 
forehrgges Overretssagfører Nielsen en Frist af 8 Dage fra 
denne Doms Afsigelse til at berigtige Stemplingen af det af 
ham den 31 Marts d. A. fremlagte Indlæg.
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Højesterets Dom.

Ved et i forrige Instants fremlagt, den 21 Februar 1884 
optaget Thingsvidne er det godtgjort, at afdøde Skomagersvend 
Adolph Sibertsen, efter — som i den indankede Dom anført — ti) 
vedkommende Kirkebog at være udlagt som Fader til Barnet 
Marie Louise Sibertsen, har personlig hos Sognepræsten i 
Kjøge bestilt Vielse for sig og Barnets Moder, og at han, 
idet han — som det maa antages — tillige da bestilte den 
samtidig med Vielsen den 6 Juli 1874 foretagne Daab af hendes 
fornævnte ca. 2 Maaneder forud fødte Barn, for Præsten har 
opgivet det Navn, der skulde tillægges dette i Daaben, navnlig 
at det skulde døbes med Navnet «Sibertsen«, hvorhos det 
ved en Udskrift af Kirkebogen er oplyst, at Sibertsen blev 
indskrevet som Fadder til det.

Herefter maa Sibertsen anses at have anerkjendt sin Pa- 
ternitet til Marie Louise Sibertsen tor vedkommende Embeds
mand, jfr. Fdg. 30 Maj 1828 § 13, og denne Anerkjendelse 
kan ikke tabe sin Betydning ved de i Dommen paaberaabte Om
stændigheder, idet disse ikke indeholde noget afgjørende Datum 
for, at Barnet ikke i Virkeligheden er avlet af Sibertsen, i 
hvilken Henseende særligt angaaende den af Byfogden i Kjøge 
i 1876 afgivne Erklæring bemærkes, at Barnets Moder under 
et den 8 August 1883 optaget Forhør har forsikkret, at Si
bertsen og ingen Anden er Fader til Barnet, og at, hvis hun 
i 1876 for Byfogden har udtalt, at Sibertsen ikke var Barnets 
Fader, hvilket hun ikke erindrer, maa saadant hidrøre fra Mis- 
forstaaelse, grundet paa, at Barnet var født førend Ægteskabet. 
Som Følge heraf maa Mario Louise Sibertsen i Medfør af 
Ls. 5—2—32 være bleven legitimeret ved Ægteskabet mellem 
Sibertsen og hendes Moder, og hun maa følgelig erkjendes 
som arveberettiget efter ham; men da Afdøde ved detal ham 
den 1 Februar 1881 oprettede Testament har disponeret over 
hele sin Formue til Fordel for Indstævnte, Skomagermester 
Soldath, skjøndt han maa forudsættes at have været vidende 
om, at hun endnu levede, findes der dog ikkun at kunne til
lægges hende den hende ifølge Fdg. 21 Mai 1845 § 23, jfr. 
Lov 29 December 1857 omForandring i denne Forordning § 2 
tilkommende Tvangslod, 2/3 Dele af Boets beholdne Formue.

Processens Omkostninger for Overretten og Højesteret 
blive efter Omstændighederne at ophæve og de Citantens be
skikkede Sagførere tilkommende Salærer samt den nedenfor 
nævnte Erstatning for havte Udlæg at udrede af det Offentlige.

4*
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Thi kjendes for Ret:

Marie Louise Sibertsen bor være berettiget til 
to Trediede le af Arven efter Skomagersvend 
Adolph Sibertsen. Processens Omkostninger for 
Overretten og Højesteret ophæves. Til Justits
kassen betaler Indstævnte, Skomagermester Sol- 
dath, 10 Kroner. Der tillægges Pr okurat or Nye
gaard for Overretten i Salarium 50 Kroner og for 
Udlæg 1 Krone 81 Øre og Etatsraad Buntzen for 
Højesteret i Salarium 100 Kroner, hvilke Beløb 
udredes af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Efter 
meddelt Bevilling til fri Proces paaanker Citanten, Prokurator 
H. C. Ritzau af Kjoge, som beskikket Værge for Marie Louise 
Sibertsen ved sin beskikkede Sagfører, Prokurator Nyegaard, 
ifølge Stævning til de Indstævnte, Skomagermester Mathias Chri
stian Soldath af Frederiksberg, Skifteforvalteren i Kjøbenhavns 
Amts søndre Birk, der behandler Skomagersvend Adolf Sibert- 
sens Dødsbo af 9 Januar d. A., her for Retten en inden be
meldte Skifteret i fornævnte Bo den 18 Oktober f. A. afsagt 
Decision, hvorved er eragtet, at Citantens Myndling ikke kan 
anerkjendes som Arving i Skomagersvend Sibertsens Bo, for 
hvis Extradition til Indstævnte Soldath der derfor forsaavidt 
Intet er til Hinder. Ved et af bemeldte ikfdode den 1 Februar 
1881 for Notarius publicus i Kjobcnhavn oprettet Testamente er 
nemlig Indstævnte Soldath indsat til hans Universalarving og 
som saadan har han anset sig berettiget til uden Skifterettens 
Mellemkomst at arve det hele Bo og derom gjort Anmeldelse 
for Skifteretten strax efter Dødsfaldet, men Boet blev desuagtet 
af Skifteretten tagen under Behandling, da der af Citanten blev 
nedlagt Protest mod Testamentets Gyldighed, fordi Afdøde har 
efterladt sig cn Datter, fornævnte Marie Louise Sibertsen, og 
han saaledes under enhver Omstændighed ifølge Frdg. 21 Maj 
1845 § 23 cfr. Lov af 29 December 1857 ej har været berettiget 
til at disponere over mere end l/3 af Boet. Til bemeldte Barn, 
som er født den 8 Maj 1874 af ugift Fruentimmer Ane Hansine 
Christensen, med hvem Afdøde den 6 Juni s. A. indgik Ægte
skab, er han til Kirkebogen udlagt som Barnefader og blev 
Barnet den sidstnævnte Dag døbt med Navnet Marie Louise 
Sibertsen, i Overværelse af Afdodc, som ikke har gjort nogen 
Indsigelse mod, at Barnet fik hans Navn. Afdodc har imidlertid 
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aldrig udtrykkelig ancrkjendt Barnet som sit Barn, og Sporgs- 
maalet er under nærværende Dispute om, hvorvidt det i Henhold 
til L. 5—2—32 er blevet legitimeret per subsequens matrimonium, 
og da dette Sporgsmaal ved Skifterettens Decision er besvaret 
benægtende, paastaar Citanten denne forandret derhen, at Barnet, 
som Afdodes ægte Barn, kjendes berettiget til at arve hans hole 
Bo, in subsidium 2/3 af dette, og at Indstævnte Soldath tilpligtes 
at betale alle af Sagens Appel flydende Omkostninger, derunder 
Salær til hans beskikkede Sagfører, hvilket i alt Fald forventes 
udredet af det Offentlige, ligesom denne endelig forventer sig 
refunderet forskjellige Udgifter til Beløb 1 Kr. 81 Ore. Ind
stævnte Soldath procederer derimod til Skiftedecisionens Stad
fæstelse, idet han in subsidium har paastaaet, at !/a af Arven 
tilfalder ham og at Citanten i ethvert Fald tilpligtes at betale 
ham Sagens Omkostninger. Selv om det nu maa antages, at 
der ved den Omstændighed, at Afdøde er udlagt som Barnefader, 
og at han, som overværede Daaben, ikke har gjort nogen Ind
sigelse mod, at Barnet fik hans Navn, er tilvejebragt nogen 
Formodning for, at han har ancrkjendt Marie Louise Sibertscn 
som sit Barn, svækkes dog denne Formodning ved, hvad der 
iovrigt er oplyst under Sagen. I Aaret 1876 blev nemlig be
meldte Ægtefolk separerede i Henseende til Bord og1 Seng, 
og ligesom det i en Skrivelse fra Byfogden i Kjoge af 15 Fe
bruar s. A. om den verdslige Mægling hedder, at Hustruen ikke 
forlangte noget Bidrag til sit Underhold af Manden og ligeledes 
selv vilde forsørge Barnet, hvortil hendes Mand ikke var Fader, 
idet hun havde faaet samme, førend hun kom i Ægteskab, saa- 
ledes er det i den dem under 28 Februar 8. A. meddelte Separa
tionsbevilling blandt Andet bestemt, at Manden ikke skulde svare 
noget Underholdningsbidrag til Hustruen eller hendes før Ægte
skabet fødte uægte Barn. Hertil kommer, at det under et Tings
vidne af tvende Vidner er forklaret, at der blandt Afdødes Be- 
kjendte gik det Rygte, at han ikke var Fader til Barnet, og af 
det ene Vidne derhos udsagt, at Afdøde, forinden han indgik 
Ægteskabet, har raadfort sig med Vidnet, om han skulde ægte 
Ane Hansine Christensen eller ikke, eftersom hun var frugt
sommelig ved en Anden, samt at han saa ofte talte herom og 
til Mange omtalte, at han ikke var Fader og at Ane Hansine 
Christensen var langt henne i Svangerskabet. Efter hvad der 
saaledes foreligger maa Overretten med Underretten være enige 
i, at der ikke ved Afdødes ovenangivne Forhold ved Barnets 
Daab kan udledes en saadan Erkjendelse fra Afdødes Side af 
Paternitetcn til samme, som maa udkræves for, at det i Henhold 
til L. 5—2 — 32 kan være legitimeret som hans ægte Barn, og 
den afsagtc Decision vil derfor være at stadfæste. Sagens Om
kostninger her for Retten ville være at ophæve, og der vil være 
at tillægge Prokurator Nyegaard, hvis Sagførelsc har været lovlig, 
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et Salær af 50 Kroner samt for forskj ellige Udgifter 1 Krone 
81 Øre, hvilke Beløb udredes af det Offentlige. Der vil være 
at forelægge Overretssagfører Nielsen en Frist af 8 Dage fra 
denne Doms Afsigelse til at berigtige Stemplingen af det af 
ham den 31 Marts d. A. fremlagte Indla»g. lovrigt foreligger 
ingen Stempelovertrædelsc her for Retten.

Onsdagen den 25 Marts.

Nr. 75. Højesteretssagfører Asmussen 
c ontra

Lars Okkels Nielsen, Dynes Nielsen og Peder Chri
stian Jensen (Def. Hansen)

der tiltales, de 2 Førstnævnte for falsk Forklaring for Retten og 
Sidstnævnte for Meddelagtighed heri.

Hammerum Herreds Extrarets Dom af 8 April 
1884: De Tiltalte Lars Okkels Nielsen, Dynes Nielsen og Peder 
Chr. Jensen bor hensættes i simpelt Fængsel, do 2 Førstnævnte 
i 8 Dage, Sidstnævnte i 14 Dage. Peder Chr. Jensen betaler 
endvidere de med hans Varetægtsarrest forbundne Udgifter, og 
Aktionens Omkostninger iovrigt, derunder Salair til Aktor, Pro
kurator Valeur 15 Kr., tilsvares af de Tiltalte in solidum. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 30 Juni 1884: Tiltalte 
Peder Christian Jensen bor for Aktors Tiltale i denne Sag fri 
at være. De Tiltalte Dynes Nielsen og Lars Okkels Nielsen 
bor hensættes i simpelt Fængsel, den Første i 4 Dage og den 
Sidste i 2 Dage. Saa udrede og samtlige tre Tiltalte En for 
Alle og Alle for En Aktionens Omkostninger og derunder det 
ved Underretsdommen bestemte Salær samt i Salær til Aktor for 
Overretten, Prokurator Fasting, 15 Kr. Det Idomte at efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Det af Dynes Nielsen og Lars Okkels Nielsen udviste 
Forhold ved i Forhoret af 22 August 1883 at have forklaret, 
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at de vare kjørende til Stationen efter Varer, og paa Domme
rens Spørgsmaal om, hvor Vognen stod, at have svaret, at 
den stod omme ved Stationen, hvilket de, foranledigede ved 
en Bemærkning af Dommeren, strax forklarede derhen, at det 
var en Trillebør, hvormed de vare komne, findes efter samtlige 
dermed forbundne Omstændigheder ikke at kunne paaføre dem 
Strafansvar efter Straffelovens § 146, idet det efter de Højeste
ret forelagte Oplysninger ikke med Sikkerhed tør antages, at 
disse Tiltalte forsætlig have villet bibringe Dommeren den 
urigtige Forestilling, at det var et forspændt Kjøretøj, hvor
med de havde indfundet sig ved Stationen, i hvilken Hen
seende bemærkes, at de Tiltalte ifølge Overrettens Kjendelse 
kun vare begjærte afhørte og af Dommeren kun bleve spurgte 
om, hvilket Ærinde de havde havt til Stationen, ligesom 
det ogsaa maatte være uden Betydning for Sagen, om de havde 
benyttet en Vogn eller en Trillebor. Som Følge heraf og da 
deres foranførte Forhold heller ikke med Føje kan betragtes 
som en efter Straffelovens § 148 strafbar Ubetænksomhed, 
ville disse to Tiltalte være at frifinde, dog med Forpligtelse til 
at tilsvare Aktionens Omkostninger paa den ved Dommen fast
satte Maade.

For Peder Christian Jensens Vedkommende vil Overrets- 
dommen i Henhold til de deri anførte Grunde være at stad
fæste.

Thi kjendes for Ret:

Dynes Nielsen og Lars Okkels Nielsen bør for 
Aktors Tiltale i denne Sag frie at være. lovrigt 
bør Landsoverrettens Dom ved Magt at stande. I 
Salarium for Højesteret betale de Tiltalte En for 
Alle og Alle for En til Højesteretssagførerne As
mussen og Hansen 50 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne 
Sag tiltales Drengen Lars Okkels Nielsen og hans Broder, Ung
karl Dynes Nielsen for falsk Forklaring for Retten samt Gaard- 
ejer og Gjæstgiver Peder Christian Jensen for Meddelagtighed 
heri. Efter Sagens Oplysninger havde Tiltalte Jensen, efter at 
Politiretsdommen i en mod ham for uberettiget Næringsbrug an
lagt Sag, hvorunder han, der ifølge den ham meddelte Bevilling 
til Gjæstgiveri eller Krohold, kun var berettiget til at beværte 
Rejsende, sigtedes for ogsaa at have beværtet Andre, var bleven 
indanket for Overretten, i en Skrivelse til Retten meddelt for- 
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skjelligc Oplysninger, som efter hans Formening kunde have 
Indflydelse paa Sagens Udfald, deriblandt, nt de to andre Tiltalte, 
der, efter hvad der var blevet oplyst under Sagen, den 27 Maj 
f. A. af Politidommeren vare bievne an trufne i Jensens ved 
Studsgaard Jernbanestation beliggende Kro, hvor de beværtedes 
med baiersk 01, horte hjemme paa en Gaard, der ligger Vs a 
Vi Alil fra Kroen, og at den ene af dem var kjort til Stationen 
efter Varer, medens den anden var kommen fra Nabosognet for 
at hjælpe sin Broder med Varerne. Der blev derefter ifolge 
Overrettens Kjendelse optaget yderligere Forhor til nærmere Op
lysning af Sagen, og navnlig bleve de Tiltalte Lars Okkels 
Nielsen og Dynes Nielsen afhorte i et Forhor den 22 August, 
hvor Dommeren, efter at det var blevet betydet de Tiltalte, at 
de skulde aflægge Forklaring som Vidner og maatte aflægge deres 
Forklaringer saaledes, at disse kunde bekræftes med Ed, opfor
drede dem til at angive deres Ærinde paa den Dag, da han, 
som meldt, havde truffet dem drikkende baiersk 01 i Jensens 
Kro. Hertil svarede de, at de var kjorende dertil efter Varer, 
og da Dommeren nu spurgte dem, hvor Vognen havde staaet, 
svarede de, at den stod omme ved Stationen, men da Dommeren 
derpaa ytrede, at han ikke havde bemærket, at der stod nogen 
Vogn sammesteds, oplyste de Tiltalte, at det ikke var med en 
Vogn, men derimod med en Trillebor, de vare komne til Studs
gaard. Under en derefter mod de Tiltalte indledet kriminel 
Undersogelse har Tiltalte Lars Okkels Nielsen forklaret, at da 
han og hans Brodér Dynes Nielsen den 22 August vare komne 
til Studsgaard Jernbanestation for at rejse derfra til Herning for 
at aflægge Vidnesbyrd i den ovennævnte, mod Jensen for ube
rettiget Næringsbrug anlagte Sag, kom Jensen til dem udenfor 
Stationen og sagde til dem, at han vilde underrette dem om, 
hvad han havde skrevet til Overretten, thi det var jo bedst, at 
deres Forklaringer stemte, hvorhos han tilfojede, at han bl. A. 
havde skrevet, at de Tiltalte kom kjorende til Stationen. Dertil 
yttrede Dynes Nielsen, at det kunde jo ogsaa nok stemme med, 
hvad der virkelig var passeret, da de jo vare kjorte med en 
Trillebor, hvorimod Lars Okkels Nielsen ikke sagde Noget, da 
han efter sin Forklaring nok kunde indse, at det ikke] var ret 
at undlade at lægge til, at det var med en Trillebor, medens 
han dog syntes, at han skulde sige i Retten, som Jensen havde 
sagt, fordi Jensen ellers „vikle blive gal paa ham altid14 eller, 
som han ogsaa udtrykkede sig, fordi Jensen ikke vilde have lidet, 
at han ikke gjorde det. I et senere Forhor har Lars Okkels 
Nielsen dog yderligere forklaret, at Jensen den 22 /kugust ogsaa 
sagde, at det var bedst at folge Sandheden, og at Lars Okkels 
Nielsen ikke turde sige, at Forklaringerne, som Jensen onskede 
de skulde give, maatte være anlagte paa at vildlede Dommeren, 
da han jo dog syntes, at det var rigtigt og sandt, naar do for
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forklarede, at de kom kjorende, og at han i alt Fald ikke tor 
sige, at Jensen mente det, du det jo maaske ikke var hans 
Tanke. Ligeledes har Tiltalte Dynes Nielsen afgivet en For
klaring, der gaar ud paa, at Jensen efter den 22 August udenfor 
Studsgaard Station at have fortalt Dynes. Nielsen og dennes 
Broder, hvad han havde skrevet til Overretten, har udtalt Ønsket 
om, at deres Forklaringer maatte komme til at stemme med, 
hvad han havde skrevet, uden at Dynes Nielsen dog efter sin 
Forklaring nojagtig kan huske Ordene, som Jensen brugte, idet 
han dog mener, at Jensen enten udtalte sig omtrent, som Lars 
Okkels Nielsen har forklaret, eller ogsaa, som Dynes Nielsen 
har udsagt i et af Forhorerne, sagde, at saaledes kunde de jo 
sige, for det passede jo med, saaledes som de skulde sige. lov
rigt har Dynes Nielsen benægtet, da han afgav sin Forklaring 
den 22 August, at have tænkt over, at den kom til at lyde 
saaledes, som Jensen vilde have det, hvorimod han vil have 
forklaret saaledes, som han selv syntes at kunne forsvare det, 
idet han navnlig mente, at han nok kunde sige, at han var 
kommen kjorende til Studsgaard, da det efter hans Formening 
ikke var nogen Usandhed at sige, at den, der kjorer med en 
Trillebor, er kjorende, ligesom han heller ikke, da han afgav 
denne Forklaring, vil have indset, at den maatte vildlede Dom
meren, og har han derhos, efter at have fremhævet, at han paa 
yderligere Sporgsmaal oplyste, at det var med en Trillebor, han 
var kommen til Studsgaard, tilfojet: „man skal jo dog forst 
blive spurgt, for man svarer44. Tiltalte Jensen, der, efter forst 
at have nægtet Saadant, har erkjendt, at han den 22 August 
udenfor Studsgaard Jernbanestation meddelte de to andre Til
talte, hvad han om dem havde skrevet til Overretten, hvilket 
han efter sin Forklaring vil have gjort, for at det kunde berig- 
tiges, hvis de havde lojet for ham med Hensyn til den Frem
stilling, de havde givet ham om det den 27 Mai Passerede, har 
imidlertid benægtet at have udtalt noget Ønske om, at deres 
Forklaringer maatte komme til at stemme med, hvad han havde 
skrevet til Overretten, hvorimod han vil have sagt, at de blot 
skulde folge Sandheden, saa skulde Forklaringerne nok stemme 
af sig selv, og vel maa det efter de to andre Tiltaltes For
klaringer antages, at disse have opfattet hans Udtalelser ved 
den ommeldte Lejlighed som en Opfordring til dem om ved Af
givelsen af deres Forklaringer i Retten at rette sig efter, hvad 
han havde skrevet til Overretten, men imod hans Benægtelse 
kan det ikke anses godtgjort, at dette har været Meningen med 
hans Udtalelser, hvis Ordlydendo efter det Ovenanførte ikke be
stemt har kunnet oplyses, eller at han overhovedet har havt til 
Hensigt at forlede de to andre Tiltalte til at afvige fra Sand
heden. Efter det Ovenanførte er det ikke oplyst, at Tiltalte 
Jensen har gjort sig skyldig i noget Forhold, der kan paadrage 
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ham Strafansvar, og han, der er fodt i Aaret 1846 og som ikke 
tidligere har været kriminaliter tiltalt eller straffet, vil derfor 
være at frifinde for Aktors Tiltale i denne Sag, dog efter Om
stændighederne med Forpligtelse til at udrede Aktionens Om
kostninger in solidum med de to andre Tiltalte; men derimod 
maa disse ved i Begyndelsen af Forhoret den 22 August for
sætlig at have afgivet forbeholdne og, i alt Fald forsaavidt an- 
gaar deres Udsagn om d. 27 Mai at have havt en Vogn 
staaende omme ved Studsgaard Station, urigtige Forklaringer, 
som de maa have kunnet indse maatte bibringe Vidnedommeren 
den urigtige Forestilling, at de vare komne kjorende til Stationen 
paa en Vogn, anses at have gjort sig skyldige i falsk Forklaring 
for Retten. Da det imidlertid er antageligt, at de, da de afgav 
den ovennævnte Forklaring ikke havde nogen Forestilling om, 
at det med Hensyn til Sagens Udfald kunde faa nogen Betyd
ning, om de vare komne til Stationen med Vogn eller med en 
Trillebor, og de heller ikke af Dommeren direkte vare spurgte 
om, med hvilken Befordring de vare komne dertil, findes deres 
Forhold at maatte henføres under Straffelovens § 148, og de 
nævnte Tiltalte, af hvilke Lars Okkels Nielsen er fodt den 28 
April 1868, medens Dynes Nielsen er fodt i Aaret 1861, og 
som ikke ses tidligere at have været tiltalte eller straffede, ville 
derfor være at anse efter bemeldte Paragraf, for Lars Okkels 
Nielsens Vedkommende sammenholdt med § 37, med Straffe, som 
efter Sagens Omstamdigheder findes passende at kunne bestemmes 
til simpelt Fængsel for Dynes Nielsen i 4 Dage og for Lars 
Okkels Nielsen i 2 Dage, hvorhos de in solidum med Tiltalte 
Jensen ville have at udrede Aktionens Omkostninger og der
under det ved Underretsdommen bestemte Salær samt i Salær til 
Aktor for Overretten 15 Kroner, medens der, da de Tiltalte 
have ladet mode her for Retten ved en privat engageret Defen
sor, ikke bliver Sporgsmaal om Tilkjendelse af Salær for Defen
soratet sammesteds.

Mandagen den 30 Marts.

Nr. 84. Højesteretssagfører Hansen
contra

Änders Jacobsen (Grüner som privat engageret Defensor),

der tiltales for Overtrædelse af Næringslovgivningen og for ube
rettiget Udskjænkning af Brændevin.
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Brogcntvcd-Gisselfeld Birks Politirets Dom af 
2 April 1884: Tiltalte, Kjobmand Anders Jacobsen af Thestrup, 
bor til Soro Amts Fattigkasse bode 100 Kr. inden 3 Solemærker 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
5 August 1884: Tiltalte, Detajlliandler Anders Jacobsen af 
Thestrup bor til Soro Amts Fattigkasse bode 50 Kr. og betale 
Sagens Omkostninger, derunder i Salær til Aktor og Defensor 
her ved Retten, Prokuratorerne Lehmann og Juel, 15 Kr. til 
hver. Den idomte Bode at udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Foreløbig bemærkes, at Højesteret ved kongelig Ordre 
af 2G d. M. er bemyndiget til at tage denne Sag under 
Paakjendelse, uanset at dens Gjenstand ni aat te befindes 
ikke at udgjøre summa appellabilis, og at der efter den skete 
Indstævning til Højesteret ikke er Spørgsmaal om at paalægge 
Tiltalte Ansvar for den i den indankede Dom omhandlede 
Beværtning, som foregik den 19 Oktober 1883.

Efter de Højesteret forelagte, tildels efter Overrets- 
dommens Afsigelse tilvejebragte Oplysninger findes der ikke 
at være tilstrækkelig Føje til at paalægge Tiltalte Ansvar for, 
at hans Hustru den 20 Oktober 1883 i hans Fraværelse paa 
Opfordring af Sogneraadet og i det af dette lejede Lokale i 
den i Dommen omtalte Forsamlingsbygning har beværtet nogle 
af de Lysthavende ved den afholdte Licitation, som paa 
Opfordring fra Sogneraadets Side vare gaaede derind for at 
bese Bygningen, og som hun kunde have god Anledning til at 
betragte som Sogneraadets Gjæster.

Heller ikke vil der kunne paalægges ham Ansvar for den 
Beværtning, han har drevet som Vært i den i Dommen om
handlede Klub, i hvilken Henseende bemærkes, at denne ifølge 
dens Love og hvad der iøvrigt er oplyst, maa anses at 
have dannet et sluttet Selskab, hvortil Medlemmerne ikkun 
ved festlige Sammenkomster kunde medtage deres Hustruer, 
Børn og Forlovede, ligesom der Intet foreligger om, at Lovenes 
Bestemmelser om Adgangen til Klubben ere bievne tilside
satte, eller at overhovedet nogen Elusion af Næringsloven 
har været tilsigtet.

Som Følge heraf vil Tiltalte være at frifinde, hvorhos 
Sagens Omkostninger blive at udrede af det Offentlige.



60 30 Marts 1885.

Thi kjendes for Ret:

Anders Jacobsen bor for det Offentliges Til
tale i denne Sag fri at være. Sagens Omkost
ninger, derunder de ved Landsover- samt Hof- og 
Stadsrettens Dom fastsatte Salarier og i Salarium 
til Højesteretssagfører Hansen for Højesteret 50 
Kroner, udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Tiltalte De- 
tajlhandler Anders Jacobsen af Thcstrup, der i Forbindelse med 
Næringsbevis som Detailhandler har Næringsadkomst paa Brænde
vinshandel, tiltales under nærværende fra Bregentved-Gisselfeld 
Birks Politiret hertil indankede Sag for Overtrædelse af Nærings
lovgivningen og for uberettiget Udskjænkning af Brændevin. 
Forsaavidt Tiltalte sigtes som skyldig heri ved under en den 
19 Oktober f. A. i Anledning af Indvielsen af en Forsamlings
bygning i Thcstrup af Aktionærerne afholdt Fest at have be
værtet disse og Personer horende til deres Husstand med kold 
Mad og Drikkevarer ved en Fællesspisning og med andre Varer 
efter Forlangende, er det vel oplyst, at de hertil medgaaede 
Varer ere kjobte i Tiltaltes eget Navn, ligesom han heraf skulde 
overtage, hvad der ikke forbrugtes, men da han har fastholdt, at 
han forestod Beværtningen for Aktieselskabets Bestyrelses Reg
ning, og til denne har aflagt Regnskab for Udgift og Indtægt 
ved samme, og kun modtaget Betaling for sin Ulejlighed, og 
Bestyrelsen har bekræftet dette, vil han ikke forsaavidt kunne 
anses overbevist om nogen Overtrædelse af Næringslovgivningen. 
Derimod har han erkjendt, at ban efter en Licitation i Thcstrup 
den 20 Oktober f. A. har beværtet forskjellige af de modte 
Lystbavere med Smørrebrød, Calle og Brændevin for Betaling 
og da det ikke kan fritage ham for Ansvar, at dette skal være 
sket i hans Fraværelse ved hans Hustru, vil han herfor være at 
anse for uberettiget Beværtning og Brændevinsudskjænkning. 
Det er endvidere oplyst, at efter at Bestyrelsen for ovennævnte 
Aktieselskab havde faaet Afslag paa en Ansøgning til Indenrigs
ministeriet om at den Tilsynsførende ved Forsamlingsbygningen 
maatte under Møders Afholdelse i samme, beværte med Spise- 
og Drikkevarer, dannedes der en Klub for Thcstrup og omlig
gende Sogne, hvis Bestyrelse var de samme, som Bestyrelsen for 
Aktieselskabet, og denne Klub, til hvilket Forsamlingsbygningen 
blev overladt, og hvori Optagelse mod et narligt Kontingent af 
25 Øre sker ved Afstemning af Medlemmer efter Forslag af et 
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saadant, antog Tiltalte som Klubbens Vært og overlod ham Byg
ningens Lokaler, dog en Sal undtagen — uden at han imidlertid 
har nogen Indtægt af disse Lokaler undtagen af Rejsestalden — 
imod en aarlig Afgift af 400 Kr. og imod at besorge Varer, 
Belysning og Rengjoring m. v., og i Henhold hertil har Tiltalte 
siden November f. A. for egen Regning efter en af Bestyrelsen 
fastsat Taxt paa Klubaftener 2 Gange ugentlig havt Bevært
ning med Spise- og Drikkevarer, derunder Spirituosa for Klub
medlemmer og dem, der ved festlige Sammenkomster af hvert 
Medlem kan indfores, Hustru, Born eller Forlovede, og da dette 
Forhold ikke kan antages hjemlet ved Bestemmelsen i Lov 29 
December 1857 § 61, findes Tiltalte ogsaa herved at have gjort 
sig skyldig i uberettiget Beværtning og Brændcvinsudskjænkning. 
Det maa herefter billiges, at Tiltalte, der er fodt 2 Januar 1835 
og ifolge et inden Bregentvcd-Gissclfeld Birks Politiret den 16 
Januar 1865 gjort Tilbud har for uberettiget Udskjænkning af 
baiersk 01 erlagt en Bode af 10 Rdl. — hvilken Afgjorelse der 
imidlertid ikke vil kunne tillægges Gjentagelsesvirkning — nu 
ved Politiretsdommen er anset efter §§ 75 og 78 i Lov 29 De
cember 1857, med en Soro Amtsfattigkasse tilfaldende Bode, 
der efter Omstændighederne findes at kunne bestemmes til 50 Kr.

Nr. 109. Højesteretssagfører Bagger
contra

Leonore Marie Andresen (Del. Halkier), 

der tiltales for Tyveri.

Kriminal- og Politirettens Dom af 18 Februar 1885: 
Arrestantinden Leonore Marie Andresen bor straffes med For
bedringshusarbejde i 8 Maaneder og betale Aktionens Omkost
ninger, derunder Salærer til Aktor og Defensor, Prokuratorerne 
Petersen og Steinthal, 15 Kr til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Med Bemærkning, at Tiltalte ved Helsingør Bythingsdom 
af 19 September 1882 er anset efter Straffelovens § 228 med 
Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage, og iøvrigt i 
Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde
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kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bor ved Magt 
at stande. I Salarium for Højesteret betaler Til
talte til Høj esteret ssagfører Bagger og Advokat 
Halkier 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Da Arre- 
stantinden Leonora Marie Andersen, som er fodt den 16 Marts 
1863 og senest ved denne Rets Dom af 23 Februar f. A. er 
anset efter Straffelovens § 230, 1ste Led med Fængsel paa Vand 
og Brod i 4 Gange 5 Dage, under nærværende mod hende for 
Tyveri anlagte Sag ved egen med det iovrigt Oplyste stemmende 
Tilstaaelse er overbevist at have den 14 Januar d. A. under et 
Besøg hos Tjenestepige Jensine Christine Rosenqvist frastjaalet 
denne en til 7 Kroner vurderet Kjolenederdel, som hang frit 
fremme i Bestjaalnes Værelse, vil hun være at anse efter Straffe
lovens § 231, 1ste Led, efter Omstændighederne med Forbed
ringshusarbejde i 8 Maaneder.

Onsdagen den 1 April.

Nr. 114. Advokat Klubien
contra

Jens Peter Frederik Jensen (Def. Levinsen), 

der tiltales for Tyveri.

Nykjøbing p. F. Kjobstads Extrarets Dom af 30 
Januar 1885: Arrestanten, Tømrer Jens Peter Frederik Jensen, 
bor hensættes til Forbedringshusarbejde i 1 Aar. Saa bor han 
og udrede samtlige af denne Sags Undersøgelse og Aktionen 
lovlig flydende Omkostninger, derunder i Salær til Aktor og 
Defensor, Overretssagførerne Jensen og Andresen, 10 Kroner til 
hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.
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Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 3 
Marts 1885: Underretsdommen bor ved Magt at stande. I 
Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne 
Lange og Steintbal betaler Arrestanten Jens Peter Frederik Jensen 
15 Kroner til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bor ved Magt at stande. I Salarium for Højesteret 
betaler Tiltalte til Advokaterne Klubien og Le- 
vinsen 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestanten 
Jens Peter Frederik Jensen, der er fodt den 8 September 1856 
og tidligere har været straffet blandt Andet ifolge Kjøbenhavns 
Kriminal- og Politiretsdom af 8 Juni 1880 efter Straffelovens § 
228 med Fængsel paa Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage, ifolge 
samme Rets Dom af 23 Januar 1883 efter Straffelovens § 230 
1 Led med lige Fængsel i 4 Gange 5 Dage og senest ifolge 
Roskilde Kjobstads Extrarets Dom af 26 Juni f. A. efter Straffe
lovens § 231, 1 Led, med Forbedringshusarbejde i 8 Maaneder, 
tiltales under nærværende, fra Nykjobing p. F. Kjobstads Extrarct 
hertil indankede Sag for Tyveri. Ved Arrestantens egen, med det 
iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse er det tilstrækkelig godtgjort, 
at han efter den 3 Januar d. A. at have tilendebragt Afsoningen 
af den ham senest idomte Straf har den 6 s. M. om Aftenen, 
medens han opholdt sig i Nykjobing p. F., indfundet sig i et 
derværende Hotel for at besøge den sammesteds tjenende Karl 
Carl Frederik Rasmussen, som han kjendte fra tidligere Tid, og 
at han efter at vane gaaet ind i dennes Værelse, hvortil han 
fandt Doren uaflaaset, har, da han Ingen traf tilstede i Værelset, 
tilvendt sig forskjcllige, bemeldte Tjenestekarl tilhørende, til ialt 
15 Kr. vurderede Klædningsstykker, nemlig 2 Frakker og et Par 
Benkla'der, der hang frit fremme inde i Værelset bag ved Døren, 
hvorefter han ijernede sig med Kosterne, der under Sagen erc 
udleverede Bestjaalne. — For det af ham saaledes udviste For
hold maa det billiges, at Arrestanten ved den indankede Dom er 
anset efter Straffelovens § 232 for 4de Gang begaact simpelt
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Tyveri, og da den valgte Straf af Forbedringliusarbejde i 1 Aar 
efter Omstændighederne findes passende, ligesom ogsaa Dommens 
Bestemmelser om Aktionens Omkostninger, der ere paalagte 
Arrestanten, billiges, vil bemeldte Dom i det Hele være at stadfæste.

Nr. 116. Advokat Hindenburg
contra

Martine Quin (Queen) alias Lorentzine eller Plantine 
ogsaa kaldet Laurencia Queen (Def. Asmussen).

der tiltales for Tyveri.

St. Thomæ Bythings Extrarets Dom af 27 December 
1884: Tiltalte, Forbedringshusfangen Martine Quin (Queen) 
alias Lorentzine eller Plantine, ogsaa kaldet Laurencia Queen, 
bor, efter at have udstaaet den hende ved St. Thomæ Bythings 
Extrarets Dom af 15 Februar 1882 idomte Straf nf Forbedrings
husarbejde i fire Aar, hensættes til Tugthusarbejde i otte Aar. 
Saa udreder og Tiltalte samtlige de af Aktionen flydende Om
kostninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Den vestindiske Landsovcrrets Dom af 24 Januar 
1885: Underretsdommen bor ved Magt at stande. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 31 April 1885. 

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag. 

Trier? Bogtrykkeri (II. J. Schoa) Kpbcnhava.



Højesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

Ny Række. Højesteretsaaret 1885—86. Nr. 5.

Onsdagen den 1 April 1885.

Nr. 116. Advokat Ilindenburg
contra

Martine Quin (Queen) alias Lorentzine eller Plantine, ogsaa 
kaldet Laurencia Queen (Def. Asmussen).

Højesterets Dom.

Det af Tiltalte udviste, i den indankede Dom fremstillede 
-Forhold er hende ved Dommen rettelig tilregnet som Tyveri. 
Vel er nu Tiltalte anset ved den vestindiske Overrets Dom af 16 
Maj 1879 efter Forordningen af 11 April 1840 §§ 1 og 29 

• med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 60 Dage, ved samme 
Rets Dom af 1 September 1880 efter Forordningens § 13 
med Forbedringshusarbejde i 1 Aar og ved St. Thomæ By- 
things Extrarets Dom af 15 Februar 1882 efter samme For
ordnings § 15 og Anordningen af 24 Oktober 1879 § 6 jfr. 
§ 1 med Forbedringshusarbejde i 4 Aar, men den førstnævnte 
Dom vil der i Betragtning af hendes daværende Alder af ikkun 
17 Aar bg den idømte Strafs Størrelse i Medfør af Anord
ningen af 6 Januar 1852 § 2 ikke kunne tillægges Gjentagelses- 
virkning, uagtet Sagen — der tillige omfattede andre Tiltalte — 
i første Distants var behandlet som Justitssag, medens 
den for hendes Vedkommende egnede sig til at undergives 
Poiitiretsafgjørélse. Derimod vil Tiltalte i Betragtning af de 
2 andre hende overgaaede Domme nu være at straffe som for 
3die Gang begaaet Tyveri efter Forordningen af 11 April 1840 
§ 15, og hendes Straf findes at kunne bestemmes til For- 
bedringshusarbejde i 4 Aar. Hun vil derhos have at udredo 
Aktionens Omkostninger;
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Thi kjendes for Ret:

Martine Quin (Queen) bor hensættes til For
bedringshusarbejde i fire 2\.ar. Saa udreder hun 
og Aktionens Omkostninger, derunder i Salarium 
for Højesteret til Advokat Hindenburg og Højeste
retssagfører Asmussen 8 vestindiske Daler til 
hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Tiltalte, 
Forbedringshusfangen Martine Quin (Queen) alias Lorentzine 
eller Plantine ogsaa kaldet Laurencia Queen, der tre Gange for
hen under Justitssag har været domt for Tyveri, senest ved 
St. Thomæ Bythings Extraretsdom af 15 Februar 1882, da hun 
for 3 Gang begaact Tyveri samt 1 Gang Løsgængeri blev anset 
med Forbedringshusarbejde i 4 Aar, og som i Henhold til denne 
Dom den 20 Februar 1882 blev afleveret til Straffeanstalten paa 
St. Thomas, er under nærværende fra St. Thomæ Bythings 
Extraret hertil indankede Sag ved egen Tilstaaelse i Forbindelse 
med Sagens øvrige Omstændigheder overbevist om atter at have 
gjort sig skyldig i Tyveri under følgende Omstændigheder. Da 
hun en Dag i den første Del af forrige Aar var beskjæftiget 
med Rengjoring i Politiskriver Strandgaards Kontor paa Politi- 
kammeret i St. Thomas, fandt hun en paa Gulvet liggende 
Nogle, som hun tog til sig og gjemte uden at vide, hvor den 
hørte til, men dog med den ubestemte Tanke, at benytte den, 
naar Lejlighed frembød sig; nogle Maaneder senere, da hun igjen 
var beskjæftiget med Rengjoring i samme Kontor, bemærkede 
hun, at en Nøgle sad i Politiskriverens Bordskuffe, og opdagede 
ved at aabne den, at den indeholdt Penge; hun tilegnede sig 
imidlertid dennegang Intet, idet hun endog gjorde den vagtha
vende Politibetjent opmærksom paa, at Nøglen sad i Skuffen, 
men det Forefaldne indgav hende dog den Tanke, at den fundne 
Nøgle mulig kunde aabne Skuffen, og da hun ved et nogle 
Dage efter anstillet Forsøg havde forvisset sig om, at dette var 
Tilfældet, fandt hun derefter gjentagne Gange, naar hun tilfældig 
saa sig ubevogtet, Lejlighed til med denne Nogle at aabne Skuffen, 
hvoraf hun i Begyndelsen kun fra Tid til anden udtog og til
egnede sig 15 til 20 Cts. ad Gangen, saavidt hun antager, ialt 
60 Cts., men senere en Gang 3 D., og en anden Gang 2 D. 
De 60 Cts. anvendte hun til Indkjob af Sukker i S ma apart i er, 
hvorimod hun indsyede de 5 D. i sin Hovedpude, hvor de bleve 
fundne, og derefter ere udleverede til Bestjaalne, Politiskriver
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Strandgaard, der iovrigt har frafaldet Erstatningspaastand inod 
hende. Som Følge deraf vil Tiltalte, der er skjonnet at være 
22 Aar gammel, nu være at anse som for 4 Gang begaaet 
Tyveri, og Straffen i Henhold til Forordning 11 April 1840 § 
16 være at fastsætte til Tugthusarbejde i 8 Aar, hvilken Straf 
vil være at fuldbyrde, efter at hun har udstaaet den hende ved 
Dom af 15 Februar 1882 idomte Straf af 4 Aars Forbedringshus
arbejde, og da Underretsdommen har samme Strafbestemmelse 
samt med Føje har paalagt Tiltalte at udrede Aktionens Om
kostninger, vil nævnte Dom saaledes i det Hele være at stadfæste.

Fredagen den 10 April.

Nr. 8. Vilhelmiiie Wessel-Brown, fhv. Proprietær P. 
Wessel-Brown, og fhv. Boghandler Holger Wessel- 

Brown (Klubien efter Ordre)
c ontra

Byfoged Øllgaard som Skifteforvalter i afdøde Pastor H. O. 
Fahnøes og tidligere afdøde Hustrues Bo, samt Kordegn S. 
Fredriksen, Proprietær O. J. Fahnøe m. Fl. (Bagger efter 

Ordre og Hansen),

betr. Sporgsmaal om et Dødsbos Forpligtelse til at indfri en af 
den Afdøde udstedt Panteobligation.

Slagelse Kjøbstads Skifterets Decision af 21 
September 1881: Det ovennævnte af Pastor emeritus H. C. Fahnøe 
under 17 Oktober 1879 udstedte Dokuments Paalydendc vil være 
at udrede af den Del af hans og hans Hustrus Fællesbo, der 
ifølge Testamente af 27 November 1875 skal tilfalde hans Sod
skendes Bom, med 4 pCt. Rente p. a. fra 6 Februar d. A.

Landsover- samt Hof og Stadsrettens Dom af 6 
August 1883: Den ovenomhandlede af Indstævnte Frøken 
Hanne Marie Hansen anmeldte Fordring til Beløb af 2000 Kr. 
med Renter heraf 4 pCt. p. a. fra den 6 Februar 1880, til Be
taling sker, vil være at udrede af Pastor H. C. Fahnøes og 
dennes tidligere afdøde Hustru Augusta Dorthea Fahnøe, fodt 
Wessel-Browns Fællesbo. Sagens Omkostninger her for Retten 
ophæves.
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Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

vil den være at stadfæste. Processens Omkostninger for 
Højesteret blive at ophæve og de Citanternes og Indstævnte 
Hanne Marie Hansens befalede Sagførere tilkommende Salærer 
at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. Processens Omkostninger 
for Højesteret ophæves. Til Justitskassen betale 
Citanterne 2 Kroner. Advokat Klubien og Høje
steretssagfører Bagger tillægges i SaIarium for 
Højesteret hver 150 Kroner, som udredes af det 
Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydcnde: I et 
mellem Pastor H. C. Fahnøe og dennes Hustru Augusta Dor
thea Fahnøe, fodt Wesscl-Brown den 27 December 1875 op
rettet reciprokt Testament var det blandt andet bestemt, at den 
Længstlevende af dem som sin. frie Ejendom skulde overtage 
og beholde det hele Frollesbo, mon at dette ved den Længst- 
levendcs Dod skulde deles i 2 lige store Dele, hvoraf den ene 
skulde tilfalde Testators og den anden Tcstatrix’s i Testamentet 
nævnto Sodskendes Born, idet dog Testatorerne forbeholdt sig 
enten i Forening eller enkeltvis at træffe anden Bestemmelse 
med den hver især tilhorende Andel af Fællesboet. Efter at 
Pastor Fahnoe i Henhold til dette Testamente ved sin Hustrues 
Dod var biovon Ejer af hele Boet udstedte han under 17 Ok
tober 1879 til Indstævnte Froken Hanne Marie Hansen en den 20 
s. M. thinglæst Panteobligation, hvori han erkjendte at være be
meldte Indstævnte skyldig den Sum 2000 Kr., der skulde være 
uopsigelig og rentefri, saalænge han lovede, men forfaldo til 
kontant Udbetaling ved hans Dod, hvorhos det bestemtes, at 
saafremt Kreditrix maatto afgaa ved Døden forinden han, skulde 
Obligationen være ugyldig og kunne udslettes af Pantebogen mod 

.Forevisning af Dødsattest; til Sikkerhed for denne Kapital gav 
han derhos Kreditrix Pant i den ham tilhorende Ejendom ved 
Slagelse Kjobstnds Nyport Matr.-Nr. 243 m. m., hvorhos han 
forpligtede sig til at vedligeholde Pantet forsvarligen og i Sogs- 
maalstilfældc underkastede sig den hurtige Retsforfølgning efter 
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Frd. 25 Januar 1828 samt gav Kreditrix Ret til eventuelt at 
lade foretage Exekution for Kapitalen i Medfor af Lov af 29 
Marts 1873 § 15 uden foregaaende Lovmaal og Dom. Ved 
Pastor Fahnoes Dod den 6 Februar 1880 anmeldte Indstævnte 
Frøken Hansen den hende ifølge bemeldte Obligation formentlig 
tilkommende Fordring i Boet, men paa Skiftet blev der fra 
samtlige Arvingers Side nedlagt Protest imod, at denne For
dring nnerkjendtes enten som en Boet paahvilende Gjæld eller 
som en Dodsgave, idet Testatrix’s Arvinger, for det Tilfælde at 
der maatte blive tillagt Obligationen Gyldighed som en testamen
tarisk Bestemmelse, derhos særlig ^protesterede imod, at nogen 
Del af det ved samme bortskjrcnkede Belob faldt Testatrix’s An
part i Boet til Last. Under den derefter opstaaede Disput paa
stod imidlertid Indstævnte Frøken Hansen den af hende anmeldte 
Fordring anerkjendt. og ved den af Slagelse Kjobstads Skifteret 
den 21 September 1881 afsagte Decision blev eragtet, at det 
omstridte Dokuments Paalydendc vilde være at udrede af den 
Del af Pastor Fahnoes og han« Hustrues Fællesbo, der ifølge 
Testamentet af 27 December 1875 skulde tilfalde hans Sødskendes 
Bom, med 4 pCt. Rente p. a. fra 6 Februar 1881. Den ’saa- 
ledes afsagtc Decision have Testators Arvinger, Citantcrne Kor
degn S. Frederiksen, Proprietær C. J. Fahnoe, Froken Petrea 
Jorgine Jacobine Fahnoe og Forvalter II. C. Fahnoe efter er
hvervet Oprejsningsbevilling af 23 Januar 1882 ved Stævning 
af 9 Februar s. A. indanket her for Retten, hvor de principaliter 
have paastaaet Decisionen forandret derhen, at der ikke af Boet 
udredes nogetsomhelst Beløb til Indstævnte Froken Hansen ifølge 
det omstridte Dokument, subsidiært saaledes, at de af den Arve
lod, der er tilfaldcn dem ifølge Testamentet af 27 December 
1875, ikkun tilpligtes at udrede 1000 Kroner til bemeldte Ind
stævnte, medens Resten eventuelt udredes af den Testatrix’s Ar
vinger tilfaldende Del af Boet. Indstævnte Froken Hansen, der 
i Henhold til erhvervet Oprejsningsbeviliing af 18 Januar d. A., 
under 30 s. M. har institueret Kontraappel, har derimod paa
staaet Decisionen forandret saaledes, at der nf Pastor Fahnoes 
og Hustrus Fællesbo eller i alt Fald af Førstnævntes Anpart i 
Fællesboet tillægges hende 2000 Kr. med Renter heraf 4 pCt. 
p. a. fra den 6 Februar 1880, til Betaling sker, idet hun sub
sidiært har paastaaet Decisionen stadfæstet. Endelig have Te
statrix’s Arvinger, de Indstævnte Froken Wilhelininc Wessol- 
Brown, Proprietær P. Wessel-Brown og fhv. Boghandler Holger 
Wessel-Brown, paastaaet Decisionen forsaavidt stadfæstet, at der 
ikke af den dem tilfaldende Halvdel af Fællesboet udredes noget 
til Dækning af den omstridte Fordring. Overfor den af samtlige 
Arvinger nedlagte Protest imod, at den af Indstævnte Froken 
Hansen anmeldte Fordring anerkjendes som en Boet paahvilende 
Gjæld, har hun nu vel indrømmet, at det forsaavidt er rigtigt, 
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at den i den ovennævnte Obligation anerkjendte Gjæld af 2000 
Kr. grunder sig paa en Gave, som hun ikke oprindelig havde 
noget juridisk berettiget Krav paa, at Pastor Fahnoe skulde paa
tage sig en saadan Gjæld til hende; men i Virkeligheden skyldte 
Pastor Fahnoe, efter hendes Udsigende, hende dog disse Penge, 
og dette havde han ogsaa udtrykkelig anerkjendt ligeoverfor 
hende. Efter bemeldte Indstævntes Anbringende var hun nemlig 
en Slægtning af Pastor Fahnoe og havde i 31 Aar været i hans 
Hus. I en lang Aarrække af dette Tidsrum havde hun styret 
Huset og plejet Pastor Fahnoe og Hustru, da de vare bievne 
gamle og svage, og paa den Tid, den ommeldte Gjæld stiftedes, 
havde hun selv opnaaet en saadan Alder, at hun ikke kunde 
tænke paa at erholde en anden Husbestyrerindeplads, naar Pastor 
Fahnoe dode. Dette havde denne indset, idet han tillige havde 
erkjendt, at den Lon hun havde oppebaaret i mange Aar ikke 
havde staaet i noget rimeligt Forhold til den Virksomhed, hun 
havde udfoldet, og at en livsvarig Rente af 6000 Kr., som var 
tilsagt hende ved hans og Hustrus Testament af 27 December 
1875, ikke havde udjævnet det Misforhold, der havde bestaaet 
mellem hendes Lon og hendes Virksomhed. Ved en given Lej
lighed havde Pastor Fahnoe talt herom med hende, idet han 
havde tilfojet: „De skal have en Kapital af 2000 Kr. foruden, 
hvad der er tillagt dem ved mit og min Hustrus Testament, jeg 
vil nu have mine Værdipapirer hjem, og saa skal jeg overlevere 
dem en Obligation paa 2000 Kr.tt Men da Pastor Fahnoe ikke, 
som forventet, fik sine Værdipapirer hjem , ytrede han, at han 
vilde sikkre hende de 2000 Kr. paa anden Maade, og saa blev 
Obligationen af 17 Oktober 1879 skreven, thinglæst og over
leveret hende. I Henhold til foranstaaende Fremstilling for
mener denne Indstævnte, at Pastor Fahnoe virkelig ved Obliga
tionens Udstedelse har fult sig gjældsforpligtet overfor hende for 
en Sum af 2000 Kr. Samtlige Arvinger have herimod gjort 
gjældende, at det formentlig allerede af den af Indstævnte 
Froken Hansen saaledes givne Fremstilling fremgaar, at Obliga
tionen ikke af Pastor Fahnoe var udstedt for en ham paahvilende 
Gjæld, men som en Gave til hende, eftersom han derefter ikke 
var juridisk forpligtet til at betale hende det paagjældende Belob. 
Aldeles bortset fra, hvilken Betydning der maatte blive at tillægge 
det forud for Udstedelsen af den omhandlede Obligation Passerede, 
finder Retten imidlertid, at Pastor Fahnoe maa siges ved selve 
Udstedelsen af den nævnte Obligation med dens ovenfor nærmere 
gjengivne Indhold og ved strax at overgive denne, der, efter hvad 
der foreligger, blev udstedt længere Tid inden hans Dod og inden 
han blev syg og sengeliggende, i Indstævntes Froken Hansens 
Besiddelse at have paataget sig en egentlig Gjældsforpligtelse 
overfor hende fra Udstedelsesdagen, uden at det herimod kan 
komme i Betragtning, at Gjælden forst skulde betales ved Debi
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tors Dod og aldeles bortfalde, saafremt Kreditrix maattc do for 
ham, og den af Indstævnte Frøken Hansen nedlagte principale 
Paastand vil derfor være at tage til Følge. Appellens Omkost
ninger, som de under Sagen optrædende Parter hver for sit Ved
kommende have paastaaet sig tilkjendte, findes efter Omstændig
hederne at burde ophæves. Stempelovcrtrædelse foreligger ikke 
her for Potten.

Mandagen den 13 April.

Nr. 93. Etatsraad Buntzen
contra

Peder Andersen (Def. Bagger),

der tiltales for Bedrageri.

Love Herreds Extrarets Dom af 13 September 1884: 
Tiltalte Boelsmand Peder Andersen af Vindehelsinge bor hen
sættes i Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 40 Dage, hvorhos 
han vil have at udrede denne Sags Omkostninger, deriblandt 
Salær til Aktor og Defensor, Prokuratorerne Smith og Drechsel, 
10 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
20 Januar 1885: Tiltalte Boelsmand Peder Andersen af Vinde
helsinge bor straffes med simpelt Fængsel i 14 Dage. I Hen
seende til Aktionens Omkostninger bor Underretsdommen ved 
Magt at stande. I Salær til Aktor og Defensor for Overretten, 
Prokuratorerne Wolff og Engberg, betaler Tiltalte 20 Kr. til 
hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Som i den indankede Dom antaget, vil der ikke kunne 
paalægges Tiltalte Strafansvar for hans Undladelse af under 
den hos ham afholdte Exekutionsforretning at opgive to ham 
tilhørende Grise. For det af ham iøvrigt udviste, i Dommen 
fremstillede Forhold bliver han derimod at anse efter Straffe
lovens § 253, og Straffen under Hensyn til samme Lovs § 23 
at bestemme til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 20 Dage. 
Tiltalte maa derhos udrede Aktionens Omkostninger.
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Thi kjendes for Ret:

Peder Andersen bor hensættes i Fængsel paa 
sædvanlig Fangekost i tyve Dage. Saa udreder 
han og Aktionens Omkostninger, derunder de ved 
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom fast
satte Salarier og i Salarium for Højesteret til 
Etatsraad Buntzen og Høj ester etssagfører Bagger 
40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende, fra Love Herreds Extraret hertil indankede Sag er Til
talte, Boelsmand Peder Andersen af Vindehelsinge, som er født 
den 29 April 1824 og ikke funden tidligere straffet eller tiltalt, 
aktioneret for Bedrageri, og ere Sagens Omstændigheder følgende: 
Ved et den 30 December 1882 udstedt og den 18 Januar 1883 
thinglæst Skadesløsbrev pantsatte Tiltaltes Broder, Gaardmand 
Lars Andersen i Vindehelsinge for Alt, hvad han til enhver Tid 
maatte være Kjøbinand E. L. Cohen i Kallundborg skyldig indtil 
et Beløb af 4000 Kr., sine Ejendomme Matr.-Nr. 4 c og g samt 
21 og 59 i af Vindehelsinge, og indcstod derhos Tiltalte selv 
ved det nævnte, af ham medunderskrevne Skadesløsbrev som 
Kautionist og Selvskyldner for den ovenommeldte Gjæld samt 
gav for denne Pant i den ham tilhørende Ejendom Matr. Nr. 4 e 
og 28 i Vindehelsinge, hvilken Ejendom ved en den 3 Februar 
1882 i Overensstemmelse med Lov af 19 Marts 1869 foretagne 
Taxation var ansat til en Værdi af 12,000 Kr., derunder i 
Ejendommenes „Bygninger, Besætning og Inventarium samt Sæd, 
Avl og Afgrøde eaavel høstet som uindhostet, samt det Pant
sattes Assurancesummer, alt næstefter Arvefæsteafgift, Rekog- 
nition ved Ejerskifte samt 5800 Kr. a 5 pCt. Renteu. Den 
11 Juli 1884 blev der dorpaa ifølge Begjæring af ovcnnawnte 
Cohen til Dækning af en af Tiltaltes fornævnte Broder den 
30 Marts s. A. til Tiltalte udstedt, af denne in blanco endosseret 
og den 1 Juli s. A. de non solutione protesteret Vexel stor 
1220 Kr. gjort Arrest i Tiltaltes ovennævnte Ejendom med Avl 
og Afgrøde samt en Tærskemaskine og to Koer, idet bemoldto 
Maskine og Køer, uanset Tiltaltes Erklæring om at have solgt 
dem, af Rekvirenten som indbefattede i dennes Pant begjærtes 
inddragne under Arresten. Tiltalte forblev foreløbig i Besiddelse 
af det Arresterede og paatog sig Ansvaret for dets uforringede 
Tilstedeværelse efter at være gjort bekjendt med Følgerne af 
ulovlig Disposition over samme. Efterat denne Arrestforretning 
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var bleven indstævnet for Retten, blev der indgaaet Forlig mellem 
Parterne, men da Tiltalte ikke opfyldte Forliget, blev der under 
en ifolge Cohens Rekvisition den 5 August 1884 hos Tiltalte 
foretagen Exekutionsforretning for Fordringen, som nu med 
Exekutionsomkostningcr opgjordes til 1394 Kr. 65 Ore, gjort 
Udlæg i Tiltaltes ovennævnte Ejendom tilligemed de under Arrest
forretningen inddragne Losoregjenstande samt nogle andre Be
sætnings- og Inventariegjenstande, som tilligemed Ejendommen 
ialt vurderedes til 8487 Kr. 75 Øre. Forinden denne Forret
ning sluttedes, blev Tiltalte i Henhold til Konkurslovens § 1G7 
opfordret til at angive, om han ejede Andet til Fyldestgjorelse 
af Rekvirentens Fordring, hvortil i iltalte svarede, at han med 
Undtagelse af noget Indbo ikke ejede Andet, end hvad der var 
skrevet, idet han derhos, næst at gjentage sin under Arrest
forretningen med Hensyn til Tærskemaskinen og de to Koer af
givne Erklæring, bemærkede, at endvidere en paa Ejendommen 
tilstedeværende Hakkclsemaskine samt et paa Marken tojret Faar 
med to Lam var afhændet til Andre lovrigt forefandtes ingen 
Besætning paa Ejendommen. Efterat der derpaa i Anledning af 
en af Kjobmand Cohen gjort Anmeldelse var indledet Under
søgelse mod Tiltalte, blev det herunder oplyst, at Tiltalte til 
forskjellige Tider i 1884, men dog inden den ovennævnte Arrest
forretnings Foretagelse foruden de ovenommeldtc Koer, Faar med 
Lam samt Tærske- og Hakkclsemaskine endvidere havde solgt 
de ham tilhorende, paa Ejendommen værende 2 Heste samt en 
Vogn, en Plov og to Harver. Med Undtagelse af det ommeldte 
Faar med Lam, for hvilke Kjøbesummcn paa 2 Kr. nær var 
udbetalt til Tiltalte, blcve de øvrige fornævnte Besætnings- og 
Inventariegjenstande af Tiltalte overdragne forskjellige af hans 
Kreditorer til Dækning af disses Tilgodehavende, hvorhos Tiltalte 
samtidig med Overdragelsen lejede eller dog foreløbig forbeholdt 
sig Brugen af de overdragne Gjenstande. Det er endvidere op
lyst, at Tiltalte efter den ovennævnte Arrestforretnings Fore
tagelse har, som det maa antages, af Ejendommens Afgrøde 
leveret en Detailhandler ca. Vo Td. Rug til Bytning med Brød, 
samt at han under den ommeldte Exekutionsforretning har und
ladt at opgive, at han ejede to til 25 Kr. vurderede Grise, som 
henstode hos en paa Tiltaltes Lod boende Lejehusmand, medens 
dog Tiltalte selv sørgede for deres Underhold. Endnu bemærkes, 
at ved den den 21 November 1884 afholdte 3dje Auktion over 
Tiltaltes Ejendom blev ovennævnte Cohen Højstbydende med 
5850 Kr., og at der forud for Cohens Fordring med paalobne 
Retsforfolgningsomkostninger af Pantet skal dækkes det forom- 
meldte, paa 1ste Prioritet indestaaende Beløb af 5800 Kr. med 
5 pCt. Rente. Som Undskyldning for at have blottet Ejendommen 
for Besætning og tildels ogsaa for Avlsredskaber har Tiltalte 
anført, at han ikke troede, at hans Besætning var medindbefattet 
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i Pantet til Cohen. hvorhos han oprindelig samtidig med at er- 
kjendc, at han godt vidste, at de omhandlede Gjenstande vare 
indbefattede i det 1ste Prioritetshaver givne Pant, har forklaret, 
at han desuagtet ansaa sig berettiget til at afhænde de omspurgte 
Besætnings- og Inventariegjenstande. Under et paa Foranled
ning herfra Retten optaget Reassumtionsforhor har Tiltalte imid
lertid i saa Henseende nærmere forklaret, at han vel ansaa sig 
berettiget til, uanset Pantsætningen til 1ste Prioritetshaver at 
sælge Besætningen, naar derved skaffedes Penge til Dækning af 
Cohens Fordring — idet efter hans Formening 1ste Prioritets
haver kunde være vel tjent med, at det paa den Maade blev 
undgaaet, at den pantsatte Ejendom blev solgt af Cohen — men 
at han indseer, at han, da der i Virkeligheden ikke ved de 
under Sagen omspurgte Afhændelser skaffedes Penge til Cohen, 
burde have undladt at foretage disse Afhændelser, hvorhos han 
endelig har vedgaaet, at Hensigten med Afhændelserne var at 
skaffe dem, der havde hjulpet ham og derfor havde Penge til
gode, Dækning fremfor Cohen, skjondt han antog, at Cohen 
herved vilde lide Tab. Hvad dernæst Undladelsen af under 
Exekutionsforrctningen at opgive de to hos Lejehusmanden an
bragte Grise angaar, har Tiltalte vedholdende forklaret, at han, 
dengang den ovennævnte Opfordring blev rettet til ham under 
Exekutionsforrctningen, ikke huskede, at han ejede disse Grise. 
Idet Tiltaltes ovenanførte Forklaring efter Omstændighederne 
findes at maatte lægges til Grund for Paadommelsen, vil der 
ikke kunne paalægges ham noget Strafansvar for hans Undladelse 
af at opgive de to Grise under Exekutionsforrctningen. Derimod 
vil han for sit iovrigt udviste Forhold være at anse efter Straffe
lovens § 256 med en Straf, der efter Omstændighederne findes 
passende at kunne bestemmes til simpelt Fængsel i 14 Dage. 
I Overensstemmelse hermed vil Underretsdommen, hvorved Til
talte i Medfor af Straffelovens § 253 og Konkurslovens §§ 167 
og 168, jfr. Straffelovens § 260, sammenholdt med sidstnævnte 
Lovs § 23 er anset med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 
40 Dage, være at forandre, modens bemeldte Doms Bestemmelse 
i Hensende til Aktionens Omkostninger, der rettelig cre paa
lagte Tiltalte, vil være at stadfæste.
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Nr. 19. Birkedommer Louis Hammerich. som Skifte- 
forvalter i Kronborg vestre Birk (Hindenburg efter Ordre) 

contra
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Skiftekom- 
mission i Kjobenhavn, der behandler Boet efter afdøde 
Examinatus juris Hans Henrik Jansen (Klubien efter Ordre), 

betr. Sporgsmaalet om, hvilken Skifteret det tilkommer at be
handle et Dodsbo.

Skrivelse fra Skiftekommissionen i Kjobenhavn 
til Kronborg vestre Birks Skifteret af 8 December 1884: 
I Anledning af den ærede Skifterets Skrivelse af 27 f. M., skulle vi 
ikke undlade tjenstligst at meddele, at vi ikke af de i denne Skrivelse 
anforte Grunde og Omstændigheder have kunnet lade os over
bevise om, at Kjøbenhavns Skiftekommission ikke skulde være 
kompetent til at behandle Boet efter den d. 19 f. M. heri Staden 
afdøde Exam. juris, Formand for Sparekassen i Helsinge, Hans 
Henrik Jansen, i hvilken Henseende vi særlig skulle fremhæve, 
at det under den af os d. 21 f. M. foretagne Begyndelses- og 
Registreringsforretning i Boet af Enkefru Werner udtrykkelig 
blev forklaret, at Afdøde, hvis Hus hun i 8 Aar havde bestyrot, 
medens han boede i Helsinge, var, efterat have afstaaet en Del 
af sin derværende Forretning, flyttet her til Byen afvigte Ok
tober Flyttedag og havde siden den Tid boet hos hende i Valde- 
marsgade Nr. 3, 1 Sal. —

Højesterets Dom.

Efter de Højesteret foreliggende Oplysninger har Examinatus 
juris Hans Henrik Jansen, efter at have solgt en ham tilhørende 
og af ham beboet Ejendom i Helsinge, fraflyttet denne i Ok
tober Maaned f. A. uden da eller senere at have skaffet sig 
nogen anden Bopæl sammesteds, hvorimod han tog Ophold 
her i Staden i en af hans Husbestyrerinde lejet Lejlighed, i 
hvilken han havde sit Hjem, indtil han den 19 November s. A. 
dersteds afgik ved Døden.

Da han som Følge heraf maa anses ved sin Død at have 
havt sit personlige Værnething heri Staden, vil ifølge For
ordningen 21 Juni 1793 § 1 jfr. Skifteloven af 30 November 
1874 § 87 Citantens Paastand, der gaar ud paa, at Jansens 
Bo ikke bør behandles af den indstævnte Skiftekommission, 
men af ham som Skifteforvalter i Kronborg vestre Birk, ikke 
kunne tages til Følge. Processens Omkostninger blive efter 
Omstændighederne at ophæve og de Parternes beskikkede 
Sagførere tilkommende Salærer at udrede af det Offentlige.
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Thi kjendes for Ret:

Den ovenomhandlede af Citanten nedlagte Paa
stand kan ikke tages til Følge. Processens Om
kostningen ophæves. Til Jastitskassen betaler 
Citanten 2 Kroner. Advokaterne Hindenburg og 
Klnbien tillægges i Salarium hver 100 Kr., der ud
redes af det Offentlige.

Torsdagen den 16 April.

Nr. 106. Advokat Levinsen
contra

Ove Pedersen og Christine Madsen, Panks separerede 
Hustru (Def. Nellemann),

der tiltales for Tyveri.

Norvang-Torrild Herreders Extrarets Dom af 19 
December 1884: Tiltalte Ove Pedersen bør hensættes i simpelt 
Fængsel i 8 Dage. Tiltalte Christine Pank. fodt Madsen, bor 
til Statskassen erlægge en Bode af 20 Kr. eller saafremt hun 
ikke fuldt betaler denne Bøde inden 15 Dage efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse, hensættes i simpelt Fængsel i 4 Dage. De 
Tiltalte bør derhos En for Begge og Begge for En udrede denne 
Sags Omkostninger, deriblandt i Salær til Aktor, Prokurator 
Seidelin og til Defensor, Justitsraad, Prokurator Borch, 10 Kr. 
til hver.

Viborg Landso verret s Dom af 16 Februar 1885: Til
talte Christine Madsen, Panks separerede Hustru, bor hensættes 
i simpelt Fængsel i 4 Dage. I Henseende til den Tiltalte Ove 
Pedersen idømte Straf og Aktionens Omkostninger, hvorunder 
der tillægges Aktor og Defensor for Overretten, Prokurator Isaac- 
sen og Kancelliraad Moller, i Salær hver 15 Kr., bor Under
retsdommen ved Magt at stande. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Højesterets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
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og idet de Højesteret forelagte nye Oplysninger ikke kunne 
føre til et andet Resultat end det i Dommen antagne

kjendes for Ret:

Landso verrette n s Dom bør ved Magt at stande. 
ISalarium for Højesteret betale de Tiltalte En 
for Begge og Begge for En til Advokaterne Le- 
vinsen og Nellemann 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende Sag tiltales Indsidder Ove Pedersen og Christine Madsen, 
Panks separerede Hustru, for Tyveri. Ved de Tiltaltes egne 
Tilstaaelser og Sagens ovrige Oplysninger maa det anses til
strækkelig godtgjort, at de, efterat Tiltalte Christine Madsen, der 
tjente som Husholderske for Tiltalte Pedersen i Uhrskov, den 
8 November f. A. havde af sin lille Datter, der havde været 
ude at samle Kvas, faaet at vide, at der imellem Granerne ved 
Vejen over Uhrskov Banke laa et Grantræ væltet, og litin samme 
Dags Aften havde fortalt Tiltalte Pedersen dette, ere blevnc enige 
om at tilegne sig dette Træ, samt at de, efter i denne Hensigt 
den 10 s. M. om Morgenen Kl. mellem 5 og 6 at have ^begivet 
sig hen til det Sted, hvor Træet laa, have afsavet det fra Roden, 
ved hvilken det hang fast, og bragt det til deres Hjem, hvor 
der ved en den 13 s. M. foretagen Husundersøgelse fandtes to 
Stykker deraf, tilsammen af en Længde af ca. 8 Alen, medens 
Resten efter do Tiltaltes Forklaringer er brændt. Den Gran
plantning, hvorfra de Tiltalte saaledes tog Traæt, tilhorte Veile 
Amt, og Træet, der maa antages at have havt en Længde af 
15 a 20 Alen, men var udgaaet, er ansat til en Værdi af 1 Kr. 
Vcile Amtsraad, der har erholdt de paa de Tiltaltes Bopæl fore
fundne Stykker af Træet udleveret, har frafaldet Krav paa videre 
Erstatning, men forlangt Sagen forfulgt mod de Tiltalte.. Til
talte Pedersen har iovrigt under Forhorene villet gjore gjældende, 
at han tog Træet i den Tanke, at det tilhorte Proprietær Thisted 
til Uhrskovgaard, og at han ikke, troede, at han derved begik 
noget Ulovligt, eftersom han vil have ment at have Thisteds 
-Tilladelse til i den denne tilhorende Skov dt tage, hvad der er 
udgaaet, raaddent eller faldet ned, men ligesom Pedersen efter 
Medtiltalte Christine Madsens Forklaring til hende . havde sagt, 
at han ikke vidste, hvem Træet tilhorte, saaledes er det ogsaa 
oplyst, at Proprietær Thisted kun har givet Tiltalte Tilladelse til 
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at tage Kvas og nedfaldne Grene i hans Skov, men ikke til at 
tage Træerne, selv om disse vare udgaaede. For deres anforte 
Forhold, der findes ved Underretsdommen rettelig henfort under 
Straffelovens § 235, ville de Tiltalte, der begge erc fodte i Aaret 
1848 og af hvilke Tiltalte Pedersen tidligere har været anset 
ifølge Nørvang og Torrild Herreders Extraretsdom af 17 No
vember 1871 efter Straffelovens § 228 med Fængsel paa Vand 
og Brod i 2 Gange 4 Dage, medens Tiltalte Christine Madsen 
ikke ses tidligere at have været tiltalt eller straffet — være at 
anse efter den nævnte Paragraf med Straffe, der efter Sagen og 
Omstændighederne findes passende at kunne bestemmes til sim
pelt Fængsel, for Tiltalte Pedersen i 8 Dage og for Tiltalte 
Christine Madsen i 4 Dage. Da Underretsdommen har samme 
Straffebestemmelse for Tiltalte Pedersens Vedkommende og dens 
Bestemmelser i Henseende til Aktionens Omkostninger, hvor
under der vil være at tillægge Aktor og Defensor for Overretten 
i Salær hver 15 Kr., ligeledes billiges, vil bemeldte Dom saa- 
ledes forsaavidt være at stadfæste.

Tirsdagen den 21 April.

Nr. 21. Grosserer Jørgen Jensen (Bagger), 
contra

Handelsfirmaet Rosenplaenter & Giri, nu Rosenplaenter 
& Co. i Rotterdam (Salomon),

betr. Udlevering af et deponeret Beløb m. m.

Sø- og Handelsrettens Dom af 29 Mai 1884: Ind
stævnte, Grosserer Jørgen Jensen, bor enten meddele Firmaet 
J. H. & G. F. Baur i Altona Ordre til uden Omkostning at 
tilbagelevere Citanterne, Handelsfirmaet Rosenplaenter & Giri, 
nu Rosenplaenter & Co. i Rotterdam, de ovennævnte af Citan
terne deponerede 4000 Rmk. kontant og betale Citanterne Renter 
deraf 5 pCt. p. a. fra den 29 Marts 1883 indtil Tilbageleveringen 
finder Sted, eller i Mangel* af saadan Ordre eller saadan Til
bagelevering betale Citanterne 4000 Rmk. med Renter deraf 
5 pCt. p. a. fra den 29 Marts 1883 indtil Betaling sker; men 
iøvrigt bør Indstævnte for Citanternes Tiltale i denne Sag fri 
at være. Sagens Omkostninger ophæves. At efterkommes inden
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3 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd 
efter Loven.

Hojestorets Dom.

Efterat Hovedcitanten, Grosserer Jørgen Jensen, for 
Højesteret har fremlagt en Skrivelse af 24 November 1882 
fra Firmaet Rosenplaenter & Giri til J. H. & G. F. Baur, 
hvori udtales, at Hovedcitanten i sin Tid forlangte, at der i 
Certepartiet angaaende det ham under 4 Oktober s. A. til
budte og af ham kjøbte, i den indankede Dom omhandlede 
Parti Petroleum specielt skulde indføres, at Kapitajnen even
tuelt skulde losse i Lægtere paa Hals Rhed og gaa med 
Resten af Ladningen til Aalborg, have Kontracitanterne ikke 
paastaaet Dommen forandret, forsaavidt Hovedcitanten er 
bleven frifunden for at erstatte dem de i Dommen nævnte 
273 Reichsmark 3 Pf. Efter Hovedcitantens Procedure for 
Højesteret er der heller ikke Sporgsmaal om at forandre 
Dommen, forsaavidt den har forkastet hans Paastand om at 
kjendes berettiget til for en ham hos Firmaet Goepel&Trube 
formentlig tilkommende Erstatning til Beløb 2115 Reichsmark 
95 Pf. at holde sig til det under Sagen omhandlede Depot 
af 4000 Reichsmark.

Det bliver saaledes alene at undersøge, om Hovedcitanten 
kan anses berettiget til at holde sig til dette Depot for det 
af ham beregnede, i Dommen ommeldte Udgiftsbeløb af Reichs
mark 3349, 53 Pf., eller dog, som subsidiært paastaaet, for 
en Del af samme. Da nu Rosenplaenter & Giri den 25 No
vember 1882 havde ladet J. H. & G. F. Baur tilbyde at ind
betale 4000 Reichsmark kontant Mandagen den 27 s. M., og 
det efter de Højesteret forelagte, tildels efter Dommens Af
sigelse tilvejebragte Oplysninger maa falde Hovedcitanten til
last, at Indbetalingen ikke foregik den sidstnævnte Dag, paa 
hvilken desuden Firmaet Baur ogsaa modtog Underretning om 
den det tilsendte Vexels Akcept, maa det billiges, at det ved 
Dommen er tilregnet Hovedcitanten eller hans Bankier, at 
Paabegyndelsen af Losningen — der, efter hvad der er op
lyst for Højesteret, tog sin Begyndelse den 30 November — 
blev forsinket i alt Fald i et Par Dage; og da det endvidere 
er antageligt, at de under Sagen omhandlede forøgede Ud
gifter vilde have været undgaaede, hvis en saadan Forsinkelse 
ikke havde fundet Sted, er Hovedcitantens Fordring paa at 
erholde disse Udgifter erstattede hos Kontracitanterne i Dom
men rettelig forkastet.

Som Følge heraf og idet der ikke findes tilstrækkelig 
Grund til efter Kontracitanternes Paastand for Højesteret at 
forandre Dommens Bestemmelse om Renteberegningen, vil den 
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indankede Dorn, hvis Bestemmelse om Sagens Omkostninger 
tiltrædes, i det Hele være at stadfæste. Processens Omkost
ninger for Højesteret ville være at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Sø- og Handelsrettens Dom bor ved Magt at 
stande. Processens Omkostninger for Højesteret 
ophæves. Til Justitskassen betaler Hovedcitanten 
10 Kroner.

Don indankede Doms Præmisser ere saftlydende: Grosserer 
Wm. Bahnson som herværende Underagent for Handelsfirmaet 
Rosenplaenter & Giri i Rotterdam, der vare Agenter for Handels
huset Goopel & Trube i New-York, tilbod den 4 Oktober 1882 
for bemeldte Rosenplaenter & Giri paa Goepel & Trubes Vegne 
til Indstævnte, Grosserer Jorgen Jensen, at sælge ca. 2000 Fade 
Petroleum til on Pris af Rmk. 8, 43 Pf. cif Aalborg mod 90 
Dages Sigt, Rembours paa J. H. & G. F. Baur i Altona. Ind
stævnte modtog dette Tilbud, idet han dog, efter hans Anbrin
gende, fordrede, at det i Certepartiet udtrykkelig skulde optages, 
at det Skib, der overforte Ladningen, skulde være forpligtet til, 
enten at gaae direkte til Aalborg, eller, dersom det ikke kunde 
flyde over Barren ved Hals, at losse saa meget af Ladningen 
paa Hals Rhed, at det derefter kunde flyde over Barren, og 
mod Restladningen gaa til Aalborg. I det derpaa den 5 Ok
tober s. A. i Philadolplna mellem Goepel & Trube og Kaptajn 
Toxverd, som Forer af det her hjemmehørende Barkskib „Albau, 
oprettede Certeparti, blev dot bestemt, at Skibet i Philadclphia 
skulde indtage en Ladning Petroleum i Tonder og med don af- 
gfta til Aalborg direkte, eller saa nær dertil, som det med Sik
kerhed kunde komme og altid ligge flot.

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 15. Mai 1885. 

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag. 

Triers nogtrykkeri (H. J. Schon) Kfabcnhnm.
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Tirsdagen den 21 April.

Nr. 21. Grosserer Jørgen Jensen (Bagger) 
contra

Handelsfirmaet Rosenplaenter & Giri, nu Rosenplaenter & Co. 
Rotterdam (Salomon).

Endvidere er der i Certepartict bl. A. vedtaget, at Skibet 
skal lade og losse, hvor det altid sikkert kan ligge flot, at mulige 
Lægterpenge skulde betales af Ladningen, at Ladningen skal 
losses i Lossehavnen med sædvanlig Hurtighed, og at der for 
hver Dags Ophold skal betales Overligge-Godtgjorelse å 40 Dol
lars 48 cts. Dag for Dag. Saasnart Indstævnte var bleven be- 
kjendt med Certepartict, reklamerede han strax mod Grosserer 
Bahnson i Anledning af, at det ikke indeholdt den af ham for
drede Stipulation, og fordrede, at Rosenplaenter & Giri, ved at 
stille et Depot, skulde indestaa ham for det Tab, der maatte 
flyde heraf, og han forlangte navnlig stillet et Depot af Rmk. 
7000. Herom fandt derpaa mundtlige Forhandlinger Sted mellem 
Indstævnte og Bahnson, uden at det kom til nogen Ordning, 
og i Slutningen af Oktober meddelte Indstævnte sine Bankierer 
J. H. & G. F. Baur i Altona, at de ikke imod Udlevering af 
Ladningspapirerne maatte for hans Regning acceptere de til Lad
ningens Betaling trukne 3Vexler. Forhandlingerne mellem Ind
stævnte og Bahnson om det af Indstævnte fordrede Depot fort
sattes derpaa i November uden Resultat, indtil „Albau den 
23 November om Aftenen var ankommen paa Hals Rhed. Imedens 
disse Forhandlinger fortes, blevc de 3 til Betaling af Ladningen 
trukne Vexler til Belob Rmk. 40,865, 55 Pf., den 1 November 
præsenterede for J. H. & G. F. Baur til Accept tilligemed Kon
nossement og Assurancepolice, der tilbodes udlcverede mod Ac-
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cepten, og da Accept nægtedes, bleve Vexlerne protesterede, men 
derefter paa Foranledning af Rosenplaenter & Giri accepterede 
pr. Intervention til Ære for Goepel & Trube. Den 24 November 
erklærede Indstævnte sig tilfreds med, at der stilledes ham et 
Depot af 4000 Rmk., hvorover ingen Anden end han selv kunde 
disponere, og endnu samme Dag sendte Rosenplaenter & Giri 
en for 4000 Rmk. paa Deutsche Effekten und Wechsel Bank i 
Frankfurt a. M. trukken uaccepteret Vexel til J. H. & G. F. 
Baur, der modtoge Vexlen den følgende Dags Formiddag og 
strax pr. Telegram underrettede Indstævnte derom, og da Ind
stævnte refuserede den stillede Sikkerhed som utilstrækkelig og 
J. H. & G. F. Baur havde underrettet Rosenplaenter & Giri 
derom, foranstaltede sidstnævnte Firma, at Anglo-Deutsche Bank 
i Hamburg den 25 November om Eftermiddagen tilbøde J. H. 
& G. F. Baur at betale dem kontant 4000 Rmk. imod Ud
levering af den fornævnte Vexel eller, hvis den maattc være 
sendt til Accept, imod J. H. & G. F. Baur’s Garanti for dens 
senere Udlevering. Herpaa svarede J. H. & G. F. Baur, der 
den 25 November havde sendt Vexlen til Frankfurt til Accept, 
Anglo-Deutsche Bank den 27 s. M., at de manglede Instruktion 
fra Rosenplaenter & Giri angaaende Udlevering af Vexlen, og 
at de derfor midlertidig holdt de til dem samme Dag fra Banken 
indgaaede *) 4000 Rmk., til dennes Disposition. Da Rosen
plaenter & Giri vare bievne underrettede derom, telegraferede de 
den 28 November Ordre til J. H. & G. F. Baur til at udlevere 
Vexlen imod det kontante Depot, hvorhos det samme Dag ved 
Telegram paalagdes Anglo-Deutsche Bank endnu en Gang at til
byde de 4000 Rmk. kontant under lige Betingelser; men J. H. 
& G. F. Baur svarede i Skrivelse af 29 November, at de ingen 
Anledning fandt til at ombytte Depotvexlen, og at de bemeldte 
Dag for Indstævntes Regning havde accepteret Goepcls & Trubes 
Tratte for „Albas“ Ladning. I Brev af 27 November havde I. 
H. & G. F. Baur underrettet Indstævnte om, at der var tilbudt 
deponeret 4000 Rmk. kontant, og om, at den deponerede Vexel 
var bioven accepteret i Frankfurt, og efter at de paa Indstævntes 
Forespørgsel af 28 November havde svaret, at de ansaa de ac
cepterede 4000 Rmk. for tilstrækkelig Sikkerhed, telegraferede 
Indstævnte den 29 November Ordre til dem om at acceptere 
Tratten for „Albaus Ladning, hvorhos han i Brev af samme 
Dato underrettede J. H. & G. F. Baur om, at Ladningsdoku
menterne, der havde været beroende hos et Hus i Hamborg, men 
som med Indstævntes Samtykke vare bievne tilstillede Firmaet 
B. L. Frånckel & Co. her i Staden, samme Dag af bemeldte 
Firma vare bievne udleverede til ham, hvorhos ban paany an-

•) skal være: -indgaaende«. 
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modede om, for hans Regning at acceptere de til Betaling af 
Ladningen trukne Vexler. De sidstnævnte Vexler bleve derpaa 
accepterede af J. H. & G. F. Baur, der den 30 November mod
toge det tilbudte Depot af 4000 Rmk. kontant og den følgende 
Dag udleverede Depot-Vexlen. Barkskibet „Alba“ var, som an
ført, den 23 November om Aftenen ankommen paa Hals Rhed, 
og den 25 s. M. anmeldte Skibets Fører Notarialprotest i Aal
borg, i hvilken han bemærkede, at han Dagen forud hos Ind
stævntes Agent i Aalborg havde meldt sig klart til Losning paa 
Hals Rhed, da Skibet maatte lægtes for at komme op til Aalborg, 
og havde forlangt, at se endosseret Konnossement, men at Agen
tens Fuldmægtig endnu den 25de havde erklæret ikke at have 
modtaget Konnossementet, i hvilken Anledning han nedlagde 
Protest, da han ikke kunde paabegynde Losning, før Konnosse
ment præsent credos ham. Grosserer Bahnson indledede da For
handlinger om, uagtet Konnossementet ikke var kommen tilstede, 
at lade Lægtningen paabegynde ved andre end Indstævnte, men 
Indstævnte protesterede herimod. Efterat Indstævnte den 29 No
vember var kommen i Besiddelse af Ladningsdokumenterne, tele
graferede han samme Dag til sin Agent i Aalborg, at Konnosse
mentet vilde blive sendt bemeldte Dags Aften og gav Ordre til 
at paabegynde Losningen. Man begyndte derpaa den 1 December 
at losse af Ladningen i Lægtere, og af de 2208 Tonder Petroleum, 
af hvilke Ladningen bestod, var der indtil den 3 December incl. 
bleven lægtet 1341 Tønder, men paa Grund af den lave Vand
stand kunde Skibet endnu ikke flyde over Barren. Da der 
Natten til den 4 December opstod en ostlig Storm, lettede Skibet 
og gik til Frederikshavn, hvor det ankom den 7 s. M. og hvor 
Restladningen blev losset fra 8 til 12 December og modtaget af 
Indstævnte, der lod den pr. Jernbane bringe til Aalborg. Efter 
Stævningen af 29 Marts 1883, der tillige indeholder Forligsklage, 
har det nævnte Handelsfirma Rosenplaenter & Giri i Rotterdam, 
i hvis Sted Firmaet Rosenplaenter & Co., der har overtaget 
sidstnævnte Firmas Activa og Passiva, under Sagens Drift er 
indtraadt i Sagen, sagsøgt Indstævnte og principaliter paastaaet 
Indstævnte domt til at betale Citanterne 273 Rmk. 3 Pf., der 
udgjor den disse foraarsagede Udgift ved Protest og Accept pr. 
Intervention af de til Betaling af Ladningen trukne Vexler, med 
Renter af Beløbet 5 pCt. p. a. fra den 29 Marts 1883, indtil 
Betaling sker, samt derhos tilpligtet, enten at meddele Firmaet 
J. H. & G. F. Baur i Altona Ordre til uden Omkostning at 
tilbagelevere Citanterne det stillede Depot af Rmk. 4000 og be
tale Citanterne Renter 5 pCt. p. a. af dette Beløb fra 6 De
cember 1882, eller i alt Fald fra 29 Marts 1883 indtil Tilbage
levering har fundet Sted — eller, i Mangel af saadan Ordre 
eller saadan Tilbagelevering, at betale Citanterne Rmk. 4000 
med Renter deraf 5 pCt. p. a. fra 6 December 1882, eller sub
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sidiært fra 29 Marts 1883 indtil Betaling sker. Subsidiært have 
Citanterne med Hensyn til Depotet paastaaet Indstævnte tilpligtet, 
enten at give J. H. & G. F. Baur Ordre til, uden Omkostning, 
at tilbagelevere Citanterne de deponerede 4000 Rmk. efter Fra
drag af det Beløb, for hvilket Indstævnte, efter Rettens For
mening, kan holde sig til dette, og af det saaledes udkommende 
Beløb at betale Citanterne Renter, som anført, eller i Mangel af 
saadan Ordre eller Tilbagelevering, at betale det udkommende 
Retsbeløb med Renter deraf, som anfort. I alle Tilfælde have 
Citanterne paastaaet sig hos Indstævnte tillagt skadesløse Sags
omkostninger. Indstævnte, der formener, at det er ham uved
kommende, at de til Betaling af „Alba“s Ladning trukne Vexler 
ere bievne protesterede og accepterede pr. Intervention, og at 
dette har medført en Udgift af 273 Rmk. 3 Pf., har ved at an
føre, at Skibets forsinkede Lægtning ved Hals ikke kan tilregnes 
ham, og at der ved denne og Losning af Skibets Restladning i 
Frederikshavn ifølge fremlagt Generalregning er paadraget en 
forøget Udgift af Rmk. 3349, 53 Pf., som Citanterne bør betale 
og for hvilken han maa være berettiget til at holde sig til det 
stillede Depot, samt idet han formener, at han er berettiget til 
af Restbeløbet af Depotet, saavidt dette kan tilstrække, at blive 
fyldestgjort for en Erstatningsfordring til Beløb Rmk. 2115, 95 
Pf. i Anledning af, at en Ladning Petroleum, som han ved en 
gjennem Firmaet Rosenplaenter & Giri og Grosserer Bahnson i 
Januar 1882 afsluttet Handel afkjobte Firmaet Goepel & Trube, 
og som blev overfort hertil med Barkskibet „Protektor“, var af 
ukontraktmæssig Beskaffenhed, paastaaet sig frifunden for Ci- 
tanternes Tiltale, hvorhos han for det Tilfælde, at han ikke 
maatte blive anerkjendt berettiget til, i det stillede Depot at gjore 
sig betalt for alle de paa Generalregningen vedkommende „Alba“ 
opførte Udgifter, subsidiært har paastaaet sig kjendt berettiget 
til at gjore sig betalt i Depotet for saa meget af den ham for 
„Protektor“s Ladning tilkommende Erstatningsfordring, som Retten 
finder legitimeret og som kan dækkes af Depotet. Endelig har 
Indstævnte i alle Tilfælde paastaaet sig tillagt Sagens Omkostninger 
med et klækkeligt Beløb. Citanterne have vel erkjendt, at det, 
da Grosserer Bahnson med Indstaivnte afsluttede Handel om den 
Ladning Petroleum, der overførtes pr. „Alba“, af Indstævnte 
blev forlangt, at Kapitainen ifølge Certepartiet skulde være pligtig 
til at gaa med Ladningen directe til Aalborg og om fornøden 
ved Hals at lægte saa Meget, at han med Restladningen kunde 
gaa til Aalborg; men de bestride, at det er blevet aftalt eller 
forlangt af Indstævnte, at denne Forpligtelse skulde have nogen 
bestemt Ordlyd i Certepartiet, hvorhos de henvise til, at en saa 
lydende Paategning „til Aalborg, med Forpligtelse, hvis Skibet 
ikke kan flyde over Barren, da at losse saa Meget paa Hals 
Rhed, at det med Restladning kan gaa over Barren op til Aal
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borg“, der i den Anledning ved Handelens Afslutning blev gjort 
af Indstævnte paa et af Babnson ham forevist Telegram, ikke 
indeholder noget om, at saadan Bestemmelse udtrykkelig skulde 
findes i Certepartiet. Da nu det med „Alba“s Forer afsluttede 
Certeparti formenes, for ham at medfore den omhandlede For
pligtelse, hvad Foreron ogsaa antages at have erkjendt derved, 
at han i sin Protest af 25 November anforer, at han havde 
meldt sig „klar til Losning paa Hals Rhed, da Skibet maa 
lægtes, for at komme op til Aalborg“, mene Citanterne, at Ind
stævnte har været uberettiget til at forlange Depot til Sikkerhed 
for det Tab, der maatte flyde af, at den af ham fordrede Stipu
lation ikke fandtes i Certepartiet, og til at betinge Ladnings- 
vexlerncs Acceptation af, at saadant Depot stilledes, og de mene, 
at Indstævnte i alt Fald ikke havde nogen Gru od til, at ved
blive sin Fordring om Depot, efter at Kapitaincn i sin nævnte 
Protest havde erklæret sig villig til at lægte paa Hals Rhed, for 
derefter med Restladningen at gaa til Aalborg. Indstævnte har 
hertil bemærket, at han ved Handelens Afslutning betingede, at 
en Stipulation overensstemmende med hans nævnte Paategning 
udtrykkelig skulde optages i Certepartiet, for at undgaa al Ind
sigelse fra Skipperens Side og navnlig ogsaa for at undgaa, at 
Skipperen, saafremt ugunstigt Vejr maatte forhindre Lægtningen 
eller dens Tilendebringelse paa Hals Rhed, skulde paastaa sig 
berettiget til at losse Ladningen eller dens Rest i en anden 
Havn, til hvilken han i saa Fald maatte have sogt med sit Skib. 
Da der nu ikke angaaonde den omspurgte Handel ses at være 
oprettet noget skriftligt Dokument indeholdende de for denne af
talte Betingelser, vil, i Mangel af Bevis for, at det forholder sig 
anderledes, Indstævntes Paastand om, at han har betinget, at en 
Stipulation, som den af ham nævnte, udtrykkelig blev optaget i 
Certepartiet, være at lægge til Grund, og selv om det med Fo
reren af „Alba“ sluttede Certeparti, som Citanterne mene, for
pligtede ham til at lægte det fornødne paa Hals Rhed, saa at 
Skibet kunde komme over Barren, og med Restladningen at gaa 
til Aalborg, kan det ikke anses at opfylde den af Indstævnte 
stillede Betingelse, ligesom ej heller den af „Albas“ Forer ud
talte Beredvillighed til at paabegynde Losning paa Hals Rhed 
kunde medføre, at det ingen Betydning havde, at Stipulationen 
ikke var optaget i Certepartiet. Indstævnte kunde derfor ikke 
anses uberettiget til at forlange Sikkerhed for det Tab, der 
maatte blive en Folge af, at den oftnævnte Stipulation ikke var 
indført i Certepartiet, eller til at betinge Ladningsvexlernes Ac
ceptation af, at saadan Sikkerhed stilledes. Naar Citanterne der
næst have anfort, at Indstævnte har været uberettiget til, som 
fyldestgjorende Depot at refusere den Firmaet J. H. & G. F. 
Baur paa hans Vegne tilstillede uacceptcrede Vexel, kan dette 
ikke bifaldes, og naar Citanterne mene, at det nævnte Firma i 
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alt Fald burde have forhort sig ad telegrafisk Vej hos den Bank 
i Frankfurt, paa hvilken Vexlen var trukken, om den vilde blive 
accepteret, og at Vexlen, dersom dette besvaredes bekræftende, 
burde have været antaget som god Sikkerhed, kunde en saadan 
Forpligtelse ikke paahvile bemeldte Firma eller Indst«',vnte, ligesom 
der maa gives Indstævnte Medhold i, at selv en bekræftende Be
svarelse fra Trassaten ikke kunde have samme Betydning som 
en virkelig Accept af Vexlen. Medens Indstævnte saaledcs maatte 
være berettiget til at refusere Vexlen som Depot, kunde derimod, 
naar han gjorde dette og altsaa maatte anses at forlange andet 
Depot til Sikkerked, han eller hans Bankierer J. H. & G. F. 
Baur ikke være berettiget til at sende Vexlen til Frankfurt til 
Accept og derved afskjærc sig fra at kunne tilbagelevere Vexlen, 
naar andet Depot tilbudes, og endnu mindre have nævnte Ban
kierer, da Citanterne den 25 November tilbede, at betale dem 4000 
Rmk. kontant imod Udlevering af Vexlen eller, hvis den var 
sendt til Accept, imod deres Garanti for dens senere Udlevering, 
været berettigede til at refusere det saaledcs tilbudte Depot og 
undlade at acceeptere Ladningsvexlerne, ligesom ogsaa den senere 
stedfundne Forsinkelse med Ladningsvexlerncs Accept og den 
deraf afhængige Udlevering til Indstævnte af Ladningsdokumenterne 
findes at maatte lægges Indstævnte eller hans nævnte Bankierer 
til Last. Ifølge en af „Alba“s Fører den 8 December 1882 i 
Frederikshavn optagen Notarialprotest blev Skibet indklareret den 
25 November og den næste Dag meldt klart til Losning, saa at 
Skibets Liggcdage, der efter hans Formening maatte regnes til 8 
løbende Dage, udløb med den 3 December. Da det nu er in 
confesso, at Vejret var godt, medens „Alba“ laa paa Hals Rhed, 
indtil det den 3 December om Eftermiddagen begyndte at blæse 
op, og da der, medens der fra 1 til 3 December blev lægtet paa 
Hals Rhed, lossedes fra Skibet 1341 Tønder Petroleum, maa det 
antages, at der, dersom Lægtningen blot var blevcn begyndt et 
Par Dage tidligere end sket, kunde være bleven lægtet saa Meget, 
at Skibet kunde gaa over Barren, og at Skibet derefter kunde 
være kommen til Aalborg og være bleven udlosset der inden Ud
løbet af de Liggedage, som Kapitainen har erkjondt, at der 
tilkom Indstævnte. At Ladningspapirerne ikke fiere Dage tid
ligere, end sket, kom Indstævnte ihændc, og at Losningens Paa- 
begyndclse derved forsinkedes i alt Fald et Par Dage, maa efter 
det ovenfor anførte tilskrives Indstævnte eller hans Bankierer i 
Altona, og de forøgede Udgifter, der ere en Følge af at Skibet 
ikke er blevet udlosset inden Liggedagenes Udlob, og ved at 
Skibet er gaaet til Frederikshavn og der har udlosset sin Rest
ladning, kan Indstævnte derfor ikke fordre sig erstattede hos Ci
tanterne; hvorimod Indstævnte, efter det foran udviklede, ikke 
vil kunne tilpligtes at betale Citanterne de Udgifter, som Lad- 
ningsvexlernes Protest og deres Accept ved Intervention have 
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medført. Naar Indstævnte dernæst har paastaaet, sig kjendt be
rettiget til, for den ham hos Firma Goepel & Trube formentlig 
tilkommende Erstatningsfordring, hidrørende fra Ukontraktmæssig- 
heden af den ham af bemeldte Firma solgte, og pr. „Protektor“ 
hidforte Ladning, at holde sig til det af Citanterne stillede Depot 
af 4000 Rmk., kan denne Paastand ikke tages til Følge, allerede 
af den Grund, at dette Depot ikkun er stillet til Sikkerhed for 
Opfyldelse af særlige Forpligtelser med Hensyn til den med 
„Alba“ sendte Ladning, ligesom det ej heller imod Citanternes 
Benægtelse er bevist, at det omhandlede Depot af dem er stillet 
paa Goepel & Trubes Vegne. Efter alt det anførte vil Ind
stævnte saaledes blive pligtig til, som af Citanterne principaliter 
paastaaet, enten at give Ordre til at tilbagelevere Citanterne det 
stillede Depot og betale Renter heraf eller at betale Citanterne 
4000 Rmk. med Renter heraf, dog at Renterne først ville være 
at tilsvare fra Forligsklagens Dato den 29 Marts 1883, medens 
Indstævnte iovrigt vil være at frifinde. Sagens Omkostninger 
ville være at ophæve. Stempelovertrædelse foreligger ikke under 
Sagen.

Onsdagen den 22 April.

Nr. 100. Højesteretssagfører Bagger
contra

Jon Olafsson og Gudlaugur Gudmundsson (Def.
Nellemann),

der tiltales for Forfalskning af Dokumenter.

Reykjaviks Extrarets Dom af 17 Oktober 1884: De 
Tiltalte, Redaktør og Althingsmand Jon Olafsson og Cand juris 
Gudlaugur Gudmundsson bor for Aktors Tiltale i denne Sag fri 
at være. De Tiltalte udrede in solidum alle af denne Sag lovlig 
flydende Omkostninger. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Den islandske Landsoverrots Dom af 15 December 
1884: Den indankede Dom bør ved Magt at stande. Alle af 
Sagens Appel lovlig flydende Omkostninger, derunder Salær til 
Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne Frank Siemsen 
og Paul Melstcd, 10 Kr. til hver, udredes af de Tiltalte, Al- 
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thingsmand og Redaktor Jon Olafsson og Cand. juris Gudlaugur 
Gpdmundsson in solidum. At efterkommes inden 8 Uger efter 
Dommens lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Da det ikke imod de Tiltaltes Benægtelse er godtgjort, at 
nogen af dem har gjort sig skyldig i det dem paasigtede, i 
den indankede Dom omhandlede Forhold, ville de være at fri
finde for Aktors Tiltale. Aktionens Omkostninger findes at 
burde udredes af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Jon Olafsson og Gudlaugur Gudmundsson bør 
for Aktors Tiltale i denne Sag fri at være. Ak
tionens Omkostninger, derunder de ved Lands- 
overrettens Dom fastsatte Salarier og i Salarium 
til Højesteretssagfører Bagger og Advokat Nelle- 
mann for Højesteret 30 Kroner til hver, udredes af 
det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Ved Reykjavik 
Kjobstads Extraretsdom af 17 Oktober sidstledcn ere de Tiltalte, 
Redaktør og Althingsmand Jon Olafsson og Cand. juris Gudlaugur 
Gudmundsson, der saggives for Forfalskning af Dokumenter, 
frifundne for Aktors Tiltale i Sagen, men tilpligtede at udrede 
in solidum alle de af Sagen lovlig flydende Omkostninger. Sagen 
er fra det Offentliges Side indanket for Overretten. Sagens fak
tiske Omstændigheder ere, at Tiltalte Gudlaugur Gudmundsson 
som Sagfører for Tiltalte Jon Olafsson i 5 af denne imod Re
daktør Gertur Pålsson anlagte Sager fremlagde i Reykjavik 
Kjobstads Bythingsret den 14 August sidstledcn 5 Forligsklager 
i bemeldte Sager, og var alle disse Forligsklagers Datering blevet 
forandret, efterat de kom fra Forligskommissionen, saaledes at 21 
Juli var blevet gjort til 20 Juli. Forsaavidt en af disse Sager 
angaar, havde Forandringen i Dateringen stor Betydning, idet 
Sagen, hvis den oprindelige Datering var forbleven uforandret, 
ifølge Straffelovens § 68 var forældet. Det er bevist undpr 
Sagen, at Dateringen er blevet forandret som foranfort, ligesom 
det ogsaa er bevist, at de omhandlede Forligsklager fra den Tid, 
d$ kom fra Forligelseskommissionen, og indtij Tiltalte Gudlaugur
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Gudmundsson frcmlagde dem i Bythingsrctten, ikke vare i nogen 
Andens Værge end de Tiltaltes, men disse have forklaret, at de 
aldeles ingen Kundskab have om, hvorledes det forholder sig 
med Forandringen. Vel er der, efter hvad der er fremkommet 
under Sagen, ingen Sandsynlighed for, at nogen anden Person 
end de Tiltalte, som alene kunde have Interesse deri, har for
andret Klagernes Datering, men der findes dog ikke imod de Til
taltes Benægtelse at være fremkommet et fuldstændigt lovligt 
Bevis for, at de ere skyldige i den dem impnterede Forbrydelse, 
hvorfor den indankede Dom vil være at stadfæste baade i Hen
seende til Sagens Hovedgjenstand og forsaavidt angaar dens Be
stemmelse om Udredelse af Aktionens Omkostninger.

Nr. 96 Advokat Hindenburg
contra

Andreas Christian Frederik Pedersen (Def. Klubien), 

der tiltales for Forsog paa Bigami.

Morso Herreders Extrarets Dom af 3 November 
1884: Tiltalte Hattemagersvend Andreas Christian Frederik 
Pedersen bor straffes med Fængsel paa Vand og Brod i 6 
Gange 5 Dage samt udrede Aktionens Omkostninger, derunder 
i Salærer til Aktor og Defensor, Sagforer Gamborg og Prokurator 
Bendix, henholdsvis 20 og 15 Kr. At efterkommes under Ad
færd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 12 Januar 1885: 
Underretsdommen bor ved Magt at stande. I Salær til Aktor 
og Defensor for Overretten, Prokurator Isaacsen og Kancelliraad 
Moller, betaler Tiltalte 20 Kroner til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.
I Henhold ti) de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landso verrettens Dom bør ved Magt at stande.
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I S al ar i um for Hej es te ret betaler Tiltalte til Advo
katerne Hindenburg og Klubien 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
denne Sag tiltales Hattemagersvend Andreas Christian Frederik 
Pedersen for Forsøg paa Bigami. Det fremgaar af Sagens Op
lysninger, at Tiltalte — der er fodt i Karby paa Morso den 4 
Februar 1845 af Forældrene, daværende Husfæster, nu Murer 
Peder Sørensen Møller og Hustru Karen Hansdatter, men som 
i en længere Aarrække for det meste havde opholdt sig i Ud
landet, blandt andet i Rusland og Tyskland, indtil han i Be
gyndelsen af Aaret 1883 atter til Stadighed tog Ophold paa 
Morsø, i Efteraaret 1883 har foreslaaet Enken Maren Kathrine 
Olesdatter, der ejede et Hus i Mollerup sammesteds, at gifte sig 
med ham, og at der, da hun var villig hertil, er blevet lyst 2 
Gange, henholdsvis den 21. og den 28. Oktober 1883 for dem 
i Mollerup Kirke, medens de iovrigt strax flyttede sammen og 
levede med hinanden som Ægtefæller. Da der imidlertid opstod 
Mistanke om, at Tiltalte var identisk med en Hattemagersvend 
af samme Navn, der i en Skrivelse af 6/18 Februar 1881 fra 
det danske Konsulat i Libau i Kurland i Rusland til Politi
mesteren i Nykjøbing paa Morsø var bleven efterlyst i Anledning 
af, at han, efter at være bleven gift i Rusland, sammesteds havde 
efterladt sin Hustru og deres Barn i trængende Forfatning uden 
i omtrent l1/» Aar at have ladet dem høre fra sig, blev der ind
ledet en kriminel Undersøgelse imod Tiltalte for Forsøg paa Bi
gami. Under de derefter optagne Forhør har Tiltalte vedholdende 
benægtet at være gift, idet han iovrigt efter sin Forklaring, 
medens han var i Udlandet, havde tænkt paa at gifte sig og i 
den Anledning forlangt sig fra sit Hjem tilsendt en Dobcattest, 
men uden at det paatænkte Ægteskab var kommen i Stand, og 
efter at være foreholdt en af Præsten ved den evangelisk-lutherske, 
tydske Menighed i Goldingen i Kurland, R. Rader, den 15 De
cember 1883 udstedt Attest — hvorefter Hattemager Andreas Chri
stian Friederich Petersen, der i Attesten angives at være 30 
Aar gi., fodt i Danmark i Karby og Søn af Garver Peter Sto
resen Müller, ifølge den ovennævnte Menigheds Kopulations- 
Register den 8 Juni 1875 var af fornævnte Pastor Räder 
hjemme i Huset blevet viet til Julie Anna Caroline Quist — 
har Tiltalte særlig benægtet, at denne Vielsesattest vedkom ham, 
idet han, der indrømmede at have kjendt et Fruentimmer af 
dette Navn og havt legemlig Omgang med hende i Riga, paastod. 
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at han ikke var bleven gift med hende og heller ikke var Fader 
til hendes Barn, som hun derimod efter hans Forklaring havde 
avlet med en Murer. I et senere Forhor har han derhos villet 
gjore gjældende, at det Fruentimmer, han havde kjendt i Riga, 
vel hed Jomfru eller Froken Quist, men at han ikke kjendte 
hendes Fornavne. lovrigt har Tiltalte i det første over ham op
tagne Forhør afgivet en Forklaring om sit Ophold i Rusland, 
hvorefter der ikke kunde være noget til Hinder for at antage, at 
han havde været i Goldingen paa den Tid, da det i Vielse- 
attesten ommeldte Ægteskab var blevet indgaaet, idet hans For
klaring gik ud paa, at han havde været i Rusland i 5 Aar fra 
1872 at regne og forst havde opholdt sig 2 Aar i Reval samt 
derefter i Riga og forskjellige andre russiske og polske Byer, 
indtil han efter over Goldingen at være kommen til Libau derfra 
rejste til Preussen og vel har han senere villet gjore gjældende, 
at han ikke havde været i Rusland efter 1873, men da dette 
Anbringende er i Strid saavel med hans egen tidligere Forklaring 
som med Sagens andre Oplysninger vil der intet Hensyn kunne 
tages til samme. Ejheller kan det komme i videre Betragtning, 
at Vielseattestens Angivelser om den sammesteds anmeldte Brud
goms Faders Navn og Næringsvej ikke passe ganske paa Til
taltes Fader, der, som meldt, hedder Peder Sorensen Moller og 
er Murer, idet han iovrigt tidligere har været Gartner, men 
aldrig Garver, og at der i Attesten ved Brudgommens Fader er 
anbragt et Tegn, der synes at skulle antyde, at han var død, 
medens Tiltaltes Fader endnu er i Live; thi da der maa antages 
ikke heri Landet at findes andet Karby end Karby paa Morsø, 
og Præsten sammesteds har attesteret, at der hverken i Hoved
sognet eller Annexsognene Hvidbjergs og Redsteds Kirkebøger 
for Aarene 1844 og 1845 findes indført noget andet Barn, som 
er dobt med Navnet Andreas Christian Frederik Pedersen, end 
Tiltalte, maa Vielsesattesten, dersom dennes Angivelser af Brud
gommens Navne, Alder og Fødested ero rigtige, dog antages at 
angaa Tiltalte, og dens mindre nøjagtige Angivelser om Tiltaltes 
Fader maa da nærmest antages at hidrøre fra, at Pastor Räder 
har misforstaaet de ham af Tiltalte givne Meddelelser desan- 
gaaende, idet det iovrigt ikke er uantageligt, at Tiltalte selv den
gang kan have troet eller dog forsætlig urigtig opgivet, at hans 
Fader var død. Saavel Julie Anna Caroline Quist som to Mænd 
i Goldingen, der angives at være hendes Mands Svogre, have, 
efter at et Fotografi af Tiltalte var forevist dem, strax med Sik
kerhed i Tiltalte gjenkjendt Førstnævntes Mand, med hvem hun 
efter deres Forklaringer havde levet sammen i Goldingen i llh 
Aar, og ligeledes have Pastor Räder, der, som meldt, har viet 
dem, samt Dommeren i „Goldingensches Voigtei-Gericht“ og en 
Gartner i Goldingen, der havde kjendt det ovennævnte Fruen- 
timmers Mand under hans Ophold sammesteds, troet i Tiltalte at 
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gjenkjende den Hattemagersvend Pedersen, med hvem Fruen
timmeret var gift, uden dog at turde sige det med fuldkommen 
Bestemthed. Desuden var Julie Anna Caroline, Quist i Besid
delse af to Breve fra sin Mand, af hvilke det ene, der er stilet 
til hendes Forældre og Slægtninge, samt dateret Schoeneck den 
14 Mai 1878 og underskrevet A. Pedersen, øjensynlig er skrevet 
af en Dansk og med en Haandskrift, der ligner Tiltaltes, medens 
det andet Brev, der er stilet til Brevskriverens „Innig geliebte 
Frauu samt dateret Berlin den 31 Juli 1879 og underskrevet 
Adresse A. Petersen, efter hvad der siges i Brevet, er skrevet 
af en Fremmed i Petersens Navn og ligesom det førstnævnte 
Brev indeholder en Forespørgsel om, hvor Brevskriverens Hu
stru, som ban i Brevet kalder Jule Pedersen og sin „getrote 
Frueu, opholder sig, saaledes omtales det i det andet Brev, at 
Brevskriveren for mange Aar siden var bleven viet til den, til 
hvem Brevet er stilet, og har et Barn med hende. Det maa 
derhos under Sagen anses konstateret, at Tiltalte — hvad han 
iovrigt under Forhørerne har benægtet — har paa don Tid, 
Brevet af 14 Mai 1878 er skrevet, havt Arbejde hos en Hatte
mager i Schoeneck og at han fra den 12 til den 25 Juli 
1879 har arbejdet hos et Hattemagerfirma i Berlin, til hvilket 
A. Petersen i Brevet af 31 s. M. havde bedt eventuelle Breve 
til sig adresserede, medens hans Anbringende om i Berlin at 
have arbejdet hos to andre navngivne Hattemagere derimod 
efter Sagens Oplysninger er urigtigt. Endelig er det oplyst, at 
der, forinden Tiltalte i 1883 vendte tilbage til Morsø, samme
steds har gaaet Rygter om, at han havde giftet sig i Udlandet, 
og efter hvad en af Tiltaltes Svogere, en Væver i Karby, der 
dog, da han tidligere har været straffet for Tyveri, ikke har 
kunnet beedige sin Forklaring, har udsagt, har Tiltalte selv i 
Breve til Svogeren fra Udlandet omtalt, at han var bleven gift, 
ligesom der ogsaa efter Svogerens Forklaring, der forsaavidt be
styrkes ved Sagens andre Oplysninger, for en 4 å 5 Aar siden, 
medens Tiltalte var i Udlandet, er til Karby Poststation kommet 
et tysk Brev til Tiltalte fra hans Hustru, hvilket Brev blev 
aabnet af Tiltaltes Moder og Søster og af Postexpedienten i 
Karby oversat for Tiltaltes Svoger paa Dansk. Efter det Oven
anførte maa det anses tilstrækkelig godtgjort, at Tiltalte er iden
tisk med den Person, der efter den under Sagen omhandlede 
Vielsesattest i 1875 er bleven gift med den endnu levende Julie 
Anna Caroline Quist, og idet Tiltalte — der efter sin Forklaring 
i de første Forhor virkelig har havt til Hensigt at gifte sig med 
Maren Kathrine Olesdatter og ogsaa efter nærværende Under
søgelses Paabegyndelse har fastholdt denne Beslutning, hvilken 
han dog efter sin Forklaring i et Forhor den 18 Oktober 1884 
nu har opgivet — saaledes har gjort sig skyldig i Forsøg paa 
Bigami, maa det billiges, at han, om hvem det ikke er oplyst, 
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at han tidligere har været tiltalt eller straffet, ved Underrets
dommen er anset efter Straffelovens § 160 jfr. § 46 med on 
Straf, som efter Sagens Omstændigheder findes passende bestemt 
til Fængsel paa Vand og Brod i 6 Gange 5 Dage. Bemeldte 
Dom, hvis Bestemmelser om Aktionens Omkostninger ligeledes 
billiges, vil derfor være at stadfæste.

Nr. 2. Kjøbenhavns Magistrat (Shaw) 
contra 

fhv. Restauratør J. P. Thrane (Ingen),

betr. Spørgsmaal om Magistratens Berettigelse til at paaligne en 
Grundejer Andel i Brolægningsudgifter.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettons Dom af 
11 Februar 1884: Den indankede Udpantningsforretning op- 
hæves. I Erstatning for Tab, Tort og Kreditspilde betale de 
Indstævnte, Kjøbenhavns Magistrat til Citanten, fhv. Restaurator 
J. P. Thrane et saadant Beløb, som uvillige af Retten paa de 
Indstævntes Bekostning udmeldte Mænd maatte fastsætte, dog 
ikke over 2000 Kr. Saa betale de Indstævnte og til Citanten 
denne Sags Omkostninger skadesløst. Det Idømte at udredes 
inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under 
Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Den i den indankede Dom omhandlede Bestemmelse i 
Lov af 14 December 1857 § 3 kan ikke antages alene at 
angaa de Gader og Veje, der i Medfør af Lovens § 1 ere 
erklærede for offentlige, men maa saavel efter sit bogstavelige 
Indhold som efter Forholdet til den tidligere Lovgivning, og 
hvad der maa antages at have været Hensigten dermed, om
fatte enhver enten slet ikke eller kun tildels brolagt Gade 
eller Vej i Kjøbenhavn, der paa den Tid, den forsynes med 
fuldstændig Brolægning, allerede er overtagen af det Offent
lige — hvorved her maa forstaas Kjøbenhavns Kommune —, 
selv om den forinden Overtagelsen ikke har tilhørt Private, 
men har henhørt under en anden offentlig Institution, og uden 
Hensyn til, om Overtagelsen er foregaaet før eller efter Ud
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stedelsen af Lov 14 December 1857. Ligesom bemeldte Lovs 
§ 4 Intet indeholder, der taler imod denne Opfattelse, saa- 
ledes findes heller ikke dens § 7 at kunne paaberaabes her
imod, idet denne Paragrafs 1ste Passus maa antages ikkun 
at forudsætte et tidligere taget Forbehold som Betingelse for, 
at ogsaa den i § 2 givne Regel om Istandsættelsesudgifterne, 
med derhen horende Bestemmelser i §§ 4—6, kan komme til 
Anvendelse paa de af Kommunen før Loven af 1857 over
tagne Gader og Veje.

Efter det Anførte maa den ovennævnte § 3 omfatte 
den paagjældende Del af Reventlowsgade eller — som den 
før hed — Tømmerpladsvejen, hvilken efter det Oplyste er 
overtagen af Kjøbenhavns Kommune dels i 1850, dels i 1867, 
medens den tidligere vedligeholdtes for Statskassens Regning, 
ligesom den, da den under Sagen omhandlede Brolægning 
iværksattes i Aaret 1880, var kun tildels brolagt, idet der 
af den da 25 Alen brede Gade kun var brolagt en Kjøre- 
bane af ca. 10 Alens Brede.

Velhar nu Indstævnte forment, at i alt Fald en Del af 
de til den omspurgte Brolægning medgaaede Udgifter maatte 
være Grundejerne uvedkommende som kun anvendt til For
bedring af den nysnævnte, allerede tidligere tilstedeværende 
Del af Brolægningen, men heri kan der ikke gives ham Med
hold, eftersom den skete Omlæggelse af denne efter de fore
liggende Oplysninger har været begrundet i, at en til Gadens 
nuværende Forhold svarende fuldstændig Brolægning ikke 
fandtes at kunne tilvejebringes under Bibeholdelse af hin ældre 
Brolægning, men navnlig krævede en Forandring af Længde
profilet.

Da endelig Udpantningsret i Henhold til det i Dommen 
i saa Henseende Anførte maa anses hjemlet for det Indstævnte 
ved Kommunalbestyrelsens Fordeling paalagte Bidrag til Bro
lægningen, vil den paaankede Udpantningsforretning være at 
stadfæste, hvoraf følger, at der ikke bliver Spørgsmaal om at 
tilkjende Indstævnte nogen Erstatning. Processens Omkost
ninger for begge Retter blive efter Omstændighederne at hæve.

Thi kjendes for Ret:

Den paaankede Udpantningsforretning bør ved 
Magt at stande. Processens Omkostninger for 
begge Retter ophæves. Til Justitskassen betaler 
Indstævnte 10 Kroner.
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Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Under 
nærværende Sag har Citanten, fhv. Restaurator J. P. Thrane 
hertil indanket en af Kongens Foged her i Staden efter Rekvisi
tion af de Indstævnte, Kjøbenhavns Magistrat, den 21 November 
1881 hos ham foretagen Udpantningsforretning, hvorved der 
blev ankyndt Rettens Exekution og Udlæg i den Citanten til
hørende, ved Reventlowsgade, tidligere den saakaldte Tommer- 
pladsvej, beliggende Ejendom Matr.-Nr. 49 i Vestervold Kvarter 
med Grund og Bygninger, mur- og nagelfaste Appertinentier, 
Leje og Interesse samt Assurancesum, alt til Dækning af et af 
de Indstævnte paastaaet Beløb af 445 Kr. 65 Øre som Bidrag 
til Udgifterne ved Omlægningen af Brolægningen af bemeldte 
Gade tilligemed Forretningens Omkostninger 13 Kr. 99 Øre eller 
ialt 459 Kr. 64 Øre, og har Citanten paastaaet, at Udpantnings
forretningen ophæves og at der hos de Indstævnte tillægges ham 
Erstatning for Tab, Tort og Kreditspilde med 2000 Kr. eller 
subsidiært efter uvillige Mænds Skjøn samt i Henhold til Ud
pantningslovens § 13 Sagens Omkostninger skadesløst. De Ind
stævnte have paastaaet den indankede Udpantning stadfæstet 
og sig frifundne for Citantens Tiltale i denne Sag samt Citanten 
tilpligtet at betale dem Sagens Omkostninger skadeslost. For- 
saavidt Citanten har forment, at den omhandlede Fordring, selv 
dens Gyldighed forudsat, ikke skulde kunne gjøres til Gjenstand 
for Udpantning, da kan dette ikke billiges, idet den fornødne 
Hjemmel for Anvendelsen af det nævnte Retsmiddel haves i 
Loven af 29 Marts 1873 § 1 Nr. 1 forsaavidt den blandt For
dringer, der kunne inddrives ved Udpantning, nævner Ydelser, 
som ifølge Lovgivningens umiddelbare Bud eller en i Henhold 
til samme foretagen Ligning eller Ansættelse tilkomme Kom
munen. Men derimod maa der gives Citanten Medhold i, at de 
Indstævnte have savnet Berettigelse til at afkræve Citanten det 
ommeldte Bidrag til den nævnte Gades Istandsættelse. De Ind
stævnte have som Hjemmel herfor paaberaabt sig § 3 i Lov af 
14 December 1857 indeholdende nogle Forskrifter om Gader, 
Veje og Vandløb i Kjøbcnhavn. Men den nævnte Lovbestem
melse kan kun antages at angaa forhen private Gader og Veje, 
som ere overtagne af det Offentlige. Om det nemlig end ikke 
siges udtrykkeligt i § 3, at den kun vedkommer forhen private 
Gader eller Veje, findes dog Ordene „en af det Offentlige alle
rede overtaget — — — Gade eller Veju efter hele Sammen
hængen naturlig at maatte forstaas alene om en stedfunden 
Overtagelse af en tidligere privat Gade eller Vej. Først herved 
faar Lovstedet et klart og utvetydigt Indhold som en supplerende 
Bestemmelse til §§ 1 og 2 for et Tilfælde, som ved Overtagelsen 
af private Gader og Veje let kunde indtræffe, og Rigtigheden af 
denne Forstaaelse bestyrkes derhos ogsaa ved den Maade, hvor- 
paa Lovens § 4 sammenstiller §§ 2 og 3 med Hensyn til Reg
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lerne for Fordelingen af Omkostningerne mellem de vedkommende 
Grundejere. Og da det nu er in confcsso, at Reventlowsgade 
eller den tidligere saakaldte Tømmerplads vej altid har været en 
offentlig Vej, kan den oftnævnte § 3 i Lov af 14 December 
1857 ikke hjemle Kjøbenhavns Kommune Ret til at affordre 
Citanten det omstridte Bidrag. Som Følge heraf vil den ind
ankede Udpantningsforretning være at ophæve, hvorhos dér maa 
tilkomme Citanten Erstatning for Tab, Tort og Kreditspilde ved 
Udpantningen, hvilken Erstatnings Størrelse efter hans subsidiære 
Paastand vil indenfor Grænsen af de principalt paastaaede 2000 Kr. 
være at fastsætte ved Skjøn af uvillige, inden Retten paa de 
Indstævntes Bekostning udmeldte Mænd. Endelig ville de Ind
stævnte have at erstatte Citanten denne Sags Omkostninger 
skadesløst. Det fornødne stemplede Papir er under Sagen 
forbrugt.

Nr. 123. Advokat Khibien
contra

Jesper Sørensen, kaldet Ejølsen (Def. Asmussen), 

der tiltales for Brandstiftelse.

Viborg Kjobstads Extrarets Dom af 4 Februar 1885: 
Arrestanten Jesper Sørensen Kjolsen bor hensættes i Forbedrings- 
husarbejde i 1 Aar; derhos bor han udrede i Erstatning til 
Magdeburg Brandforsikkringsselskab 325 Kr. samt betale allo af 
denne Sag flydende Omkostninger, derunder Salær til Aktor, 
Kancelliraad, Overretsprokurator Møller og Defensor, Overrets- 
prokurator Fasting, 15 Kr. til hver. Den idømte Erstatning at 
udrede inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 22 Mai 1885.

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (II. J. Schou) København.



Højesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

Ny Række. Hojesteretsaaret 1885—86. Nr. 7.

Onsdagen den 22 April.

Nr. 123. Advokat Klubien
contra

Jesper Sørensen, kaldet Kjølsen (Def. Asmussen).

Viborg Landso verrets Dom af 9 Marts 1885: Under
retsdommen bor ved Magt at stande, dog saaledes at Salærerne 
til Aktor og Defensor i 1ste Instants bestemmes til henholdsvis 
12 Kr. og 10 Kr. 1 Salær til Aktor og Defensor for Overretten, 
Justitsraad Neckelmann og Prokurator Isaacsen, betaler Arre
stanten 15 Kr. til hver. Den idointe Erstatning udredes inden 
8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og iovrigt at 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Iløjesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grande 

kj endes for Ret:

Landso verrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til Ad
vokat Klubien og Højesteretssagfører Asmussen 
30 Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestanten 
Jesper Sørensen — der er fodt i Aaret 1829 og tidligere har 
været straffet dels ifølge Højesteretsdom af 29 August 1881 
for Brandstiftelse og Betleri efter Straffelovens § 281 og Lov 
3 Marts 1860 § 3 med Forbedringshusarbejde i 2 Aar, dels 
ifolgc Aarhus Kjobstads Politiretsdom af 17 Oktober f. A. for 
Løsgængeri og Betleri efter sidstnævnte Lovs §§ 1 og 3 med 
Fængsel paa Vand og Brod i 4 Dage — tiltales under denne 
Sag paany for Brandstiftelse. Ved Arrestantens egen Tilstaaelse 
og Sagens øvrige Oplysninger er det tilstrækkelig godtgjort, at 
han, som efterat have udstaaet den ovenmeldte Straf af For
bedringshusarbejde har været anbragt i Viborg Kjobstads Fattig
hus, afvigte 26 December, da han havde faaet Tilladelse til at 
gaa ud og om Eftermiddagen havde været inde hos forskjellige 
Beboere paa Kjobstadens Mark og var bleven beværtet bl. A 
med Brændevin, har om Aftenen Kl. 8—9 med en Svovlstik sat 
Ild paa en Sædstak, der henstod paa Marken og tilhørte Avls
bruger Thogersen, hvilken Stak helt brændte paa en Ubetydelighed 
nær. Efter Sagens Oplysninger var der ingen Bygninger i Nær
heden af bemeldte Stak, ligesom en anden Kornstak i nogen 
Afstand fra den efter Vindens Retning ikke var udsat for Brand
fare, og gaar Arrestantens Forklaring nærmere ud paa, at hans 
Hensigt med at stikke Ild paa Stakken var at blive straffet og 
saaledes undgaa at være i Fattighuset — hvormed ogsaa stemme 
Yttringer, Arrestanten havde ladet falde angaaendc sit Ophold i 
Fattighuset til Personer, som han talte med den paagjældende 
Dag — samt at han valgte at sætte Ild paa en Stak, fordi 
derved ingen Mennesker kunde bringes i Fare, men ikke vidste, 
hvem den antændte Stak tilhorte, og at han, som først havde 
tænkt paa at antænde en anden Stak, opgav dette, fordi denne 
stod sammen med flere andre. Arrestanten har ligeledes ud
trykkelig erkjendt, at han, da han begik Ildspaasættelsen, vel 
var noget beruset, men ikke mere, end at han vidste, hvad han 
gjorde, hvad og maa anses bestyrket ved det iovrigt Oplyste. 
Ejeren af den brændte Kornstak har i Brandskadeserstatning for 
samme faaet udbetalt 325 Kr., hvilket Beløb vedkommende For- 
sikkringsselskab under Sagen har paastaaet sig tilkjendt i Er
statning hos Arrestanten. For sit ommeldte Forhold er Arre
stanten ved Underretsdommen rettelig anset efter Straffelovens 
§ 282 med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes 
passende bestemt til Forbedringshusarbejde i 1 Aar, og da 
Dommens Bestemmelser om Erstatningen billiges og det rettelig 
er paalagt Arrestanten at udrede Aktionens Omkostninger, vil 
saaledes bemeldte Dom være at stadfæste, dog at de Aktor og 
Defensor for Underretten tilkommende Salærer blive at bestemme 
til henholdsvis 12 Kr. og 10 Kr.
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Torsdagen den 23 April.

Nr. 99. Højesteretssagfører Hansen
contra

Jens Jensen (Def. Halkier),

der tiltales for Tyveri.

Veile Kjøbstads Extrarcts Dom af 14 Januar 1885: 
Arrestanten, Somand Jens Jensen, bor hensættes til Forbedrings
husarbejde i 1 Aar samt udrede Aktionens Omkostninger, der
under i Salær til Aktor, Justitsraad Borch 15 Kr. og til Defen
sor, Prokurator Wadum 10 Kr. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Viborg Landsov er rets Dom af 9 Februar 1885: Under
retsdommen bor ved Magt at stande. I Salær til Aktor og 
Defensor for Overretten, Kancelliraad Moller og Justitsraad 
Neckelmann, betaler Tiltalte 15 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Med Bemærkning, at Tiltalte, førend han, som i den 
indankede Dom anført, blev dømt efter Straffelovens § 232, 
har været anset ved Kjøbenhavns Kriminal- og Politirets Dom 
af 21 Mai 1864 efter Forordningen 11 April 1840 § 1 med 
Fængsel paa Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage, ved samme 
Rets Dom af 7 April 1868 efter Straffelovens § 230 med 
lige Fængsel i 6 Gange 5 Dage og ved Landsover- samt 
Rof- og Stadsrettens Dom af 29 Oktober 1875 efter samme 
Lovs § 231 med Forbedringshusarbejde i 1 Aar, og iøvrigt i 
Henhold til de i Overretsdommen anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret betal er Tiltalte til Høje
steretssagfører Hansen og Advokat Halkier 40 
Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Sømand 
Jens Jensen — der er fodt i Aaret 1844 og tidligere 4 Gange 
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har været straffet for Tyveri, senest ifolge Ronne Kjøbstads 
Extraretsdom af 20 September 1878 efter Straffelovens § 232 
med Forbedringshusarbejde i 18 Maaneder — tiltales under denne 
Sag paany for Tyveri. Den 23 August f. A. anmeldte Foreren 
af en dengang ved Veile liggende Jagt, at der om Natten fra 
Folkelukafet i samme var stjaalet 2 Jakker, et Par Benklæder 
og et Par Fjederstovler samt nogle andre Klædningsstykker, der 
alt tilhortc hans daværende Skibsdreng Jorgen Peder Rasmussen, 
der var gaaet ombord i Jagten omtrent Kl. 12 om Natten og 
havde savnet Tojet, da han vaagnede om Morgenen, og da Mis
tanken for dette Tyveri senere blev henledet paa Tiltalte, der 
sidste Sommer var forhyret som Matros med Jagten „Dagmar“ 
og med denne ligeledes havde ligget ved Veile paa den Tid, da 
det heromhandlede Tyveri var begaaet, og Jorgen P. Rasmussen 
navnlig havde gjenkjendt de ham frastjaalne Stovler i et Par, 
som ifolge den af Foreren af „Dagmar“ afgivne Forklaring var 
Dagen efter, at Tiltalte den 20 Oktober f. A. havde forladt dette 
Fartoj, fundet i Underkøjen sammesteds imellem en Del for- 
skjelligt Redskab, og som derefter var tilstillet Politiet, blev Til
talte anholdt og fandtes da i Besiddelse af en Jakke og et Par 
Benklæder, som Jørgen P. Rasmussen ligeledes har gjenkjendt 
som sig tilhørende og som en Del af de Klæder, der efter hans 
Forklaring ere ham frastjaalne ved den ovenommcldte Lejlighed. 
Tiltalte har efter gjentagne Benægtelser vedgaaet at have været 
i Besiddelse af det under Sagen tilstedebragte Par Støvler, lige
som han ogsaa har vedgaaet, at han den 22 August f. A. om 
Aftenen en Tid havde dels ombord i et tredie Fartøj i Veile 
Havn, dels i Land været sammen med Jørgen P. Rasmussen, 
der efter sin Forklaring ved denne Lejlighed havde været iført 
de tilstedebragte Klædningsstykker, men Tiltalte har bestemt be
nægtet at være Gjerningsmanden til eller paa nogen Maade del
agtig i det her omhandlede Tyveri, idet han nærmere har an
bragt, at han i Forsommeren ifjor eller, som han senere har 
ndsagt, i sidste Efteraar havde kjobt Jakken, Benklæderne og 
Støvlerne i Helsingborg, hvor han ifjor havde været flere Gange 
med „Dagmar“, for ialt 7 Kroner af en ham ubekjendt svensk 
Arbejdsmand, der gik og solgte Klæder til Søfolkene, hvilket 
Sidste han imidlertid — efter at det var oplyst, at han til en 
Pige, som han i nogle Dage i Efteraarct havde boet sammen 
med i Kjobenhavn. havde fortalt, at han havde kjobt Gjen- 
standene af en Skibsdreng, der ofte var kommen ombord til 
ham og havde plaget ham om at kjobe Klædningsstykkerne — 
har forandret derhen, at Sælgeren var en Sømand, der yttrede, 
at han ingen Hyre havde og derfor var Arbejdsmand. Der er 
imidlertid Intet fremkommet under Sagen til Bestyrkelse af dette 
Tiltaltes Anbringende om Maaden, hvorpaa han vil være kommen 
i Besiddelse af de her omhandlede Gjenstande, hvorimod Foreren 
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af „Dagmar“ har forklaret, at han ikke, efter at de havde været 
i Helsingborg, havde set Tiltalte i Besiddelse af nye eller andre 
Klæder, og at han er vis paa, at Tiltalte heller ikke har kunnet 
kjobe noget, da denne ingen Penge havde, og da Jørgen P. 
Rasmussen har aflagt Tilhjemlingsed med Hensyn til de tilstede
bragte Gjenstande, ligesom han ved Vidner har godtgjort sin 
tidligere Besiddelse af Jakken og Støvlerne, erc saaledes Betin
gelserne for det i D. L. 6 —17 —10 og 11 jfr. Frd. 8 September 
1841 § 6 hjemlede indirekte Bevis tilstede for de to sidstnævnte 
Gjenstandes Vedkommende. Tiltalte, hvis Forklaringer under 
Forhørene derhos i det Hele have været vaklende og tildels i 
Strid med Sagens øvrige Oplysninger, vil herefter være at anse 
med Straf for sin uhjemlede Besiddelse af Jakken og Støvlerne, 
efter Omstændighederne dog ikkun som for Hæleri. De nævnte 
Gjenstande, der erc vurderede. Jakken til 14 Kr. og Støvlerne 
til 3 Kr., er tilligemed det tilstedebragtc, til 8 Kr. vurderede 
Par Benklæder udleverede Jørgen P. Rasmussen, der har fra
faldet Krav paa videre Erstatning under Sagen. For sit oven- 
omhandlede Forhold vil Tiltalte i Medfor af Straffelovens § 241 
være at anse som for femte Gang begaaet Hæleri efter samme 
Lovs § 238 med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder, 
findes ved Underretsdommen passende bestemt til Forbedrings
husarbejde i 1 Aar, og bemeldte Dom, hvis Bestemmelser i Hen
seende til Aktionens Omkostninger ligeledes billiges, vil derfor 
være at stadfæste.

Tirsdagen den 28 April.

Nr. 72. Højesteretssagfører Asmussen
contra

Peder Jensen (Def. Levinsen),

der tiltales for Overtrædelse af § 8 i Lov om Mark- og Vejfred 
af 25 Marts 1872.

Sunds-Gudme Herreders og Lehn Birks Politi
rets Dom af 15 December 1882: Tiltalte, Gaardmand Peder 
Jensen af Østerskjerninge, bor betale en Bode af 2 Kr. til de 
Fattiges Kasse i Østerskjerninge-Hundstrup Kommune. At 
efterkommes inden 3 Solemærker efter denne Doms lovlige For
kyndelse under Adfærd efter Loven.
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Landsovcr- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
16 Oktober 1883: Underretsdommen bor ved Magt at stande. 
Tiltalte, Gaardmand Peder Jensen af Osterskjerninge, bor derhos 
betale Sagens Omkostninger og derunder i Salær til Aktor og 
Defensor for Overretten. Prokuratorerne Mundt og Alberti, 25 
Kr. til hver. Den idømte Bøde at udrede inden 8 Uger efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Ved kongelig Ordre af 25 Marts f. A. er Højesteret be
myndiget til at tage nærværende Sag under Paakjendelse, 
uanset at dens Gjenstand ej maatte befindes at udgjøre 
summa appel labilis.

Efter de Højesteret forelagte, tildels efter den indankede 
Doms Afsigelse tilvejebragte Oplysninger have Beboerne af 
Østerskjerninge Sogn, navnlig ogsaa i Tidsrummet efter Ud
skiftningen i Aaret 1802, udøvet den i Dommen nærmere be
skrevne Brug ikke alene af •Aaholmenas Strandbred, men 
ogsaa af den derværende Græsjord, til Færdsel og Oplægning, 
uden at Ejeren eller Fæsteren af Matr.-Nr. 1 b af Ballen 
har modsat sig den; og ligesom Vidneforklaringerne tale for, 
at Sognebeboerne have betragtet denne Brug som en dem til
kommende Ret, saaledes fremgaar det ogsaa af Sogneraadets 
i Dommen anførte Erklæring, at dette hævder, at en saadan 
Brugsrettighed tilkommer Sognet. Under disse Omstændig
heder findes Tiltaltes Forhold ved paa den i Dommen nævnte 
Maade at have færdedes paa «Aaholmen« ikke at kunne paa- 
drage ham Ansvar efter Lov om Mark- og Vejlred af 25 
Marts 1872 § 8, og han vil saaledes, uden at det bliver nød
vendigt nærmere at undersøge Sporgsmaalet om, hvem Ejen
domsretten eller Brugsretten over «Aaholmen« maatte tilkomme, 
være at frifinde. Sagens Omkostninger, derunder de neden- 
anforte Salærer, blive at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Peder Jensen bør for det Offentliges Tiltale 
i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger, 
derunder i S al ari um til Prokuratorerne Mundt og 
Alberti for Overretten 50 Kroner til hver samt til 
Højesteretssagfører As mussen og Advokat Le vinsen 
for Højesteret 150 Kroner til hver, udredes af 
det Offentlige.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende, fra Sunds-Gudme Herreders og Lehn Birks Politiret 
hertil indankede Sag, som Overretten ifolge allerhøjeste Ordre af 
7 Marts d. A. er bemyndiget til at tage under Paakjendelse, 
uanset at dens Gjenstand ikke maatte befindes at udgjore summa 
appellabilis, er Tiltalte, Gaardmand Peder Jensen af Østerskjer- 
ninge, ifolge Begjæring af Boelsmand Christen Andersen, der er 
Fæster af det til Østerskjerninge Sognekald horende Boelsstcd 
Matr.-Nr. 1 b. af Ballen, sat under det Offentliges Tiltale i 
Henhold til Loven om Mark- og Vejfred af 25 Marts 1872 § 12, 
for, uden Hjemmel dertil, at have oplagt to Ladninger Mursten 
paa et til bemeldte Boelsted horende Stykke Jord, kaldet „Aa- 
holmen“, og at have kjort over Jorden med Heste og Vogn. 
Ifolge Sagens Oplysninger, der tildels forst ere fremkomne her 
for Retten i Henhold til en af samme afsagt Kjendelse, er „Aa- 
hohnen* et Stykke Jord, der ligger ved den flade Strandbred 
Sydvest for den øvrige, til Matr. Nr. 1 b. af Ballen horende 
Jordlod, mellem en Skrænt, der her danner Grændsen for den 
ovrige Lod, og Havet, og begrændses mod Nordvest af Vestcr- 
skjerninge Aa. som paa dette Sted danner en spids Vinkel mod 
Stranden. Over Holmen gaar der dels en offentlig, efter ved
kommende Sogneraads Erklæring med 18 Alens Bredde udlagt 
Vej fra Nord mod Syd ned til Stranden, dels en privat Vej 
parallel med Strandbredden fra Ost mud Vest, der fortsættes ind 
over den fornævnte Aa, og fra gammel Tid har der været et 
saakaldet „Skibested*1 til Ud- og Indskibning af Varer, der or 
benyttet dels af Omegnens Beboere til almindeligt Brug, dels til 
Forbindelse mellem Beboerne af de i Nærheden liggende Øer og 
Fyen. Efter Matrikulskortet horer „Aaholmen“ til den af Kla
geren, Christen Andersen, fæstede Ejendom Matr.-Nr. 1 b. af 
Ballen, ligesom det fremgaar af en fremlagt Udskrift af Sunds 
Herreds Jordboniteringsprotokol, at den ved Udstykningen af 
det oprindelige Matr.-Nr. 1 i Nr. 1 a. og Nr. 1 b. i Aaret 1851 
af Jordboniteringsmændene er taxeret og sat i Hartkorn som en 
Del af bemeldte Ejendom, og det er endvidere oplyst, at saavel 
fornævnte Christen Andersen, der har været Fæster i 30 Aar, 
som hans Fader, der havde Fæstet for ham, stedse have benyttet 
Holmen til Græsning for deres Kreaturer og tildels til Græsslct, 
ligesom at Chr. Andersen har solgt af den Grus, der findes 
under Grønsværet paa Holmen. Det er nu af Tiltalte indrømmet, 
at han i Sommeren 1881 har, efter at have losset to Ladninger 
Mursten ved den nederste Ende af Vejen til Stranden, oplagt 
disse Sten paa Aaholmens Græsjord vod Siden af Vejen, samt 
at han har kjort med Heste og Vogn over Jorden for at tage 
Sand ved Stranden. Men Tiltalte har forment, at han har været 
berettiget til paa saadan Maade at færdes paa Holmen, fordi den 
i sin Tid, navnlig ved Udskiftningen af Østerskjerninge og Ballen 
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i Aarct 1802 skal være udlagt som Ejendom til Østerskjerninge 
Sogn eller dog til Brug for dette Sogns Beboere og Beboerne 
af de nærliggende Øer til Optagning og Oplægning af Sand, 
Grus og Tang og til Oplægning af Varer, der skulde indskibes 
eller vare udskibedc o. s. v. Under Sagen er fremlagt Udskrift 
af den i Aarct 1802 ved Svendborg Amts Landvæsenskommission 
foretagne Udskiftning af Østerskjerninge og Ballen tilligemed en 
Kopi af Udskiftningskortet, omfattende Præstegaardens Jorder i 
Østerskjerninge og tvende tilhorende Fæstegaardes Jorder i Ballen 
By; efter dette Korts Signaturer maa det anses utvivlsomt, at 
det heromspurgte Jordstykke, „Aahohnenu, er henregnet til den 
Gaards Lod, som paa Kortet kaldes Jens Andersens Lod, af 
hvilken Lod en Del nu udgjor Christen Andersens Fæstested 
Matr.-Nr. Ib., og vel findes der over en Del af „Aaholmenu 
paa Kortet skrevet Ordene „Almind Litra a.u, men ligesom disse 
Ord efter Kortets Beskaffenhed nærmest maa antages kun at 
angive en Betegnelse, hvorunder det paagjældende Stykke Jord, 
da Udskiftningskortet blev aflagt, var kjendt, uden at staa i 
Forbindelse med den Udskiftning, som tilsigtedcs, i hvilken Hen
seende bemærkes, at Kortet ikke yder nogen Vejledning med 
Hensyn til Grændserne for en saadan Alminding, saaledes inde
holder den Omstændighed, at det ikke i Udskiftningsforretningen 
nævnes, at det paagjældende Jordstykke eller overhovedet nogen 
Lod vilde være at udlægge til Alminding eller til Fællesbrug for 
Sognets Beboere eller deslige, tilstrækkeligt Bevis for, at der 
ikke ved hin Betegnelse paa Kortet er sigtet til en Angivelse af, 
at der her skulde være en slig Alminding. Det. er heller ikke 
paa anden Maade oplyst, at „Aaholmcn“ skulde være udlagt til 
Østerskjerninge Sogn som Ejendom eller henlagt til almindelig 
Brug enten for Sognets Beboere eller for de omtalte Øboere; 
thi vel er det ved en her for Retten fremlagt Erklæring fra 
Østerskjerninge-Hundstrup Sogneraad samt ved de under Sagen 
afgivne Vidneforklaringer oplyst, at Sognets Beboere, naar de 
kjorte efter Sand, Tang eller Grus fra Stranden eller de skulde 
ud- eller indskibe Varer, oftere have benyttet Jorden udenfor 
den offentlige Vej dels til at kjore over, dels til at henlægge de 
paagjældende Gjenstande paa, og at de navnlig ogsaa jævnlig 
have lagt Sand op til Tørring enten paa Strandbredden selv 
eller undertiden paa Græsjorden, ligesom at ogsaa Øboerne under
tiden, naar do skulde hente eller bringe Varer, have oplagt disse 
midlertidigt paa Jorden, men denne Brug, der dog i det Hele 
maa antages kun at have fundet Sted med større Mellemrum og 
ikke paa alle Aarets Tider, har ikke været af en saadan Be
skaffenhed, at den kan afgive Bevis for, at det Offentlige skulde 
have Ejendomsret til den omspurgto Jord, eller at der skulde 
gjennem Alderstidshævd have dannet sig en saadan lokal Sæd
vane, at Jordens Ejer eller Bruger skulde være forpligtet til at 
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finde sig i den fortsatte Udøvelse af Brugen, idet navnlig Brugen 
ikke ses at være udo vet af de Paagjældende som en særlig Ret, 
og derhos Beskaffenheden af den paagjældende Strandjord og 
dennes ringe Værdi bevirker, at den Omstændighed, at Brugeren 
af Jorden ikke har modsat sig dens Afbenyttelse paa den om
handlede Maade, ikke heller kan opfattes som en Indrømmelse af 
nogen særlig Ret for dem, der færdes paa den. Forsaavidt det 
i Sogneraadets ovenanførte Erklæring er anført, at der i flere 
Aar har været taget Grus til Sognets Veje paa „Aahohnen“, da 
kan ejheller denne Omstændighed efter de for Tilvejebringelsen 
af Grus til de offentlige Veje gjældende Regler være afgjorendc 
med Hensyn til det her foreliggende Sporgsinaal, ligesaalidt som 
det kan tillægges nogen Betydning, at ogsaa Sognets Beboere 
skulde have taget Grus sammesteds til privat Brug, hvad der 
iovrigt ikke stemmer med de ved de afgivne Vidneforklaringer 
fremkomne Oplysninger. Da nu endelig Tiltalte ikke har godt
gjort, at der enten for ham selv eller for hans Ejendom skulde 
være erhvervet nogen særlig Ret til at benytte „Aahohnen" paa 
den Maade, som sket er, maa det billiges, at han ved den ind
ankede Politiretsdom af 15 December f. A. er, for uden Hjemmel 
at have færdedes paa bemeldte Holm udenfor offentlig Vej, blcven 
anset for Overtrædelse af Mark- og Vejfredsloven af 25 Marts 
1872 § 8, og da det vil kunne have sit Forblivende ved den 
valgte Straf af en Bøde paa 2 Kr. til de Fattiges Kasse i Kom
munen, vil bemeldte Dom være at stadfæste.

Nr. 108. Advokat Halkier
contra

Søren Nielsen (Def. Hindenburg),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 170.

Norvang-Torrild Herreders Extrarets Dom af 
19 December 1884: Tiltalte, Tjenestekarl Søren Nielsen, bor 
hensættes til Forbedringshusarbejde i 8 Maaneder og udrede alle 
med denne Sag lovligt forbundne Omkostninger, deriblandt i 
Salær til de beskikkede Sagførere, Aktor, Justitsraad Borch og 
Defensor, Prokurator ^Vadum, 10 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.
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Viborg Land so verrets Dom af 16 Februar 1885: 
Underretsdommen bor ved Magt at stande. I Salær til Aktor 
og Defensor for Overretten, Prokuratorerne Fasting og Isaacson, 
betaler Tiltalte 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Høj esterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bor ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til Ad
vokaterne Halkier og Hindenburg 30 Kroner til 
h v e r.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne 
Sag tiltales Tjenestekarl Soren Nielsen i Henhold til Straffelovens 
§ 170. Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens ovrige Oplys
ninger maa det anses tilstrækkelig godtgjort, at han, som fra 
1 November 1882 havde været i Tjeneste hos Gaardejer Christian 
Mikkelsen af Greis Østermark, har en Dag i Maj eller Juni 
Maaned f. A. havt legemlig Omgang og fuldbyrdet Samleje med 
den aandssvage Pige Mette Kirstine Jorgensen, der er Søster til 
bemeldte Mikkelsens Hustru og har Ophold i hans Gaard, samt 
at han atter den 8 Juli har begyndt at pleje legemlig Omgang 
med den nævnte Pige, hvorfra han dog. efterat han ialfald til
dels havde havt sit Lem inde i hendes Kjonsdele, afstod, efter 
hans Forklaring, fordi der, som han har udtrykt sig, kom en 
Skræk over ham. Tiltalte har nærmere forklaret, at han ved 
den førstnævnte Lejlighed traf Pigen liggende i Græsset tæt 
udenfor Mikkelsens Gaard med Klæderne op paa Maven og 
ganske blottet og, idet han saa hende ligge saaledes, tog — som 
han har udtrykt sig — Naturen Magten fra ham, og han lagde 
sig da ved Siden af hende, kyssede og befølte hende, og da 
han, efterat have spurgt, om hun vilde ligge rolig, ikke fik noget 
Svar herpaa, hvorimod hun — efter hvad han troer — saa paa 
ham og grinte, fuldbyrdede han Samlejet med hende. Med 
Hensyn til det ved den anden foromineldte Lejlighed Passerede 
har han forklaret, at han da ligeledes traf Pigen liggende i 
Græsset i Nærheden af Husbondens Gaard, men denne Gang 
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med Klæderne nede, og da spurgte hende, om han maatte komme 
til igjen, hvortil hun „grinte“, idet hun ligesom forrige Gang 
vedblev at ligge rolig, hvorefter han tog hendes Klæder op og 
begyndte paa Samlejet, hvilket han dog, som meldt, afbrnd uden 
at være bleven færdig. Efter Sagens Oplysninger har oven
nævnte Mette Kirstine Jørgensen, der er fodt den 25 September 
1844 og som ifolge Begjæring af hendes Fader er ved Skifte
rettens Dekret af 29 December 1880 erklæret umyndig paa 
Grund af Aandssvaghed, i en lang Aarrække, som det maa an
tages idet mindste fra en Alder af et Par og tyve Aar, været 
sindssyg eller aandssvag og ialfald i adskillige Aar i saa høj 
Grad, at hun saagodtsom aldrig tager sig Noget for og bl. A. 
endog maa vaskes af Andre, men iovrigt gaar stille om uden at 
tale til Nogen og i Reglen uden at svare paa, hvad der bliver 
sagt til hende, hvad ogsaa var Tilfældet, da Dommeren i For
ening med Distriktslægen forsøgte at afhore hende i Anledning 
af nærværende Sag, og ligesom Distriktslægen i Henhold til en 
af ham den 26 September foretagen Undersøgelse af Pigens 
Tilstand, ved hvilken hun befandtes ikke at være frugtsommelig, 
har erklæret, at hun er fuldsttvndig aandssvag (fatua) og for
mentlig maa henregnes til de i Straffelovens § 170 ommeldte 
Personer, der ikke have Brugen af deres frie Villie, saaledes 
gaar en af det kongelige Sundhedskollegium i Sagen afgiven 
Betænkning ud paa. at Pigen maa anses for at v.ære i boj Grad 
aandssvag og følgelig ikke kan antages at have noget virkeligt 
Begreb om eller Forstaaelse af Samlejet, dets Betydning og 
Følger, hvorhos hun heller ikke kan antages at have fri Villie 
eller Evne til at beherske sine Lyster eller handle fornuftig. 
Tiltalte har derhos udtrykkelig erkjendt, at han i den Tid af 
henved syv Fjerdingaar, hvori han, indtil han paa Grund af sit 
omhandlede Forhold blev i Juli f. A. bortvist af sin Tjeneste 
hos ovennævnte Mikkelsen, opholdt sig i dennes G aard sammen 
med Mette Kirstine Jørgensen, var bekjendt med hendes Tilstand 
og at hun „ikke var rigtig i Hovedet'*, samt at han var sig 
bevidst, at han ved at soge Sandeje med Pigen, hos hvem han 
ikke har iagttaget eller mærket nogen Yttring af Sandselighed, 
gjorde sig skyldig i en strafbar Handling, medens han dog til
lige har anfort til sin Undskyldning, at hun ved begge de paa- 
gjældende Lejligheder opførte sig foiekommende og venlig imod 
ham og lod til at være vel fornøjet med, hvad han vilde fore
tage sig med hende. For sit ommeldte Forhold vil Tiltalte, der 
er født i Aaret 1858 og ikke ses tidligere at have va^ret tiltalt 
eller straffet, va?re at anse efter Straffelovens § 170, og — idet 
han maa anses af egen fri Villie at have afstaaet fra det af 
ham ved den anden ovenommeldte Lejlighed paabegyndte Forsøg 
— efter § 176, jfr. § 170, med en Straf, der efter Sagens Om
stændigheder findes passende at kunne bestemmes til Forbedrings
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husarbejde i 8 Maancder, og da Underretsdommen har samme 
Straffebestemmelser og det vil kunne have sit Forblivende ved 
Dommens Bestemmelser om Aktionens Omkostninger, vil saa- 
ledes bemeldte Dom være at stadfæste.

Nr. 18. Ilojesteretsadvokat Nellemann og Pastor C. V. 
Gøtsohe som executores testamenti i Ludovica Barth.0- 
line Julie Marie Sophie Jacobsens Dødsbo (Nellemann 

efter Ordre) 
contra

Skiftekommissionen, som behandler Enken Anne Marie 
Jacobsen, født Witters Arvedelingsbo, paa dettes Vegne 
og Intestatarvinger efter fornævnte Ludovica B. J. M. S.

Jacobsen (Ingen),

betr. Sporgsmaal om Forstaaelsen af en testamentarisk Dispo
sition.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Skifte
kommissions Decision af 15 Juli 1884: Den af Excku- 
torerne i Ludovica Bartholine Julie Marie Sophie Jacobsens 
Dodsbo, Hojesterctsadvokat Nellemann og Sognepræst i Frede
ricia Gotsche fremsatte Protest mod, at den i Post 2 af det af 
Enkefru Ane Marie Jacobsen, fodt Witter, den 5 September 1832 
oprettede Testament omhandlede Kapital efter fornævnte Ludovica 
Jacobsens Dod behandles som Enkefru Jacobsens Arvedelingsbo, 
og deres Paastand paa, at den bliver at udlevere til og inddrage 
under Ludovica Jacobsens Bo, kan ikke tages til Følge.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Decision anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Skiftekommissionens Decision bør ved Magt 
at stande. Til Justitskassen betale Citanterne 
2 Kroner. Advokat Nellemann tillægges i Sala- 
rium for Højesteret 100 Kroner, der udredes af 
det Offentlige.
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Den indankede Decisions Præmisser ere saalydende: I et 
af Enken efter Brygger Jochum Jacobsen, Anna Marie Jacobsen, 
fodt Witter, den 5 September 1832 oprettet og samme Dag 
notarialiter attesteret Testament bestemte hun i sammes Post 2 
Folgcnde:

„For Ludovica Bartholine Julie Marie Sophie Jacobsen, en 
Datter af Pastor emeritus Jacobsen i Bjergby ved Holbek, skal 
indsættes i Stadens Overformynderi den Sum 3000 Rdl. Solv i 
Obligationer af de bedste, som maatte findes i mit Bo. Dersom 
hun bliver gift, skal Kapitalen være hendes og hendes Mands 
fælles Bo uvedkommende og hun selv hæve Renterne af den. 
Naar hun ved Dodcn afgaar, tilfalder Kapitalen hendes Arvinger 
efter Loven“, hvorhos Enkefru Jacobsen i en Kodicil af 26 Ok
tober 1836 fastsatte, at nævnte L. B. J. M. S. Jacobsen skulde 
„foruden de 3000 Rdl., som ved Testamentets Post 2 er hende 
tilstaaet i Obligationer, endvidere haveu forskjcllige nærmere an
givne Mobler m. m.

Efterat Enkefru Jacobsen derpaa var afgaaet ved Dodcn 
den 15 Juni 1848, blev der erhvervet et kongeligt Reskript af 
19 Oktober 1849, hvorefter bl. A. den saaledes omtalte Kapital 
af 3000 Rdl. maatte modtages i Overformynderiet og blev Kapi
talen af den Executor testamenti, der behandlede Enkefru Jacob
sens Dodsbo, indbetalt dersteds, efterat der undcr 31 Januar 
1850 var affattet en Repartition i hendes Bo, hvori det hedder 
med Hensyn til denne Kapital: „Da Ludovica Bartholine Julie 
Marie Sophie Jacobsen saaledes ikkun er tillagt Renterne af 
Legatet for sin Levetid, medens dette ved hendes Dødsfald til
falder hendes Arvinger efter Loven, saa ville efter Frd. af 12 
September 1792 og Rentekammerskrivelse af 20 Oktober 1827 
for Tiden ingen Arveafgifter være at udrede af dette“, hvorved 
bemærkes, at ifølge en Kodicil til Enkefru Jacobsens Testament 
af 25 Mai 1846*) skulde samtlige ved hendes Testament legerede 
Summer udbetales af Boet uden Afkortning af Arveafgifter, 
„hvilke, dog kun forsaavidt de efter Lovgivningens Bestemmelser 
ved mit Bos Slutning kunne fordres erlagt, udredes af mit Bos 
øvrige Masse“. Efterat nævnte Ludovica B. J. M. Jacobsen 
var afgaaet ved Døden den 1 Juni 1883 og hendes Bo derpaa 
i Henhold til et af hende, der ikke var gift eller havde Livs
arvinger, den 16 Mai 1865 oprettet Testament var ifølge med
delt Bevilling blevet taget under Behandling af Højesterets- 
advokat Nellemann og Sognepræst Gotsche i Fredericia som 
executores testamenti, rettede disse en Begjæring til Overfor
mynderiet om at faa de for hende der efter foranførte Enkefru 
Jacobsen indestaaende Midler udbetalte, men da Overformynderiet 
ansaa det for tvivlsomt, om Ludovica Jacobsen havde ejet disse

*) Hermed maa være sigtet til en Kodicil af 13 August 1847. 
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Midler eller kun havt Rentenydclsen af dem. anmodede det 
Skiftekommissionen om at modtage den til videre Foranstaltning, 
og da Kommissionen i Gjensvar herpaa havde erkla^ret sig villig 
til at modtage Kapitalen til Behandling som Arvcdelingsbo efter 
Enkefru Ane Marie Jacobsen, fodt Witter, blev samme, nu 
bestaaende af offentlige Aktiver til et paalydende Belob af 
2600 Kr. og kontant, Renten til 11 Juni 1883 iberegnet, 
3403 Kr. 14 Ore, udleveret til Kommissionen. Executorernc i 
Ludovica B. J. M. S. Jacobsens Bo have derefter, idet de ikke 
have anset denne Fremgangsmaade for rigtig, men forment, at 
Kapitalen maa henregnes til hendes Bos Masse, nedlagt Protest 
imod, at den gjores til Gjenstand for Behandling af Skifte
kommissionen og som Enkefru Jacobsens Arvcdelingsbo, men 
paastaaet Kapitalen med vedhængende og paalobende Renter ud
leveret til dem for at inddrages i det af dem behandlede Bo. 
Mod den saaledes nedlagte Paastand har Overretssagfører Damkier 
som antagen Medhjælper i Enkefru Jacobsens Arvcdelingsbo 
fremsat Indsigelse, og til denne hans Indsigelse have Højesterets
sagfører Bagger paa egne og 3 Helsøskendes Vegne og Handels
fuldmægtig H. C. Bagger som (ntestatarvinger efter oftnævnte 
Ludovica Jacobsen sluttet sig, idet Sidstnævnte derhos har gjort 
gjældendc, at Kapitalen maa anses falden i Arv til hendes Inte- 
statarvinger allerede ved Enkefru Jacobsens Død i 1848, Først
nævnte derimod, at den dog først kan anses falden i Arv til 
disse ved Ludovica Jacobsens egen Død i 1883, medens Over
retssagfører Damkier har forbeholdt sig senere at nedlægge nær
mere Paastand i saa Henseende, naar Slægtskabsforholdene overfor 
hende na^rmere erc oplyste. Forsaavidt Overretssagfører Damkier 
nu har støttet denne sin Indsigelse derpaa, at det foreliggende 
Sporgsmaal allerede skulde være afgjort ved den ovenfor citerede, 
i Repartitionen i Enkefru Jacobsens Bo indeholdte Bemærkning, 
hvis Rigtighed Ludovica Jacobsen maatte formenes ialtfald stil
tiende at have erkjendt, uden at det derimod skulde kunne 
komme i Betragtning, at hun senere maatte have været af en 
anden Anskuelse, selv om dette kunde udledes af den Om
stændighed. at hun ved sit Testamcnt havde disponeret over 
Mere, end hun ejede, naar ikke den omstridte Kapital medregnes, 
da kan der ikke deri gives ham Medhold, men omvendt kan der 
ikke deraf, at Ludovica Jacobsen indbetalte 1 Rdl. i Enkefru 
Jacobsens Bo, fordi den af dette i Overformynderiet indsatte 
Kapital udgjorde et paalydende Belob af 3001 Rdl., udledes 
noget Datum for, at hun netop er bleven betragtet som Ejer af 
Kapitalen. Derimod skjonnes selve Udtrykkene i den citerede 
Post 2 af Enkefru Jacobsens Testament i deres Helhed nærmest 
at maatte forstaas saaledes, at det ikke var Øjemedet med Be
stemmelsen at gjore Ludovica Jacobsen til Ejer af den deri om
talte Kapital, men kun at sikkre hende Rcntcnydelscn af samme.
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Ligesom hun nemlig derefter ikke kunde hæve Kapitalen eller 
forbruge af samme i levende Live, saaledes maa hun ogsaa, 
naar ikke Bestemmelsen om, hvorledes der skulde forholdes med 
den efter hendes Dod, skulde blive illusorisk, antages at have 
været udelukket fra at stifte Gjæld, som kunde soges fyldest- 
gjort af Kapitalen for eller efter hendes Dod. Og naar det 
endvidere hedder, at Kapitalen efter hendes Dod — altsaa hvad 
enten hun var gift eller ugift — skal tilfalde hendes Arvinger 
efter Loven, da findes dette Udtryk med Foje at maatte forstaas 
saaledes, at den skal tilfalde hendes Intestatarvinger, saa at hun 
ogsaa har været uberettiget til at testere over den. Overfor det 
saaledes Anfortc kan det nu ikke komme i Betragtning, at det 
i den anfortc Post 2 for det Tilfælde, at Ludovica Jacobsen blev 
gift, kun hed, at Kapitalen skulde være hendes og Mands fælles 
Bo uvedkommende, da dette ikke i og for sig alene medforer, 
at den i saa Fald skulde være hendes Særeje, og end mindre 
kan det komme i Betragtning, at Kodicillen af 1836 ved, som 
ovenfor anfort, at testere hende endel Mobler m. m. med Ejen
domsret, kunde efter de brugte Udtryk synes at gaa ud fra, at 
hun havde samme Raadighed over den omtalte Kapital som over 
Mobierne, idet det i ethvert Fald maa anses for givet, at dette 
dog ikke skulde være Tilfældet. Men naar Ludovica Jacobsen 
saaledes ikke kan antages at have havt Ejendomsret over den 
omhandlede Kapital, da folger heraf, at den af Exekutorerne i 
hendes Bo her i Boet nedlagte Protest og Paastand ikke kan 
tages til Folgc, medens der ikke paa nærværende Tidspunkt vil 
være at tage Bestemmelse om, hvorvidt Kapitalen vil være at 
anse som falden i Arv til Ludovica Jacobsens Intestatarvinger 
allerede ved Enkefru Jacobsens eller forst ved hendes egen Dod. 
Under Disputen foreligger ingen Stempelovertrædelse.

Nr. 126. Advokat Levinsen
contra

Marius Julius Bliohfeldt (Def. Halkier),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 203.

Silkeborg Birks Extrarets Dom af 9 Januar 1885: 
Tiltalte Marius Julius Blichfeldt bor hensættes til simpelt Fængsel 
i 14 Dage, samt udrede de af denne Sag flydende Omkostninger, 
derunder Salær til Aktor, Sagforer Hammer 12 Kr. og til De
fensor, Prokurator Bjerregaard 20 Kr. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.
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Viborg Land soverrets Dom af 2 Marts 1885: Til
talte Marius Julius Blichfeldt bor hensættes i Fængsel paa Vand 
og Brod i 2 Gange 5 Dage. Saa udreder han og Aktionens 
Omkostninger, og derunder do ved Underretsdommen bestemte Sa
lærer samt i Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Pro
kurator Isaacsen og Kancelliraad Moller, 15 Kr. til hver. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
og med Bemærkning, at Simon Nielsen efter Dommens Af
sigelse er bleven edfæstet,

kjendes for Ret:

Landso verrettens Dom bør ved Magt at stande. 
1 Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til Ad
vokaterne Levinsen og Halkier 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arbejdsmand 
Marius Julius Blichfeldt — der er fodt i Aaret 1854 og som 
tidligere, foruden for forskjellige Disciplinærforseelser i sin Mili
tærtjeneste, har været straffet 3 Gange, nemlig ifolge Aarhus 
Kjobstads Extrarets Domme af 11 August 1879 og 2 Januar 
1880 henholdsvis for Vold og Opsætsighed mod en Politibetjent 
i Funktion samt Forstyrrelse af den offentlige Fred efter Straffe
lovens § 100 og Kjobstadens Politivedtægt med Fængsel paa 
Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage, og for Vold og Legems
beskadigelse efter bemeldte Lovs § 203 med simpelt Fængsel i 
8 Dage, samt derefter ifolge samme Kjobstads Politiretsdom af 
27 Februar 1884 efter Lov af 3 Marts 1860 § 3 ligeledes med 
simpelt Fængsel i 8 Dage — tiltales under denne Sag for Over
trædelse af Straffelovens § 203.

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 29 Mai 1885.

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag.

Trier* Bogtrykkeri (H. J. Schou) KMocnhAvn.



Højesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

Ny Række. Højesteretsaaret 1885—86.

Tirsdagen den 28 April.

Nr. 126. Advokat Levinsen
c o n tra

Marius Julius Blichfeldt (Def. Halkier).

Efter Sagens Oplysninger kom Tiltalte, der i længere Tid 
indtil 15 September f. A. havde med Familie været anbragt i 
Them Sogns Fattiggaard, om Eftermiddagen den 18 Oktober 
sidstleden, da Fattiggaardens Bestyrer Simon Nielsen var be- 
skjæftiget med at ploje paa Gaardens Mark, hen til Nielsen der 
og talte om forskjellige Forhold vedkommende Tiltaltes Ophold i 
Fattiggaarden og forekastedc navnlig Nielsen, at denne, efter 
hvad Tiltalte vil have hort uf en Tredjemand, skulde have be
skyldt en Datter af Tiltalte, der tidligere havde været i Pleje 
paa Fattiggaarden, for Uærlighed, og da de under Samtalen, 
som fortsattes, medens Nielsen vedblev at ploje, vare komme 
hen i en Lavning i Marken, kom det til et Sammenstod imellem 
dem, hvorved Nielsen erholdt forskjellige Læsioner, nemlig ifolge 
vedkommende Distriktslæges Attest af 21 Oktober en stor med 
Blod underloben og meget smertefuld Bule paa venstre Arm i 
Nærheden af Haandleddct samt nogle overfladiske Rifter paa 
Underkjæben, ligesom det hojre Øjes overste Øjenlaag var under
løbet med Blod. Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige 
Oplysninger er det nu tilstrækkelig godtgjort, at han med sin 
Stok har ved den ommeldte Lejlighed bibragt Nielsen de nævnte 
Læsioner, men han har i Forbindelse dermed gjort gjældende, 
at Nielsen i deres forudgaaende Ordvexling om Tiltaltes Datter 
havde udladt sig med, at Pigen „ikke kunde være bedre, da I 
Andre ikke ere bedre“ eller noget Lignende, samt at Nielsen, 
førend Tiltalte slog ham, havde slaaet efter ham med sin Pidsk, 
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hvorved Tiltaltes Hat faldt af, og ligeledes, efterat have faaet 
det forsle Slag, grebet Tiltalte i Brystet, inden denne slog ham 
yderligere. Nielsens Forklaring gaar derimod ud paa, at han 
pludselig, medens han gik og pløjede, og uden at han paa 
nogen Maade havde fornærmet Tiltalte, blev overfalden af denne, 
og at han vedblev at holde paa Tommen, medens han blev 
slaaet af Tiltalte, samt raabte om Hjælp, idet han dog har ind
rømmet, at han mulig ved at holde Bidsken, der var en Kjæp 
med en lille Snor i, op mod Tiltalte for at værge sig. er kommen 
til med denne at stode til Tiltaltes Hat, hvorhos han under Eds 
Tilbud har benægtet at have brugt den nysnævnte Udladelse om 
Tiltaltes Datter, ligesom hans Forklaring ogsaa gaar ud paa, at 
han holder sig overbevist om, at Tiltalte har handlet efter for- 
udgaaet Overlæg. Dette Sidste har Tiltalte nu vel benægtet, 
men han har dog erkjendt, at det godt kan være, at han, saa- 
ledes som forklaret af to under Sagen afhorto Vidner, samme 
Dag, da Sammenstødet fandt Sted, har yttret til Vidnerne, at 
han var vred paa Nielsen, fordi denne havde beskyldt hans 
Datter for Uærlighed og at Nielsen kunde have godt af at faa 
en Overhaling. Efter Distriktslægens og Simon Nielsens Er
klæringer kunne de ommeldte, denne tilføjede Læsioner ikke an
tages at ville efterlade skadelige Følger for hans Helbred, og 
Nielsen har under Sagen frafaldet Krav paa Erstatning hos Til
talte. For sit ommeldte Forhold vil Tiltalte være at anse efter 
Straffelovens § 203 med en Straf, der efter Sagens Omstændig
heder lindes passende at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand 
og Brød i 2 Gange 5 Dage.

Mandagen den 4 Mai.

Nr. 122. Grosserer N. M. Kier (Ingen) 
contra

A. R. Wiberg, Ejer af Stenbrudet »Hammeren* (Asmussen).

So- og Handelsrettens Dom af 26 Marts 1885: Ind
stævnte. Grosserer N. M. Kier, bør til Sagsøgeren, Hr. A. R. 
Wiberg, Ejer at Stenbruddet „Hammeren“ paa Bornholm, betale 
de paastævnte 717 Kr. 65 Øre, tilligemed Renter heraf 5 pCt. 
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p. A. fru den 7 Marts 1885, indtil Betaling sker, og Sagens 
Omkostninger med 35 Kr. At efterkommes inden 3 Dage efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Høj esterets Dom.

Da den af Grosserer N. M. Kier udtagne Iløjesterets
stævning af 1 April d. A. maa antages ikke at være for
kyndt for A. R. Wiberg, vil denne i Henhold til den af ham 
den 13 s. M. udtagne, behørig forkyndte Stævning være at 
betragte som Citant for Højesteret, og da nu Grosserer N. 
M. Kier ikke her for Retten har givet Møde, vil den af Ci- 
tanten nedlagte Paastand om den indankede Doms Stadfæstelse 
være at tage til Følge, hvorimod der efter Sagens Omstændig
heder ikke findes Føje til at paalægge Modparten at betale 
ham Processens Omkostninger for Højesteret.

Thi kjendes for Ret:

Se- og Handelsrettens Dom bør ved Magt at 
stan de.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Da Ind
stævnte, Grosserer N. M. Kier, der under nærværende Sag af 
Sagsogeren Hr. A. R. Wiberg, Ejer af Stenbrudet „Hammeren* 
paa Bornholm, soges tilpligtet til at betale 717 Kr. 65 Øre, 
skyldige for til Indstævnte i Grospartier til Brug i hans Handels
bedrift leverede Varer, der ere tilvirkede i Sagsogerens Stenbrud, 
ifølge under Sagen fremlagt, Indstævnte behørig forkyndt Konto
kurant tilligemed Renter af Beløbet 5 pCt. p. a. fra Stævningens 
og Forligsklagens Dato den 7 Marts d. A., til Betaling sker, 
og skadesløse Sagsomkostninger, skjøndt lovlig varslet, hverken 
er modt eller har ladet mode, da Sagen faldt i Rette, vil der i 
Medfør af D. L. 1—4—30 og Frd. 3 Juni 1796 § 2 være at 
give Dom efter Sagsogerens med det Fremlagte stemmende Paa
stand, dog saaledes at Sagens Omkostninger bestemmes til 35 Kr. 
Stempelovertrædelse foreligger ikke under Sagen.
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Onsdagen den G Mai.

Nr. 77 Advokat Hindenburg
contra

Hans Hansen, kaldet Frimand, og Andreas Nielsen 
(Det. Nellemann),

der tiltales, Førstnævnte for Assurancesvig og Mened og Sidst
nævnte for Delagtighed i Assurancesvig.

Fejø Birks Extrarets Dom af 24 Mai 1884: Arre
stanten Hans Hansen, kaldet Frimand, bor hensættes til For- 
bedringshusarbejde i 1 Aar samt i Erstatning til de mindre 
Landejendomsbesidderes Brandforsikkringssclskab i Lolland-Fal
sters Stift, hvilket Selskab fra 15 Juli d. A. fører Navn af 
„ Brand forsikringsselskabet Lolland-Falster“ , udrede Kr. 2421, 
hvorhos han in solidum med Tiltalte, fhv. Handelsbetjent Andreas 
Nielsen, udreder Aktionens Omkostninger, derunder Salær til 
Aktor, Overretssagfører Zwick, og til Defensor, Overretssagfører 
Fasting, 30 Kr. til hver, samt Diæter til de nævnte Sagførere 
efter Stiftamtets nærmere Bestemmelse. løvrigt bor Tiltalte 
Andreas Nielsen i denne Sag fri at være. Den idomte Erstat
ning at udrede inden 15 Dage efter denne Doms lovlige For
kyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Ad
færd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
23 September 1884: Arrestanten Hans Hansen, kaldet Frimand, 
og Tiltalte Andreas Nielsen bør straffes, Førstnævnte med For
bedringshusarbejde i 3 Aar og Sidstnævnte med Fængsel paa 
Vand og Brod i 5 Dage. I Henseende til den Arrestanten paa
lagte Erstatning samt med Hensyn til Aktionens Omkostninger 
bor Underretsdommen ved Magt at stande, dog at Tiltalte ikkun 
in solidum med Arrestanten deltager i Udredelsen af 1/3 af Ak
tionens Omkostninger, forsaavidt de ikke vedkomme Arrestantens 
Arrest. Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne 
Gottschalch og Jacobsen, tillægges i Salær hver 30 Kr., der ud
redes af Arrestanten og Tiltalte paa samme Maade som Aktionens 
øvrige Omkostninger. Den idømte Erstatning at udredes inden 
8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det 
Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Donu

Under et ifølge Tiltalte Hans Hansens Begjæring efter 
den indankede Doms Afsigelse af en Sættedommer optaget 
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Forhor har denne Tiltalte vel anbragt, at han, da han aflagde 
den i Dommen omhandlede Ed, var overbevist om, at hans 
Varelager ved Branden havde en Værdi af 18,000 Kr., men 
ligesom han dog har eikjendt, at han ikke havde et saadant 
Kjendskab til sin Handelsforretning, at han med Ed kunde 
ansætte Varelagerets Værdi, og derhos ikke blot maa anses 
at have frafaldet sine Indsigelser mod Rigtigheden af den 
ordinære Forhoisdommers Protokoltilforsler, men tillige har 
begjært yderligere Undersøgelse i Sagen standset og Forhoret 
sluttet, saaledes vil der efter samtlige øvrige foreliggende 
Oplysninger i Henhold til Lovens 1 — 15—1 intet Hensyn kunne 
tages til hans foranforte Anbringende om at have aflagt Eden 
i god Tro. I Betragtning heraf og iovrigt i Henhold til de 
i Overretsdommen for denne Tiltaltes Vedkommende anførte 
Grunde maa det billiges, at han er anset efter Straffelovens 
§ 259 og § 150 1ste Led, jfr. § 145, men den valgte Straf 
af Forbedringshusarbejde i 3 Aar findes efter Omstændig
hederne at kunne nedsættes til saadant Strafarbejde i 2 Aar. 
Han vil derhos have at udrede den ham idomte Erstatning 
saavelsom Aktionens Omkostninger.

Efter Indholdet af de af Tiltalte Andreas Nielsen afgivne 
Forklaringer — hvorunder han blandt Andet har udsagt, at han, 
dengang han efter sin Principals Ordre nedskrev en Del af 
den i Dommen ommeldte Opgjørelse, ikke havde nogen Tanke 
om, at han deltog i nogen ulovlig Handling — findes han 
ikke at kunne anses skyldig i en strafbar Delagtighed i den 
af Principalen derved forberedte Assurancesvig, hvorfor der 
vil være at tillægge ham Frifindelse, dog efter Omstændig
hederne med Forpligtelse til at deltage i Udredelsen af Ak
tionens Omkostninger paa den nedenanførte Maade.

Thi kjendes for Ret:

Andreas Nielsen bør f o i* Aktors Tiltale i denne 
Sag fri at være. Iovrigt bor Landsover- samtHof- 
og Stadsrettens Dom ved Magt at stande, dog at 
Straffetiden for Hans Hansen kaldet Frimand be
stemmes til to Aar og at den Andreas Nielsen paa
lagte Andel af Aktionens Omkostninger nedsættes 
til en Sjettedel. Advokaterne Hindenburg og Nelle- 
mann tillægges i Salarium for Højesteret hver 
80 Kroner, der udredes af Hans Hansen, saaledes 
at Andreas Nielsen in solidum med ham deraf til
svarer en Sjettedel.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Fej o Birks Extraret hertil indankede Sag er Arre
stanten Hans Hansen, kaldet Frimand, aktioneret for Assurance
svig og Mened, og Tiltalte Andreas Nielsen for Delagtighed i 
Assurancesvig. For Arrestantens Vedkommende er det ved hans 
egen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagens ovrige Oplysninger 
tilstrækkeligt godtgjort, at han har gjort sig skyldig i de ham 
paasigtede Forbrydelser under følgende Omstamdigheder: Den 
18 April 1881 afbrændte det Arrestanten tilhørende Kjobmands- 
sted paa Femø og dermed Størstedelen af hans Varelager, der 
var forsikkret for 18.000 Kr. i de mindre Landejendomsbesidderes 
Brandforsikkringsselskab i Lolland-Falstcrs Stift, hvilket Selskab 
nu har Navn af „Brandforsikkringsselskabet Lolland-Falster“. 
Strax efter Branden vil Arrestanten, dar vidste, at det brændte 
Varelager langt fra havde en til Assurancebeløbet svarende 
Værdi, ikke have tamkt paa at tilvende sig ulovlig Fordel ved 
Erstatningens Opgjorelse. og han vil endog have tilbudt at lade 
Erstatningen fastsætte ved tvende Voldgiftsmænd, af hvilke han 
sejv skulde vælge den ene, men da der ikke blev noget heraf, 
opstod hos ham, der ogsaa var irriteret over, at de Mænd, der 
skulde vurdere det Reddede, samt flere andre Tilstedeværende 
paa mange Maader syntes at tilsigte at nedsætte hans Lager og 
gjore det til en Ubetydelighed, den Tanke, at benytte Lejligheden 
til at redde de ca. 17,000 Kr., som han havde indskudt i For
retningen, og til den Ende fremkom han — efterat have erklæret 
sig ude af Stand til at meddele en vejledende Opgjorelse af 
selve det brændte Lager, hvilken Erklæring han afgav mod fuld 
Forsæt, fordi han indsaa, at han ikke ad den Vej vilde kunne 
komme til noget for ham gunstigt Resultat — med en saakaldet 
Opgjorelse efter sine ved Branden reddede Handelsboger, hvorved 
han tilsigtede at opnaa en betydelig større Erstatning end der 
kunde tilkomme ham. I Intimationen til denne Opgjorelse 
hedder det:

„Til Oplysning om det H. H. Frimand jun. paa Femø til
hørende Kjobmandslagers Størrelse ved Branden Natten mellem 
den 18 og 19 April 1881 fremkommer Nærværende, der er et 
nøjagtigt Udtog af Forretningens Boger i Tidsrummet fra 15 
Juli 1880 til nævnte Dag (og medfølger som Bilag til Udlaan 
i 14 Dage fra Dato naivnte Bøger) hvoraf det fremgaar, at 
Forretningens Boger, da Branden opkom, maa have havt en 
Kapitalværdi af henimod 26,000 Kr., er Sex og tyve Tusinde 
Kroner.

For Udskriftens Rigtighed indestaaar
V. Sørensen, Kommis.

For Opsummeringens Rigtighed indestaar
Andr. Nielsen, Kommis“
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Derpaa følger i Opgjorelsen et virkeligt Udtog af Handels- 
bøgerne, hvorefter der siden den 15 Juli 1880, da Assurancen 
sidst tegnedes, og indtil Branden var tilfort Varelageret Varer 
for 15,208 Kr. 43 Ore og solgt Varer for 15,725 Kr. 21 Øre, 
og det hedder da i Opgjorelsen:

„Aar 1877 paabegyndtes Forretningen og efter nøjagtig 
Opgjørelse af Varelageret ved Assuranceaarets Begyndelse den 
15 Juli udviste Lageret en Værdi af 15,000 Kr. Næste Aar 
blev anlagt flere nye Brancher. hvorfor Lageret ansattes til 
18,000 Kr. I de paafølgende Aar antages Lageret at va?re for
øget med Vj af Assurancesummen, saaledes at Lageret den 
15 Juli 1880 maa ansættes til...................................Kr. 24,000
Af hoslagte fremgaar, at der i Tidsrummet fra 
15 Juli til Ildens Opkomst er tilfort Lageret
ifølge Journalen og Kassebogen for ... . - 15,208 43
♦Solgt Varer paa Kredit og Kontant ifølge Jour
nalen og Kassebogen . . . Kr. 15,725 21
♦Selv forbrugt for ... . - 800

Kr. 16,525 21
Avancen paa dette Beløb med
15 pCt............................................- 2,478 75 - 14,046 46

Altsaa den 18 April en Varebeholdning af . . Kr. 25,161 97.
Femø, den 7 Nlai 1881. II. II. Frimand44,

hvornæst Opgjorelsen slutter med følgende den 10 Mai 1881 
daterede, af Arrestanten underskrevne Erklæring: „At oven- 
staaende Opgjørelse efter min fulde Overbevisning er rigtig, og 
at jeg ved Brandens Udbrud havde en Varebeholdning af Værdi 
ca. 25,000 Kr., samt at der ikke senere er reddet Andet eller 
Mere end der ved Erstatningsforretningen den 19, 22 April er 
forevist og taxeret som reddet, er jeg villig til, om forlanges, 
inden Retten at beedige44.

Ved Afgivelsen af denne Erklæring vil Arrestanten ikke 
have tænkt sig, at Ed vilde blive affordret ham, hvorimod han, 
der allerede tidligere havde ønsket at akkordere med Selskabet 
om Erstatningen, ventede at faa Opgjorelsen tilbage fra For
manden med Udsættelse, og da — efter sit atter opdukkende 
Ønske — at kunne gribe Lejligheden til at nedsætte sine For
dringer. Dette skete imidlertid ikke, hvorimod Formanden under 
21 Juni 1881 tilskrev ham, at han, da han dels af Breve til 
ham, dels af Avisartikler havde erfaret, at der paa Femø næredes 
stærk Mistanke om, at Arrestantens Varelager ved Ildens Ud
brud ej var af den Værdi, som den ved hans Opgjørelse var 
opgivet til — ja ej engang af en saadan Værdi, som han ifølge 
sin Assuranceangivelse havde forsikkret det for (18,000 Kr.) — 
maatte anse det rettest, at Arrestanten i Retten beedigede, at 
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Varelageret ved Ildens Udbrud var mindst 18,000 Kr. værd. 
Efter denne Opfordring fremstillede Arrestanten sig da den 
1 Juli 1881 i Fejo Birks Ret og aflagde behorig forberedt den 
fordrede Ed, hvortil ban efter sin Forklaring blev bevæget derved, 
at lian, der vidste sig skyldig i Assurancesvig, befrygtede, at 
Øvrigheden, om han vægrede sig ved at aflægge Eden, skulde 
finde dette mistænkeligt og skride ind imod ham i Anledning af 
Assurancesvigen, medens han dog ikke nægter, al det ogsaa 
paavirkede ham noget til at aflægge Eden, at det trak saa længe 
ud med Betalingen af Assurancesummen, at han derved folte 
sig, ej just i Forlegenhed for Penge, men dog trængte til at 
faa sine Pengeforhold i Orden for at kunne anskaffe et nyt 
Lager. Efterat Eden var aflagt, erholdt Arrestanten udbetalt af 
Forsikkringsselskabet Assurancesummen 18,000 Kr. med Fradrag 
af Værdien af det reddede og af ham overtagne Gjenstande fil 
Belob 876 Kr. 5 Ore. Ligesom nu Arrestanten har erkjendt, 
at han, da Lageret sidste Gang assureredes den 15 Juli 1880, 
vidste, at der ikke kunde være for 18,000 Kr. i hans Lager, 
saaledes har han i Henhold til de under den kriminelle Under- 
sogelse fremkomne Oplysninger og derpaa stottede Beregninger, 
samt hans dertil knyttede Tilfojninger erkjendt, at Værdien af 
hans Varelager ved Branden ikke har oversteget 7579 Kr., hvor
efter han altsaa har besveget Assuranceselskabet for 10,421 Kr. 
Arrestanten har ved Sagens Defensor for Underretten fragaaet 
sine fornævnte Tilstaaelser, men i Henhold til L. 1 —15—1, og 
da der ved et i den Anledning optaget yderligere Forhor Intet 
er fremkommet, der kunde stotte de af ham for denne Fragaaelse 
anførte Omstændigheder, vil der intet Hensyn kunne tages til 
samme. For de af Arrestanten begaaede Forbrydelser findes 
han, der er født den 11 April 1841 og som ikke ses tidligere 
at være kriminalitcr tiltalt eller straffet, at burde anses efter
Straffelovens § 150, cfr. § 145 og 259, og skjonnes Straffen
efter samtlige Omstændigheder at burde bestemmes til Forbedrings
husarbejde i 3 Aar. Han vil derhos, da der under nærværende
Sag kun vil kunne tages Hensyn til det Belob af 10,421 Kr.,
for hvilket han har erkjendt at have besveget Assuranceselskabet, 
og han under Sagens Behandling for Underretten har tilbage
betalt Assuranceselskabet 8000 Kr., være at tilpligte at erstatte 
bemeldte Selskab 2421 Kr. Hvad dernæst angaar Tiltalte An
dreas Nielsen, da er det ved hans egen Tilstaaelse i Forbindelse 
med Sagens øvrige Oplysninger godtgjort, at han, der tidligere 
havde tjent Arrestanten som Kommis og som atter af ham var 
antaget som saadan fra 1 Mai 1881, medens han efter Arre
stantens Opfordring var kommet til Femø omtrent 8 Dage for 
bemeldte 1 Mai for at være behjælpelig ved den ovenomhandlede 
Opgjorelse, har — ifølge sit Opgivende efter en af Arrestanten 
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forfattet Klade, men ifølge Arrestanten© Anbringende efter dennes 
Diktat — renskrevet Intimationen og Slutningen af Opgjorclsen 
indtil Arrestantens Underskrift den 7 Mai, samt opsummeret de 
Uddrag, som af Arrestantens anden Kommis V. Sørensen, der 
senere er rejst til Amerika, vare gjorte af Handelsbogerne, og 
vedføjet de ved Opsummeringerne udfundne Beløb samt meddelt 
den i Intimationen indførte Attest om Opsummeringens Rigtighed, 
lian indsaa vel, at baade Intimationen og Slutningen vare 
Humbug og Bedrag, sigtende til at opnaa en Erstatning, der 
gik ud over det virkelige Tab, men han paastaar, hvad ogsaa 
stemmer med Arrestantens Udsagn, at han ikke har givet noget 
Raad med Hensyn til Affattelsen af Opgjorclsen eller udtalt 
nogen Mening med Hensyn til det opskruede Resultat, ligesom 
der i dette Anliggende ikke har været nogen Fortrolighed imellem 
ham og Arrestanten, der ej heller har ydet ham nogen Betaling 
for hans Virksomhed eller paa anden Maade honoreret ham for 
samme, hvorimod hans Virksomhed, fraregnet Attesten om Op
summeringens Rigtighed, har været en ren Afskrivervirksomhed, 
hvortil han ansaa sig berettiget paa Grund af sit Tjenesteforhold 
til Arrestanten. Den af Tiltalte, der er fodt den 20 December 
1848 og ikke ses tidligere at være tiltalt eller straffet, for hans 
anførte Forhold i Medfor af Straffelovens § 259, jfr. § 48, for
skyldte Straf findes passende at kunne bestemmes til Fængsel 
paa Vand og Brod i 5 Dage. Sagens Omkostninger, derunder 
de Aktor og Defensor for Underretten tillagte Salærer og Diæter, 
vil Arrestanten have at tilsvare, dog at Tiltalte in solidum med 
ham udreder Vs «1 bemeldte Omkostninger, forsaavidt de ikke 
vedkomme Arrestantens Arrest. Overensstemmende med For- 
anforte vil den omhandlede Underretsdom af 24 Mai d. A., ved 
hvilken Arrestanten i Henhold til Straffelovens §150, 2det Mem- 
brum, sammenholdt med § 145 og samme Lovs § 259, cfr. §§ 62 
og 57, er anset med Forbedringshusarbejde i 1 Aar, medens 
Tiltalte er frifunden for Aktors Tiltale, hvorhos Arrestanten er 
tilpligtet at udrede i Erstatning til det ovennævnte Brandforsik- 
kringsselskab 2421 Kr. og in solidum med Tiltalte at udrede 
Aktionens Omkostninger, være dels at forandre, dels at stadfæste.
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Nr. 117. Advokat Ilalkier
contra

Søren Eliasen Møller (Def. Nellemann),

der tiltales for bedrageligt Forhold, Tyveri, Losgjængeri og Betleri.

Ost er- og Vest er-Herreders Extrarets Dom af 5 
Februar 1885: Arrestanten Soren Eliasen Moller bor straffes 
med Forbedringshusarbejde i 1 Aar og udrede Sagens Omkost
ninger, derunder i Salær til Aktor og Defensor, Sagforer Harck 
og Prokurator Smith, henholdsvis 12 og 10 Kr. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 2 Marts 1885: Under
retsdommen bor ved Magt at stande. I Salær til Aktor og 
Defensor for Overretten, Kancelliraad Moller og Justitsraad 
Neckehnann, betaler Arrestanten 15 Kr. til hver. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Med Bemærkning, at Tiltalte, forinden den i den ind
ankede Dom anførte Dom for 2den Gang begaaet Tyveri m. m. 
overgik ham, under 22 Juni 1878 har været anset efter 
Straffelovens § 228 med Fængsel paa Vand og Brød i 8 Dage, 
og iøvrigt i Henhold til de i Overretsdommen anførte Grunde, 
ved hvilke intet væsentligt findes at bemærke,

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til Ad
vokaterne Hal kier og Nellemann 30 Kroner til 
hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestanten 
Soren Eliasen Moller, der er fodt i Aaret 1850 i Hertugdømmet 
Slesvig, hvor han har Forsorgclsesret, og som her i Landet tid
ligere gjentagne Gange har været straffet for Tyveri, blandt 
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Andet ved Øster- og Vester Herreders Extraretsdom af 13 De
cember 1883 for denne Forbrydelse anden Gang begaaet samt 
for Losgjængeri og Betleri med Fængsel paa Vand og Brod i 
5 Gange 5 Dage, hvorefter ban ved Elbo m. fl. Herreders 
Politiretsdom af 23 April f. A. cr anset for Betleri med samme 
Art af Fængsel i 5 Dage, er under denne Sag sat under Tiltale 
for bedrageligt Forhold, Tyveri, Losgjængeri og Betleri. Ved 
Arrestantens egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger maa 
det anses tilstrækkelig godtgjort, at han, der en Dag i Forsom
meren 1884 var ganet ind i Gaardmand Niels Kjærgaard Peter
sens Bolig i Lunde Sogn for at tigge, har, da han atter gik 
bort, i Forstuen, hvor Ingen var tilstede, tilegnet sig en samme
steds paa en Kiste liggende, bemeldte Gaardmand tilhorende 
Skjorte, af Værdi 2 Kr., hvilken Skjorte han dog maatte til
bagelevere til Bestjaalnes Hustru, der indhentede Arrestanten 
strax, efterat han var kommen ud af Gaarden, samt at han 
nogen Tid derefter har tilvendt sig en Snedker Soren Petersen 
afBillum tilhorende blaa Uldskjorte, der var ophængt til Torring 
paa Husets 1 lavedige, hvor Arrestanten havde lagt sig til at 
sove, hvilken Skjorte, der af Bestjaalne er vurderet til 2 Kr., 
medens Arrestanten ikke mener, at den havde en højere Værdi 
end 1 Kr., Arrestanten senere bar opslidt. Paa samme Maade 
er det godtgjort, at Arrestanten, der i Forsommeren f. A. udenfor 
en i Norre Nebel boende Dyrlæges Hus havde truffet en Mand 
ved Navn Niels Peter Thomsen af Klinting, som med en syg 
Stud ventede paa den fraværende Dyrlæge, for bemeldte Thomsen 
har udgivet sig for at vn^re i Stand til at kurere Studen og, 
efterat have i Dyrlægens Hus laant en Niptang og en Kartoffel, 
med det nævnte Redskab holdt Studens Mund aaben samt givet 
det Udseende af, at han tog Kartoflen ud af dens Mund og at 
det var en i Halsen siddende Kartoffel, hvoraf Studen havde 
lidt, hvorhos han af Thomsen modtog et Beløb af 50 Øre for 
at have kureret Dyret. Erstatning er under Sagen frafaldet af 
de Paagjældende. Endelig har Arrestanten vedgaaet, hvad ogsaa 
stemmer med Sagens Omstændigheder, at han. efterat have ud- 
staaet den ham ved den ovennævnte Dom af 23 April f. A. 
idømte Straf og efterat være hjemsendt til sin Forsorgelseskom
mune i Slesvig, er efter ca. 8 Dages Forlob vendt tilbage her 
til Landet og har strejfet arbejdslos omkring, hovedsagelig er
nærende sig ved Betleri, indtil han i Begyndelsen af Juli blev 
anholdt i Gjording-Malt Herreders Jurisdiktion og derfra sendt 
over Grændsen efterat der til Politiprotokollen var givet ham et 
Tilhold om, at han, naar ban atter indfandt sig i Jurisdiktionen, 
havde at melde sig paa Herredskontoret og opgive, at han havde 
lovligt Arbejde, idet Undladelse i saa Henseende vilde medføre 
Straf for Losgjængeri, samt at han, der atter i November f. A. 
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begav sig ind i Danmark, men her i Gjesten fik Arbejde, bar 
fra Julen til den 28 December, da han blev anholdt, paany 
strejfet om og ernæret sig af Betleri, hvorhos han har vedgaaet, 
at han under sit Betleri har benyttet sig af opdigtede Angivelser, 
for at opvække Medlidenhed, navnlig om at han havde som 
Møllebygger faaet sin Haand knust, i hvilken Anledning han en 
Tid bar denne indbunden, og at han var blevcn udvist fra sin 
Ejendom i Slesvig. For sit ommeldte Forhold vil Arrestanten 
være at anse efter Straffelovens §§ 231 1ste Membrum og 257 
samt efter Lov 3 Marts 1860 1 og 3, cfr. § 5 med en Straf,
der efter Sagens Omstændigheder findes ved Underretsdommen 
passende bestemt til Forbedringshusarbejde i 1 Aar, og bemeldte 
Dom, hvis Bestemmelser om Aktionens Omkostninger ligeledes 
billiges, vil saaledes være at stadfæste.

Nr. 132. Højesteretssagfører Asmussen 
contra

Peder Christian Larsen (Def. Nellemann),

der tiltales for Overtrædelse af Betlerilovgivningen.

Vinding Herreds Politirets Dom af 10 Januar 1885: 
De Tiltalte Peder Christian Larsen og Hustru Hansine Ras
mussen bor straffes med Fængsel paa Vand og Brod, Først
nævnte i 10 Dage og Sidstnævnte i 2 Dage. Saa betale de og 
in solidum alle de af nærværende Sag flydende Omkostninger. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
20 Marts 1885: Underretsdommen bor ved Magt at stande. I 
Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne 
Nissen og Salomonsen, betale de Tiltalte Peder Christian Larsen 
og Hustru Hansine Rasmussen En for Begge og Begge for 
En 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Peder 
Christian Larsens Vedkommende anførte Grunde
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kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør, forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til Høje
steretssagfører As mussen og ildvokat Nelle mann 
30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Vinding Herreds Politiret hertil indankede Sag ere 
Peder Christian Larsen og hans Hustru Hansine Rasmussen 
tiltalte for Betleri, og er det ved deres egen, med det iøvrigt 
Oplyste stemmende Tilstaaelse godtgjort, at de ere skyldige i 
nævnte Forseelse under folgende Omstændigheder: Da Tiltalte 
Larsen i forrige Efteraar havde faaet en daarlig Haand og derved 
var bleven udygtig til Arbejde i nogen Tid, skrev han efter 
Samraad med fornævnte sin Hustru et Bonskrift, hvori han af 
den anførte Grund bad om et lille Laan, og med dette Bønskrift 
udsendte de Tiltalte efter fælles Overenskomst Tiltalte Rasmussens 
llaarige Datter, der var tilhuse hos dem, for at hun skulde 
samle Bidrag ind. De Penge, som Barnet, der med Mellemrum 
foretog 3 forskjellige Indsamlinger, ved disse Lejligheder hjem
bragte, tilsammen noget over 10 Kr., modtoge Forældrene af 
hende tilligemed noget Flæsk, som hun, der paa de seneste 
Vandringer havde medbragt en Spand til at samle Fødevarer i, 
modtog et Sted, hvor hun havde forevist Bønskriftet. De Til
talte have erkjendt, at de modtoge det Indsamlede som Almisse 
og ikke havde tænkt paa at betragte det som Laan, dér skulde 
betales tilbage, ligesom Bidragyderne efter de Tiltaltes Formening 
have opfattet Forholdet paa samme Maade. For det saaledes 
udviste Forhold ville de Tiltalte, af hvilke Larsen, der er født 
•den 19 December 1845, har været anset ved nærværende Rets 
Dom af 11 Oktober 1878 efter Straffelovens §231 for 3die Gang 
begaaet Tyveri med 1 Aars Forbedringshusarbejde og 2 Gange 
for Betleri, senest ved Svendborg Kjobstads Politiretsdom af 
18 Februar 1881 efter Lov 3 Marts 1860 med Fængsel paa 
Vand og Brod i 4 Dage, medens Tiltalte Rasmussen, der er 
født den 22 Februar 1854, ikke tidligere har været straffet, nu 
være at anse efter sidstnævnte Lovs § 3, og da den ved den 
indankede Dom fastsatte Straf af Fængsel paa Vand og Brod, 
for Tiltalte Larsen i 10 Dage og for Tiltalte Rasmussen i 2
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Dage, efter Omstændighederne findes passende, og Dommens 
Bestemmelser om Sagens Omkostninger, der ere paalagte de 
Tiltalte in solidum, derhos billiges, vil Underretsdommen i det 
Hele være at stadfæste.

Nr. 130. Advokat Nellemann
contra

Jens Christensen (Def. Klubien), 

der tiltales for Tyveri.

Kjøbenhavns Amts søndre Birks Ext rar et s Dom 
af 30 Januar 1885: Tiltalte Jens Christensen bor hensættes i 
Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage. Han bor 
derhos udrede alle af denne Sag lovlig flydende Omkostninger, 
derunder Salær til Aktor og Defensor, Overretssagførerne Diech- 
mann og Plockross, 10 Kr. til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Landso ver- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
13 Marts 1885: Underretsdommen bor ved Magt at stande. 
I Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne 
Hcrforth og Nyegaard betaler Tiltalte, Jens Christensen, 15 Kr. 
til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
vil den være at stadfæste, dog saaledes, at Straffetiden efter 
Sagens Omstændigheder, særligt under Hensyn til, at Tiltalte 
efter sin Forklaring ikke gjorde sig nogen Tanke om, at de 
stjaalne Høns vare saa kostbare, findes at burde forkortes 
til 2 Gange 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande, dog at Straffetiden be- 
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s to in ni es til to Gange fem Dage. I Salarium for 
Højesteret betaler Tiltalte til Advokaterne Nelle- 
mann og Klubien 20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende, fra Kjøbenhavns Amts sondre Birks Extraret hertil 
indankede, mod Tiltalte Jens Christensen for Tyveri anlagte Sag 
er det ved Tiltaltes egen, af det iovrigt Oplyste bestyrkede Til- 
staaelse bevist, at han, som den 23 December f. A. havde havt 
Reparationsarbejde ved et Enkefru Camilla Schmidt tilhørende 
Hønsehus i Valby, har ved sin Bortgang om Aftenen derfra 
stjaalet tvende tilsammen til 30 Kr. vurderede Racehons, hvilke 
han strax kvalte og medtog til sit Hjem, hvor de bleve for
tærede. Som Følge heraf maa det billiges, at Tiltalte, som er 
født den 24 Oktober 1855 og ikke funden forhen straffet efter 
Dom, ved den indankede Dom er anset efter Straffelovens § 228, 
og da den valgte Straf af Fængsel paa Vand og Brod i 3 Gange 
5 Dage efter Omstændighederne findes passende, og Dommens 
Bestemmelser om Aktionens Omkostninger ligeledes billiges, vil 
bemeldte Dom i det Hele være at stadfæste.

Torsdagen den 7 Mai.

Nr. 112. Advokat Levinsen 
contra 

William Henry Lucas (Def. Klubien),

der tiltales for Drab.

Frederiksteds kriminelle Extrarets Dom af 18 
December 1884: Arrestanten William Henry Lucas bor at hen
sættes til Forbedringshusarbejde i 4 Aar samt udrede de af Ak
tionen lovlig flydende Omkostninger. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.



128 7 Mai 1885.

Den vestindiske Landso verrets Dom af 17 Januar 
1885: Underretsdommen bor ved Magt at stande. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landso verret tens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til Ad
vokaterne Le vinsen og K lu bien 12 vestindiske 
Daler til hver.

I den indankede Doms Praunisser hedder det: Under nær
værende i 1ste Instants ved Frederiksteds Bythings Extraret af 
Underdommeren med tiltagne Meddomsmænd paakjendte og nu 
hertil indankede Sag aktioneres Arrestanten William Henry Lucas 
for Drab, og ere Sagens Omstændigheder følgende: Arrestanten, 
der for Deltagelse i Oproret i Aaret 1878 havde været anholdt 
i Tiden fra den 8 Oktober 1878 indtil den 17 April 1879, da 
han blev relaxeret, var bosat i en Ejendom i Frederiksted, hvor 
ligeledes Charles Thomas med sin Hustru og en Del andre Per
soner, deriblandt nogle Fruentimmere, til hvilke Sidste Arre
stanten ses at have staaet i uvenskabeligt Forhold, havde Bopæl.

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 5 Juni 1885.

Universitetsboghandler G. £. C. Gads Forlag.

Trier» Bogtrykkeri (H. J. Scbou) København



Højesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

Ny Række. Hojesteretsaaret 1885—86.

Torsdagen den 7 Mai.

Nr. 112. Advokat Levinsen
contra

William Henry Lucas (Def. Klubien).

Den 22 August £. A. om Aftenen henimod Kl. 7 sade 
Charles Thomas, dennes Hustru Elisabeth, samt Harriet Battist, 
Julia Davis og Christophine Gabriel, der boede i Ejendommen, 
udenfor Førstnævntes Værelse, og beklagede Harriet Battist sig 
til Ejerens Son John James Williams over, at Arrestanten 
Aftenen i Forvejen havde forstyrret og udskjældt dem; Arre
stanten, der i dette Øjeblik kom hjem og horte, hvad der blev 
sagt, kom i Skjændcri med Harriet Battist og Julia Davis og 
gav Sidstnævnte en Ørefigen; dette foranledigede Charles Thomas, 
der havde en Stok i Haanden, til at gaa hen til Arrestanten og 
sporge ham, hvorfor han slog Julia Davis, der var hans Slægt
ning, og opstod der Skjændcri mellem dom, som gik over til 
Slagsmaal, under hvilket Arrestanten gav Charles Thomas for- 
skjellige Knivstik, og blev denne, der imidlertid var kommen ud 
paa Gaden, bragt blodende paa Hospitalet, hvor han strax efter 
afgik ved Dodcn, uden at nogen Forklaring om det Forefaldne 
havde været at erholde af ham. Af det af de obducerende 
Læger under Sagen afgivne visum repertum ses, at Charles 
Thomas havde faaet 4 Saar, henholdsvis i Brystet, i venstre 
Side af Halsen, paa venstre Overarm og paa Ryggen, og at 
Doden har været en umiddelbar, rimeligvis meget hurtig Folge 
af Læsionerne og fremkaldt ved Forblødning, i hvilken Hen
seende navnlig Saarenc i Halsen og Brystet vare af særlig Be
tydning, da de i og for sig maatte anses tilstrækkelige til at 
fremkalde Doden. Kniven, hvormed Saarcne vare tilfojede, er 
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kommet tilstede under Forhoret og er 5^4 Tomme lang, hvoraf 
Bladet er 21/4 Tomme langt, 3/4 Tomme bredt foroven og med 
afsleben Spids. Det fremgaar af Forhoret, at samtlige ved den 
nævnte Lejlighed Tilstedeværende havde fjernet sig, da Skjæn- 
deriet og Slagsmaalet mellem Arrestanten og Charles Thomas 
begyndte, Elisabeth Thomas dog forst, efterat hun, der forsogte 
at skille dem ad, havde faaet et Slag af en Stok, og at de lidt 
efter fandt Charles Thomas sidde blodende paa Gaden, uden at 
de horte ham yttre videre end de Ord: „Han har stukket mig“. 
Arrestantens Forklaring gaar ud paa, at han den paagjældende 
Eftermiddag omtrent Kl. 5l/a forlod sit Værelse medtagende den 
ovennævnte Kniv, for dermed at skjære Tobak til sin Pibe; 
henimod Kl. 7 gik han til sin Svigermoders Værelse for at 
spise sin Middag, og da han omtrent Kl. 7 gik forbi Porten til 
Gaarden, i hvilken han boede, horte han Harriet Battist beklage 
sig til Husejerens Son John James Williams over hans Yttringer 
den foregaaende Aften; lian traadte nu ind i Gaarden og sagde 
til Harriet, at hun loj, hvorover der opstod Skjænderi mellem 
dem, under hvilket Charles Thomas kom frem og yttrede til 
ham, at han havde hort, at han den foregaaende Nat havde 
udskjældt alle i Gaarden værende Fruentimmer, og at han, ifald 
han havde været hjemme, vilde have „faaet ham til at skideu: 
dertil havde Arrestanten svaret „ikke iaftenu, tillæggcndc, at 
dersom han vilde slaas, kunde de gaa ud af Byen og slaas; 
da Julia Davis ligeledes udskjældto ham og gav ham et Slag i 
Nakken, havde han givet hende en Ørefigen, hvorpaa Charles 
Thomas tildelte ham et Slag over venstre Arm med en Stok; 
paa Arrestantens Sporgsmaal, hvad han mente dermed, svarede 
han, at enten han selv eller Arrestanten vilde have at skide, 
og gav ham endnu et Slag med Stokken over venstre Skulder 
og to Slag over Hovedet, hvorved han blev saaret. Arrestanten 
erindrede nu, at han havde sin Kniv i Lommen, tog den frem, 
og da Charles Thomas vedblev at tildele ham Stokkeslag, stak 
han ham i Brystet med den; Charles Thomas strakte ham der
efter med et Slag til Jorden tæt ved Porten, men han sprang 
op igjen, luftede sin Haand, hvori han holdt Kniven, og stak 
atter efter Charles Thomas med al sin Magt, uden at han dog 
med Bestemthed kan sige, om han ramte ham i Brystet eller 
paa Halsen, hvorimod han ikke vil kunne erindre at have til
føjet ham flere Sanr. Arrestanten har derhos forklaret, at da 
han med al sin Magt forte Kniven mod Charles Thomas’ Bryst 
eller Hals, var det eventuelt hans Hensigt at dræbe denne, og 
at han dengang ikke var i Nodværges-Tilstand, idet Charles 
Thomas paa Grund af de allerede modtagne Saar ikke var istand 
til at tilføje ham yderligere Skade. Til sin Undskyldning har 
han dog anfort, at han i det paagjældende Øjeblik var i en saa 
lidenskabelig Sindsstemning, at han ikke kunde beherske sig, 
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og at han desuden var noget beruset, hvilket sidste er bekræftet 
af forskjellige Personer, der kort efter saa ham paa Hospitalet, 
hvorhen han blev bragt paa Grund af de Saar, han havde er
holdt under Slagsmaalet. Af en afgiven Liegecrklæring frem- 
gaar nemlig, at Arrestanten havde faaet to Saar paa Hovedet, 
hvoraf det ene paa venstre Side af Panden var omtrent 
Tomme langt, havde overskaarct venstre Øjenbryn og var gaaet 
ind til Pandebenet, uden at dog dette var læderet, medens det 
andet fandtes paa venstre Side af Hovedets behaarede Del. men 
var af temmelig overfladisk Beskaffenhed. Disse Saar, som dog 
forhindrede Arrestantens Afhørelse i 3 Dage, bleve atter hægte 
efter kort Tids Tilsyn paa Hospitalet. Under Forhoret er for
skjellige Oplysninger fremkomne, som tyde paa, at Arrestanten 
har næret Vrede mod Charles Thomas, navnlig paa Grund af, 
at denne Natten den 1 Oktober 1878 ifolge sit eget Tilbud til 
Politiet var reden til Christianstcd med Melding om Oproret. 
Det er nemlig af Charles Thomas’ Hustru Elisabeth forklaret, at 
om Mandagen den 18 August f. A., altsaa nogle faa Dage, 
forinden Drabet blev begaaet, havde Arrestanten under en 
Uenighed med Charles Thomas sagt til denne: „Du gik til 
Christianstcd for at hente Militæret; jeg vil dræbe Dig; Du vil 
ikke hente flere“; ligeledes har Christophine Gabriel, som var 
tilstede ved nævnte Lejlighed, udsagt, at Arrestanten yttrede: 
„Du husker, at Du gik for at hente Militæret i Christianstcd: 
Du er en fordomt Tyv; Du stjal nok, forend Du gik for at 
hente Militæret; jeg vil dræbe Digu, medens John James Wil
liams, der ligeledes havde været tilstede, har forklaret noget 
anderledes, nemlig at Charles Thomas under Skjænderiet forst 
yttrede til Arrestanten: „Husk, at Du er en Oprorer". og at 
Arrestanten derpaa svarede: „Efterat Du havde stjaalet, da 
Oproret fandt Sted, gik Du til Christianstcd efter Militæret; 
dersom jeg ikke er stærk nok for Dig, vil jeg ikke van-e stærk 
nok for nogen anden Mandu, hvorhos han udfordrede Charles 
Thomas til Slagsmaal udenfor Byen. Endvidere er det af Nat
vægteren Fansett forklaret, at den Dræbte Torsdag Aften den 
21 August havde omtalt til ham, at Arrestanten truede ham, 
havde kaldt ham en Skurk og sagt: „Du gik til Christianstcd 
for at hente Militæret til at skyde os, men dersom jeg havde 
faaet fat paa Dig, vilde jeg have knækket Din Hals, og jeg vil 
enten brække en Stok paa Dig eller trykke en Kniv ind i Dig44, 
ligesom ogsaa Natvægteren Simpson har udsagt, at den Dræbte 
noget senere samme Aften havde fortalt ham, at hans Sind var 
meget uroligt, da Arrestanten havde truet med at banke ham, 
fordi han havde hentet Soldaterne. Arrestanten har imidlertid 
benægtet nogensinde at have truet med at ville dræbe Charles 
Thomas, og paastaact, at han den nævnte Mandag, da Charles 
Thomas kaldte ham „en Jldebrands-Tyvu, kun havde givet ham 
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dette Skjældsord tilbage og tilføjet: „ofterat Du havde stjaalet, 
gik Du ind i Fortet for at skjule Dig, og de sendte Dig efter 
Militæret44. Det maa herefter vel anses for rimeligt, at Arre
stanten har næret fjendtligt Sindelag mod Charles Thomas paa 
Grund af den Bistand, denne under Oproret i 1878 ydede Poli
tiet, men der skjonnes dog ikke heraf at kunne udledes, at han 
virkelig havde fattet det Forsæt at ville dra^be Charles Thomas 
og bragt det til Udførelse under det sidste Sammenstød med 
ham, og er der saameget mindre Føje til at antage dette, som 
dette Sammenstød efter det Oplyste maa antages at have været 
hidført ved tilfældige Omstændigheder og nærmest været for
anlediget ved Charles Thomas’ egen Optræden; da dot derhos 
ikke af Arrestantens egen Forklaring, som i det Væsentlige maa 
lægges til Grund ved Sagens Bedømmelse, fremgaar, at han 
under Slagsmaulet havde fattet det bestemte Forsæt at ville dræbe 
Charles Thomas, findes han ikke at være ifalden Straf for for
sætligt Drab, men vil være at domme i Henhold til Bestemmel
serne i Frd. 4 Oktober 1833 § 2, sidste Passus, sammenholdt 
med §§ 4 og 5, og vil han, der af Politilisterne ses at være 
fodt paa Plantagen „Annalyu i Aaret 1840, og altsaa or over 
kriminel Lavalder, men ikke tidligere findes straffet, være at 
anse med en Straf, der fastsættes til Forbedringshusarbejde i 
4 Aar. Da Underretsdommen, uagtet den ikke har anset don 
nævnte Forordnings § 5 anvendelig, er kommen til samme Re
sultat, samt med Føje har paalagt Arrestanten at udrede Ak
tionens Omkostninger, vil nævnte Dom saaledes i det Hele være 
at stadfæste.

Fredagen den 8 Mai.

Nr. 90. Højesteretssagfører Hansen
c on tra

Julius Eduard Heinrich Døplitz (Def. Nellemann),

der tiltales for Bedrageri og Falsk.

Kr i ni in al- og Politirettens Dom af 17 Januar 1885: 
Arrestanten Julius Eduard Heinrich Døplitz bor straffes med 
Fængsel paa sædvanlig Fangckost i 120 Dage og efter udstaaet 
Straffetid bringes ud af Riget. Saa udreder han og denne Ak
tions Omkostninger, derunder Salærer til Aktor og Defensor.
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Prokuratorerne Salomonsen og Kaas, 50 Kr. til hver. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

k j ende s for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. I Salarium for Højesteret betaler Til
talte til Højesteretssagfører Hansen og Advokat 
Nellemann 80 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
nærværende Sag tiltales Arrestanten Julius Eduard Heinrich 
Doplitz for Bedrageri og Falsk. Arrestanten, hvis opgivne Alder 
af 62 Aar er skjonnet stemmende med hans Udseende, og som 
ikke er funden forhen straffet her i Landet, er tydsk af Fødsel 
og har i Aarene 1855—1866 8 Gange i Tydskland været straffet 
for Forbrydelser mod Ejendomssikkerheden. Efter sin Forklaring 
kom han i 1876 her til Landet, hvor han forblev, indtil han i 
September 1882 rejste til Stokholm, hvorfra han i December s. A. 
vendte tilbage hertil. Fra engang i September eller Oktober 1883 
og til Begyndelsen eller Midten af Marts f. A. opholdt han sig 
i Gøteborg og kom derefter her til Staden, hvor han senere har 
opholdt sig. I den Tid, Arrestanten har opholdt sig her i Landet, 
har han væsentlig søgt Erhverv ved Arbejde hos forskjellige 
Bogbindere, hvorved han, der iøvrigt Intet ejer, ikke kan antages 
at have fortjent Mere, end dot Nødvendige til et tarveligt Ud
komme. Sigtelsen mod ham for Bedrageri angaar nu forst 
følgende Forhold: Den 7 August 1882 tilskrev Arrestanten, 
der udgav sig for Papirpose- og Konvolutfabrikant, C. L. Gelot- 
neky i Stettin, at han af sin Skrædder, der havde en stor For
retning og arbejdede mod 34 Svende og 2 Tilskjærere, havde 
erfaret, at denne af et herværende Firma havde kjøbt 6 Syma
skiner, der havde vist sig slet forarbejdede, og at han, skjondt 
deslige Artikler ikke brugtes i hans Forretning, havde lovet 
denne at finde en tydsk Fabrik, der kunde levere bedre Maskiner. 
Da nu det nævnte Firma var blevet ham anbefalet af en Styr
mand paa et Stettiner-Dampskib, anmodede han dette om at 
sende ham 2 Maskiner, efter hvis Modtagelse og Prøvelse han 
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vilde tilstille Firmaet det for samme skyldige Beløb gjennem 
bemeldte Styrmand. Til yderligere Sikkerhed sendte han Firmaet 
en ikke udfyldt Vexelblanket, som var forsynet med hans Akcept 
in blanco og stillede det i Udsigt, at det, naar de leverede Ma
skiner viste sig brugbare, strax vilde komme til at levere endnu 
G Maskiner. Da Maskinerne ikke vare komne den 14 s. M., til
skrev Arrestanten bemeldte Firma blandt Andet, at han, da det 
kun drejede sig om en Prøvesending, havde undladt at opgive 
det Referencer til Oplysning om hans Soliditet, hvorhos han for 
det Tilfælde, at Firmaet ikke ønskede at modtage Pengene 
gjennem Styrmanden, meddelte det, at han allerede for flere Aar 
siden for de af hans Leverandørers Vedkommende, der ikke havde 
direkte Forbindelser her paa Pladsen, havde truffet Arrangement 
med den herværende Vexclbank om, at faa sine Vexler betalte 
paa alle tydske Handelspladser, og at Firmaet saaledes blot 
behøvede at betegne ham den Bank i Stettin, ved hvilken det 
ønskede at hæve sit Tilgodehavende. Firmaet, sendte ham her
efter den 16 s. M. 2 Maskiner og anmodede ham samtidig om, 
at tilstille det det for samme skyldige Beløb 200 Rmk. 40 Pf. 
gjennem Styrmanden. Arrestanten indbetalte imidlertid ikke 
Beløbet, men tilstillede i August og September s. A. Firmaet 
forskjellige Skrivelser, hvori han holdt det hen med Udflugter 
angaaende, af hvilken Grund Varerne ikke vare betalte, men 
meddelte det, at han paa en Forretningsrejse i Sverrig med 
Held havde søgt at optage nye Ordrer for det, og anmodede 
endelig Firmaet om pr. Dampskib at sende ham de tidligere 
omtalte 6 Maskiner til en samlet Fakturaværdi ca. 640 Kr., 
som han foregav at have solgt, idet han lovede at anvise det 
Betalingen herfor gjennem Vexclbanken. Efterat Firmaet imid
lertid havde ladet anstille Forespørgsler her om Arrestantens 
Soliditet, sendte det ham ikke flere Maskiner og har senere, 
trods Paakrav, ikke erholdt Beløbet for de Arrestanten tilsendte 
2 Maskiner eller nogen Del af samme betalt. Efter hvad der i 
Sagen er oplyst, maa saagodtsom alle de i bemeldte Skrivelser 
indeholdte Anbringender anses urigtige. Arrestanten har saa
ledes ikke havt nogen Adkomst til at kalde sig Papirpose- og 
Konvolutfabrikant; Beretningen om, at den omtalte Skrædder
mester skulde have anmodet ham om at skaffe sig Maskiner, er 
usand, og det samme gjælder om Arrestantens Foregivender om 
at staa i Forbindelse med en herværende Bank og om at have 
solgt de 6 Maskiner, som han forlangte tilsendt. Arrestanten 
har nu ogsaa erkjendt, at han er fremkommen med bemeldte 
urigtige Foregivender, fordi han indsaa, at han ikke uden saa- 
danne vilde kunne faa Maskinerne tilstillede. Han har end
videre erkjendt, at han nogle Dage efter iknkomsten af de to 
ham tilsendte Maskiner har solgt den ene til Skræddersvend 
Carl Pixa, som kjøbte den for Skræddersvend Vilhelm August
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Julius Broschy, den anden til Sidstnævntes nuværende Hustru 
Nille Larsen, og ved de afgivne beedigede Forklaringer og det 
i øvrigt Oplyste maa det mod Arrestantens Benægtelse anses til
strækkeligt godtgjort, at han strax ved Salget har som fuld Be
taling for Maskinerne oppebaaret en Sum af mellem 155 og 
175 Kr. Vel har Arrestanten nu vedholdende benægtet at have 
ved sit ommeldte Forhold tilsigtet at bedrage Firmaet C. L. 
Geletneky, men efter det Ovenstaaende — hvorved endnu bemærkes, 
at Arrestantens herunder Sagen fremsatte Foregivender om, at 
de ovennævnte 2 Maskiner bleve bestilte paa Foranledning af 
Broschy, efter de ovennævnte Vidneforklaringer maa anses ganske 
usandfærdigt — i Forbindelse med Sagens øvrige Oplysninger 
maa det imidlertid anses tilstrækkelig godtgjort, at Arrestanten 
ved en Række løgnagtige Foregivender har formaaet det oven
nævnte Firma til at overlade ham de nævnte 2 Maskiner paa 
Kredit, at hau, der vil have erlagt ca. 10 Kr. i Fragt og Told 
for Maskinerne og skulde betale Firmaet 200 Rmk. 40 Bf. eller 
ca. 178 Kr., har umiddelbart efter at have modtaget Maskinerne 
solgt dem for en Sum af højst 175 Kr., altsaa for et Beløb, 
der var mindre end det, Maskinerne kom til at koste ham selv, 
at han har beholdt og til egen Fordel forbrugt bemeldte Beløb, 
uagtet han havde lovet strax at tilstille Firmaet Betaling, og 
uden at han havde nogensomhelst Udsigt til at betale Firmaet 
uden ved Hjælp af bemeldte Beløb, samt at han derefter ynder 
nye løgnagtige Anbringender har søgt at forman Firmaet til at 
tilsende sig 6 andre Maskiner paa Kredit, og det findes her
efter ikke at kunne betvivlos, at Arrestanten ved denne sin 
Frcmgangsmaade har tilsigtet og, som meldt, tildels ogsaa opnaaet 
at erholde do ommeldte Maskiner udleverede paa Kredit, uden 
at have havt til Hensigt at betale dem. Det er fremdeles under 
Sagen oplyst, at Arrestanten i Tiden fra den 15 Marts f. A. 
til den 24 Nfni s. A, har skriftligen henvendt sig til 5 tydske 
Fabrikanter, nemlig Clas & Flentje i Mtlhlhausen, Julius Dres- 
sler & Co. i Gorlitz, Brodrene Jacob i Gera, Junker & Ruh i 
Carlsruhe og Seidel & Naumann i Drcsden, og i disse Breve 
under ganske lignende usande Foregivender om sine personlige 
og pekuniære Forhold samt eventuelle Efterbestillinger m. m., 
som ovenfor nævnt, og idet han oversondte ikke-udfyldto Vexel- 
blanketter, forsynede med hans Akcept in blanco, søgt at formaa 
dem til at levere ham hver især 2 Stkr. Symaskiner paa Kredit, 
uden at dog nogen af bemeldte Fabrikanter indlod sig paa at 
efterkomme hans Bestilling. Arrestanten har i saa Henseende 
nærmere forklaret, at han af en navngiven, i Goteborg bosiddende 
Person var anmodet om for ham i Udlandet at bestille 2de 
Symaskiner, og paastaaet, at Maskinerne vilde være bievne betalte, 
hvis de vare leverede, hvorhos han med Hensyn til, at han 
efterhaanden søgte at faa sig overladt et langt storre Antal 
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Maskiner end dem, han vilde have lovet at forskrive for den 
Paagjældende, har anført, at han, hvis en af Fabrikanterne 
havde sendt ham et Par Maskiner, ikke vilde have forskrevet 
flere. Henses der imidlertid til, at Arrestantens heromhandlede 
Fremgangsmaade i Henseende til de af ham brugte usande Fore
givender m. in. i alt Væsentligt ligner det af ham overfor det 
tidligere nævnte Firma Gelctneky udviste Forhold, at der fra 
Politiet i Goteborg er fremkommet Oplysning om, at den af 
Arrestanten opgivne Person ikke findes der, at Arrestanten hos 
de nævnte Fabrikanter har bestilt Maskiner af flere forskjellige 
Slags, uanset, at Personen kun skulde have onsket 2 Stkr. Ma
skiner, at Arrestanten, i alt Fald i et enkelt Tilfælde, henvendte 
sig saa hurtigt til 2 forskjellige Fabrikanter, at han ikke kunde 
have Svar fra den Ene, førend han gjorde Bestillingen hos den 
Anden, samt til, at Arrestanten under Undersøgelsen gjentagendo 
har afgivet usande Forklaringer og ojensynligen søgt at skjule, 
at han havde henvendt sig til nogle af de nævnte Fabrikanter, 
findes det ikke at kunne betvivles, at Arrestanten ved dette sit 
Forhold har forsøgt at erholde de ommeldte Maskiner udleverede 
paa Kredit uden at have til Hensigt at betale dem, og han vil 
i saa Henseende være at straffe for Forsøg paa Bedrageri. 
Forsaavidt Arrestanten tiltales for Falsk, angaaer denne Sigtelse 
først Arrestantens Forhold med Hensyn til 4 Paategninger i den 
for ham af det herværende Politi udfærdigede Opholdsbog, som 
gaar ud paa, at Arrestanten har arbejdet hos Bogbindermester 
Vilhelm Raff fra 3 Oktober 1880 til 17 Juni 1881, hos Gros
serer Adolf Johanssen fra 5 Juli til 25 November 1881, hos 
Bogbindermester Christian Thomsen fra 10 Marts til 5 September 
1882 og hos Bogbindermester Niels Rasmus Rasmussen fra 
11 December 1882 til 16 August 1883, og ere underskrevne 
henholdsvis „Wilhelm Raff junior1*, „A. Johansen**, „Chr. Thom
sen** og „Rasmussen, Bogbinder**, hvilke Paategninger, der til
dels ere af urigtigt Indhold, ere indforte i Bogen uden de paa
gjældende Næringsdrivendes Vidende og Villie. Med Hensyn til 
de 3 Paategninger, der ere underskrevne med Navnene Wilh. 
Raff junior, Chr. Thomsen og Rasmussen, har Arrestanten be
nægtet at have skrevet dem og forklaret, at de i Aarene 1881 
—1883 dels her i Landet, dels i S verrig i hans Overværelse, 
og tildels efter hans Opfordring, ere indforte i Bogen af nogle 
af ham opgivne Personer, der ikke ere komne tilstede under 
Sagen. Vel findes denne Forklaring nu efter det iovrigt Oplyste 
ikke at kunne forkastes, men da Arrestanten har erkjendt, at 
han vidste, at de omhandlede Paategninger bleve indforte i 
Bogen uden Bemyndigelse af de som Udstedere anførte Personer, 
samt at han her i Landet har benyttet Bogen, efterat de falske 
Paategninger vare indførte i samme, idet han blandt Andet har 
forevist denne for Politiet og faaet den paategnet af dette, vil 
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han ikke kunne undgaa for sit Forhold i saa Henseende at 
anses skyldig i Falsk. Med Hensyn til den med Navnet „A. 
Johansen“ underskrevne Paategning har Arrestanten ligeledes 
nægtet at have udfærdiget samme og paastaaet, at den i Aaret 
1881 formentlig med Johanssens Tilladelse, er skreven i Arre
stantens Paasyn af en af de i Johanssens Tjeneste værende 
Personer, nemlig enten af Handelskommis Vilhelm Carl Thorvald 
Hansen eller af daværende Fuldmægtig August Frederik Rantzau 
Bondesen. Ligesom imidlertid blandt Andet de Omstændigheder, 
at Johanssens Navn er urigtigen bogstaveret, at Haandskriften, 
der har endel Lighed med Arrestantens, er i hoj Grad forskjellig 
fra de paagjældende Personers, og at et Par Steder i Paateg- 
ningen synes at vise hen til en Tydsker, som den, der har 
skrevet samme, gjoro det i hoj Grad sandsynligt, at Arrestantens 
Forklaring paa dette Punkt er usand, saaledes have de nævnte 
Personer edeligen forklaret, at de ikke have udfærdiget nævnte 
Paategning, og der findes herefter, navnlig ogsaa, naar henses 
til, at Arrestanten har erkjendt, at de 3 fornævnte Paategninger 
i samme Bog ere falske, at være tilvejebragt tilstrækkeligt Bevis 
for, at Arrestanten, der har erkjendt at have benyttet Bogen, 
efterat bemeldte Paategning er indfort i samme, ogsaa med 
Hensyn til denne har gjort sig skyldig i Falsk. Forsaavidt 
Arrestanten fremdeles under Sagen har været sigtet for Falsk 
med Hensyn til en den 5 Juni 1884, efter sit Udvisende, af 
„Enskilda Banken i Wenersborg“ udstedt a vista Vexel, stor 
150 Kr., findes der ikke mod hans Benægtelse tilvejebragt noget 
Bevis for, at han i saa Henseende har gjort sig skyldig i noget 
strafbart Forhold. Som Folge af det Anførte vil Arrestanten 
være at anse efter Straffelovens § 251, jfr. tildels § 46, og efter 
dens § 270, sammonholdte med § 23, efter Omstændighederne 
med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 120 Dage. I Medfor 
af Straffelovens § 16, 1ste Stykke, findes han derhos at burde 
dommes til efter udstaaet Straffetid at bringes ud af Riget.
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Mandagen den 11 Mai.

Nr. 115. Højesteretssagfører Asmussen 
contra

Lars Christian Andersen (Def. Bagger),

der tiltales for Falsk.

Nykjobing p. M. Kjobstads Extrarets Dom af 20 
December 1884: Tiltalte, Slagter Lars Christian iVndersen af 
Fredso, bor for Aktors Tiltale i denne Sag fri at være, dog 
saaledes, at han udreder Aktionens Omkostninger, derunder i 
Salærer til Aktor og Defensor, Sagfører Gamborg og Prokurator 
Schiellerup, 10 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Viborg Landso verrets Dom af 16 Februar 1885 : Til
talte Lars Christian Andersen bor hensættes i Fængsel paa Vand 
og Brod i 2 Gange 5 Dage. Saa udreder han og Aktionens 
Omkostninger og derunder i Salær til Aktor for Underretten 
12 Kr., til Defensor sammesteds 10 Kr. samt til Aktor og 
Defensor for Overretten, Prokurator Isaacsen og Kancclliraad 
Møller, 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 
og idet de Højesteret forelagte nye Oplysninger ikke kunne 
føre til et andet Resultat end det i Dommen antagne,

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til Høje
steretssagførerne /Ismussen og Bagger 30 Kroner 
til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne 
Sag tiltales Slagter Lars Christian Andersen for Falsk. Efter 
Sagens Oplysninger havde Tiltalte den 8 November f. A. tillige
med sin Fader, Slagter Anders Jensen, i Forening med hvem 
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han driver Slagteri i Fredso, indfundet sig paa Torvet i Ny- 
kjøbing paa Morso for at forhandle Kjodet af to Kalve, af 
hvilke hans Fader havde kjobt den ene af Lars Berg paa Due
holm Mark, medens Tiltalte selv havde kjobt den anden af 
Forpagter Anders Boll af Fredso, og dft den Politibetjent, der 
havde Tilsyn med Torvehandelen, i Henhold til den for Nykjo- 
bing gjældende Sundhedsvedtægt — hvori det er bestemt, at 
Enhver, der bringer Kjod til Torvet, som ikke er Borger i 
Byen, skal, forinden Udsalg tilstedes ham, forevise Attest fra 
tvende paalidelige Mænd om, at det slagtede Kreatur er slagtet 
i levende og frisk Tilstand — om Morgenen paa Torvet af
krævede Tiltalte en saadan Attest for de to Kalves Vedkommende, 
leverede Tiltalte ham en Seddel, der er fremlagt under Sagen 
og som er dateret Fredso den 6 November 1884 og underskreven 
med Tiltaltes Faders, fornævnte Anders Jensens samt ovennævnte 
Anders Boils Navne, og som gaar ud paa, at Underskriverne 
indestaa for, at L. C. Andersens (Tiltaltes) to Kalve erc slagtede 
i sund og frisk Tilstand. Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og 
Sagens ovrige Oplysninger er det nu tilstra?kkelig godtgjort, at 
han, umiddelbart for han afleverede denne Seddel til Politibetjenten, 
har uden Anders Boils Vidende eller Samtykke med Blyant 
skrevet dennes Navn under Attesten, hvilken han kort iforvejen 
havde modtaget af sin paa Torvet tilstedeværende Fader, der 
havde skrevet Attesten og underskrevet den med sit Navn, uden 
at Tiltalte dog efter sin Forklaring har sogt at efterligne Anders 
Boils Haandskrift, som han ikke kjendte. Tiltalte har nu forst 
foregivet, at Anders Boll havde givet ham Lov til at skrive sit 
Navn paa en Attest om, at den af ham kjobte Kalv var sund 
og frisk, og dernæst, efter at han havde maattet indrømme ikke 
at have havt noget udtrykkeligt Samtykke i saa Henseende, at 
han ansaa sig berettiget til at benytte Anders Boils Navn paa 
den anførte Maade, fordi denne, da han solgte ham Kalven, 
udtrykkelig indestod for, at den var sund og frisk, hvorhos han 
har anbragt, at han i Regelen plejer, naar han kjober et Kreatur, 
at faa en Attest fra Sælgeren om Dyrets Sundhedstilstand eller 
at bede Sadgercn om Tilladelse til at skrive dennes Navn under 
en saadan Attest, men uden at han iovrigt har kunnet paavise 
noget Tilfailde, hvori Sælgeren har givet ham saadan Tilladelse; 
men efter at Anders Boll bestemt havde nægtet, at der havde 
været Tale om, at Tiltalte skulde have Tilladelse til at skrive 
hans Navn paa en Sundhedsattest, har Tiltalte erklæret, at han 
ikke tvivler om Rigtigheden af Anders Boils Forklaring. Under 
den senere Undersøgelse har Tiltalte endvidere villet gjore gjæl
dende, at Anders Boll i alt Fald, efter at Undersøgelsen var 
paabegyndt, har erklæret, at han ikke havde Noget imod, at 
Tiltalte havde underskrevet hans Navn under Attesten, men 
Anders Boll har paa Forehold heraf udsagt, at han vel ikke
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véd, om han har sagt, at han ikke havde Noget imod, at Til
talte havde benyttet hans Navn som anfort, men at det i alt 
Fald, hvis han har udtalt sig saaledes, ikke har været hans Me
ning at godkjende, at Tiltalte havde underskrevet hans Navn, 
hvad han, der ikke havde noget Kjendskab til den ene af de 
Kalve, der omhandlcs i Attesten, heller ikke kunde. Forsaavidt 
Tiltalte derhos under den senere Undersogclse har anbragt, at 
han ikke har tænkt paa, at begge de ommeldte Kalve vare 
nævnte i Attesten, da er dette i direkte Strid med hans i det 
første Forhor afgivne Forklaring, idet han da udtrykkelig vedgik, 
at han nok kunde indse, at Attesten omhandlede begge Kalvene, 
og forøvrigt har det ogsaa al Sandsynlighed imod sig, at Tiltalte, 
der vilde benytte Attesten som Adkomst til at forhandle begge 
Kalvene, ikke skulde have været sig bevidst, at den af ham 
underskrevne Attest overensstemmende med sit udtrykkelige Ind
hold angik dem begge. Idet der saaledes efter det Anførte ikke 
kan tages noget Hensyn til Tiltaltes ommeldte Foregivende, vil 
han, der er født i Aaret 1860 og som i 1882 har været under 
Tiltale for bedrageligt Forhold eller Meddelagtighed heri, men 
ved Overrettons Dom af 18 September s. A. blev frifunden for 
Aktors Tiltale med Paalæg af Aktionens Omkostninger, medens 
han iøvrigt ikke ses forhen at have været tiltalt eller straffet, 
for sit under nærværende Sag omhandlede Forhold være at anse 
efter Straffelovens § 270 med en Straf, der efter Sagens Om
stændigheder findes passende at kunne bestemmes til Fængsel 
paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage.

144. Advokat Levinsen
contra 

Ellen Jensdatter (Def. Buntzen),

der tiltales for Tyveri.

Kriminal- og Politirettens Dom af 11 April 1885: 
Arrestantindon Ellen Jensdatter bor straffes med Forbedringshus
arbejde i 1 Aar og betale Aktionens Omkostninger, derunder 
Salær til Aktor og Defensor, Prokuratorerne Alberti og Rode, 
15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
og idet bemærkes, at Tiltalte har forklaret, at det havde 
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været hendes Hensigt først at melde sig hos Politiet, efterat 
hun havde pantsat det tagne Shawl og forbrugt de ved Pant
sætningen indvundne Penge, men at dette ikke var lykkedes 
hende,

kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. I Salarium for Højesteret betaler Til
talte til Advokat Levinsen og Etatsraad Buntzen 
30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestant- 
indcn Ellen Jensdatter, der er fodt den 23 Oktober 1839 og 
anset bl. A. ifølge Højesteretsdom af 26 August 1878 efter 
Straffelovens § 231, Isto Led, med Forbedringshusarbejde i 8 
Maaneder, hvori var indbefattet den Straf, som hun endvidere 
havde forskyldt efter Lov af 3 Marts 1860 § 1, og senest ifølge 
samme Rets Dom af 21 August 1884 efter Lov 3 Marts 
1860 § 1 jfr. § 5 med Arbejde i Kjøbenhavns Tvangsarbejds
anstalt i 150 Dage, er under najrværendo mod hende for Tyveri 
anlagte Sag ved egen Tilstaaclse og det iovrigt Oplyste over
bevist at have den 15 Februar d. A. under et Besøg hos Mar
grethe Caroline Bonnesen, Bumbechs Enke, frastjaalet denne ot 
til 4 Kr. vurderet Shawl, der beroede frit fremme i Lejligheden. 
Som Følgo heraf vil hun, der efter sin Forklaring har begaaet 
bemeldte Tyveri, fordi hun ønskede at komme i en Straffeanstalt, 
og som samme Dag, som Tyveriet blev begaaet, meldte sig paa 
Politiets Hovedstation som skyldig i dette, være at anse efter 
Straffelovens § 232 for 4de Gang begaaet simpelt Tyveri efter 
Omstændighederne med Forbedringshusarbejde i 1 Aar.

Onsdagen den 13 Mai.

Nr. 76. Advokat Klubien
contra 

Theodor Vilhelm Larsen (Def. Levinsen), 

der tiltales for Tyveri, Bedrageri og Falsk.
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Kriminal- og Politirettens Dom af 20 September 
1884: Tiltalte, Forbedringshusfange Theodor Vilhelm Larsen, 
bor straffes med Forbedringshusarbejde i 5 Aar samt i Erstat
ning til Staldforpagter Hans Hansen i Roskilde og Detailhandler 
Jens Rasmussen i Vordingborg udrede henholdsvis 12 og 18 Kr. 
Saa bor han og tilsvare denne Aktions Omkostninger, derunder 
Salær til Aktor, Prokurator Leth 100 Kr. og til Defensor, Pro
kurator Salomonsen 30 Kr. De idomte Erstatningsbeløb at 
udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. I Salarium for Højesteret betaler Til
talte ti) Advokaterne Klubien og Levinsen 120 
Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende Sag tiltales Forbedringshusfange Theodor Vilhelm Larsen 
for Tyveri, Bedrageri og Falsk. Tiltalte er fodt den 30 Mai 
1861 og anset: ifolge Rettens Dom af 10 December 1881 efter 
Straffelovens § 228 med Fængsel paa Vand og Brod i 3 Gange 
5 Dage, ifolge dens Dom af 12 Juni 1883 efter Straffelovens 
§§ 230, 1ste og 2det Led, 251, 253 og 275, jfr. § 2G8 med 
Forbedringshusarbejde i 3 Aar, og ifolge dens Dom af 28 Juli 
1883 efter Lov 10 April 1874 § 10 med Fængsel paa Vand og 
Brod i 5 Dage. Ved egen Tilstaaelsc og det iovrigt Oplyste er 
Tiltalte overbevist at have i Forsommeren 1882 fra Snedker
mester Peter Jacob Nicolai Petersens Va^rksted, hvor han da 
arbejdede, stjaalet et Bestik og et Baandinaal af samlet Værdi 
8 Kr., samt at have i samme Tidsrum tilvendt sig en Sang og 
en Høvl af Værdi ialt 2 Kr., som han med Tilladelse havde 
medtaget fra Værkstedet til Brug under et Arbejde, han skulde 
udfore for Petersen, hvem disse Gjenstande tilhørte. Tiltalte 
har endvidere tilstaaet, at han i bemeldte Tidsrum fra et Sted, 
hvortil zVlgangen var uhindret, har stjaalet en til 2 Kr. vurderet
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Lægtehammer, og forsaavidt han senere har benægtet at have 
begaaet bemeldte Tyveri, findes der ikke at kunne tages Hensyn 
til denne Fragaaelse af hans Tilstaaelse, hvorimod denne, der er 
bestyrket ved det iovrigt Oplyste, vil være at lægge til Grund 
for Sagens Afgjorelse. Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og det 
iovrigt Oplyste er det endvidere godtgjort, at han, der den 
27 Mai s. A. af daværende Detajlhandler Lars Knudsen lejede 
en Klædning paa Vilkaar, at han ved at betale den paa samme 
satte Værdi, 52 Kr., skulde blive Ejer af samme, falskelig har 
underskrevet den i den Anledning oprettede Kontrakt med 
Navnet „Vilhelm Scjodderman“, idet han paa den Tid udgav sig 
for at hedde Vilhelm Oscar Schjordemann eller Schjoddermann 
for at vildlede Politiet, der eftersogte ham som sigtet for Tyveri. 
Efter hvad han forst forklarede, sigtede han ved bemeldte Navn 
ikke til nogen ham bekjendt Person, idet han havde valgt det, 
fordi han paa Gaden havde fundet en Døbeseddel, lydende paa 
et omtrent tilsvarende Navn, men senere har han erkjendt, at 
han med bemeldte Navn sigtede til Snedkersvend Oscar Vilhelm 
Anton Scheuermann, med hvem han tidligere var truffen sammen, 
og forsaavidt han senere atter har forandret denne sin Forklaring 
og paastaaet, at hans forst afgivne Forklaring er den rigtige, 
findes der ikke at kunne tages Hensyn til denne ganske ube
styrkede delvise Tilbagekaldelse af hans engang afgivne Til
staaelse, efter hvilken Sagen derfor vil være at paadomme. Under 
Sagen har Tiltalte fremdeles erkjendt, at han svigagtig har 
pantsat en til bemeldte Klædning horende Vest, men han har 
senere tilbagekaldt bemeldte Tilstaaelse og paastaaet, at han har 
tilbageleveret Knudsen Vesten, og da Knudsen har erklæret, at 
Tiltaltes sidstnawnte Forklaring kan forholde sig rigtig, kan Til
talte forsaavidt ikke anses overbevist om noget ulovligt Forhold. 
Efterat Tiltalte den 14 Juni 1883 var bleven indlagt som Pa
tient paa Kommunehospitalet af Politiet, undveg han fra dette 
den 24 samme Maaned, blev efterat være paagreben atter indlagt 
sammesteds den 14 Juli samme Aar, men undveg igjen den 31 
samme Maaned, og blev derefter anholdt her under Sagen den 
7 November s. A. Ved egen Tilstaaelse og det iovrigt Oplyste 
er Tiltalte nu overbevist at have i Tidsrummet mellem hans 
førstnævnte Undvigelse fra Kommunehospitalet og til hans An
holdelse her under Sagen, begaaet ialt 23 fuldbyrdede Tyverier, 
ved hvilke han har tilvendt sig Sengklæder, Gardiner, Beklæd- 
ningsgjenstande, et Par Kikkerter, et Uhr m. v. af samlet Værdi 
ca. 930 Kr. og ca. 10 Kr. i rede Penge, samt et Forsøg paa 
Tyveri. Af de fuldbyrdede Tyverier maa de 18 anses som 
simple, og de ved samme stjaalne Gjenstande have havt en 
Værdi af ca. 700 Kr., medens de 5 andre, ved hvilke han har 
stjaalet Gjenstande af Værdi ca. 240 Kr., ere begaaede ind
brudsvis om Dagen fra 5 aflaascdc Kvistværelser i Ejendommene
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Gamle Kongevej Nr. 90, Ørstedsvej Nr. 16 og Nr. 18, Vester
brogade Nr. 87 og Engtoftevej Nr. 1, idet Tiltalte i tyvagtig 
Hensigt har skaffet sig Adgang til bemeldte Værelser ved Hjælp 
af falsk Nogle. Hvad det ovennævnte Forsøg paa Tyveri an- 
gaar, skete dette i sidstnævnte Ejendom, idet Tiltalte i tyvagtig 
Hensigt skaffede sig Adgang til et Kvistværelse i samme ved ét 
oplukke Døren ined den til samme horende Nogle, der sad i 
Laasen, men ikke fandt Gjenstande i Værelset, han ansaa værd 
at stjæle. Under Sagen har Tiltalte endvidere tilstaaet, at have 
i bemeldte Tidsrum begaaet 5 Tyverier, af hvilke det ene, ved 
hvilket ban stjal Klædningsstykker af Værdi 23 Kr., var simpelt, 
medens de 4 andre, ved hvilke han tilvendte sig nogle Beklæd- 
ningsgjenstande, et Uhr m. v. af samlet Værdi ca. 270 Kr., 
bleve begaaede indbrudsvis om Dagen fra 3 Kvistværelser i 
Ejendommene Ørstedsvoj Nr. 18 og Nr. 43 og Vodrofsvej Nr. 
2 C, samt fra et Kjælderværelso i Ejendommen Vesterbrogade 
Nr. 280, til hvilke Lokaler, der samtlige vare aflaasede, Tiltalte 
i tyvagtig Hensigt skaffede sig Adgang ved Hjælp af falsk Nogle. 
Vel har nu Tiltalte senere tilbagekaldt disse Tilstaaelser, idet 
han bar paastaact, at Tyveriet fra Kvistværelset i Ejendommen 
Orstedsvej Nr. 18, ikke er begaaet indbrudsvis, da Døren til 
Værelset ikke var aflaaset, og nægtet at have begaaet de 4 andre 
Tyverier, men til disse Fragaaolser findes der ikke at kunne 
tages noget Hensyn, idet Rigtigheden af hans ovennævnte Til- 
staaelser or bestyrket ved det iovrigt Oplyste, og disse ville 
derfor være at lægge til Grund for Sagens Afgjorelse.

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 19 Juni 1885.

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (H. J. Schou) Kieocnnnvn
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Onsdagen den 13 Mai.

Nr. 76. Advokat Klubien
contra

Theodor Vilhelm Larsen (Def. Levinsen).

Endelig er Tiltalte ved egen Tilstaaelse og det iovrigt Op
lyste overbevist at have i Efteraaret 1883 svigagtig tilegnet sig 
et til 18 Kr. vurderet Ulir, som a£ Detajihandler Jens Rasmussen 
i Vordingborg var betroet ham til Forhandling for denne. Som 
Følge af det Anførte vil Tiltalte være at anse dels i Medfor af 
Straffelovens § 64 med en efter dens §§ 230, 1ste Led og 268 
lempet Tillægsstraf, dels efter dens § 231 1ste Led jfr. tildels 
§ 46, § 231, 2det Led og § 253 efter Omstændighederne med 
Forbedringshusarbejde i 5 Aar. Efter de af en af de ved oven
nævnte Tyverier Bestjaalne, Staldforpagt er Hans Hansen i Ros
kilde og af ovennævnte Detajihandler Rasmussen derom nedlagte 
Paastande vil Tiltalte derhos være at domme til i Erstatning til 
disse at betale henholdsvis 12 og 18 Kr. Forsaavidt derimod 
Marschandiser Rasmus Jensen og Hestehandler Ludvig Schwabach, 
begge i Næstved, der have tilforhandlet sig nogle af de af Til
talte stjaalne Gjenstande, som de have udleveret under Sagen, 
have nedlagt Paastande om at tilkjendes Erstatning for det dem 
herved paaforte Tab, ville disse Paastandc ikke kunne tages til
følge herunder Sagen.
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Nr. 128. Højesteretssagfører Hansen 
contra

Hans Lauritz Jørgensen (Def. Levinsen),

der tiltales for Falsk og Bedrageri.

Odense Kjobstads Ex tr aret s Dom af 7 Februar 1885: 
Arrestanten Hans Lauritz Jørgensen bor straffes med Forbedrings- 
husarbejde i 8 Maaneder og betale Sagens Omkostninger, der
iblandt Salærer til Aktor og Defensor, Prokuratorerne, Kammer- 
assessor Jespersen og Kramer, med 12 Kr. til hver. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
24 Marts 1885: Underretsdommen bor ved Magt at stande. 
I Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne 
Winther og Lassen, betaler Arrestanten Hans Lauritz Jorgensen 
15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grande, 
hvortil føjes, at det maa antages, at Tiltalte allerede, da han 
tog Fjederstøvlerne paa Kredit, manglede Hensigt til at 
betale dem,

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium for Højesteret 
betaler Tiltalte til Højesteretssagfører Hansen og 
Advokat Levinsen 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende, fra Odense Kjobstads Extraret hertil indankede Sag til
tales Arrestanten Hans Lauritz Jorgensen for Falsk og Bedrageri, 
og ere Sagens Omstændigheder folgende: I Slutningen af Ok
tober f. A. indfandt Arrestanten, som dengang var Landvæsens
elev paa en Ejendom i Nærheden af Odense, sig hos Skomager
mester Iver Christensen i nysnævnte By og bestilte til en Pris 
af 22 Kr. et Par Fedtlæderstovler til Levering forst i den paa
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følgende Maaned, hvorhos han samtidig tinder det vitterlig urig
tige Foregivende, at han den 1 November s. A. skulde tiltræde 
en Plads som Forvalter paa en anden Ejendom, Hollufgaard, 
medens lian i Virkeligheden til den Tid slet ikke havde nogen 
Plads, af bemeldte Skomager, der stolede paa Rigtigheden af 
Arrestantens Foregivende, paa Kredit erholdt udleveret et Par 
Fjedcrstovler af Værdi 14 Kroner. Da Arrestanten nogle Dage 
ind i November kom for at afhente de bestilte Støvler og ved 
denne Lejlighed meddelte Christensen, at han ikke havde erholdt 
den omtalte Forvalterplads og nu vilde være Skomager, nægtede 
Christensen at udlevere Arrestanten Støvlerne, forinden denne 
gav ham Sikkerhed for Betalingen saavel af disse som af Fjeder- 
støvlerne. Et Par Dage senere indfandt Arrestanten sig atter 
hos oftmeldte Christensen og leverede denne et af ham selv 
falskeligcn udfærdiget Kautionsbevis, saalydende: „Hr. Kresen. 
Efter deres forlangende til min Son, indestaar jeg dem for de 
Pænge 36 Kroner som han har faaet Fodtøj for, og at Betale 
dem til Tærminen vis han ikke selv kan. J. Ibsenu, idet han 
ved Underskriften sigtede til sin Stedfader, Typograf og Hus
ejer Hans Christian Julius Ibsen, hvis Navn han saaledes uden 
dennes Vidende og Villie benyttede. I Tillid til Dokumentets 
Ægthed overlod Skomageren derpaa Arrestanten Fedtlæderstov- 
lerne, som denne, i Henhold til en allerede dengang fattet Be
slutning for at komme til Penge, derefter solgte uden senere at 
have betalt Christensen noget af Kjobesummeu enten for disse 
eller Fjoderstovlerne, og vel har han anbragt, at han ikke har 
tilsigtet at unddrage sig Betalingen, men der findes efter Om
stændighederne ikke tilstrækkelig Føje til at tage Hensyn hertil. 
Som Følge af det Foranførto vil Arrestanten, der er født den 
19 Februar 1863 og ved Odense Kjøbstads Extraretsdom af 
22 Novbr. 1883 anset efter Straffelovens § 228 med Fængsel 
paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage, nu blive at dømme efter 
Straffelovens §§ 251 og 268, med hvilken sidste Paragraf dog, 
da det falske Dokument paa Grund af dets øjensynlige Mangler 
maa betragtes som mindre farligt, maa sammenholdes § 271, og 
da den ved den indankede Dom valgte Straf af Forbedringshus
arbejde i 8 Maaneder efter Omstændighederne findes passende 
og Dommens Bestemmelser om Aktionens Omkostninger billiges, 
vil bemeldte Dom være at stadfæste.
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Nr. 118. Højesteretssagfører Hansen 
contra

Johan Heinrich Vilhelm Schön (Def. Hindenburg), 

der tiltales for Assurancesvig samt ulovlig Handel med og Ud- 
skjænkning af Brændevin.

Ribe Herreds Extrarets Dom af 5 December 1884: 
Arrestanten Hoker Joban Heinrich Vilhelm Schön af Gredsted 
bor hensættes i Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage 
samt til Ribe Amts Fattigkasse betale en Bøde af 80 Kr. Derhos 
udreder Arrestanten samtlige af Aktionen flydende Omkostninger, 
derunder Salær til Aktor, Sagfører Therkildsen 20 Kr. og til 
Defensor, Prokurator Bøggild, 15 Kr. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 2 Marts 1885: Til
talte Johan Heinrich Vilhelm Schön bør hensættes i Fængsel 
paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, og til Ribe Amts Fattig
kasse bøde 80 Kr., samt have sin hele Næringsret forbrudt. 
Saa udreder han og Aktionens Omkostninger og derunder i 
Salær til Aktor for Underretten 15 Kr., til Defensor sammesteds 
12 Kr., samt til Aktor og Defensor for Overretten, Prokurator 
Isaacson og Kancelliraad Moller, 20 Kroner til hver. Den 
idomte Bode udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse, og iovrigt at efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Højesterets Donu

Med Bemærkning, at Tiltalte efter det for Højesteret 
Oplyste har ifølge Næringsbevis af 22 August 1873 havt 
Næringsret som Høker, og iøvrigt i Henhold til de i den ind
ankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til Høje
steretssagfører Hansen og Advokat Hindenburg 
40 Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne 
Sag tiltales Høker Johan Heinrich Vilhelm SchOn for Assurance
svig samt for ulovlig Handel med og Udskjænkning af Brændevin. 
Efterat et Tiltalte tilhørende Hus i G redsted, der beboedes af 
ham alene, var afbrændt Natten mellem den 1 og 2den Ok
tober f. A., opgav Tiltalte, der havde sine rørlige Ejendele for- 
sikkrede i Brandforsikkringsselskabet „Danmarku for 2920 Kr., 
ved den den 3 s. M. til Bestemmelse af den ham hos bemeldte 
Selskab tilkommende Brandskadeserstatning af vedkommende 
Agent med Vurderingsmænd afholdte Forretning flere Gjen- 
stande som brændte, med Hensyn til hvilke der er fremkommet 
Mistanke om, at han ikke har ejet og ved Branden mistet dem, 
men efter den Maade, hvorpaa Sagen forreligger Overretten til 
Paakjendelse, bliver der i denne Henseende her for Retten alene 
Spørgsmaal om Tiltaltes Forhold ved under bemeldte Forretning 
at opgive som brændte 7 Dyner og deriblandt 2.nye, hvilke 
sidste tilligemed et Par Puder bleve vurderede til 70 Kr. Til
talte har vedblivende paastaaet, at hans Opgivende i den om
meldte Henseende er rigtigt, idet han nærmere har anbragt, at 
han havde ejet ialt 10 Dyner, som han havde havt i over 20 
Aar, og af hvilke kun 3 bleve reddede, nemlig en af ham selv 
afbenyttet Dyne, som han strax efter at have opdaget Ilden 
kastede udenfor og lidt efter bar over i en Nabogaard, samt 2 
Dyner, om hvilke det efter Undersøgelsens Paabegyndclso er 
blevet oplyst, at Tiltalte nogle faa Dage for Branden havde sendt 
dem tilligemed flere andre Gjenstande ind til Ribe, medens 
Resten, hvoraf tre laa i hans Seng og fire i en Kasse og en 
Kuffert paa Loftet, efter hans Forklaring skulle være brændte. 
Det maa imidlertid ved to Vidners beedigede Forklaringer — 
uanset Tiltaltes Benægtelse — anses godtgjort, at han en Dag 
i sidste Sommer har til Vidnerne solgt tre gamle Dyner, der ere 
bragte tilstede under Sagen, og med Hensyn til hvilke Margrethe 
Pedersen, der i afvigte Mai Maaned — dog kun i 4 Dage — 
tjente Tiltalte som Husholderske, edelig har udsagt, at hun er 
temmelig vis paa, at de henhøre til de Dyner, som Tiltalte den
gang havde, ligesom ogsaa Tiltaltes Datter, der i et Par Aar 
indtil i Februar Maaned f. A. opholdt sig hjemme hos Tiltalte, 
har forklaret, at de her oinmeldte Dyner meget ligne tre af 
dennes Dyner, medens Marie Pedersen, der en Tid i afvigte 
Foraar tjente Tiltalte som Husholderske, edelig har forklaret, at 
hun mener med temmelig Sikkerhed at kunne gjenkjende en af 
de af Tiltalte solgte Dyner, som en, Tiltalte havde, da hun var 
hos ham, og da Tiltaltes egen Forklaring gaar ud paa, at han 
har ejet de af ham omforklarede 10 Dyner i over 20 Aar og 
at han ikke i det sidste Aar har ladet gjøre nyt Sengetøj, er 
det aldeles uantageligt, at han ved Branden skulde have mistet 
Mere end i det Højeste 4 Dyner, men hans Forklaring orn at 
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have ojet 10 Dyner er iovrigt bestemt i Strid med de For
klaringer, der i saa Henseende ere afgivne af Tiltaltes oven- 
ommeldte Datter og de to fornævnte Husholdersker, af hvilke 
Marie Pedersen nærmere har forklaret, at Tiltalte, medens hun 
tjente ham, kun havde 7 Dyner, og Margrethe Pedersen, at hun 
i de fire Dage, hvori hun var i Tiltaltes Hus, havde Lejlighed 
til at iagttage, at han dengang havde to opredte Senge, hver 
med tre Dyner, og desuden en Dyne i en Kiste paa Loftet, 
hvorhos Tiltaltes Datter har forklaret, at hendes Fader i den 
Tid, hvori hun var hjemme hos ham, havde — saavidt hun 
erindrer — 8 Dyner. Der er derhos den 24 Oktober f. A. ved 
Politiets Foranstaltning foretaget en omhyggelig Undersøgelse af 
Brandtomten, uden at der fandtes mindste Spor af Sengkla^der, 
navnlig Fyld af Dyner, uagtet der dog fandtes Rester saavel af 
Sengestederne som af endnu frisk Sengehalm. Efter Alt, hvad 
der saaledes er fremkommet, og idet Tiltalte, hvis Forklaringer 
i det Hele have været vaklende og ubestemte, ikke har kunnet 
angive nogen rimelig Grund til, at han, som meldt, havde ladet 
to Dyner m. ni. kort forend Branden bringe ind til Ribe, maa 
der anses at være tilvejebragt et efter Omstændighederne til
strækkeligt Bevis for. at Tiltalte under den ovenommeldtc til 
Bestemmelse af den ham i Anledning af Branden tilkommende 
Erstatning afholdte Forretning har i den Hensigt at besvige ved
kommende Assuranceselskab opgivet ved Branden at have mistet 
flere Dyner, som han paa den Tid ikke var i Besiddelse af. Der 
er under denne Del af Sagen ikke Sporgsmaal om Erstatning. End
videre maa det ved flere under Sagen afgivne beedigede Vidne
forklaringer, uanset Tiltaltes Benægtelse, anses tilstrækkelig godt
gjort, at han en Dag — som det maa antages, i Begyndelsen af 
September Maaned f. A. — har til tre Karle, der indfandt sig i 
hans Butik, for Betaling og til Fortæring paa Stedet udskjænket 
tre bittre Snapse, samt at han nogen Tid efter har solgt en Pot 
Brændevin for 35 Øre. For sit Forhold i de anførte Henseender 
vil Tiltalte — der efter sin Forklaring er født i Tyskland i 
Aaret 1830, hvilket Opgivende af Dommeren og Retsvidnerne 
er skjonnet at stemme med hans Udseende, og som, efter i 
1877*) at have for uberettiget Udskjænkning og Udsalg af 
Brændevin vedtaget at betale en Bøde af 20 Kroner, er ved 
Overrettens Dom af 27 August 1883 anset for anden Gang 
begaaet uberettiget Brændevinsudskjænkning efter Næringslovens 
§ 78 med en Bøde af 40 Kr. til Amtets Fattigkasse — være 
at anse dels for Assurancesvig efter Straffelovens § 259, dels 
for 3dje Gang begaaet uberettiget Udskjænkning af og Handel 
med Brændevin efter Næringslovens §§ 77 og 78 med Straffe, 
der efter Sagens Omstændigheder findes passende at kunne be-

*) skal være: 1876.
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stemmes til Fængsel paa Vand og Brod i 4 Gange 5 Dage og 
til on Bodo til Amtets Fattigkasse af 80 Kroner, hvorhos han 
endvidere i Medfor af § 7 i Lov indeholdende nogle nærmere 
Bestemmelser angaaende Brændevinshandel af 2 Juli 1870 vil 
være at domme til at have sin hele Næringsret forbrudt.

Tirsdagen den 19 Mai.

Nr. 15. Kuratorerne i Ohr. H. Bønnelyckes Konkursbo, 
Prokurator Ohr. Nordberg og Sagfører Erik Kjær 

(Nellemann), 
co ntra

Grosserer F. Philip, Vexelmægler Edv. Lorentzen, in. Fl. 
(Klubien),

betr. Sporgsm. om Rigtigheden af en i et Konkursbo foretagen 
Udlodning.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
12 Mai 1884: Den paaankede Udlodning af 10 Juni 1882 i 
Kjobmand Chr. H. Bonnelyckes Konkursbo bor omgjores saa- 
ledcs, at der tillægges Appellanterne, Grosserer F. Philip, Vexel- 
mægler Edv. Lorentzen, Grosserer P. V. Hoffding og Hojcstc- 
retsadvokat Klubien for de anmeldte Kreditorer i Firmaet Nye- 
land & Benzons Konkursbo Dividende i Forhold til 176,628 Kr. 
61 Øre med Tillæg af anerkjondte og paalobne Renter. Sagens 
Omkostninger for O ven-etten ophæves.

Højesterets Dom.

For Højesteret er det oplyst, at den i den indankede 
Dom omhandlede 1ste Udlodning i Bønnelyckes Konkursbo 
allerede er foregaaet den 3 Februar 1881, altsaa førend Af
sigelsen af Overretsdommene af 21 Februar, 2 Mai og 8 Au
gust s. A.; men ikke desto mindre maa det i Dommen antagne 
Resultat i Medfør af Konkurslovens §§ 89 og 129 tiltrædes. 
Ligesom nemlig den af Nyeland & Benzons Konkursbo an
meldte Fordring i den i Henhold til Konkurslovens § 88 af
holdte Skiftesamling blev anerkjendt for 176,628 Kr. 61 Øre, 
saaledes blev dette Beløb ogsaa lagt til Grund for fornævnte 
den 3 Februar 1881 foretagne Udlodning, uden at herimod blev 
rejst nogen Indsigelse eller iværksat Paaanke. Vel maatte 
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den af Nyeland & Benzons Konkursbo anmeldte Fordring 
ifølge den i Anmeldelsen gjorte Slutningsbemærkning blive 
paavirket for det Tilfælde, at de i den ommeldte Partier 
Hvede og Byg bleve leverede, men da saadan Levering ikke 
har fundet Sted og de tre Firmaer, der havde faaet Udleverings
sedler paa Kornet, ved de tre ovenanførte Overretsdomme ikkun 
ere kjendte berettigede til at konkurrere i Bønnelyckes Bo, 
kan ommeldte Slutningsbemærkning ikke give Citanterne Ad
gang til senere at paastaa, at Nyeland & Benzons Konkurs
bos Fordring skulde nedsættes med Beløbet af de tre Firmaers 
Krav i Bønnelyckes Konkursbo eller endog blot med den 
Dividende, der tillægges dem i Boet.

I Henhold til det Anførte vil Overretsdommen, hvis Be
stemmelser om Processens Omkostninger billiges, være at 
stadfæste.

Processens Omkostninger for Højesteret findes at maatto 
ophæves.

Thi kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at standé. Processens Omkostninger for 
Højesteret ophæves. Til Justitskassen betale Ci
tanterne 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydonde: Den 25 Fe
bruar 1879 anmeldte Firmaet Nyeland & Benzons Konkursbo i 
Kjøbmand Chr. H. Bønnelyckes Konkursbo, som behandles af 
Nysted Kjobstads Skifteret, en Fordring paa 205,576 Kr. 86 Øro 
med Paastand om skadesløs Betaling af dette Beløb med Renter, 
hvorhos det i Anmeldelsen bemærkedes, at Fordringen vilde være 
at nedsætte med Provenuet af et til Huil afskibet Parti Byg, 
for hvilket Afregning endnu ikke var modtaget, samt at Chr. 
Bønnelycke vilde være at godskrive for nogle Partier Hvede og 
Byg, for hvilke han havde accepteret Nyeland & Benzons Ud- 
leveringssedler, dog kun saafremt dette Firma fik Udleverings- 
sedleme tilbage med ren Kvittering for, at Partierne vare leverede. 
I Henhold til Bemærkningen om det til Huil afskibede Parti 
Byg blev Fordringen under 1 Mai s. A. af Nyeland & Benzons 
Konkursbo nedsat med 8948 Kr. 25 Øre, og Restbeløbet 196,628 
Kr. 61. Øre med Renter anerkjendtes uden nogen Bemærkning 
paa den i Overensstemmelse med Konkurslovens § 88 den 29 
s. M. til Fordringernes Prøvelse afholdte Skiftesamling i Bønne
lyckes Konkursbo. Ved Skrivelse af 27 November 1880 nedsatte
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Nyeland & Benzons Konkursbo endvidere sit Krav med 20,000 
Kr., som vare indbetalte af en Selvskyldnerkautionist, saa at det 
nu kom til at udgjore 176,628 Kr. 61 Ore foruden Renter, og 
af dette Belob blev der ved den af Skifteretten den 3 Februar 
1882 foretagne første Udlodning i Bonnelyckes Bo med 10 pCt. 
af den anerkjendte Gjælds Kapitalbelub tilkjendt Nyeland & 
Benzons Bo Dividende med 17,662 Kr. 86 Øre. I et derefter 
affattet Udkast til den endelige Udlodning og Opgjorelse af Boet 
bemærkede Skifteretten, at Nyeland & Benzons Boes Fordring i 
Henhold til Anmeldelsen og efter at Firmaerne D. Halberstadt 
& Co., C. C. Brøchner & Co. og Jacobsen & Lorentzen ved 
Overretsdomme af 21 Februar, 2 Mai og 8 August 1881 vare 
anerkjendte som Fordringshavere i Boet for tilsammen 34,250 
Kr. med Renter, vilde være at nedsætte med dette Belob, saa 
at Restfordringen blev 142,378 Kr. 61 Øro. Af denne Sum 
samt de paastaaede og anerkjendte Renter 27,124 Kr. 79 Øre, 
ialt 169,503 Kr. 40 Øre, blev der i Udkastet beregnet Nyeland 
& Benzons Bo i Dividende 30,510 Kr. 62 Øre og da der ved 
forste Udlodning var udbetalt dette Bo 17,662 Kr. 86 Øre, op
fortes Restdividenden med 12,847 Kr. 76 Øre. Kreditorerne i 
Nyeland & Benzons Bo paastode Udkastet omgjort saaledes, at 
der tillagdes bemeldte Bo Dividende af dets ved forste Udlodning 
anerkjendte Krav 176,628 Kr. 61 Øre, men den 10 Juni 1882 
eragtede Skifteforvalteren, at han ikke havde kunnet overbevise 
sig om den fremsatte Indsigelses Begrundethed og ikke fandt 
Anledning til at efterkomme Begjæringen om Ændring af Ud
kastet, hvilket han samme Dag fremlagde som endelig Udlodning. 
Denne Udlodning havde Citanterne Grosserer F. Philip, Vcxelm ægler 
Edv, Lorentzen, Grosserer P. V. Hoffding og Hojesterctsadvokat 
Klubien, der efterat Nyeland & Benzons Bo er blevet extraderet 
vedkommende Fallenter til fri Raadighed ifolge en af So- og 
Handelsretten i Kjobenhavn stadfæstet Akkord have at fordele 
Boets hos Kurator forblevne Aktiver mellem de anmeldte Kredi
torer, paa disse Kreditorers Vegne ved Stævning til Kurato
rerne i Bonnelyckes Bo. Prokurator Chr. Nordborg i Nysted 
og Sagfører Erik Kjær i Maribo, indanket her for Retten, hvor 
de paastaae Udlodningen omgjort saaledes, at der tillægges Ap
pellanterne Dividende i Forhold til 176,628 Kr. 61 Øre med 
Tillæg af anerkjendte og paalobne Renter. De Indstævnte pro
cedere til Stadfæstelse af den indankede Skifteretsafgjorelse og 
begge Parter paastaa sig Appellens Omkostninger tillagte. Ap
pellanternes Paastand støttes paa, a t Nyeland & Benzons Kon
kursbos Krav paa 196,628 Kr. 61 Øre efter at være anerkjendt paa 
Skiftesamlingen den 29 Afai 1879 vel kan nedbringes ved Afbetaling 
— som det in casu er sket med et Belob af 20,000 Kr. — 
men ifolge Konkurslovens § 89 ikke mere bestrides under Kon
kursbehandlingen; at Udlodningen af 3 Februar 1882 som upaa- 
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anket maa staa ved Magt og ifolge samme Lovs § 129 være 
Rettesnor for den paafolgende Udlodning, men nt Skifteretten 
har handlet herimod, dels ved at nedsætte det ved Udlodningen 
af 3 Februar 1882 anerkjendte Belob med 34,250 Kr., dels ved 
at beregne ikke blot Restdividenden, men hele Dividenden af det 
saaledes nedsatte Belob og derefter fradrage det, der var blevet 
udbetalt ved hin Udlodning, saa nt denne i Virkeligheden derved 
er bleven omgjort. De Indstævnte gjore herimod gjældende, at 
Nyeland & Benzons Bo ved Anmeldelsen af sit Krav selv har 
erkjendt, at dette vilde være at nedsætte, saafremt de Kornpar
tier, for hvilke Fallenten havde accepteret Nyeland & Benzons 
Udleveringssedler, bleve leverede. Da det nu er in confesso, at 
Firmaerne D. Halberstadt & Co., C. C. Brochner & Co. og Ja- 
cobsen & Lorentzen, til hvem disse Udleveringssedler af Nyeland 
& Benzon vare overdragne, paa Grund af, at Leveringen af 
Partierne ikke fandt Sted, ved fornævnte Overretsdomme ere 
kjendte berettigede til at konkurrere i Bonnelyckes Bo for de 
paagjældende Kornleverancers Værdi, henholdsvis 22,000 Kr., 
6250 Kr. og 6000 Kr., have de Indstævnte forment, at bemeldte 
Firmaer soin Folge af det i disse Domme Statuerede ere afskaarne 
fra i Anledning af disse Kornleverancer at gjore noget Krav 
gjældende i Nyeland & Benzons Bo, og at dette Bos Fordring 
i Bonnelyckes Bo folgelig i Henhold til den i selve Anmeldelsen 
gjorte Indrømmelse rettelig er nedsat med de anforte Belob eller 
med ialt 34,250 Kr. Da imidlertid Bonnelyckes Bo ved den 
Udlodning, der fandt Stod den 3 Februar 1882, altsaa efter at 
der ved de ovenanførte Overretsdomme var tilkjendt de tre for
nævnte Firmaer Ret til at konkurrere i nærværende Bo for deres 
Fordringer efter de af Bonnelycke accepterede Udleveringssedler, 
uden noget Forbehold i denne Anledning har tillagt Nyeland & 
Benzons Bo Dividende i Forhold til sammes hele anmeldte Ford
ring, saaledes som denne ved Afbetalinger var nedbragt, eller 
176,628 Kr. 61 Øre og saaledes anerkjendt dette Bos Ret lil at kon
kurrere i Boet for et saadant Belob, har Boet, da denne Ud
lodning ikke er omstødt ved Paaanke ifolge Forskriften i Kon
kurslovens § 129, savnet Beføjelse til senere at fravige denne 
Udlodnings Bestemmelser, der tvertimod ifolge det anforte Lovbud 
ere at anse som vedtagne for alle følgende Udlodninger. Appel
lanternes Paastand vil derfor være at tage tilfølge, uden at det 
bliver nødvendigt at gaa ind paa, hvad Parterne iovrigt under 
Sagen have anbragt. Sagens Omkostninger for Overretten 
blive efter Omstændighederne at ophæve. Stempelovertrædelse 
foreligger ikke.
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Nr. 131. Advokat Hindenburg
contra

Peter Hansen Lauritzen (Def. Bagger), 

der tiltales for Mishandling af sin Hustru.

Svendborg Kjobstad Extrarets Dom af 5 Januar 
1885: Tiltalte, Kommissionær Peter Hansen Lauritzen bor hen
sættes i Fængsel paa Vand og Brod i 4 Gange 5 Dage samt 
betale samtlige Sagens Omkostninger, derunder Salær til Aktor, 
Prokurator Hansen, og til Defensor, Prokurator Stürup, 10 Kr. 
til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Flof- og Stadsrettens Dom af 
17 Marts 1885: Underretsdommen bor ved Magt at stande. I 
Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne Bloch 
og Simonsen, betaler Tiltalte, Kommissionær Peter Hansen Lau
ritzen, 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at stande. I Salarium for Højesteret be
taler Tiltalte til Advokat Hindenburg og Højeste
retssagfører Bagger 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende, fra Svendborg Kjobstads Extrarct hertil indankede Sag 
tiltales Kommissionær Peter Hansen Lauritzen, der er fodt den 
15 August 1851 og tidligere ifølge Højesteretsdom af 22 Ok
tober 1879 har været straffet efter Straffelovens § 182, jfr. § 48, 
med Fængsel paa Vand og Brod i 5 Dage, for Mishandling af 
sin Hustru, og er det ved Tiltaltes egen, med det iovrigt Oplyste 
stemmende Tilstaaelse godtgjort, at han om Morgenen den 19 
November f. A. under et Skjænderi med sin Hustru Clara 
Sophie Frederikke, født Jacobsen, hvem han beskyldte for at 
have taget nogle Penge ud af hans Portemonnaie, tog hende i
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Haaret og tumlede omkring med hende i Stuen, hvorved hun, 
da han slap hende, faldt og brækkede sit hojre Skinneben, hvilket 
Brud ifolge en af vedkommende Distriktslæge den 31 December 
f. A. udstedt Attest da var helet, uden at det kunde antages at 
ville have nogen skadelig Indflydelse paa hendes fremtidige Hel
bred. For det af Tiltalte saaledes udviste Forhold og da der 
ikke vil kunne tages noget Hensyn til den her for Retten frem
lagte Erklæring fra hans Hustru om, at hun ikke herfor onsker 
ham straffet, maa det billiges, at han, der har erkjendt ogsaa 
tidligere undertiden at have revet sin Hustru i Haaret, men paa- 
staaet, at saadant har været foranlediget enten ved hendes Drille
rier, særlig i Anledning af, at han, hvad han har erkjendt, er 
meget forfalden til Drik, eller endog ved Haandgribeligheder fra 
hendes Side, ved den indankede Dom er anset efter Straffelovens 
§ 202, jfr. § 203, med en Straf af Fængsel paa Vand og Brod 
i 4 Gange 5 Dage, og Dommen, hvis Bestemmelser om Aktio
nens Omkostninger ligeledes billiges, vil derfor være at stadfæste.

Nr. 103. Advokat Nellemann
co ntra

Hugo Bianco Ludvig (Def. Asmussen),

der tiltales for ærefornærmende Udladelser.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
9 Februar 1885: De ovennævnte for Citanten, Kapitain C. G. 
F. Ronnov, ærefornærmende Udladelser, der indeholdes i den i 
Bladet „Social-Demokraten“ for Onsdagen den 26 Marts 1884 
Nr. 73 under det anonyme Mærke J. J. indforte Artikel med 
Overskrift „En Forsvarer for vore Officerer“, bor dode og magtes- 
lose at være, og bor Indstævnte, Ansvarhavende for Bladet 
„Social-Demokraten“ H. B. Ludvig hensættes i simpelt Fængsel 
i 3 Maaneder. Til Statskassen betaler Indstævnte de Retsgebyrer 
og det Skriversalær, som skulde have været erlagt, og Godtgjo- 
relse for det stemplede Papir, som skulde have været forbrugt, 
saafremt Sagen ikke for Citantens Vedkommende havde været 
beneficeret, og i Salær til Ovorretsprokurator Lassen 60 Kr. Det 
Idomte at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige For
kyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd 
efter Loven.
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Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grande og 
idet de Højesteret forelagte nye Oplysninger bestyrke det i 
Dommen antagne Resultat,

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium for Højesteret 
betaler Tiltalte til Ad vokat Nellemann ogHøjeste- 
retssagfører Asmussen 40 Kroner til hrver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: I en i 
Bladet „Social-Demokraten“ for Onsdagen den 26 Marts 1884 
Nr. 73 under det anonyme Mærke J. J. indfort Artikel med 
Overskrift „En Forsvarer for vore Officerer“, hvilken Artikel 
indeholder et Angreb paa Officererne for deres Forhold under 
den sidste Krig, hedder det — efter en Bemærkning om, at 
flere Officerer ved det Regiment, ved hvilket Artiklens Forfatter 
var tjenstgjorende, meldte sig syge den 17 April 1864 om 
Morgenen, paa hvilken Dag Regimentet om Aftenen skulde paa 
Forpost — bl. A.: „Dybbolaffæren kom den 18 April om For
middagen .... Regimentsadjudanten, en fejg Karl, lob til Son
derborg for „at redde Regimentets Arkiv“, hvornæst det tilføjes, 
at Forfatteren ikke nævner nogen ved Navn, „men dersom Red
aktionen vil gjore sig den Ulejlighed at gjcnncmblade Stabsrap- 
portbogerne fra 1864, der nu opbevares i Krigsministeriets Ar
kiv, kan deu sikkert blandt den laveste Halvdel af Regiments
numrene finde Afdelinger, paa hvem omstaaende Meddelelser 
passe“. Citanten, Kapitain C. G. F. Ronnov, som formener, at 
der ved den ovennævnte Beskyldning for Fejghcd er sigtet til 
ham, som ved den omhandlede Lejlighed var Regimentsadjudant 
ved 2det Regiment, har derfor efter meddelt Bevilling til fri 
Proces under nærværende Sag paastaaet de anforte for ham ære
fornærmende og aldeles grundløse Udladeiser: „en fejg Karl“, der 
„lob til Sonderborg for at redde Regimentets Arkiv“ mortifice
rede og Indstævnte anset med Lovens strængeste Straf efter 
Straffelovens § 215, jfr. § 216, samt tilpligtet at udrede Sagens 
Omkostninger efter Reglerne for beneficerede Sager, derunder 
Salær til Citantens beskikkede Sagfører, Overretsprokurator Las
sen. Indstævnte har paastaaet sig frifunden for Citantens Til
tale i denne Sag og sig hos ham tillagt Sagens Omkostninger 
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skadesløst, idet han har benægtet, at der ved de paaklagede Ud
ladeiser er sigtet til Citanten. Det er imidlertid oplyst, at der 
af de 22 Regimenter, hvoraf Felthæren i 1864 bestod, kun stod 
2det, 16de, 17de og 22de Regiment i Skandselinien den 18 April 
s. A., og da nu af disse Regimenter kun 2det henhorer under 
den i Artiklen in fine brugte Betegnelse „blandt den laveste 
Halvdel af Regimenterne1*, hvorved der efter Bogstaven maa an
tages at være sigtet til samtlige Hærens Regimenter og ikke, 
som af Citanten*) forment, alene til de i Skandsestillingen op
stillede, da fremdeles enkelte andre Anbringender i Artiklen be
stemt pege hep paa, at der er sigtet til 2det Regiment og da 
Indstævnte endelig ikke paa nogen Maade har antydet, at den 
paaklagede Udladelse angaar en bestemt anden Person, saa findes 
der ved bemeldte Udladelse at maatte være sigtet til Citanten, 
ligesom det ogsaa er klart, at Enhver med de daværende Forhold 
fortrolig Læser af Artiklen maa faa det Indtryk, at Sigtelsen 
angaar Citanten. Som Følge heraf, og da Indstævnte intetsom
helst har oplyst til Støtte for Sigtelsen, medens det er en aldeles 
grundløs Indsigelse fra hans Side, at de militære Æresbegreber 
skulde ligge udenfor almindelig borgerlig Straffelov, idet det er 
klart, at en Officer, som i Krigen kunde vise en saadan Fejghed, 
at han under et intetsigende Paaskud løb fra Kampen, derved 
vilde gjore sig uværdig til sine Medborgeres Agtelse, ville de paa
klagede for Citanten fornærmelige Udladeiser være at mortificere, 
hvorhos Indstævnte vil være at anse efter de paaberaabte Lovbe
stemmelser med en Straf, der findes at burde bestemmes til 3 
Maaneders simpelt Fængsel. Indstævnte vil derhos have at til
svare Sagens Omkostninger efter Reglerne for beneficerede Sager, 
derunder Salær til Ovorretsprokurator Lassen, hvis Sagførelse har 
været forsvarlig, 60 Kr. Forsaavidt Sagen ikke har været bene
ficeret, er det fornødne stemplede Papir under samme forbrugt.

Onsdagen den 20 Mai.

Nr. 111. Advokat Nellemann
contra

Hans Rasmussen (Def. Buntzen), 
der tiltales for Vold.

Maribo Birks Extrarets Dom af 15 November 1884: 
Tiltalte, Indsidder Hans Rasmussen i Anderstrup, bør straffes

•) Skal være: Indstævnte.
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med Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage og udrede 
alle af Aktionen lovlig flydende Omkostninger, derunder Salær 
til Aktor, Prokurator Koefbed, og Defensor, Prokurator Jansen, 
12 Kr. til hver, foruden de dem tilkommende Diæter. Heste
handler i Anderstrup Peder Jensen, kaldet Bjorns, Ret til Er
statning for Næringstab, Svie og Smerte forbeholdes. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
20 Februar 1885: Underretsdommen bor ved Magt at stande. 
I Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne 
Lange og Nyegaard, betaler Tiltalte, Hans Rasmussen af Ander
strup, 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom givne faktiske 
Fremstilling, ved hvilken intet væsentligt er at bemærke, maa 
det billiges, at Tiltalte er anset efter Straffelovens § 203, 
men naar henses til den Anledning, der maa antages at have 
været givet ham til den forovede Vold, findes hans Straf at 
kunne bestemmes til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 10 
Dage.

Med Hensyn til Aktionens Omkostninger tiltrædes Dom
mens Forskrifter.

Thi kjendes for Ret:

Hans Rasmussen bor hensættes i Fængsel paa 
sædvanlig Fangekost i ti Dage. Saa udreder han 
og Aktionens Omkostninger, derunder devedLands- 
over- samt Hof- og Stadsrettens Dom fastsatte 
Salarier og i Salarium til Advokat Nellemann og 
Etatsraad Buntzen for Højesteret 40 Kroner til 
hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende, fra Maribo Birks Extrarct hertil indankede Sag aktio
neres Tiltalte, Hans Rasmussen af Anderstrup, for Vold. Sagens 
Omstændigheder crc ifølge det Oplyste i det Væsentlige følgende: 
Ifølge den Forklaring, som er afgivet af Hestehandler Peder 
Jensen, kaldet Bjorn, er han, efter at han den 1 September f. 
A. sent paa Aftenen var gaaet fra Maribo til sit Hjem i Ander- 
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strup, hvor han fandt sine Born ene hjemme, med sin llaarige 
Son gaaet hen til Tiltaltes nær derved liggende Hus, i hvilket 
han formodede', at hans Hustru — der iovrigt angives at være 
separeret fra ham — opholdt sig, og har ladet Sonnen anmode 
hende om at komme hjem. Medens han blev staaende udenfor, 
indfandt Tiltalte sig og de kom i Skjænderi med hinanden, hvor
under Tiltalte tilfojede ham et stærkt Slag i hojre Side med 
knyttet Haand, saa at han var nærved at falde og greb for sig, 
hvorved han fik fat i Frakken paa Tiltalte, der formodentlig for 
at afværge dette Tag kastede sig tilbage, hvorved Tiltalte faldt, 
men strax rejste sig, hvorefter han udskjaddte Tiltalte for en 
Horevært. Da han og hans Son derefter fjernede sig og begav 
sig ad Landevejen hjemad, bleve de forfulgte af Tiltalte og hans 
Datter, der indhentede dem ved Jensens Have, hvor der bagfra, 
inden han fik Tid til at værge sig, tilføjedes ham flere Slag i 
Hovedet, mindst 4—5, og ligesaa mange paa Kroppen, saa at 
han faldt omkuld og besvimede. Lidt efter kom han imidlertid 
til Bevidsthed igjon, men da var der Ingen tilstede, hvorefter han, 
der bledte meget stærkt, gik ind i sit Hus. Tiltalte har nægtet, 
at han har bibragt Jensen det af denne ommcldte Slag i Siden, 
hvorimod han har forklaret, at der ved don ommeldte Lejlighed 
opstod Skjænderi imellem ham og Jensen, hvorunder denne be
brejdede Tiltalte, at han havde dennes Hustru tilhuse hos sig, og 
udskjældte Tiltalte for en Horevært, og at Jensen, skjondt gjen- 
tagende opfordret til at gaa bort, ikke efterkom denne Opfordring, 
men vedblev at udskjælde Tiltalte, hvorhos han bibragte Tiltalte 
et stærkt Slag i Ansigtet, saa at han faldt. Da Tiltaltes Datter, 
til hvem det inde i Huset var blevet sagt, at hun skulde skynde 
sig ud, fordi Jensen slog hendes Fader ihjel, imidlertid var 
kommet ud og havde rakt Tiltalte en Stok med de Ord: „her 
har Du den til at værge Dig med“, slog Tiltalte Jensen flere 
Gange med Stokken, uden at han dog véd, hvor ofte, og uden 
at han i sin ophidsede Sindsstemning tænkte paa, hvor han slog, 
saavol i Hovedet som paa Kroppen, uden at Jensen dog faldt 
derved.

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 26 Juni 1885. 

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag.

Trier* Bogtrykkeri (TI. J. Schou) Kjdbcnbnvn



Højesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

Ny Række. Højesteretsaaret 1885—86. Nr. 11.

Onsdagen den 20 Mai.

Nr. 111. Advokat Nellemann
contra

Hans Rasmussen (Def. Buntzen).

De ommeldte Slag vil Tiltalte have bibragt Jensen uden
for sin Bolig paa den derværende aabne Plads og han er- 
kjender vel, at han og hans Datter, der efter at havo været 
inde i Huset for at tage mere Tøi paa, atter var kommet ud, 
derefter forfulgte Jensen til omtrent ved Enden af sin Have, der 
stoder op til Jensens, hvor de indhentede ham, men Tiltalte 
nægter her at have slaaet Jensen, hvorimod denne greb fat 
i Tiltaltes Frakke, men faldt, da Jensen rev sig los fra ham. 
Den ommeldte Stok, der Dagen efter toges i Rettens Bevaring 
og da bar Spor af Blod, er ifolge den i Sagen givne Beskrivelse 
et meget farligt Vaaben, idet den er meget tung, formentlig af 
Blommetræ, 5 Kvarter lang, godt 1 Tomme tyk og forsynet 
forneden med en Jernring, 3/4 Tomme lang. Hvad angaar de 
Jensen tilføjede Læsioner, bestaa disse ifolge den af Distrikts
lægen den 2 September f. A. afgivne Erklæring i, at der paa 
venstre Side af Pandebenet omtrent 4 Centimetre over venstre 
Øjebryn findes et trekantet Saar af l1/® Ctins. Længde, der er 
trængt lige ind til Benet; paa Hovedets haarede Del i Isse- 
regionen et 4 Ctm. langt Saar, der ikke er trængt helt igjennem 
Huden, tæt bag ved dette et lignende Saar] af Ctins. Længde; 
paa højre Side af Hovedet lige over hojrc Øje *) et mindre 
Hudsaar, der har forvoldt en temmelig rigelig Blødning; paa 
venstre Skulderblad og under hojre Skulderblad 2 langagtige,

•) i Lægeattesten stod Øre. 
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blaaviolette Striber med underløbet Blod. Efter Distriktslægens 
Formening vilde Saaret i Panden kunne have farlige Følger, 
hvis der ikke blev sørget for dets tilbørlige Røgt og Pleje. Don 
Læge, der har haft Skadelidte under Behandling, udtaler i sin 
Erklæring af 29 s. M., at de ommeldte Læsioner vare saa be
tydelige, at de hos en mindre kraftig og nervestærk Person vilde 
have været tilstrækkelige til at fremkalde en lettere Hjernerystelse, 
og at det dybeste Saar er blevet syet sammen. Jensen har i 
Forhøret den 16 s. M. næst at reservere sig Ret til Erstatning 
for Næringstab, Svie og Smerte, bemærket, at han endnu ikke 
var helbredet, mon havde Smerter i Hovedet, hvorimod han i 
det den 30 s. M. afholdte Forhør har erklæret, at Saarene nu 
næsten vare lægte. Tiltalte har ikke bestridt, at de ommeldto Læ
sioner eller dog flere af dem kan være Følge af de Slag, han har til
føjet Skadelidte. Naar Tiltalte har paaberaabt sig, at han har maattet 
anse sig for berettiget til at værge sig mod Jensens Overfald paa sin 
egen Grund, vil der intet Hensyn kunne tages hertil, idet han 
har erkjendt, at han først har slaaet Jensen 1 eller 2 Minutter 
efter, at dennes Angreb paa ham var ophørt, og uden at denne 
gjorde Mine til at slan ham, løvrigt vil derimod Tiltaltes For
klaring, da dor, uagtet nogle af do under Sagen fremkomne Op
lysninger bestyrke Skadelidtes Forklaring om, at der er forøvet 
Vold mod ham ganske nær ved hans Hus, ikke findes tilstrække
lig Grund til at forkaste den, være at lægge til Grund ved 
Sagens Paadommelsc. Da Tiltalte, der er fodt den 28 Februar 
1828 og ikke funden forhen straffet, ved den indankede Dom 
for sit Forhold rettelig er anset efter Straffelovens § 203, og da 
ogsaa den valgte Straf af Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 
5 Dage findes passende, og Dommens Bestemmelser om Aktio
nens Omkostninger ligeledes billiges, vil bemeldte Dom i det 
Hele være at stadfæste.

Nr. 110. Advokat Levinsen
contra 

Oluf Edvard Thomsen (Def. Hansen),

der tiltales for Tyveri og Betleri.

Lejre Herreds Extrarets Dom af 16 December 1884: 
Arrestanten Oluf Edvard Thomsen bor straffes med Forbedrings
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husarbejde i 2 Aar og bor han derhos betale i Erstatning til 
Lars Pedersens fraseparerede Hustru, Inger Andrea Hansine 
Petersen af Torkildstrup, 10 Kr., til Jorgen Johan Jorgcnsen 
af Dyrehavegaard 16 Kr., til Sven Aagensson sammesteds 50 
Kr., Truels Svensson sammesteds 22 Kr. og Anders Olsson 
sammesteds 21 Kr. samt udrede Sagens Omkostninger, derunder 
Salærerne til Aktor, Prokurator Hude og Defensor, Prokurator 
Jacobsen med 20 Kr. til hver af dem. Den idomte Erstatning 
at betale inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 24 
Februar 1885: Underretsdommen bor ved Magt at stande. I 
Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne 
Gottschalck og Jacobsen betaler Arrestanten Oluf Edvard Thom
sen 20 Kr. til hver. De idomte Erstatningsbelob at udredes inden 
8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det 
Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør vedMagt at stande. I Salarium for Højesteret 
betaler Tiltalte til Advokat Levinsen og Højeste
retssagfører Hansen 40 Kr. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Lejre Herreds Extraret hertil indankede Sag til
tales Arrestanten Oluf Edvard Thomsen for Tyveri og Betleri, 
i hvilken Henseende der ved Arrestantens egen Tilstaaclse i 
Forbindelse med det iovrigt oplyste er godtgjort folgendo: Eftcrat 
Arrestanten den 26 September f. A. var blcven bortvist fra 
sin Tjeneste hos Mejerist Kruse i Torkildstrup, stjal han, der de 
følgende Dage havde Ophold hos Lars Pedersens fraseparerede 
Hustru, Inger Andrea Hansine Petersen af Torkildstrup, den 28 
s. M. ved Middagstid en denne tilhorende Tikroneseddel, hvilken 
hun — hvad Arrestanten tidligere havde set — havde henlig
gende i en i det Værelse, hvor han havde havt Natteleje, hen- 
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staaende uaflaaset Kiste. Den 29 s. M. om Aftenen Kl. melion 
10 og 11 gik Arrestanten, da han var bleven opmærksom paa, 
at Dørene til ovennævnte Mejerist Kruses Bolig stode aabne og 
at Ingen var tilstede der, ind i Kjøkkenet og stjal fra et der 
staaende uaflaaset Skab noget Rug- og Sigtebrød, tilsammen af 
Værdi 40 Øre, ca. Vi Pd. Smør af Værdi 25 Øre og ca. 2 Pd. 
Ost af Værdi 36 Øre, hvorefter han gik ind i Kruses ved Siden 
af Kjøkkenet værende uaflaasede Værelse og stjal et denne til
hørende, paa Skrivepulten henliggende Uhr af Værdi 15 Kr. 
Den 2 Oktober f. A. om Aftenen indfandt Arrestanten sig ved 
Dyrehavegaard, hvor han tidligere havde tjent, og sneg sig da, 
i den Hensigt Morgenen efter, naar Gaardens Tjenestekarle vare 
i Marken, at begaa Tyveri i deres Kammer, gjennem Gaardens 
uaflaasede Kostald op paa det ligeledes uaflaasede Hakkelseloft, 
hvor han tilbragte Natten. Næste Dags Formiddag, omtrent Kl. 
9 gik han derfra gjennem Stalden og over Gaarden og Møddings
stedet ind i det uaflaasede Karlekammer, hvor han fra Karlen 
Jørgen Johan Jørgensen stjal et Par Benklæder og en Vest til
sammen af Værdi 15 Kr. og et Uldtørklæde af Værdi 1 Kr., 
samt fra Karlen Sven Aagensson en Vinterfrakke af Værdi 30 
Kr., et i samme liggende Uhr af Værdi 15 Kr. og af en Tegne
bog, som efter Arrestantens Forklaring ligeledes laa i Frakken, 
5 Kr., medens det ikke mod Arrestantens Benægtelse er godt
gjort, at han har tilegnet sig selve Tegnebogen og et ligeledes 
i Frakken liggende Cigarfuteral, hvilke Gjenstande Sven Aagens
son vil have savnet efter Tyveriet. Endvidere stjal Arrestanten 
i det samme Kammer fra Karlen Truels Svensson en Jakke og 
en deri liggende Kniv af Værdi henholdsvis 20 Kr. og 2 Kr., 
samt fra Karlen Anders Olsson en Pengepung af Værdi 1 Kr. 
og det deri værende Beløb, der efter Bestjaalnes Udsagn var 
25 Kr., men efter Arrestantens Forklaring, som vil være at 
lægge til Grund, kun udgjorde 20 Kr. De ommcldte Klædnings
stykker hang aabenlyst i Kammeret, medens Arrestanten udtog 
Pengepungen af en aflaaset Vadsæk ved uden at opbryde Laasen 
at stikke Haanden ind i Vadsækken fra Siden af. Det er 
endelig oplyst, at Arrestanten i Slutningen af September og Be
gyndelsen af Oktober f. A. har betiet forskjelligo Steder paa 
Sjælland. Arrestanten er født den 5 Mai 1864 og tidligere 
anset ved Kjøbenhavns Kriminal- og Politiretsdom af 5 Januar 
1878 efter Straffelovens §§ 233 og 237 med 15 Slag Ris, Hobro 
Kjobstads Extraretsdom af 19 Oktober 1878 efter Straffelovens 
§§ 233 og 251 med 20 Slag Ris, Nyborg Kjobstads Extrarets
dom af 1 3 Juni 1882 efter Straffelovens § 228 med Fængsel 
paa Vand og Brød i 5 Dage, Kjøbenhavns Kriminal- og Politi
retsdom af 7 Oktober 1882 efter Straffelovens § 230 2det Led 
med Forbedringshusarbejde i 1 Aar og Kjøbenhavns Amts sondre 
Birks Extraretsdom af 9 November 1883 efter Straffelovens § 231,
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1ste Led og Lov 3 Marts 1860 § 2 jfr. § 5, med lige Arbejde 
i samme Tid. Arrestanten vil herefter for det under nærværende 
Sag oplyste Forhold blive at anse efter Straffelovens § 232 for 
4de Gang begaaet simpelt Tyveri og efter Lov 3 Marts 1860 
§ 3 med en Straf, som ved Underretsdommen findes passende 
bestemt til Forbedringshusarbejde i 2 Aar, og da ligeledes 
Underretsdommens Bestemmelser om Erstatning til vedkommende 
Bestjaalne samt om Aktionens Omkostninger, der rettelig ere 
paalagte Arrestanten, tiltrædes, vil bemeldte Dom saaledes være 
at stadfæste.

Nr. 138. Advokat Klubien
contra

Frederik Ferdinand Cortsen (Def. Buntzen),

der tiltales for Lesgjængeri pg Betleri.

Leire Herreds Politirets Dom af 28 Februar 1885: 
Arrestanten, Skomagersvend Frederik Ferdinand Cortsen, bor 
straffes med Tvangsarbejde i Roskilde Amts Tvangsarbejdsanstalt 
i 180 Dage og ber han derhos betale Sagens Omkostninger. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
31 Marts 1885: Underretsdommen bor ved Magt at stande. 
I Salær til Prokuratorerne Gottschalck og Jacobsen for Over
retten betaler Arrestanten Frederik Ferdinand Cortsen 15 Kr. 
til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

/ kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium for Højesteret 
betaler Tiltalte til Advokat Klubien og Etatsraad 
Buntzen 30 Kr. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Leire Herreds Politiret hertil indankede Sag tiltales 
Arrestanten Frederik Ferdinand Cortsen — der er født den 
5 September 1839 og mangfoldige Gange er straffet, dels for 
Tyveri, dels for Forvanskning af Fattigvæsenets Tøj, Løsgjæn- 
geri og Betleri, senest ifølge Kjøge Kjøbstads Politiretsdom af 
16 Oktober f. A. i Medfør af Lov 3 Marts 1860 §§ 1, 3 og 5 
med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 100 Dage, hvortil den 
ham ved Dommen ikjendte Straf af Fængsel paa Vand og Brød 
i 5 Gange 5 Dage paa Grund af hans Helbredstilstand blev 
konverteret — for Overtrædelse af Polititilhold og Betleri, og er 
det i saa Henseende ved Arrestantens egen Tilstaaelse, der 
stemmer med det iøvrigt Fremkomne, oplyst, at han, som den 
4 Februar d. A. af Politiet blev afleveret til Kjøbenhavns Fattig- 
væsen med sædvanligt Tilhold om ikke at forlade Sammes For
sorg uden forud at have godtgjort lovligt Erhverv og erholdt 
Tilladelse dertil, idet han i modsat Fald vilde paadrage sig Straf 
for Løsgjængeri, den 12 s. M. hemmelig har forladt det ham af 
Fattigvæsenet anviste Arbejde, og er strejfet om paa Landet, 
hvor han efter sin Forklaring væsentlig har ernæret sig ved 
Betleri, indtil han den 17 s. M. paa Grund af sine daarlige 
Fødder og sin af Drik fortumlede Tilstand meldte sig hos Sogne
fogden i Kornerup. For det Arrestanten saaledes overbeviste 
Forhold vil han være at anse efter Lov 3 Marts 1860 § 1 jfr. 
§ 5 med en Straf, der ved Politiretsdommen findes passende be
stemt til Tvangsarbejde i 180 Dage i Roskilde Amts Tvangs
arbejdsanstalt, og da bemeldte Dom derhos rettelig har paalagt 
ham at udrede Sagens Omkostninger, vil den saaledes i det Hele 
være at stadfæste.

Torsdagen den 21 Mai.

Nr. 94. Advokat Klubien
contra 

Rasmus Sørensen (Def. Hansen),

der tiltales for Vold og Legemsbeskadigelse.

Aarhus Kjøbstads Extrarets Dom af 8 December 
1885: Tiltalte* Murer Rasmus Sørensen bør hensættes i Fængsel 
paa sædvanlig Fangekost i 14 Dage. Saa betaler' han og i Er
statning til Brolægger Christian Clemmensen 125 Kr., samt ud
reder alle Aktionens Omkostninger, derunder Salær til Aktor,
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Prokurator AVinge, 12 Kr., og til Defensor, Overretssagfører 
Lund, 10 Kr. Den idømte Erstatning at udredes inden 15 
Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i 
det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsover rets Dom af 26 Januar 1885: Til
talte Rasmus Sørensen bor hensættes i Fængsel paa Vand og 
Brød i 2 Gange 5 Dage. I Henseende til Erstatningen og 
Aktionens Omkostninger, hvorunder der tillægges Aktor og De
fensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Prokurator 
Fasting, i Salær hver 15 Kr., bor Underretsdommen ved Magt 
at stande. Den idomte Erstatning udredes inden 8 Uger efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse og iovrigt at efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Paa dertil fra Defensors Side given Anledning bemærkes, 
at det i den indankede Dom ommeldte, for Politiretten ind- 
gaaede, men af Amtet ikke senere approberede Forlig mellem 
Tiltalte og Brolægger Clemmensen, i Henhold til hvilket Til
talte havde erlagt den vedtagne Bøde og Clemmensen efter 
det for Højesteret Oplyste havde gjort Exekution for Erstat
ningen uden dog at opnaa Fyldestgjørelse, ifølge Straffelovens 
§ 203 in fine ikke har kunnet være til Hinder for Aktions 
Anlæggelse.

Efter Overretsdommens Afsigelse hår Tiltalte vel tildels 
forandret den af ham tidligere afgivne Forklaring, men hertil 
kan der efter de i den Anledning tilvejebragte nye Oplys
ninger intet videre Hensyn tages, hvorimod Dommens Frem
stilling af Sagens faktiske Sammenhæng i det Væsentlige maa 
tiltrædes. Det maa herefter billiges, at Tiltalte er anset efter 
Straffelovens § 203, og vel er der under det nye Forhør op
lyst enkelte Omstændigheder, som tale noget til Gunst for 
Tiltalte, men da disse ikke afgive tilstrækkelig Føje til at 
nedsætte den ved Overretsdommen fastsatte Straf, vil denne 
Dom, ved hvis Bestemmelser om Erstatningen og Aktionens 
Omkostninger det ligeledes maa have sit Forblivende, være 
at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Landso verrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til Ad
vokat Klubien og Højesteretssagfører Hansen 40 
Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær- 
værende Sag tiltales Murer Rasmus Sorensen for Vold og Legems- 
beskadigelse. Efter Sagens Oplysninger blev Brolægger Chri
stian Clemmensen, der den 25 Februar f. A. var ankommen til 
Aarhus og samme Dag var indflyttet i Baghuset til Ejendommen 
Nr. 126 i Frederiks-Allé i bemeldte By, da han den nævnte 
Dags Aften Kl. ca. fra sin Lejlighed vilde begive sig ud 
til Allén ad en over Naboejendommen, hvoraf Tiltalte er Ejer, 
forende Gangsti, som Tiltalte i Anledning af, at der blev opført 
et nyt Forhus paa Nr. 126, havde givet Beboerne af den for
nævnte Ejendom Tilladelse til midlertidig at benytte, standset af 
Tiltalte, der forbod ham at passere Stien, hvorefter Clemmensen 
vendte om for at forhore hos sin Vært, hvorvidt han havde Ret 
til at gaa paa Stien. Da Værten nu, efter Clemmensens For
klaring, erklærede, at Beboerne af Ejendommen havde fri Pas
sage ad Stien indtil den følgende Dags Aften, gik Clemmensen 
paany ad Gangstien for at komme ud i Allen, og det maa nu 
ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens ovrige Oplysninger 
anses tilstrækkelig godtgjort, at han, der tilligemed sin Hustru 
var ifærd med at bringe nogle Kul ind og som var noget be
ruset, skjondt han godt vidste, hvad han foretog sig, er — efter 
sit Anbringende i Vrede over, at Clemmensen, hvad denne dog 
har benægtet, ved at passere forbi ham, kom til i Forbigaaende 
at give ham et Skub — faret los paa Clemmensen og har slaaet 
ham til Jorden, hvilket havde til Folge, at Clemmensens venstre 
Arm gik af Led, samt at Tiltalte, medens Clemmensen laa paa 
Jorden, med knyttet Haand tildelte ham flere Slag i Hovedet, 
idet han, som det maa antages, yttrede til Clemmensen, at han 
vilde slaa ham ihjel, med hvilken Yttring han dog i ethvert 
Tilfælde ikke vil have forbunden nogen alvorlig Mening. Clem
mensen har derhos forklaret, at han, medens han laa paa Jorden, 
tillige blev sparket af Tiltalte, og at han, da Tiltalte - som 
det maa antages, paa Grund af en anden Persons Tilstedekomst 
— havde fjernet sig, og han selv.havde rejst sig og vilde begive 
sig tilbage til sin Lejlighed, blev ved Indgangen fra Tiltaltes 
Have til den Ejendom, hvor han boede, paany angreben og 
slaaet til Jorden af Tiltalte, men dette har Tiltalte benægtet, og 
i ethvert Fald har Clemmensen efter sin egen Forklaring ikke 
taget nogen Skade herved. Clemmensen blev samme Aften, som 
det Ovenanførte var passeret, undersøgt af en Læge, der da 
satte hans Arm i Led, og efter en af Lægen den paafølgende 
Dag udstedt Erklæring fandtes der ved denne Undersøgelse paa 
hans højre Kind og Tinding Skrammer og frisk-blødende Saar, 
der havde gjennemtrængt Huden og vare temmelig dybe, ligesom 
der saas Hævelse under hans højre nederste Øjelaag og i ven
stre Tinding samt nogle Hudafskrabninger i Panden og bag 
venstre Øre, hvorhos Lægen udtalte, at han ikke vilde blive tjenlig 
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til at arbejde i sin Profession i den forste Maaned og mulig i 
endnu længere Tid. Efter den af Clemmensen i et den 29 Fe
bruar afholdt Forhor afgivne Forklaring maa det antages, at de 
ommeldte Læsioner, med Undtagelse af den Armen tilføjede 
Beskadigelse, da i det Væsentlige vare lægte, og da Clemmensen 
i Forhoret erklærede, at han ikke onskede Tiltalte straffet for 
det omhandlede Forhold, saafremt Tiltalte betalte ham 104 Kr. 
i Erstatning for Næringstab og Helbredelsesudgifter, hvortil Til
talte ogsaa forpligtede sig, ligesom han desuden forpligtede sig 
til at erlægge en Bode af 25 Kr. til Politikassen, henstod Sagen 
indtil den 24 Oktober næstefter, men da Tiltalte ikke havde be
talt Clemmensen nogen Del af den denne tilsagte Erstatning, 
medens han derimod til Politikassen havde erlagt den ommeldte 
Bode, blev Sagen efter Clemmensens Begjæring da gjenoptagen, 
og under den fortsatte Undersøgelse er det oplyst ved en Læge
attest af 11 November f. A., at Clemmensen, ihvorvel han den
gang havde forvundet Folgernc af den ham af Tiltalte paaførte 
Vold saavidt, at han kunde paatage sig Arbejde, der ikke var 
forbundet med Anstrængelse, dog endnu ikke da kunde anses at 
være fuld arbejdsdygtig. I Henhold hertil har Clemmensen paa- 
staaet sig tilkjendt hos Tiltalte i Erstatning for Næringstab og 
Helbredelsesudgifter 125 Kr., og denne Paastand, mod hvilken 
Tiltalte ikke har havt noget at erindre, er ogsaa tagen til Følge 
ved Underretsdommen. Medens Sagen har henstaaet for Over
retten har Tiltalte gjennem sin Defensor givet en Fremstilling 
af det Passerede, der tildels afviger fra det tidligere under Sagen 
Oplyste, og som navnlig gaar ud paa, at Clemmensen efter 
dennes Hustrus Udsagn skal have paadraget sig den oven- 
ommeldte Beskadigelse af Armen ved at falde ned i en Kjrclder, 
men til dette aldeles ubestyrkede Foregivende findes der efter 
Omstændighederne ikke at kunne tages noget videre Hensyn. 
For sit ovenomhandlede Forhold vil Tiltalte — der er født i 
Aaret 1841 og ikke ses tidligere at have været tiltalt eller 
straffet — være at anse eftor Straffelovens § 203 med en Straf, 
der efter Sagens Omstændigheder findes passende at kunne 
bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage. 
I Henseende til den Clemmensen tilkjendte Erstatning og Ak
tionens Omkostninger, hvorunder der vil være at tillægge Aktor 
og Defensor for Overretten i Salær hver 15 Kr., vil Underrets
dommen være at stadfæste.
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Nr. 142. Højesteretssagfører Asmussen 
c o n tra

Oarl Christian Hansen (Def. Hansen),

Kriminal- og Politirettens Dom af 31 Marts 1885: 
Tiltalte Carl Christian Hansen bor straffes med Fængsel paa 
Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage og betale Aktionens Om
kostninger, derunder Salærer til Aktor og Defensor, Prokura
torerne Seidelin og Overauditør Wolff, 15 Kr. til hver. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. I Salarium for Højesteret betaler Til
talte til Højesteretssagførerne Asmussen og Hansen 
30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder dot: Tiltalte 
Carl Christian Hansen, som er født den 28 Oktober 1846 og 
ved denne Rets Dom af 12 April f. A. er anset efter Straffe
lovens § 253 med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 
Dage, er under nærværende mod ham for Vold og Opsætsighed 
imod Politiet anlagte Sag ved egen med det iovrigt Oplyste 
stemmende Tilstaaelse overbevist at have gjort sig skyldig i 
følgende Forhold: Da Politibetjent Nr. 396, Dahl, den 1 Fe
bruar d. A. indfandt sig i Tiltaltes Hjem i Anledning af, at 
dennes Hustru havde anmodet om Politiets Hjælp til Beskyttelse 
imod Tiltalte, og opfordrede denne til at følge med til Stationen, 
tilføjede Tiltalte ham, som var i Uniform, flere Slag med Hæn
derne paa Kroppen og i Hovedet, og, da han derefter med Magt 
vilde føre Tiltalte bort, satte denne sig kraftigt til Modværge 
samt slog og sparkede om sig, hvorved han blandt Andet spar
kede Betjentens Arm over imod et Trapperækværk, hvilket for- 
aarsagede Betjenten ikke ubetydelig Smerte og nogen Ømhed i 
Armen i Løbet af de nærmest paafølgende Dage. Forøvrigt 
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har den Betjenten tilføjede Vold, hvorved Tiltalte efter sin For
klaring, som ikke kan forkastes, ikke har havt til Hensigt at 
tilføje ham nogen Skade, ikke efterladt nogen Følge. Efter 
Sagens Oplysninger var Tiltalte ved den omhandlede Lejlighed 
noget beruset, men ikke i en saadan Grad, at det kunde have 
nogen Indflydelse paa hans Tilregnelighed. Som Følge heraf 
vil Tiltalte være at anse efter Straffelovens § 100 efter Omstæn
dighederne med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage

Nr. 136. Etatsraad Buntzen
contra

Hans Jørgensen (Def. Asmussen),

der tiltales for Betleri.

Ærø Herreds Politirets Dom af 2 Marts 1885: Arre
stanten Hans Jørgensen bør hensættes til Tvangsarbejde i 90 
Dage, samt udrede denne Sags Omkostninger. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven,

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
7 April 1885: Arrestanten Hans Jørgensen bor hensættes til 
Tvangsarbejde i 90 Dage i Tvangsarbejdsanstalten i Odense. I 
Henseende til Sagens Omkostninger bor Politiretsdommen ved 
Magt at stande. I Salær til Aktor og Defensor for Overretten, 
Prokuratorerne Jacobsen og Hvalsoe, betaler Arrestanten 3 5 Kr. 
til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium for Høje
steret betaler Tiltalte til Etatsraad Buntzen og 
Højesteretssagfører Asmussen 30 Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestanten 
Hans Jorgensen, der er fodt den 15 August 1838 og ofte forhen 
straffet blandt Andet flere Gange for Betleri, senest ifølge Lange- 
lands Herreders Politiretsdom af 6 Maj f. A. for Betleri med 
Fængsel paa Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage og ifølge nær
værende Rets Dom af 23 December s. A. for Overtrædelse af 
Straffelovens § 236 og Betleri incd lige Fængsel i 6 Gange 5 
Dage, tiltales under nærværende fra Ærø Herreds Politiret hertil 
indankede Sag for Betleri, og er det ved hans egen, af det iovrigt 
Oplyste bestyrkede Tilstaaelse bevist, at han den 23 Februar 
d. A. har betiet. Han findes derfor ved den indankede Dom 
rettelig anset efter § .3 i Lov af 3 Marts 1860, og vil, idet den 
valgte Straf af Tvangsarbejde i 90 Dage findes passende, men 
der savnes Bestemmelse om Stedet, hvor Arrestanten skal hen
sættes til samme, være at domme til Hensættelse til Tvangs
arbejde i nævnte Dagetal i Tvangsarbejdsanstalten i Odense, 
hvorimod Dommen forsaavidt angaar Sagens Omkostninger, da 
det billiges, at disse ved Dommen ere paalagte Arrestanten, vil 
være at stadfæste.

Fredagen den 22 Mai.

Nr. 102. Højesteretssagfører Asmussen 
contra

Ohristen Pedersen Egeberg (Def. Buntzen),

der tiltales for Løsgængeri, Betleri samt Tyveri.

Voer-Nim Herreders Extrarets Dom af 5 December 
1884: Arrestanten Christen Pedersen Egeberg bør hensættes til 
Tugthusarbejde i 8 Aar. I Erstatning til Husmand Julius Bloch 
paa Skannerup Mark bor han betale 10 Kr., og endvidere bor 
lian betale alle af Sagen flydende Omkostninger, derunder ind
befattet Salær til Aktor, Kammerassessor Poulsen, 30 Kr. og til 
Defensor, Prokurator Bjerregaard, 20 Kr. Det Idomte udredes 
inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen 
i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 9 Februar 1885: Under
retsdommen bor ved Magt at stande. I Salær til Aktor og De
fensor for Overretten, Kancclliraad Moller og Justitsraad Neckel- 
mann, betaler Arrestanten 30 Kr. til hver. Den idomte Erstatning 
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udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og 
iovrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Sala ri um for Højesteret betaler Tiltalte til Høje
steretssagfører Asmussen og Etatsraad Buntzen 
80 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne 
Sag tiltales Arrestanten Christen Pedersen Egeborg for Los- 
gjængeri. Betleri samt Tyveri. Arrestanten, der er fodt i Aaret 
1819, har tidligere gjentagne Gange van*ct straffet og blev blandt 
Andet ved Højesteretsdom af 3 September 1857 for 5te Gang 
begaaet Tyveri efter Forordning 11 April 1840 § 17 anset med 
Tugthusarbejde paa Livstid, men ved kongelig Resolution af 2 
April 1869 blev Friheden ham forundt paa det Vilkaar, at han, 
saafremt han paany gjorde sig skyldig i nogen Forbrydelse — 
dog med Undtagelse af Losgjængeri og Betleri — som ikke 
medførte større Straf, eller oftere overtraadte do Regler, som Po
litiet, for at sikkre sig hans ordentlige Forhold, fandt sig for
anlediget til at foreskrive, uden videre Dom vilde blive gjen- 
indsat til Tugthusarbejdo paa Livstid. Efter den 8 s. M. at 
være losladt af Straffeanstalten, gjorde han sig skyldig i en stor 
Mængde Tyverier, af hvilke nogle vare forbundne med Indbrud, 
og blev, idet han derved fandtes at have pand raget sig Straf
ansvar for 6to Gang begaaet Tyveri efter Straffelovens § 232, 
jfr. § 229 Nr. 4, 1ste Punktum, ved Højesteretsdom af 26 Juni 
1871 dømt til at behandles i Overensstemmelse med den oven
nævnte kongelige Resolution. Ved kongelig Resolution af 30 
Marts 1883 blev Friheden imidlertid atter forundt Arrestanten 
saaledes, at det ved den tidligere Resolution tagne Forbehold om 
en eventuel Gjenindsættelse til Strafarbejde paa Livstid samtidig 
dermed blev ophævet, hvorefter han den 10 April loslodcs af 
Straffeanstalten, og vel blev han den 3 Juni næstefter anholdt 
som mistænkt for efter sin Løsladelse at have begaaet flere Ty
verier, navnlig Kirketyverier, men under den imod ham i denne



174 22 Mai 1885.

Anledning anlagte Justitssag blev ban ved Højesteretsdom a£ 11 
Marts f. A. frifunden for Aktors Tiltale, dog med Paalæg af 
Aktionens Omkostninger. Hau, der under Sagen havde siddet 
arresteret, blev derpaa den 25 s. M. losladt af Arresten, idet 
der til Politiprotokollcn under Straffetrusel gaves ham, der fore
løbig paa Fattigvæsenets Bekostning anbragtes hos en Gaardejer 
i Hansted, Tilhold om at søge lovligt Erhverv samt om nøjagtig 
at følge de Forholdsregler og Forskrifter, som Politiet for at 
fore Tilsyn med hans Færd maatte foreskrive, i hvilken Hen
seende det navnlig paalagdes ham at melde sig hver Mandag 
Formiddag paa Politikontoret. For Overtrædelse af dette Tilhold 
blev han ifolge Voer og Nim Herreders Politiretsdom af 4 April 
f. A. straffet med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 12 Dage, 
og da han efterat have udstaaet denne Straf den IG s. M. los- 
lodes af Arresten, tilkjendegaves det ham, der atter anbragtes 
hos den ommeldte Gaardejer i Hansted, at det ham den 25 Marts 
givne Polititilhold opretholdtes i alle Dele, og at han navnlig 
fremdeles hver Mandag Formiddag skulde melde sig paa Politi
kontoret, første Gang Mandagen den 21 April. Den nævnte 
Dags Formiddag indfandt han sig ogsaa paa Kontoret, men 
istedetfor derfra at vende tilbage til det ham anviste Opholdssted 
i Hansted gav han sig til at strejfe omkring i Landet uden se
nere at melde sig paa Politikontoret og uden at søge Arbejde, 
indtil han den 25 Maj næstefter anholdtes i Sovind i Voer og 
Nim Herreders Jurisdiktion. Efter derpaa at va:rc bleven arre
steret, blev han, der blandt Andet mistænktes for at have gjort 
sig skyldig i Tyveri i Hjelmslev og Gjern Herreders Juris
diktion, den 18 August overfort til Skanderborg Arresthus, men 
om Aftenen den 29 s. M. undveg han af Arresten og strejfede 
nu atter omkring i Landet, indtil han den 2 September an
holdtes i Enner i Voer og Nim Herreders Jurisdiktion. Det maa 
nu ved Arrestantens egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Op
lysninger anses tilstrækkelig godtgjort, at han, efter i April 
Maaned 1883 at være løsladt af Straffeanstalten, har, som det 
maa antages i Forsommeren s. A., i den til Gaardmand Niels 
Laursens Gaard paa Underup Mark i Voer og Nim Herreders 
Jurisdiktion hørende Have stjaalet et Par Lagener, et Par Haand- 
klæder samt et Stykke Lærred, hvilke Gjenstande vare udhængte 
til Tørring sammesteds, og at han under sin Omstrejfen fra don 
21 April f. A. indtil sin Anholdelse den 25 Mai har gjort sig 
skyldig i efternævnte Tyverier: 1. En Aften i Slutningen af 
April Maaned, efterat det var bleven mørkt, stjal Arrestanten i 
Gaardmand Frands P. Nielsens Have i Skjær i Hasle m. fl. 
Herreders Jurisdiktion et gammelt Svøb af uldent Tøj, et Haand- 
klæde, et gammelt Blaargarns Lagen, en Serviet og et Par 
Hørgarns Lagener, hvilke Gjenstande, der tilligemed endel andet 
Linned i flere Dage havde udhængt til Tørring i Haven, først



22 Mai 1885. 175

savnedes, da Tøjet den 28 April om Morgenen skulde tages ind. 
Efter Arrestantens Forklaring var der fri Adgang til Haven. 
2. Den 2 Maj om Formiddagen skaffede Arrestanten sig Indgang 
i et af Rasmus Mikkelsens fraskilte Hustru Inger Andreasen be
boet Hus paa Skannerup Mark i Silkeborg Birks Jurisdiktion, 
idet han, der fandt Dørene ind til Huset, hvis Beboere paa den 
Tid vare fraværende, aflukkede, efterat være blevcn opmærksom 
paa, at en Vindueslem, hvor Haspen var paasat indvendig, stod 
og klapprede, med en Pind, som han stak ind imellem Rammen 
og Karmen, løftede Haspen af, hvorefter han pjennem Vindues- 
Aabningen, der var omtrent 1 Alen bred og l1/« Alen høj, 
samt ikke højere fra Jorden end at han kunde skræve ind af 
det, steg ind i Huset, hvor han af en Dragkisteskuffe, hvis 
Nøgle sad i, tilegnede sig et Fruentimmerkjoleliv, en Børste, et 
Par Strømper, et Par Vanter, to Tørklæder, en Flaske Vin, en 
Messingnaal og et Schavl, hvilke Gjenstandc tilhorte dels Inger 
Andreasen, dels hendes Datter Kirstine Margrethe Madsen, som 
boede sammen med hende. 3. Den 7 Maj ved Middagstid stjal 
Arrestanten fra Molleejer Dam af Bodil Mølle i Hjelmslev og 
Gjern Herreders Jurisdiktion ca. 20 Alen Lærred, som han skar 
af et større Stykke Lærred, der var udlagt til Bleg udenfor 
Møllens Udbygninger saaledes, at Enden af Lærredet naaede hen 
til en Skrænt, hvorunder Tyven kunde staa og trække Lærredet 
til sig uden at blive set fra Bygningerne. 4. Medens Husmand 
Julius Bloch og Hustru af Skannerup Mark i Silkeborg Birks 
Jurisdiktion den 12 Maj om Eftermiddagen vare fraværende fra 
deres Hjem, skaffede Arrestanten sig Indgang i deres Hus 
gjennem Forstuedøren, som han fandt afiaaset med en Hrcngc- 
laas, idet han udtrak Stablen til Hængelaascn, hvilket han efter 
sin Forklaring let kunde gjore, da Stablen sad los, og stjal der- 
paa af en Dragkisteskuffe to Frakker, en Trøje, en Vest, en 
Kaskjet, et Lagen, en Skjorte, to Sokker og en Krave. 5. Efterat 
Arrestanten den 19 Maj om Eftermiddagen, efter sin Forklaring 
i den Hensigt at faa noget at drikke, var gaaet gjennem Hus
mand af Jegstrup Mark i Ning Herreds Jurisdiktion Eskild 
Jensens Kostald, hvis Dor han vil have funden staaendo halvt 
aaben, ind i Jensens Kjokken, hvis Dør heller ikke var afiaaset, 
stjal han, der ikke traf Nogen i Kjokkenet, idet Husets Beboere 
paa den Tid var fraværende, af Skuffen i en Dragkiste, der stod 
i et til Kjokkenet stødende uafiaaset Rum, og hvis Nogle sad i 
Skuffen, en Frakke, et Par Strømper og et Forklæde. Efter 
Eskild Jensens Hustrus Forklaring savnede hun ved sin Hjem
komst endvidere 3 a 4 Pd. Flæsk og nogle Pandekager, men 
Arrestanten vil ikke kunne erindre at have stjaalct disse Føde
midler. Endvidere sigtes Arrestanten dels for i Slutningen af 
April, som det maa antages Natten mellem den 24 og 25 April, 
at have frastjaalet Niels Sørensen af Fillerup i Hads Herreds
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Jurisdiktion 2 Duge, 2 Skjorter og 3 Særke, der havde været 
udhængte til Torring i Niels Sørensens Have, dels for at være 
Gjemingsmand til et hos Gaardmand Mathias Jensen af Lundum 
i Voer og Nim Herreders Jurisdiktion Natten mellem den 30 og 
31 August begaaet Tyveri, hvorved der fra Gaardens Brænde- 
og Huggehus blev bortstjaalet ca. 30 Alen Lærred, 2 Forklæder 
og en Skjorte samt Nøglen til Brænde- og Huggehuset, dels for 
at have udøvet en Række af Kirketyverier, hvorved der fra for- 
skjellige Gjemmer i Dover, Skivholme, Borum, Harlev, Dallcrup 
og Ousted Kirker, navnlig fra Kirkeblokkene og Kirkebøsserne, 
er stjaalet eller ialfald antages at være stjaalet Penge, medens 
der tillige fra Dover Kirke er borttaget 2 Flasker Kirkevin og 
fra Skivholme Kirke Messeskjorten, Messehagelen samt et Haand- 
klæde, og der er ogsaa fremkommen Indicier, der vække en ikke 
ringe Mistanke om, at Arrestanten har gjort sig skyldig i disse 
Tyverier, i hvilken Henseende navnlig bemærkes, at han ved sin 
Anholdelse den 2 September fandtes i Besiddelse af en Nøgle af 
en noget ejendommelig Form, der lignede den, der var borttaget 
fra Mathias Jensens Brænde- og Huggehus, ligesom den ogsaa 
passede i Dorlaasen sammesteds, at Størstedelen at de øvrige 
ved de to førstnævnte Tyverier bortstjaalne Koster eller ialfald 
Koster, som ganske lignede disse, efter nærværende Undersøgelses 
Paabegyndelse ere fundne hos Personer, der efter deres For
klaringer, hvis Rigtighed Arrestanten dog ikke har villet er- 
kjende, havde modtaget dem af Arrestanten, at Tyverierne i 
Dover, Skivholme, Borum, Harlev og Dallerup Kirker ere be- 
gaaede i Begyndelsen af Mai Maaned paa en Tid, da Arrestanten 
maa antages at have drevet omkring i disse Egne, medens Ty
veriet i Ousted Kirke er begaaet om Natten, efterat han var 
undvegen fra Skanderborg Arresthus, samt at der den 25 Mai, 
strax efterat Arrestanten efter sin Anholdelse den nævnte Dag 
havde været inde i en Retirade i Søvind, sammesteds er funden 
et Knippe Nøgler, en Dirk og andre lignende Redskaber, som 
han efter den Maade, hvorpaa Kirketyverierne i Maanedens Be
gyndelse ere udførte, kunde antages at have benyttet vod samme; 
men imod hans vedholdende Benægtelse kan det dog ikke anses 
tilstrækkelig godtgjort, at han har gjort sig skyldig i nogen af 
de heromhandledo Forbrydelser.

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 3 Juli 1885. 

Universitetsboghandler G. E. O. Gads Forlag. 

Triers Bogtrykkeri (H. J. Schou) Kjebcnbnvn.



Højesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

Ny Række. Højesteretsaaret 1885—86. Nr. 12.

Fredagen den 22 Mai.

Nr. 102. Højesteretssagfører Asmussen 
contra

Christen Pedersen Egeberg (Def. Buntzen).

lovrigt maa det efter Arrestantens egen Tilstaaelse og 
Sagens ovrige Oplysninger antages, at han under sin Omstrejfen 
i April og Mai f. A. har foruden i de ovenfor under Nr. 1—5 
omhandlede Tyverier gjort sig skyldig i tiere andre Tyverier, 
navnlig af Lagener, Lærred o. desl., der vare tidhængte til Tor
ring eller henlagtc til Bleg, og at navnlig dels et Blaargarns- 
Lagen, ca. 5 Alen Hørlærred og et andet Stykke Lærred, hvilke 
Koster - det sidstnævnte Stykke Lærred dog omsyet til Lagener 
— af Politiet ere fundne hos Personer, der efter deres For
klaringer. hvis Rigtighed Arrestanten har erkjendt, havde mod
taget Kosterne uf Arrestanten, dels et Olmerdugs Pudevaar, 
som efter Arrestantens Anvisning er af Politiet fundet paa Loftet 
i et ubeboet Hus i Undertip, og dels endelig et Stykke Lærred, 
for hvilket Arrestanten efter sin Forklaring har tilbyttet sig 
2 Stykker Hørlærred, der ved hans Anholdelse den 25 Mai 
fandtes i hans Besiddelse, hidrøre fra de af Arrestanten om
forklarede Tyverier, men Ejerne af de ommeldte Koster have 
ikke kunnet oplyses og Arrestanten har overhovedet ikke kunnet 
gjore nærmere Rede for. naar eller hvor de ere stjaalne. Ved
sin Anholdelse den 25 Mai fandtes Arrestanten iført de under
Nr. 5 ommeldte Strømper, af hvis Skafter han dog havde af-
skaaret endel, og Strømperne, der, da de bleve stjaalne, havde
en Værdi af 1 Kr. 50 Ore, ere i deres forringede Tilstand til
bageleverede Eskild Jensens Hustru. Ligeledes er der paa et 
Dige paa Galten Mark i Begyndelsen af Mai fundet større 
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Strimler a£ Frands P. Nielsens Haandklæder og Blaargarns-Lagen, 
samt efter nærværende Undersøgelses Paabegyndelse hos en 
Husmand paa Kalbygaard 3 a 4 Alen Lærred, som Arrestanten 
havde solgt denne for 50 Ore pr. Alen og som efter Arrestan
tens Forklaring skal hidrøre fra et af Tyverierne. Af de ovrige 
stjaalne Koster ere efternævnte Gjenstande, som Arrestanten 
havde overladt forskjellige Personer enten til Salg eller som 
Gave eller til Opbevaring, nemlig det under Nr. 2 omhandlede 
Fruentimmerkjoleliv og den sammesteds ommeldte Borste, Julius 
Blocks Frakke og Vest samt Eskild Jensens Frakke, bragte til
stede under Sagen og, efterat være vurderede tilsammen til 
28 Kr. 25 Ore, tilbageleverede de Bestjaalne, hvorimod Arre
stanten ikke har kunnet give saadanne Oplysninger om, hvad 
der er bleven af Resten af de stjaalne Koster, at disse have 
kunnet findes. Julius Block har for de ham frastjaalne Koster, 
der ikke ere komne tilstede, paastaact sig hos Arrestanten til- 
kjendt en Erstatning af 10 Kr., men iovrigt er der ikke under 
Sagen Sporgsmaal om Erstatning. For de af Arrestanten be- 
gaaede Tyverier, af hvilke det under Nr. 2 maa henregnes til 
de i Straffelovens § 229 Nr. 4 1ste Led omhandlede kvalificerede 
Tyverier, medens do ovrige Tyverier maa betragtes som simple, 
vil Arrestanten være at anse for den nævnte Forbrydelse 7de 
Gang begaaet efter Straffelovens § 232, 1ste og 2detLed, hvor- 
hos han, der efter det Ovenanførte har gjort sig skyldig i Los- 
gjængeri og som tillige har vedgaaet under sin Omstrejfcn i 
April og Mai Maaned at have betiet hist og her, endvidere vil 
være at anse efter Lov 3 Marts 1860 § 1 jfr. §§ 3 og 5, og 
da Straffen, som han herefter har forskyldt, findes efter Sagens 
Omstændigheder ved Underretsdommen passende bestemt til Tugt
husarbejde i 8 Aar, vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelser i 
Henseende til Erstatningen og Aktionens Omkostninger ligeledes 
billiges, saaledes være at stadfæste.

Onsdagen den 27 Mai.

Nr. 127. Advokat Halkier
contra

Hans Anton Valdemar Petersen (Def. Hansen),

der tiltales for Tyveri.
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Krim in al- og Politirettens Dom af 24 Februar 1885: 
Arrestanterne Jens Frederik Christian Hansen og Hans Anton 
Valdemar Petersen bor straffes med Forbedringshusarbejde hver 
især i 18 Maaneder. Aktionens Omkostninger, derunder Salærer 
til Aktor, Prokurator Lassen, 40 Kr. og til de for hver af Arre
stanterne beskikkede Defensorer, Prokuratorerne Moller og Meyer, 
20 Kr. til hver, udredes af Arrestanten Hansen, dog saaledes, 
at Arrestanten Petersen heraf in solidum med ham betaler V3. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Hans Anton 
Valdemar Petersens Vedkommende anførte Grunde

kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør, forsaavidt 
paaanket er, ved Magt at stande. I Salarium for 
Højesteret betaler Tiltalte til Advokat Halkier og 
Højesteretssagfører Hansen 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende Sag tiltales Arrestanterne Jens Frederik Christian 
Hansen og Hans Anton Valdemar Petersen for Tyveri. Arre
stanten Petersen er fodt 31 Marts 1859 og anset blandt Andet 
ifolgc Rettens Dom af 1 Mai 1877 efter Straffelovens § 228 
jævnfor tildels § 54, §§ 229 Nr. 4 og 238 jævnfor § 37 med 
Forbedringshusarbejde i 2 Aar og senest ifolgc Rettens Dom af 
19 Mai 1883 efter Straffelovens § 228 med Fængsel paa Vand 
og Brød i 6 Gange 5 Dage. Ved egen Tilstanelse og det 
iovrigt Oplyste er Hansen overbevist at have gjort sig skyldig i 
følgende Forhold.............. Den 15 og 16 Oktober forrige Aar stjal 
Arrestanten endelig fra tvende Kvistkamre i Ejendommen Lade- 
gaardsvejen Nr. 9 c, til hvilke han begge Gange om Dagen i 
tyvagtig Hensigt skaffede sig Adgang ved Hjælp af falsk Nogle, 
forste Gang en Damekjole og et Dameoverstykke af samlet Værdi 
20 Kr., der tilhorte Genremaler Viggo Johansens Hustru, og 
anden Gang et Par Benklæder og en Frakke af samlet Værdi 
30 Kr., der tilhorte Handelskommis Hugo Hansen. Med Hensyn 
til det den 15 Oktober forrige Aar begaaede Tyveri angav Hansen 
strax under den af Politiet anstillede foreløbige Undersøgelse, at 
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dette var begaaet af ham efter Aftale med Arrestanten Petersen 
og til fælles Fordel, og den af ham i saa Henseende til en 
Politirapport afgivne Forklaring vedtog han i et Dagen efter 
afholdt Forhor. I et paafolgende Forhor tilbagekaldte Hansen 
vel denne Forklaring, men under den senere Undersøgelse har 
han med Bestemthed sigtet Petersen for Meddelagtighed i begge 
de den 15 og 16 Oktober forrige Aar begaaede Tyverier og i 
saa Henseende afgivet følgende Forklaring: Den 15 Oktober 
forrige Aar blevc Arrestanterne enige om, at de ved Tyveri 
skulde se at komme i Besiddelse af nogle Penge, og Hansen 
foreslog da, at saadant Tyveri skulde udfores i Ejendommen 
Nr. 9 c paa Ladegaardsvejen, hvor han havde lagt Mærke til, 
at der var Kvistværelser. Da Petersen var enig heri, aftalte de, 
at Hansen skulde soge at skaffe sig Adgang til et eller flere af 
disse Værelser, som de gik ud fra vare aflaasede, ved Hjælp af 
en Nogle. Petersen var i Besiddelse af og som han afleverede 
til Hansen. De fulgtes nu ad. til de kom i Nærheden af 
Gjerningstedet, og medens Hansen der udforte Tyveriet, blev 
Petersen staaende paa Gangstien paa den anden Side af Lade- 
gaardsaaen for der at vente paa ham. Da Hansen kom tilbage 
med Dameklædningsstykkerne. besluttede de at forman Petersens 
Forlovede, Anna Cathrine Kongstad, der logerede i Petersens 
Moders Lejlighed i Todesgade, til at pantsætte disse Klædnings
stykker ved for hende at foregive, at de tilhorte Hansens For
lovede. De gik derpaa op til bemeldte Lejlighed og lukkede sig 
forst ind i Kjokkenet med den Nogle, Petersen havde laant 
Hansen, og som passede til Kjokkendoren, navnlig for at under
søge, hvormegen Værdi de stjaalne Klædningsstykker kunde 
have. Derefter gik de ind i det Værelse, hvor Anna Kongstad 
opholdt sig, og her anmodede Petersen under det nævnte urigtige 
Foregivende hende om at pantsætte de stjaalne Klædningsstykker 
for Hansen, hvilken Anmodning hun ogsaa efterkom. Hun 
bragte derefter Hansen Laanesuminen, ialt 7 Kroner, og efter at 
han havde givet hende 50 Ore for hendes Ulejlighed, delte Arre
stanterne Resten af Pengene, ‘ hvilket dog ikke skete i hendes 
Overværelse. Den 16 samme Maaned traf Arrestanterne atter 
Overenskomst om, at Hansen til fælles Fordel og ved Hjælp af 
den ommeldte falske Nogle skulde begaa Tyveri i den oven
nævnte Ejendom, og efterat Hansen, denne Gang uden at Peter
sen ledsagede ham, havde begivet sig ud til Ejendommen og 
der — som meldt — stjaalet et Par Benklæder og en Frakke, 
opsøgte han efter Aftale atter Petersen, hvorefter de igjen gik 
op i Lejligheden i Todesgade. Ligesom første Gang vare de 
først inde i Kjokkenet og undersøgte Klædningsstykkerne, hvor
efter de gik ind til Anna Kongstad. hvem Petersen anmodede 
om at pantsætte Klædningsstykkerne, som denne Gang bleve ud
givne for Hansens egne. Efterat Anna Kongstad havde besørget
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Pantsætningen og leveret Hansen Laanesummen, ialt 10 Kroner, 
fik hun atter 50 Øre for sin Ulejlighed, og Resten af Pengene 
blev atter delt mellem Arrestanterne, uden at Anna Kongstad 
var tilstede. Den 17 samme Maaned tilbod Hansen Petersen at 
give ham Noglen tilbage, men da Petersen ikke ønskede at faa 
den tilbage, kastede han den bort. Forsaavidt Hansen — som 
anfort — tidligere under Sagen har sogt at fri Petersen for 
Mistanke om at være meddelagtig i de ommeldte Tyverier, har 
Hansen som Grund hertil angivet, at Petersen en Dag, da de 
skulde fremstilles i Retten, saa Lejlighed til at anmode ham om 
at holde ham, Petersen, udenfor Sagen mod Lofte om at ville 
sorge for, at Hansen under sin 2trrest fik nogen Extraforplej
ning. Overensstemmende hermed har Anna Kongstad edelig 
forklaret, at begge Arrestanter saavel den 15 som den 1(J Ok
tober i Forening indfandt sig hos hende, og at det var Petersen, 
der begge Gange anmodede hende om at pantsætte Klædnings
stykkerne, hvilken Anmodning hun alene af Hensyn til ham 
ogsaa efterkom. Hun har endvidere udsagt, at hun forste Gang, 
forinden Pantsadninger fandt Sted, yttrede til Petersen, at de 
omhandlede Dameklædningstykker vel ikke vare stjaalne, hvortil 
han yttrede, at de tilhørte Hansens Kjæreste. Endvidere har 
Lars Peter Jensen under Sagen afgivet en — paa Grund af, 
at han har været straffet for Tyveri, dog ubeediget — Forklaring, 
som gaar ud paa, at han tydelig mindes, at da han en Dag 
midt i Oktober forrige Aar. efter hvad han har antaget for 
meget sandsynligt, netop den 15, passerede Ladcgaardsvejen, 
mødte han forst Arrestanten Hansen, og da han derefter var 
kommen paa den anden Side af Anen, traf han Arrestanten 
Petersen, som stod stille og saa over Aaen i den Retning, hvor 
Hansen gik. Petersen har imidlertid vedholdende nægtet at 
være medskyldig i de nævnte Tyverier. Med Hensyn til de 
ovennævnte Forklaringer om, hvad der passerede den 15 og 16 
Oktober forrige Aar, har han særlig benægtet, at der nogen af 
disse Dage har været Tale mellem ham og Hansen om at begaa 
Tyveri, at han den 15 Oktober har været ude med Hansen ved 
Ladcgaardsvejen, og at han der har modt Pars Peter Jensen, 
hvorhos han endelig har benægtet, at han har modtaget nogen 
Andel af de ved Pantsætningen af de stjaalne Gjenstande ind
komne Beløb. Efter først at have benægtet at have laant 
Hansen nogen Nogle, har han derimod senere erkjendt, at han 
nogle Dage, for han den 18 samme Maaned blev anholdt under 
Sagen, nemlig den 15 tamme Maaned, har laant ham en Nogle, 
men paastaaet, at der mellem ham og Hansen slet ikke var 
Tale om, hvortil den skulde bruges, hvorom han heller ikke vil 
have gjort sig nogen Tanke. Endvidere har han, efter først at 
have paastaaet, at han den 15 opholdt sig inde ho^ Anna Kong
stad, da Hansen kom med de tidtnævnte Klædningsstykker, 
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senere erkjendt, at han begge Gange traf Hansen udenfor Lej
ligheden, at de derefter begge Gange vare alene inde i Kjok- 
kenet, og at det, da de vare gaaede ind til Anna Kongstad, var 
ham, der begge Gange formanede hende til at pantsætte Klæd
ningsstykkerne, ligesom at det var ham, der den 15 Oktober 
tilbageviste hendes Skrupler ved at foretage Pantsætningen, men 
han har desuagtet fastholdt, at han har antaget, at Hansen var 
i lovlig Besiddelse af samtlige de omhandlede Gjenstande. Lige
som det imidlertid er lidet troligt, at Petersen skulde have over
givet Hansen den omhandlede Nogle, om hvilken det under 
Sagen er oplyst, at den er leveret Petersen, for at han om 
Aftenen kunde lukke sig ind i sit Logis, uden endog at sporge 
om, hvortil Hansen vilde bruge den, saaledes er det efter det 
Foreliggende ganske usandsynligt, at Petersen skulde have troet, 
at Hansen var i lovlig Besiddelse af de ommeldte Klædnings
stykker, som han to Dage itræk bragte med sig for at faa dem 
pantsatte, uden dog selv at ville foretage Pantsætnigen. Medens 
saaledes Petersens Forklaringer have vist sig tildels løgnagtige 
og, som de sluttelig foreligge, i flere Henseender allerede efter 
deres eget Indhold utroværdige, er Hansens Forklaring angaaende 
Petersens Forhold saaledes varsentlig bestyrket ved, hvad der 
iovrigt er oplyst om dennes Handlinger og Adfærd saavel umid
delbart før som efter Tyveriernes Udførelse, at der — naar til
lige henses til, hvorledes Petersens foregaaende Levnet vidner 
om Tilbøjelighed til at begaa Tyveri, samt at det af den senest 
mod ham i saa Henseende anlagte Sag ses, at han under denne 
ved løgnagtige Benægtelser søgte at fri sig for Straf, ligesom 
at han under denne sigtedes for at have, under samme Omstamdig- 
heder og ved samme Lofter som i nærværende Sag, paavirket 
en Medarrestant til at afgive en for ham — Petersen — gunstig 
Forklaring af urigtig Indhold — findes at foreligge et efter For
ordningen 8 September 1841 tilstrækkeligt Bevis for, at denne 
Arrestant paa den af Arrestanten Hansen omforklarede Maade 
har været meddelagtig i de ovennævnte uf Hansen don 15 og 
16 Oktober forrige Aar begaaede Tyverier i Ejendommen Nr. 9 c 
paa Ladegaardsvejen. Som Følge af det Anførte ville Arre
stanterne være at anse: Hansen efter Straffelovens § 230 1ste 
og 2det Led og Petersen efter dens § 230 2det Led jævnfør 
§54, og findes Straffene efter Omstændighederne at kunne be
stemmes til Forbedringshusarbejde for hver af Arrestanterne i 
18 Maaneder.
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Nr. 129. Højesteretssagfører Bagger
contra

Niels Jensen (Def. Hindenburg),

der tiltales for falsk Forklaring for Retten og ulovlig Omløben 
med Varer.

Odense Kjobstads Extrarets Dom af 13 November 
1884: Tiltalte, Uldvarehandler Niels Jensen, bor straffes med 
Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dago samt vil have 
at erlægge til Odense Kjobstads Politikasse en Bode paa 20 Kr., 
hvorhos de ovennævnte, hos ham forefundne Varer bor være 
konfiskerede til Fordel for Angiveren. Saa bor han og tilsvare 
denne Sags Omkostninger, derblandt Salærer til Aktor og De
fensor, Prokuratorerne, Kancelliraad Borch og Kramer, med 
15 Kr. til hver. Det Idointe at udrede inden 15 Dage efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
13 Marts 1885: Tiltalte, Niels Jensen, bor straffes med Fængsel 
paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage, hvorimod han i Hen
seende til Sigtelsen for ulovlig Omløben med Varer bor for Ak
tors Tiltale fri at være. I Henseende til Aktionens Omkost
ninger bor Underretsdommen ved Magt at stande. I Salær til 
Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne Leth og 
Alberti, betaler Tiltalte 20 Kr. til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Høj øs terets Dom.

Forsaavidt Tiltalte er sigtet for ulovlig Omløben med 
Varer, vil Sagen være at afvise her fra Retten, da den Bøde, 
som herfor efter Lovgivningen kunde idømmes ham, i For
bindelse med Værdien af de Varer, om hvis Konfiskation der 
kunde være Spørgsmaal, ikke udgjør summa appellabilis for 
Højesteret. løvrigt vil den indankede Dom i Henhold til de 
i samme anførte Grunde være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Forsaavidt Tiltalte sigtes for ulovlig Omløben 
med Varer, afvises Sagen. løvrigt bør Landsover- 
samt Hof- og Stadsrettens Dom ved Magt at stande.
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I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til Høje
steretssagfører Bagger og Advokat Hindenburg 
40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Omstændig
hederne ved nærværende, fra Odense Kjobstads Extraret hertil 
indankede Sag, hvorunder Tiltalte Niels Jensen er aktioneret for 
falsk Forklaring for Retten og for ulovlig Omløben med Varer, 
ere ifølge Tiltaltes egen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagens 
øvrige Oplysninger i det va^sentlige følgende: Under en i Odense 
mod Uldvarehandler Jens Jensen indledet Undersøgelse angaaende 
ulovlig Omløben med Varer, forklarede denne den 9 Oktober f. A. 
først til en Politirapport og derefter inden Odense Politiret, at 
han havde kjobt samtlige hos ham forefundne Varer, der iøvrigt 
skjonnedes at maatte henføres til Landmandens Husflidsprodukter, 
for en bestemt Pris hos Tiltalte, sammen med hvem han havde 
rejst, og hvem han skyldte ca. 102 Kr. for Varer. Tiltalte, 
mod hvem der samtidig blev indledet en lignende Undersøgelse, 
forklarede derimod til Politirapporten, at han ikke stod i nogen
somhelst Handelsforbindelse med Jens Jensen, der ej heller skyldte 
ham noget Pengebeløb, saa at det var Usandhed fra Ende til 
anden, naar Jens Jensen havde udtalt sig anderledes. I For
horet den 10 s. M. tilbagekaldte Jens Jensen sin tidligere For
klaring og udsagde nu, at samtlige hos ham forefundne Varer 
af ham vare indkjøbte paa Landet i Jylland og at han ikke 
skyldte Tiltalte Penge. Tiltalte, der efter Tilsigelse mødte i 
samme Forhor, og hvem det betydedes, at han mødte som Vidne, 
ligesom hans Sandhedspligt i den Anledning indskjærpedes ham, 
gjentog sin tidligere Forklaring og nægtede saaledes navnlig, at 
Jensen havde nogle af de hos ham forefundne Varer fra Tiltalte, 
hvorimod han paastod, at Jensen havde Varerne med sig fra 
Landet i Jylland; vel havde de fulgtes ad, men dette skete for 
at Jensen kunde lære Handelen af Tiltalte, og der bestod intet 
Kompagniskab mellem dem, ligesom J. Jensen ikke skyldte Til
talte Penge; fra Tid til anden havde de vel byttet nogle Varer 
ined hinanden, men Tiltalte kunde ikke paavise, om der blandt 
de hos Jensen forefundne Varer var nogle af de saaledes til
byttede. Da der herefter fandtes at være Formodning om, at 
Tiltalte og J. Jensen, som erkjendte at have talt sammen inden 
det sidste Forhør, men som iøvrigt begge nægtede at have paa
virket hinandens Udsagn, havde gjort sig skyldige henholdsvis i 
falsk Forklaring for Retten og i Tilskyndelse til saadan falsk
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Forklaring, bleve de begge belagte med Arrest, og efterat Jons 
Jensen derpaa havde vedgaaet, at lians forste Forklaring var 
den rette, og at han navnlig havde kjobt alle de hos ham fore- 
fundne Varer af Tiltalte af det Oplag af Varer, som denne havde 
i Odense, idet han dog havde betalt Varerne kontant og følgelig 
ikke skyldte Tiltalte noget, erkjendte Tiltalte, at denne sidste 
Forklaring maatte være rigtig, idet .Jens Jensen hos Tiltalte i 
Odense havde indkjobt en Del Varer, som han havde betalt 
kontant, saa at det godt kunde være og formodentlig ifølge Jens 
Jensens Udsagn var rigtigt, at det var de saaledes kjobte Varer, 
som vare forefundne hos Jens Jensen, der i ethvert Fald, da de 
traf sammen, ikke medførte Varer i saadanne Partier, som de 
hos ham forefundne. Tiltalte erkjendte saaledes, at han, skjondt 
det var ham indskjærpet. at lian mødte som Vidne, og han for
stod, at Sagen ikke angik ham, idet Jens Jensen h indlede paa 
egen Regning og Risiko, saa at Tiltalte ingen Interes e havde i, 
hvorledes det gik med de anholdte Varer, havde afgivet en 
urigtig Forklaring for Retten. Hertil vil Tiltalte v;* re forledet 
ved Ønsket om at redde Varerne for Jens Jensen, medens han 
har erkjendt, at denne ikke har opfordret eller paavirket ham 
til at afgive den usande Forklaring. løvrigt har Tiltalte paa- 
staaet, at han, hvis der var blevet fordret Edsaflæggelse, ikke 
vilde have aflagt Eden, idet han ikke vilde have vovet dette. 
For det af ham saaledes udviste Forhold skjonnes T'iltalte, der 
er født den 7 April 1857 og som under 7 Oktober 1881 inden 
Vends Herreds Politiret i Mindelighed har erlagt en Bøde af 
10 Kr. for ulovlig Omløben med Varer, men som forøvrigt ikke 
findes at være kriminalitet- tiltalt eller straffet, rettelig ved den 
indankede Underretsdom af 13 November f. A. at vane anset 
efter Straffelovens § 14G med en Straf, der findes passende 
bestemt til Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage. 
Hvad dernæst angaar Sigtelsen mod Tiltalte for ulovlig Omløben 
med Varer, da er han funden i Besiddelse af en Del til 12 Kr. 
23 Øre vurderede Gjenstamle, der ikke ere Husflidsartikler, saa- 
som Haandspejle, Lommetørklæder, Seler, Broscher m. m. og 
som han angiver at have tilbyttet sig dels hos en omvankende 
Kræmmer paa Hindsholme, dels i Odense, og han har indrømmet, 
at det har været hans Hensigt, naar Lejlighed dertil gaves, at 
forhandle bemeldte Varer, om ikke i Odense, saa dog paa Landet 
i Omegnen af hans Hjemsted. Da det imidlertid ikke kan an
tages, at de nævnte Varer af ham havde vieret omførte til For
handling, da han anholdtes, skjonnes han ikke at have paa- 
draget sig noget Ansvar med Hensyn til oftnævntc Varer, og 
Tiltalte, som ved den indankede Underretsdom for sit herom- 
handlede Forhold er anset efter Frd. 13 Februar 1775 § 4 og 
Frd. 27 November 1839 § 1 med en Bode af 20 Kr. til Odense
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Kjobstads Politikassc og Varernes Konfiskation, vil altsaa for- 
saavidt være at frifinde for Aktors Tiltale. Underretsdommen, 
hvis Bestemmelse om Sagens Omkostninger billiges, vil saaledes 
være dels at forandre, dels at stadfæste.

Mandagen den 1 Juni.

Nr. 44. Handelsagent O. O. Ibsen-Frederiksen (Selv) 
contra

Enken M. C. Rosborg med beskikket Lavværge, Overrets- 
prokurator W. Bay (Ingen).

Højesterets Dom.

Ved nærværende Sags Paaraab gav Indstævnte ikke 
Møde, hvorimod Citanten mødte og bemærkede, at den af 
ham udtagne Liøjesteretsstævning var bleven forlagt, hvorfor 
han androg paa Afvisning.

I Betragtning heraf

kjendes for Ret:

Denne Sag afvises.

Nr. 28. Murmester F. S. Danielsen (Ingen) 
contra 

Guldsmedemester O. Dahlbom (Ingen).

Højesterets Dom.

Citanten, som hverken selv møder eller ved 
Fuldmægtig lader møde til bestemt Tid for Høje
steret, bør betale 80 Lod Sølv til Vor Frelsers 
Kirke, førend det tillades ham med denne Sag 
at gaa i Rette, og saafremt han ikke inden 3 Uger 
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melder sig med Kvittering, at bemeldte 80 Lod 
Sølv ere betalte, bør ban have tabt Sagen og ham 
ej tillades videre derpaa at tale.

Nr. 30. Impresario Otto Petersen (Ingen)
contra

Redaktør Oluf H. Jørgensen (Ingen).

Højesterets Dom.

Citanten, som hverken selv møder eller ved 
Fuldmægtig lader mode til bestemt Tid for Høje
steret, bør betale 80 Lod Sølv til Vor Frelsers 
Kirke, førend det tillades ham med denne Sag 
at gaa i Rette, og saafremt han ikke inden 3 Uger 
melder sig med Kvittering, at bemeldte 80 Lod 
Sølv ere betalte, bør han have tabt Sagen og ham 
ej tillades videre derpaa at tale.

Nr. 33. Forhenværende Gaardejer, nu Tømrer Ohr. Larsen
(Ingen) 
contra

Partikulier J. O. Lokdam (Ingen).

Højesterets Dom.

Citanten, som hverken selv møder eller ved 
Fuldmægtig lader møde til bestemt Tid for Høje
steret, bør betale 80 Lod Sølv til Vor Frelsers 
Kirke, førend det tillades ham med denne Sag 
at gaa i Rette, og saafremt han ikke inden 3 Uger 
melder sig med Kvittering, at bemeldte 80 Lod 
Sølv ere betalte, bør han have tabt Sagen og ham 
ej tillades videre derpaa at tale.
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Nr. 34. Forhenværende Gaardejer L. O. Jensen (Ingen)
contra

Høker N. Hansen (Ingen).

Højesterets Dom.

Citanten, som hverken selv moder eller ved 
Fuldmægtig lader møde til bestemt Tid for Høje
steret, bør betale 80 Lod Sølv til Vor Frelsers 
Kirke, førend det tillades ham med denne Sag 
at gaa i Rette, og saafremt han ikke inden 3 Uger 
melder sig med Kvittering, at bemeldte 80 Lod 
Sølv ere betalte, bor han have tabt Sagen og ham 
ej tillades videre derpaa at tale.

Nr. 36. Murmester O. Rasmussen (Ingen)
c g n t r a

Bagermester Hass (Ingen).

Højesterets Dom.

Citanten, som hverken selv møder eller ved 
Fuldmægtig lader mode til bestemt Tid tor Høje
steret, bør betale 80 Lod Sølv til Vor Frelsers 
Kirke, førend det tillades ham med denne Sag 
at gaa i Rette, og saafremt han ikke inden 3 Uger 
melder sig med Kvittering, at bemeldte 80 Lod 
Sølv ere betalte, bor han have tabt Sagen og ham 
ej tillades videre derpaa at tale.

Nr 48. Højskoleforstander Klavs Bemtsen og Marie 
Andersen med Mand og Værge, Gaardejer Rasmus Jør-

gensen (Ingen) 
contra 

Gaardejer Jens Peder Pedersen (Ingen).
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Højesterets Dom.

Citanterne, som hverken selv møde eller ved 
Fuldmægtig lade møde til bestemt Tid for Høje
steret, bør betale 80 Lod Sølv til Vor Frelsers 
Kirke, førend det tillades dem med denne Sag 
at gaa i Rette, og saafremt de ikke inden 3 Uger 
melde sig in ed Kvittering, at bemeldte 80 Lod 
Sølv ere betalte, bør de have tabt Sagen og dem 
ej tillades videre derpaa at tale.

Nr. 58. Forhenværende Mølleforpagter N. M. Kjær 
(Ingen) 
contra

Hotelejer J. Jensen (Nellemann).

Højesterets Dom.

C i t a n t e n, som hverken selv møder eller ved 
Fuldmægtig lader møde til bestemt Tid for Høje
steret, bør betale 80 Lod Sølv til Vor Frelsers 
Kirke, førend det tillades ham med denne Sag 
at gaa i Rette, og saafremt han ikke inden 3 Uger 
melder sig med Kvittering, at bemeldte 80 Lod 
Sølv ere betalte, bør han have tabt Sagen og ham 
ej tillades videre derpaa at tale. Saa bør han og 
da betale til Justitskassen for unødig Trætte 200 
Kroner og endvidere til samme Kasse 10 Kroner. 
I Kost og Tæring betaler han til Indstævnte, som 
har ladet møde, 200 Kroner.
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Torsdagen den 2 Juni.

Nr. 17. Intestatarvingerne efter afdøde Gaardejer Anders 
Petersen og Enke Johanne Petersdatter, Husejer P. 
Kofoed, Skomager P. J. A. Petersen m. FI. (Nellemann 

og Grüner)
contra

Gaardejeme Lars Hansen, Jens Peter Andersen m. Fl.
(Klubien),

betr. Sporgsm. om Forstaaelsen af en testamentarisk Bestem
melse.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 8 
December 1884: Det paaankede Dekret bor ved Magt at stande. 
Sagens Omkostninger for Overretten ophæves.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
vil den efter de Indstævntes Paastand være at stadfæste.

Processens Omkostninger for Højesteret findes Citanterne 
at maatte betale til de Indstævnte med 300 Kroner.

Thi kj endes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. Processens Omkostninger 
for Højesteret betale Citanterne til de Indstævnte 
med 300 Kroner. Saa betale de og til Justits
kassen 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Efterat 
det af de Indstævnte, Gaardejer Lars Hansen af Skjænkelsø, 
Gaardejer Jens Peter Andersen af Sigerslcvoster, Maskinfabrikant 
J. Nielsen af Roskilde paa sin Hustru Anna Christine Caroline 
Petersens Vegne og ugift Pige Bodil Sophie Petersen af Hjør- 
lundc med Kurator Prokurator Wodschow af Hillerød, var an
meldt for Frederiksborg Birks Skifteret, at Johanne Pedersdatter 
af Spcrrestrup, Enke efter den under 17 August 1872 afdøde 
Gaardejer Anders Pedersen sammesteds, den 27 Oktober 1882 
var afgaaet ved Døden uden at efterlade sig Livsarvinger, at 
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der ved et af de nævnte Afdøde den 7 April 1872 oprettet, som 
Tillæg til Sammes Testament af 5 April 1838 fremtrædende og 
af Sidstafdøde under 20 November 1876 for Notarius publicus 
ratihaberet Testament var disponeret over hele den efterladte 
Formue, samt at de Indstævnte i Henhold hertil som eneste og 
myndige Arvinger ønskede uden Skifterettens Mellemkomst at 
overtage Boet efter afdøde Johanne Pedersdatter til indbyrdes 
Skifte og Deling, eragtede Skifteforvalteren under 14 November 
1882, at han paa Grund af det Fremkomne Intet fandt at 
erindre imod, at de anmeldte Arvinger til indbyrdes Skifte og 
Deling havde overtaget det nævnte Bo, der saaledes ikke vilde 
blive taget under Behandling af Skifteretten. Dette Dekret have 
Citanterne, Husejer P. Kofoed af Frederiksberg, Skomager P. 
J. A. Petersen af Kjobenhavn, Maler S. Olsen af Roskilde, 
Blikkenslager V. O. C. Petersen af Kjobenhavn, Enken Emma 
Kisselhahl, født Petersen, ibd., Skomager H. M. Petersen, Ros
kilde, Skomager Julius Petersen, Dragør, Gaardejer Soren 
Jørgensen, Uvelse, Gaardejer Soren Rasmussen, Herlov, Gaard
ejer Anders Rasmussen, Liunge, Gaardejer Niels Bendtsen, 
Frerslev, Gaardejer Jens Hansen, Farum, Gaardejer Peter Ras
mussen, Slangerup, Gaardejer Lars Andersen, Hørup, Gaardejer 
Anders Nielsen, Hørup, Else Kirstine Pedersen, Skjævinge, 
Gaardejer Jens Christen Larsen, Strolille, Gaardejer Peder Nielsen, 
Ølsted, Gaardejer Soren Larsen, Nederdraaby, Gaardejer Peder 
Jørgensen, Hjorslunde, Afbygger Christen Larsen, Skjænkelso, 
Gaardmand Lars Nielsen, Skjænkelso, Afbygger Jens Rasmussen, 
Hagerup, og Sognefoged Peder Hansen, Sperrestrup, ifolgc Stæv
ning af 30 September *) 1882 under Anbringende af, at dels de 
selv, dels deres Hustruer og Børn ere Intestatarvinger efter 
ovennævnte Gaardejer Anders Pedersen eller dennes Enke Jo
hanne Pedersdatter, paaanket her for Retten, og gaar deres 
Paastand ud paa, at det ommeldte Dekret af 14 November 1882 
enten kjendes uefterretteligt at være og Sagen hjemvises, eller 
at Dekretet underkjendes, tilsidesættes og forandres, saaledes at 
Skifteretten tilpligtes at tage Boet under Behandling til Skifte 
og Deling mellem afdøde Anders Pedersens og Hustrus Intestat
arvinger alene eller i alt Fald mellem Anders Pedersens Intestat
arvinger og de Indstævnte, samt at Appellens Omkostninger 
udredes af de Indstævnte skadesløst eller med et tilstrække
ligt Belob. De Indstævnte have derimod paastaaet prin
cipalt, at det paaankede Dekret kjendes ved Magt at stande, 
og subsidiært, at Dødsboet efter Johanne Pedersdatter bliver at 
tage under Behandling til Skifte og Deling mellem de Indstævnte 
og Anders Pedersens Intestatarvinger, hvorhos de i hvert Fald 
have paastaaet sig Appellens Omkostninger tillagte in solidum

♦) skal være: December.



192 2 Juni 1885.

hos Citanternc. Det fremgaar uf Sagen, at ovennævnte Gaard- 
ej er Anders Pedersen og Hustru Johanne Pedersdatter ved et 
den 5 April lb38 oprettet gjensidigt Testament under Henvis
ning til, at de ikke havde Livsarvinger, i Forventning af kgl. 
Konfirmation indsatte den Længstlevende „til at være uind
skrænket Arving af vort hele Bo, va^re sig Penge, Effekter, 
faste Ejendomme eller udestaaende Fordringer, intet i nogen 
Maade undtaget, af hvad Navn nævnes kan, uden at den Længst
levende, om den endog skulde indlade sig i Ægteskab paany, 
er pligtig til at give den forst Afdødes Arvinger det allermindste 
i Vederlag for Arvu, hvorved bemærkes, at det paa Grund af et 
ulæseligt Sted i Testamentet ikke lader sig afgjore, om der — 
som af de Indstævnte paastaaet, men af Citanternc benægtet — 
mellem de ovcnciteredc Ord „uindskrænket“ og „Arving“ har 
været indskudt „Ejer og“. Testamentet indeholder derefter 
folgende Slutningspassus: „men skulde den Længstlevende afgaa 
ved Døden i ugift Stand, uden at have indladt sig i noget 
andet Ægteskab, saa tilfaldcr Alt, hvad den maatte efterlade sig, 
vore helles Arvinger paa den Tid, det sidste Dødsfald foregaar, 
til Deling efter Loven, dog den Længstlevendes Ret til at dis
ponere over Boet forbeholden“. Ved et den 7 April 1872 da
teret Dokument, der betegner sig som Tillæg til ovennævnte 
Testament og som underskrevet af Anders Pedersen og Johanne 
Pedersdatter med fort Pen samt tvende Vitterlighedsvidner, blev 
det imidlertid bestemt, at ved den Lamgstlevendes Død skulle alle 
Testatorernes Ejendele tilfalde de Indstævnte, og efterat det ene af 
de paagjældendc Vitterlighedsvidner senere var afgaaet ved Døden, 
blev i den Anledning det saaledes oprettede Dokument af Jo
hanne Pedersdatter, der efter sin Mand Anders Pedersens Død 
i Henhold til Testamentet af 5 April 1838 som Enearving havde 
overtaget Boet, forsynet med en af Notarius publicus attesteret 
Paategning af 20 November 1876, hvori hun erklærede, at hun, 
„i Kraft af den Ret, som ved Testamentet af 5 April 1838 er 
tillagt den Længstlevende til at disponere over hele Fadlesboet, 
ratihaberer og fornyer foranstaaende den 7 April 1872 af for- 
bemcldte min afdøde Mand og mig i Forening oprettede Testa
mente i alle dets Ord og Punkter“.

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 10 Juli 1885.

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag.

Trier« noetrykkeri (H. J. Schou) København



Højesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

Ny Hække. Højesteretsaaret 1885—86. Nr. 13.

Tirsdagen den 2 Juni.

Nr. 17. Intestatarvingerne efter afdøde Gaardejer Anders 
Petersen og Enke Johanne Petersdatter, Husejer P. Kofoed, 

Skomager P. J. A. Petersnn in. Ei. (Nellemann og Grüner) 
contra

Gaardejerne Lars Hansen, Jens Peter Andersen ni. FJ. (Klubien).

Foreløbig bemankes, at det under Proceduren af de Indstævnte 
er erkjendt, at det ovenommeldte Testament af 7 April 1872 som 
Følge af, at det ene Vitterlighedsvidne er afgaaet ved Døden, ikke 
imod dvn af Citanterne fremsatte Benægtelse af dets Gyldighed kan 
oprethob les som Fællestestamcnt, men at den af de Indstævnte paa- 
staaede Arveret maa støttes paa den Vcdkjendelse og Ratihabition 
af bemeldte Testament, som i 1876 fandt Sted‘fra den Længst- 
levendes Side. Ogsaa imod Gyldigheden af sidstnævnte Testa
tionsakt er der imidlertid rejst Indsigelse af Citanterne, der i 
saa Henseende — foruden at benægte, at Johanne Pedersdatter 
i 1876 havde sin Fornufts fulde Brug, navnlig have gjort gjæl- 
dende, at Testamentet af 1838 og særlig de i dettes ovenciterede 
Slutningspassus forekommende Ord: „dog den Længstlevendes 
Ret til at disponere over Boet forbeholden*, aldeles ikke hjemle 
den Længstlevende nogen Testationsret. Efter Citantcrnes For
mening fremgaar dette allerede af Ordene i den nyseiterede 
Sætning, der ikke „giver* den Længstlevende en Ret til at fore
tage visse Dispositioner, men „forbeholder* hendes Ret, en Ret, 
som hun altsaa forudsættes allerede at have. Thi da der for
mentlig hverken efter den almindelige Lovgivning eller efter de 
forudgaaende Ord i Testamentet tilkom den Lamgstlcvende nogen 
Testationsret, kunde der heller ikke forbeholdes ham eller hende 
en saadan Ret. Forbeholdet formenes derfor alene at sigte til 
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den Længstlevendes Ret til at disponere inter vivos, en Ret, 
som endog uden det tagne Forbehold — i alt Fald indenfor 
visse Grændser — maatte tilkomme den Længstlevende, men 
som der for at afskjære Tvivl om dens Omfang kunde være 
Grund til udtrykkelig at forbeholde den Længstlevende. Efter 
Citanternes Formening er Forbeholdet derhos kun, naar det 
forstaas med den anførte Begrændsning, foreneligt med Hoved
bestemmelsen i Testamentets Slutningspassus, idet denne, som 
gaar ud paa, at ved den Længstlevendes Død skal Boet tilfalde 
Ægtefællernes fælles Arvinger til Deling efter Loven, i Virkelig
heden vilde blive betydningsløs, saafremt den Længstlevende 
kunde omstøde denne Arveindsættelse ved en simpel testamen
tarisk Disposition. Til Støtte for denne Forstaaelse af Forbe
holdet er det endelig af Citanterne paaberaabt, at det — som 
det formentlig fremgaar af det omhandlede Testaments Affattelses- 
maade — har været de Paagjældendes Hensigt at oprette et 
Testament af den Art, til hvis Konfirmation der aabnedes Ad
gang ved Frd. 20 Februar 1717 I B. § 20, og at, da denne 
Lovbestemmelse klart nok ikke hjemler den Længstlevende Ret 
til at udelukke Intestatarvingerne ved dispositiones mortis causa, 
maa det Samme statueres om det her foreliggende Testament. 
I Henhold til den saaledes hævdede Opfattelse af det omhandlede 
Forbehold samt under Henvisning til, at der, hvis dette ikke 
var optaget i Testamentet, ikke ifølge sammes øvrige Indhold 
vilde tilkomme den Længstlevende nogen Testationsret, have Ci
tanterne gjort gjældende, at Johanne Pedersdatter end ikke kunde 
være berettiget til at testere over den Del af det fælles Bo, som 
maatte siges at udgjøre hendes egen Andel i samme (Boslod + 
Broderiod eller mulig kun Boslodden); forsaavidt der imidlertid 
ikke maatte blive givet denne Anskuelse Medhold, formene Ci
tanterne, at dog i alt Fald Mandens In testa tarvinger maa be
tragtes som arveberettigede og altsaa være beføjede til at begjære 
Fællesboet taget under offentlig Skiftebehandling i Overensstem
melse med den i saa Henseende nedlagte subsidiære Paastand. 
Der kan imidlertid ikke gives Citanterne Medhold i nogen af de 
mod Gyldigheden af Testationsakten af 20 November 1876 frem
satte Indsigelser. Ligesom det i Slutningen af Testamentet af 
5 April 1838 tagne Forbehold efter Ordene i og for sig betragtet 
findes at hjemle den Længstlevende Ret til at testere over Fælles
boet, uden at det af Citanterne paaberaabte Udtryk „forbeholdenu 
herimod skjønnes at kunne komme i Betragtning, saaledes ses 
en saadan Ret for den Længstlevende ikke at være i Strid med 
dette Testaments øvrige Indhold, hvorved bemærkes, at den 
umiddelbart forudgaaende Bestemmelse om Boets Deling mellem 
begge Ægtefællers Arvinger efter Loven ikke — som af Citan
terne paastaaet — bliver betydningsløs, fordi der ved det om
spurgte Forbehold aabnes den Længstlevende Adgang til ved en 
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testamentarisk Disposition at træffe en anden Ordning, og at 
der, navnlig henset til den Forandring i det ældre Konfirmations
system, som allerede forinden Oprettelsen af Testamentet af 1838 
var indtraadt, jfr. Frd, 23 Mai 1800 § 17, heller ikke kan til
lægges den af Citanterne paa PI. 20 Februar 1717 I B § 20 
støttede Betragtning nogen Betydning. Da der derhos ikke er 
fremkommet noget til Støtte for Citanternes Anbringende om, at 
Johanne Pedersdatter skulde i Strid med, hvad den af Notarius 
publicus paa Testationsakten af 20 November 1876 givne Atte
station indeholder, have manglet Fornuftens fulde Brug, dengang 
den nævnte Testationsakt foregik, vil det paaankede Dekret af 
14 November 1882 i Overensstemmelse med de Indstævntes 
principale Paastand være at stadfæste. Sagens Omkostninger 
for Overretten findes efter Omstændighederne at burde ophæves. 
Stempelovertrædelse foreligger ikke her for Retten.

Onsdagen den 3 Juni.

Nr. 135. Advokat Nellemann
contra

Tugthusfange Jens Nielsen (Def. Halkier),

der tiltales for Forsøg paa Manddrab.

Horsens Kjøbstads Extrarets Dom af 10 Februar 
1885: Tiltalte, Tugthusfange i Horsens Straffeanstalt Nr. 45, 
Jens Nielsen, bør have sit Liv forbrudt. Saa bør han og ud
rede alle af denne Sag lovlig flydende Omkostninger, derunder 
i Salær til Aktor, Kammerassessor, Prokurator Poulsen, 25 Kr. 
og til Defensor, Prokurator Bjerregaard, 20 Kr. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven

Viborg Landsoverrets Dom af 30Marts 1885: Under
retsdommen bør ved Magt at stande. I Salær til Aktor og 
Defensor for Overretten, Prokurator Isaacsen og Kancelliraad 
Møller, betaler Tiltalte 25 Kr. til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
og idet tillige henvises til Straffelovens § 111,
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kjendes for Ret:

Landsoverre ttens Dom bør ved Magt at stande. 
I Saiarium for Højesteret betaler Tiltalte til Ad
vokaterne Nellemann og Halkier 60 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne 
Sag tiltales Tugthusfange Jens Nielsen for Forsøg paa Mand
drab. Tiltalte, der er født i Aaret 1862, blev, da han var 
8 Aar gammel, tilligemed sin Moder, der var Krøbling og Intet 
kunde fortjene, indlagt paa en Fattiggaard, hvorfra han imidler
tid, fordi han stjal og rapsede, af Fattigvæsenet blev i 1872 
sendt til Flakkebjerg Opdragelsesanstalt, hvorfra han efter et 
Par Maaneders Forløb overførtes til Landerupgaard, paa hvilket 
Sted han forblev, indtil ban efter sin Konfirmation i 1877 blev 
sat i Tjeneste hos en Bonde i det sydlige Jylland; han forlod 
imidlertid snart igjen denne Tjeneste, fordi hans Husbond i An
ledning af nogle af ham begaaede Tyverier tilkjendegav ham, at 
han vilde blive sendt tilbage til Landerupgaard, og tog til 
Kjøbenhavn, hvor han begik Tyveri og ifølge Kriminal- og Politi
rettens Dom af 1 September s. A. blev straffet med 25 Slag 
Ris. Han blev derpaa atter sendt til Flakkebjerg Opdragelses
anstalt, men undløb derfra og gjorde sig skyldig i flere Tyve
rier m. V., hvorfor han ifølge Odense Kjøbstads Extraretsdom 
af 26 Oktober s. A. blev straffet med 2 Gange 20 Slag Ris, 
og derpaa blev han paany sendt til Landerupgaard. For at 
komme bort herfra, satte han 2 Gange Ild paa Gaarden, og 
efter at han herfor var ved Elbo m. fl. Herreders Extraretsdom 
af 2 April 1879 anset efter Straffelovens § 281 jfr. § 37 med 
Forbedringshusarbejde i 2 Aar og havde udstaaet denne Straf, 
rejste han med Bistand af sin Forsørgelseskommune til Amerika, 
gik derpaa tilsøs og kom senere til London, hvor han 2 Gange 
blev straffet for Tyveri med Straffearbejde henholdsvis i 2 Maa- 
neder og 1 Aar. Han foer derefter igjen tilsøs, deserterede fra 
Skibet efter at have bestjaalet Kaptajnen og tog til Sverig, begik 
her forskjellige Tyverier, hvorfor han i Sommeren 1882 blev 
dømt til Strafarbejde i 1 Aar, og vendte efter udstaaet Straf 
tilbage til Danmark, hvor han for at skaffe sig Penge til igjen 
at rejse til Amerika begik forskjellige Tyverier, ligesom han 
ogsaa for at søge Lejlighed til at stjæle anstiftede flere tildels 
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meget betydelige Ildebrande. For disse Forbrydelser saa vel 
som for nogle af ham under hans ovenommeldte Ophold i London 
sammesteds forøvede Brandstiftelser, hvoriblandt en Ildspaasættelse 
i de saakaldte Viktoriadokker, ved hvilken en stor Mængde Varer, 
Huse og Skibe gik tabt, blev Tiltalte ved Landsover- samt Hof- 
og Stadsrettens Dom af 13 Juni f. A. anset efter Straffelovens 
§ 228 tildels sammenholdt med § 46 samt efter §§ 229 Nr. 4, 
280 og 281 med Tugthusarbejde i 16 Aar, hvorpaa han den 
11 Juli næstefter blev indsat i Horsens Straffeanstalt. Det maa 
nu ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger 
anses tilstrækkelig godtgjort, at han den 10 December f. A. om 
Formiddagen har i Henhold til en forud tagen og i længere Tid 
overvejet Beslutning forsøgt at dræbe Opsynsbetjept ved den 
nævnte Straffeanstalt Lauritz Henriksen ved at slaa denne i 
Hovedet med et Jernvægtlod, og har Tiltalte i saa Henseende 
nærmere forklaret følgende: Han — der tidligere stod under 
en anden Opsynsbetjents Tilsyn og dengang omgikkes med den 
Tanke at dræbe denne, noget han dog igjen vil have opgivet, 
da han var kommen til at staa under en anden Betjent — havde 
faaet Nag til Henriksen, fordi denne en Dag havde irettesat ham 
for overfor nogle Medfanger at have vist en paafaldende Munter
hed og derhos anmeldte en af Tiltalte begaaet Forseelse for An
staltens Vævermester og derved havde paadraget ham en Irette
sættelse, og skjøndt han har erkjendt, at Henriksen ikke i sit Forhold 
til ham havde overskredet sin Pligt, blev hans Sindstemning 
imod ham dog efterhaanden mere og mere hadefuld. Da han 
derhos følte sig meget forurettet ved, at Inspektøren af Frygt 
for, at Tiltalte skulde øve en skadelig Indflydelse, navnlig paa 
de yngre af de mange Fanger, der vare paa samme Afdeling 
som han, den 17 November f. A. indsatte ham sammen med 
4 ældre Fanger, for hvis Moralitet han ikke antoges at være 
farlig, paa en særskilt 2den Klasses Afdeling, fattede han — 
som det maa antages nogle Dage efter den sidstnævnte Dag — 
dels for at tilfredsstille sin Hævnfølelse imod Henriksen og den 
øvrige lokale Myndighed i Anstalten, dels for selv at komme af 
med Livet, som han efter den stedfundne Overførelse til en ny 
Afdeling var kjed af, den bestemte Beslutning at dræbe Hen
riksen, naar Lejlighed dertil maatte gives, og efter at han havde 
udtænkt og igjen forkastet forskjellige Maader at iværksætte 
Drabet paa, bl. A. ved Slag med et Rokkeben, bestemte han 
sig sluttelig for at afbenytte et Slags Slynge, bestaaende af et 
til en Strikkemaskine hørende skiveformet Jernvægtlod af omtrent 
3/4 Tom.s Tykkelse og 90 Kvints Vægt samt omtrent 3 Tom. i 
Diameter, som han havde faaet udleveret af Mesteren, samt en 
gjennem et Hul i Loddets Midte trukken og ved Enderne sammen
bunden Snor. Efter at Tiltalte den 8 December f. A. om Af
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tenen paa Latrinet havde tildannet Slyngen ved at binde en 
Uldgarns-Rokkesnor, som han havde taget paa Væggen i Arbejds
stilen, fast i Va'gtloddet, gjemte han Redskabet afvexlende i en 
af sine Tofler og indenfor sin Trojc, hvilket sidste Gjemmested 
han navnlig benyttede, naar Henriksen var paa Arbejdsstilen, 
for at kunne gribe Lejligheden til, naar Betjenten vendte Ryggen 
til, at overfalde ham bagfra, og var det navnlig Tiltaltes Hensigt 
den paafolgende Formiddag at foro ve et saadant Overfald paa 
Henriksen, der imidlertid undgik det derved, at han ikke, saa- 
ledes som han plejede, gik frem og tilbage paa Gulvet.

Tiltalte paatænkte da at gjore Forsoget senere samme Dag, 
naar Fangerne af hans Afdeling skulde i Gaarden, og skjulte i 
den Anledning Redskabet, tildækket med sin Hue i en paa 
hans Rok anbragt Materialkassc, for, naar han skulde i Gaarden. 
at kunne faa fat i Slyngen under Paaskud af at tage Huen, 
men maatte ogsaa denne Gang opgive at faa sit Forsæt udfort, 
fordi Henriksen stod saa nær ved Tiltaltes Rok, at han efter 
Tiltaltes Formening vilde opdage Slyngen, hvis Tiltalte tog den 
frem med Huen. Ved sin Tilbagekomst fra Gaarden Hyttede 
han Slyngen fra Materialkassen til den ene af sine ved Doren 
staaende Tofler, for at han kunde have den paa rede Ilaand til 
Gaardturen den næste Formiddag, hvorhos han nøje overtænkte 
Tid, Sted og andre Omstændigheder, der skulde sikkre ham et 
heldigt Udfald af hans Hensigt at tage Betjenten af Dage, idet 
han navnlig — hvad han alt tidligere havde tænkt paa — til 
Gjerningen valgte en Afsats nedenfor en lille Trappe, som de 
skulde passere paa Vejen fra Arbojdssaleu til Gaarden, samt 
det Ojeblik, da Henriksen vilde være beskjæftiget med at oplukke 
en der anbragt Dor, gjennem hvilken de skulde passere. Da 
Henriksen derpaa den 10 om Formiddagen Kl. 93/4 indfandt sig 
paa Arbejdsstuen for at afhente Tiltalte og hans fire Medfanger, 
medforte Tiltalte, idet han som sædvanlig fulgte umiddelbart 
efter Henriksen, der gik i Spidsen, medens en anden Betjent 
sluttede Rækken. Slyngen i den ene af sine Totler, som han 
overensstemmende med Reglementet bar i Ilaanden, men udtog 
den undervejs og anbragte den i sin hojre Haand, og da do 
derpaa vare uanede til det Sted, som Tiltalte, som meldt, havde 
udset til Overfaldet, og Henriksen med Ryggen vendt imod Til
talte var ifærd med at oplukke den ovenommeldte Dor, medens 
den anden Betjent og Tiltaltes fire Medfanger, der gik lang
sommere, endnu vare et længere Stykke tilbage, og, efter hvad 
der maa antages, ikke der, hvor de befandt sig, kunde se Hen
riksen og Tiltalte, rettede Tiltalte — der, for at kunne gjore 
Slaget saa meget vægtigere, var bleven staaende paa det næst- 
nederste Trin af den lille Trappe foran Doren — med Slyngen, 
som han holdt i den yderste Ende af Lokken, med sin Arms 
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fulde Kraft et Slag imod Henriksen, idet han, i den bestemte 
Hensigt at lade Slaget være dræbende, sigtede efter dennes Bag
hoved. Ved Slaget tumlede Henriksen, der blev truffen i Nakken 
af Vægtloddet, med et Skrig over imod Doren, idet han var 
nær ved at besvime, og da Tiltalte kunde se, at det forste Slag 
havde været utilstrækkeligt til at fremkalde Ilenriksens Dod, 
loftede han paany Slyngen i Vejret, men Henriksen, der hurtig 
fik overvundet sin øjeblikkelige Svimmelhed og ved at vende sig 
om imod Tiltalte saa denne i Begreb med at tildele ham et nyt 
Slag, foer nu ind paa Tiltalte og kastede ham omkuld. De 
brudes derefter en kort Tid. og da Tiltalte under denne Kamp 
tabte Slyngen, sogte han at faa fat i Henriksen» Hals for at 
kvæle denne, hvilket dog ikke lykkedes, skjondt Henriksen under 
Brydningen væsentlig kun benyttede sin ene Haand, idet han 
holdt den anden paa sit Hoved for at standse Blodet fra det 
Saar, han havde faaet, hvorpaa Tiltalte, der nu bemærkede, at 
Slyngen laa nede ved Døren, medens han selv og Henriksen 
befandt sig nogle Trin oppe paa Trappen, sled sig los fra Hen
riksen og ilede ned efter Slyngen, med hvilken han, i den Hen
sigt paany at overfalde Henriksen, satte efter denne, der raabendo 
om Hjadp nu lob op ad Trappen, og da i det Samme den anden 
Betjent og Tiltaltes Medfanger, der. som meldt, vare bievne 
noget tilbage, kom tilstede, ligesom Ilenriksens Raab tillige hid
kaldte en tredje Betjent, blev Tiltalte greben og afvæbnet, dog 
— efter hvad der maa antages — først efter at han havde 
imod Henriksen rettet endnu et Slag, der imidlertid blev af- 
pareret af en af de andre Fanger. Ifølge en af Straffeanstaltens 
La^ge s. D. afgiven Erklæring blev der ved Overfaldet til
føjet Henriksen paa venstre Side af den behaarede Del af Bag
hovedet et omtrent 3/4 Tomme langt Saar, der i Dybden gik ind 
til Benet, som foles blottet, dog i et noget mindre Omfang, 
ligesom Henriksen ogsaa var noget medtagen af Blodtab og 
Sindsbevægelse, men ifølge en senere Erklæring fra samme Læge 
var Saaret helet den 22 s. M., hvorfor Henriksen, der indtil da 
havde ligget paa Anstaltens Sygehus, bemeldte Dag blev ud
skreven som helbredet , og det hedder endvidere i den sidst om- 
meldte Erklæring, at da der, fraregnet nogen Svimmelhed og 
Omhed i Omfanget af Saaret de første Dage, ikke senere havde 
vist sig yderligere Tegn paa Beskadigelse af Hjernen eller dens 
Omgivelser, kunde det ikke antages, at den Henriksen tilføjede 
Insult vilde medføre Fare for hans Liv cller skadelige Følger 
for hans Helbred. Ligesom der under den senest imod Tiltalte 
anlagte Justitssag har været anstillet Undersøgelse om hans 
Tilregnelighed, uden at der imidlertid fremkom Noget, der tydede 
paa, at han ikke skulde være fuldt tilregnelig, saaledes har ogsaa 
Forhorsdommeren i nærværende Sag indhentet Erklæringer om 
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hans mentale Tilstand saavel fra Anstaltens Læge, der imidlertid 
har udtalt, at Tiltalte maa anses at have været ved sin Fornufts 
fulde Brug i Gjerningens Øjeblik og i de nærmest forudgaaede 
Dage, som fra Straffeanstaltens Præst, der ligeledes har erklæret, 
at han ikke har mindste Grund til at betvivle, at Tiltalte er 
fuldt tilregnelig, og denne har ogsaa selv erkjendt, at han med 
fuld Bevidsthed havde lagt Planen til og udfort Overfaldet paa 
Betjent Henriksen, ligesom han paa Forespørgsel, om han for
tryder Gjerningen, gjentagende har benægtet dette. lovrigt har 
Fængselspræsten i sin forommeldte Erklæring bl. A. udtalt, at 
Tiltalte sætter en Ære i at vane en vigtig Fjende for Sam
fundet, af hvilket han trocr sig forurettet, og mindst af Alt vil 
anses for ubetydelig, at han selv vistnok tror at være kommen 
for langt paa Forbryderbanen, til at en Omvendelse overhovedet 
er mulig, og nu kun at have tilbage at glimre ved sin Ondskab, 
samt at han, hvis lumpne Karakter idelig paa forskjellig blande 
har vist sig i Straffeanstalten, sikkert vil gribe Lejligheden til 
enhver Forbrydelse, som han kan liste sig til at begaa, og denne 
Karakteristik stemmer ogsaa med nogle af den konstituerede 
Fængselsinspektør til Straffeanstaltens Forhorsprotokol gjorte Be
mærkninger samt med, hvad der iovrigt foreligger til Belysning 
af Tiltaltes Personlighed. For sit ovenombandledc Forhold er 
Tiltalte ved Underretsdommen rettelig i Medfør af Straffelovens 
§ 65 dømt efter Plakaten 31 August 1813 § 10 til at have sit 
Liv forbrudt, og bemeldte Dom, hvis Bestemmelser i Henseende 
til Aktionens Omkostninger ligeledes billiges, vil saaledes være 
at stadfæste.

Torsdagen den 4 Juni.

Nr. 137. x\dvokat Halkier 
contra 

Lars Johan Saxild (Def. Klubien),

der tiltales for Assurancesvig.

Skagen Kjobstads Ex travets Dom af 15 Januar 
1885: Tiltalte, Bager Lars Johan Saxild af Skagen, hor hen
sættes i Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage. Saa 
bor Tiltalte og til Brandforsikkringsselskabet „Danmark* at be
tale 25 Kr. Endelig bor Tiltalte udrede alle af denne Sag lov
ligt flydende Omkostninger, deriblandt i Salær til Anklageren,
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Prokurator Ilesse, 16 Kr. og til Forsvareren, Prokurator Poulsen, 
12 Kr. lovrigt bor Tiltalte for Aktors Tiltale i denne Sag fri 
at være. Det Idomte at udredes inden trendo Solemærker efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele at 
efterkommes under Adfaud efter Loven.

Viborg Land so ver ret s Dom af 30 Marts 1885: Til
talte Lars Johan Saxild bor for Aktors Tiltale i denne Sag fri 
at være, dog saaledes, at han udreder Aktionens Omkostninger 
og derunder i Salær til Aktor for Underretten 12 Kr,, til De
fensor sammesteds 10 Kr., samt til Aktor for Overretten, Pro
kurator Isaacscn, 15 Kr. Det Idomte at efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til Ad
vokaterne Halkier og Klubien 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det : Under denne 
Sag tiltales Bager Lars Johan Saxild for Assurancesvig. Efter 
Sagens Oplysninger blev der den 21 Januar f. A. af Agenten 
for Brandassurancesciskabet „Danmark* med tiltagne Taxations- 
mænd afholdt en Forretning i Skagen i Anledning af en Ilds- 
vaade, hvorved et Tiltalte tilhorende Udhus i bemeldte Kjobstad 
Natten mellem den 19 og 20 Januar var afbramdt, idet Tiltalte 
havde sit Løsøre forsikkret i det nævnte Selskab. Ved denne 
Forretning blev Tiltaltes Tab paa Losore i det Hele opgjort til 
1,098 Kr., og efterat der fra Selskabets Side havde været rejst 
forskjellige Indvendinger mod Erstatningens Størrelse, og Tiltalte 
yderligere havde nedlagt Paastand om Erstatning for nogle 
brændte Høns og for Beskadigelse af hans Mødding, blev der 
— som det maa antages i Slutningen af Februar og i Begyn
delsen af Marts næstefter — udbetalt ham i Erstatning ialt 
1,098 Kr. G Øre. Sigtelsen mod Tiltalte gaar nu ud paa, at 
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han dels ved den ovenmeldte Forretning skal have opgivet som 
brændt et Sæt Seletøj, der ved Forretningen blev ansat til en 
Værdi af 50 Kr., som han har faaet betalt, uagtet Seletøjet i 
det Væsentlige skal være blevet reddet, dels har ladet sig udbe
tale 25 Kr. for to Hestedækkener, der under Forretningen an- 
toges at være brændte, men som Tiltalte har erkjendt kort efter 
at have fundet henlagte i en Vogn, der under Branden stod 
paa Marken, uden at Tiltalte navnlig derefter har anmeldt for 
Assuranceselskabet, at Dækkenerne vare fundne. Hvad det om
meldte Seletøj angaar, maa det imidlertid, efter hvad der er op
lyst, antages, at Tiltalte før Branden ejede 2 Stet Seletøj, der 
maa forudsættes begge at have været indbefattede under Assu
rancen, og som begge bleve beskadigede ved Branden, medens 
kun ét Sa?t blev opgivet og taxeret som bramdt eller beskadiget, 
hvorhos Tiltalte har forklaret, at han under Forretningen opgav, 
at der var bramdt nogle Dele af hans Seletøj, og at det da 
enten af Agenten eller af Taxationsmændenc blev beimerket. at 
mar der var brændt Dele af Seletøjet, var dette ikke komplet 
og vilde derfor kunne fordres fuldt erstattet, samt at Seletøjet 
derefter af Taxationsmændene blev ansat til den i Forretningen 
indførte Sum af 50 Kr., hvorhos han skulde modtage de ikke 
brændte Dele deraf for Resterne af et komplet Seletøjs Værdi, 
og da denne Tiltaltes Forklaring maa anses væsentlig bestyrket 
ved Sagens andre Oplysninger og navnlig ved den tilstede
værende Underagents Forklaring om, hvad der ved den ommeldte 
Lejlighed passerede med Hensyn til Ansættelsen af Erstatning 
for Seletøjet, er der ingen Føje til at betvivle, at Tiltalte, som 
han har anbragt, har ment at være i sin fulde Ret ved uden 
yderligere Afdrag i Erstatningssummen at beholde de reddede 
Dele af det ommeldte Seletøj, og der kan saaledes ikke være 
Sporgsmaal om at paalægge ham Strafansvar i saa Henseende. 
Hvad de ommeldte Dækkener angaar, har Tiltalte forklaret, at 
han, efter — som meldt — at have fundet dem, havde talt med 
Flere om. hvorvidt han burde anmelde Fundet, men at de Paa- 
gjaddende ligesom han selv havde været af den Mening, at han 
ikke behøvede at gjøre dette, du Assuranceselskabet ikke gav 
Erstatning for, hvad der ikke strux blev anmeldt - hvad dog 
efter det Ovenanførte om den Tiltalte for bramdte Høns og hans 
Møddings Beskadigelse udbetalte Erstatning i alt Fald ikke ube
tinget gjælder — og da desuden flere brændte eller ødelagte 
Gjenstande dels vare bievne glemte og forbigaaede ved Taxa
tionen, dels ikke vare ansatte til deres virkelige Van’di, og vel 
har han erkjendt, at han maaske nok har vist Skjodesloshcd ved 
ikke at anmelde for Underagenten, at Dækkenerne vare fundne 
efter Branden, men han har vedholdende mvgtet at have troet 
at gjøre sig skyldig i noget strafbart Forhold i saa Henseende, 
idet der jo altid — som han har udsagt — ved en saadan Ilde- 
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braud bliver mange Ting borte eller odelagte, som man ingen 
Erstatning faar for, eftersom man ikke kan erindre at opgive 
Alt, hvad man bar mistet, i hvilken Henseende han har op
givet bl. A. at have mistet ni Planker tilsammen af en Værdi 
af 13 a 14 Kr., nogle Bogestykker og en Vognstang, som han 
forst senere vil have savnet, ligesom et Sæt Kaneklokker og 
Bjælder, hvorfor der tilkjendes ham en Erstatning af 20 Kr., 
efter hans Anbringende var for lavt vurderet. Efter Sagens 
Omstamdigheder i det Hele og med særligt Hensyn til, at de 
ommeldte Da^kkener kun vare vurderede til 25 Kr., og at Til
talte maa antages at have brugt dem aldeles aabenlyst efter 
Branden, samt idet det efter Omstændighederne ikke kan be- 
tvivles, at han i Virkeligheden, som han har anbragt, har mistet 
Adskilligt, som ikke ved Taxat ionsforretningen blev særlig op
givet og vurderet, og hvis Wvrdi maa antages let at have kunnet 
udgjore 25 Kr. eller — hvad der ikke er usandsynligt — endnu 
Mere, findes Tiltaltes Forklaring, forsaavidt den gaar ud paa, 
at han i god Tro har undladt at anmelde Fundet af Dækkenerne 
og navnlig ikke har tænkt paa at besvige Assurancen, ikke at 
kunne forkastes. Tiltalte, der er fodt i Aarct 1842, og om 
hvem det ikke er oplyst, at han tidligere har været tiltalt eller 
straffet, vil saaledes efter det Anforte være at frifinde for Ak
tors Tiltale i denne Sag, efter Omstamdighcdernc dog med For
pligtelse til at udrede Aktionens Omkostninger og derunder Sa
lær til Aktor for Underretten 12 Kr., til Defensor sammesteds 
10 Kr., samt til Aktor for Overretten 15 Kr., hvorimod der 
ikke bliver Sporgsmaal om Salær til Defensor sammesteds, idet 
han har frafaldet at tilkjendes saadant under Sagen

Nr. 150. Uojesteretssagforer Hanser.
contra

Hans Peter Monsen eller Mogensen og Irene Frede
rikke, født Kofoed, Peter Jensens Enke (Def. Klubien),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 178.

Ronne Kjobstads Ex trare ts Dom af 30 April 1885: 
De Tiltalte, Hans Peter Monsen eller Mogensen og Irene Frede
rikke, fodt Kofoed, Peter Jensens Enke, bor hensættes i simpelt 
Fængsel i 14 Dage hver især samt in solidum udrede Sagens
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Omkostninger, (lerunder i Salær til Aktor og Defensor, Sag
førerne J. L. Olsen og N. C. Olsen, 10 Kr. til hver. Dommen 
at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Hojesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Bythingsdommen bor ved Magt at stande. 1 
Salarium for Højesteret betale de Tiltalte En 
for Begge og Begge for En til Højesteretssagfører 
Hansen og Advokat Klubien 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende Sag tiltales Hans Peter Monsen eller Mogensen, født i 
Klemensker Sogn den 5 Februar 1833, og Irene Frederikke, 
født Kofocd, Peder Jensens Enke, født i Sandvig den 16 Mai 
1849, for paany at have gjort sig skyldig i det i Straffelovens 
§ 178 omhandlede Forhold, og ere Sagens Omstændigheder ifølge 
de Tiltaltes egen ’l ilstaaelse og de iovrigt tilvejebragte, dermed 
stemmende Oplysninger folgende: Ved et af Amtet den 12 Fe
bruar 1884 udstedt og den 16 s. M. for de Tiltalte forkyndt 
Dekret, hvilket de, uagtet det formentlig ved en Fejlskrift er 
kommet til at lyde paa Hans Peter Mortensen, have erkjendt at 
være sig vedkommende, bleve de i Henhold til Plakat 12 Juni 
1827 advarede om at fjerne sig fra hinanden, med Tilføjende 
om, at de, hvis de ikke efterkom denne Advarsel, vilde paadrage 
sig Straffeansvar efter Straffelovens § 178. Da de ikke efterkom 
dette Dekret, bleve de ved Nordre Herreds Extraretsdom af 
21 Mai 1884 efter Straffelovens § 178 ansete med en Straf af 
simpelt Fængsel i 8 Dage for hver isa^r. Efter at denne Dom 
var overganet dem, ere de her i Byen vedblevne at fortsætte 
deres Samliv, og da hun ved Foranstaltning af Fattigvæsenet 
her var bleven sendt til sin Forsnrgelseskommune, Olsker Sogn, 
lod han hende hente tilbage til deres Bopæl her. Her bo de 
sammen, og skjønt de have forklaret, at de ligge hver i sin 
Stue indrømme de dog, at de én Gang have haft legemlig Om
gang. Han er ikke straffet oftere end foranfort, men hun er 
desforuden ved Højesteretsdom af 11 Oktober 1872 efter Straffe
lovens § 225 anset med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 
5 Dage, og ved Hammershus Birks Extraretsdom af 7 Juli 1874, 
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efter Straffelovens § 228 med Fængsel paa Vand og Brød i 
5 Dage. De Tiltalte ville nu for deres oven fremstillede Forhold 
være at anse efter Straffelovens § 178, og bestemmes Straffen 
til simpelt Fængsel i 14 Dage for hver især.

Mandagen den 8 Juni.

Nr. 81. Advokat Hindenburg
contra

Marinus Laurentin Møller, Julius Octavius Storm, 
Johan Frederik Meyer, Christian Vilhelm Mende 

og Jacob Frederik Trier (Det. Hansen),

der tiltales for ulovlig Handel med Medicinalvarer.

Krim in al- og PolitirettensDom af 25 November 1884: 
Tiltalte Trier bor for det Offentliges Tiltale i denne Sag fri at 
være. De Tiltalte, Frederik Ferdinand Hellerung, Marinus 
Laurentin Møller, Julius Octavius Storm, Johan Frederik Meyer, 
Christian Vilhelm Mende, Sigurd Olaf Rye Michaelsen bør hver 
især til Kjøbenhavns Fattigvæsens Hovedkasse bøde 200 Kr. 
Sagens Omkostninger udredes for Tiltalte Triers Vedkommende 
af det Offentlige, medens do øvrige Tiltalte betale Omkostningerne 
hver for sit Vedkommende. Do idømte Boder at udredes inden 
3 Solemærker efter Dommens lovlige Forkyndelse og Dommen 
i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for de Tiltalte 
Moller, Storm, Meyer og Mendes Vedkommende anførte Grunde 
maa det billiges, at disse Tiltalte ere ansete med de dem ved 
Dommen ikjendte Bøder.

Hvad angaar Tiltalte Trier, for hvis Vedkommende Sagen 
endvidere er indanket for Højesteret, bemærkes, at Indenrigs
ministeriet, hvis Kjendelse han efter Indholdet af den ham 
meddelte Bevilling af 19 Mai 1857 er undergiven i alle Spørgs- 
maal om dennes Fortolkning, vel under 26 Marts d. A. har ladet 
denne Tiltalte tilkjendegive, at den ham indrømmede Forhand
lingsret ikke strækker sig til at udlevere saadanne Medicinal
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varer, hvis Udlevering fra Apothekerne er betinget af en 
Læges Recept, men der kan ikke tillægges denne ferst efter 
det paatalte Forholds Udøvelse faldne Resolution nogen Ind
flydelse paa nærværende Sags Afgjørelse; og da Tiltalte efter 
de i Bevillingen brugte omfattende Udtryk i Forbindelse med 
en af Ministeriet den 5 Januar 1870 afgiven Resolution an- 
gaaende hans Forhandlingsrets Omfang havde nogen Grund 
til ikke at anse den ham bevilgede Ret til at forhandle sine 
farmaceutiske Præparater undergiven en saadan Indskrænk
ning som den foranførte, findes det at burde have sit For
blivende ved den ham tillagte Frifindelse for det Offentliges 
Tiltale i denne Sag.

Med Hensyn til Sagens Omkostninger tiltrædes Dommens 
Bestemmelser, forsaavidt de vedkomme de ovennævnte 5 for 
Højesteret Tiltalte.

Thi kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør, forsaavidt 
paaanket er, ved Magt at stande. Advokat Hinden- 
burg og II øjes te retssagfører Hansen tillægges i 
Salarium for Højesteret hver 50 Kroner, der ud
redes af det Offentlige med Vs og af Marinus Lau- 
rentin Møller, Julius Octavius Storm, Johan Fre
derik Meyer og Christian Vilhelm Mende med Vs 
af hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende Sag tiltales Frederik Ferdinand Hellerung, Marinus 
Laurentin Moller, Julius Octavius Storm, Johan Frederik Meyer, 
Christian Vilhelm Mende, Sigurd Olaf Rye Michaelsen og Jacob 
Frederik Trier, som Alle ere langt over kriminel Lavalder, og 
af hvilke de Tiltalte Meyer og Moller ved denne Rets Dom af 
9 Februar 1869 ere ansete efter Lov 29 December 1857 § 75 og 
PI. 1 December 1779 hver især med en Kjøbenhavns Kommunes 
Kasse tilfaldcnde Bode af 40 Rdl. og ved Højesteretsdom af 
12 November 1872 efter Frd. 4 December 1672 § 30, hver især 
med en Kjøbenhavns Fattigvæsens Hovedkasse tilfaldende Bøde 
af 100 Rdl. og efter Frd. 1 April 1776 § 1 Tiltalte Meyer med 
en Bøde af 50 Rdl. og Tiltalte Moller med en Bode af 60 Rxll. 
til lige Deling mellem sidstnævnte Kasse og Angiveren, medens 
forovrigt ingen af de Tiltalte er funden tidligere straffet for



8 Juni 1885. 207

ulovlig Handel med Medicinalvarer. Ved deres egne Tilstaaelser, 
som stemmer med det iovrigt Oplyste, ere de Tiltalte overbeviste 
at have gjort sig skyldige i følgende Forhold: Tiltalte Hellerung, 
der er eneste Indehaver af Firmaet F. C. Vilsoeet og har Borger
skab som Materialist af 10 Mai 1881. Tiltalte Moller, som er 
eneste Indehaver af Firmaet Moller & Meyer og har Borgerskab 
af 3 Februar 1874 som Detailhandler og af 22 December 1881 
tillige som Grosserer, og Tiltalte Storm, der er eneste Indehaver 
af Firmaet Barteis & Storm og har Borgerskab som Materialist 
af 18 November 1880, have blandt Andet i indeværende Aar 
fra deres Udsalgssteder her i Staden forhandlet i Detail, Tiltalte 
Hellerung: Harlemmerolje, som han har kjobt hos en Materialist 
her i Byen, og efter hans Forklaring skal hjælpe for forskjellige 
Sygdomme; Tiltalte Moller: nogle af ham selv tilberedte Hoff
mannsdraaber og Tiltalte Storm: nogle af ham selv tilberedte 
Brystdraaber, og da disse Artikler — af hvilke Harlemmerolie 
er opfort i den Justitsministeriets Bekjendtgjorelse af 23 Mai 
1871 vedfojedc Fortegnelse over de præparerede Medikamenter, 
som for Tiden antages at være undtagne fra den almindelige 
Dctajlhandel, medens Hoffmannsdraaber efter Sundhedskollegiets 
Erklæring maa anses for et Medikament, der kun uvæsentlig er 
forskjellig fra den i den citerede Bekjendtgjorelse nævnte Æther 
spirituosus, og Brystdraaberne efter samme Kollegiums Udtalelse 
henhøre under de sammesteds anforte Liquores medicati — maa 
henregnes til de præparerede Medicinalvarer, hvis Forhandling 
efter Lovgivningen er Apothekerne forbeholdt, hvorimod det ikke 
kan komme i Betragtning, hvad Tiltalte Moller til sit Forsvar 
har gjort gjældende, at Hoffmannsdraaber i Pharmacopoen har 
en anden Sammensætning end de af ham forhandlede, samt at 
disse Draaber, foruden som Medikament, anvendes i stort Om
fang i teknisk Øjemed, ville disse Tiltalte være at anse efter 
§ 30 i den citerede Forordning, hver især med en Kjøbenhavns 
Fattigvæsens Hovedkasse tilfaldcnde Bøde af 200 Kroner. Til
talte Meyer, der er eneste Indehaver af Firmaet Meyer & Henckel 
og har Borgerskab af 3 December 1872 som Grosserer og De- 
tajlhandler, Tiltalte Monde, der har Borgerskab som Materialist 
af 13 December 1881 og af 12 Juli f. A. tillige som Detajl- 
handler, og Tiltalte Michaelsen, der i Forening med en ikke 
tiltalt Person er Indehaver af Firmaet Michaelsen & Heinemann, 
og har Borgerskab af 4 September 1873 som Materialist, have, 
Tiltalte Monde i indeværende Aar og de andre 2 Tiltalte blandt 
Andet iaar, fra deres Udsalgssteder her i Staden solgt i Detajl 
henholdsvis Brandrethspiller, Morrisonspiller og Hamborgerthe, 
hvilke Artikler, hvis Sammensætning maa antages at være ube 
kjondt, de have kjobt hos en Materialist og en Apotheker her i 
Staden, som have forklaret, at de have indforskrevet dem fra 
Udlandet, og da disse Artikler i Overensstemmelse med Sund
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hedskollegiets derom afgivne Erklæring maa antages at henhøre 
under de Lægemidler, som i den ovenciterede Bekjendtgjørclse 
af 23 Mai 1871 ere opforte under Benævnelsen arcana medicata, 
og deres Forhandling som Folge deraf er Apothekerne forbeholdt, 
ville disse Tiltalte være at anse efter Frd. 4 December 1672 
§ 30, jfr. PI. 1 December 1779 efter Omstændighederne hver 
især med en Kjøbenhavns Fattigvæsens Hovedkasse tilfaldende 
Bode af 200 Kroner. Det Forhold, hvorved Tiltalte Trier, der 
har Borgerskab af 28 November 1871 som Detajlhandlcr, sigtes 
for at have gjort sig skyldig i de Lovovertrædelser, hvorfor han 
tiltales, bestaar i, at han blandt Andet i indeværende Aar fra 
sit Udsalgssted her i Staden har forhandlet i Detajl nogle af 
ham selv tilberedte Brystdraaber, som ifølge Stadslægens Er
klæring i Overensstemmelse med Tiltaltes eget Opgivende maa 
antages at bestaa af Liquor pectoralis, ø: en Oplosning af Lakrits- 
extrakt i Fennikelvand, hvortil er sat en spirituøs Oplosning af 
Annisoljc med Tilsætning af Ammoniakvædske, og Tinctura 
thebaica benzoica ø; en spirituøs Oplosning og Udtræk af Benzoe
syre. Kamfer, Annisoljc og Opium, hvilke Salg undertiden ere 
foregaaede i Henhold til et af Kjoberen forevist Stykke Papir, 
hvorpaa var skrevet: „Liq. pectoral. benzoicus, 100 Gram“ eller 
Lignende. Ved kongelig Bevilling af 19 Mai 1857 er der imid
lertid meddelt denne Tiltalte Tilladelse til her i Staden at anlægge 
et Laboratorium for Tilvirkning af kemiske eller pharmaceutiske 
Pra;parater in ed Ket til at udsælge disse i store og smaa Partier 
i Overensstemmelse med Plakat af 5 Juli 1825, og da de om
handlede Brystdraaber i Henhold til Stadslægens Udtalelse maa 
antages at være et pharmaceutisk Pra?parat, findes Tiltalte i den 
ham meddelte Bevilling, sammenholdt med Næringslov 29 De
cember 1857 § 97, at have havt Hjemmel til de stedfundne 
Salg, og han vil derfor være at frifinde for det Offentliges Tiltale.

Færdig fra Trykkeriet den 17 Juli 1885.

Universitetsboghandler G. E. G. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (H. J. Schou) Kf^ocnhnvn



Højesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

Ny Række. Højesteretsaaret 1885—86. Nr. 14.

Mandagen den 8 Juni.

Nr. 148. Advokat Nellemann
contra

Niels Christian Rasmussen (Def. Levinsen),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 261.

Bjerge-Aasum Herreders Extrarets Dom af 7 Fe
bruar 1885: Tiltalte Niels Christian Rasmussen, nu af Odense, 
bor straffes med simpelt Fængsel i en Maaned, hvorhos han bor 
udrede alle af Aktionen flydende Omkostninger, hvorunder i 
Salær til Aktor, Kammerassessor, Prokurator Jespersen og til 
Defensor, Prokurator Schmidt, 16 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
17 April 1885: Tiltalte Niels Christian Rasmussen bor straffes 
med simpelt Fængsel i 2 Maaneder. I Henseende til Aktionens 
Omkostninger bor Underretsdommen ved Magt at stande. I 
Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne Juel 
og Rode, betaler Tiltalte 20 Kr. til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 
ved hvilke intet Væsentligt findes at bemærke,
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kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium for Højesteret 
betaler Tiltalte til Advokaterne Nellemann og 
Levinsen 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Bjergc-Aasum Herreders Extraret hertil indankede 
Sag tiltales Niels Christian Rasmussen, der er fodt den 10 April 
1858 og ikke funden forhen straffet, for Overtrædelse af Straffe
lovens § 261. Tiltalte, som i Efteraarct 1883 forpagtede et 
Teglværk i Davindc, hvis Drift han paabegyndte i Foraarct 1884, 
befandt sig under denne Virksomhed stadig under uheldige øko
nomiske Vilkaar, og da han ifjor Efteraar end ikke kunde betale 
sine Arbejdere, saaat Driften, da disse forlode Arbejdet og Værket, 
maatte standse, blev hans Bo efter en Kreditors Begjairing den 
18 Oktober f. A. taget under Konkursbehandling. Ved hans 
egen, af det i øvrigt oplyste bestyrkede Tilstaaelse er det under 
nærværende Sag oplyst, at han kort for Konkursens Begyndelse 
har foretaget følgende Transaktioner: 1. Til Mejerist Christian 
Madsen af Birkum, med hvem Tiltalte i Juni f. A. havde af
sluttet Akkord om, at Madsen skulde levere ham Korn og Mel
varer mod, at Tiltalte herfor skulde levere Madsen 20,000 Stkr. 
Mursten, udlevercde Tiltalte den 29 og 30 September f. A. 
12,350 Stkr. Mursten af Værdi 240 Kr., hvilke Sten dengang 
endnu resterede paa Leverancen. 2. Den 29 September f. A. 
leverede Tiltalte til Detaillist Hans Chr. Rasmussen i Davinde 
4000 Stkr. Sten, som en Tredjemand havde kjobt af Tiltalte, 
hvis Fordring paa denne 72 Kr. 80 Øre bemeldte Rasmussen 
overtog mod Likvidation af 70 Kr., som han havde tilgode hos 
Tiltalte, og for hvilke han saaledes blev dækket, og kontant 
Betaling af 2 Kr. 80 Øre. 3. Fremdeles leverede Tiltalte samme 
Dag til Bager Johannes Christopher Schjodt i Davinde ca. 6000 
Stkr. Mursten af Værdi 90 Kr. som Betaling for et Debet til 
denne. 4. Sidst i September eller forst i Oktober f. A. afkjøbte 
Restauratør Poul Nielsen Bøgelund i Odense Tiltalte efter dennes 
Anmodning ca. 3600 Mursten til en Pris af 60 Kr., hvoraf 
Kjoberen betalte kontant 20 Kr. og skulde erlægge Fragt af 
Stenene og Aflæsningspenge med ca. 12 Kr., medens de resterende 
28 Kr. afgjordes ved Likvidation i hans Tilgodehavende hos 
Tiltalte, for hvilket Beløb Kjoberen saaledes blev dækket. 5.
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Den 2 Oktober f. A. kjobte Kjobmand Rastnus Hansen af 
Odense af Tiltalte en Befordring bestaaende af en Arbejdsvogn, 
et Par gamle Heste med tilhørende Seletøj og 2 gamle Dæk
kener, alt i ringe Stand, for i alt 183 Kr. 44 Øre, hvilken Pris 
efter det Oplyste ikke kan antages at have været under det 
Solgtes virkelige Værdi, og udbetaltes af Kjobesummen strax Til
talte 100 Kr., medens Resten 83 Kr. 44 Øre likvideredes mod 
Kjøberens Fordring paa Tiltalte af samme Størrelse, og blev 
denne Handel netop sluttet, for at R. Hansen snarest mulig 
kunde erholde dette Modkrav dækket. Tiltalte skulde vel have 
Ret til indtil 1 November f. A. at tilbagckjobe det Solgte for 
Salgsprisen og Betaling af Foderpenge for Hestene, men Kon
kursen indtraadte uden at Tiltalte havde benyttet denne Ret. 
G. Endelig har Tiltalte den 29 eller 30 September f. A. til 
Husejer Jens Madsen af Davinde paa dennes Sons Vegne som 
Betaling for dennes tilgodehavende Løn hos Tiltalte leveret 
7500 Stkr. Mursten af Værdi 120 Kr. Tiltalte har erkjendt at 
have foretaget samtlige de forommeldte Transaktioner for at befri 
sig for de paagjældende Kreditorer, som alle vare meget nær- 
gaaende og pressede stærkt paa for at faa Betaling, og da Til
talte ligeledes har erkjendt, at han, da han foretog Trans
aktionerne, havde en betydelig Gjæld, uden at han endog som 
oven berørt var i Stand til at betale resterende Arbejdsløn til 
sine Folk, og derfor nok kunde forudse, at det kun var en Qern 
Mulighed, at det vilde lykkes ham at klare for sig, og at han 
efter al Rimelighed, saafremt intet aldeles uventet i hans Favør 
indtraadte, var nødsaget til at gaa fallit, maa hans her omhand
lede Forhold som Følge heraf blive at henfore under Straffe
lovens §261, hvilket særligt gjælder om den sidst anførte Trans
aktion, der imidlertid ikke i Underretsdommen er anset som 
strafbar, idet den herfor i bemeldte Dom angivne Grund, at Til
talte paa Grund af denne Fordrings Beskaffenhed som privilegeret 
ikke herved kan antages at have begunstiget Kreditor paa andres 
Bekostning, ikke skjonnes tilstrækkelig til at begrunde det an- 
tagnc Resultat, da Tiltaltes Bo, hvis Passiva efter det Oplyste 
have oversteget dets Aktiva med ca. 12,503 Kr., end ikke har 
kunnet dække den privilegerede Gjæld. 'Derimod maa der gives 
den indankede Dom Medhold i, at Tiltalte ikke havde paadraget 
sig noget Straffeansvar ved i Begyndelsen af Oktober f. A. at 
have af et Kvantum af ca. 5000 brændte Mursten, som han ifjor 
Sommer havde laant af Teglværkets Ejer, tilbageleveret denne 
1000 Stkr. ligesom ejheller derved, at Vognmand Niels Jørgensen 
med Tilnavn Rosengaard af Odense i Slutningen af September 
eller i Begyndelsen af Oktober f. A. paa Teglværket har erholdt 
udleveret 800 Stkr. Mursten af Værdi 12 Kr., hvorved han om
trent blev fyldestgjort for sit Resttilgodehavende hos Tiltalte, 
idet det efter det Oplyste maa antages, at disse Mursten bleve 
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ham udleverede i Tiltaltes Fraværelse og uden dennes særlige 
Ordre af Fyrbøderen paa Værket i Henhold til en tidligere med 
Tiltalte truffen almindelig Aftale om, at Vognmanden paa Tegl
værket maatte afhente Sten til Dækning af hans Tilgodehavende. 
For sit ovenanførte som strafbart betegnede Forhold vil Tiltalte 
være at anse efter den foran citerede Lovbestemmelse efter Om
stændighederne med simpelt Fængsel i 2 Maaneder, og vil den 
indankede Dom. ved hvilken Tiltalte efter samme Lovbestemmelse 
er anset med saadant Fængsel i 1 Maaned, forsaavidt være at 
forandre, hvorimod den vil være at stadfæste med Hensyn til 
Aktionens Omkostninger, der rettelig ere paahigte Tiltalte.

Nr. 140. Højesteretssagfører Bagger
contra

Thorsten Gudmundsson (Def. Le vinsen),

der tiltaltes for Forbrydelse mod den offentlige Myndighed og 
Orden samt for Vold paa Person og Legemsbeskadigelse.

Myra- og Borgarfjord Syssels Extrarets Dom af 4 
Oktober 1884: Tiltalte’ Thorsten Gudmundsson bor hensættes 
til Forbedringshusarbejde i 1 Aar. Saa bor han og til Nikolas 
Arnason paa Lambhus betale 50 Kroner i Erstatning for Le
gemsbeskadigelse, Lyde og Vanzir samt Næringstab og Helbre
delsesudgifter. Endelig bør han udrede alle af Sagen lovlig 
flydende Omkostninger, derunder Salær til den ham ved Under
retten beskikkede Defensor, Assistent Jon Gunnarson, 4 Kr. 
Den idomte Erstatning at udrede inden 15 Dage fra denne Doms 
lovlige Forkyndelse og Dommen iøvrigt at efterkommes efter 
Overøvrighedens Foranstaltning under Adfærd efter Loven.

Den islandske Landsoverrets Dom af 22 December 
1884: Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog at den 
idømte Straf nedsættes til 9 Maancders Forbedringshusarbejde. 
Tiltalte Thorsten Gudmundsson bør udrede alle af Sagens Appel 
lovlig flydende Omkostninger, derunder Salair til Aktor og De
fensor for O ver retten, Prokuratorerne Frantz Siemsen og Pall 
Mølsted, 12 Kroner til hver af dem. Den idømte Erstatning at 
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udrede inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og 
Dommen at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Med Bemærkning, at der intet Hensyn kan tages til Til
taltes Benægtelse af at have været sig bevidst, at hans Bøsse 
var ladet med Hagl, da han affyrede den mod Repstyreren, 
og iøvrigt i det væsentlige i Henhold til de i den indankede 
Dom anførte Grunde vil den være at stadfæste.

Det maa misbilliges, at der ikke i rette Tid er blevet af
sagt nogen Fængslingskjendelse mod Tiltalte.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til Høje
steretssagfører Bagger og Advokat Levinsen 40 
Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Ved en inden 
Myra- og Borgarfjordssyssels Extraret den 4de Oktober d. A. 
afsagt Dom er Tiltalte Thorsten Gudmundson bleven domt til 
et Aars Forbedringshusarbejde for Forbrydelse mod den offent
lige Myndighed og Orden, samt for Vold paa Person og Legems
beskadigelse, saa og til at betale i Erstatning til Nikolas Arna- 
son paa Lambhus for Legemsbeskadigelse, Lyde og Vanzir, samt 
Næringstab og Helbredelsesudgifter, 50 Kr., samt endvidere til 
at betale alle Sagens Omkostninger, derunder til Defensor for 
Underretten, Assistent Jon Gunnarson, 4 Kr., men denne Dom 
er i Henhold til Tiltaltes Begjæring bleven indanket for Over
retten.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse, samt det iovrigt i Sagen Op
lyste er det paa lovlig Maade beviist, at den 20de September 
dette Aar, dengang Repstyreren i Akranæsrep, efter at han ifølge 
Sysselmandens Befaling havde borttaget et Gjærde, som Tiltalte 
havde slaaet op tværsover en Alfarvei, der ligger langs med 
hans Hus, gik bort derfra tilligemed sine Arbejdsfolk og nogle 
Flere, affyrede Tiltalte ud af et Loftsvindue paa sit Pakhus to 
Geværskud bagefter Repstyreren og hans Folk. Ved disse Skud 
saaredes Repstyreren, samt en anden Mand ved Navn Nikolas 
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Arnason, som tilfældigvis var kommen ind i den Flok, som 
fulgtes med Repstyreren, uden at dette dog har medfort skade
lige Folger for deres fremtidige Sundhed. Repstyreren saaredes 
paa den Maade. at et Hagel ramte ham i Halsen bagved og 
neden for det hoire Øre, saaledes at han kom til at biode, men 
Haglet er blevet borttaget. Nikolas saaredes paa den Maade, at 
3 Hagl ramte ham i det hojre Ben, Laaret, Læggen og Hælen, 
og i Begyndelsen var han halt paa Benet, men er nu, efter at 
Haglene ere bievne tagne bort, fuldstændig helbredet, saaledes, 
at der nu kun ses Ar efter der, hvor Haglene har ramt. Til
talte, som er kommen langt udover kriminel Lavalder og ikke 
tidligere har været domt for nogen Forbrydelse, har vedholdende 
benægtet, at det har været hans Hensigt at tilfoje Repstyreren 
eller de Folk, som var i Folge med ham, nogen Skade paa Liv 
eller Lemmer med de Skud, som han affyrede efter dem. Han 
fastholder, at han kun har kommet lost Krudt i Bossen, samt 
at han kun har haft til Hensigt at advare Repstyreren, ved at 
fyre det af bagefter ham og endogsaa straffe ham for Borttagei
sen af Gjærdet, men at det særlig har været lians Hensigt, at 
bevæge Repstyreren til at vende om for at underskrive et Do
kument, som Tiltalte havde opsat i Anledning af, at Gjærdet 
var blevet taget bort. Angaaende de Hagl, som ramte Repsty
reren og Nikolas, har Tiltalte forklaret, at de maa have været 
blandede imellem det Krudt, som han kom i Bossen, men uden 
at han dog var vidende derom og imod hans Villie. Tiltaltes 
Forklaring om, at der i hans Bosse, som er et dobbeltlobet 
Forladegevær, ikke har været andet end lost Krudt, dengang han 
fyrede den af efter Repstyrereren, samt at de Hagl, som ramte 
denne og den anden Mand, maa have ligget lose sammen med 
Krudtet, maa anses for gjendreven ved de i Sagen tilvejebragte 
Oplysninger, og det maa anses for bevist, at der i hvert af 
Bossens Lob har været et fuldstændigt Skud, Krudt, Hagl og 
to Forladninger, dengang Tiltalte affyrede den efter Repstyreren, 
men paa den anden Side er der imod Tiltaltes Benægtelse ikke 
fremkommet fuldstændigt Bevis for, at han har erindret, at 
Bossen var ladt, eller at han har skudt bagefter Repstyreren og 
hans Folge med det Forsæt, at tilfoje dem Skade paa Liv eller 
Helbred. Som foran berort, har Tiltalte tilstaaet, at det, at han 
skod bagefter Repstyreren, har været foranlediget ved den Em
bedshandling, som bemeldte Repstyrer i Akranæsrep da nylig 
havde tilendebragt, hvorfor ogsaa Tiltaltes Voldshandling af 
Underdommeren rettelig er henfort under Straffelovens § 101 kfr. 
§ 99 og under § 205 og synes Straffen, efter Overvejelse af alle 
Sagens Omstændigheder og under særligt Hensyn til, at Tiltalte 
i temmelig lang Tid har hensiddet i Fængsel, passende at kunne 
ansættes til 9 Maaneders Forbedringshusarbejde. Forsaavidt an- 



15 Juni 1885. 215

gaaer Erstatning og Sagsomkostninger, vil Underretsdommen 
være at stadfæste. Saa bor Tiltalte og udrede alle af Sagens 
Indankning for Overretten lovlig flydende Omkostninger.

Mandagen den 15 Juni.

Nr. 141. Højesteretssagfører Hansen
contra

Søren Ohristian Jørgensen (Def. Bagger),

der tiltales i Henhold til Straffelovens § 261.

Thisted Kjobstads Extrarets Dom af 27 Januar 
1885: Tiltalte, Soren Christian Jørgensen, bør hensættes i sim
pelt Fængsel i en Maaned. Derhos udreder han alle af denne 
Sag lovligt flydende Omkostninger, deriblandt Salær til Aktor og 
Defensor, Sagførerne Johnsen og Lykke, 10 Kr. til hver. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 23 Marts 1885: Under
retsdommen bor ved Magt at stande. I Salær til Aktor og De
fensor for Overretten, Prokuratorerne Fasting og Isaacsen, be
taler Tiltalte 15 Kroner til hver. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Højesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger 
Højesteret til Paakjendelse og i Henhold til de i den indan
kede Dom under denne Del af Sagen anførte Grunde, samt 
idet de Højesteret forelagte nye Oplysninger ikke kunno føre 
til Tiltaltes Frifindelse,

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til Høje
steretssagførerne Hansen og Bagger 40 Kroner 
til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne 
Sag tiltales Kjobmand Soren Chr. Jørgensen i Henhold til 
Straffelovens § 261. Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens 
ovrige Oplysninger maa det anses tilstrækkelig godtgjort, at 
han — der siden August Maaned 1881 havde drevet Kjob- 
mandshandel i Thisted, men som efter i Begyndelsen af 
Oktober Maaned f. A. at have gjort et forgjæves Forsøg 
paa at opnaa en privat Akkord med sine Kreditorer, hvem 
han ved et Cirkulære af 9 Oktober havde tilbudt 50 pCt., 
den 14 s. M. havde overgivet sit Bo til Konkursbchandling — 
har den 6 Oktober for at skaffe sin Hovedkreditor, Konsul An
dersen i Thisted, hvis Tilgodehavende hos Tiltalte hidrørte deels 
derfra, at Tiltalte — som det maa antages i Sommeren 1883 — 
havde kjobt Andersens Gaard og Varelager, dels derfra, at han 
senere havde kjobt Varer af Andersen pr. Kontant, men uden 
at betale bemeldte Varer, Dækning for en Del af dette Tilgode
havende, udstedt Anvisninger til Andersen paa nogle af sine 
Bogfordringer til Beløb 2263 Kr. 89 Øre og desuden ladet en 
af sine Debitorer, der samme Dag havde indfundet sig hos Til
talte for at betale 200 Kr., betale dette Beløb til Andersen. For- 
saavidt Tiltalte har vedgaaet, at han Dagen efter har leveret 
Andersen en Vcxel, stor 800 Kr., kan det, da det er oplyst, at 
Vexlen allerede den 1ste September var udstedt til Andersen som 
kontant Betaling samme Dag, ikke antages, at han har gjort sig 
skyldig i nogen Ulovlighed. Efter Tiltaltes Forklaring under 
Forhorene havde han allerede i Begyndelsen af forrige Sommer 
tilbudt at betale Andersen med Bogfordringer, uden at der dog 
blev truffet nogen Aftale i saa Henseende, men da Andersen 
efter at Tiltalte havde gjort ham bekjendt med en af Tiltalte i 
September tilendebragt Statusopgjorelse, der viste en Underbal- 
lance af ca. 8400 Kr., mindede ham om hans tidligere Forslag 
om at afgjore en Del af sin Gjæld til Andersen med Bogfor
dringer, gik Tiltalte, skjont han, der allerede dengang havde af
talt med Andersen at gjore sine Kreditorer det ommeldte Ak
kordforslag, var vidende om, at han maatte gaa fallit, dersom 
hans Kreditorer ikke antog Forslaget, ind paa at overdrage An
dersen de ovennævnte Bogfordringer, idet han dog først vil have 
sagt til Andersen, at han ikke vilde gjore saadant, dersom det 
var stridende mod Straffeloven, men lod sig berolige ved Ander
sens Udtalelser om, at det da ikke kunde blive værre, end at 
Betalingen kunde annuleres, hvorved dog bemærkes, at det efter 
Andersens Forklaring først var efter at Tiltalte havde overgivet 
sit Bo til Konkursbehandling, at han udtalte Frygt for muligt 
Ansvar paa Grund af hans Bogfordringers Overdragelse til An
dersen. lovrigt har Tiltalte efter Sagens Indankning for Over
retten i en Skrivelse til Retten villet gjore gjældende, at han, 
da han overdrog sine Bogfordringer til Andersen, bestemt troede, 
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at han vilde kunne komme over Situationen, og at der ved den 
ommeldte Lejlighed blev truffet en udtrykkelig Aftale imellem 
ham og Andersen om. at denne, dersom Tiltalte blev tvungen 
til at gaa fallit og der i Overdragelsen fandtes noget Ulovligt, 
skulde tilbagelevere de ham overdragne Fordringer til Tiltaltes 
Bo, hvad ogsaa tildels stemmer med Udtalelser af Andersen i 
en Skrivelse til Overretten, men til disse Anbringender, der er 
i bestemt Strid med Tiltaltes under Forhorene afgivne Tilstaael- 
ser, vil der intet Hensyn kunne tages, og vel er det efter Om
stændighederne ikke uantageligt, at han ikke har haft nogen 
klar Forestilling om sit Forholds Strafbarhed, men dette vil i 
Medfor af Straffelovens § 42 ikke kunne diskulpere ham. Efter 
nærværende Undersogelses Paabegyndelse har Konsul Andersen 
tilbageleveret Tiltaltes Bo de ham af Tiltalte overdragne Bog
fordringer samt betalt Boet de 200 Kr., som han den 6 Oktober 
havde modtaget af Tiltaltes ovenmeldte Debitor, og der er ikke 
under Sagen Sporgsmaal om Erstatning. For sit omhandlede 
Forhold er Tiltalte, der er fodt i Aaret 1855 og som ikke ses 
tidligere at have været tiltalt eller straffet, ved Underretsdommen 
rettelig anset efter Straffelovens §261 med en Straf, som efter 
Sagens Omstændigheder findes passende bestemt til simpelt 
Fængsel i 1 Maaned.

Torsdagen den 18 Juni.

Nr. 14. Kjobmand A. Holm (Bagger) 
contra

Laurits V. Rimmer Andersen med Korator, Husmand 
Niels Hansen (Hansen efter Ordre),

betræffende Sporgsmaalet om Ejendomsretten til en Vallak.

Aars og Slet Herreders samt Logstor Birks ordi
nære Rets Dom af 22 November 1882: Indstævnte, Kjobmand 
A. Holm af Logstor, bor for Tiltale af Citanten, Ungkarl Laurits 
Vilsen Andersen med Kurator N. R. Andersen af Aars, i denne 
Sag fri at være. Processens Omkostninger ophæves. Citantens 
beskikkede Sagforer, Prokurator Monsted, tillægges et Salær af 
60 Kr., der udredes af det Offentlige.

Viborg Landsoverrets Dom af 24 September 1883: 
Indstævnte, Kjobmand A. Holm, bor til Citanten, Ungkarl Lau
rits Vilsen Rimmer Andersen, enten udlevere den ovenomhand- 
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lede brunbrogede Vallak i uskadt Stand eller betale 600 Kroner 
med Renter deraf 5 pCt. aarlig fra den 29de April 1881, indtil 
Betaling sker, hvorhos han endvidere bor i Erstatning for Af
savnet af Hesten betale til Citantcn 200 Kroner med Renter 
heraf som anfort, men iovrigt for hans Tiltale i denne Sag fri 
at være. Processens Omkostninger for begge Rotter ophæves. 
Der tillægges den for Citantcn for Underretten beskikkede Sag
fører, Prokurator Monsted, i Salær 60 Kroner, der udredes af 
det Offentlige. Statskassens Ret forbeholdes med Hensyn til, at 
den af Citantcn for Overretten den 18 Juni d. A. fremlagte 
Aktsbeskrivelse af et fra 14 December 1881 til 22 Februar 1882 
ved Aars og Slet Herreders samt Logstor Birks ordinære Ret 
optaget Thingsvidne ikke cr udfærdiget paa behörig stemplet 
Papir, samt med Hensyn til, at det ikke af den ligeledes for 
Overrettcn den 18 Juni d. A. fremlagte Afskrift af Indstævntes 
Auktionsskjode kan ses, at det i Aars og Slet Herreders Auk
tionsret den 8 Januar 1880 fremlagte, saakaldtc Indlæg fra Sag
fører Schibby, har været skrevet paa behørig stemplet Papir. 
At efterkommes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige For
kyndelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Med Bemærkning, at der mangler Føje til ex officio at 
afvise Sagen fra Underretten og at der efter den skete Ind
stævning ikke for Højesteret er Spørgsmaal om at idømme 
Citantcn Ansvar efter Straffelovens §116, maa det i Henhold 
til de i den indankede Dom derfor anførte Grunde, ved hvilke 
intet væsentligt er at erindre, og idet de Højesteret forelagte 
nye Oplysninger i ikke ringe Grad styrke Beviset for Ind
stævntes Ejendomsret til den omhandlede Hest, billiges, at 
Citanten er tilpligtet dels at tilbagelevere denne eller betale 
Indstævnte dens Værdi, dels at udrede Erstatning for dens 
Afsavn; thi forsaavidt Citanten for Højesteret endnu har villet 
gjøre gjældende, at Hestens Overdragelse til Indstævnte skulde 
i Medfør af L. 5—14—46 og Konkurslovens § 28 anses for 
ugyldig, kan der ikke heri gives ham Medhold. Men medens 
det findes at maatte have sit Forblivende, ved, at Erstatningen 
for Afsavnet af Hesten indtil dens Tilbagelevering eller Er
læggelsen af dens Værdi er ved Dommen bestemt til 200 Kr., 
vil derimod det Beløb, Citanten har at betale, saafremt 
Hesten — der efter et Vidnes Forklaring blev solgt af Ci
tanten i Februar 1881, saavidt Vidnet mindes, for 375 Kr.— 
ikke udleveres Indstævnte i uskadt Stand, og mod hvis An
sættelse til 600 Kr. der er fremsat tilstrækkelig Indsigelse, 
ikke at burde sættes højere end til 400 Kr., hvortil Indstævnte 
i en over Citanten indgiven Klage af 23 Oktober 1880 selv har 
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ansat dens Værdi. Med den heraf flydende Ændring vil Over- 
retsdommen, hvis øvrige Bestemmelser tiltrædes, være at stad
fæste.

Processens Omkostninger for Højesteret blive at ophæve 
og de Salærer, som tilkomme Indstævntes befalede Sag
fører for Højesteret samt 2 Sagførere, der efter Ordre have 
givet Møde for ham under nogle efter Overretsdommens Afsi
gelse optagne Thingsviduer, maa udredes af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Landso verrettens Dom bør ved Magt at stande, 
dog at det Indstævnte alternativt tilkjendte Beløb 
af 600 Kr. nedsættes til 400 Kr. Processens Om
kostninger f or Høj esteret ophæves. Til Justitskas
sen betaler Citanten 10 Kr. I Salarium tillægges 
Højesteretssagfører Hansen 200 Kroner, Prokura
tor Mbnsted 30 Kroner og Prokurator Bendix 15 
Kroner, hvilke Salarier udredes af det Offentlige.

Under denne Sag har Citanten. Ungkarl Laurits Vilsen 
Riminer Andersen med Kurator, forhenværende Kroejer, Niels 
Riinmer Andersen af Aars — under Paaberaabelse af, at Ind
stævnte, Kjobmand A. Holm i Logstor, egenmægtig har sat sig 
i Besiddelse af en Citanten tilhorende brunbrogct Vallak — i 
forste Instants sagsøgt Indstævnte til enten under en Dagmulkt 
at udlevere sig bemeldte Hest i uskadt Stand, eller at betale 
dens Værdi med 600 Kroner, samt til at betale i Erstatning for 
dens Afsavn og forhindrede Brug 200 Kroner, hvilken Værdi 
og Erstatning han subsidian-t har paastaaet fastsat ved uvillige 
Mænds Skjon. med Renter 5 pCt. p. a. af Beløbene fra Forligs
klagens Datum den 29 April 1881, indtil Betaling sker, og en
delig til at anses med Straf efter Straffelovens § 116 for hans 
egenmægtige Tilegnelse og Brug af Hesten. Ved Underrets
dommen er Indstævnte frifunden for Citantens Tiltale, og Sagen 
er derefter af Sidstnævnte indanket her for Retten, hvor han har 
gjentaget sin i første Instants nedlagte Paastand. Indstævnte 
har ikke givet Mode for Overretten. Foreløbig bemærkes, at 
Indstævnte ved Underretten har paastaaet Sagen afvist, fordi den 
med den mindreaarige Citant under Forligsmæglingen modte 
Kurator, der er hans Fader, ikke har været lovlig beskikket som 
Kurator og heller ikke kunde blive det, da han skal være uve
derheftig, og fordi Sagen alene er paastævnet og inkamineret i 
Citantens Navn, men denne ved Underretten forkastede Paastand 
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er, idet Indstævnte, som meldt, ikke er modt for Overretten, ikke 
gjentaget sammesteds, og til af de ommeldte Grunde ex officio 
at afvise Sagen, der angaar en efter Citantens Opgivende tildels 
ved hans selvfortjente Midler erhvervet Hest, fra Underretten 
findes der ingen Foje, hvorfor Sagens Realitet, vil være at be
handle. Det er in confesso under Sagen, at Indstævnte den 
2 Juni 1880, da Citantens Fader ved sin Hjemkomst fra en 
Rejse havde — efter hvad der er oplyst — overgivet den om
procederede Hest til Pa»ning til Staldkarlen i Aars Kro, der 
dengang ejedes af Indstævnte, men nf ham var bortforpagtet, og 
Karlen, i Stedet for at anbringe Hesten i den sædvanlige Rejse
stald, der benyttedes i andet Øjemed, havde sat Hesten ind i en 
til Kroen horende, men af Indstævnte selv forbeholdt og fra 
Forpagtningen undtaget Stald, som iovrigt oftere har været be
nyttet til Brug for de Rejsendes Heste, har sat sig i Besiddelse 
af Hesten, men medens Citanten paastnar, at han i flere Aar 
har ejet den, og at Indstævnte saaledes ulovlig har bemægtiget 
sig den, har Sidstnævnte villet gjore gjældende, at den aldrig 
har tilhort Citanten, men været indbefattet under Besætningen 
til den hans Fader tilhorende, men senere ved Auktionsskjode 
af Indstævnte erhvervede Ejendom Aars Kro, Matr. Nr. 2 a af 
Dalsgaard og Parcellen, Matr. Nr. 5 a af Dybvads Molle, Dal- 
gaard og Dalsgaard m. M., og at Hesten derfor ved Salget af 
Ejendommen med Besætning m. V. er bleven hans Ejendom, 
som han følgelig var berettiget til at sætte sig i Besiddelse af, 
efterat den af den tidligere Eier var indsat i hans Stald. I 
sidstnævnte Henseende er det under Sagen oplyst, at Citantens 
Fader under en hos ham den 23de August 1879 afholdt Ud
lægsforretning bemærkede, at den ommeldte brunbrogede Vallak 
tilhorte hans Son, Citanten, hvem han ca. et halvt Aur iforveicn 
havde overdraget den for tilgodehavende Løn, uden at han dog 
i Øjeblikket saa sig i Stand til at bevise det, men ved den samme 
Dag af Fogeden afsagte Kjendelse blev det mod hans Protest 
eragtet, at Udlæg vilde være at effektuere i Hesten, dog under 
Reservation af Trediemands Ret, og ved en anden, den 25 Ok
tober s. A. afholdt Udlægsforretning, ved hvilken Citantens 
Fader — efter sit senere Opgivende, paa Grund af, at han an- 
saa det unyttigt, da hans Indsigelse under den forrige Udlægs
forretning ikke var taget tilfølge — ikke fremsatte nogen Protest 
i saa Henseende, blev Hesten ligeledes inddraget under Udlæget 
af hans faste Ejendom, Besætning m. V. Efterat Ejendommen 
med Besætning, Inventarium og øvrige Tilbehør derefter i Hen
hold til de fornævnte Udlægsforretninger i 1880 var stillet til 
offentlig Auktion, og det i Konditionerne var tilkjendegivet, at 
Gjenstand for Salget blandt Andet var Aars Kro med tilliggende 
Jorder, med Avl og Afgrøde, Besætning og Inventar, saaledes 
som beskreven i de fremlagte Udlægsforretninger, Løsøreeffekterne 
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dog kun. forsaavidt de ved Salget ere tilstede, hvorom de By
dende selv man .skaffe sig Kundskab, opfordrede Rekvirenten ved 
tredie Auktion, den 5 Februar 1880, Rekvisitus til at angive, 
hvorvidt samtlige Besætnings- og Inventaricdele vare tilstede, 
hvortil Sidstnævnte bemærkede, at saavidt ham bekjendt, vare de 
samtlige tilstede med Undtagelse af en Stud og nogle Svin, men 
ved fjerde Auktion den 1 Marts 1880 bemærkede Rekvisitus, at 
der paa Ejendommen kun forefandtes 2 ham tilhorende Heste, 
medens der under Udlægsforretningerne var registreret den 23 
August 1879 3 og den 25 Oktober s. A. 4 Heste, uden at 
denne Bemærkning fremkaldte nogen Indsigelse fra Rekvirentens 
eller de Modtes Side. Ved denne Auktion fik Indstævnte Ham
merslag paa Ejendommen med Tilbehør, og ved en den folgende 
Dag afholdt Fogedforretning lod han sig indsætte i Besiddelse af 
det Solgte, derunder 2 ved Ejendommen værende Heste, medens 
Citanten under Forretningen gjorde gjældende, at den brunbro- 
gede Vallak var ham tilhorende og vilde blive bortfort fra Stedet, 
naar hans Fader, der havde faact den udlaant til Brug paa en 
Rejse, kom tilbage med den, hvortil Rekvirenten bemærkede, at 
han ansaa Hesten for indbefattet under Auktionssalget og for
beholdt Alt lovligt, derunder eventuelt at gjore kriminelt Ansvar 
gjældende imod Citanten og hans Fader. Forsaavidt nu Citan
ten har villet paastaa, at der efter det Ovenanførte om det paa 
Qerde Auktion Passerede ikke er bleven solgt Indstævnte mere 
end de 2 tilstedeværende Heste, da kan der ikke gives ham 
Medhold heri, eftersom Gjenstand for Salget var den faste Ejen
dom og de ved Udlægsforretningerne registrerede Gjenstande. 
hvoriblandt den omspurgte Hest horte, idet den Omstændighed, 
at Rekvirenten forholdt sig taus overfor Citantens Faders Yttring 
om, at ikkun 2 ham tilhorende Heste vare tilstede, i og for sig 
ikke godtgjor Andet, end at han i Henhold til Konditionerne 
ikke vilde paatage sig Ansvar overfor Kjoberne for den tredie 
Hests Tilvejebringelse, hvortil kommer, at det efter Sagens Op
lysninger maa antages, at den heromhandlede Vallak paa Auk
tionsdagen den 1 Marts 1880 virkelig var paa Auktionsstedet. 
Paa den anden Side maa det ogsaa anses ubeføjet, naar Ind
stævnte har villet gjore gjældende, at Sporgsinaalet om Ejendoms
retten til Hesten skulde være afgjort ved den ovennævnte Foged- 
kjendelse af 23 August 1879, og at Citanten i ethvert Fald 
burde have holdt sig med sin Fordring om Hestens Udlevering 
til vedkommende Udlægshaver eller til den senere Besidder af 
Hesten, til hvem Indstævnte skal have solgt samme; ligesom 
nemlig Udlægsforretningerne, der ikke have været anmeldte for 
Citanten og under hvilke han heller ikke er optraadt som Part, 
maa være ham uvedkommende, og han maa være berettiget til 
at holde sig til den, der har tilegnet sig Hesten, saaledes maa 
det blive uden Betydning, om Indstævnte, der har erkjendt ved 
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den paagjældende Lejlighed at have sat sig i Besiddelse af 
Hesten, senere maatte have solgt denne, hvad der iovrigt ikke 
mod Citantens Benægtelse er godtgjort, idet Indstævnte i ethvert 
Fald ikke ved Salget kunde unddrage sig fra en eventuel Er
statningspligt, hvorhos han end ikke har givet nærmere Oplys
ning om, til hvem han har solgt den, og heller ikke med Be
stemthed har erklæret sig om, for hvilken Pris den er afhændet. 
Afgjorelsen af nærværende Sag vil derfor bero paa, om Citanten 
mod Indstævntes Benægtelse har fort Bevis for, at Hesten er 
ham tilhorende, i hvilken Henseende han og hans Fader have 
anfort, at Hesten flere Aar for Auktionen blev overdraget Ci
tanten af hans Fader som Vederlag dels for et hos Sidstnævnte 
opstaldet Fol, der af en Trediemand var skænket Citanten i 
Forening med en anden Person, og som hans Fader senere 
solgte, dels for Citantens Virksomhed med Bestyrelsen af den 
Faderen betroede Brevsamling i Aars, hvorfor denne efter sit 
Opgivende oppebar on Godtgjorelse af 160 Kr. aarlig. Det er 
i saa Henseende af et Vidne edelig forklaret, at Citanten i den 
Tid, Vidnet tjente hans Fader, nemlig i 1877/78, gererede sig 
som Ejer af Hesten og undertiden forbod sin Broder at ride 
paa den, samt at Citanten dengang bad Vidnet om at passe be
meldte sin Hest godt; et andet Vidne har fremdeles beediget, at 
det antog, at Hesten tilhorte Citanten, idet han for flere Aar 
siden, da han tjente dennes Fader, har hort Citanten flere Gange 
udtale, at det var hans Hest, ligesom et tredie Vidne har edelig 
forklaret, at det gik ud fra samme Antagelse om Citantens Ejen
domsret, og at Vidnet for flere Aar siden paa en Forespørgsel 
til Citantens Fader, om han vilde sælge ham den omspurgto 
Hest, fik til Svar, at han kunde tale med Citanten derom, da 
det var hans Hest, samt at denne, da Vidnet henvendte sig til 
ham i samme Anledning, erklærede, at han holdt saa meget af 
den og derfor ikke vilde af med den. To andre Vidner have 
endvidere forklaret, at det efter Rygtet eller efter Citantens Si
gende var dem bekjendt, at det var hans Hest, og det ene Vidne 
har hørt Folk sige, at den var blevet ham overdraget i Stedet 
for et Fol, hvorhos et Vidne har udsagt, at Vallakken blev i 
den Tid, han i 1876 tjente Citantens Fader, kaldt Citantens 
Hest, ligesom Citanten efter et andet Vidnes Forklaring i 1876 
eller 1877 blev fotograferet siddende paa Hesten. Ved Siden 
heraf er det vel oplyst, at Hesten stadig indtil fjerde Auktion 
var opstaldet hos Citantens Fader og blev benyttet af ham 
sammen med de ovrige Heste, dog at den ogsaa blev benyttet 
af Citanten, men ligesom hin Brug efter hans Opgivende skete 
som Vederlag for Fodring, Græsning og Røgt, og naar Citanten 
ingen Brug havde for den, og dens Opstaldning hos hans Fader 
var en naturlig Folge af, at Citanten stadig havde Ophold hos 
denne, saaledes skjonnes der ved de ovennævnte Vidneforklaringer 
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at være tilvejebragt et efter Forholdets Natur fyldestgørende 
Bevis for Rigtigheden af Citantens og hans Faders Opgivende 
om, at Hesten var overdraget Førstnævnte til Ejendom, .i hvilken 
Henseende ogsaa bemærkes, at Vidneforklaringerne for Fleres 
Vedkommende angaa en Tid, der ligger flere Aar tilbage forinden 
Udlægsforretningerne, saa at der mangler tilstrækkelig Føje til 
at antage, at Overdragelsen kun skulde være sket pro forma 
eller til Skade for Faderens Kreditorer, hvortil kommer, at det 
efter Sagens Oplysninger maa antages at have været Citanten, 
som har truffet Arrangement om Hestens Opstaldning og Pasning 
efter fjerde Auktion, dels hos en Husejer i Sjostrup, dels i Aars 
Kro. Efter det Anførte vil Indstævnte være at tilpligte, enten 
at tilbagelevere Citanten den omspurgte Vallak i uskadt Stand 
eller at betale ham dens Værdi, som, da Indstævnte ikke i rette 
Tid har fremsat Indsigelse mod det af Citanten fordrede Beløb 
600 Kroner, vil være at bestemme til denne Sum, ligesom han 
endvidere, da det maa anses for en Selvfølge, at Citanten ved at 
unddrages Brugen af Hesten, har lidt et Tab, som Indstævnte 
er forpligtet til at erstatte, vil have at udrede i Erstatning for 
Hestens Afsavn og forhindrede Brug det paastaaede Beløb 200 
Kroner, mod hvilket Beløb Indstævnte heller ikke kan anses at 
have paa behørig Maade protesteret. Han vil derhos have at 
svare Renter af de nævnte Summer, som af Citanten paastaaet, 
hvorimod der ikke findes Foje til at paalægge ham Strafansvar 
for Besiddelsestagelsen af Hesten. Processens Omkostninger for 
begge Retter ville efter Omstændighederne være at ophæve, 
hvorhos der bliver at tilhugge den for Citanten for Underretten 
beskikkede Sagfører, Prokurator Monsted, i Salær 60 Kr., der 
ville være at udrede af dot Offentlige. Under Sagens Behand
ling i forstc Instants og den befalede Sagførelse sammesteds har 
intet Ophold, der vil bevirke Ansvar, fundet Sted. Statskassens 
Ret vil va^re at forbeholde med Hensyn til, at den her for Retten 
den 18 Juni d. A. fremlagte Aktsbeskrivelse af et fra 14 De
cember 1881 til 22 Februar 1882 ved Aars og Slet Herreders 
samt Løgstør Birks ordinære Ret optaget Thingsvidne ikke er 
udfærdiget paa behørig stemplet Papir, samt med Hensyn til, at 
det ikke af den den 18 Juni d. A. for Overretten fremlagte 
Afskrift af Indstævntes Auktionsskjødc kan ses. at det i Aars 
og Slet Herreders Auktionsret den 8 Januar 1880 fremlagte, 
saakaldte Indlæg fra Sagfører Sehibbye, har va'ret skrevet paa 
behørig stemplet Papir. lovrigt ses i Henseende til de under 
Sagen fremlagte Dokumenter ingen Overtrædelse af Stempellov
givningen at have fundet Sted.
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Fredagen den 19 Juni.

Nr. 124. Højesteretssagfører Asmussen 
contra

Magnus Alfred Wulff (Def. Bagger)

der tiltales for Tyveri.

Musse Herreds Extrarets Dom af 11 Oktober 1884: 
Arrestanten Magnus Alfred Wulff bor hensættes i Fængsel paa 
Vand og Brod i 4 Gange 5 Dage, hvorhos han vil have at ud
rede i Erstatning til Smed Frederiksen af Majbolle 28 Kr. 55 
Øre, samt at betale alle af hans Arrest og denne Aktion lovligt 
flydende Omkostninger, derunder Salær til Aktor, Overretssag
fører Jensen, og Defensor, Prokurator Kofoed, 15 Kroner til 
hver, foruden Diæter til Førstnævnte efter Overøvrighedens Be
stemmelse. Den idomte Erstatning at udrede inden 15 Dage 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 10 
Marts 1885: Arrestanten Magnus Alfred Wulff bor straffes med 
Forbedringshusarbejde i 18 Maaneder. I Henseende til Aktio
nens Omkostninger bor Underretsdommen ved Magt at stande. 
I Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne 
Herforth og Casse, betaler Arrestanten 20 Kr. til hver. By- og 
Herredsfoged Bruun i Saxkjøbing bor til Maribo Amts Fattig
kasse bøde 40 Kr. Den idomte Bode at udredes inden 8 Uger 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 31 Juli 1885.

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag.

Trier* Bogtrykkeri (H. J. Schou) Kjabcnhavn.



Højesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

Ny Række. Hojesteretsaaret 1885—86. Nr. 15.

Fredagen den 19 Juni.

Nr. 124. Højesteretssagfører Asmussen 
contra

Magnus Alfred Wulff (Def. Bagger).

Højesterets Dom.

Efter de foreliggende Oplysninger maa det billiges, at 
Tiltalte ved den indankede Dom er anset skyldig i Tyveri af 
de i Dommen ommeldte 2 Lam, men da disse ere borttagne 
fra en offentlig Bivej, hvor de af Ejeren vare satte paa Græs, 
kan Tyveriet ikke — som i Dommen antaget — henføres 
under Straffelovens § 229 Nr. 1. Tiltalte vil derfor, under 
Hensyn til den ham tidligere overgaaede Tyvsdom, være at 
anse efter Straffelovens § 230, 1ste Led, og hans Straf findes 
at kunne fastsættes til Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 
5 Dage, hvorhos han vil have at udrede Aktionens Omkostninger.

For Højesteret er det oplyst, at Tiltalte har overværet 
det i Overretsdommen ommeldte, den 6 Februar d. A. optagne 
Forhør, hvorunder forskjellige Deponenter bleve afhørte og 
edfæstede, og da der heller ikke iøvrigt findes tilstrækkelig 
Anledning til at paalægge Underdommeren Ansvar for hans 
Behandling af Sagen, maa den ham idømte Bøde bortfalde.

Thi kjendes for Ret:

Magnus Alfred Wulff bør hensættes i Fængsel 
paa Vand og Brod i sex Gange fem Dage. Saa ud
reder han og Aktionens Omkostninger, derunder de 
ved Landsover- samtHof- og Stadsrettens Dom fast
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satte Salarier samt i Salarium for Højesteret til 
Etatsraad Buntzens Dødsbo og Højesteretssagfører 
Asmussen 20 Kr. til hver og til Højesteretssagfører 
Bagger 40 Kroner.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende, fra Musse Herreds Extraret hertil indankede Sag tiltales 
Arrestanten Magnus Alfred Wulff, der er født den 15 Marts 
1855 og tidligere har været straffet bl. a. ved Kjøbenhavns Kri- 
minal- og Politiretsdom af 14 April 1883 for Tyveri efter 
Straffelovens § 229 Nr. 4 med Forbedringshusarbejde i 18 Maa- 
neder, for Tyveri og ere de hermed forbundne Omstændigheder 
efter det Oplyste følgende: Den 29 Juli f. A. anmeldte Smed 
Frederiksen i Majbølle, at der den foregaaende Nat var blevet 
frastjaalet ham 2 Lam, der græssede paa en offenlig Vei i Nær
heden af hans Smedie, og at han havde Arrestanten, (ler Afte
nen forud var kjort igjennem Majbolle, mistænkt for at have 
begaaet dette Tyveri. Arrestanten, der derefter blev anholdt, 
tilstod strax, at han, der er Slagter af Profession, bemeldte Aften 
havde faact 2 Lam i Majbøllo netop paa det Sted, hvor Frede- 
riksens Lam efter dennes Opgivende havde græsset, og at han 
derfor ansaa det for rimeligt, ja endog var overbevist om, at 
det var Frederiksens Lam, han havde faaet, men han bar ved
varende under Sagen paastaaet, at han, da han om Aftenen Kl. 
91/2 a 10 kjorte gjennem Majbolle, kjobte disse 2 Lam af en 
ubekjendt Person, der stod paa Vejen, hvor Lammene græssede, 
og at han paa Tilbagevejen omtrent ved Midnat afhentede Lam
mene, som han derpaa næste Morgen omtrent Kl. 8 slagtede paa 
sin Bopæl i Nykjobing. Medens der efter Sagens Oplysninger 
ikke skjonnes at kunne være nogen Tvivl oin, at de Lam, Ar
restanten vil have kjobt paa den omhandlede Vej, ere identiske 
med de Frederiksen frakomne, er der ikke blot Intet fremkommet 
til Bestyrkelse af Rigtigheden af den af Arrestanten pnaberaabte 
Hjemmel, men det maa ved de under Sagen afgivne Vidnefor
klaringer endog anses tilstrækkelig godtgjort, at Arrestantens i 
saa Henseende fremsatte Anbringende er urigtigt. Da hans For
klaring derhos ogsaa forovrigt i flere Punkter er i Strid med det 
under Sagen Oplyste, hvorimod samtlige Omstændigheder tyde 
paa, at Lammene ere ulovlig erhvervede af Arrestanten, findes 
der at være tilvejebragt et i Medfor af Frdn. 8 September 1841 
tilstrækkeligt Bevis for, at han har stjaalet dem, medens de 
græssede paa den ommeldte Vej. Arrestanten vil herfor være 
at anse efter Straffelovens § 230, 2 Led, jfr. § 229 Nr. 1, efter
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Omstændighederne med Forbedringshusarbejde i 18 Maaneder, 
hvorimod der ikke under nærværende Sag vil kunne tilkjcndes 
Bestjaalne nogen Erstatning, da Arrestanten ikke har villet cr- 
kjende Rigtigheden af den af ham paa Lammene satte Værdi, 
og deres Værdi ikke paa anden Maade er tilstra?kkelig oplyst. 
I Overensstemmelse hermed vil Underretsdommen, ved hvilken 
Arrestanten ifolge Straffelovens § 230, 1ste Led er anset med 
Fængsel paa Vand og Brod i 4 Gange 5 Dage og tilpligtet at 
betale Bestjaalne i Erstatning 28 Kr. 55 Øre, være at forandre, 
hvorimod den vil være at stadfæste i Henseende til Aktionens 
Omkostninger, som det rettelig er paalagt Arrestanten at udrede. 
Ligesom det paa Grund af den af Underdommeren udviste For
sømmelse i Henseende til Tilvejebringelsen af de for Sagens Af- 
gjørelse fornødne Oplysninger har været nødvendigt gjentagnc 
Gange at reassumere den her ved Retten, saaledes maa det end
videre misbilliges, at Underdommeren i et efter Overrettens 
Kjendelsc den 6 f. M. optaget Forhor har edfæstet Deponenter, 
uden at disses Forklaringer vare Arrestanten foreholdte, og uden 
at Arrestanten eller nogen for ham beskikket Defensor var til
stede. For dette sit Forhold vil Underdommeren, By- og Herreds
foged Bruun i Saxkjobing, i Medfor af Frd. 3 Juni 1796 § 35 
være at anse med en Maribo Amtsfattigkasse tilfaldende Bøde 
af 40 Kr. lovrigt har Sagens Behandling i 1ste Instants og 
den befalede Sagforelse her for Retten været lovlig.

Nr. 113. Advokat Nellemann
contra

Henrik Ludvig Braunstein (Def. Hansen),

der tiltales for Mishandling af sin Ægtefælle.

Arts og Skippinge Herreders Extrarets Dom af 
16 August 1884: Tiltalte, Murer Henrik Ludvig Braunstein, 
bor for Aktors Tiltale i denne Sag fri at være, dog bor han 
udrede Aktionens Omkostninger, derunder i Salær til Aktor, 
Prokurator Buch, og Defensor, Prokurator Nissen, 10 Kr. til 
hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
24 Februar 1885: Tiltalte, Murer Henrik Ludvig Braunstein, 
bør straffes med Forbedringshusarbejde i 8 Maanedcr. I Hen
seende til Aktionens Omkostninger bor Underretsdommen ved
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Magt at stande. I Salær til Aktor og Defensor for Overretten, 
Prokuratorerne Lehmann og Gotschalck, udreder Tiltalte 25 Kr. 
til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Donu

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
og med Bemærkning, at tre i Dommen nævnte Deponenter 
efter dens Afsigelse ere bievne edfæstede, vil Dommen være 
at stadfæste, dog saaledes at Straffetiden findes at burde 
forlænges til 1 Aar.

Thi kjendes for Ret:

Landsover« samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande, dog at Straffetiden be
stemmes til eet Aar. I Salarium for Højesteret 
betaler Tiltalte til Etatsraad Buntzens Dødsbo 
20 Kroner, til Advokat Nellemann 30 Kroner og 
til Højesteretssagfører Hansen 50 Kroner.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Arts og Skippingc Herreders Extraret hertil ind
ankede Sag sigtes Tiltalte Murer Henrik Ludvig Braunstein for 
Mishandling af sin Ægtefælle. Tiltalte blev i Januar 1870 
ægteviet til Ane Sophie Sørensen Fugl, og har, naar undtages 
et Par Aar i 1872—74, levet i Samliv med hende, indtil hun 
en af de forste Dage i Juni Maaned f. A., medens Undersøgelsen 
i nærværende Sag stod paa, afgik ved Døden af Lungesvindsot, 
hvoraf hun i flere Aar har lidt. Under den Undersøgelse, som 
i Anledning af en herom indkommen Anmeldelse er foretaget 
mod Tiltalte, har hans nævnte Hustru i et under hendes Syg
dom afholdt Forhor forklaret, at Tiltalte i de sidste 8 — 9 Aar 
jævnlig har mishandlet hende, idet han meget ofte har slaaet 
hende i Hovedet, hugget hende i Gulvet og jaget hende, særlig 
om Natten og tildels upaaklædt, ud af Huset, saa at hun først 
har kunnet komme ind igjon, naar han var falden isovn, eller, 
hvis han havde aflaaset Doren, naar Børnene lukkede op for 
hende, og at hun navnlig ogsaa i afvigte Vinter, skjondt hendes 
Sygdom da var vidt fremskreden, har været Gjenstand for saadan
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Behandling, i hvilken Henseende hun særlig har forklaret, at 
Tiltalte en Nnt i Vinter omtrent Kl. 2 jog hende upaaklrcdt ud 
af Huset, og, da hun, efterat han var falden isovn, var kommet 
ind igjen, atter, da han vaagnede og saa hende, jog hende ud, 
saa hun maatte opholde sig udenfor Huset, til hun henad Morgen
stunden i forkommen Tilstand blev lukket ind af en Nabokone, 
Ane Marie Jensen, at Tiltalte Natten til 31 Marts f. A. var 
meget slem imod hende, idet han forst tumlede med hende, 
rystede hende saa hun fik stærk Opkastning, yttrede „Din gamle 
Tæve, kan Du ikke leve, saa kan Du dou, og da hun bad ham 
om en Drik Mælk, kastede en Flaske Banco og en Krukke med 
sod Suppe hen i Sengen, hvor hun laa, saa Krukken gik itu, 
rev hende ud af Sengen, saa hun maatte tilbringe flere Timer 
upaakhædt paa Stengulvet, hvor hun ikke turde rore sig, saa- 
længe han var vaagen, a t Tiltalte engang i Vinter, da det sneede, 
jog hende ud af Huset Kl. 11 om Natten upaaklædt, saa hun 
maatte ty til en Nabokone Gjertrud Kirstine Nielsdatter, Peder
sens Enke, uden at komme hjem den Nat, at han engang hen- 
imod Slutningen af Vinteren i Mørkningen jog hende ud i 
Vrede over, at Lægen, som dengang havde tilset hende, havde 
foreholdt ham, at han var Skyld i hendes Sygdom, ved hvilken 
Lejlighed hun tyede til samme Kone uden den paafølgende Nat 
at vende hjem. Efter hendes Forklaring skyldes Mishandlingerne 
Tiltaltes Drikfældighed, idet han, naar han havde eller kunde 
laane Penge, stadig drak Brændevin i Hjemmet, og hun véd ikke, 
at han i fuldkommen ædru Tilstand har mishandlet hende. Paa 
den anden Side véd hun, at han, hver Gang saadant er sket, 
har været i tilregnelig Tilstand og godt vidste, hvad han gjorde, 
ligesom han, naar hun senere har foreholdt ham hans Adfærd, 
har lovet Bedring. Tiltalte har overfor denne Forklaring erklæret, 
at han ikke véd af, at lian har slaaet eller paa anden Maade 
mishandlet sin Hustru eller udjaget hende af Huset, og at saa
dant maa være sket, naar han har været i en ved Beruselse 
fremkaldt utilregnelig Tilstand, i hvilken Henseende han har 
anført, at han er forfalden til Drik, og at Nydelsen af selv 
mindre Kvantiteter af bajersk 01 og Brændevin gjor ham fuld
stændig utilregnelig. Han har derfor modsagt Hustruens For
klaring om, at han ved de af hende nævnte Lejligheder har 
været fuldt tilregnelig, medens han med Hensyn til hendes øv
rige Forklaring har erklæret, at hun er saa fuldt sanddru og 
paalidelig, at der kan stoles paa hendes Udsagn, og ligesom han 
derfor ikke tvivler om, at hendes Beretning er sandfærdig, og 
han endog er sikker herpaa, saaledes véd han ogsaa, at hun 
oftere, naar han, efterat have været beruset, er bleven ædru, har 
foreholdt ham, at han havde været ond ved hende, og at han 
ligeledes véd, at han efter en Rus flere Gange har hentet hende 
hjem til Huset, naar hun, som hun angav, forjaget af ham 
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havde forladt det. Ligesom de hjemmeværende Born, der ere i 
en Alder af 13 og 8 Aar. have bekræftet, at Tiltalte ofte har 
slaaet deres Moder og jaget hende ud af Huset om Natten, saa 
at hun forst er kommet ind igen, naar de, efterat Tiltalte var 
faldet i Søvn, have lukket fp for hende, saaledes har det efter 
det Oplyste været en almindelig Mening blandt de Omboende, 
at Tiltaltes Adfærd overfor sin Hustru, i Modsætning til hendes 
Overbærenhed, Taalmodighed og rosværdige Forhold, har været 
brutal, voldsom og hensynsløs. Særlig har praktiserende Læge 
Thaning, som i de sidste 8 Aar tilsaa den Afdøde under hendes 
stadige Sygdom, i do under Sagen afgivne Erklæringer udtalt, 
at han vel ikke tor paastaa, at Tiltaltes brutale Adfærd mod 
hende ene har været Grunden til hendes Sygdomstilstand, men 
at hans Anskuelse er, at de stadige Voldsomheder, han har ovet 
mod hende, naar han var drukken, og over hvilke bun flere 
Gange bar klaget og vist Spor af (blaa Pletter og Spor af Stod 
og Slag) navnlig paa Arme og Ryg, og da hovedsagelig at han, 
hvad Lægen ofte har hørt, flere Gange skal have jaget hende 
halvnogen ud af Huset om Natten, uagtet det har været koldt 
og raat Vejr, at alle disse Momenter have virket særdeles uheld- 
bringende paa hende og fremskyndet Udviklingen af den hos 
hende mulige Disposition til Svindsot, og at ban de fleste Gange, 
naar han er kaldet til hende og har truffet hende daarligere, har 
af Omboende eller andre Byens Folk hørt, at hun atter havde 
været Gjenstand for Mishandling, og det lige til de sidste Tider. 
Han har videre tilføjet, at ban for flere Aar siden ved et Besøg 
fik Lejlighed til alvorligt at foreholde Tiltalte, at han ved sin 
Voldsomhed og hele Maade at være paa virkede meget skadeligt 
paa sin Hustrus Helbred og udsatte hende for Fare. Tiltalte 
har nægtet, at Lægen har foreholdt ham saadant. Om enkelte 
Tilfælde er særligt oplyst Følgende: Med Hensyn til at Tiltaltes 
Hustru havde opgivet, at Gaardmand Chr. Mortensen engang 
har set Tiltalte slaa hende, har nævnte Gaardmand, næst at 
bemærke, at det var en bekjendt Sag i Byen, at Tiltalte var 
ond mod Konen, edelig forklaret, at han for 5 — 6 Aar siden, 
da han passerede Tiltaltes Hus, saa Hustruen løbe ud af Huset 
henad Vejen, forfulgt af Tiltalte, der indhentede hende, tog hende 
fat i Ærmet og førte hende indenfor Doren, hvorefter Vidnet, 
der paa Konens Raab om Hjælp fulgte efter ind i Huset, saa, 
at Tiltalte havde hende fat i Haa ret og herved rystede hende 
frem og tilbage; da han imidlertid frygtede Overlast af Tiltalte, 
forlod han Huset. Tiltalte var efter Vidnets Forklaring ved 
denne Lejlighed ikke beskjænket og vidste godt, hvad han gjorde. 
Overenstemmende med Tiltaltes Hustru har fremdeles Ane Kir
stine Jensen, Jacobsens Hustru, edelig forklaret, at Tiltalte en 
Aften i Efteraaret 1881, efterat de alle vare gaaede tilsengs, 
først skjældte sin Kone ud og derpaa i en meget bestemt Tone 
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befalede hende at forlade Huset, hvorfor hun stod op, tog sit 
Toj og forlod Huset tilligemed Vidnet, samt at Tiltalte ved denne 
Lejlighed vel var beruset, men godt vidste, hvad han gjorde. 
Tiltalte har nægtet at vide det mindste om den af Chr. Mortensen 
omtalte Begivenhed, medens han med Hensyn til Ane Jacobsens 
Forklaring vel har erkjendt, at han erindrer, at hans Hustru 
den ommeldte Nat forlod Huset, men det skete efter hans An
givelse ikke ifølge hans Paabud. Med Hensyn til de af Hustruen 
omtalte Tilfælde fra forrige Vinter er følgende oplyst: Oven
nævnte Ane Marie Jensen, Jensens Enke, har forklaret, at hun 
engang i forrige Vinter, da hun hørte Konen græde og jamre 
sig udenfor, lukkede hende ind til sig. Hun var upaaklædt, 
med bare Fødder i et Par Tøfler og i hoj Grad forkommen af 
Kulde; hun angav at være udjaget af Tiltalte Kl. 2 om Natten. 
Ligesom samme Vidne har tilføjet, at hun ofte har set Konen i 
samme Vinter, da hun hele Tiden var syg, gaa udenfor Huset, 
og hort Tiltalte kalde paa hende, saaledes har hun engang i 
Sommeren forud set Tiltalte fore Konen, som græd og bad for 
sig, tilbage til Huset, idet han kastede hende mod Døren, skjod 
hende ind i Huset og lukkede Døren af. Ligeledes har oven
nævnte Gjertrud Kirstine Nielsdatter, Pedersens Enke, forklaret, 
at hun den 31 Marts f. A., efter at Tiltalte havde forladt sit 
Hjem, om Morgenen blev hentet til Huset, hvor hun saa Sengen 
tilsolet af Sod-Suppe, ligesom Konen, der var meget lidende, 
klagede over, at Tiltalte havde været meget slem mod hende om 
Natten, trukket hende stærkt i Haaret og kastet hende ud af 
Sengen, saa at hun havde maattet staa længe med de nøgne 
Ben paa Gulvet. Samme Vidne har forklaret, dels at Tiltaltes 
Hustru engang i samme Vinter efter Jul har tyet til hende, 
fordi Tiltalte, som hun angav, havde jaget hende ud, efterat 
Lægen havde set til hende, dels at Vidnet en Aften senere paa 
Vinteren, da det sneede, blev va^kket af Tiltaltes Hustru, som 
klagede over, at hun var jaget ud af Tiltalte, og bad om at 
maatte komme ind for at ifore sig Toj; hun var næsten nøgen 
og havde nogle Klæder med sig i Favnen. Med Hensyn til 
Vinteren forud har endelig Ane Marie Rasmussen, Sørensens 
Enke, forklaret, at Tiltaltes Hustru ikke saa sjældent tyede til 
hende om Natten for at soge Husly, idet hun klagede ovor, at 
hun ikke turde være hjemme for Manden. Tiltalte har overfor 
do saaledes afgivne Forklaringer erklæret, at han ikke tvivler 
om, at hans Hustru oftere har forladt deres Hus om Natten for 
at undgaa hans Urimelighed, men at han, naar han har udjaget 
hende, har været utilregnelig, da han intet erindrer herom. 
Ligesom der saavel efter den af vedkommende Distriktslæge 
herom udtalte Formening, som efter dot iovrigt Oplyste mangler 
Føje til at antage, at Tiltaltes Beruselse skulde have bevirket 
Utih egnelighed eller havt til Følge, at han intet skulde kuuno 
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erindre af, hvad der ved de forskjellige ovenfor omhandlede 
Lejligheder er passeret, saaledes findes der overfor den af ham 
afgivne tilbageholdne Forklaring ved hans Hustrus Udsagn og 
do ovrige fremkomne Oplysninger, at være tilvejebragt tilstrække
ligt Bevis for, at han dels oftere uden Anledning har øvet Vold 
mod hende, dels tvunget hende til ved Nattetid om Vinteren at 
forlade Huset, tildels upaaklædt, paa en Tid, da hendes Sygdom 
var saa vidt fremskreden, at hun var højst lidende, og at han 
ved sit Forhold har forværret hendes Sygdom. Efter det For- 
anforte vil Tiltalte, der er født 25 Marts 1842 og ifølge Ros
kilde Kjobstads Extraretsdom af 8 Marts 1862 har været straffet 
efter Frd. 11 April 1840 § 1 med Fængsel paa Vand og Brod 
i 4 Gange 5 Dage, nu være at anse efter Straffelovens §§ 202 
og 203 efter Omstændighederne med Forbedringshusarbejdo i 
8 Maaneder. Underretsdommen, hvorved Tiltalte er frifunden 
for Aktors Tiltale, vil forsaavidt være at forandre, hvorimod dens 
Bestemmelse om Aktionens Omkostninger, som rettelig ere paa
lagte Tiltalte, billiges.

Mandagen den 22 Juni.

Nr. 147. Advokat Halkier
contra

1) Christian Julius Johansen og 2) Valdemar Brolund
(Def. Asmussen),

der tiltales for Røveri, Nr. 2 tillige for Vold og Opsætsighed 
mod Politiet.

Kriminal- og Politirettens Dom af 14 April 1885: 
Arrestanterne Christian Julius Johansen og Valdemar Brolund 
bor straffes med Forbedringshusarbejde hver især i 18 Maaneder. 
Aktionens Omkostninger, derunder Salærer til Aktor og Defen
sor, Prokuratorerne Meyer og Bloch, 20 Kr. til hver, betales af 
Arrestanten Brolund, dog saaledes, at Arrestanten heraf in soli
dum med ham udreder Va* At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grande, 
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og idet de af Tiltalte Brolund efter Dommens Afsigelse afgivne 
yderligere Forklaringer maa blive uden Indflydelse paa Sagens 
Udfald,

kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. Advokat Halkier og Højesteretssag
fører Asmussen tillægges i Salarium for Højesteret 
hver 40 Kroner, der udredes af de Tiltalte paa den 
med Hensyn til Aktionens øvrige Omkostninger 
fastsatte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende Sag tiltales Arrestanterne Christian Julius Johansen og 
Valdemar Brolund for Ro veri, Brolund tillige for Vold og Op
sætsighed mod Politiet. Arrestanten Johansen er fodt den 
3 Januar 1864 og er efter 2 Gange at have været straffet for 
Bedrageri senest anset ifolge nærværende Rets Dom af 1 Juli f. A. 
efter Straffelovens §§ 228 og 253 med Forbedringshusarbejde i 
8 Maaneder, medens Brolund, der er fodt den 3 Oktober 1863, 
ikke er funden forhen straffet. Ved deres egne Tilstaaelser og 
det iovrigt Oplyste ere de nu overbeviste at have gjort sig skyl
dige i folgende Forhold: Den 10 Februar d. A. om Aftenen 
modte Horkræmmer Lars Peter Hansen Arrestanterne, der vare 
ledsagede af en 3die Person, i Vognmagergade. Hansen, der 
var noget beruset, kom i Ordstrid med de nævnte Personer, 
men denne Uenighed blev bilagt, og Hansen trakterede nu paa 
2 Beværtningssteder, forst alle de tre nævnte Personer og der
næst Arrestanterne alene, med bajersk 01. Hansen og Arrestan
terne fulgtes derefter hen paa Nørreboulevard, og her greb 
Brolund pludselig Hansen i Struben, og idet han truede ham 
med Prygl, affordrede han Hansen 4 Kr. til ham selv og Jo
hansen, der ligeledes greb fat i Hansen og gjentog Brolunds 
Forlangende. Da Hansen erklærede, at han ikke havde flere 
Penge hos sig, undersøgte 2krrestanterno, medens de stadig holdt- 
fast paa ham, hans Lommer og eftersaa hans Portemonnæ, i 
hvilken der kun fandtes nogle faa Ore, som de dog ikke til
egnede sig. For at undgaa yderligere Vold tilbod Hansen dem 
nu at give dem Penge, naar de vilde følge med ham til hans 
Boutik, og overgav dem til Sikkerhed herfor sine Nøgler, hvilket 
Tilbud Hansen fremkom med i Haab om paa Vejen at faa Hjælp 
mod eller slippe fri for Arrestanterne. De begave sig da ogsaa 



234 22 Juni 1885.

til Hansens Forretningslokale i Ejendommen Frcderiksborggade 
Nr. 50 i Kjælderen, idet Arrestanterne stadig holdt sig saa nær 
op til Hansen, at denne ikke let kunde undslippe og uden at 
Hansen undervejs saa Lejlighed til at tilkalde Hjælp. Hansen 
maatte saa lade Arrestanterne folge med ned i Forretningslokalet, 
hvor han, idet han viste dem, at Pengeskuffen var tom eller 
saagodtsom tom, erklærede sig ude af Stand til at forsyne dem 
med det forlangte Pengebelob. Efter hans edelige Forklaring 
tilføjede da en af Arrestanterne ham et Slag, som bevirkede, at 
han faldt over i en Krog, men iovrigt ikke paaforte ham nogen 
Skade, og, efter hvad han antager, fratog Brolund ham samtidig 
hermed hans Uhr, uden at han dog mærkede det. Arrestanterne, 
der ved den omforklarede Lejlighed vare noget berusede, men 
dog i fuldkommen tilregnelig Tilstand, have ikke kunnet mindes, 
at nogen af dem ved denne Lejlighed slog Hansen, men have 
dog paa den anden Side ikke kunnet bena^gte, at saadant er 
sket. Med Hensyn til Uhret har Brolund erkjendt, at han i 
Løbet af Aftenen har frataget Hansen dette, og vel har han 
ikke med Bestemthed kunnet erindre, om det var nede i Butiken 
eller ved en tidligere Lejlighed, at han tog det. men da Johansen 
har forklaret, at han saa Hansen i Besiddelse af Uhret, kort for 
de kom ned i Butiken, or der al Grund til at antage, at det 
var her, at Brolund har frataget Hansen Uhret. De gik derpaa 
alle Tre op paa Gaden, og her viste Brolund Hansen Uhret, 
idet han tilkjendegav ham, at han ikke fik dette tilbage, med
mindre han betalte det ham affordrede Pengebeløb. Det lykkedes 
imidlertid nu Hansen at faa Arrestanterne lokkede ned i Kjælderen, 
som han derpaa aflaasede udvendig fra, og kort efter bleve Arre
stanterne anholdte i Kjælderen af Politibetjent Nr. 114, Klein, 
som imidlertid var kommen tilstede. Begge Arrestanterne have 
erkjendt, at de ved deres Adfærd mod Hansen paa Norieboule- 
vard havde til Hensigt at aftvinge denne Penge, og at saavel 
deres Ord som deres Handlinger vare lagte an paa hos ham at 
fremkalde Frygt for, at de vilde tilføje ham yderligere Overlast, 
hvis han ikke efterkom deres Forlangender, samt at Ojemedet 
med deres senere Optræden ligeledes var at aftvinge Hansen, 
hvem de paa den omforklarede Maade stadig holdt i deres Magt, 
det ham afkrævede Pengebelob. Hvad særlig angaar det om
handlede Uhr, der er vurderet til 12 Kr., har Brolund forklaret, 
at han vel ikke vilde endelig tilegne sig det, men at han dog 
satte sig i Besiddelse af det, for ved at tilbageholde det, indtil 
Hansen betalte dem Pengene, at ove et yderligere Tryk paa 
Hansen i denne Henseende. Arrestanterne have endelig erkjendt, 
at ihvorvel der ikke var truffen nogen udtrykkelig Overenskomst 
mellem dem med Hensyn til deres overfor Hansen udviste For
hold, bistod de dog hinanden efter stiltiende Overenskomst og i 
fælles Interesse. Da Politibetjent Klein anholdt Arrestanterne, 
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legitimerede han, der ikke var iført Uniform, sig overfor dem 
ved at forevise dem sit Politiskilt. Brolund satte sig ikke desto- 
mindre kraftig til Modvasrgc mod at blive anholdt og slog fra 
sig mod Klein, hvorved han ramte denne i Hovedet, uden dog 
herved at tilføje ham Skade. Som Følge af det Anførte ville 
Arrestanterne være at anse efter Straffelovens § 243 og Brolund 
tillige efter dens § 100 efter Omstændighederne med Forbedrings
husarbejde hver især i 18 Maaneder.

Nr. 60. Gaardejer Ohr. Nielsen Hedegaard (Ingen) 
contra

Ohr. Knudsen (Ingen).

Højesterets Dom«

Citanten, som hverken selv møder eller ved 
Fuldmægtig lader møde til bestemt Tid for Høje
steret, bor betale 80 Lod Sølv til Vor Frelsers 
Kirke, førend det tillades ham med denne Sag 
at gaa i Rette, og saafremt han ikke inden 3 Uger 
melder sig med Kvittering, at bemeldte 80 Lod 
Sølv ere betalte, bør han have tabt Sagen og ham 
ej tillades videre derpåa at tale.

Nr. 62. Kommissionær J. J. Vagner (Ingen) 
contra

Partikulier N. Stockholm (Ingen).

Højosterets Dom«

Citanten, som hverken selv møder eller ved 
Fuldmægtig lader møde til bestemt Tid for Høje
steret, bør betale 80 Lod Sølv til Vor Frelsers 
Kirke, førend det tillades ham med denne Sag 
at gaa i Rette, og saafremt han ikke inden 3 Uger 
melder sig med Kvittering, at bemeldte 80 Lod
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Sølv ere betalte, bør han have tabt Sagen og ham 
ej tillades videre derpaa at tale«

Nr. 71. Bonden Jon Thorkelsson af Svadarstadir (Ingen) 
contra

Handelsmand Christen Havsteen paa Siglufjord (Hinden- 
burg efter Ordre).

Højesterets Dom.

Citanten, som hverken selv moder eller ved 
Fuldmægtig lader mode til bestemt Tid for Høje
steret, bør betale 80 Lod Solv til Vor Frelsers 
Kirke, forend det tillades ham med denne Sag 
at gaa i Rette, og saafremt han ikke inden 3 Uger 
melder sig med kvittering, at bemeldte 80 Lod 
Solv ere betalte, bor han have tabt Sagen og ham 
ej tillades videre derpaa at tale. Saa bor han og 
da betale til Justitskassen for unødig Trætte 200 
Kroner og endvidere til samme Kasse 10 Kroner. 
I Salarium til Advokat Ilindenburg for Højesteret 
betaler Citanten 80 Kroner. Endelig betaler han 
til det Offentlige det Retsgebyr og Skriversala- 
rium, som skulde have været erlagt eller endnu 
erlægges, og Godtgjørelse for det stemplede Papir, 
som skulde have været brugt eller endnu bruges, 
hvis Sagen ikke for Højesteret for Indstævntes 
Vedkommende havde været beneficeret.

Nr. 125. Advokat Ilindenburg
contra 

Ane Kirstine Jensen, Blichfeldts Hustru, 
(Def. Nellemann),

der tiltales for Tyveri og Hæleri.
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Silkeborg Birks Extrarets Dom af 26 Januar 1885: 
Tiltalte Ane Kirstine Jensen, Blichfeldts Hustru, bor hensættes 
til Fængsel paa Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage, samt 
udrede alle af denne Sag flydende Omkostninger, derunder i 
Salær til Aktor, Sagforer Hammer, 12 Kr. og til Defensor, 
Prokurator Bjerregaard, 10 Kr. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Viborg Land so ver r ets Dom af 9 Marts 1885: Under
retsdommen bor ved Magt at stande, dog saaledes at Straffe
tiden bestemmes til 4 Gange 5 Dage. I Salær til Aktor og 
Defensor for Overretten, Kancelliraad Moller og Justitsraad 
Neckehnann, betaler Tiltalte 15 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Med Bemærkning, at der ikke vil kunne idømmes Til
talte Strafansvar for hendes Forhold med at tilegne sig nogle 
Kartofler til Værdi ca. 12 å 13 Øre fra Søren Nielsens Hus, 
da dette Tyveri, endskjønt det maa betragtes som udført ved 
Indbrud, dog efter dets hele Beskaffenhed findes at kunne 
henføres under Straffelovens § 235, og Bestjaalne efter Ind
holdet af en af ham efter Afsigelsen af Dommen afgiven Er
klæring maa anses ikke at begjære dette Forhold paatalt, vil 
bemeldte Dom i Henhold til de i den iøvrigt anførte Grunde 
være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverre tten s Dom bør ved Magt at stande.* 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til Ad
vokaterne Hindenburg og Nellemann 30 Kroner 
til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne 
Sag tiltales Ane Kirstine Jensen, Blichfeldts Hustru, for Tyveri 
og Hæleri. Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige 
Oplysninger maa det anses tilstrækkelig godtgjort, at hun til 
forskjellige Tider, som det maa antages, i December Maaned 
f. A. har gjort sig skyldig i tre Tyverier, hvorved hun har til
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egnet sig dels en Pose med 5 Pd. Malt, som hun, der i andet 
Ærinde var gaaet ind i Kjobmand Kofoeds Gaard i Silkeborg, 
efter sin Forklaring fandt hensat imellem to Tonder i Nærheden 
af Husmand af Virklund Jens Christensens i Gaarden henstaa- 
ende Vogn, og som hun antog — hvad ogsaa virkelig var Til
fældet — tilhorte Vognens Ejer, dels en Klipfisk, der vejede 
ca. 3 Pd. og som hun, der havde været inde i Husmand Laurs 
Henriksens Hus paa Virklund Mark for at tale med dennes 
Moder, ved sin Bortgang medtog fra Husets Forstue, hvor Fisken 
var ophængt, og dels endelig ca. 6 Pd. Faarekjod og ca. l1/^ Pd. 
Flæsk, som hun, der en Dag var gaaet ind i Kjokkcnet i Hus
mand Jacob Pedersens Hus i Virklund for at laane noget Salt, 
men ikke traf nogen sammesteds, borttog fra det tilstødende 
Spisekammer, hvor Kjodet laa i et Saltkar og Flæsket paa en 
Hylde. Den stjaalne Malt er bragt tilstede under Sagen og 
efter at være vurderet til 63 Ore tilbageleveret Bcstjaalne, der 
har frafaldet Krav paa videre Erstatning. De stjaalne Føde
midler, der tilsammen havde en Værdi af 3 Kr. 20 Øre, har 
hun og hendes Familie fortæret, men de Bcstjaalne have ikke 
gjort Fordring paa nogen Erstatning. Paa samme Maade er 
det godtgjort, at Tiltalte, der med Familie beboede en Lejlighed 
i Soren Nielsens Hus i Virklund, en Dag i Slutningen af No
vember eller i Begyndelsen af December Maaned f. A. har paa
lagt sin 9 Aar gamle Søn at tage nogle Kartofler, som bemeldte 
Søren Nielsen havde henliggende i en Stue i samme Hus, og at 
hun efterat have aftaget Stuens Vindu har hjulpet sin Son, hvem 
hun medgav en Gryde til at tage Kartoflerne i, med at stige 
ind ad Vinduet, hvorefter hun af Sønnen modtog Gryden fyldt 
med Kartofler, som han havde taget af den i Stuen henliggende 
Beholdning. De stjaalne Kartofler, der maa antages at have 
haft en Værdi af 12 å 13 Øre, spiste hun og hendes Born, men 
Bcstjaalne har frafaldet Krav paa Erstatning. Endelig har Til
talte vedgaaet at have engang af sin ovennævnte Son modtaget 
nogle Kartofler, som han sagde hende, at han havde gravet op 
i Søren Nielsens Have, men da der mangler Erklæring fra Soren 
Nielsen, om han ønsker hendes ommeldte Forhold, der maatte 
blive at henføre under Straffelovens § 235 jfr. § 55, paatalt af 
det Offentlige og der efter Omstændighederne ikke findes til
strækkelig Føje til at opholde Sagen efter Tilvejebringelsen af 
en saadan Erklæring, vil der ikke under denne Del af Sagen 
kunne idømmes hende særlig Straf. Derimod vil Tiltalte, hvis 
Tilegnelse af de fra Soren Nielsens Stue ved hendes Sons Hjælp 
borttagne Kartofler efter Omstændighederne maa tilregnes hende 
som simpelt Tyveri, herfor og for sine øvrige Tyverier være at 
anse efter Straffelovens § 228, og findes den Straf, som hun — 
der efter sin Forklaring er fodt i Aaret 1848 og som ifølge 
Aarhus Kjobstads Politiretsdom af 27 Februar f. A. er for at
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have betiet og udsendt sin Son for at betle anset med simpelt 
Fængsel i 8 Dage — herefter har forskyldt, efter Sagens Om
stændigheder passende at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand 
og Brod i 4 Gange 5 Dage. Ved Underretsdommen er Straffen 
bestemt til samme Art af Fængsel i 3 Gange 5 Dage, og med 
denne Forandring i Henseende til Straffetiden vil bemeldte Dom, 
hvis Bestemmelser angaaende Aktionens Omkostninger billiges, 
være at stadfæste.

Tirsdagen den 23 Juni.

Nr. 143. Advokat Hindenburg 
contra

1) Jens Christian Aaberg og 2) Jens Christian Jensen
kaldet Vibe (Def. Nellemann),

der tiltales for Bedrageri og Falsk.

Kriminal- og Politirettens Dom af 7 April 1885: 
Arrestanterne Jens Christian Aaberg og Jens Christian Jensen, 
kaldet Vibe, bor straffes med Forbedringshusarbejde, Aaberg i 
2 Aar og Vibe i 18 Maaneder. Aktionens Omkostninger, der
under Salærer til Aktor og Defensor, Prokuratorerne, Ovcr- 
auditor Wolff og Leth. 50 Kr. til hver, udredes af Arrestanten 
Aaberg med 14/is, dog saaledes at heraf in solidum med ham 
3/7 tilsvarcs af Arrestanten Vibe, og af Sidstnævnte med Vis- 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold ti! de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt at 
stande. Advokaterne Hindenburg og Nellemann 
tillægges i Salarium for Højesteret hver 80 Kroner, 
der udredes af de Tiltalte paa den med Hensyn til 
Aktionens øvrige Omkostninger fastsatte Maade.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende mod Arrestanterne Jens Christian Aaberg og Jens Chri
stian Jensen kaldet Vibe for Bedrageri og Falsk anlagte Sag 
ere de ved deres egen Tilstaaelse og det iovrigt Oplyste over
beviste at have gjort sig skyldige i følgende Forhold: I sidste 
Halvdel af forrige Aar har Aaberg ved Salg og Pantsætning svig
agtig disponeret over en Bog og et Uhr af samlet Værdi 25 Kr., 
hvilke Gjenstande vare ham udlaante af Underretssagfører Ludvig 
Bernhardt Svendsen og Semenarist Truels Christian Nielsen, 
hvorhos han i September f. A. har hos Boghandler G. E. C. Gad 
forskaflet sig en Bog af Værdi ca. 14 Kr. udleveret paa Kredit, 
uden at det var hans Hensigt at betale Bogen, som han nogle 
Dage efter solgte. Ligeledes i den sidste Halvdel af forrige 
Aar har Aaberg i svigagtig Hensigt udfærdiget fire Beviser, 
som han falskelig underskrev med det til hans Slægtning Folkc- 
thingsmand Christian Petersen Aaberg sigtende Navn C. Aaberg, 
Gaardejer og Folkethingsmand, og af hvilke de 3 gik ud paa, 
at denne havde lovet Arrestanten at indestaa for Betalingen af 
forskjellige i Beviserne nærmere angivne Bøger, hvis Boglade
pris andrager ialt ca. 180 Kr., medens et af dem gik ud paa, 
at Udstederen havde lovet Arrestanten at indestaa for Betalingen 
af et Par Sko af Værdi højst 14 Kr. Ved at aflevere sidst
nævnte Bevis til Skomager Johannes Syversen fik Arrestanten 
af denne udleveret paa Kredit et Par Sko af Værdi 14 Kr., 
som han en kort Tid brugte og derefter solgte. Ved at aflevere 
2 af de andre Beviser til Boghandlerne Axel Ludvig Andersen 
og Hans Frederik Johan Friis skaffede han sig hos dem ud
leveret, ligeledes paa Kredit, en Del af de i Beviserne nævnte 
Bøger af Værdi ca. 90 Kr., som han strax solgte. Efter som 
ovenfor nævnt i September f. A. at have faaet en Bog udleveret 
paa Kredit hos Boghandler Gad henvendte han sig i samme 
Maancd til denne Boghandler for at faa flere Bøger udleverede 
paa Kredit, og da hans Anmodning ikke blev efterkommet, til
stillede han i Oktober f. A. Gad det 4de af de omhandlede 
Beviser med Bcgjæring om at faa de i samme nævnte Bøger 
udleverede, hvilke Bøger han da vilde sælge, men det lykkedes 
ham desuagtet ikke at faa flere Bøger udleverede.

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 7 August 1885. 

Universitetsboghandler G. E. O. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (H. J. Schou) Kjebcnhavn
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Tirsdagen den 23 Juni.

Nr. 143. Advokat Flindenburg
contra

1) Jens Christian Aaberg og 2) Jens Christian Jensen, kaldet 
Vibe (Def. Nellemann).

T Oktober f. A. har Arrestanten fremdeles i bedragerisk 
Hensigt udfærdiget et Bevis, som han falskelig underskrev med 
det til Underretssagforer Ludvig Bernhardt Svendsen sigtende 
Navn L. B. Svendsen Prokurator, og som gik ud paa, at denne 
havde lovet sin Kontorist A. Maagaard at indestaa som Kau
tionist og Selvskyldner for Betalingen af en Del nærmere angivne 
Boger. Dette Bevis afleverede Arrestanten til Boghandler Theodor 
Lind, for hvem han udgav sig for Kontorist Maagaard med Be- 
gjæring om at erholde de i samme nævnte Boger udleverede 
paa Kredit, idet det var hans Hensigt at sælge disse, hvis Pris 
var ca. 60 Kr., og gjentog nogle Dage efter denne Begjæring 
i et Brev til Lind. Da Lind imidlertid ansaa Beviset for falsk, 
fik Arrestanten ikke Bøgerne udleverede. Som Grund til, at 
han udgav sig for at hedde A. Maagaard, har han anført, at 
han, der tidligere havde faaet Bøger paa Kredit hos Lind uden 
at have afgjort sin Gjæld i den Anledning, frygtede for, at han 
ikke under sit rette Navn vilde kunne faa flere Boger paa Kredit 
hos Lind. I September og Oktober f. A. udfærdigede Aaberg 
efter foregaaende Aftale med Vibe og i dennes Paasyn to Be
viser, og Vibe efter foregaaende Aftale med Aaberg, og tildels i 
hans Paasyn, to Beviser, hvilke 4 Beviser samtlige falskelig bleve 
underskrevne med det til ovennævnte Folkethingsmand sigtende 
Navn: C. Aaberg Gaardejer og Folkethingsmand, og samtlige 
gik ud paa, at denne havde lovet Arrestanten Aaberg at inde- 
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staa for Betalingen af forskjellige i Beviserne nævnte Bøger, 
hvis samlede Bogladepris andrager ca. 270 Kr. Disse Beviser 
bleve udfærdigede i bedragerisk Øjemed for ved Hjælp af samme 
at erholde Bøger udleverede paa Kredit i Arrestanten Aabergs 
Navn, hvilke Bøger derefter skulde sælges, som det maa antages, 
ikke udelukkende til Aabergs Fordel, men saaledes, at ogsaa 
Vibe skulde nyde godt af det herved indvundne Udbytte. Be
viserne bleve derefter enten af Arrestanterne selv eller ved Bud 
afleverede undervejs til Boghandlerne Isac Salomonsen, hos hvem 
Aaberg forinden forgjæves havde forsøgt at faa Boger udleveret 
paa Kredit uden Kaution, Carl Frederik Vilhelm Casper Eibe, 
Schubothe og P. G. Philipsen. Førstnævnte sendte vel Bøgerne 
til Aabergs ham opgivne Bopæl, men da Aaberg imidlertid var 
flyttet, fik Salomonsen Bøgerne tilbage, og da Salomonsen fik 
at vide, at Aaberg eftersøgtes af Politiet, bleve Bøgerne ikke 
senere udleverede. Hos de 3 sidstnævnte Boghandlere fik de 
derimod udleveret Bøger til samlet Værdi af ca. 150 Kr., som 
bleve solgte snart af Aaberg snart af Vibe, saaledes at Aaberg 
vel modtog Pengene, men at disse dog tildels bleve anvendte til 
fælles Fordel. I Juli f. A. have Arrestanterne endvidere i For
ening svigagtig solgt nogle Bøger af samlet Værdi 15 Kr., som 
Aaberg havde laant af Seminarist Peter Christian Mathiascn, og 
i September s. A. have Arrestanterne endvidere i Forening søgt 
at erholde en Bog af Værdi ca. 7 Kr. udleveret paa Kredit for 
Aabergs Regning hos ovennævnte Boghandler Friis, hvilken 
Bog det ikke var deres Hensigt at betale, uden at de dog op- 
naaede deres Hensigt, da Friis ikke vilde indlade sig paa at 
udlevere Bøgerne. Endelig har Vibe i August eller September 
f. A. svigagtig solgt en Bog af Værdi 3 Kr., som Aaberg havde 
leveret ham, for at han skulde bringe den til dens Ejer Peter 
Jacobsen, af hvem Aaberg havde laant den. Forsaavidt Aaberg 
under Sagen har sigtet Vibe for i større Omfang end som an
ført at være meddelagtig i de af ham — Aaberg — begaaede 
Forbrydelser, findes der ikke mod Vibes Benægtelse tilvejebragt 
tilstrækkeligt Bevis for Rigtigheden af disse Sigtelser, som Aa
berg ejheller med Bestemthed har kunnet fastholde i deres fulde 
Omfang. Arrestanterne ere fodte, Aaberg den 18 August 1859 
og Vibe 19 Juni 1858 og ere ikke fundne forhen straffede. 
Som Følge af det Anførte ville de være at anse efter Straffe
lovens § 251 jfr. — for Aabergs Vedkommende dog kun tildels 
— § 46 efter dens § 253 og efter dens § 268 efter Omstændig
hederne med Forbedringshusarbejde, Aaberg i 2 Aar og Vibe i 
18 Maaneder.
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Nr. 166. Advokat Nellemann 
contra 

Ole Jørgensen (Def. Bagger),

der tiltales for Tyveri.

Kronborg vestre Birks Extrarets Dom af 19 Marts 
1885: Tiltalte, Arbejdsmand Ole Jorgensen af Esrom, bor at 
bensættes i Fængsel paa Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage, 
samt at udrede alle af Aktionen lovligt flydende Omkostninger, 
derunder i Salær til Aktor, Sagfører Dumreicher 15 Kr. og 
Defensor, Prokurator Wodschow, 12 Kr. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
19 Mai 1885: Underretsdommen bor ved Magt at stande. I 
Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne Leth 
og Tvermoes, betaler Tiltalte, Ole Jorgensen, 15 Kr. til hver. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i d> n indankede Dom anførte Grunde 
vil den være at stadtæste, dog saaledes at Straffetiden findes 
at burde forkortes til 2 Gange 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande, dog at Straffetiden be
stemmes til to Gange fem Dage. I Salarium for 
Højesteret betaler Tiltalte til Advokat Nellemann 
og Højesteretssagfører Bagger 20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende mod Tiltalte Olo Jorgensen for Tyveri anlagte, fra 
Kronborg vestre Birks Extraret hertil indankede Sag er det ved 
Tiltaltes egen med det iovrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse 
bevist, at han har frastjaalet Exam. juns Bech af Esrom den 
10 Januar d. A. en Jernstang af Værdi G Kr. og i den for- 
udliggende Tid i flere Gange forskjellige ældre Jerndele, til
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sammen vurderede til 1 Kr., der ligesom Jernstangen henlaa i 
Bestjaalnes Gaardsplads, hvortil var uhindret Adgang. For 
dette Forhold har Tiltalte, som er fodt den 23 Marts 1834 og 
ikke funden forhen straffet, ved den indankede Dom rettelig 
anset efter Straffelovens § 228 med en Straf, der passende er 
fastsat til Fængsel paa Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage, og 
da Dommens Bestemmelser om Sagens Omkostninger, der ere 
paalagte Tiltalte, billiges, vil Dommen være at stadfæste.

Nr. 151. Højesteretssagfører Bagger 
contra

Peter Olaf Asmus Hess (Def. Nellemann),

der tiltales for uterligt Forhold.

Kjøbenhavns Amts sondre Birks Extrarets Dom 
af G Marts 1885: Tiltalte Peter Olaf Asmus Hess bor hen
sættes i Fængsel paa Vand og Brod i 4 Gange 5 Dage. Han 
bor derhos udrede alle af denne Sag lovligt flydende Omkost
ninger, derunder Salær til Aktor, Overretssagfører Plockross og 
til Defensor, Prokurator Jørgensen, 10 Kr. til hver. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
17 April 1885: Underretsdommen bor ved Magt at stande. 
I Salær til Prokuratorerne Hvalsoe og Raasloff betaler Tiltalte 
Peter Olaf Asmus Hess 15 Kr. til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger 
Højesteret til Paakjendelse og i Henhold til de i den ind
ankede Dom under denne Del af Sagen anførte Grunde, hvortil 
føjes, at Tiltalte i det i Dommen berørte Tilfælde, hvor Barnet 
— som for Højesteret nærmere oplyst — var over 12 Aar, 
ikke opnaaede sin Hensigt,

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium for Højesteret 
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betaler Tiltalte til Højesteretssagfører Bagger 
og Advokat Nellemann 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Kjøbenhavns Amts sondre Birks Extraret hertil 
indankede Sag er Tiltalte Peter Olaf Asmus Hess, der er fodt 
den 18 Juni 1859 og ikke tidligere findes tiltalt eller straffet, 
aktioneret for uterligt Forhold, og er det ved hans egen Til- 
staaelse, der stemmer med det iovrigt Oplyste, tilstrækkelig godt
gjort, at han i Lobet af det sidste Par Aar har gjort sig skyldig 
i saadant Forhold under følgende Omstændigheder: Efter paa 
Gaden udenfor Pigeskoler i Frederiksberg og Kjobenhavn at 
have oppebiet, at Bornene gik fra Skolen, har han tiltalt et eller 
andet af dem og derved skaffet sig Oplysning om dets Navn og 
Bopæl, hvorefter han har begivet sig til denne sidste og sagt til 
Barnets Moder, at det havde været uartigt paa Gaden og for
tjente en Revselse derfor, samt at han — der i Reglen lod falde 
én Yttring om, at han var ansat ved Drengeskolerne — vilde 
gjore Anmeldelse til Barnets Lærer, medmindre Moderen i Til
taltes Overværelse vilde tildele Barnet en Revselse paa dets 
blottede Bag, hvorved han alene tilsigtede ifølge en sandsolig 
Drift at faa Lejlighed til at se de paagjældende Pigebørns blottede 
Bagdele. Paa denne Maade var det lykkedes ham at faa Modrene 
til omtrent 15 Pigebørn til i hans Overværelse at blotte dem 
og tildele dem nogle Slag paa deres Bagdel, og endelig har han 
selv i 2 eller 3 Tilfælde faaet Tilladelse af Modrene til at bi
bringe Børnene Slagene, hvad han da har gjort i Modrenes 
Paasyn, idet han har forklaret, at hans Sandselighed nærmest 
opfordrede ham til saaledes selv at slaa Børnene, uden at han 
dog derfor særlig ved alle Lejligheder har foreslaaet dette, lige
som han, naar Modrene gjorde Indvendinger derimod, ingensinde 
har trængt ind paa dem for at opnaa saadant. Det er paa 
samme Maade godtgjort, at Tiltalte har indfundet sig paa flere 
andre Steder end de ovennævnte i samme Øjemed, men uden at 
opnaa sin Hensigt, da Modrene afviste ham. De paagjældende 
Pigebørn maa antages at have været i en Alder af fra 8 til 
12 Aar og i et enkelt Tilfælde lidt over 12 Aar. Forsaavidt 
Tiltalte under Sagen endvidere har været sigtet for paa uterlig 
Maade at have behandlet Barnet Petrea Andrine Friis, hvem 
der derved blev tilføjet en betydelig Beskadigelse, er det mod 
Tiltaltes Benægtelse ikke godtgjort, at han har været Gjernings- 
mand til denne Forbrydelse. For det ovenbeskrevne Forhold vil 
Tiltalte, der siden Foraaret 1883 har været gift og samlever
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med sin Hustru, og som efter de foreliggende Oplysninger maa 
anses for at have været fuldt tilregnelig, være at anse efter
Straffelovens § 176 jfr. § 173 og tildels § 46 samt § 185 cfr.
§ 46, og da den ved Extrarettens den 6 Marts d. A. afsagte
Dom bestemte Straf af Fængsel paa Vand og Brod i 4 Gange
5 Dage findes passende, ligesom Dommens Bestemmelse om Ak
tionens Omkostninger, der retteligen ere paalagte Tiltalte, lige
ledes bilb'ges, vil bemeldte Dom i det Hele være at stadfæste.

Onsdagen den 24 Juni.

Nr. 164. Højesteretssagfører Bagger
contra

Christen Jacobi eller Jaoobus Marturin Christensen 
(Def. Asmussen),

der tiltales for det af bam med Hensyn til Stemplingen af den 
i Sagen omhandlede Lejekontrakt udviste Forhold.

Viborg Kjobstads Extrarets Dom af 31 Marts 1885: 
Tiltalte Christen Jacobi eller Jacobus Marturin Christensen bor 
hensættes til simpelt Fængsel i 8 Dage, samt udrede alle af 
denne Sag flydende Omkostninger, derunder Salær til Aktor, 
Overretsprokurator Isaacsen og Defensor, Prokurator Esmann, 
10 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Land so v errets Dom af 11 Mai 1885: Til
talte Christen Jacobi eller Jacobus Marturin Christensen bor hen
sættes i Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage. Saa 
udreder han og Aktionens Omkostninger, og derunder de ved 
Underretsdommen bestemte Salærer, samt i Salær til Aktor og 
Defensor for Ovorretten, Justitsraad Neckelmann og Prokurator 
Fasting, 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde
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kjendes for Ret:

Landso verrettens Dom bør ved Magt at stande. 
1 Salarium for Højesteret betaler TiItalte til Høje
steretssagførerne Bagger og Asmussen 30 Kroner 
til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne 
Sag tiltales Christen Jacobi eller Jacobus Marturin Christensen 
— som det i Aktionsordren hedder — for det af ham med 
Hensyn til Stemplingen af den i Sagen omhandlede Lejekontrakt 
udviste Forhold. Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse, og Sagens 
øvrige Oplysninger, maa det anses tilstrækkeligt godtgjort, at han 
— der havde paataget sig at foranledige en mellem Gartnerne 
Korre og Foldberg i Viborg oprettet, af Tiltalte konciperet For
pagtningskontrakt om en Førstnævnte tilhørende Have samme
steds, stemplet, og som, som det maa antages den 30 Januar 
d. A., da Kontrakten blev underskreven af Kontrahenterne, havde 
af Foldberg modtaget det til Indkjob af Stempelmærkerne for
nødne Belob af 7 Kr. 20 Øre — har anvendt dette Belob til 
eget Brug, og da han, der tilfældigvis var i Besiddelse af et 
Krones- og et Tyveøres Stempelmærke, nu ikke havde Penge 
til at indkjobe flere Stempelmærker til Kontrakten, som Fold
berg gjentagne Gange havde sendt Bud efter, og som Tiltalte 
den 3 Februar havde lovet Foldberg skulde blive stemplet næste 
Dag, paasatte han sidstnævnte Dag Kontrakten de to ovennævnte 
Stempelmærker, idet han, der iovrigt efter sin Forklaring havde 
til Hensigt senere at skaffe de manglende Stempelmærker, for at 
det ikke straks skulde blive bemærket, at disse manglede, med 
Blæk forandrede Ettallet i Kroneinærket til et Syvtal. Han 
begav sig derpaa til Korres Bolig for at aflevere Kontrakten til 
denne, men da han undervejs var inde paa Viborg Byfoged
kontor og her fandt Lejlighed til ubemærket at benytte Byfoged
kontorets Stempel, anbragte han, efter sin Forklaring, ifølge en 
pludselig opstaaet Indskydelse, og — som det maa antages — 
for at det skulde faa Udseende af, at Stempelmærkerne paa 
Kontrakten vare kasserede paa Byfogedkontoret, tre iovrigt 
temmelig utydelige Aftryk af Stemplet over bemeldte Stempel
mærker, hvorefter han afleverede Kontrakten til Korre. Da 
Foldberg, der ved denne Lejlighed var tilstede paa Korres Bolig, 
imidlertid straks bemærkede den af Tiltalte i Kronestempel- 
mærket foretagne Rettelse, gjorde han Anmeldelse til Politiet 
desangaaende. Foldberg, der efter nærværende Undersøgelses 
Paabegyndelse har af Tiltalte modtaget 6 Kr. som Godtgjorelse
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for de manglende Stempelmærker, har frafaldet Krav paa videre 
Erstatning og udtalt, at han ikke for sit Vedkommende ønskede 
Sag anlagt imod Tiltalte. Idet nn de af Tiltalte saaledes fore
tagne Forfalskninger med Hensyn til de ommeldte Stempelmærker 
findes at maatte sættes ved Siden af de i Straffelovens § 278, 
1ste Stykke, omhandlede Forfalskninger, vil han, der er født i 
Aaret 1827, og som ikke ses tidligere at have været tiltalt eller 
straffet, for sit ommeldte Forhold være at anse efter Analogien 
af den anførte Lovbestemmelse med en Straf, som efter Sagens 
Omstændigheder findes passende at kunne bestemmes til Fængsel 
paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage.

Nr. 153. Højesteretssagfører Asmussen 
contra

Mary Andrew, alias Maria Virginia Petersen 
(Def. Klubien),

der tiltales for Tyveri og Løsgængeri.

St. Thomæ Bythings Extrarcts Dom af 9 Februar 
1885: Arrestantinden Mary Andrew alias Maria Virginia Peter
sen bor hensættes til Forbedringshusarbejde i 2 Aar samt betale 
i Erstatning til Emilie James Dl Is. 5,50, og til Maria Magdaleno 
Williams Dlls. 3,25. Saa udreder hun og samtlige de af Aktio
nen lovligt flydende Omkostninger. Den idomte Erstatning at 
udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Den vestindiske Land soverrets Dom af 10 Marts 
1885: Arrestantinden Mary Andrew alias Maria Virginia Peter
sen bor hensættes til Forbedringshusarbejde i 3 Aar. løvrigt 
bor Underretsdommen ved Alagt at stande. Den idømte Erstat
ning at udredes inden 4 Uger efter denne Doms lovlige For
kyndelse. og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde
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kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Sal arium for Højesteret betaler Tiltalte til Høje
steretssagfører Asmussen og Advokat Klubien 10 
vestindiske Daler til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende i forste Instants ved St. Thomæ Extraret paadomte 
Sag er Arrestantinden Mary Andrcw alias Maria Virginia Pe
tersen aktioneret for Tyveri og Løsgængeri, og ere Sagens Om
stændigheder ifølge hendes egen af det øvrige Oplyste bekræftede 
Tilstaaelse følgende. Arrestantinden, der den 19 November f. 
A. blev relaxeret efterat have udstaaet en hende for Tyveri idømt 
Straf, erholdt den paafølgende Dag af Politiet paa St. Thomas 
Tilhold om at skaffe sig lovligt Erhverv med Paalæg, under 
Trusel af Straf som for forsto Gang begaaet Løsgængeri, hver 
Mandag at fremstille sig paa Politikammeret for at gjore Rede 
for sit Erhverv. Dette Tilhold efterkom hun kun engang, nemlig 
den 24 s. M., men har derefter forsætligt tilsidesat det. Efter 
i en kort Tid at have ernæret sig ved tilfældigt Arbejde navnlig 
paa Kulværfterne, indfandt Arrestantinden sig engang i den 
første Del af December f. A. paa Plantagen Altona, og over
nattede hos et derboende Fruentimmer Emilie James, som, da 
hun den paafølgende Dag skulde rejse til St Croix, anmodede 
Arrestantinden om at blive og vadske noget Tøj for hende; 
Dagen efter Emilie James Bortrejse forlod Arrestantinden imid
lertid hendes Hus medtagende af hendes Ejendele et rodtærnet 
Kjoleliv af Værdi Dlls. 2.50, et Koralhalsbaand vurderet til Dlls. 
3.00 samt et Undcrskjort; de nævnte Gjcnstande ere ikke komne 
tilstede, og er det, hvad Halsbaandet angaar, oplyst, at Arrestant
inden ved sin efterfølgende Anholdelse paa St. Croix endnu var 
i Besiddelse af det, men at det forkom under hendes Overførelse 
til St. Thomas, efter hendes Forklaring derved, at det faldt i 
Soen. For Halsbaandet og Kjolelivet har Emilie James paastaaet 
sig tilkjendt hos Arrestantinden Dlls. 5.50, hvorimod hun iovrigt 
har frafaldet Erstatningspaastand mod hende. Aftenen den 11 
December f. A. indfandt Arrestantinden sig dernæst i et af Eli
zabeth Thomas og Peter Robinson beboet Hus ligeledes paa 
Plantagen Altona, og modtog Tilbudet om at tilbringe Natten 
hos dem ; da Elizabeth Thomas og Peter Robinson næste Morgen 
havde forladt deres Hjem, begav Arrestantinden sig paa Vejen 
til Plantagen „Ensomhed“ i den Hensigt at forøve Tyveri hos 
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et derboende Fruentimmer Maria Magdalene Williams, hvem hun 
engang tidligere havde bestjaalet, og som hun vidste var fravæ
rende fra sit Hjem paa den Tid af Dagen; hun naaede hendes 
Hus Omtrent Kl. 10 om Formiddagen, men da hun fandt dets 
2 Vinduer lukkede og Døren forsvarligt afiaaset med en Hænge- 
laas, og hendes Forsøg paa at aabne den ved at ruske i den 
med Hænderne vare frugtesløse, tog hun en i Nærheden af Huset 
liggende tung og skarp Jernspade, og lykkedes det hende ved 
gjentagne Hug med denne at brække Haspen og Laasen af; 
efter paa denne Maade at have skaffet sig Adgang til Huset, 
hvori der stod en aflaaset Kuffert, opbrød hun dennes Laag med 
Spaden, og tilegnede sig fra den 2 Hovedtørklæder, 3 Lomme
tørklæder og 1 Chemise, som hun pakkede i en i Værelset 
staaende Kurv af Spaan, hvorpaa hun fjernede sig med disse 
Gjénstande, der tilsammen hävde en Værdi af Dlls. 2.60, som 
Bestjaalne har paastaaet sig erstattet tilligemed et Beløb af 65 
Cts. for Beskadigelse af Døren og Kufferten. Hun gik nu ätter 
tilbage til Elizabeth Thomas og Peter Robinsons Hus og skjulte 
Kurven under deres Seng, uden til dem, der noget efter kom 
hjem, at omtale, at hun havde været fraværende; da de senere 
paa Dagen igjen gik ud, efterladende hende i Huset, tilegnede 
hun sig fra en i Værelset staaende uaflaaset Kuffert 1 Trøje, 2 
Lommetørklæder og 1 Par Underbenklæder og fra et Bord 4 
Vinglas, tilsammen vurderede til Dlls. 2.00, for hvilket Beløb de 
Bestjaalne dog have frafaldet Erstatningspaastand, hvorpaa hun 
med samtlige stjaalne Koster forlod Huset, som hun aflaasede. 
Samme Aften afgik hun, som hun foregiver, fordi hun havde 
hørt, at hendes Moder var bleven syg paa Plantagen Concordia 
paa St. Croix, med en Skonnert til Byen Frederiksted, og skjulte 
Kurven med de stjaalne Gjenstande, Koralhalsbaandet og Emilie 
James Kjoleliv undtagne, i et Sukkerstykke paa Plantagen Con
cordia, uden at de dog under en senere dersteds af Politiet fore
tagen Undersøgelse ere bievne fundne. Arrestantinden, der er 
skjønnet at være omtrent 25 Aar gammel, og altsaa er langt 
over kriminel Lavalder, har tidligere fire Gange ifølge Politirets
domme været straffet for Tyveri, henholdsvis med 5 Gange 48 
Timers Fængsel paa Vand og Brød, 96 Dages Tvangsarbejde, 
5 Gange 48 Timers Fængsel paa Vand og Brød, og 180 Dages 
Tvangsarbejde. Hun vil nu i Henhold til Anordning 24 Okto
ber 1879 § 6 være at anse for 1ste Gang begaaet Løsgængeri, 
og derhos for de af hende forøvede Tyverier, af hvilke det hos 
Maria Magdalene Williams begaaede er forbundet med Indbrud, 
være at straffe efter Bestemmelserne i Fdg. 11 April 1840 § 1, 
sammenholdt med § 3 Nr. 2, 5, 7 og 8, samt § 12 Mbrm. 1, 
jfr. Anordning 6 Januar 1852 § 2 Nr. 3, og findes den af hende 
forskyldte Straf under Et at burde fastsættes til Forbedringshusar
bejde i 3 Aar. Underretsdommen, der i Henhold til samme
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Straffebestemmelser har anset Arrestantinden med Forbedrings
husarbejde i 2 Aar, og med Hensyn til hvilken derhos bemær
kes, at den har tilregnet hende ét ældre høs Maria Magdalene 
Williams forøvet Tyveri, for hvilket hun allerede tilforn har 
været straffet, vil saaledes i Henseende til Straffen være at for
andre, men at stadfæste, forsaavidt den har paalagt Arrestant
inden at betale i Erstatning til Emilie James Dlls. 5.50 og til 
Maria Magdalene Williams Dlls. 3.25 samt at udrede Aktionéns 
Omkostninger.

Torsdagen den 25 Juni.

Nr. 73. Advokat Klobi en
contra

Johan. Frahok (som privat engageret Def. Salomon), 

der tiltales for Tyveri.

Kronborg østre Birks Extrarets Dom af 26 Marts 
1884: Tiltalte, forhenværende Bager Johan Franck af Fredens
borg bør til Statskassen bøde 50 Kr. eller hensættes i simpelt 
Fængsel i 6 Dage samt udrede alle af sin Anholdelse og Aktio
nen flydende Omkostninger, hvoriblandt i Salair til Aktor, Pro
kurator Wodschow 40 Kr. Den idømte Bøde at udrede inden 
15 Dage efter Dommens lovlige Forkyndelse og Dommen i det 
Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 15 
Juli 1884: Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salær 
til Aktor for Overretten Prokurator Petersen betaler Tiltalte fhv. 
Bager Johan Franck af Fredensborg 30 Kr. Den idømte Bøde 
at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
og Dommen i det hele at efterkommes under Afærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 
ved hvilket intet væsentligt findes at erindre, og idet de Høje
steret forelagte nye Oplysninger ikke kunne føre til et andet 
Resultat end det i Dommen antagne,
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kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande, saaledes at Fristen for 
Bødens Udredelse bestemmes til 4 Uger fra denne 
Høj es terets d oms Forkyndelse. ISalarium forHøje- 
steret betaler Tiltalte til Etatsraad Buntzens 
Dødsbo 2OKroner og til Advokat Klubien 30Kroner.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Kronborg ostre Birks Extraret hertil indankede Sag 
er Tiltalte, fhv. Bager Johan Franck af Fredensborg, aktioneret 
for Tyveri. Forsaavidt Tiltalte er sigtet for at have tilvendt sig 
en Otting Smor, indeholdende 31 Pd., som Bager Nielsen, der 
har lejet Tiltaltes Bageri i Fredensborg, den 19 December f. A. 
savnede, tilligemed 25 Pd. Smor i 2 Ottinger, hvilke vare hen
satte i Kjælderen under hans Beboelseslejlighed, medens Ottingen 
med de 31 Pd. Smor stod i en Lo i en Udbygning i Bageriet, 
da er der vel ved den samme Dag anstillede Ransagning paa 
Stænget over Tiltaltes Kostald fundet tildækket med Ho, men 
dog saaledes at Bunden tildels var synlig, en Otting fyldt med 
Smor, hvilken Bager Nielsen har gjcnkjendt som den ham fra 
Loen fravendte, ligesom det er oplyst, at der fra Kostalden er 
Adgang til Bestjaalnes Lo og at Tiltalte har opholdt sig i sin 
Kostald paa den Tid, da Ottingen antages at være bortkommen, 
og under saadanne Omstamdigheder, at han ubemærket har 
kunnet henbringe Ottingen til Stænget, men mod Tiltaltes Be
nægtelse, og da det, efter hvad der er fremkommet, maa antages, 
at ogsaa Fremmede kunne have skaffet sig Adgang til Stænget, 
hvor Ottingen fandtes, kan der ikke ved det anforte anses til
vejebragt noget, til at fælde ham som skyldig i det heromband- 
lede Tyveri, tilstrækkeligt Bevis. Derimod er det af Bagersven
dene Nielsen og Poulsen, der sidste Efteraar i nogen Tid arbei- 
dede hos Bager Nielsen, edelig udsagt, at de en Dag samtidig 
have set, at Tiltalte, efter at have taget Brod i Butiken (hvor 
dengang ingen var tilstede ved Disken) og derfor erlagt Beta
lingen, har, idet han forlod Butiken med det kjobte Brod i 
Haanden, stukket et Franskbrod til sig under Frakken, hvilket 
derefter viste sig ikke at være betalt, samt at de en anden Dag 
— efterat de forud samme Dag hver for sig til forskjellige Tider 
havde bemærket, at Tiltalte havde taget et Franskbrod paa Ovn- 
brædtet i Bageriet, hvorfor Tiltalte blev opfordret til at lade sig 
visitere — blev Vidner til, at Tiltalte foruden et Franskbrod, 
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han havde kjobt i Butikken, fandtes i Besiddelse af endnu 2 
Brod, hvoraf det ene i hans Frakkelomme, det andet stukket op 
under Frakken, hvilke 2 Brod Tiltalte, dog uden at erkjende, at 
han havde stjaalet dem, lod blive tilbage i Bageriet, medens han 
medtog det kjobte Brød, hvorhos endelig saavel bemeldte Bager
svend Nielsen som en anden hos Bager Nielsen arbejdende Ba
gersvend Eiding ville have set til andre Tider, men hver for sig, 
at Tiltalte har taget Hvedebrød i Butikken, som ikke var betalt. 
Endvidere har Bager Nielsen edelig forklaret, at han var tilstede, 
da Tiltalte, som anført, blev visiteret, og saa, at han havde 
stukket Brød til sig, som han ikke havde betalt, uden at han 
dog mindes, om det var et eller to Franskbrod, der fandtes hos 
Tiltalte, mere end han havde kjobt, men han er sikker paa, at 
naar Svendene have bemærket, at Tiltalte af og til har stukket 
Brød til sig, som de antoge, nt han ikke havde betalt, da har 
det ogsaa hver Gang og navnlig ogsaa i de af Bagersvendene 
Nielsen og Poulsen omforklarede Tilfælde vist sig, at det paa- 
gjældende Brod ikke har været betalt. Tiltalte, der forrige Ef- 
teraar af og til uopfordret gik til Haande i Bageriet, hvorfra han 
daglig hjembragte det Brod, han selv brugte, har nu vel benæg
tet, dels at han nogensinde har taget andet Brod i Bageriet, 
eller i Butikken end, hvad han havde betalt, medens hanjevnlig 
vil have betalt forud og først senere have taget det betalte Brod 
fra Butiken eller Bageriet, deels at han den Dag, han blev visi
teret, havde mere end et Brod hos sig, men efter det anførte 
maa der anses tilvejebragt tilstrækkeligt Bevis for, at Tiltalte ved 
de af Bagersvendene Nielsen og Poulsen omforklarede Lejlighe
der har fravendt Bager Nielsen 3 Franskbrod, der ere ansatte til 
8 Øre Stykket. For dette Forhold, for hvilket Bager Nielsen 
har paastaaet Tiltalte draget til Ansvar, findes han, der har an
givet at være fodt i Mecklenburg Schwcrin den 25 December 
1812 og saaledes at være over 70 Aar gammel — hvilken Alder 
ifølge Underretsdommen og Retsvidnernes Skjøn stemmer med 
hans Udseende — og som ikke ses tidligere at være straffet, 
rettelig ved den indankede Dom af 2G Marts d. A. at være an
set efter Strfls. § 235, og da ogsaa den valgte Straf af en Stats
kassen tilfaldende Bode af 50 Kr. eller subsidiært simpelt Fængsel 
i G Dage efter Omstændighederne findes passende, vil bemeldte 
Dom, hvis Bestemmelser om Sagens Omkostninger ligeledes bil
liges, være at stadfæste. Tiltalte, der her for Retten har ladet 
møde ved en privat engageret Defensor, vil i Salær til Aktor 
her for Retten Overretsprokurator Petersen have at udrede 30 Kr.
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Nr. 156. Advokat Levinsen
contra 

Hans Antonsen (Def. Hansen),

der tiltales for Vold eller Opsætsighed samt Fornærmelser mod 
Politiet.

Kriminal- og Politirettens Dom af 9 Maj 1885: 
Tiltalte Hans Antonsen bor straffes med Fængsel paa Vand og 
Brod i 2 Gange 5 Dage og betale Aktionens Omkostninger, 
derunder Salær til Aktor, Prokurator Rode, 25 Kr. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dorn.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. I Salarium for Højesteret betaler Til
talte til Advokat Levinsen og Højesteretssagfører 
Hansen 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende mod Tiltalte Hans Antonsen for Vold eller Opsætsig
hed samt Fornærmelser mod Politiet anlagte Sag er han ved de 
beedigede Forklaringer, der ere afgivne af Politibetjent Nr. 176 
Buchardt, Værtshusholder Niels Bjerring Petersen, Fotograf 
Lauritz Christensen, Handelsbetjent Carl Christian Julius Oehl 
og Slagtersvend Ludvig Charles Georg Madsen tildels i Forbin
delse med, hvad han selv har erkjendt, overbevist at have gjort 
sip skyldig i følgende Forhold: Da Tiltalte den 26 December 
f. A. om Eftermiddagen gjorde sig skyldig i Uorden i Værts
husholder Petersens Beværtning i Læderstræde, blev Politibetjent 
Buchardt tilkaldt for at faa Tiltalte jernet. Tiltalte vægrede 
sig imidlertid ved paa Buchardts Opfordring at forlade Bevært
ningen, og da denne, der var iført Uniform, nu tog ham i 
Kraven for at sætte ham udenfor, gjorde han kraftig Modstand 
mod at blive fort ud og greb herunder Buchardt i Brystet og 
søgte at skubbe ham over mod et Bord. Efterat han var bleven 
fort ud paa Gaden, viste han sig forst uvillig til at besvare
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Buchardts Sporgsmaal om hans Navn og Bopæl, og da han 
derefter besvarede dette Sporgsmaal paa en saadan Maade, at 
Bnchardt ikke troede, at hans Opgivende var rigtigt, og i den 
Anledning erklærede ham for anholdt, gjorde han paany Mod
stand mod at blive fort bort. Forsaavidt Bnchardt har forklaret, 
at Tiltalte ved sidstnævnte Lejlighed udskjældte ham for en 
„Pjalt“ og yttrede at, „hvis han havde ham i Morke, skulde han 
vise ham noget Andet“, har Tiltalte udsagt, at han ikke mindes 
at have brugt saadanno Yttringer, og, da der iovrigt ikke er 
fremkommet Omstændigheder, der bestyrke den mod ham i saa 
Henseende rejste Sigtelse, kan han forsaavidt ikke anses over
bevist om at have gjort sig skyldig i noget strafbart Forhold. 
Tiltalte er fodt den 29 September 1852 og anset bl. A. ifolge 
Krigsretsdom, afsagt ved 17 Bataillon den 17 Maj 1876 efter 
Krigsartikel 11 og Subordinationsanordningen med strengt 
Fængsel paa Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage og senest ifolge 
Musse Herreds Politiretsdom af 5 December 1878 efter Lov 25 
Marts 1872 §§ 11 og 3 med en Bode af 11 Kr. til de Fattiges 
Kusse i Thoreby. Som Folge af det Anforte vil han være at 
anse efter Straffelovens § 100 efter Omstændighederne med 
Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage og have at ud
rede Aktionens Omkostninger, derunder Salær til den befalede 
Aktor 25 Kr, medens der ikke vil være at træffe Bestemmelse 
om Salær for Defensionen, da Tiltalte har ladet denne besorge 
ved en af ham antagen Sagforer.

Fredagen den 26 Juni.

Nr. 165. Advokat Hindenburg
contra 

Zacharia Estridge (Def. Leviusen),

der tiltales for Tyveri.

Christianssteds Extrarets-Dom af 14 Marts 1885: 
Arrestanten Zacharia Estridge af Plantagen Bethlehem bor hen
sættes til Forbedringshusarbejde i 2 Aar, samt i Erstatning til 
Jacob Richard af samme Plantage betale 40 Cents. Saa bor han 
og udrede de af Aktionen lovligt flydende Omkostninger.

Den vestindiske Landso ver rets Dom af 4 April 
1885: Underretsdommen bor ved Magt at stande. Den idomte
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Erstatning at udredes inden 4 Uger efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes under Ad
færd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til Ad
vokaterne Hindenburg og Levinsen 8 vestindiske 
Daler til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende i 1ste Instants ved Christianssteds Extraret paakjendte og 
nu her til Retten indankede Sag er Arrestanten Zacharia Estridge 
af Plantagen Bethlehem aktioneret for Tyveri, og er det ved 
hans egen af det øvrige Oplyste bestyrkede Tilstaaelse godtgjort, 
at han, der i September Maaned s. A. ankom til St. Croix som 
Emigrant og fæstede sig til Plantagen Bethlehem, en Formiddag 
i Slutningen af November s. A. gik hjem fra sit Arbejde, og 
da han var sulten og Intet havde at spise, men vidste, at Ar
bejderen Jacob Richard, der boede i Værelset ved Siden af hans 
og var beskæftiget med sit Arbejde i Marken, havde Penge, be
sluttede han at bestjæle ham.

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 14 August 1885.

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (H. J. Schon) København



Højesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

Ny Række. Hojesterotsaaret 1885—86. Nr. 17.

Fredagen den 26 Juni.

Nr. 165. Advokat Hindenburg
contra

Zacharia Estridge (Def. Levinsen).

Da Doren til Richards Værelse var aflaasct med en Hænge- 
laas og Vinduerne indvendig tilkrogede, tog Arrestanten en gammel 
Kniv, som laa i Gaardcn, og idet han stak den ind mellem 
Skoddet og Karmen af et Fod fra Jorden værende Vindue, 
loftedc han den indvendige Vindueskrog ud af Krampen, og cf- 
terat have trukket Vinduet op, krob han derpaa ind i Jacob 
Richards Værelse; han tilkrogede atter Vinduet, og udtog af en 
uaflnaset Trækasse et Belob af 40 Cts., som han tilegnede sig, 
og forlod derpaa atter Værelset gjennem et andet Vindue, som 
han uåbnede. For dette Tyveri vil Arrestanten, som er fodt 
paa Øen St. Kitts, skjon net at være 31 Aar gammel, og tidli
gere har opholdt sig i 5 Aar paa St. Croix, men ikke forhen 
findes tiltalt eller straffet, nu i Henhold til Forordning 11 April 
1840 § 12 Mbr. 1 være at anse med Straf af Forbedringshus
arbejde i 2 Aar, og da Underretsdommen har samme Straffe
bestemmelse og derhos rettelig har paalagt Arrestanten at betale 
i Erstatning til Bcstjaalne 40 Cts. samt at udrede Aktionens Om
kostninger, vil den saaledes i det Hele være at stadfæste.
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Nr. 163. Advokat Levinsen
contra

Emilie Knichrem, ogsaa kaldet Ehret (Def. Bagger),

(ler tiltales for Tyveri.

Mols og endel af Sonder Herreds Extrarets Dom 
af 26 Februar 1885: Tiltalte Emilie Knichrem, ogsaa kaldet 
Ehret, bor hensættes i Fængsel paa Vand og Brod i 8 Dage 
samt betale i Erstatning til Mejerielev Maren Jensen 2 Kr., og 
til Kokkepige Dorthea Katrine Mikkelsen 20 Øre. Saa bor Til
talte og tilsvare Aktionens Omkostninger, derunder i Salær til 
Aktor, Prokurator Moller, 12 Kr. og til Defensor, Sagforer 
Eykens, 10 Kr. Den idomte Erstatning at udredes inden 15 
Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det 
Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Land Boverret s Dom af 11 Mai 1885: Under
retsdommen bor ved Magt at stande, dog saaledes at Straffetiden 
bestemmes til 2 Gange 5 Dage. I Salær til Aktor og Defensor 
for Overretten, Kancelliraad Moller og Justitsraad Neckelmann, 
betaler Tiltalte 15 Kr. til hver. Den idomte Erstatning udredes 
inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og iovrigt 
at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landso verr ettens Dom bor ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til Ad
vokat Levinsen og Højesteretssagfører Bagger 30 
Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det : Under nær
værende Sag tiltales Tjenestepige Emilie Knichrem, ogsaa kaldet 
Ehret, for Tyveri. Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens ov- 
rige Oplysninger er det tilstrækkelig godtgjort, at hun, der den 
1 November f. A. var kommen i Tjeneste paa Hovedgaarden 
Mollerup, har, da hun var i Pengeforlegenhed, i Januar Maaned 
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(1. A. to Gange tilvendt sig, hver Gang 1 Kr., som hun tog ud 
af den sammesteds tjenende Pige Maren Jensens Portemonnæ, der 
henlaa i dennes i Spindestuen henstaaende uaflaasede Kommode, 
ligesom hun ogsaa omtrent ved samme Tid stjal 20 Øre fra 
sin Medtjenerinde, Pigen Dorthea Katrine Mikkelsen, hvilket Be- 
lob hun udtog af dennes Pengepung, der laa i en aflaaset Skuffe 
i hendes i det af dem i Fællesskab benyttede Kammer hen
staaende Dragkiste, idet hun aabnede Skuffen med Noglen til 
samme, der laa ovenpaa Dragkisten. I de Bestjaalnes Punge 
var der foruden de Penge, som Tiltalte tog, hver Gang nogle 
flere, hvilke hun imidlertid lod blive tilbage, for at Tyveriet ikke 
saa hurtigt skulde opdages. De stjaalne Belob har Tiltalte for
brugt, og de Bestjaalne have nedlagt Paastand om Erstatning. 
For sit ommeldte Forhold er Tiltalte, der er fodt i Aaret 1863, 
og ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, ved Underrets
dommen rettelig anset efter Straffelovens § 228, men Straffen, 
der ved Dommen er bestemt til Fængsel paa Vand og Brod i 8 
Dage, findes efter Omstændighederne passende at kunne fast
sættes til samme Art af Fængsel i 2 Gange 5 Dage, og be
meldte Dom, hvis Bestemmelser om Erstatningen og Aktionens 
Omkostninger billiges, vil saaledes være at stadfæste med den 
anforte Forlængelse i Straffetiden.

Nr. 133. Advokat Le vinsen
contra

Hugo Bianco Ludvig (Def. Hindenburg)

der tiltales for fornærmelige Sigtelser i Bladet „Social-Demo- 
kratenu imod Kaptain af Fodfolket, Chef for Gymnastik
skolen, Julius Amsinck, Ridder af Dannebroge.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 23 
Marts 1885: De ovenfor fremhævede, for Citanten, Kaptajn af 
Fodfolket, Chef for Gymnastikskolen Julius Amsinck fornærme
lige Sigtelser i Nr. 73 af Bladet „Social-Demokraten“ for 26 
Marts f. A., bor dode og magteslose at være, og bor Indstævnte, 
den Ansvarhavende for bemeldte Blad H. B. Ludvig hensættes 
i simpelt Fængsel i 3 Maaneder. Til det Offentlige betaler Ind
stævnte de Retsgebyrer, der skulde have været erlagte og det 
Stempelpapir, der skulde have været forbrugt, saafremt Sagen 
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ikke for Citantens Vedkommende havde været beneficeret og til 
Prokurator Lassen i Salær 50 Kr. Det Idømte udredes inden 
15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen ef
terkommes i det Hele under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
og idet de Højesteret forelagte ny Oplysninger tildels bestyrke 
det i Dommen antagne Resultat.

kj en des for Ret:

Landsover- samt Hof- ogStadsrettensDom bør 
ved Magt at stande. I Salarium for Højesteret be
taler Tiltalte til Advokaterne Levinsen og Hinden
burg 40 Kroner til.hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: I Nr. 73 af 
Bladet „SociaLDemokraten“ for 26 Marts f. A. er optaget en 
under Mærket I. I. indsendt Artikel med Overskrift „En For
svarer for vore Officerer“, der indeholder et Angreb paa Hærens 
Officerers Forhold under sidste Krig. Ved at omtale Dybbol
slaget den 18 April 1864 hedder det bl. A. om Løjtnanterne: 
„En Premierløjtnant, der var Gymnastiklærer, blev meget ofte 
syg; hans Sygdom bestod mest i, at han forvred den ene Fod 
næsten hver Gang, Regimentet skulde paa Forpost; denne 
Officer, der var en frygtelig streng Fredssoldat, var forøvrigt 
under Krigen den fejgestc Karl, der nogensinde har gaaet i et 
Par danske Officersstøvler, han blev dog en Gang senere Ridder 
af Dannebrog.“ I Slutningen af Artiklen bemærker Forfatteren, 
at han, for at undgaa Sagsanlæggelse, nævner Ingen ved Navn, 
men dersom Redaktionen vil gjøre sig den Ulejlighed at gjen- 
nembladc Stabsrapportbogcrne for 1864, der nu opbevares i 
Krigsministeriets Arkiv, kan den sikkert blandt den laveste Halv
del af Regimentsnumrene finde Afdelinger, paa hvem oven- 
staaende Meddelelser passe.“ Citanten, Kaptajn af Fodfolket, 
Chef for Gymnastikskolen Julius Amsinck, der formener, at der 
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i den citerede Passus er sigtet til ham, har, efter meddelt Be
villing til fri Proces, ved sin beskikkede Sagfører, Prokurator 
Lassen, paastaaet de i bemeldte Passus mod ham indeholdte ære
krænkende Sigtelser — at han simulerede Sygdom (en forvreden 
Fod) næsten hver Gang, han i Krigen 1864 skulde paa Forpost, 
og at han under Krigen var den fejgest c Karl, der nogensinde 
har gaaet i et Par danske Officcrsstovler — mortificerede, og 
Indstævnte, den Ansvarhavende for Bladet „Social-Demokraten“ 
II. B. Ludvig anset efter Straffelovens §§ 215 og 216 samt til
pligtet at udrede Sagens Omkostninger efter Reglerne for bene
ficerede Sager, derunder Salær til Prokurator Lassen. Ind
stævnte, der har benægtet, at der i den inkriminerede Artikel er 
sigtet til Citanten, har paastaaet sig frifunden for Citantens Til
tale og tillagt Sagens Omkostninger. Det er in confesso, at Ci
tanten under Krigen i 1864 stod ved 2 Regiment, og Indstævnte 
har erkjendt, at den 18 April s. A. er det Tidspunkt, da de 
Begivenheder forefaldt, som ere Gjenstand for Omtale i den paa
klagede Artikel, samt at han ved Henvisningen til den lavere 
Halvdel af Regimentsnumrene har sigtet til de 4 i Dybbolaffæren 
engagerede Regimenter 2det, 16de, 17de og 22de, af hvilke 2dct 
og 16de Regiment hore til den lavere Halvdel. Da det nu er 
oplyst, at Citanten var den eneste af de Premierløjtnanter, som 
under Krigen i 1864 gjorde Tjeneste ved 2det og 16de Regi
ment, der var uddannet som Gymnastiklærer, er det hermed 
givet, at der i den citerede Passus er sigtet til Citanten Ind
stævnte har vel villet gjore gjaldende, at der ikke kan være 
sigtet til Citanten, da denne, efter hvad der er in confesso, 
under en Forposttjeneste forvred sin Fod den 18 Marts 1864 og 
derefter var borte fra sit Regiment i 2 Maaneder til 18 Maj s. 
A., men heri kan der ikke gives Indstævnte Medhold, idet dette 
kun viser, at Sigtelserne mod Citanten ere ubefojede. Da der 
nu heller ikke kan gives Indstævnte Medhold i, at den almin
delige borgerlige Straffelov kun værner om den borgerlige Ag- 
telse, men ikke kan paaberaabes til Beskyttelse for den militære 
Ære, saalidt som den Omstændighed, at en Kritik af Krigs
førelsen for 20 Aar siden tilhorer Historien, berettiger til at 
fremfore grove Fornærmelser mod endnu levende Deltagere i 
Krigen — ville de anførte Sigtelser være at mortificere og Ind
stævnte at anse efter Straffelovens § 216 og findes Straffen at 
burde bestemmes til simpelt Fængsel i 3 Maaneder.
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Nr. 154. Højesteretssagfører Hansen 
c ontra

Jørgen Hansen og Oarl Alfred Hansen (Def. Hindenburg), 

der tiltales for Løsgængeri og Betleri.

Wedellsborg Birks Politirets Dom af 8 April 1885: 
Arrestanterne Jørgen Hansen og Carl Alfred Hansen bor hen
sættes i Tvangsarbejdsanstalten i Odense, den Førstnævnte i 
180 og den Sidstnawntc i 150 Dage samt tilsvare denne Sags 
Omkostninger, Enhver for sit Vedkommende. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
12 Mai 1885: Politiretsdommen bor ved Magt at stande. I 
Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne 
Petersen og Lcth betale Arrestanterne Jørgen Hansen og Carl 
Alfred Hansen, En for Begge og Begge for En, 15 Kr. til 
hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium for Højesteret 
betale de Tiltalte En for Begge og Begge for En 
til Højesteretssagfører Hansen og Advokat Hin
denburg 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Da Arre
stanterne Jørgen Hansen og Carl Alfred Hansen, der under 
nærværende ved Wedellsborg Birks Politiret paakjendte Sag til
tales for Løsgængeri og Betleri, have tilstaaet, at do siden om
trent ved Nytaarstid d. A. dels hver for sig dels i ca. 14 Dage 
i Forening have strejfet arbejdsløse omkring paa Landet og 
betiet, indtil de den 23 Marts d. A. anholdtes i Sonder Aaby, 
maa det billiges, at de, der ere fodte henholdsvis den 14 Aug. 
1856 og den 2 Mai 1860, og som begge oftere have været 
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straffede navnlig for Løsgængeri og Betleri, Førstnævnte senest 
ifølge Odense Kjobstads Politiretsdom af 2 April 1880 efter 
L. 3 Marts 1860 §§ 1 og 5 jfr. § 3 med Fængsel paa Vand og 
Brod i 6 Gange 5 Dage og ifølge Højesteretsdom af 4 April 
1882 for Tyveri, Bedrageri, Forsøg paa Røveri, Løsgængeri og 
Betleri med Forbedringsbusarbejde i 4 Aar, Sidstnævnte senest 
ifølge Musse Herreds Politiretsdom af 4 August 1884 for Løs
gængeri og Betleri med Tvangsarbejde i 120 Dage, ved den 
indankede Dom cro ansete efter L. 3 Marts 1860 § 1 jfr. § 5 
med Tvangsarbejde i Tvangsarbejdsanstalten i Odense: Jørgen 
Hansen i 180 og Carl Alfred Hansen i 150 Dage og Dommen, 
hvis Bestemmelser om Sagens Omkostninger ligeledes billiges, 
vil derfor i det Hele være at stadfæste.

Nr. 160. Højesteretssagfører Hansen 
contra

Christian Løvkvist eller Christian Pedersen Løvkvist 
(Def. Halkier),

der tiltales for Tyveri, Bedrageri og Falsk.

Skads Herreds Extrarets Dom af 14 April 1885: 
Arrestanten Christian Pedersen Lovkvist bør hensættes til For
bedringshusarbejde i 13 Maaneder samt udrede i Erstatning til 
Anders Jacobsen Svartz i Vong og Marschandiser Anders Laursen 
i Morke, henholdsvis 50 Ore og 20 Kroner og betale denne 
Sags Omkostninger, derunder i Salær til Aktor, Prokurator 
Smith 12 Kroner, til Defensor, Sagfører, Lieutenant A. Harck, 
10 Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 18 Mai 1885: Under
retsdommen bor ved Magt at stande, dog saaledes at Straffe
tiden bestemmes til 18 Maaneder. I Salær til Aktor og Defensor 
for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Prokurator Fasting, 
betaler Arrestanten 15 Kr. til hver. Do idomte Erstatningsbeløb 
udredes inden 8 Uger efter den Doms lovlige Forkyndelse og 
iovrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Tiltaltes
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Domfældelse anførte Grunde, ved hvilke intet væsentligt findes 
at erindre,

kjendes for Ret:

Laudsoverrettens Dom bor ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til 
Højesteretssagfører Hansen og Advokat Halkier 
40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne 
Sag tiltales Arrestanten Christian Lovkvist, ogsaa kaldet Chri
stian Pedersen Lovkvist, for Tyveri, Bedrageri og Falsk. Ved 
Arrestantens egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger maa 
det anses tilstrækkelig godtgjort, at han, der, medens han i 
November Maaned f. A. arbejdede som Daglejer hos en Gaard- 
mand i Egens, var bleven trængende til nogle Klæder, har 
skrevet et Bevis saalydende: „Jeg tillader min Tjæncste Karl 
Kristjan Pedersen et Set Toij til henved 20 Kroner. Jeg har 
igen Pengge lige forthiden men jeg skal nok betale demu samt 
uden Vedkommendes Samtykke underskrevet dette Bevis, som 
han daterede Thorsager den 11 November, „Boe Sørensen, Thors
ager 1884“, hvorved han sigtede til en Gaardmand i Thorsager 
af dette Navn, hos hvem han tidligere havde tjent. Dette Bevis 
leverede han den 11 November til Marschandiser og Dctajlhandler 
Andreas Laursen af Morke, for hvem han foregav, at han endnu 
tjente hos Boe Sørensen, og at denne for Tiden ingen Penge 
havde, men at de Dagen efter skulde til Maarupvad Marked 
med en Ko, og naar denne var solgt, skulde Boe Sørensen nok 
betale Pengene, og formanede derved Andreas Laursen, der, da 
han vidste, at Boe Sørensen var en ældre Mand, som ikke var 
synderlig skrivekyndig, ikke fattede Mistanke om, at Beviset var 
falsk, til paa Kredit at udlevere sig et Uhr og nogle Klædnings
stykker, tilsammen af Værdi 20 Kroner. lovrigt har Arrestanten 
udsagt, at han næsten daglig har tænkt paa at betale Andreas 
Laursen de 20 Kroner, men at han ikke har kunnet faa Pen
gene samlet dertil. Paa samme Maade er det godtgjort, at Arre
stanten, der var fæstet til at tjene Gaardmand Mathias Jessen 
af Grimstrup i Tiden fra 17 December f. A. indtil 1 November 
d. A. for en Løn af 100 Kr., hvoraf en Tredjedel maa antages 
at have udgjort Lønnen for Vintertiden, og som, efter tidligere 
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at have faaet et Forskud paa sin Lon af 4 Kr., den 12 Februar 
endvidere som Forskud paa Lonnen havde af Husbonden mod
taget et Uhr — hvormed efter hans Forklaring skulde folge en 
Solvkjæde, som han dog ikke endnu havde modtaget — af 
Værdi 20 Kr., har den 14 s. M., efter sin Forklaring for at 
søge sig en Tjeneste paa Fyen, uden sin Husbonds Samtykke 
forladt sin Tjeneste medtagende det ovennævnte Uhr, og derhos 
forinden sin Bortgang frastjaalct sin Husbond et Par Stovler, 
der henstod paa Husbondens Loft, en Frakke, som han tog af 
en uaflaaset Kiste sammesteds, samt et Par Træsko. Frakken 
og Stovterne, som han samme Dag bortbyttede til en Marschan- 
diserske i Kolding for 2 Par Benklæder og 1 Kr., samt Uhret 
ere bragte tilstede under Sagen og efter at være vurderede, 
Frakken og Uhret til henholdsvis 5 Kr. og 15 Kr., medens 
Stovterne ikke ses at være vurderede, men iovrigt maa antages 
at have havt en Værdi af 3 a 4 Kr., tilbageleverede Mathias 
Jessen, der har samtykket i, at Arrestanten beholdt Træskoene, 
som maa antages at være værdiløse, og har frafaldet Krav paa 
Erstatning for Afsavnet af de ovrige Gjenstande. Ligeledes har 
Arrestanten vedgaaet, hvad ogsaa stemmer med Sagens andre 
Oplysninger, at han — der den 9 Februar d. A., da han skulde 
til et Marked i Varde med et Par Stude for sin daværende 
Husbond, ovennævnte Mathias Jessen, havde af Tjenestekarl 
Anders Jacobsen Svartz af Vang laant et Par Stovler, som han, 
dersom han ikke senere traf Akkord med Svartz om at kjobe 
dem, skulde tilbagelevere den 13 Februar, og som samtidig havde 
afkjobt Svartz en Frakke for 2^2 Krone og et Par Træsko- 
stovleskafter for 50 Ore, idet han lovede at betale Kjobesummen 
for Frakken og Støvleskafterne, naar han tilbageleveredc Støv
lerne — har, da han den 9 Februar kom til Varde, bortbyttet 
Stovterne til en Marschandiser sammesteds for et andet Par 
Stovler og 4 Kr., samt hverken den 13 Februar eller senere 
betalt Svartz for Stovieskafterne eller for Frakken. Støvlerne 
ere bragte tilstede under Sagen og efter at være vurderede til 
15 Kr., tilbageleverede Svartz, og denne, der ogsaa har faaet 
Frakken tilbage, har frafaldet Krav paa Erstatning for Afsavnet 
af de ommeldte Gjenstande, medens han har paastaaet sig til- 
kjendt 50 Ore i Erstatning for Træskostøvleskafterne, som Arre
stanten efter sin Forklaring vil have efterladt hos Mathias Jessen, 
hvor de imidlertid forgjæves ere eftersøgte. Endelig er det op
lyst, at Arrestanten — der, da han den 9 Februar skulde til 
Markedet i Varde havde af Tjenestekarl Peder Sørensen Schmidt 
af Grimstrup laant en Overfrakke, uden at det omtaltes, naar 
han skulde tilbagelevere samme — har medtaget Frakken, da 
han den 14 s. M. forlod sin Tjeneste hos Mathias Jessen for 
efter sin Forklaring at begive sig til Fyen, men da der efter 
Omstændighederne ikke findes aldeles tilstrækkelig Føje til at 
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forkaste hans Anbringende om, at han, der ved sin Anholdelse 
i Kolding den 14 Februar fandtes i Besiddelse af Frakken og 
strax oplyste for den Politibetjent, der anholdt ham, at han 
havde laant den af Peder Sørensen Schmidt, har havt til Hensigt 
at tilbagesende den, saasnart han havde faaet Tjeneste paa Fyn, 
vil der ikke under denne Del af Sagen kunne idommes ham 
nogen Straf. Derimod vil Arrestanten, der or fodt i Aaret 1864 
og som ifolge Rougso ni. fl. Herreders Extraretsdom af 12 April 
1884 har været straffet for Hæleri efter Straffelovens § 238 med 
Fængsel paa Vand og Brod i 4 Dage, for sit øvrige ovennævnte 
Forhold være at anse dels efter Straffelovens § 228 for Tyveri 
eller efter § 238, cfr. § 241 som for anden Gang begaaet Hæleri, 
dels efter bemeldte Lovs §§ 268, 253 og 257 — under hvilken 
sidstnævnte Lovbestemmelse, navnlig hans Forhold ved at be
holde Mathias Jessens Uhr, da han, uden at have ydet Vederlag 
derfor, forlod Tjenesten, saavelsom hans Forhold ved at unddrage 
sig Betalingen af den Frakke og de Støvleskafter, han havde 
afkjobt Anders Jacobsen Svartz, findes at maatte henfores — 
med en Straf, som efter Sagens Omstændigheder findes passende 
at kunne bestemmes til Forbedringshusarbejde i 18 Maaneder. 
— Ved Underretsdommen er Straffen bestemt til samme Art af 
Strafarbejde i 13 Maaneder, og med denne Forandring i Hen
seende til Straffetiden vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelser i 
Henseende til Erstatningen og Aktionens Omkostniger billiges, 
saaledes være at stadfæste.

Tirsdagen den 30 Juni.

Nr. 162. Advokat Halkier 
contra

Christian Nielsen eller Mikkelsen (Def. Hindenburg), 

der tiltales for bedrageligt Forhold og Tyveri.

Hassing Rcfs Herreders Extrarets Dom af 28 Marts 
1885: Arrestanten Christian Nielsen bor hensættes til Tugthus
arbejde i 1 Aar og betale i Erstatning til Gjæstgiver P. Rokkjær 
i Hvidbjerg 10 Kr., samt forøvrigt betale alle af hans Arrest og 
Sagen flydende Omkostninger, derunder i Salær til Aktor og
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Defensor, Sagførerne Eyber og Abildhauge, 15 Kr. til hver. 
Den idomto Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse og Dommen forovrigt at efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Viborg Landso ver rets Dom af 26 Mai 1885: Arre
stanten Christian Nielsen ogsaa kaldet Mikkelsen bor for Aktors 
Tiltale i denne Sag fri at være, dog saaledes at han udreder 
Aktionens Omkostninger og derunder de ved Underretsdommen 
bestemte Salærer samt i Salær til Aktor og Defensor for Over
retten, Prokurator Isaacsen og Kancellilaud Moller, 20 Kr. til 
hver. Det Idomte at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 
hvorved dog bemærkes, at Tiltalte den 27 Oktober f. A. ikke 
blot blev anholdt, men tillige stillet for en Dommer,

kj endes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til 
Advokaterne Ilalkier og Hindenburg 40 Kroner 
til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestanten 
Christian Nielsen, ogsaa kaldet Mikkelsen, der er fodt i Aaret 
1846, og som tidligere er straffet 6 Gange for bedrageligt For
hold, den ene Gang tillige for Falsk, senest ifølge Højesterets
dom af 4 Mai 1881 efter Straffelovens § 251 tildels sammen
holdt med § 46 med Forbedringshusarbejde i 8 Maaneder, medens 
han under en imod ham, efter at han havde udstaaet sidst
nævnte Straf, i Nykjobing paa Falster for bedrageligt Forhold 
anlagt Sag er ved bemeldte Kjobstads Extraretsdom af 15 Fe
bruar f. A. frifunden for Aktors Tiltale dog med Paalæg af 
Aktionens Omkostninger, tiltales under denne Sag for bedrage
ligt Forhold og Tyveri. Hvad Sigtelsen for Tyveri angaar, da 
gaar denne ud paa, at Arrestanten en Aften i Begyndelsen nf 
Oktober Maaned f. A. som det maa antages ca. 6 Oktober, skal 
have frastjaalet Gaardmand Anders Nielsen af Barslev en 
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50-Kroneseddel, som denne, medens han den nævnte Aften 
spillede Kort med Arrestanten i et Værelse i Hvidbjerg Kro, 
havde lagt fra sig paa Bordet, ved hvilket de spillede. Bemeldte 
Anders Nielsen har i saa Henseende edelig forklaret, at han, 
der. efter under Spillet at have tabt nogle Kroner til Arrestanten, 
havde taget den ovennævnte Seddel frem og spurgt Arrestanten, 
om denne kunde bytte samme, har, da Arrestanten nægtede at 
være i Stand dertil, lagt Sedlen paa Bordet og sat et Ølglas 
ovenpaa den. Da han efter senere paa Aftenen at have været 
et Øjeblik ude i Gaarden atter kom tilbage i Værelset, hvor 
Arrestanten imidlertid havde været ene, sagde Arrestanten, der 
under hans Fraværelse havde slukket Lampen, at han ikke 
længere vilde spille Kort, hvorefter han gik tilsengs i det Værelse 
i Kroen, hvor der var anvist ham Nattelogis, og da Anders 
Nielsen nu vilde tage sin Seddel fra Bordet, hvor han havde 
lagt den, kunde han ikke finde den. Efter at have kaldt paa 
Værten, der derefter kom tilstede med Lys, søgte de i Værelset 
efter Sedlen, men den var forsvunden, og da Anders Nielsen nu 
gik hen til Arrestantens Værelse og bankede paa Doren, svarede 
Arrestanten ikke, og Nielsen blev ikke lukket ind. Anders 
Nielsen gik derpaa hjem, men næste Morgen vendte han efter 
Aftale med Værten igjen tilbage til Kroen og spurgte Arre
stanten, hvem han traf sammesteds, om han ikke for Spog havde 
taget Sedlen, men dette nægtede Arrestanten, hvorimod han lod 
falde en Yttring om, at han gjerne kunde forære Nielsen 50 Kr., 
naar han kom i Besiddelse af Penge, da han ikke tog det saa 
nøje med et halvhundrede Kroner; men kort efter forsvandt 
Arrestanten pludselig, uden at det var Nielsen muligt at finde 
ham. Arrestanten har imidlertid vedholdende benægtet at have 
stjaalet den ovennævnte Pengeseddel, idet hun iovrigt har udsagt, 
at han, der efter sin Forklaring var fulgt med Anders Nielsen, 
da denne gik ud i Gaarden, og saaledes ikke, som af Anders 
Nielsen forklaret, var bleven ene tilbage i Værelset, efter Kort
spillets Ophor har forladt Værelset samtidig med Anders Nielsen, 
samt at han ikke véd, om Sedlen dengang laa paa Bordet, eller 
om Anders Nielsen havde stukket den til sig, og imod hans 
Benægtelse kan det heller ikke anses godtgjort, at han enten 
har stjaalet eller paa anden ulovlig Maade tilegnet sig Sedlen, 
eller at han overhovedet har været i Besiddelse af samme, hvor
ved bemærkes, at der ikke, forinden Arrestanten den 7 Oktober 
forlod Hvidbjerg Kro, fandt nogen Visitation af ham Sted, skjondt 
han efter sin Forklaring tilbod Anders Nielsen at lade sig visi
tere, og at det heller ikke er oplyst, at han i den nærmest paa- 
folgende Tid derefter har været i Besiddelse af nogen 50-Krone- 
seddel, medens det derimod i Strid med hans første Forklaringer 
under den senere Undersøgelse er blevet oplyst, at han i do 
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nærmeste Dnge, efter at han var gaaet bort fra Hvidbjerg Kro, 
har været i Besiddelse af flere Tikronesedler, hvilke han imidlertid 
vil have havt med sig, allerede da han kom til Thy. Forsaavidt 
angoar Sigtelsen for bcdrageligt Forhold, har Arrestanten ved- 
gaaet, at han, der forinden han den 6 Oktober f. A, satte sig 
til at spille Kort i Hvidbjerg-Kro, havde af Værten P. Rokkjær 
laant 10 Kr., som han lovede at tilbagebetale næste Dag, da 
han, der dengang havde til Hensigt om Aftenen at vende til
bage til Ydby-Kro, hvor han i den senere Tid havde havt Logis, 
men som opgav dette, da han kom til at spille Kort, atter vilde 
komme til Hvidbjerg, ikke, da han den næste Morgen forlod 
Hvidbjerg-Kro, hvor han iovrigt betalte, hvad han skyldte for 
Kost og Logis, har tilbagetalt Laanet, og at han heller ikke se
nere har afgjort sin ommeldte Gjæld til Rokkjær, men efter 
Omstændighederne findes der ikke aldeles tilstrækkelig Foje til 
imod Arrestantens Benægtelse at antage, at han, der, da han 
forlod Hvidbjerg Kro, hvilket skete, medens Rokkjær var borte 
fra Kroen, vil have havt til Hensigt atter at komme tilbage 
dertil, har villet besvige Rokkjær for det nævnte Belob, i hvilken 
Henseende navnlig bemærkes, at ban, der efter den 27 Oktober 
at va^re anholdt i Randers, var bleven overfort til Hassing Refs 
Herreders Jurisdiktion, strax i det forste over ham sammesteds 
afholdte Forhor har, skjondt han ikke ses ved denne Lejlighed 
at være af Forhorsdommeren bleven særlig examineret om sit 
Forhold til Rokkjær, omtalt sin her omhandlede Gjæld til denne. 
Ligeledes har Arrestanten vedgaaet, at han, der, medens han i 
Slutningen af September og i Begyndelsen af Oktober f. A. lo
gerede i Ydby-Kro, havde paa de Udflugter, som han, der er 
Mejerist og ernærer sig ved at give Vejledning i Behandling af 
Smør, i denne Anledning gjorde fra Kroen, med Kroforpagteren 
Sørensens Samtykke benyttet en denne tilhorende Regnfrakke, og 
som navnlig med Sørensens Tilladelse havde medtaget Frakken, 
da han den 6 Oktober rejste til Hvidbjerg, hvorfra han efter sin 
Bestemmelse samme Dags Aften vilde vende tilbage til Ydby. 
har, da han istedetfor at vende tilbage til bemeldte By, efter at 
have tilbragt Natten i Hvidbjerg-Kro, den næste Dag rejste til 
Skive, medtaget Frakken og benyttet denne paa sine senere 
Rejser i Jylland, indtil han den 27 Oktober anholdtes i Randers, 
uagtet han, efter hvad han har erkjendt, vidste, at Sørensen ikke 
vilde have overladt ham Frakken til Rejsen udenfor Jurisdik
tionen. Ligesom der imidlertid ikke er nogen Grund til at be
tvivle, at det, da Arrestanten den 6 Oktober forlod Ydby, var 
hans Bestemmelse samme Dags Aften at vende tilbage dertil og 
aflevere Frakken til dens Eiermand, saaledes mangler der ogsaa 
tilstrækkelig Føje til at antage, at han senere i svigagtig Hen
sigt har tilbageholdt Frakken, idet navnlig hans Anbringende 
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om, at han, der forinden han den 7 Oktober forlod Hvidbjerg 
havde tilskrevet Sørensen et Brev, hvori han, idet han bad Sø
rensen undskylde, at han ikke var kommen tilbage til Ydby den 
foregaaende Aften, lovede at komme næste Dag, virkelig 
hnr havt til Hensigt at komme til Ydby en af de første 
Dage, og at han paa sin senere Rejse tænkte paa i den 
nærmeste Fremtid at ville tilbagesende Frakken, efter de 
foreliggende Omstændigheder ikke findes at kunne forkastes. 
Endelig er det oplyst, at Arrestanten, der i nogle Dage i Ok
tober Maaned f. A. havde logeret hos Værtshusholder Laursen 
i Skive, men havde forladt sit Logis sammesteds uden at tage 
Afsked med Laursen, idet han, der efter sit Anbringende paa 
en Spadseretur havde mødt en Mand, der kjorte vesterpaa, var 
fulgt med denne, ikke forinden sin Afrejse fra Skive og heller 
ikke senere har betalt Laursen, hvad han under sit ovennævnte 
Ophold var bleven denne skyldig for Kost og Logis, men Arre
stanten har vedholdende benægtet at have havt til Hensigt at 
unddrage sig fra at betale sin her omhandlede Gjæld, som efter 
Laursens Opgivende udgjor 3 Kr. 38 Orc, og imod hans Be
nægtelse er der heller ikke tilstrækkelig Føje til at antage dette, 
idet det navnlig er oplyst, at Arrestanten, der ogsaa, naar han 
tidligere havde logeret hos Laursen, havde forladt sit Logis 
uden at betale for Kost og Logis, hver Gang har berigtiget den 
Gjæld, han saaledes havde paadraget sig, naar han senere kom 
til Skive. Efter det Ovenanførte kan der ikke anses tilvejebragt 
tilstrækkeligt Bevis for, at Arrestanten har gjort sig skyldig i 
noget Forhold, der kan tilregnes ham som Tyveri eller bedrage- 
ligt Forhold, og han vil derfor være at frifinde for Aktors Tiltale 
i denne Sag, dog efter Omstændighederne med Forpligtelse til 
at udrede Aktionens Omkostninger og derunder de ved Under
retsdommen bestemte Salærer samt i Salær til Aktor og Defensor 
for Overretten 20 Kr. til hver. Det maa misbilliges, at Arrest
dekretet over Arrestanten, der, efter om Eftermiddagen den 
27 Oktober f. A. at være anholdt i Randers, overførtes til 
Vestervig, hvor han den 30 s. M. om Formiddagen Kl. 10 ind
sattes i den derværende Arrest, først er blevet afsagt efter et 
den 31 Oktober om Formiddagen Kl. 10 paabegyndt Forhor, 
altsaa efter Udløbet af den i den gjennemsete Grundlovs § 80 
foreskrevne Frist af 3 Dage efter Anholdelsen, men efter Om
stændighederne findes der dog ikke tilstrækkelig Foje til i denne 
Anledning at gjore noget Strafansvar gjældende imod Forhors
dommeren. Forsaavidt det i Underretsdommen ganske « Alminde
lighed er udtalt, at Retten ikke kan billige den Maade, hvorpaa 
Aktor for Underretten har behandlet Sagen, kan denne Mis
billigelse, efter hvad der foreligger i Sagens Dokumenter, ikke 
anses beføjet. lovrigt har der ikke under Sagens Behandling j
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forste Instants og den befalede Sagforelse for begge Rotter 
fundet noget Ophold Sted, der vil bevirke Ansvar, og de af 
Arrestanten i flere dels til Amtet dels til Justitsministeriet stilede, 
under Sagen fremlagte Andragender fremsatte Besværinger over 
den Maade, hvorpaa Forhorsdommeren har ledet Undersogelsen 
imod ham, saavelsom over den Maade, hvorpaa han, medens 
Undersogelsen stod paa, er blcvcn behandlet i og udenfor Arresten, 
maa, efter hvad der foreligger, anses for ubefojede.

Hermed endte Hojcsterets forste ordinære Session.
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Iste extraordinære Session.

Tirsdagen den 28 Juli.

Nr. 145. Advokat Klubien
contra

1) Ane Pedersen, Stubs Hustru, 2) Anders eller Andreas 
Lauritzen (Stub), 3) Ane Marie Pedersen, kaldet Buli, 
4) Hansine Henriette Hansen, 5) Frederikke Martine 
Watson, 6) Bertha Caroline Larsen, 7) Martine Marie 
Larsen, fodt Bøgvad, 8) Petra Rasmussen, 9) Frederik 
Christensen, 10) Caroline Dorthea eller Dorthine 
Hansen, 11) Ane Cathrine Hansine Jacobsen, 12) 
Hansine Rasmine Cathrine Pedersen, 13) Caroline 
Sophie Hansen, fodt Christensen eller Christiansen, 
ogsaa kaldet Iversen og 14) Christian Madsen (Det.

Hindenburg),

der tiltales: Nr. 1) Ane Pedersen, Stubs Hustru, 3) Ane Marie 
Pedersen, kaldet Buli. 5) Frederikke Martine Watson, 6) 
Bertha Caroline Larsen, 8) Petra Rasmussen. 10) Caroline 
Dorthea eller Dorthine Hansen, 11) Ane Cathrine Hansine 
Jacobsen og 13) Caroline Sophie Hansen, fodt Christensen 
eller Christiansen (Iversen), for Forsterfordrivelse. Nr. 1) 
Stubs Hustru tillige for Forsøg derpaa, 3) Buli tillige for 
Forsog derpaa og Delagtighed deri og 10) Dorthine Hansen 
tillige for Tyveri eller ulovlig Omgang med Hittegods. 
Nr. 2) Anders eller Andreas Lauritzen (Stub) og 4) Han
sine Henriette Hansen for Delagtighed i Fosterfordrivelse og 
Forsøg derpaa. Nr. 7) Martine Marie Larsen, fodt Bogvad 
og 9) Frederik Christensen for Delagtighed i Fosterfordrivelse. 
Nr. 12) Hansine Rasmine Cathrine Pedersen for Forsøg 
paa Fosterfordrivelse og 14) Christian Madsen for Delagtig
hed i Forsøg paa Fosterfordrivelse.

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 11 September 1885.

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag.

Trier* Bogtrykkeri (H. J. Schoa) Kjebenhavn



Højesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

Ny Række. Højesteretsaaret 1885—86. Nr. 18.

Tirsdagen den 28 Juli.

Nr. 145. Advokat Klubien
contra

1) Ane Pedersen, Stubs Hustru, 2) Anders eller Andreas 
Lauritzen (Stub), 3) Ane Marie Pedersen, kaldet Bull, 4) 
Hansine Henriette Hansen, 5) Frederikke Martine Watson, 
6) Bertha Caroline Larsen, 7) Martine Marie Larsen, født 
Bøgvad, 8) Petra Rasmussen, 9) Frederik Christensen, 10) 
Caroline Dorthea eller Dorthine Hansen, 11) Ane Cathrine 
Hansine Jacobsen, 12) Hansine Rasmine Cathrine Pedersen, 
13) Caroline Sophie Hansen, født Christensen eller Christiansen, 
ogsaa kaldet Iversen, og 14) Christian Madsen (Def. Hindenburg).

Langelands Herreds Extrarets Dom af 12 Mai 1884: 
Arrestantinden Ane Pedersen bor hensættes til Forbedringshus
arbejde i 6 Aar, Arrestanten Andreas Lauritzen (Stub) til Tugt
husarbejde i 2 Aar; Arrestantinden Ane Marie Pedersen (Bull) 
og Tiltalte Hansine Henriette Hansen til Forbedringshusarbejde 
henholdsvis i 18 Maaneder og 1 Aar; de Tiltalte Frederikke 
Martine Watson, Bertha Caroline Larsen, Martine Marie Larsen, 
Petra Rasmussen, Ane Cathrine Hansine Jacobsen og Caroline 
Sofie Hansen, fedt Christensen, til Forbedringshusarbejde, hver 
i 8 Maaneder; samt de Tiltalte Caroline Dorthea eller Dorthine 
Hansen, Hansine Rasmine Cathrine Pedersen, Christian Madsen 
og Frederik Christensen, i Fængsel paa Vand og Brod, de 3 
Førstnævnte hver i 6 Gange 5 Dage, Sidstnævnte i 4 Gange 
5 Dage. Saa bor de og udrede alle af Aktionen lovligt flydende 
Omkostninger, saaledes, at hver af de Tiltalte afholder de ham 
eller hende særligt vedrorende og af de ovrige Omkostninger, 
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deriblandt Salær til Aktor og Defensor, Prokuratorerne Rasmussen 
og Stfirup, 40 Kr. til hver, hver 1/14, dog saaledes, at de Til
talte Nr. 1 og 2, de Tiltalte Nr. 6 og 8, de Tiltalte Nr. 9 og 
10, samt de Tiltalte Nr. 13 og 15, hæfte med hinanden in soli
dum for de dem paalagte Beløb. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
3 Marts 1885: Underretsdommen bør i Henseende til de ikjendte 
Straffe ved Magt at stande, dog at Straffen for Arrestanten Stub 
fastsættes til Forbedringshusarbejde i 1 Aar og for de Tiltalte 
Frederik Christensen, Ane Jacobsen og Caroline Dorthea Hansen 
til Fængsel paa Vand og Brød, de tvende Førstnævnte hver 
især i 6 Gange 5 Dage og Sidstnævnte i 4 Gange 5 Dage. 
Aktionens Omkostninger, derunder de ved Underretten tilkjendte 
Salærer, samt Salærer til Aktor og Defensor her for Retten, 
Prokuratorerne Rode og P. A. Petersen, 70 Kr. til hver, ud
redes dels af Arrestantinden Ane Pedersen, Stubs Hustru med 3/4, 
saaledes at deraf in solidum med hende tilsvares af Tiltalte 
Watson 1/6, af Bertha Larsen og Martine Bøgvad, Larsens Enke, 
En for Begge og Begge for En , i/6, af Petra Rasmussen og 
Frederik Christensen, En for Begge og Begge for En, I-Iq, af 
Hansine Pedersen og Chr. Madsen, En for Begge og Begge for 
En, 1/6 , af Caroline Christiansen, Hansens Enke, 1I6, og af 
Arrestanten Stub dels af Arrestantinden Buli og Tiltalte 
Caroline Dorthea Hansen in solidum med og dels af Tiltalte 
Hansine Hansen og Ane Jacobsen in solidum med Vs« At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Foreløbig bemærkes, at det er Caroline Sophie Christi
ansen, Hansens Enke, der under Nr. 13 i Aktionsordren sigtes 
tor Fosterfordrivelse, medens det er Hansine Rasmine Cathrine 
Pedersen, der under Nr. 12 sigtes for Forsøg paa denne For
brydelse.

Det af Frederik Christensen udviste, i den indankede 
Dom fremstillede Forhold findes at maatte henføres under 
Straffelovens § 193, jfr. § 47, 1ste Led, og hans Straf at 
maatte bestemmes til Forbedringshusarbejde i 8 Maaneder. 
løvrigt bliver bemeldte Dom i Henhold til de i den anførte 
Grunde, ved hvilke intet væsentligt er at bemærke, at stad
fæste, dog saaledes at Straffetiden for Ane Pedersen, Stubs 
Hustru, efter Omstændighederne, deriblandt hendes langvarige 
Fængsling, findes at kunne forkortes til 4 Aar.
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Thi kjendes for Ret:

Ane Pedersen, Stubs Hustru, bør hensættes til 
Forbedringshusarbejde i fire Aar, Frederik Chri
stensen til lige Arbejde i otte Maaneder, løvrigt 
bør Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
ved Magt at stande. Advokaterne Kl ubien og Hin
denburg tillægges i Salarium for Højesteret hver 
100 Kroner, som udredes af de Tiltalte paa den 
med Hensyn til Aktionens øvrige Omkostninger 
bestemte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Langelands Herreders Extraret hertil indankede Sag, 
der for Underretten tillige angik en Medtiltalt, som er afgaaet 
ved Døden, sigtes Arrestantinderne Nr. 1 Ane Pedersen, Tiltalte 
Nr. 2’s Hustru og Nr. 3 Ane Marie Pedersen, kaldet Buil og 
de Tiltalte Nr. 5 Frederikke Martine Watson, Nr. 6 Bertha 
Caroline Larsen, Nr. 8 Petra Rasmussen, Nr. 10 Caroline Dor
thea eller Dorthine Hansen, Nr. 11 Ane Cathrine Hansine Ja
cobsen og Nr. 13 Hansine Rasmine Cathrine Pedersen for Foster
fordrivelse, Arrestantinden 1 Ane Pedersen, Tiltalte Nr. 2’s 
Hustru tillige for Forsøg derpaa og Arrestantinden 3 Ane Marie 
Pedersen, kaldet Buli, tillige for Forsøg derpaa og Delagtighed 
deri, Tiltalte 10 Caroline Dorthea eller Dorthine Hansen tillige 
for Tyveri eller ulovlig Omgang med Hittegods, Arrestanten 2 
Anders eller Andreas Lauritzen (Stub) og Tiltalte 4 Hansine 
Henriette Hansen for Delagtighed i Fosterfordrivelse og Forsøg 
derpaa, de Tiltalte 7 Martine Marie Bøgvad, Larsens Enke og 9 
Frederik Christensen for Delagtighed i Fosterfordrivelse, Tiltalte 12 
Caroline Sophie Christiansen eller Iversen, Hansens Enke, for 
Forsøg paa Fosterfordrivelse og Tiltalte 14 Christian Madsen 
for Delagtighed i og Forsøg paa Fosterfordrivelse. Ved de af 
Arrestantinden Stubs Hustru og de Tiltalte Watson, Bertha 
Larsen, Petra Rasmussen, Hansens Enke og Hansine Pedersen 
afgivne overensstemmende Forklaringer er det for disses Ved
kommende bevist, at Arrestantinden der er født 1 Januar 1822, 
i Tidsrummet fra Slutningen af 1880 eller Begyndelsen af 1881 
til kort for denne Sags Paabegyndelse har gjort sig skyldig i 
FOrdrivelse af Fostre paa de 4 førstnævnte, og i Forsøg paa 
saadan Fordrivelse paa sidstnævnte Tiltalte, alt under de nær
mere Omstændigheder, som under enhver af disse Tiltalte nedenfor 
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vil blive omtalt. Fosterfordrivelserne og Forsøget herpaa udførte 
hun paa den Maade, at — — — _ — — — —

Sædvanlig paafulgte Abort nogle Dage efter, men i Almindelighed 
var Behandlingen ikke forbunden med synderlig Smerte eller 
med noget stort Blodtab. Ved denne Fremgangsinaade maa hun 
efter den af Distriktslægen under Sagen afgivne Erklæring an
tages at have bragt sit Instrument gjennem Modermunden ind i 
Livmoderens Hulhed og her enten sprængt de Fosteret omgivne 
Hinder eller løsnet Ægget fra Livmoderen, i hvilke Tilfælde 
Abort maatte paafølge i Løbet, af nogle Dage, eller en Løsning 
er ikke sket, eller har været saa ringe, at Svangerskabet har 
kunnet fortsættes. Tiltalte Frederikke Martine Watson, der er 
født 22 August 1850, følte sig i September Maaned 1881 be
svangre! efter et Samleje i Slutningen af Juli Maaned forud. 
I den Hensigt at søge Fosteret fordrevet henvendte hun sig til 
Arrestantinden Ane Marie Pedersen Buli i Rudkjøbing. som hun 
havde hort forstod saadant. Arrestantinden Buil gav hende en 
Flaske med et brunt Indhold og paalagde hende at drikke dette, 
samt komme til hende 8 — 14 Dage derefter. Da Tiltalte nogle 
Gange havde drukket af Flasken uden at spore nogen Virkning, 
indfandt hun sig atter hos Arrestantinden Buli, som erklærede, 
at hun saa ikke kunde hjælpe, men henviste hende til en Kone, 
som hun vilde træffe hos Tiltalte Hansine Henriette Hansen i 
Rudkjøbing. Da Tiltalte indfandt sig hos sidstnævnte, traf hun 
der Arrestantinden Stubs Hustru, som var underrettet om hendes 
Ærinde, og behandlede hende paa den ovenfor angivne Maade. 
2 Dage derefter aborterede Tiltalte. Hun betalte Tiltalte Buil i 
de 2 Gange hun var hos hende tilsammen 30—40 Kr.. Arre
stantinden Stubs Hustru, der forlangte 20 Kr. for sin Behand
ling, gav hun, da hun ikke havde Penge, sit Uhr i Pant for 
dette Beløb, og i Alai 1882 indløste hun Uhret, da Arrestanten 
Stub bragte det og modtog de 20 Kr. derfor. Tiltalte Bertha 
Caroline Larsen, der er født den 27 Oktober 1861, blev i Som
meren 1883, medens hun tjente paa Frederiksberg, besvangret, 
og efter sin Hjemkomst til Langeland betroede hun sin Tilstand 
til sin Moder. Tiltalte Martine Marie Larsens Enke og sin da
levende Fader. Efter fælles Overvejelse mellem Forældrene be
stemte disse at søge Fosteret fordrevet, og paavirket af deres 
Forestillinger samtykkede Tiltalte heri. Hendes Fader, som især 
ivrede herfor, henvendte sig, saavidt oplyst i Septbr. 1883. derom 
til Arrestantinden Buil, der leverede ham en Flaske med en 
mørk Vædske i, som hun angav vilde hjælpe og hvorfor hun 
lod sig betale 8 Kr. Efter at Tiltalte heraf havde nydt en Del 
uden at nogen Virkning paafulgte, henvendte hendes Fader sig 
atter til Arrestantinden Buli, som efter Aftale med ham tilskrev 
Arrestantinden Stubs Hustru om at komme. Denne indfandt 
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sig kort efter i Tiltaltes Forældres Gaard, hvor hun derpaa efter 
disses Anmodning behandlede Tiltalte i dennes Moders, Tiltalte 
Larsens Enkes, Overværelse, paa den foran beskrevne Maade og 
forblev paa Gaarden i 5 Dage for at oppebie Virkningen. Et 
Par Dage efter Behandlingen aborterede Tiltalte Bertha Larsen: 
hendes Fader betalte Arrestantinden 20 Kr. og 1 Kr. daglig 
under hendes Ophold i Gaarden. Tiltalte Petra Rasmussen, der 
er fodt 10 Marts 1858, blev i 1881 besvangret af sin Kjæreste, 
Tiltalte Frederik Christensen. Efter hendes Anmodning aftaltes 
det mellem dem, at han skulde söge Arrestantinden Stubs Hu
strus Hjælp til Fosterets Fordrivelse, og en Aften, saavidt oplyst 
i Slutningen af 1881 indfandt denne sig paa hans Foranledning 
i hans Kammer i den Præstegaard, hvor han tjente. Herhen 
hentede han Tiltalte Petra Rasmussen, som derpaa i hans Over
værelse blev behandlet som anfort af Arrestantinden, der herfor 
fik 10 Kr., som Tiltalte Christensen betalte, da Tiltalte Ras
mussen ingen Penge havde. Efter et Par Dages Forlob forlod 
Fosteret hende. Tiltalte Caroline Sophie Christiansen eller Iversen, 
Hansens Enke, der er fodt 10 Juni 1842, indlod sig, medens 
hendes Mand fra 1875 til Decbr. 1881 var fraværende fra Landet, 
i det sidste Aar for hans Hjemkomst i utugtig Forbindelse med 
en anden Mand, og da hun folte sig frugtsommelig, henvendte 
hun sig for at soge Fosteret fordrevet gjentagne Gange til Arre
stantinden Buil, som hver Gang gav hende en Flaske med et 
gront Indhold, hvoraf hun skulde tage en Spiseskefuld 4 Gange 
daglig. Tiltalte betalte, hver Gang hun fik en Flaske, forskjellige 
Belob, ialt ea. 40 Kr., men da hun efter at have opbrugt Midlet 
ikke sporede nogen Virkning, modtog hun Arrestantinden Buls 
Tilbud om at ville sende en Kone hjem til hende, som kunde 
tage Fosteret fra hende. En 8 Dages Tid derefter kom Arre- 
stantinden Stubs Hustru til hende i hendes Hjem paa Landet 
og behandlede hende som angivet med den Folge, at Fosteret 
gik fra hende 4 Dage efter. Arrestantinden var forbleven hos 
Tiltalte Natten over, og det var ved hendes Bortgang bleven 
aftalt, at hun, hvis Behandlingen ikke virkede, skulde efter Bud
sendelsen komme igjen og gjentage den. Arrestantinden, som 
forlangte 40 Kr. for sin Behandling, fik 10 Kr. strax og 20 Kr. 
betalte Tiltalte senere hendes Mand, Arrestanten Stub, hvem 
hun efter Aftale med Arrestantinden havde i Brev underrettet 
om, at hun nu havde Penge, og som kom for at hente dem. 
Tiltalte Hansine Cathrine Rasmine Pedersen, der er fodt den 
7*) November 1856, var i Sommeren 1883 bleven besvangret 
af sin Kjæreste, Tiltalte Christian Madsen, og meddelte ham 
dette. Efter Tiltalte Hansine Pedersens Forklaring opfordrede 

*) skal være: 2 November.



278 28 Juli 1885.

han hende til at søge Fosteret fordrevet og nævnede Sevenbom 
som et Middel hertil. Da imidlertid ingen af dem vidste, hvor 
dette Middel kunde findes, bragte han hende 2 Gange 4 Flasker, 
hvis Indhold var et af ham selv tilberedt Afkog af forskjellige 
Planter, han hentede i Skoven. Heraf nød hun efter hans 
Paalæg og modstræbende, og kun naar han var tilstede, ube
tydeligt, medens hun bortkastede Størstedelen, og da hun med
delte ham, at det ikke havde virket, og han forgjæves havde 
sogt at formaa hende til at søge Arrestantinden Bul, henvendte 
han sig selv til denne, og bragte fra hende i forskjellige Gange 
5 Smaaflasker, af hvis Indhold hun imidlertid ligeledes kun nød 
ubetydeligt. Da som Følge heraf Svangerskabet fortsattes, om
talte han Arrestantinden Stubs Hustru som den, der, efter hvad 
Arrestantinden Bul havde sagt ham, sikkert kunde hjælpe og 
skjøndt Tiltalte Hansine Pedersen nægtede at indlade sig herpaa, 
paalagde han hende at tage til Arrestantinden Buil i Rudkjobing, 
hvor hun vilde træffe Arrestantinden, Stubs Hustru. Efter dette 
Paalæg indfandt hun sig ogsaa hos Arrestantinden Bul, men da 
Stubs Hustru udeblev, fastsatte Arrestantinden en Dag, paa 
hvilken Stubs Hustru vilde indfinde sig hos Tiltalte i hendes 
Tjeneste paa Landet. Til fastsat Tid i September Maaned kom 
Arrestantinden Stubs Hustru, og efterat hun med Tiltaltes Hus
bonds Tilladelse var forblevet Natten over med hende, forsøgte 
hun den paafolgende Morgen Fosterfordrivelse paa hende, hvor
ved hun havde sit sædvanlige Instrument i Haanden, men efter 
Arrestantindens Forklaring, som Tiltalte ikke kan modsige, ikke 
fik det benyttet, da Tiltalte, efterat Arrestantinden havde bragt 
sin Haand ind i hendes Kjønsdele, erklærede, at hun ikke kunde 
taale Behandlingen. Arrestantinden, der fik 2 Kr. og 1 Særk 
for sin Umage, tilbød at ville gjentage Forsøget, hvis Tiltalte 
vilde møde hende samme Dags Aften paa Vejen, men Tiltalte 
udeblev, saa at intet videre Forsøg foretoges, og den 7 Januar 
f. A. nedkom Tiltalte med et levende Barn. De Tiltalte Martine 
Marie Bogvad, Christensens eller Larsens Enke, der er født 
11 September 1832 og Frederik Christensen, der er født 17 Mai*) 
1855 have ifølge deres med det foranfortc stemmende Tilstaaelser 
været delagtige i Fosterfordrivelse saaledes som for deres Ved
kommende omtalt under de Tiltalte Bertha Larsen og Petra 
Rasmussen. Tiltalte Christian Madsen, der er født 14 November 
1834 har erkjendt at have staaet i saadant Forhold til Tiltalte 
Hansine Pedersen, at han kan va?re Fader til det Barn, hun 
som ovenfor anført fødte den 7 Januar f. A. og at han, under
rettet om hendes frugtsommelige Tilstand, har paa den af hende 
angivne Maadc deltaget i Forsøg paa at fordrive hendes Foster,

*) skal være: Marts.
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men han har paastaaet, at det var hende og ikke ham, der 
fattede den forste Tanke herom, og at det kun var paa hendes 
indstændige Begjæring herom, at han indlod sig herpaa, hvorhos 
han med Hensyn til det af ham selv tilberedte Afkog — efter 
hans Opgivende af corduus benedictus og Bregnerodder, hvilket 
i saa Fald ifolge Distriktslægens Erklæring ikke har fosterfor- 
drivende Virkning, — har angivet, at han ikke vidste, om det 
kunde hjælpe til Fosterfordrivelse, ligesom han endelig har an
givet, at han ikkun forsaavidt har Del i, at Arrestantinden Stubs 
Hustru indblandedes i Sagen, som han sidste Gang han bragte 
Medicin fra Arrestantinden Buli til Tiltalte Pedersen, samtidig fra 
Arrestantinden bragte hende den Besked, at hun belst selv maatte 
komme til hende i Rudkjobing, og at der var en Kone nord paa, 
som kunde hjælpe hende, saa at det er i Henhold til denne 
Besked og ikke ifolge noget Paalæg fra hans Side, at Tiltalte 
Pedersen begav sig til Arrestantinden Buli og derved kom i For
bindelse med Arrestantinden Stubs Hustru. Forsaavidt Tiltalte 
under et senere efter Overrettens Foranledning optaget Forhor 
har paastaaet, at han om det af ham selv tilberedte Afkog godt 
vidste, at det var uvirksomt til Fosterfordrivelse, og nu ogsaa 
ved det om Arrestantinden Buils Medikamenter, vil der ikke 
kunne tages Hensyn hertil, hvorimod Tiltaltes Forklaring iovrigt. 
forsaavidt den strider mod Tiltalte Hansine Pedersens vil være 
at lægge til Grund for hans Vedkommende. Tiltalte Ane Ca
thrine Hansine Jacobsen, der er fodt den 22 Mai 1856, maa 
ved den af hende afgivne Forklaring, der vel er modsagt af 
Arrestanten Stub, men bestyrket ved det iovrigt oplyste, anses 
overbevist om at have gjort sig skyldig i folgende Forhold: Da 
hun i 1880 folte sig besvangret, blev hun af sin Kjæreste, der 
senere har forladt Landet, opfordret til at soge Fosteret fordrevet 
og navnlig soge Raad hos Tiltalte Hansine Henriette Hansen i 
Rudkjobing, hvem Kjæresten tilskrev desangaaende i Tiltaltes 
Navn. Skjondt modstræbende gav Tiltalte efter for Kjærestens 
Forestillinger, og en Dag, da hun allerede var langt frem i Svan
gerskabet, kjorte han hende til Rudkjobing og viste hende Til
talte Hansine Hansens Bolig, hvor hun, efter hvad hun havde 
forstaaet, maatte vente at træffe en Mand, som skulde hjælpe 
hende. Han var der imidlertid ikke, men med Tiltalte Hansine 
Hansen, som vidste Besked om Sagen, aftaltes det, at Manden 
skulde komme til hendes Hjem paa Landet. Nogle faa Dage 
efter indfandt Arrestanten Stub sig hos hende og behandlede 
hende med et Instrument og paa en Maade. der efter Tiltaltes 
Beskrivelse var fuldstændig lig den, hans Hustru i de ovenfor 
nævnte Tilfælde har anvendt. Hun betalte ham 8 Kr. herfor, 
som han forlangte. Den 15 Juli 1880, omtrent 24 Timer efter 
den skete Behandling, nedkom hun med et dodfodt Barn. Den 
derved tilstedeværende Jordemoder har erklæret, at Fodselen er 
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foregaaet ca. 2 Maaneder for tidlig, at Barnet var dødfødt paa 
Grund af cn ved dets forkerte Stilling fremkaldt besværlig Fod
sel og at intet mistænkeligt fandtes ved Fodselen. Efter Di
striktslægens herom afgivne Erklæring maa det vel antages, at 
cn Freingangsmaade som den ifolge Tiltaltes Forklaring anvendte 
maa kunne fremkalde for tidlig Fodsel under et saavidt frem
skredet Svangerskab, men da det ikke kan anses oplyst, at Fo
sterets Dod er bevirket ved den forudgaaende Behandling, selv 
om denne maatte have fremkaldt den for tidlige Fodsel, vil Til
talte ikkun anses skyldig i Forsøg paa Fosterfordrivelse. Tiltalte 
Hansine Henriette Hansen, der er født 19 April 1844, erkjendte 
under Forhoret, at hun ikke saa sjeldent har besørget Breve fra 
Arrestantinden Buli til Familien Stub, vidende at de gik ud paa 
at foranledige Stub eller dennes Hustru til at foretage Foster
fordrivelsesforsøg, idet Arrestantinden Buli har meddelt hende, at 
dette var Hensigten med Brevene, ligesom Arrestanten Stub og 
Hustru oftere har fortalt hende, at de i Henhold til de saaledes 
modtagne Breve havde været forskjcllige Steder; videre erkjendte 
Tiltalte, at hun flere Gange har tilstedet Sammenkomst i sin Lej
lighed mellem Arrestanten Stub eller Hustru og frugtsommelige 
Piger, som søgte disses Hjælp til Fosterfordrivelse, og at hun af 
Arrestanten Stub eller hans Hustru ved saadanne Lejligheder 
har faaet 25 Øre eller 50 Øre, dog at hun herfor tillige har 
beværtet dem med Kaffe. Særlig erkjendte hun, at hun tilstedede 
Tiltalte Frederikke Watson at modes i hendes Hjem med Arre
stanten Stub, efterat Arrestantinden Buli havde bebudet saadant 
Mode, at hun, efterat Tiltalte Ane Jacobsen havde været hos 
hende for at tale med hende om sit Foster og efterat have mod
taget det ovennævnte Brev angaaende hende, har ved skriftlig 
eller mundtlig Besked til Arrestanten Stub foranlediget, at han 
begav sig til denne Tiltalte og behandlede hende, samt at hun 
engang har efter en Henvisning fra Arrestantinden Buli tilstedet 
en Sammenkomst hos sig mellem Arrestanten Stub og en under 
Sagen ikke tiltalt Pige, hvorunder denne, der forgjæves havde 
sogt Raad hos Arrestantinden Bul i Anledning af, at hendes 
Forandringer vare udeblevne, nu undersøgtes af Arrestanten Stub, 
der, efter Pigens Forklaring, ved denne Lejlighed havde et lig
nende Instrument med, som det af hans Hustru benyttede, men 
uden at det kom til noget endeligt Forsøg, efter Pigens Udsagn 
fordi hun modsatte sig det, da hun erfarede, at hun var frugt
sommelig. I en Skrivelse til sin Defensor her for Retten og 
under det i den Anledning derefter optagne Forhør har Tiltalte 
imidlertid forandret sin Forklaring derhen, at hun vel har be
sørget Breve mellem Arrestantinden Buli og Arrestanten Stub og 
Hustru, samt tilstedet de ovennævnte Sammenkomster i sit Hjem, 
men at hun ikke har vidst, at Brevene havde Hensyn til Foster
fordrivelse, eller at Stub og Hustru befattede sig med saadant samt 
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angivet, at hendes Udsagn herom ikke ere rigtigt gjengivne i 
Forhorerne og at hun i Retten har været Gjenstand for utilbørlig 
Behandling fra Dommernes Side. Ligesom imidlertid hendes An
givelse om urigtig Protokoltilforsel og om utilbørlig Behandling, 
efter hvad der er fremkommet, maa anses ubeføjet, saaledes vil 
der ikke kunne tages noget Hensyn til denne hendes senere, i 
sig selv aldeles usandsynlige og mod det iovrigt oplyste stridende 
Fragaaelse af hendes gjenncm mange Forhorer fastholdte Til- 
staaelse. Arrestanten Anders eller Andreas Lauritzen Stub, der 
er fodt 25 August 1832, har med Hensyn til den af Tiltalte Ane 
Jacobsen afgivne Forklaring nægtet al Skyld og paastaact, at han 
ikke kjender denne Tiltalte, aldrig har været hos hende eller 
foretaget noget Fosterfordrivelscsforsog paa hende eller nogen 
anden, og skjondt hendes herom afgivne Forklaring bestyrkes 
ikke blot i Almindelighed derved, at Arrestanten, saaledes som 
han har erkjendt, har foretaget den ovennævnte Undersøgelse om 
en anden Piges Svangerskab, men særlig ved Tiltalte Hansine 
Hansens Udsagn om, at hun efter Pigen Jacobsens Anmodning 
om Stubs Hjælp, bar vist ham til denne, og at han selv senere 
fortalte, at han havde været hos hende, findes han dog ikke mod 
sin Benægtelse tilstrækkelig overbevist om forsaavidt at have gjort 
sig skyldig i Fosterfordrivelse eller Forsøg herpaa. Forsaavidt 
han dernæst dels af sin Hustru, dels af Tiltalte Hansine Hansen 
sigtedes for i Almindelighed at være vidende om den af først
nævnte drevne Virksomhed og af sin Hustru særligt for at have 
været vidende om, at hun havde foretaget Fosterfordrivelse paa 
Tiltalte Watson og i den Anledning faaet hendes Uhr i Pant, 
samt selv at have bragt dette tilbage og hentet Pengene herfor, 
benægtede han vel en Tidlang at have havt en saadan Kund
skab og at have bragt Uhret, men efterat hans Hustru i For
horet den 26 November 1883 havde forklaret, at hun ved sin 
Hjemkomst efter Bertha Larsens Fosterdrivclse havde underrettet 
ham om denne og leveret ham de Penge, hun havde faaet herfor, 
erkjendte han Rigtigheden af sin Hustrus Forklaring, ligesom 
ogsaa, at han havde bragt Tiltalte Watson hendes Uhr tilbage 
mod Betaling af det Belob, hvorfor det var givet i Pant. Han 
erkjendte derhos, at der ofte var kommet Breve til ham og Hu
stru fra Arrestantinden Buil i Anledning af Pigers Svangerskab, 
og at han var meddelagtig i de af hans Hustru begaaede For
brydelser. Under et efter Overrettens Foranledning optaget yder
ligere Forhor har Arrestanten imidlertid nægtet at have afgivet 
nogen Tilstaaelse om Meddelagtighed i Hustruens Forbrydelser, 
og angivet, at han vel har bragt Tiltalte Watson hendes Uhr og 
modtaget 20 Kr. herfor, men uden at vide, i hvilken Anledning 
han« Hustru havde faaet Uhret af hende, og skjondt det maa 
anses oplyst, at Arrestantens Forklaring er rigtig gjengivet i 
Forhøret, vil denne dog, forsaavidt den gaar ud paa, at han i 
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det Hele er medskyldig i Hustruens Forbrydelser, men uden nogen 
nærmere Angivelse af, hvori hans Medskyld bestaar, ikke kunne 
begrunde en Domfældelse, hvorimod der ikke vil kunne tages 
Hensyn til hans Tilbagekaldelse, forsaavidt den angaar ogsaa de 
tvende særlig omhandlede Tilfælde, og han vil derfor være at 
anse for, skjondt vidende om sin Hustrus Fosterfordrivelse paa 
de Tiltalte Larsen og Watson, at have deltaget i det derved 
vundne Udbytte. Tiltalte Caroline Dorthea eller Dorthine Han
sen. der er fodt 30 Oktober 1860, er ved egen Tilstaaelse og 
det iovrigt oplyste overbevist om at have, kort inden der blev 
idomt hende Forbedringshusstraf, hvilket skete i 1880, da hun 
troede sig frugtsommelig, af Arrestantinden Buil, til hvem hun 
omtalte sit formentlige Svangerskab, modtaget i 2 Gange 2 Fla
sker med et Indhold, som Arrestantinden angav var fosterfor- 
drivende, og som Tiltalte indtog for at fordrive sit Foster. Efter 
hvad der cr oplyst, maa det imidlertid anses sandsynligt, at Til
talte paa det paagjældendc Tidspunkt ikke har været frugtsomme
lig, og hendes sidst ommeldte Forhold vil saaledes ikkun kunne 
tilregnes hende som Forsog paa Fosterfordrivelse. Forsaavidt 
hun tillige er tiltalt for Tyveri, da er det vel oplyst, at hun under 
sit Ophold paa Tullebolle Fattiggaard i Mai 1882 har frastjaalet 
Fattiglem sammesteds, Mads Pedersen, en Pengepung af Værdi 
25 Øre med dennes Indhold af 18—19 Kr., men da hun allerede 
under sin seneste Tyvssag har været sigtet for dette Tyveri, som 
hun dengang nægtede, og hun ved den i Sagen derefter afsagte 
Dom af 17 September 1883 ikke blev anset skyldig heri, vil hun 
ikke her under Sagen kunne drages til Ansvar herfor. Arre
stantinden Ane Marie Pedersen Buil, der er fodt den 2 Decem
ber 1799, cr ved egen med de ovrige Oplysninger stemmende 
Tilstaaelse overbevist om at have, som af de Tiltalte Wat
son og Bertha Larsen omtalt, leveret sil Brug for hver af disse 
et af hende tilberedt Afkog, som de skulde, hvad de ogsaa gjorde, 
indtage som fosterfordrivende Middel, samt givet sidstnævntes 
Fader den Anvisning paa Arrestantinden Stub, som derefter le
dede til Fosterfordrivelsens Fuldbyrdelse paa Bertha Larsen. Med 
Hensyn til de ovrige af forskjcllige af de Tiltalte afgivne For
klaringer om, at hun ligeledes har givet dem lignende Midler til 
Fosterfordrivelse, har hun udsagt, at skjondt hun ikke erindrer 
flere specielle Tilfælde, da hun paa Grund af Alder har en 
svækket Hukommelse, kunne Forklaringerne herom godt være 
rigtige, da hun i alt Fald véd, at hun ogsaa i andre Tilfælde 
end de tvende særlig nævnte har givet frugtsommelige Fruen
timmer Midler i et saadant Øjemed. Idet denne hendes Forkla
ring vil være at lægge til Grund, bemærkes imidlertid, at det 
ikke er oplyst, at Midlet i noget Tilfælde har havt nogen Virk
ning, og efter den af Distriktslægen afgivne Erklæring maa det 
ogsaa antages, at dette, der efter hendes Angivelse har bestaact 
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i et Afkog af Safran og Malurt i Vin og Sukker, som ikke kan 
have fostorfordrivendo Virkning. Arrestanten Stub har tidligere 
været under Tiltale blandt andet for at have medvirket til Foster- 
drivelse under Benyttelse af et lignende Instrument som det her 
under Sagen omhandlede, men ved Højesteretsdom af 8 Mai 1867, 
blev han, forsaavidt denne Del af Tiltalen angik, frifunden for 
Aktors videre Tiltale, medens han efter Straffelovens § 98 og § 
101, jfr. § 100 blev anset med Fængsel paa Vand og Brod i 6 
Gange 5 Dage. Saavel for som efter den Tid har baade han 
og hans Hustru, Arrestantinden Stub tiere Gange været domte 
for Ejendomsindgreb, begge senest ved Højesteretsdom af 14 Juni 
1875 efter Straffelovens § 231, 1ste Led. for 3die Gang begaaet 
simpelt Tyveri eller i Henhold til Straffelovens § 241 efter sammes 
§ 238, sammenholdt med § 234, som for henholdsvis 6te og 4de 
Gang begaaet Hæleri, Arrestanten med .3 Aars og Arrestant
inden med 8 Maaneders Forbedringshusarbejde. Tiltalte Caroline 
Hansen er ved Langelands Herreders Extraretsdom af 6 Oktober 
1880 anset efter Straffelovens §§ 228, 229-—4, 224 og 225 med 
Forbedringshusarbejde i 1 Aar og ved Andst-Slaugs Herreders 
Extraretsdom af 17 September 1883 efter Straffelovens § 230, 
jfr. § 62. med Fængsel paa Vand og Brod i 4 Gange 5 Dage, 
der ved Dommen i Medfor af Straffelovens § 23 er omsat til 
Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 80 Dage. Arrestantinden 
Bull er ved Rudkjøbing Kjobstads Extraretsdom af 9 Marts 1858 
efter Frd. 5 September 1794 § 5 og Lov af 3 Marts 1854 an
set med en Bode af 10 Rdl. til Amtsfattigkassen. Derimod 
findes ingen af de øvrige Tiltalte forhen straffede. I Medfør af 
Foranførte ville Arrestantinderne, Arrestanten og de Tiltalte være 
at dømme efter Straffeloven, Arrestantinden Stubs Hustru efter 
§ 193, 2det Stk., jfr. tildels § 46, de Tiltalte Watson, Bertha 
Larsen, Petra Rasmussen, Caroline Christensen, Hansens Enke 
efter § 193, 1ste Stk., Hansine Pedersen og Ane Jacobsen efter 
§ 193, 1ste Stk., jfr. § 46, Martine Bogvad, Larsens Enke efter 
§ 193, jfr. § 52, Frederik Christensen efter § 193, jfr. § 48, 
Chr. Madsen efter § 193, jfr. § 49, Arrestantinden Bull efter § 
193, jfr. dels § 46, dels § 48, Tiltalte Hansine Hansen efter § 
193, jfr. dels § 48, dels § 49. Arrestanten Stub efter § 193, jfr. 
§ 55, og Tiltalte Caroline Hansen i Medfor af § 64 til en efter 
§ 193, Isto Led, jfr. § 46, lempet Tillægsstraf, og findes Straffen 
ved den indankede Dom passende bestemt for Arrestantinderne 
Stubs Hustru og Ane Marie Bull samt Tiltalte Hansine Hansen 
til Forbedringshusarbejde henholdsvis i 6 Aar, 18 Maancder og 
1 Aar; for de Tiltalte Watson, Bertha Larsen, Martine Bogvad, 
Larsens Enke, Petra Rasmussen, Caroline Christensen, Hansens 
Enke til lige Arbejde hver især i 8 Maaneder og for de Tiltalte 
Hansine Pedersen og Chr. Madsen til Fængsel paa Vand og Brod 
hver især i 6 Gange 5 Dage, medens den for de øvrige Tiltalte 
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findes at kunne bestemmes for Arrestanten Stub til Forbedrings
husarbejde i 1 Aur, og for de Tiltalte Frederik Christensen, Ane 
Jacobsen og Caroline Dorthea Hansen til Fængsel paa Vand og 
Brod, de tvende førstnævnte hver især i 6 Gange 5 Dage og 
sidstnævnte i 4 Gange 5 Dage. Aktionens Omkostninger, der
under de ved Underretsdommen tilkjendte Salærer samt Salærer 
til Aktor og Defensor her for Retten 70 Kr. til hver, ville være 
at udrede dels af Arrestantinden Stubs Hustru med 3/4, saaledes 
at heraf in solidum med hende tilsvares af Tiltalte Watson Vg, 
af Bertha Larsen og Martine Bogvad, Larsens Enke, En for Begge 
og Begge for En, Vg? af Petra Rasmussen og Frederik Christen
sen, En for Begge og Begge for En, Vg, af Hansine Pedersen og 
Chr. Madsen, En for Begge og Begge for En, Vo, Caroline 
Christensen, Hansens Enke, 1/c og af Arrestanten Stub Vg» dels 
af Arrestantinden Buli og Tiltalte Caroline Dorthea Hansen in 
solidum med 1/d og dels af de Tiltalte Hansine Hansen og Ane 
Jacobsen in solidum med Det kan ikke billiges, at Under
dommeren har benyttet sin Son som Retsvidne under to af de 
optagne Forhorer, iovrigt har Sagens Behandling for Underretten 
saavelsom den befalede Sagforelse for begge Rotter været lovlig.

Onsdagen den 29 Juli.

Nr. 19(5. Højesteretssagfører Asmussen 
contra

Carl Jensen (Det. KJubien)

der tiltales i Henhold til Straffelovens §§ 168, 173 og 17G.

Hatting Herreds Extrarets Dom af 15 Alai 1885: 
Arrestanten Carl Jensen bor straffes med Forbedringshusarbejde 
i 18 Maaneder samt udrede alle af denne Sag lovligt flydende 
Omkostninger, derunder Salær til Aktor Prokurator Bjerregaard 
med 12 Kr. og til Defensor Sagfører Busch med 10 Kr. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg La ndsoverrets Dom af 22 Juni 1885: Under
retsdommen bor ved Magt at stande, dog saaledes, at Straffetiden 
bestemmes til 1 Aar. I Salær til Aktor og Defensor for Over
retten, Prokuratorerne Fasting og Isaacsen betaler Arrestanten 
15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.
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Højesterets Dom.

Det at Tiltalte udviste, i den indankede Dom fremstillede 
Forhold findes ved Dommen rettelig henfort under Straffelovens 
§ 176, jfr. §§ 169 og 173, hvorimod § 39 efter de forelig
gende Oplysninger, derunder de i tidligere Sager afgivne Læge
erklæringer, ikke findes anvendelig. Hans Straf vil kunne be
stemmes til Forbedringshusarbejde i 18 Maaneder, hvorhos han 
maa udrede Aktionens Omkostninger.

Thi kjendes for Ret:

Carl Jensen bor hensættes til Forbedringshus
arbejde i atten Maaneder samt udrede Akt ionens 
Omkostninger, derunder de ved Lands o verrettens 
Dom fastsatte Salarier og i Salarium for Højeste
ret til Højesteretssagfører Asmussen og Advokat 
K 1 u b i e n 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestanten 
Carl Jensen, der er fodt i Anret 1857, og tidligere har været 
anset ifølge Overrettens Dom af 25 September 1876 efter Straffe
lovens §§ 168 og 173 jfr. § 46 samt ifølge Horsens Kjøbstads 
Extrarets Dom af 20 December 1883 efter samme Lovs § 173 jfr. 
§ 46, begge Gange tillige under Hensyn til bemeldte Lovs § 39 
med henholdsvis Fængsel paa Vand og Brod i 5 Gange 5 Dage 
og Forbedringshusarbejde i 1 Aar, tiltales under nærværende Sag 
i Henhold til Straffelovens §§ 168, 173 og 176. Ved Arrestan
tens egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger maa det an
ses tilstrækkelig godtgjort, at han, da han den 19 April d. A. 
ca. Kl. 3 om Eftermiddagen paa Vejen imellem Horsens og 
Hovedgaarden Bygholm modte den 10-aarige Augusta Madsine 
Madsen, har i Henhold til en efter hans Forklaring pludselig 
opstaaet Tanke lokket Pigebarnet, der var alene, hen paa et af
sides Sted, og der benyttet hende til at tilfredsstille sin Kjons- 
drift under følgende nærmere Omstændigheder: Under Fore
givende af at ville vise hende, hvor der voxede nogle Violer, be
vægede Arrestanten hende til at følge med sig ind paa en til 
Landevejen stødende Mark, hvor han derpaa efter at have sat 
sig ned under Foregivende af at ville hvile sig trak Pigen — 
der imidlertid var bleven bange for ham og som med Bemærk
ning, at der jo ingen Blomster var, og at hun ikke trængte til 
at hvile sig, erklærede at ville vende tilbage — ved Klæderne 
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ned ved Siden af sig, og efter igjen at have rejst sig op befalede 
han hende at lægge sig op ad et paa Marken værende Dige og 
med Hænderne at holde sine Klæder, som han loftede op over 
hendes Mave, oppe om sig, idet han derhos, da Pigen gav sig 
til at græde og skrige og bad ham ikke at gjore hende Fortræd, 
lovede dette, naar hun vilde forholde sig rolig, medens han truede 
med i modsat Fald at ville lægge sig ovenpaa hende. Efterat 
Pigen, der ifolge sin Forklaring af Frygt for Arrestanten ikke 
turde være ham ulydig, men iovrigt vedblev at græde og skrige, 
havde lagt sig opad Diget, der her skraanede stærkt, idet hun 
holdt sine Klæder oppe, og hun derhos paa Arrestantens yder
ligere Befaling havde skrævet ud med Benene, knappede Arre
stanten hendes Benklæder ned, ligesom han ogsaa opknappede 
sine Benklæder og fremtog sit mandlige Lem, og efter at han 
derpaa havde lagt sig paa Knæ foran Pigen, gned han sit Lem 
op mod hendes blottede Kjonsdelc indtil han folte, at Sæden var 
ifærd med at gaa fra ham, hvorpaa han rejste sig op, og idet 
han ytrede til hende: „nu er Du færdig“, vendte sig fra hende 
og lod Sæden flyde, hvorpaa han gik hen ad Landevejen til, fulgt 
af Pigen, der paa han« Befaling igjen havde knappet sine Ben
klæder, og til hvem han. da hun vedblev at græde, ytrede, at 
hun skulde holde op dermed, naar hun kom ud paa Landevejen, 
for at Folk ikke skulde sporge, hvad der var ivejen, samt at hun 
ikke maatte omtale det Passerede for Nogen. Efterat de vare 
komne ud paa Landevejen lob Pigen imidlertid strax hjem og 
meddelte sine Forældre, hvad der var passeret mellem hende og 
Arrestanten. Arrestanten har nærmere forklaret, at han, da han 
som meddelt, fik den Tanke at tilfredsstille sin Kjonsdrift ved 
Hjælp af Augusta Madsen, paa Grund af hendes Alder og 
Størrelse strax var paa det Rene med, at der ikke kunde være 
Tale om at have legemlig Omgang med hende i egentlig Forstand, 
og at han derfor ogsaa fra forst af ikkun havde til Hensigt at 
tilfredsstille sin Kjonsdrift med hende paa den Maade, han der
efter gjorde; han har derhos paastaaet, at han ved den ommcldte 
Lejlighed ikke havde sit Lem inde i Augusta Madsens Kjonsdele 
og ejheller gjorde noget Forsog derpaa, og ligesom denne For
klaring stemmer med, hvad Augusta Madsen — der efter sit 
Udsagn ikke folte nogen Smerte ved Arrestantens ommeldte Be
handling af hende eller senere har mærket nogen Omhed i eller 
ved sine Kjonsdele — herom har forklaret, saaledes gaar en af 
vedkommende Distriktslæge den 20 April d. A. afgiven Erklæ
ring ud paa, at der ved en af ham foretagen Undersøgelse af 
Augusta Madsen hverken paa hendes Kjonsdele eller andetsteds 
fandtes noget Tegn paa Vold, ligesom der ejheller fandtes Sæd
pletter paa hendes Linned, og at det saaledes maatte antages, at 
ingen egentlig Indtrængen af Arrestantens mandlige Lem i hendes 
Kjonsdele havde fundet Sted. Arrestanten har derhos benægtet
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— hvad ogsaa stemmer med den af Augusta Madsen om det ved 
den omhandlede Lejlighed Passerede afgivne Forklaring — ved 
denne Lejlighed at have udøvet nogen egentlig Vold mod hende 
eller at have udstødt andre Trusler mod hende end som oven
anført, men han har erkjendt, at det af Pigens hele Færd ved 
den ommeldte Lejlighed var ham klart, at hun kun nødtvungent 
rettede sig efter hans Ønsker og kun gjorde det af Frygt for, at 
han skulde tilføje hende noget Ondt. Hvad angaar Arrestantens 
Tilregnelighed, gaa de Oplysninger, som i saa Henseende ere til
vejebragte under de to tidligere, som ovenfor ommeldt, mod ham 
behandlede Sager, der begge angik lignende Forhold som det her 
omhandlede, ud paa, at Arrestanten, om han end ikke kunde be
tragtes som egentlig fjollet, dog maatte anses som en i aandelig 
Henseende svagt udviklet Person, hvorhos en under de forste af 
disse Sager fremkommen Lægeerklæring særlig gik ml paa, at 
Arrestantens i Erklæringen nærmere beskrevne fysiske Udvikling 
gjorde det forklarligt, at han ved den i bemeldte Sag omhandlede 
Lejlighed havde givet efter for sin Kjonsdrift, der ogsaa, efter 
hvad han under nærværende Sag har udsagt, er stærkt udviklet 
hos ham, og Forhorsdommeren i nærværende Sag — der lige
ledes har behandlet og i første Instans paakjendt den første af 
de ovenommeldte Sager mod Arrestanten — har derhos den 20 
April d. A., da Arrestanten første Gang var fremstillet til For
hor, efter en længere Examination af Arrestanten tilfort Forhors- 
protokollen en Erklæring, der gaar ud paa, at Arrestantens men
tale Tilstand ikke synes i den mellemliggende Tid at være under- 
gaaet nogen Forandring; herefter maa det imidlertid, uagtet 
Arrestanten under Forhorene har erkjendt, at han, da han be
handlede Augusta Madsen paa den ovenangivne Maade, klart ind- 
saa det Strafbare i sin Handling, som han ogsaa strax efter vil 
have fortrudt — tindes betænkeligt at statuere, at han, da han 
udovede denne Gjerning, var i Besiddelse af den Tilregnelighed, 
der findes hos voxne og sjælssunde Personer. I Henhold til det 
Anførte vil Arrestanten for sit ovenomhandlede Forhold va^re at 
anse efter Straffelovens § 176 jfr. §§ 169, 173 og 39 med en 
Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes passende at kunne 
bestemmes til Forbedringshusarbejde i 1 Aar. Ved Underrets
dommen er Straffen fastsat til samme Art af Strafarbejde i 18 
Maaneder, og bemeldte Dom, hvis Bestemmelser i Henseende til 
Aktionens Omkostninger billiges, vil saaledes med den angivne 
Nedsættelse i Straffetiden være at stadfæste, hvorhos Arrestanten 
vil have at betale i Salær til Aktor og Defensor for Overretten 
15 Kr. til hver. Under Sagens Behandling i forste Instans og 
den befalede Sagførelse for begge Retter har intet ulovligt Ophold 
fundet Sted.
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Nr. 179. Advokat Klubien 
contra 

Christen Nielsen (Def. Neliemann)

der tiltales for Løsgængeri og Betleri.

Antvorskov Birks Politiretsdom af 25 April 1885: 
Arrestanten, Væversvend Christen Nielsen af Slagelse, bor hen
sættes til Tvangsarbejde i Korsor Tvangsarbejdsanstalt i 150 
Dage, og bor han derhos betale alle af Sagen flydende Omkost
ninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Lands over- samt II o f- og Stadsrettens Dom af 
9 Juni 1885: Underretsdommen bor ved Magt at stande. I 
Salær til Aktor og Defensor for Overretten Prokuratorerne Bloch 
og Seidelin betaler Arrestanten Christen Nielsen 15 Kroner til 
hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

L an d s o ve r - samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Sal ar in m for Højeste
ret betaler Tiltalte til Advokaterne Klubien o j 
Nel lem an n 30 Kroner til hver.

Færdig fra Trykkeriet den 18 September 1885.

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (H. J. Schou) Kldbcnhnvn



Højesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

Ny Række. Hojestorotaaaret 1885—8G. Nr. 19.

Onsdagen den 29 Juli.

Nr. 179. Advokat Klubien
contra

Christen Nielsen (Def. Nellemann.)

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Antvorskov Birks Politiret hertil indankede Sag til
tales Arrestanten Christen Nielsen for Løsgængeri og Betleri, og 
er det ved hans egen af det iovrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse 
bevist, at han har gjort sig skyldig i disse Forseelser, idet han, 
siden han den 8 Marts d. A. forlod Slagelse Fattiggaard. hvor 
han var indlagt til Forsorgelso, har strejfet arbejdsløs om paa 
Sjælland og ernæret sig ved Betleri, indtil han den 17 April d. 
A. blev anholdt. Arrestanten, der er fodt den 10 September 
1828 og ofte forhen straffet, dels for Ejendomsindgreb, dels for 
Løsgængeri og Betleri, senest ifølge Slagelse Kjobstads Politirets 
Dom af 13 Marts 1884 for Løsgængeri med Tvangsarbejde i 120 
Dage og ifølge Ilolstcinborg Birks Politirets Dom af 2G September 
s. A. for samme Forseelse med Fængsel paa Vand og Brød i 4 
(lange 5 Dage, findes derfor ved den indankede Dom rettelig 
anset efter §§ 1 og 3 jfr. § 5 i L. 3 Marts 1860, og da den 
valgte Straf af Tvangsarbejde i Korsør Tvangsarbejdsanstalt i 
150 Dage findes passende og Dommens Bestemmelse om Sagens 
Omkostninger ligeledes billiges, vil bemeldte Dom i det Hele 
være at stadfæste.
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Nr. 198 Højesteretssagfører M. Lunn
contra

Anders Peter Jørgensen (Def. Nellemann), 

der tiltales for Løsgængeri og Betleri.

Lcire Herreds Politirets Dom af 20 Mai 1885: 
Arrestanten Anders Peter Jørgensen bor straffes med Tvangs
arbejde i Roskilde Amts Tvangsarbejdsanstalt i 180 Dage og bør 
han derhos betale Sagens Omkostninger. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
26 Juni 1885: Politirettens Dom bør ved Magt at stande. I 
Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne Eng- 
berg og Wolff, betaler Arrestanten Anders Peter Jørgensen 15 
Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kj endes for Ret:

Land s over- samt Hof- og Stad s rette ns Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium for Højesteret 
betaler Tiltalte til Højesteretssagfører Lunn og 
Advokat Nellemann 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestanten 
Anders Peter Jørgensen, der er født 11 September 1845 og 
oftere forhen straffet, senest ved Ramsø-Thune Herreders Politi
rets Dom af 18 August f. A. efter Lov 3 Marts 1860 § 1 jfr. §§ 
2 og 5. med Tvangsarbejde i 180 Dage, tiltales under nær
værende, fra Lejre Herreds Politiret indankede Sag for Løs
gængeri og Betleri, og, da han har vedgaaet, at han siden Fe
bruar Maaned d. A. og indtil sin Anholdelse under denne Sag 
i Mai d. A. har drevet arbejdslos om i Sjælland uden at søge 
Arbejde og ernæret sig ved Betleri, vil han nu være at anse 
efter Lov 3 Marts 1860 § 1, jfr. § 5, og da Straffen, der ved 
den indankede Dom af 20 Mai d. A. er fastsat til Arbejde i 
Roskilde Amts Tvangsarbejdsanstalt i 180 Dage, findes passende 
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og Dommens Bestemmelse om Sagens Omkostninger, der ere 
paalagte Arrestanten billiges, vil bemeldte Dom være at stadfæste.

Nr. 173. Advokat Nellemann
c o n t ra

Peder Ferdinand Verge (Def. Asmussen),

der tiltales for Tyveri, eventuelt Hæleri samt Betleri.

Nyborg Kjobstads Extrarets Dom af 5 Februar 1885: 
Arrestanten Peder Ferdinand Verge bor straffes med Fængsel 
paa Vand og Brod i 5 Gange 5 Dage samt udrede alle af denne 
Sag lovlig flydende Omkostninger, derunder Salær til Aktor, 
Prokurator Clausen og Defensor, Sagforer Qvist, 10 Kr. til 
hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
2 Juni 1885: Arrestanten Peder Ferdinand Verge bor straffes 
med 1 Aars Forbedringshusarbejde. I Henseende til Aktionens 
Omkostninger bor Underretsdommen ved Magt at stande. I 
Salær til Prokuratorerne Tvermoes og Cassc for Overretten be
taler Arrestanten 20 Kr. til hver. At efterkommes under Ad
færd efter Loven.

Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium for Højesteret 
betaler Tiltalte til Advokat Nellemann og Høje
steretssagfører Asmussen 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestanten 
Peder Ferdinand Verge, der er fodt den 8 Juli 1854 og som 
tidligere, foruden at være straffet for Løsgængeri og Betleri samt 
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Bedrageri, er anset ved Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extra- 
rets Dom af 23 November 1872 efter Straffelovens § 228 med 
Fængsel paa Vand og Brod i 5 Dage og ved Kjøbenhavns Kri- 
minal- og Politirets Dom af 22 April 1882 efter Straffelovens § 
230, 1ste Led, § 238, kfr. § 241, 1ste Led, § 247 og § 225 
med Forbedringshusarbejde i 8 Maaneder, er under nærværende 
fra Nyborg Kjobstads Extrarct hertil indankede Sag aktioneret 
for Tyveri, eventuelt Hæleri samt Betleri. Tiltalen for Tyveri 
eller Hæleri har Hensyn til Arrestantens Forhold til en Vinter
frakke, om hvilken Maskinmester Niels Georg Hansen i Nyborg 
har forklaret, at han den 3 December f. A. om Aftenen havde 
hængt den fra sig paa et Som i den derværende Borgerforenings 
Læsevrcrelse paa 1ste Sal, medens han var inde i Foreningens 
Festsal for at hore et Foredrag, men da han vilde gaa, var 
Frakken borte. Arrestanten — der har indrømmet, at han den 
ommeldto Aften har været inde i Borgerforeningens Beværtnings
lokale i Stueetagen, men ikke vil have været oppe paa 1ste Sal 
— har erkjendt, at han har været i Besiddelse af Frakken; men 
paastaaet, at han har kjobt den samme Aften paa Gaden i Ny
borg af en ham ubekjendt Person; men da Maskinmester Hansen 
under Ed har forklaret, at Frakken er frakommen ham mod hans 
Vidende og Villie, og har præsteret Ejendomsbevis med Hensyn 
til samme, og Arrestanten ikke har kunnet oplyse sin Hjemmel 
til Frakken, maa der anses tilvejebragt et efter L. 6—17—10 og 
11, kfr. Forord. 8 September 1841 § 6 tilstrækkeligt Bevis efter 
Omstændighederne for Tyveri, og Arrestanten vil derfor nu være 
at anse efter Straffelovens § 231, 1ste Led. — Frakken, der er 
vurderet til 50 Kr. og som Arrestanten havde pantsat paa et 
Laanekontor i Odense, er kommen tilstede under Sagen og ud
leveret Maskinmester Hansen. Hvad angaar Sigtelsen for Betleri 
har Arrestanten tilstaaet, at han fral November til 19 December 
f. A. har ernæret sig ved Betleri dels i Sjadland, dels i Fyn og 
Jylland, og for denne Lovovertrædelse bliver han derfor at anse 
efter Lov af 3 Marts 1860 § 3. For det Arrestanten saaledes 
overbeviste Forhold findes Straffen at kunne bestemmes til For- 
bedringshusarbojde i 1 /kar. I Overensstemmelse hermed vil 
Underretsdommen, der har domt Arrestanten for Hæleri og fastsat 
Straffen til Fængsel paa Vand og Brod i 5 Gange 5 Dage, være 
at forandre, medens den vil være at stadfæste i Henseende til 
Aktionens Omkostninger, der rettelig ere paalagte Arrestanten.
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Nr. 192. Advokat Nellemann
contra

Carl Christian Anderson eller Andersen (Def. Hansen), 

der tiltales for Løsgængeri og Betleri.

R a m s o - T h u n e Herreders Politirets Dom af G 
Mai 1885: Arrestanten Carl Christian Anderson eller Andersen 
bor straffes med Fængsel paa Vand og Brod i 4 Gange 5 Dage 
samt udrede Sagens Omkostninger. At efterkommes under Ad
færd efter Loven.

Land so ver- samt Hof- og S tuds rette ns Dom af 23 
Juni 1885: Underretsdommen bor ved Magt at stande. I Sa
lær til Aktor og Defensor for Overretten, Overretsprokuratorerne 
Hvalsoe og Simonsen, udreder Arrestanten Carl Christian An
derson eller Andersen 15 Kr. til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. 1 Salarium for Højesteret 
betaler Tiltalte til Advokat Nellemann og Høje
steretssagfører Hansen 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Ramso-Thune Herreders Politiret hertil indankede 
Sag, hvorunder Arrestanten Carl Christian Anderson eller An
dersen tiltales for Løsgængeri og Betleri, er det ved Arrestantens 
med det iovrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse godtgjort, at 
Arrestanten har overtraadt et ham den 12 Februar d. A. under 
sædvanlig Straffotrusel til Kjøbenhavns Politiprotokol over mis
tænkelige Personer givet Tilhold — hvorved det betydedes ham, 
der afleveredes til Fattigvæsenot, ikke at forlade sammes Forsorg 
uden at have godtgjort lovligt Erhverv og hos Politiet erholdt 
Tilladelse dertil — idet han den 24 April d. A. uden Tilladelse 
udeblev fra Ladegaarden, hvor han af Fattigvæsenet var udlagt, 
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og bogav sig ud paa Landet, samt at han her har ernæret sig 
ved Betleri, indtil han den 30 April d. A. blev anholdt i de 
nævnte Herreders Jurisdiktion. For det af Arrestanten saaledes 
udviste Forhold vil han — der er langt over kriminel Lavalder 
og som ved Kjøbenhavns Amts sondre Birks Extrarets Dom af 
10 Juni 1874 i Medfør af Straffelovens §§ 228, 229, Nr. 4, 1ste 
og 2det Led, tildels slidt, med §§ 46, 229, Nr. 5 og 296 alle jfr. 
med § 47, er anset med Forbedringshusarbejde i 4 Aar og senere 
gjentagne Gange straffet for Løsgængeri og Betleri, senest ifølge 
de nævnte Herreders Politirets Dom af 11 Oktober 1884 med 
Arbejde i Roskilde Amts Tvangsarbejdsanstalt i 120 Dage — 
være at anse efter Lov 3 Marts 1860 § 1, jfr. § 5, og da den 
ved Underretsdommen valgte Straf af Fængsel paa Vand og Brod 
i 4 Gange 5 Dage findes passende, samt da det ligeledes billiges, 
at det ved Underretsdommen er paalagt Arrestanten at udrede 
Sagens Omkostninger, vil Underretsdommen saaledes i det Hele 
være at stadfæste.

Torsdagen den 30 Juli.

Nr. 174. Højesteretssagfører Hansen 
contra

Jens Jensen eller Mogensen (Def. Hindenburg), 

der tiltales for ved Vold at have foranlediget Fattiglem Peder
Jensens Død.

Frijsenborg Faurskov Birks Extrarets Dom af 
25 April 1885: Arrestanten Jens Jensen (Mogensen) bor hen
sættes i simpelt Fængsel i 4 Uger, samt udrede samtlige af denne 
Sag flydende Omkostninger, derunder i Salær til Aktor, Proku
rator Friis, 20 Kr. og til Defensor, Kancelliraad, Sagfører Moller, 
15 Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Lands over rets Dom af 1 Juni 1885: Til
talte Jens Jensen eller Mogensen bor af Øvrigheden at sættes i 
Forvaring. Aktionens Omkostninger, hvorunder der tillægges 
Aktor for Underretten i Salær 15 Kr., Defensor sammesteds 12 
Kr. samt Aktor og Defensor for Overretten, Kancelliraad Moller 
og Justitsraad Neckelmann hver 20 Kr. udredes af det Offentlige. 
Det Idomte at efterkommes under Adfærd efter Loven.
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Højesterets Dom.

1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
vil den være at stadfæste, dog saaledes at Aktionens Omkost
ninger findes at burde udredes af Tiltalte.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande, 
dog at Aktionens Omkostninger udredes afTiltalte. 
1 Salarium for Højesteret betal er Ti 1 tal te tillloje- 
steretssagfører Hansen og Advokat Hindenburg 40 
Kr. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne 
Sag tiltaltes Indsidder Jens Jensen eller Mogensen for ved Vold 
at have foranlediget Fattiglem Peder Jensens Dod. Efter Sagens 
Oplysninger indfandt Tiltaltes Morbroder, fornævnte Fattiglem 
Peder Jensen, sig den 5 Febr. d. A. om Eftermiddagen omtrent 
Kl. 4 paa Tiltaltes Bopæl i Voldby, hvor den Gang foruden ham 
ikkun hans fire yngste Born, af hvilke det ældste, Johanne, er 
mellem 7 og 8 Aar gi., vare tilstede, og spurgte Tiltalte, om 
denne kunde give en Snaps, hvilket Tiltalte benægtede, da han 
ingen Brændevin havde i Huset. Peder Jensen ytrede da, at saa 
kunde han, og lod Johanne hente en Pægl Brændevin, som han 
og Tiltalte fortærede, som det maa antages uden nogen Tilsæt
ning, hvorefter han tilbod at give mere Brændevin, naar Tiltalte 
vilde hente den, samt leverede Tiltalte Penge dertil, og Tiltalte 
indkjobte da noget Sukker og Pægl Brændevin, og lavede 
deraf Kaffepunsch. Da nu ogsaa dette var drukket, vilde Peder 
Jensen, der ligesom Tiltalte var i hoj Grad drikfældig, have 
endnu mere Brændevin, og fik Tiltalte til at hente en hel Flaske 
Brændevin, hvoraf de i Forening drak omtrent l1/2 a 2 Pægle, 
som det maa antages uden Tilsætning. Medens de vare i Færd 
hermed, opstod der — efter Johannes Udsagn foranlediget ved, 
at Peder Jensen paa Tiltaltes gjentagende Sporgsmaal om, hvor 
gammel han var, hver Gang svarede, at det ikke kom Tiltalte 
ved — et Skjænderi imellem dem, hvorunder de bleve mere og 
mere højrøstede, og da Børnene nu ogsaa begyndte at skrige 
stærkt, foranledigede Støjen to Mænd, nemlig Arbejdsmand Hans 
Soren Nielsen og Tjenestekarl Martin Rasmussen, der stode i 
Nærheden af Tiltaltes Bolig for at vente paa en Dagvogn, der 
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skulde passere forbi, til at gaa ind i Huset. Efter hvad disse 
to Mænd have forklaret, maa det antages, at Tiltalte og Peder 
Jensen ved Vidnernes Tilstedekomst begge vare i hoj Grad be
rusede, og at navnlig Tiltalte teede sig som en Basende, slog i 
Bordet og udskjældte sin Morbroder, og gjentagne Gange be
tegnede ham som „den sorte Djawelu, ligesom han ogsaa greb 
fat i Nielsen for at sætte denne ud af Stuen, og da han ikke 
formaaede dette, idet han tvertimod selv af Niels blev trukken 
henimod Doren, sled sig los og gjorde Mine til at ville have fat 
i Morbroderen, hvori han dog blev forhindret af Rasmussen, der 
ved at gribe fat i ham og true ham med at ville hente Sogne
fogden, fik ham til at sætte sig ned. — Da Dagvognen, som 
Nielsen og Rasmussen ventede paa, imidlertid i det samme kom 
kjorende, forlod disse Mænd Huset, og om hvad der derefter 
passerede, har Tiltaltes Datter Johanne forklaret, at hendes Fader 
nu slog Peder Jensen med sin Haand i Ansigtet, og at Peder 
Jensen da rejste sig og tog sin Hue og Stok for at gaa sin Vej, 
men i det samme snublede, idet han var saa fuld, at han ikke 
kunde staa, og faldt om paa Lergulvet, hvorved han fik et Hul 
paa den eneSide af Hovedet, idet han i Faldet stødte dette mod 
en skarp Sten, der stak frem af Gulvet, hvorpaa Tiltalte steg op 
paa Brystet af Peder Jensen og traadte ham i Ansigtet. Da 
Johanne forgjæves havde søgt ut trække Tiltalte bort fra Peder 
Jensen, løb hun ud for at hente Sognefogden, og i det samme 
kom Nielsen og Rasmussen — der, medens de stod udenfor ved 
Dagvognen, paany havde hort Tiltaltes Børn skrige, ligesom den 
Førstnævnte efter sin Forklaring endvidere havde hort. at der 
inde i Tiltaltes Stue faldt Slag, der lod, som om de blev givne 
med flad Haand — igjen ind i Stuen, hvor de fandt Peder Jen
sen liggende udstrakt paa Gulvet langs med en Vugge, hvori 
Tiltaltes yngste Barn befandt sig, og med Ansigtet vendt op ad 
og Tiltalte staaende bojet over Vuggen med sine Hamder støttede 
imod denne. Rasmussen har derhos forklaret, at Tiltalte — der 
havde svære, fortil meget spidse Træsko paa Fødderne — stod, 
da de koin ind i Stuen, med sin venstre Fod paa Brystet af 
Peder Jensen og traadte flere Gange denne i Ansigtet med sin 
højre Fod, medens Nielsen, der efter sin Forklaring er meget 
nærsynet og desuden hovedsagelig rettede sin Opmærksomhed paa 
de skrigende Born, navnlig det, der laa i Vuggen, idet han fryg
tede for, at Tiltalte gjorde det Fortræd, ikke vil have bemærket, 
at Tiltalte stod paa Brystet af Peder Jensen, hvem han i den 
svage Belysning, der var i Stuen, forst fik Oje paa, da Tiltalte, 
som han havde taget i Nakken og trukket bort fra Vuggen, ud
brød: „Ligger Du der, din sorte Satan,“ og i det samme 
sparkede Peder Jensen i Tindingen med sin højre Træsko. — 
Sognefogden, som Johanne, som meldt, var løben hen til, kom 
nu tilstede og foranledigede, at Tiltalte blev anholdt og foreløbig 
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bragt ind til en Nabo, samt at der blev sendt Bud til Distrikts
lægen, ligesom han ogsaa fik Peder Jensen lagt bedre tilrette 
paa Gulvet og hans Ansigt, der var meget blodigt, vasket rent, 
og da Peder Jensen, skjont han hele Tiden var bevidstlos, aandede 
stærkt og tilsyneladende naturligt, troede de Tilstedeværende, at 
der i ethvert Fald ikke var nogen Fare for hans Liv, men 10 å 
20 Minutter senere, og inden Distriktshvgen var kommen tilstede, 
dode han uden at være kommen til sin Bevidsthed eller at have 
ytret noget. Ifolge en af Distriktslægen, der indfandt sig omtrent

Time efter Peder Jensens Dod, afgiven Erklæring, saas ved 
en loselig Undersøgelse af Liget forskjellige Saar i Ansigtet, og 
venstre Øje knust, hvorhos Ansigtets Ben paa venstre Side føltes 
sonderbrudte, men det af bemeldte Læge og to andre Læger an- 
gaaende den af dem den 7 s. M. foretagne Obduktion af Liget 
afgivne visum repertum gaar ud paa, at saa betydelige de paa 
Hovedet fundne Læsioner end ere, ville de dog ikke kunne an
tages at have fremkaldt Doden, men at denne efter Lagernes 
Formening hovedsagelig er bleven foraarsaget ved et paa den 
forreste Brystflades overste Del udøvet betydeligt Tryk, hvorved 
Brystbenet er fraktureret, de under dette liggende store Kar og 
Nervefletninger trykkede og den nederste Del af Luftroret sam
mentrykket, altsaa nærmest ved en Kvælning, hvorved maaske 
den bevidstløse Tilstand som Følge af Læsionerne i Hovedet kan 
have været et begunstigende Moment. Tiltalte har nu vel ikke 
benægtet Rigtigheden af de af hans ovennævnte Datter samt 
Hans Nielsen og Morten Rasmussen afgivne Forklaringer om det 
af ham ved den ovenommeldte Lejlighed imod hans Morbroder 
udviste voldelige Forhold, der efter det Foranførte maa antages 
at have foranlediget dennes Dod, idet han har udsagt, at han 
ikke betvivler, at Alt er tilgaaet saaledes, som disse Personer 
have forklaret, men han har vedholdende paastaaet, at han, der 
allerede, forinden han og Peder Jensen tog fat paa Fortæringen 
af den sidst indkjøbte Flaske Brændevin, var svirende, om end 
ikke mere, end at han godt kunde huske, hvad der hidtil var 
passeret, blev, da de derefter igjen begyndte at drikke, saa be
ruset, at han fra det Øjeblik ikke er istand til at erindre noget- 
somhelst af, hvad der er passeret, forend han befandt sig hos 
den ovenommeldte Nabo og Distriktslægen kom derind og sagde 
til ham, at han skulde arresteres, og at Peder Jensen var dod, 
og at han navnlig ikke har den fjerneste Erindring om, at hans 
Børn have grædt eller skreget, at han har været oppe at skjændes 
eller slaas med Peder Jensen, at Hans Nielsen eller Andre have 
været inde i hans Stue, samt at han blev ført over i Naboens 
Hus. Distriktslægen har, efter gjentagne Gange at have samtalet 
med og undersøgt Tiltalte, i en Erklæring af 17 Februar d. A, 
der har været foreholdt Tiltalte, uden at denne har havt noget 
derimod at erindre, bl. A. udtalt, at Tiltalte i mange Aar har 
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været strækt hengiven til Drik, men efter sin Angivelse nu ikke 
kan taale saa megen Spiritus som tidligere, at ban kan gaa Dage 
igjennem uden at nyde Spiritus og da ejheller savner den, men 
naar han forst har faaet et Par Snapse og begynder at fole 
Virkningen deraf, er det ham umuligt at holde op, saalænge han 
kan faa mere Brændevin, idet han maa blive ved, indtil han 
fuldstændigt taber Bevidstheden om, hvad der sker om ham, eller 
hvad han selv foretager sig, og ganske mister Herredømmet over 
sig selv eller sine Handlinger, samt at han i denne Tilstand er 
brutal og trættekjær og tiere Gange bar skamslaaet Andre, lige
som han selv har faaet frygtelige Hug, uden senere at have 
mindste Erindring derom. Endvidere gaar Lægens Erklæring — 
der forsaavidt er stemmende med, hvad der iovrigt er oplyst 
ud paa, at Tiltalte, da Lægen kom tilstede, var rolig og kunde 
staa og gaa ret sikkert, men at Ansigtsudtrykket var slovt og 
Blikket stirrende og usikkert, samt at ban hojrostet erklærede 
ikke at have gjort noget Menneske Fortræd og forlangte at vide, 
hvorfor hen skulde i Arrest, og har Lægen derhos udtalt, at det 
ikke kan benægtes, at Tiltaltes Paastand om ikke at have nogen 
Erindring om, hvad der var passeret imellem ham og Afdode, 
kan være overensstemmende med Sandheden, og at det ogsaa 
vel kan antages, at han paa Grund af den nydte Mængde Brænde
vin har befundet sig i en Tilstand, hvori Bevidstheden om, hvad 
han foretog sig, har været ham bero vet, og hvori ban, maaske 
paavirket af Hallucinationer, — hvad hans Tale om den sorte 
Satan tyder paa, — i Udbruddet af sin hensynsløse og raa Li
denskab har mistet Villiens Herredomme over sine Handlinger 
og følgelig været i en utilregnelig Tilstand. Det kongelige Sund- 
bedskollcgium, hvis Erklæring om dette Punkt har været begjært, 
bar i Skrivelse af 27 Marts d. A. udtalt, at man ikke kan be
nægte Muligheden af, at Tiltalte i Gjerningens Øjeblik havde 
mistet Villiens Herredomme over sine Handlinger og altsaa har 
været i utilregnelig Tilstand, hvorom dog intet sikkert Bevis 
foreligger. Efter hvad der saaledes foreligger og efter de af 
Sognefogden, Hans Nielsen og Morten Rasmussen m. Fl. afgivne 
Forklaringer om Tiltaltes Udseende og Adfærd umiddelbart efter 
Gjerningen og om det Indtryk, de ved denne Lejlighed havde 
modtaget af Tiltaltes mentale Tilstand, samt idet ogsaa Tiltaltes 
Hustru bar forklaret, at naar han er fuld, er Forstanden altid 
borte, at han da meget let bliver rasende og ikke véd, hvad han 
har sagt eller gjort, og at hun mange Gange har erfaret, at han 
senere, naar han igjen er bleven ædru, ikke bar været istand til 
at huske, hvad ban har sagt eller gjort, hvortil desuden kommen 
at Tiltalte maa antages ikke at have havt noget Udestaaende med 
Peder Jensen, men tvertimod stedse at have staaet paa en god 
Fod med denne — findes det betænkeligt at antage, at Tiltalte 
i Gjerningens Øjeblik har været sig sin Handlings Strafbarhed 
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bevidst, og som Folge heraf vil Tiltalte — der er fodt i Anret 
1835 og om hvem det ikke er oplyst, at han tidligere har været 
kriminelt tiltalt eller straffet, hvorimod han efter sin Forklaring 
2 Gange har erlagt Boder i Retten for Overfald — som util
regnelig i Gjerningsojeblikket ikke kunne anses med Straf for 
sit ovenommeldte Forhold. Da Tiltalte imidlertid efter det For- 
anfortc maa antages at være udo af Stand til at beherske sin 
Tilbojelighcd til Drik, og han i beruset Tilstand maa anses i hoj 
Grad farlig for den offentlige Sikkerhed, findes det i Medfor af 
Straffelovens § 38 ved Dommen at maatte fastsættes, at han af 
Øvrigheden bliver at sætte i Forvaring.

Nr. 178. Advokat Levinsen
contra

Maren Jørgensdatter eller Møller (Def. Hansen), 

der tiltales for Overtrædelse af Polititilhold.

Kriminal- og Politirettens Dom af 9 Juni 188.5: 
Arrestantinden Maren Jorgensdattcr eller Moller bor straffes med 
Arbejde i Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangsarbejdsanstalt i 180 
Dage og betale Sagens Omkostninger. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bor ved Magt 
at stande. I Salarium for Højesteret betaler Til
talte til Advokat Levinsen og Højesteretssagfører 
Hansen 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Da Arre
stantinden Maren Jorgensdattcr eller Moller, der er født den 31 
Augnst 1826, og senest ved denne Rets Dom af 21 Oktober f.
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A. anset efter Lov 3 Marts 1860 § 1, med Arbejde i Kjøben
havns Fattigvæsens Tvangsarbejdsanstalt i 180 Dage, ved egen 
Tilstaaelse og det iovrigt Oplyste er overbevist at have overtraadt 
et hende den 28 April d. A. til Kjøbenhavns Politiprotokol over 
mistænkelige Personer under sædvanlig Straffetrusel givet Tilhold, 
ved den 14 f. M. efter endt Udgangstilladelse og i den Hensigt 
at unddrage sig Fattigvæsenets Forsorg, at udeblive fra Lade- 
gaarden, hvor hun af Fattigvæsenet var udlagt, indtil hun den 
2 d. M. anholdtes under nærværende Sag, vil hun paany være 
at anse efter den forannævnte Lovbestemmelse efter Omstændig
hederne med lige Straf samt have at betale Sagens Omkostninger.

Fredagen den 31 Juli.

Nr. 121. Højesteretssagfører Asmussen 
contra

Charlotte Fredericks (Def. Halkier), 

der tiltales for Barnefødsel i Dolgsinaal og Fostermord.

St. Thomæ Bythings Extrarets Dom af 15 Januar 
1885: Arrcstantinden Charlotte Fredericks bor miste sin Hals 
og hendes Hoved sættes paa en Stage. Saa udreder og Tiltalte 
samtlige de af Aktionen lovligt flydende Omkostninger. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Den vestindiske Land so ver rets Dom af 5 Febr. 
1885: Underretsdommen bor ved Magt ftt stande. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 

hvorved dog bemærkes, at der ikke er Anvendelse for Lovens 
6—6—8, og idet en af det kongelige Sundhedskollegium efter 
Dommens Afsigelse afgivne Erklæring ikke kan føre til et andet 
Resultat end det i Dommen antagne,

k j e n (i es for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til Høje
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steretssagfører Asmussen og Advokat Halkier 12 
vestindiske Daler til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
nærværende Sag er Arrestantinden Charlotte Frederick« af St. 
Thomas aktioneret for Barnefødsel i Dølgsmaal og Fostermord, 
og er det ved hendes egen Tilstaaelse, som bestyrkes af det 
iovrigt under Sagen Oplyste, godtgjort, at hun har gjort sig 
skyldig i nævnte Forbrydelse under følgende Omstændigheder: 
Arrestantinden, der er fodt paa Øen St Jan den 8 November 
1859 og ikke forhen straffet, havde tidligere fort Samliv med en 
Snedker Stephens, hvem hun havde fodt to Børn, men var For
holdet til ham ophort, fordi han ikke kunde give hende, der den
gang var uden Tjeneste, Hjælp til hendes Underhold; hun lod 
sig derefter af en Nattebetjent i Havnevæsenets Tjeneste ved 
Navn Smith overtale til nogle Gange at tilstede ham legemlig 
Omgang med sig, hvad han gav hende Betaling for, men ophørte 
ogsaa dette Forhold, og fik hun kort efter, nemlig den 1 April 
f. A. Tjeneste hos Hospitalsforstander Sørensen paa St. Thomas. 
Som Folge af Forbindelsen med Smith var hun bleven frugt
sommelig, men af Skamfuldhed over at have ladet sig besvangre 
af en anden Mand end den, der var Fader til hendes to første 
Børn, benægtede hun denne sin Tilstand, naar Andre, deriblandt 
hendes Madmoder, gjorde hende Sporgsmaal derom, og fremkom 
endog til Sidstnævnte med den usandfærdige Paastand, at hun 
havde ladet sig undersøge af en Læge, og at denne havde udtalt, 
at hun ikke var frugtsommelig. Efterat hun af sin Madmoder 
havde erholdt Tilladelse til om Natten at sove hos et andet 
Fruentimmer i Nabogaardcn, opstod kort efter, ifølge hendes For
klaring omtrent en Uge, forinden Fødslen foregik, Tanken hos 
hende om at ombringe Barnet efter Fødslen, men udon at hun 
dog indviede Nogen i denne Plan. Da hun den 1G Oktober f. 
A. om Formiddagen havde udført sit sædvanlige Arbejde, følte 
hun omtrent Kl. 2 om Eftermiddagen Fødselsveer, og gik af den 
Grund gentagne Gange ind i Retiraden i Sørensens Gaard, og 
da hun omsider mærkede, at Fodslen forestod, flyttede hun sig 
fra Hullet i Retiradens Sæde hen paa dette, trak sit Underskjort 
og sin Chemise op under sig og søgte at lette Fodslen ved at 
skubbe Fosteret frem med sine Hænder udenpaa Klæderne; efterat 
Barnet var kommet helt frem og laa mellem hendes Laar paa 
Undcrskjortet og Chemisen, skubbede hun sig igjen hen over 
Hullet i Sædet, trak derpaa de nævnte Klædningsstykker tilside 
og lod Barnet tilligemed Efterbyrden falde ned i Latrinkulen; 
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og kom der paa denne Maade kun Blod paa Skjortet ogChemi- 
sen, men hverken paa Sædet eller hendes Hænder. Hun havde 
ikke set paa eller haandteret Barnet, men vidste, at det var 
levende, da det havde givet to Skrig fra sig, forinden det faldt 
ned i Kulen, ligesom hun horte det give et tredie Skrig fra 
Kulen. Disse Barneskrig blev ogsaa horte af to i den til Retira
den stodende Nabogaard boende Fruentimmer, der vare blcvne 
opmærksomme paa Arrestantindens Stonnen, og da Fruentimmeret 
Ester Hansen paa Arrestantindens Kalden løb hen til Retiraden, 
efterfulgt af Anna Finch og et tredie Fruentimmer, hørte Ester 
Hansen og Anna Finch ligeledes nogle Gange Lyden af en spæd 
Barnestemme fra Retiraden, men da de kom derind, saa de Intet 
til Barnet, men fandt Arrestantinden sidde paa Sædet i en til
bagelænet Stilling, og omtalte hun hverken til dem eller til hendes 
Madmoder, Md. Sørensen, der strax efter kom til, hvad der var 
forefaldet, men foregav, at hun var gaaet paa Retiraden for nt 
forrette et naturligt Ærinde og var bleven overfalden af Smerter. 
Da en Jordemoder, der blev tilkaldt, undersøgte hende, nægtede 
hun ligeledes først til denne, at hun havde født, idet hun paa
stod, at hendes Tilstand hidrørte fra, at hendes Menstruation, 
der en Tid lang var udebleven, nu atter havde indfunden sig, 
ligesom hun ogsaa for Politimesteren, der snart efter kom til
stede, i Begyndelsen benægtede Fødslen og paastod, at hun som 
Følge af Mavepine havde begivet sig ind paa Retiraden. Ved 
den derpaa efter Politiets Foranstaltning foretagne Udtømning af 
Latrinkulen, der var 8 Fod dyb og indeholdt omtrent 6 Fod 
Vand blandet med Klumper af Menneskeexkrementer, blev Kl. 10 
om Aftenen Liget af det nyfødte Barn, som var af Kvindekjon, 
fundet med vedhængende Efterbyrd; den paafølgende Morgen blev 
det obduceret, og fremgaar det af Lægernes visum repertum og 
senere afgivne Erklæringer, at Barnet, om det end var lille, dog 
var fuldbaaret og velskabt og havde lovet efter Fødslen samt 
aandet meget kraftigt, at der intet Sted paa Legemet fandtes 
Spor af ydre Vold, og at Aarsagen til dets Død var Drukning. 
Arrestantinden har forklaret, at det havde været hendes Hensigt, 
ifald det, som hun udtrykker sig, var gaaet godt, ikke at omtale 
Fødslen til Nogen, og at hun vel bagefter følte Anger over sin 
Handling, men at denne Følelse dog først opstod hos hende efter 
Barnets Dod, idet hun forinden den Tid, medens hun omgik 
med den Tanke at dræbe det, ikke nærede saadan Følelse eller 
nogen Frygt for den Forbrydelse, hun havde besluttet at begaa, 
og naar hun tænkte paa den deraf følgende Straf, overdøvedes 
saavel denne Tanke som enhver anden Betænkelighed, hun maatte 
have ved Udførelsen af sit Forsæt, af Skamfuldhedsfolelsen over 
at være besvangret af en Anden end Faderen til hendes to første 
Born, og hun stod da fast ved sit Forsæt. Af Politimesteren 
er det dog under Forhoret udtalt, at hun ikke syntes at være
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meget angerfuld, men formentlig var af en noget ufølsom Natur. 
Da Intet foreligger, der tyder paa, at Arrestantinden under Gjer- 
ningen har været i en utilregnelig Tilstand, maa det billiges, at 
hun ved den indankede inden St. Thomæ Bythings Extraret den 
15 Januar d. A. af Dommeren med tiltagne Meddomsmænd af- 
sagtc Dom i Medfør af Lovens G —6 —G og 8 er dømt til at 
miste sin Hals og hendes Hoved at sættes paa en Stage, og da 
nævnte Doms Bestemmelse om Aktionens Omkostninger ligeledes 
bifaldes, vil Underretsdommen i det Hele være at stadfæste.

Nr. 186. Højesteretssagfører Lunn
contra

Johanna Petronella Olsson eller Olsen, ogsaa kaldet 
Olsdatter Lundstrøm, Olssons eller Nielsons Enke 

(Def. Levinsen),

der tiltales for Tyveri, Forsøg herpaa, ulovlig Omgang med 
Hittegods og Overtrædelse af Straffelovens § 1G.

Odense Kjobstads Extrarets Dom af 25 April 1885: 
Arrestantinden Johanna Petronella Olsson eller Olsdotter, Lund
ström, Olssons eller Nielssons Enke, bor straffes med Forbedrings
husarbejde i 3 Aar og efter udstaaet Straffetid paany udbringes 
af Riget. Saa udreder hun og denne Sags Omkostninger, der
iblandt Salærer til Aktor og Defensor, Prokuratorerne Schmidt 
og Kammerassessor Jespersen med 30 Kr. til hver. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Landso ver- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
19 Juni 1885: Underretsdommen bor ved Magt at stande. I 
Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne Al
bert i og Lange, bor Arrestantinden Johanna Petronella Olsson 
eller Olsdotter Lundstrøm, Olssons eller Nielssons Enke, udrede 
30 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landso ver- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
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bør ved Magt at stande. 1 Salarium for Højeste
ret betaler Tiltalte til Højesteretssagfører Lunn 
og Advokat Levinsen 50 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Odense Kjobstads Extraret hertil indankede Sag til
tales Arrestantinden Johanna Petronella Olsson eller Olsdotter 
Lundström, Olssons eller Nilssons Enke for Tyveri, Forsøg her- 
paa, ulovlig Omgang med Hittegods og Overtrædelse af Straffe
lovens § 16, og er det ved Arrestantindens med det under Sagen 
iovrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse bevist, at hun har gjort 
sig skyldig i de nævnte Forbrydelser under folgende nanmere 
Omstamdiglicdcr: Efterat der i Løbet af sidste Efteraar og Vin
ter var indkommet talrige Anmeldelser til Odense Politi om 
Lommetyverier, begaaede paa Torvedage paa Kjobstadens Albani- 
torv, blev Arrestantinden don 7 Febr. d. A. anholdt i Odense i 
Anledning af et Forsøg, hun paa nævnte Torv gjorde paa at 
stjæle en — som det senere viste sig tom Portemonnaie ud af 
Lommen paa et Fruentimmer, hvilken Forbrydelse mislykkedes, 
fordi Fruentimmeret havde Portemonnaien befæstet ved en Snor, 
som hun havde om Halsen. Arrestantinden vedgik derefter, at 
hun havde begaaet 14 af de for Politiet anmeldte Lommetyverier, 
uden at hun dog bestemt turde nægte, at Tyveriernes Antal ikke 
kunde være større; samtlige 14 Tyverier, der ere begaaede i 
Tiden mellem den G Septbr. f. A. og hendes Anholdelse, og 
hvorved hun havde et Udbytte af benved 130 Kroner, udforte 
hun paa den Maade, at hun i den Trængsel, der var paa Torve
dagene, af tilstedeværende Fruentimmers Lommer stjal deres 
Portemonnaier, hvilke kun, efterat have udtaget i hvert Fald de 
deri værende Pengesedler og større Montstykker, for største Delen 
strax kastede fra sig.

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 23 September 1885.

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag.
Trier* Bogtrykkeri (H. J. Schon) København
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Nr. 186. Advokat Lunn
contra

Johanna Petronella Olsson eller Olsen ogsaa kaldet Olsdatter 
Lundström, Olssons eller Nielsons Enke (Def. Levinsen).

Foruden de omtalte Tyverier paa Torvet af Penge frastjal 
hun endvidere den 11 Oktober f. A. Arbejdsmand Anders Han
sens Hustru, Mette Cathrine, fodt Nielsen, et hæklet Tæppe, 
vurderet til 3 Kr., hvilket Bestjaalne have fremlagt til Salg 
sammesteds. En Aften i December Maaned f. A. tilvendte hun 
sig dernæst et Skomager Peter Larsen tilhorende til 1 Kr. 50 
Orc vurderet Par Træsko, der henstod paa Trappegangen i det 
af ham beboede Hus, hvor hun indfandt sig med noget Repa
rationsarbejde, og endelig stjal hun noget efter Jul paa Odense 
Svaneapothek ud af en sammesteds tilstedeværende Dames Lomme 
en Pcrlepung med ca. 1 Kr. En Del af de saaledes indvundne 
Penge skjulte hun, der efter sit Angivende samlede sammen til 
Rejseudgifter til Amerika — i sit Logis, hvor der ved Under
søgelsen fandtes gjemt under Gulvet paa Loftet 107 Kroner. 
Hvad Sigtelsen for ulovlig Omgang med Hittegods angaar, har 
Arrestantindcn erkjendt, at hun kort efter, at hun i August 
Maaned f. A. havde taget Ophold i Odense, paa Gaden fandt en 
til 1 Kr. 25 Ore vurderet Hammer, som hun beholdt uden at 
oplyse den; forsaavidt hun ligeledes har erkjendt at have fundet 
og paa samme Maade beholdt en Slibesten, vil hun ikke kunne 
drages til Ansvar herfor, da Slibestenen er skjonnet at være 
værdilos. Endeligen er hun overbevist om at have overtraadt 
Straffelovens § 16, idet hun, som ved den nedenfor anførte af 
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Kjøbenhavns Kriminal- og Politiret den 5 Oktober 1880 afsagtc 
Dom bl. A. i Medfor af nævnte § blev domt til efter udstaact 
Straffetid at udbringes af Riget, og som den 4 Februar 1881 af 
Kjøbenhavns Politi, forinden Udbringeisen fandt Sted, blev ad
varet imod at vende tilbage til Riget under Trusel af Straf efter 
sidstnævnte §, har, som det fremgaar af Anførte, igjen begivet 
sig her ind i Landet. Arrestantinden, der er født i S verrig og 
langt over kriminel Lavalder, har tidligere været anset heri Lan
det ved Kjøbenhavns Kriminal- og Politiretsdoin af 2 August 
1873 efter Straffelovens 228 og 247 med Fængsel paa Vand 
og Brod i 3 Gange 5 Dage, ved samme Rets Dom af 1 Juni 
1875 efter Straffelovens § 230 med lige Fængsel i G Gange 5 
Dage og dømt til efter udstaaet Straf at udbringes af Riget; 
ved Andst og Slangs Herreders Extraretsdom af 6 Juni 1877 
efter Straffelovens § 247 med lige Fængsel i 5 Dage; ved Gjcr- 
ding Malt Herreders Extraretsdom af 4 Septbr. 1877 — idet 
hun under Sagen havde fordulgt de to førstnævnte hende over- 
gaaede Straffedomme — efter Straffelovens § 228 med lige Fæng
sel i 4 Gange 5 Dage, og dømt til efter udstaact Straf at ud
bringes af Riget, og endelig ved Kjøbenhavns Kriminal- og Po
litiretsdom af 5 Oktober 1880 dels i Medfor af Straffelovens § 
64 med on efter samme Lovs § 16, 2det Stykke, lempet Tillægs
straf, dels efter sidstnævnte § samt § 247 med lige Fænsel i 6 
Gange 5 Dage samt dømt til efter udstaaet Straffetid paany at 
udbringes af Riget. For sit ommeldte Forhold vil Arrestant
inden nu, som i Underretsdommen sket, være at anse efter 
Straffelovens § 231, 1ste Led, jfr. tildels § 46, efter samme Lovs 
§ 247, samt efter § 16, 2., og da den af Underdommeren valgte 
Straf af Forbedringshusarbejde i 3 Aar findes passende, og 
Dommens Bestemmelse om, at Arrestantinden efter udstaaet Straffe
tid vil være at udbringe af Riget, som og dens Bestemmelser om 
Aktionens Omkostninger, der ere paalagte Arrestantinden, billiges, 
vil den indankede Dom i det Hele være at stadfæste.
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2den extraordinære Session.

Mandagen den 31 August.

Nr. 203. Advokat Nel le man n
contra

Alfred Jacob Ludvig (Det. Hansen), 

der tiltales for Tyveri.

St. Thomæ Bythings Extrarets Dom af 30 April 
1885: Arrestanten Alfred Jacob Ludvig bor hensættes til 
Forbedringshusarbejde i 2 Aar, samt udrede samtlige de med 
Aktionen lovligt forbundne Omkostninger. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Den vestindiske Lan dsoverret s Dom af 20 Mai 
1885: Underretsdommen bor ved Magt at stande. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 

ved hvilke intet væsentligt er at bemærke,

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til Ad
vokat Nellemann og Højeteretssagfører Hansen 
8 vestindiske Daler til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende i 1ste Instants ved St. Thomæ Extraret paakjendte Sag 
er Arrestanten Alfred Jacob Ludvig, der paa lovlig Maade er 
skjonnet at være 16 Aar gammel og ikke tidligere er tiltalt eller 
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straffet, og som i de sidste Maaneder har ernæret sig som Bud, 
ved egen Tilstaadsc og Sagens øvrige Oplysninger overbevist 
om Juledag ifjor under et Besog hos en Bekjendt Alferce 
George paa dennes Bopæl i St. Thomæ By at have tilegnet sig 
en ham tilhorende, til 50 Cents vurderet Vest, som maa antages 
at have været ophængt eller henlagt i Bestjaalnes Værelse. Paa 
lige Maade er det godtgjort, at Arrestanten, da han afvigte 
31 Marts om Aftenen Kl. ca. 10 var i Færd med nt gaa til 
sit Hjem, ifølge et pludselig opstaaet Forsæt, i den Hensigt at 
tilegne sig flere af nævnte George’« Klædningsstykker, har be
givet sig ind i den til Eiendommcn Nr. 63 Dronningens Gade 
horende Gaard, hvor den Paagjældende har sit Værelse i et i 
ca. 16 Alens Afstand fra Vaaningshuset liggende Hus, men 
saa lidet som nogen Anden sover her om Natten. Fra Gaden 
gik han igjennem en uaflaaset Port ind i Nabogaarden, der er 
skilt fra Nr. 63 ved et ca. 2*/2 Alen hoit Plankeværk, hvori en 
Dor er anbragt og, idet han stod op paa et paa Plankevanket 
fastslaaet Stykke Træ, kunde han ved at række Armen over 
lofte en Krog af Krampen paa den anden Side og saaledes 
aabne Døren. George’s Værelse var lukket med en Hængelaas; 
men denne oplukkede han ved Hjælp af en Nogle, han kort 
Tid forinden vil have fundet paa Gaden, hvorpaa han satte sig 
i Besiddelse af en Del paa en Kasse i Værelset liggende Klæder, 
tilsammen vurderede til Doil. 12, og dermed gik sin Vei, efter
ladende Doren aaben. Samtlige Koster ere komne tilstede og 
udleveredc Bestjaalne, der har frafaldet Krav paa Erstatning for 
Afsavnet. Idet det bemærkes, at Arrestanten ikke findes at 
have paadraget sig Strafansvar ved at tilegne sig en Nogle, der 
laa imellem en Del Skramleri tilhørende hans Moder, samt at 
hans Undladelse af at oplyse 3 paa Gaden fundne, til 10 Cents 
vurderede Nøgler ikke kan tilregnes ham til Straf, allerede af 
den Grund, at Forholdet findes at ligge udenfor Aktionsordren, 
der alene lyder paa Tyveri — maa det billiges, at Arrestanten 
ved den indankede Dom er anset efter Fdg. 11 April 1840 
§§ 1 og 12, 1ste Led med Straf af Forbedringshusarbeide i 2 Aar 
og tilpligtet at udrede Aktionens Omkostninger. Dommen vil 
derfor i det Hele væie at stadfæste. Om Sagforelsen her ved 
Retten mærkes, at Aktor har undladt at give Alode den Dag, 
Defensor fremlagde sit Indlæg; iovrigt har Sagforelsen her saa 
vel som ved Extraretten været forsvarlig, hvilket ogsaa gjælder 
om Sagens Behandling ved sidstnævnte Ret.
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Nr. 213. Advokat Nellemann
contra

Lars Emanuel Olarsson eller Olarsson Nilsson 
(Def. Hansen),

der tiltales for Tyveri og Overtraylelse af Straffelovens § 16.

Kriminal- og Politirettens Dom af 21 Juli 1885: 
Arrestanten Lars Emanuel Clarsson eller Clarsson Nilsson bor 
straffes med Forbedringshusarbeide i 18 Maaneder og efter ud- 
staaet Straffetid bringes ud af Riget. Saa tilsvarer han og denne 
Aktions Omkostninger, derunder Salærer til •Aktor og Defensor, 
Prokuratorerne Gottschalch og Kaas, 25 Kr. til hver. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Med Bemærkning, at Tiltalte kun kan anses skyldig i 
Forsøg paa simpelt Tyveri hos Skrædermestcr Jensen, og at 
han for dette Forhold bliver at domme efter Straffelovens 
§ 231, 1ste Stykke, jfr. § 46, men iøvrigt i Henhold til de 
i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. I Salarium for Højesteret betaler Til
talte til Advokat Nellemann og Højesteretssagfører 
Hansen 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestanten 
Lars Emanuel Clarsson eller Clarsson Nilsson, hvis opgivne 
Alder af 26 Aar af Retten er skjonnet at stemme med hans 
Udseende, og som ved denne Rets Domme af 12 Marts 1881 
og 10 April 1883 er anset efter Straffelovens § 229 Nr. 4 med 
Forbedringshusarbejde i 1 Aar og efter Straffelovens § 230 1ste 
og 2det Led, efter dens § 253 samt efter Lov 15 Mai 1875 § 22 
jfr. § 2, med Forbedringshusarbeide i 2 Aar, hvorhos han ved 
sidstnævnte Dom i Henhold til Straffelovens § 16 er domt til 
efter udstaaet Straffetid at udbringes af Riget — tiltales under 
nærværende Sag for Tyveri og Overtrædelse af Straffelovens 
§ 16. Ved Arrestantens egen Tilstaaclse og det iovrigt Oplyste 
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er det godtgjort, at han har gjort sig skyldig i Overtrædelse af 
Straffelovens § 16, idet han, som ved sin UdbringeLse af Riget 
i Henhold til den anførte Dom af*) 12 August f. A. til Kjøben
havns Politis Protokol over bortsendtc Personer er blevon ad
varet om Virkningen af hans ulovlige Tilbagevenden, den 7 
Marts d. A. har uden Tilladelse taget Ophold her i Staden, 
hvor han den følgende Dag blev anholdt. Hvad den øvrige 
Del af Aktionen angaar ere de nærmere Omstændigheder i det 
væsentlige følgende: Da Skrædermestcr Jons Edvard Jensen 
Søndagen den 8 Marts d. A. om Eftermiddagen Kl. 6, medens 
han opholdt sig i sin Butik, Frcderiksborggadc Nr. 40 i Stuen, 
hørte, at Nogen puslede nedenunder i Kjælderen, gik han herned 
og traf Arrestanten i Kjældergangen. Han spurgte Arrestanten 
om, hvad donne vilde der, hvortil Arrestanten svarede, at han 
ved at falde paa Gaden havde tilsmudsket sin Overfrakke, hvorfor 
han var gaaet ned for at rense den. Denne Forklaring forekom 
Jensen utrolig, eftersom der var ganske morkt i Kjælderen, og 
da Arrestanten desuden havde vakt hans Mistanke derved, at 
Arrestanten paa ham havde gjort Indtryk af at ville skjule sig 
for ham, foranledigede han ved Assistance af Manufakturhandler 
Carl Villiam Sigersted Arrestanten anholdt. Efterat Arrestanten 
ved Politibetjent Nr. 324 Christensen var blevon indbragt til 
forste Politistation, blev der foretaget en Visitation af hans 
Person, hvorved han bl. A. fandtes i Besiddelse af en fuld
stændig Udrustning til Indbrudstyverier, nemlig Hovednøgler, 
Dirke, Fil, Brækjern, enPakke grøn Sæbe, Lys og Tændstikker, 
hvorhos der endvidere hos ham blev fundet et Vaaben, nemlig 
en Jernhaandklo. Under den paafolgende Undersøgelse har 
Arrestanten dog vedblivende nægtet at have tilsigtet noget Ty
veri og fastholdt, at han har begivet sig ned i Kjælderen for, 
som ommeldt, at rense sin Frakke. Da det imidlertid er oplyst, 
at han for at komme derned har maattet fra Gaden passere 
tværs igjennem Eiendommen gjennem 3 Dore ud i en Gaards- 
plads og herfra gjennem en aaben Lem ad en Trappe ned i 
Kjældergangen — til hvilken iovrigt Adgangen var uhindret, 
idet hverken Døren til denne eller nogen af de for nævnte Døre 
vare aflaasede — og det er ganske uantageligt, at Arrestanten 
for at borste sin Frakke skulde have taget denne Vei, da ingen 
af de Personer, der medvirkede ved hans Anholdelse, heller har 
lagt Mærke til, at hans Overfrakke var tilsmudsket af Gade
snavs, og, da de af ham i Sagen afgivne Forklaringer i deres 
Helhed, og særlig de hans Besiddelse af foromtalte Redskaber 
betræffende, bære øjensynligt Præg af Tilbageholdenhed og Logn- 
agtighed, kan hans ommcldtc Anbringende ikke staa til Troende,

♦) skal være: »den«. 
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hvorimod det under de foreliggende Omstændigheder, og nnar 
Hensyn tages dels til, at Arrestanten, som oven nnfort. med 
kortere Mellemrum to Gange har været straffet for Ejendoms
indgreb, hvoriblandt for 7 Indbrudstyverier, dels til, hvad der 
iovrigt her under Sagen er fremkommet imod ham, ikke findes 
at kunne betvivles, at han har begivet sig ned i Kjælderen, hvor 
der bl. A. fandtes et af Jensen benyttet aflaaset Værksted, for 
at se Lejlighed til at stjæle der om fornødent ved Indbrud ved 
Hjælp af de medhavende Redskaber. Han maa derfor under 
denne Del af Sagen anses overbevist om Forsøg paa Indbruds
tyveri. Mandagen den 9 Marts d. A. meldte Glarmester Peter 
Frederik Butzbach, at der i Tiden mellem Kl. 1^2 den fore- 
gaaende Dags Eftermiddag indtil samme Dags Morgen var sket 
Indbrud i hans Butik og Værksted, Bredgade Nr. 16 Kjælderen, 
og at der sammesteds var stjaalet forskjellige Gjenstande. Blandt 
de hos Arrestanten ved hans Anholdelse forefundne Gjenstande 
har Butzbach som Ting, der ved ommeldte Lejlighed ere ham 
fravendte, gjenkjendt en Vinterfrakke, en Glarmesterdiamant, en 
Knibtang, et Vridtboer og to Skruetrækkere, hvorhos Butzbachs 
14-aarige Bydreng Carl Peter Alfred Butzbach Jacobsen har 
gjenkjendt en anden hos Arrestanten forefunden Glarmcster- 
diamant som sig tilhørende og ham frakommen ved samme Lej
lighed. Arrestanten har imidlertid ogsaa nægtet sig skyldig i 
dette ham paasigtede Tyveri, idet han efter nogen Vaklen er 
endt med den Forklaring, at han Søndagen den 8 Alarts d. A. 
Kl. mellem 3 og 4 har kjobt samtlige de anførte Ting af en 
Person, hvem han traf paa Gaden, og hvis Navn og Bopæl han 
ikke kjender, men da der ikke kan tages noget Hensyn til dette 
Arrestantens ganske ubestyrkede Anbringende om hans Hjemmel, 
og, da Butzbach har aflagt Tilhjemlingsed samt fort Bevis for 
sin Ejendomsret til Frakken og den forst omtalte Diamant, er 
der tilvejebragt et efter D. L. 6 —17 —10 og 11, jfr. Frdn. 
8 September 1841 § G, tilstrækkeligt Bevis til at domme Arre
stanten for uhjemlet Besiddelse af disse tvende Gjenstande, som 
tilsammen ere vurderede til 12 Kr., dog kun som Hæler, da 
Omstændighederne ikke aldeles tilstrækkeligt vise hen til ham 
som Gjerningsmand til Tyveriet. Som Folge af det Anførte vil 
Arrestanten være at anse efter Straffelovens § 16, 2det Stykke, 
efter dens § 231, 2det Stykke, jfr. § 46, og efter § 238, jfr. 
§ 241, 1ste Stykke, som for 3die Gang begaaet Hæleri efter 
Omstændighederne med Forbedringshusarbejde i 18 Maaneder, 
hvorhos han i Henhold til Straffelovens § 16, 2det Stykke, igjen 
vil blive at udvise af Riget.
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Nr. 229. Advokat Nellemann
contra

Jens Theodor Langkjær Sørensen (Def. Bagger),

der tiltales for Betleri.

Norvang-Torrild Herreders Politirets Dom af 
26 Juni 1885: Snedkersvend Jens Theodor Langkjær Sørensen 
bor hensættes til Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 4 Dage, 
samt udrede de med denne Sag forbundne Omkostninger. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landso verrets Dom af 10 August 1885: Arre
stanten Jens Theodor Langkjær Sørensen bor hensættes til Tvangs
arbejde i Arbejdsanstalten ved Horsens i 90 Dage. Saa udreder 
han og Sagens Omkostninger og derunder i Salær til Aktor og 
Defensor for Overretten, Kancelliraad Moller og Prokurator 
Isaacsen, 10 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bor ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til Ad
vokat Nellemann og Højesteretssagfører Bagger 
30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Om Arre
stanten Jens Theodor Langkjær Sørensen, som under denne 
Sag tiltales for Betleri, er det ved hans egen Tilstaaelsc og 
Sagens øvrige Oplysninger tilstrækkelig godtgjort, at han i de 
sidste Dage af April Maaned d. A., da han var uden Arbejde, 
har betlct paa forskjellige Steder i Give og Vange, og at han 
navnlig paa det forsto Sted under urigtige Foregivender, som 
vare skikkede til at vække Medlidenhed, har tilbetlet sig hos tre 
forskjellige Personer fra 5 til 10 Ore hos hver. Arrestanten, 
som er fodt i Aaret 1842 og som, foruden at han i Aaret 1882 
har været anset med Disciplinærstraf for Optøjer paa en Fattig- 
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gaard, hvor han var indlagt, og nogle Gange har maattet er
lægge Boder for Politiuorden, er tidligere straffet ifolge Soro 
Kjobstads Politiretsdon) af 12 Juni 1878 for Betleri i Medfor 
af Lov 3 Marts 18G0 § 3 med Fængsel paa Vand og Brod i 
3 Dage, ifolge Roskilde Kjobstads Politiretsdom af 21 September 
1878 i Medfor af samme Lovbestemmelse med lige Fængsel i 
5 Dage, ifolge Odense Kjobstads Politiretsdom af 2 December 
1878 i Medfor af nævnte Lovbestemmelse og Frd. 10 December 
1828 med lige Fængsel i 2 Gange 5 Dage, ifolge Fredericia 
Kjobstads Politiretsdom af 4 Januar 1879 i Medfor af Lov 
3 Alarts 1860 §3 med Tvangsarbejde i 90 Dage, ifolge Kolding 
Kjobstads Politiretsdom af 21 Mai 1879 i Medfor af sidstnævnte 
Lovbestemmelse og Frd. 10 December 1828 med Tvangsarbejde 
i 96 Dage, ifolge Vends Herreds Politiretsdom af 30 September 
1879 i Medfor af Lov 3 Marts 1860 §§ 1 og 3 med Tvangs
arbejde i 120 Dage, ifolge Rodby Kjobstads Politiretsdom af 
4 December 1880 i Medfor af samme Lovs § 3 med Fængsel 
paa Vand og Brod, i 3 Gange 5 Dage, ifolge Vejle Kjobstads 
Politiretsdom af 15 Juli 1881 i Medfor af samme Lovbestem
melse med lige Fængsel i 5 Dage og ifolge samme Rets Dom 
af 4 November 1884 ligeledes for Betleri med Tvangsarbejde i 
30 Dage — vil nu for det af ham udviste Forhold atter være 
at anse for Betleri efter Lov 3 Alarts 1860 § 3 sammenholdt 
med Bekjendtgjorelse af 10 April 1865 med en Straf, som efter 
Sagens Omstændigheder findes passende at kunne bestemmes til 
Tvangsarbejde i Arbejdsanstalten ved Horsens i 90 Dage.

Tirsdagen den 1 September.

Nr. 187. Højesteretssagfører Shaw
contra

Jens Olsen. Rasmussen (Def. Nellemann),

der tiltales for Forsog paa Tyveri.

Kriminal- og Politirettens Dom af 16 Juni 1885: 
Arrestanten Jens Olsen Rasmussen bor straffes med Tugthus
arbejde i 2 Aar og betale Aktiones Omkostninger, derunder 
Salær til Aktor og Defensor, Prokuratorerne Hvalsoe og Ja
cobsen, 30 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.
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Højostorets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bor ved Magt 
at stande. I Salarium for Højesteret betaler Til
talte til Højesteretssagfører Shaw og Advokat 
Nellemann 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestanten 
Jens Olsen Rasmussen, der er fodt den 31 Juli 1824, og som 
har været anset bl. A. ifolge Højesteretsdom af 7 Januar 1863 
efter Frd. 11 April 1840 § 12 jfr. §§ 13 og 14 med Tugthus
arbejde i 10 Aar og senest ifolge nærværende Rets Dom af
23 Marts 1878 efter Straffelovens §§ 231, 1ste Led og 231,
2det Led jfr. § 229 Nr. 4 tildels sammenholdt med § 46 og
ofter § 247 med Tugthusarbejde i 6 Aar, tiltales under nær- 
vanende Sag for Forsog paa Tyveri, og i saa Henseende er 
Følgende oplyst ved de af Politibetjent Nr. 183 Jacobsen, Nr. 231 
Borup og 237 Sørensen, Skrædermester Jazzincka Lassen, dennes 
Hustru Abelone Christine Georgine Trimborn, Arbejdsmand 
Jens Christian Wilcken, Vognmand Carl Emil Bothmann og 
Former Peter Christian Ferdinand Rasmussen afgivne tildels 
beedigede Forklaringer: Natten mellem den 24 og 25 Februar 
d. A. Kl. omtrent 12 blev Skrædermester Lassen og dennes 
Hustru, der bo i Ejendommen, Gothersgade Nr. 29, 1ste Sal, 
i en Lejlighed, hvortil Indgangen var fra Husets Trappegang 
gjennem en Dor, der var aflaaset, vækkede ved, at der var 
Nogen inde i det til deres Soveværelse stødende Værelse, idet 
den Paagjældendc famlede ved den mellem disse Værelser værende 
Dør. Lassen, der ikke turde aabne Doren, raabte da, hvem det 
var, hvortil der fra Værelset blev svaret, at det var En, der 
sogtc Arbejde. Lassens Hustru gik nu strax hen til Vinduet 
og kaldte paa Politiet. Arbejdsmand Wilcken passerede i det 
samme forbi, og umiddelbart efter kom Vognmand Bothmann og 
Former Rasmussen tilstede, og Wilcken og Rasmussen forblcve 
nu ved Ejendommen, medens Bothmann hentede Politibetjentene 
Borup og Sørensen. Medens Sidstnævnte og Politibetjent Ja
cobsen , der ligeledes var kommen tilstede, tog Post udenfor 
Eiendommen, hvor der efterhaanden samlede sig en betydelig 
Menneskemasse, undersøgte Politibetjent Borup, Skrædermester
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Lassen og Arbejdsmand Wilcken Ejendommen. Det viste sig 
da, at der fra et Vindue paa 1ste Sals Trappegang var henlagt 
en temmelig svær Lægte omtrent langs med Muren mod Gaarden, 
over til et i ca. 21l2 Alens Afstand derfra værende aabent- 
staaende Vindue, i det til Lassens Lejlighed horende Kjokken. 
Denne Lægte havde ikke ligget paa dette Sted Kl. 11 om Af
tenen, og efter alt det Foreliggende, derunder nogle i Kjokken- 
vinduet forefundne Spor, maatte det antages, at den paagjældende 
Person, som Lassen og hans Hustru havde hort, havde fra 
Trappegangen, hvortil Adgangen var uhindret, ved paa den an
førte Maade at anbringe bemeldte Lægte, der efter Lussens 
Forklaring havde staaet op ad Husets Væg, saaledes at man 
kunde naa den fra Gangvinduet, banet sig Vej til Lassens 
Kjokken, der ved en uaflaaset Dor stod i Forbindelse med det 
Værelse, hvor hans Tilstedeværelse var bleven bemærket af Lassen 
og Hustru. Omstændighederne tydede derhos bestemt paa, at 
Personen havde indfundet sig i Lejligheden i tyvagtig Hensigt, 
men, da de Lokaler i Lejligheden, i hvilke han havde været, 
vare tomme, som Folge af, at de blevo istandsatte, havde han 
ikke opnaaet sin Hensigt. Efterat Borup, Lassen og AVilcken 
havde gjennemsogt ethvert tilgjængeligt Lokale i Ejendommen, 
fandt de i dennes Stueetage, der var under Ombygning, Arre
stanten henliggende bag nogle Cementtonder, og han blev da 
anholdt som den Person, der formentlig havde gjort sig skyldig 
i det omhandlede Forsøg paa Tyveri. Arrestanten har imidlertid 
under Sagen vedblivende nægtet at have gjort sig skyldig i 
noget Ulovligt, og særlig bena^gtet at have været inde i Lassens 
Lejlighed den omhandlede Nat. Med Hensyn til sin Tilstede 
værelse i Ejendommen forklarede han først, at han, der den 
omhandlede Aften Kl. ca. 10 havde forladt sit Logis for at 
spadsere, var søgt ind i Ejendommen for at benytte Retiraden, 
derefter, at han var gaaet ind i Ejendommen for at raade Bod 
paa et Broktilfælde, hvoraf han lider, og endelig — da en Læge
undersøgelse af ham havde godtgjort Usandsynligheden af dette 
Anbringende — paany, at han var gaaet ind i Ejendommen for 
at benytte Retiraden. Han vil derefter have sat sig hen paa 
det Sted, hvor han blev antruffen, og have sovet der, indtil han 
blev vækket af Politibetjent Borup og Arbejdsmand Wilcken. 
Ligesom Arrestantens Forklaring om Anledningen til, at han 
indfandt sig i Ejendommen efter det Anførte aldeles mangler 
Troværdighedens Præg, saaledes er det efter Sagens øvrige Op
lysninger i høj Grad usandsynligt, at Arrestanten skulde have 
lagt sig til at sove paa det anførte Sted, og først være bleven 
vækket, da han blev paagreben, medens det Fremkomne meget 
mere tyder paa, at han da var vaagen, og holdt sig skjult for 
ikke at blive antruffen. Medens der herefter intet Hensyn findes 
at. kunne tages til Arrestantens Forklaring om, hvad han vil 
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have foretaget sig i Ejendommen den paagjældende Nat, pege 
Sagens Oplysninger bestemt hen paa, at det har været ham, 
der, som anført, har skaffet sig Adgang til Lassens Lejlighed. 
Efter de bl. A. af Lassens Hustru, Arbejdsmand Wilcken og 
Former Rasmussen afgivne Forklaringer, kan det nemlig paa 
den ene Side ikke antages, at den Person, der havde været inde 
i Lejligheden, skulde have forladt Ejendommen, der kun har 
Udgang til Gaden, forinden Politibetjent Borup, Skrædermcster 
Lassen og Arbejdsmand Wilcken foretog Eftersyn i denne, og 
paa den anden Side have disse forklaret, at do ere fuldstændig 
sikkre paa, at der under deres Eftersyn ikke var andre uved
kommende Personer tilstede i Ejendommen, der kun er af ringe 
Omfang, end Arrestanten. Skræddermester Lassen har derhos 
udsagt, at Arrestantens Stemme i høj Grad ligner den Persons 
Stemme, han horte i Værelset ved Siden af Sovekammeret, og 
Politibetjent Borup har endvidere forklaret, at han, da han an
holdt Arrestanten, paa dennes Hænder fandt Spor, som tydede 
paa, at han havde berørt den omhandlede temmelig smudsige 
Lægte. Naar til det Anførte kommer, at do tidligere mod Arre
stanten anlagte Sager udvise, at han tidligere i tyvagtig Hensigt 
har skaffet sig Adgang til Lejligheder paa en lignende Maade 
som her omhandlet, saa findes der at være tilvejebragt et efter 
Omstændighederne tilstrækkeligt Bevis for, at Arrestanten har 
gjort sig skyldig i det ham paasigtede Forsøg paa Tyveri, og 
han vil derfor være at anse efter Straffelovens § 232 jfr. § 46 
for 4de Gang forsøgt grovt Tyveri, efter Omstændighederne med 
Tugthusarbejde i 2 Aar.

Nr. 214. Advokat Levinsen 
contra 

Peder Jensen (Def. Nellemann),

der tiltales for Brandstiftelse.

Roskilde Kjobstads Extrarets Dom af 15 Juni 1885: 
Arrestanten Peder Jensen bor hensættes til Forbedringshus
arbejde i 8 Maaneder samt i Erstatning til Brandforsikkrings- 
selskabet Danmark tilsvare 180 Kr. 66 Øre med Renter af dette 
Beløb å 5 pCt. p. a. fra den 28 f. M. Saa erlægger han og 
alle af denne Sag flydende Omkostninger, hvorunder i Salær til
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Aktor, Prokurator Hudc og Defensor, Prokurator Jacobsen, 15 
Kr. til hver. Den idomte Erstatning at udredes inden 15 Dage 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele 
at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
17 Juli 1885: Underretsdommen bor ved Magt at stande. I 
Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne 
Casse og Seidelin betaler Arrestanten Peder Jensen 15 Kr. til 
hver. Den idomte Erstatning at udredes inden 8 Uger efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Med Bemærkning, at Tiltalte ifølge en Højesteret forelagt 
Daabsattest er født den 18 Juli 1846, og iovrigt i Henhold 
til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landso ver- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. 1 Salarium for Højesteret 
betaler Tiltalte til Advokaterne Levinsen og 
Nelle mann 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Roskilde Kjobstads Extraret hertil indankede Sag 
aktioneres Arrestanten Peder Jensen, som er fodt den 18 Juni 
184G og oftere har været straffet for Løsgængeri og Betleri, 
samt ifølge Stevns-Faxe Herreders Politiretsdom af 27 April d. A. 
med Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage, for Brand
stiftelse. Ved Arrestantens egen Tilstaaclse, som stemmer med 
det iøvrigt Oplyste, er det godtgjort, at han, som den 16 Mai 
d. A. fra Storehedinge var afleveret til Fattigvæsenet for St. 
Jorgensbjerg Sogn og anbragt paa den derværende Fattiggaard, 
samme Dag atter forlod denne, fordi der, efter hvad han har 
forklaret, sammesteds er to Personer, som man ikke kan komme 
ud af det med, naar man ikke vil give dem Brændevin, og at 
det, medens han derefter drev omkring i Roskilde, faldt ham 
ind, at han ved at afbrænde en Stak, kunde opnaa at blive
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«anholdt og slippe for selv at forsørge sig. Efterat han derfor 
havde kjobt en Æske med Tændstikker, begav han sig, da det 
var blevet morkt, ud paa Kjobmand Kornerups Mark ved 
Ringstedvejen. Ankommen hertil betænkte han sig vel forst 
paa, om han skulde antænde en der staaende Stak, men da der 
var gaaet en halv Timestid, bestemte han sig dog hertil og 
antændte Stakken omtrent et Par Alen fra Jorden. Ilden fængede 
strax, og han lagde sig derefter i Nærheden uden at foretage 
Noget. Da der kort Tid efter Antamdelsen kom Folk tilstede, 
angav han strax, at det var ham. som havde paasat Ilden. 
Stakken, som indeholdt 9 Læs Rughalm til en Vægt af 810 Lpd. 
og havde en Værdi af 1G0 Kr., nedbrændte fuldstændig, uden 
at der efter det Foreliggende kan antages at have været Fare 
for de nærmest værende beboede Bygninger. Det maa derfor 
billiges, at Arrestanten for det ham saaledes overbeviste Forhold 
ved Underretsdommen er anset efter Straffelovens § 282, 1ste 
Stykke, og da den valgte Straf af Forbedringsbusarbejde i 
8 Maaneder findes passende og Dommens Bestemmelser saavel 
med Hensyn til den idømte Erstatning som Aktionens Omkost
ninger ligeledes bifaldes, vil denne i det Hele være at stadfæste.

Nr. 49. Husejer H. G. E. Eckhausen (Alberti) 
contra

SchiØttZ & Co., der er angivet at være et Firma benyttet 
af H. F. SchiØttZ og E. SchiØttZ, samt Malermester 

Madsen (Ingen),

betr. Betaling af Restsalær for Salg af en Ejendom.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
22 September 1884: Indstævnte H. G. E. Eckhausen bor til 
Citanterne Schiøttz & Co. betale de paastævnto 620 Kr. med 
Renter deraf 5 pCt. p. a. fra den 25 Juni f. A. til Betaling 
sker og denne Sags Omkostninger med 70 Kr. Det Idømte at 
udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Med Bemærkning, at Malermester Madsen kun er stævnet, 
fordi han ifolge en for Appellanten forkyndt Transport skal 
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være bleven Ejer af Halvdelen af Sagens Gjenstand, vil den 
indankede Dom i Henhold til de i samme anførte Grunde være 
at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bor ved Magt at stande. Til Justitskassen betaler 
Citanten 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Under 
nærværende Sag have Citanterne Schiottz & Co. sogt Indstævnte 
H. G. E. Eckhausen til Betaling af 620 Kr., som han skal 
skylde dem til Rest paa Salær for Medvirkning ved Salget af 
Eiendommen Gade Nr. 50 i Griffenfeldtsgade her i Staden tillige
med Renter af Belobet 5 pCt. p. a. fra Forligsklagens Dato 
d. 25 Juni f. A., til Betaling sker, og denne Sags Omkostninger 
skadeslost. Indstævnte, der ved et under Sagen fremlagt, den 
19 Mai 1883 udstedt Bevis har forpligtet sig til at „betale 
Schiottz & Co. En Procent af Kjobesummcn, saafremt Schiottz 
& Co. medvirker til at sælge eller mageskifte min (Indstævntes) 
Ejendom Griffenfeldtsgadc Nr. 50, hvilket Belob jeg (Indstævnte) 
udbetaler dem contant ved Handelens Afslutning* har prin- 
cipaliter anbragt, at der ikke for Magistraten i Kjobenhavn er 
anmeldt et Firma „Schiottz & Co.tt, der saaledes formentlig ikke 
kan betragtes som existerende, og til hvilket han derfor ikke vil 
kunne tilpligtes at betale Noget, ligesom det i alt Fald forst 
maatte bestemt oplyses, at der ikke i det saakaldte Firma Schiottz 
& Co. er andre Personer end de 2, med hvilke han har havt at 
gjorc. I Henhold hertil har Indstævnte for det Tilfælde, at 
Retten maatte finde, at de saaledes releveredc Omstændigheder 
maa medfore Sagens Afvisning, paastaact saadan Afvisning, 
medens han i modsat Fald har paastaaet sig frifunden med Til
læg af Sagens Omkostninger. De af Indstævnte saaledes frem
satte Indsigelser maa imidlertid anses ganske ubefojede. Thi 
bortset fra Sporgsmaalct, hvorvidt Citanterne, der angive sig at 
være Kommissionærer, burde have anmeldt det antagne Forret
ningsnavn for Magistraten, er det klart, at Undladelsen af saadan 
Anmeldelse i ethvert Fald maa blive uden Indflydelse paa Gyldig
heden af de private Retshandler, der ere afsluttede under det 
paagjældende Forretningsnavn, og da Indstævnte, der ved det 
ommcldte Bevis har forpligtet sig overfor „Schiottz & Co.*, 
maa have vidst eller i alt Fald kunde have undersogt, med hvem 
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han dengang indlod sig. maa han allerede paa Grund heraf, nu da 
han ligeledes soges af „Schiottz & Co.“ være uberettiget til at for
lange bærlige Oplysninger om, hvilke Personer der benytte det om
meldte Forretningsnavn. Subsidiært har Indstævnte til Stotte for 
sin Frifindelsespaastand gjort gjældende, at der ikke har fundet 
noget virkeligt Salg Sted af den paagjældende Ejendom, og at saa- 
ledes Betingelsen for det omstridte Salærs Udbetaling ikke er tilstede, 
medens Indstævnte tvertimod maa være berettiget til at tilbage
søge fra Citanterne et Belob af 200 Kr., som han i sin Tid i 
den urigtige Forudsætning, at den tilsigtede Ejendomshandel var 
endelig afsluttet, har udbetalt dem a conto. — Det ses imidlertid, 
at der under Medvirkning fra Citanternes Side den 31 Mai f. A. 
er mellem Indstævnte og en ustævnt Trediemand bleven oprettet 
en af dem begge underskreven Slutseddel, hvorved Indstævnte 
erkla?rer, at han „bortsadger herved“ den ham tilhorende Ejen
dom i Griffenfeldtsgade Nr. 50 til bemeldte Trediemand for en 
Kjobesum stor 82,000 Kr. og iovrigt paa visse i Slutsedlen 
nærmere angivne Vilkaar, og det er in confesso, at den oft- 
nævnte Trediemand overensstemmende med Slutsedlen strax 
overtog Ejendommen og besad samme indtil d. 16 Juni f. A. 
Vel er det tillige oplyst, at den paagjældende Ejendomshandel 
paa Grund af Meningsulighed imellem Indstævnte og Kjoberen 
om den rette Forstaaelsc af Slutsedlen ikke er gaaet endelig i 
Orden, men ligesom Slutsedlen, om end dens Affattelse er mangel
fuld, dog skjonnes at kunne have afgivet ct brugbart Grundlag 
for Handelens endelige Berigtigelse, saaledes ses det, at det 
kun er ifolge en Overenskomst imellem Indstævnte og Kjoberen, 
at Handelen er gaaet tilbage, og at det er fundet fornødent at 
konstatere dette ved en Slutsedlen af begge Parter given Annulla- 
tionspaategning, hvorved Indstævnte endog forpligtede sig til at 
betale Kjoberen et Belob udover det fra ham modtagne Forskud 
paa Kjobesummen. Det kan derfor ikke betvivles, at der ved 
Slutsedlen har fundet ct virkeligt Salg Sted af den paagjældende 
Ejendom, som bagefter er blevet hævet, og den forommeldte af 
Indstævnte crlagte a conto Betaling paa det Citanterne tilsagte 
Salær viser ogsaa, at han ved Slutsedlens Oprettelse har havt 
samme Forestilling om dens Betydning. I Henhold hertil vil 
Citanternes Paastand være at tage til Folge, dog saaledes at 
Sagens Omkostninger, da der ikke haves Hjemmel til at tillægge 
Citanterne samme skadeslost, bestemmes til 70 Kr. Det fbr- 
nodne stemplede Papir er under Sagen forbrugt.

Færdig fra Trykkeriet den 30 Oktober 1885.

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (H. J. Schou) KjtfDcnhavn.



Højesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

Ny Række. Højesteretsaaret 1885—86. Nr. 21.

Tirsdagen den 1 September.

Nr. 218. Højesteretssagfører Asmussen 
contra

Henriette Amalie Mogensen, Buchardts Hustru, 
(Def. Nellemann),

der tiltales for Tyveri.

Kriminal- og Politirettens Dom af 28 Juli 1885: 
Arrestantinden Henriette Amalie Mogensen, Buchardts Hustru, 
bor straffes med Forbedringshusarbojde i 1 Aar og betale Ak
tionens Omkostninger, derunder i Salær til Aktor og Defensor. 
Prokuratorerne Engberg og Moller, 20 Kr. til hver. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bor ved Magt 
at stande. I Salarium for Højesteret betaler Til
talte til Højesteretssagfører Asmussen og Advo
kat Nellemann 40 Kroner til hver.
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I den indankedo Doms Præmisser hedder det: Arrestant 
inden Henriette Amalie Mogensen, Buchnrdts Hustru, der er 
fodt den 12 Mai 1843 og senest anset ved Højesteretsdom af 
23 Juni 1882 efter Straffelovens § 231, 1ste Led, med Forbed
ringshusarbejde i 18 Maaneder, tiltales under nærværende Sag 
for Tyveri. Ved den af Arrestantinden under et Forhor den 
21 April d. A. afgivne Tilstaaelse, som hun vel i samme Forhor 
har tilbagekaldt, men som desuagtet i Medfor af D. L. 1—15 — 1 
vil være at lægge til Grund for Paadømmelsen, da dens Rigtighed 
i hoj Grad har fundet Stotte ved det under Sagen iovrigt Op
lyste, medens der ikke er fremkommet Noget til Bestyrkelse af 
Tilbagekaldelsen — er det bevist, at hun den 3die Marts d. A. 
i den Hensigt at begaa Boutikstyveri har indfundet sig i Skræder- 
mester Johan Haagenson Westerbcrgs Boutik her i Staden og 
der paa Skrømt spurgt om Prisen paa nogle Varer uden dog at 
stjæle Noget, da bun ikke fandt Lejlighed hertil. Forsaavidt 
hun endvidere sigtes for nogle andre Forsog paa Boutikstyverier 
og for tvende saadanne fuldbyrdede Tyverier, ved hvilke der i 
Efteraaret 1883 er fravendt Manufakturhandler Christian Carl 
Brorson Fogtmann 2 Shawler og i November f. A. nævnte 
Skrædermestcr Westerberg et Par Benklæder, er der vel frem
kommet nogen Formodning mod hende, der vinder i Styrke 
saavel derved, at hun tvende Gange tidligere er straffet for 
Boutikstyverier, som derved, at hendes Forklaringer i det Hele 
taget have baaret Præg af Tilbageholdenhed og Løgnagtighed, 
men mod hendes vedholdende Benægtelse er der ikke i saa Hen
seende tilvejebragt et tilstrækkeligt Bevis til at fælde hende. 
Som Følge af Foranstaaende vil hun være at anse efter Straffe
lovens § 232, jfr. § 46 for fjerde Gang forsøgt simpelt Tyveri 
efter Omstændighederne med Forbedringshusarbejde i 1 Aar.

Onsdagen den 2 September.

Nr. 207. Højesteretssagfører Asmussen
contra 

Ane Marie Grundal (Def. Halkier),

der tiltales for Tyveri.

Kolding Herreds Extrarets Dom af 18 Juni 1885: 
Arrestantinden Ane Marie Grundal bor hensættes til Tugthus
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arbejde i 3 Aar, saa bor hun og udrede alle af denne Sag 
lovligt flydende Omkostninger, derunder Salær til Aktor, Kan- 
celliraad Kaalund 12 Kr. og til Defensor, Prokurator Zahn, 
10 Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landso verrets Dom af 13 Juli 1885: Under
retsdommen bor ved Magt at stande. I Salær til Aktor og 
Defensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Prokurator 
Fasting, betaler Arrestantinden 15 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
vil den være at stadfæste, dog saaledes at Straffetiden findes 
at kunne forkortes til 2 Aar.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande, 
dog at Straffetiden bestemmes til to Aar. I Sa- 
larium for Højesteret betaler Tiltalte til Højeste
retssagfører Asmussen og Advokat Halkier 30 Kro
ner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne 
Sag tiltales Arrestantinden Ane Marie Grundal for Tyveri. Ved 
Arrestantindens egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger 
maa det anses tilstrækkelig godtgjort, at hun — der kort for 
sidste Jul var kommen til at tjene hos den daværende Ejer af 
Rebækgaard, Thomas Ludvig Lassen, men som, efterat hendes 
Husbond havde solgt bemeldte Gaard, den 14 April d. A. havde 
forladt Gaarden og var rejst med sit Herskab til Frederiksberg, 
hvor dette havde lejet Bolig — har under sin Tjeneste paa 
Rebæksgaard dels et Par Gange fra Mælkekjælderen, med 
hvilken hun havde Tilsyn, stjaalet Fløde, som hun fyldte paa 
Flasker og forærede Arbejdsmand Jens Veirup af Tved, dels 
til forskjellige Tider frastjaalet sin Husbond 2 Rugbrod, en 
Rullepolso samt et Stykke Talg, hvilke Gjenstandc hun tog fra 
uaflaasede Rum paa Gaarden og ligeledes forærede til oven
nævnte Jens Veirup. De stjaalne Koster havde efter Arrestant- 
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indens Madmoders Ansættelse, imod hvilken hun ikke har havt 
noget at erindre, tilsammen en Værdi af 1 ’Kr. 70 Ore, men 
Bestjaalne har ikke gjort Fordring paa nogen Erstatning. Paa 
samme Maade er det godtgjort, at hun Dagen, for hun forlod 
Rcbækgaard, har frastjaalet Gaardens nuværende Ejer, Proprietær 
Andresen, noget Bornetoj, og samme Dag, hun rejste derfra, et 
Lagen og en Dug, idet hun tog disse Gjenstande fra et Kammer 
i Gaardens Stuehus, hvor de tilligemed andet Andresen tilhorende 
Linned og Dækketoj vare henlagte paa Gulvet, og vil hun efter 
sin Forklaring begge Gange have fundet Kammerets Dor aaben. 
Lagenet, som hun medtog til Frederiksberg, og de ovrige Koster, 
som hun forinden sin Afrejse fra Rebæksgaard forærede til to i 
Nærheden af Gaarden boende Fruentimmer, ere bragte tilstede 
under Sagen og efter tilsammen at være vurderede til 11 Kr. 
tilbageleverede Bestjaalne, der har frafaldet Krav paa videre 
Erstatning. Arrestantindcn — der er fodt i Aarct 1855 og 
som tidligere gjentagne Gange har været straffet navnlig for 
Tyveri og Bedrageri, senest ifolge Hojesteretsdom af 5 December 
1881 for 5te Gang begaaet simpelt Tyveri efter Straffelovens 
§ 232, samt efter bemeldte Lovs § 256, c£r. § 251 og § 253 og 
efter Lov 3 Marts 1860 § 1 med Tugthusarbejde i 3 Aar — 
er for sit ovenombandlede Forhold ved Underretsdommen rettelig 
anset for 6te Gang begaaet Tyveri efter Straffelovens § 232 med 
en Straf, som efter Sagens Omstændigheder findes passende 
bestemt til Tugthusarbejde i 3 Aar, og bemeldte Dom, hvis Be
stemmelser i Henseende til Aktionens Omkostninger ligeledes 
billiges, vil saaledes være at stadfæste.

Nr. 227. Advokat Halkier
c o n tra 

Rasmus Nielsen (Def. Asmussen),

der tiltales for Tyveri, Løsgængeri og Betleri.

Vordingborg sondre Birks Ext rar et s Dom af 24 
Juni 1885: Arrestanten, Arbejdsmand Rasmus Nielsen af Hammer, 
bor straffes med Forbedringshusarbejde i 1 Aar. Saa bor han 
og udrede Aktionens Omkostninger, derunder Salarium til Aktor, 
Prokurator Petersen og Defensor, Sagforer Schwensen, 10 Kr. 
til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.
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Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
4 August 1885: Underretsdommen bor ved Magt at stande. 
I Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne 
Rode og Salomonsen, betaler Arrestanten Rasmus Nielsen 15 Kr. 
til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Med Bemærkning, at Tiltalte ved Vordingborg søndre 
Birks Dora af 2 Mai 1870 er anset efter Straffelovens § 228 
med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 4 Dage, og iøvrigt 
i Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium for Højesteret 
betaler Tiltalte til Advokat II alkier og Højesterets
sagfører Asmussen 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Vordingborg sondre Birks Extraret hertil indankede 
Sag tiltales Arrestanten Rasmus Nielsen for Tyveri, Losgængeri 
og Betleri. Ved Arrestantens egen, af det iovrigt Oplyste be
styrkede Tilstaaelse er det bevist, at han den 22 Mai d. A., da 
han havde indfundet sig paa Godsforvalter Birchs Bopæl i 
Lundby for at betle, har fra det derværende Pigekammer, hvortil 
der var uhindret Adgang, stjaalet en i en uaflaaset Skabsskuffe 
beroende Portemonnæ, hvori der laa 4 Kr. 38 Øre og et 50 
Pfennigstykke, der tilhorte Tjenestepige Ane Margrethe Larsen. 
Arrestanten har derhos vedgaaet, at han, omtrent fra Begyndelsen 
af Mai d. A. indtil sin Anholdelse under nærværende Sag den 
23 s. M. har drevet arbejdslos omkring i Vordingborg nordre 
og sondre Birks Jurisdictioner og ernæret sig ved Betleri. Som 
Følge af det Anforte vil Arrestanten, der er født den 12 Januar 
1842 og oftere forhen straffet bl. A. ifølge Tybjerg Herreds 
Extrarets Dom af 29 Oktober 1878 efter Straffelovens § 230 
med Fængsel paa Vand og Brod i 4 Gange 5 Dage og senest 
ifølge Næstved Kjobstads Politirets Dom af 4 December 1882 
efter Lov 3 Marts 1860 §§ 1, 3 og 5 med lige Fængsel i 3 
Gange 5 Dage, nu være at anse efter Straffelovens § 231, 1ste 
Stykke og efter § 1, jfr. § 5, i Lov 3 Marts 1860, og da den 
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i den indankede Dom valgte Straf af Forbedringshusarbejde i 1 
Aar efter Omstændighederne findes passende og Dommens Be
stemmelse om Aktionens Omkostninger ligeledes billiges, vil be
meldte Dom være at stadfæste.

Nr. 204 Advokat Levinsen
contra

Dortheaeller Dorothea Magdalene Zithau, Christoffersens 
Hustru (Def. Asmussen)

der tiltales for Tyveri.

Kriminal- og Politirettens Dom af 7 Juli 1885: 
Arrestantinden Dorthea eller Dorothea Magdalene Zithau, Chri- 
stoffersens Hustru, bor straffes med Tugthusarbejde i 2 Aar 
og betale Aktionens Omkostninger, derunder Salær til Aktor og 
Defensor, Prokuratorerne Meyer og Bloch, 15 Kr. til hver. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
og idet der i Medfor af L. 1 —15—1 intet Hensyn kan tages 
til den af Tiltalte efter Dommens Afsigelse fremsatte, af Intet 
bestyrkede Tilbagekaldelse af hendes Tilstaae’se,

kj endes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. I Salarium for Højesteret betaler Til
talte til Advokat Levinsen og Højesteretssagfører 
Asmussen 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Premisser hedder det: Arrestant- 
inden Dorthea eller Dorothea Magdalena Zithau, Christoffersens 
Hustru, er under nærværende mod hende for Tyveri anlagte 
Sag ved egen med det iovrigt Oplyste stemmende Tlistaaelse 
overbevist at have, da hun den 19 April d. A. gik tilhaande 
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hos Thora Jørgensen, KrAgers Enke, frastjaalet denne 3 Boldtc, 
1 Kam af Guttaperka og 3 Fuglcfløjter, ialt af 2 Kroners Værdi, 
hvilke Gjenstande beroede dels frit fremme i Bestjaalnes Butik, 
dels under en Reol i et til Butiken stødende Lokale. Arrestant- 
inden, hvis opgivne Alder af 41 Aar af Retten er skjønnet at 
stemme med hendes Udseende, er tidligere anset ved denne 
Rets Dom af 18 April 1868 efter Straffelovens § 228 med 
Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, ved Højesterets
dom af 2den April 1869 efter Straffelovens § 230, 1ste og 2det 
Led jfr. tildels § 229 Nr. 4, 1ste Led, samt efter § 247 og 
§ 253 med Forbedringshusarbejde i 1 Aar, ved nærværende Rets 
Dom af 28 Maj 1878 efter Straffelovens § 231, 2det Led, jfr. 
§ 229 Nr. 4, med Forbedringshusarbejde i 18 Maancdcr, ved 
samme Rets Dom af 6 Januar 1880 efter Straffelovens § 232 
cfr. tildels § 229 Nr. 4 for 4de Gang begaaet simpel og grovt 
Tyveri med Tugthusarbejde i 3 Aar og ved samme Rets Dom 
af 9de Juni 1883 efter Straffelovens § 253 og § 238, jfr. §241, 
1ste Led, som for 5te Gang begaaet Hæleri med Forbedrings- 
husarbejde i 18 Maancdcr. I Henhold til Foranfortc vil Arre- 
stantinden være at anse efter Straffelovens § 232, for 5te Gang 
begaaet simpelt Tyveri eller i Medfor af Straffelovens § 24], 
2det Led, efter sammes § 238 som for 6te Gang begaaet Hæleri 
efter Omstændighederne med Tugthusarbejde i 2 Aar.

Nr. 189. Advokat Levinsen
contra

Adolph Andersen (Def. Asmussen), 

der tiltaltes for Vold mod Politiet.

Kriminal- og Politirettens Dom af 23 Juni 1885: 
Arrestanten Adolph Andersen bor straffes med Forbedringshus- 
arbejde i 8 Maancdcr og betale Aktionens Omkostninger, der
under Salær til Aktor og Defensor, Prokuratorerne Lassen og 
Overauditør Wolff, 25 Kr. til hver. At efterkommes under Ad
færd efter Loven.

Højesterets Dom.

Efter den i den indankede Dom givne faktiske Frem
stilling, ved hvilken intet væsentligt er at bemærke, maa det 
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billiges, at Tiltalte er anset efter Straffelovens § 100, men 
Straffen findes efter Omstændighederne at kunne bestemmes 
til Fængsel paa Vand og Brod i 6 Gange 5 Dage. Tiltalte 
vil derhos have at udrede Aktionens Omkostninger efter 
Dommens Forskrifter.

Thi kjendes for Ret:

Adolph Andersen bor hensættes iFængsel paa 
Vand og Brød i sex Gange fem Dage. Saa udreder 
han og Aktionens Omkostninger, derunder de ved 
Kriminal- og Po litirettens Dom fastsatte Salarier 
samt i Salarium for Højesteret til A d vokat Le vi n- 
sen og Højesteretssagfører Asmussen, 40 Kroner 
til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende Sag tiltales Arrestanten Adolf Andersen for Vold mod 
Politiet. Arrestanten er fodt den 9 Maj 1855 og anset ifølge 
Slagelse Kjobstads Extraretsdom af 27 December 1876 efter 
Straffelovens § 228 cfr. § 47 og 54 samt § 229 Nr. 2 og dette 
Lovbud, sammenholdt med § 46, med Forbedringshusarbejde i 1 
Aar. Tvende mod ham her ved Retten i 1882 og 1884 ind
ledede Sager ere bievne sluttede med Politidirektørens Samtykke, 
efterat Arrestanten havde vedtaget for voldeligt Forhold at er
lægge Boder, henholdsvis af 100 og af 20 Kr, af hvilke Boder 
han har indbetalt den sidstnævnte og afsonet den førstnævnte. 
Ifølge Sagens Oplysninger indfandt Politibetjent Nr. 176 Buchardt 
og Nr. 264 Sildorff sig Natten mellem den 19 og 20 Januar 
d. A. i en Beværtning i Magstrrede Nr. 17 i Anledning af, at 
denne ikke var lukket, uagtet Klokken var over 12*/2, og da 
Værten angav, at han ikke kunde faa de tilstedeværende Gjæ- 
ster til at gaa, opfordrede Buchardt dem til at forlade Lokalet. 
Da to af de tilstedeværende Mandspersoner, nemlig Johan Volkert 
Knudsen og dennes Broder Valdemar Gerner Knudsen ikke 
efterkom denne Opfordring, gik Betjentene paany ind i Bevært
ningen, og da Johan Knudsen gjorde sig skyldig i opsætsigt 
Forhold, anholdt Buchardt ham og forte ham ned ad Gaden, 
idet Valdemar Knudsen fulgte med, og Politibetjent Sildorff kom 
et Stykke bagefter. Da Buchardt, der var iført Uniform, var 
kommen et Stykke ned ad Gaden, kom en Person lobende bag
efter ham, og folte pludselig Buchardt, at der blev tilføjet ham 
flere Slag i Hovedet. Som Følge af disse sank Buchardt i Knæ 
og greb den tilstedekomne Person, som han antog havde tilføjet 
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ham ialtfald endel af Slagene, i Benet, og, medens han holdt 
ham saalcdcs, tilføjede den ommeldte Person ham flere Slag i 
Hovedet, saa at han blødte stærkt. Den nævnte Person rev sig 
herefter his og flygtede, efterfulgt af begge Betjentene om ad 
Knabrostræde, Nybrogade og Raadhusstræde ind i Ejendommen 
Magstræde Nr. 17, hvorfra der er Gjennemgang til Nybrogade, 
og ad denne Vej lykkedes det ham at undslippe. Ved de 
Buehardt tilføjede Slag, der ialtfald tildels maa anses bibragte 
ham med et eller andet stumpt Redskab, bibragtes der ham fem 
smaa overfladiske Saar i Hovedet med ujevne konfunderede Rande, 
af hvilke det største, der var omtrent V2 Tomme langt, var 
trængt helt gjennem Huden, uden dog at have beskadiget det 
underliggende Ben, medens de fire andre kun vare trængte om
trent halvt gjennem Huden. Buehardt var som Følge heraf 
sygemeldt og utjenstdygtig indtil den 11 Februar d. A„ men 
var da fuldstændig helbredet, uden at det kan antages, at den 
ham overgaaede Vold vil efterlade skadelige Følger for Frem
tiden. Da forskjelligc Omstændigheder henledede Mistanken paa 
Arrestanten som den, der havde udøvet bemeldte Overfald, blev 
Undersøgelse i den Anledning rettet mod ham, og under denne 
har han, efter forst i længere Tid at have nægtet at have været 
tilstede under det omhandlede Overfald, sluttelig afgivet følgende 
Forklaring: Han var den paagjældende Nat tilstede i Bcvært- 
niugslokalet i Magstræde, da Betjentene indfandt sig i dette, og, 
efter paa deres Opfordring at have forladt Lokalet, gik han ned 
ad bemeldte Gade til Vandkunsten. Da han imidlertid blev nys- 
gjerrig efter at se, hvorledes det gik med Brødrene Knudsen, 
løb han tilbage ad Magstræde, indtil han traf Buehardt og be
meldte Brødre, der da vare i Haandgemæng. Arrestanten be
mærkede nu, at der var kommen en fjerde Person tilstede, som 
var bevæbnet med en Stok, hvormed han flere Gange slog 
Buehardt i Hovedet, medens denne laa paa Gaden. Arrestanten 
gik nu imellem og greb fat i Stokken, som den Ubckjendte rev 
til sig, idet han fjernede sig nogle Skridt. Da Buehardt imid
lertid havde faaet fat i Arrestantens Ben, rev denne sig los og 
lob nu sin Vej, idet han, som ovenfor nævnt, sogtc at undslippe 
fra Betjentene, der forfulgte ham. Arrestanten har vedblivende 
paastaaet, at han ved den ovennævnte Lejlighed ikke øvede Vold 
mod Buehardt, hvem han tværtimod vilde bistaa, da den om
meldte ubckjendte Person øvede Vold mod ham. Ligesom imid
lertid saavel Buehardt som Sildorff edelig have forklaret, at der 
slet ikke var nogen saadan med Stok bevæbnet Person tilstede, 
da Overfaldet paa Buehardt fandt Sted, saaledes har denne ud
sagt, at han er fuldkommen sikker paa at være blevcn slaact i 
Hovedet af Arrestanten, særligt medens han holdt denne i Benet. 
Baade Johan og Valdemar Knudsen have derhos forklaret, dels 
at der ikke har været nogen saadan Person, som af Arrestanten 
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forklaret, tilstede ved Overfaldet paa Knudsen, *) dels at det i 
Virkeligheden er Arrestanten, der har udøvet bemeldte Overfald, 
idet de begge saa Arrestanten komme løbende fra Raadhusstræde 
og styrte los paa Buchardt, hvem han derpaa tilføjede flere Slag 
i Hovedet. Det er fremdeles oplyst, at Arrestanten under Sagen 
har sogt Lejlighed til at opfordre Brødrene Knudsen til i For
høret at udsige, at Overfaldet paa Buchardt var begaaet af en 
Person, der havde været væbnet med en Stok, uden at Arre
stanten har kunnet afgive nogen fyldestgjorende Forklaring om, 
hvorfor han saaledes har forsøgt at paavirke dem. Naar til det 
Anførte kommer, at Arrestantens Forklaring, saaledes som den 
sluttelig foreligger, efter sit eget Indhold findes at være ganske 
usandsynlig, i hvilken Henseende kan fremhæves, at Arrestanten 
ikke har kunnet angive nogen Grund til, at han, skjondt han 
efter sin Forklaring ved sin Optræden under Overfaldet kun 
søgte at hjælpe Buchardt, dog umiddelbart herefter stræbte at 
undslippe fra Betjentene, — saa findes der at foreligge et til
strækkeligt Bevis for, at Arrestanten under de ovenangivne Om
stændigheder har voldelig overfaldet Politibetjent Buchardt og 
tilføjet ham Saar, og han vil derfor være at anse efter Straffe
lovens § 100 efter Omstændighederne med Forbedringshusarbejde 
i 8 Maaneder.

Torsdagen den 3 September.

Nr. 199. Højesteretssagfører Shaw
contra

Johanne Henriette Jacobsen, Larsens Hustru 
(Def. Levinsen)

der tiltales for Bedrageri.

Kriminal- og Politirettens Dom af 4 Juli 1885: 
Arrestantinden Johanne Henriette Jacobsen, Larsens Hustru, 
bør straffes med Tugthusarbejde i 5 Aar og betale Aktionens 
Omkostninger, derunder Salærer til Aktor og Defensor Proku
ratorerne Steinthal og Maag 25 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

♦) skal være: Buchardt.
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Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. I Salarium for Højesteret betaler Til
talte til Højesteretssagfører Shaw og Advokat 
Le vin se n 50 Kroner til hver

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Undcr nær
værende mod Arrestantinden Johanne Henriette Jacobsen, Larsens 
Hustru, for Bedrageri anlagte Sag er det ved hendes egen med 
det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelso bevist, at hun i Tiden 
fra Avgust f. A. til Begyndelsen af indeværende Aar har svig
agtig dels solgt dels pantsat en stor Mængde Sengklæder og 
Mobler nu m. samt 2 Uhre og en Symaskine, hvilke Gjenstande, 
der i Alt ere ansatte til en Værdi af 1096 Kr., hun dels havde 
lejet, dels laant af 9 forskjellige Personer, saaledes at de fleste 
af Lejemaalene vare indgaaede paa det Vilkaar, at de lejede 
Gjenstande skulde være Arrestantindens Ejendom, naar hun i 
Lejeafgift havde betalt en nærmere bestemt Sum, hvilket Vilkaar 
hun imidlertid ikke havde opfyldt, da hun disponerede over Gjen- 
standene. Arrestantinden, der har opgivet at være født den 12 
November 1827, altsaa 57 Aar gammel, hvilken Alder af Retten 
er skjønnet at stemme med hendes Udseende, er tidligere anset 
ved Højesteretsdom af 9 Maj 1865 efter Frd. 11 April 1840 
§ 43 og § 66, 3die Stykke jfr. § 60 med Forbedringshusarbejde i 
3 Aar, ved nærværende Rets Domino af 18 November 1865 og 
3 Juli 1869 i Medfør af don nævnte Forordnings § 79 efter 
sammes § 13 jfr. §§ 43 og 50 og efter Straffelovens § 253 med 
Forbedringshusarbejde i 18 Maaneder og i 2 Aar, ved Højeste
retsdom af 15 Maj 1872 efter Straffelovens § 253 jfr. § 251 
sidste Led, tildels § 46 med Tugthusarbejdo i 3 Aar og senest 
ved Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extraretsdom af 23 Avgust 
1878 efter Straffelovens § 253 jfr. § 251, sidste Led, efter § 251 
og efter § 228 med Tugthusarbejde i 4 Aar. Hun vil nu være 
at anse efter Straffelovens § 253 efter Omstændighederne med 
Tugthusarbejde i 5 Aar.
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Nr. 210. Advokat Klubien
contra

Niels Christian Julius Petersen (Def. Levinsen)

der tiltales for Losgamgcri,

Kallundborg Kjobstads Politirets Dom af 20 Juni 
1885: Arrestanten, Skomagersvend Niels Christian Julius Pe
tersen bor hensættes til Tvangsarbejde i Holbæk Amts Tvangsar
bejdsanstalt ved Holbæk i 120 Dage samt betale Sagens Om
kostninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landso ver- samt Hof- og Stadsrettons Dom af 
24 Juli 1885: Underretsdommen bor ved Magt at stande. I 
Salær til Aktor og Defensor for Overretten Overretsprokuratorerne 
Hvalsoe og Juel betaler Arrestanten Niels Christian Julius Peter
sen 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
vil den være at stadfæste, dog saaledes at Straffetiden findes 
at burde forkortes til 90 Dage.

Thi kj endes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bor ved Magt at stande, dog at Straffetiden be
stemmes til 90 Dage. I Salarium for Hojes teret 
betaler Tiltalte til Advokaterne Klubien ogLevin- 
sen 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Om Arre
stanten Niels Christian Julius Petersen, der under nærværende 
fra Kallundborg Kjobstads Politiret hertil indankede Sag er sig
tet for Løsgængeri, er det ved hans egen Tilstaaelse i Forbin
delse med Sagens ovrige Oplysninger tilstrækkelig godtgjort, at 
han har gjort sig skyldig i denne Forseelse, idet han, som den 
19 Maj d. A. af Kallundborg Kommune, hvor han er forsor- 
gelsesbcrettigct, blev indlagt i Byens Fattiggaard, efterat der til 
Politiprotokollen var givet ham fornødent Tilhold under sædvanlig 
Straffetrusel, samme Dag uden Tilladelse er bortgaaet fra be
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meldte Fattiggaard og derefter har vandret om efter sit Opgi
vende for at søge Arbejde, hvilket han dog ikke erholdt, indtil 
han den 9 Juni d. A. blev anholdt; under sin Omvandren vil 
han ikke have betlct men vil have levet af de Midler, hvormed 
gode Venner under Form af Laan forsynede ham, naar han be
søgte dem.

For dette Forhold findes Arrestanten, der er født den 6 
Juni 1837, og som tidligere har været straffet ifolge Kallund- 
borg Kjobstads Politiretsdom af 19 Decbr. 1882 for Løsgængeri 
og Betleri med GO Dages Tvangsarbejde og ved samme Rets 
Dom af 13 Februar 1884 for lignende Forseelse med 90 Dages 
Tvangsarbejde, rettelig ved den indankede Politiretsdom af 20 
Juni d. A. at være anset efter L. 3 Marts 1860 § 1 jfr. § 2, 
og da ogsaa den valgte Straf af 120 Dages Tvangsarbejde i 
Holbæk Amts Arbejdsanstalt ved Holbæk efter Omstændighederne 
findes passende, vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelse om Sagens 
Omkostninger ligeledes billiges, være at stadfæste. I Salær til 
Aktor og Defensor for Overretten, Overretsprokuratorerne Hvalsoe 
og Juel vil Arrestanten have at udrede 15 Kr. til hver.

Sagens Behandling i 1 Instants og den befalede Sagforclse 
her for Retten har været lovlig.

Nr. 205. Højesteretssagfører Hansen
contra 

August Thorup (Def. Klubien),

der tiltales for Overtrædelse af Polititilhold, Løsgængeri og 
Betleri.

Ramso-Thune Herreders Politirets Dom af 28 
Mai 1885: Arrestanten August Thorup bor straffes med Arbejde 
i Roskilde Amts Tvangsarbejdsanstalt i 180 Dage samt udrede 
Sagens Omkostninger. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
7 Juli 1885: Underretsdommen bor ved Magt at stande. I 
Salær til Prokuratorerne Tvermoes og Bloch for Overretten be
taler Arrestanten August Thorup 15 Kr. til hver. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.
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Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bor ved Magt at stande. I Salarium for Højesteret 
betaler Tiltalte til Højesteretssagfører Hansen og 
Advokat Klubien 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Ramsø-Thune Herreders Politiret hertil indankede 
Sag er Arrestanten August. Thorup sigtet for Overtrædelse af 
Polititilhold, Løsgængeri og Betleri, og ved egen Tilstaaelse og 
det iøvrigt Oplyste er det ogsaa bevist, at Arrestanten har gjort 
sig skyldig i disse Lovovertrædelser, idet han — hvem der den 
5 Maj d. A. til Kjøbenhavns Politis Protokol over mistænkelige 
Personer under sædvanlig Straffetrusel blev givet Tilhold bl. a. 
om ikke uden foregaaende Anmeldelse for Politiet at forlade 
Staden Kjøbenhavns Grund for at tage Ophold andetsteds — 
samme Dag uden saadan Anmeldelse forlod Staden og begav sig 
ud paa Landet, hvor han, efterat have forbrugt nogle medbragte 
Penge, uden at søge lovligt Erhverv drev omkring i Egnen om 
Frederikssund og Roskilde og ernærede sig ved Betleri, indtil 
han den 19 f. M. blev anholdt under ovennævnte Herreders 
Jurisdiction. Det maa derfor billiges, at Arrestanten — der er 
født don 6 Marts 1824 og som mange Gange er straffet for 
Løsgængeri og Betleri, senest efter Højesteretsdom af 27 Ok
tober f. A. med Arbejde i Roskilde Amts Tvangsarbejdsanstalt 
i 180 Dage — ved den indankede Dom er anset efter L. af 
3 Marts 1860 §§ 1 og 2, jfr. § 5, og da Straffen passende er 
bestemt til Arbejde i 180 Dage i nævnte Anstalt og Sagens 
Omkostninger rettelig ere ham paalagte, vil Dommen være at 
stadfæste.
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Nr. 183. Højesteretssagfører Hansen
contra

Andreas Christian Andersen (Def. K lubien), 

der tiltales for Vold.

Kriminal- og Politirettens Dom af 9 Juni 1885: 
Tiltalte Andreas Christian Andersen bor straffes med Fængsel 
paa Vand og Brod i 4 Gange 5 Dage og betale Aktionens Om
kostninger, derunder Salærer til Aktor og Defensor, Prokuratorerne 
Herforth og Rode, 15 Kr. til hver. At efterkommes under Ad
færd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
vil den være at stadfæste, dog saaledes at Straffetiden etter 
Sagens Omstændigheder tindes at kunne forkortes til 2 Gange 
5 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dora bør ved Magt at 
stande, dog at Straffetiden bestemmes til to Gange 
fem Dage. I Salarium for Højesteret betaler Til
talte til Højesteretssagfører Hansen og Advokat 
Klubien 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Tiltalte 
Andreas Christian Andersen, som er fodt den 4 December 
1854 og ikke fundet tidligere straffet, er under nærværende mod 
ham for Vold anlagte Sag ved egen med det iovrigt Oplyste 
stemmende Tilstaaelse overbevist at have gjort sig skyldig i 
folgende Forhold: Medens Tiltalte og Væversvend Hans Hansen 
den 19 Marts d. A. om Eftermiddagen stode ca. 1^2 Alen fra 
en 1 Alen dyb Byggegrund, kom de i Skænderi sammen, og 
under dette skubbede Tiltalte, som det maa antages, idet han 
satte sine Ilænder paa Hansens Bryst, til denne, saa at han 
tumlede ned i Byggegrunden, hvor han faldt paa Kanten af en 
der staaende Kalkeballie. I Vrede herover og under Paavirk - 
ning af den ved Stodet bevirkede Smerte kastede Hansen der
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efter en Mursten efter Tiltalte, hvorved han tilføjede ham et 
ubetydeligt Saar paa venstre Haands Tommelfinger, og efterat 
være gaaet op fra Byggegrunden, udskældte han Tiltalte og 
forsøgte, efter hvad denne og flere tilstedeværende Personer have 
forklaret, at sparke Tiltalte, hvad Hansen dog ikke vil kunne 
erindre, hvorefter Tiltalte tilføjede ham flere Slag med knyttet 
Haand i Ansigtet samt satte ham baglænds op mod en Stabel 
Mursten. — Den Hansen overgaaedc Vold bevirkede foruden 
nogle forbigaaendc Læsioner af ubetydelig Beskaffenhed, sansom 
Hudafskrabninger, et betydeligt Lyskebrok i venstre Side, som 
maa antages fremkaldt ved Faldet ned i Byggegrunden. Ifølge 
de under Sagen indhentede Lægeerklæringer maa det imidlertid 
antages, at Tiltalte*) tidligere har havt enten et mindre Brok 
eller en betydelig Disposition til Brok paa det nawntc Sted, idet 
han i Løbet af det sidste Par Aar, navnlig naar han var be- 
skjæftiget med haardt Arbejde, har bemærket en Svulst i venstre 
Lyskeregion, som dog aldrig har generet ham ved hans Arbejde 
eller foranlediget ham til at søge Lægehjælp. Om Følgerne af 
denne Læsion hedder det i den ene af Lægeerklæringerne, at 
Hansen for Fremtiden vil være nodt til at bære et Brokbaand, 
og hans Arbejdsforlighed maa betragtes som betydelig forringet, 
idet han aldeles ikke selv med nok saa godt siddende Brokbaand 
kan paatage sig haardt Arbejde. Han vil derhos være alle de 
Eventualiteter, som den Tilstand at have et Brok medfører, 
underkastet, idet Brokket, og i jo højere Grad jo større det er, 
er udsat for Tryk, for Obstruction etc., Tilstande der kunne 
nodvendiggjore en Operation, som ikke kan betragtes at være 
uden Fare for Livet. Efter Tiltaltes Forklaring, som ikke kan 
forkastes, har han ikke havt til Hensigt at tilføje Hansen nogen 
Skade, idet han kun vilde skubbe ham bort, uden at han vil 
have tilsigtet at skubbe ham ned i Byggegrunden eller tænkt 
paa, at han kunde falde derned. I Henhold til Foranforte vil 
Tiltalte være at anse efter Straffelovens § 203 efter Omstændig
hederne med Fængsel paa Vand og Brod i 4 Gange 5 Dage.

*) skal være: Hansen.

Færdig fra Trykkeriet den G November 1885. 

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (II. J. Schou) København.



Højesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

Ny Række. Højesteretsaaret 1885—86. Nr. 22-23.

Torsdagen den 3 September.

Nr. G5. Generaldirektoratet for Skattevæsenet
paa Statskassens Vegne (Strøm)

contra
Executorerne i Agent O. W. Høiers og Hustrus Dødsbo, 
Etatsraad, Godsejer Holst og Kaminerassessor, Kæmner

Madsen (Ingen),

Horsens Bythings Dom af 1 April 1884: De Ind
stævnte, Executorerne i Agent C. W. Hoiers og Hustrus Dødsbo, 
Etatsraad, Godsejer Holst og Kæmner Madsen bor for Tiltale 
af Citanten, Generaldirektoratet for Skattevæsenet, i denne Sag 
fri at være og Sagens Omkostninger bor være ophævede. Stats
kassens Ret forbeholdes med Hensyn til, at det i Afskrift frem
lagte Testamente ikke er stemplet som Kontract med Hensyn til 
dets Bestemmelse Litr. c.

Viborg La nd so ver r e ts Dom af 1 September 1884: 
Underretsdommen bor ved Magt at stande. Processens Omkost
ninger for Overretten ophæves.

Højesterets Dom.

Med Bemærkning, at Højesteret ved kongelig Ordre af 
Oktober 1884 er bemyndiget til at tage denne Sag under 

Paakjendelse, uanset at dens Gjenstand maatte befindes ikke 
at udgjore summa appellabilis, og i Henhold til de i den 
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indankede Dom anførte Grunde, ved hvilke intet væsentligt 
er at bemærke,

kjendes for Ret:

Lan dso ve rrett en s Dom bor ved Magt at stande.

Don indankedo Doms Præmisser ere saalydendo: I et af 
Agent C. W. Hoyer i Horsens den 11 Juli 1874 notarialiter 
oprettet Testamente, hvorved han som sin sidste og ufravigeligo 
Villie foreskrev, hvorledes der efter hans Dod skulde disponeres 
over hans Efterladenskaber, hedder det blandt Andet under Litr. c: 
„Til Horsens Kirke skjænkes 1000 Kr., hvoraf Renten skal an
vendes til at vedligeholde og frede om mit Gravsted paa Horsens 
Kirkegaard“, og efterat hans og Hustrus Dodsbo var taget under Be
handling nf de Indstævnte, Etatsraad, Godsejer Holst og Kammer- 
assessor, Kæmner Madsen, begge i Horsens, som Exekutorer og 
Ministeriet for Kirke- og Undervisningsva^senet under 30 Juli 
1879 havde meddelt Tilladelse til, at den ommelte Kapital med 
den dertil knyttede Forpligtelse inaatte modtages af Horsens Kirker, 
blandt Andet paa Vilkaar, at Vedligeholdelsespligten kun skulde 
være gjældcndc, saalænge den paagjældende Kirkegaard iovrigt 
frededes som saadan, blev Kapitalen 1000 Kr. indbetalt af Exe- 
ko torerne til Kirkerne. Under 7 Marts f. A. resolverede Citan- 
terne, Generaldirektoratet for Skattevæsenet, at der vilde være at 
svare saavel Arveafgift som Efterstemplingsgebyr af det 25 dob
belte Beløb af de aarlige Renter af fornævnte Kapital, og da de 
Indstævnte vægrede sig ved at efterkomme dette Paalæg som de 
ansaa ulovhjcmlet, have Citanterne paa Statskassens Vegne under 
nærværende Sag i 1ste Instants paastaaet de Indstævnte tilplig
tede at betale i Arveafgift og Efterstemplingsgebyr af det om- 
meldte Rentebeløb 1000 Kr., henholdsvis 70 Kr. og G Kr. G5 
Øre eller tilsammen 7G Kr. 65 Øre med Renter. Ved Under
retsdommen ere de Indstævnte imidlertid frifundne for Citanternes 
Tiltale, og disse have derefter ved den konstituerede Kammerad
vokat indanket Sagen her for Retten, hvor de have gjentaget 
deres i 1ste Instants nedlagte Paastand. De Indstævnte have 
ikke givet Mode for Overretten. De Indstævnte have til Støtte 
for deres Frifindelsespaastand gjort gjældende, at den ommeldte 
Bestemmelse i Testamentet ikke tilpligter at overdrage Kirken 
den paagjældende Kapital som Arv eller Dødsgave, men kun 
indeholder et kontraktmæssigt Forhold, som Testatoi har ønsket 
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nt bringe istand for i et længere ubestemt Tidsrum at faa sit 
Gravsted fredet og vedligeholdt, men at der iovrigt, selv om Ka
pitalen betragtes som en testamentarisk Arv eller Dodsgave, dog 
ikke efter Lovgivningen vil kunne blive Sporgsmaal om at be
regne Arveafgift eller Efterstemplingsgebyr af Kapitalens Renter, 
idet disse, der, som anført skulle anvendes til Vedligeholdelse af 
Testators Gravsted og altsaa forsaavidt kun kommer ham selv 
tilgode, hverken i og for sig som Renter eller efter deres Øjemed 
som kun tilsigtende en i Arveladerens egen Interesse trøflen Dis- 
position kunne være Gjenstand for den omspurgte Beskatning. 
Citanternc have derimod under Henvisning til Testamentets Ind
hold, særlig til, at Testator i Litr. e har brugt Udtrykket „skjæn- 
keru om den vedkommende Kapital — gjort gjældende, at den 
hele Disposition mere betragtes som en Dodsgave, og at vel selve 
Kapitalen som skjænket til offentlig Brug ikke kan være Gjen
stand for Arveafgift og Efterstemplingsgebyr, men at dette der
imod efter Fr. 12 Septbr. 1792 maa være Tilfældet med Testa
tors i Litr. e liggende Disposition over Renterne, der af ham ere 
bestemte til privat Brug, nemlig til Vedligeholdelsen af hans 
Gravsted, der forsaavidt maa betragtes som et Familiegravsted, 
som hans tidligere afdøde Hustru ogsaa er jordet i samme Heri 
findes der imidlertid ikke at kunne gives Citanternc Medhold. 
Efter Forholdets Natur ligger det nærmest at opfatte Bestemmel
sen i Litr. e — hvis Udtryk „skjænkes“ ikke kan være afgjo- 
rende - som et Paalæg til Exekutorerne i hans Dødsbo om at 
træfte en saadan kontraktmæssig Ordning med Horsens Kirker, 
hvorefter disse mod et Vederlag af 1000 Kr. paatog sig at frede 
om og vedligeholde hans Gravsted, og idet Kapitalen, om hvis 
Indbetaling der ogsaa først kunde være Tale, efterat Overenskomst 
med Kirkernes Bestyrelse i saa Henseende var truffen og Sam
tykke var erhvervet fra Kirke- og Undervisningsministeriet, der
hos nærmest maa betragtes som en Kjøbcsum for Gravstedet i 
saa lang Tid som mulig og som en Forudbetaling for dets fort
satte Vedligeholdelse, findes der ikke Føje til at opfatte Kapitalen 
eller Renterne heraf som en Dodsgave. Det bliver herefter over
flødigt at afgjore, om der i Lovgivningen haves Hjemmel til at 
udsondre de omhandlede i Arveladerens Interesse trufne Vilkaar, 
hvorunder en Kapital som den ommcldte, under Forudsætning af, 
at den maatte betragtes som en Dodsgave, var skjænket som et 
s.ærligt Objekt for den paastaaede Afgiftsberegning. Efter det 
Ovenanførte maa det saaledes billiges, at de Indstawnte ved Un
derretsdommen ere frifundne for Citanternes Tiltale, og bemeldte 
Dom, ved hvilken Processens Omkostninger i 1ste Instans ere 
ophævede, vil saaledes være at stadfæste. Processens Omkost
ninger for Overretten ville ligeledes efter Omstændighederne være 
at ophæve, hvorfor der Intet bliver at bestemme om Salær til den 
her for Retten for Citanternc modte konstituerede Kammeradvokat.
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Med Hensyn til de under Sagen fremlagte Dokumenter ses 
ingen Stempelovertrædelso at være begaact.

Nr. 175. Advokat Ilalkier
contra 

Jørgen Larsen (Def. Klubien),

der tiltales for Brandstiftelse.

Antvorskov Birks Ext rar et s Dom af 6 Januar 1885: 
Arrestanten, Husmand Jørgen Larsen af Slagelse Byskov, bor 
for Aktors Tiltale i Sagen fri at være. Arrestanten, Arbejds
mand Lars Peder Andersen af Slagelse Mark, bor hensættes til 
Forbedringshusarbejde i 18 Maancdcr, og bor han derhos betale 
i Erstatning til den almindelige Brandforsikring for Landbyg
ninger 3736 Kr., til Udflytternes Brandforsikringsforening for 
rorlig Ejendom i Sjællands Stift 3161 Kr. 35 Øre, til Tjeneste
karl Christian Ferdinand Johansen 22 Kr. og til Tjenestedreng 
Hans Peder Jensen 25 Kr. 50 Øre. Arrestanterne bor derhos. 
En for Begge og Begge for En, udrede alle af Sagen flydende 
Omkostninger, derunder i Salær til Aktor Prokurator Deichmann 
20 Kr. og til Defensor Prokurator Drechsel 15 Kr. Den idomte 
Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Ad
færd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
29 Mai 1885: Underrettens Dom bor ved Magt at stande. I 
Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne Knlko 
og Winther, betale Arrestanterne Jorgen Larsen og Lars Peder 
Andersen En for Begge og Begge for En 20 Kr. til hver. De 
idomte Erstatninger at udredes inden 8 Uger efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Jergen Lar
sens Vedkommende anforte Grunde, ved hvilke intet væsent
ligt findes at bemærke,
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kjendes for Ret:
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Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør, forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande. 
I SaIariuin for Højesteret betaler Tiltalte til Ad
vokaterne Halkier og Klubien 50 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Antvorskov Birks Extraret hertil indankede Sag til
tales Arrestanterne Jorgen Larsen og Lars Peder Andersen, som 
ere fodte henholdsvis den 4 Januar 1840 og 21 Mai 1856, og 
af hvilke Larsen ved bemeldte Birks Extraretsdom af 4 Juni 
1873 er anset efter Straffelovens §§ 228 og 235 cfr. §§ 47, 51 
og 52 med Fængsel paa Vand og Brod i 5 Gange 5 Dage, 
Andersen ved samme Birks Fxtrarctsdom af 18 Januar 1879 
efter Straffelovens § 228 cfr. § 234 og § 47 med Fængsel paa 
Vand og Brod i 2 Gange 4 Dage samt ved Slagelse Kjobstads 
Extraretsdom af 7 Juli s. A. efter samme Lovs § 202 for Mis
handling af sin Hustru med lige Fængsel i 2 Gange 5 Dage, 
Førstnævnte for Brandstiftelse og Sidstnævnte for Delagtighed 
heri, og ere Sagens Omstændigheder i det Væsentlige følgende: 
Natten mellem den 20 og 21 Oktober f. A. Kl. 2 å 3 ned
brændte Skovfogedstedet i Slagelse Lystskov, som beboedes af 
Skovfoged Holm med Familie og Tyende. Samtlige Beboere, 
der laa tilsengs, maatte i det blotte Linned forlade det brændende 
Hus. og da de kom udenfor, saa de, at den vestre Længe (Lade
længen) stod i lys Lue, og idet Vinden bar hen paa Stuehus
længen varede det kun en kort Tid, indtil Taget paa denne 
Længe ogsaa blev antændt. Det lykkedes at redde Kreaturerne, 
hvorimod den indavlede Sæd og saa godt som alt Indboet brændte. 
Den ved Branden tilføjede Skade er for Huset opgjort til 373G 
Kr. og for Indboet m. v. til 3161 Kr. 35 Øre, foruden nogle 
Klædningsstykker til Værdi 47 Kr. 50 Øre, som brændte for 
Husets Tyende. Der var al Grund til at antage, at Ilden maatte 
være paasat udvendig fra, idet Ilden var begyndt i Ladelængen, 
og under den i Anledning af Branden indledede kriminelle Under
søgelse, under hvilken Mistanken snart henlededes paa Arre
stanterne, har Arrestanten Andersen afgivet følgende med det 
iovrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse. Arrestanten Andersen 
havde den 20 Oktober f. A. om Aftenen været sammen med 
Arrestanten Larsen paa Beværtningsstedet Skandia i Slagelse, og 
da de gik herfra, fulgtes de henad Gaden og et Stykke ud ad 
Landevejen, og da Andersen vilde fortsætte sin Gang ad den
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Vej for at gaa hjem, opfordrede Larsen ham til at folges med 
ham til hans Hjem. Paa Kjorevejen til Slagelso Lystskov be
gyndte Larsen nt tale om, at han var hadefuld paa Skovfoged 
Holm, fordi denne ikke vilde tillade, at han gik paa ulovlig Jagt 
i Skoven, og at han vilde hævne sig paa ham, og opfordrede 
han nu Andersen til at afbrænde Skovfogdens Hus. Da Ander
sen imidlertid ikke vilde indlade sig herpaa, sagde Larsen, at han 
nok skulde betale ham derfor, men da Andersen ligefuldt mægtede 
at gaa ind herpaa, yttrede Larsen, at Andersen dog gjerne kunde 
folge med. Paa hans Indvending, at Beboerne jo kunde inde
brænde paa den Tid af Natten, da de sov saa haardt, svarede 
Larsen, at Ilden jo kunde sættes paa det Hjorno af Huset, hvor 
der ikke laa Folk. De gik herefter udenfor og langs Skovhegnet 
til Larsens Bolig, hvor de ankom ved Midnatstid, og blev Resul
tatet af Forhandlingen paa Vejen, at Andersen lovede Larsen at 
gaa med ham, hvormed Meningen efter Andersens Forklaring var 
den, at Larsen vilde have, at Andersen skulde staa Vagt. Efterat 
de havde siddet i Larsens Stue og spist og drukket, rejste Lar
sen sig, sigende: „Nu gaar jeg,“ og tog i det samme en Æske 
med Tændstikker, som laa paa Bordet. Andersen fulgte nu i 
Henhold til sit Lofte med Larsen, der ad en Sti gik over Skov
hegnet ind i Skoven, hvor der var bælgmørkt, men hvor Larsen 
ligegodt kunde finde Vej. Denne opfordrede atter Andersen til 
at tænde Ild og vilde give ham Tændstikkerne, men han und
slog sig fremdeles herfor. Da de vare komme i Nærheden af 
Skovfogdens Bolig, sagde Larsen til Arrestanten, at han kunde 
blive staaendc der og se efter, hvorpaa Andersen gik et Par 
Alen tilbage og tog Stade ved et Træ ca. 40 Alen fra Ladens 
nordvestlige Hjørne. Herfra saa Arrestanten ved Skinnet af 
Svovlstikker, som Larsen afstrøg, at denne stod paa on Stige, 
som han maa have fundet ved Huset, og havde trukket et Bundt 
Halm ud af Taget paa det nordvestlige Hjørne af Laden. Do 
første Tændstikker, Larsen saaledes strøg af, slukkedes, da det 
blæste noget, men anden Gang lykkedes det ham at tænde Ild i 
det udtrukne Straa, og blussede det da strax op i Taget. De 
lob nu tilbage til Larsens Bolig, hvor det blev aftalt, at Ander
sen skulde blive der om Natten, men sagde Larsen, at hans 
Kone ikke maatte vide det. Larsen gik da ind i Stuen, hvor 
der var Lys, og hentede en Flaske med Brændevin ud i Loen, 
hvor Andersen ventede, og efterat de hver havde taget sig en 
Snaps, gik Larsen bort, idet han lukkede Lodoren af, og Ander
sen lagdo sig til at sove. Da Larsen den næsto Morgen lukkede 
Andersen ud, yttrede han: der kan du se, Peder, det gik godt 
i Nat, hvorhos han sagde, at hvis der skulde komme noget op 
om Ildebranden, skulde Andersen nægte det — thi han selv — 
tilføjede Larsen — vilde aldrig sige Ja dertil. — lovrigt har 
Andersen benægtet, at han indsaa, at der var nogen Fare for 
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de Brandlidte. Efter at være foreholdt de forskjellige afgivne 
Forklaringer, hvorefter det virkelig maa antages, at der har været 
Fare for Beboerne, idet det i flere Dage ikke havde regnet, alt 
var tort, og det den omhandlede Nat blæste noget og fra den 
antændte Ladelænge bar hen paa Stuehuset, har han under et 
Reassumtionsforhor ogsaa erkjendt, at der har været saadan Fare, 
men tilføjet, at han, hvis han dengang havde indset dette, ikke 
vilde have efterkommet Larsens Opfordring til at følge med til 
den omhandlede Ildspaasættelse. Arrestanten Larsen har der
imod stadig under Forhorene benægtet at have sat Ild paa Huset 
eller at have nogensomhelst Del i denne Brandstiftelse. Efterat 
han forst havde forklaret, at han den omhandlede Aften for 
Branden havde spillet Kort med en Fragtmand i Skandia til 
henimod KL ll1/^ da Begge forlode Beværtningen og hver gik 
til Sit, og at han derefter uden at have modt Nogen undervejs 
naaede sit Hjem Kl. ca. 12, hvor han gik til Sengs, forandrede 
han pludselig sin Forklaring derhen, at Arrestanten Andersen 
fulgte med ham fra Skandia til hans Hjem, hvor han deltog i 
Spisningen og opholdt sig eller 1/2 Time, og da han gik bort, 
forføjede Larsen sig til Sengs. Under Forhorene har Larsen 
endvidere forklaret, at han mulig efter sin Hjemkomst har været 
ude af Huset, men det har kun været en ganske kort Tid, for 
at fodre Kreaturerne eller i et naturligt Ærinde. Han vil der
for forst den paafolgcnde Morgen gjennem sin Datter, der tjente 
i et Nabosted, være kommen til Kundskab om Branden. Larsen 
har fremdeles benægtet at have baaret noget Had til Skovfogden, 
som for et Par Aar siden havde meldt ham for ulovlig Jagt, 
hvorfor han blev anset med en Bøde paa 40 Kr., som han 
maatte afsone i Mangel af Betaling. Disse af Larsen afgivne 
Forklaringer staa vel i Strid med, hvad der iovrigt er oplyst. 
Hans Hustru har saaledes afgivet, at hendes Mand, efter at være 
kommen hjem med Andersen, forblev */2 Time hjemme, men at 
han da gik bort med ham og var 1/2 eller en hel Time borte. 
Han kom herefter alene ind i Stuen og gik, efter at have gjort 
en Vending i den forreste Stue, atter bort, men var nu kun en 
kortere Tid borte, og da han igjen kom ind, gik han til Sengs. 
Da hun den næste Morgen gjennem Datteren fik Kundskab om 
Branden, fattede hun, som vidste, at hendes Mand var hadefuld 
paa Skovfogden, strax Formodning om, at Larsen havde paasat 
Ilden. Han har ogsaa paalagt hende at sige, naar hun kom i 
Retten, at han var gaaet til Sengs, da Andersen havde forladt 
dem, og da hun spurgte ham om Grunden, hvorfor hun skulde 
sige dette, bed han hende af med de Ord, jeg har s’gu ikke 
brændt Skovfogdens Sted af, hvorefter hun ikke kunde være i 
Uvished om, at han var skyldig. Det er endvidere ved flere 
Vidneforklaringer godtgjort, at Arrestanten Larsen har baaret 
Nag til Skovfoged Holm, fordi han var Skyld i, at Arrestanten 
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ikke blev benyttet til Skovarbejder, som ban tidligere havde ud
fort, og at ban er fremkommet med Udledelser, som tydede paa, 
at han vilde hævne sig. Naar Larsen endelig har forklaret, at 
Grunden til, at Andersen, der ikke tidligere havde været i hans 
Hus, hin Nat fulgte hjem med ham, var den, at Andersen, som 
sagde, at han var sulten, havde spurgt ham, om han ikke kunde 
faa noget Mad hos ham, da er dette benægtet af Andersen, og 
den anforte Grund til Besoget ved Nattetid synes heller ikke at 
have Formodningen for sig. Efter hvad der saaledes er oplyst, 
er der vel en høj Grad af Mistanke om, at Arrestanten Larsen 
har gjort sig skyldig i Udspaasættelse af Skovfoged Holms Hus, 
men Overretten maa dog med Underretten være enig i, at der 
ikke er tilvejebragt et tilstrækkeligt Indiciebevis til at domme 
denne Arrestant. Han vil derfor være at frifinde for Aktors 
Tiltale, dog saaledes, at ban bor deltage i Udredelse af Aktionens 
Omkostninger. Hvad dernæst ungaar Arrestanten Andersen, maa 
Overretten ligeledes med Underretsdommen være enig i, at der ikke 
er tilstrækkelig Føje til at forkaste hans Forklaring om, at han 
ikke tvivlede om, at Beboerne nok vilde vaagnc saa betimeligt, 
at der ingen Fare vilde blive for dem, og billiger derfor, at denne 
Arrestant er anset efter Straffelovens § 281 cfr. § 47 2det Mem- 
brum, og da den valgte Straf af Forbedringshusarbejde i 18 
Maaneder findes passende, og Dommens Bestemmelser saavel om 
Aktionens Omkostninger, der ere paalagte Arrestanten in solidum, 
som om Erstatningerne, Arrestanten Andersen vil have at udrede, 
ligeledes bifaldes, vil Dommen i det Hele være at stadfæste.

Fredagen den 4 S op be mb er.

Nr. 212 Advokat Ilalkier 
co ntr a 

Fritz Hinrioh Mau (Def. Asmussen),

der tiltales for Tyveri.

Kriminal- og Politirettens Dom af 25 Juli 1885: 
Arrestanten Fritz Ilinrich Mau bor straffes med Forbedringshus
arbejde i 8 Maaneder og betale Aktionens Omkostninger, derunder 
Salærer til Aktor og Defensor, Prokuratorerne Rode og Lassen, 
20 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.
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Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. I Salarium for Højesteret betaler Til
talte til Advokat II a I k i e r og Højesteretssagfører 
Asmussen 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestanten 
Fritz Hinrich Man, der har opgivet at være fodt den 13 Juni 
1822, herefter nn er 63 Aar gi., hvilket stemmer med, hvad der 
i Retten er skjonnet om hans Udseende, og som 2 Gange tid
ligere er straffet for Tyveri, nemlig ifølge Kjøbenhavns Amts 
sondre Birks Extrarets Dom af 30 Marts 1871 i Medfor af 
Straffelovens § 54 efter § 220 Nr. 4, jfr. tildels § 46 og efter 
§ 228 med Forbedringshusarbejde i 4 Aar, og ifølge denne Rets 
Dom af 10 Juli 1880 efter Straffelovens § 230, 1ste Led med 
Fængsel paa Vand og Brod i 6 Gange 5 Dage, tiltales under 
nærværende Sag paany for denne Forbrydelse. De nærmere 
Omstændigheder i saa Henseende ere i det Væsentlige følgende: 
Den 13 April d. A. om Morgenen mellem Kl. 4 og 5 bemærkede 
Politibetjent Nr. 154 Schultze, der patrouillerede i Oehlenschlagers- 
gade, at Arrestanten tog 4 Stkr. ny Brædder fra en Bræddestabel 
udenfor den under Opførelse værende Bygning paa Ejendommen 
Nr. 75 sammesteds og bar dem hen til Ejendommen Nr. 77, 
hvor han lagde dem paa Fortoget. Da Betjenten, der havde 
fattet Mistanke, nærmede sig, forsvandt Arrestanten ind i sidst
nævnte Ejendom, i hvilken han boede, og Betjenten skjulte sig 
derefter bag en Stabel Mursten. Efter nogle Minuters Forlob 
kom Arrestanten ud paa Gaden, fjernede Risten over Lyskassen 
til et af ham benyttet Kjælderrum og skjod Brædderne, som vare 
6 Alen lange, ned i Rummet, dog saaledes, at disse med Enderne 
ragede en eller halvanden Alen ud over Fortoget. Da Arre
stanten saaledes havde skudt det sidste Brædt ned, anholdt Be
tjenten ham. Arrestanten har erkjendt, at han paa den forom- 
meldte Tid og Maadc uden rette Vedkommendes Samtykke har 
sat sig i Besiddelse af Brædderne, men han har vedblivende 
nægtet, at det har været hans Hensigt at tilegne sig dem, idet 
han kun midlertidig har villet benytte dem til at dække over 
Iler spærre for et Hul, som fandtes i Fortoget udenfor hans
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Kjælderrum, og saaledes afværge Fare for Færdslen. Det er nu 
ogsaa oplyst, at der i Grændscskjellet mellem Ejendommene Nr. 
75 og 77 tæt op mod Bygningernes Ydermur har været en For
dybning i Fortoget, som hidrørte fra Udgravninger til Bygningen 
paa førstnævnte Ejendom, men denne Fordybning har, som For
holdene vare, og, da Passagen paa Fortoget forbi Ejendommen 
Nr. 75 var spærret ved Bygningsarbejderne, i Virkeligheden ikke 
frembudt nogen Fare for Fau’dslen. Det er derfor uantageligt, 
at Arrestanten skulde være falden paa at spærre for Hullet, og 
end mere uantageligt er det, at han, hvis han desuagtet havde 
villet gjore dette, skulde i dette Øjemed istedetfor at fylde For
dybningen med Mursten eller deslige, have benyttet G Alen lange 
Brædder og benyttet dem saaledes som sket, i hvilken sidste 
Henseende anføres, at Fordybningen ikke fandtes lige udenfor 
Kjældcrristen, men først begyndte i en Afstand af ca. 15 Tom
mer fra denne. Paa den anden Side er det oplyst, at Arre
stanten har sogt Erhverv ved at forarbejde Brædder og Træ
stumper til Legetøj, og at han netop i det oftnævnte Kjælderrum 
har opbevaret Brædder af den Slags, som han brugte til For
arbejdelse. Under disse Omstændigheder, og da Arrestanten, der 
har erkjendt, at han i ca. 10 Dage for den 13 April havde set 
denne Fordybning uden at foretage noget i Anledning af den 
Fare, den skulde frembyde, ikke har kunnet give nogen fyldest- 
gjorende Forklaring om, hvorfor han, da han den 13 April om 
Morgenen foretog det Anførte, ikke kunde opsætte det 1 å 2 
Timer endnu, til hvilken Tid Arbejderne paa vedkommende Byg
ning vilde være komne tilstede, og han kunde have faaet Sam
tykke til at foretage dette, maa hans Forklaring om den Anven
delse, han har villet gjore af Brædderne, forkastes, hvorimod det 
maa antages, at han har sat sig i Besiddelse af dem i den Hen
sigt at tilegne sig dem. Brædderne tilhørte Tømmermester Theo
dor Roulund og ere tilsammen vurderede til 1 Kr. Som Følge 
heraf vil Arrestanten være at anse efter Straffelovens §231, 1ste 
Led efter Omstændighederne med Forbedringshusarbejde i 8 Maa- 
neder.

Hermed endte 2den extraordi nære Session.
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2den ordinære Session.

Torsdagen den 1 Oktober.

Nr. 211. Højesteretssagfører Hansen

contra

Ole Hansen (Def. Levinsen),

der tiltales for Tyveri og Bedrageri.

Kriminal- og Politirettens Dom af 15 Juli 1885: 
Arrestanten Ole Hansen bor straffes med Tugthusarbejde i 
3 Aar og betale Aktionens Omkostninger, derunder Salærer til 
Aktor og Defensor, Prokuratorerne Hvalsoe og Salomonsen, 
25 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold ti) de i den indankede Dom anførte Grunde

kj endes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. I Salarium for Højesteret betaler Til
talte til Højesteretssagfører Hansen og Advokat 
Levinsen GO Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestanten 
Ole Hansen er under nærværende mod ham for Tyveri og Be
drageri anlagte Sag ved egen med det iovrigt Oplyste stemmende 
Tilstaaelse overbevist at have gjort sig skyldig i følgende For
hold. Ligeoverfor Tjenestepige Caroline Jessen har han begaaet 
følgende Tyverier og Bedragerier: Medens denne Pige i Begyn
delsen af indeværende Aar boede hos Arrestanten, for hvem hun 
forte Hus mod at faa Kost og Logis, frastjal han hende i 6 
forskjellige Gange Møbler og Klædningsstykker m. m. tilsammen 
af 85 Kroners Værdi, hvilke Gjenstande beroede frit fremme eller 
i et uaflaaset Klædeskab i et af Bestjaalne i Landemærket 27, 
Stuen lejet Værelse, som hun benyttede til Opbevaring af en 
Del af sine Ejendele. Til dette Værelse, som var aflaaset, 
skaffede Arrestanten sig i tyvagtig Hensigt ikdgang ved Hjælp 
af den rigtige Nogle, som han hemmelig tog fra en Vindueskrog 
i Bestjaalnes Værelse i Arrestantens Lejlighed, til hvilket Værelse 
han havde uhindret Adgang. Samtlige disse Tyverier begik 
Arrestanten om Dagen. Fra det sidstomtalte Værelse stjal Arre
stanten den 30 Januar d. A. en hende tilhørende til 6 Kr. 
vurderet Patsch, som laa i en aflaaset Kommode, Arrestanten 
aabnede med en falsk Nogle. Efterat Caroline Jessen i Begyn
delsen af Februar d. A. var flyttet fra ham, har Arrestanten i 
denne Maaned og Marts Maaned d. A. i 4 forskjellige Gange 
frastjaalet hende et Uhr, et Shawl, nogle Bøger med flere Gjen
stande, ialt vurderede til 28 Kr., hvilke Gjenstande beroede i 
den omtalte Kommode, som Bestjaalne havde efterladt hos ham, 
og som han ogsaa ved disse Lejligheder aabnede med falsk 
Nogle. Endvidere har Arrestanten i Begyndelsen af indeværende 
Aar i flere forskjellige Gange frastjaalet Caroline Jessen nogle Seng
klæder, Klædningsstykker m. m. tilsammen af 20 Kroners Værdi. 
Efter Arrestantens Forklaring, hvis Rigtighed der ikke er Grund 
til at betvivle, har han stjaalet disse Gjenstande dels fra det 
ovenomtalte aflaasede Værelse i Landemærket Nr. 27, dels fra 
tidtomtalte aflaasede Kommode, i begge Tilfælde under aldeles 
lignende Omstændigheder som de ovenfor omhandlede Tyverier, 
men han er ikke istand til at sige, hvilke af disse Gjenstande 
han har stjaalet paa den ene og hvilke paa den anden Maade. 
Endelig har Arrestanten, medens Caroline Jessen i Begyndelsen 
af Februar d. 2\. boede hos ham, uden hendes Vidende og Vilje 
solgt nogle hende tilhørende Gjenstande, som beroede i hans 
Lejlighed, nemlig 1 Kommode, 2 Rørstole, 1 Pillespejl og 1 Sy
maskine, tilsammen af 71 Kroners Værdi, idet han for Kjoberen 
foregav, at disse Gjenstande vare hans Ejendele, og senere i 
samme Maaned, efterat Bestjaalne var flyttet fra ham, men havde 
efterladt bemeldte Gjenstande — som ikke vare komne ud af 
Arrestantens Lejlighed, idet han samtidig med at han, som an
ført, solgte dem, lejede dem af Kjoberen — i Arrestantens
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Besiddelse, solgte han atter uden hendes Vidende og Vilje Kom
moden, de 2 Rorstole og Pillespejlet, ligesom han paa lige 
Maade pantsatte Symaskinen. Fremdeles har Arrestanten i 
forrige og indeværende Aar svigagtig disponeret tildels endog 
flere Gange over en stor Del Mobler, Sengklæder med flere 
Gjenstande, tilsammen af 219 Kroners Værdi, hvilke Gjenstande 
han havde lejet af 6 forskjclligc Næringsdrivende her i Staden, 
for en Del paa Vilknar, at Gjenstandenc skulde blive hans 
Ejendom, naar visse i paagjældende Lejekontrakter fastsatte 
Pengebelob vare betalte i Leje, hvilke Vilkaar ikke vare opfyldte 
for nogen af Gjenstandenes Vedkommende, da de ulovlige Dis
positioner fandt Sted. Arrestanten er fodt den 13 Mai 1837 
og tidligere anset ved denne Rets Domme af 20 September 1873 
efter Straffelovens § 228 og § 253 med Fængsel paa Vand og 
Brod i 2 Gange 5 Dage, af 4 November 1876 efter Straffe
lovens § 253 med lige Fængsel i 3 Gange 5 Dage, af 9 April 
1878 efter Straffelovens § 230, 1ste Led og § 253 med lige 
Fængsel i 6 Gange 5 Dage, og af 1ste Juli 1879 efter Straffe
lovens § 231, 1ste Led og § 253 med Forbedringshusarbejde i 
1 Aar. I Henhold til Foranforte vil Arrestanten nu være at 
anse efter Straffelovens § 232 for 4de Gang begaaet simpelt og 
grovt Tyveri og sammes § 253 efter Omstændighederne med 
Tugthusarbejde i 3 Aar.

Fredagen den 2 Oktober.

Nr. 97. Advokat Le vin sen
contra

Andreas Christian Jensen (Def. Halkier),

der tiltales for Mened.

IIcllum-Hindsted Herreders Extrarets Dom af 
28 Oktober 1884: Tiltalte Andreas Christian Jensen bor hen
sættes til Forbedringshusarbejde i 2 Aar. Saa bor han og at 
udrede Aktionens Omkostninger, derunder i Salær til Aktor, 
Sagfører Andersen, 20 Kr. og til Defensor, Prokurator Bred
strup, 10 Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.
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ViborgLandsoverretsDom af 19 Januar 1885: Under
retsdommen bor ved Magt at stande. I Salær til Aktor og 
Defensor for Overretten, Prokuratorerne Fasting og Isaacscn, 
betaler Tiltalte 20 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landso ver re t ten s Dom bør ved Magt at stande. 
1 S al ari um for Højesteret betaler Tiltalte til Ad
vokaterne Le vin sen og H alkier 40 Kroner til 
hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende Sag tiltales Andreas Christian Jensen for Mened. Efter 
Sagens Oplysninger havde Gaardejer Hans Knudsen af Helber- 
skov under cn imod Tiltaltes Brodér anlagt privat Politisag 
paastaaet Tiltaltes Broder anset med Straf efter Straffelovens 
§ 200, fordi denne den 17 Mai f. A., da han var kommen 
kjorende paa Vejen fra Helberskov til Hauno, skulde være staaet 
af Vognen og have tildelt Hans Knudsens sextenaarige Son 
Anders, der da befandt sig paa en til Vejen stødende Eng* 
nogle Slag med sin Pidsk. Da Tiltaltes Broder imidlertid ved 
Sagens Inkamination den 5 Juni benægtede ved den ommeldle 
Lejlighed at have slaact Anders, idet han paastod, ut han ikke 
engang kunde huske, at have talt med ham, lod Hans Knudsen 
Tiltalte indkalde til Mode for Politiretten den 19 s. M. for som 
Vidne at afgive edelig Forklaring i Sagen, og efter at Tiltalte 
den nævnte Dag i Retten paa lovlig Maade var bleven forberedt 
til Edsaflæggelse og af Dommeren formanet til at følge Sand
heden, forklarede han, at en Formiddag i afvigte Foraar, uden 
at han nærmere kunde bestemme Dagen, da han kjørte sammen 
med sin Broder paa den nævnte Vej, holdt Broderen, der kjorte 
Hestene, stille ud for Hans Knudsens Eng og spurgte bemeldte 
Anders, der gik paa Engen, om han vilde staa ved, hvad han 
havde sagt den foregaaende Aften. Da Anders bejaede dette, 
stod Tiltaltes Broder, efter at have givet Tommerne til Tiltalte, 
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med Pidsken i Haanden af Vognen og gik bag om denne, i 
hvilken Retning Anders befandt sig, men Tiltalte lagde ikke 
Mærke til, hvor hans Broder gik hen, eller hvad Broderen der
efter foretog sig, hvad Tiltalte heller ikke har spurgt ham om, 
og han saa navnlig ikke, at Broderen gik hen til Anders eller 
forfulgte denne over Engen eller at han slog ham med Pidsken 
eller overhovedet tilføjede ham nogen Overlast, ligesom han 
ejheller horte eller iagttog nogetsoinhelst, der kunde tyde paa, 
at Broderen slog Anders, hvad Broderen efter Tiltaltes For
klaring heller ikke ved sin Tilbagekomst til Vognen omtalte 
eller senere havde omtalt eller antydet for ham at have gjort. 
Efterat denne Forklaring var opla'st for Tiltalte og godkjendt af 
ham, bekrøftede han den med Lovens Ed, men da der strax 
opstod Mistanke om, at Forklaringen var urigtig, blev der endnu 
samme Dag indledet kriminel Undersøgelse mod Tiltalte. I det 
forste Forhor fastholdt han Forklaringens Rigtighed, men efter 
derpaa at være bleven belagt med Arrest, og efter at hans Broder 
i et Forhor den 26 Juni havde erkjendt ved den omhandlede 
Lejlighed at have givet Anders 2 Slag med sin Pidsk og et 
Slag med Haanden, afgav Tiltalte i samme Forhor en For
klaring, der gik ud paa, at han, da hans Broder efter at vane 
staaet af Vognen gik hen imod Anders, hørte Broderen sige 
henvendt til denne: „Jeg skal la're digu, og han saa Broderen 
springe over Vejgrøften ind paa Engen, men at han, der ikke 
tvivlede om, at hans Broder vilde slaa Anders, for at undgaa 
at se dette our saaledes, efter hvad han antog, at kunne slippe 
for at vidne derom, derpaa drejede Hovedet til den anden Side, 
hvad han ogsaa opfordrede en Tjenestedreng, der var med paa 
Vognen, til at gjore, saa at Tiltalte ikke saa, hvad der videre 
passerede. Medens han saaledes sad med bortvendt Ansigt, 
horte han imidlertid en Hund, som fulgte med Vognen, gjø ude 
paa Engen, hvoraf han sluttede, at hans Brodér og Anders løb 
efter hinanden, hvorpaa han kaldte paa Hunden. Endvidere 
vedgik han, at der senere navnlig ogsaa efter at hans Broder 
var bleven stævnet under den ovenommeldte Politisag, og han 
selv var bleven indkaldt som Vidne under samme, flere Gange 
havde været Tale imellem ham og hans Broder om det ved den 
omhandlede Lejlighed Passerede, og at Tiltalte, skjøndt hans 
Broder, saavidt Tiltalte vil kunne mindes, ingensinde udtrykkelig 
havde sagt ham, at han havde slaaet Anders, hvad Broderen 
dog heller ikke havde benægtet, men nærmest var gaaet ud fra 
som givet, efter Broderens Udtalelser i saa Henseende ikke 
kunde tvivle om, at Broderen havde gjort det, hvad han efter 
sin Forklaring ejheller nærede nogen Tvivl om, da Broderen 
ved den titnævnte Lejlighed kom tilbage til Vognen. Til denne 
Forklaring føjede Tiltalte derhos i tvende paafølgende den 3 og 
den 9 Juli optagne Forhør — hvor Tiltalte iovrigt vedstod
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Forklaringen, idet han dog paa Forehold udsagde, at den af 
hans Broder ved den paagjældende Lejlighed til Anders rettede 
Yttring var: „Jeg skal klo dig“ — yderligere, at han ved den 
nævnte Lejlighed endvidere, forinden han vendte sig bort, havde 
set sin Broder, medens denne endnu stod pna Vejen umiddelbart 
ved Vejgrøften, svinge Bidsken to Gange imod Anders, der 
stod paa den anden Side af Grøften, uden at Tiltalte dog saa, 
om Broderen ramte Anders med Bidsken, eller efter at han havde 
vendt sig om, borte Bidskeslag, hvortil han i Forhoret den 9 Juli 
har fojet, at han vel ikke saa, at hans Brodér, da han svingede 
Bidsken mod Anders, ramte denne, men derimod horte et Knald, 
som godt kunde være fremkaldt ved, at Slagene ramte Anders, 
ligesom han ogsaa saa en Bevægelse af sidstnævntes Frakke, 
som han ikke kan forklare sig paa anden Maade, end at den 
fremkom ved, at Frakken blev ramt af Bidsken, samt at han 
hverken dengang eller senere havde tvivlet om, at Bidsken havde 
ramt Anders. Tiltalte har derhos særlig erkjendt, at han, da 
han afgav sin Forklaring som Vidne i den ovenomtalte Sag, 
godt erindrede de af ham under disse Forhor omforklarede Om
stændigheder, der havde Hensyn til samme, med Undtagelse af, 
at han kavde kaldt pna den omtalte Hund, og medens han som 
Grund til, at han havde fortiet at have hort Hundens Gjocn og 
deraf at have draget den ovenanførte Slutning, angav, at han ikke 
troede, at det skulde med, har han erkjendt at have lagt Dolgs- 
maal paa de øvrige af ham omforklarede Omstændigheder af 
Hensyn til sin Broder, som han vilde fri for Straf. Ilan har 
derhos erkjendt, at han saavel forinden Vidneforklaringens Af
givelse som senere under denne blev af Dommeren formanet til 
at følge Sandhed, og at Forklaringen blev læst op for ham Ord 
til andet og vedtaget af ham som rigtig, og da han derpaa af 
Dommeren blev tilspurgt, om han dristede sig til at beedige sin 
Forklaring og herpaa havde givet et bekræftende Svar, turde 
han — efter hvad han har udsagt ikke træde tilbage, da Eden 
affordredes ham, af Frygt for at blive straffet for urigtig For
klaring. lovrigt vil Tiltalte ikke, forend han kom i Retten den 
19 Juni, have taget nogen Beslutning om at afgive urigtige For
klaringer. Endelig forklarede Tiltalte, efter at han den 9 Juli 
var ble ven affort fra Retslokalet, men paa sin Begjæring paany 
fremstillet, at han havde set sin Broder, medens denne og 
Anders endnu stod paa hver sin Side af Vejgrøften, tildele sidst
nævnte to Slag med Bidsken, der ramte ham over Skulderen 
eller Halsen, samt at han hørte Broderen, efter at denne derpaa 
var sprungen over Vejgrøften, paany yttre til Anders, der trak 
sig tilbage med den Bemærkning, at der var nok, der saa paa 
det: „Jeg skal klo dig“, og denne Forklaring fastholdt Tiltalte 
i et senere Forhør, idet han dog paa Forehold af, at Anders, 
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der efter det Oplyste ved den omhandlede Lejlighed havde staaet 
paa den anden Side af en jevnsides med Vejgrøften omtrent 
1 Favn fra den gaaende Enggroft — ikke kunde antages ved 
den nævnte Lejlighed at have staaet ved Vejgrøften, berigtigede 
sin Forklaring derhen, at det ikke var over Vejgrøften, men 
over den ommeldte Enggroft, at hans Broder slog Anders med 
Pidsken. Efterat der derpaa var dekreteret Aktion mod Tiltalte, 
der ved Undersøgelsens Slutning var bleven løsladt af Arresten 
imod Kaution, tilbagekaldte han imidlertid igjennem en af ham 
privat antagen Defensor for Underretten sin Vcdgaaclse af at 
have set sin Broder slaa Anders med Pidsken, hvad han kun 
vilde have vedgaaet, fordi han var mismodig og nedtrykt over 
igjen at skulde fores tilbage til Arresten og haabede derved at 
blive losladt, og under et i Anledning heraf optaget yderligere 
Forhor fastholdt Tiltalte ogsaa denne Tilbagekaldelse med Til
føjende, at han var bleven bestyrket i sin Mening om, at han 
vilde blive løsladt, naar han afgav den ommeldte Forklaring, af 
den Politibetjent, der havde fort ham ud af Retslokalet, idet 
denne skulde have yttret til ham, at han nok forstod, at Tiltalte 
stod og vaasede i noget Logn, og at Tiltalte hellere skulde sige 
Sandheden, saa vilde han nok hurtigere komme ud. Tiltalte 
fragik derhos endvidere under det. nævnte Forhør sin Forklaring 
om ved den omhandlede Lejlighed at have set sin Broder svinge 
Pidsken mod Anders eller set dem staa ligeoverfor hinanden, 
enten ved Vejgrøften eller ved Enggrøften eller set sin Broder 
springe over Vejgrøften ind paa Engen, idet han, forsaavidt han 
tidligere maatte have forklaret anderledes, hvad han ikke vilde 
kunne erindre, som Grund hertil angav, at han ikke havde 
kunnet holde Forhorene ud, hvorhos han endvidere udsagde, at 
han ikke vidste, om den Lyd, han havde hørt af Pidsken, hid
rørte fra et Slag, der blev tilføjet Anders, idet den godt kunde 
hidrøre fra, at Pidskesnoren havde hvinet igjennem Luften, samt 
at han ikke kunde sige, om den af hans Broder ved den tit
nævnte Lejlighed brugte Yttring var: „Jeg skal lære digu eller 
„Jeg skal klo digu, og om denne Yttring, som han, efter hvad 
han nu vilde kunne mindes, kun havde hort Broderen bruge 
en Gang, faldt strax, da Broderen steg af Vognen eller først 
senere. lovrigt tilføjede han efter Foranledning fra Dommeren, 
at hans tidligere afgivne Tilstaaelse forresten var rigtig. Den 
ommeldte Betjent har imidlertid benægtet ved den af Tiltalte 
omforklarede Lejlighed at have udtalt sig til ham, som af ham 
forklaret, idet han kun vilde have sagt til Tiltalte, at han gjorde 
bedst i at følge Sandheden, da han saa hurtigere vilde faa Ende 
paa Sagen, og derhos paa Tiltaltes Sporgsmaal, om han vilde 
kunne vente at komme ud af Arresten, udtrykkelig vil have 
svaret, at det kunde han ikke sige noget om, hvorhos Tiltalte 

23 
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maa anses at have erkjendt Rigtigheden af, hvad den ommeldte 
Betjent endvidere har forklaret om, at Dommeren, forinden Til
talte afgav Forklaringen om at have set sin Broder slaa Anders, 
alvorlig advarede ham og formanede ham til at folge Sandheden 
og udtrykkelig betydede ham, at han ikke vilde kunne vente nt 
blive losladt, og ligesom derfor den af Tiltalte paaberaabte Grund 
til, at han skulde have afgivet den nævnte Forklaring, uagtet 
den ikke var stemmende med Sandheden, ikke kan komme i 
Betragtning, saaledes stemmer ogsaa hans Forklaring om at 
have set sin Broder slaa Anders tversover den ommeldte Eng- 
groft med den af Anders afgivne Forklaring, hvorefter Tiltaltes 
Broder slog ham med Bidsken, allerede medens de endnu stod 
hver paa sin Side af bemeldte Groft, hvorimod Tiltaltes Broder 
har udsagt, at han forst slog Anders med Bidsken efter at være 
sprunget eller i alt Fald i det samme, han sprang over Eng- 
groften, ligesom ogsaa den omtalte Tjenestedreng har forklaret, 
at han i alt Fald ikke liar bemærket, at Tiltaltes Broder slog 
Anders med Bidsken, for han var kommen over begge Grofter. 
Men uagtet de afgivne Forklaringer saaledes ikke ere ganske 
overensstemmende med Hensyn til det ommeldte Funkt, kan 
Tiltaltes iovrigt med Sagens Oplysninger stemmende Vedgaaelse 
af at have set sin Broder tildele Anders to Slag med Bidsken, 
dog ikke derved anses i nogen væsentlig Grad svækket, og idet 
ejheller Tiltaltes ovrige Fragaaelso af den af ham under For
horene afgivne Tilstaaelse er bestyrket ved Sagens Oplysninger, 
vil der i Medfor af D. L. 1 —15—1 i det Hele ikke kunne 
tages noget Hensyn til hans senere Fragaaelse. Efter det An
førte maa det anses tilstrækkelig godtgjort, at Tiltalte for at fri 
sin Broder for Straf har, da han afhortes som Vidne under den 
imod denne anlagte Sag, imod bedre Vidende afgivet og beediget 
en urigtig Forklaring, og for dette Forhold er Tiltalte — der 
er fodt i Aaret 1864 og ikke tidligere har været tiltalt eller 
straffet — ved Underretsdommen rettelig anset efter Straffelovens 
§ 145 med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes 
passende bestemt til Forbedringshusarbejde i 2 Aar, og bemeldte 
Dom, hvis Bestemmelser i Henseende til Aktionens Omkostninger 
ligeledes billiges, vil saaledes være at stadfæste.
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Nr. 1G1. Advokat Halkier
contra

Carl Theodor Brauer (Def. Levinsen),

der tiltales for Mishandling af sin Hustru.

Kriminal- og Politirettens Dom af 16 Mai 1885: 
Arrestanten Carl Theodor Brauer bor af Øvrigheden sættes i 
Forvaring. Aktionens Omkostninger, derunder Salærer til Aktor 
og Defensor, Prokuratorerne Moller og Juel, 25 Kr. til hver, 
udredes af det Offentlige.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
og med Bemærkning, at den af Retslægen under 3 April d. A. 
afgivne Erklæring senere i dens Helhed er tiltraadt af det 
kongelige Sundheds-Kollegium, maa det billiges, at Tiltalte 
i Medfør af Straffelovens § 38 er dømt til af Øvrigheden at 
sættes i Forvaring. Derimod findes Aktionens Omkostninger 
efter Omstændighederne at maatte udredes af Tiltalte.

Thi kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande, dog at Tiltalte udreder Aktionens Om
kostninger. I Salarium for Højesteret betaler Til
talte til Advokaterne Ualkier og Levinsen 40 Kro
ner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende Sag tiltales Arrestanten Carl Theodor Brauer for Mis
handling af sin Hustru og har han i saa Henseende afgivet 
følgende, med det iovrigt Oplyste stemmende Forklaring: Den 
5 Januar d. A. løftede han uden mindste Foranledning sin 
Hustru Ane Cathrine Larsen, med hvem han levede i Samliv, 
medens hun sad og syede i deres Lejlighed, op i sine Arme og 
kastede hende haardt i Gulvet, saa at hun for en Tid mistede 
Bevidstheden. Han rejste hende derefter op og holdt paa hende, 
men, efterat hun var kommet lidt til sig selv igjen, kastede ban 
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hende pludselig atter haardt i Gulvet, hvor han lod hende ligge, 
og spyttede paa hende. Efter en Tids Forlob rejste hun sig 
selv atter op, men kort efter blev hun af Arrestanten jaget ud 
af Lejligheden. Ifolge en under Sagen indhentet Lægeerklæring 
frembød Arrestantens Hustru den følgende Dag et heftigt Sting 
i venstre Side af Brystkassen samt Ømhed og Misfarvning paa 
de fremspringende Partier af Skulderbladene og nogen Svulst 
paa Baghovedet. Hun befandt sig desuden ilde samt havde 
Hovedpine og Appetitmangel. Der var dog ikke Grund til at 
antage, at Tilfældene vilde efterlade blivende Følger for hendes 
Helbredstilstand, og den 16 s. M. vare saagodtsom alle Følger 
af den hende overgaaede Vold forsvundne. Arrestanten er fodt 
den 30 August 1833 og senest anset ved denne Rets Dom af 
18 Marts 1882 efter Straffelovens § 202 for Mishandling af 
samme sin Hustru med Fængsel paa Vand og Brod i 4 Gange 
5 Dage. Under Sagen er der imidlertid opstaaet Spørgsmaal 
om hans Tilregnelighed, i hvilken Henseende er oplyst Følgende: 
Under en i Sommeren 1883 indledet kriminel Undersøgelse imod 
Arrestanten for Mishandling af hans ovennævnte Hustru, for
klarede denne, at hun ikke nærede Tvivl om, at Arrestanten, 
naar han havde slaaet eller paa anden Maade mishandlet hende, 
havde været i en fuldstændig utilregnelig Tilstand og ikke havde 
vidst, hvad han gjorde. Han tilføjede hende aldrig nogen Over
last i ædru Tilstand, men gik næsten stadigt i en fortsat Rus, 
og hun antog, at han led af et Slags Drankervanvid, da han 
altid, naar han ikke var ædru, havde forskjelligc Forestillinger, 
som afvege fra de virkelige Forhold, og som han forlangte, at 
hun skulde dele. Navnlig havde han hyppigt den Indbildning, 
at der var Skjænderi i Stuen eller udenfor samme og opfordrede 
hende til at gaa og se, hvad det var. Efterat Arrestanten der
næst havde været indlagt til Observation paa Kommunehospitalet, 
og en derfra modtagen Lægeerklæring gik ud paa, at det var 
sandsynligst, at Arrestanten, da han øvede Vold mod sin Hustru, 
ikke alene var under Paavirkning af det Kvantum Spiritus, han 
samme Dag havde nydt, men tillige befandt sig under Indflydelse 
af en vedvarende sygelig Sindstilstand, blev Undersøgelsen sluttet 
med Politidirektørens Samtykke. Under nærværende Sag har 
Arrestantens Hustru henholdt sig til sin ovenanførte Erklæring 
om Arrestantens mentale Tilstand med Tilføjende, at det stadig 
kun er, naar Arrestanten er drukken, at han mishandler hende, 
og er hans Adfærd da ganske som et vildt Dyrs, men i den 
senere Tid har Arrestanten næsten aldrig været ædru. Hun tor 
derfor ikke mere have Arrestanten hjemme hos sig. Arrestanten 
har derefter paany været udlagt til Observation paa Kommune
hospitalet, og i den i denne Anledning afgivne Erklæring af 
3 f. M. udtaler Retslægen, at det af samtlige i Sagen oplyste 
Omstændigheder fremgaar, at Arrestanten er meget tilbøjelig til
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Drik, og at han i beruset Tilstand bliver vild og voldsom samt 
utvivlsomt hallucineret paa Horeisen, saa at han tror sig ud- 
skjældt og forhaanet af sin Hustru, hvorfor han angriber og 
mishandler hende. Arrestanten handler saaledes — hedder det 
fremdeles i Erklæringen — under en sygelig Paavirkning, frem
kaldt ved Alkohol, og maa forsaavidt anses utilregnelig i de 
Voldsgjcrninger, han udover, saalænge denne sygelige Tilstand 
vedvarer. Han maa derfor, da der næppe kan være Udsigt til, 
at han af egen Villie vil ophore med at drikke, anses for en for 
sine Omgivelser farlig Person — navnlig for sin Hustru. Som 
Folge heraf findes Arrestanten i Medfor af Straffelovens § 28 
ikke at kunne paalægges noget Straffeansvar for det Forhold, for 
hvilket han er sat under Tiltale, hvorimod han vil være at domme 
til at sættes i Forvaring af Øvrigheden.

Mandagen den 5 Oktober.

Nr. 222. Højesteretssagfører Hansen
contra

Anders Johan Johannesson (Def. Klubien), 

der tiltales for Vold paa Person og Legemsbeskadigelse.

Horns Herreds Extrarets Dom af 23 April 1885: De 
Tiltalte Anders Johan Johannesson og Johannes Persson Ljung 
bor hensættes i Fængsel paa Vand og Brod, Førstnævnte i 2 
Gange 5 Dage og Sidstnævnte i 2 Dage. Saa bor de ogsaa in 
solidum betale alle af deres Arrest og Aktionen flydende Om
kostninger, derunder Salær til Aktor, Prokurator Poulsen 15 Kr. 
og til Defensor, Prokurator Hesse 12 Kr. samt i Erstatning til 
Hans Chr. Christensen 30 Kr. Den idomte Erstatning at be
tales inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og 
Dommen iovrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landso verrets Dom af 6 Juli 1885: De Til
talte Anders Johan Johannesson og Johannes Persson Ljung bor 
hensættes, Førstnævnte i Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 
5 Dage og Sidstnævnte i simpelt Fængsel i 8 Dage. I Hen
seende til den Hans Christian Christensen tilkjendte Erstatning 
bor Underretsdommen ved Magt at stande. Saa udrede de Til
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talte og En for Begge og Begge for En Aktionens Omkostninger 
og derunder i Salær til Aktor for Underretten 12 Kr., til Defen
sor sammesteds 10 Kr., samt til Aktor og Defensor for Over
retten Prokurator Isaacsen og Kancelliraad Moller, 15 Kr. til 
hver. Den idomte Erstatning udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse, og iovrigt at efterkommes under Ad
færd efter Loven.

Højesterets Dom.

For det af Anders Johan Johannesson udviste, i den ind
ankede Dom fremstillede Forhold er han rettelig anset efter 
Straffelovens § 203, men Straffen, der ved Dommen er be
stemt til Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage, 
findes at burde forhøjes til saadant Fængsel i 3 Gange 5 
Dage. Med den heraf flydende Forandring bliver Overrets- 
dommen for denne Tiltaltes Vedkommende at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Landso ver rette n s Dom bør, forsaavidt paa
anket er, ved Magt at stande, dog at Straffetiden 
bestemmes til tre Gange fem Dage. fSalarium for 
Højesteret betaler Tiltalte til Højesteretssagfører 
Hansen og Advokat Kl u bien 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
denne Sag tiltales Tjenestekarl Anders Johan Johannesson for 
Vold paa Person og Legemsbeskadigelse samt Tjenestekarl Jo
hannes Persson Ljung for Delagtighed i denne Forbrydelse. Ved 
de Tiltaltes egne Tilstaaelser og Sagens øvrige Oplysninger maa 
det anses tilstrækkelig godtgjort, at Tiltalte Johannesson, der 
tjente som Forkarl paa Lengsholm og som den 9 Alarts d. A. 
med en Del andre af Gaardens Tjenestekarle, deriblandt Medtil
talte Ljung og Hans Christian Christensen, havde med Vogne 
fra Gaarden været i Frederikshavn, har samme Dags Aften, 
medens han efter Hjemkomsten tilligemed Ljung og flere andre 
af Gaardens Folk spiste til Aften i Borgstuen, anmodet Ljung 
om at være sig behjælpelig med at banke Hans Christian Chri
stensen, hvortil Ljung erklærede sig villig. Efter at de derpaa 
vare gaaede over i Stalden, hvor de traf Hans Christian Christen
sen, der var gaaet derned for at vande sine Heste, kastede Ljung 
Christensen, idet han spændte Ben for denne og stødte ham for
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Brystet med sin Haand, omkuld i Stalden, saaledes at Christen
sen faldt bag over paa Stengulvet, og nu overfaldt Johannesson 
tildels i Paasyn af Ljung, der imidlertid kort efter forlod Stalden, 
Christensen, idet han navnlig slog ham med sine knyttede Næver 
og med en Læderrem, der ellers benyttedes til dermed at binde 
en Hest og som efter Sagens Oplysninger var meget tung og 
svær samt forsynet med et Jernspænde. Om dette Overfald har 
Christensen nærmere forklaret, at Johannesson, efter at Ljung 
havde kastet Christensen omkuld i Stalden, har kastet sig oven- 
paa ham og af al Magt slaaet ham med den ovennævnte Læder
rem, idet han, der flere Gange rejste Christensen op eller befalede 
denne at rejse sig op, hver Gang atter slog ham til Jorden. Det 
lykkedes dog Christensen at undvige og lobe ind i Rejsestalden, 
men Johannesson forfulgte ham derind, kastede ham atter om
kuld og slog ham med Næverne og Læderremmen. Da Christen
sen derpaa atter gik ind i den storre Stald og satte sig paa en 
Bænk sammesteds, fulgte Johannesson efter ham og slog ham 
igjen i Ansigtet med Haanden, hvorhos han, da Christensen nu 
gik ind i et Kaminer ved Stalden, lob efter ham, rykkede ham 
i Haaret og trak ham i Næsen. Johannesson, der har erkjendt, 
at han, efterat Ljung havde kastet Christensen omkuld i Stalden, 
har, idet han holdt ham nede, slaaet ham med Læderremmen og 
sine knyttede Næver, samt at han tilsidst inde i Kammeret ved 
Stalden har rusket ham i Haaret og i Næsen, har nu vel paa- 
staaet, at han var saa beruset, at han ikke kan erindre, hvad 
der iovrigt passerede, og navnlig ikke, at han har forfulgt Chri
stensen ind i Rejsestalden og har fortsat sine Mishandlinger af 
Christensen, mon efter hvad der er oplyst under Sagen, kan der 
dog ikke være nogen Tvivl om, at dot ved den her omhandlede 
Lejlighed i det Væsentlige er tilgaaet, som af Christensen for
klaret, og efter hvad der foreligger, er der heller ikke nogen 
Grund til at antage, at enten Johannesson eller Ljung, der iov
rigt under Hjomkorslen fra Frederikshavn den her omhandlede 
Dag havde drukket en Del Brændevin, have været berusede i en 
Grad, der kunde have Indvirkning paa deres Tilregnelighed. 
Iovrigt maa det antages, at Christensen under de ommeldte Mis
handlinger ikke har sat sig til Modværge, men bedt for sig, og 
at han henimod Slutningen af Overfaldet saa meget blodig og 
forslaaet ud. Hvad angaar Grunden til de Tiltaltes Overfald 
paa Christensen, da har denne forklaret, at de vare bievne for
nærmede, fordi han ikke under Hjemkorslen fra Frederikshavn 
havdo villet drikke Brændevin med dem — hvad ogsaa or be
styrket ved de af Tiltalte Ljung og en anden af de paagjældende 
Karle afgivne Forklaringer — og at Ljung ved denne Lejlighed 
havde sagt, at Christensen skulde have Prygl, naar han kom 
hjem, men Tiltalte Johannesson har dog benægtet, at det var af 
denne Grund, at han overfaldt Christensen, og derimod angivet, 
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at han i lang Tid havde haaret Nag til Christensen, fordi denne 
tidligere skal have skjældt ham ud og en Gang i Stalden slaaet 
ham med et Hovedtøj. Tiltalte Ljungs Forklaring gaar derimod 
ud paa, at han ikke havde noget udestaaende med Christensen, 
men deltog i Overfaldet alene for at hjælpe Tiltalte Johannesson. 
Ved en af Distriktslægen den 12 Marts foretagen Undersøgelse 
af Christensen fandtes der omkring begge dennes Ojne storre 
Blodudtrædninger og paa begge Sider af Næsen et Par over
fladiske Hudsaar af V2 1^ 1 Tommes Længde dækkede med 
tørre Skorper. Paa Bagfladen af højre Overarm var der et svul
lent Parti, hvor Huden var dekoloreret af underløbet Blod og 
Christensen klagede over Ømhed ved Tryk paa dette Parti, lige
som Bevægelsen af Albueleddet var smertefuld. Christensen 
haltede derhos lidt ved at gaa paa Grund af Ømhed ved den 
venstre udvendige Ankel, hvor Bloddelene fandtes svulne. Efter 
en Erklæring fra Distriktslægen af 13 Marts var Christensen ikke 
for Tiden arbejdsdygtig, men efter Lægens Formening vilde de 
ham tilføjede Læsioner efter al Sandsynlighed være helbredede i 
Løbet af 1 å 2 Uger uden Følger for Fremtiden. Ved en ny 
af Distriktslægen den 21 Marts foretagen Undersøgelse af Chri
stensen fandtes der desuden en lille om Svulst i Bloddelene bag 
dennes højre Laarbens Hals, men denne Svulst, som Christensen 
ikke havde omtalt ved den forrige Undersøgelse, var efter Lægens 
Formening uden Betydning, og iovrigt var Christensen helbredet 
og igjen arbejdsfør. Christensen har under Sagen nedlagt Pau- 
stand om at tilkjendes 30 Kr. i Erstatning, og imod denne Paa
stand have de Tiltalte ikke havt noget at indvende. For deres 
omhandlede Forhold ville de Tiltalte — af hvilke Johannesson 
er født i S verig i Aaret 1842, medens Ljung er født samme
steds i Aaret 1859, og som ikke ses tidligere at have været til
talte eller straffede her i Landet — være at anse efter Straffe
lovens § 203 jfr. § 54 med Straffe, som efter Sagens Omstændig
heder findes passende at kunne bestemmes for Johannesson — 
som ved Underretsdommen sket — til Fængsel paa Vand og 
Brod i 2 Gange 5 Dage og for Ljung til simpelt Fængsel i 8 
Dage. I Henseende til den Christensen tilkjendte Erstatning vil 
Underretsdommen være at stadfæste.
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Nr. 242. Advokat Nellemann
contra

Caroline Petrine Sølling, Boldt’s fraseparerede Hustru 
(Def. Lunn),

der tiltales for Tyveri og Overtrædelse af Polititilhold.

Kriminal- og Politirettens Dom af 5 September 1885: 
Afrestantinden Caroline Petrine Solling, Boldt’s separerede Hustru, 
hor straffes med Tugthusarbejde i 3 Aar og betale Aktionens 
Omkostninger, derunder Salærer til Aktor og Defensor, Prokura
torerne Rode og Hvalsoe, med 15 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde, 
ved hvilke intet Væsentligt er at bemærke, bliver Dommen at 
stadfæste, dog saaledes, at Straffetiden findes at kunne for
kortes til 2 Aar.

Thi kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bor ved Magt 
at stande, dog at Straffetiden bestemmes til to 
Aar. I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til 
Advokat Nellemann og Højesteretssagfører Lunn 
30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestant- 
inden Caroline Petrine Solling, Boldt’s fraseparerede Hustru, er 
under nærværende mod hende for Tyveri og Overtrædelse af 
Polititilhold anlagte Sag ved egen med det iovrigt Oplyste stem
mende Tilstaaelse overbevist dels at have den 15 Juli d. A., 
medens hun var tilstede i Sophie Marie Rasmussen, Steffenscns 
Enkes Bopæl, frastjaalet denne en Pude og et Lagen, tilsammen 
af Værdi 3 Kroner, som beroede frit fremme der, dels at have 
overtraadt et hende til Kjøbenhavns Politis Protokol over mis
tænkelige Personer den 13 Juni d. A. under sædvanlig Straffe- 
truscl givet Tilhold, der bl. A. gik ud paa. at hun skulde melde 
sig til Protokollen hver Tirsdag, idet hun ikke har foretaget 
nogen Melding fra den 17 nævnte Maaned, indtil hun 17 Juli 
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næstefter paagrebes af Politiet. Arrestantinden er fodt den 30 
Marts 1835 og tidligere anset bl. A. ved nærværende Rets Dom 
af 11 Mai 1872 efter Straffelovens § 229 Nr. 4, 1ste Led og 
efter sammes § 253 jfr. tildels § 54 med Forbedringshusarbejde 
i 1 Aar, af 23 August 1873 efter Straffelovens § 230, 1ste Led 
og § 253 med Fængsel paa Vand og Brod i 6 Gange G Dage, 
af 30 Mai 1874 efter Straffelovens § 231, 1ste Led og § 253 
med Forbedringshusarbejde i 1 Aar, af 25 Juli 1882 efter Straffe
lovens § 232 for 4de Gang begaaet simpelt Tyveri og efter Lov 
3 Marts 1860 § 1, sammenholdt med § 5, med Tugthusarbejde 
i 2 Aar og senest af 13 December 1884 efter Lov 3 Marts 
1860 § 1 med Arbejde i Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangs- 
arbejdsanstalt i 180 Dage. Hun vil nu være at anse efter 
Straffelovens § 232 for 5te Gang begaaet simpelt Tyveri og efter 
Lov 3 Marts 1860 § 1 efter Omstændighederne under Et med 
Tugthusarbejde i 3 Aar.

Nr. 206. Højesteretssagfører Luun
contra

Hans Peter Nielsen, med Tilnavn Klarskov (Def. Halkier), 

der tiltales for Overtrædelse af Polititilhold.

Odense Kjobstads Politirets Dom af 19 Mai 1885: 
/Arrestanten Hans Peter Nielsen (Klarskov) bor straffes med 
Tvangsarbejde i Tvangsarbejdsanstalten i Odense i 90 Dage og 
betale Sagens Omkostninger. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 10 
Juli 1885: Politiretsdommen bor ved Magt at stande. I Salær 
til Prokuratorerne Kaas og P. A. Petersen for Overretten be
taler Tiltalte Hans Peter Nielsen, med Tilnavn Klarskov, 15 Kr. 
til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde i 
Forbindelse med de Højesteret forelagte nye Oplysninger
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kj endes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium for Højesteret 
betaler Tiltalte til Højesteretssagfører Lunn og 
Advokat Halkier 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Odense Kjobstads Politiret hertil indankede Sag or 
Tiltalte Hans Peter Nielsen med Tilnavn Klarskov sigtet for 
Overtrædelse af Polititilhold, og ved egen Tilstaaelse og det iov- 
rigt Oplyste er det ogsaa bevist, at Tiltalte har gjort sig skyldig 
i denne Forseelse, idet han — der var indlagt paa Odense 
Fattiggaard og hvem der den 21 Marts d. A. i Politiretten 
under sædvanlig Straffetrusel blev givet Tilhold om, at han ikke 
uden Fattiginspektorens Tilladelse maatte forlade eller udeblive 
fra Fattiggaarden eller de ham derfra anviste Arbejder — uden 
saadan Tilladelse er udebleven fra Fattiggaarden den 12 April 
d. A., hvilken Dag han havde Udgangstilladelse. Tiltalte — der 
er født 8 Mai 1853, og som tidligere, foruden for Ejendomsind
greb, gjentagne Gange or straffet for Løsgængeri og Betleri, 
senest ifølge Odense Kjobstads Politiretsdom af 14 Oktober f. A. 
med Tvangsarbejde i 150 Dage i Tvangsarbejdsanstalten i Odense 
— vil for sit under Sagen paatalte Forhold være at anse efter 
Lov af 3 Marts 1860 § 1 cfr. § 2, og da Straffen ved den ind
ankede Dom passende er bestemt til Tvangsarbejde i 90 Dage i 
bemeldto Anstalt og Sagens Omkostninger rettelig ere ham paa
lagte, vil Dommen være at stadfæste.

Tirsdagen den 6 Oktober.

Nr. 202. Advokat Halkier
contra

Vilhelm Thorup Mathiesen Bjerregaard (Def. Lunn),

der tiltales for Forsog paa Voldtægt eller i ethvert Fald uterligt 
Forhold.
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Nykjobing Kjobstads Extrarets Dom af 27 Februar 
1885: Tiltalte, Kommissionær Vilhelm Thorup Mathiesen Bjerre
gaard, bor hensættes i Fængsel paa Vand og Brod i 3 Gange 
5 Dage. Saa bor han og udrede samtlige af nærværende Sags 
Undersogelso og Aktionen lovlig flydende Udgifter, derunder i 
Salær til Aktor og Defensor, Overretssagførerne Jensen og An
dresen, 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
30 Juni 1885: Underretsdommen bor ved Magt at stande. I 
Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne Leh
mann og Gottschalck, betaler Tiltalte Vilhelm Thornp Mathiesen 
Bjerregaard 20 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Højesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger 
Højesteret til Paakjendelse og i Henhold til de i den ind
ankede Dom under denne Del af samme anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landso ver- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bor ved Magt at stande. I Salarium for Højeste
ret betaler Tiltalte til Advokat Halkier og Højeste
retssagfører Lunn 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Nykjobing Kjobstads Extraret hertil indankede Sag, 
aktioneres Tiltalte Vilhelm Thornp Mathiesen Bjcrregaard for 
uterligt Forhold og Forsog paa Voldtægt eller i ethvert Fald 
uterligt Forhold. Forsaavidt Tiltalte er sigtet for Forsog paa at 
ove Voldtægt mod Pigen Kirstine Hansen eller uterligt Forhold 
mod hende, har bemeldte Pige forklaret, at hun en Aften i April 
f. A. var ene med Tiltalte i en Beværtning i Nykjobing paa 
Falster, hvor hun da tjente, idet Værtshusholderen var ude, og 
hans Hustru opholdt sig i Værelset ved Siden af. Tiltalte for
søgte flere Gange trods hendes Vægring at kysse hende og fik 
hende kastet om paa Gulvet og kyssede hende da flere Gange, 
ndon at hun kunde hindre det. Da hun havde rejst sig op, 
vilde han imidlertid atter have fat i hende, og da hun, for at 
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undgaa dette, lob ind i det Værelse, hvor Værtshusholderens 
Kone opholdt sig, fulgte han efter hende og trak hende, uagtet 
hun gjorde Modstand ved at holde sig fast i Karmen til en Dot, 
der derfra forer ind til Sovekammeret, ind i dette, uden at Værts
husholderens Kone, der var bange for Tiltalte, lagde sig imellem, 
hvorefter han trak Døren til Sovekammeret til. Herinde tog han 
nu atter fat paa hende, kastede hende trods hendes Modstand op 
paa en der staaende Seng, tog, uden at hun kunde hindre det, 
Klæderne op paa hende og stak sin Haand op imellem hendes 
Ben. Han opfordrede hende derhos til at tilstede sig legemlig 
Omgang, hvorved hun bestemt va'grede sig, hvorefter han sogte 
at tiltvinge sig denne, idet han med Magt skilte hendes Ben fra 
hinanden, lagde sig ovenpaa hende, efter at have knappet sine 
Benklæder ned, og sogte at faa sit Lem ind i hendes Kjonsdele, 
idet han stadig yttrede, at det ikke gjorde ondt og ikke gjorde 
noget. Hun gjorde imidlertid hele Tiden den Modstand, hun 
kunde, dels ved at slaa ham, dels ved at soge at holde Benene 
sammen, men da hun mærkede, at hendes Kræfter begyndte at 
forlade hende, og var bange for, at han tilsidst skulde faa sin 
Villie med hende, truede hun ham med at skrige, hvis han ikke 
holdt op, og hun vilde ogsaa lige til at skrige, da han gav Slip 
paa hende uden at have opnaaet sin Hensigt. Hun lob nu strax 
ind til Værtshusholderens Kone og fortalte hende, hvad der var 
passeret, og imidlertid havde Tiltalte forladt Beværtningen ad en 
anden Dor. Tiltalte, der efter at vane arresteret den 23 Januar 
d. A„ den s. M. blev losladt, har i det forste Forhor, der blev 
optaget i Anledning af denne Sigtelse den 23 Januar d. A., 
nægtet, at han ved don ommeldte Lejlighed har kastet Kirstine 
Hansen om paa Gulvet og derefter kysset hende, hvorimod han 
har erkjendt, at han, efter at have krammet hende inde i Bevært
ningen, hvorfra hun lob ind i Sovekammeret, er fulgt efter hende 
derind og der har kysset og krammet hende, ved hvilken Lejlig
hed de faldt over i en der staaende Seng, hvorefter han loftede 
Klæderne op paa hende, befolte hende med Hænderne mellem 
Benene og lagde sig, efter at have knappet sine Benklæder ned 
og trukket sit mandlige Lem frem, ovenpaa hende i den Hensigt 
at have legemlig Omgang med hende, hvad han imidlertid strax 
uden at anvende nogensomhelst Tvang afstod fra, da hun sagde, 
at han skulde lade være, og lovede ham et Kys, naar han vilde 
lade hende gaa. Han har derhos forklaret, at hun vel gjorde 
nogen Modstand mod ham ved den Lejlighed, men ikke en saa- 
dan, at han kunde anse den for alvorlig ment. I det andet 
Forhør den 30 Januar d. A. har han dernæst erkjendt, at han, 
da han indo i Beværtningen vilde have fat i hende for at kysse 
hende, hvad hun modsatte sig, hvilket han imidlertid nærmest 
ansaa for Spog fra hendes Side, brodes lidt med hende og ved 
den Lejlighed mulig kan have kastet hende omkuld paa Gulvet, 
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at hun søgte at holde sig fast i Dørkarmen til Sovekammeret, 
hvilket han dog forst tror skete, efter at han derinde havde be
gyndt at tage fat paa hende, at han trak hende derfra uagtet 
tiendes Modstand, og at han kastede hende ovenpaa Sengen og 
forsogte som i det forste Forhor forklaret at faa legemlig Om
gang med hende. Han har derhos tilfojet, at han ikke erindrer,, 
nt hun har slaaet ham eller truet med at. kalde paa Værtshus
holderens Kone, hvorhos han har indrømmet, at hun aldrig ved 
sin Adfærd har givet ham grundet Anledning til at tro, at hun 
vilde tillade ham at behandle hende usædeligt. I et senere paa 
Foranledning af Overretten optaget Forhor har Tiltalte i flere 
Punkter forandret den af ham i det andet Forhor afgivne For
klaring under Paaberaabelse af, at han, da han afgav denne 
Forklaring, nærede Frygt for en længere Arrest, der kunde 
standse hans Forretning, og derfor dengang var tilbøjelig til at 
indrømme mere end den strænge Sandhed. Han har saaledes 
anbragt, at medens han og Kirstine Hansen vare inde i Bevært
ningen, var Værtshusholderens Kone ogsaa i nogen Tid derinde, 
at hun, da han havde foreslaaet Kirstine Hansen at spadsere en 
Tur med ham, hertil havde yttret, at de kunde jo gaa ind i 
Sovekammeret sammen, at Kirstine Hansen ikke har klamret sig 
fast til Doren til Sovekammeret, hvorfor han heller ikke med 
Magt har vristet hende derfra, a t han ikke har kastet hende 
over i Sengen, og a t de inde i Sovekammeret under Spøg 
brødes lidt med hinanden, ved hvilken Lejlighed de begge til
fældig faldt om i Sengen. Da Tiltaltes Fragaaelse af sin For
klaring imidlertid ikke er bestyrket, men tværtimod svækket ved 
det under Reassumtionsforhoret oplyste, idet bemeldte Værtshus
holders Kone edelig har forklaret, at hun ikke har hørt Tiltalte 
gjore det ommeldte Forslag, a t hun ikke er fremkommet med 
den hende af Tiltalte tillngte Yttring, og at hun har set Kir
stine Hansen gribe fat med Hænderne i Dørkarmen til Sove
kammeret og set Tiltalte vriste hendes Hamder derfra og trænge 
hende med Magt ind i Sovekammeret, vil der i Medfor af L. 
1 —15—1 ikke kunne tages Hensyn til samme. Den af Tiltalte 
i Forhøret den 30 Januar d. A. afgivne ved det iovrigt oplyste 
bestyrkede Forklaring vil saaledes være at la'gge til Grund ved 
Sagens Paadømmelse, og da det ikke kan komme i Betragtning, 
at Tiltalte ikke vil have anset Kirstine Hansens Modstand for 
alvorlig ment, vil han, der er fodt den 8 April 1854 og ikke 
funden forhen straffet, være at anse efter Straffelovens § 176 
jfr. § 168, og da den ved den indankede Dom valgte Straf uf 
Fængsel paa Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage findes passende 
og Dommens Bestemmelser om Aktionens Omkostninger billiges, 
vil bemeldte Dom i det Hele være at stadfæste.
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Nr. 177. Højesteretssagfører Asmussen 
contra

Frederik Olsen (Def. Halkier),

der tiltales for Tyveri.

Vordingborg sondre Birks Extraretsdom af 2 Marts 
1885: Tiltalte, Indsidder Frederik Olsen af Bjerremarken, bor 
strafles med Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage. 
Saa bor han og i Erstatning til Godsejer Wassard paa Marien
lyst udrede 6 Kr., samt tilsvare Aktionens Omkostninger, der
under Salærerne til Aktor Prokurator Petersen og Defensor Sag- 
forer Schwensen 10 Kr. til hver. Den idomte Erstatning at 
udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
8 Mai 1885: Underretsdommen bor ved Magt at stande. I Sa
lær til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne Nissen 
og Winther, betaler Tiltalte, Indsidder Frederik Olsen, 15 Kr. 
til hver. Den idomte Erstatning at udredes inden 8 Uger efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dorn.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. 1 S ala ri um for Højesteret 
betaler Tiltalte til Højesteretssagfører Asmusscn 
og Advokat IIa I k i e r 30 Kroner til h v e r.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Da Tiltalte, 
Indsidder Frederik Olsen, der er fodt 22 Januar 1850 og ikke 
funden forhen straffet efter Dom, under nærværende imod ham 
for Tyveri anlagte fra Vordingborg sondre Birks Extraret hertil 
indankede Sag ved egen med det iovrigt Oplyste stemmende 
Tilstaaelse er overbevist om at have i 3 forskjellige Gange i 
Slutningen af forrige Aar og Begyndelsen af dette Aar over
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savet ved Roden 6 i Skoven „Græsbjerg Kohave“ voxende Elle
træer, tilsammen af Værdi 6 Kr., som han hjembragte til Brænd
sel, samt at have den 18 Januar d. A. i samme Hensigt forsogt 
sammesteds at oversave et lignende Træ, hvori han imidlertid 
blev forstyrret, saa vil ban være at anse efter Straffelovens § 234 
jfr. § 228 og tildels § 46 efter Omstændighederne med Fængsel 
paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Bage, og da Underretsdommen 
har samme Straf og dens Bestemmelser saavel om den Tiltalte 
paalagte Erstatning soin om Aktionens Omkostninger billiges, 
vil den i det Hele være at stadfæste.

Nr. 188. Advokat Hindenburg
contra

Lars Anders Pedersen (Def. Halkier),

der tiltales for Kvaksalveri.

Kriminal- og Politirettens Dom af 16 Juni 1885: 
Tiltalte Lars Anders Pedersen bor straffes med simpelt Fængsel 
i 3 Maaneder og betale Aktionens Omkostninger, derunder Sa
lærer til Aktor og Defensor, Prokuratorerne Casse og Saloinonsen, 
15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bor ved Magt 
at stande. I Salarium for Højesteret betaler Til
talte til Advokaterne Hindenburg og Halkier 30 
Kroner til hver.

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 20 November 1885.

Universitetsboghandler G. E. O. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (H. J. Schou) KjdOennavn.



Højesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

Ny Række. Hojesteretsaaret 1885—86. Nr. 21-25.

Tirsdagen den 6 Oktober.

Nr. 188. Advokat Hindenburg 
contra

Lars Anders Pedersen (Def. Halkier).

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Tiltalte Lars 
Anders Pedersen, der er fodt den 19 December 1841 og forhen 
3 Gange straffet, hver Gang for Kvaksalveri senest ifolge Højeste
retsdom af 2 November 1883 efter Lov 3 Marts 1854, jfr. Frd. 
5 September 1794 § 5, med simpelt Fængsel i 2 Maaneder, til
tales under nærværende Sag paany for Kvaksalveri, og er det i 
saa Henseende ved hans egen Tilstaaelse og det iovrigt oplyste 
godtgjort, at han uden at have nogen Adkomst til at drive 
La^gepraxis har siden Juni f. A. og indtil nærværende Sags 
Paabegyndelse taget Personer i Kur for forskjelligo udvendige 
og lettere indvendige Sygdomme, saasom: Exem, engelsk Syge, 
ældre Forvridninger, Seneforstrækninger, Gigt, lette Bryst
lidelser m. m., og til sine Kure benyttede dels saadanne Læge
midler, der kunde faas paa Apotheker i Haandkjob, dels stærkere 
virkende Stoffer, men i homoopatisk Fortynding, uden at det er 
oplyst, at Tiltaltes Behandling i noget Tilfælde har paafort hans 
Patienter Skade. For sine Kure vil Tiltalte have modtaget den 
Betaling, hans Patienter godvillig tilbod ham. Som Folge heraf 
vil Tiltalte paany være at anse efter Lov 3 Marts 1854, jfr. Frd. 
5 September 1794 § 5 efter Omstændighederne med simpelt 
Fængsel i 3 Maaneder.
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Nr. 190. Advokat Hindenburg
contra

Michael Henrik Jensen Overgaard, Peder Pedersen 
og Christian Thomsen (Def. Shaw),

der tiltales, de tvende Førstnævnte for at have afgivet falsk For
klaring for Retten, og Sidstnævnte for Delagtighed i denne 
Forbrydelse.

Hjelmslev Gjern Herreders Extrarets Dom af 30 
Marts 1885: De Tiltalte Christian Ringe Jespersen. Peder 
Pedersen, Soren Jespersen, Henrik Overgaard og Hoker Thomsen 
bor hensættes i simpelt Fængsel, de 2 Forstnævntc hver i 2 
Maaneder, Soren Jespersen og Henrik Overgaard hver i 1 Maaned 
og Chr. Thomsen i 20 Dage. Samtlige Tiltalte betale derhos 
En for Alle og Alle for En denne Sags Omkostninger, derunder 
Salær til Aktor, Prokurator Bjerregaard og Defensor, Sagfører 
Buseh. 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Viborg Land so ver ret s Dom af 1 Juni 1885: De Til
talte Michael Henrik Jensen Overgaard, Peder Pedersen, Chri
stian Ringe Jespersen og Christian Thomsen bor hcns*ættcs i 
Fængsel paa Vand og Brod. Førstnævnte i 5 Dage og de tre 
Sidstnævnte hver i 2 Gange 5 Dage. Tiltalte Soren Jespersen 
bor hensættes i simpelt Fængsel i 14 Dage. Saa udrede samt
lige Tiltalte og En for Alle og Alle for En Aktionens Omkost
ninger og derunder i Salær til Aktor for Underretten 15 Kr., 
til Defensor sammesteds 12 Kr. samt til Aktor og Defensor for 
Overretten. Prokuratorerne Fasting og Isaacsen, 20 Kr. til hver. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Donu

I Henhold til de i den indankede Dom for Michael 
Henrik Jensen Overgaards, Peder Pedersens og Christian Thom
sens Vedkommende anførte Grunde

kjendes for Ret:

L a n d s o v e r r e 11 p n s Dom bor, f o r s a a v i d t p a a - 
anket er, ved Magt at stande. 1 Salarium for 
Højesteret betale de Tiltalte en for alle og alle 
for en til Advokat Hindenbnrg og Højesteretssag- 
fører Shaw 40 Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende Sag tiltales Smedelærling Michael Henrik Jensen Over- 
gaard, Smedesvend Peder Pedersen, Tjenestekarl Christian Ringe 
Jespersen og Gaardbcstyrer Soren Jespersen for at have afgivet 
falsk Forklaring for Retten samt Hoker Christian Thomsen for 
Delagtighed heri. Efter Sagens Oplysninger blev der i Begyn
delsen af indeværende Aar indledet en Undersøgelse imod Til
talte Thomsen som sigtet for at have gjort sig skyldig i uberet
tiget Næringsbrug, navnlig ved for Betaling at have udskjænket 
Drikkevarer til Fortæring paa Stedet, og da han ved sit Mode 
i Retten den 15 Januar d. A. nægtede at have gjort sig skyldig 
heri, blev blandt andre de fire Medtiltalte tilsagte til Mode for 
Politiretten for som Vidner at afgive Forklaring i denne Anled
ning. Efter at disse Tiltalte ved deres Mode i Politiretten den 
19 s. 31., hvor ogsaa Tiltalte Thomsen var tilstede, vare af 
Dommeren bievne betydede, at de mødte som Vidner, og paa 
behorig Maade, navnlig ogsaa ved Oplæsning af Lovens For
maningstale og Foreholdelse af Meneds Straf forberedte til Eds
aflæggelse, forklarede dc vel Alle at have nydt forskjellige Drikke
varer hos Tiltalte Thomsen, men ligesom Tiltalte Pedersen nægtede 
at kunne erindre, om han havde betalt herfor, snaledes nægtede 
de Tiltalte Christian Ringe Jespersen, Michael Overgaard og 
Soren .lespersen bestemt nogensinde hos Tiltalte Thomsen at 
være blcvnc beværtede med Drikkevarer for Betaling, hvorhos de 
alle fire nægtede at vide Besked med, om Thomsen havde be
værtet Andre med Drikkevarer for Betaling: efter at imidlertid 
et andet samme Dag i Retten modt Vidne havde udsagt, at han 
en Dag for Jul f. A. tilligemed de Tiltalte Christian Ringe 
Jespersen og Soren Jespersen i Thomsens Butik var bleven 
trakteret med bajersk 01 af Tiltalte Pedersen, erkjendte denne 
Tiltalte ogsaa strax Rigtigheden heraf, samt at det var Meningen, 
at han skulde betale dette 01, hvad han dog efter sin Forklaring 
ikke havde gjort, hvorimod Thomsen, hvem han var mere skyldig, 
formentlig havde debiteret ham derfor, og den 27 Januar næst
efter afgav derhos Tiltalte Soren Jespersen, der af egen Drift 
havde indfundet sig og begjært sig fremstillet for Dommeren, i 
Retten en Forklaring, der gik ud paa, at han, efter hvad han 
nu var kommen i Tanker om, en eller to Gange i December f.A. 
havde i Tiltalte Thomsens Butik for Betaling erholdt bajersk 
01 til Fortæring paa Stedet, men at han ikke havde husket 
dette, da han afgav sin ovenanførte Vidneforklaring, og ikke 
med Forsæt havde afgivet en urigtig Forklaring desangaaende. 
- Tiltalte Thomsen — der i Retsmødet den 19 Januar d. A. 
efter at have paahørt de anførte Vidneforklaringer. hvoraf dog 
ingen blcve beedigede, havde fastholdt sin Benægtelse af at have 
gjort sig skyldig i det ham paasigtede Forhold — erkjendte 
imidlertid i et Retsmode den 9 Februar næstefter at have gjort 



372 6 Oktober 1885,

sig skyldig i ulovlig Udskænkning af bajersk 01, og efter at 
han for denne Forseelse havde i Mindelighed erlagt en Bode af 
10 Kr. til Amtsfattigkassen, blev den imod ham rejste Sag 
sluttet. Da der imidlertid var opstaaet Mistanke om, at de af 
de fire Medtiltalte under Sagen afgivne Vidneforklaringer vare 
falske, blev der samme Dag indledet en kriminel Undersøgelse i 
denne Anledning, og under denne have nu ogsaa de Tiltalte 
Christian Ringe Jespersen og Michael Overgaard erkjendt, at de 
hos Tiltalte Thomsen for Betaling havde faaet bajersk 01 til 
Fortæring paa Stedet, og saavel disse Tiltalte som Tiltalte Soren 
Jespersen og Tiltalte Pedersen — hvilken Sidste i det forste 
over ham optagne Forhor nægtede at have husket, da han afgav 
sin forste Vidneforklaring i Sagen, at han hos Thomsen havde 
erholdt de fire halve Bajere, han, som meldt, siden har erkjendt 
at have faaet der for Betaling, idet han paastod forst at være 
kommen i Tanker om dette, da det ovenommeldte Vidne forklarede 
derom, og som derefter var bleven sat under Anholdelse — 
have derhos tilstaaet, at de, da de afgav deres Forklaringer som 
Vidner i den ommelte Sag, godt erindrede, at de til Fort ådring 
paa Stedet havde faaet bajersk 01 hos Thomsen, som de havde 
betalt eller skulde betale, og at det saaledes var mod bedre 
Vidende, at de afgav en urigtig Forklaring derom, hvorhos de 
have erkjendt, at det var for at fri Tiltalte Thomsen for Mulkt 
at de saaledes forklarede i Strid med Sandheden; de af de Til
talte Christian Ringe Jespersen og Soren Jespersen afgivne For
klaringer gaa derhos yderligere ud paa, at det efter at de havde 
faaet Tilsigelse til at mode i Retten, hvad de nok tænkte sig 
var i Anledning af Sagen mod Thomsen, blev aftalt imellem 
dem, at de, naar de kom i Retten, ikke skulde sige Alt, hvad 
de vidste, og at de navnlig skulde nægte at kunne huske at 
have betalt det 01, de havde faaet hos Thomsen, hvorhos Til
talte Peder Pedersen har forklaret, at han ved at hore Yltringer 
af de andre til Forhoret Tilsagte i den anforte Retning lod sig 
bevæge til at afgive en urigtig Forklaring. Hvad dernæst Til
talte Thomsen angaar, har Tiltalte Christian Ringe Jespersen 
forklaret, at da han Dagen for det Retsmode, hvori de oven- 
anforte urigtige Vidneforklaringer bleve afgivne, var alene med 
Tiltalte Thomsen paa dennes Bopæl, og det der kom paa Tale, 
at de skulde mode i Retten, hvad Tiltalte Jespersen sagde, at 
han var kjed af, yttrede Thomsen til ham, at der ikke var 
Andet at gjore end at sige, at han ikke kunde huske Noget, 
samt at Thomsen endvidere den Dag, de skulde mode i Retten, 
medens de forinden Modet vare sammen paa et Gjæstgiversted i 
Skanderborg, sagde til ham, at han jo blot kunde sige, at han 
ikke huskede Noget, ligesom Tiltalte Soren Jespersen har for
klaret, at Thomsen, da det forinden det om meldte Retsmøde kom 
paa Tale imellem dem, at de skulde mode i Retten i Anledning 
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af Sagen mod Thomsen, yttrede til ham, at Ingen kunde gjore 
Vidnerne noget for at sige, at de intet kunde huske, og Tiltalte 
Overgaard har udsagt, at Thomsen, medens de forinden det tit
nævnte Retsmode opholdt sig sammen paa det ovenommeldte 
Gjæstgiversted, til ham yttrede, at naar Overgaard kom ind for 
hans Sag, kunde han nok snakke sig fra det eller noget lignende, 
hvorhos de alle tre have udsagt, at de opfattede disse Yttringer 
af Thomsen som cn Opfordring til dem om imod bedre Vidende 
at afgive en dermed stemmende Forklaring i Retten, saaledes 
som de ogsaa gjorde. Tiltalte Thomsen har heller ikke turdet 
benægtet at have brugt Yttringer til Vidnerne, som af disse 
kunde opfattes som en Opfordring til at forklare til hans Fordel 
og vidne falsk og han har navnlig erkjendt, at det godt kan 
være, at han kan have sagt noget Saadant til de 3 nys nævnte 
Tiltalte som af dem forklaret, skjondt han ikke vil kunne mindes 
nogen af de Yttringer. der saaledes ere faldne fra hans Side paa 
det ovenommeldte Gjæstgiversted, men han har vedblivende paa- 
staaet, at det i ethvert Fald kun er sket i Dumhed og Ubetænk
somhed, samt bena?gtet, at det har været hans Hensigt eller — 
som han ogsaa har udsagt — hans bevidste Hensigt derved at 
indvirke paa de nævnte Tiltalte for at faa dem til mod bedre 
Vidende at forklare i Retten til hans Fordel, hvorhos han med 
Hensyn til, at han - der, som meldt, havde paahort de urigtige 
Vidneforklaringer — ingen Indsigelse gjorde mod disse, har 
udsagt, at han mente, at det maatte blive Vidnernes egen Sag, 
hvorledes de vilde vidne. Efter hvad Tiltalte Thomsen saaledes 
har erkjendt i Forbindelse med de 3 ovenommeldte Tiltaltes For
klaringer i saa Henseende, maa det nu anses lilstnvkkelig godt
gjort. at Førstnævnte ligeoverfor de 3 paagjældende Tiltalte har 
brugt Udtalelser, der ere af lignende Indholdet som de foranforte, 
og som navnlig i og for sig vare egnede til at opfattes som en 
Opfordring til dem til mod bedre Vidende at afgive Forklaring 
i Retten i Thomsens Favor, hvilket ogsaa maa forudsættes at 
have været indlysende for denne selv; men under disse Om
stændigheder findes der ikke at kunne tages noget videre Hensyn 
til hans Foregivende om, at det ikke var hans Hensigt eller 
bevidste Hensigt at indvirke paa de andre Tiltalte, og om det 
end, efter Alt hvad der foreligger under Sagen, ikke tor antages, 
at han ved sine ommeldtc Udtalelser har forledet de andre Til
talte til at afgive de ommeldte falske Forklaringer, maa han i alt Fald 
anses derved at have bestyrket dem i Forsættet. Idet nu Be
stemmelsen i Straffelovens § 146 andet Led findes at maatte komme 
Tiltalte Soren Jespersen tilgode, da han, som meldt, den 27 Ja
nuar d. A. af egen Drift i Retten tilbagekaldte den af ham 
tidligere afgivne urigtige Forklaring om ikke at være for Betaling 
bleven beværtet med bajersk 01 i Thomsens Forretning, og den 
Omstændighed, at han samtidig dermed urigtig foregav, at han, 
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da han afgav denne Forklaring, ikke huskede rettere, ikke findes 
nt kunne udelukke Anvendelsen af den anførte Lovbestemmelse, 
ville de Tiltalte — der ere fodte Michael Overgaard den 7 Maj 
1867, Feder Pedersen i Aaret 1866, Christian Ringe Jespersen 
i Aaret 1858, Soren Jespersen i Aaret 1857 og Christian 
Thomsen efter sit Opgivende i Hertugdømmet Slesvig i Aaret 
1828, hvilket Opgivende i Henseende til hans Alder af Rets
vidnerne er skjonnet at være stemmende med hans Udseende, 
og af hvilke de fire forst nævnte ikke ses tidligere at have 
været tiltalte eller straffede og Thomsen ikke at have ranet til
talt eller straffet anderledes end .som ovenommeldt — for deres 
foran omhandlede Forhold vane at anse, Michael Overgaard, 
Peder Pedersen, Christian Ringe Jespersen og Christian Thomsen 
efter Straffelovens § 146 1ste Led, for Førstnævntes Vedkom
mende sammenholdt med § 37 og for Sidstnævntes Vedkommende 
med § 51, og Soren Jespersen efter § 146 andet Led med 
Straffe, der efter Sagens Omstændigheder findes passende at 
kunne bestemmes for Tiltalte Aliebal Overgaard til Fængsel paa 
Vand og Brød i 5 Dage, for hver af de Tiltalte Peder Pedersen. 
Christian Ringe Jespersen og Christian Thomsen til samme Slags 
Fængsel i 2 Gange 5 Dage og for Tiltalte Søren Jespersen til 
simpelt Famgsel i 14 Dage.

Nr. 241. Advokat Le vin sen
c ø nira

Holger Nielsen (Det. Asmussen),

der tiltales for Bedrageri.

Vejle Kjøbstads Ext rar et s Dom af 8 Juli 1885: 
Tiltalte, Arbejdsmand Holger Nielsen, bor betale en Bode til 
Statskassen paa 25 Kr., som vil være at afsone med simpelt 
Fængsel i 6 Dage, naar den ikke betales inden nedennævnte 
Frist, hvorhos han udreder Aktionens Omkostninger, derunder i 
Salær til Aktor, Prokurator Seidelin og til Defensor, Justitsraad 
Borch, 10 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Viborg Lundso verret s Dom af 17 August 1885: 
Underretsdommen bor ved Magt at stande. I Salær til Aktor 
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og Defensor for Overretten, Prokuratorerne Fasting og Isaacsen 
betaler Tiltalte 15 Kr. til hver. Den idointe Bode udredes 
inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og iovrigt 
at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

For det af Tiltalte udviste, i den indankede Dom frem
stillede Forhold er han rettelig dømt efter Straffelovens § 256, 
men Straffen lindes at kunne bestemmes til en Statskassen 
tilfaldende Bode af 10 Kroner, subsidiært til 2 Dages simpelt 
Fængsel. Han maa derhos udrede Aktionens Omkostninger.

Thi kjendes for Ret:

Holger Nielsen bør til Statskassen bode ti 
Kroner, eller saafremt han ikke fuldt betaler 
samme inden 4 Uger etter denne Højesteretsdoms 
Forkyndelse, hensættes i simpelt Fængsel i to 
Dage. S aa betaler han og Aktionens Omkost
ninger, derunder de ved Landsove r ret ten s Dom 
fastsatte Sal arier og i Salarium for Højesteret til 
Advokat Le vin sen og Højesteretssagfører Asmus- 
s e n 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende Sag tiltales Arbejdsmand Holger Nielsen for Bedrageri. 
Ved Tiltaltes egen Tilstaaelsc og Sagens øvrige Oplysninger 
maa det anses tilstrækkelig godtgjort, at han — der den 11 
April d. A. var af Handelsmand Just Jørgensen i Horsens an
tagen til for en Betaling af 3 Kr., hvoraf han strax fik den 
ene udbetalt, at fore tre Heste til Vejle, hvor der den Dag af
holdtes Kreaturmarked, og som til Brug under denne Transport 
havde af Jørgensen faact udleveret et gammelt Hestedækken, en 
Dækkengjord og en Ridetrendse — har samme Dag efter ved 
sin Ankomst til Vejle med Hestene at have indstaldet disse i 
en Gjæstgivcrgaard dersteds, paa Markedet i bemeldte By uden 
Jørgensens Vidende og Villie til egen Fordel solgt de ommeldte 
Jørgensen tilhorende GjcnsUmde til en Gaardejer fra Krollerup 
for 2 Kroner samt nogle Kaffepunsche i Lidkjob. Tiltalte — 
der maa antages ved den ommeldte Lejlighed at have været en 
Del beskjænket, men dog ikke i en Tilregneligheden udelukkende



376 6 Oktober 1885.

Grad, og som iovrigt har udsagt, at det ved denne Lejlighed 
Passerede paa Grund af hans berusede Tilstand ikke alt staar 
fuldstændig tydeligt for ham — har nærmere forklaret, at han, 
efter at have, som det var paalagt ham, opstaldet Hestene i den 
ommeldto Gjæstgivergaard, begav sig ud paa Markedet med
tagende de nævnte Riderekvisiter i den Tanke, at han mulig 
kunde faa nogle Heste at fore tilbage til Horsens og saalcdcs 
kunde faa Brug for Rekvisiterne, men at han, der allerede, for
inden han kom hen paa Markedspladsen, havde nydt cndel 
Drikkevarer, da han i et Markedstelt traf sammen med den om
meldte Gaardejer, der da var ham ubekjendt, og denne trængte 
ind paa ham for at bevæge ham til at sælge sig de nævnte 
Gjcnstande, lod sig friste til at gjore dette, da han — som han 
har udsagt nu en Gang var kommen til at svire og trængte 
til flere Penge, men at han ikke vilde have gjort det, hvis han 
havde været ædru, og hvis ikke den ommeldte Gaardejer havde 
benyttet sig af hans Beruselse til at overtale ham dertil. Denne 
Tiltaltes Forklaring maa ogsaa anses va\sentlig bestyrket ved 
den af en anden tilstedeværende Person afgiven Forklaring, i 
Følge hvilken det var Gaardmanden, der opfordrede Tiltalte til 
at sælge sig Ridetojet, ligesom han ogsaa fastholdt at ville kjobe 
dette, uagtet han af den paagjældende Deponent blev gjort op
mærksom paa, at det ikke tilhorto Tiltalte. De ommeldto Gjen- 
standc ere bragte tilstede under Sagen og efter at være vurderede 
tilsammen til 2 Kr. 75 Ore udleverede Jørgensen, der har fra
faldet Krav paa videre Erstatning, og som iovrigt ogsaa i Retten 
har erkkeret ikke at have noget imod, at offentlig Paatale i 
Sagen bortfalder. For sit anførte Forhold vil Tiltalte — der er 
fodt i Aaret 1842 og med Undtagelse af, at han i sin Militær
tjeneste en Gang har været straffet arbitrært for en Tjeneste- 
forseelse, ikke ses tidligere at have været tiltalt eller straffet — 
være at anse efter Straffelovens § 256 mod en Straf, der efter 
Sagens Omstændigheder findes ved Underretsdommen passende 
bestemt til en Bode til Statskassen af 25 Kr. eller i Mangel af 
fuld Betaling heraf simpelt Famgsel i 6 Dage, og bemeldte Dom, 
ved hvis Bestemmelser om Aktionens Omkostninger det vil 
kunne have sit Forblivende, vil saalcdcs være at stadfæste.
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Onsdagen den 7 Oktober.

Nr. 176. Højesteretssagfører Bagger
contra

Hans Jensen Hansen og Frederik Pedersen
(Def. Levinsen),

der tiltales for Vold.

Salling Herreds Ex travets Dom af 16 Februar 1885: 
Tiltalte Ilnsbestyrer Hans Jensen Hansen af Kallebæk bor for 
Aktors Tiltale i denne Sag fri at være. Tiltalte Tjenestekarl 
Frederik Pedersen af Svanninge bor bensa^ttes i simpelt Fængsel 
i 8 Dage samt udrede i Erstatning til Jagtfoged Hans Nielsen 
Stage af Ravnehuset for Lidelse og Smerte 20 Kr. og for Ud
gifter til Læge, Medicin m. m. et saadant Belob som nærmere 
maatte blive opgivet efter Regning. Saa bor og begge de Til
talte in solidum at betale alle af denne Sag lovligt flydende 
Omkostninger, derunder i Salær til Aktor, Overretssagfører 
Tuchsen og Defensor, Prokurator Groth-Petersen, 12 Kr. til 
hver. Den idomte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
12 Mai 1885: Tiltalte Tjenestekarl Frederik Pedersen af Svan
ninge bor straffes med Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 
5 Dage. lovrigt bor Underretsdommen ved Magt at stande. 
I Salær fil Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne 
Maag og Lange betale den nævnte Tiltalte og Tiltalte Hus- 
bestyrer Hans Jensen Hansen En for Begge og Begge for En 
20 Kr. til hver. Den idomte Erstatning at udredes inden 
8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen 
i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

For det af Frederik Pedersen udviste, i den indankede 
Dom fremstillede Forhold er han rettelig anset efter Straffe
lovens § 203, men den ham idomte Straf findes efter Om
stændighederne at burde forhøjes til 3 Gange 5 Dages Fængsel 
paa Vand og Brød. Om det derimod end antages, at den 
af Hans Jensen Hansen udøvede Vold i og for sig ikke kunde 
henføres under bemeldte Paragraf, kan han dog ikke anses 
angerløs med Hensyn til den Skade, som blev tilføjet Jagt
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fogden under den voldelige Modstand, som begge de Tiltalte 
gjorde imod ham, og som Hansen paabegyndte; han bliver 
derfor i Medfor af fornævnte § 203 jfr. § 47 at anse med en 
Straf, der vil kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brod 
i S Dage. Begge de Tiltalte maa derhos solidarisk til Jagt- 
ioged Stage udrede Erstatning, med Hensyn til hvis nærmere 
Bestemmelse det i Mangel af tilstrækkelige Oplysninger maa 
have sit Forblivende ved Underretsdommens Forskrifter. Ak
tionens Omkostninger udredes ligeledes af de Tiltalte in 
solidum.

I hi kjendes for Ret:

Hans Jensen Hansen o g F r e d e r i k Pedersen b o r 
h e n s æ 11 e s i F æ n g s e 1 paa V a n d og B r o d, H a n sen i 
otte Dage og Pedersen i tre Gange fem Dage. Saa 
udreder de og en for begge og begge for en den 
Jagt foged Stage ved Underretsdommen ti Ikj endte 
Erstatning s a m t A k t i o n e n s Omkostning e r, d e r u n d e r 
de ved Landsover- samt Hof- og Stads rette ns Dom 
fastsatte S a I a r i e r samt i S a I a r i u m til H o j e s t e rets- 
sag for * r Bagger og Advokat Levinsen tor Hojeste - 
ret <10 Kroner til h v e r.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Salling Herreds Extraret hertil indankede Sag ak
tioneres de Tiltalte, Husbestyrer Hans Jensen Hansen af Rallebæk 
og Tjenestekarl Frederik Pedersen af Svanninge, der ere fødte 
henholdsvis den 20 Juni 1858 og 17 Januar 1866 og ikke 
findes tidligere straflede eller tiltalte, for Vold, og ere de med 
denne Sag forbundne Omstændigheder ved de Tiltaltes af det 
iovrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaclser i det væsentlige følgende: 
Efterat de Tiltalte den 21 December f. A. havde tru flet Aftale 
om samme Dag at gaa paa Jagt, indfandt de sig om Efter
middagen Kl. 2 h 3 i Svanninge Plantage under Grevskabet 
Brahesmindes Jagtdistrikt, hvor Tiltalte Pedersen skjod et Dyr. 
Da det imidlertid endnu var temmelig lyst, turde de ikke strax 
tage Dyret med, men gjemte det under nogle Granbuske, for 
senere at afhente det. Imidlertid havde Jagtfoged Hans Nielsen 
Stage og Arbejdsmand Anders Hansen, som var beordret til at 
patrouillere i Plantagen efter Krybskytter, hort Skuddet falde og 
fundet Dyret, og da de antog, at Dyret vilde blive afhentet, 
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skjulte de sig i Nærheden af det Sted. hvor det laa. Da de 
Tiltalte omtrent Kl. 6 kom tilbage for at tage Dyret og Tiltalte 
Hansen bøjede sig ned for at tage det op, greb Jagtfoged Stage, 
som ingen af de Tiltalte i Morket vil have kjendt og som heller 
ikke navngav sig, fat i Hansens ene Ben, hvorfor denne Til
talte med sin Geværkolbe stedte til ham for at komme løs, og 
da Stage derefter greb fat i hans Gevær, tumlede de begge om 
og brodes en kort Tid med hinanden, og har Tiltalte erkjendt, 
at han under dette Sammenstød har tilføjet Stage Hug og Slag 
samt nogle Skrammer og Rifter med de bare Hænder. Jagt
fogden havde forgjæves kaldt Arbejdsmand Hansen til Hjælp, 
men denne var bleven bange, fordi han saa, at de Tiltalte vare 
forsynede med Bosser. Under Sammenstødet med Tiltalte havde 
Stage bemægtiget sig dennes Geva?r, og da han med dette gik 
hen mod Tiltalte Pedersen, som indtil dette Øjeblik havde for
holdt sig rolig, slog denne Tiltalte, der frygtede for, at Hansens 
Geva*r skulde robe dem, med sin Bøsse los paa dette for om 
muligt at slaa det fra Jagtfogden, ved hvilken Lejlighed et Skud 
faldt fra Hansens Bøsse, medens Pedersens Gevær ved Slaget 
gik istykker saaledes, at Kolben skiltes fra Løbet, og da han 
vilde tage Kolben op, tabte han Løbet. Tiltalte har vedgaaet, 
ah lian derpaa slog Stage i Ansigtet med sin ene Haand og 
brødes med ham for at faa Hansens Gevær, men da dette ikke 
vilde lykkes ham og Stage vendte sig om, slog han med Kolben 
denne et Slag i Hovedet for om muligt at komme i Besiddelse 
af Medtiltaltes Gevær. Umiddelbart herefter forfojede Tiltalte 
Hansen sig bort og blev efterfulgt af Tiltalte Pedersen, som be
klagede, at ban havde givet Stage det sidstommeldte Slag. Jagt
foged Stage, der blev saa fortumlet ved den mod ham udviste Ad
færd, at han ikke med Bestemthed har kunnet erindre, hvorledes 
alt gik til, hvorfor han heller ikke har kunnet modsige Rigtig
heden af Tiltaltes Forklaringer, blev’ strax efter sin Hjemkomst 
taget under Behandling af Distriktshæge Bisgaard, hvis Erklæring 
gaar ud paa, at Stage fandtes liggende med et stort gabende 
Saar paa venstre Issedel og noget medtaget uf Blødningen fra 
samme. Saaret gik i Retning forfra bagtil, havde en Længde 
af ca. 2 Tommer og gik gjennem alle Bloddelene lige til Benet, 
som saas blottet i Bunden af Saaret. Dette maatte antages at 
være frembragt ved et stumpt Redskab, som var fort med ret 
betydelig Kraft, men vilde formentlig ikke have skadelige Folger 
for hans fremtidige Helbred. lovrigt har Stage selv forklaret, 
at han i omtrent 8 Dage følte sig mat og træt, ligesom han 
ogsua i Ansigtet var noget gul og blaa af Slagene og hans ene 
Haand cndel forslaaet og om. men at, naar u udtages, at Saaret 
i Hovedet har efterladt et blivende Ar, har den ham tilfojede 
Overlast ikke havt blivende Folger. Ligesom de Tiltalte have 
nægtet forud at have truflet Aftale om at forsvare sig, hvis
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Nogen vilde hindre dem i at tage Dyret, da de slet ikke havde 
tamkt sig dette Tilfadde, saaledes inan det ogsaa antages, at de 
uden nogen Samvirken hver især have udfort deres Voldsgjer- 
ning mod Jagtfoged Stage. Det maa derfor billiges, at Tiltalte 
Hansen ved Underretsdommen er frifunden for Aktors Tiltale, 
og at Tiltalte Pedersen er anset efter samme Lovs § 203, men 
findes Sidstnævntes Straf efter samtlige Omstændigheder at burde 
bestemmes til Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage. 
Idet Underretsdommen, der har anset denne Tiltalte med sim
pelt Fængsel i 8 Dage, forsaavidt vil være at forandre, vil den, 
hvis Bestemmelse om Aktionens Omkostninger, der in solidum 
ere paalagte de Tiltalte, og om den Jagtbetjent Stage hos Til
talte Pedersen tilkjendte Erstatning m. v. bifaldes, iovrigt være 
ut stadfæste.

'for sd a gen den 8 Oktober.

Nr. 172. Højesteretssagfører Bagger
contra

Johannes Christian Julius Steen (Def. Hansen), 

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 100, ialfald § 203.

Odense Kjobstads Ext rurets Dom af 25 Februar 
1885: Tiltalte Johannes Christian Julius Steen bor straffes med 
Fængsel paa Vand og Brod i 4 Gange 5 Dage og betale Sagens 
Omkostninger, deriblandt Salærer til Aktor og Defensor, Proku
ratorerne Schmidt og Cramer, med 20 Kroner til hver. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

L a n d s o v c r - samt Hof- og Stad s rette ns Dom af 
28 April 1885: Underretsdommen bor ved Magt at stande. I 
Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne Casse 
og Juel betaler Tiltalte, Johannes Christian Julius Steen, 20 Kr. 
til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Efter de foreliggende Oplysninger mangler der vel til
strækkelig Føje til at antage, at Tiltalte ved den i den ind
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ankede Dom omhandlede Lejlighed har været i en saa beruset 
Tilstand, at denne ganske udelukkede Tilregnelighed; men 
derimod findes Straffelovens § 39 at maatte komme i Betragt
ning ved Bedømmelsen af det af Tiltalte udviste Forhold, der 
efter dets Beskaffenhed iovrigt rettelig er henført under 
Straffelovens § 100 jfr. § 203. Den ham idømte Straf vil 
derfor være at nedsætte til Længsel paa Vand og Brød i 2 
Gange 5 Dage, medens Dommens Bestemmelser om Aktionens 
Omkostninger tiltrædes.

Thi k j e n 1 es for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande, dog at Straffetiden be
stemmes til to Gange fem Dage. I Salarium for 
Højesteret betaler Tiltalte til Høj esteretssag- 
førerne Bagger og Hansen 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Odense Kjøbstads Extraret hertil indankede Sag er 
Tiltalte Johannes Christian Julius Steen aktioneret for Over
trædelse af Straffelovens § 100, i alt Fald § 203. Af første 
Assistent ved Jernbanestationen i Odense Lars Villadscn, der er 
ansat i den nævnte Egenskab af • hrektoratet for de jysk-fynske 
Statsbaner, er det edelig forklaret, at Tiltalte i Forening med 
Tømrer Rasmussen Natten imellem den 3 og 4 Januar d. A. 
kom paa bemeldte Jernbanestation for at lose Billetter til det 
Tog, som Kl. 121!? om Natten gaar fra Odense vesterpaa. 
Der opstod nogle Vanskeligheder । æd Erhvervelsen af disse Bil
letter paa Grund af, at Tiltalte fremlagde for faa Penge, men 
ved Mellemkomst af Villadscn, der ved den Lejlighed fungerede 
som Stationsbestyrer, fik Tiltalte den onskede Billet 3dic Klasses 
Tur og Retur til Fredericia. Tiltalte forlangte imidlertid derefter 
Stationens Klageprotokol, i hvilken Anledning Villadscn, uden at 
nægte ham Protokollen, forestillede ham, at Toget netop skulde 
afgaa, og at han saaledes i ethvert Fald gjorde bedre i at vente 
med sin mulige Klage til sin Tilbagekomst. Tiltalte vedblev dog, 
uagtet hans Ledsager, der havde taget Plads i Toget, opfordrede 
ham til ligeledes at stige ind, at gjore forskjelligo Ophævelser, 
hvoraf Følgen blev, at hverken Tiltalte eller hans Ledsager, der 
for at berolige ham atter var steget ud, kom med Toget, og 
Villadscn foranledigede da, at de fik Pengene for Billetterne til- 
bagebetaltc. Kl. ca. 11/4, da Villadscn endnu ifort sin Tjeneste
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uniform gik til sit Hjem, blev han paa Vejen antastet af Til
talte, som paa en nærgaaende og paatrængende Maade fulgte 
med ham henad Vejen, spurgte om Stationsinspektørens Navn, 
beklagede sig over, at Folk, som havde Billetter, ikke kom med 
Toget, og endelig i en bydende Tone forlangte opgivet Billet
tørens Navn. Villadsen, som under disse Omstændigheder ikke 
fandt sig foranlediget til at besvare Tiltaltes Spørgsmaal, hen
viste ham til næste Dag at fremkomme paa Jernbanestationen 
med sin Klage, saafremt han formente sig forurettet. Men da 
de havde gaaet sammen ca. 500 a 600 Alen, tildelte Tiltalte 
pludselig og uformodet Villadsen et voldsomt Slag med knyttet 
Haand paa den venstre Side af Ansigtet og forsagte derpaa at 
undløbe, hvad Villadsen dog forhindrede ved at gribe ham og 
med Bistand af Stationsforstander paa den sydfynske Jernbane
station Beyer samt Portør ved samme, Jens Gottlob Nielsen, 
lykkedes det at faa Tiltalte anholdt og bragt til Politistationen. 
Ifølge Lægeerklæring af 6 Januar d. A. fandtes Villadsen lidende 
af betydelig Blodudtrædning omkring venstre Øje og Hævelse og 
Svulst baade i Øjet og i Næsen, 1 Tand i Undermunden fandtes 
tillige løsnet og Glasuren sprunget af paa den indvendige Side. 
Det udtales i Erklæringen, at Contusionen antagelig vilde for- 
aarsage Smerter i ca. 8 Dage, men at den neppe vil efterlade 
Følger. Ved Forhørets Slutning angav dog Villadsen endnu at 
føle Smerter i Næsen. Tiltalte, hvis Identitet med den Person, 
som sammen med Tømrer Rasmussen den paagjældende Nat 
indfandt sig paa Statsbanegaarden, og som senere anholdtes paa 
foranførte Maade, maa anses tilstrækkelig godtgjort, har forklaret, 
at han hverken vil benægte eller bekræfte Rigtigheden af Villad- 
sens Forklaring, idet han dengang var i en saa beruset Tilstand, 
at han ganske var berøvet Bevidstheden om, hvad han foretog 
sig. Han var samme Dag kommen fra Assens, hvor han hører 
hjemme, til Odense og havde nydt en Mængde Drikkevarer, langt 
mere, end han var vant til, og medens han vel dunkelt erindrer, at 
der paa Jernbanestationen havde været „noget Vrøvl“ med Bil
letterne, kunde han iøvrigt Intet erindre om, hvad han derefter 
foretog sig eller hvad der forefaldt med ham, indtil han næste 
Morgen befandt sig paa Politistationen. Han vil saaledes heller 
ikke benægte, at han paa den anførte Maade kan have øvet 
Vold mod Villadsen, men véd ikke at have havt nogen Grund 
dertil, da ingen af Jernbanefunktionærerne havde fornærmet ham 
og han ikke vidste at have følt Nag eller Vrede mod nogen af 
dem. Vel har nu Tiltaltes foromtalte Ledsager, Tømrer Ras
mussen, som imidlertid kort efter Togets Afgang kom fra ham 
inde i Byen og som selv var beruset, skildret Tiltalte som i 
betydelig Grad beskjænket, men iøvrigt have samtlige herom af
hørte Vidner, der havde havt Lejlighed til at iagttage Tiltalte i 
det paagjældende Tidsrum edelig forklaret, at Tiltalte, om han 
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end mulig var noget beruset, dog kunde baade gaa og staa 
alene og tale sammenhængende, og at det i det Hele ikke kunde 
formodes, at han skulde have været uden Bevidsthed om sine 
Handlinger, og særlig har Politibetjent H. Svendsen forklaret, at 
han, som den paagjældende Nat fulgtes sammen med Tiltalte og 
Tømrer Rasmussen fra Jernbanestationen til Politistationen, ikke 
fandt Tiltate mere beruset, end at han mente, at han ikke var 
forpligtet til at anholde ham , samt at Tiltalte, da han senere 
indbragtes til Stationen, aldeles ikke gjorde Indtryk af at være 
beruset, men paastod, at han slet ikke havde slaaet eller over
faldet Nogen, hvorimod han var bleven slaaet og mishandlet af 
dem, der indbragte ham. Medens Tiltalte saaledes ikke kan an
tages den paagjældende Nat at have været uden Bevidsthed om, 
hvad han foretog sig, eller endog blot at have befundet sig i 
en Tilstand, som kunde motivere Anvendelsen af Straffelovens 
§ 39, findes der særligt under Hensyn til hans tilbageholdne 
Udsagn, ved den af Villadsen, der har frafaldet ethvert Krav 
paa Erstatning, afgivne Forklaring i Forbindelse med Stations
forvalter Beyers og Portør Nielsens beedigede Udsagn om, at Vil
ladsen strax ved Tiltaltes Anholdelse til dem gav en med hans 
Forklaring i Retten ganske stemmende Fremstilling af det Pas
serede, samt Politibetjent Svendsens Forklaring om, at Tiltalte 
paa Vejen fra Jernbanestationen havde yttret Fortrydelse over, 
at han ikke var kommen med Toget, og udtalt, at det var en 
Skam, at man havde gjort Vanskelighed ved Billetsalget, at være 
tilvejebragt et efter Omstændighederne tilstrækkeligt Bevis for, 
at Tiltalte har gjort sig skyldig i det ham paasigtede Forhold, 
ligesom det ogsaa efter alt Foreliggende samt under Hensyn til 
det ellers ganske Uforklarlige i Overfaldet maa antages, at dette 
er udøvet i Anledning af Villadsens Embedsgjerning. Tiltalte, 
som er født den 3 Februar 1861, og som ikke ses tidligere at 
have været straffet, findes derfor ved den indankede Dom af 
25 Februar d. A. rettelig at være anset efter Straffelovens § 100 
cfr. § 203, og da ogsaa den valgte Straf af Fængsel paa Vand 
og Brød i 4 Gange 5 Dage efter Omstændighederne findes pas
sende, vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Sagens Om
kostninger ligeledes billiges, i det Hele være at stadfæste.
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Nr. 193. Højesteretssagfører Hansen 
contra

Lars Hansen og Hustru, Birthe Kirstine Hansdatter
(Def. Bagger),

der tiltales Førstnævnte for Bedrageri og Sidstnævnte for Del
agtighed heri.

Antvorskov Birks Ext rarets Dom af 7 Marts 1885: 
De Tiltalte, Tomrer Lars Hansen af Næsby Mark og Hustru, 
Birthe Kirstine Hansdatter, samt Husmand Jens Hansen samme
steds, bor hensættes i Famgsel paa Vand og Brod, de 2 Forst
nævnte hver i 2 Gange 5 Dage og den Sidstnævnte i 5 Dage. 
De Tiltalte, Lars Hansen og Birthe Kirstine Hansdatter, bor 
derhos en for begge og begge for cn betale alle af Sagen 
flydende Omkostninger, derunder i Salær til Aktor, Prokurator 
Deichmann, 15 Kr. og til Defensor, Prokurator Drechsel. 10 Kr., 
dog at Tiltalte Jens Hansen deltager in solidum med dem i Om
kostningernes Udredelse med Va* At efterkommes under Adfa'rd 
efter Loven.

Land sov er- samt Hof- og Stads rette ns Dom uf 
12 Juni 1885: De Tiltalte, Tomrer Lars Hansen og Hustru, 
Birthe Kirstine Hansdatter, samt Husmand Jens Hansen, alle 
af N.æsby Mark, bor hensættes til Fængsel paa Vand og Brød, 
de to Forstnawnte hver i 3 Gange 5 Dage og Sidstmevnte i 
2 Gange 5 Dage. I Henseende til Aktionens Omkostninger 
bor Underretsdommen ved Alagt at stande. Der tillægges Aktor 
og Defensor for Overretten, Prokuratorerne Wolff og Lehmann, 
i Salær hver 20 Kr., som udredes af de Tiltalte paa samme 
Maade som Aktionens øvrige Omkostninger. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Hojestorets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Lars Hansens 
og Birthe Kirstine Hansdatters Vedkommende anførte Grunde

kjendes for Ret:

Land so ver- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bor, forsaavidt paaanket er, ved Maf,d at stande. 
I Salarium for Højesteret betale de Tiltalte en 
for begge og begge tor en til Højesteretssag
førerne Hansen og Bagger dO Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Antvorskov Birks Extraret hertil indankede Sag 
tiltales Toinrer Lars Hansen og Hustru Birthe Kirstine Hans
datter samt Husmand Jens Hansen, alle af Næsby Mark, de 
tvende Førstnævnte for Bedrageri og Sidstnævnte for Delagtighed 
heri, og er det ved de Tiltaltes egne, med det iovrigt Oplyste 
stemmende Tilstaaclser godtgjort, at Tiltalte Lars Hansen i 
Midten af Oktober f. A., da han befandt sig i en trykkende 
Gjæld, og var bleven truet med, at hans Kreditorer vilde falde 
over ham med Arrest eller Exekution, har i Forbindelse med 
sin Hustru Tiltalte Birthe Kirstine Hansdatter og med Tilladelse 
af Medtiltalte Jens Hansen bragt til denne Sidstnævntes Hjem 
forskjelligc Lars Hansen tilhorende Gjenstande, navnlig nogle 
Sengklæder, en Pose med Værktøj og et Stykke Reb, en Hænge
lampe, et Kogeapparat og en Kobberkjedel, til samlet Værdi 
ca. 60 Kr., i det Øjemod at unddrage disse Gjenstande fra 
Kreditorernes Forfølgning, og at Tiltalte Birthe Hansdatter uden 
Mandens Vidende i samme Øjemed yderligere bragte sammesteds 
hen 2 Shawler, 1 Kasse med 6 Pd. heglet Hor og en Pakke, 
hvori to Haandklæder, 3 å 4 Pudebetræk, et Par Lagener og 
en Dug, Alt af Værdi ca. 33 Kroner, saavelsom et Stk. Blaar- 
lærred paa 18 Alen, der ikke er vurderet. Ved en den 23 s. M. 
afholdt Fogedforretning, ved hvilken der efter Bcgjæring af en 
Kreditor i Henhold til et af Tiltalte Lars Hansen den 20 næst
efter *) indgaaet Forlig gjordes Udlæg for en Fordring til Belob 
ialt 1048 Kroner 43 Øre, for hvilken der havdes Pant i Til
taltes Ejendom Matr.-Nr. 49 af Næsby Mark med Besætning og 
Inventarium m. m. næstefter 7000 Kroner, og under hvilken be
meldte Ejendom vurderedes til 6000 Kroner og de tilstedeværende 
Losoregjcnstande med Undtagelse af de nødvendige Sengklæder, 
Linned og Gangklauler til 198 Kroner, erklærede Tiltalte paa An
ledning, at han ikke ejede Mere, naar undtages et Beløb af 
643 Kroner 55 Øre, hvorfor han under 16 s. M. ved Auktion 
havde ladet bortsælge Besætnings- og Invcntariegjenstande, og 
som var under Inkassation. Ved en samme Dag af Sognefogden 
for skyldige Auktionspenge med Omkostninger i Alt 117 Kroner 
65 Øre foretagen Udpantningsforretning blevc de tilstedeværende 
Lars Hansen tilhørende Effekter, der ikke henhørte til Besæt
ning og Inventarium, registrerede og vurderede til et Belob af 
52 Kroner. Foruden at der ved begge disse Forretninger lagdes 
Skjul paa de Lars Hansen tilhørende Effekter, som beroede hos 
Tiltalte Jens Hansen, unddroges endvidere 1 Skab til Værdi 
12 Kroner og 1 Kiste til Værdi 4 Kroner fra Registreringerne, 
idet de, efter forudgaaende Aftale mellem Lars Hansen og hans

*) skal være: næstforhen.
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Hustru, under Forretningerne angaves at tilhore: Skabet Lars 
Hansens Soster og Kisten de nawnte Tiltaltes 12-aarige Son. 
Tiltalte Jens Hansen har forklaret, at Tiltalte Lars Hansen kort 
forinden den ommeldte Auktion fortalte ham, at han ventede 
Fremmede hos sig, og spurgte, om Jens Hansen ikke var villig 
til at tage noget Gods over til sig. Jens Hansen, der meget godt 
forstod, at Lars Hansen ventede, at der i de nærmeste Dage 
skulde ske Exckution hos ham for Gjæld, og at han derfor vilde 
sogc at forstikke sit Gods, var vel i Begyndelsen uvillig til at 
modtage det, men lod sig dog overtale dertil, hvorefter det som 
ovemneldt blev bragt til Jens Hansen, som henlagde det paa sit 
Loft, hvor det forblev henliggende, indtil Jens Hansen efter en 
Lars Hansen den 7 Januar d. A. overgaaet lldsvaade erklærede, 
at han ikke længere vilde have Lars Hansens Gods hos sig, 
hvorpaa storste Delen deraf blev afhentet. For det saaledes op
lyste Forhold ville de Tiltalte, af hvilke Lars Hansen er fodt 
den 23 Juni 1850, Birthe Kirstine Hansdatter den 22 August 
1844 og Jens Hansen den 24 Juli 1833, og af hvilke Ingen 
findes tidligere tiltalt eller straffet, være at anse efter Konkurs- 
lovens § 168 jfr. Straffelovens § 260, for Sidstnævntes Ved
kommende sammenholdt med § 47 1ste Led, og findes Straffen 
passende at kunne bestemmes for de to førstnævnte Tiltaltes 
Vedkommende til 3 Gange 5 Dages Famgsol paa Vand og Brod 
og for sidstnævnte Tiltaltes Vedkommende til 2 Gange 5 Dages 
lige Fængsel, medens de ved den indankede Dom i Henhold til 
de anførte Lovbestemmelser, for Sidstnævntes Vedkommende dog 
under Henvisning til 2det Led af Straffelovens § 47, ere ansete 
de to Førstnævnte med 2 Gange 5 Dages og Sidstnævnte med 
5 Dages Fængsel paa Vand og Brod.

Fredagen den 9 Oktober.

Nr. 155. Advokat Hindenburg
contra

Lars Jensen, Jens Larsen og Christen Larsen
(Det. Klubienj,

der tiltales: Førstnævnte for Bedrageri og Overtrædelse af Kon
kurslovens § 148 og de to Sidstnævnte for Meddelagtighed 
i Bedrageri.
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Hjcrm-Ginding Herreders Extrarcts Dom af 6 Ja
nuar 1885: De Tiltalte Nr. 1 Lars Jensen, Nr. 2 Jens Larsen 
og Nr. 3 Christen Larsen bor hensættes i Fængsel paa Vand 
og Brod Nr. 1 i 5 Gange 5 Dage, Nr. 2 i 3 Gange 5 Dage 
og Nr. 3 i 2 Gange 5 Dage. Saa bor de og En for Alle og 
Alle for En udrede Omkostningerne ved denne Aktion, derunder 
i Salær til Aktor, Prokurator Brask 15 Kr. og til Defensor, 
Prokurator Poulsen, 12 Kr. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Viborg Landso verrets Dom af 23 Marts 1885: Under
retsdommen bor ved Magt at stande. I Salær til Aktor og De
fensor for Overretten, Kancelliraad Moller og Justitsraad Neckel- 
mann, betale de Tiltalte En for Alle og Alle for En 20 Kr. til 
hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 
hvorved dog bemærkes, at Lars Jensen bliver at anse efter 
Straffelovens § 260 jfr. § 252 samt i Medfur af Konkurs
lovens § 148 efter førstnævnte Lovs § 262 2det Stykke og 
Jens Larsen efter Straffelovens §260 jfr. §252 i Forbindelse 
med § 47 1ste Punktum,

kjendes for Ret:

Landso verrette ns Dom bor ved Magt at stande. 
I Sa 1 arium for Højesteret betale de Tiltalte en 
for alle og alle for en til Advokaterne Hindenburg 
og K 1 u bi e n 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne 
Sag tiltales Lars Jensen og hans Sonner Jens Larsen og Christen 
Larsen, Førstnævnte for Bedrageri og Overtrædelse af Konkurs
lovens § 148, og de to Sidstmævnte for Meddelagtighed i Be
drageri. Den 21 April f. A. udstedte Tiltalte Lars Jensen en 
Obligation, hvori han erkjendte at skylde sine to mcdtalte Sønner 
for modtagne Laan ialt 3500 Kr., nemlig Sønnen Jens 2000 Kr. 
og Christen 1500 Kr., og til Sikkerhed for denne Gjæld gav 
Pant i en ham tilhorende Gaard i Hellegaarde. hvilken Obliga
tion efter at være tinglæst den 25 s. M. af den Sagfører, der 
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havde affattet den og besorget Tinglæsningen, ifolge Aftale blev 
tilstillet Tiltalte Jens Larsen. Efterat den tidligere Ejer af den 
nævnte Ejendom den 20 Juni f. A. havde ladet foretage Arrest 
hos Lars Jensen for et i den foregaaendc Juni Termin forfaldet 
Belob af 400 Kr. med Omkostninger, begjærte Lars Jensen 
imidlertid samme Dag sit Bo taget under Behandling som fallit, 
hvilken Begjæring Skiteretten næste Dag tog tilfølge, og de 
Tiltalte Jens Larsen og Christen Larsen lode derefter ved en 
Sagfører i Boet anmelde deres Fordring efter Obligationen med 
Renter fra December Termin 1883; men da der under Konkurs- 
behandlingen, ved hvilken det viste sig, at Lars Jensen foruden 
fornævnte Gaard — som med Indbegreb af den ommeldte Obliga
tion var pantebeheftet for hele det Belob af 10,000 Kr. hvortil 
dens Værdi blev ansat, da Lars Jensen i Marts f. A. erhvervede 
den ved Mageskifte, og som til Auktionsefterretning i Anledning 
af Konkursen blev, vurderet til 8100 Kr. — ikkun ejede Losøre 
og udestaaende Fordringer til Belob ca. 7 —800 Kr., medens 
han foruden Pantegjælden skyldte over 5000 Kr. bort, opstod 
Mistanke om, at tidtnævnte Obligation ikke var udstedt for en 
virkelig Gjæld, blev Undersøgelsen i nærværende Sag indledet. 
Under denne have de Tiltalte nu ogsaa vedgaaet, at den om
meldte Obligation blev udstedt pro forma — idet Lars Jensen 
af Sønnerne kun havde modtaget ubetydelige Belob, som disse 
tilmed ikke regnede paa at faa igjen — og i den Hensigt at 
hjælpe Lars Jensen i Tilfælde af, at hans Kreditorer vilde skride 
ind imod ham, og har Lars Jensen i saa Henseende nærmere 
forklaret Følgende: Da han indsaa, at hans økonomiske Stilling 
var saadan, at det maatte gaa galt for ham, kom han paa den 
Tanke, at han maaske ved at udstede Panteobligation til Søn
nerne kunde opnaa at blive ved Gaarden, og efter forst at have 
talt med Sønnen Christen, der opholdt sig hjemme hos ham i 
Hellegaarde, om, at han havde tænkt at give ham og Jens en 
Obligation paa nogle Penge, hvortil Christen svarede, at det 
maatte Faderen om, indfandt han sig hos Jens i Ljørring og 
meddelte ham sin Plan, hvorefter de fulgtes ad til Hellegaarde 
og derfra toge sammen til Struer for at faa Obligationen skreven 
af en Sagfører, idet de undervejs bleve enige om, at Obliga
tionen skulde udstedes for 2000 Kr. til Jens og l<500 Kr. til 
Christen, samt at de, hvis Sagen kom for Retten, skulde paa- 
staa, at Beløbene virkelig skyldtes paa Grund af modtagne Laan, 
Tiltalte Lars Jensen vil dog ikke fra først af egentlig have havt 
isinde at forurette sine Kreditorer, idet han, naar han blev ved 
Gaarden, vilde .se bagefter at klare sig med dem, og navnlig vil 
han heller ikke dengang, da han udstedte Obligationen, have 
tænkt paa at erklære sig fallit eller vidst, at det i Tilfælde af hans 
Fallissement var af Betydning, hvorlænge forud Obligationen var 
udstedt, men da han nogen Tid efter tog til Skive for at tale 
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med en Sagfører om sin Stilling og om Obligationen, og af 
Sagforeren fik den Besked, at Obligationen vilde være ugyldig, 
hvis han gik fallit for den 20 Juni, sogte han at holde en 
Kreditor, der havde frafaldet Krav paa ham, hen til den Dag 
ved at tilskrive ham, at han haabedc at faa Penge den nævnte 
Dag, og da der, som meldt, samme Dag blev gjort Arrest hos 
ham, fik han den Tanke at erklære sig fallit og underskrev med 
det samme en Begjæring desangaaende til Skifteretten tilligemed 
en Fortegnelse over hans Aktiver og Passiver, hvornæst han en 
af de folgende Dage meddelte sin Son Jens Underretning om 
den stedfundne Fogedforretning hos ham og bad Sonnen om at 
komme hjem til sig med Obligationen, samt, efterat Jens var 
kommen, sendte ham til Skive med Obligationen til den oven
nævnte Sagforer sammesteds, for at der kunde blive foretaget de 
fornødne Skridt til at gjore Obligationen gjældende i hans Kon
kursbo. Tiltalte Jens Larsen har erkjendt Rigtigheden af, hvad 
ovenfor er anført for hans Vedkommende, hvorhos han yderligere 
har forklaret, dels at Faderen, da de traf Aftale om Obligationens 
Udstedelse, frygtede for at underkastes Exekution eller at maatte 
gaa fallit, dels at han, hvad ogsaa stemmer med Sagens øvrige 
Oplysninger, da han mødte hos Sagføreren i Skive og anmodede 
denne out at anmelde Obligationen i Boet, og Sagføreren — der 
efter sin Forklaring ved Jens Larsens Na^rværelsc hos ham gjen- 
tagne Gange havde spurgt, om der virkelig var ydet Kontanter 
for Obligationen — spurgte ham, om han havde noteret sine 
Faderen ydede Forstrækninger, fremviste en saadan i hans 
Lommebog gjort fingeret Optegnelse, som Sagføreren derefter lod 
afskrive, idet han tillige lod Tiltalte underskrive en Fuldmagt 
for sig til at inkassere Obligationen i Boet, samt at han derpaa 
efter Sagførerens Anvisning begav sig til Viborg, hvor hans 
medtiltalte Broder Christen laa i Militærtjeneste, og af denne 
lod sig give en paa et Blad i Christens Lommebog, som Christen 
udrev, staaende Fortegnelse over hans ommeldte fingerede Til
godehavende hos Faderen samt fik hans Underskrift paa en 
Fuldmagt fra ham for Sagføreren til at gjøre Fordringen gjæl
dende i Boet, hvilke Dokumenter derefter bleve sendte Sagføreren 
i en Konvolut. Dette er ligeledes vedgaaet af Tiltalte Christen 
Larsen, som tillige har erkjendt, at Faderen, da han nogen Tid 
før Jens Larsens forommeldte Rejse til Viborg var tilstede 
sammesteds, meddelte ham, at han havde udstedt den omhandlede 
Obligation og af sammes Paalydende tilskrevet ham de 1500 Kr. 
— ligesom Faderen efter denne Tiltaltes Forklaring ved samme 
Lejlighed sagde, at Sagføreren i Skive havde forlangt en Speci- 
fication over Tilgodehavendet — samt at han, da Jens indfandt 
sig hos ham og fortalte, at der var skrevet hos Faderen, hvad 
Tiltalte opfattede saaledes, at Faderen var gaaet fallit, nok for
stod, at Meningen med, at han skulde underskrive den af Bro- 
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dercn medbragte Fuldmagt, var at bemyndige Sagføreren til at 
se at faa Penge ind efter Obligationen, samt at ban var bange 
for, at det var galt, som ban bar sig ad. Ligesom Jens end
videre bar udsagt, at ban for Obligationens Udstedelse af Faderen 
fik Forsikkring om, at ban ikke derved vilde komme i For
legenbed for Faderens Skyld, og at ban ogsaa strax efter Obliga
tionens Udstedelse var kjed af Sagen og bad Faderen, bos hvem 
han forblev i nogle Dage, om at forhore, om det kunde gaa, 
samt at Faderen nogen Tid efter sagde ham, at han havde været 
i Skive og talt med Sagføreren, og at der ikke var noget ivejen 
— hvilket alt Faderen har erkjendt — saaledes gaar ogsaa 
Tiltalte Christen Larsens Forklaring ud paa. at ban aldrig vilde 
have indladt sig paa Sagen, hvis Faderen ikke havde sagt til 
ham, at ban havde talt med en Sagfører og at Tiltalte ikke 
kunde komme i nogen Forlegenhed. Jens har derhos anbragt, 
at han, forinden han havde faaet at vide, at hans Fader var 
bleven arresteret, havde bestemt sig til at rejse til Skive for — 
som lian har udtrykt sig — at frasige sig Sagen, hvori ban 
imidlertid blev forhindret ved sin Anholdelse, samt at han ogsaa 
havde foresat sig, naar Sagen kom for Retten, strax at udsige 
den fulde Sandhed. For Tiltalte Lars Jensens Vedkommende 
maa det endvidere ved hans egen Tilstaaelse og Sagens ovrige 
Oplysninger anses tilstrækkelig godtgjort, at han, der i ca. 4 
Aar bar drevet Detajlhandel i Ljorring, i den Tid ikke har op
gjort nogen Status. De Tiltalte — af hvilke Lars Jensen er 
født i Aaret 1833, Jens Larsen i 1856 og Christen Larsen i 
1861 og som ikke ses tidligere at have været tiltalte eller 
straffede, naar undtages, at Lars Jensen ifølge Forlig inden 
Politiretten af 4 April 1881 har for ulovligt Næringsbrug erlagt 
en Bode af 20 Kr. til vedkommende Amtsfattigkasse, og at 
Jens Larsen ifølge lignende Forlig af 30 August f. A. bar erlagt 
en Bode af 5 Kr. til Politikassen for Overtrædelse af Politi
vedtægten for Herning — ville for deres ovenomhandlede For
hold være at anse. Førstnævnte dels efter Straffelovens §§ 252 
og 260 dels i MeHfor af Konkurslovens § 148 efter førstnævnte 
Lovs § 262 andet Led, Jens Larsen efter Straffelovens §§ 252 
og 260, jfr. § 54, og Christen Larsen efter Straffelovens § 260, 
jfr. § 47, 1ste Led med Straffe, der efter Sagens Omstændig
heder findes ved Underretsdommen passende bestemte til Fængsel 
paa Vand og Brod henholdsvis i 5 Gange 5. 3 Gange 5 og 
2 Gange 5 Dage.
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Nr. 171. Advokat Hindenburg
contra

Anders Andersen, Lars Søren Sigvard Hesselberg, 
Johannes Nielsen og Niels Peter Andersen 

(Def. Bagger),

der tiltales for Meddelagtighed i Bedrageri eller ialtfald for Forsøg 
paa Meddelagtighed i denne Forbrydelse.

Helsingørs Extrarcts Dom af 14 Januar 1885: De 
Tiltalte, Anders Andersen, Lars Søren Sigvard Ilesselberg, Jo
hannes Nielsen og Niels Peter Andersen, bor hensættes paa 
Vand og Brød, Johannes Nielsen i 8 Dage og de Øvrige hver 
isaT i 5 Dage. Saa udrede og de Tiltalte En for Alle og Alle 
for En de af Aktionen lovlig flydende Omkostninger, derunder 
Salær til Aktor, Overretssagfører Holsoe, 16 Kr. og til Defensor, 
Prokurator Moller, 12 Kr. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
24 /Ypril 1885: Underretsdommen bor ved Magt at stande. 
I Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne 
Mundt og Nissen betale de Tiltalte, Fiskerne 1) Anders Andersen 
af Humlebæk, 2) Lars Soren Sigvard Hesselberg, 3) Johannes 
Nielsen og 4) Niels Peter Andersen af Esporgjærde, En for 
Alle og Alle for En, 15 Kr. til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 
og idet der intet Hensyn vil kunne tages til de af de Tiltalte 
under et Højesteret forelagt nyt Forhør afgivne Forklaringer,

kj endes for Ret:

Land s over- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bor ved Magt at stande. I Salarium for Høj esteret 
betale de Tiltalte en for alle og alle for en til 
Advokat Hindenburg og Højesteretssagfører Bagger 
40 Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fru Helsingør Kjøbstads Extraret hertil indankede Sag 
aktioneres de Tiltalte, 1) Fiskerne Anders Andersen af Humle
bæk, 2) Lars Soren Sigvard Ilesselberg, 3) Johannes Nielsen 
og 4) Niels Peter Andersen af Espergjærde for Meddelagtighed 
i Bedrageri eller ialfald for Forsøg paa Meddelagtighed i denne 
Forbrydelse. Sagens Omstændigheder erc ifolge de af de Tiltalte 
afgivne Forklaringer og det iovrigt Oplyste i det væsentlige 
følgende: Den 9 August 1880 blev der ved Fiskerlejet Sletten 
ilandbragt et Kvantum Byg, ca. 3500 Pd., om hvilket de Tiltalte 
ved en i den Anledning indledet Undersøgelse forklarede, at de 
havde erhvervet det fra en i Stralsund hjemmehørende Skonnert 
Hermann, der havde ligget til Ankers i Sundet udfor Espcr- 
gjærde. Dagen forud, som var en Søndag, havde Tiltalte Anders 
Andersen inde fra Land iagttaget Skonnerten, som han gjen- 
kjendte som et Fartøj, paa hvilket han og Tiltalte Nielsen Aaret 
iforvejen havde kjobt nogle Tønder Rug af Skipperen; han 
roede ud til den og fandt, at Tiltalte Ilesselberg, der havde 
kadrejet i Sundet, allerede var i færd med at handle med Skip
peren, hvorefter begge disse Tiltalte slog sig sammen om at 
gjore Forretning og enedes med Skipperen om, at de skulde lade 
ham faa nogle Proviantsgjenstande m. v. tilsammen af Værdi 
højst ca. 20 Kr., samt betale ham i rede Penge GO eller 70 Kr. 
— der opgives forskjelligt — hvorfor da Skipperen som Vederlag 
skulde give dem 11 Sække Byg af Skibets Last. Do sejlede 
derpaa i Land for at afvente den aftalte Tid, Kl. 9 om Aftenen, 
da Forretningen skulde finde Sted og medbringe Penge og 
Proviantsgjenstande. Paa deres Hjemtur modte de de Tiltalte 
Nielsen og Niels Peter Andersen, der vare i Begreb med at 
sejle ud til Skonnerten, hvor Nielsen, der allerede, da den et 
Par Maaneder tidligere var paa Rejsen op i Ostersøen, havde 
faaet Lofte om et Par Sække Sæd, traf Aftale med Skipperen 
om at faa dem samme Aften, naar de Andre havde faaet deres. 
Da de kom iland, foreslog Tiltalte Anders Andersen og Hessel- 
borg dem, at do alle fire skulde gaa i Kompagni om den forste 
Forretning, imod at de opgav deres, hvilket Forslag begge de 
Medtiltalte gik ind paa. Grunden hertil var, efter hvad samtlige 
Tiltalte med Undtagelse af Nielsen have forklaret, at de frygtede 
for, at det skulde gaa galt, naar saa megen Sæd blev taget fra 
Skibet. Kl. henimod 10 roede samtlige Tiltalte i 2 Baade ud 
og hentede Kornet, der, efterat Forlugen paa Skipperens Ordre 
var aftaget, af Styrmanden blev langet op fra Lasten og af en 
Matros blev ost i Sække, som vare medbragte af de Tiltalte, 
der vare i den Band, der kom forst. Størstedelen af Sækkene 
blev bragt over i denne, medens Skipperen erholdt de ham lovede 
Penge og Varer, hvorimod’ Resten blev afhentet i den anden 
Baad. Kornet blev solgt til Kromanden i Sletten for ca. 212 Kr., 
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og der blev til hver af de Tiltalte en Gevinst af ca. 25 a 26 Kr. 
Skonnerten var den næste Morgen afsejlet. Ingen af de Tiltalte 
vilde i Begyndelsen kunne give Oplysning om dens Navn eller 
dens Hjemsted, hvorfra den kom eller hvorhen den var bestemt, 
og forst efterhaanden oplystes det, at den var bestemt til Norge, 
ligesom Tiltalte Nielsen nu forklarede, at han erindrede at have 
set Navnene „Hermann“ og „Stralsund“ paa den. Den blev 
derefter sporet til Moss, hvor det ved Udlosningen viste sig, at 
Ladningen indeholdt 3093 Kilo mindre end Konossementet ud
viste, hvad Skipperen, der havde fraskrevet sig Ansvaret for 
Maal og Vægt, ikko vilde kunne forstaa. Skipperen er senere 
under en mod ham og hans daværende Bedstemand i Stralsund 
anlagt Sag for sit ved den ommeldte Lejlighed udviste bedra
geriske Forhold domt til Fængselsstraf i 2 Maaneder, Bedste- 
manden til Fængselsstraf i 1 Uge, og nærværende Sag, der efter 
Justitsministeriets Bestemmelser havde været stillet i Bero efter 
Udfaldet af den i Tydskland anlagte Sag, er derefter bleven 
videre forfulgt. Naar samtlige Tiltalte have paaberaabt sig, at 
de, naar det, som de vidste, var Skipperen selv, der solgte dem 
den erhvervede Sæd, ikke kunde tænke sig, at der stak noget 
Bedrageri derunder, vil intet Hensyn kunne tages hertil, hvor
imod det efter det Oplyste maa antages, at do alle have været 
sig bevidste, at Skipperen ved at afhænde til dem det ommeldte 
til Ladningen horende Byg gjorde sig skyldig i et svigagtigt 
Forhold. Tiltalte Anders Andersen og Tiltalte Hesselberg, der 
ere fodte henholdsvis 20 November 1857 og den 1 August 1852, 
ere ikke fundne forhen straffede, medens Tiltalte Nielsen, der er 
fodt den 1 Marts 1846, ved Helsingor Kjobstads Extraretsdom 
af 9 Marts 1876 er anset efter Straffelovens § 228 jfr. § 47 
med Fængsel paa Vand og Brod i 8 Dage og Tiltalte Niels 
Peter Andersen, der er fodt den 13 November 1859, ved samme 
Rets Dom af 27 November 1880 under en mod ham for Meddel
agtighed i Tyveri og Bedrageri anlagt Sag er frifunden for Ak
tors Tiltale. For det af de Tiltalte udviste Forhold findes de 
ved den indankede Dom af 14 Januar d. A. rettelig ansete efter 
Straffelovens § 253, jfr, § 47, og da ogsaa den valgte Straf af 
Fængsel paa Vand og Brod for Tiltalte Nielsen i 8 Dage og 
for de andre Tiltalte i 5 Dage hver især efter Omstændighederne 
findes passende og Dommens Bestemmelser om Aktionens Om
kostninger ligeledes billiges, vil bemeldte Dom i det Hele være 
at stadfæste.
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Nr. 10. Forhenværende Bagermester H. Johansen (Alberti) 
contra

Forhenværende Urtekræmmer H. Bloch. (Ingen), 

bctr. Sporgsmaalet om forskjellige Servitutrettigheder overfor en 
Naboejendom.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
19 Marts 1883: Forsaavidt den nf Citanten, forhenværende 
Urtekræmmer II. Bloch med Hensyn til den ovenomhandlede 
Hjørnebygning nedlagte Paastand angaar, afvises Sagen. Ind
stævnte, forhenværende Bagermester H. Johansen, bor inden 
1 Maaned fra denne Doms lovlige Forkyndelse under en Kjøben
havns Fattigvæsens Hovedkasse tilfaldende Bøde af 10 Kr. for 
hver Dag, han sidder denne Dom overhørig, tilmure eller paa 
anden lignende Maade tillukke de Vinduer og Døre samt Aflobs- 
og Nedlobsrender, der lindes paa Sidebygningen af den ham til
hørende Ejendom Matr.-Nr. 112 af Udenbys Klædebo Kvarter 
her i Staden ud imod Citantens Ejendom Matr.-Nr. 111 A og B 
sammesteds. Sagens Omkostninger ophæves. At efterkommes 
under Adfa^rd efter Loven. Statskassens Ret forbeholdes med 
Hensyn til, at den den 28 August f. 2V fremlagte, under 2b 
Juni 1873 oprettede Lejekontrakt ikke ses at være stemplet.

Højesterets Dom.

Ved kongelig Ordre af 19 December 1884 er det tilladt Ci
tanten for Højesteret at fremsætte den Indsigelse, at det 
Stykke af Rosenvængets Allé, hvortil hans i den indankede 
Dom omhandlede Ejendom vender ud, ikke tilhører Indstævnte. 
Denne Indsigelse, som Citanten i Henhold hertil har fremsat 
her for Retten, har vel alt været fremfort af ham i fore- 
gaaende Instans, men om den end efter den der brugte Pro
cedure ikke kunde anses fastholdt, er den i hvert Fald ikke 
opgiven paa en saadan Maade, at deraf kan udledes et bin
dende Samtykke til, at dette Citanten personlig ubekjendte 
Faktum skulde antages at forholde sig som af Indstævnte 
angivet, selv om Citanten kunde bevise Indstævntes Anbrin
gendes Urigtighed. Et saadant Bevis har Citanten nu til
vejebragt ved de af ham for Højesteret i Henhold til dertil 
meddelt Bevilling fremlagte nye Oplysninger. Det fremgaar 
nemlig af en Udskrift af Auktionsprotokollen over en den 
9 Mai 1857 afholdt Auktion til Bortsalg af ende! Parceller og 
Byggegrunde af Matr.-Nr. Nr. 109 og 111 i Kjøbenhavns 
udenbys Klædebo-Kvarter og af en ved Auktionen til Vejled
ning for de Lysthavende fremlagt og oplæst Underretning om, 
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hvorledes Parcellerne vilde blive opraabte, at Matr.-Nr. 111 
ved Auktionen blev afhændet saaledes, at deraf skulde afgives 
det fornødne Areal til den 20 Alen brede Vej, som var afsat 
over Ejendommens Grund langs Skjellet af den Citanten nu 
tilhørende Ejendom Matr.-Nr. 112 sammesteds, om hvilken 
Vej, der skulde tjene som Hovedforbindelse mellem Østerbro- 
gade og det udparcellerede Terrain, og som nu er den i 
Dommen ommeldte •Rosenvængets Allé«, det derhos i Auktions
konditionerne blandt Andet bemærkedes, at Sælgeren foranstal
tede den gjort passabel, saalangt de solgte Parceller strakte 
sig, men at Parcellernes Ejere, naar Vejen var færdig, over
toge dens Vedligeholdelse, saavidt Breden af deres Facader 
mod Vejen rakte. Som Følge heraf ere hverken Auktions- 
kjøberne eller de senere Erhververe af Matr.-Nr. 111 eller 
de Parceller, hvori det er blevet delt, bievne Ejere af Vej
arealet, hvilket ogsaa maa anses at fremgaa af deres Ad- 
komstdokumenter, og den Omstændighed, at Vejarealet, der 
ikke er blevet formelig udstykket fra Matr.-Nr. 111, med 
punkterede Linier findes anført paa Indstævntes Maalebreve 
over hans Ejendom, og at Indstævnte har betalt Skatterne 
deraf, kan herimod ikke komme i nogen Betragtning. Alle
rede som Følge heraf maa Indstævntes Paastand om, at Ci
tanten skulde borttage Vinduer, Døre og Render paa sin ud 
til Vejen stødende Bygning, anses uberettiget, og medens 
Dommen, forsaavidt den for Citantens Hjørnebygnings Ved
kommende har afvist Sagen, efter hans Paastand bliver at 
stadfæste, vil Citanten derfor iøvrigt være at trfinde for Ind
stævntes Tiltale. Processens Omkostninger for begge Retter 
blive at ophæve.

Thi k j e n d e s for Ret:

I Henseende til den skete Afvisning bør Lands- 
over- samt Hof- og Stadsrettens Dom ved Magt at 
stande. Iøvrigt bor Citanten for Indstævntes Til
tale i denne Sag fri at være. Processens Omkost
ninger for begge Retter ophæves. Til Justits
kassen betaler Indstævnte 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere snalydende: Under 
nærværende Sag har Citanten, forhenværende Urtetræmmer II. 
Bloch, sogt Indstævnte, forhenværende Bagermester H. Johansen 
kjendt pligtig til inden Forløbet af en Maaned eller anden pas 
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sende Frist efter Dommens Forkyndelse nt tilmure eller paa 
anden lignende Mande at tillukke de Vinduer, Dore og Aflobs- 
og Nedlobsrcnder, der findes paa den Indstævnte tilhorende 
Ejendom Matr.-Nr. 112 af Udenbys Klædebo Kvarter her i 
Staden ud imod Citantens Ejendom Matr.-Nr. 111 A og B 
sammesteds, hvilken Paastand Citanten imidlertid under Proce
duren forsaavidt angaar Hjørnebygningen af Indstævntes Ejen
dom har forandret derhen, at denne Bygning skal fores tilbage 
til dens oprindelige Skikkelse, saaledes som denne fremgaar af 
den af Indstævnte som Bilag B fremlagte Tegning. Han har 
derhos paastaaet Indstævnte tilpligtet at betale ham Sagens Om
kostninger skadeslost eller med noget Tilstrækkeligt. Indstævnte 
har derimod paastaaet sig frifunden for Citantens Tiltale med 
Tillæg af Sagens Omkostninger, subsidiært mod at give Citanten 
Erstatning, forsaavidt der ved det paaklagede Forhold maatte 
være paafort ham noget Tab. Det er in confesso, at Indstævntes 
Ejendom bestaaer af en i 1858 ud imod Østerbrogade og Rosen- 
vængets Alle opfort Hjørnebygning, i hvilken i den seneste Tid 
et af Vinduerne i Stueetagen ud imod bemeldte Allé er bleven 
forandret til Dør, og de øvrige Vinduer ere bievne betydelig 
forstørrede, og en umiddelbar dertil stødende ud imod bemeldte 
Allé liggende Sidebygning, der er bleven opført i Stedet for den 
tidligere samtidig med Hjørnebygningen opførte og en halv Snes 
Aar derefter nedrevne Sidebygning, men er af en helt anden 
Beskaffenhed end denne. Det er fremdeles in confesso, at be
meldte Ejendom ligger umiddelbart op til bemeldte Allé, uden 
at der er noget Fortoug imellem, at den har Vinduer og Døre 
samt 2kflobs- og Nedlobsrender ud imod samme, og at Allén paa 
denne Strækning er en Del af Citantens ovenfor nævnte Ejen
dom, idet den som Vejareal er optaget paa Maalebrevene der
over, hvortil hans Skjøde henviser, ligesom Citanten og hans 
Formænd altid have svaret Skat af den, samt at der til Fordel 
for Rosendal og Parceller heraf, til hvilke imidlertid Indstævntes 
Ejendom ikke henhorer, er paalagt Citantens Ejendom en Servi
tut, hvorefter Ejerne af disse Ejendomme have Færdselsret paa 
bemeldte Vej. Foreløbig bemærkes, at da det efter Proceduren 
maa anses for at være in confesso, at den Tilstand, som Ci
tanten for Hjørnebygningens Vedkommende paastaar tilbagefort, 
først er blevet forandret efter den i Sagen foretagne Forligspro ve, 
vil Sagen, forsaavidt den i saa Henseende nedlagte Paastand 
angaar, ex officio være at afvise. Idet Sagen saaledes kun, for
saavidt angaaer den ovennævnte Sidebygning, vil være at prøve 
i Realiteten, bemærkes i saa Henseende, at Indstævnte til Støtte 
for sin principale Paastand har anbragt, at hans Formand i 
Besiddelsen i 1857 med Ejeren af Rosendal, hvoraf Citantens 
Ejendom da udgjorde en Del, har indgaaet en Overenskomst, 
hvorefter der skulde tilkomme Indstævntes Formand samme Ret 
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som de ovrige Beboere af Rosenvænget til den ovennævnte Vej, 
der da blev anlagt af Rosendals Ejer. I Forbindelse hermed 
har Indstævnte derhos paaberaabt sig en i 1866 mellem for- 
skjellige Grundejere, hvoriblandt Indstævnte og Citantens For
mand, paa den ene Side og en ustævnt Trediemand paa den 
anden Side indgaaet og samme Aar paa vedkommende Ejen
domme thinglæst Overenskomst, hvorved bemeldte Trediemand 
mod en aarlig Godtgjorelse af hver af de 'medkontraherende 
Grundejere paatog sig Vejens Vedligeholdelse. Ligesom nemlig 
efter Indstævntes Formening vedkommende Grundejere ved at 
underskrive den sidstnævnte Overenskomst maatte siges uden 
Hensyn til, om der tidligere var stiftet en Ret for Indstævnte 
til at have Façade imod den omhandlede Vej, at have renonceret 
paa at bestride, at der tilkom ham en saadan Ret, der var den 
nødvendige Forudsætning for hans ved Overenskomsten over
tagne Forpligtelse til at deltage i Udgifterne ved Vejens Ved
ligeholdelse, saaledes skulde endvidere Citanten, i hvis Skjøde 
der er henvist til den nævnte Overenskomst og som i Henhold 
til samme har været i Interessentskab med Indstævnte om Vejen, 
herefter være afskaaret fra at kunne paaskyde Uvidenhed om, 
at der tilkom Indstævnte den af ham paastaaede Façaderet. Der 
findes imidlertid at maatte gives Citanten Medhold i, at selv om 
Indstævntes Formand i 1857 med den daværende Ejer af Rosen
dal maatte have indgaaet en Overenskomt af det ovenangivno 
Indhold, vilde denne være uden Betydning for Citanten, da den 
ikke findes omtalt i hans Adkomstdocumenter eller thinglæst paa 
hans Ejendom og heller ikke imod hans Bena'gtelse er godtgjort 
paa anden Maade at være bragt til hans Kundskab. Ligesaa 
lidt kan der dernæst tillægges den af Indstævnte paaberaabte 
Overenskomst af 1866 nogen afgjorende Betydning for det fore
liggende Spørgsmaal, idet den nævnte Forskrivning, der efter 
det Ovenanførte ikke fremtræder som en Overenskomst mellem 
do vedkommende Grundejere indbyrdes, ikke ses at indeholde en 
Anerkjendclse fra Citantens Formands Side af, at der tilkom 
Indstævnte den omspurgte Servitutbeføjelse, saa meget mindre, 
som den fornødne Forudsætning for Indstævntes Deltagelse i 
Udgifterne ved Vedligeholdelsen af Vejen allerede var givet ved 
hans faktiske Benyttelse af denne. Forsaavidt Indstævnte end
videre har gjort gjældende, at da L. 5—10-56 kun skulde 
sigte til det normale Tilfælde, at Naboen hindres i at bebygge 
sin Grund, kunde den ikke finde Anvendelse her, idet Citanten, 
du han kjøbte sin Ejendom, fik Underretning om, at den Del 
af Grunden, hvortil Indstævntes Ejendom støder op, var og 
skulde være Vej, findes denne Indsigelse, naar henses til, hvad 
der er oplyst om bemeldte Vejs private Karakter, ikke at kunne 
komme i Betragtning. Til Støtte for sin principale Paastand 
har Indstævnte endnu gjort gjældende, at der er vundet Hævd 
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paa den omspurgte Servitut. Medens 'det vel, som ovenfor be
mærket, maa anses for at være in confesso, at den nuværende 
Sidebygning paa Indstævntes Ejendom ikke har staaet i 20 Aar, 
og at den tidligere Sidebygning var af en ganske anden Beskaf
fenhed og Indretning end den nuværende, har Indstævnte paa- 
beraabt sig, at den Raadighcd, om hvis Hævd der er Spørgs- 
maal, ikke er en Ret til at have enkelte Vinduer og Døre ud 
til Citantens Grund, men en Ret til overhovedet at have en Fa
cade ud til den omhandlede Vej, idet den Raadighcd over samme, 
som Indstævnte og dennes Formand i 20 Aar have udøvet og 
som blandt andet gav sig tilkjende gjennem en Mangfoldighed 
af Vinduer og Døre, er gaaet ud paa at benytte den som Gade. 
Til denne Indstævntes Paastand vil der imidlertid ikke kunne 
tages Hensyn, idet det er en Selvfølge, at der ved 20 Aars 
Hævd i alt Fald ikke kunde vindes Kct. til en videregaaende 
Raadighcd over Citantens Grund end den, der har fundet Ud
tryk i de gjennem hele Hævdstiden bestaaende Servitutindret
ninger; og da Indstævnte ikke har oplyst, at der fra den tidligere 
Sidebygning har været anbragt Servitutindretninger af en saadan 
Beskaffenhed, at de kunde komme i Betragtning til at begrunde 
Hævdserhvervclse af den Servitutsraadighed, de nuværende Ser
vitutindretninger indicere, kan der ikke statueres at foreligge en 
Hævdserhvervclse af samme. Indstævnte har endelig gjort gjal
dende, at selv om den nu bestaaende Tilstand maatto anses 
ulovlig i Forhold til Citanten, vilde han dog ikke kunne tilholdes 
at efterkomme dennes Paastand, hvis Gjennemforelse vilde be
virke Bygningens Ødelæggelse, men alene kunne tilpligtes at 
give Citanten Erstatning, forsaavidt der — hvad Indstævnte for 
øvrigt ikke har villet erkjende — maatte være foraarsaget Ci
tanten noget Tab ved det paaklagede Forhold. Men da det ikke 
kan anses hjcmlet i Lovgivningen af det af Indstævnte frem
hævede Hensyn at undergive Citantens Ejendomsret over hans 
Grund en saadan Begrænsning, vil heller ikke den saaledes ned
lagte Paastand kunne tages til Følge. Som Følge af det An
førte vil Indstævnte, forsaavidt den omspurgte Sidebygning an- 
gaar, være at domme efter Citantens Paastand, dog at Sagens 
Omkostninger efter Omstændighederne findes at burde hæves, 
saaledes at Indstævnte under en Kjøbenhavns Fattigvæsens Ho
vedkasse tilfaldcndo Bøde af 10 Kr., for hver Dag han sidder 
denne Dom overhørig, tilpligtes inden 1 Maaned fra Dommens 
Forkyndelse at foretage de af Citanten med Hensyn til bemeldte 
Bygning paastaaede Forandringer. Statskassens Ret vil være 
at forbeholde med Hensyn til, at den den 28 August f. A. frem
lagte, under 2G Juni 1873 oprettede Lcjecontract ikke ses at 
være stemplet. lovrigt foreligger ingen Stempelovertrædelse 
under Sagen.
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Tirsdagen den 13 Oktober.

Nr. 119. Højesteretssagfører Bagger
contra

Laurs Peter Madsen Degn (Def. Hansen),

der tiltales for Bedrageri.

Fredericia Kjobstads Extrarets Dom af 29 Decem
ber 1884: Tiltalte, Slagter Laurs Peter Madsen Degn, bør 
hensættes i simpelt Fængsel i 8 Dage. I Erstatning til Slagter 
H. Devantie betaler Tiltalte 20 Kr., hvorhos han udreder Ak
tionens samtlige Omkostninger, og derunder i Salær til Aktor, 
Overretssagfører Rothe og Defensor, Kammerraad Valeur, hen
holdsvis 12 og 10 Kr. Den idomte Erstatning at udredes 
inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og 
Dommen iovrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landso ver rets Dom af 23 Februar 1885: 
Underretsdommen bor ved Magt at stande. I Salær til Aktor og 
Defensor for Overretten. Kancclliraad Moller og Justisraad Ncckcl- 
mann, betaler Tiltalte, Laurs Peter Madsen Degn, 15 Kr. til hver. 
Saa bor Tiltalte og til Viborg Kjobstads Kæmncrkasse bode 
10 Kr. og ligesaa meget til Justitskassen. De idomte Boder 
og Erstatningen udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse, og iovrigt at efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Højesterets Dom.

Som Sagen foreligger Højesteret — hvorved bemærkes, 
at Defensor har været beføjet til at rekvirere de af ham 
attraaede nye Oplysninger — tor det vel ikke antages, at 
Tiltalte har været sig bevidst, at det af ham solgte Kjod var 
usundt, men da hao, uagtet Kjøberen udtrykkelig spurgte, om 
Kjodet var sundt og frisk, har undladt at give ham den — 
som han vel maatte kunne indse — for Kjøberen væsentlige 
Oplysning, at Kjodet hidrørte fra cn Ko, der paa Grund af 
Sygdom af vedkommende Assuranceforening var beordret 
dræbt, har Tiltalte herved dog gjort sig skyldig i et uredeligt 
Forhold, der ved den indankede Dom rettelig er henfort under 
Straffelovens § 257. Da den idømte Straf findes passende og 
Dommens øvrige Bestemmelser ligeledes billiges, vil den 
være at stadfæste, dog at Bestemmelsen om Erstatningen 
bortfalder, da den efter det for Højesteret Oplyste allerede er 
opfyldt.
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Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande, 
dog at Bestemmelsen om Erstatning bortfalder. 1 
Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til Høje
steretssagførerne Bagger og Hansen 40 Kroner til 
hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne 
Sag tiltales Slagter Laurs Peter Madsen Degn for Bedrageri. 
Ved Tiltaltes egen Tilstaaelso og Sagens øvrige Oplysninger maa 
dot anses tilstrækkelig godtgjort, at han, der af to Taxations- 
mænd i en Kvæg-Forsikkrings-Forening for en Pris af 10 Kr. 
havde kjobt en Ko, om hvilken han vidste, at den i længere 
Tid havde været syg og af Foreningen var beordret dræbt, har 
til en Slagter i Fredericia kort efter, nemlig den 22 September 
f. A., ved Torvehandelen i bemeldte By falbudt forskjellige Dele 
af den formævnte, af ham slagtede Ko og solgt ham et Baglaar 
af Koen for ca. 20 Kr., idet han til Kjoberen erklærede, at 
Kjodet var friskt og sundt, og idet han efter sin Forklaring 
særlig foreviste ham Flanken af Dyret, der var fri for Tuberkler.

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 27 November 1885.

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag.

Trier? Bogtrykkeri (H. J. Schou) Kjobcobavn.
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Tirsdagen den 13 Oktober.

Nr. 119. Højesteretssanforer Bagger
contra

Laurs Peter Madsen Degn (Det. Hansen).

Ifølge en af Foreningens Dyrlæge udstedt Attest havde 
Koen vau et syg af Lungetæring det meste af Sommeren, hvorfor 
den blev beordret dræbt den 18 September, ligesom det blev 
tilkjendegivet Fjerens Hustru, at Kjødet ikke duede til noget, 
men burde nedgraves, hvilket sidste dog ikke ved Salget til 
Tiltalte blev meddelt ham, hvorimod det ifølge Taxationsmamdenes 
og en tredie Tilstedeværendes Forklaring blev betydet ham, at 
Kjødet ikke maatte sælges til Menneskeføde, og Tiltalte, der 
efter først i et Forhør at have tilstaaet, at dette blev gjort til 
en Betingelse ved Handelen, senere tilbagekaldte denne Tilstaa- 
else, har ogsaa erkjendt, at Kjodets Beskaffenhed som utjenligt 
til Menneskeføde aldeles bestemt fremgik af den Omstændighed, 
at Koen blev solgt ham for 10 Kr., medens Huden alene var 
11 Kr. vivrd. men forovrigt har Tiltalte gjort gjældende, at det 
Stykke Kjød, han solgte, var godt, hvorimod det efter Sagens 
Oplysninger maa antages, at det, selv om det i kogt eller stegt 
Tilstand kunde nydes uden directe Fare for Sundheden, kun 
havde liden Næringsværdi. Den paagjaddendc Slagter i Frederi
cia, der lod Kjodet nedgrave eller kaste for sine Svin, da han 
erfarede, at det hidrørte fra et sygt Kreatur, har paastaaet sig 
tilkjendt i Erstatning 20 Kr., og hans Broder, der afsluttede 
Handelen paa hans Vegne, har forklaret, at det aldrig vikle 
være faldet ham ind at give den ommeldte Pris eller overhovedet 



402 13 Oktober 1885.

kjobe Kjodct, hvis Tiltalte i Stedet for paa hans Forespørgsel 
at erklære, at det var friskt og sundt, havde meddelt ham, at 
det hidrorte fra en paa Grund af Sygdom nedslagtet Ko. For 
sit ommeldte Forhold er Tiltalte, der er fodt i Aaret 1853 og 
som i 1876 har været anset for Dyrplageri med en Bode til 
Statskassen paa 12 Kr. eller i Mangel af Betaling heraf med 
simpelt Fængsel i 2 Dage, ved Underretsdommen rettelig anset 
efter Straffelovens § 257, og da den valgte Straf af simpelt 
Fængsel i 8 Dage efter Sagens Omstændigheder findes passende, 
vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Erstatningen og Ak
tionens Omkostninger billiges, saaledes være at stadfæste. I 
Salær til Aktor og Defensor for Overretten vil Tiltalte derhos 
have at betale 15 Kr. til hver. Da Tiltalte i et af ham til 
Overretten indsendt Indlæg har udtalt, at den paagjældende 
Forhorsdommer, som havde ladet Tiltalte anholde og afsagt 
Arrestdekret over ham, med Fængslets Rædsler har villet tvinge 
ham til at sige Usandhed, og denne for Domineren fornærmelige 
Insinuation maa anses aldeles ubeføjet, vil Tiltalte derhos i 
Medfør af Frd. 23 December 1735 § 2 være at anse for usøm
melig Skrivemaade efter Omstændighederne med en Bode til 
Viborg Kjøbstads Kæmnerkasse af 10 Kr. og ligesaa meget til 
Justitskassen.

Nr. 63. Gaardejer Lars Jensen (Selv) 
contra

Gaardejer Peder Førby (Ingen), 

betr. Sporgsm. om Gyldigheden af en Ejendomshandel.

II i 11 c r s 1 e v - H u n d b o r g Herreders ordinære Rets 
Dom af 20 Marts 1883: Indstævnte, Gaardejer Peder Førby, 
bor for Citantens, Gaardejer Lars Jensens, Tiltale i denne Sag 
fri at være. Sagens Omkostninger hæves.

Viborg Lan dso verret s Dom af 5 November 1883: 
Underretsdommen bor ved Magt at stande. Statskassens Ret 
forbeholdes med Hensyn til, at en af Citantens Sagfører for 
Overretten, Overretssagfører Lykke i Thisted den 17 September 
d. A. for Overretten i Gjcnpart fremlagt, mellem ham og Over- 
retssagforer Hindberg i Viborg den 1 August d. A. indgaact 
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Lejekontrakt efter Paategningen paa Gjenparten maa antages 
ikke at være skreven paa behørig stemplet Papir.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
vil den være at stadfæste. Efter Sagens Beskaffenhed findes 
der at maatte idømmes /Appellanten en Mulkt til Justitskassen 
for unødig Trætte paa 80 Kroner.

Thi kjen des for Ret:

Landso ver rettens Dom bør ved Magt at stande.
Citanten bør for 
bøde 80 Kroner. 
Kasse 10 Kroner.

unødig Trætte til Justitskassen 
Saa betaler han og til samme

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Under 
nærværende Sag har Citanten, Gaardejer Lars Jensen af Kloster- 
gaard, i 1ste Instants paastaaet Indstævnte, Gaardejer Peder 
Førby af Vang, under en daglig Bøde tilpligtet at oprette en 
Kjøbekontrakt med Citanten om Kjøbet af 4 Tdr. Bygsædeland 
af det til Citantens Gaard Klostergaard hørende Tilliggende for 
en Kjøbesum af 24,000 Kr., som Indstævnte skulde forpligte 
sig til at betale den 11 Juni Termin 1882 med 5 pCt. aarlige 
Renter heraf fra 11 Decbr. Termin 1881 at regne, og da Ind
stævnte ved Underretsdommen er frifunden for hans Tiltale, har 
han nu indanket Sagen for Overretten, hvor han har gjentaget 
sin i 1ste Instants nedlagte Paastand. Indstævnte har ikke 
givet Møde her for Retten. Medens Citanten har anbragt, at 
Indstævnte, der den 30 November 1881 var sammen med Ci
tanten, ved denne Lejlighed har afkjøbt Citanten 4 Tdr. Byg
sædeland for den ovennævnte Kjøbesum og iøvrigt saaledes, at 
Indstævnte skulde være berettiget til at udtage det ommeldte 
Areal paa hvilken Del af Klostergaardens Tilliggende han vilde, 
men at Indstævnte, da Citanten senere samme Dag forlangte, 
at der skulde oprettes skriftlig Kjøbekontrakt mellem dem om 
Handelen, nægtede sit Samtykke til Kontraktens Oprettelse, har 
Indstævnte — der iøvrigt har erkjendt, at han en Dag i Slut
ningen af November Maaned 1881 var sammen med Citanten, 
og at der under et Svireri, som ved denne Lejlighed fandt Sted, 

26* 
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blev talt mellem dem om Ejendomshandel, idet der, saavidt han 
husker, snart var Tale om, at Citanten skulde kjobe noget af 
Indstævnte, snart om, at denne skulde kjobe noget af Citanten — 
derimod benægtet, at disse Forhandlinger, der, som han har ud 
trykt sig, kun vare „Brændevins Vrøvl“, førte til Afslutning af 
nogen Handel, hvorhos han har tilføjet, at en saadan Handel i 
ethvert Tilfælde ikke kunde være forbindende for ham, idet han 
ved den ommeldte Lejlighed blev saa beruset, at han ikke var 
tilregnelig. Det er nu under et efter Citantens Foranstaltning 
optaget Tingsvidne af et Vidne, hvis Forklaring Parterne have 
været enige om at tillægge samme Gyldighed, som om den var 
beediget, forklaret, at Parterne en Morgen i Slutningen af No
vember eller i Begyndelsen af December Maaned 1881, saavidt 
Vidnet erindrer mellem Kl. 8 og 9, ere komne ind til Vidnet i 
dettes Bolig i Nystrup, hvor de, der efter deres Sigende havde 
tilbragt den foregaaende Nat sammen i Klitmøller Kro og der 
spillet Kort, forbleve i nogen Tid og nøde noget Brændevin og 
Kaffepunsch. Indstævnte var efter Vidnets Forklaring muligt 
noget svirende, men dog i tilregnelig Tilstand, idet han, der 
baade kunde gaa og tale, efter Vidnets Formening vidste, hvad 
han gjorde, og, efter hvad Vidnet har udsagt, var han heller 
ikke anderledes, da han forlod Vidnets Hus. Under Parternes 
Ophold sammesteds opfordrede Citanten Indstævnte til at sælge 
sig noget Havreland, men dertil svarede Indstævnte, at Citanten 
vel ikke kunde kjobe det, da han vel havde nok med sit eget, 
og da Citanten derpaa sagde, at han baade kunde og vilde 
kjobe, da han jo kunde sælge Klostergaard, forlangte Indstævnte 
6000 Rdlr. for 1 Td. Land; men nu sagde Citanten, at han 
var urimelig, og at han ikke fortjente bedre end at puttes under 
et Bord. Derefter kjorte Parterne til Vang, idet Citanten kjørte 
foran med Vidnet og dettes Datter, medens Indstævnte fulgte 
bagefter paa en anden Vogn, og under Kjørselen indledede Ind
stævnte Forhandlinger med Citanten om Kjøbet af en Td. Byg
sædeland, for hvilken han tilbod at give 6000 Kr., hvorhos han, 
da Citanten nu raabte tilbage, om Indstævnte ikke vilde kjøbe 
mere af hans Ejendom til samme Pris, svarede, at han vilde 
kjobe 3 Tdr. Land til. Citanten stod da af Vognen og gik 
hen til Indstævnte, idet han spurgte ham, om det virkelig var 
hans Mening at kjobe saa dyr en Ejendom, da Prisen ialt vilde 
blive 24,000 Kr., hvortil Indstævnte erklærede, at det var hans 
Mening, idet han forpligtede sig til at betale Pengene til 11 Juni 
Termin 1882 med Renter 5 pCt. p. a. „fra Dato“, hvilket Vidnet 
antog var Handelens Dato. Citanten tilsagde ham, at han 
inaatte tage Jorden, hvor han vilde, i Klostergaards-Ejendommen, 
men efter Vidnets Forklaring blev der ikke truffen nogen Aftale 
om. inden hvilken Tid Citanten skulde have Jorden udstykket, 
eller om hvorledes Omkostningerne ved Handelen skulde fordeles 
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indlem dem, eller deslige. løvrigt liar Vidnet udsagt, at det 
for sit Vedkommende antog, at det ikke var alvorligt ment med 
Mandelen, da det, som Vidnet har udtrykt. sig, var „en uhørt 
Handel“, hvorimod Vidnet opfattede Indstævntes Tilbud om at 
kjøbe Arealet som et Slags Drilleri, der formentlig var for
anlediget ved, at Citanten var bleven fornærmet over, at Ind
stævnte havde sagt, at Citanten ikke kunde svare til at kjøbe 
Indstævntes Havreland. Ligeledes har fornævnte Vidnes Datter 
— der efter sin Forklaring, som Parterne ogsaa have tillagt 
samme Gyldighed, som om den var beediget, havde hort Par
terne, medens disse opholdt sig i hendes Faders Hus i Nystrup, 
tale noget om Ejendomshandel, men uden at hun lagde videre 
Mærke til, hvad de sagde — afgivet en Forklaring om det 
mellem Parterne under den paafolgende Kjorsel til Vang Pas
serede, der i alt Væsenligt stemmer med hendes Faders Forklaring 
desangaaende, idet hun iøvrigt har tilføjet, at Indstævnte først 
bod 2000 Kr., men da Citanten ikke vilde sadge det derfor, 
bod ham op indtil G000 Kr., og at hun ikke ved, om Ind
stævnte, der, som hun har udtrykt sig, „kunde retirere sig selv 
som andre Folk“, ved den omhandlede Lejlighed var beskjænket, 
og at hun antog Handelen mellem Parterne for en alvorlig ment 
Handel, som det var Meningen, at de skulde staa ved. Endelig 
have to Vidner — der paa den af de to førstnævnte Vidner 
omforklarede Dag vare trufne sammen med Parterne efter disses 
Ankomst til Vang, som ligger en god Fjerdingvej fra Nystrup, 
og af hvilke det ene Vidne har beediget sin Forklaring, medens 
Parterne have været enige om at tillægge det andet Vidnes For
klaring samme Gyldighed, som om den var beediget — udsagt, 
at de ved den ommeldte Lejlighed hørte Parterne vrøvle om den 
Handel, de havde indgaaet, idet det bl. A. blev omtalt, at 
Indstævnte skulde være berettiget til at tage det kjobte Areal 
paa 100 eller ialfald 32 forskjellige Steder, hvortil Indstævnte 
efter det enes Vidnes Forklaring bemærkede, at han vilde tage 
den første Skjæppe, hvor Stuehuset staar, den anden, hvor Laden 
staar, samt den tredie, hvor Moddingpladsen er, og at Vidnerne, 
der ikke betragtede Handelen som en fornuftig Handel eller som 
fornuftig Mands Værk, antoge, at Parterne vare beskjænkede, 
men at de ikke bestemt tor udtale, om de vare utilregnelige, 
hvortil det ene Vidne dog har føjet, at de forekom Vidnet at 
være for beskjænkede til, at de kunne siges at være ved deres 
Forstands fulde Brug, eller at kunne have Bevidsthed om den 
Handel, de havde indgaaet, og at Vidnet betvivler, at nogen 
ærlig Mand vilde have indladt sig i Forretningsforhold med dem 
i den Tilstand, hvori de vare. Det maa derhos bemærkes, at 
Indstævnte, — der var kommen til Vang forinden Citanten og 
som allerede forinden dennes Ankomst sammesteds havde omtalt, 
at han havde kjobt 4 Tdr. Land af Citanten for 24,000 Kr. 
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med Ret til at tage Jorden, hvor han vilde paa Klostergaards- 
Ejendommen — efter det ene Vidnes Forklaring tilføjede, at 
nu skulde han „spille“ med Citanten, eller idetmiudste skulde 
denne komme til at give godt Lidkjob. Efter det Ovenanførte 
maa det nu vel anses godtgjort, at Indstævnte ved den af Vid
nerne omforklarede Lejlighed har afgivet en Erklæring til Ci
tanten om at ville afkjøbe denne 4 Tdr. Bygsædeland af Gaarden 
Klostergaards Tilliggende paa de af Citanten angivne Vilkaar. 
men da det er uantageligt, at han for Alvor har villet indgaa 
paa en saadan Handel, hvorved han vilde komme til at betale 
24,000 Kr. for et /Ireal, der efter en under Sagen optagen 
Taxationsforretning maa antages i Handel og Vandel kun at 
have en Værdi af 2800 Kr. og som han maatte vide ikke kunde 
have væsentlig større Værdi, kan hans ovenmeldte Erklæring 
ikke fornuftigvis opfattes anderledes end som en Spøg eller et 
Slags Drilleri, eller, som han selv har udtrykt sig, noget 
„Brændevins Vrøvl*, hvormed han ikke havde til Hensigt at 
forpligte sig ligeoverfor Citanten, i hvilken Henseende ogsaa 
bemærkes, at det, efter hvad der er oplyst om Parternes Til
stand kort Tid efter deres Ankomst til Vang, maa antages, at 
Indstævnte allerede, da han under Kjorselen fra Nystrup til 
Vang tilbød at kjobe det heromhandlede Areal, har været i en 
ikke ringe Grad beruset, at Indstævnte, hvis Yttringer efter 
hans Ankomst til Vang tydelig viste, at han ikke havde opfattet 
de Forhandlinger, han havde fort med Citanten om Kjobet af 
Arealet, som alvorlig mente, efter hvad der er in confesso, har, 
da der senere samme Dag blev Sporgsmaal om Oprettelse af 
skriftlig Kjobekontrakt om Handelen, nægtet sit Samtykke til 
en saadan Kontrakts Oprettelse, samt at han vel, efter hvad 
han har erkjendt, har, efterat Citanten havde anlagt nærværende 
Sag, tilbudt denne <500 Kr., naar han vilde lade Sagen falde, 
men at der selvfølgelig ikke deraf, at Indstævnte vilde betale 
det nævnte Beløb for at undgaa en Proces, hvis Udfald han 
paa Grund af sine uforsigtige Yttringer muligvis ansaa for 
tvivlsomt, kan udledes nogen Erkjendelse fra hans Side af at 
være pligtig til at vedstaa Handelen. Det kan saaledes ikke 
imod Indstævntes Benægtelse anses godtgjort, at der er afsluttet 
nogen virkelig, Parterne forbindende Handel om de heromhandlede 
4 Tdr. Bygsædeland, og det maa derfor billiges, at Indstævnte 
ved Underretsdommen er frifunden for Citantens Tiltale, hvorfor 
bemeldte Dom, ved hvilken Processens Omkostninger i 1ste In- 
stants ere ophævede, vil være at stadfæste. Efter dette Udfald 
af Sagen samt idet Indstævnte, som meldt, ikke har givet Mode 
for Overretten, bliver der ikke Sporgsmaal om Tilkjendelse af 
Procesomkostninger her for Retten. Statskassens Ret vil være 
at forbeholde med Hensyn til, at en af Citantens Sagfører for 
Overretten, Overretssagfører Lykke i Thisted, den 17 Septbr. d. A.
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for Overretten i Gjenpart fremlagt, mellem ham og Overretssag- 
forer Hindberg i Viborg den 1 August d. A. indgaaet Leje
kontrakt efter Paategningen paa Gjenparten maa antages ikke 
at være skreven paa behørig stemplet Papir. lovrigt ses i 
Henseende til de under Sagen fremlagte Dokumenter ingen 
Stempelovertrædelse at være begaaet.

Nr. 215 Højesteretssagfører Lunn
contra

Jens Peder Johansen (Def. Bagger),

der tiltales for Tyveri.

Hjerm Ginding Herreders Extrarets Dom af 24 
April 1885: Tiltalte Jens Peder Johansen bor hensættes til 
Forbedringshusarbejde i 8 Maaneder. Saa bor han og at udrede 
Omkostningerne ved denne Aktion, derunder i Salær til Aktor, 
Prokurator Brask 10 Kr. og til Defensor, Prokurator Poulsen 
8 Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landrover rets Dom af 8 Juni 1885: Under
retsdommen bør ved Magt at stande. I Salær til Aktor og 
Defensor for Overretten. Justitsraad Neckehnann og Prokurator 
Fasting betaler Tiltalte 15 Kr. til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bor ved Magt at stande. 
I Salarium tor Højesteret betaler Tiltalte til 
Højesteretssagførerne Lunn og Bagger 30 Kroner 
til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende Sag tiltales Husmand Jens Peder Johansen for Tyveri. 
Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens ovrigc Oplysninger 
maa det anses tilstrækkelig godtgjort, at han — der paa en hos 
en Kjobmand i Kjolvraa den 20 Marts d. A. afholdt Auktion 
havde kjobt nogle Fisk og henlagt dem paa en Vogn, der til- 
hortc Kjobmanden og maa antages at have henstaaet i dennes 
Port — har samme Dags Aften, da han skulde hjem og derfor 
hentede Fiskene fra den ommeldte Vogn, tilvendt sig 2 Stykker 
Flæsk, som han saa henligge paa samme. Flæsket, der havde 
en Værdi af ialt 7 a 8 Kr., og tilhørte Husmand Simon Jensen 
af Pilhus, som havde kjobt det paa den samme Auktion og 
ligeledes havde henlagt det paa den omtalte Vogn, bragte Til
talte tilligemed Fiskene paa en Trillebor til sit Hjem paa Ager
skov Hede, hvor det ved en af Simon Jensen Dagen efter med 
Tiltaltes Samtykke foretagen Husundersøgelse paa en Ubetyde
lighed nær fandtes i Behold og strax udleveredes til Bestjaalne, 
der har frafaldet Krav paa videre Erstatning. Tiltalte har iøvrigt 
til sin Undskyldning anført, at han sidder i trange Kaar, og 
at han, da han begik Tyveriet, var noget beruset. For sit an
førte Forhold vil Tiltalte, der er fodt i Aaret 1842, og som 
tidligere, foruden at have været straffet i sin Militærtjeneste 
arbitrært for Diseiplinærforseelser samt ifølge Hammerum Herreds 
Extraretsdom af 10 August 1872 for Ran med Fængsel paa 
Vand og Brod i 5 Dage, ved samme Herreds Extraretsdomme 
af 12 Januar 1884 og 22 Marts s. A. har været anset hen
holdsvis efter Straffelovens § 228 med Fængsel paa Vand og 
Brod i 2 Gange 5 Dage, og efter samme Lovs § 230 med 
samme Art af Fængsel i 4 Gange 5 Dage, være at anse efter 
Straffelovens § 231 første Led med en Straf, der efter Sagens 
Omstændigheder findes ved Underretsdommen passende bestemt 
til Forbedringshusarbejde i 8 Maaneder, og bemeldte Dom, hvis 
Bestemmelser i Henseende til Aktionens Omkostninger ligeledes 
billiges, vil saaledes være at stadfæste.



14 Oktober 1885. 409

Onsdagen den 14 Oktober.

Nr. 191. Højesteretssagfører Bagger
contra

Niels Christian Poulsen (Def. Lunn),

der tiltales for bedrageligt Forhold samt for Tyveri eller Hæleri.

Norhald-Sto vring og Galthen Herreders Extra- 
rets Dom af 17 Februar 1885: De Tiltalte Soren Marius Bang 
og Cordulus Henrik Emil Hoffmeyer bor for Aktors Tiltale i denne 
Sag fri at være. De Tiltalte Peder Christian Larsen og Niels 
Christian Poulsen bor hensættes i simpelt Fængsel, den Forste 
i 1 Maaned og den Sidste i 14 Dage samt i Erstatning til 
Froken Christensen og Assistent Christensen udrede, Larsen 
1,473 Kr. 10 Ore og Poulsen 307 Kr. 92 Ore. Tiltalte Larsen 
bor derhos betale Omkostningerne ved hans Strafs Exckution og 
Tiltalte Poulsen Omkostningerne ved hans Arrest og Strafs 
Exckution, hvorimod Aktionens øvrige Omkostninger, hvorunder 
Salær til Aktor, Kancelliraad Bredstrup, 40 Kr. og til Defensor, 
Prokurator Langballe, 32 Kr., udredes af Bang med Vs, af 
Larsen og Hoffmeyer in solidum med 2/5 og af Poulsen med 2/5. 
De idomte Erstatninger at udredes inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrcts Dom af 26 Mai 1885: Under
retsdommen bor, forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande, 
dog saaledes at den Tiltalte Peder Christian Larsen idomte Er
statning bestemmes til 1156 Kr. Saa udrede de Tiltalte og, 
hver med en Halvdel, Aktionens Omkostninger for Overretten 
og derunder i Salær til Aktor og Defensor sammesteds, Justits- 
raad Neckelmann og Prokurator Fasting, 40 Kr. til hver. De 
idomte Erstatninger udredes inden 8 Uger efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse, og iovrigt at efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dorn tor Niels Chri
stian Poulsens Vedkommende anførte Grunde

kj endes for Ret:

Landsoverrett e ns Dom bør, forsaavidt paa
anket er, ved Magt at stande. 1 Salarium for 
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Højesteret betaler Tiltalte til Højesteretssag
førerne Bagger og Lunn 60 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne 
Sag — der i 1ste Instants tillige angik to andre Tiltalte, for
henværende Landmand S. M. Bang og Prokurator C. H. E. 
Hoffmeyer, for hvis Vedkommende Sagen imidlertid ikke er 
indanket her for Retten — tiltales Grosserer Peder Christian 
Larsen og forhenværende Gaardejer Niels Christian Poulsen for 
bedrageligt Forhold, Sidstnawnte tillige for Tyveri eller Hæleri, 
og angaaer Sigtelsen imod de Tiltalte for bedrageligt Forhold 
de nedenfor omhandlede Dispositioner over Besætningen m. v. 
til Gaarden Matr.-Nr. 4 a i Dyrby af Hartkorn 5 Tdr. 1 Skp. 
1 Fdkr. V2 Alb., kaldet MPalminesminde“. Efterat den nævnte 
Ejendom, der i endel Aar havde tilhort M. A. P. Christensen, 
var af ham ved Mageskifteskjode af 30 December 1882, thing- 
læst den 1 Februar næstefter, solgt til ovennævnte Bang, over
drog denne i den paafolgcnde Juni Maaned Gaarden til en 
Trediemand, der atter i August 1883 ved en Byttehandel over
drog den til ovennævnte Hoffmeyer, som imidlertid ved Handelen 
var i Kompagni med Tiltalte Larsen, saaledes at Indtægt af eller 
Tab paa Gaarden skulde falde paa denne med to Trediedele og 
paa Hoffmeyer med en Trediedel, og Hoffmeyer og Larsen over
droge derefter den 4 Oktober s. A. ved et Mageskifte Gaarden 
til Tiltalte Poulsen, som to Dage efter tog den i Besiddelse, og 
blev der ikke om nogen af disse Overdragelser af Ejendommen 
thinglæst noget Dokument. Ved Obligation af 23 Januar 1883 
thinglæst den 1 Februar næstefter, havde Bang imidlertid for en 
Gjæld paa 7000 Kr. til ovennævnte Christensens to Sodskende, 
Froken A. C. M. Christensen og Assistent i Finansministeriet 
Cand. polit. C. F. T. Christensen, givet disse Panteret næstefter 
en forste Prioritet paa 17,000 Kr. i Gaarden med, som det i 
Obligationen hedder, hele Ejendommens rette Tilliggende og Til
hørende, samtlige Bygninger med disses mur- og nagelfaste 
Appertinentier hvorunder i Obligationen bl. A. særlig nævnes 
Kakkelovne, de til Ejendommen hørende Avls- og Mejeriredskaber, 
den paa Ejendommen til enhver Tid værende Besætning, Inven
tarium og andet Tilbehør, samt den paa Ejendommen til enhver 
Tid værende Avl, Afgrøde og Gjodning, og var det i Obliga
tionen bestemt, at Pantegjælden skulde henstaa uopsigelig fra 
Kreditorernes Side indtil 11 December Termin 1886, dog saa
ledes, at den i visse Tilfælde, deriblandt naar Debitor væsentlig 
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forringede Ejendommen eller den pantsatte Besætning og Inven
tarium, strax uden Opsigelse skulde være forfalden til skadeslos 
Betaling, og da de navnte Pantekreditorer formente, at dette 
Vilkaar for Gjældens Henstaaen ikke blev fyldestgjort, sagsøgte 
de under en den 27 September 1883 incamineret Retssag oven
nævnte Bang til Betaling af Gjælden med Renter og skadeslase 
Omkostninger, ligesom de, for at sikkre sig mod yderligere For
ringelse af Pantet, den 16 Oktober næstefter lode foretage Arrest 
i Ejendommen med Bygninger, disses mur- og nagelfaste Appcr- 
tinentier, Gaardens Fourage og Afgrode af Korn og Ho samt 
forskjellige ved Arrest forret ningen registrerede Losoregjenstande. 
Eftcrat Pantekreditorernes Paastand i bemeldte Retssag var tagen 
tilfolge ved vedkommende Underretsdom af 25 Oktober 1883 
og den gjorte Arrest var stadfæstet ved Rettens Dom af 15 No
vember næstefter, lode Kreditorerne sig den 20 s. M. ved Fogden 
give Udla?g i Guarden med Tilbehør, som foran anført, tilligemed 
forskjellige særlig registrerede Losoregjenstande, hvorefter de 
stillede Ejendommen til Tvangsauktion og, efterat have forkastet 
det ved én under 15 Februar f. A. afholdt fjerde Auktion gjorte 
højeste Bud til Beløb 19.525 Kr., transporterede deres Ret til 
for dette Beløb at erholde Ejendommen udlagt til to andre 
Mænd, til hvem den derefter den 26 Mai f. A. af Fogden blev 
udlagt for det højeste Auktionsbud. — Da Ejendommen, hvis 
Værdi i Handel og Vandel ved én den 19 September 1881 i 
Henhold til Lov 19 Marts 1869 afholdt Taxationsforrctning var 
ansat til 44.000 Kr., — hvorved iøvngt bemærkes, at det af 
Taxationsforretningen fremgaar, at Kjobesummen for Gaarden i 
1876 kun havde været 30,000 Kr., men at Ejendommen siden 
da var betydelig forbedret — og i det ovenmeldte Mageskifte- 
skjode fra Christensen til Bang af 30 December 1882 til 46,000 
Kr., hvoraf 6000 Kr. for medfølgende Løsøre, saaledes ved den 
ommeldte noppe 3 Fjerdingaar efter Gaardens Overdragelse til 
Bang paabegyndt Retsforfølgning kun blev udbragt til et langt 
ringere Beløb, ligesom den under 29 November 1883 til Auk
tionsefterretning kun var vurderet til 22,000 Kr., og de titnævnte 
Pantekreditorer antoge, at denne Værdiforringelse kunde hidrøre 
fra strafbare Transaktioner fra de Personers Side, der i det 
nævnte Tidsrum havde besiddet Ejendommen, blev efter Kredi
torernes Begjæring Undersøgelsen i nærværende Sag indledet. 
Efter de under samme tilvejebragte Oylysninger havde Prokurator 
Hoffmeyer og Tiltalte Larsen tilforhandlet sig den paagjældende 
G aard, som Ingen af dem kjendte iforvejen, ved at overtage de i 
Ejendommen indestaaende Prioriteter, som maa antages at have 
udgjort 45,000 Kr., og at give i Bytte en Panteobligation paa 
1000 Kr. samt nogle med Pantegjæld beheftede Byggegrunde 
ved Jægersborg paa ca. 11,000 Q Alen, hvilke Aktiver, som 
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tilhorte dem i Forening, de have ansat til ca. 6000 Kr., men 
om hvis virkelige Værdi ingen Oplysning foreligger, og var Til
talte Larsen, der efter Gaardens Erhvervelse af ham og Hoff
meyer tog den i Besiddelse og af og til indfandt sig der, af 
Hoffmeyer bemyndiget til at ordne alt Fornødent med Hensyn 
til Gaardens Drift, og særlig antage en Bestyrer af den m. m„ 
saavclsom til, hvis Anledning dertil gaves, at sælge den med 
Besætning og Tilbehør. — Det fremgaar derhos af Forhorene, 
nt medens Ejendommen ved dens Overdragelse til Hoffmeyer og 
Larsen maa antages at have været omtrent i samme Stand, som 
da Christensen solgte den til Bang, blev der i den Tid, i hvilken 
Gaarden stod for de Førstnævntes Regning intet Hensyn taget 
til at holde den i Drift, hvorimod i dette Tidsrum af højst to 
Maaneder — foruden at saagodtsom den hele Avl af Rug og 
Byg strax efter Indhøstnlngen blev aftærsket og solgt — dels 
Tiltalte Larsen selv, dels den af ham antagne Gaardbestyrer 
Rasmussen, der senere ved Dom af 4 Marts f. A. er for Tyveri 
og Bedrageri anset med Strafarbejde, afhændede saavel Gaardens 
Beholdning af Halm fra det foregaaende Aar som nyindhøstet 
Havre i Straaet samt Rivelse og Halm fra Aarets Host i saa 
dant Omfang, at efter den af en Gaardejcr i Dyrby, der er 
Nabo til Gaarden, som Vidne under Sagen afgivne Forklaring, 
det tilbageblevne Straa i Forbindelse med det tilstedeværende 
Ho og Roer kun afgav tilstra?kkelig Foder til omtrent Halvdelen 
af den Besætning, der under normale Forhold kunde holdes paa 
Gaarden, hvorhos Tiltalte Larsen ved Salg og Bytning betydelig 
formindskede Besætningen og navnlig forringede Gaardens Heste
kraft saaledes, at der i stort Omfang maatte lejes Heste til at 
udfore Gaardens nødvendige Arbejde, og endelig umiddelbart 
før Gaardens Overdragelse til Tiltalte Poulsen afhændede en 
Mødding, der indeholdt ca 50 Læs Gjodning og udgjorde om
trent Gaardens hele Beholdning af Gjodning. Efter Sagens 
Oplysninger maa det endvidere antages, at Jordernes Efteraars- 
behandling blev udfort aldeles uforsvarlig — bl. A. saaledes, at 
der i Rugmarken, der næsten ikke var gjodet, kun blev nedlagt 
meget lidt Sæd. I den berørte Tilstand overdroge Hoffmeyer 
og Larsen derefter Ejendommen som de dog havde forsynet med 
3 Grise, medens der paa den anden Side intet Brændsel fandtes 
paa Gaarden og af Fødemidler kun et Stykke Flæsk og et 
Stykke Ost, til Tiltalte Poulsen imod, at han overtog de i 
Gaarden indestaaende Prioriteter og overdrog d«m en Ejendom 
i Nykjobing paa Mors for den deri indestaaende forste Prioritet 
samt sørgede for Indfrielsen af en anden Prioritet i denne Ejen
dom paa 400 Kr., hvortil han dog af dem erholdt et Bidrag af 
100 Kr., eller efter Hoffmeyers Forklaring af 200 Kr., ved 
hvilken sidstnævnte Ejendoms Afhændelse Hoffmeyer og Larsen 
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intet Overskud ville have indvundet. Tiltalte Larsen har nu 
særlig vedgaaet. — — — - — — — — — — — — —
Han maa anses ved de ommeldte Dispositioner at have paadraget 
sig Ansvar efter Straffelovens § 256, cfr. § 253. Med Hensyn til 
Tiltalte Poulsen fremgaar det af Sagens Oplysninger, at han, efterat 
have overtaget Gaarden den Gte Oktober 1883, forblev samme
steds til den 1 Februar næste Aar, idet han ikke ved nogen af 
de to ovcnmeldte Fogedforretninger blev udsat af Gaardens Be
siddelse, medens der, som det maa antages, heller ikke af Rekvi
renterne af disse Forretninger blev truffet Aftale med ham enten 
om at blive paa Gaarden eller om at forlade den, forend Rekvi
renternes Sagfører den 11 Januar efter Afholdelsen af tredie 
Auktion over Ejendommen tilkjendegav ham, at han vilde sende 
en Bestyrer, og at Tiltalte da skulde bort, og er det ved Til
taltes egen Tilstaaelse og Sagens ovrige Oplysninger tilstrækkelig 
godtgjort, at han i det nævnte Tidsrum har bl. A. foretaget 
følgende Transaktioner med Gaardens Besætning m. V.: Nogle 
Dage efter Gaardens Overtagelse og inden Arrestforretningen 
afhændede han en Stak Halm for 1500 Torv, der blevc for
brugte paa Gaarden, samt 35 Kr. kontant, og ligeledes solgte 
han den 15 Oktober en Ko til Slagtning for 60 Kr. foruden et 
Gevær, som han, efterat have forladt Gaarden, afhændede for 
28 Kr., samt et Lpd. af Kjødet, der blev spist paa Gaarden, 
samt Dagen efter — altsaa samme Dag, Arrestforretningen blev 
afholdt, men som det maa antages, inden han fik Kundskab 
herom — en af Gaardens Heste, som han den paagjældende 
Dag var kjorende med til Randers, tilligemed Seletøjet for til
sammen 27 Kr. I Tiden mellem Arrestforretningen og Exeku- 
tionsforretni tigen og efterat han havde faaet en Afskrift af den 
førstnævnte Forretning, afhændede han to Arbejdsvogne og et 
Vandtrug for ialt 54 Kr samt bortbyttede Gaardens Hakkelse
maskine mod et andet lignende Redskab og et kontant Beløb af 
28 Kr. *), hvilke Gjenstande imidlertid ikke vare bievne regi
strerede ved Arrestforretningen, ligesom han af den ved For
retningen registrerede Sæd i Straaet lod aftærske og solgte en 
6—7 Tdr. Byg for 70 Kr. 30 Øre, og endelig solgte han et 
Par Dage for Jul 175 Pd. Havre, som han havde ladet aftærske 
af Gaardens ved begge Fogedforretningerne registrerede Avl, for 
9 Kr. 62 Øre. Tiltalte har erkjendt, at skjondt han ikke var 
nærmere bekjendt med de ovenmevnte Kreditorers Panteobliga- 
tion i Gaarden, kunde ban nok tænke sig, at dennes Besa'tning 
og Inventarium vare, som sa?dvanligt, pantsatte tilligemed Ejen
dommen, samt at han ved Modtagelsen af den ovenmeldte Af-

*) skal være: 24 Kr. 
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skrift af Arrestforretningen var af Rekvirentens Sagfører bleven 
advaret mod at sælge af det arresterede Gods, hvorhos han til 
sin Undskyldning har anført, at han, da Gaarden ved hans 
Tiltrædelse, som ineldt, var na»sten ganske blottet for Fødemidler 
og intet Brændsel havde, var nødsaget til at disponere, som han 
gjorde, for at skaffe det Fornødne til sig og Folkene, samt at 
do Penge han indvandt ved de ommeldte Transaktioner — afset 
fra, at han under sit Ophold paa Gaarden berigtigede en Gjæld 
paa 40 Kr., hvori han stod til en Gjæst giver i Kjobenhavn — 
iovrigt ere medgaaede til Udgifter vedkommende Ejendommen, 
saa at han, der ved sin Overtagelse af denne var i Besiddelse 
af noget over 40 Kr, kun havde en 3—4 Kr. i Behold foruden 
det ovennævnte Gevær, da han forlod Gaarden. Men ihvorvel 
der Intet er oplyst, som kunde befoje til at forkaste dette An
bringende, vil samme dog ikke kunne disculpere Tiltalte i Hen
seende til hans Dispositioner over Gjenstande, som vare regi
strerede ved de titnævnte Fogedforretninger, ligesom han ogsaa 
efter Omstændighederne — tilmed da han har erkjendt Intet at 
eje og saaledes maa antages at have været ude af Stand til at 
anskaffe Andet, istedetfor de for Gaarden nødvendige Gjenstande 
af Besa4ning m. V., som han iovrigt afhændede — maa anses 
at have paadraget sig Strafansvar for den derved skete For
ringelse af det i Gaarden med Tilbehør givne Pant, og findes 
hans Ansvar i begge Henseender at kunne henføres under 
Straftelovens § 256 cfr. § 253 De ovennævnte Pantekreditorer 
i den paagjældendc Ejendom, som i en Anmeldelse til Politiet 
af 12 September f. A. have opgivet deres Tab ved Pantets 
Realisation til ca. 4000 Kr., have nedlagt Paastand om under 
Sagen at tilkjendes i Erstatning hos Tiltalte Larsen in solidum 
med Hoffmeyer 3758 Kr. eller ialfald 1440 Kr. og hos Tiltalte 
Poulsen 320 Kr. eller ialfald 236 Kr., hvilke Paastande ved 
Underretsdommen ere tagne tilfølge for Larsens Vedkommende 
for et Beløb af 1473 Kr. 10 Øre og for Sidstnawntes for et 
Beløb af 307 Kr. 92 Øre. Hvad endelig angaar Sigtelsen imod 
Tiltalte Poulsen for Tyveri eller Hæleri, har Tiltalte vedgaaet, 
hvad ogsaa stemmer med det iovrigt Oplyste, at han om Mor
genen den 5 Oktober f. A. har til en Slagter i Skanderborg 
falbudt et Faar og en Bede, om hvilke Gaardejer Jens Andersen 
af Framlev Mark edelig har forklaret, at de tilhørte ham og 
vare ham frakomne mod hans Vidende og Villie Natten mellem 
den 4 og den 5 Oktober fra hans Mark tæt ved Randers— 
Skanderborg Vejen, hvor Faaret, medens Beden gik los, havde 
staaet tøjret ved et Tøjr, af hvilket det Stykke Tojr, der fandtes 
paa Faaret, da Tiltalte solgte det, er en Del. Tiltidte har imid
lertid vedholdende benægtet at være kommen til Faaret og Beden 
paa ulovlig Maade og derimod forklaret, at han, som om Efter
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middagen den 4 Oktober var gaaet fra Banders for at begive 
sig til Hovedgaard Station i et Forretningsanliggendc, paa denne 
Vandring kjøbte Dyrene for 40 Kr. af en Person, som stod 
eller kom trækkende med dem paa Randers—Skanderborg Vejen 
ved Midnatstid eller maaske noget senere, om hvilken Person 
Tiltalte yderligere har udsagt, at han raabte Tiltalte an ved 
hans Navn, og at Personen, som Tiltalte ogsaa vil have set 
tidligere i Aarhus, navngav sig Snedker Hans Christensen fra 
Skovby. Vel er der nu ikke fremkommet Noget, der bestyrker 
denne Forklaring, der ogsaa maa anses for i og for sig usand
synlig, hvorhos baade Tiltaltes Forhold, da han falbod og solgte 
Dyrene, og de oplyste Omstændigheder i dot Hele give Grund 
til Mistanke om, at Tiltalte ikke paa ærlig Maade er kommen 
i Besiddelse af dem; men da Jens Andersens Ejendomsret til 
dem. foruden at være bekræftet af hans 13-aarige Son, kun er 
edelig bevidnet af hans Røgter, kunne Betingelserne for det i 
D. L. G —17—10 og 11, jfr. Frd, 8 September 1841 § G hjem
lede indirekte Bevis ikke anses at være tilstede, og da der heller 
ikke iovrigt er tilvejebragt tilstrækkeligt Bevis for, at Tiltalte 
har gjort sig skyldig i ulovligt Forhold med Hensyn til Faaret 
og Beden, maa det billiges, at Tiltalte under denne Del af 
Sagen er ved Underretsdommen frifunden for Aktors Tiltale. 
Derimod ere de Tiltalte — af hvilke Larsen er fodt i Aaret 
1844 og Poulsen i 1843 og som ikke ses tidligere at have 
været tiltalte eller straffede — efter det ovenfor Anførte for 
deres ovrige ommeldte Forhold ved Underretsdommen rettelig 
ansete efter Straffelovens § 25G, cfr. § 253 med Straffe, der 
efter Sagens Omstændigheder findes passende bestemte til sim
pelt Fængsel for Larsen i 1 Maaned og for Poulsen i 14 Dage, 
og bemeldte Dom, hvis Bestemmelser i Henseende til Erstat
ningerne og Aktionens Omkostninger for Underretten for de 
Tiltaltes Vedkommende billiges, dog at den Tiltalte Larsen 
idomte Erstatning af 1473 Kr. 10 Ore — hvorunder er ind
befattet hele det Beløb af 357 Kr. 10 Ore, hvorfor Bestyrer 
Rasmussen har solgt Rivelse og Halm — efter det anførte 
bliver at nedsætte med 317 Kr. 10 Ore og altsaa at bestemme 
til ialt 115G Kr., vil saaledes med denne Forandring, forsaavidt 
den er paaanket, være at stadfæste.
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Nr. 181. Advokat Nellemann
contra

Poul Christensen (Def. Bagger),

der tiltales for ulovlig Omløben med Varer.

Lunde-Skam Herreders Politirets Dom af 5 Marts 
1885: Tiltalte Uldhandler Poul Christensen bor til Lunde- 
Skam Herreders Politikasse at erlaigge en Bode af 15 Kr. og 
have de under Sagen anholdte Varer forbrudt til Fordel for 
Anholderen. Saa bør han og at tilsvare alle af Sagen lovlig 
flydende Omkostninger. Den idomte Bode at udredes inden 
3de Solemau’ker efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen 
i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
29 Mai 1885: Politiretsdommen bor ved Magt at stande, dog 
at Boden bestemmes til 20 Kr. og at der fra Konfiskationen 
undtages de ovennævnte 2 Stkr. Dametorklæder og 2 Stkr. Uld- 
trojer. I Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Prokura
torerne BIocli og Alberti udreder Tiltalte Poul Christensen 15 
Kr. til hver. Den idømte Bode at udredes inden 8 Uger efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det hele at efter
kommes under Adfærd efter Loven.

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 4 December 1885.

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag.

Triers Uostrykkcn (11. J. Schou) Kjøbcnhavn.
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Onsdagen den 14 Oktober.

Nr. 181. Advokat Nelleinann 
contra 

Poul Christensen (Def. Bagger).

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
og med Bemærkning, at Tiltalte dømmes for 2den Gang be- 
gaaet ulovlig Omløben med Varer, vil Dommen være at stad
fæste, dog saaledes at der efter de foreliggende Oplysninger 
fra Konfiskationen maa undtages, ikke 2, men 10 Dame- 
tørklæder.

Thi kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør vod Magt at stande, dog at endvidere 8 Dame- 
tørklæder undtages fra Konfiskationen. I Salarium 
for Højesteret betaler Tiltalte til Advokat Nelle- 
mann og Højesteretssagfører Bagger 30 Kroner 
til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Lunde-Skam Herreders Politiret hertil indankede 
Sag sigtes Tiltalte Poul Christensen for ulovlig Omløben med 
Varer. Den 19 November f. A. blev Tiltalte truffet i bemeldte 
Jurisdiktion med en Del under Sagen til 184 Kr. 65 Ore vur
derede Uld- og Linnedvarer, som han ombragte til Forhandling. 
Han forklarede, at han i Begyndelsen af Oktober Maaned f. A. 
efter et Ophold af nogle Dage i sit Hjem i Hammerum Herred 
var kommet til Odense medbringende Varer for ialt ca. 300 Kr., 
hvoraf de anholdte og et tilsvarende i hans Logis i Odense be
roende Parti udgjorde en Del, medens Resten allerede var solgt 
for ca. 320 Kr. Af Varerne havde han efter sin Forklaring 
indkjobt 2 Dusin Dametorklæder og 1 Dusin Uldtrøjer for 
84 Kr. hos to navngivne Mænd i Hammerum Herred, medens 
han med Hensyn til samtlige andre Varer erklærede, at han 
ikke kunde opgive, hvor eller af hvem han havde kjøbt dem, 
ligesaalidt som han vidste, om de vare tilvirkede i Hammerum 
Herred eller andetsteds eller om de vare Fabrikvarer eller ikke. 
Det er oplyst, at Tiltalte, som af ham angivet, har kjøbt 2 Dusin 
Tørklæder og 1 Dusin Uldtrøjer af de af ham opgivne Mænd i 
Hammerum Herred, og disse Varer, hvoraf der mellem de an
holdte endnu findes 2 Stkr. af hvert Slags, maa antages at være 
tilvirkede ved Landboflid. Om de øvrige Varer maa det efter 
et under Sagen afgivet Skjon antages, at de kunne være til
virkede af Landboere i Hammerum Herred, men ligesaavel kunne 
være forarbejdede paa Maskiner i storre Fabrikker. Da Sagens 
Oplysninger saavel om Værdien som om Vægten af de Varer, 
Tiltalte har medført fra Hammerum Herred, og af de Varer, 
han under sit Ophold i Odense og Omegn har været i Besid
delse af til Forhandling, gjor det uantageligt, at alle disse kunde 
være medbragte fra bemeldte Herred, og Tiltalte har vægret sig 
ved at opgive, hvorfra Varerne hidrøre, findes den Mulighed, at 
Varerne kunne hidrøre fra Landboflid, ikke at kunne komme 
ham tilgode og det maa derfor billiges, at Tiltalte, der er født 
8 Januar 1860 og i Henhold til Politiretsforlig af 18 Januar 
1879 for ulovlig Omløben med Varer har erlagt en Bode af 
10 Kr. og taalt Konfiskation af Varer til Værdi 11 Kr. 50 Øre, 
men ikke ellers er funden straffet, ved den indankede Dom er 
anset efter PI. 27 November 1839 jfr. Frd. 13 Februar 1775 
med en Politikassen tilfalden Bøde, dog at denne, der er fastsat 
til 15 Kr., findes at burde bestemmes til 20 Kr. ligesom og at 
de anholdte Varer ere konfiskerede til Fordel for Anholdercn, 
dog at herfra bor uudtages 2 Stkr. Dametorklæder og 2 Stkr. 
Uldtrøjer, og bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Udredelsen 
af Sagens Omkostninger ligeledes bifaldes, vil med de angivne 
Modifikationer saaledes være at stadfæste.
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Nr. 223. Advokat Nellemann
contra

Jens Peder Hansen (Def. Levinsen), 

der tiltales for bedrageligt Forhold og Forledelse til falsk For
klaring for Retten.

Falsters vestre Herreds Extrarets Dom af 1G April 
1885: De Tiltalte, Tjenestekarl Jens Peder Hansen af Lundby 
Mollegaard og Indsidder Rasmus Hansen af Sundby, bor hen
sættes til Fængsel paa Vand og Brod Førstnævnte i 3 Gange 
5 Dage og Sidstnævnte i 2 Gange 5 Dage. Saa bor Tiltalte 
Jens Peder Hansen endvidere betale Detailhandlerske Andrea 
K. Zimmermann i Sundby 42 Kr. og i Sagsomkostninger 24 Kr 
24 Øre samt, in solidum med Tiltalte Rasmus Hansen, Aktionens 
Omkostninger, deriblandt Salær til Aktor, Overretssagfører An
dresen, og til Defensor, Overretssagfører Jensen, 10 Kr. til 
hver. Omkostningerne ved Straffens Exekution betaler hver af 
de Tiltalte for sit Vedkommende. Det Idømte at udredes inden 
15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i 
det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsovcr- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
30 Juni 1885: Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog 
at den Detajlhandlcrske Zimmermann tillagte Erstatning bort
falder. I Salær til Prokuratorerne Lehmann og Gottschalck for 
Overretten betale de Tiltalte, Tjenestekarl Jens Peder Hansen 
og Indsidder Rasmus Hansen in solidum 15 Kr. til hver. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

For det af Jens Peder Hansen udviste, i den indankede 
Dom fremstillede Forhold vil han være at anse efter Ana
logien af Straffelovens § 252 samt efter §146, jfr. §51, idet 
dog paa Grund af hans Faders Stilling som Kautionist for 
en Del af den omhandlede Gjældsfordring tillige § 147 2det 
Led bør komme i Betragtning, men hans Straf tindes ligefuldt 
at maatte bestemmes som i Dommen sket til Fængsel paa 
Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør, forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande.
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I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til Ad
vokaterne Nellemann og Levinsen 30 Kroner til 
hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Falsters vestre Herreds Extraret hertil indankede 
Sag ere de Tiltalte, Tjenestekarl Jens Peder Hansen og Ind
sidder Rasmus Hansen, der ere fødte henholdsvis 9 Juli 1861 
og 31 Marts 1832 og som ikke tidligere ere fundne tiltalte eller 
straffede, aktionerede den første for bedrageligt Forhold og For
ledelse til falsk Forklaring for Retten, sidstnævnte for at have 
afgivet saadan Forklaring, og ved egen Tilstaaelse og det iøvrigt 
Oplyste er det ogsaa bevist, at de Tiltalte have gjort sig skyldige 
i det dem imputerede Forhold. Den 22 Januar d. A. incami- 
nerede Detajlhandlerske i Sundby Andrea Kirstine Zimmermann 
ved Falsters vestre Hei redsthing en Sag mod Tiltalte Jens Peder 
Hansen, under hvilken hun paastod ham tilpligtet at betale for 
leveret Klæde 42 Kr., med Renter og Sagsomkostninger. Til
talte, der mødte personlig, nægtede at skylde det paastævnte 
Beløb eller overhovedet nogensinde at have kjøbt Klæde hos Citant- 
inden. Den 12 Februar førte Citantinden Vidner i Sagen og 
mødte ved denne Lejlighed Medtiltalte Rasmus Hansen som Vidne. 
Efterat den befalede Formaningstale var ham forelæst, blev der 
forelagt ham det Spørgsmaal, om det var ham bekjendt, at Til
talte Jens Peder Hansen, der er hans Søn, i Oktober 1880 havde 
afkjøbt Citantinden Klæde til Værdi 42 Kr. Dette Spørgsmaal 
besvarede Rasmus Hansen benægtende, ligesom han og benægtede 
nogensinde at have været med Sønnen hos Citantinden for at 
kjøbe Klæde, og at have indestaaet for Betalingen — hvilken 
Forklaring dog ikke blev beediget, da Citantinden ikke fordrede 
det. I et Retsmøde den 26 Februar benægtede Tiltalte Jens 
Peder Hansen atter, at han havde faaet Klæde hos Citantinden, 
og i et Retsmøde den 19 Marts vedblev han ligeledes at nægte 
Skylden. Der blev nu indledet offentlig Undersøgelse mod de 
Tiltalte. Under denne har Tiltalte Jens Jeder Hansen erkjendt 
at skylde Andrea K. Zimmermann 42 Kr. for i Oktober 1880 
kjøbt Klæde, og tilstaaet, at Grunden til, at han under den 
civile Sag fragik Skylden og benægtede at have kjøbt Klædet, 
var at slippe for at betale. Ligeledes har Tiltalte Rasmus 
Hansen vedgaaet at have været med Jens Peder Hansen, da 
denne kjøbte Klædet, og at have indestaaet for Betaling af 
20 Kr. af Kjøbesummen for samme, og han har erkjendt, at 
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have aflagt den falske Vidneforklaring dels for at fri sin Søn for 
at betale, dels for at frigjøre sig selv for den Del af Betalingen, 
som han havde indestaaet for. Endelig har Tiltalte Jens Peder 
Hansen tilstaaet, at han meddelte Tiltalte Rasmus Hansen, hvad 
han ved Incaminationen af den civile Sag havde udsagt, i det 
Øjemed at faa sin Fader til at afgive samme Forklaring, ligesom 
ogsaa Tiltalte Rasmus Hansen har erkjendt, at han meget vel 
opfattede, hvorfor Jens Peder Hansen havde udtalt sig for ham, 
nemlig for at formaa ham til at forklare i Retten overensstem
mende med ham, hvilket Medtiltalte da ogsaa gjorde. For deres 
ommeldte Forhold vil Tiltalte Jens Peder Hansen være at anse 
efter Straffelovens § 252 og efter samme Lovs § 146 cfr. § 52, 
og Tiltalte Rasmus Hansen efter Straffelovens § 146, og da den 
dem ved den indankede Dom tilfundne Straf af Fængsel paa 
Vand og Brød, den første i 3 Gange 5 Dage, sidstnævnte i 
2 Gange 5 Dage, sidstnævnte i 2 Gange 5 Dage, findes passende 
og de Tiltalte rettelig ere paalagte Aktionens Omkostninder, vil 
Underretsdommen være at stadfæste, dog at den Detajlhandlerske 
Zimmermann hos Tiltalte Jens Peder Hansen tillagte Erstatning 
maa bortfalde, idet der ikke er Hjemmel i Lovgivningen for 
under nærværende Sag at tilkjende hende saadan.

Torsdagen den 15 Oktober.

Nr. 219. Advokat Levinsen
contra

Niels Christian Pedersen (Def. Nellemann), 

der tiltales for Tyveri.

Odense Kjøbstads Extrarets Dom af 27 November 
1884; Arrestanten Niels Christian Petersen bør straffes med 
Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage og betale Sagens 
Omkostninger, deriblandt Salærer til Aktor og Defensor, Proku
ratorerne Schmidt og Kammerassessor Jespersen, med 10 Kr. 
til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
7 August 1885: Arrestanten Niels Christian Petersen bør for 
Aktors Tiltale i denne Sag fri at være. Aktionens Omkost
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ninger, derunder de ved Underretsdommen fastsatte Salærer samt 
i Salær til Prokuratorerne Rode og Salomonsen for Overretten, 
20 Kr. til hver, udredes af det Offentlige.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 
ved hvilket intet væsentligt findes at bemærke,

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stads retten s Dom 
bør ved Magt at stande. Advokaterne Levinsen 
og Nellemann tillægges i Salarium for Højesteret 
hver 40 Kroner, der udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende i forste Instants ved Odense Kjobstads Extraret imod 
Arrestanten Niels Christian Petersen for Tyveri anlagte Sag er 
Arrestanten, der er fodt den 11 Oktober 1853 og ifølge Kjoben- 
havns Kriminal- og Politiretsdom af 15 August 1882 i Medfør 
af Straffelovens § 228 har været straffet med Fængsel paa Vand 
og Brod i 2 Gange 5 Dage samt 3 Gange, nemlig i 1881, i 
1883 og senest den 13 Oktober f. A. for ulovlig Omløben med 
Varer inden Politiretten har vedtaget at erlægge Boder af hen
holdsvis 10 Kr., 10 Kr. og 40 Kr. til vedkommende Politikasser 
— ved Extrarettens Dom af 27 November f. A. anset i Medfor 
af Straffelovens § 230 1ste Led med Straf af Fængsel paa Vand 
og Brod i G Gange 5 Dage. Efterat denne Dom den 28 s. M. 
var bleven af Stævningsmændene forkyndt for Arrestanten, som 
erklærede sig tilfreds med samme, blev denne ved Odense Amts 
Resolution af 29 s. M. beordret fuldbyrdet, men forinden Fuld
byrdelsen kunde iværksættes, blev Arrestanten syg og indlagt 
paa Odense Sygehus, hvis Læge erklærede ham for at være sinds
syg med Tilføjende, at der ikke kunde ventes nogen Bedring i 
hans Tilstand i den nærmeste Fremtid, hvorhos han i en Er
klæring af 10 Marts d. A. har udtalt, at, medens han, der ikke 
havde set Arrestanten, forinden denne paa Grund af sin under
lige Adfærd blev indlagt paa Sygehuset, ikke kunde afgive nogen 
bestemt Erklæring om hans Tilregnelighed paa et tidligere Tids
punkt, kunde det dog ikke antages, at Arrestantens nuværende 
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aandssvage Tilstand var opstaaet pludselig, og at Arrestanten 
derfor neppe havde været tilregnelig paa den Tid, han begik det 
paagjældende Tyveri, da Hang til at rapse ikke sjældent fore
kommer hos fuldstændig forstyrrede og aandssvage Personer. 
I denne Anledning er derefter den afsagte Dom efter Justits
ministeriets Resolution paa det Offentliges Vegne bleven indanket 
her for Retten. Efter Sagens Oplysninger blev Arrestanten, 
efter at han, der den 12 Oktober f. A. var antruffen i Bjerge 
/lasum Herreders Jurisdiktion medforende til Forhandling for- 
skjellige Manufakturvarer, som han ikke antages berettiget til 
saaledes at omfore, den 13 s. M. inden bemeldte Herreders 
Politiret havde vedtaget at erlægge den ovenfor ommeldte Bode 
af 40 Kr., der skulde betales inden den 27 Oktober f. A., efter
lyst fra Bjerge Aasum Herreders Kontor, som det maa antages, 
fordi Boden ikke var bleven betalt, og, da han den 3 November 
f. A. om Aftenen af Politibetjent Berg i Odense blev antruffet 
i noget beruset Tilstand i et Værtshus, anholdt og indbragt paa 
Politistationen, hvor han da viste sig at være i Besiddelse af en 
Dametaske, hvori en Portemonnæ med 29 Øre, en Tobakspung, 
en Halskjæde, to Broscher og en Nogle, hvilke Gjenstande han 
vedgik at have stjaalet. Arrestanten har i saa Henseende under 
Undersogelsesforhoret forklaret, at han, der omtrent 3 Uger for 
sin Anholdelse havde forladt sit Hjem i Allerup Torup og der
efter vandret om og dels forhandlet Uldvarer dels arbejdet paa 
Sukkerroemarker, den 1 November var kommen til Odense og 
havde sogt Tjeneste gjennem Fæstcmændene, i hvilken Anled
ning han ogsaa den 3 November ved Middagstid havde indfundet 
sig hos Fæstemand J. P. Jensen i Odense. Da der Ingen var 
tilstede ved hans Indtræden i Kontoret og han saa en i et Tor
klæde sammenbundet Bylt Toj henligge paa en Puf i Værelset, 
fik han pludselig Lyst til at stjæle Noget deraf, hvorfor han 
loste Torklædet op og tilvendte sig den ommeldte Taske med 
Indhold, som han skjulte i sin Frakkelomme, idet han skynd
somst forlod Kontoret. Forst om Aftenen aabnede han paa en 
Beværtning Tasken og eftersaa dens Indhold, samt udtog af 
Porteinonæen 25 Øre, som han forbrugte. Tasken, der med 
Indhold er vurderet til ialt 4 Kr. 39 Øre, tilhorte Tjenestepige 
Thilda Johnnson, der efter at have faaet en Tjeneste anvist paa 
Fæstekontoret havde ladet sit Toj ligge der, medens hun gik en 
Tur i Byen, og er hende tilbageleveret. Under den efter Under
retsdommens Afsigelse angaaendo Arrestantens Sindstilstand an
stillede Undersogelse er det forklaret af Arrestforvareren i Odense, 
at Arrestanten, medens han sad arresteret under Forundersøgelsen 
i Sagen indtil Underretsdommen blev forkyndt for ham, aldeles 
intet Tegn robede til Sindsforstyrrelse, saa at ingen Tanke kunde 
opstaa om, at han ikke var i Besiddelse af sin fulde Forstand, 
men at han derefter begyndte paa ikke at ville tale og ikke var 
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at bevæge dertil, hvorfor han da efter Lægens Bestemmelse blev 
indlagt paa Sogehuset. Politibetjent Berg, som den 3 November 
f. A. anholdt Arrestanten, har forklaret, at han i omtrent 3 Aar 
har kjendt og jevnlig set og talt med denne, der ogsaa nogle 
Gange har været anholdt for Drukkenskab, men at det ingen
sinde, ejheller da Arrestanten afgav Forklaring til den af Berg 
optagne Rapport, er faldet barn ind, at Arrestanten ikke skulde 
være i Besiddelse af sine fulde Forstandsevner, da hans Tilstand 
og Opforsol intet Spor frembod dertil. Endvidere har Arre
stantens Hustru, der har været gift med ham i 4 Aar og vil 
have kjendt ham et Aarstid tidligere, udsagt, at han vel under 
deres Giftermaal er bleven en uforbederlig Drukkenbolt, der, 
naar han var beruset, hvad jevnlig var sket, har været voldsom 
og urimelig, saa at deres Ægteskab ikke har været lykkeligt, 
men at hun ikke har mærket Noget til, at han ikke skulde 
være i Besiddelse af almindelige Forstandsevner, og at han al
drig har været i en saadan Slovhedstilstand som den, der i den 
sidste Tid havde overfaldet ham. Værtshusholder J. Zakariasen, 
som har kjendt Arrestanten et Par Maaneder indtil hans An
holdelse under denne Sag, har derhos udsagt, at Arrestanten 
viste sig som en meget fordrukken Person og hver Aften var 
beruset, men at han, naar han var ædru, i sin Adfærd var lige
som andre Mennesker, uden at Noget hos ham vakte Formod
ning om, at han ikke skulde være ved sin fulde Fornuft. Ej
heller Arrestantens Fader har efter sin Forklaring nogensinde 
mærket, at Arrestanten har lidt af Sindssygdom, om han end 
maaske har været noget tungsindig, ligesom ogsaa Gftardojer C. 
Knudsen, hos hvem Arrestanten kar tjent i 1879, har forklaret, 
at han vel, naar Flere vare samlede, kunde vise sig sky og 
tilbageholdende, men ikke i nogen saadan Grad, at der var noget 
Sygeligt deri. Derimod er det oplyst, at han har en Broder, 
der er aandsslov, ligesom at han baade paa fædrene og modrene 
Side har et Sodskendebarn, der er sindsygt. Endelig har For
horsdommeren attesteret, at Arrestanten hverken under Forhoret 
eller under hans Arrestation, lige indtil Ordre var givet til 
Straffens Exekution, havde givet nogensomhelst Anledning til at 
nære Formodning om, at han ikke skulde være i Besiddelse af 
sine fulde og normale Forstandsevner, og ejheller paa Rets
vidnerne har han gjort Indtryk af at mangle Noget i saa Hen
seende. Efter den af Sygehuslægen under 8 Mai d. A. afgivne 
Erklæring var Arrestanten, da Lægen forste Gang saa ham i 
Arresten, betaget af en slov Melankoli, idet han laa paa en 
Brix og stirrede hen for sig uden enten at ville tale eller spise; 
paa Sygehuset blev Tilstanden i lang Tid uforandret, og det 
viste sig, at han næsten ikke sov om Natten, men laa og stirrede 
med aabne Øjne eller tumlede nogen om i Værelset; han maatte 
nodes til at spise, og i mange Maaneder kunde han ikke be
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væges til at tale. I den senere Tid havde hans Tilstand for
bedret sig, saa at han talte, dog kun sparsomt og utydeligt; men 
han er ligegyldig for Livet udenfor sit Opholdssted og for, hvad 
der skal blive af ham. Det kgl. Sundhedskollegium har i en 
Samme af Overretten over Sagen afæsket Erklæring udtalt, at 
efter Lægens Erklæring lider Arrestanten af et stærkt og lang
varigt Anfald af Sindssygdom, der aldeles utvivlsomt for Tiden 
gjor ham utilregnelig, og at det maa anses for sandsynligt, at 
han ogsaa var utilregnelig, da han nogle Uger for Sygdommens 
stærke Udbrud begik det under Sagen omhandlede Tyveri, efter
som en Sindssygdom af den heromhandledc Art meget godt kan 
have bestaaet hos ham nogen Tid under en mindre fremtrædende 
Form, for hans Indlæggelse paa Sygehuset blev nodvendig. 
Skjondt det efter de tilvejebragte Oplysninger maa anses godt
gjort, at Arrestanten, ligesom ban ingensinde tidligere har lidt 
af Sindssygdom, heller ikke paa den Tid, han begik det paa- 
gjældende Tyveri, har frembudt Tegn paa saadan Sygdom, og 
at han ogsaa under Forundersogelsen indtil over 3 Uger, efterat 
Tyveriet var begaact, har tilsyneladende været ved sin fulde 
Forstand, findes det dog efter Sundhedskollegiets Erklæring be
tænkeligt at statuere, at han, da han begik Forbrydelsen, har 
handlet upaavirket af den sonore saa heftigt fremtrædende Sinds
forstyrrelse, og at paalæggo ham Strafansvar for samme, og han 
vil derfor være at frifinde for Aktors Tiltale under nærværende Sag.

Nr. 217. Højesteretssagfører Shaw
contra

Carl Gustav Nielsen (Def. Nellemaun),

der tiltales for Bedrageri.

S o ro Kjobstads Extrarets Dom af 9 Mai 1885: Til
talte, Kjobmand Carl Gustav Nielsen af Soro, bor hensættes i 
simpelt Fængsel i 10 Dage samt til Kjobmand Hoff i Soro be
tale en Erstatning af 14 Kr. 77 Øre. Derhos bor han udrede 
alle af Sagen flydende Omkostninger, derunder Salær til Proku
ratorerne W. Hansen og Flor med 15 Kr. til hver. Det Idomte 
at udrede inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
af 17 Juli 1885: Underretsdommen bor ved Magt at stande.
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I Salær til Aktor og Defensor for Overretten Overretsprokura- 
torerne Leth og Mundt betaler Tiltalte, Detaillist Carl Gustav 
Nielsen af Soro, 15 Kr. til hver. Den idomte Erstatning at 
udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og 
Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kj en de s for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bor ved Magt at stande. 1 Salarium for Højesteret 
betaler Tiltalte til Højesteretssagfører Shaw og 
Advokat N e 11 e m a n n 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Soro Kjøbstads Extraret hertil indankede Sag, hvor
under Tiltalte, Detaillist Carl Gustav Nielsen af Soro tiltales for 
Bedrageri, er ved den af Tiltalte afgivne Tilstaaelse og det 
iovrigt Oplyste Folgende godtgjort: Tiltalte kjobte i Oktober 
Maaned f. A. hos en Kjobmand her i Staden en Foustage kun
stigt Smor eller Butterine til 70 Øre pr. Pd. og efter ilnmod- 
ning fik han sig den tilsendt under Betegnelsen Sukker, for at 
det ikke skulde rygtes, at han fik Smor fra Kjobenhavn. Efter 
at han havde faaet Foustagen hjem, udtog han det Bedste af 
Smorret og fyldte dermed 3 Ottinger, hver paa ca. 30 Pd., af 
hvilke han sendte de to Ottinger til Høker Ole Petersen her i 
Staden tilligemed noget virkeligt Smor, og Tiltalte, der ikke 
gjorde fornævnte Ole Petersen opmærksom paa, at Ottingerne 
indeholdt Kunstsmor, fik for det ringeste af Smorret, hvilket 
efter hans Forklaring muligvis var Kunstsmorret, kun ca. 90 
Øre pr. Pd. medens det øvrige Smor blev betalt højere. Den 
tredje Otting, der indeholdt 28 Pd., solgte han ved en Anden 
til Kjobmand Hoff i Sorø uden at underrette ham om, at det 
var kunstigt Smør, og fik 1 Kr. 5 Øre for Pundet, men saa- 
ledes, at en Del af Beløbet betaltes med Varer. For det af Til
talte saaledes udviste Forhold var han, der er født den 22 
Marts 1852, og som ikke tidligere findes straffet, ved den ind
ankede Dom rettelig anset efter Straffelovens § 257, og da 
Straffen ved Underretsdommen passende findes bestemt til simpelt
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Fængsel i 10 Dage og da det derhos billiges, at det ved Under
retsdommen er paalagt Tiltalte at betale 14 Kr. 77 Øre i Er
statning til Kjobmand Hoff i Soro og at udrede Aktionens Om
kostninger, vil Underretsdommen saaledes i det Hele være at 
stadfæste.

Fredagen den 16 Oktober.

N r. 152. Advokat Khibien
contra

Hans Jacob Hansen (Def. Nellemann),

der tiltales for bedrageligt Forhold.

Ringsted Herreds, Skjoldnæsholm og Svenstrup 
Birkers Politirets Dom af 17 Mai 1884: Tiltalte Gaardejer 
Hans Jacob Hansen af Beenlose vil være, at hensætte i simpelt 
Fængsel i 14 Dage og Tiltalte Hans Jacobsen bor for det Of
fentliges Tiltale i denne Sag fri at være medens begge Tiltalte 
dog in solidum ville have at udrede alle af denne Sag lovligt 
flydende Omkostninger.

Landsover- samt Hof- og Stadsrottens Dom af 
24 April 1885: Tiltalte, Gaardmand Hans Jacob Hansen bor 
for Aktors Tiltale i denne Sag fri at være. Sagens Omkost
ninger for Politiretten ville for hans Vedkommende, saavelsom 
Salærerne til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne 
Leth og Engborg, 25 Kr. til hver, være at udrede af det Offent
lige. Underdommeren, Herredsfoged Thalbitzer bor til Soro Amts 
Fattigkasse bode 100 Kr. Den idomte Bode at udredes inden 
8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det 
Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

1 Henhold til de i den indankede Dom i saa Henseende 
anførte Grunde findes Tiltalte at maatte frifindes for det Of
fentliges Tiltale og Sagens Omkostninger at maatte paalægges 
det Offentlige.

Hvad angaar Sagens Behandling i 1ste Instants bemærkes, 
at, ligesom der med Hensyn til Tiltaltes Anholdelse den 15
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Marts f. A. og den under 18 s. M. afsagte Fængselskjendelso 
efter de da foreliggende Oplysninger ikke kan lægges Under- 
dommeren noget til Last, saaledes tindes heller ikke hans 
øvrige Behandling af Sagen at kunne paadrage ham noget 
Ansvar.

Thi kjendes for Ret:

Hans Jacob Hansen bor for det O ff e n ti i ge s Ti 1- 
tale i denne Sag fri at være. SagensOm kost ni nger, 
der under de ved Land so ver- samt Hof- og 
Stadsrettens Dom fastsatteSalarier, og i S al ari um 
til Advokaterne K I u b i e n og N e 11 e m a n n f o r H o i e s t e- 
ret, 50 Kroner til hver, udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Ringsted Herreds Politiret hertil indankede Sag, der 
i 1ste Instans tillige angik eh Medtiltalt, for hvis Vedkommende 
Sagen ikke er appelleret, sigtes Tiltalte Gaardmand Hans Jacob 
Hansen for bedrageligt Forhold. Den 10de Marts f. A. an
meldte Gaardforpagter af Cathrinelyst Niels Hansen paa Politi
kammeret i Ringsted, at han formente sig bedraget af Tiltalte 
ved en Hestehandel, som nogle Dage forud var afsluttet imellem 
dem. Anmeldelsen som modtoges af Politimesteren selv og af 
ham nedskreves i Form af en Rapport, gik i Folge denne Rap
port ud paa, at Anmelderen den 4 Marts f. A. efter Anmodning 
af Tiltalte, som sammen med en Gaardmand havde været paa 
hans Gaard, var kjort med disse til Tiltaltes i Nærheden lig
gende Gaard, hvor han havde tilbragt Aftenen og Natten med 
nysnævnte Gaardmand og on tilstedekommon Husmand, og hvor 
Tiltalte forst havde opfordret ham til at kjobo en rod halt Hest, 
hvad han imidlertid ikke vilde, og senere hen paa Natten, efterat 
de havde drukket en Del, tilbudt ham den ene af de Heste, 
hvormed de vare kjorte til Gaarden, med Tilføjende, at den var 
6 a 8 Aar gammel, og at han indestod for den i enhver Hen
seende. Om denne blev Byttehandel derpaa indgaaet saaledes, 
at Anmelderen i Stedet for skulde levere Tiltalte en Ko, som 
han Dagen forud havde kjobt paa Auktion for 148 Kr., og be
tale 122 Kr. i Penge. Pengebeløbet betalte Anmelderen strax, 
og ved Hjemkomsten modtog han Hesten, medens Koen med
toges af Tiltalte. Den folgende Morgen fandt han imidlertid 
Hesten saa halt og daarlig, at den næsten ikke kunde flytte sig, 
og da han under Kjorselen til Gaarden netop havde bemærket, 
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at den af Kjørehestene, som han derefter havde handlet om, lob 
godt, følte han sig overbevist om, at Tiltalte havde leveret ham 
en anden Hest end den kjobte. Den følgende Dag afgav Til
talte og flere Personer Forklaringer for Politimesteren, hvorom 
denne gjorde Tilforsel paa samme Rapport. I Følge denne for
klarede saavel Tiltalte som den Gaardmand, der havde fulgt 
Parterne og senere overværet Handelen, at den Anmelderen le
verede Hest var den ene af dem, som havde gaaet for Vognen, 
og som han baade under Kjorselen og senere, inden Handel 
sluttedes, havde set og derefter kjobt, og om hvis Alder Tiltalte 
kun havde sagt, at den var solgt ham for 6 Aar gammel. 
Videre forklarede Tiltalte ifølge Rapporten, ut han vidste at 
Hesten var stædig som Enspænder, skjondt den gik godt som 
Tospænder, at den undertiden haltede, at den var stiv og over- 
an s trængt, men at han, da han ikke blev udspurgt om den, ikke 
havde sagt andet om den, end at den var en rask Kjorehest, 
ligesom han nægtede at have paataget sig noget Ansvar for den. 
Tiltalte indrømmede, som det hedder i Rapporten, at det nok 
var noget vel dyrt, at Anmelderen havde Hesten, og han tilbod 
at tage den tilbage for 50 Kr. samt at tilbagebetale Anmelderen 
det betalte Beløb af 122 Kr. Anmelderen modtog dette Tilbud 
og frafaldt sin Anmeldelse, hvorefter Beløbet ialt 172 Kr. udbe
taltes ham og Hesten tilbageleveredes Tiltalte, der beholdt Koen. 
Den 13 Marts s. A. anmeldte nawnte Niels Hansens Tjeneste
pige paa Politikammeret, at hendes Husbond fra samme Dags 
Morgen var savnet og antoges at have druknet sig i et Anfald 
af Melancholie og under et Forhor, som optoges til Oplysning 
om Niels Hansens Forsvinden opstod der efter en uf nævnte 
Pige derom fremsat Formodning Sporgsmaal, om ikke Tiltalte, 
der den 12 Marts s. A. Dagen efter det omtalte Forlig og Dagen 
for Hansen savnedes, havde været i Gaarden og talt med Niels 
Hansen, skulde ved denne Lejlighed have brugt saadanne truende 
Yttringer til ham, at hans formodede Selvmord kunde sættes i 
Forbindelse hermed. Medens der ikke fremkom noget til Be
styrkelse heraf, blev derimod den til den ommeldtc Rapport af
sluttede Forhandling om Hestehandelen gjenoptagen, idet det, 
som det hedder i Forhøret, blev foreholdt Tiltalte, at han havde 
tilbagebetalt Niels Hansen 172 Kr. og saaledes erkjendt at have 
bedraget ham ved Hestehandelen, idet han selv havde ansat den 
omhandlede Hest til en Værdi af 50 Kr., da han tilbod at tage 
den tilbage, og da han bortbyttede den til Niels Hansen havde 
sat dens Værdi til dels 122 Kr. kontant, dels en Ko, som han 
vidste var kjobt Dagen forud paa Auktion for 148 Kr. Tiltalte 
erkjendte, som det videre hedder, Rigtigheden heraf, men for
klarede, at han efter Forliget var gjort opmærksom paa, at Niels 
Hansen havde den største Uret, og at der aldrig kunde tilkomme 
denne nogen Erstatning. Under Forhoret var Tiltalte den 15
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Marts f. A. blevcn anholdt og den 18 næstefter bleven arresteret 
ved en Kjendclse, som under Henvisning til, at han dels havde 
gjort sig skyldig i bed rageligt Forhold og dels var sigtet for et 
Forhold, der faldt ind under Straffelovens § 245 eller i alt Fald 
§ 210, hvilket sandsynligvis havde bevirket Forpagter Niels 
Hansens Forsvinden, udtaler, at det til Sagens nærmere Under- 
sogelse fandtes nødvendigt, at han forhindredes fra Samkvem med 
Andre. Den 22 s. M. blev Arresten imidlertid hævet, uden at 
der var fremkommet yderligere, og den 13 April næstefter blev 
Niels Hansen funden druknet i Haraldsted Sø. Efterat Hans 
Jacob Hansen dernæst var sat under Tiltale ved Politiretten for 
bedrageligt Forhold, fremkom han i et Indlæg med Besværing 
over, at han den 11 Marts f. A., da han første Gang afhortes, 
var bleven indsat i Arresten, indtil han samtykkede i at tage 
den solgte Hest tilbage, og gjorde gjældendc, at hans Motiv hertil 
kun var Ønsket om at fritages for Arrest, at hans Forklaring 
ikke var rigtig gjengiven i Rapporten, og at Handelen, naar 
Hensyn tages til Værdien saavel af Hesten som af den Ko, der 
gaves i Bytte, ikke havde været ufordelagtig for Niels Hansen. 
I førstnævnte Henseende bemærkede Dommeren, at Tiltalte, efter 
at han var modt den 11 Marts f. A. om Formiddagen og var 
gjort bekjendt med Anmeldelsen, benægtede dens Rigtighed i det 
Hele, at han derpaa var sat under Anholdelse for at hindre ham 
i at conferere med de 2 Mænd, der samtidig vare modte som 
Vidner og at han, da disse havde afgivet deres Forklaringer, er- 
kjendte samtlige Forklaringers Rigtighed og, efterat Forliget var 
afsluttet, blev demitteret. Efter hvad der er fremkommet under 
et efter Overrettens Foranledning optaget Reassumtionsforhor i 
Forbindelse med tidligere Oplysninger, maa det anses godtgjort, 
at den Hest, som ved den ommeldte Lejlighed leveredes afdøde 
Niels Hansen, var den, han havde handlet om, efter selv at have 
beset og undersøgt den, og vel har Tiltalte forklaret, at Hesten 
var stiv og overanstrengt, at den haltede, naar den traadte fejl, 
og at han havde hort sige, at den var stædig som Enspænder, 
men ligesom det ikke kan tilregnes ham som svigagtigt Forhold, 
at han ikke uopfordret har omtalt saadanne Mangler, der maatte 
kunne erfares ved Eftersyn og Prøve, saaledes kan han, hvis 
Forklaring i saa Henseende maa lægges til Grund, ikke anses 
overbevist om at have paataget sig nogen Garanti for Hestens 
Godhed, og særlig kan det med Hensyn til Hestens Alder, der 
ikke er oplyst, men formenes at være 10 Aar eller derover, ikke 
antages, at han har kjendt den eller udtalt videre herom, end at 
han selv havde kjobt Hesten for at være 6 Aar, og at denne 
Udtalelse er urigtig, er ikke bevist. Endelig er det heller ikke 
oplyst, at der har været noget paafaldende Misforhold imellem 
Værdien af Hesten og det herfor ydede Vederlag, eller at saa- 
dant har været Tiltalte, hvem Hesten stod i en Pris af ca. 300
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Kr., bevidst, og nogen Indrømmelse i saa Henseende kan, selv 
uden Hensyn til de Forhold, hvorunder dette skete, ikke udledes 
deraf, at han var villig til at lade Byttehandelen delvis gaa til
bage, saa meget mindre som han, der skulde beholde Niels 
Hansens Ko, mod at betale denne 50 Kr., ikke kan antages 
herved at have gjort noget pekuniært Offer. Da Tiltalte efter 
det Anforte ikke kan anses overbevist om at have gjort sig 
skyldig i bedrageligt Forhold, vil han være at frifinde for Aktors 
Tiltale og Politiretsdommen, hvorved han er anset efter Straffe
lovens § 257 med simpelt Fængsel i 14 Dage, være at forandre 
overensstemmende hermed. Med Hensyn til Sagens Behandling 
for Underretten bemærkes, at det ikke kan billiges, at Under
søgelsen, efter at Anmeldelse var sket, er fortsat ved Afhøringer 
af Sigtede og Vidner udenfor Retten, hvoraf Følgen har været, 
at de herunder afgivne Forklaringer ikke foreligge tilstrækkelig 
konstaterede, ligesom det misbilliges, at Sigtede under sin forste 
Afhøring har været anholdt, uden at nogen Bemærkning herom 
er sket fra Dominerens Side, og uden at Hensynet til at hindre 
Sigtede i at konferere med de 2 samtidig modte Vidner nødven
diggjorde saadant. Dernæst lindes Tiltaltes Anholdelse under 
Forhoret den 15 Marts f. A. og hans Fængsling den 18 næst
efter ikke grundet, idet han ikke var overbevist om bedrageligt 
Forhold og Forudsætningen for Niels Hansens Sigtelse imod ham 
for bedrageligt Forhold, at han havde leveret en anden Hest end 
den solgte, efter det allerede den Gang oplyste, maatte antages 
at være fejlagtig, lige saa lidt som der kunde være nogen rimelig 
Grund til Mistanke om, at Tiltalte var skyldig i nogen under 
Straffelovens §§ 245 eller 210 hørende Forhold. For det af 
Underdommeren, Herredsfoged Thalbitzer i foranførtc Henseende 
udviste Forhold, vil han i Medfor af Frd. 3 Juni 1796 § 35 
være at anse med en Amtsfattigkassen tilfaldende Bode af 
100 Kr.

Nr. 216. Højesteretssagfører Bagger
co n t ra 

Maren Jørgensen (Def. Klubien), 

der tiltales for falsk Angivelse og falsk Forklaring for Retten.
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Salling Herreds Extrarets Dom af 13 April 1885: 
Tiltalte Maren Jørgensen af Nørre Broby Mark bor hensættes i 
Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, samt udrede 
alle af denne Sag lovligt flydende Omkostninger, derunder i 
Salær til Aktor, Prokurator Groth-Pctersen og Defensor, Over
retssagfører Tflchsen 12 Kr. til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
10 Juli 1885: Underrettens Dom bor ved Magt at stande, dog 
at Straffetiden bestemmes til 6 Gange 5 Dage. I Salær til 
Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne Gottschalch 
og Maag, betaler Tiltalte Maren Jørgensen af Nørrebroby 15 
Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- ug Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium for Højesteret 
betaler Tiltalte til Højesteretssagfører Bagger og 
Advokat Klubien 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Salling Herreds Extraret hertil indankede Sag ak
tioneres Tiltalte Maren Jørgensen af Norrcbroby, som er fodt 
den 11 December 1852 og ikke findes tidligere straffet eller til
talt, for falsk Angivelse og Falsk Forklaring for Retten, og ere 
de med denne Sag forbundne Omstændigheder efter Tiltaltes egen, 
af det iovrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse i det Væsentlige 
følgende: Efterat Tiltalte den 24 Marts f. A. udenfor Ægteskab 
havde født et Barn, Karen Dorthea Kirstine Jørgensen, til 
hvilket Gaardmand Jørgen Rasmussen blev udlagt som Fader, 
indgik denne den 16 Juni s. A. et Forlig med Tiltalte, hvor
efter han forpligtede sig til hvert Aars 1 November paa Herreds
kontoret at betale hende et Alimentationsbidrag af 50 Kr. aarlig, 
indtil Barnet havde fyldt sit 14de Aar. Da Jørgen Rasmussen 
imidlertid antog, at Tiltalte den 24 September s. A. kunde fordre 
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1/s Aars Bidrag, og han paa den Tid ikke kunde betale dette 
Belob, henvendte han sig Dagen efter til Tiltalte, og idet han 
gav hende 10 Kr., spurgte han hende, om han, som fra en 
Kontorist paa Herredskontoret havde modtaget en Kvitterings- 
blanket, maatte skrive hendes Navn paa Kvitteringen for hele 
det til November forfaldne Beløb. Hertil gav hun sit Sam
tykke, idet hun efter Jørgen Rasmussens Forklaring kun tilføjede, 
at han vel ikke vilde narre hende for Resten. Jørgen Rasmussen 
betalte senere Tiltalte 10 Kr. i Oktober og 10 Kr. i Begyndelsen 
af November, saa at der endnu kun resterede 20 Kr. paa det 
første Aars Bidrag. I Slutningen af November henvendte Til
talte sig paa Herredskontoret for at faa de resterende 20 Kr., 
men omtalte ikke Kvitteringen. Da denne imidlertid var sendt 
til bemeldte Kontor af Rasmussen, som vilde forebygge, at Bi
draget til November blev ham afkrævet, hvorved hans Hustru 
'mulig vilde komme til Kundskab om hans Forhold til Tiltalte, 
lod Herredsfogden gjennem Sognefogden hende tilkjendegive, at 
der paa Kontoret henlaa hendes Kvittering for Beløbet, men hun 
tilskrev derefter under 22 December f. A. Herredsfogden, og, 
idet hun erkjendtc at have modtaget 30 Kr., erklærede hun, at 
Kvitteringen var falsk og at hun ingen Kvittering havde udstedt, 
hvorfor hun bad om, at Rasmussen maatte blive indstævnet for 
Politiretten. Da der herefter opstod Formodning om, at Ras
mussen havde benyttet en falsk Kvittering, blev kriminel Under
søgelse indledet, og vedblev Tiltalte til en Rapport, som Politi
assistenten optog, efterat Rasmussen havde forklaret, at han med 
hendes Samtykke havde forsynet Kvitteringen med hendes Navn, 
sin tidligere Erklæring, idet hun tilføjede, at hun ingensinde 
havde givet ham Lov til at underskrive hendes Navn allermindst 
paa en Kvittering for et Beløb, som hun kun delvis havde mod
taget, og behøvede hun heller ikke at bemyndige Nogen til at 
skrive sit Navn, da hun selv er skrivekyndig. Da hun herefter 
i Retten fastholdt denne Forklaring, som hun endog erklærede 
sig villig til at bekræfte med sin Ed, blev Rasmussen, som er- 
kjendte at have skrevet hendes Navn paa Kvitteringen, men 
paastod, at dette var sket med hendes Tilledelse, den 5 Februar 
d. A. belagt med Arrest og hensad som mistænkt for Falk, ind
til han den 13 s. M. atter blev løsladt. Tiltalte havde imidlertid 
den 9de s. M. tilskrevet Rasmussens Hustru, at hun var villig 
til at tilbagekalde sin Forklaring, naar hun vilde betale hende 
en Sum Penge og yde hende forskjellige Præstationer in natura 
og efterat Undersøgelsen var rettet mod hende, som mistænkt 
for falsk Angivelse, har hun tilstaaet, at hendes tidligere For
klaringer ere urigtige, idet hun virkelig havde givet Rasmussen 
Tilladelse lil at underskrive hendes Navn paa Kvitteringen for 
hele Beløbet. Som Grund til, at hun først foregav, at Kvitte
ringen var falsk, har hun angivet, at hun frygtede for, at hun 
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ellers ikke vilde faa de hende tilkommende resterende 20 Kr., 
og da hun engang havde fragaaet at have givet Rasmussen den 
af ham paastaaede Tilladelse, fastholdt hun sin usande Angivelse 
for Politiassistenten og gjentog den i Retten, skjondt hun i 
Mellemtiden havde modtaget de resterende 20 Kr., idet hun und- 
saa sig for at fremkomme med en anden Forklaring og antog, 
at det aldrig kunde oplyses, at hun havde givet Rasmussen don 
ommeldte Tilladelse. Endelig har Tiltalte hertil føjet, at hun 
ogsaa fastholdt sin Benægtelse, fordi hun tænkte, at hun derved 
mulig kunde formaa Rasmussen til istedetfor Alimentationsbi
draget at give hende en rund Sum Penge, hvorved hun kunde 
blive sat istand til at kjobe sig et lille Hus. I Henhold til det 
Anforte maa det billiges, at Tiltalte for det hende saaledes over
beviste Forhold ved Underretsdommen er anset efter Straffelovens 
§ 225, men findes Straffen, som er bestemt til Fængsel paa Vand 
og Brod i 3 Gange 5 Dage at burde forhøjes til lige Fængsel i 
6 Gange 5 Dage; med denne Forandring vil Dommen, hvis Be
stemmelser med Hensyn til Aktionens Omkostninger bifaldes, 
være at stadfæste.

Nr. 201. Advokat Klnbien
contra

Ane Margrethe Sørensdatter Hansen (Def. Bagger), 

der tiltales for Tyveri eller Bedrageri.

Sunds-Gudme Herreders Extrarets Dom af 21 
Marts 1885: Tiltalte Ane Margrethe Sørensdatter Hansen bør 
hensættes til Fængsel paa Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage og 
udrede alle af denne Sag lovligt flydende Omkostninger derunder 
i Salær til Aktor og Defensor, Prokuratorerne Stump og Hansen, 
10 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
29 Mai 1885: Underretsdommen bor ved Magt at stande. I 
Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne 
"Winther og Lassen, betaler Tiltalte Ane Margrethe Sørensdatter 
Hansen 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.
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Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium for Højesteret 
betaler Tiltalte til Advokat Klubien og Højeste
retssagfører Bagger 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Tiltalte 
Ane Margrethe Sorensdatter Hansen, der under nærværende fra 
Sunds-Gudme Herreders Extraret hertil indankede Sag aktioneres 
for Tyveri, er ved egen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagens 
ovrige Oplysninger tilstrækkelig overbevist om at have gjort sig 
skyldig i denne Forbrydelse, idet hun, medens hun tjente hos 
Forpagter Trap paa Lehnshoj 3 Gange har tilvendt sig hver 
Gang ca. 2 Kander Mælk, som hun, noar hun malkede, heldte 
fra Malkcstrippcn over i en hende tilhorende Blikspand, medens 
hun, for at Tyveriet ikke skulde opdages, fyldte et tilsvarende 
Kvantum Vand i det Kar, hvori Mælken samledes, ligesom hun 
ogsaa nogle Gange, naar hun skulde bringe Mælk op i Huset, 
har tilvendt sig et ringe Kvantum af denne Mælk, dog efter 
hendes Formening ikke mere end 1 Kande i det Hele; en mindre 
Del af den stjaalne Mælk blev fortæret i Huset, men den storste 
Del blev af Tiltalte benyttet dels til at betale Syion med dels 
til Fortæring ude af Huset. Bestjaalne har ansat Mælken til 
en Værdi af 19 Øre pr. Kande, men har frafaldet Krav paa 
Erstatning. For dette Forhold findes Tiltalte, der er fodt den 
5 Septbr. 1847 og som ifolgc Sunds-Gudme Herreders Dom af 
10 Marts 1884 har været anset efter Straffelovens § 228 med 
Fængsel paa Vand og Brod i 5 Dage, nu ved den indankede 
Dom af 21 Marts d. A. rettelig at være anset efter samme Lovs 
§ 230, og da ogsaa den valgte Straf af Famgscl paa Vand og 
Brod i 3 Gange 5 Dage efter Omstændighederne findes passende 
og Dommens Bestemmelse om Aktionens Omkostninger billiges, 
vil bemeldte Dom i det Hele være at stadfæste.
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Mandagen den 19 Oktober.

Nr. 221. Advokat Klubien 
contra

Jens Christian Boubjerg’ Knudsen (Def. Bagger), 

der tiltales for Tyveri.

Hassing Refs Herreders Extrarcts Dom af 6 Mai 
1885: Tiltalte Jons Christian Boubjerg Knudsen bor hensættes 
i Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 6 Dage og betale alle af 
hans Arrest og Sagen iovrigt flydende Omkostninger, derunder 
i Salær til Aktor, Prokurator Schiellerup og Sagforer Eyber, 
15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 13 Juli 1885: Underrets
dommen bor ved Magt at stande, dog saalcdes at Salærerne 
til Aktor og Defensor for Underretten bestemmes til 12 Kr. til 
den Forste og 10 Kr. til den Sidste. I Salær til Aktor og 
Defensor for Ovorretten, Kancelliraad Moller og Justitsraad 
Ncckelmann, betaler Tiltalte 15 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landso verrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til Ad
vokat Klubien og Højesteretssagfører Bagger 20 
Kroner til hver.

I don indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne 
Sag tiltales Jens Christian Boubjerg Knudsen, der er fodt den 
27 Marts 1869 og ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, 
for Tyveri. Vod Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens ovrige 
Oplysninger maa det anses tilstrækkelig godtgjort, at han under 
sin Tjeneste paa Helligkildegaard en Dag i Begyndelsen af inde
værende Aar, da Tjenestepige Mette Cathrine Pedersen af Odby 
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var i Besøg paa bemeldte Gaard, har, medens han var ene i 
Folkestuen, hvor nævnte Mette Cathrine Pedersen havde hængt 
sin Kaabe, tilvendt sig et Tokronestykke af hendes Portemonnæ, 
der laa i hendes Kaabclomme, og hvori der foruden det stjaalne 
Belob var nogle flere Penge. Da Bestjaalne samme Dag savnede 
Tokronestykket og der opstod Mistanke mod Tiltalte for Tyveriet, 
kastede han efter sin Forklaring Tokronestykket i en Brond ved 
Gaarden, men han har efter nærværende Undersøgelses Paabe- 
gyndelse betalt hende det stjaalne Beløb. For sit ovenommeldte 
Forhold vil Tiltalte være at anse efter Straffelovens § 228, jfr. 
§§ 37 og 21 med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder 
findes ved Underretsdommen passende bestemt til Fængsel paa 
sædvanlig Fangekost i 6 Dage, og bemeldte Dom, ved hvilken 
det rettelig er paalagt Tiltalte at udrede Aktionens Omkostninger, 
vil saaledes være at stadfæste.

Nr. 236. Højesteretssagfører Asmussen 
contra

Hans Christian Andersen (Def. Lunn),

der tiltales for Bedrageri og Overtrædelse af Frd. af 10 De
cember 1828.

Wedelsborg Birks Extrarets Dom af 27 Juni 
1885: Arrestanten, Smedesvend Hans Christian Andersen bør 
straffes med Fængsel paa Vand og Brod i 6 Gange 5 Dage 
samt tilsvare Sagens Omkostninger, deriblandt Salærer til Aktor, 
Prokurator Schmidt og Defensor, Prokurator Kramer, med hen
holdsvis 20 Kr. og 16 Kr. samt 2 Kr. i Diæter til Sidstnævnte. 
At efterkommes under Adfærd efler Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
21 August 1885: Arrestanten, Smedesvend Hans Christian 
Andersen bør til Wedelsborg Birks Politikasse bode 16 Kr., men 
forøvrigt for Aktors Tiltale i denne Sag fri at være. Aktionens 
Omkostninger, derunder de ved Underretsdommen fastsatte Sa
lærer, bor Arrestanten udrede, og derhos betaler han i Salær til 
Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne Nyegaard og 
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Meyer, 20 Kr. til hver. Den idømte Bode at udredes inden 
8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen 
i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Ved den af Smed Niels Hansen afgivne edelige Forklaring 
i Forbindelse med Sagens øvrige Oplysninger maa det anses 
tilstrækkelig godtgjort, at Tiltalte har gjort sig skyldig i det 
ham paasigtede Bedrageri med Hensyn til det i den ind
ankede Dom ommeldte Par Støvler, hvilket Forhold maa paa
føre ham Strafansvar efter Straffelovens § 253. Den Straf, 
han herefter og endvidere i Henhold til det i Overretsdommen 
Anførte efter Frd. 10 December 1828 § 13 jfr. § 10 har forskyldt, 
findes passende, som ved Underretsdommen sket, at kunne 
bestemmes til Fængsel paa Vand os Brød i 6 Gange 5 Dage. 
I Henseende til Aktionens Omkostninger bliver Overretsdommen 
at stadfæste.

Thi kj endes for Ret:

I Henseende til Straffen bør Birkethingsdom- 
men, iøvrigt Landsover- samt Hof- og Stadsrettens 
Dom ved Magt at stande. I Salarium for Højeste
ret betaler Tiltalte til Højesteretssagførerne As- 
mussen og Lunn 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Wedelsborg Birks Extraret hertil indankede Sag til
tales Arrestanten Smedesvend Hans Christian iknderscn for Be
drageri og Overtrædelse af Frd. 10 December 1828. Arrestanten 
or fodt den 2 August 1854 og har tidligere været straffet ifolge 
Vejle Kjobstads Extraretsdom af 15 Marts 1875 efter Straffe
lovens § 274 jfr. § 270, § 253 og § 256 med Fængsel paa Vand 
og Brod i 3 Gange 5 Dage, ifolge samme Rets Dom af 27 Au
gust s. A. efter Straffelovens § 251 med lige Fængsel i 4 Gange 
5 Dage, ifolge samme Rets Dom af 2 December 1876 efter 
Straffelovens § 228 med lige Fængsel i 4 Gange 5 Dage, ifølge 
samme Rets Dom af 16 Februar 1877 efter Straffelovens § 100 
og 101 med lige Fængsel i 8 Dage, ifolge samme Rets Dom af 
27 Oktober s. A. efter Straffelovens §§ 238 og 241 som for 
2den Gang begaaet Hæleri og Lov 3 Marts 1860 § 3, med lige
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Fængsel i 4 Gange 5 Dage, ifølge Maribo Birks Extraretsdom 
af 16 Februar 1878 efter Straffelovens §§ 251 og 253, Lov 
3 Marts 1860 § 3 og Frd. 10 December 1828 § 10 jfr. § 13 
med lige Fængsel i 6 Gange 5 Dage, og endelig har han gjen- 
tagende været anset med Straf for Løsgængeri og Betleri, senest 
ved Nestved Kjobstads Politiretsdom af 28 Marts 1883 efter Lov 
af 3 Marts 1860 § 3 og for Overtrædelse af Frd. 10 December 
1828 med Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage. 
Forsaavidt Arrestanten tiltales for Bedrageri, sigtes han for at 
have gjort sig skyldig deri ved sit Forhold med Hensyn til et 
Par Fjederstovler, som han havde laant af Smed Niels Hansen 
af Erholm, og har denne i saa Henseende edelig forklaret, at 
Arrestanten, som i et Par Maaneder havde arbejdet hos ham og 
under Tjenestetiden afkjobte ham et Solvuhr for 15 Kr., hvilke 
han havde betalt med sit Arbejde, i Begyndelsen af September 
f. A. laante det omhandlede Par Stovler af ham for at benytte 
dem paa en Tur til Aarup, hvorhen han ledsagede en Bekjendt, 
og at Arrestanten ved samme Lejlighed blev borte fra Tjenesten, 
uden at der for hans Bortgang havde været Tale om, at Tjenesten 
skulde ophore, samt at han da beholdt Støvlerne, hvilke Smeden 
har ansat til en Værdi af 8 Kr. Arrestanten har indrømmet, 
at han, da han som anført, forlod Erholm, havde det omhandlede 
Par Stovler paa Fodderne, og at han har opslidt dem og der
efter bortkastet dem et Sted i Jylland, men han har vedholdende 
paastaaet, at han havde kjobt Støvlerne af Smed Niels Hansen 
og betalt dem med Arbejde, og at Støvlerne saaledes vare hans 
lovlige Ejendom, da han forlod Erholm. Uagtet nu denne hans 
Puastand strider mod den af fornævnte Niels Hansen, der har 
frafaldet Krav paa Erstatning, afgivne Vidneforklaring og uagtet 
det efter de iovrigt foreliggende Oplysninger maa anses for 
usandsynligt, at Niels Hansen skulde have solgt Støvlerne til 
Arrestanten, og uagtet fremdeles Arrestantens Forklaringer til
dels have været selvmodsigende, findes der dog ikke at være 
aldeles tilstrækkelig Grund til at forkaste Arrestantens Forklaring, 
om at han havde kjobt Støvlerne, og han findes saaledes ikke 
overbevist om at have gjort sig skyldig i Bedrageri. Derimod 
er det ved Arrestantens egen Tilstaaelse godtgjort, at han har 
gjort sig skyldig i Overtrædelse af Frd. 10 December 1828, 
idet han, der er Smedesvend, i længere Tid i 1884—1885 er 
rejst omkring uden Vandrebog og har taget Arbejde paa for- 
skjellige Steder uden at melde Til- og Afgang, og han vil herfor 
i Medfør af den nævnte Forordnings § 10 jfr. § 13, være at 
anse med en Bøde til Wedelsborgs Birks Politikasse, der findes 
at kunne bestemmes til 16 Kr. I Overensstemmelse med det 
Foranforte vil Underretsdommen, hvorved Arrestanten i Henhold 
til Straffelovens § 253 jfr. § 251 og Frd. 10 December 1828 
§§ 10 og 13 er anset med Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange
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5 Dage være at forandre. Derimod billiges det, at det ved 
Underretsdommen er paalagt Arrestanten at udrede Aktionens 
Omkostninger og derunder de ved samme fastsatte Salærer, hvor
imod der ikke som i den indankede Dom sket, vil være at til- 
kjende Defensor for Underretten et bestemt Belob i Diæter.

Tirsdagen den 20 Oktober.

Nr. 200. Advokat Hindenburg
co ntra

Peder Rasmus Jacobsen med Tilnavn Smed og dennes 
Hustru Kjersten Marie Rasmussen (Def. Asmussen),

der tiltales: Førstnævnte for Bedrageri og Sidstnævnte for Med
delagtighed i denne Forbrydelse.

Rougsø m. fl. Herreders Extrarets Dom af 4 Mai 
1884: Tiltalte Feder Rasmus Jacobsen (Smed) og Hustru 
Kjersten Marie Rasmussen, ville være at hensætte til simpelt 
Fængsel henholdsvis i 14 Dage og i 8 Dage, hvorhos de in 
solidum ville have at udrede alle af deres Arrest og af denne 
Sag iovrigt lovligt flydende Omkostninger, derunder i Salær til 
Aktor, Prokurator Jakoby og til Defensor, Prokurator Langballe, 
henholdsvis 10 Kr. og 8 Kr., og vil Tiltalte P. R. Jacobsen 
(Smed) endvidere have at udrede i Erstatning til Dragon H. P. 
Hansen et Beløb af 20 Kr. Erstatningen at udredes inden 15 
Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det 
Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 8 Juni 1885: Under
retsdommen bor ved Magt at stande. I Salær til Aktor og 
Defensor for Overretten, Prokurator Isaacsen og Kancelliraad 
Møller, betale de Tiltalte, En for Begge og Begge for En, 15 Kr. 
til hver. Den idomte Erstatning udredes inden 8 Uger efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse og iovrigt at efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Det af de Tiltalte udviste, i den indankede Dom frem
stillede Forhold er ved Dommen rettelig henført under Straffe
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lovens § 257, men den mindre betydelige Straf, som de herved 
have forskyldt, findes i Betragtning af den Varetægtsarrest, 
de have været underkastede, under Hensyn til Bestemmelsen 
i Straffelovens § 58 2det Led at kunne bortfalde.

Da den af H. P. Hansen paastaaede Erstatning ikke 
kunde tilkomme ham med det af ham fordrede Beløb af 
20 Kr., vil under nærværende Sag i Mangel af tilstrækkelig 
Oplysning ingen Bestemmelse om Erstatning kunne gives.

1 Henseende til Aktionens Omkostninger vil Dommen 
være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Den af de Tiltalte forskyldte Straf bortfalder. 
I Henseende til AktionensOmkostninger bør Lands- 
overrettens Dom ved Magt at stande. I Salarium 
for Højesteret betale de Tiltalte en for begge og 
begge for en til Advokat Hindenburg og Højeste
retssagfører Asmusen 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne 
Sag tiltales Peder Rasmus Jacobsen, med Tilnavn Smed, for 
Bedrageri, og hans Hustru Kjersten Marie Rasmussen for Med
delagtighed i denne Forbrydelse. Efter Sagens Oplysninger rejste 
de Tiltalte, der havde faact et af deres Datter den 9 Juli f. A. 
fodt uægte Barn i Pleje, indtil det den 28 Oktober næstefter 
afgik ved Doden, nogle Dage efter Barnets Dod, som det maa 
antages den 30 Oktober, til Aarhus for bos Barnets Fader, 
Snedkersvend H. P. Hansen, der paa den Tid som Dragon laa 
i Garnison i bemeldte By, at erholde Bidrag til Barnets Under
holdning for den Tid det, som meldt, havde været i Pleje hos 
dem, idet han efter deres Forklaringer vel tidligere havde lovet 
at yde. Noget til Barnets Underholdning, men ikke havde opfyldt 
dette Lofte. Efter at Tiltalte Jacobsen i Aarhus ved en Sergent, 
hvem han anmodede om at være sig behjælpelig med at erholde 
Bidrag hos Barnefaderen, idet han undlod at meddele ham, at 
Barnet var dod, havde faact skrevet en Bcgjæring til Regimentet 
om Alimentationssags Anlæg imod fornævnte H. P. Hansen, 
hvilken han derpaa underskrev, begave de Tiltalte sig i Forening 
med deres Datter, der tjente i Aarhus, til Barnefaderen, og 
under den Forhandling, som derpaa fandt Sted mellem de Til
talte og ham, og under hvilken de Tiltalte vel ikke udtrykkelig 
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sagde, at Barnet var i Live, men dog ej heller underrettede 
Hansen om, at det var dod, forlangte Tiltalte Jacobsen af Hansen 
til Barnets Underholdning forst 25 Kr,, idet han sagde, at hvis 
Hansen ikke godvillig betalte, vilde don ovennævnte Begjæring 
til Regimentet — hvilken han efter de Tiltaltes Forklaringer 
ved denne Lejlighed foreviste Hansen — blive indgiven, men de 
enedes derpaa om, at Hansen skulde betale et Belob af 20 Kr., 
idet Jacobsen udtalte, at naar han betalte dette Belob, skulde 
han blive fri for at udrede more til Barnet, og Hansen gav 
derefter Tiltalte Jacobsen en Anvisning for det nævnte Belob 
paa en Mand i Boil, af hvem Jacobsen ogsaa senere erholdt 
samme udbetalt. De Tiltalte have erkjendt, at de forsartlig und- 
lode at meddele Hansen, at Barnet var dod, idet de nok kunde 
tænke sig, at han, naar han fik dette at vide, ikke vilde betale 
Noget, eller i hvert Fald ikke 20 Kr. til Barnets Underholdning, 
og de have ligeledes indrømmet, at det Hansen, som meldt, givne 
Tilsagn om, at han, naar han betalte 20 Kr. en Gang for alle, 
skulde blive fri for yderligere Fordringer til Barnet, maatte bi
bringe ham den Anskuelse, at Barnet levede, og at de Tiltalte 
vilde tage sig af det for Fremtiden, hvorhos de have erkjendt, 
at de nok kunde tænke sig, at Hansen ikke vilde være bleven 
tilpligtet at betale et Bidrag af 20 Kr. for den Tid, hvori Barnet 
havde levet. lovrigt har Tiltalte Kjersten Rasmussen nærmere 
forklaret, at Tanken om overfor Hansen at fortie Barnets Dod, 
først opkom hos de Tiltalte i Aarhus, men at de havde talt 
derom, forinden de kom sammen med Hansen, og at de ogsaa 
havde sagt til Datteren, da de sammen med hende gik hen til 
ham, at hun ikke ved denne Lejlighed skulde sige, at Barnet 
var død, hvad hun senere kunde fortælle ham. Hansen har 
under Sagen paastaaet sig det forannævnte af ham betalte Belob 
af 20 Kr. erstattet, imod hvilken Paastand Tiltalte Jacobsen 
Intet har havt at erindre. For deres ovenomhandledo Forhold 
ville de Tiltalte — af hvilke Peder Rasmus Jacobsen er fodt i 
Aaret 1832 og tidligere ifølge Aarhus Kjobstads Extraretsdom 
af 3 Septbr. 1863 for Tyveri har været anset efter Frd. 11 April 
1840 § 1 med Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage, 
medens Tiltalte Kjersten Marie Rasmussen er fodt i Aaret 1842 
og ikke ses tidligere nt have været tiltalt eller straffet — være 
at anse efter Straffelovens § 257 for Kjersten Rasmussens Ved
kommende sammenholdt med § 47, med Straffe, der efter Sagens 
Omstændigheder findes ved Underretsdommen passende bestemte 
til simpelt Fængsel for Tiltalte Peder Rasmus Jacobsen i 14 
Dage og for Tiltalte Kjersten Marie Rasmussen i 8 Dage, og 
bemeldte Dom, ved hvis Bestemmelser i Henseende til Erstat
ningen og Aktionens Omkostninger det findes at kunne have sit 
Forblivende, vil saaledes være at stadfæste.
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Nr. 194. 2\dvokat Halkier 
c o n tra

Bernhard Frederik Knudsen (Def. Hindenburg), 

der tiltales for at have gjort sig skyldig i grove Uordener i Hen
seende til Førelse af sine Handelsboger.

Rønne Kjobstads Extrarets Dom af 18 Juni 1885: 
Tiltalte Bernhard Frederik Knudsen bør hensættes i simpelt 
Fængsel i 14 Dage samt udrede Sagens Omkostninger, deriblandt 
Salær til Aktor og Defensor, Sagførerne J. L. Olsen og N. C. 
Olsen, 10 Kr. til hver. Dommen at efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Højesterets Dom

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 
hvorved dog bemærkes, at Straffelovens § 262 2det Stykke 
tildels bliver at sammenholde med Konkurslovens § 148,

kjendes for Ret:

Bythingsdommen bor ved Magt at stande. I 
Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til Advo
katerne Halkier og Hindenburg 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende Sag tiltales Vognfabrikant Bernhard Frederik Knudsen 
for at have gjort sig skyldig i grove Uordener i Henseende til 
Forelsen af sine Handelsboger, og ere Sagens Omstændigheder 
ifølge Tiltaltes egen Tilstaaelse og de iovrigt tilvejebragte dermed 
stemmende Oplysninger følgende. Den 20 November 1874 fik 
Tiltalte Borgerskab som Karethmager heri Byen, og drev der
efter dette Haandværk, indtil han den 14 Marts 1878 fik nævnte 
sit Borgerskab ombyttet med Borgerskab som Vognfabrikant. 
Han boede først hos sin Fader, men kjobte i Aaret 1881 Ejen
dommen Matr.-Nr. 1036, som han delvis ombyggede, og opførte 
paa samme en større Værkstedsbygning, hvornæst han giftede 
sig og flyttede ind i Ejendommen, i hvilken han fortsatte sin 
Virksomhed som Vognfabrikant, indtil han den 2 Februar 1884 
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opgav sit Bo til Konkursbehandling. Ved den ifølge Konkurs
lovens § 78 affattede Statusoversigt viste det sig, at Boets Aktiva 
kun udgjorde 15,600 Kr. medens Passiva beløb sig til 40,600 Kr. 
Tiltalte har forment, at han, da han i 1881 flyttede ind i sin 
nye Ejendom, har været solvent, og at hans Underbalance først 
er begyndt derefter, og at den er foranlediget ved, at han forat 
begynde sin Forretning der maatto gjøre Gjæld, og forskjelligc 
andre uheldige Forhold, hvoriblandt, at han ikke passede sin 
Forretning og tilbragte uforholdsmæssig megen Tid paa Byens 
Værtshuse. Sammenhænget med Tiltaltes Forretningsforhold har 
forøvrigt ikke kunnet oplyses, da han ikke har ført autoriserede 
Bøger. Han har vel været i Besiddelse af en Hovedbog, en 
Hoveddagbog og en Kladdebog, alle uautoriserede, men disse 
indeholdt ikke andet end en summarisk Angivelse af, hvad hans 
Debitorer skylde, uden Angivelse af, nnar eller hvorledes disse 
Belob ere fremkomne, ligesom do anførte Datoer og Summer i 
mange Tilfælde have vist sig at være fejlagtige. Førelsen af 
Bøgerne paabegyndte han dernæst først i den sidste Tid umid
delbart for Falliten ved i samme at indføre Poster efter tvende 
i Smedeværkstedet og Hjulmagerværkstedet forte Bøger eller Op
skrifter, som ere tilintetgjorte, og efter Lommebøger, Kladder og 
løse Optegnelser samt Hukommelsen. Bogerne indeholde der
næst Intet om de til Forretningen indkjobte Raastoffer eller om 
optagne Laan, eller hvad der er medgaaet til Arbejdsløn, Renter, 
Skatter m. v., eller hvad der er forbrugt i Husholdningen. Til
talte har dernæst ikke, efter hvad der fremgaar af det under 
Sagen Oplyste, hverken i sine Bøger eller andetsteds opgjort 
nogen Status. Tiltalte er født i Allinge den 10 Juni 1846 og 
findes ej forhen tiltalt clJer straflet; han vil nu for de af ham, 
ifølge det foran Fremstillede, begaaede grove Uordner i Hen
seende til Førelsen af sine Handelsbøger, samt for Undladelsen 
af at opgjore sin Status være at anse efter Straffelovens § 262, 
2dct Stk. jfr. Konkurslovens § 149, og bestemmes Straffen til 
simpelt Fængsel i 14 Dage.
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Mandagen den 26 Oktober.

Nr. 74. Højesteretssagfører Bagger
contra

Valgmenighedspræsterne Birkedal i Ryslinge, Lund i Øster- 
jølby, Hoff i Ubberup, Rønne i Høve samt Sognepræst 
Nyegaard i Frøslev og personel Kapellan Briicker i Starup 

(Del. Hansen),

der tiltales for deres Forhold med Hensyn til det af dem i 
Forening med andre Præster og endel Menighedslemmer 
med Tilsidesættelse af Hensynet til deres Embeder som 
Præster i Folkekirken og til de anordnede Myndigheder i 
samme undertegnede Andragende til Rigsdagen om For
andringer i Folkekirkens Love og Ordninger, saavelsom for 
den Maade, paa hvilken do have tilladt sig i Erklæringer 
til Ministeriet at tilbagevise den dem af dette i den Anled
ning tilkjendegivne Misbilligelse.

Malt Herreds Provsterets Dom af 1 Februar 1883: 
Do Tiltalte, Præst ved Valgmenigheden i Ryslinge, Fyens Stift, 
L. P. V. M. Birkedal, R. af Dbr., Præst ved Valgmenigheden i 
Ubberup, Tommerup Sogn, Sjællands Stift, J. W. Hoff, Præst 
ved Valgmenigheden i Østerjolby Sogn, Aalborg Stift, R. Lund, 
Sognepræst for Frøslev og Mollerup Menigheder i Aalborg Stift, 
Fr. S. O. A. P. Nyegaard, personel Kapellan for Starup og 
Nebel Menigheder i Ribe Stift, G. V. Briicker og Præst ved 
Valgmenigheden i Høve Sogn, Sjællands Stift, K. K. F. Rønne, 
bør for Aktors Tiltale i denne Sag fri at være. Dog bør de 
Tiltalte En for Alle og Alle for En betale Sagens Omkostninger, 
derunder Salær til Aktor, Prokurator Ferslev, 100 Kr., samt 
Diæter til denne efter Overøvrighedens nærmere Bestemmelse. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Ribe Stifts Landemodes Dom af 21 Januar 1884: 
De Tiltalte Birkedal og Lund ville være at anse hver med en 
Bode til Statskassen af 150 Kr. og de øvrige Tiltalte hver med 
en lignende Bode paa 100 Kr., subsidiært henholdsvis med 15 
og 10 Dages simpelt Fængsel, ligesom de Tiltalte in solidum 
ville have at betale Sagens Omkostninger, derunder Salær og 
Diæter til Aktor for Provsteretten efter Provsteretsdommen, 
hvorhos de Tiltalte in solidum ville have at betale til Aktor for 
Landemodesretten i Salær 100 Kr. og Diæter efter Overøvrig
hedens Bestemmelse. At efterkommes under Adfærd efter Loven.
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Højesterets Dom.

Som Sagen efter den skete Indstævning foreligger Højeste
ret, bliver ikkun i Henhold til Aktionsordrens anden Del det 
Spørgsmaal at afgjøre, om de Tiltalte have paadraget sig 
Strafansvar ved den Maade, hvorpaa de i deres i den ind
ankede Dom nævnte Skrivelser til Ministeriet for Kirke- og 
Undervisningsvæsenet af September 1881, 16 Oktober og 2 
November s. A. have udtalt sig i Anledning af den dem ved 
Ministeriets Skrivelse af 7 September næstforud tildelte Til
rettevisning.

I denne Henseende bemærkes, at medens Ministeriet vel 
ikke har savnet Kompetence til at tilkjendegive de Tiltalte 
sin Misbilligelse af den af dem udviste Færd, maatte de dog 
være beføjede til i den Anledning for Ministeriet paa sømmelig 
Maade at fremkomme med nærmere Forklaring og Retfærdig- 
gjørelse, navnlig forsaavidt de efter Indholdet af Ministeriets 
Skrivelse kunde antage, at dette var gaaet ud fra den — 
ifølge det da Foreliggende ikke ubegrundede — Forudsæt
ning, at det alene var Hensigten at indgive det paagjældende 
Andragende til Rigsdagen, medens det efter det nu Oplyste 
fra første Færd har været Meningen, at det samtidig skulde 
indgives til Regjeringen. Vel ere de Tiltalte nu i deres 
fornævnte Skrivelser gaaede videre, idet de, i forskjellige 
Udtryk, udtale, at de i lignende fremtidige Tilfælde anse sig 
berettigede til at handle paa lignende Maade; men ved denne 
Tilkjendegivelse om ikke at anse en deres Tjenestegjerning 
ikke vedrørende Regel bindende for sig i muligen fremtidig 
mødende Tilfælde, kunne de ikke anses at have gjort sig 
skyldige i en saadan Nægtelse af at opfylde givne Befalinger, 
at der kan paalægges dem Strafansvar i Medfør af Straffe
lovens § 142. Som Følge heraf og da de Tiltaltes Forhold 
heller ikke tindes at være strafbart efter nogen anden Lov
bestemmelse, maa de frifindes for Aktors Tiltale, dog efter 
Omstændighederne med Forpligtelse til solidarisk at udrede 
Aktionens Omkostninger.

Thi kjendes for Ret:

De Tiltalte, Valgmenighedspræsterne Birke
dal, Lund, Hoff og Rønne, Sognepræst Nyegaard og 
Kapellan Briicker bør for Aktors Tiltale i denne 
Sag frie at være, dog at de en for alle og alle for 
en udrede Aktionens Omkostninger, derunder i Sa- 
larium til Prokuratorerne Ferslev og Boggild 100 
Kroner til hver og til Højesteretssagførerne Bag
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ger og Hansen 200 Kroner til hver samt til Høje
steretssagfører Bagger for havt Udlæg 6 Kroner.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Efterat nær
værende Sag, hvorunder Valgmenighedspræsterne Birkedal i Rys
linge, Lund i Østerjolby, Hoff i Ubberup og Rønne i Høve 
samt Sognepræst Nyegaard i Frøslev og personel Kapellan 
Brticker i Starup ifølge Kirke- og Undervisningsministeriets 
Skrivelse af 28 November 1881 til Biskoppen over Ribe Stift 
tiltales „for deres Forhold med Hensyn til det af dem i Forening 
med andre Præster og endel Menighedslemmer med Tilsidesæt
telse af Hensynet til deres Embeder som Præster i Folkekirken 
og til de anordnede Myndigheder i samme undertegnede Andra
gende til Rigsdagen om Forandringer i Folkekirkens Love og 
Ordninger saavelsom for den Maade, paa hvilken de have tilladt 
sig i Erklæringer til Ministeriet at tilbagevise den dem af dette 
i den Anledning tilkjendegivne Misbilligelse“ er bleven paadømt 
ved Malt Herreds Provsteret, er denne Sag ifølge Kirke- og 
Undervisningsministeriets Skrivelse af 15 Mai 1883 til Biskoppen 
over Ribe Stift bleven indanket for Landemodet. Med Hensyn 
til Sagens Omstændigheder og til det, som har givet Anledning 
til Tiltalen, kan Landemodsretten i det Hele henholde sig og 
henvise til den af Provsteretten givne Fremstilling af de faktiske 
Forhold og skal kun særlig bemærke: Ved et Mode i Askov, 
Malt Herred, Ribe Amt, den 2, 3 og 4 August 1881, hvortil 
var indbudt af 22 Præster og Lægmænd i Jylland, og hvortil 
havde indfundet sig et større Antal af begge Klasser, blev ved
taget til Lovgivningsmagten at indgive et Andragende eller en 
Adresse, hvori skulde udtales de Ønsker, som man formente 
rorte sig i Folket eller Menighederne, særlig gaaende ud paa en 
større Frihed i kirkelige og præstelige Forhold, og overdroges 
Udarbejdelsen heraf til et Udvalg paa 9 Medlemmer, af hvilket 
4 af de Tiltalte, nemlig Lund, Hoff, Nyegaard og Birkedal bleve 
Medlemmer. Et Exemplar af Andragendet, stilet til Rigsdagen, 
blev underskrevet af do Mødte, som dertil vare villige, og dette 
Exemplar blev indbragt i Folkethinget, medens Afskrifter deraf 
bleve indsendte til Landsthinget og til Kirke- og Undervisnings
ministeriet, og det er derhos i Forhoret af de Tiltalte udtalt, at 
det fra Begyndelsen har været Meningen, at Andragendet ogsaa 
skulde samtidigt indsendes til Regjeringen. Da Kirke- og 
Undervisningsministeriet af Kirketidenden var bleven bekjendt 
med det i Askov passerede, tilskrev Ministeriet under 7 Sep
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tember s. A. Biskopperne, som det fremlagte Bilag udviser, med 
Anmodning om at tilkjendegive de Præster, hvis Navne findes 
blandt Underskrifterne, Ministeriets Misbilligelse af den Tilside
sættelse af skyldigt Hensyn til deres Embede som Præster i 
Folkekirken og de Pligter, som dette paalægger dem lige overfor 
Folkekirkens Ordning og de anordnede Myndigheder i samme, 
hvori de ved deres nævnte Adfærd have gjort sig skyldige. Efter 
Modtagelsen af denne ministerielle Tilkjendegivelse indgav de 
Tiltalte til Ministeriet Indsigelse derimod ved de under Sagen 
fremlagte Skrivelser, nemlig af September 1881 for*) de Tiltalte 
Birkedal, Lund, HofT og Nyegaard, af 16 Oktober s. A. fra 
Kapellan Briicker og af 2 November s. A. fra Valgmenigheds
præst Rønne. 1 førstnævnte Skrivelse udtale de 4 Tiltalte Birke
dal, Hoff, Lund og Nyegaard „at de ikke ere sig bevidste i 
nogen Maade at være gaaede udenfor Grændsen af, hvad der er 
kirkelig og borgerlig Lov i Danmark ved at henvende sig til de 
eneste lovlige Myndigheder i Lovgivningssager sammen med den 
Menighed, de tilhore, og hvis Tarv de ere satte til at varetage i 
Kraft af deres Embede som Præster, og at de ikke kunne aner- 
kjende Ministeriets Misbilligelse i dette Stykke som retledende 
for sig som Præster i den danske Folkekirke“' I Skrivelsen 
af 16 Oktober 1881 udtaler Tiltalte Kapellan Brficker, „at han 
ikke or sig bevidst at have overtraadt de for Præster i den 
danske Folkekirke gjældende kirkelige og borgerlige Love eller 
at være kommen i Strid med den der gjældende Praxis, og at 
han ikke kan erkjende Ministeriets Misbilligelse i dette Stykke 
som sig vedkommende eller som retledende for sig som Præst i 
Folkekirken“. Og endelig i Skrivelse af 2 November s. A. ud
taler Pastor Rønne „at han med Hensyn til Begrundelsen slutter 
sig til Birkedals og Fleres Skrivelse og for Sagens Skyld ikke 
kan tilbageholde den Erklæring, at han ikke kan anse Ministe
riets Misbilligelse i denne Sag som berettiget og end mindre som 
bindende for sig i lignende fremtidige Tilfælde“.

♦) skal være: »fra«.
(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 11 December 1885.

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag.

Trier» Bogtrykkeri (H. J. Schou) Kjebonhavn.
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Mandagen den 26 Oktober.

Nr. 74. Højesteretssagfører Bagger
contra

Valgmenighedspræsterne Birkedal i Ryslinge, LundiØster- 
jølby, Uoff i Ubberup, Rønne i Høve samt Sognepræst Nye- 
gaard i Frøslev og personel Kapellan Brucker i Starup, 

(Def. Hansen).

Det paa Modet i Askov vedtagne og derefter indsendte An
dragende, der cr medunderskrevet af samtlige de Tiltalte, inde
holder 8 Punkter, hvori, som det hedder i Andragendet — „ An
dragerne have sogt at samle deres Ønsker“ — hvilke Punkter 
ere saalydende: 1. Det nuværende Præstelofte afløses af et nyt. 
hvorved Præsterne forpligtes til efter deres bedste Overbevisning 
at lære overensstemmende med den hellige Skrift og at forvalte 
Sakramenterne sømmelig efter Herrens Indstiftelse. 2. Der ind
rømmes Sognemenighederne Ret til at vælge deres Pnæster. 
3. Naar Præst og Menighed kan enes om Indførelsen af en 
Salmebog og en Alterbog, indrømmes der dem Ret dertil. 4. 
Der gives udvidet Frihed for Præsterne til at stede Børn til 
Herrens Bord i en tidligere Alder end nu, ganske som i den 
ældre lutherske Kirke i Danmark (smign. Peter Plades Visitats- 
bog) samt Frihed for Præsterne til at foretage den almindelige 
saakaldte Konfirmation uden Hensyn til Alder, Udskrivning af 
Skolen og bestemte Søndage i Kirkcaaret. 5. Der gives udvidet 
Frihed for Bisperne til under særegne Forhold at ordinere Mænd 
til Præster, som ikke ere i Besiddelse af alle de nu for Tiden 
gjældende Betingelser for Ordination (smign. Ordningen i den 
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anglicanske Kirke). 6. Der gives Mænd over 30 Aar Adgang 
til for en særskilt Examenskommission at underkaste sig en 
theologisk Embedsprøve, som Staten gødkjender uden at Ved
kommende først har taget Studenterexamen og „Filosofikum“. 
7. Der indrettes en borgerlig Form for Ægteskabets Oprettelse 
for Alle ved dertil beskikkede Mænd i hvert Sogn. 8. Der 
indrømmes Valgmeningheder og Sognebaandsløsere udvidet Ret 
til at benytte Sognekirken. Den 4 August 1881. Med Hensyn 
til den for Provsteretten af Defensoratet fremsatte Indsigelse 
mod Sagens Behandling for Malt Herreds Provsteret under Paa- 
beraabelse af, at de Tiltalte skulde været tiltalte hver ved sin 
Provsteret, idet de ved Tiltalen som sket skulde være dragne 
fra deres særlige personlige Værnething, hvoraf ogsaa maatte 
være fulgt særlig Paadømmelse ved særlige Landemodesretter, 
da maa Landemodesretten aldeles billige Provsterettens i Hen
hold til Grundsætningen i D. L. 1—2—19 (cfr. 1 — 2 — 24 og 
Frd. 29 November 1837) skete Udtalelse, at intet Hensyn vil 
kunne tages hertil som ogsaa saadant vilde ført til det uprakti
kable Resultat, Sagens Paadømmelse ved flere forskjellige Lande
modesretter. Højesteretsdommen af 18 April 1877 i den mod 
Birkedal m. fl. paadømte Sag har desuden afgivet Præjudikatet 
med Hensyn til dette Spørgsmaal. Med Hensyn til Sagens 
Realitet skal først bemærkes, at der jo ikke kan rejses nogen 
Tvivl om Ministeriets Berettigelse og Kompetence, ja endog 
Forpligtelse til at føre det overordnede Tilsyn med Præsterne i 
alle Forhold, der vedkomme deres Embedsstilling og som Følge 
deraf ogsaa til at udtale et kritisk Skjøn og eventuelt en Mis
billigelse, forsaavidt Ministeriet maatte formene, at dertil fore
ligger Anledning. Og maa Kompetencen dertil forudsættes i 
Almindelighed at være tilstede, saa maa dette særlig være Til
fældet, hvor Sagen angaar et Forhold, der, som det foreliggende 
Andragende, i saa høj Grad berører og griber ind i Præsternes 
Embedsstilling og Folkekirkens hele Ordning og Forfatning. 
En saadan Kompetence ses da heller ikke at være bleven i sin 
Almindelighed bestridt af de Tiltalte; men de have forment, at 
de i det givne Tilfælde ikke ere optraadte som Embedsmænd, 
men kun som Medlemmer af Menigheden og saaledes kun med 
den disse tilkommende Ret, hvori der imidlertid ikke kan gives 
dem Medhold. Thi hvad angaar de Tiltaltes Forhold ved Med
underskriften af det ommeldte og derefter indgivne Andragende, 
da er det ugjørligt at drage en saadan Grændse mellem deres 
Stilling og Forhold som Statsborgere og deres Stilling og For
hold som Præster og altsaa som Embedsmænd, at dette sidste 
skulde kunne staa aldeles uberørt ved Medunderskriften af det 
ommeldte og derefter indgivne Andragende, der i en saa ind
gribende Grad berører Folkekirkens Ordning og hele Forhold, 
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til hvilken de Tiltalte ved deres Indtrædelse i Præstestanden, 
ved deres Ordination og ved Præsteløftet ere traadte i et saa 
særligt og i et saa forpligtende Forhold. De nævnte 8 Punkter 
i Andragendet ere som ommeldt af en saadan Betydning for 
Præsteembedet og for Folkekirkens hele Ordning, at de ved deres 
eventuelle Antagelse endog maatte fremkalde en opløsende Virk
ning for Folkekirken, og Ministeriet kunde derfor med fuld Føje 
have ventet og forudsat, at sligt Forslag paa en ganske anden 
Maade var bleven forelagt Ministeriet og de overordnede gejst
lige Myndigheder og det paa en saadan Maade, at det kunde 
være blevet undergivet en grundig Overvejelse af disse Autori
teter, i Stedet for uden videre at forelægges Rigsdagen og kun 
i en Afskrift samtidigt at meddeles Ministeriet, hvorved al for- 
udgaaende Drøftelse af dette blev udelukket, og Ministeriet havde 
saaledes fuld Føje til at udtale sin Misbilligelse af den Maade, 
hvorpaa Andragendet var fremkommen og indsendt til Rigsdagen. 
Naar imidlertid hen ses til, dels at de Tiltalte som af dem udtalt 
ved den direkte Henvendelse til Rigsdagen uden forudgaaet For
handling med de gejstlige Myndigheder ville have handlet i god 
Tro — i hvert Fald dog kun indtil Modtagelsen af Ministeriets 
Tilkjendegivelse — dels at de have forment derved at have haft 
en Praxis for sig og særlig i Betragtning af, at Ministeriet alt 
har truffet en Afgjørelse deraf ved at tildele samtlige medunder
skrivende Præster, og deriblandt saaledes de Tiltalte, en alvorlig 
Misbilligelse og Tilrettevisning, finder Landemodesretten, at det 
kan bero herved uden at de Tiltalte for denne Del af Sagen 
blive særlig at anse. Hvad derimod angaar den anden Del af 
Sagen, nemlig de Tiltaltes Forhold ved Tilbagevisning af Mini
steriets Misbilligelse og Tilrettevisning, da have de derved gjort 
sig skyldige i et Forhold mod Regjeringen, der ikke kan eller 
bør gaa upaatalt eller ustraffet hen; thi de Tiltalte have derved 
ligefrem gjort sig skyldige i en Opposition og en Opsigelse af 
Lydighed og Hørighed mod Ministeriets Tilkjendegivelse og det 
hvad enten man ser hen til de fire Tiltaltes Birkedals, Hoffs, 
Lunds og Nyegaards Yttring „at de ikke kunne erkjende Mini
steriets Misbilligelse i dette Stykke som „retledende“ for sig“ 
eller til Brückers „at han ikke kan erkjende Ministeriets Mis
billigelse i dette Stykke som sig vedkommende eller som ret
ledende for sig som Præst i Folkekirken“, eller til Rønnes „at 
han ikke kan anse Ministeriets Misbilligelse i denne Sag som 
berettiget og endnu mindre som bindende for sig i lignende 
fremtidige Tilfælde“. Disse Indsigelser — som de Tiltalte have 
bekræftet i Gjerningen, idet de trods Ministeriets Misbilligelse 
have fortsat den betraadte Vej — ere en ligefrem Opposition og 
Nægtelse af Lydighed fra dem som Præster og falder ind under 
Straffelovens § 142 eller i alt Fald dens Analogi og Lande
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modesretten maa være enig med Provsterettens dissentierende 
civile Medlems Skjøn, naar han for dette de Tiltaltes Forhold 
stemmer for Anvendelsen af Bøder, som ogsaa Størrelsen af de 
Bøder, han har erklæret sig for, saavelsom den eventuelt subsi
diære Straf findes passende, ligesom ogsaa dette gjælder med 
Hensyn til S?gens Omkostninger. De Tiltalte, af hvilke Birkedal 
og Lund tidligere have været straffede ved Højesteretsdom af 
18 April 1877 for Embedsforseelse, ville saaledes i Henhold til 
ovennævnte § 142 i Straffeloven være at anse, Birkedal og Lund 
hver med en Bøde til Statskassen af 150 Kr. og de øvrige 
Tiltalte hver med en lignende Bøde af 100 Kr.? subsidiært sim
pelt Fængsel henholdsvis i 15 og 10 Dage.

Tirsdagen den 27 Oktober.

Nr. 42. Generaldirektoratet for Skattevæsenet
(den cst. Kammeradvokat), 

contra
Lehnsgrevinde Jensine Råben ved hendes beskikkede Lav

værge, Højesteretsadvokat Klubien (Klubien),

betr. Spørgsm. om Forpligtelse til at svare Arveafgift.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
21 April 1884: Indstævnte Lehnsgrevinde Jensine Råben ved 
hendes beskikkede Lavværge Højesteretsadvokat Klubien bør for 
Tiltale af Citanterne Generaldirektoratet for Skattevæsenet i denne 
Sag fri at være. Sagens Omkostninger ophæves.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
og idet en af Citanterne for Højesteret nedlagt subsidiær 
Paastand om at tilkjendes 5891 Kr. 50 Øre i Arveafgift be
regnet for Tidsrummet fra 27 Mai 1879 til Grev Julius 
Råbens Dødsdag den 2 Oktober s. A. savner Hjemmel i 
Fdg. 12 September 1792 § 7 b, der kun kan antages at tage 
Hensyn til fulde Femtedele, vil Dommen efter Indstævntes 
Paastand være at stadfæste. Processens Omkostninger for 
Højesteret blive efter Omstændighederne at ophæve.
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Thi kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. Processens Omkostninger 
for Højesteret ophæves.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Ved Lehns
greve, Dr. phil. G. C. Råbens Død den 27 Mai 1875 overgik 
Grevskabet Christiansholm til hans Broder, Greve Julius Råben. 
Den i Henhold til Frd. 12 Septbr. 1792 jfr. Lov 19 Februar 
1861 § 1 i denne Anledning faldne 3 pCt. Arveafgift af Grev
skabets Værdi opgjordes derefter til 84,000 Kr., hvilket Beløb i 
Overensstemmelse med nævnte Frd.s § 7 litr. c. blev at betale 
i 5 paa hinanden følgende Aar med x/5 hvert Aar, og bemeldte 
Afgift blev derefter betalt ifølge Anmeldelser af 27 Mai 1876, 
19 Juni 1877, 17 Juni 1878 og 12 Juni 1879 hver Gang med 
Vs eller 16,800 Kr. Den 2 Oktober 1879 afgik Lehnsgreve 
Julius Råben imidlertid ved Døden og Grevskabet overgik nu 
til Greve J. Råben Levetzau, der ikke var saa nær beslægtet 
med antecessor, at han ifølge Frd.s Bestemmelser skulde betale 
den fra denne endnu resterende sidste Femtedel og selv være 
fri for Afgiften, hvorimod han vilde have at erlægge Afgiften 
paany. Da der ifølge Antegnelse til Nysted Kjøbstads og Birks 
Sportelregnskab for Finantsaaret 1880—81 ikke fandtes Rigtighed 
i Regnskabet for den sidste Femtedel af den omhandlede Afgift 
og 1ste Revisionsdepartement i den Anledning havde decideret, 
at denne vilde være at føre til Indtægt med 16,800 Kr., op
fordrede Nysted By- og Birkekontor Højesteretsadvokat Klubien 
som beskikket Lavværge for den afdøde Lehnsgreves Enke til at 
indbetale den nævnte Afgift paa Maribo Amtsstue og, da han 
vægrede sig ved at efterkomme den til ham stillede Opfordring, 
anlagde Citanterne Generaldirektoratet for Skattevæsenet paa 
Statskassens Vegne ifølge Stævning af 31 Marts 1883 nær
værende Sag, hvorunder den konstituerede Kammeradvokat, der 
har givet Møde for Citanterne, har paastaaet Indstævnte, den 
afdøde Lehnsgreve Julius Råbens Enke Jensine Råben ved 
Højesteretsadvokat Klubien som hendes beskikkede Lavværge, 
tilpligtet at betale til Statskassen fornævnte 16,800 Kr. med 
Renter heraf 5 pCt. fra Stævningens ovennævnte Dato til Be
taling sker, hvorhos han endvidere har paastaaet hende tilpligtet 
at udrede Sagens Omkostninger skadesløst, derunder Salær til 
ham. Indstævnte har derimod procederet til Frifindelse og paa- 
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staact sig Sagens Omkostninger erstattede med et tilstrækkeligt 
Bclob. Den af Indstævnte nedlagte Frifindelsespaustand findes 
nn ogsaa at maatte tages tilfølge. Naar nemlig § 7 b. i Frd. 
af 12 September 1792 om Arveafgiften af Lehn m. m. fastsætter, 
at Betaligen af Afgiften tillades at ske i 5 paa hinanden følgende 
Aar med 1I^ hver Aar, da maa denne Bestemmelse forstaas saa- 
ledes, at der er givet den tiltrædende Lehnsbesidder et Aars 
Frist med Indbetalingen af hver af de 5 Afgiftsrater, hvori den 
samlede Afgift saaledes er delt, saa at den sidste Femtedel først 
kan fordres betalt efter fulde fem Aars Forlob fra Tiltrædelsen, 
altsaa i nærværende Tilfælde forst kunde fordres betalt den 27 
Mai 1880, o: mere end Vs Aar efter Greve Julius Råbens Død 
— og, naar det derefter i den nævnte § 7 b. i Frd. afl2Septbr. 
1792 hedder, at naar den tiltrædende Besidder dør inden be
meldte 5 Aars Forlob og Eftermanden kun er den Afdode i de 
Grader beslægtet, at Afgiften paany er at erlægge, da ophorer 
den Afdødes Afgift ved hans Død, da findes denne Bestemmelse 
— uanset at hele den samlede Afgift i Paragrafen er betegnet 
som forfalden til Betaling, naar Værdien efter Tiltrædelsen er 
angiven — naturligon at maatte forstaas saaledes, at saavel 
Afgiftsraten for det Aar, hvori Dødsfaldet indtræder, som for 
don endnu tilbngestaaende Del af de 5 Aar i dette Tilfælde 
ganske bortfalder, hvad der ogsaa bestyrkes ved Forskriften om, 
at, hvis Eftermanden er den Afdøde saa nær beslægtet, at han 
selv er fri for Afgiften, da betales dot endnu resterende af ham, 
og ved Forskriften om, at Afgiften, forsaavidt den ikke er betalt, 
hefter paa Indkomsterne af Godset. Denne Opfattelse stemmer 
ogsaa bedst med Forskriften i § 6 af Frd. af 12 Septbr. 1792 
om, at Afgiften af almindelig Arv — der ifølge § 3 forfalder 
ved Arveladerens Dod — kun skal betales en Gang, dersom 
Arvingen døer, før Afgiften bor være betalt, og Arven da til- 
faldor andre ham ikke nærmere beslægtede, end at Afgiften paany 
kunde forfalde. Sagens Omkostninger findes efter Omstændig
hederne at burde ophæves og vil der som Følge heraf ikke 
kunne tilkjendes den konstituerede Kammeradvokat Salær her 
under Sagen. Stempelovertrædelse foreligger ikke under Sagen.
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Nr. 146. Advokat Levinsen
contra

Mads Peter Madsen (Def. Halkier),

for Kvaksalveri og ulovlig Medikamcnthandel.

Kolding Kjobstads Extrarcts Dom af 25 Februar 
1885: Tiltalte, Dyrlæge Mads Peter Madsen i Kolding, bor 
hensættes i simpelt Fængsel i 15 Dage, men iovrigt for Aktors 
Tiltale i denne Sag fri at være. Saa udreder han og alle af 
Aktionen flydende Omkostninger, derunder Salær til Anklageren, 
Sagfører C. V. Sørensen og Forsvareren, Overretssagfører Schwcn- 
sen med 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Viborg Landso verrets Dom af 30 Marts 1885: Til
talte Mads Peter Madsen bor hensættes i simpelt Fængsel i 3 
Uger samt til Kolding Kjobstads Kæm nerkasse bøde 200 Kr. 
Saa udreder Tiltalte og Aktionens Omkostninger og derunder i 
Salær til Aktor for Underretten 12 Kr., til Defensor sammesteds 
10 Kr. og til Aktor og Defensor for Overretten, Kancelliraad 
Moller og Justitsraad Neckclmann, 15 Kr. til hver. Den idomte 
Bode udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige For
kyndelse og iovrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Med Bemærkning, at ogsaa det i den indankede Dom 
omhandlede saakaldte • Kjertelsukker», der efter Tiltaltes 
Forklaring er fremkommet af Mælkesukker ved en af ham 
derpaa anvendt særegen Behandling, og som baade af det 
kongelige Sundhedskollegium er erklæret for at være et Medi
kament og af ham selv er blevet falbudt som Lægemiddel 
mod forskjellige Sygdomme, maa henfores under de i Frdg. 
4 December 1672 § 30 omhandlede Apothekervarer, og iovrigt 
i Henhold til de i Dommen anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom borvedMagt at stande. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til Ad
vokaterne Levinsen og Halkier 40 Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Tiltalte, 
Dyrlæge Mads Peter Madsen — der er født i Aaret 1844 og 
tidligere, foruden at han i Militærtjenesten har været anset for 
Disciplinærforseelser, 3 Gange har været straffet for Kvaksalvcri, 
senest ifølge Nørvang-Torrild Herreders Extraretsdom af 9 Juni 
1882 med simpelt Fængsel i 15 Dage — er under denne Sag 
paany sat under Tiltalte for Kvaksalvcri samt for ulovlig Alcdi- 
kamcnthandel. Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige 
Oplysninger maa det anses tilstrækkeligt godtgjort, at han, der 
kalder sig Homøopath, i Mai eller Juni Maaned f. A. har taget 
Enken Oline Jensen i Kolding, der driver Værtshushold samme
steds, under Kur for en Sygdom, som han antog at være syfili
tisk Hudsygdom, idet han for hende, der gjentagne Gange hen
vendte sig til ham for at søge Rand i Anledning af den nævnte 
Sygdom, og som da var fuld af Udslet i Ansigtet, har ordineret 
dels to Gange et Pulver, kaldet „Kjertclsukker“, som han selv 
leverede hende, og hvoraf hun hver Gang modtog en Æske fuld, 
dels en Gang homøopatiske Draaber i to Flasker, som hun lige
ledes modtog af ham, hvorhos han hver Gang af hende herfor 
modtog Betaling — efter hendes Opgivende ialt ca. 5 Kr. — 
der efter hans Forklaring ogsaa var Vederlag for hans Ulejlighed. 
Hans Behandling forte imidlertid efter Oline Jensens Forklaring 
kun til, at hun blev daarligerc og daarligerc, og i Midten nf 
Juni Maaned blev hun ved Politiets Foranstaltning indlagt paa 
Sygehuset til Kur for venerisk Sygdom. Ifølge en under Sagen 
fremlagt Erklæring af 3 Oktober f. A. fra det kongelige Sund- 
hedskollegium bestod det ovennævnte Pulver alene af Mælke
sukker, og Draaberne — hvoraf dog kun den ene Flaske har 
kunnet bringes tilstede og oversendes til Kollegiet — af Spiritus, 
hvori der var blandet et Stof i homøopatisk Dosis, hvis Natur 
ikke nøjere kunde bestemmes, hvorhos det i Erklæringen er ud
talt, at Brugen af disse Medikamenter vel ikke kan antages at 
have medført direkte Skade for Paticntinden, men at Faren saa- 
vel for hendes egen Person som for Udbredelsen af Smitte fra 
hende til Andre maa søges deri, at hun ved at erholde Kaad af 
Tiltalte er bleven afholdt fra at komme under sagkyndig Behand
ling. Forsaavidt Tiltalte har villet gjøre gjældende, at han, der 
vil have anset sig berettiget til at udøve Lægepraxis overfor 
Personer, der erklærede sig for eller af ham anses for Udlam- 
dinge, og som paa sin Dør har opslaaet en Plakat med Paaskrift: 
„Kun Patienter fra Udlandet modtages“, vil være gaaet ud fra, 
at Oline Jensen var fra Udlandet, vil der intet Hensyn kunne 
tages hertil, da han selvfølgelig ogsaa vilde have været uberet
tiget til at tage hende under Kur, selv om hun havde været fra 
Udlandet. løvrigt har Tiltalte til sin Undskyldning anført — 
hvad ogsaa stemmer overens med Oline Jensens Forklaring -- 
at hun, da hun henvendte sig til ham, opgav, at hun forgjæves 
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havde søgt Hjælp hos en Læge, hvorfor hun meget indtrængende 
begjærede Tiltaltes Hjælp. Forsaavidt Tiltalte sigtes for ulovlig 
Medikamenthandel, maa han anses at have gjort sig skyldig heri 
ved til Oline Jensen at have udleveret do- ovenommeldte to 
Flasker med homøopatiske Draaber, idet disse ifølge Sundheds
kollegiets ovenommeldte Erklæring er et Arkanum, hvis For
handling er Apothekerne forbeholdt, hvorhos det ogsaa maa an
tages, at Tiltalte har modtaget Betaling for dem. Oline Jensen 
har i saa Henseende forklaret, at hun, da hun modtog Draa- 
berne af Tiltalte, betalte ham 1 Kr. 25 Øre, og at Tiltalte ved 
denne Lejlighed udtalte, at det var Betaling for Draaberno, og 
vel har Tiltalte ikke villet erkjende at have udtalt sig saaledes, 
idet han har anbragt, at det nævnte Belob, som ved den anførte 
Lejlighed blev ham betalt, efter hans Mening udelukkende skulde 
være Vederlag for hans Ulejlighed, medens han ingen Betaling 
vil have modtaget for Draaberno; men til dette Anbringende vil 
der saameget mindre kunne tages noget Hensyn, som Tiltalte 
end ikke har paaberaabt sig ved den omineldte Lejlighed at have 
gjort opmærksom paa, at lian ikke tog Betaling for Medicinen, 
og den ydede Betaling maa saaledes efter Omstamdighederne 
betragtes som Vederlag ogsaa for Draaberne. Tiltalte har end
videre erkjendt, at lian til Enhver, der forlanger det af ham, 
sælger det saakaldte „Kjertelsukker“, hvoraf han, som meldt, 
ogsaa har leveret Oline Jensen 2 Æsker fulde. Ifølge hans 
Forklaring bestaar dette Præparat af Mælkesukker, som han for
skriver fra et Grossererfirma i Kjobenhavn og som han uden 
Tilsætning af noget andet Stof undergiver en særegen, ham 
alene bekjendt Behandling, hvorved Præparatet fremkommer. 
Vel gaar nu den ovennævnte af Sundhedskollegiet afgivne Er
klæring ud paa, at dette Præparat er et Medikament, og i de af 
Tiltalte udstedte trykte Anvisninger angaaende dets Virkning — 
i hvilke det iovrigt anbefales som et Middel til „til at udvikle 
og bevare Menneskets fysiske Kraft og legemlige Sundhed“ — 
angives det bl. A. ogsaa at være et Middel imod Kjertelsyge, 
Hud- og Udsletssygdomme og forskjellige andre nærmere angivne 
Sygdomme: men da Præparatet ifølge den af Sundhedskollegiet 
foretagne Undersøgelse — som af Tiltalte opgivet - alene be
staar af Madkesukker, findes der dog ikke tilstrækkelig Føje til 
at betragte samme som henhorende under saadanne upræparerede 
eller præparerede Medicinalvarer, hvis Forhandling efter Anord
ning af 22 Mai 1871 og Justitsministeriets Bekjendtgjorelse af 
23 s. M. er Apothekerne forbeholdt, og Tiltalte findes derfor 
ikke for sit Forhold i denne Henseende at have paadraget sig 
Ansvar for Overtrædelse af Lovgivningens Forskrifter, om Handel 
med Medicinalvarer. Derimod vil Tiltalte for sit øvrige oven- 

»'ommeldte Forhold være at anse dels efter Lov af 3 Marts 1854, 
fr. Frd. 5 September 1794 § 5, dels efter Frd. 4 December
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1672 § 30 med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder 
findes passende at kunne bestemmes til simpelt Fængsel i 3 Uger 
samt en Bode til Kolding Kjobstads Kæmnerkasse af 200 Krl

Nr. 247. Højesteretssagfører Shaw
contra

Emil Gustav Enevoldsen (Def. Levinsen), 

der tiltales for Betleri.

Krim i nal- og Politirettens Dom af 15 September 
1885: Arrestanten Emil Gustav Enevoldsen bor straffes med 
Arbejde i Kjøbenhavns Fattigvæsens. Tvangsarbejdsanstalt i 72 
Dage og betale Sagens Omkostninger. At efterkonimes under 
Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. I Salarium for Højesteret betaler Til
talte til Højesteretssagfører Shaw og Advokat 
Levinsen 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende mod Arrestanten Emil Gustav Enevoldsen for Betleri 
anlagte Sag ere de nærmere Omstændigheder følgende: Besty
reren af Somandsforeningens Forhyringskontor, Holmens Kanal 
Nr. 18 i Kjælderen. Christian Asmus Grell. har edelig forklaret, 
at Arrestanten om Formiddagen den 4 Juni d. A. indfandt sig 
paa Kontoret og bad om Lidt til Hjælp til Mad. Da Grell af
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slog hans Anmodning, blev han staacndc og gjorde forskjellige 
Bemærkninger, og da det blev ham betydet, at Politiet vilde 
blive hentet, hvis han ikke gik, svarede han, at han nok skulde 
dreje Politiet en Knap. Efterat være kommen op paa Gaden, 
vendte han sig om, og sagde nogle Ord ned i Kontoret, som 
indeholdt Uartigheder mod Grell. I Forbindelse hermed har 
Politibetjent Nr. 307, Dalsgaard, edelig forklaret, at han, der 
ved den omhandlede Lejlighed stod ovre ved Nationalbanken, 
saa Arrestanten komme op fra Forhyringskontoret, vendte sig 
om og, idet han bøjede sig forover, sige nogle Ord ned i Kon
toret. Da han af Arrestantens Optræden fik det Indtryk, at han 
havde været nede at botie og var ble ven vist af og derfor var 
ubehagelig, gik han over Gaden og fik af Bestyreren Grell 
Bekræftelse paa sin Formodning. Han anholdt derfor Arrestanten, 
da denne kort efter kom ud fra en Bagerbutik i Hølmensgade, 
og paa Forespørgsel, hvad Ærinde han havde havt i Forhyrings
kontoret, svarede han. at det skulde han nok sige, naar han 
kom paa Politistationen, hvorhos han uden særlig Foranledning 
fra Betjentens Side føjede til. at han ikke havde været dernede 
for at betle. Endelig har Politibetjent Nr. 386, Henriksen edelig 
forklaret, at Arrestanten, da Henriksen tog Forklaring af ham 
til en Politirapport, og foreholdt ham, at han sikkert havde 
været nede i Forhyringskontoret for at betle, erklærede, at det 
var der ingen Vidner paa, og at han nok skulde dreje Politiet 
en Næse. Arrestanten, der er født den 25 Oktober 1858 og 
5 Gange tidligere har været straffet for Betleri, senest ved denne 
Rets Dom af 30 December f. A. med Arbejde i Kjøbenhavns 
Fattigvæsens Tvangsarbejdsanstalt i GO Dage, havde ved den 
under Sagen omhandlede Lejlighed Udgangstilladelse fra Lade- 
gaardon, hvor han af Fattigvæsenet var indlagt. Han har er
kjendt, at han var nede i Forhyringskontoret, og at han efter 
at være kommen op derfra vendte sig om, ligesom han ogsaa 
har erkjendt, at han paa Politibetjent Dalsgaards Forespørgsel 
om hans Ærinde i Forhyringskontoret gav ham det ovenfor 
nævnte Svar, men har derimod nægtet at have betiet af Be
styrer Grell eller været ubehagelig mod denne, eller at have nede 
i Forhyringskontoret og under Afhøringen til Politirapporten 
udtalt sig paa den af Vidnerne Grell og Henriksen omforklarede 
Maade. Angaaende sit Ærinde i Forhyringskontoret har Arre
stanten efter først at have afgivet nogle Forklaringer, hvis 
Urigtighed han derefter selv har erkjendt, senere fastholdt, at 
det var om Hyre han henvendte sig paa Kontoret, men denne 
Forklaring, der er aldeles ubestyrket, og hvis Rigtighed bestemt 
er benægtet af Bestyrer Grell, findes at burde forkastes, hvor
imod Arrestanten ved de foranførte Vidneforklaringer i For
bindelse med det iøvrigt Oplyste maa anses overbevist, at have 



460 27 Oktober 1885.

under de omforklarede Omstændigheder gjort sig skyldig i 
Betleri, og vil han som Følge deraf være at anse efter Lov 
3 Marts 1860 § 3 efter Omstændighederne med Arbejde i 
Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangsarbejdsanstalt i 72 Dage.

Onsdagen den 28 Oktober.

Nr. 228. Advokat Levinsen
contra

John William Damour (Def. Hindenburg),

der tiltales for Legemsbeskadigelse samt Vold og Opsætsighed 
mod Politiets Betjente.

St. Thomæ Bythings Extrarets Dom af 6 Juni 
1885: Arrestanten John William Damour bor hensættes til 
Fængsel paa Vand og Brod i 12 Gange 48 Timer, samt be
tale i Erstatning til Alvery Joseph Doli. 10,50. Saa udreder 
han og samtlige de med Aktionen forbundne Omkostninger. 
Den idomte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Den vestindiske Landsoverrets Dom af 9 Juli 
1885: Tiltalte John William Damour bor hensættes til For
bedringshusarbejde i 2 Aar. I Henseende til den Alvery Joseph 
tilkjendto Erstatning og Aktionens Omkostninger bor Underrets
dommen ved Magt at stande. Den idømte Erstatning at udrede 
inden 4 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen 
i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bar ved Magt at stände. 
I Salarium for Hujes ter et betaler Tiit alte til Ad- 
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vokaterne Levinsen og Hindenburg 12 vestin
diske Daler til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra St. Thomæ Extraret indankede Sag aktioneres Til
talte Arbejdsmand John William Damour for Legemsbeskadigelse 
samt Vold og Opsætsighed mod Politiets Betjente. Ved Tiltaltes 
egen Tilstaaelse og det iovrigt Oplyste er det tilstrækkelig godt
gjort, at han afvigte 2 Mai dm Morgenen i Forbittrelse over, at 
han forgæves 2de Gange, senest samme Morgen, havde affordret 
en Person ved Navn Alvery Joseph et Beløb af Doli. 1,80. 
denne skyldte ham for Lotterisedler, har kjobt en saakaldet 
„Cutlass“ (i Underretsdommen saavelsom i en her ved Retten 
fremlagt Oversættelse kaldes Redskabet mindre korrekt en Hug
gert, men er i Virkeligheden en stor sabelformet Kniv, der 
sædvanlig benyttes til at omhugge Buske og smaa Træer), i den 
Hensigt at bruge den mod iklvery Joseph. Han opsogte derfor 
Sidstnævnte og, efterat have truffet ham paa Torvet i St. Thomæ 
By udenfor Kjobmand Bruno’s Butik, hvor han i nogen Tid 
havde staaet i Samtale med en tredie Person, spurgte han ham, 
idet han holdt Hænderne med Cutlassen paa Ryggen, 2 Gange, 
om han vilde betale sin Gjæld. Da Tiltalte modtog det Svar, 
at han maatte vente lidt endnu, trak han sin Cutlass frem og 
rettede 3 eller 4 Slag imod Joseph, hvilke alle ramte den ven
stre Arm, som den Overfaldne holdt op for sig for at be
skytte Hovedet. Under dette Sammenstod kom Politibetjent 
Fritzberg tilstede og forsogte at fratage Tiltalte Cutlassen, men 
opgav Forsøget, da Tiltalte efter hans Forklaring gjorde et Ud
fald imod ham med det nævnte Redskab, dog uden at ramme 
ham. Selv vil Tiltalte ikke kunne erindre dette, hvorimod han 
paastaar, at, naar han har fægtet med Cutlassen efter Betjentens 
Tilstedckomst, har hans Angreb været rettet imod Joseph, idet 
det dog er muligt, at han ogsaa har svunget Cutlassen i den 
Retning, hvor Betjenten stod. Tiltalte lob derpaa efter Joseph, 
som i Mellemtiden havde set Lejlighed til at komme bort, men 
vendte sig, efter at være løben et kort Stykke, udenfor Kjob
mand Castello’s Butik, imod Fritzberg. som var fulgt efter ham, 
og, da han svingende Cutlassen i Luften, gjorde nogle Skridt 
henimod Betjenten, tyede denne ind i den nævnte Butik, medens 
han selv efter ot kort Ophold paa Gaden udenfor gik til sit 
Hjem. Af hvad der herefter er foregaaet, vil Tiltalte Intet 
kunne huske; men ved de af Betjentene Petersen, Hansen og 
Miller atlagte Forklaringer, som de under et efter Underrets
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dommens Afsigelse afholdt Rcassumtionsforhor have beediget, er 
det godtgjort, at da Petersen indfandt sig i Gaarden til Stedet, 
hvor Tiltalte bor, kom denne ud af sit Værelse og greb ham i 
begge Armene med det Spørgsmaal, om det var ham, der skulde 
anholdes. Efterat Betjenten havde revet sig los, opfordrede han 
Tiltalte til at folgc med, hvilken Opfordring blev gjentagen af 
Betjent Hansen, der imidlertid var kommen tilstede, hvorpaa 
Tiltalte ogsaa gik med dem. Men de vare ikke komne langt, 
for Tiltalte, da de modte Betjent Miller og Tiltaltes Principal, 
Brandmajor Daniel, standsede og uden nogen Anledning gav sig 
til at udstede gemene Skjældsord mod den Forste, som han 
ligeledes truede ad med knyttet Næve. Da Betjent Hansen tog 
fut i Tiltalte for atter at faa ham til at gaa med, greb han 
Hansen i Skjorten og gav ikke slip, forend nogle tilstedeværende 
Personer kom Betjenten til Hjælp, hvorpaa han gik til Politi
kammeret ledsaget af Hr. Daniel, men paa Vejen vendte han 
sig trods Paamindelser fra Sidstnævnte tiere Gange om og ud- 
skjældte Betjent Miller. Efter det Oplyste var Tiltalte, der 
havde drukket en betydelig Mængde Spiritus den foregaaendo 
Dag og om Natten, ikke lidet beruset om Morgenen den 2 Mai; 
men, uagtet hans Paastand om, et han i ædru eller mindre be
ruset Tilstand ikke vilde være gaaet saa voldsomt til Værks 
imod A. Joseph, som han gjorde, og ej heller vilde have gjort 
Modstand mod Politiets Betjente eller fornærmet dem, er meget 
rimelig, skjonnes der ikke Føje til at drage hans Tilregnelighed 
i Tvivl, dels paa Grund af Vidnernes Forklaring om dette Punkt, 
dels da han har været i Stand til at give en omstændelig For
klaring om en Del af sin Færd den paagjældende Morgen, og herimod 
kan den af en enkelt Deponent udtalte Formening om, at Tiltalte 
ikke var sig fuldkommen bevidst, ikke komme i Betragtning. 
Hvad angnar Tiltaltes Hensigt med at overfalde A. Joseph med 
den ovennævnte Cutlas, har han vel, da han samme Dag han 
anholdtes, om Eftermiddagen Kl. I1/« fremstod i Politiretten, for
klaret, at han vilde, som han udtrykker sig, skjære den Paa- 
gjældendes Hoved af, men senere, at han alene vilde saare ham, 
og at han rettede Slagene efter venstre Skulder, men forudsaa, 
at der let kunde blive tilføjet Joseph alvorlige Saar, og efter 
Omstændighederne findes den sidste Forklaring at burde fore
trækkes fremfor den første. Thi da Tiltalte efter en Protokol
tilførsel af Politiassistenten, som i Politimesterens Forfald beklædte 
Retten, endnu den Gang syntes at lide noget under Følgerne af 
Rusen, er det antageligt, at han ikke har udtrykt sin virkelige 
Mening. Ifølge Landfysici Erklæring bestod den A. Joseph til
føjede Læsion paa venstre Arm i et paa tvan’S løbende Saar af 
omtrent en Tommes Længde, der, som det hedder, i Vinklerne 
kun interesserer Huden og i Midterdelen det underliggende 
Muskelvæv, og det tilføjes, at der ingen Grund er til at antage,
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nt Saaret kan blive af nogen Betydning for den Paagjældendes 
fremtidige Helbred. Denne har ogsua for Underretten forklaret, 
at han nn var fuldstændig helbredet, men at han i 21 Dage 
havde været ude af Stand til at arbejde. Imod Tiltaltes Næg
telse af at kunne erindre at have slaaet med Cutlassen eftor Be
tjent Fritzberg udenfor Bruno’s Butik, kan dette ikke anses ham 
overfort ved Betjentens enlige Vidnesbyrd, om sammes Rigtighed 
end bestyrkes ved et Udsagn af Joseph, som under Sagens 
Appel har forladt St. Thomas, om at have set Tiltalte gjore et 
Udfald imod Betjenten. Og med Hensyn til det udenfor Ca- 
stello’s Butik Passerede, findes det betænkeligt at forkaste Til
taltes Forklaring om, kun at have villet forskrække Fritzberg, 
hvad iovrigt selvfølgelig ogsaa er strafbart. Om den af Tiltalte 
benyttede Cutlas bemærkes, at den er ca. 1 Alen lang, hvoraf 
Bladet, der er ea. 2 Tommer bredt, ca. 3 Kvarter, og vejer 1 
Pd 14 Kvint. Skjondt Bladet ikke er skarpt, og Tiltalte, som 
nævnt, var en Del beruset, ses det ikke rettere end, at det var 
et Redskab, hvis Benyttelse maatte medforc Fare for den An- 
grebnes Liv og Helbred; at Tiltalte maa have slaaet til med 
Kraft, fremgaar af, at uagtet Bladets Stumphed vare Josephs 
Klæder, en temmelig tyk Klædesfrakke, en Lærredsskjorte og en 
Undertrøje, alle gjennemskaarne. Det ses ikke nøjagtigt, hvor 
lang Tid der forlob fra det Øjeblik, Tiltalte besluttede at over
falde Joseph, indtil han iværksatte sit Forsæt: men efter hvad 
i det Foregaaende er bemærket, fulgte Beslutningen og Iva^rk- 
satttelsen ikke umiddelbart paa hinanden, hvorfor Tiltalte maa 
anses at have udøvet Overfaldet efter foregaaende Overlæg; at i 
ethvert Fald den Overfaldne var fuldkommen sagesløs, er selv
følgelig. Tiltalte, som er skjon net at være 42 Aar gammel og 
tidligere ikkun straffet 2de Gange for ubetydelige Politiforseelser, 
vil derfor være at domme for den mod Joseph øvede Vold efter 
Frd. 4 Oktbr. 1833 § 12, jfr. § 9, efter Omstamdighedcrne til 
Forbedringshusarbejde i 2 Aar, hvori vil være indbefattet den 
Straf, han for sit Forhold mod Betjentene endvidere har for
skyldt efter den citerede Frd.s § 16 og Lovgivningens Analogi. 
Underretsdommen, der har anset Tiltalte med Straf af Fængsel 
paa Vand og Brod i 12 Gange 48 Timer, vil altsaa for saa vidt 
være at forandre, medens den vil va^re at stadfæste i Henseende 
til Aktionens Omkostninger og den Erstatning til A. Joseph af 
Doli. 10,50, som det er paalagt Tiltalte at udrede.
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Nr. 251. Advokat Hindenburg
contra

Niels Christensen eller Niels Christian Sand 
(Def. Shaw),

der tiltales for Tyveri, Losgængcri og Betleri.

Dragsli ol in Bi rks Extrarets Dom af 10 August 1885: 
Arrestanten Niels Christensen eller Niels Christian Sand bor 
straffes med Tugthusarbejde i 2 Aar samt betale Aktionens Om
kostninger, derunder Salærer til Aktor og Defensor, Prokura
torerne Clausen og Lunoe, 10 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
18 September 1885: Underretsdommen bor ved Magt at stande. 
I Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne 
Alberti og Gottschalck, betaler Arrestanten Niels Christensen 
eller Niels Christian Sand, 15 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

k j en de s for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bor ved Magt at stande. 1 Salarium for Høj esteret 
betaler Tiltalte til Advokat Hindenburg og Højeste
retssagfører Shaw 40 Kroner til hver.

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 22 December 1885.

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (H. J. Schoa) Kj«fOcnhnvn.



Højesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

Ny Række. Højesteretsaaret 1885—86. Nr. 30.

Onsdagen den 28 Oktober.

Nr. 251. Advokat Ilindenburg
contra

Niels Christensen eller Niels Christian Sand (DeL Shaw).

I den indankede Doms Prannisser hedder det: Under nær
værende fra Dragsholms Birks Extraret hertil indankede Sag til
tales Arrestanten Niels Christensen eller Niels Christian Sand — 
der er fodt i Aaret 1817 og tidligere mange Gange har været 
anset, navnlig for Tyveri, Løsgængeri og Betleri ifølge førstnævnte 
Rets Dom af 22 April 1880 efter Straffelovens § 228 jfr. § 23 
og Analogien af § 64 med 40 Dages Fængsel paa sædvanlig 
Fangekost, ifølge Sorø Birks Extraretsdom af 18 Oktober 1883 
efter samme Lovs 61 og 230 og 270 jfr. § 271 samt Lov af 
3 Marts 1860 1 og 3 jfr. § 5 med Tugthusarbejde i 1 Aar
samt ifølge nærvanende Rets Dom af 4 November f. A. efter 
sidstnævnte Lovs § 1 jfr. § 5 med 180 Dages Tvangsarbejde i 
Korsør Tvangsarbejdsanstalt — panny for Tyveri, Løsgængeri 
og Betleri, og er det ved Arrestantens egen Tilstaaelse og det 
iovrigt Oplyste godtgjort, at han den 14 Juli d. A. har fravendt 
Parcellist Niels Andersen et Par til 4 Kr. vurderede Sølvbriller. 
der laa paa en Høvlebænk i Sidstnævntes Værksted, hvortil 
Doren stod aaben, og i hvilket Arrestanten var gaaet ind for at 
betle. Paa samme Maade er det oplyst, at Arrestanten, efterat 
lian den 26 Alai d. A. var dimitteret fra Kjøbenhavns Arbejds
anstalt, har strejfet arbejdslos omkring i Sjælland, og efterat 
et fra sidstnævnte Anstalt medbragt Beløb af 6 Kr. var for
brugt, har ernæret sig ved Betleri, indtil han den 14 Juli blev 
anholdt. For dette sit Forhold findes Arrestanten ved den ind
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ankede Dom rettelig anset efter Straffelovens § 231 jfr. § 61, 
2det Stykke samt efter Lov 3 Marts 1860 § 1 jfr. § 5, og da 
den valgte Straf af Tugthusarbejde i 2 Aar findes passende, 
ligesom Dommens Bestemmelser om Aktionens Omkostninger, 
der rettelig ere paalagto Arrestanten, billiges, vil den i det Hele 
være at stadfæste.

Nr. 246. Advokat Nellemann
contra

Jørgen Jørgensen Levin (Def. Hindenburg),

der tiltales for Tyveri eller Hæleri, samt Løsgængeri og Betleri.

Gj o rd i ng-Ma It Herreders Extrarets Dom af 10 
August 1885: Arrestanten Jørgen Jørgensen Levin bor hen
sættes til Forbedringshusarbejde i 1 Aar samt betale alle af 
Sagen og Aktionen flydende Omkostninger, derunder i Salær til 
Aktor og Defensor, Prokuratorerne Boggild og Overretssagfører 
Ferslcv i Ribe, 12 Kr. til den Førstnævnte og 10 Kr. til den 
Sidstnævnte, samt Diæter til dem Begge efter Overøvrighedens 
nærmere Bestemmelse. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Viborg Land so verrets Dom af 7 September 1885: 
Arrestanten Jørgen Jørgensen Levin bor hensættes til Tugthus
arbejde i 2 Aar. Saa udreder han og Aktionens Omkostninger 
efter Underretsdommens Bestemmelser og derunder i Salær til 
Aktor og Defensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og 
Kancelliraad Moller, 15 Kr. til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Land s overrette ns Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til Ad
vokaterne Nellem an n og Hindenburg 40 Kroner til 
hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
denne Sag tiltales Arrestanten Jørgen Jørgensen Levin for 
Tyveri eller Haderi samt Losgængeri og Betleri. Arbejdsmand 
Peder Dixen af Lille Andst har edelig forklaret at han — der 
den 20 Juni d. A. havde været paa Veien Marked og efter der 
at være bleven beskjænket havde om Aftenen lagt sig til at 
sove ved et Havedige tæt ved Markedspladsen, hvorefter han 
om Morgenen, da han havde sovet den værste Rus ud, atter 
nod spirituøse Drikke, dog kun i ringe Kvantitet — har hen 
paa Formiddagen den 21 Juni i Forening med Arrestanten, som 
han iovrigt ikke kjendte, begivet sig hen til sin tidligere Sove
plads, hvor de lagde sig ved Siden af hinanden for at sove, og 
hvor Arrestanten vilde stikke Haanden ned i hans Buxelommer 
og befole ham. Dixen faldt imidlertid i sin beskjænkede Til
stand, der dog denne Gang ikke var videre stor, i Søvn og 
havde strax efter Fornemmelsen af, at Arrestanten gik bort, 
nden at han i sin døsige Tilstand tog videre Notits deraf, men 
da han efter et Par Timers Forlob vaagnede, savnede han sit 
Uhr, som han bar i Vestelommen i en Snor om Halsen, hvilken 
Snor fandtes overskaaren, og Dixen, der er aldeles sikker paa, 
at han, da han sidste Gang lagde sig til at sove, havde Uhret 
hos sig paa den ovennævnte Maade, har beediget, at det ved 
den ommeldte Lejlighed er frakommet ham mod hans Vidende 
og Villie. Arrestanten, der den 21 Juni om Aftenen havde 
solgt det omhandlede Uhr til Staldkarlen i Skodborghus for 
8 Kr., efterat han forst havde forlangt 16 Kr. derfor, hvilket 
Salg vakte Mistanke mod ham og foranledigede hans Anholdelse, 
har imidlertid vedholdende benægtet at have stjaalet Uhret og at 
kjende noget til Dixen, hvorhos han har forklaret, at han har 
kjobt det af en ubekjendt Mand for 3 a 4 Kr., en Pægei 
Brændevin og et gammelt Uhr i Bytte paa Veien Mark den 
21 Juni eller — som lian senere har rettet det til — Dagen i 
Forvejen paa Veien Marked i et Skjamketelt; men da der intet 
Hensyn vil kunne tages til dette af det iovrigt Oplyste ganske 
ubestyrkede Anbringende, og da Dixen som anfort har aflagt 
Tilhjcmlingsed, og der ved 2de Vidners beedigede Forklaring 
er tilvejebragt behørigt Bevis for hans Ejendomsret til Uhret, 
erc Betingelserne for det i D. L. 6 —17 —10 og 11 cfr. Frd. 
8 September 1841 § 6 hjemlede indirecte Bevis saaledes tilstede, 
og 2\rrestantcn vil derfor ikke kunne undgaa Strafansvar for sit 
Forhold til Uhret, efter Omstændighederne dog kun som Hæleri. 
Uhret, der er vurderet til 20 Kr., maa antages at være tilbage
leveret Eieren, som har frafaldet Krav paa yderligere Erstatning. 
Med Hensyn til Sigtelsen for Løsgængeri og Betleri maa det ved 
Arrestantens egen Tilstaaelsc og Sagens ovrige Omstændigheder 
anses tilstrækkelig godtgjort, at han, der var indlagt paa Arbejds- 
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anstalten i Veile, men Søndagen for Paaske d. A. havde faaet 
Udgangslov, siden den Tid og indtil han den 21 Juni næstefter 
blev anholdt, har strejfet omkring uden Erhverv i Slesvig og 
Jylland, idet han har sjakret med Uhre og Piber og iovrigt 
betiet sig frem, medens han dog efter sin Forklaring hist og 
her vil have spurgt om Arbejde som Gartner, men uden at faa 
noget. Arrestanten, der er fodt i Aaret 1814, har tidligere 
mange Gange været straffet, deriblandt ved Højesteretsdom af 
15 Mai 1857 efter Frd. 11 April 1840 § 17 cfr. § 20 for idet- 
mindstc 5te Gang begaact Tyveri med Tugthusarbejde paa Livs
tid, hvorefter han, hvem der i Aaret 1877 blev skjænket Fri
heden, senest ved Højesteretsdom af 4 April 1881 er anset efter 
Straffelovens § 232 med Tugthusarbojde i 2 Aar. Han vil nu 
for sit ovenanførte Forhold være at anse i Medfor af bemeldte 
Lovs § 241, 1ste Led, efter dens § 238 som for 7de Gang be
gaact Hæleri og efter Lov 3 Marts 1860 §§ 1 og 3 cfr. § 5 
med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes passende 
at kunne bestemmes til Tugthusarbejde i 2 Aar.

Nr. 255. Advokat Hindenburg
contra

Niels Frederiksen (Def. Nellemann),

der tiltales for Tyveri.

Stege Kjobstads Extrarets Dom af 27 Juli 1885: 
Arbejdsmand Niels Frederiksen bor hensættes i Fængsel paa 
Vand og Brod i G Dage samt udrede Aktionsomkostningerne og 
derunder i Salær til Aktor, Prokurator Scheel 8 Kr. og til De
fensor, Sagfører Lindhard ligeledes 8 Kr. samt Befordringsgodt- 
gjorelsc til Førstnævnte efter Vognmandstaxt, At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Land s o ver- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
11 September 1885: Underretsdommen bor ved Magt at stande, 
dog at Straffetiden bestemmes til 2 Gange 5 Dage. I Salær til 
Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne Jacobsen og 
Rode betaler Tiltalte Niels Frederiksen 15 Kr. til hver. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.
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Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bor ved Magt at stande. I Salarium for Højeste
ret betaler Tiltalte til Advokaterne Hindenburg og 
Nellemann 20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Praunisser hedder det: Under nær
værende, fra Stege Kjobstads Extraret hertil indankede, mod 
Tiltalte Niels Frederiksen for Tyveri anlagte Sag er det ved 
hans egen med det iovrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse bevist, 
at han den 9 Juni d. A. har stjaalet en Del udenfor Sindssyge
anstalten i Stege paa Gaden henlagt, bemeldte Anstalt tilhorende 
og af Tiltalte til 2 Kr. vurderet gammelt Tommer, som han 
bortkjorte paa dertil lejet Befordring. Halvdelen af Tommeret 
har han brændt og Resten er tilbageleveret til Anstalten, der 
har frafaldet Krav paa Erstatning. For dette Forhold er Til
talte, der er fodt 23 April 1852 og ikke funden forhen straffet, 
ved den indankede Dom rettelig anset efter Straffelovens § 228,
men Straffen, som ved bemeldte Dom er bestemt til Fængsel
paa Vand og Brod i 6 Dage findes at kunne bestemmes til
lige Fængsel i 2 Gange 5 Dage, og med denne Forandring i
Straffetiden vil Dommen, hvis Bestemmelser om Aktionens Om
kostninger, der erc paalagte Tiltalte, billiges, være at stadfæste.

Mandagen den 2 November.

Nr. 32. Gaardejer Rasmus Rasmussen 
(Hindenburg efter Ordre) 

contra
Kjøbmand J. Th. Brehm (Nellemann).

betr. Betaling for leverede Varer.
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Falsters vestre Herreds ordinære Rets Dom af 28 
September 1882: Indstævnte. Gaardejer Rasmus Rasmussen af 
Oster Kippinge bor til Citanten, Kjobmand J. Th. Brehm i 
Nykjobing, betale Kr. 387 28 Ore med Rente heraf 5 pCt. p. 
a. fra 21 Oktober f. A. indtil Betaling sker, men forovrigt for 
Citantens Tiltale i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger 
ophæves. Det Idomte at udredes inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
29 Oktober 1883: Kontracitanten Gaardejer Rasmus Rasmussen 
af Oster Kippinge bor til Hovedcitanten Kjobmand J. Th. Brehm 
af Nykjobing paa Falster betale 639 Kr. 68 Øre med Renter 
heraf 5 pCt. p. a. fra den 21 Oktober 1881 til Betaling sker, 
men iovrigt for Hovedcitantcns Tiltale i denne Sag fri at være. 
Sagens Omkostninger ophæves i begge Instantser. Det Idomte 
at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Som i den indankede Dom antaget, har Citanten ikke 
imod Indstævnte Brehms betimelig fremsatte Benægtelse godt
gjort, at han for Efteraaret 1881 har forlangt specificeret 
Regning eller paa anden Maade rejst Indsigelse imod de to 
første Poster i den under Sagen omhandlede Kontrabog. Da 
han derhos i Løbet af henimod 4 Maaneder, efeerat han var 
bleven bekjendt med disse Poster, 5 Gange har ladet gjore nye 
Tilførsler i Bogen, maatte Indstævnte under de forhaanden 
værende Omstændigheder være berettiget til, i Citantens Taus- 
hed at sejen Tilkjendegivelse af, at han ikke havde nogen 
væsentlig Indvending at gjøre imod de paagjældende Tilførseler, 
af hvilke navnlig den første og største fremtraadte som 
Resultatet af en Opgjørelse af et flercaarigt, som det maa an
tages, oftere imellem Parterne omforhandlet Mellemværende. 
Citanten kan derfor ikke høres med sin først for Retten frem
satte almindelige Benægtelse af at have modtaget alle de 
Poster, tilsammen circa 2/3 af de ham ved de to Tilførseler debi
terede Beløb, for hvis Vedkommende han ikke vil have kunnet 
finde de specificerede Følgesedler, som medfulgte de forskjel- 
lige Leveringer af Varer til ham, og det saameget mindre som 
Sagens Oplysninger tale for, at Citanten skylder ialtfald til
nærmelsesvis den af Indstævnte forlangte Sum, bortset fra 
debiterede Renter og de 50 Kroner, som ere frakjendte ham 
ved Overretsdommen og om hvilke der for Højesteret ikke er 
Spørgsmaal. Som Følge heraf maa det billiges, at Citanten 
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ved bemeldte Dom er tilpligtet at betale Indstævnte Kr. 
639.68 med Renter fra Forligsklagens Dato og, da Processens 
Omkostninger i de foregaaende Instantser rettelig ere ophævede, 
vil Dommen saaledes efter Indstævntes Paastand være at stad
fæste.

Processens Omkostninger for Højesteret blive efter Om
stændighederne at ophæve og det Citantens befalede Sagfører 
tilkommende Salær at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 

ved Magt at stande. Processens Omkostninger for 
Højestoret ophæves. Til Justitskassen betaler Ci- 
tanten 2 Kr. Advokat Hindenburg tillægges i Sa- 
larium for Højesteret 150 Kr., der udredes af 
det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Under 
nærværende Sag, som procederes efter Hoved- og Kontrastævning, 
sogte Hovedcitanten, Kjobmand J. Th. Brehm af Nykjobing paa 
Falster i 1ste Instants ved Falsters vestre Herredsret Contra- 
eitanten, Gaardejer Rasmus Rasmussen af Øster-Kippinge til for 
Varer og Kontanter, modtagne i Hovedcitantens Handelsetablisse
ment i Guldborg i Tidsrummet fra 4 November 1878 til 25 
August 1881, at betale 689 Kr. 74 Ore samt Renter i 1 Aar 
til 1 Juli 1881 6 pCt. af 484 Kr. 68 Øre med 26 Kr. 7 Øre 
eller tilsammen 715 Kr. 81 Ore — senere rettet til 715 Kr. 75 
Øre — med Renter af sidstnævnte Belob 6 pCt. p. a. fra For
ligsklagens Dato den 21 Oktober 1881 og Sagens Omkostninger 
skadeslost. Kontracitanten paastod sig derimod frifunden med 
Tillæg af Sagens Omkostninger skadeslost eller med et til
strækkeligt Belob imod at betale 285 Kr. 3 Øre uden Renter 
eller i alt Fald kun med Renter 5 pCt. p. a. fra Forligs
klagens Dato. Ved Underrettens Dom af 28 September 1882 
blev Kontracitanten tilpligtet at betale Hovedcitanten 387 
Kr. 28 Øre med Renter heraf 5 pCt. p. a. fra den 21 
Oktober 1881, men iovrigt frifunden for dennes Tiltale, hvor
hos Sagens Omkostninger ophævedes. Denne Dom har Hoved
citanten ved Stævning af 13 Oktober 1882 indanket her for 
Retten, hvor han, idet han har frafaldet sin for Underretten 
nedlagte Paastand om at tilkjendes Renter for den forud for 
Forligsklagen liggende Tid, principalt har paastaaet Underrets
dommen forandret derhen, at Kontracitanten tilpligtes at betale 
689 Kr. 68 Øre, medmindre han edelig bekræfter ikke at have 
modtaget et kontant Belob af 50 Kr. den 26 September 1880, 
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men, saafremt Eden aflægges, 639 Kr. 68 Oro med Renter af 
det tilkjendte Belob 5 pCt. p. a. fra den 21 Oktober 1881. 
Hovedcitanten bar derhos — foruden at nedlægge flere subsidiære 
Paastandc — i hvert Fald paastaaet Kontracitanten tilpligtet at 
erstatte ham Sagens Omkostninger i begge Instantser eller i alt 
Fald Appellens Omkostninger med et tilstrækkeligt Belob. Kontra
citanten har derimod ifolge Kontrastævning af 24 Februar d. A. paa
staaet Underretsdommen forandret derhen, at han frifindes for Hoved- 
citantens Tiltale imod at betale 287 Kr. 28 Øre med Renter heraf 
som i Dommen bestemt, men in subsidium paastaaet Underrets
dommen stadfæstet, hvorhos han i ethvert Tilfælde har paastaaet 
Hovedcitanten tilpligtet at godtgjore ham Sagens Omkostninger 
baade for Underretten og for Overretten eller dog i alt Fald for 
Overretten med et passende Belob. Hovedcitanten, der har erklæret 
sig ude af Stand til i Overensstemmelse med en derom af Kontra
citanten fremsat Opfordring at fremlægge specificeret Regning for 
hele det indbetalte Belob, har for Storstedelen stottet sit Krav paa 
en af Bestyreren af vedkommende Handelsetablissement , der er 
en Filial af den af Hovedcitanten i Nykjobing drevne Kjobmands- 
forretning, fort og af Kontracitanten modtagen Kontrabog, hvis 
to forste Poster ere indforte saaledes: 1880. Oktober 9. Rest 
434 Kr. 68 Øre. 1881. Alarts 2. Transport for Varer 96 Kr. 
90 Ore, medens der for Tiden fra 30 April 1881 til 25 August 
s A. under 6 forskjellige Datoer er for Varer opfort et Belob 
af ialt 105 Kr. 85 Ore, saa at den samlede Skyld efter Kontra
bogen den 25 August 1881 udgjorde 637 Kr. 43 Øre. Det er 
derhos af vedkommende Handelsbestyrer, der under Sagen er 
fort som Vidne, forklaret, at Kontracitanten den 9 Oktober 
1880 medbragte den omhandlede Bog og forlangte indført deri, 
hvad ban skyldte til Forretningen, at Vidnet derefter indforte 
den ovennævnte Post af 434 Kr. 68 Øre, der med Undtagelse 
af et Kontracitanten den 26 September 1880 ydet kontant Laan 
stort 50 Kr., som Vidnet glemte at medtage ved Opgjorelsen, 
udgjorde, hvad Kontracitanten dengang skyldte til Forretningen, 
at Vidnet fremdeles den 2 Marts 1881 indforte den 2den Post 
stor 96 Kr. 90 Ore i Kontrabogen som Transport for Varer, 
efterat Vidnet forud med Kontracitanten havde gjennemgaaet og 
sammentalt forskjellige Poster, der i Tiden fra 5 November 1880 
til 2 Alarts 1881 vare — efter hvad Vidnet antager, fordi 
Kontracitanten ikke i dette Tidsrum har havt Kontrabogen med 
sig — debiterede Kontracitanten i Vidnets Kladdebog og til
sammen udgjorde det i Kontrabogen under 2 Alarts 1881 ind
førte Belob, samt at Kontracitanten efter den Tid hver Gang 
havde Bogen med sig undtagen den 29 Alaj 1881, da han kjobte 
4 Pd. Tobak for 2 Kr. 25 Øre. Hovedcitanten paastaar derfor 
Kontracitanten tilpligtet udenfor den ovenanførte Skyld efter 
Kontrabogen at betale det heromhandlede Belob af 2 Kr. 25 Øre 
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samt det ovenomtalte kontante Laan af 50 Kr. Kontracitantens 
Fremstilling gaar derimod ud paa, at han forst den 30 April 
1881 medbragte Kontrabogen, for at de Varer, han den Dag og 
senere modtog, kunde blive indforte i den, men at det, da han 
kom hjem, viste sig, at Hovedcitantens Ilandelsbestyrer foruden 
de af Kontracitanten samme Dag modtagne Varer tillige egen
mægtig havde indfort de to ovennævnte Poster til Belob 434 Kr. 
68 Orc og 96 Kr. 90 Øre i Bogen. Kontracitanten har derhos 
anbragt, at han aldrig har erkjendt Rigtigheden af disse to 
Poster, men tvertimod strax, da han blev opmærksom paa, at de 
uden hans Vidende og Vilje vare bievne indforte i Kontrabogen, 
gjorde Indsigelse imod dem og forlangte specificeret Regning, 
hvilket Forlangende dog forst blev efterkommet i Efteraaret 1881. 
Medens Kontracitanten har erkjendt Rigtigheden af Tilforslerne i 
Kontrabogen om de af ham i Tiden fra 30 April 1881 til 25 
August s. A. modtagne Varer, har han derfor protesteret imod, 
at Kontrabogen, forsaavidt de to ovenanforte Poster af 434 Kr. 
68 Øre og 96 Kr. 90 Øre angaar, lægges til Grund for Af- 
gjorelsen af Parternes Mellemværende, saameget mere som alle
rede den summariske Maade, hvorpaa disse to Poster erc opforte, 
formentlig nuia betage Kontrabogen al Betydning og Beviskraft 
for disses Vedkommende. Det skjonnes imidlertid ikke rettere 
end, at selv om Kontracitantens Anbringende om, forst at have 
medbragt Kontrabogen den 30 April 1881 lægges til Grund for 
Sagens Afgjorelse, maa han, der har benyttet Kontrabogen hen- 
imod 4 Maaneder efter den Tid, da han vil være blevet op
mærksom paa Tilforslerne om de to omstridte Poster, og som 
ikke imod Hovddcitantens Benægtelse, der ikke som af 
Kontracitanten forment — kan anses forsent fremsat, har godt
gjort, at han for Efteraaret 1881 har forlangt specificeret Reg
ning eller paa anden Maade rejst Indsigelse imod Tilforslerne i 
Kontrabogen — have Bevisbyrden for, at de omspurgtc Tilførsler 
cre urigtige, og da han ikke har tilvejebragt nogetsomhelst Bevis 
i saa Henseende, vil han ikke kunne undgaa at betale Kontra
bogens Paalydendc 637 Kr. 43 Øre. Hvad derimod angaar det 
Belob af 50 Kr., hvorpaa Hovedcitanten udenfor sit Tilgode
havende efter Kontrabogen vil have Krav for et Kontracitanten 
den 26 September 1880 ydet kontant Laan, vil Kontracitanten 
blive at frifinde, da der ikke imod hans Benægtelse er tilveje
bragt Bevis eller en til Paalæg af Partsed tilstrækkelig Formod
ning for, at han har modtaget ct saadant Laan. I Henhold til 
Foranførte samt da Kontracitanten ikke for Overretten har rejst 
Indsigelse imod det af Hovedcitanten for de ovenommcldte 4 Pd. 
Tobak beregnede Belob af 2 Kr. 25 Øre, vil Kontracitanten 
være at tilpligte at betale Hovedcitanten 639 Kr. 68 Øre med 
Renter heraf 5 pCt. p. a. fra den 21 Øktober 1881, men iovrigt 
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blive at frifinde for Hovedcitantens Tiltale. Sagens Omkostninger 
findes efter Omstændighederne at burde ophæves i begge In- 
stantser. Stempclovertrædelse foreligger ikke her for Retten.

Nr. 208. Hojesteretssagforer Bagger
contra

Karen Marie Jensen (Def. Shaw),

der tiltales for Falsk.

Mols og en Del af Sonder Herreds Ext rar ets Dom 
af 21 April 1885: Arrestanten Rasmus Christensen Hoit og 
Tiltalte Karen Marie Jensen bor hensættes: Førstnævnte til For
bedringshusarbejde i 1 Aar og Sidstnævnte til Fængsel paa Vand 
og Brød i 2 Gange 5 Dage, samt En for Begge og Begge for 
En udrede Aktionens Omkostninger, derunder i Salær til Aktor, 
Sagfører Eykens, 15 Kr., og Defensor, Prokurator Moller 12 
Kr. Til Prokurator Moller bor i Anledning af Rejsen til Ebel
toft den 7 d. M. erlægges Diæter og Befordringsgodtgørelse, der 
bestemmes af Øvrigheden og udredes af det Offentlige. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrcts Dom af 22 Juni 1885: Arre
stanten Rasmus Christensen Hoit bor hensættes i Fængsel paa 
sædvanlig Fangekost i 80 Dage, men iovrigt for Aktors Tiltale 
i denne Sag fri at være. I Henseende til den Tiltalte Karen 
Marie Jensen, Indsidder Mads Christensens fraseparerede Hustru, 
idomte Straf bor Underretsdommen ved Magt at stande. Ak
tionens Omkostninger, derunder de ved Underretsdommen be
stemte Salærer, samt i Salær til Aktor og Defensor for Overretten, 
Kancelliraad Moller og Justitsraad Neckelmann, 20 Kr. til hver, 
udredes af Arrestanten Rasmus Christensen Hoit, hvorhos Til
talte Karen Marie Jensen in solidum med ham tilsvarer Del 
af bemeldte Omkostninger. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Højesterets Dom.

1 Henhold til de i den indankede Dom for Karen Marie 
Jensens Vedkommende anførte Grunde



2 November 1885. 475

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bor, forsaavidt paa
anket er, ved Magt at stande. ISaiarium for Høje
steret betaler Tiltalte til Højesteretssagførerne 
Bagger og Shaw 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne 
Sag tiltales Arrestanten Rasmus Christensen Hoit for Falsk og 
Forsog paa Bigami, samt Indsidder Mads Christensens frasepa
rerede Hustru Karen Marie Jensen for Falsk. Ved Arrestantens 
egen Tilstaaelse og Sagens ovrige Oplysninger inaa det anses 
tilstrækkelig godtgjort, at han — der, medens han fra den 23 
August til den 22 Oktober f. A. i Pleje- og Arbejdsanstalten 
ved Mariager afsonede en ham ved Rougso m. fl. Herreders 
Politiretsdom af 19 August f. A. for Betleri og Løsgængeri 
idømt Straf af Tvangsarbejde i 60 Dage, havde gjort Bekjendtskab 
med Fruentimmeret Caroline Marie Poulsen, der af sin Forsør- 
gelseskommune Colind-Ebdrup Skarresø Sognekommune var ind
lagt til Forsørgelse i bemeldte Anstalt, og havde truffet Aftale 
med hende, der var kjed af Opholdet sammesteds, om at hjælpe 
hende ud af Anstalten og gifte sig med hende — har efter sin 
Løsladelse af Anstalten anmodet Formanden for Colind-Ebdrup- 
Skarreso Sogneraad, for hvem lian, der er gift, men lever adskilt 
fra sin Hustru Mariane Pedersen, dog uden at være formelig 
separeret fra hende, urigtig foregav at være Enkemand, om Til
ladelse til at tage Caroline Marie Poulsen ud af Pleje- og Ar
bejdsanstalten for at gifte sig med hende, og da den nævnte 
Sogneraadsformand forlangte, at han først skulde godtgjore, at 
han ikke havde nydt urefunderet Fattigunderstøttelse af sin For
sorgelseskommune Hinge-Vinderslev Sognekommune, formaaet 
Medtiltalte Karen Marie Jensen, der don Gang tjente som Hus
holderske hos en Mand paa Vellev Bakker, til efter sin Diktat 
at skrive en Attest om, at Arrestanten ikke havde nydt saadan 
Understøttelse af den ovennævnte Kommune, hvorefter han 
leverede denne Attest — som Karen Marie Jensen, der iovrigt 
ikke daterede samme, efter hans Opfordring havde underskrevet 
„Hinge-Vinderslev Sogneraad“ „L. Jensen“, hvorved sigtedes til 
det nævnte Sogneraads Formand, der virkelig hed L. Jensen — 
til Formanden for Colind-Ebdrup-Skarrcso Sogneraad. Bemeldte 
Sogneraadsformand, der fandt, at Attesten var godt skreven, og 
som kunde se, at Arrestanten, fra hvem han tidligere havde 
faaet Breve, ikke selv havde skrevet den, fattede ingen Mistanke 
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om, at den var falsk, skjondt han nok syntes, at det var under
ligt, at den ikke var dateret, og da Sogneraadet for Colind-Eb- 
drup og Skarreso Sogne ikke iovrigt havde noget imod, at 
Arrestanten giftede sig med Caroline Marie Poulsen, naar denne 
kun forblev i Pleje- og Arbejdsanstalten, indtil Brylluppet havde 
fundet Sted, tilskrev det under 25 November f. A. den nævnto 
Anstalt, at Caroline Marie Poulsen tilligemed et af hende uden
for Ægteskab avlet Barn nmatte udleveres Arrestanten, dog forst, 
efterat han og Caroline Marie Poulsen havde holdt Bryllup paa 
Anstalten, men da Anstaltens Bestyrelse derefter henvendte sig 
til Hinge-Vinderslev Sogneraad for at faa de Attester, der vare 
fornødne, for at Tillysning til Ægteskab kunde finde Sted, idet 
der ved denne Lejlighed blandt andet ogsaa forlangtes en Attest 
om, at Arrestanten ikke havde nydt urefunderet Fattigunder
støttelse, oplystes det, at bemeldte Attest var urigtig, idet Arre
stanten havde nydt urefunderet Fattigunderstøttelse i sin For
sørgelseskommune, og at Arrestanten desuden allerede var gift, 
hvorefter der blev indledet en kriminel Undersøgelse imod ham 
for Falsk og Forsøg paa Bigami. — Hvad angaar Tiltalte Karen 
Marie Jensen, da har hun vedgaaet, at hun efter Arrestantens 
Anmodning og Diktat har skrevet den ovennævnte falske Attest 
og underskrevet den med Hinge-Vinderslev Sogneraadsforrnands 
Navn, i hvilken Henseende hun nærmere har forklaret, at Arre
stanten for hende foregav, at han ikke havde nydt urefunderet 
Fattigunderstøttelse af sin Forsorgelseskommune, idet han til Be
styrkelse af dette Anbringende foreviste hende en Sparekassebog 
paa 20 Kr., og at han tillige sagde til hende, at der ikke vilde 
ske hende noget Ondt, fordi hun skrev Attesten, men at hun 
desuagtet i Begyndelsen havde Betænkelighed derved. Da Arre
stantens Tale imidlertid antog en noget truende Karakter, idet 
han navnlig efter hendes Forklaring, hvis Rigtighed Arrestanten 
dog ikke har villet erkjendc, i en „bos“ Tone sagde til hende, 
at dersom hun ikke skrev Attesten, bleve de ikke gode Venner, 
blev hun, der var alene hjemme med et lille Barn, næsten bange 
for ham og efterkom hans Opfordring. Derimod har Tiltalte 
ikke villet erkjendc Rigtigheden af Arrestantens Forklaring, 
forsaavidt denne gaar ud paa, at han fortalte hende, at 
han vilde benytte Attesten for at faa Caroline Marie Poulsen 
ud af Pleje- og Arbejdsanstalten, hvorimod hun har paa- 
staaet, at han alene sagde til hende, at han havde Brug 
for Attesten, fordi han, der gik omkring og spillede paa 
Harmonika, uaar han ikke havde en saadan Attest, vilde blive 
anholdt. Idet det nu efter det Ovenanførte ikke kan anses 
godtgjort, at Arrestanten har villet gjorc sig skyldig i Bigami — 
vil han — samt Tiltalte, der er født i Aaret 1855 og som ifølge 
Rougsø ni. fi. Herreders Extraretsdom af 12 November 1872 
har været straffet for Tyveri efter Straffelovens § 228, jfr. §§ 37 
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og 21, med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 10 Dage, — 
for deres ovennævnte Forhold med Hensyn til den falske Attest 
være at anse efter Straffelovens § 270, for Arrestantens Ved
kommende sammenholdt med §§ 52, 47 og 23, med Straffe, som 
efter Sagens Omstændigheder findes passende at kunne bestem
mes for Arrestanten til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 80 
Dage, samt for Tiltalte til Fængsel paa Vand og Brod i 2 
Gange 5 Dage, og da Underretsdommen har samme Straffe
bestemmelse for Tiltaltes Vedkommende, vil bemeldte Dom for- 
saavidt være at stadfæste.

Tirsdagen den 3 November.

Nr. 197. Højesteretssagfører Bagger
contra

Niels Christoffersen (Def. Halkier),

der tiltales for Vold paa Person og Legemsbeskadigelse.

Lejre Herreds Extrarets Dom af 8 April 1885: Til
talte Jordbruger Niels Christoffersen af Margrethehaab bor for 
Aktors Tiltale i denne Sag fri at være, men bor han dog betale 
alle af Sagen lovligt flydende Omkostninger, derunder Salærerne 
til Aktor, Prokurator Hude og Defensor Prokurator Jacobsen 
med 15 Kr. til hver af dem. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Landsover- samt Hof- og S tadsrc11c ns Dom a’f 
12 Juni 1885: Tiltalte Jordbruger Niels Christoffersen af Mar
grethehaab bor straffes med Fængsel paa Vand og Brod i 2 
Gange 5 Dage. lovrigt bor Underretsdommen ved Magt at 
stande. 1 Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Over- 
retsprokuratorerne Juni og Nissen, betaler Tiltalte 20 Kr. til 
hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Efter de foreliggende Oplysninger maa det antages, at 
det i den indankede Dom omhandlede, paa Fattiglem Lars 
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Jeppsson forefundne Ribbensbrud er en Følge af det voldelige 
Forhold, Tiltalte, som i Dommen anført, den 18 September f. 
A. udviste mod Jeppsson — hvorved han efter sin egen For
klaring blandt Andet stødte denne baglænds omkuld. For dette 
Forhold vil Tiltalte derfor, ligesaavel som for det i Dommen 
fremstillede, mod Jordbruger Jens Hansen i 1877 udviste For
hold være at domme efter Straffelovens § 203. Hans Straf 
bliver at bestemme til Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 
5 Dage. Han vil derhos foruden Aktionens Omkostninger 
have at udrede den af St. Jorgensbjerg Sogneraad paastaaede 
Erstatning af 19 Kr. 14 Ore for Udgifter ved Lars Jeppssons 
Behandling paa Sygehuset.

Thi kj end es for Ret:

Niels Christoffersen bor hensættes i Fængsel 
paa Vand og Brød i tre Gange fem Dage samt i 
Erstatn i ng ti 1 St. Jorgensbjerg Kommunes Kasse 
betale 19 Kr. 14 Ore. Saa udreder han og Aktio
nens Omkostninger, derunder de ved Landsover- 
samt Hof- og Stadsrettens Dom fastsatte Sal arier 
og i Solarium til Højesterets s ag forir Bagger og 
Advokat U a 1 k i er for H ojesteret 40 Kron er til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende, fra Leire Herreds Extrarct hertil indankede Sag tiltales 
Jordbruger Niels Christoffersen af Margrethchaab for Vold paa 
Person og Legemsbcskadigclse, og sigtes Tiltalte navnlig for 
den 18 September f A., at have øvet Vold imod Fattiglem af 
St. Jorgensbjerg Lars Jeppsson og herved foranlediget Brud af 
et af Ribbenene i den venstre Side, samt for at have for flere 
Aar siden tilføjet Jordbruger Jens Hansen af Margrethehaab 
forskjellige Læsioner. Bemeldte Lars Jeppsson blev den 19 Sep
tember f. A., efter at være tilset af Distriktslægen paa Grund 
af et Ribbensbrud indlagt paa Roskilde Amts Sygehus, og ifølge 
den af Sygehuslægen afgivne Erklæring led han af Brud af et 
Ribben paa venstre Side, hvilket Brud efter Lægens Formening 
noppe var foranlediget ved Slag med en Stok eller Spark, da 
der manglede Tegn paa saadant (Misfarvning af Huden), men 
snarere ved Fald eller Tryk f. Ex. mod Jorden, og bemeldte 
Læge har fremdeles erklæret, at Jeppsson ved Indlæggelsen paa 
Sygehuset ikke havde noget Saar paa Hovedet, og at Ribbens- 
brudet sandsynligvis ikke vilde have medfort Følger for hans 
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senere Helbred. Jeppsson ei' ikke bleven afkort under Sagen, 
idet han paa Sygehuset fik delirium tremens og aflivede sig ved 
Hængning den 1 Oktober f. A. Derimod har et Medlem af 
Sogneraadet, der, forinden der skete Anmeldelse til Politiet om 
Sagen, afhørte Jeppsson, forklaret, at denne fuldkommen ved 
sin Samling udsagde til ham, at Tiltalte den 18 September f. A., 
da Jeppsson traf ham udenfor hans Hus og bad ham om lidt 
at drikke, strax, uden at der var falden videre Tale mellem dem, 
kastede Jeppsson omkuld og sparkede ham 1 Gang i Hovedet 
og 2 eller 3 Gange i den ene Side, hvor Ribbensbrudet var, 
og at dette var en Folge af denne Vold, og bemeldte Sogneraads- 
medlem har derhos forklaret, at Jeppsson for ham klagede over 
Smerter i Hovedet som Folge af den ommeldte Molest. Frem
deles har Opsynsmand ved St. Jorgensbjerg Fattighus Petersens 
Hustru forklaret, at Jeppsson, da han den 18 September f. A. 
om Aftenen omtrent Kl. 7 i fuldkommen ædru Tilstand indfandt 
sig paa Fattighuset, hvor han havde Bolig, fortalte hende, at 
han den Dag havde været ude ved Tiltalte, og at denne da, 
idet han bad ham om en Taar at drikke, havde sparket ham i 
Siden, hvorved der var sket Brud paa hans Ribben, samt at 
Jeppsson, der kjendeligt var meget lidende, ogsna klagede over 
Smerter i Hovedet, og at hun saa, at der var Blod paa hans 
Skjortelinning. Endelig har Politibetjent Petersen af Roskilde 
forklaret, at han den 18 September f. A. tidlig paa Eftermid
dagen traf Jeppsson, der var i ikke ringe Grad beskjamket, 
paa Torvet i Roskilde, og at der da i hans Ansigt sad noget 
tort Blod, som om han havde blodt af Næsen og tort Blodet 
med Haanden ud i Ansigtet, ligesom han ogsaa havde Blod paa 
Hænderne, samt at han strax, som Petersen kom til ham. be
rettede, at han den Dag havde været ude hos Tiltalte, og at 
denne da havde sparket ham i Siden og kastet ham ud, saa- 
ledes at 2 Ribben i hans ene Side vare bievne knækkede, og 
bemeldte Politibetjent Petersen har yderligere forklaret, at Jepps
son, som han indsatte i et Detentionslokale i Raadhusbygningen, 
og som om Eftermmiddagen mellem Kl. 6 og 7 var bleven ædru 
og da demitteredes, atter da klagede over, at det gjorde ondt i 
Siden og gjentog, at Tiltalte havde sparket ham i Siden. Den 
af Tiltalte afgivne endelige Forklaring vedrorende det omhand
lede Forhold gaar ud paa, at han, der tidligere har kastet Jepps
son ud fra sin Bolig, naar han indfandt sig der og forte usom- 
melig Tale, den nawnte Dag saa Jeppsson komme gaaende ad 
Vejen, der forer forbi Tiltaltes Bolig, og at han da for at hindre 
Jeppsson i at komme ind i Huset gik udenfor, og da Jeppsson 
var kommen ind ad den aabenstaaendc Port, sagde til ham: 
„Vil Du herud“, samt at han, da Jeppsson spredte sine Arme 
ud mod ham, stodte ham i Siden og stodte ham ud af Porten, 
saa at Jeppsson faldt omkuld, men dog et Øjeblik efter rejste 
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sig, og gik, uden at Tiltalte horte ham klage sig. Tiltalte har 
ikke turdet benægte, at han mulig har sparket Jeppsson, dog 
vistnok ikke mere end en Gang, og han har heller ikke turdet 
benægte Muligheden af, at det Jeppsson tilføjede Ribbensbrud 
er en Folge af hans Handling, idet han navnlig har for
klaret, at det nævnte Brud mulig er en Folge af, at Jepps
son er falden paa en stor Sten, som laa udenfor Porten, 
men forovrigt vil Tiltalte paa Grund af den ophidsede Til
stand, hvori han da vil have befundet sig, ikke nærmere 
kunne erindre, hvad der ved den omtalte Lejlighed passerede. 
Efter det saaledes Oplyste maa det vel antages, at Tiltalte ved 
den omhandlede Lejlighed har udovet Vold mod fornævnte Jepps
son, men det kan ikke anses fuldt bevist, at den Jeppsson til
føjede Beskadigelse er en Folge af denne Vold, idet navnlig 
Jeppssons Udtalelser om, hvorledes Beskadigelsen skal være til
føjet ham, ikke synes at stemme med Sygehuslægens Erklæring, 
ligesom det hellerikke kan anses bevist, at Tiltalte har sparket 
Jeppsson. Tiltalte vil derfor i Overensstammelse med, hvad der 
er antaget ved Underretsdommen, ikke under nærværende Sag 
kunne straffes for det omhandlede Forhold. Hvad det af Til
talte overfor Jordbruger Jens Hansen udviste Forhold angaar, 
har bemeldte Jens Hansen heller ikke kunnet afhøres under Sa
gen , idet han for tiere Aar siden er afgaaet ved Døden og han 
i sin Tid ikke gjorde nogen Anmeldelse til Politiet, fordi han. 
efter hans Hustrus Forklaring, var bange for Tiltalte; ved den 
af Tiltalte afgivne Tilstaaelse og de af Jordbrugerne Jens Peder
sen og Hans Rasmussen afgivne beedigede Forklaringer maa 
imidlertid Følgende anses godtgjort: Tiltalte Jens Hansen og de 
nævnte tvende Mænd, der sammen havde været til en Licitation 
i Lindenborg Kro, som efter det iovrigt Oplyste maa antages at 
være afholdt den 25 Januar 1877, vare derefter komne til 
Hans Rasmussens Bolig, hvor der opstod Uenighed mellem Jens 
Hansen og Tiltalte; i Anledning af denne greb Jens Hansen 
Tiltalte foran i Halstørklædet og efter Jens Pedersens Forklaring 
greb han Titalte saaledes i Ansigtet, at denne blev noget blodig 
i Ansigtet; Tiltalte kastede da Jens Hansen ned under Bordet 
og trampede paa ham eller sparkede ham med sine Træsko eller 
Støvlehæle, og da Jens Hansen efter Tiltaltes Forklaring atter 
focr ind paa ham, slog han ham med en Stok, uden at lægge 
Mærke til, hvor han ramte.

< Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 29 December 1885. 

universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag. 

Triers Bogtrykkeri (II. J. Scbou) Kjdbenhxivn.
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Højesterets Protokolsekretærer.

Ny Række. Højesteretsaaret 1885—86. Nr. 31.

Tirsdagen den 3 November.

Nr. 197. Højesteretssagfører Bagger
contra

Niels Christoffersen (Def. Halkier).

Med Hensyn til de Jens Hansen ved den nævnte Lejlighed 
tilføjede Beskadigelser har praktiserende Læge Schiøtz i Roskilde 
erklæret, at han ifølge sine Journaler Natten mellem den 25 og 
26 Januar 1877 blev hentet til omtalte Jens Hansen, der var 
beruset og angav at være overfaldet, og at der da ifølge Opteg
nelserne i Journalerne fandtes i den behaarede Del af Hovedet 
dels et betydeligt stjerneformet Saar med Straaler af omtrent 1 
Tommes Længde, hvis Rande imod Midten af Saaret vare kon- 
tunderedc, dels 4 mindre Saar i venstre Side af Baghovedet, 
endvidere et lineært Saar i Panden og et i højre Øjelaag, samt 
at der havde været temmelig stærk Blødning fra de nævnte Saar, 
hvorhos der fandtes adskillige blodunderløbne Steder og en Kon- 
tusion i højre Armhulhed; efter fornævnte Læges Erklæring 
lægtes Saarene i en forholdsvis kort Tid, og de syntes efter 
hans Optegnelser ikke at have havt nogen væsentlig Indflydelse 
paa. Mandens senere Helbredstilstand. Tiltalte maa ved den 
nævnte Lejlighed antages at have været noget beruset, men dog 
at have vidst, hvad han gjorde, og fornævnte Jens Hansens 
Enke har erklæret, at hun ikke fordrer offentlig Forfølgning mod 
Tiltalte for det omhandlede Forhold. For det saaledes mod Jens 
Hansen udviste Forhold vil Tiltalte, der er født den 17 Sep
tember 1829 og ikke tidligere funden straffet, være at anse efter 
Straffelovens § 203, og findes Straffen passende at kunne be
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stemmes til Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage. Overens
stemmende hermed vil Underretsdommen, hvorved Tiltalte under 
Henvisning til Straffelovens § 66 ogsaa forsaavidt dette Forhold 
angaar er frifunden for Aktors Tiltale, være at forandre, medens 
bemeldte Dom — hvis Bestemmelse om Aktionens Omkostninger, 
der rettelig ere paalagte Tiltalte, tiltrædes — iovrigt vil være at 
stadfæste.

Nr 226. Højesteretssagfører Bagger
contra

Jens Christensen (Def. Hansen),

der tiltales for Vold paa Person.

Slagelse Kjobstads Extrarets Dom af 4 Maj 1885: 
Tiltalte, Boelsmand Jens Christensen af Hyllerup, bor hensættes 
i Fængsel paa sædvanlig Fangckost i 7 Dage samt betale denne 
Sags Omkostninger, derunder i Salær til Aktor, Prokurator Deich- 
mann og til Defensor, Prokurator Drechsel 10 Kr. til hver, og 
til Uldhandler Christian Peder Lauritzen af Slagelse i Erstatning 
30 Kr. Den idomte Erstatning at betale inden 15 Dage efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
24 Juli 1885: Tiltalte, Boelsmand Jens Christensen af Hyllerup, 
bor hensættes i Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage. I 
Hensende til den idomte Erstatning og Aktionens Omkostninger 
bor Underretsdommen ved Magt at stande. I Salær til Aktor 
og Defensor for Overretten, Prokuratorerne Bocher og Engberg 
betaler Tiltalte 15 Kr. til hver. Den idomte Erstatning nt ud
redes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og 
Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 
hvorved dog bemærkes, at ogsaa det i Dommen ommeldte 
større Saar maa anses Tiltalte tilregneligt,
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kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Ma^t at stande. 1 Salarium for Højeste- 
retbetalerTiltalte til Højesteretssagførerne Bagger 
og Hansen 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Slagelse Kjøbstads Extraret hertil indankede Sag 
er Tiltalte, Boelsmand Jens Christensen af Hyllerup, der er fodt 
den 19 Januar 1849 og ikke funden forhen tiltalt eller straffet, 
aktioneret for Vold imod en Andens Person, og ere Sagens 
Omstændigheder efter de fremkomne Oplysninger følgende: Da 
Uldhandler Christian Peter Lauritzen den 18 Marts d. A. om 
Aftenen omtrent Kl. 11 fra Keglebanen paa Gjæstgivergaarden 
„Rosen“ i Slagelse, hvor han havde opholdt sig en halv Times 
Tid, vilde begive sig til sit Hjem og i dette Øjemed passerede 
gjennem Haven henimod en Trappe, der forer op fra Haven til 
en Gang gjennem Gjæstgivergaardens Bagbygning, bemærkede 
han, efter hvad han har forklaret, en Person, der lige var kom
men ned af Trappen og til hvem han sagde „Godaften“ uden 
at faa Svar, hvorimod den Paa gj ælden de, i hvem han da gjen- 
kjendte Tiltalte, greb ham i den ene Arm paa en saadan Maade, 
at han troede, at det var Spog; men da han derpaa drejede sig 
los fra Tiltalte, idet han sagde, at denne skulde lade ham være, 
da han vilde hjem, slog Tiltalte forst Hatten af ham og gav 
ham derefter, som han efter Fornemmelsen antog med et Red
skab, Tiltalte holdt i Haanden, ot saadant Slag oven i Hovedet, 
at det sortnede for ham, og han faldt til Jorden. Medens han 
laa der, tildelte Tiltalte ham en Mængde Spark med sine 
Støvler i Hovedet og Ansigtet, indtil Folk kom til fra Kegle
banen og Tiltalte derefter tog Flugten. De tilstedekomne Per
soner fandt Lauritzen liggende paa Jorden, blodig i Ansigtet og 
ifærd med at rejse sig. Ved en Dagen efter af Distrikslægen 
foretagen Undersøgelse fandtes der midt paa Lauritzens Isse ved 
Sammenstødet af Kron- og Pilsommen et 3 Centimeter langt 
Saar uden Hævelse i Omfanget, men med ringe Omhed ved ydre 
Tryk. Saaret, der strax efter Læsionen var bleven forbundet, 
var allerede begyndt at hele og antoges næppe at være trængt 
ind til Benhinden. Over Næseroden og i Overlæben fandtes 
nogen Svulst, venstre øverste Ojclaag var blaalig farvet, men 
uden Hævelse, Næseboerne fyldte med storknet Blod. Paa Pan
den, omkring Næsen, paa Kinderne og ved Munden fandtes 15 
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mindre Rifter og Hudafskrabninger, hvorhos en ringe Vanske
lighed ved Bevægelse af Underkjæben bemærkedes; Læsjonen 
paa Issen skjonnedes at være bibragt Lauritzen ved et Instru
ment med en nogenlunde skarp Kant, saasom Kammen af en 
Nogle, Ryggen af en lukket Kniv eller lignende; de øvrige Læ
sjoner ved Slag eller Spark og Skraben mod Jorden. De antages 
ikke, naar ikke uforudselige Komplikationer maatte indtræde, at 
ville have nogen blivende skadelig Følge for hans Helbred i 
Fremtiden. Da Lauritzen den 21 Marts modte i Retten, var 
Saaret i Hovedet endnu ikke helet og Ansigtet endnu fuldt af 
smaa Rifter og blaa Pletter; ialt har han herved været nodt til 
at holde sig hjemme i 7 Dage. Tiltaltes Forklaring om det ved 
den paagjældcndo Lejlighed Passerede gaar ud paa, at han, der 
den omhandlede Dags Eftermiddag i Følge med tvende andre 
Personer havde sviret paa forskjellige Beværtningsteder, hvorved 
han var blcvon noget beruset, dog ikke mere, end at han var 
sig fuldt bevidst, hvad han foretog sig, omtrent Kl. 11 om Af
tenen begav sig til „Rosen“ for at faa mere at drikke paa 
Keglebanen; han stødte da, ligesom han var kommen ind i 
Haven, sammen med Lauritzen, med hvem han ikke tidligere den 
Aften havde været sammen, og hvem han strax kjendte paa 
Stemmen, idet Lauritzen tiltalte ham med nogle udfordrende Ord, 
hvorover han blev vred og besvarede dem med lignendeOrd. 
Idet det ene Ord nu tog det andet, gav Lauritzen ham et Næve
slag uden at han kan sige, hvor det traf, idet han ikke har 
Spor deraf paa sit Legeme eller er om nogetsteds. Da Tiltalte 
derved blev nodt til at værge for sig, opstod der et Slagsmaal 
imellem dem, der endte med, at Lauritzen faldt til Jorden, hvil
ken Forklaring han senere har forandret derhen, at de begge 
faldt om og derpaa laa og sloges, indtil Tiltalte rev sig los 
og lob sin Vej, medens Lauritzen vistnok endnu laa paa Jorden. 
Under Slagsinaalet havde Tiltalte en Lommekniv og en større 
Dornoglo hos sig, men han har bestemt benægtet at have be
nyttet noget af disse Redskaber som Vaaben mod Lauritzen, 
hvem han kun vil have slaaet med Næverne. Hvorledes Lau
ritzen har faaet det fornævnte Saar oven i Hovedet, har Tiltalte 
benægtet at kunne give nogen Forklaring om, idet han ikke 
mindes, om han sparkede Lauritzen i Hovedet, medens denne 
laa paa Jorden, men han har dog erkjendt, at dette Saar mulig
vis er foranlediget ved Spark af ham. Ej heller ved han, om 
de ovrige Saar og anden Skade, som Lauritzen har lidt, ere 
fremkomne paa denne Maade, men han antager, at Rifterne i 
Ansigtet muligen hidrører fra, at han greb Lauritzen i Ansigtet. 
Tiltalte har forklaret, ar han aldrig bar været i Uvenskab med 
Lauritzen eller næret Uvilje mod denne, hvilket ogsaa stemmer 
med Lauritzens Forklaring. Denne Sidstnævnte, der den paa- 
gjældende Aften ligeledes var noget beruset, dog ikke mere, end 
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at han vidste, hvad han foretog sig, har benægtet at have hen
vendt udfordrende Ord til Tiltalte eller at have slaaet ham enten 
med Næverne eller paa anden Maade, idet han forklarer, at da 
han rev sig los fra Tiltaltes forste Tag i hans Arm, hvilket ikke 
var haardt, skete det uden Voldsomhed, idet han troede, at alt 
var venskabeligt imellem dem. En under Sagen afhørt Dreng, 
der den 28 z\pril d. A. har fyldt 14 Aar, har forklaret, at han, 
lige efter at Lauritzen havde forladt Keglebanen for at gaa hjem, 
gik ud i Haven og da saa, at Tiltalte, hvem han strax i Lyset 
fra Keglebanens Vinduer gjenkjendte, og Lauritzen støde ved 
hinanden, og at den Forste havde fat i Sidstnævnte Der blev 
vexlet et Par Ord, som han vel ikke horte, men som ikke lodc 
fjendtligt. Han gik da hen til dem og saa, at Lauritzen slap 
los og gik hen ad Taappen til, at han kun var kommen et Par 
Skridt frem, da Tiltalte slog Hatten af ham. Ligestrax efter 
saa bemeldte Dreng, der da kun var en 5 å G Skridt borte, at 
den ene af Personerne faldt baglænds om — hvem det var, kunde 
han ikke se — og i Faldet slog en Tagsten eller noget lignende 
istykker. Paa Grund af Mørket kunde han ikke se, at der blev 
givet noget Slag, derimod borte han, at den Person. der ikke 
var falden, sparkede den Faldne, saavidt han kunde skjonne, 
paa Hovedet, og ban kunde hore Støvlerne knirke. Af den 
Faldnes »hunren horte han da, at det var Lauritzen, hvorefter 
han gjorde Anskrig, og Tiltalte lob da bort. Ved en Under- 
sogelse af det Sted, hvor Lauritzen efter Sammenstødet blev 
funden liggende, fandtes der den 26 Marts et Potteskaar med 
to opstaaende Spidser, og har Distriktslægen erklæret, at Saaret 
oven i Lauritzens Hoved godt kan være tilfojet ham derved, at 
han i Faldet er stodt an mod Kanten af et Potteskaar. Medens 
det herefter ikke med Vished lader sig statuere, at det sidst- 
mævnte Saar er Tiltalte tilregneligt, findes det derimod ved hans 
egen Tilstaaelse i Forbindelse med de ovrige fremkomne Oplys
ninger tilstrækkelig godtgjort, at han har tilfojet Lauritzen de 
andre forannawnte Læsjoner, og Tiltalte vil derfor, som i Under
retsdommen antaget, være at anse efter Straffelovens § 203 med 
en Straf, der findes passende at kunne bestemmes til 2 Gange 
5 Dages Fængsel paa Vand og Brod, medens han ved den 
nævnte Dom er anset med 7 Dages Fængsel paa sædvanlig 
Fangckost, hvorhos Dommens Bestemmelser om Aktionens Om
kostninger, der rettelig ere paalagte Tiltalte, samt om den Lau
ritzen tilkjendte Erstatning ville være at stadfæste.
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Onsdagen den 4 November.

Nr. 232. Iløjesteretssagfører Bagger
contra

Niels Nielsen (Def. Klubien),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 207.

N o r v a n g - T o r r i 1 d Herreders Extrarets Dom af 5 
Juni 1885: Tiltalte Niels Nielsen i St. Almstok bør hensættes 
i simpelt Fængsel i 14 Dage. Til den Skadelidte Hans Chri
stian Thomsen Christensen i St. Almstok bor Tiltalte betale i 
Erstatning for Udgifter til Lægehjælp, Medicin, Pleje og Rejser 
i Anledning af den ham tilføjede Skade, for Lidelser, Lyde og 
Vanzir samt for anden Ulempe, derunder extraordinær fremtidig 
Pleje og Forringelse af fremtidig Arbejdsevne, et Belob af 
1200 Kr. Endelig bor Tiltalte udrede samtlige med nærværende 
Sag lovligt forbundne Omkostninger, deriblandt i Salær til de 
beskikkede Sagførere, Prokuratorerne Wadum og Seidelin, 25 
Kr. til hver. Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen iovrigt at 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
27 Juli 1885: Underretsdommen bør ved Magt at stande, 
dog saaledes at Salærerne til Aktor og Defensor for Underretten 
bestemmes til 20 Kr. til den Første og 15 Kr. til den Sidste. 
I Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Kancelliraad 
Moller og Justitsraad Neckelmann, betaler Tiltalte 20 Kr. til 
hver. Den idomte Erstatning udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse, og iovrigt at efterkommes under Ad
færd efter Loven.

Højesterets Dom.

Da nærværende Sag alene er indanket til Højesteret 
efter Tiltaltes Begjæring, og da den ham idømte Fængsels
straf ikke har en saadan Størrelse, at han ifølge PI. 23 Mai 
1840 § 1 kunde være berettiget til at forlange Sagen ind
stævnet ved det Offentliges Foranstaltning, samt da det ikke 
kan give ham Adgang til at begjære saadan Appel, at der 
endvidere er idømt ham en Erstatning af appellabel Størrelse, 
vil Sagen være at afvise fra Højesteret. De Sagførerne her 
for Retten tilkommende Salærer blive at udrede af det 
Offentlige.



4 November 1885. 487

Thi kjendes for Ret:

Denne Sag afvises. Højesteretssagfører Bagger 
og Advokat Klubien tillægges i Sala ri um for Høj e - 
steret hver 40 Kroner, der udredes af det Offent
lige.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
denne Sag tiltales Niels Nielsen i Henhold til Straffelovens 
§ 207. Efter Sagens Oplysninger kom Gaardmand i Ahnstok 
Thomas Christensens Son Christen og en anden Dreng fra en 
Nabogaard Sondagcn den 21 December f. A. om Formiddagen 
ind til Tiltalte, der opholder sig hos sin Fader Gaardmand Anders 
Nielsen sammesteds, og vikle have ham til at gaa ud med dem 
med sin Bossc for at skyde Fugle paa Marken, og efter at de 
under Talen herom vare komne ud paa Gaardspladsen, gik 
Christen, medens Tiltalte var inde i Stalden, ind i Stuehuset og 
hentede et Tiltalte tilhorende gammelt Militærgevær, som han 
derpaa leverede Tiltalte, da denne kom ud af Stalden. Efterat 
Tiltalte nu paa Drengenes Sporgsmaal, om Geværet var ladt, 
havde svaret Nej med en Bemærkning om, at han heller ikke 
havde noget at lade med, og den anden foran nævnte Dreng 
derpaa havde rakt Tiltalte en Knaldhætte, som Drengen havde 
havt i Lommen, satte Tiltalte Knaldhætten paa Geværet, hvilket 
han derpaa holdt i Højde med Brystet ud til højre Side, idet 
han med den venstre Haand holdt paa Kolben og med den 
højre havde fut paa Hanen samt rettede Geværpiben hen imod 
Gaardens sondre Længe, et Torvehus, der ved en 2 Alen bred 
Smoge er skilt fra den vestre, medens han og Drengene stod i 
Krogen, hvor denne og den dermed sammenbyggede nordre 
Længe stode sammen, i en Afstand af ca. 15 Alen fra Torve
huset. Idet Tiltalte holdt Geværet saaledes, gik det af — efter 
hans Forklaring: idet han af Frygt for, at noget fra Pistonen 
kunde flyve op i Ansigtet paa ham, drejede Hovedet tilvenstro, 
samt derved, at Hanen, som han holdt tilbage med den højre 
Tommelfinger, smuttede fra ham — og da ovennævnte Thomas 
Christensens sexaarige Son Christian i det Samme var kommen 
fra Smogen ind i Gaarden, blev han ramt navnlig i Ansigtet 
og Øjnene af den Hagelladning, der nu viste sig at have været 
i Geværet, og erholdt herved saadanne Læsioner, at han ifolge 
den under Sagen fremlagte seneste Lægeerklæring af 4 April 
sidstleden er for bestandig bleven fuldstændig blind paa begge
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Øjne. Med Hensyn til Sammenhængen med, at det paagjældende 
Gevær — der var af en meget slet Beskaffenhed, idet blandt 
Andet et Stykke af Pistonen var borte, ligesom Hanen, da Ge
været den 27 December f. A. var tilstede i Retten, hverken 
kunde staa paa hel eller paa halv, medens den, da Tiltalte 
brugte Geværet sidste Gang for den ommeldte Tildragelse, endnu 
skal have kunnet staa paa hel — den 21 December var forsynet 
med Ladning, er det oplyst, at Tiltalte, da han, som nys be- 
rort, benyttede Geværet sidste Gang, forinden, nemlig, som det 
maa antages, den 30 November, forgjæves havde forsøgt at 
afiyre Geværet, og derefter samme Dag bragte det med sig hen 
til en Husmand, hos hvem han, efter at denne ogsaa forgjæves 
havde provet at faa det til at gaa af, med en Husmanden til
horende Kradser udtog forst Hagclladningen, som han gav Hus
manden, og derpaa Krudtet, men derefter kom Krudtet — om 
hvilket Husmanden yttrede, at det, da det var fugtigt, nok 
kunde give Skrald, men ikke fore videre hen — i Geværet 
igjen, og da Tiltalte derefter samme Dag bragte Geværet til sit 
Hjem, hvor hans Fader satte det paa et afsides Sted, og ingen 
anden kan antages at have havt fat i det siden, maa der gaas 
ud fra, at der mellem det Krudt, Tiltalte, som meldt, paany 
kom i Geværet, har været nogle Hagl, hvad ogsaa er forklaret 
af den tit nævnte Husmand, ligesom Tiltalte har erkjendt, at 
det maa være gaaet saaledes til, og at det forekom ham, at der 
kom lidt Hagl i Bossen igjen, og ihvorvel der mangler Foje til 
at forkaste Tiltaltes Forklaring om ved den paagjældende Lejlig
hed at have staaet i den Formening, at Geværet ikke var ladt, 
findes dette efter det Anforte at maatte tilregnes ham som grov 
Mangel paa Agtpaagivenhed, hvad Tiltalte ogsaa har indrømmet. 
Hvad selve Tildragelsen angaar, have de ovennævnte to Drenge, 
der er fodte henholdsvis den 7 April 1871 og den 6 Februar 
1872, ved deres forskjellige Afhøringer i Retten stadig forklaret, 
at den tilskadekomne lille Dreng kom ind ad Smogen, forinden 
eller idet Tiltalte satte Knaldhætten paa Geværet, og at Tiltalte 
da med denYttring: „Nu kan a skyde Christian“ holdt Geværet 
hen for sig tilhøjre pegende dermed paa Christian, der paa 
samme Maade og som om han sigtede holdt sin Arm frem mod 
Tiltalte, hvorhos ogsaa Christian har udsagt, at han, da han 
kom gaaende gjennem Smogen, saa Tiltalte staa i den oven- 
meldte Krog og pege henimod ham med Geværet, og at han 
selv, der opfattede dette som Plaser, da gav sig til at pege eller 
sigte med Armene mod Tiltalte, ligesom Christen endvidere har 
forklaret, at han, der efter det ovenfor Anforte stod tæt ved 
Tiltalte, horte Christian, som var sendt hen i Anders Nielsens 
Gaard for at kalde Broderen hjem, gjore dette; og vel kan der 
ikke ved disse Forklaringer imod Tiltaltes Benægtelse anses til
vejebragt fuldt Bevis for, at han i det paagjældende Øjeblik har 
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set Christian eller har ladet de foranforte Ord: „Nu kan a skyde 
Christian“ falde, men ligesom det synes lidet sandsynligt, at 
Tiltalte — der, efter hvad der er oplyst, engang kort iforvejen 
havde lobet efter den ommeldte lille Dreng og skræmmet ham 
med iovrigt en ikke ladt Pistol, med hvilken han klikkede — 
aldeles tilfældig skulde have holdt Geværet netop i Retning af 
det Sted, hvor Barnet stod, saaledes gik Tiltaltes Forklaring i 
det forste den 23 December optagne Forhor ud paa, at han 
nok havde set Noget komme ud af Smogen, men ikke hvad det 
var, og at han mente, at det var gaaet tilbage, samt at hvis 
han havde set Christian, havde det været, forend han satte Knald
hætten paa, hvorhos han ogsaa har erkjendt at have, lige som 
Skuddet var gaaet af, udraabt: „Huha, nu skjod jeg vist lille 
Christian11, og naar endvidere henses til, at den tit nævnte 
Smoge efter Sagens Oplysninger stadig benyttes som Adgang til 
Anders Nielsens G aard, maa Tiltalte ved sin ommeldte Frem- 
gangsmaade under alle Omstamdigheder anses at have gjort sig 
skyldig i en hoj Grad af Uagtsomhed. Den tilskadekomne 
Drengs Fader har paa Sønnens Vegne nedlagt Paastand om 
under Sagen at tilkjendes Erstatning hos Tiltalte for Helbredelses
udgifter, Lidelse, Lyde og Vanzir samt øvrige Ulemper i Hen
seende til særlig Pleje og tabt Erhvervsevne, som den Barnet 
tilføjede Skade vil medfore i Fremtiden, med ialt 1200 Kroner, 
hvilken Paastand ved Underretsdommen er tagen tilfølge. For 
det af Tiltalte efter det Anførte udviste Forhold er han, der er 
fodt den 10 August 1866 og ikke tidligere har været tiltalt eller 
straffet, ved Underretsdommen rettelig anset efter Straffelovens 
§ 207 med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes 
passende bestemt til simpelt Fængsel i 14 Dage, og da det lige
ledes findes at maatte have sit Forblivende ved Dommens Be
stemmelser i Henseende til Erstatningen til det tilskadekomne 
Barn, vil bemeldte Dom være at stadfæste.

Nr. 262. Advokat Hal kier
c o ntra 

Hans Jonas Jønsson (Def. Klubien),

der tiltales for Løsgængeri.

Kriminal- og Politirett ens Dom af 10 Oktober 1885 
Arrestanten Hans Jonas Jønsson bor straffes med Arbejde
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Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangsarbejdsanstalt i 60 Dage og 
betale Sagens Omkostninger. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Højesterets Dom.

i Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. 1 Salarium for Højesteret betaler Til
talte til Advokaterne Halkier og Klubien 30 Kro
ner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Da Arre
stanten Hans Jonas Jonsson, hvis opgivne Alder af 62 Aar er 
skjonnet at stemme med hans Udseende, og som senest ved 
denne Rets Dom af 11 April d. A. og ved Dom afsagt den 
20 Juni s. A. inden Rettens 2den Afdeling for offentlige Politi
sager er anset henholdsvis efter Lov 3 Marts 1860 § 1 med Arbejde i 
Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangsarbejdsanstalt i 48 Dage og efter 
dens § 3 med lige Arbejde i 30 Dage, ved egen Tilstaaelse og 
det iøvrigt Oplyste er overbevist at have overtraadt et ham den 
4 August d. A. til Kjøbenhavns Politis Protokol over mistænke
lige Personer under sædvanlig Straffetrusel givet Tilhold ved 
den 13 f. M. efter endt Udgangstilladelse fra Ladegaarden, hvor 
han af Fattigvæsenet var udlagt, at udeblive fra Ladegaarden, 
indtil han den 30 s. M. anholdtes under nærværende Sag, vil 
han paany være at anse efter den fornævnte Lovs § 1 efter 
Omstændighederne med Arbejde i Kjøbenhavns Fattigvæsens 
Tvangsarbejdsanstalt i 60 Dage.
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Torsdagen den 5 November.

Nr. 220. Advokat K lubien
contra

Hans Jacob Julius Petersen (Def. Halkier),

der tiltales for Delagtighed i Drab samt for Vold.

Kriminal- og Politirettens Dom af 21 Juli 1885: 
Arrestanterne Oscar Victor Christensen og Hans Jacob Julius 
Petersen bor straffes, Christensen med Tugthusarbejde i 10 Aar 
og Petersen med Forbedringshusarbejde i 18 Maaneder. Ak
tionens Omkostninger, derunder Salærer til Aktor og Defensor, 
Prokuratorerne Winther og Kalko, 50 Kr. til hver, udredes af 
Arrestanten Christensen med 2/3, dog saaledes at heraf in solidum 
med ham 1!2 tilsvares af Arrestanten Petersen, og af sidstnævne 
Arrestant med Vs* At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Hans Jacob 
Julius Petersens Vedkommende anførte Grunde

kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Do ni bør, fors aa vidt 
paaanket er, ved Magt at stande. 1 Salarium for 
Højesteret betaler Tiltalte til Advokaterne Klu- 
bien og Halkier 50 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende ifolge Justitsministeriets Resolution af 26 Mai dette Aar 
anlagte Sag tiltales Arrestanten Oscar Victor Christensen for 
Drab og Vold og Hans Jacob Julius Petersen for Delagtighed i 
Drab samt for Vold, og ere de i saa Henseende ved deres egne 
Tilstaaelser og det iovrigt Oplyste overbeviste at have gjort sig 
skyldige i følgende Forhold: I Slutningen af November forrige 
Aar laa det her hjemmehørende Dampskib „Omsku i Barcelona 
Havn, og om Aftenen den 30 i bemeldte Maaned havde nogle 
af de med bemeldte Dampskib forhyrede Fyrbødere, deriblandt 
Arrestanterne og en Nordmand ved Navn Carl Oluf Huse været 
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iland, hvorfra de Klokken omtrent 10 vendte tilbage til Skibet, 
alle i en noget beruset Tilstand. I Fyrbodernes Lukaf, der er 
beliggende under Dækket i Skibets Forende, opstod der en Ord
strid mellem Huse og tvende andre Fyrbødere, der laa i deres 
Køje, men denne Trætte var dog ikke af videre Betydning og 
horte snart op. Noget senere rippede imidlertid Arrestanten 
Petersen paany op i Striden og vilde trække de ommeldte Fyr
bødere ud af Køjen, og da Huse nu sogte at forhindre dette, 
overfaldt begge Arrestanterne ham og bibragte ham dels med 
Panden dels med knyttet Haand flere voldsomme Slag i Ansigtet, 
saa at han styrtede om. Baadsmandcn kom nu til og paabod 
Rolighed, men efter hans Bortgang overfaldt Arrestanterne paany 
Huse, flanede Skjorten nf ham og tilføjede ham flere lignende 
Slag, saa at han tilsidst segnede om paa Gulvet. Da nu Arre
stanten Christensen rejste ham op, gav han et højt Skrig fra 
sig og lob ud i Gangen foran Lukafet, hvorfra han ad Trappen 
gik op paa Da^kkct. Han begav sig nu vaklende og aabenbart 
fortumlet af den stedfundne Mishandling ad Bagbordsgangen 
hen mod Skibets Agterende og drejede ved Maskinhuset over mod 
Skibets Styrbordsside, og da han kom til en Aabning i Gelæn
deret ved Faldrebstrappen, faldt han over en derværende Gjen- 
stand og kom til at ligge saaledes, at Kroppen hvilede paa den 
til Faldrebstrappen horende Afsats. Arrestanterne, af hvilke 
forst Christensen og derefter Petersen vare gaaede op paa Dækket 
efter Huse, havde imidlertid fulgt efter ham ad Styrbordsgangen, 
saaledes at Christensen gik forst og Petersen gik nogle Skridt 
bagefter, og da nu Christensen saa Huse ligge i den ommeldtc 
Stilling, greb han ham i Benene og lettede ham ud over Af
satsen, saaledes at han faldt i Vandet. Klokken var du over 11. 
rOmsku, der laa i nogle hundrede Alens Afstand fra Land, 
havde ingen Baade ude, og der var ingen fremmede Baade i 
Nærheden. Christensen, der ikke havde bemærket, at Petersen 
var i Nærheden og ikke antog, at det Forefaldne var blevet 
bemærket af Nogen, gik derefter ned i Lukafet uden at bekymre 
sig om, hvad der blev af Huse, og Petersen, der havde været 
Vidne til det Skete, lob ligeledes ned i Lukafet uden at foretage 
Nogetsomhelst til Huses Redning. Det Passerede var imidlertid 
blevet iagttaget af den paa Dækket vagthavende Matros Peter 
Larsson Seeberg, der, da Huse og Arrestanterne vare komne 
paa Dækket, havde holdt sig skjult for dem for ikke at blive 
indblandet i noget Slagsmaal. Da begge Arrestanterne atter 
havde forladt Dækket, ilede han hen til det Sted, hvorfra Huse 
var blevcn kastet i Vandet, og bemærkede da, at denne laa i 
Vandet, hvor han bevægede sig, men forovrigt syntes uden 
Sands og Samling. Seeberg, der ikke kunde svømme, kastede 
forst et Reb ud efter Huse, og da denne ikke gjorde Forsøg 
paa at gribe dettes Ende, der flod ved Siden af ham, sogte han 
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efter at have lavet en Bugt paa Rebet at kaste dette om Huse. 
Dette mislykkedes imidlertid, og han fik nu Maskinmesteren og 
Baadsmanden purrede ud paa Dækket, hvor Skibets 2den Styr
mand, der i Kaptajnens og 1ste Styrmands Fraværelse havde 
Kommandoen ombord, ogsaa indfandt sig, men da disse vilde 
se efter Huse, var han ikke til at opdage, og skjondt der nu 
blev sat en Baad ud fra „Omsku og sogt efter ham, blev han 
ikke funden. Den 9 December forrige Aar lod den danske 
Konsul i Barcelona, der havde paabegyndt en Undersøgelse af 
Sagen, en Dykker soge efter Liget i Farvandet ved „Omsk’su 
Fortøjningsplads, og dette blev da funden paa Bunden 1 å 2 
Metre udfor det Sted, hvor Skibets Faldrebstrappe havde berørt 
Vandet. Liget blev efter at være gjenkjendt overgivet til ved
kommende spanske Myndigheder og derefter undersøgt af den 
lokale Kriminal-Læge. Arrestanterne vare ved den omhandlede 
Lejlighed, om end noget berusede, dog i fuldkommen tilregnelig 
Tilstand. De have erkjendt, at Huse, der var en omgængelig 
Kammerat, med hvem de ikke havde noget Udestaaende, ikke 
havde givet dem nogen Anledning til at overfalde ham, og at 
han, medens de mishandlede ham i Lukafet, saagodtsom ikke 
satte sig til Modværge, tildels fordi han hurtig blev fortumlet 
ved den mod ham udovede Vold. Efter deres Forklaringer, som 
ikke kunne forkastes, have de ikke havt til Hensigt ved de af 
dem mod Huse i Lukafet udovede Voldshandlinger trods deres 
Mængde og Voldsomhed at tilføje ham nogen Skade paa Liv 
eller Helbred, men have handlet under Pauvirkning af de nydte 
Drikkevarer og i en af deres egen Adfærd fremkaldt, stedse til
tagende ophidset Tilstand. Ved den i Barcelona stedfundne 
Lægeundersøgelse af Huses Lig blev der paa dettes Pande fore
fundet tre Kvæstninger, den ene over hojre Ojebue. den anden 
paa den forreste Side af hojre Tinding og den tredie paa Pan
dens venstre Side nærved Haarvæxtcns Begyndelse, uden at det 
dog ses at være konstateret, om disse Kvæstninger vare af nogen 
Betydning, t. Ex. om de have været ledsagede af Fraktur af 
Hovedets Knogler eller lignende. Hvorvidt nu disse Læsioner 
hidrøre fra den Vold, Arrestanten udovede mod Huse i Lukafet, 
eller skyldes andre Aarsager, saasom at han er stodt mod en 
eller anden Gjenstand, da han blev kastet overbord, eller medens 
han laa i Vandet, lader sig vel efter det Foreliggende ikke med 
Sikkerhed afgjore, men Sagens Oplysninger tyde dog bestemt 
paa, at Huse under bemeldte Overfald er bleven noget beskadiget 
i Hovedet, idet flere af de afgivne Forklaringer gaa ud paa, at 
han, da han forlod Lukafet og kom op paa Dækket, blodte i 
Ansigtet, og at dette var ophovnet. Med Hensyn til deres 
Forhold paa Dækket have Arrestanterne afgivet følgende nær
mere Forklaringer, som ligeledes vilde være at lægge til Grund 
ved Sagens Afgjorelse: Da de fulgte efter Huse op paa Dækket, 
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skete dette ikke ifølge nogen Overenskomst mellem dem, idet 
Christensen — som meldt — end ikke vidste af, at Petersen 
gik med op paa Dækket, og om end begge Arrestanterne fulgte 
efter Huse i den Hensigt paany at ove Vold mod ham, tænkte 
dog ingen af dem paa at dræbe ham. Først da Christensen 
saa Huse ligge i den anførte Stilling ved Faldrebstrappen, be
sluttede han, greben af en pludselig ond Indskydelse, at kaste 
ham overbord. Han gik ud fra, at Huse endnu var levende, og 
det var hans Hensigt, at Huse skulde drukne, idet han antog, 
at han ikke vilde kunde redde sig selv, da han paa Grund af 
de ham tilføjede Mishandlinger ikke var sig selv mægtig. Ogsaa 
Arrestanten Petersen gik, da han saa Huse blive kastet over
bord af Christensen, ud fra, at han var ilive, og antog ligeledes, 
at han i sin fortumlede Tilstand ikke vikle være istand til at 
redde sig, men at han strax vilde gaa tilbunds. Ikke desto- 
mindre lob han, umiddelbart efter at Huse var kastet overbord, 
bort uden at se efter, hvad der blev af denne, og undlod for- 
sætlig at foretage Noget for at frelse ham, idet ogsaa han i saa 
Henseende lod sig lede af en pludselig opstaaet ond Indskydelse. 
Det maa ifølge den foretagne Undersøgelse af Huses Lig og 
efter, hvad den herværende Retslæge i en under Sagen afgiven 
Erklæring har udtalt, antages, at Huse var levende, da han blev 
kastet i Vandet, og at han er død ved Drukning. Han var 
22 Aar gammel. Arrestanten Christensen er født 19 /\ugust 
18G1 og er ikke funden forhen straffet. Arrestanten Petersen 
er fedt 7 Januar 1852 og anset ifølge Dom, afsagt i Sø- og 
Handelsretten i Kjobenhavn den 28 April 1881 i Medfør af 
Lov om Disciplin i Handelsskibe af 23 Februar 1866 § 15 
efter Straffelovens § 251, med Fængsel paa Vand og Brod i 
5 Dage. Som Følge af det Anførte ville de være at anse: 
Arrestanten Christensen efter Straffelovens §§ 186 og 203 og 
Petersen — idet det af ham, da Huse blev kastet overbord, ud
viste Forhold ikke findes at kunne tilregnes ham som Delagtighed 
i Drab — efter Straffelovens §§ 199 og 203, og findes Straffene 
efter Omstændighederne at kunne bestemmes for Christensen til 
Tugthusarbejde i 10 Aar og for Petersen til Forbedringshus
arbejde i 18 Maaneder.
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Mandagen den 9 November.

Nr. 11. Overretssagfører Hagen som beskikket Værge for 
den umyndiggjorte Hermansine Mathilde Hansen 

(Halkier efter Ordre)
contra

Proprietær H. O. Rosborg (Bagger efter Ordre), 

betr. Gyldigheden af en mellem Parterne indgaaet Handel om 
en fast Ejendom.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
16 April 1883: Indstævnte Hermansine Mathilde Hansen bor 
enten mod at modtage Skjode paa Ejendommen Matr.-Nr. 6 c, 
6 b og 19 e af Bjergby, Borup Sogn, der staar for Hartkorn 
ialt 1 Td. 1 Skp. 3 Fdk. 2 Alb., i hvilket det paalægges hende 
at overtage og fremtidig forrente den i Ejendommen indestaaende 
Gjæld til Kreditforeningen stor 10,200 Kr., samt imod at er
holde overleveret bemeldte Ejendom med dot i det foranforte 
saakaldte Udkast til Kjobckontrakt af 21 Juli f. A. ommeldte 
Tilbehor og Losore til Citanten, Proprietær H. C. Rosborg i 
Bjergby betale 4000 Kr. og udstede Pantcobligation for Rest
beløbet af Kjobesummen 9800 Kr. med Prioritet i Ejendommen 
med Besætning og Inventarium, Avl og Afgrode næstefter Kredit
foreningens Fordring, lydende paa en Rentebetaling af 5 pCt. 
aarlig og en afdragsvis Betaling af 500 Kr. i hver Juni og 
December Termin eller i Erstatuing for Handelens Misligholdelse 
og Tilbagegang betale Citanten 4000 Kr. med Renter deraf 
5 pCt. aarlig fra den 14 Januar d. A. til Betaling sker. Saa 
bor Indstævnte og til Citanten betale denne Sags Omkostninger 
med 50 Kr. samt til Justitskassen bode 20 Kr. At efterkommes 
inden G Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse under 
Adfærd efter Loven. Statskassens Ret forbeholdes med Hensyn 
til, at det ovennævnte under Sagen fremlagte saakaldte Udkast 
til Kjobckontrakt er skrevet paa ustemplet Papir.

Højesterets Dom.

Efter den indankede Doms Afsigelse er den i forrige 
Instants sagsøgte Hermansine Mathilde Hansen paa Grund af 
sin mentale Tilstand erklæret umyndig og Citanten, Overrets
sagfører Hagen, beskikket til hendes Værge, hvorefter denne 
har erhvervet kongelig Bevilling af 12 September 1883 til for 
Højesteret at fremkomme med de Indsigelser og Benægtelser, 
som hans Myndling, saafremt hun havde givet behørigt Møde 
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i første Instants, sammesteds kunde have fremsat. I Henhold 
hertil har Citanten mod Gyldigheden af det i Dommen om
handlede, af hans Myndling den 21 Juli 1882 underskrevne 
saakaldte «Udkast til Kjøbekontrakt» om Indstævnte Rosborgs 
Ejendom i Bjergby fornemmelig gjort gjældende, at hun paa 
den Tid, Udkastet underskreves, led af Sindsforvirring, og ved 
de af ham tilvejebragte Oplysninger, deriblandt navnlig en 
beediget Erklæring af hendes daværende Læge, maa det 
ogsaa anses godtgjort, at hun i flere Aar har lidt og særligt 
i Sommeren 1882 led af en kronisk Sindssygdom, der, efter 
alt hvad der foreligger om dens Beskaffenhed, maatte bevirke, 
at hun ikke ved sin Underskrift paa det ommeldte Dokument 
har kunnet paadrage sig nogen retlig Forpligtelse. Allerede 
som Følge heraf vil den af Citanten paa hendes Vegne ned
lagte Paastand om Frifindelse være at tage til Følge, ligesom 
og den hende ved Dommen paa Grund af Udeblivelse fra 
Forligsmæglingen ikjendte Mulkt for unødig Trætte maa bort
falde; Processens Omkostninger for begge Retter blive derhos 
at ophæve, og de Salærer, som tilkomme Parternes beskik
kede Sagførere for Højesteret saavelsom de Sagførere, der 
efter Ordre have givet Møde for dem under to nye Tings
vidner, at udrede af det Offentlige.

Thi kj endes for Ret:

Hermansine Mathilde. Hansen med Værge bør 
for Indstævntes Tiltale i denne Sag fri at være. 
Processens Omkostninger for begge Retter op
hæves. Til Justitskassen betaler Indstævnte 2 
Kroner. I Salarium tillægges Prokuratorerne Fa
sting, Isaachsen og Buch samt Sagfører Werner 
hver 10 Kroner, Advokat Halkier og Højesterets
sagfører Bagger hver 150 Kroner, hvilke Salarier 
udredes af det Offentlige.

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 8 Januar 1886.

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (II. J. Scbou) KJ o benhavn.
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Mandagen den 9 November.

Nr. 11 Overretssagfører Flagen som beskikket Værge for 
den umyndiggjorte Hermansine Matbilde Hansen (Ualkier 

efter Ordre)
contra

Proprietær H. C. Rosborg (Bagger efter Ordre).

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Under 
21 Juli 1882 afsluttede Citanten, Proprietær H. C. Rosborg i 
Bjergby en Overenskomst med Indstævnte. Erøken Hermansine 
Mathilde Hansen om Overdragelse til Sidstnævnte af Citantens 
Ejendom Matr.-Nr. 6c, Gb og 19eaf Bjergby, Borup Sogn, 
hvorom der samme Dag blev oprettet og af Parterne under
skrevet et saakaldet Udkast til Kjobekontrakt. Da Indstævnte 
imidlertid senere skal have nægtet at opfylde denne Handel fra 
sin Side, har Citanten under nærværonde Sag sogt hende til
pligtet i Henhold til de ved den ovennævnte Overenskomst ved
tagne Vilkaar enten at vedstaa Handelen, saaledes at hun, mod 
at modtage Skjode paa Ejendommen — i hvilket Skjode det paa
lægges hende at overtage, forrente og tilsvare den i Ejendommen 
indestaaendc Gjrold til Kreditforeningen 10,200 Kr. samt erholde 
Ejendommen overleveret med det i Kontrakten nævnte Tilbehør 
og Losore i den Stand, samme findes, uden Ansvar for Citanten, 
dog at Assuranceerstatning eventuelt træder i Stedet for de 
solgte forsikkrede Dele, — samtidig betaler Citanten kontant 
4000 Kr. og under en Tvang af en daglig Bøde udsteder Pante- 
obligation til ham med Prioritet i Ejendommen med Besætning, 
Inventarium, Sæd og Avl m. v. næstefter Kreditforeningsgjadden 
for 9800 Kr., lydende paa en Rentebetaling af 5 pCt. p. a. og 
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paa afdragsvis Betaling af 500 Kr. aarlig, at erkr.gge i hver 
11 December og 11 Juni Termin samtidig med Renterne, iovrigt 
med almindelige Tvangsklausuler, navnlig at Udeblivelse af 
Renter eller Afdrag, saavelsom en væsentlig Forringelse af 
Pantet skal medfore, at Kapitalen eller dens Rest skal anses 
forfalden til Betaling strax, men at den i modsat Fald er uop
sigelig fra Kreditors Side, endelig med Vedtagelse af den hurtige 
Retsforfølgning efter Frd. 25 Januar 1828 i Sogsmaalstilfælde, 
endvidere erlægges Renterne fra Udstedelsesdagen og overtages 
Skatter, Afgifter og Renterne af Kreditforeningsgjælden fra Over
leveringsdagen, samt endelig besørges og bekostes Thinglæsning 
af Skjodet, om hun vil have saadan foretaget, saavelsom Ud
stedelse og Stempling af Obligationen for de 9800 Kr. og Be
rigtigelse af Kreditforeningsgjældens Overtagelse, eller for Han
delens Misligholdelse og Tilbagegang at betale en Erstatning til 
Citanten af 4000 Kr. med Renter heraf 5 pCt. p. a. fra For
ligsklagens Dato den 14 Januar d. A., til Betaling sker, hvorhos 
Citanten for alle Tilfælde har paastaaet sig Sagens Omkostninger 
skadesløst tilkjendte hos Indstævnte. Da Indstævnte, skjondt 
lovlig varslet, hverken er mødt eller har ladet mode under Sagen, 
vil der i Medfør af D. L. 1 — 4—30 og Frd. 3 Juni 1796 § 2 
være at give Dom efter de fremlagte Breve og Bevisligheder, 
navnlig da en udtagen Stævning og det under 21 Juli f. A. 
vedtagne Udkast til Kjøbekontrakt, og da den af Citanten ved 
Sagens Inkamination nedlagte Paastand, saaledes som denne 
ovenfor er anført, i enkelte Punkter gaar udenfor Stævningen 
og bemeldte Kjobekontraktsudkast, vil den vel ved Dommen være 
at tage tilfølge, men kun forsaavidt den stemmer med disse Do
kumenter, saaledes som nedenfor anført. Sagens Omkostninger, 
til hvis skadesløse Tilkjendelse ingen Hjemmel haves, ville derhos 
være at bestemme til 50 Kroner. Som udebleven fra den be
falede Forligsprøve vil Indstævnte derhos have at betale til Justits
kassen i Mulkt for unødig Trætte 20 Kr. Statskassens Ret vil 
være at forbeholde med Hensyn til, at det ovennævnte, under 
Sagen fremlagte saakaldte Udkast til Kjøbekontrakt er skrevet 
paa ustemplet Papir. Iovrigt foreligger ingen Overtrædelse af 
Stempellovgivningen.
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Nr. 195. Advokat Klubien
contra

Niels Pedersen (Def. Hindenburg),

der tiltales for Vold og Legemsbeskadigelse.

Horsholms Birks Extrarets Dom af 13 Januar 1885: 
Tiltalte, Husmand Niels Pedersen af Isterod, bor til Statskassen 
betale en Bode paa 100 Kr. eller i Mangel af sammes Betaling 
hensættes i simpelt Fængsel i 20 Dage. Saa udreder han og 
alle af denne Sag lovligt flydende Omkostninger, derunder Sa
lærer til Aktor, Prokurator Wodschow og Defensor, Overrets
sagfører Raaschou med 12 Kr. til hver, foruden Diæter til begge 
efter Amtets nærmere Bestemmelse. I Erstatning til Skadelidte, 
Værtshusholder Lars Christian Larsen af Horsholm, betaler Til
talte 145 Kr. Den idomte Erstatning at udrede inden 15 Dage 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele 
at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Land so ver- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
23 Juni 1885: Tiltalte Niels Pedersen af Isterod bor straffes 
med Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage. I Hen
seende til den idomte Erstatning og Aktionens Omkostninger 
bor Underrettens Dom ved Magt at stande. I Salær til Aktor 
og Defensor for Overretten, Prokuratorerne Seidelin og P. A. 
Petersen betaler Tiltalte derhos 20 Kr. til hver. Den idomte 
Erstatning at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Ad
færd efter Loven.

Højesterets Dom.

Efter de under Sagen fremkomne Oplysninger maa det 
antages, at Tiltalte ved sin Optræden mod Værtshusholder 
L. C. Larsen ved den i den indankede Dom omhandlede 
Lejlighed har fremkaldt et Sammenstød med Larsen, der 
medførte, at denne faldt omkuld og tik det i Dommen om
talte Benbrud. For dette Forhold vil han være at anse 
efter Straffelovens § 203 og Straffen findes at kunne be
stemmes til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 8 Dage. 
Ilan maa derhos udrede den ham ved Overretsdommen 
ikjendte Erstatning af 145 Kroner samt Aktionens Omkost
ninger.
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Thi k j e n d e s for Ret:

Ni eis Pedersen bør hensættes i Fængsel paa 
sædvanlig Fan gekost i otte Dage. løv rigt bør 
Landso ver- samt Hof- og Stadsrettens Dom ved 
Magt at stande. I Salarium for Højesteret be
taler Tiltalte til Advokaterne K 1 ubien og Hinden
burg 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær- 
vatrende fra Horsholms Birks Extraret hertil indankede Sag 
aktioneres Tiltalte Niels Pedersen af Isterod. som er fodt den 
27 November 1837 og ikke findes tidligere straffet eller tiltalt, 
for Vold paa Person og Legemsbeskadigelse, og ere de med 
denne Sag forbundne Omstændigheder ifølge de afgivne beedigede 
Vidneforklaringer og de iovrigt oplyste Omstændigheder i det 
Væsentlige følgende: Søndagen den 22 Juni f. A. var Tiltalte 
tilstede paa Værtshusholder L. C. Larsens Keglebane i Hørs
holm. hvor han deltog i Keglespillet. Da Tiltalte, som flere 
Gange havde betalt sit Indskud med 10 Øre, ikke længere havde 
10-Ørestykker, vægrede han sig trods de af Værtshusholder 
Larsen, som forte Regnskabet og indkrævede Indskuddene, derom 
fremsatte Opfordringer ved ligesom de Medspillende at betale sit 
Indskud, forinden han slog, hvorefter det enten af hans Med- 
spillondc eller af Larsen blev betydet ham, at han ikke kunde 
deltage i Spillet, for han havde betalt. Herover blev Tiltalte 
vred, idet han bemærkede, at han var god for 100 Kr., og 
vendte sig om mod Larsen, der sad bag ved et Bord, og idet 
han udskjældte ham og opfordrede ham til at komme udenfor, 
slog han i Bordet og optraadte i det Hele paa en snadan Maade, 
at Larsen efter flere Vidners Forklaring havde Grund til at be
frygte personlig Vold og til derfor at værge for sig. Da Larsen 
herefter tog for sig eller slog mod Tiltalte for at værge sig. 
hvorved han efter et Vidnes Udsagn med Haanden ramte Til
talte i Ansigtet, greb denne fat i og trak Larsen fra Bordet og 
klemte ham op mod en Dør. Larsen, hvis venstre Ben efter en 
tidligere Sygdom var svagt og stift, kunde ikke gjore behørig 
Modstand, men faldt omkuld, og da Tiltalte, som vedblev at 
holde fast paa ham, faldt ovenpaa ham, blev Larsens venstre 
Ben brækket i sammes øverste Trediedel. Paa Grund af dette 
Brud har Værtshusholder Larsen maattet holde Sengen i 10 
Uger, uden at dog dette lange Sygeleje — som Lægen havde 
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befrygtet — bar medført nogen sekundær indre Organlidelse. 
Benet er helet godt, men er blevet godt og vel 1 Tomme kor
tere, end det var for, og skjondt han i længere Tid har maatte 
benytte Krykker, og Brugen af Benet ifolge den senest tilveje
bragte Lægeattest af 28 Marts d. A. endnu er mangelfuld, saa 
at han ikke kan gjore et Skridt paa Stuegulvet endsige paa 
Stenbroen uden ved Stokkens Hjælp og navnlig har Besvær ved 
at stige op og ned af Trapper, vil Benet efter Sandsynlighed i 
Lobet af et Aurstid gjenvinde om ikke hele sin forrige Styrke 
saa dog saamegen, at han kan være tjent dermed til den daglige 
Dont. Tiltalte har vel under Forhorene stadig paastaact, at 
han ved den omhandlede Lejlighed har været beruset i den Grad, 
at han ikke kan erindre Noget om, hvad han foretog sig, og at 
han har været i en utilregnelig Tilstand, idet han har fremhævet, 
at han ved for 3 a 4 Anr siden at vådte med et Læs Sæd fik 
sit Hoved flækket, saa at den mindste Beruselse eller det sva
geste Angreb kan bringe ham i en fuldstændig ophidset Tilstand, 
under hvilken han ikke véd, hvad han foretager sig. Men efter 
hvad der iovrigt foreligger, ville disse Anbringender ikke kunne 
faa nogen Betydning. Ligesom nemlig vedkommende Distrikts
læge har erklæret, at der ej kan lægges nogen Vægt paa, hvad 
Tiltalte har anfort om Læsionen af Hovedet, saaledet har det 
kgl. Sundhedskollegium udtalt, at efter de tilstedevanendc Op
lysninger er der ikke Bevis for, at Tiltalte lider af Sindssygdom 
som Følge af den ovennævnte Læsion, og at han, da de tilstede
værende Vidner have forklaret, at Tiltalte ikke ved den om
handlede Lejlighed var beruset i nogen betydelig Grad, man 
anses for tilregnelig i den af ham udforte Voldsgjerning. Retten 
maa ogsaa efter de afgivne Vidneforklaringer antage, at selv om 
Tiltalte har været noget beruset, har denne hans Tilstand ikke 
havt nogen Indflydelse paa hans Tilregnelighed, og, da han som 
oven anfort ved det afgivne Vidnebevis er overbevist om at 
have overfaldet Værtshusholder Larsen og tilføjet ham den oven
for angivne Legemsbeskadigclse. vil Tiltalte for det af ham 
saaledes udviste Forhold være at anse efter Straffelovens § 203, 
og findes Straffen at burde bestemmes til Fængsel paa Vand 
og Brod i 2 Gange 5 Dage. I Overensstemmelse hermed vil 
Underretsdommen, der har anset Tiltalte efter § 203, kfr. § 39. 
med en Bøde af 100 Kr. til Statskassen, subsidiært 20 Dages 
simpelt Fængsel, være at forandre, medens den nannte Dom, 
hvis Bestemmelser om den tilkjendte Erstatning og Aktionens 
Omkostninger bifaldes, iovrigt vil være at stadfæste.



502 10 November 1885.

Tirsdagen den 10 November.

Nr. 159. Advokat Klubien

contra 

Henrik Ole Martinus Hagemann (Def. Asmussen),

der tiltales for Vold.

Krim i nal- og Politirettens Dom af 5 Mai 1885: 
Tiltalte Henrik Ole Martinus Hagemann bor til Statskassen bode 
200 Kr., eller i Mangel af denne Bodes fulde Betaling hensættes 
i simpelt Fængsel i 24 Dage. Saa bor han og i Erstatning be
tale Tomrer Jens Oluf Carlsen 86 Kr. og betale Aktionens Om
kostninger, derunder Salærer til Aktor og Defensor, Prokurato
rerne Jacobsen og Lange, med 20 Kr. til hver. Den idomte 
Bode og Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms 
lovfige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom-

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande, saaledes at Fristen for Bødens Erlæg
gelse bestemmes til 4 Uger fra denne Højesterets
doms Forkyndelse. I Salarium for Højesteret 
betaler Tiltalte til Advokat Klubien og Højeste
retssagfører Asmussen 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nrer. 
værende mod Tiltalte Henrik Ole Martinus Hagemann for Vold 
anlagte Sag er det ved hans egen Tilstaaelse og det iovrigt Op
lyste bevist, at han har gjort sig skyldig i folgende Forhold: 
Medens Tiltalte og Tomrer Jens Oluf Carlsen den 18de Januar 
d. A. opholdt sig i Bygningen „Panoptikon“ i et Lokale, der 
var lejet af Aktieselskabet Skandinavisk Panoptikon“, og i hvilket 
de begge havde Ret til at opholde sig. Tiltalte for som Ejer af 
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Bygningen at paase dens Fuldendelse. Carlsen for, som engage
ret af Aktieselskabet at lede Opstillingen af dettes Gjenstande, 
udspandt der sig en Ordvexlen mellem dem i Anledning af en 
Uenighed, Carlsen havde havt med en af Tiltaltes Undergivne. 
Da Tiltalte under denne Ordvexlen bod Carlsen at forlade Lo
kalet, og Carlsen vægrede sig herved, greb Tiltalte ham med 
Haanden og kastede ham ud af Lokalet og ned ad nogle derfra 
førende Trappetrin, hvorved Carlsen paadrog sig en Beskadigelse 
af venstre Fod, som efter en den 21de næstefter afgiven Læge
erklæring bestod i, at Foden var Sæde for nogen Svulst og be
tydelig Ømhed for Tryk paa den bageste Del af Fodballen, lige
som der var nogen Smerte ved Bevægelse af Fodleddet. Paa
Grund heraf har Carlsen i nogen Tid maattet holde sig i Ro,
saaledes at han i 11 Dage har været ude af Stand til at ud
fore sit Arbejde, men har senere aldeles forvundet Følgerne.
Tiltalte, der er født den 5 September 1845 og ikke funden for
hen straffet, vil som Følge heraf være at anse efter Straffelovens 
§ 203 efter Omstændighederne med en Statskassen tilfaldende 
Bøde af 200 Kr. eller i Mangel af Bodens fulde Betaling inden 
Exokutionsfristens Udlob med simpelt Fængsel i 24 Dage. Han 
vil derhos efter derom nedlagt Paastand fra Carlsens Side i 
Medfor af Straffelovens § 301 have at betale Carlsen for Hel
bredelsesudgifter og Næringstab 66 Kr. og i Godtgjorelse for 
Lidelse et Beløb, der bestemmes til 20 Kr.

Nr. 244. Advokat Klubien
contra

Frands Pedersen (Det. Lunn),

der tiltales for Tyveri.

Krim i nal- og Politirettens Dom af 8 Septbr. 1885: 
Arrestanten Frands Pedersen bor straffes mod Tugthusarbejde i 
3 Aar og betale Aktionens Omkostninger, derunder Salærer til 
Aktor og Defensor, Prokuratorerne Salomonsen og Meyer, 20 
Kroner til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde
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kjendes for Ret:

Kriminal - og Politirettens Dom bor ved Magt 
at stande. I Salarium for Højesteret betaler Til
talte til Advokat Klubien og Højesteretssagfører 
Lunn 30 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende Sag tiltales Arrestanten Frands Pedersen for Tyveri. 
Arrestanten er fodt den 23 Februar 1852 og anset bl A.: 
ifølge nærværende Rets Dom af 26 September 1871 efter Straffe
lovens § 228 med Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 
Dage, ifolge samme Rets Dom af 9 Mai 1874 efter Straffelovens 
§ 230, 2 Led, jfr. § 229 Nr. 4, 1 Led, med Forbedringshus- 
arbeide i 1 Aar, ifølge samme Rets Dom af 11 November 1876 
efter Straffelovens § 231, 2 Led, jfr. § 229 Nr. 4, sammenholdt 
med § 46 og i Henhold til § 241, 1 Led efter § 238 som for 
3die Gang begaaet Hæleri med Forbedringshusarbejde i 18 Maa- 
nedcr, ifølge samme Rets Dom af 3 November 1877 i Over
ensstemmelse med Straffelovens § 64 med en efter samme Lovs 
§ 231, 1ste Led, og 231, 2det Led, jfr. § 229 Nr. 4 og i Hen
hold til § 241, 1ste Led, efter § 238 som for 3die Gang begaaet 
Hæleri lempet Tillægsstraf af Forbedringshusarbejde i 1 Aar, 
ifølge Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extraretsdom af 12 Au
gust 1879 i Henhold til Straffelovens § 232, 1ste Led, sammen
holdt med § 54, med Tugthusarbejde i 2 Aar, og senest ifølge 
nærværende Rets Dom af 4 Februar 1882 efter Straffelovens § 
232 for 5te Gang begaaet simpelt Tyveri med Tugthusarbejde i 
3 Aar. Den 30 Mai d. A. tidlig om Morgenen antraf Politi
betjent Nr. 220, .lensen, Arrestanten ved Jcrnbaneoverkjorselen 
paa Nørrebrogade, bærende en Sæk med nogle Ben. og Arre
stanten angav da. at han den foregaaende Aften havde kjobt 
disse Ben i en Kro paa Lyngbyvejen. Da Arrestantens For
hold forekom Betjenten mistænkeligt, formanede han ham til at 
følge med paa Politistationen Nr. 6, og under den der foretagne 
Afhøring af Arrestanten tilstod han at have stjaalet bemeldte 
Ben den foregaaendc Aften paa en Losseplads ved Vejen til 
Raadmandsmarken, idet han i en medbragt Sæk fyldte de stjaalne 
Ben, som henlaa i en aaben Tønde paa Pladsen, hvorhos han 
angav, at det havde været hans Hensigt at melde sig selv med 
Tyvekosterne til Politiet som skyldig i bemeldte Tyveri. Efterat
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Arrestanten herefter var sat under Anholdelse, godkjendte han i 
et samme Dag afholdt Forhor denne sin Forklaring og — som 
det blev tilføjet Protokollen — tilstod sig saaledes skyldig i Ty
veri. I et den 30 Juni d. A afholdt Forhor tilbagekaldte Arre
stanten imidlertid denne Tilstaaelse og har herefter forklaret, at 
han har kjobt de hos ham forefundne Ben hos forskjellige Per
soner i Bjclkes Alice eller i Omegnen af Vibenshus. Sagens 
øvrige Oplysninger gjore det imidlertid ganske uantageligt, at 
Arrestantens seneste Anbringender ere rigtige og bestyrke tvert- 
imod Rigtigheden af Arrestantens ovennævnte Forklaring om, at 
de ommeldte Ben. der var vurderet til ialt 1 Kr. 30 Øre, ere 
borttagne fra den af ham opgivne Losseplads, der efter de i Sa
gen tilvejebragte Oplysninger ikke tor statueres ved den paa- 
gjældende Lejlighed at have været aflaaset, og. idet der herefter 
ikke er Føje til at tillægge Arrestantens Tilbagekaldelse af hans i 
Retten afgivne Tilstaaelse om ulovlig at have tilvendt sig de om
handlede Ben paa den af ham omforklarede Maade nogen Be
tydning, og der ej heller findes at kunne tages noget Hensyn 
til Arrestantens af Sagens øvrige Oplysninger ganske ubestyrkede 
Anbringende om at have villet melde sig med Kosterne til Po
litiet, saa vil Arrestanten være at anse efter Straffelovens § 232 
for 6te Gang begaaet simpelt Tyveri efter Omstændighederne 
med Tugthusarbejde i 3 Aar.

Nr. 248- Højesteretssagfører Lunn 
contra

Johan Christian Vilhelm Müller (Def. Hindenburg),

der tiltales for Tyveri.

Grenaa Kjobstads, Nørre- og en Del af Sonder- 
Herreds Ex trar c ts Dom af 4 Juni 1885: Johan Christian 
Vilhelm Müller bør straffes med Fængsel paa Vand og Brod i 
5 Dage. Saa bør han og udrede Undersøgelsens og Aktionens 
Omkostninger, derunder Salærer til Aktor Prokurator Møller og 
Defensor Sagfører Hansen med 10 Kr. til hver. At efterkom
mes under Adfærd efter Loven.

Viborg Land sov er rets Dom af 17 August 1885 t Til
talte Johan Christian Vilhelm Müller bor hensættes i simpelt Fængsel 
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i 8 Dage. Saa udreder han og Aktionens Omkostninger, og 
derunder de ved Underretsdommen bestemte Salærer, samt i Sa
lær til Aktor og Defensor for Overretten, Justitsraad Neckel- 
mann og Prokurator Fasting. 15 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
vil den være at stadfæste, dog saaledes at Straffetiden findes 
at kunne forkortes til 4 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande, 
dog at Straffetiden bestemmes til fire Dage. I 
Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til Høje
steretssagfører Lunn og Advokat Hindenburg 30 
Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne 
Sag tiltales Johan Christian Vilhelm Moller, som er fodt i Aaret 
1859, og som med Undtagelse af, at han i sin militære Tjeneste 
har været straffet arbitræt for Disciplinærforseelser, ikke findes 
tidligere tiltalt eller straffet, for Tyveri. Ved Tiltaltes egen Til- 
staaelse og Sagens øvrige, tildels under et ifølge Overrettens 
Foranstaltning optaget yderligere Forhør tilvejebragte Oplysnin
ger maa det anses tilstrækkeligt godtgjort, at han, der havde Ar
bejde hos Aktieselskabet til Kolindsunds Udtørring, har, da hans 
egen Spade midt i Marts Maaned d A. var bleven borte, fra et 
bemeldte Selskab tilhørende Materialhus, hvor ogsaa Arbejdernes 
egne Spader maa antages at have beroet, til Afbenyttelse under 
sit Arbejde taget on Selskabet tilhørende Spade, som opbevaredes 
i det omnieldte Materialhus. Denne Spade afbenyttede han der
efter i ca. 14 Dage indtil Slutningen af Marts Maaned. idet han 
hver Aften igjen indsatte den i Matcrialhuset, indtil han, der i 
Slutningen af Marts blev afskediget af Aktieselskabets Tjeneste, 
den Aften, han forlod Arbejdet, medtog den til sit Hjem. Her
fra sendte Tiltalte, der ikke var vidende om, at Spaden tilhørte 
Aktieselskabst, højst 4 Dagr efter sin Hjemkomst ved en af Sel
skabets Arbejdere Bud ned til Kolindsund, idet han bad den 
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ommeldte Arbejder forespørge, om der ikke var nogen, der havde 
faaet en forkert Spade, da han havde faaet en med sig, der ej 
tilhorte ham. Da Tiltalte imidlertid, som Følge af, at den paa- 
gjældende Arbejdsmand, — som kun havde lovet at overbringe 
den nævnte Besked, naur han fik Lejlighed — først omtalte Sa
gen paa et senere Tidspunkt, da der blev Sporgsmaal om den 
savnede Spade, ikke i den nærmeste Tid efter Budets Afsen
delse modtog nogen Underretning om, hvem Spaden tilhørte, solgte 
han i Slutningen af April Maaned d. A. denne til en Husmand, 
for hvem han foregav at have kjobt den af en Detaillist i Lyngby. 
Spaden, som er vurderet til 2 Kr. 50 Øre, er senere kommen 
til Stede og udleveret Selskabet, der har frafaldet Krav paa yder
ligere Erstatning. Da Tiltalte efter det Anførte alene har taget 
den omhandlede Spade for at bruge samme ved sit Arbejde, 
findes hans Forhold forsaavidt at maatte henfores under Straffe
lovens § 236, men idet der ikke foreligger nogen Begjæring om 
Paatale fra Aktieselskabets Side, og det efter Omstændighederne 
ikke skjonnes fornødent at opholde Sagen for at erhverve Sel
skabets Erklæring i saa Henseende, vil Tiltalte herefter alene 
kunne straffes for, som anført, at have disponeret over Spaden 
ved Salg, for hvilket Forhold han vil være at anse efter Ana
logien af Straffelovens § 256, jfr. § 253, med en Straf, som efter 
Sagens Omstændigheder findes passende at kunne bestemmes til 
simpelt Fængsel i 8 Dage.

Nr. 231. Advokat Hindenburg
contra

Lars Frederik Hansen, dennes Hustru Karen Amalie 
Henriksen og Rasmus Gorritzen (Det. Hansen).

der tiltales: de tvende Førstnævnte for Overtrædelse af Straffe
lovens § 260, Lars Frederik Hansen tillige for Overtræ
delse af Konkurslovens § 148, 2det Stykke, og den Sidst
nævnte for Meddelagtighed i Overtrædelse af Straffelovens 
§ 260.

Vends Herreds Ext rare ts Dom af 28 Alai 1884: 
De Tiltalte 1) Lars Frederik Hansen, 2) Karen Amalie Hansen, 
født Henriksen, Begge i Ejby, og 3) Gaardejer Rasmus Gorritzen 
i Holse bor straffes med Fængsel paa Vand og Brød. Nr. 1 i 
3 Gange 5 Dage og Nr. 2 og 3 i 2 Gange 5 Dage hver. Saa 
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bør og de Tiltalte, En for Alle og Alle for Een, udrede alle af 
denne Aktion flydende Omkostninger, derunder Salær til Aktor, 
Prokurator Schmidt 12 Kr., og Defensor, Sagfører Brandt 10 
Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Land so v er - samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
24 Juli 1885: Underretsdommen bør ved Magt at stande. I 
Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne Las
sen og Gottschalck betale de Tiltalte Lars Frederik Hansen, Ka
ren Amalie Henriksen og Rasmus Gorritzen Een for Alle og 
Alle for Een, 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Højesterets Dom.

1 Henhold tif de i den indankede Dom anførte Grunde, 
ved hvilke intet væsentligt er at bemærke, 02 idet de Højeste
ret forelagte nye Oplysninger ikke kunne fore til et andet 
Resultat end det i Dommen antugne,

kjendes fo r Ret:

Land so ver- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bor ved Magt at stande. 1 Salarium for Højesteret 
betale de Tilta 1te Een for alle 02 alle for Een til 
Advokat Hindenburg og Højesteretssagfører Han
sen 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under na;r- 
værende fra Vends Herreds Extraret hertil indankede Sag sigtes 
de Tiltalte Lars Frederik Hansen, hans Hustru Karen Amalie 
Henriksen og Rasmus Gorritzen, de tvende Førstnævnte for 
Overtrædelse af Straffelovens § 260, Tiltalte Lars Hansen tillige 
for Overtrædelse af Konkurslovens § 148 2det Stykke og Sidst
nævnte for Meddelagtighed i Overtrædelse af Straffelovens § 260, 
i hvilken Henseende det ved de Tiltaltes egne med det iovrigt 
Oplyste stemmende Tilstaaelse er godtgjort, at Tiltalte Lars Han
sen, der den 27 Febr. d. A. opgav sit Bo til Skiftebehandling 
som Konkurs efter i flere Aar at have drevet Detail- og Brænde
vinshandel, og hans Hustru Tiltalte Karen Henriksen have kort 
før Falliten overleveret Tiltalte Gorritzen, hvem de meddelte, at 
Falliten var nrerforestaaende, en Del dem tilhørende Linned, 
Gangklæder m. v.. et Parti Byggryn og nogle Flasker Punsch- 
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extrakt, med Anmodning om foreløbig at bevare Tingene for 
dem og med Tilladelse for ham til selv at bruge Grynene og 
Extrakten, samt at Tiltalte Lars Hansen nogle Dage efter, lige
ledes for Fallitten, lod 2 ham tilhorende Malkegeder indsætte 
hos Tiltalte Gorritzen. Ligesom de Tiltalte Hansen og Hustru 
herved tilsigtede at unddrage Boet de heromhandlede ialt til 134 
Kr vurderede Gjenstande og overensstemmende hermed undlod 
at opgive dem under den i Boet senere foretagne Registrerings- 
forretning, saaledes modtog Tiltalte Gorritzen dem ogsaa i den 
Tanke, at saadant tilsigtedes. Forsaavidt Tiltalte Hansen des
uden under Registreringen undlod at opgive en ham tilhorende 
Trækkevogn, som han nogle Dage for Fallitten havde bragt til 
Smeden til Istandsættelse, har han forklaret, at dette skyldes en 
Forglemmelse fra hans Side, og denne Forklaring findes, som 
ogsaa antaget i Underretsdommen, ikke at kunne forkastes. 
Efter det Foranforte, og da Tiltalte Hansen har erkjendt, at 
han ikke i flere Aar har opgjort Status, vil denne Tiltalte, der 
er fodt 24 Marts 1837 og 2 Gange i Mindelighed har erlagt 
Boder for ulovligt Brændevinssalg, men iovrigt ikke er funden 
straffet, være at anse efter Straffelovens § 260 og § 262, 2det 
Stykke, jfr. Konkurslovens § 148, medens de Tiltalte Karen 
Henriksen, Hansens Hustru, og Rasmus Gorritzen, der ere fødte 
henholdsvis 12 Oktober 1842 og 15 Februar 1827, og ikke tid
ligere straffede, ville være at anse efter Straffelovens § 260, for 
sidstnævnte Tiltaltes Vedkommende jfr. § 47, og da Underrets
dommen — efter samme Straffebestemmelser — passende har 
fastsat Straffen til Fængsel paa Vand og Brod, for Tiltalte H an
sen i 3 Gange 5 Dage, og for de tvende andre Tiltalte i 2 
Gange 5 Dage for hver, og dens Bestemmelser om Aktionens 
Omkostninger, der in solidum ere paalagte de Tiltalte, ligeledes 
billiges, vil bemeldte Dom være at stadfæste.

Onsdagen den 11 November.

Nr. 167. Højesteretssagfører Asmussen 

contra

Anders Nielsen (Det. Hansen),

der tiltales for Bedrageri.
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Nakskov Kjobstads Extrarcts Dom af 8 Oktober 
1884: Tiltalte, forhenværende Gjæstgiver i Nakskov, Anders 
Nielsen bor hensættes til Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 
5 Dage samt have sit Borgerskab som Gjæstgiver forbrudt. Saa 
bor han udrede samtlige af nærværende Sag lovligt flydende 
Omkostninger, hvorunder i Salær til Aktor, Overretssagfører 
Zwick, og Defensor, Overretssagfører Fasting, 20 Kr. til hver. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 5 
Maj 1885: Underrettens Dom bor ved Magt at stande. I Sa
lær til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne Alberti 
og Raasloff eller nu dennes Bo, betaler Tiltalte, forhenværende 
Gjæstgiver i Nakskov Anders Nielsen, 20 Kr. til hver. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreliscer 
Højesteret til Paakjendelse og i Henhold til de i den ind
ankede Dom under denne Del af Sagen anførte Grunde, ved 
hvilke intet væsentligt tindes at erindre, samt idet de Højeste
ret forelagte nye Oplysninger ikke kunne føre til en anden 
Opfattelse af Tiltaltes Forhold, vil Dommen være at stadfæste, 
dog saaledes, at Straffetiden tindes at kunne forkortes til 
5 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande, dog at Straffetiden be
stemmes til fem Dage. I Salarium for Højesteret 
betaler Tiltalte til Højesteretssagførerne A s m n s - 
sen og Hansen 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende frft Nakskov Kjobstads Extraret hertil indankede Sag 
aktioneres Tiltalte, forhenværende Gjæstgiver i bemeldte Kjobstad 
Anders Nielsen, som er født den 22 Februar 1845 og ikke 
findes tidligere tiltalt eller straffet, for Bedrageri og er ved egen 
af det iøvrigt oplyste bestyrkede Tilstaaelse overbevist at have 
gjort sig skyldig i denne Forbrydelse. Den 30 og 31 Juli 1883 
udstedte nemlig Tiltalte til daværende Kjobmand H. T. Dyhre 
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en Panteobligation, hvori han erkjendte at skylde denne 2000 
Kroner og for dette Belob med Renter og Omkostninger i alle 
Maader gav sin Kreditor 1ste Prioritets Panteret i forskjellige 
nærmere specificerede og til 4268 Kr. 50 Øre vurderede Løsore- 
gjenstande. Af disse tilhorte imidlertid en Del. uden at det har 
kunnet oplyses hvor mange, ikke ham, men Nakskov Haand- 
værker- og Industriforening, af hvem han ved Kontrakt af 26 
Januar 1882 havde lejet en samme tilhørende Ejendom til Gjæst- 
giveri og ved denne Lejlighed modtaget til Brug forskjellige 
Inventariegjenstande nf Værdi ialt 2816 Kr. 50 Øre, som han 
ved Lejemaalets Ophor skulde tilbagelevere eller erstatte efter 
deres Værdi. Tiltalte har derfor ogsaa erkjendt, at han ingen 
Ret havde til at pantsætte disse Gjenstande. Af de ved oven
nævnte Obligation pantsatte Gjenstande har Tiltalte senere paa 
et Laanekontor atter pantsat forskjellige Effekter, paa hvilke der 
er givet ham et Laan af 50 Kr. 50 Øre, og da endelig hans 
fornævnte Kreditor den 19 Januar f. A. lod gjore Exckution for 
sit Tilgodehavende, som var nedbragt til 1500 Kr., og Tiltalte i 
Henhold til Konkurslovens § 167 blev opfordret til at erklære, 
om han ejede andet eller mere end de allerede beskrevne Sager, 
opgav han ikke at eje mere eller andet end de nødvendige 
Senge, Seng- og Gangklæder og undlod saaledes at opgive de af 
ham paa Laanekontoret pantsatte Gjenstande, i hvilken Anled
ning han under et Reassumtionsforhor yderligere har forklaret, 
at der ej under Forretningen blev spurgt, om han ejede Laanc- 
sedler, og at han ikke tænkte over, om man var forpligtet at 
opgive saadanne Ting, men at det iovrigt ikke har været hans 
Hensigt at unddrage sin Kreditor disse Gjenstande. Bestyrelsen 
for bemeldte Forening har erklæret, at. da Foreningen ikke har 
lidt noget Tab ved Pantsætningen, har den heller ikke nogen 
Fordring paa Erstatning, hvorhos forhenværende Kjøbmand Dyhre 
har afgivet den Erkhvring, at han vel ikke er fyldestgjort for sit 
Tilgodehavende efter Obligationen, men ikke under nærværende 
Sag gjor Fordring paa nogen Erstatning og ønsker, at Tiltalen 
maa bortfalde. Aledens nu Tiltalte, der ikke kan anses over
bevist om under Exekutionsforretningen at have forsætlig lagt 
Dølgsmaal paa Laanesedlerne, ikke forsaavidt findes at have 
paadraget sig noget Strafansvar, maa det billiges, at han for sit 
iovrigt udviste Forhold ved Underretsdommen er anset efter 
Straffelovens §§ 253 og 257, og da den valgte Straf af Famgsel 
paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage findes passende og Dom
mens Bestemmelse saavcl om, at Tiltalte bør have sit Borgerskab 
som Gjæstgivcr forbrudt, som om Auktionens Omkostninger, der 
rettelig erc ham paalagtc, ligeledes bifaldes, vil denne i det Hele 
kunne stadfæstes.



512 12 November 1885.

Torsdagen den 12 November.

Nr. 184. Højesteretssagfører Asmussen 
con tra

David Oscar Ferdinand Lind (Def. Hansen), 

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 156.

Kriminal- og Politirettens Dom af 13 Juni 1885: 
Tiltalte David Oscar Ferdinand Lind bor straffes med simpelt 
Fængsel i 2 Maaneder og betale Aktionens Omkostninger, der
under Salærer til Aktor, Prokurator Winther og den befalede 
Defensor, Prokurator Kalko, 20 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Krim in al- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. I Salarium for Højesteret betaler Til
talte til Højesteretssagførerne As mus s en og Han
sen 40 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende ifølge Justitsministeriets Ordre af 11 April d. A. an
lagte Sag tiltales David Oscar Ferdinand Lind, der er fodt den 
4 Maj 1857 og ikke er funden forhen straffet, for Overtrædelse 
af Straffelovens § 156 i Anledning af en i Ugebladet „Klown“ 
Nr. 7 for indevauende Aar optagen anonym Artikel med Titel: 
„De otte smaa Kanoner“. Tiltalte har erkjendt, at Navnet Da
vid Lind, der findes paatrykt bemeldte Nr. af Ugebladet, som 
Angivelse af dettes Udgiver, sigter til ham og at han som An
svarhavende for Bladets Indhold bar, forinden bemeldte Artikel, 
som lian har nægtet selv at have forfattet, blev optagen i Bladet, 
gjort sig bekjendt med samme. Da der nu i bemeldte Artikel, 
for hvis Offentliggjorelse Tiltalte efter det Ovenanførte er an
svarlig, maa anses at være blevet drevet Spot med Biblens Frem
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stilling af Kristi Fødsel ved den Maade, hvorpaa Beretningen 
herom i et af Evangelierne er benyttet i Artiklen til at latterlig
gjøre en stedfunden Indsamling af Penge til Anskaffelse af Ka
noner til Landets Forsvar, vil Tiltalte, der iovrigt ikke ved 
Gjennemlæsning af Artiklen forinden dens Optagelse i Bladet 
vil være bleven opmærksom paa den stedfundne Benyttelse af 
Biblens Text, være at anse efter Straffelovens § 156 efter Om
stændighederne med simpelt Fængsel.i 2 Maaneder.

Nr. 253. Højesteretssagfører Hansen
contra

Lars Hansen Larsen (Def. Lunn),

der tiltales for Tyveri.

Kriminal- og Politirettens Dom af 22 September 
1885: Forbedringshusfange Lars Hansen Larsen og Arrestanten 
Anton Olsson bor straffes, Førstnævnte med Forbedringshus- 
arbejde i 6 Maaneder, Sidstnævnte med Fængsel paa Vand og 
Brød i 2 Gange 5 Dage samt En for Begge og Begge for En 
udrede Aktionens Omkostninger, derunder Salærer til Aktor og 
Defensor, Prokuratorerne Engberg og Herforth, 15 Kr. til hver. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Lars Han
sen Larsens Vedkommende anførte Grunde

kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør, forsaavidt 
paaanket er, ved Magt at stande. I Salarium for 
Højesteret betaler Tiltalte til Højesteretssag
førerne Hansen og Lunn 30 Kr. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Forbedrings
husfange Lars Hansen Larsen og Arrestanten Anton Olsson ere 
under nærværende imod dem for Tyveri anlagte Sag ved deres 
egne med det iovrigt Oplyste stemmende Tilstaaelser overbeviste 
at have gjort sig skyldige i følgende Forhold. Efterat de en 
Dag i December Maaned f. A. vare bievne enige om at begaa 
Tyveri til fælles Fordel, gik Larsen samme Dag ombord i et ved 
Havnegade her i Staden beliggende Skib og stjal, medens Olsson 
blev staaende ved Bolværket ovenfor, fra et uaflaaset Folkelukaf 
nogle Beklædningsgenstande og Køjeklæder, som tilhørte Kok 
Andreas Mathias Jensen og ere vurderede til 14 Kr., og en Dag 
i Januar Maaned d. A. stjal de i Forening en Del Tougværk, 
som laa frit fremme paa Dækket af et Skib i Gasværkshavnen 
hersteds. Tougværket, hvis Ejer ikke er kommen tilstede under 
Sagen, havde en Værdi af 20 Kr. Forbedringshusfango Larsen 
er født don 20 November 1863 og tidligere anset ved Aars- og 
Slet Herreders samt Logstør Birks Extraretsdom af 15 Juli 
1879 efter Straffelovens § 228, jfr. §§ 37 og 21, med 12 Rotting
slag, ved samme Rets Dom af 3 Marts 1882 ofter Straffelovens 
§ 228, cfr. § 61, med Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gango 5 
Dage, ved Hjerm-Ginding Herreders Extraretsdom af 10 Juli 
1883 efter Straffelovens § 230 med Fængsel paa Vand og Brod 
i 4 Gange 5 Dage og ved nærværende Rets Dom af 27 Juni 
d. A. efter Straffelovens § 231, 1ste og 2det Led, med For- 
bedringshusarbejde i 18 Maaneder. — — — — — — — 
— I Henhold til Foranforte vil Larsen være at anse i Medfør 
af Straffelovens § 64 med en, under Hensyn til sammes § 231, 
1ste Led, lempet Tillægsstraf, efter Omstændighederne af For
bedringshusarbejde i 6 Maaneder.

Fredagen den 13 November.

Nr. 209. Højesteretssagfører Shaw
contra 

Søren Peter Pedersen (Def. Hansen),

der tiltales for Tyveri eller Bedrageri.

Horns Herreds Extrarets Dom af 11 Marts 1885:
Tiltalte, forhenværende Postbud Soren Peter Pedersen, bør hen
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sættes i Fængsel paa Vand og Brod i 4 Gange 5 Dage samt 
betale alle af Sagen flydende Omkostninger, derunder i Salær til 
Aktor, Prokurator Ilesse, 12 Kr., og til Defensor, Prokurator 
Paulsen, 10 Kr At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Lan dso ver rets Dom af 1 Juni 1885: Tiltalte 
Soren Peter Pedersen bor hensættes i Fængsel paa Vand og 
Brod i 2 Gange 5 Dage. Saa udreder han og Aktionens Om
kostninger og derunder i Salær til Aktor for Underretten Proku
rator Paulsen, 12 Kr., til Defensor sammesteds, Prokurator 
Hesse. 10 Kr. samt til Aktor og Defensor for Overretten, Proku
rator Isaacsen og Kancelliraad Moller, 15 Kroner til hver. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 
hvorved bemærkes, at Tiltalte ifølge Bekjendtgjørelse af 19 
December 1874 § 4 skulde være forsynet med Frimærker, vil 
Dommen /ære at stadfæste, dog saaledes at Straffetiden findes 
at inaatte forlænges til 4 Gange 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:

LandsoverrettensDom bør ved Magt at stande, 
dog at Straffetiden bestemmes til fire Gange fem 
Dage. I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte 
til Højesteretssagførerne Shaw og Hansen 30 Kro
ner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne 
Sag tiltales forhenværende Landpostbud Soren Peter Pedersen 
for Tyveri eller Bedrageri. Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og 
Sagens ovrige Oplysninger maa det anses tilstrækkelig godtgjort, 
at han — der ved en mellem ham og Postkontoret i Frederiks
havn den 10 November 1883 oprettet og den 24 s. M. af Post
inspektoratet for Nørrejylland approberet Kontrakt var bleven 
antaget som Landpostbud paa Routen mellem Tolne og Blæsbjerg, 
og som efter sin Forklaring i denne Egenskab skal være for
synet med Frimærker til Salg — har undladt paa Postkontoret 
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at aflevere 5 Breve, der til forskjellige Tider, som det maa an
tages i Tidsrummet fra Slutningen af Oktober indtil Midten af 
December Maancd f. A., vare af Beboere i hans Distrikt leverede 
ham som Landpostbud til videre Besørgelse med Posten, og for
brugt de Pengebeløb, som Brevenes Afsendere samtidig havde 
givet ham som Betaling for de til Brevenes Frankering fornødne 
Postfrimærker. Det ene af disse Breve, der var adresseret (il 
en Mand i Nordamerika og dateret 23 og 26 Oktober f. A., 
fandtes ved en hos Tiltalte den 26 December f. A. af Politiet 
foretagen Husundersøgelse i en Bordskufle i hans Stue og er 
derefter tilbageleveret /Afsenderen, Husmand Christian Pedersen 
af So vig Mose, der ogsaa under Sagen har af Tiltalte erholdt 
tilbagebetalt et Beløb af 20 Ore, som han i sin Tid havde 
leveret denne til derfor at besørge Brevets Frankering. De 
øvrige 4 Breve brændte Tiltalte derimod den 21 December f. A., 
efter sin Forklaring af Overilelse for at undgaa Ansvar, dersom 
hans Hustru robede, at han ikke havde besørget dem, hvilket 
hun, der var bleven vred paa ham, fordi han Dagen forud var 
kommen beruset hjem, og da hun i denne Anledning overvældede 
ham med Bebrejdelser, havde taget hende i Armen, havde truet 
med at ville gjøre. Det ene af de brændte Breve, der var 
adresseret til en Mand i Nordamerika, var afsendt af Gaardejer 
Niels Chr. Holm af Vogn, der under Sagen har af Tiltalte er
holdt tilbagebetalt et Beløb af 20 Øre, som han i sin Tid havde 
leveret denne til Brevets Frankering, hvorimod Tiltalte, der for 
de andre Breves Frankering havde modtaget ialt 24 Øre, ikke 
har kunnet erindre, hvem der havde afsendt disse. lovrigt 
brændte Tiltalte ved den ovennævnte Lejlighed tillige et frankeret 
Brev, som han havde modtaget af Postvæsenet, for at han skulde 
udfinde Adressaten, der forgjæves havde været eftersøgt andet
steds, men da Tiltaltes Anbringende om, at han forgjæves havde 
eftersøgt Adressaten og kun brændte Brevet af en Fejltagelse, 
efter Omstændighederne ikke kan forkastes, findes han ikke der
ved at have gjort sig skyldig i noget Forhold, der kan paadrage 
ham Strafansvar. Endvidere har Tiltalte vedgaact, hvad ogsaa 
stemmer incd Sagens andre Oplysninger, at han undertiden har 
beholdt Breve, som han havde modtaget til Forsendelse med 
Posten, nogle Dage inden han afleverede dem paa Postkontoret, 
og at han navnlig har gjort sig skyldig i saadan Forsømmelse 
med Hensyn til 3 til Nordamerika bestemte Breve, som han, der 
var bleven indkaldt til Militærtjeneste, medtog, da han i denne 
Anledning den 2 September f. A. rejste til Aalborg, hvor han 
efter sin Forklaring forsynede dem med de fornødne Postfri
mærker og foranledigede dem afsendte efter deres Adresser. Med 
Hensyn til det ene af disse Breve er det under Sagen oplyst, 
at det er kommet til sin Bestemmelse, og Tiltaltes Forklaring 
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om at have afsendt samtlige Breve kan derfor ikke forkastes, 
men hans Forhold ved ikke strax at besørge Brevene efter Be
stemmelsen maa dog tilregnes ham som en strafbar Forsømmelse af 
de liam ifolge hans Bestilling paahvilende Pligter. Forsaavidt det 
var oplyst, at Tiltalte, efter sin Forklaring af Nysgjerrighed har aab- 
net en til Soren Jensen Skoven adresseret Pakke, som han efter 
Adressatens Hustrus Begjæriug havde hentet paa Jernbanen, og som 
efter Tiltaltes Anbringende indeholdt et Torklæde, og læst en i Pak
ken liggende los Seddel, hvorefter han afleverede Pakken til Adres
saten, da vil dette Forhold, hvortil der ikke or taget Hensyn i Under
retsdommen, ikke kunne paakjendes af Overretten a prima in- 
stantia, og der findes efter Omstamdighederne heller ikke til
strækkelig Føje til at hjemvise Sagen til Paakjendelse af Under
retten for dette Forholds Vedkommende. Derimod vil Tiltalte, 
der er fodt i Aaret 1857 og som ikke ses tidligere at have 
været tiltalt eller straffet, for at have underslaaet Christian 
Pedersens Brev og bnrndt de 4 andre ham til Afsendelse med 
Posten leverede Breve være at anse efter Straffelovens § 138 
jfr. § 144 og for den ovenommeldte Forsømmelse med Hensyn 
til Brevenes Afsendelse efter samme Lovs § 143 cfr. § 144, 
samt for at have forbrugt de ham for Frankering af 3 af be
meldte Breve leverede 24 Øre. som han ikke senere har erstattet 
Afsenderne efter bemeldte Lovs § 256 jfr. § 253. medens den 
Straf, som han vilde have forskyldt for Forbruget af de øvrige 
af ham oppebaame Portobelob i Medfør af Straffelovens § 254 
bortfalder, da ban, inden der gik Dom i Sagen i 1ste Instants, 
har tilbagebetalt samme, og findes den Straf, som han efter det 
saaledes anførte har forskyldt, efter Sagens Omstændigheder 
passende at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brod i 
2 Gange 5 Dage.

Nr. 237. Højesteretssagfører Shaw
contra

Anders Pedersen Bang (Det. Ndlemamn,

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 98.

Skodborg-Vandfuld Herreders Extrarcts Dom af 
9 Juni 1885: Tiltalte, Tømrer Anders Pedersen Bang bør 
hensættes i simpelt Fængsel i 14 Dage samt betale denne Ak
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tions Omkostninger, derunder Salær til Aktor, Lieutenant, Pro
kurator Harpoth, 12 Kr. og til Defensor, Prokurator Hjort, 
10 Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 27 Juli 1885: Tiltalte 
Anders Pedersen’ Bang bor hensættes i Fængsel paa Vand og 
Brod i 3 Gange 5 Dage. Saa udreder han og Aktionens Om
kostninger og derunder de ved Underretsdommen bestemte Sa
lærer samt i Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Justits- 
raad Neckelmahn og Prokurator Fasting, 15 Kr. til hver. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Doiu anførte Grunde 
vil den være at stadfæste, dog saaledes at Straffetiden findes 
at maatte forlænges til 6 Gange 5 Dage.

Thi kj endes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande, 
dog at Straffetiden bestemmes til sex Gange fem 
Dage. I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte 
til Iløj esteretssagfører Shaw og Advokat Nelle- 
mann 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
denne Sag tiltales Tomrer Anders Pedersen Bang for Over
trædelse af Straffelovens § 98. Efter Sagens Oplysninger blev 
der den 27 Marts d. A. om Eftermiddagen af Fuldmægtig paa 
Skodborg og Vandfuld Herreders Kontor exam. juris Larsen som 
konstitueret Foged med tiltagne Vidner afholdt en Fogedforret
ning hos Tiltalte for efter Rekvisition af Ejeren af Kaasgaard at 
udsætte Tiltalte med Familie og Ejendele af den Lejlighed i be
meldte Gaard, som Tiltalte hidtil havde havt i Leje, samt even
tuelt tillige foretage Arrest i hans Ejendele til Sikkerhed 
for resterende Lejeafgift og Omkostningerne ved Fogedforret
ningen m. v. Tiltalte, der blev truffen tilstede, erklærede paa 
Anledning, at han havde lejet den paagjældende Lejlighed for 
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et halvt Aar til 1 November 1883 for 40 Kr., som han paa
stod at have betalt, samt erkjendtc, at han siden den Tid var 
forbleven boende i Lejligheden uden at erlægge nogen Lejeafgift 
af samme, idet han som Grund til, at han havde undladt dette, 
angav, at han ikke havde lejet Boligen for længere Tid end det 
nævnte Halvaar, samt at Lejligheden ikke var bleven holdt i 
tilbørlig Stand, hvorhos han paa Opfordring af Fogeden til strax 
med sin Familie og Ejendele at fraflytte Lejligheden, nægtede at 
gjore dette, idet han paa Anledning erklærede ikke at have 
nogen anden Lejlighed at kunne flytte ind i, ligesom han ogsaa 
nægtede at betale de ham afiordrede Beløb. Fogeden begyndte 
da at registrere Tiltaltes Ejendele, men da Tiltalte vægrede sig 
ved at opgive, hvad han ejede til Gjenstand for Arrest, idet 
han angav, at Noget af, hvad der fandtes, vel var hans, men at 
der ogsaa var Ting, der ikke tilhørte ham, udsatte Fogeden fore
løbig den videre Registrering og tilkaldte nogle Mamd til at 
assistere Retten ved Udsættelsen af Tiltaltes Ejendele, hvorefter 
han, da Tiltalte paany vægrede sig ved godvillig at flytte ud af 
Lejligheden med Tilføjende, at han, hvis noget blev udflyttet, 
strax vilde flytte det ind igjen, gav Ordre til at paabegynde Ud
flytningen. Det maa nu ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sa
gens øvrige Oplysninger anses tilstrækkelig godtgjort, at han — 
uagtet han gjentagne Gange af Fogeden blev formanet til at 
være rolig og gjort bekjendt med det Ansvar, han vilde paa- 
drage sig ved at modsætte sig Forretningen — har under denne 
ved Trusler og paa anden Maade forulempet Fogeden og Vid
nerne ved Forretningen og saavel herved som ved utilbørligt 
Forhold mod Rekvirentens Befuldmægtigede samt de tilkaldte 
Folk lagt Hindringer i Vejen for Udførelsen af Forretningen, 
idet han bl. A. yttrede, at han vilde benytte et hvilketsomhclst 
Middel til at forhindre Udflytningen, at han heller vilde lade sig 
binde, end at denne skulde foregaa, at det saa vilde komme an 
paa, om de kunde binde ham, „thi han slog hvad og hvem han 
kunde“, og at han vilde slaa med den første den bedste Øxe, 
han fik fat i — hvilken sidstnævnte Trusel han særlig rettede 
til den fungerende Foged personlig — hvorhos han strax tog 
enhver Gjenstand, som ved Fogedens Foranstaltning var bleven 
sat udenfor, og kastede den ind igjen i Huset, samt da Ryd
ningen af hans Værksted var begyndt, greb en Skarøxe og slog 
den paa en truende Maade imod en Høvlebænk, ligesom han, 
da Høvlebænken skulde sættes ud, slog med sin knyttede Haand 
ned imod denne og sagde til det ene Vidne: „Du forsøger 
at rore denu, hvorhos han, da Fogden engang stillede sig i 
Vejen for ham, for at hindre ham i at bringe 2 Brædder, der 
vare satte udenfor, ind igjen, stødte Fogden tilside med en 
Yttring om, at det skulde ind. Paa Grund af Tiltaltes Op
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træden samt da Rekvirentens Befuldmaigtigede i Medfor af 
Konkurslovens § 167 begjærede ham hensat i simpelt Fængsel, 
fandt Fogden sig tilsidst foranlediget til at anholde ham og lade 
ham transportere til Sognefogden, hvilket Tiltalte ikke satte sig 
til Modværge imod, og Forretningen blev derefter fremmet uden 
videre Forhindring. Tiltalte har til Undskyldning for sin Op
træden ved den omhandlede Lejlighed anbragt, at han, der af 
Naturen er meget hidsig, ansaa sig forurettet af Rekvirenten og 
derfor blev saa irriteret over den paabegyndte Forretning, at 
han i Hidsighed glemte sig selv, og det maa ogsaa antages, at 
Tiltalte under det hele Optrin har befundet sig i en i hoi Gnid 
ophidset Sindsstemning. For sit omhandlede Forhold vil Tiltalte 
— der efter sin Forklaring er fodt i Aaret 1849 i Hertug
dømmet Slesvig, hvilket sidste Opgivende af Retten er skjonnet 
at stemme med hans Udseende, og som ikke ses tidligere at 
have været tiltalt eller straffet her i Landet — være at anse 
efter Straffelovens § 98 1ste og 2dct Led med cn Straf, der 
efter Sagens Omstændigheder findes passende at kunne bestemmes 
til Fængsel paa Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage.

Onsdagen den 18 November.

Nr. 29. Drejer Niels Jensen af Kaastrup 
(Nellemann efter Ordre) 

contra
Gaardejer Christian Clausen af Kaastrup (Hansen),

betr. Sporgsin. om cn Vejservitut.

Arts og Skippinge Herreders ordinære Rets Dom 
af 21 Oktober 1882: Citanten, Drejer Niels Jensen af Kaastrup, 
bor være berettiget til Vej til sin Lod Matr.-Nr. 21 af Kaastrup 
over Indstævnte, Gaardejer Christian Clausens Gaardslod Matr.- 
Nr. 6 sammesteds ad den Markvej, som fra Bygaden forer langs 
Gaardsloddens ostlige Skjel 560 Alen i nordlig Retning, og 
derfra i vestlig Retning indtil Grændsen til Matr.-N. 21, dog 
med to storre Bøjninger i Nord og Nordvest, saaledes at Vejen 
fores Norden om den Mose, som tindes i Loddens vestlige 
Hjørne, eller saaledes som Vejen er aflagt paa det ved Sagens
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Anhængiggjørelsc den 12 November 1881 fremlagte Rids og 
betegnet med Bogstaverne a til g, dog at Indstævnte fra det 
Punkt, hvor den tidligere Vej slap op ved hans Mose, er be
rettiget til at anvjse Citanten en anden Vej end den paa Ridset 
aflagte ud over Lodden Norden for Mosen. Processens Om
kostninger ophæves, og udredes det Prokurator Buch tilkommende 
Salær, 100 Kr., tilligemed hans Udlæg, 5 Kr. 89 Ore, af det 
Offentlige, dog for Udlægets Vedkommende imod Regres til Ci
tanten. Der forelægges Overretssagfører Hogsbroe en Frist af 
8 Dage fra Dato til at berigtige Stemplingen af hans respektive 
den 3 December 1881 og den 17 Juni og 2 September 1882 
fremlagte Indlæg.

Land so ver- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
7 Januar 1884: Citanten, Gaardejer Christian Clausen af Kaa
strup, bor for Tiltale af Indstævnte, Drejer Niels Jensen samme
steds i denne Sag fri at va?re. Processens Omkostninger for 
begge Retter ophæves. I Henseende til det Indstævntes beskik
kede Sagfører i 1ste Instants Prokurator Buch tilkjendto Salær 
og Erstatning for havte Udlæg bør Underretsdommen ved Magt 
at stande dog med Udeladelse af Bestemmelsen om Regres til 
Indstawnte i sidstnawnte Henseende. Der tillægges Overrets- 
prokurator Maag et Sala;r af 50 Kr., som udredes af det Offentlige.

Højesterets Dom.

Medens den i den indankede Dom anførte Bestemmelse i 
Slutningen af § 2 i Skjødet af 3 December 1846 fra Grev
skabet Lerchenborg paa den Indstævte nu tilhørende Ejendom 
Matr.-Nr. 6 af Kaastrup hverken efter de brugte Udtryk eller 
efter Indholdet af § 3 i samme Skjøde og Forholdets Beskaffen
hed kan have Hensyn til det paa selve Matr.-Nr. 6 den
gang liggende, i Dommen omtalte Aftægtshus, maa den efter 
samtlige Højesteret forelagte, tildels efter Dommens Afsigelse 
tilvejebragte Oplysninger antages netop at sigte til den Ci
tanten nu tilhørende til Matr.-Nr. 21 — nu Nr. 21 a — i samme 
By hørende Huslod I Henhold til den i Dommen omtalte 
Hoveriforening af 19 Januar 1812 blev der nemlig fra samtlige 
Gaarde i Kaastrup udlagt Lodder til Huse i Byen, deriblandt 
fra Gaarden Matr.-Nr. 6 den under Sagen omhandlede Lod 
til Matr.-Nr. 21. Det maa derhos anses oplyst, at der ikke 
fra Matr.-Nr. 6 er udlagt andre Iluslodder, til hvilke der 
kunde være Spørgsmaal om at afgive Vej, end Matr.-Nr. 21. 
Ligesom det derfor maa antages at være denne, der i For
hold til Matr.-Nr. 6 betegnes som «Huslodden«, saaledes be
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styrkes denne Opfattelse i høj Grad ved de øvrige foreliggende 
Oplysninger. Der er nemlig ikke udenfor Matr -Nr. 6 nogen 
Vej, ad hvilken der for Matr.-Nr. 21 oprindelig har været 
eller nu er berettiget Adgang til den samme 'tillagte Lod, og 
medens det er uantageligt, at der ikke skulde være bleven 
anvist nogen Vej til denne Lod, ses det ogsaa, at der over
alt, hvor det var nødvendigt, er tillagt de fra de andre Gaarde 
udlagte Huslodder Vej over vedkommende Gaards Lod. De 
afgivne Vidneforklaringer vise fremdeles, at Besidderne at 
Matr.-Nr. 21 have udøvet Færsel over Matr.-Nr. 6, om de 
end, efter at den i Dommen omtalte almindelige Vej over 
Matr.-Nr. 20 til en fælles Grusgrav var anlagt, overvejende 
have benyttet denne, indtil den blev aflagt som Vej til Grus
graven. Endelig maa ogsaa den Omstændighed, at Indstævntes 
Forgænger og han selv derefter have sørget for, ved Over
enskomst med Besidderen af Matr.-Nr. 20 og mod at erlægge 
Vederlag derfor til denne, at forskaffe Citanten Vej til hans 
Lod, tale for, at de have anset deres Ejendom underkastet 
en Vejforpligtelse overfor Citantens Ejendom.

Vel har nu Indstævnte villet gjøre gjældende, at den 
omhandlede Bestemmelse i Skjødet af 1846 i Henhold til 
Sp. Rgl. 22 Marts 1814 § 72 ikke kan være forbindende 
for ham som senere Ejer, da der ikke har fundet særlig 
iinglæsning Sted med Hensyn til den, men foruden at 
han efter det nys Anførte maa formodes ikke at have været 
ubekjendt med den Forpligtelse, der ved det ham i Forbin
delse med hans eget overleverede Skjøde af 1846 var paa
lagt hans Ejendom, kan fornævnte Lovforskrift efter samtlige 
foreliggende Omstændigheder ikke paaberaabes med Hensyn 
til den ommeldte i det første Skjøde paa Ejendommen inde
holdte Bestemmelse, der maa antages alene at have tilsigtet 
at opretholde en air tidligere, medens begge Ejendomme vare 
Fæstesteder, bestaaende Forpligtelse for Gaardfæsteren.

Som Følge af alt Anførte maa Citanten som Ejer af 
Matr.-Nr. 21 a anses berettiget til Færsel til sin Lod over 
Matr.-Nr. 6, men da det ikke er tilstrækkelig oplyst, at 
han har Ret til at udøve denne ad den af ham paastaaede 
Linie, vil hans principale Paastand om Underretsdommens 
Stadfæstelse ikke kunne tages til Følge, hvorimod Dommen i 
væsentlig Overensstemmelse med en af Indstævnte for Høje
steret nedlagt subsidiær Paastand findes at burde gaa ud 
paa, at Citanten i hans ovennævnte Egenskab kjendes be
rettiget til af Indstævnte at erholde anvist en Færselslinie 
paa farbart Sted over Gaardslodden Matr.-Nr. 6 fra Byvejen 
til hans Huslods Grændse, samt til at færdes til og fra be
meldte Lod ad den anviste Linie.
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Processens Omkostninger blive efter Omstændighederne 
at ophæve for alle Retter, og de Citautens befalede Sag
førere tilkommende Salærer og Godtgjorelser for havte Udlæg 
at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Ci tanten bør som Ejer af Hus lodden Matr.-Nr. 
21 a af Kaastrup være berettiget til af Indstævnte 
at erholde anvist en Færselslinie paa farbart Sted 
over Gaardslodden Matr.-Nr. 6 sammesteds fra 
Byvejen til bemeldte Hus I ods Grændse samt til ad 
den anviste Linie at færdes til og fra Lodden. 
Processens Omkostninger for alle Retter ophæves. 
Til Justitskassen betaler Indstævnte 10 Kr. I Sa- 
larium tillægges Prokurator Buch for Underretten 
100 Kr., Prokurator Maag for Overretten 50 Kr. og 
Advokat Nellemann for Højesteret 200 Kroner, 
hvilke Salarier tilligemed 5 Kroner 89 Øre til den 
Førstnævnte og 6 Kroner 80 Øre til den Sidst
nævnte for havte Udlæg udredes af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Nær
værende Sag er i forste Instants anlagt af Indstævnte, Drejer 
Niels Jensen af Kaastrup mod Citanten, Gaardejer Christian 
Clausen sammesteds ved Ärts og Skippinge Herreders Ret, hvor 
Indstævnte, der var meddelt fri Proces paastod sig kjendt be
rettiget til Vej til sin Lod Matr.-Nr. 21 af Kaastrup over Ci- 
tantens Gaardslod Matr.-Nr. 6 sammesteds ad den Markvej, som 
fra Bygaden forer langs Gaardsloddens østlige Skjæl 560 Alen 
i nordlig Retning og derfra i vestlig Retning indtil Grændsen 
til Matr.-Nr. 21, dog med to storre Bøjninger i Nord og Nord
vest, saaledes at Vejen foros Norden om den Mose, som findes 
i Loddens vestlige Hjørne, eller saaledes som Vejen er afsat 
paa det under Sagen fremlagte Rids og betegnet med Bogstaverne 
a til g, hvorhos han paastod Citanten tilpligtet at udrede Pro
cessens Omkostninger efter Reglerne for beneficerede Sager, 
hvorunder for Udla?g til Udskrifter af Skjøde og Panteproto- 
kollen 5 Kr. 89 Øre og Salær til den beskikkede Sagfører, hvilket 
Udlæg og Salær denne i alt Fald paastod sig tilkjendt hos det
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Offentlige. Citantcn paastod sig derimod frifunden med Tillæg 
«af Sagens Omkostninger, hvorhos han nedlagde forskjellige sub
sidiære Paastande. Ved ovennævnte Rets Dom af 21 Oktober 
1882 blev Indstævntes Paastand taget til Følge, dog saaledes at 
Citantcn kjendtes berettiget til fra det Punkt ved hans Mose, 
hvor den tidligere Vej slap op, at anvise Indstævnte en anden 
Vej end den paa fornævnte Rids aflagte udover Lodden norden 
for Mosen, og at Processens Omkostninger ophævedes, hvornæst 
det Indstævntes Sagforer tillagte Salær 100 Kr. og Erstatning 
for hans ovenmeldte Udlæg 5 Kr. 89 Øre paalagdes det Offent
lige, dog for det sidste Beløbs Vedkommende mod Regres til 
Indstawntc. Denne Dom har Citantcn ved Stævning af 12 
April f. A. indanket her for Retten, hvor han har gjentaget sine 
for Underretten nedlagte Paastande samt derhos paastaaet sig 
tilkjendt Appellens Omkostninger skadcslost, hvorimod Indstævnte, 
der ligeledes cr meddelt fri Proces for Overretten, ved sin be
skikkede Sagfører Overrctsprokurator Maag har paastaaet Under
retsdommen stadfæstet og Citantcn paalagt Sagens Omkostninger 
i begge I nstantser efter Reglerne for beneficerede Sager, der
under Salær til Prokurator Maag, som i alt Fald paastaar sig 
dette tillagt hos det Offentlige. Ifolge Sagens Oplysninger har 
saavel Citantcns Ejendom, Gaardcn Matr.-Nr. 6 i Kaastrup, 
som den Indstævnte tilhørende ved en Iloveriforcning af 19 Ja- 
nhar 1812 bemeldte Gaard fratagnc, ubebyggede Huslod Matr.- 
Nr. 21 i sin Tid tilhort Grevskabet Lerchenborg, som ved Skjodc 
af 3 December 1846, thingla?st 19 s. M. solgte Matr.-Nr. 6 som 
Arvefæste-Ejendom til Murmester J. L. Schmidt og ved Skjøde 
af 22 November 1 76. thinglæst 23 December s. A., afhændede 
Huslodden Matr.-Nr. 21 til Indstawnte, der siden den 21 Ok
tober 1850 ligesom hans Fader før ham havde havt Lodden i 
Fæste. Citantcn har nu vel erkjendt, at Indstawnte og dennes 
Formand af og til have færdedes over hans Ejendom Matr.-Nr. 6 
til Matr.-Nr. 21, men han har benn?gtet, at Indstævnte over
hovedet har nogen retlig Adkomst til Vej over hans Jorder, 
idet den stedfundne Passage kun er indrømmet som en Villighed 
ifølge det imellem hjerne af de her omtalte Ejendomme som 
gode Naboer bestaaende venskabelige Forhold. Herimod er der 
ikke under Sagen fra Indstævntes Side tilvejebragt noget Bevis 
for, at der som af ham anført, allerede ved Udskiftningen er 
udlagt Vej over Matr.-Nr. 6 til Benyttelse for Ejeren af Matr.- 
Nr. 21, eller dog i alt Fald en Forpligtelse til at taale Færdsel 
ad en allerede bestaaende Vej til Matr.-Nr. 21 paalagt Besid
derne af førstnævnte Ejendom, og end mindre for, at der da 
skulde være forbeholdt Indstævnte en saadan Vej som den paa 
det fremlagte Rids afsatte. Indstævnte har fremdeles som Hjem
mel for den paastaaede Færdselsrct paaberaabt sig en Udtalelse 
i det ovenmeldte Skjode af 3 December 184 6 § 2 in fine, hvor 
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det hedder: „Arvefæsteren er pligtig at taale, at den Vej, der 
er lagt over Gaardens Grund, fremdeles benyttes, ligesom og at 
afgive Vej til Huslodden“, idet der formentlig hermed skulde 
være tilsigtet at paalægge Ejeren af Matr.-Nr. 6 at afgive Vej 
for Besidderen af den bemeldte Ejendom i sin Tid fratagne 
Huslod Matr.-Nr. 21 til denne Lod, dels ad den allerede da 
paa førstnævnte Ejendom existerende ovenomtalte Markvej, dels 
videre udover Ejendommens Grund til Matr-Nr. 21. Ligesom 
der imidlertid intet skjonnes at være til Hinder for at antage at 
den citerede Udtalelse.- som af Citanten hævdet, kan sigte til en 
ganske anden Vej og Vejforpligtelse end af Indstævnte paastaaet, 
og navnlig Indholdet af samme Skjødes § 3 ikke tindes at mod
sige, at der. hvad Vejforpligtelsen angaar. kan, som af Citanten 
særligt gjort gjældende, va*re sigtet til Vej til et dengang paa 
Matr.-Nr. 6 vivrende Afta'gtshus med tilhørende Lod. saaledes 
har Indstævnte ikke, hvad der selvfølgelig maatte paahvile ham. 
imod Citantens Benægtelse fort noget Bevis for, at hin Udtalelse 
netop sigter til hans her omhandlede Huslod og Vej til samme. 
Ejheller findes der, som af Indstævnte fremdeles forment af den 
Omstændighed, at der, — hvad Citanten har erkjendt — i Hen
hold til en af Citantens Fader som Citantens Formand i Besid
delsen af Matr.-Nr. 6 med Ejeren af Nabogrunden Matr.-Nr. 20 
truffen Overenskomst er i et Tidsrum af 10 å 12 Aar, indtil 
sidste Ejer for et Par Aar siden opsagde Overenskomsten, til 
denne Lodsejer, forst af Citantens Fader og derpaa af Citanten 
aarlig bleven erlagt 2 Skpr. Byg, for at Indstævnte kunde have 
Færdsel over bemeldte Nabogrund til og fra Matr.-Nr. 21, at 
kunne i og for sig udledes en bindende Anerkjendelse af, at 
der skulde paahvile Matr.-Nr. 6 en saadan Vejforpligtelse, som 
her omhandlet, ligeover for Citantens Erklæring om, at dette 
skete dels paa Grund af det imellem hans og Indstævntes Fa
milie bestaaende Venskabsforhold — hvilket ikke af Indstævnte 
er modsagt at have fundet Sted — og dels for at undgaa Tvi
stigheder indbyrdes betræffende Indstævntes Færdselsberettigelse, 
efterat nemlig en fra Aaret 1836 indtil 1868 eller 1869 til 
offentlig Brug udlagt Grusgrav, hvortil der mod en aarlig Godt- 
gjorelse af det Offentlige havde været Fa^rdsel over Matr.-Nr. 20, 
var bleven nedlagt. I Forbindelse med det foregaaende fortjener 
det ogsaa at bemærkes, at der ikke paa noget af de under 
Sagen fremlagte Matrikulskort findes antydet nogen Vej over 
Matr.-Nr. 6 til Matr.-Nr 21, ligesom at der — hvad der er 
in confesso — ejheller i Indstævntes Adkomstdokumenter findes 
nogen Antydning om den paastaaede Færdselsret over Matr.- 
Nr. 6. Naar Indstævnte endelig har anført, at han i alt Fald 
ved Hævd har erhvervet den paastaaede Vejret, vil der, naar 
Hensyn tages til, dels at den Del af den paa ovennævnte Rids 
afsatte Vej, som fører til Mosen, ikke er oplyst at være bleven
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til for den her omhandlede Færdsels Skyld, og — efter hvad 
der er in confesso — ogsaa er bleven benyttet af Ejeren af 
Citantens Gaard og den saaledes ikke har været besiddet af 
Indstævnte eller dennes Forgængere, og dels at den ovrige 
Del af den saaledes afsatte Vej, som af Indstævnte erkjendt, end 
ikke har indiceret sig paa Citantens Lod med nogetsomhelst 
fremtrædende Spor, ikke kunne blive Sporgsmaal om at henfore 
Vejen qv. til de Servituter, paa hvilke der kan vindes Hævd ved 
20 Aars Brug, men alene, om der ved Alderstidshævd skulde 
være erhvervet Ret for Indstævnte som Ejer af Matr.-Nr. 21 til 
at udove den omhandlede Passage. Men ejheller dette kan an
tages, idet det hverken ved de fra Indstævntes Side forte Vidner 
eller paa anden Maade kan anses godtgjort, at Færdselen til og 
fra Indstævntes heromtaltc Lod til Stadighed er foregaaet ad 
den paa tidtnævnte Rids angivne Vej, men det meget mere af 
Vidneforklaringerne fremgaar, at Hovedfærdselen i saa Henseende 
i Mands Minde er gaaet over Matr.-Nr. 20. Ifolge det foran- 
forte vil der være at tillægge Citanten Frifindelse for Indstævntes 
Tiltale, medens Processens Omkostninger for begge Retter efter 
Omstændighederne findes at burde ophæves. Forsaavidt Sagen 
har været beneficeret, attesteres, at dens Behandling i 1ste In- 
stants og den befalede Sagforelse for begge Retter har været 
lovlig, og i Henseende til det Indstævntes beskikkede Sagfører 
for Underretten, Prokurator Buch tilkjendte Salær samt Erstat
ning for havte Udla?g vil Underretsdommen være at stadfæste, 
dog med Udeladelse af Bestemmelsen om Regres til Indstævnte 
i sidstnævnte Henseende. Der vil være at tillægge Overrets- 
prokurator Maag et Salær af 50 Kr., som udredes af det Offent
lige. Stempelovertrædelse foreligger ikke her for Retten.

Nr. 261. Højesteretssagfører Lunn
c o n tra

Frederiohe Carlsen, Anders Sørensens Hustru 
(Det. Shaw),

der tiltales for Meddelagtighed i Tyveri.

Hassing Refs Herreders Extrarets Dom af 6 Juli 
1885: Tiltalte Frederikke Carlsen, Anders Klodsemagers Hu-
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stru, af Hvidbjerg bor hensættes i Fængsel paa Vand og Brod 
i 3 Gange 5 Dage og betale alle af hendes Arrest og Sagen 
flydende Omkostninger, derunder i Salær til Aktor og Defensor, 
Sagforer Johnsen og Prokurator Schiellerup, 15 Kr. til hver. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 21 September 1885: 
Underretsdommen bor ved Magt at stande, dog saaledes at Sa
lærerne til Aktor og Defensor for Underretten bestemmes til 
henholdsvis 12 Kr. og 10 Kr. I Salær til Aktor og Defensor 
for Overretten, Prokurator Isaacsen og Kancelliraad Moller, be
taler Tiltalte 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Højesterets Dom

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til Høje
steretssagførerne Lunn og Shaw 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne 
Sag tiltales Friederiche Carlsen, Anders Sørensens Hustru, for 
Meddelagtighed i Tyveri. Ved Tiltaltes egen Tilstaaclsc og 
Sagens ovrige Oplysninger er det tilstrækkelig godtgjort, at hun, 
da det 13-aarige Pigebarn, Madsine Kristine Pedersen, og hendes 
egen 9 Aar gamle Datter, Ane Marie en Dag i sidstafvigte 
Efteraar havde tilvendt sig 50 Øre fra den Sidstes Sparebosse 
og anvendt disse Penge til Slikkeri, har taget Anledning heraf 
til at opfordre Madsine til at tage Varer fra sin Stedfaders, 
Kjobmand J. Pedersens, Butik i Hvidbjerg og give hende disse, 
idet hun efter Madsines Forklaring, hvis Rigtighed Tiltalte har 
erkjendt, opfordrede denne til at give sig noget for Pengene, og 
efterat Madsine derpaa havde leveret Tiltalte nogle af hende i 
Stedfaderens Butik stjaalne Manufakturvarer, vedblev Tiltalte 
gjentagende at opfordre hende til fremdeles at stjæle saadanne
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Varer og levere hende disse, hvad Madsine ogsaa gjorde, saa
ledes at Tiltalte ved Undersogelsens Begyndelse paa denne Maade 
efterhaanden havde erholdt en betydelig Mængde Varer af for- 
skjellig Art, af hvilke dog nogle vare brugte og tildels gaaede 
til, medens et enkelt Stykke efter Tiltaltes Forklaring var brændt. 
Bestjaalne, som har frafaldet Krav paa Erstatning mod at faa 
udleveret de i Behold værende Varer, bar ansat det Stjaalne til 
en samlet Va^rdi af ca. 35 Kr. Det maa antages, at Madsine, 
for hvis Vedkommende Tiltale af Justitsministeriet er frafaldet, 
har havt uhindret Adgang til sin Stedfaders Butik, saaledes at 
samtlige Tyverier maa betragtes som simple. For det af Tiltalte 
saaledes udviste Forhold er hun, som er født i Aaret 1840 og 
tidligere ifølge Overrettens Dom af 11 September 1876 i Medfør 
af Straffelovens § 176, cfr. §§ 170 og 51, anset med Straf af 
simpelt Fængsel i 8 Dage, ved Underretsdommen retteligt anset 
efter Straffelovens § 228 jfr. § 52 med en Straf, som efter Sa
gens Omstændigheder findes passende bestemt til Fængsel paa 
Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, og bemeldte Dom, ved hvilket 
det derhos rettelig er paalagt Tiltalte at udrede Aktionens Om
kostninger, vil derfor være at stadfæste, dog saaledes at Salæ
rerne til Aktor og Defensor for Underretten findes at burde 
nedsættes til henholdsvis 12 og 10 Kr.

Færdig fra Trykkeriet den 15 Januar 1886.

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (H. J. Schou) Kiabcntinvn.



Højesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

Ny Række. Hojesteretsaaret 1885—8G. Nr. 34.

Torsdagen den 19 November,

Nr. 43. Generaldirektoratet for Skattevæsenet 
(den cst. Kammeradvokat), 

contra
Sagfører J. Jørgensen som Executor testamenti i Dødsboet 

efter Enken Karen Marie Haagensen, født Nielsen 
(Arntzen),

betr. Sporgsm. om Forpligtelse til at svare Efterstemplingsgebyr 
og Arveafgift.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
19 Mai 1884: Indstævnte, Sagfører J. Jorgensen som executor 
testamenti i Dødsboet efter Enken Karen Marie Haagensen, født 
Nielsen, bor for Tiltale af Citanterne, Generaldirektoratet for 
Skattevæsenet paa Statskassens Vegne i denne Sag fri at være, 
og bor Statskassen være uberettiget til det oppebaarne Gebyr 
for Efterstemplingen af det af Enken Karen Marie Haagensen, 
født Nielsen, under 6 August 1881 oprettede Testament, for- 
saavidt angaar de ved sammes Post 3 legerede 20,000 Kroner. 
Sagens Omkostninger ophæves.

Højesteret« Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 
ved hvilke intet væsentligt findes at bemærke, og idet tilføjes, 
at der ikke af den Maade, hvorpaa Udlæget af de paagjæl- 
dende Kapitaler er blevet iværksat, kan udledes noget til 
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Støtte for et andet Resultat end det i Dommen antagne, 
bliver denne at stadfæste. Processens Omkostninger for Høje
steret ville være at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. Processens Omkostninger 
for Højesteret ophæves-

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Den 6 
August 1881 oprettede Enken Karen Marie Haagensen etTesta- 
ment, ved hvis tredie Post hun tillagde sine to Brodersønner, 
Jens Michael Nielsen og Morten Anton Nielsen, hver især et 
Legat stort 10,000 Kr. Disse tvende Legaters Beløb skulde 
ifølge Bestemmelserne i nævnte Post 3 ved hendes Boes Slutning 
indsættes i Overformynderiet til Rentenydelse for Legatarerne, 
men, ligesom Kapitalerne under ingen Omstændigheder maatte 
udbetales til nogen af Brodersønnerne, forinden han havde fyldt 
sit 30te Aar, saaledes skulde de af Kapitalerne indtil den Tid 
indvundne Renter forblive i Overformynderiet og tillægges den 
for hver især indsatte Kapital og skulde hverken Kapitalerne 
eller Renterne kunne være Gjenstand for nogensomhelst Over
dragelse, Pantsætning eller anden frivillig Disposition af Legata
rerne, saalidt som der mod de indestaaende Midler skulde kunne 
rejses nogen Forfølgning fra deres Kreditorers Side, Hvis no
gen af Brodersønnerne skulde være død tidligere end Testatrix, 
skulde det den Afdøde tillagte Legat tilfalde hans Livsarvinger 
og fordeles mellem disse efter Arvelovgivningens almindelige Reg
ler, og det Samme skulde være Tilfældet, naar nogen af Legata
rerne afgik ved Døden efter Testatrix, uden i Henhold til de 
foranførte Forskrifter at have opnaaet den fulde og frie Raadig- 
hed over det ham tillagte Legat, men i begge de omtalte Til
fælde skulde de Beløb, der saaledes maatte tilfalde den afdøde 
Legatars Livsarvinger, forst udbetales dem efterhaanden som de 
opnaaede Myndighedsalderen, dog saaledes, at de havde Ret til 
Udbetaling af de Renter, som efter den paagjældende Legatars 
Død indvandtes af Kapitalen; iovrigt skulde de ovenfor nævnte 
Begrændsninger saavcl i Henseende til frivillige som tvungne 
Dispositioner over Kapital og Rente ogsaa for disse Tilfælde 
stna ved Magt. Hvis endelig een af de ommeldte Brodersønner 
eller begge skulde være afgaaede ved Døden — det være sig 
tidligere eller senere end Testatrix — uden at efterlade Livs
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arvinger, skulde den Kapital, der havde været tillagt den eller 
de saaledes Afdøde, tilligemed de Kapitalen eventuelt vedhæn
gende Renter tilfalde Haandværkcrstiftelsen i Randers og udbeta
les til samme for af den at anvendes paa nærmere angiven 
Maade. Efterat Indstawnte Sagfører J. Jørgensen, der som 
executor i den under 29 Oktober s. A. afdode Testatricis Bo 
formente, at der som Følge af de til dc ommeldte Legater knyt
tede Betingelser ikke for Tiden vilde være at beregne enten 
Efterstemplingsgebyr af Testamentet eller Arveafgift, forsaavidt 
angik de saaledes legerede 20,000 Kr., paa Forespørgsel hos 
Generaldirektoratet for Skattevæsenet havde erholdt den Reso
lution, at der strax skulde svares Efterstemplingsgebyr og Arve
afgift af de legerede 20,000 Kr., berigtigede Indstævnte vel det 
fordrede Efterstemplingsgebyr for de 20,000 Kr., idet sammes 
Beløb 133 Kr. 30 Øre var indbefattet under det af ham ind
betalte samlede Efterstemplingsbegyr af Testamentet paa 449 Kr. 
50 Øre, men kun under udtrykkeligt Forbehold af senere at 
faa Sporgsmaalet om Rigtigheden af denne Fordring bragt for 
Domstolene, og i den af Indstævnte affattede Repartition i Boet 
beregnede han ikke Arveafgift af de omhandlede Legater. Efter 
foregaaende Forhandling have derpaa Citan terne anlagt nær
værende Sag, hvorunder de have paastaaet Statskassen kjendt 
berettiget til at oppebære Stempelafgift af det ovennævnte Testa- 
ment af 6 August 1881 med det hele for samme beregnede og 
erlagte Beløb af 449 Kr. 50 Øre, samt Indstævnte i hans Egen
skab af Exekutor i det omhandlede Bo kjendt pligtig til at be
tale den af dc tidtommeldtc Legater med 4pCt. beregnede Arve
afgift, stor 800 Kr., tilligemed Renter af sidstnævnte Belob 
5 pCt. aarlig fra Stawningens Dato den 31 August f. A. indtil 
Betaling sker, ligesom de endvidere have paastaaet sig tilkjendt 
skadesløse Sagsomkostninger, derunder Salær til Sen konstituerede 
Kammeradvokat, der er modt for Citanterne. Indstævnto har 
derimod paastaaet Statskassen kjendt uberettiget til den Del af 
det ommeldte Stempelgebyr, der var oppebaaret af dc legerede 
20,000 Kr., og sig iovrigt frifunden for Citantemes Tiltale, 
hvorhos han har fordret sig Sagens Ømkostninger erstattede med 
et passende Beløb. Det skjonnes ikke rettere, end at Testatricis 
2 Brodersønner efter Indholdet af de anførte Bestemmelser i 
Post 3 af det nævnte Tcstament, saalænge dc ikke have opnaaet 
30 Aars Alderen, maa siges ikke at have nogensomhelst Ret 
med Hensyn til disse Kapitaler med vedhængende Renter, hvor
imod der kun er givet dem en Udsigt til i sin Tid at arve 
Samme. Men naar det saaledes endnu er uvist, hvorvidt, Kapi
talerne med Renter ville tilfalde dem, savnes der Feje til for 
Tiden at kræve enten den til denne Forudsætning knyttede 
Arveafgift af de 20,000 Kr. cller Gebyret for Eftcrstempling af 
Testamentet, forsaavidt denne Sum angaar, og Indstævntes Paa
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stand, mod hvilken der ikke iovrigt fra Citantcrnes Side er rejst 
nogen Indvending, vil derfor va'.ro at tage tilfølge, medens Sagens 
Omkostninger efter Omstændighederne findes at burde ophæves. 
Det bliver heraf en Følge, at der ikke her under Sagen kan 
tilkjendes den konstituerede Kammeradvokat noget Salær. Stempel- 
overtrædelse foreligger ikke under Sagen.

Fredagen den 20 November.

Nr. 250. Advokat Uindenburg
contra

J. Benuedsen, J. Thygesen og Rasmus Pedersen
(Def. Levinsen),

der tiltales for Overtrædelse af Frdn. 5 Mai 1847 § 7.

Fredericia Kjobstads Politirets Dom af 5 Januar 
1885: De Tiltalte, Avlsbrugerne J. Bennedsen, J. Thygesen og 
Rasmus Pedersen, bor for det Offentliges Tiltalo i denne Sag 
fri at være.

Viborg Landso verrets Dom af 4 Mai 1885; Politi- 
rotsdommon bør ved Magt at stande. Sagens Omkostninger og 
derunder i Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Proku
rator Isaacsen og Kancelliraad Moller, 10 Kr. til hver, udredes 
af det Offentlige.

Højesterets Dom.

Med Bemærkning, at Højesteret ved kongelig Ordre af 
18 September d. A. er bemyndiget til at tage denneSag under 
Paakjendelse, uanset at dens Gjenstand maatte befindes ikke 
at udgjøre summa appellabilis, og i Henhold til de i den 
indankede Dom anførte Grunde

kjondes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
Advokaterne Hindenburg og Levinsen tillægges i
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Salarium for Højesteret hver 30 Kroner, der ud
redes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende Sag, der er anlagt efter Begjæring af Direktoratet for 
de danske Statsbaner i Jylland og Fyen, tiltales Avlsbrugerne 
J. Bennedsen, J. Thygesen og Rasmus Pedersen for Overtræ
delse af Frdn. 5 Mai 1847 § 7. Foreløbig bemærkes, at Over
retten ved kgl. Reskript af 28 Marts d. A. er bemyndiget til at 
tage denne Sag under Paakjendelse, uanset at Sagens Gjenstand 
maatte befindes ikke at udgjore summa appellabilis. Efter Sa
gens Oplysninger fandtes dot af de Tiltalte i Fællesskab be
nyttede privato Led Nr. 7 paa Jernbanelinjen Fredericia—Børkop 
at staa aabent den 10 Oktober f. A., da et Tog passerede Linjen, 
og det er dette Forhold, der under Sagen lægges de Tiltalte til 
Last. De Tiltalte — af hvilke Thygesen iovrigt særlig har be
nægtet at have passeret Leddet den ommoldto Dag — have 
imidlertid forklaret, at de, sea ofte de have passeret Leddet, 
have lukket det efter sig, medens de, der hver ere forsynede 
med en Nogle til Leddet, der er til at aflaase, derimod ikke tor 
paastaa, at de hver Gang have aflaaset dette, hvis Laas iovrigt, 
efter hvad Bennedsen og Thygesen havo forklaret, selv naar det 
er aflaaset, lader sig slaa op med en Sten, uden at Laasen 
sonderbrydes, og vel har Direktoratet for de nævnte Baner for
ment, at der i Medfør af Bestemmelserne i Frdn. 5 Mai 1847 
§ 7 in fine — hvorefter de, der havo Privatovergange over Jern
banen, ifalde Mulkt, saafremt de ikke, hver Gang de passere 
disse Overgange, igjen tillukke de for samme anbragte Slag
bomme — samt §§ 8 og 61 i Politireglementet for de jydsk- 
fynske Jernbaner af 30 September 1870 — hvorefter Leddene 
for private Overkjorslor over Jernbanen skulle aabnes og lukkes 
af de til dem henviste Brugere og disse navnlig ero forpligtede 
til, hver Gang de have benyttet Overkjorslerne, at lukke Led
dene eller Bommene for dem — maa paahvile Brugeren af et 
saadant Lod et ubetinget Ansvar for, at Leddet til enhver Tid 
holdes lukket, men efter Indholdet af de citerede Bestemmelser 
findes der ikke at kunne paalægges de Tiltalte, der, som anført, 
hver for sig have faaet udleveret Nogle til Leddet, Strafansvar 
i den under Sagen omhandlede Anledning, med mindre do maatte 
have gjort dom skyldige i en Tilsidesættelse af den nævnte Pligt 
til efter Afbenyttelsen at lukke Leddet. Dette kan imidlertid 
ikke mod deres Benægtelse anses godtgjort, og idet Direktoratet 
for de ovennævnte Baner har erkjendt, at der ikke paalrogges de
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Tiltalte særligt Ansvar, forsaavidt de ved at passere Leddet have 
undladt at afiaase det, maa det billiges, at de Tiltalte ved Politi- 
retsdominen cre frifundne for det Offentliges Tiltale i denne 
Sag, og bemeldte Dom vil saaledes være at stadfæste.

Nr. 234. Højesteretssagfører Hansen
contra

Nicoline Jensine Jensen (DeL Shaw), 

der tiltales for Bedrageri og Falsk.

Krimi nal- og Politirettens Dom af 18 August 
1885: Arrestantinden Nicoline Jensine Jensen bor straffes med 
Forbedringshusarbejde i to Aar og betale Aktionens Omkost
ninger, derunder Salærer til Aktor og Defensor, Prokuratorerne 
Juel og Simonsen, 20 Kr. til hver. At efterkommes under Ad
færd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt at 
stande. I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte 
til Højesteretssagtørerne Hansen og Shaw 40 Kro
ner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestant- 
inden Nicoline Jensine Jensen, der er fodt den 6 April 1856 
og flere Gange forhen straffet, senest ifolge Helsingørs Kjobstads 
Extraretsdom af 28 Marts 1877 efter Straffelovens § 231, 1ste 
Led, og § 270, j£r. § 271 og § 276 samt § 62 med Forbedrings
husarbejde i 1 Aar og ifolge Højesteretsdom af 8 Mai 1883 



20 November 1885. 535

efter Straffelovens §§ 225, 253 og efter § 275, jfr. § 2G8, med 
lige Straf, tiltales under nærværende Sag for Bedrageri og Falsk; 
og er det i saa Henseende ved hendes egen Tilstaaelse i For
bindelse med det iovrigt Oplyste godtgjort, at hun har gjort sig 
skyldig i følgende Forhold: Efter at Arrcstantinden efter Ud- 
staaelsen af den hende senest idomte Straf havde taget Ophold 
her i Byen og var flyttet sammen med sin Forlovede, Fyrboder 
Harald Julius Kohn, blev hun med ham, der iovrigt ikke under 
Sagen er bleven overbevist om nogen Delagtighed i hendes 
nedenfor anforte Forbrydelse, enig om, at hun skulde sogc at 
skaffe sig et storre Pengebelob ved at antage et Barn i Pleje 
mod et Vederlag engang for alle, og indrykkede hun i dette 
Ojemed den 25 Februar d. A. i Adresseavisen et Avertissement, 
der lod paa, „at en troende Gaardejer onskede at antage et 
lille Barn for en Betaling af 200 å 300 Kr. engang for alle4*. 
Efter dette Avertissement meldte sig Husholderske Maren Niel
sine Petrinc Petersen, som onskede et af hende den 24 s. M. 
fodt Barn anbragt paa den i Avertissementet ommeldte Maade, 
og med hvem hun derefter traadte i Underhandlinger. Under 
disse udgav Arrcstantinden sig for at være Gaardejer Kohns 
Hustru fra Lynge ved Hillerød, og, da Maren Petersen stolede 
paa Rigtigheden heraf, blev hun enig med Arrcstantinden om, 
at denne skulde overtage hendes Barn til Forsorgelse mod et 
Vederlag af 200 Kr., hvorom der — med et Forbehold, som er 
uden Betydning for nærværende Sag — den 2 Marts d. A. ud- 
færdigedes en skriftlig Kontrakt i to Exeinplarer. Begge disse 
Exeinplarer underskrev Arrcstantinden: „Paa min Mands og 
egne Vejne Harald Julius Kohn, Ida Kohn*4, hvorhos hun til
lige underskrev en Kvittering lydende paa 200 Kr. med Navnet 
Ida Kohn, ved hvis Udlevering hun erholdt de 200 Kr. ud
betalte. Samtidig modtog hun Barnet og anbragte det mod ct 
Vederlag af 13 Kr. midlertidigt i Pleje hos cn herboende Kone. 
Barnet var som Folge af for tidlig Fodsel svagt og er allerede 
den 15 Marts d. A. afgaaet ved Dodcn. Efter det omtalte 
Avertissement var der ligeledes indleveret cn Billet af Johanne 
Dorthea Jensen, Jensens Enke, som ønskede at anbringe et 
Barn, der nogle Dage forinden var bleven fodt af en ugift 
Slægtning nf hende. Samme Dag, Arrcstantinden afsluttede 
den skriftlige Kontrakt med Maren Petersen, henvendte hun sig 
til denne Enke, udgav sig overfor hende for Gaardejer Kyhls 
Hustru fra Lyngby og blev enig med hende om, at hun skulde 
overtage bemeldte Barns Forsorgelse mod ct Vederlag af 300 Kr. 
De traf Aftale med hinanden om, at Jensens Enke skulde be
sørge ct Overdragelsesdokument skrevet, og til dette leverede 
Arrcstantinden hende cn Koncept, i hvis Text som Kontrahenter 
vare angivne paa den ene Side Barnemoderen og paa den anden 
Side Gaardejer Vilhelm Kyhl og Hustru af Lyngby pr. Hillerød, 
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og som hun havdo forsynet med de Underskrifter, der skulde 
staa i Dokumentet, nemlig Barnemoderens Navn og: „for egne 
og Hustrus Vegne Vilhelm Kylil“. Den endelige Berigtigelse 
af Overenskomsten udsattes til den 9 Marts d. A., paa hvilken 
Dag Arrestantinden skulde indfinde sig hos Jensens Enke, men 
i Mellemtiden fattede denne Mistanke og foranledigede Arrestant
inden anholdt, da hun den ommeldte Dag indfandt sig hos 
hende. Efter sit Sigende vilde Arrestantinden, da hun saaledes 
gav Mode, have aabenbaret sine virkelige Forhold for Jensens 
Enke, men dette hendes Anbringende har ikke fundet nogensom- 
helst Bestyrkelse og maa som aldeles usandsynligt forkastes, idet 
det efter samtlige foreliggende Omstændigheder ikke kan be- 
tvivles, at hun efter Aftalen mødte hos Jensens Enke for at 
afslutte de indledede Forhandlinger med Udfærdigelsen af det 
falske Ovcrdragelsesdokument, til hvilket hun havde indleveret 
Koncepten, og derefter modtage Barnet og de 300 Kr. Arre
stantinden har endvidere forklaret, at hun, da hun forhandlede 
om Overtagelse af de omhandlede to Bom, ikke gjorde sig nogen 
Tanke om, hvad hun vilde gjorc med dem, og hvorledes hun 
vilde forsørge dem, idet hun da alene var optagen af Tanken 
om at skaffe Penge, og, forsaavidt hun dog ved Siden heraf har 
paastaaet, at det var hendes Hensigt at sørge for Børnene, findes 
der saameget mindre at kunne tages Hensyn til dette Anbrin
gende, som hun har erklæret sig udo af Stand til at paavisc, 
hvorledes saadan Forsørgelse skulde blive hende mulig. Som 
Følge heraf, og idet bemærkes, at de af Arrestantinden benyt
tede falske Navne vare opdigtede, samt at hun ikke er over
bevist om noget Forhold, der vil kunne paadrage hende særlig 
Straf for Bedrageri, vil hun være at anse efter Straffelovens 
§ 275, jfr. § 268, disse Paragrafer tildels sammenholdte med 
§ 46, efter Omstændighederne med Forbedringshusarbejde i 2 Aar.

Nr. 264. Højesteretssagfører Hansen
contra

Jørgen Jørgensen (Def. Halkier),

der tiltales for Uterlighed mod et Pigebarn.

Odense Kjobstads Extrarets Dom af 8 August 
1885: Tiltalte Jørgen Jorgensen bør straffes med Fængsel paa 
Vand og Brod i 4 Gange 5 Dage og betale Sagens Omkost
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ninger, deriblandt Salærer til Aktor og Defensor, Sagforer Jor
gensen og Prokurator Kramer, med 10 Kr. til hver. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
29 September 1885: Underretsdommen bor ved Magt at stande. 
I Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne 
Hvalsoe og Lange, bor Tiltalte Jorgensen af Odense betale 
15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
vil den være at stadfæste, dog saaledes at Straffetiden findes 
at burde forlænges til 6 Gange 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Landso ver- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bor ved Magt at stande, dog at Straffetiden be
stemmes til sex Gange fem Dage. I S al ari um for 
Højesteret betaler Tiltalte til Højesteretssagfører 
Hansen og Advokat Halkier 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende, fra Odense Kjobstads Extraret hertil indankede Sag, 
hvorunder Tiltalte Jorgen Jørgensen af Odense aktioneres for 
Uterlighed mod et Pigebarn, er det ved Tiltaltes med det iovrigt 
Oplyste stemmende Tilstaaelse bevist, at han ved tvende for- 
skjellige Lejligheder har gjort sig skyldig i det ham imputeredo 
Forhold mod et den 12 Februar 1873 født Pigebarn, idet han, 
der begge Gange traf Pigebarnet alene i hendes Forældres Hjem, 
første Gang kort før April Flyttetid d. A. blottede sit mandlige 
Lem for hende og derefter mod hendes Vilje, for at søge kjons- 
lig Tilfredsstillelse, satte hende op paa sit Skjød og berørte med 
sit Lem hendes blottede Kjonsdele, hvorhos han, for at forhindre, 
at hun skulde skrige, holdt hende for Munden, samt anden 
Gang, nogen Tid derefter, tog hendes Klæder op og med 
Haanden befølte hendes blottede Kjonsdele. Imod Tiltaltes Be
nægtelse kan det ikke anses godtgjort, at han tilsigtede at be
drive Utugt med Pigebarnet. For det saaledes udviste Forhold 
vil Tiltalte, der er født den 26 April 1854, og ikke udenfor
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Militærtjenesten findes forhen tiltalt eller straffet, være at anse 
efter Straffelovens § 176 jfr. § 174, og da den af Underretten 
valgte Straf af Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage 
findes passende, og da Underretsdommens Bestemmelser om Ak
tionens Omkostninger, der ere paalagte Tiltalte, derhos billiges, 
vil den saaledes være at stadfæste.

Mandagen den 23 November.

Nr. 225. Højesteretssagfører Asmussen
contra

Christian Edvard Listov Saabye (Del. Bagger), 

der tiltales for Dyrplageri, Overtrædelse af Straffelovens § 261 
og Næringsloven.

Vordingborg nordre Birks Extrarets Dom af 24 
November 1884: Tiltalte Christian Edvard Listov Saabye bør 
hensættes i simpelt Fængsel i en Maaned og betale en Bode af 
20 Kroner til Præstø Amts Fattigkasse samt udrede denne Sags 
Omkostninger, derunder Salær til Aktor, Overretssagfører Bjerre 
25 Kr. og til Defensor, Sagfører Nielsen 20 Kr., men iovrigt 
for Aktors Tiltale i denne Sag fri at være. Den idømte Bøde 
at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, 
og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Landsovcr- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
21 Juli 1885 : Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog 
at den Tiltalte Christian Edvard Listov Saabye ikjendte Fæng
selsstraf bestemmes til 2 Maaneder og den ham paalagte Bøde 
til 50 Kr. I Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Pro
kuratorerne Juel og Hvalsoe betaler Tiltalte 20 Kr. til liver. 
Den idomte Bode at udredes inden 8 Uger efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes 
under Ad fand efter Loven.

Højesterets Dom.

Da den Straf, som ifølge Næringsloven af 29 December 
1857 §§ 75, 77 og 78 jfr. § 81 kunde idømmes Tiltalte for 
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de ham paasigtede første Gang begaaede Overtrædelser af 
Næringslovgivningen, ikke udgjor summa appellabilis for Høje
steret, bliver Sagen for denne Sigtelses Vedkommende at af
vise. Forøvrigt vil den indankede Dom i Henhold til de 
deri anførte Grunde, ved hvilke intet væsentligt findes at 
bemærke, og idet et efter dens Afsigelse optaget nyt Forhor 
ikke kan føre til et andet Resultat end det i Dommen an- 
tagne, være at stadfæste.

Thi kj endes for Ret:

Med Hensyn til Sigtelsen for Overtrædelse af 
Næringslovgivningen afvises Sagen. løvrigt bør 
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom ved 
Magt at stande. I Salarium for Højesteret betaler 
Tiltalte til Højesteretssagførerne Asmussen og 
Bagger 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nan- 
værende, fra Vordingborg nordre Birks Extraret hertil indankede 
Sag er Tiltalte Christian Edvard Listov Saabye, der er fodt den 
30 August 1858 og ikke funden forhen straffet, sigtet for Dyr
plageri, Overtrædelse af Straffelovens § 261 og af Næringslov
givningen. Det er i førstnævnte Henseende oplyst, at Tiltalte, 
som blandt andet drev et Mejeri i Allerslev, har fra 11 Mai f. A. 
til 1 Juni derefter, til Mælkekjorsel benyttet en ham tilhørende 
gammel Hoppe, der ved Undersøgelsen den sidstnævnte Dag 
fandtes i en afmagret Tilstand, stiv paa Forbenene og spattet 
paa Bagbenene, hvilket havde en emmende og stiv Bevægelse 
tilfølge, naar den sattes i Gang, og at den i alt væsentlig har 
været i samme Tilstand i de 3 Uger. Tiltalte har benyttet den 
til Enspænderkjørsel først i en Uges Tid til Smaature og senere 
2 — 3 Dage om Ugen til at hente Mælk i Kallehave og Omegn, 
en Vejlængde af ca. 4 Mil frem og tilbage, hvor den trak en 
Vægt paa Hjemvejen af 700 «à 1000 Pd. I en over Sagen ind
hentet Erklæring har det veterinære Sundhcdsraad udtalt, at den 
ommeldte Benyttelse af Hesten maa anses som Dyrplageri, men 
da Tiltalte, inden Hesten toges i Brug, lod den syne af en Dyr
læge, som erklærede, at den, naar den skaanedes i Begyndelsen 
og fodredes godt, nok vilde kunne anvendes til den paatænkte 
Kjorsel paa Smaature, og det efter det Oplyste ikke kan antages, 
at Hesten ellers er blcven mishandlet eller har manglet Foder, 
findes det ikke, at Tiltalte har maattet indse, at han uforsvarligt 
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overanstrængte Hesten ved den skete Brug, og det maa derfor 
billiges, at han ved den indankede Dom forsaavidt er frifunden 
for Aktors Tiltale. Med Hensyn til Tiltalen for Overtrædelse af 
Næringslovgivningen er det oplyst, at Tiltalte ved Siden af det 
ommeldte Mejeri, fra 3 Februar f. A., efter Overenskomst med 
Lejeren af Allerslev Kro overtog dennes Forretning sammesteds, 
og fra den anforte Tid, til hans Bo den 24 Juni næstefter 
overgik til Konkursbehandling *) til han den 14 Juni f. A. blev 
af Ejeren udsat af Kroen, har drevet Krohold samt Høker- og 
Brændevinshandel uden nogen Næringsadkomst, idet han vel 
paa Ansøgning har faaet Tilsagn om Kroholdsbevilling, men 
ikke indløste samme eller erhvervede de fornødne Nærings
beviser. Han vil som Folge heraf være at anse efter Nærings
lovens §§ 75, 77 og 78 med en Amtsfattigkassen tilfaldende 
Bøde efter Omstændighederne af 50 Kr. Forsaavidt Tiltalte 
sigtes for Overtnedclsc af Straffelovens § 2G1, er det oplyst, at 
han, der, som anført, gik fallit den 24 Juni f. A. og den 
4 s. M. havde fra et Firma i Kjobenhavn, med hvilket han stod 
i Handelsforbindelse, faaet tilsendt et kontant Pengebeløb af 
700 Kr., samme Dag og i den nærmeste Tid derefter inden 
Fallitten har anvendt denne Sum, paa et mindre Beløb nær, til 
at betale Kreditorer med, deriblandt sin Fader 250 Kr., hoved
sagelig til Dækning af Udlæg, og at han endvidere ved samme 
Tid afgjorde anden Gjæld til Beløb ca. 230 Kr., tildels ved at 
overlade vedkommende Kreditorer Inventarium og Varer. Lige
som Tiltalte har vedganet, at han, da han afgjorde sin Gjæld 
til et Par af de sidstnævnte Kreditorer, indsaa, at han maatte 
gaa fallit, saaledes har han ogsaa erkjendt, at han, efterat have 
overtaget Forretningen i Allerslev Kro og heri anbragt sin For
mue, ikke blot i den forløbne Tid har tilsat denne Formue, men 
derhos paadraget sig en Gjæld, der efter Status i hans Kon
kursbo anslaas til ca. 9000 Kr., medens Aktiverne kun udgjøre 
henved 3000 Kr., at han fra den 14 Mai f. A. ophørte at fore 
Kassebog som tidligere, fordi hans Kreditorer da begyndte at 
overfalde ham paa forskjellig Maade, hans Handel stod stille og 
hans Kredit navnlig paa Egnen var borte, at han den 23 Mai f. A. 
maatte taale Arrest og Udlæg for Vexelgjæld m. v. paa 248 Kr. 
44 Ore, at han den 6 Juni f. A. havde udfærdiget skriftlig Be- 
pjæring til Skifteretten om Boets Overdragelse, hvilken imidlertid 
foreløbig tilbageholdtes, og at han under 30 Mai f. A. ved Kon
trakt overdrog sin Fader, Handelsagent Saabye, sin Forretning, 
Varer og Ejendele m. v., mod at denne skulde overtage hans 
Gjæld og udbetale ham ca. 4000 Kr. i 4 Terminer, første Gang 
1000 Kr. i August Maaned f. A., hvilken Kontrakt imidlertid 
maa antages at have været indgaaet pro forma, idet hans Fader

♦) sanlodcB staar der i Dommen.
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ikke kunde eller i Virkeligheden skulde præstere de deri om- 
meldte Udbetalinger, men kun soge enten at faa Forretningen 
afhændet videre eller paa Contrakten soge et Laan rejst til Til
talte paa 600 Kr., og da der efter Omstændighederne ikke findes 
at kunne tages Hensyn til Tiltaltes Forklaring om, at det efter 
den herpaa støttede Mulighed af et Laan paa 600 Kr. ikke 
allerede den 4 Juni f. A., da han modtog og udbetalte de om
meldte 700 Kr., var ham klart, at han maatte opgive sit Bo, 
findes ogsaa de øvrige af ham fra dette Tidspunkt skete Beta
linger af Gjæld at maatte efter Straffelovens § 261 paadrage 
ham en Straf, der efter Omstændighederne bestemmes til simpelt 
Fængsel i 2 Maaneder. Underretsdommen, som har anset Til
talte efter samme Bestemmelse i Straffeloven samt efter Nærings
lovens § 75 med henholdsvis simpelt Fængsel i 1 Maaned og en 
Bode til Amtsfattigkassen paa 20 Kr., og hvis Bestemmelser om 
Aktionens Omkostninger, der erc paalagte Tiltalte, billiges, vil 
med de nævnte Modifikationer i Straffen være at stadfæste.

Tirsdagen den 24 November.

Nr. 38. Forhenværende Vexellerer, exam. jur. Jørgen 
Thomsen (Selv) 

contra
Murmester Ohr. Jacobsen (Shaw),

betr. Sporgsmaal om Citantens Forpligtelse til at betale et Leje- 
belob samt om Lovligheden af en til Sikkerhed for dette 
foretagen Arrestforretning.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
21 April 1884: Den paastævnte Arrestforretning bor som lovlig 
gjort og forfulgt ved Magt at stande, og bør Indstævnte, forhen
værende Vexellerer, Exam. juris Jørgen Thomsen til Citanten, 
Murmester Chr. Jacobsen betale 287 Kr. 50 Ore, Arrestens 
Omkostninger 20 Kr. 46 Øre, ialt 307 Kr. 96 Øre med Rente 
deraf 5°/0 aarlig fra 10 Februar f. A. til Betaling sker, og 
Sagens Omkostninger med 60 Kr. Overretssagfører H. F. Lar
sen bør bøde 30 Kr. til Kjøbenhavns Fattigvæsons Hovedkasse. 
Det Idømto at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Ad
færd efter Loven. Statskassens Ret forbeholdes, forsaavidt det 
maatte befindes, at den under Sagen fremlagte, af Prokurator
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Glud paategnede Anvisning burde være forsynet med Stempel. 
Der forelægges Overretssagfører Levinsen en Frist af 8 Dage 
fra Dommens Afsigelse til at foranstalte det af ham den 30 
April f. A. irettelagte Indlæg behørig stemplet.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
vil denne efter Indstævntes Paastand være at stadfæste. Pro
cessens Omkostninger for Højesteret findes Citanten at maatte 
betale til Indstævnte med 100 Kroner.

Thi kjendes for Ret:

Landso ver- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. Processens Omkostninger 
for Højesteret betaler Citanten til Indstævnte med 
100 Kroner. Saa betaler han og til Justitskassen 
10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Efterat 
Citanten, Murmester Chr. Jacobsen, til Sikkerhed for 
Aars Husleje af en Lejlighed i hans Ejendom i Valdemars- 
gade Nr. 18 til April Flyttedag f. A. til Beløb 287 Kr. 
50 Ore havde ved Kongens Foged heri Staden den 8 Februar 
f. A. ladet foretage Arrest hos Indstævnte, forhenværende Vexel- 
lerer, exam. juris Jørgen Thomsen, i forskjellige paa den af 
ham lejede Bopæl forefundne Meubler, har han under nær
værende Sag paastaaet den foretagne Arrestforretning stadfæstet 
som lovlig gjort og forfulgt og Indstawutc tilpligtet at betale 
ham det nævnte Beløb af 287 Kr. 50 Ore og Arrestforretningens 
Omkostninger 22 Kr. 21 Ore, tilsammen 309 Kr. 71 Ore med 
Rente 5% aarlig fra Forligsklagens Dato, den 10 Februar f. A., 
til Betaling sker og Sagens Omkostninger skødesløst. Aled Hen
syn til det ommeldte Lejebelob har Indstawntc paastaaet sig fri- 
funden, i alt Fald for Tiden, med Tillæg af Sagens Omkostninger, 
idet han vel har erkjendt at skylde Beløbet, men forment, at 
det ikke er forfaldent til Betaling. Han har i saa Henseende 
henvist til, at han under 24 Oktober 1882 havde givet 
Citanten en skriftlig Anvisning paa at kunne hæve Beløbet ud 
af en Fordring, Indstævnte havde paa en Tredjemand, om 
hvilken Fordring der dengang førtes Proces, og at Prokurator 
Glud, som forte denne Proces, under 26 næstefter, ved Paa- 
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tegning paa Anvisningen, erklærede sig villig til at efterkomme 
den deri stillede Anmodning, naar Processen var vunden og 
nogle alt forud herpaa anviste Belob samt Processens Omkost
ninger vare afholdte heraf. Indstævnte har nu, med Bemærk
ning, at den nævnte Proces ikke er endelig afgjort, forment, at 
Citanten ved at modtage den ommeldte Anvisning maa anses 
at have erkjendt Belobet for afgjort eller dog herved givet Hen
stand med dets Betaling til det indkom paa den forudsatte Maade, 
og det saameget mere, som den Person, der for Citanten over
bragte Prokurator Glud Anvisningen til Paatcgning og modtog 
den tilbage, ved samme Lejlighed i Citantens Navn udstedte en 
Erkla^ring om, at Indstævntes Lejlighed efter den ved Anvis
ningen stillede Sikkerhed ikke skulde blive ham opsagt i den 
forestaaende Vinter. Ligesom Citanten imidlertid har paastaact, 
at sidstnævnte Erklæring er afgivet uden hans Vidende og Be
myndigelse, hvad ogsaa Udstederen af Erklæringen under Sagen 
har bekræftet, saaledes maa der gives Citanten Medhold i, at 
der ikke af den Omstændighed, at han modtog Anvisningen, kan 
udledes videre, end at han, foruden at opnaa Indstævntes An- 
erkjendclse af Skylden, har villet vinde Udsigt til derigjennem 
uden Vanskelighed at opnaa Betaling inden en rimelig Tid, men 
derimod ikke, at han skulde have betragtet den som Afgjorelse 
af deres Mellemværende eller samtykket i en Henstand hermed i 
en ubestemmelig Tid, eller uden noget Forbehold eller Antydning 
desangaaende fra Indstævntes Side, givet Afkald paa at indfordre 
sit Tilgodehavende uafhængig af Anvisningen. Som Folge heraf 
vil den paastaaede Frifindelse for at betale Lejebclobet og den 
hertil knyttede Paastand om Arrestforretningens Ophævelse ikke 
kunne tages til Folge. Med Hensyn til Arrestforretningen har 
Indstawnte dernæst særlig bemærket, at han, da den foretoges, 
var inddomt som Fange i Vridsloselille Straffeanstalt, og at den, 
da han ikke havde vedligeholdt sin Bopæl heri Byen, burde 
have været paabegyndt paa Anstalten, samt at Rekvirenten idet- 
mindste efter den i Konkurslovens § 167 indeholdte Anvisning 
burde af Hensyn til hans Fraværelse have udsat Forretningen 
og underrette ham om samme. Sidstnævnte Anbringende maa 
imidlertid anses uden Betydning, idet den nævnte Lovbestem
melse har overladt det til Rekvirenten selv, om han paa Grund 
af Skyldnerens Fraværelse onsker saadan Udsættelse, og da For
retningen er foretaget paa den Lejlighed, Indst<ævnte endnu 
havde i Leje og hvor han havde sit Bohave under Tilsyn af sin 
Husholderske, og da han ved, som Sagen viser, at tilbyde Ci
tanten Leje for Sommerhalvaaret og ved under en senere afholdt 
Udsættelsesforretning at protestere mod Udsættelsen, har lagt for 
Dagen, at han har villet vedligeholde sin Bopæl der, og vende 
tilbage dertil, saa maa Forretningen anses at være rettelig af
holdt der. Som Folge heraf vil Citantens Paastand være at 
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tage til Følge, dog at Arrestforretningens Omkostninger, da Be
skrivelse og Bekræftelse af Forretningen ikke henhorcr herunder, 
men under Sagsomkostninger, ville være at beregne med 20 Kr. 
4G Øre, og at Sagens Omkostninger bestemmes til GO Kroner. 
Da Citantens Sagfører, Overretssagfører II. F. Larsen, efterat 
have erholdt Anstand den 18 Juni f. A. i Anledning af et fra 
Modpartens Side da fremlagt Indlæg, derefter har havt Udsættelse 
i Sagen indtil han den 24 December f. A. fremlagde Indlæg, 
og ikke har anført nogen Grund for dette lange Ophold, vil 
han i Medfør af Frd. 16 Januar 1828 § 14 være at anse med 
cn Bøde til Kjøbenhavns Fattigvæsens Hovedkasse af 30 Kroner. 
Statskassens Ret vil være at forbeholde, forsaavidt det maatte 
befindes, at den under Sagen fremlagte, af Prokurator Glud paa
tegnede Anvisning burde være forsynet med Stempel. Der vil 
være at forelægge Overretssagfører Levinsen en Frist af 8 Dage 
fra Dommens Afsigelse til at foranstalte det af ham den 30 
April f. A. irettelagte Indlæg behørig stemplet. lovrigt fore
ligger ingen Stempelovertrædelse under Sagen.

Færdig fra Trykkeriet den 22 Januar 188G. 

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag.

Trier» Bogtrykkeri (H. J. Schoa) Kieoonhnvn.



Højesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

Ny Række. Hojestcretsaaret 1885—86. 5r. 35-36.

Onsdagen den 25 November.

Nr. 3?. Murermester Chr. Jacobsen (Shaw) 
contra

exam. jur. Jørgen Thomsen (Selv).

betr. Sporgsm. om en Udsættelsesforretnings Lovlighed.

Land sov er- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
9 Juni 1884: Indstævnte, Kongens Foged her i Staden, C. 
Birch bor for Citanten Exam. jur J. Thomsens Tiltale i denne 
Sag fri at være. Den paaankedc Udsættelsesforretning ophæves, 
og bor Indstævnte, Murmester Chr. Jacobsen tilsvare Citanten i 
Erstatning for den denne ved bemeldte Forretning tilfojede Tort, 
Kreditspilde og Skade et saadant Belob, som tvende uvillige 
af Retten udmeldte Mænd maatte bestemme, dog ikke udover 
1000 Kr., med Renter heraf 5% p. a. fra den 1 Oktober 1883 
til Betaling sker. Sagens Omkostninger ophæves for Indstævnte 
Chr. Jacobsens Vedkommende. Citanten bor betale de Rets
gebyrer og det Skriversalarium, som skulde have været erlagt, 
og det stemplede Papir, som skulde have været forbrugt, saafremt 
Sagen ikke for Indstævnte Kongens Fogeds Vedkommende havde 
været beneficeret, samt i Salær til Overretsprokurator Gottschalck 
30 Kr. Overretssagfører Glud bor til Kjøbenhavns Fattigvæsens 
Hovedkasse bode 50 Kr. samt derhos betale lige saameget til 
Justitskassen. Det Idomte at udredes inden 15 Dage efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven. 
Statskassens Ret forbeholdes, forsaavidt det innatte befindes, at 
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den under Sagen fremlagte Gjenpart af den af Overretssagfører 
Glad paategnede Anvisning burde have været forsynet med An
givelse af, hvilket stemplet Papir der er brugt til Originalen, 
samt med Hensyn til at den fremlagte Gjenpart af den i Ind
stævnte Jacobsens Navn udstedte Erklæring af 26 Oktober 
1882 ikke er forsynet med saadan Angivelse.

Højesterets Dom.

Forsaavidt der ved den indankede Dom er tillagt Kongens 
Foged i Kjøbenhavn Frifindelse for Indstævnte Thomsens Til
tale og paalagt Indstævnte at udrede Sagens Omkostninger 
for Fogdens Vedkommende, foreligger Sagen efter den skete 
Indstævning ikke Højesteret til Paakjendelse.

I Dommen er det rettelig antaget, at den deri ommeldte, 
under 26 Oktober 1882 udstedte Erklæring ikke kan være forbin
dende for Citanten Jacobsen. Denne maa derhos anses tilstræk
kelig at have benægtet Indstævntes Anbringende om, at den under 
Sagen omhandlede Anvisning blev ham tilstillet i Henhold til 
en forudgaaende Anmodning fra Indstævnte om at maatte 
stille Sikkerhed for Lejen for det paagjildende Halvaar i 
Stedet for at betale den forud efter Kontrakten, og der kan 
ikke af den Omstændighed alene, at Citanten beholdt Anvis
ningen, udledes nogen Indrommslse fra hans Side af Henstand 
med Betalingen, hvilken Henstand i hvert Fald, selv naar 
Indstævntes Fremstilling lagdes til Grund, ikke kunde anses 
indrømmet udover 1 April 1883, da Lejen for den første 
Halvdel af det paafølgende Sommerhalvaar forfaldt. Som 
Følge heraf har Citanten været berettiget til at foretage den 
den 3 April 1883 iværksatte Udsættelse, og denne vil derfor 
efter Citantens Paastand være at stadfæste, hvorhos der vil 
være at tillægge ham Frifindelse for Indstævntes Tiltale.

Det findes at maatte have sit Forblivende ved den ind
ankede Doms Bestemmelse angaaende Processens Omkost
ninger mellem Citanten og Indstævnte, saavelsom ved de 
Overretssagfører Glud idømte Bøder.

Processens Omkostninger for Højesteret ville være at 
ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Den paaankede Udsættelsesforretning bør ved 
Magt at stande og Citanten for Indstævntes Til
tale i denne Sag fri at være. lov rigt bør Lands
over- samt Hof- og Stadsrettens Dom, forsaavidt 
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paaanket er, ved Magt at stande. Processens Om
kostninger for Højesteret ophæves. Til Justits
kassen betaler Indstævnte 10 Kr.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Efterat Ind
stævnte, Murmester Chr. Jacobsen — der til Citanten, cxam. jur. 
J. Thomsen havde udlejet 1ste Sal i den ham tilhorende Eien- 
dom i Valdemarsgade Nr. 18, bl. A. paa Vilkaar, at Lejen skulde 
erlægges med Vi Anrs Leje forud og Lejeren være pligtig til, 
saafremt Lejen ikke prompte erlagdes til fastsat Tid. uden Varsel 
strax at fraflytte det Lejede, — den 31 Marts 1883 til Kongens 
Foged heri Staden havde indgivet en Rekvisition, hvori han 
under Henvisning til, at Citanten ikke havde betalt den for 
Halvaaret til April Flyttedag 1883 forfaldne Leje, begjærte Ci
tanten udsat af fornævnte Lejlighed, blev der i Henhold til denne 
Rekvisition samme Dag paabegyndt, den 2 April næstefter konti
nueret og den 3 s. M. sluttet en Fogedforretning, hvorunder 
det imod den for Citanten modende Sagførers Protest ved en af 
Fogden sidstnævnte Dag afsagt Kjendelse blev eragtet, at den 
begjærte Udsættelsesforretning burde nyde Fremme, og afleverede 
derefter Citantens Sagforer Nøglerne til den ommeldte Lejlighed, 
der under Forretningen var fraflyttet af Citanten. Denne Ud
sættelsesforretning og den nævnte Kjendelse har Citanten ved 
Stævning af 1 Oktober f. A. indanket her for Retten, hvor han 
har paastaaet bemeldte Forretning og Kjendelse kjendt uefter
rettelig eller underkjendt og Indstævnte Jacobsen tilpligtet at 
betale ham Erstatning for den ved Udsættelsesforretningen for
voldte Tort, Kreditspilde og Skade med 1000 Kr. eller efter 
Rettens Skjon samt Renter heraf 5 pCt. p. a. fra Forligsklagens 
Dato, til Betaling sker, hvorhos Citanten har paastaaet Kongens 
Foged, der er stævnet til at stande til Rette, anset med Mulkt 
i Henhold til Straffelovens § 143. Endelig bar Citanten paa
staaet sig tilkjendt Appellens Omkostninger skadeslost. Indstævnte 
Jacobsen har derimod paastaaet den indankede Fogedkjendelse 
stadfæstet og iovrigt procederet til Frifindelse med Tillæg af 
Sagens Omkostninger skadeslost, subsidiairt imod at betale Ci
tanten et saadant Beløb i Skadeserstatning, som uvillige af 
Retten udmeldte Mænd maatte fastsatte, med Renter heraf 5 
pCt. p. a. fra Stævningens Dato. Indstævnte Kongens Foged, 
livem der or meddelt fri Proces under Sagen, har ved sin be
skikkede Sagforer, Overretsprokurator Gottscbalck, paastaaet sig 
frifunden for Citantens Tiltale samt denne tilpligtet at udrede
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Processens Omkostninger efter Reglerne for beneficerede Sager, 
derunder Salær til Prokurator Gottschalck, hvilket denne i alt 
Fald har paastaaet sig tilkjendt hos det Offentlige. Citanten har 
erkjendt, at han ikke til den i Lejekontrakten fastsatte Tid har 
betalt Lejen for Halvaaret til April Flyttedag 1883, men paa- 
staaet, at han efter det mellem ham og Indstævnte Jacobsen 
Passerede har været berettiget hertil. Til Støtte herfor har Ci
tanten fremlagt Gjenpart af en af ham den 24 Oktober 1882 ud
stedt Anvisning med derpaa af Overretssagfører G lud tegnet 
Erklæring af 26 Oktober næstefter saalydende: „Af mit Tilgode
havende hos Hestehandler og Gjæstgiver Peter Nielsen af Kol
ding stort 2304 Kr. foruden Renter, anmoder jeg herved lir. 
Justitsraad, Overretsprokurator Ghid, Vesterbrogade Nr. 83, om 
at indeholde og udbetale til Hr. Murmester Chr. Jacobsen 287 
Kr. 50 Øre (med Bogstaver), der udgjor min Huslejcskyld for 
Tiden fra Oktober Flyttedag i Aar til April Flyttedag 1883 af 
den Lejlighed, jeg bebor i Hr. Jacobsens Ejendom, Valdemars- 
gade 18, 1ste Sal

Foruden foranforte Beløb har jeg til Dato anvist til Ed- 
betaling af fornævnte mit Tilgodehavende.

a. Justitsraad Ghid............................. 425 Kr.
b. Grosserer Heller for Vexelendoss. . 800 —
c. Prokurator Phister............................. 200 —

i Alt 1425 K^
Kjobonhavn, den 24 Oktober 1882.

Jorgen Thomsen.
Denne Anmodning erklærer jeg mig villig til at efterkomme, 

saaledes, at det nævnte Beløb, naar den ommeldte Sag er vundet, 
skal blive udbetalt, efterat ovenstaaende Beløb og Sagens Om
kostninger er afholdt, med 287 Kr. 50 Ore.

Kjøbenhavn, den 26 Oktober 1882.
C. Glud.u

Citanten har derhos endnu fremlagt en af en ustawnt Tredie- 
mand i Indstævnte Jacobsens Navn udstedt Erkhvrmg saalydende: 
„Efter den ved Anvisning uf 24 Oktober og Paategning af 26 
ds. stillede Sikkerhed for den af 1ste Sal i Ejendommen Nr. 18 
i Valdemarsgade i Vinter gaaende Leje erklærer jeg, at Leje- 
maalet med J. Thomsen ikke i Vinter skal blive opsagt. 
Kjøbenhavn, den 26 Oktober 1882“, hvorhos Citanten i For
bindelse hermed nærmere har anbragt, at han i Oktober 
1882 skriftlig anmodede Indstævnte Jacobsen om Tilladelse til i 
Stedet for overensstemmende med Kontrakten at betale Aars 
Husleje forud at stille Sikkerhed for Huslejen for Halvaaret 
Oktober 1882 — April 1883, at han derefter gjennem Jacob
sens Vicevært, som havde meddelt ham, at Jacobsen var meget 
villig til at efterkomme hans Ønske, tilstillede Jacobsen den 
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ovenanførte Anvisning af 24 Oktober 1882, at Viceværten 
Dagen efter skriftlig underrettede ham om, at Jacobsen havde 
været tilfreds med Sikkerhedsstillelsen, men dog erklæret, at der 
først, naar hans Sagfører havde erklæret Sikkerheden for an
tagelig, skulde gjores Skridt for at faa den paategnet af Overrets
sagfører Glud, at Anvisningen fremdeles ifølge derom af Vice
værten paa Jacobsens Vegne fremsat Anmodning den 26 Oktober 
næstefter af Overretssagfører Glud blev forsynet med den oven
anførte Paategning. imod at Viceværten samtidig hermed paa 
Jacobsens Vegne udstedte den ovenanførte Erklæring, at Vice
værten Dagen efter meddelte Citanten, at Anvisningen var 
behørig paategnet, og at Jacobsen havde paategnet den, saa at 
Sagen nu var i Orden, samt at Jacobsen derefter havde beholdt 
Anvisningen og i flere Maaneder undlod at afkra^ve Citanten 
eller dennes Gencralbefuldmægtigede det omspurgte Lejebelob 
eller paa anden Maade at lade hore fra sig. Idet Citanten endnu 
har fremhævet , at han den 8 Januar 1883 ved den Viborgske 
Overret fik Dom for den i Anvisningen omhandlede Fordring, 
men at der, dengang den ommeldte Udsættelsesforretning fore
toges, endnu ikke var opnaact Fyldestgjorelse for den nævnte 
Dom, hvis Exekutionstermin først udlob den 22 Marts 1883 
og om hvis Appel til Højesteret der en Tid havde været Spørgs- 
maal, har Citanten forment, at Jacobsen paa den Tid, Ud
sættelsesforretningen foretoges, endnu ikke var beføjet til at for
lange Lejen for det paagjældende Halvaar betalt. Indstævnte 
Jacobsen har bena^gtet, at den ustævnte Trediemand, der af Ci
tanten betegnes som hans Vicevært, indtog denne Stilling eller 
iovrigt havde Bemyndigelse til paa hans Vegne at udstede den 
ovenanførte Erklæring af 26 Oktober 1882, om hvis Udstedelse 
han endog vil have været uvidende, indtil den fremlagdes under 
Udsættelsesforretningen. Bemeldte Indstævnte har fremdeles be
nægtet , at han paa anden Maade har indvilget i Citantens An
modning til ham om at modtage den ovenna;vnte Anvisning, der 
i Virkeligheden ikke kunde afgive nogen Betryggelse for hans 
Fyldestgjorelse, som Sikkerhed for det omhandlede Lejebelob, og 
har han i saa, Henseende nærmere anført, at han, da Citanten 
havde tilstillet ham Anvisningen, erklærede, at han ikke vilde 
indgaa paa denne Ordning af Forholdet, at han ikke har be
myndiget paagjældende ustævnte Trediemand til at meddele Ci
tanten, at han var villig til at imødekomme dennes Ønske om 
at erholde Udsættelse med Lejens Erlæggelse, eller at han var 
tilfreds med den af Citanten tilbudte Sikkerhedsstillelse, at han 
heller ikke har sendt bemeldte Trediemand til Overretssagfører 
Glud for at anmode denne om at paategne Anvisningen, men 
kun for at hore bemeldte Sagførers Udtalelse angaaende den i 
Anvisningen omhandlede Fordring, a t det ligeledes er uden Be
myndigelse fra ham, at oftnævntc Trediemand har meddelt
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Citanten, nt Jacobsen havde accepteret Anvisningen, og at Sagen 
saaledes var i Orden, samt at han, eftorat have nægtet at gaa 
ind paa den begjærte Henstand med Lejens Erlæggelse, flere 
Gange har forhandlet med Citantens Befuldmægtigede om dette 
Forhold og, da disse Forhandlinger, under hvilke han gjentagende 
indkrævede den omspurgte Leje, ikke forte til noget Resultat, 
den 8 Februar 1883 foretog Arrest hos Citanten til Sikkerhed 
for Lejen. Indstævnte Jacobsen har fremdeles subsidiært gjort 
gjældende, at selv om det maatte statueres, at den ommeldte 
Anvisning af ham var antaget som Sikkerhed, var denne i alt 
Fald som Folge af, at der senere af Andre var gjort Arrest og 
Exekution i Citantens i Anvisningen omhandlede Tilgodehavende, 
blevet væsentlig forringet og dermed den Forudsætning, hvor
under han havde modtaget Anvisningen, bristet , hvorhos han 
endnu har paaberaabt sig, at ifolge den Anvisningen af Overrets- 
sagforer Glud meddelte Paategning skulde Lejebeløbet betales, 
saasnart den ommeldte Sag blev vundet, men at dette ikke er 
sket. Endelig har bemeldte Indstævnte benægtet, at der ved 
Udsættelsesdekretet er tilfojet Citanten noget Tab, og i alt Fald 
at dette kan ansættes til 1000 Kr. Imod Indstawnte Jacobsens 
Bena^gtelse er det ikke af Citanten godtgjort, at den omspurgte 
ustævnte Tredjemand har været bemyndiget til at udstede den 
ovenanførte Erklæring af 2G Oktober 1882 paa Jacobsens Vegne 
eller iøvrigt havt nogen Bemyndigelse til at forbinde denne 
under Forhandlingerne om den af Citanten tilbudte Sikkerheds
stillelse; men da Indstævnte Jacobsen ikke har benægtet, at den 
omhandlede An visning blev tilstillet ham i Henhold til en forud- 
gaaende Anmodning fra Citantens Side om at maatte stille 
Sikkerhed for Lejen for det paagjældende Halvaar istedetfor at 
betale denne forud efter Kontrakten, og da det derhos er in 
confesso, at Jacobsen har beholdt Anvisningen, efterat den var 
blevet forsynet med Overretssagfører Gluds Paategning, samt da 
Jacobsen fremdeles ikke mod Ciantens Benægtelse har godtgjort, 
at han forinden den ovenmvvnte Arrestforretning af 8 Februar 
1883 har afkrævet Citanten eller dennes Bafuldmægtigede den 
efter Lejekontrakten forfaldne Leje for det omspurgte Halvaar 
eller paa anden Maade tilkjendegivet Citanten eller Nogen paa 
dennes Vegne, at han ikke vilde gaa ind paa den af Citanten 
foreslaaede Ordning, skjonnes det ikke rettere, end at Citanten 
efter Omstændighederne har været berettiget til at gaa ud fra, 
at Jacobsen havde accepteret hans Forslag og saaledes frafaldet 
sin Ret til at kræve Lejen for det omhandlede Halvaar forudbetalt 
overensstemmende med Lejekontrakten. Ligesom derhos Ind
stævnte Jacobsen ikke mod Citantens Benægtelse har bevist, at 
der i Tiden mellem Anvisningens Modtagelse og Udsættelses
forretningens Foretagelse var af andre Kreditorer gjort Arrest 
eller Exekution i det i Anvisningen ommcldte Tilgodehavende, 
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saaledes findes det heller ikke at kunne komme i Betragtning, 
at der paa den Tid Udsættelsesforretningen foretoges, endnu ikke 
i Henhold til den af Citanten erhvervede Dom var indkommet 
Noget til Dækning af Lejebeløbet, hvorved bemærkes, at Ind
stævnte ikke har modsagt Citantens ovenanførte Anbringende 
om Grunden til, at Dommen paa den Tid endnu ikke var op
fyldt. Idet der i Henhold til Foranførte maa gives Citanten 
Medhold i, at Indstævnte Jacobsen ikke paa den Tid, Udsættelses
forretningen foretoges, har været berettiget til at afkræve Ci
tanten Lejen for det paagjældende Halvaar, vil den paaankede 
Udsættelsesforretning være at ophæve, hvorhos bemeldte Ind
stævnte findes at burde tilsvaro Citanten i Erstatning for den denne 
ved Udsættelsesforretningen tilføjede Tort, Kreditspilde og Tab 
et saadant Belob, som tvende uvillige, af Retten udmeldte Mænd 
maatte bestemme, dog ikke udover 1000 Kr., med Renter heraf 
som af Citanten paastaaet, dog at disse ville være at beregne 
fra Stævningens Dato den 1 Oktober 1883, da der ikke fore
ligger nogen Forligsklage i Sagen. Sagens Omkostninger findes 
for denne Indstævntes Vedkommende efter Omstændighederne at 
burde ophæves. Hvad dernæst angaar den af Citanten over 
Indstævnte Kongens Foged nedlagte Paastand, vil denne, der 
efter det Foreliggende maa anses for ganske ubegrundet, ikke 
kunne tages til Folge, og denne Indstævnte vil derfor være at 
frifinde for Citantens Tiltale, hvorhos Citanten vil have at udrede 
Sagens Omkostninger for denne Indstævntes Vedkommende efter 
Reglerne for beneficerede Sager, samt i Salær til den for be
meldte Indstævnte beskikkede Sagfører, Overretssagfører Gott
schalck, hvis Sagførelse har va^ret lovlig, 30 Kr. For de usommelige 
Udladeiser, der i det af Citantens Sagfører, Overretssagfører 
Glud den 15de Oktober f. A. fremlagte, med Citantens Underskrift 
forsynede Indlæg ere fremsatte mod Indstævnte, Kongens Foged, 
vil Overretssagfører Glud ifølge L. 1—12 være at anse med en 
Mulkt af 50 Kr. til Kjøbenhavns Fattigvæsens Hovedkasse, 
hvorhos han i Medfor af Frd. 23 December 1735 § 2 vil have 
at betale et lige Belob til Justitskassen. Statskassens Ret vil 
være at forbeholde, forsaavidt det maatte befindes, at den under 
Sagen fremlagte Gjenpart af den af Overretssagfører Glud paa- 
tegnedc Anvisning burde have været forsynet med Angivelse af, 
hvilket stemplet Papir der er brugt til Originalen, samt med Hen
syn til at den fremlagte Gjenpart af den i Indstævnte Jacobsens 
Navn udstedte Erklæring af 26 Oktober 1882 ikke er forsynet 
med saaden Angivelse. lovrigt foreligger ingen Stempelover
trædelse under Sagen.



552 25 November 1885.

Nr. 238. Højesteretssagfører Lunn
contra

Petra Nielsen, Palle Jørgensen Morchs Enke (Def. Levinsen), 

der tiltales for Manddrab.

Frederikshavns Kjobstads Extrarets Dom af 16 
Juni 1885: Arrestantinden Petra Nielsen, Fisker Palle Jørgensen 
Morchs Enke, bør hensættes til Tugthusarbejde i 12 Aar og 
udrede alle af hendes Arrest og Aktionen flydende Omkost
ninger, derunder i Salær til Aktor, Prokurator Ilesse, 20 Kr. 
og til Defensor, Prokurator Poulsen, 15 Kr. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Viborg Landso verrets Dom af 24 August 1885: Under
retsdommen bor ved Magt at stande. I Salær til Aktor og 
Defensor for Overretten, Prokuratorerne Fasting og Isaacsen, 
betaler Arrestantinden 25 Kr. til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Renhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til Høje
steretssagfører Lunn og Advokat Levinsen 50 Kro
ner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne 
Sag tiltales Arrestantinden Petra Nielsen, Palle Jørgensen Morchs 
Enke, for Manddrab. Efter Sagens Oplysninger blev der den 
21 Marts d. A. ved Frederikshavn Kjobstads sondre Havne- 
mole fundet et stærkt forraadnet Lig af et nogle Maaneder 
gammelt Pigebarn, hvis Hoveds højre Sidedel var brudt i mange 
mindre Stykker, og blev det ved don derefter foretagne Obduk
tionsforretning udtalt, at Barnet maatte anses for at være død 
ved Drukning, mulig efter foregaaende Læsion af Hovedet, idet 
det dog antoges sandsynligere, at Læsionen hidrørte fra, at 
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Hovedet efter Døden ved Bølgeslaget var drevet imod Sten. 
Efterat Mistanken under den i ovennævnte Anledning indledede 
Undersøgelse var bleven rettet mod Arrestantinden, der den 
2 Marts var ankommen med et spædt Barn til Frederikshavn 
fra Kjobenhavn med Dampskibet Charkow, maa det ogsaa ved 
hendes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige, tildels under et paa 
Overrettens Foranstaltning efter Sagens Paakjendelse ved Under
retten optaget yderligere Forhor, tilvejebragte Oplysninger anses 
tilstrækkelig godtgjort, at hun den nævnte Dags Morgen har 
dræbt sit den 16 November f. A. udenfor Ægteskab fødte Pige
barn ved at kaste det i Vandet under følgende nærmere Om
stændigheder: Arrestantinden. der i Marts 1881 blev gift med 
sin fornævnte Mand, som imidlertid allerede den følgende Maaned 
afgik ved Døden under sin Orlogstjeneste, og med hvem hun 
havde et i Oktober f. A. fodt Barn, blev, medens hun opholdt 
sig hos sine Foraddre i Volstrup, Kjæreste med en i Sæby 
boende Fisker, og da hun i Sommeren 1884 følte sig frugt
sommelig og ønskede at skjule sin Tilstand for sin Stedfader og 
sine Søskende, hvorimod hun havde betroet sig til Moderen, fik 
hun Forældrenes Tilladelse til at tage Tjeneste i Kjobenhavn. 
hvor hun da vilde oppebie sin Nedkomst, idet hun paa den 
Maade troede, at den vilde blive skjult for hendes Bekjcndte. 
Under sin Tjeneste hos en Værtshusholder i Kjobenhavn fodte 
hun den 16 November f. A. det ommeldte Pigebarn og blev 
kort efter anbragt paa Fødselsstiftelsen, hvor Barnet blev døbt 
den 25 s. M. under Navnet Agnes Nielsen, og da hun den 
27 December blev udskreven herfra, vendte hun tilbage i sin 
tidligere Kondition og fik ved sin Husmoders Foranstaltning 
Barnet, der skal være kommen ca. 6 Uger for tidligt og var 
meget svagt, men iovrigt maa antages at have været levedygtigt, 
anbragt hos en Familie paa Amager. Da Arrestantinden efter 
sit Opgivende daarligt kunde udrede Plejepengene, der udgjorde 
det samme som hendes Løn, nemlig 14 Kr. maanedlig — i 
hvilken Henseende iovrigt bemankes, at hun i Arv efter sin 
Fader havde en Kapital paa 110 Kr., som indestod hos hendes 
Stedfader, og tillige ejede en hos ham beroende Sparekassebog 
paa 150 Kr., medens hun intet Bidrag vilde modtage fra Barne
faderen, hvem hun ikke havde meddelt noget om sin Frugt
sommelighed — tilskrev hun i Begyndelsen af Januar d. A. 
Gartner Christensens Hustru paa Sæbygaard, til hvem hun for 
sin Bortrejse fra Volstrup havde betroet sig om sin Tilstand, 
om at tage Barnet i Pleje, men fik et afslaacndo Svar paa sin 
Begjæring derom, og da hun endvidere af Barnets Plejeforældre 
fik Afslag paa en Begjæring om Nedsættelse af Betalingen, be
sluttede hun sig efter sin seneste Forklaring, som hun derefter 
har fastholdt, til at rejse til Frederikshavn og efter Ankomsten 
hertil hemmelig at lægge Barnet fra sig et eller andet Sted, 
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hvor det kunde blive fundet af Andre, som da maatte tage det 
til sig, idet hun havde læst i Aviserne, at Saadant kunde lade 
sig gjøre, medens hun ikke turde henlægge Barnet i eller ved 
Kjobenhavn, da hun frygtede for, at hendes Madmoder, som 
havde megen Interesse for Barnet, vilde udspørge hende nøj
agtig om, hvor hun bragte Barnet hen, ifald hun uden at rejse 
fra Hovedstaden tog det bort fra dets første Plejeforældre. Arre- 
stantinden skrev derfor til sine Forældro om sin Hensigt at 
ville besøge dem og se til sit hos dem anbragte førstefødte Barn, 
samt om at hente sig i Frederikshavn den 2 Marts, i hvilken 
Henseende hun gjorde Regning paa, at det Dampskib, med 
hvilket hun vilde rejse, skulde komme til bemeldte By inden 
det blev lyst, og inden hendes Foraddre kunde have tilbagelagt 
Vejen fra deres Hjem til Frederikshavn. Med Dampskibet Char- 
kow afrejste Arrestantinden derpaa med sit Barn den 1 Marts 
fra Kjobenhavn til fornævnte Kjobstad og ankom hertil den 
følgende Dags Morgen, som det maa antages omtrent Kl. 81/2, 
og hendes Forklaring gaar nu ud paa, at hun, efter at hun 
havde anmodet en medrejsende Kone og hendes Mand om at 
bære sit Rejsegods ned til et Gjæst giveri i Byen, begav sig for 
at iværksætte sit ovennævnte Forsæt med Barnet fra Dampskibet 
bag ved et ligeoverfor Dampskibets Anløbsplads liggende Skur, 
satte sig ned med Barnet, tyssede det til Ro og lagde det ind
svøbt i sit Schawl ovenpaa noget Halm paa Jorden, hvorefter 
hun forlod det i den Hensigt at gaa til Gjæstgivergaarden og 
lade Barnet blive liggende, indtil det blev fundet af Andre. 
Paa Vejen derhen opstod imidlertid den Tanke hos hende, at 
hun havde henlagt Barnet paa et saa afsides Sted, at det rime
ligvis ikke vilde blive fundet, forinden det var omkommen af 
Mangel paa Pleje, og hun vendte derfor tilbage til Barnet, der 
var vaagent og gav sig til at græde, og sad med det i nogen 
Tid, efter hendes Formening mellem et Kvarter og en halv 
Time, idet hun, der efter Sørejsen var træt paa Sjæl og Legeme 
og i megen Tvivl om, hvad hun vilde, overvejede, hvad hun 
skulde gjøre med Barnet, indtil hun, der nok kunde indse, at 
hun paa den Tid af Dagen, hvor Folk var i Bevægelse over 
hele Byen, ikke kunde finde noget andet passende Sted til Hen- 
la'ggclse af Barnet, fattede den Beslutning at kaste det i Vandet. 
For at udfore dette gik hun med Barnet hen til et ca. 2 Alen 
højt Plankeværk, som mod Syd adskiller Havnepladsen fra Havet, 
og efter at være kommen til en bred Aabning i Plankeværket, 
som var bestemt til at stikke Trosser igjennem for de i Havnen 
liggende Fortøjer, gik hun gjennem Aabningen paa Stenene lige 
ned til Vandet og lagde Barnet, der ikke gav nogen Lyd fra 
sig, ned i Vandet i den Hensigt at ombringe det, uden at 
Barnet, som hun med Hænderne holdt helt ned til Vandet, her
ved kan have fanet nogen Læsion i Hovedet. Hun fortrod dog 



25 November 1885. 555

efter sin Forklaring njeblikkelig sin Gjerning og vikle tage 
Barnet, der greb med Armene op over Vandet, som paa det 
Sted, hvor hun havde kastet Barnet ud, ikke var dybere, end 
at hun selv kunde bunde, men i det Samme skyllede en Bolge 
Barnet ud, saa at hun ikke kunde gribe det, og hun skyndte 
sig nu bort, uden at hun kan erindre, om det dengang var 
sunket under Vandet eller flod ovenpaa, eller om det endnu var 
levende. Arrcstantindcn gik derefter hen til det Gjæstgiversted, 
hvor hendes Rcjsetoj var bragt hen, og efter her at have nydt 
en Kop The og forgjæves i Byen sogt efter sin Stedfader, hvis 
Tilstedekomst ved Dampskibet hun tidligere havde frygtet for, 
begav hun sig ad Landevejen til Sæby, hvor hun da traf ham 
og kjorte hjem med ham, der vel strax fandt hende noget be
synderlig, men ikke tamkte videre derover, da hun opgav at 
have havt en slem Rejse, men iovrigt mærkede hendes Foraddre 
ikke noget Usaulvanligt hos hende under hendes Ophold i Hjemmet, 
og paa Moderens Foresporgsel om Barnet svarede hun kun, at 
det var meget lille, men at det var godt anbragt, ligesom hun, 
da Gartner Christensens Hustru, hvem hun under sit Ophold i 
Hjemmet besogte, spurgte, hvorledes det gik med Barnet, som 
hun ikke kunde love at tage i Pleje, svarede, at det nu kunde 
være det samme, da Barnet nu blev, hvor det var. Den 6 Marts 
vendte hun tilbage til Kjobenhavn i sin tidligere Kondition, hvor 
hun, der for sin Afrejse havde udtalt, at hun vilde anbringe sit 
Barn hos nogle Bekjendte i Jylland, som vilde have det for 
60 Kr. aarlig, nu angav, at det var anbragt hos nogle Gartner- 
folk i hendes Hjemstavn og havde det godt der. Efter hendes 
Husmoders Udsagn har Arrcstantindcn tjent hende til hendes 
fuldkomne Tilfredshed og vist sig sædelig, rolig ligesom hun 
syntes at va?rc religiös. Efter det Ovenanførte, og da Arrestant
inden vedblivende har fastholdt, at hun hverken ved sin Afrejse 
fra Kjobenhavn, eller for hun kom tilbage til Barnet ved Skuret 
paa Frederikshavn Havneplads, har tænkt paa at aflive Barnet, 
og at hun udforte Beslutningen umiddelbart efter at have fattet 
den, maa det billiges, at Arrestantinden, der er fodt i Aarct 
1861 og ikke ses tidligere at have vanet tiltalt eller straffet, for 
sit ommcldtc Forhold ved Underretsdommen er anset efter Straffe
lovens §186 med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder 
findes passende bestemt til Tugthusarbejde i 12 Aar, og be
meldte Dom, hvis Bestemmelser om Aktionens Omkostninger 
ligeledes billiges, vil saaledes være at stadfæste.
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Nr. 267. Advokat Hindenburg
contra

Peter Sørensen (Def. Lunn),

der tiltales for Tyveri eller Hæleri.

Gjnrding-Malt Herreders Extrarets Dom af 21 
September 1885: Arrestanten Peder Sørensen bor hensættes til 
Tugthusarbejde i 2 Aar samt udrede alle af Sagen og Aktionen fly
dende Omkostninger, derunder i Salær til Aktor og Defensor, Over
retssagfører Ferslev og Sagfører Therkildsen i Ribe, 10 Kr. til den 
Førstnævnte og 8 Kr. til den Sidstnævnte, samt Diæt til Sag
fører Therkildsen efter Overøvrighedens nærmere Bestemmelse. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Lan dso verre ts Dom af 12 Oktober 1885: 
Underretsdommen bor ved Magt at stande, dog saaledes at de 
Aktor, og Defensor for Underretten tillagte Salærer bestemmes 
til 12 Kr. for den Forste og 10 Kr. for den Sidste. I Salær 
til Aktor og Defensor for Overretten, Kancelliraad Moller og 
Justitsraad Neckelmann, betaler Arrestanten 15 Kr. til hver. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højestorets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger 
Højesteret til Paakjendelse, og i Henhold til de i den ind
ankede Dom under denne Del af Sagen anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til Ad
vokat Hindenburg og Højesteretssagfører Lunn 
30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende Sag tiltales Arrestanten Peder Sørensen for Tyveri 
eller Hæleri. Gaardmand Peter Lauridsen af Stagelund i Læborg 
Sogn har under Forhoret edelig forklaret, at han den 23 Au
gust d. A. om Eftermiddagen Kl. 4 savnede et ham tilhorende 
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Lommeuhr, som han havde ophængt over en Seng i sin Stue, 
samt et sort uldent Halstørklæde med Silkebort og en Stok, af 
hvilke Gjenstande Torklædet skulde hænge ved en Dor i Stuen, 
og Stokken havde sin Plads i Gaardens Forstue. Der opstod 
strax Mistanke om, at disse Ting vare stjaalne af en ubekjendt 
Person, som samme Dags Formiddag ca. Kl. 81/«, medens Lau
ridsen var i Marken, og hans Hustru, Kirsten Marie Mathiesen, 
var alene hjemme med sin lille Pige, havde indfundet sig i 
Gaarden for at betle, og som efter af hans Hustru at være 
bleven beva^rtet med Mad og Drikke, som han fortærede siddende 
i Stuen i Nærheden af det Sted, hvor Uhret hang, havde bort
fjernet sig ubemærket af hende, der da opholdt sig i Kjokkenet. 
Da Personen havde opgivet, at han vilde til Baikke, sendte Lau
ridsen en Husmand efter ham ad Vejen dertil, og denne antraf 
samme Dags Aften Arrestanten i Bække i Besiddelse af de 
savnede Gjenstande og foranledigede ham derpaa strax anholdt 
af Stedets Sognefoged. Arrestanten har forklaret at have kjøbt 
det i hans Besiddelse forefundne Uhr og Halstørklæde for 
1 Krone af on ham ubekjendt Mollersvend, som han traf ved 
Bække, og af hvem han derhos vil have tilbyttet sig Stokken, 
og han har derefter vedholdende benægtet at have stjaalet de 
ommeldte Gjenstande, ligesom han har benægtet at have betiet 
og erklæret sig uvidende om, hvorvidt han paa sin Vandring den 
23 August er passeret gjennem Læborg Sogn, samt ikke vil 
kunne erindre, at han den nævnte Dags Formiddag har været 
inde i den paagjældende Gaard og er bleven beværtet af Kirsten 
Mathiesen, som han under den mellem dem foretagne Konfron
tation nægtede at kunne gjenkjende. Denne Arrestantens For
klaring om den Maade, hvorpaa han vil være kommen i Besid
delse af de paagjældende Gjenstande, er imidlertid i ingen 
Henseende bestyrket ved det iovrigt under Sagen Oplyste, og 
da P. Lauridsen har aflagt Tilhjemlingsed og ved Vidner godt
gjort sin Ejendomsret til Uhret, ere saaledes, forsaavidt dette 
angaar, Betingelserne for det i D. L. 6—17 — 10 og 11 cfr. 
Frdn. 8 September 1841 § 6 hjemlede indirekte Bevis tilstede. 
Da derhos Kirsten Mathiesen, hvis Forklaring i det Hele stemmer 
med den af hendes Mand afgivne, edelig har bekræftet, at hun 
i Arrestanten bestemt har gjenkjendt den Person, som den 
23 August betlede i Gaarden, og som hun derefter gav Mad og 
Drikke, og det ligeledes af et Vidne edelig er forklaret, at han 
til den paagjældende Tid har set Arrestanten sidde i Landevejs
grøften udenfor Lauridsens Gaard, hvorhos et tredie Vidne edelig 
har forklaret, at han den paagjældende Dag om Formiddagen 
har set en Person, af hvem han har givet en Beskrivelse, der 
svarer til de to førstnævnte Vidners Beskrivelse af Arrestanten, 
ved den anførte Lejlighed komme ud af Lauridsens Gaard, 
medens dennes Hustru var ene hjemme, og at han vel ikke 
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med Vished i Arrestanten har kunnet gjenkjende denne Person, 
som han saa paa nogen Afstand, men dog tror, at det er den 
samme, findes det efter Sagens Omstændigheder i det Hele at 
maatte statueres, at Arrestanten selv har stjaalet Uhret. Hvad 
derimod Halstørklædet og Stokken angaar, bliver der, da Arre
stanten for disse Gjcnstandes Vedkommende — idet der ikke 
under Sagen er tilvejebragt tilstrækkeligt Bevis for Lauridsens 
Ejendomsret til dem — ikke ved Underretsdommen er anset med 
Straf og Sagen alene er appelleret efter Arrestantens Begjæring 
og ikke tillige paa det Offentliges Vegne, ikke Sporgsmaal om 
at paalægge ham Straf for hans Forhold med Hensyn til disse 
Gjenstande. Der er ikke under Sagen Sporgsmaal om Erstat
ning. Arrestanten, der er fodt i Aaret 1834 og oftere tidligere 
straffet, senest ifølge Højesteretsdom af 10 Oktober 1882 som 
for anden Gang begaaet Tyveri efter Straffelovens § 230 eller 
som for femte Gang begaaet Hæleri efter Straffelovens § 238 
jfr. § 241 samt for Betleri med Forbedringshusarbejde i 18 Maa- 
neder, vil nu være at anse som for tredie Gang begaaet Tyveri 
efter Straffelovens § 231 forstø Led eller som for Hæleri sjette 
Gang begaaet efter samme Lovs § 238 jfr. § 241 med en Straf, 
der efter Sagens Omstændigheder findes ved Underretsdommen 
passende bestemt til Tugthusarbejde i to Aar, og bemeldte Dom, 
ved hvilken det rettelig er paalagt Arrestanten at udrede Ak
tionens Omkostninger, vil derefter være at stadfæste, dog saa- 
ledes, at Salærerne til Aktor og Defensor for Underretten findes 
at burde forhøjes til 12 Kr. for den Første og 10 Kr. for den 
Sidste.

Fredagen den 27 November.

Nr. 256. Højesteretssagfører Asmussen 
contra

Peter Jensen og Johanne Nielsen (Def. Shaw),

der tiltales for, uanset Øvrighedens Advarsel, at have levet i 
forargeligt Forhold.

Slagelse Kjobstads Extrarets Dom af 17 August 
1885: De Tiltalte, Skræder Peter Jensen og Ugift Johanne 
Nielsen bor hensættes, Førstnævnte i Fængsel paa Vand og 
Brod i 2 Gange 5 Dage og Sidstnævnte i Fængsel paa sæd-
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vanlig Fangekost i 40 Dage samt En for Begge og Begge for 
En tiTsvare Sagens Omkostninger, derunder i Salær til Aktor, 
Prokurator Drechsel og Defensor, Prokurator Deichmann, 10 Kr. 
til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
29 September 1885: Tiltalte Johanne Nielsen bor straffes med 
Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage. lovrigt bor 
Underretsdommen ved Magt at stande. I Salær til Aktor og 
Defensor for Overretten, Prokuratorerne Rode og Simonsen, be
tale de Tiltalte Peter Jensen og Johanne Nielsen En for Begge 
og Begge for En 15 Kr. til hver. At efterkommes under Ad
færd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium for Højesteret 
betale de Tiltalte en for begge og begge for en til 
Højesteretssagførerne Asmussen og Shaw 30 Kro
ner til hver.

I den indankede Doms Praunisser hedder det: Under 
nærvajrende fra Slagelse Kjobstads Extraret hertil indankede Sag 
tiltales Skræder Peter Jensen og Ugift Johanne Nielsen for, 
uanset Øvrighedens Advarsel, at have levet i forargeligt Forhold, 
og erc de med Sagen forbundne Omstamdigheder folgende: 
Efter at de Tiltalte tvende Gange tidligere efter nærvanende 
Rets Domme af 16 Mai 1882 og 1 Mai 1883 vare ansete efter 
Straffelovens § 178 forat leve i forargeligt Samliv med hinanden, 
henholdsvis hver især med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 
15 Dage og med Fængsel paa Vand og Brod i 8 Dage, blev 
under 30 Juli 1883 til Slagelse Kjobstads Politiprotokol Soro 
Amts Dekret af 14 December 1881 og Skrivelse af 10 Januar 
1882 indskjærpet dem, idet det blev dem paalagt at holde sig 
fjernede fra hinanden, med Tilkjendegivelse af, at de under 
ingen Omstændigheder maatte bo i samme Hus eliler endog kun 
tilbringe en Nat under samme Tag, samt at de i Overtrædelses
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tilfalde vilde blive straffede efter Straffelovens § 178. Det er 
imidlertid godtgjort ved de Tiltaltes egne, af det iovrigt Oplyste 
bestyrkede Tilstaaelser, at de, uagtet det dem saaledes givne 
Paalæg, siden Oktober Flyttedag f A. have boet sammen og 
sovet i samme Værelse, hvori de dog have havt hver sin Seng, 
hvorimod det ikke mod deres Nægtelse er bevist, at do efter 
den 30 Juli 1883, da det ovenommeldtc Paalæg blev dem givet, 
have havt legemlig Omgang med hinanden. For dette Forhold 
ville de Tiltalte, af hvilke Tiltalte Peter Jensen, der er fodt den 
8 November 1827, tidligere er anset som ovenanført, og Tiltalte 
Johanne Nielsen, der er fodt den 1G November 1856, foruden 
senest at være anset som ovenanført oftere er straffet, navnlig 
for Ejendomsindgreb, som i Underretsdommen statueret, være at 
anse efter Straffelovens § 178. Tiltalte Johanne Nielsens Straf, 
der ved den indankede Dom under Hensyn til, at hun da gav 
Die, under Henvisning til Straffelovens § 23 er fastsat til Famgsel 
paa sædvanlig Fangekost i 40 Dage, findes passende at kunne 
bestemmes til Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage, 
hvorimod bemeldte Dom, da den for Tiltalte Peter Jensen valgte 
Straf af Famgsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage lindes 
passende, og da dens Bestemmelser om Aktionens Omkostninger 
billiges, iovrigt vil være at stadfæste.

Tirsdagen den 1 December.

Nr. 57. Ministeriet for Kirke- og Undervisnings- 
væsenet (K lubien efter Ordre) 

contra
Overretsprokurator F. E. T. Tvermoes som beskikket For

svar tor Mygdal Annexsogn (Hansen efter Ordre),

betr. Sporgsm. om Mygdal Annexsogns Berettigelse til Andel i 
en legeret Tiende.

Landsovcr- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
6 Oktober 1884: Det til Bjergby-Mygdal Pastorat under Aal
borg Stift borende Mygdal Annexsogn bor lige med Bjergby 
Sogn være berettiget til Nydelse af de ved Post 11 i det af 
Justitsraadinde Hanne Udbye den 9 Februar 1820 oprettede, 
den 3 Marts s. A. confirmerede Testament stiftede Legater. 
Sagens Omkostninger ophæves. I Salær tillægges der Prokura
torerne Tvermoes og Rode hver 100 Kr. og den Førstnævnte 
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endvidere i Erstatning for Udlæg 10 Kr., hvilke Belob udredes 
af det Offentlige.

Højesterets Dom.

Med Bemærkning, at der efter den skete Indstævning 
ikke for Højesteret er Spørgsmaal om at kjende Mygdal Sogn 
eneberettiget til Nydelsen af de i den indankede Dom om
handlede Legater, vil Dommen i Henhold til de deri iøvrigt 
anførte Grunde, ved hvilke intet væsentligt findes at be
mærke, være at stadfæste, dug saaledes at det Prokurator 
Tvermoes tillagte Salær bliver at forhøje til 150 Kr.

Processens Omkostninger for Højesteret ville være at 
ophæve og de de befalede Sagførere sammesteds tilkommende 
Salærer at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande, dog at det Prokurator 
Tvermoes tilkjendte Salarium bestemmes til 150 
Kroner. Processens Omkostninger for Højesteret 
ophæves. Advokat Klubien og Højesteretssagfører 
Hansen tillægges i Salarium for Højesteret hver 
200 Kroner, der udredes af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Under 
9 Februar 1820 oprettede Justitsraad F. Chr. Udbyes Enke 
Hanne Udbye, født Uttermühlcn, kort for sin Død et under 
3 Marts s. A. konfirmeret Testament, i hvis Post 11 det bl. A. 
hedder: „Naar alt Foranstaaende er udredet og alle øvrige Ud
gifter bestridte, skal min elskelige kjære Moder, Enkefru Utter- 
môhlen, og min elskelige kjære Søster Sophie Bagge udlægges 
alt, hvad jeg maatte efterlade mig af Kapitaler, Guld, Sølv, 
Linned, Sengklæder, Møbler, intet i nogen Maade undtagen, af 
hvad Navn nævnes kan, saaledes at de ved deres indbyrdes 
Kjærlighed kan dele samme og have alt til deres egen aldeles 
fri Raadighed; dog undtages herfra Bjergby Sogns Konge- og 
Kirketiende, som ikke maa sælges, men hvoraf de, saalænge de 
leve, kun skal have den aarlige Indtægt mod at give 5 Tdr. 
Rug og 5 Tdr. Byg aarlig til Sognets Fattige, og efter begge 
deres Dod, saafremt min Soster ikke skulde indlade sig i Ægte
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skab og efterlade Livsarvinger, som denne Tiende da skal til
falde til fri Raadighcd, skal der af Taknemlighed mod Forsynet 
for dets Velsignelser og til evigt Minde om de lykkelige Dage, 
jeg og min afdode Mand har levet i dette Sogn, under Over
øvrighedens og Tiendekommissau’ernes Tilsyn træfles en Forening 
med Yderne, af hvis aarlige Afgift der skal oprettes et Legat, 
som aarlig skal uddeles saaledes: at en tredie Del deraf udbe
tales til gamle fattige Mænd i Bjergby Sogn, en tredie Del deraf 
til gamle fattige Koner i samme Sogn, og en tredie Del aarlig 
gives til Udstyr til den Pige af Sognet, der ved Sædelighed og 
Flid mest udmærker sig, og som i Lobet af Aaret bliver gift. 
Denne Bestyrelse overdrages i sin Tid til Overøvrigheden og 
Biskoppen i Aalborg Stift samt Stedets Præst, og er det min 
Villie, at den, der trænger mest, kommer i fortrinligst Betragt
ning“. Da den sidstlevende af de tvende i Testamentet nævnte 
Universalarvinger, Enkefru Bagge, i Aaret 1868 var afgaaet ved 
Doden uden at efterlade Livsarvinger, blev der af Exekutorerne 
i dennes Bo foretaget Skridt til, at Legatet kunde træde i Kraft, 
navnlig derved at den i Testamentet nævnte Bestyrelse traadte 
sammen. Men samtidig opstod der mellem Beboerne af de til 
Bjergby Pastorat horende Bjergby og Mygdal Sogne Sporgsmaal 
om, hvilket af de tvende Sogne, der have fælles Kommunalvæsen, 
Legatet rettelig burde tilkomme, idet Bjergby Sogn i Henhold 
til Testamentets Ordlyd hævdede sin Eneberettigelse til Legatet, 
medens Mygdal Sogn, støttende sig til Testatricis formentlige 
Hensigt med Legatets Oprettelse, ansaa sig berettiget til lige 
Adgang med Bjergby Sogn til at nyde Godt af Legatet. Efter 
resultatløse Forhandlinger mellem Sognene indsendte Legat
bestyrelsen i 1869 til Ministeriet for Kirke- og Undervisnings
væsenet et Udkast til Fundats for Legatet, hvorefter dette skulde 
tilfalde „de Fattige i Bjergby Sogn under Vennebjerg Herred“, 
hvilket Udkast under 16 December s. A. forsynedes med aller
højeste Stadfæstelse. Da Mygdal Sogn ikke har villet erkjende 
den Fortolkning af Testamentet, som ligger til Grund for den 
gjennem Ministeriet udfærdigede allerhøjeste Konfirmation paa 
Fundatsen for rigtig, har Sognet, da mindelig Overenskomst med 
Bjergby Sogn ikke har været til at opnaa, været betænkt paa 
at gjøre sin Ret gjaldende ved Domstolene. Eftcrat den Van
skelighed, det heri mødte derved, at Sognet ikke udgjor nogen 
selvstændig Kommune, men ikkun en Del af den samlede Bjcrgby- 
Mygdal Kommune, og som Følge deraf har savnet et Organ, 
der under en Retssag kunde gjore sig til Talsmand for Mygdal 
Sogns særlige Interesser paa dette Punkt ligeoverfor Bjergby Sogn, 
er bleven fjærnet ved Lov af 15 December 1882, har Citanten, 
Overretsprokurator F. E. T. Tvcrmoes, der i Henhold til den 
nævnte Lov ved Justitsministeriets Skrivelse af 27 Januar 1883 
er beskikket til som Forsvar for Mygdal Annexsogn at rejse og 
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ved Domstolene søge prøvet de Krav paa Andel i Legatet, som 
Annexsognet mener at have ifølge Post 11 af Enkefru Udbyes 
Testament, under nærværende Sag søgt Indstævnte, Ministeren 
for Kirke- og Undervisningsvæsenet, til at hore Mygdal Sogn 
kjendt eneberettiget, subsidiært ligeberettiget med Bjergby Sogn 
til Nydelsen af de oftnævnte Legater. Under alle Omstændig
heder har Citanten derhos paastaact Indstævnte tilpligtet at ud
rede denne Sags Omkostninger efter Reglerne for beneficerede 
Sager, derunder Salær til ham selv som beskikket Sagfører, 
hvilket Salær han i ethvert Fald har paastaact sig tilkjendt hos 
det Offentlige foruden Erstatning for hans Udlæg i Sagen efter 
Regning. Indstævnte, der har erholdt fri Proces under Sagen, 
har derimod ved sin beskikkede Sagfører, Overretsprokurator 
Rode, paastaaet sig frifunden og Mygdal Annexsogn kjendt 
uberettiget til Nydelse eller Andel i Nydelsen af de ommeldte 
Legater, hvorhos Indstævnte har paastaaet Citanten tilpligtet at 
udrede Sagens Omkostninger efter Reglerne for beneficerede 
Sager, derunder Sala'r til den beskikkede Sagfører, hvilket Salær 
denne i ethvert Fald har paastaaet sig tilkjendt nf det Offentlige. 
Saaledes som Sagen foreligger Retten til Pankjendelse, er der 
ikke under samme Spørgsmaal om Betydningen af den under 
16 December 18G9 allerhøjest konfirmerede Fundats for Justits- 
raadinde Udbyes Legat, men Spørgsmaalet drejer sig udelukkende 
om den rette Fortolkning af den til Grund for Fundatsen lig
gende Bestemmelse i Enkefru Udbyes Testament. Det er i saa 
Henseende af Citanten gjort gjældende, at Bjergby Sogn kun 
en eneste Gang i selve den dispositive Del af Testamentets 
Post 11 nævnes som Legatar, medens det ellers hedder: „Sognet1*, 
„dette Sogn“, „samme Sogn“. Dette eneste Sted, hvor „Bjergby 
Sogn“ udtrykkelig nævnes som Legatar, sker det imidlertid med 
en Motivering, der gjor det til en Umulighed, at Testatrix derved 
kan have ment eller tænkt paa „Bjergby Sogn“. Det siges 
nemlig, at Dispositionen sker „af Taknemlighed mod Forsynet 
for dets Velsignelser og til evigt Minde om de lykkelige Dage 
jeg (Testatrix) og min afdøde Mand har lovet i dette Sogn.“ 
Men Testatrix og hendes afdøde Mand. Justitsraad Udbye, levede 
paa den dem tilhørende Ilovedgaard Odden, der ikke ligger i 
Hovedsognet Bjergby, men i Annexsognet Mygdal. Principaliter 
formener Citanten derfor, at Testatrix efter Motiveringen i sin 
Disposition ved „Bjergby Sogn“ aldeles ikke har tænkt paa det 
ved Fundatsen begunstigede Sogn, men at Dispositionen maa 
antages at virre truffen til Fordel for Mygdal Sogn. Imidlertid 
erkjender Citanten, at Testamentet mulig ved Hjælp af selve de 
i Post 11 trufne Dispositioner kan modtage en anden Fortolk
ning, der ligesaa fuldstændig kan stemme med Testatricis sande 
Mening. Det bestemmes i Begyndelsen af den nævnte Post, at 
Indtægten af Bjergby Sogns Konge- og Kirketiende foreløbig 
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for Livstid skal tilfalde Testatricis Moder og Søster „imod at 
give 5 Tdr. Rug og 5 Tdr. Byg aarligt til Sognets Fattige4*. 
Ligesom det imidlertid af en i Embedsbogen for Bjergby og 
Mygdal Præsteembede af den daværende Sognepra?st foretagen 
Optegnelse frcmgaar, at et tilsvarende Kvantum Korn allerede i 
Testatricis Levetid ved hendes Foranstaltning er bleven uddelt 
omtrent ligelig mellem Fattige i Mygdal Sogn og i Bjergby Sogn, 
saaledes er det in confcsso, at de ved Testamentet „Sognets 
Fattige44 tillagte 5 Tdr. Rug og 5 Tdr. Byg lige fra Testatricis 
Dod i 1820 indtil Konfirmationen af 16 December 1869 aarlig 
regelmæssig erc bievne afgivne til Bjergby og Mygdal Sogns 
fadles Fattigvæson og saaledes erc komne de Fattige i hele 
Bjergby Pastorat til Gode. I Lighed hermed formener Citanten, 
at Testatricis sande Mening med Affattelsen af den paafølgende 
Disposition i Post 11 kan have været at stifte sit Legat ikke 
særlig for Bjergby Sogn med Udelukkelse af Mygdal Sogn, men 
for Bjergby Pastorat o: de forenede Bjergby og Mygdal Sogne. 
Ilerpaa har Citanten derfor rettet sin subsidiære Paastand, idet 
han til Stotte for samme yderligere har henvist til, at det under 
Sognenes kommunale Forhandlinger fra Aarrækken mellem 1820 
og 1869 stedse har været forudsat, at den ved Legatet skjæn- 
kede Konge- og Kirketiende engang i Tiden vilde komme den 
samlede Kommune til Gode, og at Sogneraadet navnlig i et 
Andragende til Indenrigsministeriet fra 1866 har motiveret sin 
Indstilling om Oprettelsen af en Fattiggaard i Kommunen ved 
Henvisning til, at det ommeldtc Legat ved den sidste Rente- 
nyderskes Dod vilde tilfalde Kommunen. Fra Indstawntes Side 
er det herimod gjort gjældende, at Testamentet, saaledes som 
det nu foreligger, udtrykkelig gjor Ophold paa Bjergby Sogns 
Territorium til en Betingelse for Adgangen til Nydelse af Le
gatet, og da Mygdal Annexsogn ligger udenfor Bjergby Sogns 
Grænser, ere allerede herved Beboerne af Mygdal Sogn ude
lukkede fra Legatet. Selv om det maatte være godtgjort, at 
Enkefru Udbyc har villet give Mygdalerne Eneret eller Andel i 
Retten til Nydelsen af Legatet, har denne Testatricis Hensigt 
dog ikke fundet Udtryk i den testamentariske Villieserklæring og 
er følgelig betydningsløs. Indstævnte formener imidlertid, at 
der ikke kan tillægges Testatrix en saadan Hensigt, og navnlig 
har han i saa Henseende anført, at Testamentets Ord om de 
lykkelige Dage, som Testatrix og hendes afdøde Mand „have 
levet i dette Sogn44 skulde sigte til hendes og hendes Ægtefælles 
Besøg i Bjergby Præstcgaard, hvor de ofte skulle have opholdt 
sig i længere Tid hos den dav.ærende Sognepræst, der, da Testa
trix forinden sin Afrejse fra Egnen tilbod at testamentere ham 
Bjergby Sogns Konge- og Kirketiende, skal have opfordret hende 
til i Stedet derfor at skjænke den til Sognets Fattige. Herom 
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har det imidlertid ikke lykkedes Indstævnte at tilvejebringe 
nogcnsomhelst paalidelig Oplysning. Fremdeles bar Indstævnte 
benægtet, at den af Citanten subsidia'rt hævdede Fortolkning af 
Testamentet har dannet Grundlaget for de mellem Sognene forte 
Forhandlinger i Tiden fra 1820 til 1869, og han har i saa 
Henseende henvist til et i Sogneraadets Arkiv forefundet udateret 
og uunderskrevet Aktstykke, der formenes at være affattet mellem 
1820 og 1811, og som indeholder cn i tvende Afdelinger ind
delt Beskrivelse af Bjergby Pastorat, i hvilken det under den 
særlige Afdeling for Bjergby Hovedsogn anføres, at Sognets 
Konge- og Kirketiender skal tilhøre Sognet, saaledes som nær
mere der angivet, i Overensstemmelse med Dispositionen i Fru 
Udbyes Testament. Paa Grund af den fuldstændige Uvished 
om dette Dokuments Oprindelse findes der imidlertid ikke at 
kunne tillægges det nogen Betydning med Hensyn til Testamen
tets Fortolkning. Efter hvad der saaledes er fremkommet, 
skjønnes der vel ikke at være tilstrækkelig Føje til efter Citan- 
tens principale Paastand at fortolke Testamentets Bestemmelser 
saaledes, at Legatet udelukkende skulde komme Mygdal Sogn 
tilgode. Derimod findes der efter Datidens legale Sprogbrug — 
om hvilken henvises navnlig til den dagjældende Hovedbestem
melse for Fattigvæsenet paa Landet, nemlig Reglement af 5 Juli 
1803, hvor Betegnelsen „Sognet“ jevnlig (se saaledes Regle
mentets §§ 12 a, 14, 44, 4G 72 m. fl.) bruges i Betydning af 
hele Fattigkommunen eller det Omraade, der ellers i Reglementet 
betegnes som „Sognedistriktet“, det er ifølge Reglementets § 1 
„saamange Hoved- eller Annexsogne, som ere forenede under 
ét Præstekald“ — i sig selv’ Intet at være til Hinder for, at 
der tillægges Udtrykket „Bjergby Sogn“ i den dispositive Del 
af den omhandlede Post 11 samme Betydning som det Distrikt, 
der nu benævnes „Bjergby Postorat“ eller „Bjergby Kommune“, 
nemlig Bjergby og Mygdal Sogne i Forening. Da den af Ind
stævnte hævdede Fortolkning af Testamentets Udtryk, hvorved 
Mygdal Sogn vilde udelukkes fra Legatets Nydelse, dernæst vilde 
komme i Modstrid med Testamentets udtrykkelige Tilkende
givelse om, at Legatet skal komme det Sogn tilgode, i hvilket 
Testatrix og hendes afdøde Mand have levet, hvilken Tilkjende- 
givelse, efter hvad ovenfor er oplyst, ikke naturligen lader sig 
henfore til det særlige Bjergby Sogn, medens den ganske passer 
paa det helo Bjergby Pastorat, hvortil kommer, at Udtrykket 
„Sognets Fattige“ i den forste Del af den omhandlede Post 11 
ligo til 1869 stedse er bleven forstaaet som gjældende Pastoratets 
Fattige i det hele, findes der at maatte gives Citanten Medhold 
i den af ham fremsatte subsidiære Paastand. Efter Omstændig
hederne findes Sagens Omkostninger at burde ophæves. Der 
vil være at tillægge Prokuratorerne Tvcrmoes og Rode, hvis
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Sagforelse bar været forsvarlig, i Salær hver 100 Kr. og den 
Forstnævnte endvidere i Erstatning for havte Udlæg under Sagen 
10 Kr., hvilke Beløb blive at udrede af det Offentlige. Stempel- 
overtrædelse foreligger ikke under Sagen.

Nr. 239. Advokat Klubien 
contra 

Julius Peter Ipsen (Def. Halkien,

der tiltales for Rømning.

Rønne Kjobstads Politirets Dom af 24 August 1885: 
Tiltalte, Somand Julius Peter Ipsen, bor hensættes i simpelt 
Fængsel i 14 Dage og udrede Sagens Omkostninger. Dommen 
at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Uagtet det ikke er oplyst under Sagen, at Tiltalte uden 
Tilladelse var gaaet i Land, er han dog, da han var fra
værende ved Skibets Afgang og ikke har paavist Omstændig
heder, der gjore det antageligt, at ban ikke bar villet und
drage sig sin Tjeneste, rettelig i Medfør af § 14 i Lov om 
Disciplin i Handelsskibe af 23 Februar 1866 anset efter 
samme Lovs § 12, og da Straffen ved den indankede Dom 
findes passende fastsat til simpelt Fængsel i 14 Dage, vil 
Dommen være at stadfæste.

Thi kj endes for Ret:

Politiretsdommen bør ved Magt at stande. I 
Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til Ad
vokaterne Klubien og Halkier 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Sømand Ju
lius Peter Ipsen, fodt i Rønne den 25 Oktober 1864, er under
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nærværende Sag sat under Tiltale for Roinning, og er han i 
saa Henseende ved sin egen Tilstaaelse og de iovrigt tilveje
bragte, dermed stemmende Oplysninger overbevist om, at han, 
der var udmønstret med Skibet „Frigga“ af Odense som Let
matros i Mai eller Juni Maancd 1883 paa 2 Aar, uden Kap
tejnens Vidende og Vilje og uden nogen lovlig Aarsag har for
ladt Skibet i Liverpool i Oktober Maaned 1883 og ikke senere 
er vendt tilbage. For dette Forhold vil Tiltalte, der ej forhen 
findes tiltalt eller straffet, være at anse efter Lov 23 Februar 
1866 §12 og bestemmes Straffen til simpelt Fængsel i 14 Dage.

Torsdagen den 3 December.

Nr. 170. Redaktionssekretær E. E. Wiinblad (Hansen)
contra

Politidirektøren i Kjøbenhavn, Etatsraad O. V. Orone paa 
det Offentliges Vegne (Asmussen efter Ordre),

betr. Sporgsm. om Citantens Vidnepligt.

Kriminal- og Politirettens 1ste Kriminolkammers 
Kjendelse af 9 Juni 1885: Den af Redaktionssekretær ved 
det her i Staden udkommende Blad „Social-Demokraten“, Ed
vard Emil Wiinblad, nedlagte Protest mod at aflægge den ovenfor- 
omtalte Vidneforklaring kan ikke tages tilfølge.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Kjendelse anførte Grunde, 
ved hvilke intet væsentligt findes at bemærke, vil den efter 
Indstævntes Paastand være at stadfæste.

Processens Omkostninger blive efter Omstændighederne 
at ophæve og det Indstævntes befalede Sagfører tilkommende 
Salær at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Den paaankede Kjendelse bør ved Magt at
stande. Processens Omkostninger ophæves. Til
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Justitskassen betaler Citanten 10 Kroner. Høje
steretssagfører Asmussen tillægges i Salarium 
80 Kroner, der udredes af det Offentlige.

Den indankede Kjendelscs Præmisser ere saalydende: I 
Nr. 112 af 14 f. M. af det heri Staden udkommende Blad 
„Social-Demokratcn“ findes i en Artikel et Stykke, der begynder 
med Ordene: „En frisindet Sergent“, og hvoraf synes at frem- 
gaa, dels, at der ved flere Lejligheder under den nuværende 
Lejrsamling ere faldne Yttringcr mod vedkommende Befalings- 
mænd, der indeholde grove Brud paa den militære Disciplin, 
dels, at en Befalingsmand er bekjendt med disse Uordner uden 
at have anmeldt dem, som det var hans Pligt, idet Bladet ud
trykkelig angiver, at dets Oplysninger i saa Henseende skyldes 
en Sergent. I Anledning af denne Artikel har 3die Regiment i 
Skrivelse af 27 f. M. til Kjøbenhavns Politidirektør begjæret 
Redaktøren eller andre Funktionærer ved nævnte Blad afæsket 
Vidneforklaring om, fra hvilken eller hvilke Personer den om
meldte Angivelse stammor, for at der kan blive indledet krigs
retslig Undersøgelse mod de Vedkommende, der have forset sig, 
og er Sagen derefter af Politidirektøren henvist til Retten, der 
derefter først har indkaldt den Ansvarhavende for nævnte Blad, 
Maler Frederik Adolph Hertz, og afæsket ham den forlangte 
Vidneforklaring, og efterat denne har forklaret, at han ikke selv 
gav sig af med Redaktionen, men kun var lønnet for at bære 
Ansvaret for de i Bladet indeholdte Artikler og henvist til 
Redaktionssekretæren, er dernæst denne bleven afæsket den be- 
gjærede Vidneforklaring, men har nævnte Redaktionssekretær 
Edvard Emil Wiinblad under de i Henhold dertil optagne For
hør, nægtet at give saadan Forklaring under Paaberaabelse af, 
at Presseloven hjemlede Anonymiteten, og at den Ansvarhavende 
stod til Ansvar for Bladets Indhold, og at Vidnet derfor ikke 
kunde være pligtig til at afgive den forlangte Forklaring, og 
æskede Rettens Kjendelse i saa Henseende. Da det i den om
meldte Artikel indeholdte Stykke, der begynder med Ordene 
„En frisindet Sergent“ imidlertid indeholder saa bestemte An
givelser af ved indeværende Aars Lejrsamling forefaldne grove 
respektstridige Yttringcr, om hvilke 3die Regiment erklærer at 
have været fuldstændig uvidende, samt Angivelse af en bestemt 
begaaet Pligtforsømmelse fra en Befalingsmands Side, at der 
heri maa antages at være tilstrækkelig Foje for det Offentlige 
til at affordre Vidnet Forklaring til Brug for en offentlig Under-
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sogelso af det Forhold, Artiklen omtaler, og da Reglen i Presse
lovens § 3, om hvem Ansvaret for Indholdet af et her i Riget 
ved Trykken offentliggjort Skrift paahviler, ikke hjemler nogen 
Fritagelse for Vidnepligt, hvor denne iovrigt — saaledes som i 
nærværende Tilfælde — er tilstede, vil Vidnets Indsigelse mod 
at afgive den forlangte Forklaring ikke kunne tages tilfolge.

Nr. 168. Redaktor, cand. juris, Statsrevisor V.L.B. Hørup 
(Hansen)
contra

Politidirektøren i Kjøbenhavn, Etatsraad V. O. Ctone paa 
det Offentliges Vegne (Asmussen efter Ordre),

betr. Sporgsm. om Citantens Vidnepligt.

Kriminal- og Politirettens 1ste Kriminelkammers 
Kjendelse af 9 Juni 1885: Den af Redaktor af det her i 
Staden udkommende Blad „Politiken“ Viggo Laurits Bentheim 
Horup nedlagte Protest mod at aflægge den ovenfor omtalte 
Vidneforklaring kan ikke tages tilfolge.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Kjendelse anførte 
Grunde, hvortil fojes, at der ikke er Spørgsmaal om at af
æske Citanten Vidneforklaring i det Øjemed at drage For
fatteren af den paagjældende Beretning til Ansvar efter Lov 
om Pressens Brug af 3 Januar 1851 for Beretningens Indhold, 
samt idet de Højesteret forelagte nye Oplysninger maa blive 
uden Indflydelse paa Sagens Udfald, vil Kjendelsen efter Ind
stævntes Paastand være at stadfæste.

Processens Omkostninger findes efter Omstændighederne 
at kunne ophæves og det Indstævntes befalede Sagførere til
kommende Salær at maatte udredes af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Den paaankede Kjendelse bør ved Magt at
stande. Processens Omkostninger ophæves. Til
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Justitskassen betaler Citanten 10 Kroner. Høje
steretssagfører Asm ns sen tillægges i Salarium 60 
Kroner, der udredes af det Offentlige.

Den indankede Kjendelses Præmisser ere saalydende: I 
Nr. 136 af 16 f. M. af det her i Staden udkommende 
Blad „Politiken“ findes indført en Artikel, overkrevet: „Et 
Lejrbrev“, bvori en Soldat, om hvem det hedder i nævnte Blad, 
at han deltog i Bevægelsen paa Lammefælled afvigte Lørdag 
Aften (altsaa den 9 f. M.) beretter om en Demonstration 
den nævnte Aften af Soldater af 2den og 23de Bataillon 
paa Lammefælleden, hvorved der blandt Andet skulde være sket 
grove Brud paa Disciplinen, idet Brevskriveren blandt Andet 
omtaler, at en Menig, der efter Ordre blev anholdt af en Sergent, 
rev sig los fra denne, og at Sergenten maatte lade ham gaa, 
da han (Sergenten) var helt omringet af Soldaterne, samt at en 
anden Sergent, der vilde bringe Orden tilveje, blev skubbet for
over og ogsaa tildeltes nogle Næveslag m. v. I Anledning af 
denne Artikel har 3die Regiment, hvorved der er indledet Under
søgelse om de i nævnte Artikel omtalte Optøjer i Skrivelse af 
27 f. M. til Kjøbenhavns Politidirektør begjæret Redaktoren 
eller andre Funktionærer ved nævnte Blad afæsket Vidne
forklaring om, fra hvem den ommeldte Artikel stammer, idet 
det ved de hidtil anstillede Undersøgelser om nævnte Optøjer 
ikke har været muligt at erholde Oplysning om, hvem der har 
tildelt en Sergent af 23 Bataillon et Slag i Nakken, om hvilket 
Punkt vedkommende Angiver — der selv synes at have deltaget 
i Bevægelsen — muligvis kunde meddele Oplysning, ligesom 
hans Forklaring kunde have Interesse paa flere andre Punkter 
af den indledede Undersøgelse, og er Sagen derefter af Politi
direktøren henvist til Retten, der derefter har indkaldt Redak
tøren af bemeldte Blad, Viggo Laurits Bentheim Hørup, og af
æsket ham den forlangte Vidneforklaring, men har Vidnet under 
de i Henhold dertil optagne Forhor nægtet at give saadan For
klaring under Paaberaabelsc af, at han i Henhold til Presseloven 
var den, der stod til Ansvar for Bladets Indhold, og derfor ikke 
kunde være pligtig til at afgive den forlangte Vidneforklaring 
og a?skct Rettens Kjendelse i saa Henseende. Da den om
handlede Artikel imidlertid indeholder saa bestemte Angivelser 
af de ved omhandlede Lejlighed forefaldne Omstændigheder, at 
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der heri haves tilstrækkelig Føje til at affordre Vidnet den be- 
gjærede Forklaring til Brug under den af det Offentlige ind
ledede Undersøgelse angaaende hele det Forhold, som Artiklen 
omhandler, og da Reglen i Presselovens § 3 om, hvem Ansvaret 
for Indholdet af et her i Riget ved Tryk offentliggjort Skrift 
paahviler, ikke hjemler nogen Fritagelse for Vidnepligt, hvor 
denne iovrigt — saaledes som i nærværende Tilfælde — er til
stede, vil Vidnets Indsigelse mod at afgive den forlangte For
klaring, ikke kunne tages tilfølge.

Nr. 185. Cand. juris, Redaktionssekretær Vilhelm Lassen 
i Aarhus (Hansen)

contra
Amtmanden over Aarhus Amt, Stiftamtmand Regenburg i 
Skanderborg paa det Offentliges Vegne, og Chefen for 3die 

Dragonregiment, Oberstløjtnant Steenstrup, i Aarhus 
(Asmussen efter Ordre),

betr. Sporgsm. om Citantens Vidnepligt.

Aarhus Kjobstads Politi rets Kj end else af 14 April 
1885: Vidnet bor besvare det Samme forelagte Sporgsmaal.

Viborg Landsoverrcts Dom af 15 Juni 1885: Den 
paaankede Kjendelsc bor ved Magt at stande.

Højesterets Dom,

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
vil den være at stadfæste. Processens Omkostninger for 
Højesteret tindes efter Omstændighederne at kunne ophæves 
og det de Indtævntes befalede Sagfører tilkommende Salær 
at maatte udredes af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
Processens Omkostninger for Højesteret ophæves.
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Til Justitskassen betaler Citanten 10 Kroner. 
Højesteretssagfører A s m n s s e n tillægges i S a 1 a - 
rium for Højesteret 60 Kroner, der udredes af det 
O ff en ti i ge.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: I Anled
ning af, at der i Aarhus Amtstidende Nr. 83 for den 4 April 
d. A. var indrykket en Artikel med Overskrift „Militæret“, der 
bl. A. indeholdt en Skildring af forskjcllige Uordner, der den 
1 s. M. om Aftenen skulde være forefaldne paa Rytterkasernen 
i Aarhus, i hvilken Henseende det saaledes meddeltes, at de 
Menige henad Aften paa Samlingsstuen diverterede sig med at 
raabe „Leve Republiken“ og „Ned med Estrup“, at Dragonerne 
sendte en Sergent, som af Officererne var bleven sendt ind for 
at bede dem om at forholde sig lidt rolige, en Smule hovedkulds 
ned ad Trapperne, og at de senere fik Lov til at give deres Stem
ning Luft, saameget som de vilde, idet ingen Officer eller Under
officer havde Lyst til at blande sig mere i deres Menings
tilkendegivelser, tilskrev 3die Dragonregiment under 7 s. M. 
Aarhus Byfogedkontor, at da der ved Regimentets Jurisdiktion 
var indledet en offentlig Undersøgelse om de den nævnte Aften 
paa Rytterkasernen forefaldne Uordner, vilde det til Brug under 
samme være af Betydning at erholde nøjagtig Oplysning om, 
hvad der ved denne Lejlighed var forefaldet paa Kasernen, 
hvorfor Regimentet med Bemærkning, at Aarhus Amtstidendes 
Beretning desangaaende ikke var overensstemmende med de 
Regimentet iovrigt ihændekomne Oplysninger, anmodede Byfoged
kontoret om, at bemeldte Blads Redaktor og den af ham mulig 
paaberaabte Hjemmel, forsaavidt denne var en civil Person, 
under et Forhor maatte blive afæskede Forklaringer om, hvorpan 
den i Bladet givne Fremstilling støttedes, og hvad der maatte 
være kommen til deres Kundskab med Hensyn til de i Beret
ningen anførte, Regimentet vedkommende Fakta. I en senere 
Skrivelse til Byfogedkontoret af 11 s. M., der fremkom som 
Svar paa dettes Skrivelse til Regimentet af 9 s. M., hvori det 
bl. A. begjæredes nærmere præciseret, om hvilke Punkter i den 
nævnte Artikel det for den offentlige Undersøgelse havde Inter
esse, at Afhøring af Vedkommenda fandt Sted, meddelte Regi
mentet bl. A., at der ved den indledede Undersøgelse ikke var 
konstateret andre ved den omhandlede Lejlighed forcfaldne 
Uordener, end at Mandskabet af Regimentets 2den Escadron 
medens det under Tilsyn af en Underofficer paa Pudsestuen 
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var beskjæftiget med Pudsning, blandt andre Sange havde sunget 
et Omkvæd: „Ned med Estrup, Scavcnius og Skeel“, og at 
der blandt samme Mandskab paa Sovestuerne om Aftenen var 
forefaldet nogle mindre i Skrivelsen nærmere angivne Uordener, 
hvorhos Regimentet tilføjede, at samme, da der iovrigt Intet var 
kommet til dets Kundskab om de ovenfor nævnte i den paa- 
gjældende Artikel omtalte Fakta, medens disse, deres Rigtighed 
forudsat, vilde ndgjore tildels meget graverende Forbrydelser, 
som det var Regimentets Pligt at forfølge, maatte fastholde sin 
foranføre Begjæring. hvorhos det tillige anmodede om, at der til 
Iværksættelsen af den begjærte Afhøring om fornødent anvendtes 
de i Lovgivningen hjemlede Tvangsmidler. — Efterat Citanten, 
Cand. jur., Redaktionssekretær V. Lassen i Aarhus, derpaa var 
bleven stævnet under Lovens Falsnmakstraf til at mode i Aarhus 
Kjøbstads Politiret d. 14 April for som Vidne at afgive For
klaring i Anledning af den fornævnte, ved Regimentet indledede 
offentlige Undersøgelse, forklarede han den nan-nte Dag i Retten, 
at det var ham, der som Redaktionssekretær ved Aarhus Amts
tidende havde modtaget af en Trediemand de Meddelelser, i 
Henhold til og i Overensstemmelse med hvilke den ovennævnte 
Artikel vur affattet, hvorimod lian personlig ikke havde noget- 
somlielst Fjendskab til, hvad der ved den omhandlede Lejlighed 
var forefaldet paa Rytterkasernen, samt at det var ham bekjendt, 
at hans Hjemmelsmand, der ikke er tjenstgjorende Militær, heller 
ikke havde noget personligt Fjendskab til de i Artiklen meddelte 
Fakta, men havde sine Meddelelser derom fra en anden Tredie
mand, uden at Citanten dog vidste, hvem denne Trediemand var. 
Da han derefter blev spurgt, hvem der var hans Hjemmelsmand, 
nægtede han at meddele Oplysning herom, hvorefter der af 
Dommeren samme Dag afsagdes en Kjendelse, hvorved det 
eragtedes, at Citanten burde besvare det ham saaledrs forelagte 
Sporgsinaal. Denne Kjendelse har han nu efter Stagning dels 
til Amtmanden over Aarhus Amt, Stiftamtmand Regenburg i 
Skanderborg, paa det Offentliges Vegne, dels til Chefen for 
3die Dragonregiment, Oberstløjtnant Steenstrup i Aarhus, der 
er stævnet for paa Regimentets Vegne at varetage dettes Inter
esse under Sagens Appel, indanket her for Retten, hvor han 
har paastaaet Kjendelsen forandret derhen, at han fritages for 
at afgive Forklaring angaaende det ommeldte Sporgsinaal. De 
Indstævnte have ikke givet Mode for Overretten. Til Støtte for 
sin Protest imod at besvare det tidt nævnte Sporgsinaal har Ci
tanten navnlig paaberaabt sig Grundsætningen i Lov om Pres
sens Brug af 3 Januar 1851 §3, i hvilken Henseende han. næst 
at fremhæve, at det var af Vigtighed for et Blad at bevare 
Anonymiteten for de af Bladets Meddelere og Medarbejdere, der 
ønske, at deres Navne ikke komme frem for Offentligheden, har 
villet gjore gjældende, at et saadant Hensyn ogsaa inaa anses 
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anerkjendt ved den nævnte Lovbestemmelse, idet der ved samme 
er hjcmlet den anonyme Forfatter af et trykt Skrift Ansvars
frihed for dettes Indhold. Det kan imidlertid ikke antages, at 
der ved Loven af 1851 § 3, der alene indeholder Regler om, 
hvem Ansvaret for Indholdet af et ved Trykken offentliggjort 
Skrift skal paahvile, er sket nogen Indskrænkning i den For
fatteren eller Andre paahvilende Vidnepligt i Henseende til For
brydelser, hvorom et saadant Skrift indeholder Meddelelser, og 
Citantens Vægring ved at besvare det omhandlede Sporgsmaal 
kan derfor ikke anses at have Hjemmel i denne Lovbestemmelse. 
— Det er derhos uden al Føje naar Citanten endvidere har 
villet gjore gjældende, at hans ommeldte Va?gring skulde være 
berettiget paa Grund af, at han overfor Redaktøren af Aarhus 
Amtstidende, V. Bjornbak, har forpligtet sig til at tie med, hvad 
han i sin Egenskab af Redaktionssekretær har erfaret. Efter det 
Anførte, og idet der efter Sagens Oplysninger maa antages at 
have været fuld Føje til under den af det Offentlige indledede 
Undersøgelse angaaendo de ved den paagjældende Lejlighed paa 
Rytterkasernen forefaldne Uordener at afæske Citanten Oplys
ning om, hvem der er hans Hjemmelsmand til de i den paa- 
gjældcnde Artikel indeholdte Meddelelser, for at den opgivne 
Hjemmelsmand eventuelt kan blive afhørt som Vidne i Sagen, 
maa det billiges, at Citanten ved den paaankede Kjcndelse er 
tilpligtet at besvare det ham i saa Henseende forelagte Spørgs- 
maal, og bemeldte Kjcndelse vil saaledes vane at stadfæste. 
Efter dette Udfald af Sagen, samt idet de Indstævnte, som 
meldt, ikke have givet Mode for Overretten, bliver der ikke 
Sporgsmaal om Tilkjendelsc af Procesomkostninger sammesteds. 
Med Hensyn til de under Sagen fremlagte Dokumenter er ingen 
Stempclovertrædelse begaact.

Fredagen den 4 December.

Nr. 58. Forhenværende Molleforpagter N. M. Kjær (Selv) 
contra 

Hotelejer J. Jensen (Nellemann).

betr. Mellemværende ifølge Forpagtningskontrakt.

Hasle m. fl. Herreders ordinære Rets Dom af 18 
Juli 1883: Indstævnte. Molleforpagter N. M. Kjær, bor til Ci- 
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tanten, Hotelejer Jørgen Jensen af Aarhus, betale 1,909 Kr. 10 
Øre med Rente efter 5 af Hundrede om Aaret fra den 2 Februar 
1882, til Betaling sker. Sagens Omkostninger ophæves. At 
efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige For
kyndelse under Adfærd efter Loven.

Viborg Land so verret s Dom af 17 December 1883: 
Underretsdommen bor ved Magt at stande. Processens Om
kostninger for Overretten ophæves. Det Idømte udredes inden 
8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd 
efter Loven. Statskassens Ret forbeholdes med Hensyn til, at 
det ikke af de af Indstævnte, Hotelejer J. Jensen for Under
retten den 17 Januar 1883 fremlagte Extraktcr af en mellem 
Citanten, forhenværende Molleforpagter N. M. Kjær og Ejerne 
af Ny-Mølle den 5 Oktober 1881 oprettet Forpagtningskontrakt 
og af en mellem Indstawnte og 2 af hans Medejere af Molion 
den 29 November 1882 oprettet Kjobekontrakt og Transport 
paa Retten til at erholde Skjøde paa bemeldte Ejendom kan ses, 
om disse Dokumenter have været behørig stemplede.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
og med Bemærkning, at den af Citanten for Højesteret ned
lagte Paastand om, at han ikkun tilpligtes at betale 1149 Kr. 
10 Øre med Renter, savner Hjemmel i Proceduren i de fore- 
gaaende Instantser, vil Dommen efter Indstævntes Paastand 
være at stadfæste. Processens Omkostninger for Højesteret 
findes Citanten at maatte betale til Indstævnte med 150 
Kroner.

Thi kj endes for Ret:

La ndso verrette ns Dom bør ved Magt at stande. 
Processens Omkostninger for Højesteret betaler 
Citanten til Indstævnte med 150 Kroner. S aa be
taler han og til Justitskassen 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Under 
denne Sag har Indstævnte, Hotelejer J. Jensen i Aarhus, der 
ifølge Overdragelse fra sine tidligere Medejere er bleven Eneejer 
af Ejendommen „Ny-Molle“, Matr.-Nr. 22 af Lisbjerg og Matr.- 
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Nr. 27 og 28 nf Kosted, i 1ste Instants sagsøgt Citanten, for
henværende Forpagter nf bemeldte Molle, N. M. Kjær, nu nf 
Kirke-Værlose, til Betaling nf 1909 Kr. 10 Ore, som han sknl 
skylde for endel ham den 23 Oktober 1881 solgt Korn, Mel, 
Besætning og Inventarium, med Renter, og da Citanten ved 
Underretsdommen er tilpligtet at betale Indstawnte det fornævnte 
Beløb med Renter heraf 5 pCt. p. a. fra den 2 Februar 1882, 
da en af de daværende Ejere af Møllen i en tidligere Sag, som 
imidlertid paa Grund af Mangler ved Forligsmæglingcn blev af
vist fra Underretten, om samme Tilgodehavende udstedt Forligs- 
klageblcv udtaget, indtil Betaling sker, har Citanten nu indanket 
Sagen her for Retten, hvor han ligesom i 1ste Instants bar paa- 
staaet sig frifunden for Indstævntes Tiltale. Indstævnte procederer 
derimod til Underretsdommens Stadfæstelse. Foreløbig bemærkes, 
at forsaavidt Citanten har villet støtte sin Frifindelsespaastand 
paa, at der ikke skulde foreligge nogen Overdragelse til Ind
stævnte af „Ny-Mollesu tidligere Ejeres formentlige Tilgodehavende 
hos Citanten i den omprocederede Anledning, kan der ikke 
gives ham Medhold heri, eftersom Indstævnte ved de af ham 
fremlagte Overdragelses-Dokumenter maa anses tilstrækkelig at 
have legitimeret, at Medejernes Fordring paa Citanten i Anled
ning af det heromhandlede Mellemværende er gaaet over til ham 
alene samtidig med Mollens Overdragelse.

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 29 Januar 1886.

Universitetsboghandler G. E. O. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (II. J. Schou) Kjoocnhnvn.
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Fredagen den 4 December.

Nr. 58. Forhenværende Mølleforpagter N. M. Kjær (Selv) 
contra

Hotelejer J. Jensen (Nelleinann).

Hvad iovrigt bemeldte Mellemværende angaar, er det under 
Sagen in confesso, at der den 23 Oktober 1881 paa Ny-Molle, som 
af dennes daværende Ejere ved Kontrakt af 5 s. M. var forpagtet til 
Citanten, blev overleveret denne af Ejerne en Del Korn og Mel, til
sammen til Værdi 603 Kr. GO Ore, samt 3 Heste, 1 Møllevogn, 
1 Sæt Seletøj, nogle Gardiner og Stole, 1 Skrivebord, 1 Saltkar, 
nogle Spande og et Fejeblad, alt af Værdi 1305 Kr. 50 Øre, 
hvilket Alt efter foregaaende Vurdering blev specificeret og optegnet 
paa en den 23 Oktoher 1881 udstedt, af den tidligere Mølle- 
bestyrer, Citanten og en af Møllens Ejere underskreven For
tegnelse; men medens Indstævnte paastaar, at Korn- og Mel
kvantiteterne samt de anførte Besætnings- og Inventariegjenstande 
efter foregaaende Aftale med Citanten ved den ovennævnte Lej
lighed bleve solgte ham mod kontant Betaling, har Citanten 
villet gjore gjældende, at do kun ere overleverede ham til Brug 
i Forpagtningstiden mod Forpligtelse til ved Forholdets Ophør 
at restituere dem in natura og eventuelt til at tilsvare den 
Værdiforringelse, som de maatte have lidt, og har Citanten i saa 
Henseende henvist til, at den paagjældende Overlevering til Brug 
skal være sket i Overensstemmelse med Forpagtningskontrakten, 
hvorefter der skulde overleveres Forpagteren løse Inventariegjen
stande efter Syn og til en fastsat Pengeværdi, samt til at det 
tilmed skal have været udtrykkelig aftalt med Ejerne, at Korn- 
og Melbeholdningen saavel som de paagjældende Besætnings- og
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Inventariedele skulde overgives ham til Brug under Forpagt
ningen. Ligesom han imidlertid ikke imod Indstævntes Benæg
telse har oplyst Noget om, at en slig Aftale skulde være truffen, 
saaledes mangler der ogsaa Fnje til at antage, at den ommeldtc 
Overlevering skulde have Hjemmel i Forpagtningskontraktens 
Indhold, efter hvilket Forpagtningens Gjenstand alene var Mollen 
„med Bageri og Maltgjorcri med alt sammes Tilbehor“ foruden 
nogle i Kontrakten specificerede Lokaler og Rum. Vel hedder 
det nu i Kontraktens § 1, at der over det Forpagtede — med 
Undtagelse af de sidstnævnte Lokaler og Rum — vilde at være 
optage og vedhefte Kontrakten en nojagtig Inventarieliste og 
Beskrivelse, uden at en saadan, efter hvad der er in confesso, 
findes vedheftet Kontrakten, ligesom det i § 2 bestemmes, at 
Overlevering af Mollen, Bageri og Maltgjoreri „samt lose In- 
ventariegjenstande“ skulde ske efter Syn af 2 Mænd, at alle 
Inventariedelene ved Overleveringen skulde ansættes til en be
stemt Pengeværdi, og at Molleværket, Kværnene, Sigterne. Gryn- 
sortererne, Malekværnene, Omlobet samt den foran Mollen 
værende Dæmning skulde beskrives og betegnes saa nojagtig 
som mulig paa en særskilt Forretning; men foruden ut Over- 
leveringsforretningen af 23 Oktober 1881 ikke er foretaget paa 
den i Kontrakten foreskrevne Maade ved 2 af Parterne valgte 
kyndige Mænd, mon Optegnelsen og Værdiansættelsen er gjort 
af Citanten og en af Ejerne selv med Assistance af den fra
trædende Bestyrer, kunne de i Foreningen ommeldte Gjenstande 
efter deres Beskaffenhed ikke henfores til, hvad der i Kontraktens 
§§ 1 og 2 omhandles som Tilbehor til Mollen, Bageriet og 
Maltgjoreriet eller til sammes lose Inventariegjcnstande, hvorhos 
det fremdeles under Sagen er oplyst, at disse sidste netop ere 
udforlig opregnede i en den 20 Oktober 1881 af 2 af Parterne 
udmeldto Mænd afholdt Synsforretning under Betegnelsen „de 
lose Gjenstande, der overdrages til Brugu, medens Indstævnte 
uimodsagt har anfort, at Grunden til, at Værdien af disse ikke 
er opfort, har været den, at ingen af Parterne forlangte det. 
Men naar der saaledes maa gaaes ud fra, at den omhandlede 
Overlevering den 23 Oktober 1881 ligger aldeles udenfor For
pagtningskontrakten og altsaa skyldes en af samme uafhængig 
Overenskomst mellem Citantens og Mollens daværende Ejere, 
maa allerede den Omstændighed, at en stor Del af det Over
leverede bestod af fungible Gjenstande, Mel og Korn, med Hen
syn til hvilke en Overdragelse til Brug efter en fixeret Værdi
ansættelse, som altsaa skulde være Normen ved Afleveringen 
efter Forholdets Ophor, synes lidet naturlig, fremkalde Formod
ning for, at det har været et egenlig Kjob og Salg og ikke en 
Brugsoverdragclse, der foregik den ovennævnte Dag, og dette 
bestyrkes i væsentlig Grad ved, hvad der iovrigt er oplyst at 
være foregaaet ved hin Lejlighed. Vel kan der ikke tillægges 
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den nf det ene Vidne, Proprietær II. R. Petersen, afgivne For
klaring — hvorefter Citanten afkjobte Møllens Ejere det paa 
Fortegnelsen Opforte og erklærede, at han kunde betale strax 
og give en Bankanvisning for Beløbet, samt da han blev henvist 
til at afgjore Betalingen med en Sagforer i Aarhus, yttredc, at 
han vilde betale denne Dagen eller anden Dagen derefter — 
synderlig Vægt, eftersom bemeldte Vidne, da han først aflagde 
Forklaringen, uden dog at beedige den, var Medejer af Mollen 
og den Omstændighed, at han senere, efterat have overdraget 
sine Rettigheder til Møllen og overfor Citanten til Indstævnte, 
har ratihaberet og beediget sin Forklaring, ikke ifølge hans 
eventuelle Hjemmelsansvar overfor Indstævnte og hans Forhold 
til den først afgivne Forklaring kan betage de af Citanten mod 
dette Vidne rejste Indsigelser deres Betydning; men det maa 
tillægges særlig Vægt, at det andet Vidne, Møllebestyrer Thul
strup, der som anført, deltog i Værdiansættelsen og medunder
skrev Fortegnelsen, edelig har forklaret, at han, hvis Opmærksom
hed paa Spørgsmaalet om, hvorvidt det var et Kjob og Salg 
eller en Brugsoverdragelse der foregik, forst blev vakt, da Ci
tanten og det forannævnte Vidne stredes derom, og som iovrigt 
ikke havde nogen bestemt Formening om, hvis Mening var den 
rigtige, hørte Citanten efter Afleveringen sige til Proprietær 
Petersen, at naar Regningen blev indgivet „saa har De mine 
Kontanter“ samt at det ogsaa forekommer Vidnet — uden at 
han dog bestemt tor sige det — at der var Tale om at give en 
Bankanvisning for Beløbet, medens Vidnet ikke ved den om- 
spurgte Lejlighed har hørt nogen anden Sum omtale end Vær
dien af det Overleverede, og derfor antog, at det var dette Belob, 
som Citanten erklærede at ville betale kontant. Hertil kommer, 
at det fra Citantens Side er erkjendt, at han af Molleejerncs 
Sagforer under en Forhandling den 16 Oktober 1881 er bleven 
underrettet om, at denne paa Forespørgsel af en af Molleejerne, 
om Besætningen ifølge Kontrakten skulde medfølge, havde givet 
et benægtende Svar, hvortil der fra den ommeldte Medejers Side 
blev svaret, at saa skulde Forpagteren betale den kontant, hvor
hos Citanten af Sagføreren blev henvist til at forhandle med 
bemeldte Ejer, hvad Citanten imidlertid ikke fandt Anledning til, 
og da Citanten fremdeles har erkjendt, at der umiddelbart, efterat 
Overleveringen havde fundet Sted, opstod en Ordstrid, om det 
Overleverede var kjobt af ham, og at han under denne opstillede 
det Spørgsmaal, om Ejerne maaske vilde rabattere 20 pCt., i 
hvilket Fald han maaske vilde kjobe, hvilket Tilbud imidlertid 
blev afslaaet, har Indstævnte*) ikke kunnet være i Tvivl om, at 
det alene var et Kjøb og Salg af de paagjældende Gjcnstande,

♦) Skal være: Citanten. 
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som der fra Ejernes Side var Tale om, og ved ikke destomindre 
at beholde det Overleverede saavelsom efter hvad der iovrigt er 
oplyst om Indholdet af Overdragelsen, maa Citanten derfor anses 
pligtig til at tilsvare den af ham erkjendte Værdi af Gjenstandene, 
der efter det Ovenanførte maa anses solgte til ham og ikke 
overleverede ham til Brug. Det maa herefter billiges, at Ci
tanten ved den indankede Dom er tilpligtet at betale Indstævnte 
de paastævnte 1909 Kr. 10 Øre, og da der ikke her for Retten 
er fremsat nogen særlig Indsigelse med Hensyn til det Ind
stævnte tilkjendte Rentebeløb, vil bemeldte Dom, ved hvilken 
Processens Omkostninger i 1ste Instants ere ophævede, saaledes 
være at stadfæste. Processens Omkostninger her for Retten 
lindes ligeledes efter Omstændighederne at burde ophæves. Stats
kassens Ret vil være at forbeholde med Hensyn til, at det ikke 
af do af Indstævnte for Underretten den 17 Januar d. A. frem
lagte Extrakter af den mellem Citanten og Ejerne af Ny-Molle 
den 5 Oktober 1881 oprettede Forpagtningskontrakt og af en 
den 29 November 1882 mellem Indstævnte og 2 af hans Med
ejere oprettet Kjobekontrakt og Transport paa Retten til at faa 
Skjøde paa bemeldte Ejendom kan ses, om disse Dokumenter 
have været behørig stemplede. løvrigt ses i Henseende til de 
under Sagen fremlagte Dokumenter ingen Overtrædelse af Stempel
lovgivningen at have fundet Sted.

Tirsdagen den 8 December.

Nr. 107. Handelsagent Vilhelm Oohen (Hindenburg) 
contra

Sagfører Bøgvad som Kurator i Kjøbmand Nicolai Chri
stian Thomasens eller Thomsens Konkursbo (Alberti),

betr. en Fordring paa Husleje samt Erstatning for et Lejemaals
Ophævelse.

Aalborg Kjobstads Skifterets Decision af 17 
Januar 1884: Den af Handelsagent Vilhelm Cohen og Medejer 
i Kjøbmand Nicolai Christian Thomassen eller Thomsens Kon
kursbo anmeldte Huslejefordring for et Fjerdingaar indtil Oktober 
Flyttedag f. A. til Beløb 550 Kr. bliver at anerkjende med 
Renter 5 pCt. p. a. fra den 20 Juli s. A. som privilegeret, 
hvorimod det paastaaede Erstatningskrav’ ikkun kan anerkjendes 
som simpel Fordring for et Beloh af 2600 Kr., for hvilke der 



8 December 1885. 581

tilligemed Renter 5 pCt. p. a. fra Anmeldelsesdagen den 26 
Juni f. A. vil være at give Udlæg i Boet, forsaavidt tilstrækko 
kan, lige med de øvrige simple Fordringshavere.

Viborg Landsoverrets Dom af 9 Februar 1885: Hoved- 
citantcn, Handelsagent Vilhelm Cohen i Aalborg, bor være be
rettiget til som privilegeret Huslejefordring af Kjøbmand samme
steds Nicolai Christian Thomasens eller Thomsens Konkursbo 
at faa udbetalt 550 Kr. med Renter deraf 5 pCt. aarlig fra 
20 Juli 1883, hvorimod hans øvrige ovennævnte Paastand om 
Erstatning af Boet ikke kan tages til Følge. Processens Om
kostninger for Overretten ophæves.

Højesterets Donu

Efter den skete Indstævning og Proceduren er der for 
Højesteret alene Spørgsmaal om Forandring i den indankede 
Dom, forsaavidt denne har nægtet Citanten den af ham paa 
egne og hans Medejers Vegne fordrede Erstatning for det 
under Sagen ommeldte Lejemaals Ophor.

Efter hvad der er oplyst, er der ikke Foje til at antage, at 
Citanten skulde allerede, forinden Konkursboet opsagde det 
paagjældende Lejemaal, have tilkjendegivet det som sin Hen
sigt at ville i Henhold til Lejekontraktens Post 10 begjære 
sig sat i Besiddelse af det udlejede Lokale, hvorimod Leje- 
maalets Ophævelse maa betragtes som en Følge af den fra 
Boets Side skete Opsigelse, uden at det deri kan gjøre nogen 
Forandring, at Citanten derefter, under Paaberaabelse af Op
sigelsen og under Henvisning til Kontraktens fornævnte Post, 
har forlangt sig sat i Besiddelse af Lokalerne inden 4 Uger 
efter Konkursens Begyndelse, hvilket Forlangende af Boet 
blev taget til Følge. Herefter maa der i Henhold til Konkurs
lovens- § 17 tilkomme Citanten Skadesløsholdelse for hans Inter
esse i Retsforholdets Fortsættelse; men da Kontraktens Bestem
melse om Erstatning i et Tilfælde som nærværende, hvor Kon
traktens Misligholdelse har fundet Sted som Følge af Konkursen, 
efter den nysnævnte Paragrafs andet Stykke ikke kan være for
bindende for Boet, vil Erstatningen i Henhold til den derom 
nedlagte subsidiære Paastand være at fastsætte af Retten, og 
findes under Hensyn til samtlige foreliggende Oplysninger, 
særlig angaaende et af Citanten om de samme Lokaler ind- 
gaaet nyt Lejemaal, at kunne bestemmes til 2500 Kr., hvoraf 
der efter Proceduren for Højesteret vil være at beregne 5 pCt. 
aarlig Rente fra den 20 Juli 1883.

Processens Omkostninger for Overretten og Højesteret 
blive efter Omstændighederne at ophæve.



582 8 December 1885.

Thi kjendes for Ret:

Forsa av idt angaardeCitanten som privilegeret 
Huslejefordring tilkjendte 550 Kroner med Renter 
børLandsoverrettens Dom ved Magt at stande. Der
hos børCitanten for etBelob af 2500Kr. medRente 
deraf 5 pCt. aarlig fra den 20 Juli 1883 være be
rettiget til at erholde Udlæg i Boet, forsaavidt 
tilstrække kan, lige med dettes øvrige simple For
dringshavere. Processens Omkostninger for Over
retten og Højesteret ophæves. Til Justits kassen 
betaler hver af Parterne 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Ved en 
den 15 Februar 1883 indgaaet, den 26 s. M. thingla^st, Leje
kontrakt udlejede Hovedcitanten, Handelsagent Vilhelm Cohn i 
Aalborg, der i Forening med en unævnt Tredjemand ejede Ejen
dommen Nr. 5 i Bispensgade i bemeldte By, paa egne og Med
ejers Vegne til Kjobmand Nicolai Christian Thomassen eller 
Thomsen sammesteds nogle i Kontrakten nærmere betegnede Lo
kaler i den nævnte Ejendom, saaledes at Lejemaalet, der skulde 
regnes fra den foregaaende Oktober Flyttedag, blev indgaaet paa 
10 Aar. altsaa til Oktober Flyttedag 1892, uopsigeligt fra begge 
Sider, og at Lejen fastsattes til 2200 Kr. aarlig, der skulde er
lægges fjerdingaarsvis forud, altsaa hver 20 Januar, April Flytte
dag, 20 Juli og Oktober Flyttedag, hver Gang med 550 Kr., 
hvorhos det i Lejekontraktens Post 10 blandt Andet vedtoges, 
at Ejeren af Ejendommen skulde være berettiget til at anse 
Kontrakten som brudt fra Lejerens Side, naar dennes Bo maatte 
komme under Konkursbehandling, i hvilket Tilfælde -Ejeren 
skulde kunne forlange sig sat i Besiddelse af de udlejede Lo
kaler 4 Uger efter Konkursens Indtrædelse, medens Lejeren 
skulde være pligtig til, foruden at erlægge den forfaldne Husleje, 
endvidere at betale Leje til den nærmeste Flyttedag og i Erstat
ning for Brud paa Kontrakten den halve ved samme vedtagne 
Leje for samtlige tilbagestaaende Lejemaalsaar, uden at dertil 
skulde udfordres, at Ejeren oplyste, at han virkelig havde lidt 
noget Tab ved Kontraktens Ophævelse. Den 19 Juni næstefter 
begjærede bemeldte Kjobmand Thomassen sit Bo taget under 
Skiftebehandling som fallit, og efterat denne Begjæring ved 
Skifterettens den paafolgende Dag afsagte Dekret var tagen til 
Folge, og det derpaa paa en den 23 s. M. i Boet afholdt Skifte
samling — i hvilken Hovcdcitanten og hans Medejer af Ejen
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dommen nnder Forevisning af den ommeldte Kontrakt havde 
reserveret deres Ret efter samme, navnlig efter dens Post 10, i 
videste Omfang — var blevet vedtaget i Henhold til Konkurs
lovens § 17 at opsige Lejemaalet til næste Oktober Flyttedag, 
hvilken Opsigelse den for Hovedcitanten og hans Medejer 
modende Sagforer modtog paa disses Vegne, lode do Sidstnævnte 
den 26 næstefter indgive en Anmeldelse til Boet, hvori de næst 
i Henhold til den med Fallenten indgaaede Lejekontrakt at for
lange de til ham udlejede Lokaler stillede til deres Raadighed 
senest den paafolgende 18 Juli — hvad ogsaa skete — i Med
for af samme Kontrakt paastode sig anerkjendte dels som privili
gerede Fordringshavere i Boet for et Beløb af 550 Kr. i Hus
leje før Fjcrdingaaret fra 20 Juli 1883 — til hvilken Dag Lejen 
var forudbetalt — til Oktober Flyttedag s. A., dels som Fordrings
havere lige med de uprivilegerede Kreditorer i Boet for et Beløb 
af 9900 Kr. i Erstatning for Kontraktsbrud, for begge Beløbs 
Vedkommende med Tillæg af 5 pCt. aarlige Renter fra An
meldelsesdagen, og da Kontracitanten, Sagforer Bogvad i Aal
borg, som Kurator i Boet protesterede imod, at de to anførte 
Krav anerkjendtes i samme, for det Førstes Vedkommende ialfald 
i dets paastaaede Egenskab af privilegeret Fordring, udspandt 
der sig desangaaende en Procedure for Skifteretten, ved hvis 
Decision den ommeldte af Hovedcitanten og hans Medejer af 
den paagjældende Ejendom fremsatte Fordring paa Husleje med 
Renter anerkjendtes som en dem tilkommende privilegeret For
dring, dog saaledes, at Renterne først vilde være at beregne fra 
20 Juli 1883, hvorimod det med Hensyn til det af dem end
videre fremsatte Erstatningskrav blev statueret, at Anmeldernes 
Krav paa Erstatning for Lejemaalets Ophævelse ikke kunde 
strække sig videre end til at omfatte det Tab, de bevislig derved 
havde lidt, og at dette Tab efter det Oplyste maatte anses at 
udgjore 2600 Kr., hvorfor deres Erstatningspaastand kun an
erkjendtes for dette Beløb, for hvilket tilligemed Renter deraf 5 
pCt. p. a. fra den 26 Juni 1883 de kjendtes berettigede til at 
nyde Udlæg i Boet, forsaavidt dette kunde tilstrække, ligemed 
de øvrige simple Kreditorer. Denne Decision er nu af Hoved
citanten paa egne og hans ommeldte Medejers Vegne ved Stæv
ning til Kontracitanten i dennes ovennævnte Egenskab af Ku
rator i Thomassens Konkursbo, saavel som af Kontracitanten 
paa Boets Vegne, indanket her for Retten, hvor Hovedcitanten 
har paastaaet Decisionen stadfæstet, forsaavidt angaar de ham og 
hans Medejer ved samme tilkjendte Beløb, men iovrigt forandret 
i Overensstemmelse med de af dem for Skifteretten nedlagte 
Paastande saaledes, at Renterne af Huslejefordringcn blive at be
regne fra den 26 Juni 1883, og at den af dem paastaaede Er
statning yderligere anerkjendes for et Beløb af 7300 Kr., tillige
med Renter som foranført, idet Hovedcitanten dog subsidi<ært 
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har paastaaet Erstatningen tilkjcndt dem med cn saa stor Del af 
Boets Formuemasse, at Dividenden af denne Del kommer til at 
udgjore 2600 Kr. med Renter som anfort, medens Kontracitantons 
Paastand gaar ud paa, at Decisionen stadfæstes, forsaavidt an- 
gaar dens Bestemmelser i Henseende til den af Hovedcitanten 
og dennes M edej er fremsatte I luslejefordring, men at der nægtes 
de ovrige af disse nedlagte Paastande Medhold. Saaledes som 
Sagen efter det Anforte foreligger Overretten til Paakjendelse, 
bliver her for Retten alene Sporgsmaal om, hvorvidt der kan til
komme Hovedcitanten og Medejer Renter af den omhandlede 
Huslejefordring fra et tidligere Tidspunkt end den 20 Juli 1883 
og navnlig, som af dem paastaaet, fra den 26 Juni næstforhen, 
samt om, hvorvidt Hovedcitanten og hans Medejer have Krav 
paa Erstatning for Kontraktsbrud, og i bekræftende Fald da, for 
hvor stort et Bclob. Med Hensyn til det forsto Sporgsmaal be
mærkes , at da den af Hovedcitanten og hans Medejer fordrede 
Lejesum, der, som meldt, udgjør Lejen for Tiden fra 20 Juli 
1883 til Oktober Flyttedag s. A., ifolge Lejekontrakten forst var 
forfalden til Betaling den 20 Juli, maa det heraf være en Folgc, 
at de ikkun have Krav paa Renter af denne Lejesum fra be
meldte Dag, og deres Paastand om, at der tillægges dem saa- 
danne fra et tidligere Tidspunkt, og da navnlig fra den Dag, 
da de anmeldte don paagjældende Fordring for Skifteretten, vil 
derfor ikke kunne tages til Folge. Hvad dernæst angaar den af 
Hovedcitanten og hans Medejer paastaaede Erstatning af 9900 
Kr., da have disse til Stottc herfor paaberaabt sig de oven
anførte Bestemmelser i Post 10 af deres Kontrakt med Thomas- 
sen, hvorefter de i Tilfælde af hans Fallit og Lejemaalets Ophor 
som Folge heraf kunde, uden at fore Bevis for at have lidt 
noget Tab ved Lejemaalets Ophor, fordre en Erstatning herfor 
af den anforte Størrelse, hvilken Erstatning de derhos formene 
nu at kunne fordre i hans Konkursbo; men foruden, at der efter 
Forholdets Natur og Bestemmelserne i Konkursloven, navnlig 
sammes § 17, under alle Omstændigheder alene kunde være 
Sporgsmaal om at tilkjende Hovedcitanten og hans Medejer Er
statning af Boet for det Tab, som de bevislig inaatte have lidt 
ved det med Fallenten indgaaede Lejemaals Ophor til en tid
ligere Tid end vedtaget i Kontrakten med ham — i hvilken 
Henseende der desuden ikke uden Videre vilde kunne gaaes ud 
fra den Lejeindtægt , som de ville erholde af dø paagjældende 
Lokaler ifolge en i Skifteretten forevist, her for Retten i Gjen- 
part fremlagt Lejekontrakt om Lokalerne for Tidsrummet fra 15 
December 1883 til April Flyttedag 1889, eftersom denne nye 
Kontrakt i flere Henseender er mindre favorabel for Lejeren end 
den med Fallenten oprettede — findes der overhovedet ikke at 
kunne tilkomme Hovedcitanten og hans Medejer nogen Erstatning 
af Boet for Lejemaalets Ophor paa Grund af Lejerens Konkurs.
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Efter hvad ovenfor er anført om Indholdet af Kontrakten mellem 
Fallenten og Hovedcitanten samt hans Medejer, saavelsom om 
det i Skiftesamlingen i Boet den 23 Juni 1883 Passerede, og 
navnlig naar henses til, at Boet efter Kontrakten ikke kunde 
fordre at indtrædc i Lejemaalet, og at det i bemeldte Skiftemode
vel blev vedtaget — som det hedder, i Henhold til Konkurs
lovens § 17 — at opsige dette fra Boets Side, men at Hoved
citanten og hans Medejer i samme Mode iforvejen havde reser
veret deres Ret efter Kontraktens § 10 i videste Omfang, og 
navnlig — ifølge Proceduren — paa cn saadan Maadc, at der 
ingen Tvivl kunde være om, at det var deres Hensigt at fordre 
sig satte i Besiddelse af Lokalerne i Henhold til bemeldte Post 
10 i Kontrakten, og derpaa ved den ovenmeldte Anmeldelse af 
2G Juni i Henhold til Kontrakten udtrykkelig forlangte og, som 
meldt, ogsaa fik de paagjældende Lokaler stillede til deres Dis
position den 18 Juli næsteftsr — hvorfor det er uden al Foje, 
naar Hovedcitanten og hans Medejer have sogt at gjore gjældende, 
at Boet faktisk er indtraadt i Lejemaalet — kan der ikke til
lægges den foran berørte Opsigelse af Lejemaalet fra Boete Side 
nogen afgjørende Betydning, idet den nærmest maa anses alene 
at være sket ex tuto for det Tilfælde, at der ikke i den nærmeste 
Fremtid fra Hovedcitantens og hans Medejers Side maatte frem
komme yderligere særlig Paastand om at komme i Besiddelse af 
Lokalerne, hvorimod der maa gaaes ud fra, at Lejemaalet er 
ophørt umiddelbart i Henhold til den titnævnte Post i Kontrakten. 
Som Følge heraf kan Hovedcitantens og hans Medejers om
handlede Paastand ikke anses hjemlet ved Forskriften i Konkurs
lovens § 17, andet Led, om Skadesløsholdelse for, at et Leje- 
maal paa Grund af Lejerens Fallit kommer til at ophøre tidligere 
end vedtaget i den vedkommende Lejekontrakt , og da de om- 
meldte, for dette Tilfælde mellem Fallenten og Hovedcitanten 
samt hans Medejer vedtagne Bestemmelser derhos maa anses at 
sigte til en Omgaaelse af bemeldte Forskrift i Konkursloven, vil 
der ikke kunne tillægges disse Bestemmelser nogen Betydning 
ligeoverfor Boet. Efter det Anførte vil saaledes Hovedcitanten 
være at kjende berettiget til som privilegeret Huslejefordring af 
Konkursboet at faa udbetalt 550 Kr. med Renter deraf 5 pCt. 
aarlig fra den 20 Juli 1883, hvorimod hans øvrige oven- 
ommeldte Paastand om Erstatning af Boet ikke vil kunne tages 
til Følge. Processens Omkostninger [for Overretten ville efter 
Omstændighederne vajre at ophæve. I Henseende til de under 
Sagen fremlagte Dokumenter ses ingen Stempelovertrædeisc at 
være begaaet.



586 8 December 1885.

Nr. 282. Advokat Leviosen
co utra

Maren Sofie Nielsdatter (Def. Bagger), 

der tiltales for Tyveri.

Kriminal- og Politirettens Dom af 7 November 
1885: Arrestantinden Maren Sofie Nielsdatter bor straffes med 
Forbedringshusarbejde i 1 Aar og betale Aktionens Omkost
ninger, derunder Salærer til Aktor og Defensor, Prokuratorerne 
Leth og Maag, 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. I Salarium for Højesteret betaler Til
talte til Advokat Levinsen og Højesteretssagfører 
Bagger 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Da Arrestant- 
inden Maren Sophie Nielsdatter, der er født den 28 Oktober 
1858, og som har været anset ifølge Rettens Domme af 15 Marts 
1881 og 8 April 1884 efter Straffelovens § 228 med Fængsel 
paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage og efter dens § 230—1 
jfr. tildels § 46 med lige Fængsel i 4 Gange 5 Dage, under 
nærværende mod hende for Tyveri anlagte Sag ved egen Til- 
staaelse og det iovrigt Oplyste er overbevist at have d. 20 Jnni 
d. A. frastjaalet Mursvend Niels Hansen nogle Beklædnings- 
gjenstande af samlet Værdi 24 Kroner, som beroede i et af ham 
beboet Værelse, til hvilket Arrestantinden efter hendes Forklaring, 
som ikke kan forkastes, ved den paagjældende Lejlighed vil 
have fundet Adgangen uhindret, vil hun være at anse efter 
Straffelovens § 231? 1ste Led, efter Omstændighederne med 
Forbedringshusarbejde i 1 Aar.
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Nr. 230. Højesteretssagfører Lunn
contra

Niels Martin Jørgensen (Def. Bagger),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 184,

Kriminal- og Politirettens Dom af 1 August 1885: 
Tiltalte Niels Martin Jørgensen bor til Statskassen bode 200 Kr., 
eller, saafremt denne Bode ikke fuldt betales, hensættes i simpelt 
Fængsel i 4 Uger. Saa bor og det ovenomhandlede Skrift, be- 
titlet r Livsnydelse, Naturalistisk Studie af Martin Jørgensen“, 
konfiskeres, og Tiltalte udrede Aktionens Omkostninger, derunder 
Salærer til Aktor og Defensor, Prokuratorerne Lassen og Petersen, 
25 Kr. til hver, lien idomte Bodo at udredes inden 15 Dage 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

For det af Tiltalte udviste, i den indankede Dom frem
stillede Forhold er hau rettelig anset efter Straffelovens §184, 
men Straffen findes at burde bestemmes til simpelt Fængsel 
i 1 Maaned. Dommens Bestemmelser om Konfiskation og 
Aktionens Omkostninger tiltrædes.

Thi kjendes for Ret:

Niels Martin Jørgensen bør hensættes i sim
pelt Fængsel i een Maaned. løvrigt bør Kriminal- 
og Politirettens Dom ved Magt at stande. 1 Sala- 
rium for Højesteret betaler Tiltalte til Højeste
retssagførerne Lunn og Bagger 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Tiltalte 
Niels Martin Jørgensen, der er født den 4 November 1849 og 
ved denne Rets Dom af 14 April 1877 anset efter Straffelovens 
§ 262, 2det Stykke, med simpelt Fængsel i 1 Maaned, tiltales 
under nærværende Sag i Henhold til Justitsministeriets Resolu
tion af 21 Mai d. A. for Overtrædelse af Straffelovens § 184 
og sigtes for at have gjort sig skyldig heri ved Offentliggjørelsen 
af et i indeværende Aar her i Staden i tvende Leveringer ud
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kommet, 80 Sider stort Skrift, betitlet „Livsnydelse, Naturalistisk 
Studie“, hvorpaa som Forfatter er navngivet Martin Jørgensen. 
Tiltalte har erkjendt, at der ved dette Navn er sigtet til ham, 
og, idet han invrigt ogsaa har vedkjendt sig Forfatterskabet til 
Skriftet, bærer han saaledes i Medfor af § 3 i Lov om Pressens 
Brug af 3 Januar 1851 Ansvaret for dettes Indhold. Da Til
talte nu paa Side 38—42 og G4 —80 af Skriftet har skildret 
Sandselighedcns Opvaagnen hos unge Mennesker og et vellystigt 
Fruentimmers kjonslige Udskejelser under en saadan Udmaling 
af sandsepirrendo Enkeltheder og vellystige Optrin, at Skriftet 
findes at maatto betegnes som utugtigt, og, da det ikke kan 
fri ham for Strafansvar, at han ikke vil have forbundet noget 
utugtigt Formaal med Skriftet, men derimod ved dette har villet 
advare mod en overdreven Tilfredsstillelse af Kjonsdriften — 
en Tendens, der iovrigt ikke paa nogen kjendelig Maade frem
træder i Skriftets Indhold — vil han være at anse efter det 
ovenanførte Lovbud efter Omstændighederne med en Statskassen 
tilfaldende Bode af 200 Kr. eller i Mangel af denne Bodes fulde 
Betaling inden Exekutionsfristens Udlob med simpelt Fængsel i 
4 Uger, hvorhos det omhandlede Skrift i Medfor af Straffelovens 
§ 34 vil blive at konfiskere.

Onsdagen den 9 December.

Nr. 266. Højesteretssagfører Asmussen 
contra

Johann Carl Ludvig Groth og Ane Christensen
(Def. Lunn),

der tiltales: den Forste for Meddelagtighed i Overtrædelse af 
Straffelovens §§ 155 og 270 og den Sidste for Meddelag
tighed i Overtrædelse af Straffelovens § 155 og for Over
trædelse af Straffelovens § 270.

Hjerm-Ginding Herreders Extrarets Dom af 15 
Mai 1885: De Tiltalte, Nr. 1 Johann Carl Ludvig Groth, 
Nr. 2 Ane Christensen, Nr. 3 Peder Hansen, Nr. 4 Jens Chri
stian Frederiksen og Nr. 5 dennes Hustru Mette Cathrine 
Christensen Hulveje bør straffes, Nr. 1 og 2 hver især med 
Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage, Nr. 3, 4 og 5 
hver især med en Bode til Statskassen af 40 Kr., eller saafremt 



9 December 1885. 589

Boden ikke fuldt betales, med simpelt Fængsel i 6 Dage. Ak
tionens Omkostninger, derunder Salær til Aktor, Prokurator 
Poulsen, 15 Kr. og til Defensor, Prokurator Brask, 12 Kr., 
blive at udrede af Nr. 1 og 2, En for Begge og Begge for En, 
saaledes at de 3 andre Tiltalte ville bave En for Alle og Alle 
for En at deltage i Udredelsen af Halvdelen. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Viborg Land so verret s Dom af 15 August 1885: 
Underretsdommen bor, forsaavidt paaanket er, ved Magt at 
stande. Saa udrede de Tiltalte Johann Carl Ludvig Groth og 
Ane Christensen og En for Begge og Begge for En Aktionens 
Omkostninger for Overretten og derunder i Salær til Aktor og 
Defensor sammesteds, Prokurator Fasting og Kancelliraad Moller, 
15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Som i den indankede Dom anført, var det af Tiltalte 
Groth til Justitsministeriet indgivne Andragende om Tilladelse 
til at indgaa nyt Ægteskab forsynet med en af de Tiltalte 
selv erhvervet Paategning af en Præst om, at de havde avlet 
2 Born sammen, hvoraf det ene var født i 1879, altsaa for
inden Ophævelsen af Groths Ægteskab. Som Følge heraf er 
det antageligt, at det Forlangende, som af Justitsministeriet 
efter Modtagelsen af dette Andragende blev fremsat og gjennem 
vedkommende Øvrighed meddelt Groth om, at han skulde til
vejebringe en Attest om sin sædelige Vandel i Separations
tiden, af de Tiltalte er blevet opfattet saaledes, at Attesten 
kun skulde gaa ud paa, at Groth, afset fra Forholdet til Med
tiltalte Ane Christensen, havde ført en sædelig Vandel under 
sin Separation, og de af de Tiltalte efter Dommens Afsigelse 
afgivne Forklaringer om, at de have forstaaet Forlangendet 
om en yderligere Bevidnelse paa den anførte Maade, findes 
derfor ikke at kunne forkastes. Herefter kunne de Tiltalte 
ikke anses skyldige i nogen strafbar Overskridelse af den 
dem — som i Dommen ommeldt — givne Bemyndigelse til 
at forsyne den begjærte Attest med en Andenmands Under
skrift.

Derimod findes de Tiltalte ved deres øvrige i Dommen 
fremstillede Forhold at have paadraget sig Ansvar ifølge 
Straffelovens § 155, jfr. §52, og den af dem forskyldte Straf 
vil efter Omstændighederne være at fastsætte for hver til 
simpelt Fængsel i 5 Dage. Aktionens Omkostninger ville de 
derhos have at udrede overensstemmende med Dommens For
skrifter.
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Thi kjendes for Ret:

Johann Carl Ludvig Groth og Ane Christensen 
bør hensættes i simpelt Fængsel hver i fem Dage. 
I Henseende til Aktionens Omkostninger bør 
Landsoverre ttens Dom ved Magt at stande. I Sa- 
larium for Højesteret betale de Tiltalte En for 
Begge og Begge for En til Højesteretssagførerne 
Asmussen og Lunn 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende Sag — som i forstø Inslants tillige angik tre Med
tiltalte, for hvis Vedkommende Sagen imidlertid ikke er indanket 
for Overretten — tiltales Johann Carl Ludvig Groth og Ane 
Christensen, den Forste for Meddelagtighed i Overtrædelse af 
Straffelovens §§ 155 og 270 og den Sidste for Meddelagtighed i 
Overtrædelse af Straffelovens § 155 og for Overtrædelse af 
Straffelovens § 270. Tiltalte Groth, hvis Ægteskab med Else 
Kirstine Christensen, efterat de ifolge Bevilling af 8 December 
1875 havde levet separeret i Henseende til Bord og Seng, var 
blevet fuldstændig ophævet ved Allerhøjeste Bevilling af 16 No
vember 1881, indgav i August Maaned f. A. til Justitsministeriet 
et allerunderdanigst Andragende om Tilladelse til at indgaa nyt 
Ægteskab, hvorved det var hans Hensigt at opnaa Adgang til 
at ægte Tiltalte Ane Christensen, med hvem han har levet og 
endnu lever sammen — hvilket Forhold havde taget sin Be
gyndelse allerede flere Aar forinden Skilsmissebevillingens Ud
færdigelse — og med hvem han har 2 endnu levende Børn. 
Da Justitsministeriet derefter havde ladet Groth tilkjendegive, at 
han, forinden Videre foretoges, maatte tilvejebringe Attest fra 
paalidelige Mænd om, at han havde fort en sædelig Vandel i 
Separationstiden, fik han, uagtet en Attest af dette Indhold efter 
det om hans Forhold til Ane Christensen Anførte, — hvorom 
iøvrigt en paa hans Andragende tegnet Præsteattest gav Op
lysning — ikke overensstemmende med Sandheden kunde med
deles, efter sin Forklaring ved sin Sognepræst konciperet en 
saadan Attest, som derhos var forsynet med en Paategning, 
indeholdende en Bevidnelse af Attestanternes Paalidclighed og 
Troværdighed. Ifolge do af de Tiltalte afgivne Tilstaaelser, som 
bestyrkes ved Sagens ovrige Oplysninger, anmodede de derefter, 
da den i forste Instants Mcdtiltalte Arbejdsmand Peder Hansen 
en Lordag Aften kort for sidst afvigte Fastelavn indfandt sig
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hos dem, denne om at underskrive Attesten, idet Tiltalte Groth 
efter sin Forklaring tilkjendegav Hansen, at han alene skulde 
skrive under paa, at han kjendte ham, og at han og Ane Chri
stensen ej havde flere Born sammen end de 2, der vare hjemme, 
medens Ane Christensen har forklaret, at Attesten af hende blev 
læst op for Hansen, saavidt hun kunde tyde den. Hansen, som 
ikke vil have lagt videre Vægt paa Groths Forhold til Ane Chri
stensen, der efter hans Mening var bekjendt for Enhver, men 
som paa Grund af, at han ikke havde kjendt Groth i hele 
Separationstiden, havde Betænkelighed ved at meddele sin Under
skrift, vægrede sig forst ved at efterkomme de Tiltaltes Anmod
ning, inen efter at han havde overnattet i deres Hjem, under
skrev han dog Attesten den næste Morgen, da han paany blev 
opfordret dertil af Groth. For at tilvejebringe endnu en Under
skrift paa Attesten, skrev Ane Christensen derefter i Groths 
Navn et Brev til en Bekjendt af denne, som havde Arbejde paa 
Thyholm, hvori hun efter sin Forklaring anmodede denne om 
at tillade, at hans Navn blev underskrevet en Attest om, at 
Groth havde levet en sædelig Vandel i Separationstiden, og da 
den ommeldte Bekjendt skriftlig svarede, at han gjerne vilde 
indestaa for, at Groth ingen Born havde med Andre end den, 
han vikle ægte, og at Groth gjerne maatte skrive hans Navn 
under, skrev Ane Christensen efter Aftale med Groth den Paa- 
gjældendes Navn under Attesten, endskjondt de begge vare sig 
bevidste, at de ikke havde nogen Bemyndigelse dertil, idet At
testen angik noget andet, end hvad den omtalte Person havde 
erklæret sig villig til at bevidne, ligesom denne ogsaa under et 
Forhor har udtalt, at han ikke vilde have underskrevet den om
handlede Attest, hvis denne var bleven ham forelagt. Tiltalte 
Ane Christensen henvendte sig nu sluttelig til den i forste In- 
stants Medtiltalte Husmand Jens Christian Frederiksen og an
modede denne om at bevidne de Mænds Trovaudighed, hvis 
Navne stod under Attesten, og uagtet Frederiksen, hvad Ane 
Christensen maa antages at have været vidende om, ikke kjendte 
noget til disse Personer, lod han, som ikke selv kan læse og 
skrive, dog, da Ane Christensen græd og tiggede derom, efter 
Opfordring af sin Hustru, den i forste Instants Medtiltalte Mette 
Kathrine Christensen, denne skrive hans Navn under den ovenfor 
omtalte Paategning paa Attesten. De Tiltalte, af hvilke Groth 
er fodt i Mecklenborg i Aaret 1827, medens Ane Christensen 
er fodt i Aaret 1857, og som ikke ses tidligere at have været 
tiltalte eller straffede her i Landet, ville for deres anforte For
hold være at anse efter Straffelovens § 155 jfr. § 52 og efter 
§ 270, for Tiltalte Groths Vedkommende sammenholdt med § 54, 
med Straffe, som efter Sagens Omstændigheder tindes ved Under
retsdommen passende bestemte til Fængsel paa Vand og Brod i
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2 Gange 5 Dage for hver, og bemeldte Dom, hvis Bestemmelser 
om Aktionens Omkostninger, forsaavidt de vedkomme de nævnte 
2 Tiltalte, ligeledes billiges, vil saaledes, forsaavidt den er paa
anket, være at stadfæste.

Fredagen den 11 December.

Nr. 224. Advokat Halkier
contra

Vilhelm Vincens eller Vincensen og dennes Hustru 
Andrea Bartholine Jensen (Def. Asmussen),

der tiltales: Førstnævnte for Brandstiftelse, Forsøg paa For- 
ledelse til falsk Forklaring for Retten samt Overtrædelse af 
Konkurslovens § 148 og Straffelovens §§ 259 og 260, og 
Sidstnævnte for falsk Forklaring for Retten og Meddel
agtighed i Overtrædelse af Straffelovens § 259.

Arts og Skippinge Herreders Extrarcts Dom af 
16 Februar 1885: Arrestanten Vilhelm Vincens eller Vincensen 
og Tiltalte Andrea Bartholine, fodt Jensen, bør hensættes i 
Fængsel paa Vand og Brød, den Førstnævnte i 6 Gange 5 Dage 
og den Sidstnævnte i 2 Gange 5 Dage. Forsaavidt Tiltalen 
gaar ud paa Brandstiftelse, bor Arrestanten for Aktors Tiltale 
i denne Sag fri at være. Arrestanten bor udrede samtlige Ak
tionens Omkostninger, derunder i Salær til Aktor, Prokurator 
Nissen og Defensor, Prokurator Buch, 150 Kr. til hver, og Til
talte in solidum med ham V20 nf bemeldte Omkostninger. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landso ver- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
af 24 Juli 1885: Tiltalte Andrea Bartholine Jensen, Vincens’ 
Hustru, bor for Aktors Tiltale i denne Sag fri at være. Til
talte Vilhelm Vincens eller Vincensen bor straffes med Fængsel 
paa Vand og Brod i 4 Gange 5 Dage. I Henseende til Ak
tionens Omkostninger bor Underretsdommen ved Magt at stande, 
dog at det Defensor for Underretten, Prokurator Buch, tillagte 
Salær bestemmes til 100 Kr. I Salær til Aktor og Defensor 
for Overretten, Prokuratorerne Lassen og Herforth, betaler Til
talte Vincens 100 Kr. til hver, saaledes at hans Hustru in 
solidum med ham heraf udreder V3. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.
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Højesterets Dom.

I IJenhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 
ved hvilke intet væsentligt findes at bemærke,

kjendes for Ret:

Landso ver- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bor ved Magt at stande. Advokat Halkier og Høje
steretssagfører Asmussen tillægges i Salarium for 
Højesteret hver 120 Kroner, der udredes af de 
Tiltalte paa den med Hensyn til Salarierne for 
Overretten bestemte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende i 1ste Instants inden Arts og Skippingc Herreders 
Extraret den 16 Februar d. A. paakjendt Sag sigtes de Tiltalte 
Vilhelm Vincens eller Vincensen og hans Hustru Andrea Bar- 
tholine Jensen, Førstnævnte for Brandstiftelse, Forsøg paa For
ledelse til falsk Forklaring for Retten og Overtrædelse af Kon
kurslovens § 148 samt for Overtrædelse af Straffelovens §§ 259 
og 260, og Sidstnævnte for falsk Forklaring for Retten og 
Meddelagtighed i Overtrædelse af Straffelovens § 259. Den 
7 December 1883 om Aftenen henad Kl. 8 opstod der Ild i 
den nordre Længe af det Tiltalte Vincens tilhørende Sted i Jord- 
lose, hvilken Længe Tiltalte, der drev Detajlhandel, benyttede 
til Butik samt Beboelseslejlighed for sig og Familie. Længen 
nedbrændte aldeles tilligemed Størstedelen af Tiltaltes Indbo, 
Butiksinventarium og Varelager, medens Stedets tvende andre 
Længer, der vare udlejede, bleve reddede. Om Aarsagen til 
Ilden har Tiltalte Vincens forklaret Følgende. Han var den 
paagjældende Aften gaaet ud i Butikken med et tændt Lys og 
rensede en over Disken hængende Petroleumslampe, og idet ban 
derpaa tændte den, slog Ilden ned i Beholderen, som exploderede, 
medens han endnu havde den i Haanden, hvorfor han kastede 
den fra sig, og da den faldt hen paa en Reol, der var behængt 
med Papirsposer, gik der Ild i disse og andre brændbare Ting 
i Reolen; han raabte til sin Hustru, som kom til, at hun skulde 
hente Dyner, og hun bragte ham ogsaa strax nogle Vuggepuder, 
hvormed han slukkede Ilden i Reolen, men i det samme op
dagede han gjennem en Aabning i Loftet over Disken, som han 
sædvanlig brugte som Opgang til Loftsrummet, at det brændte 
i dette, idet Ilden fra Reolen havde forplantet sig hertil gjennem
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en imellem Loftsbrædderne i Nærheden af Reolen værendo 
Sprække, der var Alen lang og nogle Linjer bred, og han 
sagde derfor til sin Hustru, at det nu brændte paa Loftet, og 
at hun skulde se at redde Børnene. Tiltalte forlod ogsaa selv 
Butikken uden atter at vende tilbage, ligesom han advarede do 
Folk, soin strax efter kom tilstede, mod at begive sig ind i 
Butikken for at redde, hvorved han har bemærket, at der baado 
i Butikken og paa Loftet beroede nogle Pund Krudt, og at der 
paa Loftet henstod en Gallon med Terpentin. Hans Hustru 
har forklaret, at hendes Aland rejste sig fra Aftensbordet den 
paagjældende Aften og gik ud i Butikken for, som han sagdo, 
at rense Lampen, og da hun efter 5 å 10 Minuters Forlob 
horto noget faldo derude, lob hun til Døren, hvor hendes Mand 
sagde hende, at der var gaaet Ild i Lampen; efter hans Paalæg 
bragte hun ham strax Vuggepuder, mon da hun samtidig hørte 
af ham, at det brændte paa Loftet, og han paalagde hende at 
reddo Børnene, saa hun ikke videre, end at der var et Lysskjær 
i Butikken, uden at hun véd, om det hidrørte fra Ild paa Loftet 
eller i Reolen. Da hun et Øjeblik efter med Borneno kom ud 
i Gaarden, var denne opfyldt med Rog. Ligesom en Sprække 
mellem Loftsbrædderne som den omtalte ikke er bema»rket af 
Andre, som ellors vare nøje kjendte med Butikken, og det i sig 
selv er usandlynligt, at Ilden, selv om en saadan Sprække havde 
været der, herigjennem skulde have forplantet sig til Loftsrum
met, saaledes er det ogsaa efter Sagens øvrige Oplysninger 
rimeligt, at Ilden er begyndt paa Loftet, idet den bemærkedes 
at slaa ud af Taget meget kort efter, at den omtalte Explosion 
skal være sket. Paa Loftet havde Tiltalto Vincens været den 
paagjældende Eftermiddag, ligesom han, som bemærket, umiddel
bart for Branden havde været 5 a 10 Minuter alene i Butikken, 
hvorfra der gjennem Loftsaabningen over Disken var Opgang 
til Loftet. Hertil kommer, at Tiltaltes Forsikring paa Løsøre 
og Varer henholdsvis 3530 Kr. og 7100 Kr., af hvilkon sidsto 
han dog selv bar Risico, maa antages at have været meget 
over disses Værdi paa den Tid, Branden fandt Sted, at Tiltaltes 
Handel var i en stadig Tilbagegang, og at han trykkedes af 
forfalden Gjæld, særlig i den seneste Tid før Branden, samt at 
Overbestyrelsen for Vaabonbrodrene, for hvis lokale Afdeling 
han var Formand og Kasserer, paa Grund af hans Forbrug af 
oppebaarno Midler og anden Uorden og Mislighed ikke blot i 
November forud havde afskediget ham som Kasserer fra 1 Ja
nuar 1884, men desuden i en Skrivelse af 6 eller 7 *) December 
havde paalagt ham at sammenkalde et Bestyrelsesmøde til den 
16 s. AI. og hertil medbringe Afdelingens Bøger m. v. Uagtet

*) Skrivelsen er af 5 December. 
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den mod Tiltalte fremkomne Mistanke tindes der imidlertid ikke 
tilvejebragt Bevis for, at han forsætlig har paasat Ilden, og det 
maa derfor billiges, at han ved Underretsdommen forsaavidt er 
frifunden for Aktors Tiltale. Med Hensyn til Sigtelsen mod 
Tiltalte Vincons for Forsog paa Forledelse til falsk Forklaring 
for Retten er det oplyst, at han den 14 December f. A., kort 
efter at han var blevet arresteret under Sagen, har gjennem 
Arrestforvarerens Pige tilsendt sin Svoger, Marschandiser Carl 
Bruun i Kalhindborg en af ham med Blyant skreven Seddel, 
saalydende: „Sig Carl vis Du bliver spurdt, at jeg har 350 Kr. 
staaende hos dig for mine Born, som er indbetalt Tid efter Tid. 
For Guds Skyld V. V.“, og at han, da Pigen, efter at have 
afleveret Seddelen til Bruun, bragte Tiltalte den Besked, at 
Bruun ikke havde kunnet la^se den, har skrevet og overgivet 
hende en ny Seddel til Bruun, saalydende: „Carl, hvis du 
bliver spurdt, da har 350 Kr. staaende hos Dig mine Borns 
Penge som ingen kjender, indbetalt Tid efter anden V. V.u, 
hvilken sidste Seddel imidlertid ikke blev afleveret efter Bestem
melsen, da den forinden blev taget i Bevaring. Tiltalte har 
forklaret, at han gjennem Arrestforvareren havde hort, at Over
bestyrelsen for Vaabendrodreno om nogle Dage ventedes til 
Kalhindborg, og det var da, med Hensyn til hans Skyld til 
Selskabet, hans Agt usandfatrdigen at forklare for Dommeren, at 
han havde 350 Kr. staaende hos sin nævnte Svoger, hvilket 
han ved de ommeldte Anmodninger vilde forsoge at formaa 
denne til at bekræfte, naar Dommeren, hvad Tiltalte formodede, 
forhortc ham derom, og da Tiltalte herefter har forsøgt at be
væge Svogeren til i hans Interesse at afgive en ham vitterlig 
usand Forklaring til Brug i Retten under det Forhor, som op
toges over ham, og der efter Omstændighederne ikke kan tages 
Hensyn til hans Forklaring om, at han antog, at Dommeren 
ikke vilde kalde Bruun i Retten i denne Anledning, men ind
hente hans Forklaring gjennem Arrestforvareren eller en Politi
betjent, vil han herfor være at anse ofter Straffelovens § 14G 
jfr. § 52 sidste Led. Da Tiltalte har erkjendt, at han, som har 
drevet Detajlhandel og Bramdevinshandel siden Efteraaret 1873, 
forst i Store Fuglede og senere i Jordlose, indtil hans Bo den 
12 Januar 1884 toges under Konkursbehandling, ikke i de sidste 
Aar for Falliten har foretaget nogen Statusopgjorelse, er det 
med Føje, at han ved Underretsdommen er anset skyldig i 
Overtrædelse af Straffelovens § 262, 2det Stk. jfr. Konkurslovens 
§ 148. Forsaavidt Tiltalte sigtes for Overtrædelse af Straffe
lovens § 259, bemærkes, at han under sin Arrest affattede For
tegnelse over de hos ham brændte Gjenstande med vedføjede 
Priser til Opgjorelse af den Brandskade for Losore, som han 
gjorde Fordring paa at erholde erstattet af vedkommende For
sikringsselskab, og Rigtigheden af denne Opgjorelse fastholdt 
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han under en Forhandling, som til Bestemmelse af Erstatningen 
efter hans Løsladelse fandt Sted den 8 og 9 Juli f. A. mellem 
ham og Selskabets Sekretær og Agent. Ligesom der imidlertid 
er nogen Grund til at formode, at han med Hensyn til enkelte 
Gjenstande har ansat Værdien højere end den virkelige, saaledes 
er der efter de foreliggende Oplysninger, navnlig om Tiltaltes 
Indkjob af Handelsvarer i det sidste Aar for Branden, Grund 
til at betvivle, at hans Lager, særlig af Manufaktur- og Isen- 
kramvarer, har været saa værdifuldt som af ham opgivet ; men 
mod hans Benægtelse kan kan ikke anses overbevist om, at han 
ved sine Ansættelser har søgt at besvige Forsikringen. Heller 
ikke findes det at kunne tilregnes ham til Straf, at han har op
givet som brændte enkelte mindre værdifulde Stykker, som dels 
forud vare solgte, dels under Branden havde beroet andetsteds 
og derfor ikke gik tabte, idet hans Forklaring om ikke at have 
erindret saadant efter Omstændighederne ikke kan forkastes, og 
forsaavidt han særligt har forlangt Erstatning for brændt Værktøj 
40 Kr. og for et brændt Telt 11 Kr., uagtet han kort forud 
for Forhandlingen om Erstatningen havde bortsolgt nogle Stykker 
Værktøj og det til Teltet hørende Sejl, bemærkes, at da de solgte 
Stykker Værktøj ikke ere særskilt opgivne som brændte, og de 
brændte Dele af Teltet, Fadene, efter Tiltaltes Forklaring vare 
den opgivne Pris værd. findes han heller ikke forsaavidt over
bevist om noget svigagtigt Forhold. Det samme findes at maatte 
antages med Hensyn til, at Tiltalte har for en Paraply, som 
brændte hos ham, forlangt Erstatning, skjondt den ikke tilhørte 
ham, men var forglemt af en Rejsende, idet hans Forklaring, at 
han ansaa sig ansvarlig for Paraplyen og derfor ogsaa berettiget 
til at beregne sig Erstatning for samme, ikke tor forkastes. 
Derimod vil Tiltalte, da det or oplyst, at han, efter at hans Bo 
var overgaaet til Konkuisbehandling, har solgt følgende Boet til
hørende, ved Registreringen ikke medtagne Gjenstande: et Telt
sejl, 1 Stk. Tapotlærred, 1 Anker, 2 Hovle og 24 Halvflasker 
samt et Faar med Lam, tilsammen af Værdi ca. 40 Kr., samt 
forsøgt at sælge en Kane, vurderet til 18 Kr., herefter være at 
anse efter Straffelovens § 260 jfr. tildels § 46. I Medfør af 
fornævnte Lovbestemmelser vil Tiltalte Vincens, som er født 
28 November 1836 og for uberettiget Næringsbrug tvende Gange 
har vedtaget Boder, og som ved nærværende Rets Dom af 
18 August 1882 for samme Forseelse 3die Gang begaaet har 
været dømt til en Bøde paa 100 Kr., være at anse med en 
Straf, der findes at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og 
Brød i 4 Gange 5 Dage, og Underretsdommen, der har anset 
ham tillige efter Straffelovens § 259 og bestemt Straflen til lige 
Fængsel i 6 Gange 5 Dage, vil overensstemmende hermed være 
at forandre. Med Hensyn til Tiltalen mod Andrea Bartholine 
Jensen, Vincens Hustru, er det vel oplyst, at hun til Brand
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erstatning har opgivet soin tabt 6 Solvdesertskeer og G do. Gafler 
af Værdi 60 Kr., skjondt hun vidste, at disse, som hun havde 
vundet i et Lotteri, havde i Planen for dette været opforte som 
dobbeltpletteredc, men imod hendes Forklaring om at have handlet 
i Ubetænksomhed og i Uvidenhed om denne Forskjel og om 
Værdien af saadan Art Solvplet, findes hun ligesaalidt herved 
overbevist i svigagtigt Forhold som ved med sin Mand at del
tage i Anmeldelsen til Erstatning af den ovennævnte en Fremmed 
tilhorende Paraply. Forsaavidt hun derhos sigtes for at have 
for Retten afgivet falsk Forklaring angaaende en ubetydelig 
Ildlos, som ca. 3/4 Aar tidligere skal have fundet Sted i de Til
taltes Ejendom, men strax slukkedes, da findes der vel om 
enkelte Biomstændigheder herved nogen Uoverensstemmelse mellem 
hendes Angivelse heraf og de ovrige tilvejebragte Oplysninger, 
men det er ikke bevist, at hendes Forklaringer ere forsætlig 
urigtige. Denne Tiltalte, der er fodt 6 November 1838 og ikke 
funden forhen straffet, men som ved Underretsdommen efter 
Straffelovens §§ 146 og 259 er anset med Fængsel paa Vand 
og Brod i 2 Gange 5 Dage, vil herefter være at frifinde for 
Aktors Tiltale.

Mandagen den 14 December.

Nr. 23. Froken Rosalie Lublin (Halkier efter Ordre) 
contra

Ludv. E. Hansen (Hindenburg efter Ordre),

betr. Betaling af 616 Kr. 66 Øre i tilgodehavende Lon m. v.

So- og Handelsrettens Dom af 23 Oktober 1884: 
Indstævnte, Rosalie Lublin, bor til Citanten, Hr. Ludvig E. 
Hansen, betale de paastævnte 616 Kr. 66 Øre med Renter 
deraf 5 pCt. p. a. fra den 17 Juni 1884, indtil Betaling sker, 
og Sagens Omkostninger med 50 Kr. At efterkommes inden 
3 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd 
efter Loven. Statskassens Ret forbeholdes i Anledning af, at 
det ikke ses, om behørigt Stempel er benyttet til den fornævnte 
Kontrakt af 26 April 1884, af hvilken ikkun Gjenpart er 
fremlagt.
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Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
og idet de Højesteret forelagte nye Oplysninger ikke kunne 
føre til den af Citantinden for Højesteret paastaaede Fri
findelse, vil Dommen være at stadfæste, dog saaledes at 
Processens Omkostninger i forrige Instants findes at m natte 
ophæves. Ligeledes blive Processens Omkostninger for Høje
steret at ophæve og de Parternes befalede Sagførere tilkom
mende Salærer at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Sø- og Handelsrettens Dom bør ved Magt at 
stande, dog at Processens Omkostninger ophæves. 
Ligeledes ophæves Processens Omkostninger for 
Højesteret. Til Justitskasson betaler Citantinden 
2 Kroner. I Salarium for Højesteret tillægges 
Etatsraad Bu n tzen s Bo 25 Kroner og Advokaterne 
Halkier og Hindenburg hver 100 Kroner, hvilke 
Salarier udredes af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser erc saalydendc: Mellem 
Citanten, Hr. Ludvig E. Hansen, og Indstævnte, Frøken Rosalie 
Lublin, der driver en gros Forretning i kunstige Blomster, Fjer 
og Modemanufakturvarer, blev den 26 April 1884 oprettet en 
skriftlig Kontrakt, ved hvilken Citanten blev antaget som Plads
agent, Lagerist og Rejsende i Indstævntes Forretning fra 1 Juni 
d. A. Det bestemtes i Kontrakten, at Citanten skulde stille sin 
fulde Arbejdskraft til Indstævntes udelukkende Disposition, at 
han efter bedste Evne skulde arbejde for Forretningens Fremme, 
og at han skulde holde sig Indstævntes Bestemmelser efterrettelig 
med Hensyn til Arbejdet. Som Vederlag bestemtes der for 
Citanten en Gage af 2000 Kr. aarlig, at udbetale med 1/12 ved 
hver Maaneds Ende, og 5 pCt. af det Belob, hvormed Forret
ningens Nettoomsætning maatte overstige 25.000 Kr. aarlig. 
Forholdet mellem Parterne skulde vedvare, indtil dot fra en af 
Siderne blev opsagt med 3 Maaneders Varsel til Ophor den 
1 i en hvilkensomhelst Maaned. Citanten tiltraadte Pladsen den 
1 Juni d. A., men efter at han den 11 s. M. havde opsagt den 
til Fratrædelse den 1 Oktober s. A., blev ban den 16 Juni af 
Indstævnte bortvist af Tjenesten. Efter Stævning af 1 Juli d. A. 
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søger Citanten nu Indstævnte til Betaling af 616 Kr. 66 Øre, 
der udgjor Lon for Tiden fra 1 Juni til 1 Oktober d. A. efter 
Fradrag af 50 Kr., der ere betalte ham af Indstævnte, medens 
ban var i hendes Tjeneste, med Renter af Belobet 5 pCt. p. a. 
fra Forligsklagens Dato den 17 Juni d. A., indtil Betaling sker, 
og Sagens Omkostninger skadeslost. Indstævnte har paastaaet 
sig frifunden med Tillæg af skadesløse Sagsomkostninger, og 
har subsidiært paastaaet Sagens Udfald gjort afhængig af Parts 
Ed. Sin Berettigelse til at bortvise Citanten af Tjenesten har 
Indstævnte støttet paa, at han skal have været ganske ude af 
Stand til at udfore den Tjeneste, som han havde paataget sig, 
og at han desuden i denne skal have udvist Mangel paa god 
Villie og vedvarende Skjodesløshed og Uefterettelighed. Ind
stævnte har først anført, at Citanten ikke forstod sig paa de 
Artikler, med hvilke hun forte Forretning, og sogt at bevise 
dette ved flere af hende forte Vidner. Indstævntes Søster, der 
er illuset hos hende, men efter sin Forklaring ikke er engageret 
eller interesseret i hendes Forretning, har i saa Henseende for
klaret, at hun bar bemærket, at Citanten var ganske ubekjendt 
med de Artikler, med hvilke Indstævnte drev Forretning, og at 
Citanten flere Gange overfor Indstævnte har erkjendt at være 
dette; men dette ellers ikke i nogen væsentlig Grad bestyrkede 
Vidnesbyrd, der ogsaa tildels beroer paa et Skjon, som Vidnet 
ikke er oplyst at besidde Evne til at afgive, findes der imod 
Citantens Benægtelse ikke at kunne tillægges nogen afgjorende 
Betydning. Det samme Vidne har dernæst forklaret, at Citanten 
ikke kunde gjore sin Prøvekollektion istand, og til Bevis herfor 
anført, at han paa 2 Prøver havde noteret urigtige Priser, 
hvorhos den Person, hvem Citanten afløste i Tjenesten hos Ind
stævnte, og som igjen afløste Citanten i denne, har forklaret, 
at han, efter paany at have overtaget den omhandlede Stilling, 
bemærkede, at der i en Provo fandtes under ét 2 forskjellige 
Kvaliteter af Silkebaand, og at der paa en Provo af Flojels- 
baand var noteret en urigtig Pris; men dette taber sin Vægt 
derved, at Citanten uimodsagt har anført, at de fleste Prøver 
allerede vare forsynede med paategnedo Priser, den Gang han 
efter at have tiltraadt Pladsen modtog dem af Indstævnte. At 
Citanten, saaledes som Indstævnto paastaar, ikke forstod at kal
kulere Varerne, er ikke bevist, hvorimod det vel maa anses 
erkjendt af Citanten, at han, som af Indstævntes Søster og 
hendes Bogholder forklaret, vægrede sig ved at kalkulere, og at 
Kalkuleringen da blev foretaget af Bogholderen; men det maa 
herved bemærkes, at Citanten vel kunde have Føje til at antage, 
at det, som han mener, ikke efter hans Stilling paahvilede ham 
at kalkulere Varer, og at dette navnlig ikke, som Indstævnte 
paastaar, paahvilede ham som Lagerist, samt at Citantens An
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bringende, at det ikke af Indstævnte udtrykkeligt er bleven ham 
paalagt at kalkulere Varerne, ikke er modsagt. Det kan dernæst 
ikke anses oplyst, at Citanten, saaledes som Indstævnte paa- 
staar, skrev en daarlig og utydelig Haandskrift, og at han reg
nede daarlig. Endelig har Indstævnte —- næst endnu at anføre 
enkelte Omstændigheder, der, selv deres Rigtighed forudsat, ikke 
findes at kunne have nogen Vægt — paaberaabt sig, at Citanten 
i den halve Maaned, i hvilken han var i hendes Tjeneste, kun 
solgte Varer for ca. 200 Kr., medens der af den Mand, der som 
anført var Citantens Formand og igjen afløste ham i Tjenesten, 
i den tilsvarende Tid af forrige Aar blev solgt for ca. 600 Kr. 
og i den sidste Halvdel af Juni dette Aar for ca. 800 Kr., men 
det findes ej heller heraf at kunne fremgaa, at Citanten var 
uskikket til den Tjeneste, han havde paataget sig, navnlig naar 
henses til, at Pintsen iaar indtraf i Begyndelsen af Juni, og at 
den nærmeste Tid efter Pintse, saaledes som Citanten har paa
beraabt sig, maa anses for daarlig egnet for Salg af den Art 
Varer, med hvilke Indstævnte handler, ligesom ogsaa billigt 
Hensyn maa tages til, at Citanten var ganske ny i Tjenesten 
og ukjendt med Indstævntes Kunder. Af hvad Indstævnte der
næst har anført til Støtte for, at Citanten manglede Villien til 
at fremme hendes Forretning, og at han viste vedvarende Skjødes- 
loshed og Uefterrettelighed i sine Pligters Udførelse, findes ikke 
andet at kunne have nogen Betydning end, a t Citanten ved ilde 
Omtale af Forretningen til Indstævntes Kunder skal have bragt 
denne i Miskredit, hvilken Beskyldnings Rigtighed imidlertid ikke 
er bevist, og at Citanten ikke havde besøgt alle de Kunder, der 
vare opførte paa en ham af Indstævnte leveret Fortegnelse; men 
da det ikke er angivet, hvor mange Kunder, der fandtes paa 
denne Fortegnelse, og det ikke er oplyst, at det er mere end 
en af disse Kunder, som Citanten havde undladt at besøge, 
hvilken Kunde han vil have havt til Hensigt at besøge den 
Dag, da han blev bortvist, findes der ikke i den Henseende at 
kunne lægges ham noget til Last. Efter dot Anførte findes det 
da efter Rettens Skjøn ingenlunde at kunne anses oplyst, at 
Citanten, der havde været ved Handelen og ialfald i med Ind
stævntes beslægtede Forretninger i mange Aar, og har produceret 
meget anbefalende Vidnesbyrd fra tidligere Principaler, har ud
vist en saadan Mangel paa Evne til at bestride den Tjeneste, 
han havde paataget sig, eller saadan Pligtforsømmelse, der kunde 
berettige Indstævnte til uden Opsigelse at bortvise Citanten af 
Tjenesten, og da der ej heller findes at være tilstrækkelig Grund 
til efter Indstævntes subsidiære Paastand at gjore Sagens Udfald 
afhængig af Parts Ed, vil Indstævnte være at dømme som af 
Citanten paastaaet, dog at Sagens Omkostninger, som Indstævnte 
vil have at erstatte Citanten, bestemmes til 50 Kr. Stats
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kassens Ret vil være at forbeholde i Anledning af, at det ikke 
ses, om behørigt Stempel har været benyttet til den fornævnte 
Kontrakt af 26 April 1884, af hvilken ikkun Gjcnpart er frem
lagt. løvrigt foreligger ingen Stempelovertrædelse under Sagen.

Tirsdagen den 15 December.

Nr. 271. Advokat Ualkier
contra

Christen Ole eller Olufsen Jochumsen 
(Def. Asmussen),

der tiltales i Henhold til Straffelovens § 190 og 243.

Elbo m. fl. Herreders Extrarets Dom af 26 Au
gust 1885: Arrestanten Christen Ole eller Olufsen Jochumsen 
bor straffes paa Livet. Han vil derhos have at udrede alle af 
denne Sag flydende Omkostninger, derunder Salær til Aktor, 
Sagfører Obel, 40 Kr. og til Defensor, Overretssagfører Rothe, 
30 Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landso verrets Dom af 12 Oktober 1885: 
Underretsdommen bor ved Magt at stande, dog saaledes at Sa
lærerne til Aktor og Defensor for Underretten bestemmes til 
25 Kr. til den Første og 20 Kr. til den Sidste. I Salær til 
Aktor og Defensor for Overretten, Kancclliraad Moller og 
Justitsraad Neckelmann, betaler Arrestanten 25 Kr. til hver. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landso verrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til Ad
vokat Halkier og Højesteretssagfører Asmussen 
50 Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne 
Sag er Arrestanten Christen Olo eller Olufsen Jochumsen, der 
er fodt den 13 September 1857 og ikke ses tidligere at have 
været tiltalt eller straflet, sat under Tiltale i Henhold til Straffe
lovens §§ 190 og 243. Den 1 Mai d. A. blev der i en Mergel
grav paa Østedgaards Mark fundet Liget af en Kvinde i en 
stærkt forraadnet Tilstand. De Klæder, Liget var ifort, bleve 
gjenkjendte som tilhorende svensk Tjenestepige Christina Ols- 
datter, der havde tjent paa Østcdgaard og den 31 Oktober f. A. 
om /Vftcnen efter endt Tjenestetid havde forladt Gaarden, idet 
hun medbragte sin Lon — i et Lommetorklæde paa sit Bryst 
— og fra hvem der ikke senere var hort, uden at hun dog var 
bleven savnet, og da der opstod Mistanke imod Arrestanten, 
der vidstes at have staaet i et utugtigt Forhold til bemeldte 
Pige, om, at han havde dræbt hende, blev han anholdt Natten 
mellem den 5 og 6 Mai d. A. paa sit daværende Opholdssted 
paa Lindknud Hede. Under det Forhor, som derpaa den 6 s. M. 
blev optaget over ham i Gjording-Malt Herreders Politiret, afgav 
han ogsaa strax en i det Væsentlige fuldstændig Tilstaaelse om, 
at han den 31 Oktober f. A. om Aftenen efter en forud lagt 
Plan havde dræbt Pigen, for at sætte sig i Besiddelse af hendes 
Fcngc, og kastet hendes Lig ud i den nævnte Mergelgrav, hvilken 
Tilstaaelse han derpaa med enkelte Tilføjelser og nærmere For
klaringer gjentog under de senere over ham inden Elbo m. il. 
Herreders Politiret optagne Forhor, og ifolgo denne Tilstaaelse 
og de i Sagen iovrigt tilvejebragte Oplysninger ere de nærmere 
Omstændigheder ved Gjerningen i det Væsentlige følgende: 
Arrestanten, der den 8 April 1882. medens han tjente paa en 
Gaard i Vor basso Sogn, var bioven gift med Else Mettea An
dersen, der kort efter Brylluppet havde taget Ophold hos en i 
det nævnte Sogn boende Soster, medens Arrestanten var ved- 
bleven at tjene paa bemeldte Gaard, forlod i Sommeren s. A. 
denne sin Tjeneste, og i den derpaa folgende Tid, i hvilken han 
ikke lod sin Hustru hore fra sig eller ydede hende Noget til 
hendes Underhold, søgte han Arbejde paa forskjellige Steder, 
indtil han i Marts 1883 kom til at tjene som Røgter paa Østed- 
gaard. I Sommeren s. A. kom Christina Olsdatter, der var 
fodt i Svcrig den 20 Februar 1854, til at tjene paa Gaarden, 
og med hende indlod Arrestanten sig strax i en utugtig For
bindelse, som blev fortsat ogsaa, efter at hun var bleven bekjendt 
med, at Arrestanten var gift, derved, at hans Hustru, der havde 
faaet at vide, hvor han opholdt sig, ved Nytaarstid 1884 ind
fandt sig paa Gaarden. Efter Arrestantens Hustrus Forklaring 
lovede han hende ved denne Lejlighed at tage hende og deres 
Barn til sig til November s. A., og indtil da tog hun Tjeneste 
paa Gaarden Ravnholt i Gjesten Sogn. Da Arrestanten henimod- 
November 1884 var i stor Pengeforlegenhcd, idet han, der fra
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November havde lejet en Bolig til sin Hustru i Folsted og, som 
meldt, fra den Tid skulde sørge for hendes Underhold, havde 
forbrugt sin Lon og saaledes vilde savne de hertil fornodne 
Midler, og han vidste, at Christina Olsdatter, der skulde forlade 
Østedgaard til 1 November, havde et efter Omstændighederne 
temmelig betydeligt Belob tilgode i Lon, besluttede han at til
vende sig disse Penge, og idet han derpaa tænkte, at hun, hvis 
han tog Pengene fra hende uden at slna hende ihjel, strax vilde 
melde ham, bestemte han sig til at myrde hende og tilvende sig 
Pengene, hvilken Beslutning han fattede omtrent 8 Dage, for
inden Gjerningen blev udfort. Idet han ansaa det for nødven
digt til Beslutningens Udførelse, at han kunde blive ene med 
hende ved Nattetid, lagde han nu den Plan, at han vilde tage 
Livet af Pigen ved den ovenommeldtc Mergelgrav for derefter at 
kunne nedsænke Liget i denne, og at han for til belejlig Tid at 
faa hende lokket hen til denne Mergelgrav — der er beliggende 
i en Mark i sydøstlig Retning fra et Jernbaneled ved Østed- 
gaards Mark — vilde indbilde hende, der ikke havde nogen 
Tjeneste til 1 November, at hun kunde faa den Tjeneste paa 
Ravnholdt, som hans Hustru skulde forlade denne Dag, og at 
det, for at hun kunde være paa Gaardcn den 1 November om 
Morgenen, var hensigtsmæssigst, at de den 31 Oktober tog med 
Nattoget fra Fredericia. Under dette usande Foregivende af
talte han derfor med hende, at de den 31 Oktober om Aftenen 
i det anførte Øjemed skulde modes ved det ovenommeldtc Jern
baneled, idet Arrestanten skulde komme dertil fra Pjedsted, hvor 
han havde et Ærinde, og Pigen fra Østedgaard. De modtes 
ogsaa paa det aftalte Sted omtrent Kl. 8 om Aftenen, og efter 
at de her havde talt lidt sammen, foreslog Arrestanten hende — 
som det maa antages, ligeledes i Overensstemmelse med den af 
ham lagte Plan — for at faa hende til at følge sig hen til 
Mergelgraven, at de, da der var god Tid til, at de kunde naa 
Fredericia forinden det paagjældende Jernbanetogs Afgang, skulde 
opholde sig noget hos en Husmand, der er gift med Arrestantens 
Sodskendebarn, og hvis Hus ligger et Stykke paa den anden 
Side af Mergelgraven saaledes, at de paa Vejen dertil fra Jern
baneleddet tværs over Marken vilde komme forbi Graven. Efter 
at være ankommen til denne satte de sig paa Kanten af Graven 
ved den sydvestlige Side, hvor der er nogle Buske, idet Chri
stina, der medbragte et graat Shawl, et Par Støvler og en 
Pakke eller Sæk, indeholdende hendes øvrige Toj, lagde disse 
Gjensande ved Siden af sig, og efterat de havde siddet og talt 
sammen et Kvarters Tid, og Arrestanten havde spurgt hende, 
om hun havde sine Penge, hvilket hun besvarede bekræftende, 
udforte han nu Gjerningen, idet han væltede hende, der sad ved 
hans højre Side, om og greb hende med begge Hænder om 
Halsen, den venstre Haand om Struben og den højre om Nakken, 
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og derpaa, idet han stadig holdt fast om hendes Hals, trak 
hende, der udstødte et Par Hyl og strittede imod, efter sig, idet 
han selv gik baglænds, ned ad Skraaningen og et Par Skridt ud. 
i Vandet, saaledes at han kom til at staa i dette til Knæene, 
hvorefter han, idet han vedblev paa samme Maade at holde 
Hænderne om hendes Hals og navnlig knugede Struben 
stærkt sammen, trykkede hendes Hoved under Vandet og 
holdt det der omtrent 5 Minutter, indtil han mærkede, at 
hun var dod, idet al Bevægelse ophorte. Han trak derefter 
Liget i Land og tilvendte sig Pengene, 58 Kr., som han 
fandt paa Brystet, hvorpaa han, efterat have fyldt Skjortet 
med Ler og ombundet det med det ene Strompebaand, som 
han havde taget af Liget, skod dette saa langt ud i Graven, 
som han kunde naa, hvor det strax sank. Den ovennævnte 
Pakke eller Sæk, hvoraf han Intet udtog, fyldte han ligeledes 
med Sten og Ler og kastede den ud i Graven, hvor den efter 
nærværende Undersogelses Paabegyndelse ogsaa er bleven funden. 
Derimod tilvendte han sig foruden Pengene ogsaa Christinas 
ovenommeldte Shawl og Støvlerne, og han gik derpaa strax til 
Østedgaard, hvor han gjemte Pengene, Shawlet og Støvlerne i 
sit Skab, hvorefter han gik hen til den foran ommeldte Hus
mand, hvor han maa antages at være kommen omtrent Kl. 11, 
og hos hvem endel Karle fra Gaarden vare samlede til et Gilde, 
i hvilket han derpaa deltog, indtil de Kl. henad 12 gik hjem til 
Gaarden. Shawlet og Støvlerne gav han sin Hustru, som han 
den 2 November hentede fra Ravnholtgaard til den af ham lejede 
Lejlighed i Folsted, og de ere under Undersøgelsen fundne i 
deres Besiddelse. Ved den den 4 Maj foretagne Obduktion af 
Liget er der ifølge den af de obducerende Læger den 14 s. M. 
om Obduktionens Udfald afgrvne Erklæring ikke paa Liget fun
det sikkre Tegn paa ydre Vold, hvorhos det i Erklæringen er 
udtalt, at Pigen ikke er død ved Drukning, og i en senere paa 
Foranledning af Forhørsdommeren afgiven yderligere Erklæring 
af 6 Juni have de paagjældende Læger udtalt, at det skjønnedes 
mest sandsynligt, at Dødsaarsagen har været Kvælning, og at 
den af Arrestanten afgivne Forklaring ikke staar i Strid med 
det ved Obduktionen Fundne. Det Kongelige Sundhedskollegium, 
hvem der af Forhørsdommeren har været givet Lejlighed til at 
gjøre sig bekjendt med det i Sagen Fremkomne, har i en under 
Sagen fremlagt Erklæring af 11 Juli ligeledes udtalt, at der ikke 
i Sektionsberetningen findes Noget, der staar i Modstrid med 
den afgivne Tilstaaelse, hvorhos Kollegiet iovrigt har bemærket, 
at det er enigt med Obducenterne i de af dem afgivne Erklæ
ringer, dog med den Undtagelse, at man ikke ved et i den 
Grad forraadnet Lig kan have nogen sikker Mening om, hvorvidt 
Døden er indtraadt, før den Afdøde kom i Vandet. Arrestanten 
har iovrigt under Forhorene udsagt, at han, der ikke forinden
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Gjerningens Udførelse vil liave tænkt paa det Skrækkelige i 
denne, idet hans Tanke kun var rettet paa, at han vilde have 
Pengene, lige idet han begyndte paa at udfore Forbrydelsen, 
blev greben af Rædsel, saa at han rystede over alle Lemmer, 
men at han, da han havde begyndt, mente, at han maatte fore 
Gjcrningen til Ende. Han har derhos forklaret , at han — der 
vedblev at tjene paa Østedgaard indtil den 1 Maj d. A., da han 
flyttede til Lindknud Hede, i hvilken Tid han iovrigt indlod sig 
i et nyt utugtigt Forhold til en paa Gaarden tjenende Pige — 
har været overbevist om, at Forbrydelsen nok vilde blive op
daget, og at han derfor har været plaget af Samvittighedsnag og 
Skræk for Følgerne, hvorfor han — der ogsaa forinden For
brydelsens Udøvelse var tilbøjelig til Svir, og som efter flere 
Deponentcrs Udsagn i beruset Tilstand er ondskabsfuld og 
voldsom — for at dæmpe disse Tanker har drukket mere end 
tidligere. Under Undersøgelsen har han vist en, som det maa 
antages, oprigtig Anger over sin Gjerning. For det af Arre 
stanten efter det Ovenanførte udviste Forhold, der henhorer 
under Bestemmelserne i Straffelovens § 190 i Forbindelse med 
§ 243, er han ved Underretsdommen rettelig anset med Livsstraf, 
og bemeldte Dom, ved hvilken der ligeledes rettelig er paalagt 
Arrestanten at udrede Aktionens Omkostninger, vil derfor være 
at stadfæste, dog saaledes at Salærerne til Aktor og Defensor 
for Underretten findes at burde bestemmes til 25 Kr. til den 
forste og 20 Kr. til den Sidste.

Nr. 5. Cand. juris Rosenberg som Tilsynsværge for de 
fraværende Arvinger i Snedkermester H. Monsees og Hu
strus Arvedelingsbo samt Hørkræmmer F. O. L. Frandsen 

og Sergent M. J. E. Frandsen (Salomon)
co ntra

Skift pkommissinnen, der behandler bemeldte Bo, paa 
dettes Vegne samt Ole Jensen med Kurator, Gaardejer 
Hans Jensen, Christen Jensen m. Fl. (For Ole Jensen: 

Buntzen efter Ordre; for de andre Indstævnte: Ingen),

betr. Sporgsm. om Fortolkningen af en testamentarisk Bestem
melse.

Lands o ver- samt Hof- og Stadsrottens Ski ft e- 
kommissions Decision af 21 August 1883: Den omhand
lede Kapital med Renter vil være at udlæggo til afdode Jens 
Peter Jensens Son, Ole Jensen i Nestved.
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Højesterets Dom.

Forsaavidt Citanterne for Højesteret have villet gjore gjæl- 
dende, at Sporgsmaalet om Indstævnte Ole Jensens Slægtskabs
forhold til den i den indankede Decision ommeldte Madame 
Koecker — eller, som hun maa antages at have heddet, 
Kaecker — ved Parternes Procedure skulde være holdt udenfor 
Skiftekommissionens Afgjorelse og ikke være blevet paakjendt 
af denne, kan der ikke heri gives dem Medhold, idet dette 
Spørgsmaal maa anses at have været undergivet Paakjendelse 
og i Decisionen at være afgjort derhen, at Indstævnte Ole 
Jensen maa anses for en ægtefødt Son af bemeldte Madame 
Kaeckers uægte Son, og dette Resultat maa efter de Høje
steret forelagte Oplysninger tiltrædes.

Som i Decisionen antaget, mangler der tilstrækkelig Føje 
til at anse det for Meningen med det i det omhandlede Testa
mentes § 6 brugte Udtryk »deres Born« at indskrænke Arve
retten til Madame Kaeckers og hendes Mands Fællesbørn og 
navnlig at udelukke Madame Kaeckers Særkuldsbørn, uagtet 
de brugte Ord i og for sig omfatte disse, og det, hvis saa- 
dant havde været Meningen, havde ligget nær at indskyde 
Ordet »fælles«. Beller ikke findes den Omstændighed, at der 
i Testamentets øvrige Bestemmelser hyppigst, skjondt ikke 
gjennemgaaende, er krævet ægte Fodsel hos de nærmest ind
satte Arvingers eller Legatarers Livsarvinger som Betingelse 
for, at disse kunne tage en deres Forældre tillagt, men ledig- 
bleven Lod, at kunne medføre, at den samme Betingelse 
skulde anses forudsat i den nævnte § 6, hvor den ikke er 
opstillet, og det uagtet det efter det Oplyste endog er sand
synligt, at Testatorerne have været vidende om, at Madame 
Kaecker havde et uægte Barn. Da nu endelig Udtrykket 
• Born« paa det paagjældende Sted i Testamentet, hvor der 
ikke er nævnt bestemte Personer eller kan antages sigtet til 
en bestemt Kreds af saadanue, men Børnene ere indsatte som 
en samlet Arveklasse, naturligst maa forstaas som ensbety
dende mod Livsarvinger, maa Indstævnte Ole Jensen fremfor 
Citanterne anses arveberettiget til den under Sagen omhandlede 
Kapital, og den indankede Decision vil derfor kunne stad
fæstes, idet endnu bemærkes, at det i forrige Instants rejste 
Spørgsmaal om Fradrag af 2\rveafgiften, forinden Udlæg sker 
til Indstævnte Ole Jensen, efter Proceduren for Højesteret 
ikke foreligger Retten til Afgjorelse. Processens Omkost
ninger ville efter Omstændighederne være at ophæve, og det 
Indstævnte Ole Jensens befalede Sagfører for Højesteret 
eller nu hans Bo — tilkommende Salær at udrede af det 
Offentlige.
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Thi kjendes for Ret:

Skiftedecisionen bør ved Magt at stande. Pro
cessens Omkostninger ophæves. Til Justitskassen 
betale Citanterne 10 Kroner. Etatsraad Buntzens 
Bo tillægges i Salarium for Højesteret 200 Kroner, 
der udredes af det Offentlige.

Den indankede Decisions Præmisser ere saalydende: I § 6 i 
det af Snedkermester Hinrich Monsces og Hustru Christiane Nyberg 
under 30 April 1850 oprettede Testamente findes følgende Bestem
melse: „Ligeledes bliver i Overformynderiet at indbetale en Ka- 
pitnl af 1000 er Et Tusinde Rigsbankdaler, af hvilke den aarlige 
Rente tilfalder Jomfru Maren eller Marie Christensen, en Familie 
af min Madam Mon sees første Mands Søsterdatter, saalænge hun 
lever. Ved hendes Død tilfalder Kapitalen hendes Søster Madam 
Køcker og hendes Mand Klaverstemmer Køcker og deres Born“. 
I Henhold hertil, og da det tillige i Testamentet var bestemt, 
at, naar Boets Beholdning fandtes at være større, end de Sum
mer, hvorover der var disponeret, skulde det Overskydende pro 
rata fordeles paa disse Summer, blev af Exekutorcrne til Over
formynderiet afleveret ialt 2292 Rd. 1 Mk. 4 Sk. til Rentenydele 
for fornævnte Maren eller Marie Christensen. Efter at Rentc- 
nydersken den 27 Februar 1881 er afgaaet ved Døden, er 
Kapitalen med Renter afgiven til Skiftekommissionen, som har 
taget bemeldte Ægtefolks Arvedelingsbo under Behandling. Fore
løbig bemærkes, at Klaverstemmer Køcker og Hustru begge ere 
dode for Rentenydersken, og at der i deres Ægteskab har været 
3 Born, der alle ere dode ugifte og for deres Moder, idet en 
Datter skal have havt et uægte Barn, som er dod i spæd Alder, 
men at Madam Kocker udenfor Ægteskabet har havt en Son 
Jens Peter Jensen, der er dod den 19 Januar 1879, men i sit 
Ægteskab med Grethe Pedersdatter har efterladt en Son Olo 
Jensen. For Sidstmævnte har Prokurator Beyer i Ncstved givet 
Mode i nærværende Bo og nedlagt Paastand om, at Ole Jensen 
som eneste levende Descendent af Madam Kocker maa kjendes 
berettiget til hele Kapitalen, idet han tillige, forsaavidt denne 
Paastand ikke tages tilfølge, paa flere af Madam Kockcr’s Ud- 
arvingers Vegne har reserveret deres Ret til Kapitalen og sub
sidiært nedlagt Paastand om, at denne, der maa anses at være 
falden i Arv ved Madam Monsecs Dod den 8 November 1857, 
afleveres til Madam Kockers Dødsbo, som derfor vil være at 
reassumere. Mod de saaledes nedlagte Paastande har Tilsyns
værgen for de fraværende Intestatarvinger efter Testatorerne, 
samt Horkræmmer Frandsen og dennes Broder, Sergent Julius
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Frandsen, der have meldt sig som Arvinger i Boet, nedlagt 
Protest, da de i Testamentets § 6 indsatte Arvinger alle ere 
dode, og bemeldte Ægtefolks Særkuldsborn ligesaa lidt som deres 
Udar vinger kunne komme i Betragtning, men have dog ikke 
fundet Anledning til for Tiden at nedlægge nogen positiv Paa
stand om, hvem Kapitalen skal tilfalde. Efter Ordene i Testa
mentets § 6 maa Skiftckoinmissionen antage, at den omhandlede 
Kapital ikke er falden som Arv til Kockers ved Madam Monsees 
Dod, men derimod forst ved Rentenyderskens Dod, og der vil 
derfor ikke kunne vaire Tale om at aflevere Kapitalen til Enken 
Kockers Bo. Sporgsmaalet under nærværende Disput bliver 
alene, hvorvidt Ole Jensen kommer ind under de i § 6 brugte 
Udtryk: „deres Bornu. Medens nu Tilsynsværgen og Brødrene 
Frandsen, som have sluttet sig til hans Procedure, gjore gjæl- 
dende, at Testatorerne ved Ordene „deres Born“ kun have havt 
Kockers og Hustrus fælles Born for Øje, og at derfor Ole Jen
sens Fader, der er et af Madam Kocker udenfor Ægteskab fodt 
Barn, lige saa lidt som, hvis de havde havt andre Særkuldsbørn 
disse kunde komme i Betragtning, paastaar Prokurator Beyer, 
at Udtrykkene ere saa omfattende, at et af Hustruen fodt uægte 
Barn ej kan være udelukket. Heri maa Retten give ham Med
hold. I Testamentet er ikke nævnt Ægtefællernes fælles Born 
eller, at de skulle være fodte i lovligt Ægteskab, og da Udtryk
kene „deres Børn“ ere saa omfattende, at derunder ogsaa kunne 
indbefattes Ægtefællernes Særkuldsborn, nmatte der paavises sær
lige Data for at statuere en indskrænkende Fortolkning af 
Ordene, men saadanne findes ikke. Tvertimod synes det at 
fremgaa af Testamentet, at Testatorerne ikke have havt nogen 
snarlig Interesse for deres Intestatarvinger, idet de, efterat have 
bortskjænket en Del Kapitaler til forskjellige, som ikke ses at 
falde sammen med deres Arvinger efter Loven, have bestemt, at 
det overskydende pro rata skulde fordeles blandt disse Personer, 
og da den Omstændighed, at Jens Peter Jensen er afgaaet ved 
Døden heller ikke kan tillægges nogen Betydning, da Born, 
hvor der er Sporgsmaal om Arveret, naturligst maa anses ens- 
tydigt med Livsarvinger, og Jens Peter Jensen har efterladt sig 
en ægte Son, vil Kapitalen, selvfølgelig efter Fradrag af Skifte 
omkostninger, i Overensstemmelse med Prokurator Beyers Paa
stand være at udlægge til Madam Kockers Sønnesøn Ole Jensen. 
Der foreligger ingen Stempelovertrædelse under Disputen.

Færdig fra Trykkeriet den 5 Februar 1886.

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag.

Trier» Bogtrykkeri (H. J. Seboa) K|«tbcnhAvn.
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Nr. 7. Kjøbenhavns Magistrat (Shaw)
contra

Finantsministeren paa Statskassens Vegne og Indenrigs
ministeren (den konstituerede Kammeradvokat),

betr. Spørgsm. om Statskassens Forpligtelse til at svare Brolæg- 
ningsafgift af Slotspladsen.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
9 Oktober 1882: Indstævnte, Finantsministeren, bor paa Stats
kassens Vegne til Kjøbenhavns Kommune betale 7871 Kr. 36 
Øre, med Renter heraf 5 pCt. aarlig fra den 22 Juni 1878, 
indtil Betaling sker, men iovrigt for Tiltale af Citanterne, 
Kjøbenhavns Magistrat, i denne Sag fri at være. Sagens Om
kostninger ophæves.

Højesterets Dom.

Af de Forhandlinger, der gik forud for Overdragelsen til 
Kjøbenhavns Kommune af de i den indankede Dom omhandlede 
Bolværker — hvorefter Kommunen paatog sig, efterhaanden som 
de trængte til Ombygning, at opføre dem af hugne Granitsten og 
fremtidig at vedligeholde dem, medens Kommunen ikke skulde 
være berettiget til at gjore nogen anden Anvendelse af Bol
værkerne end den, disse hidtil havde havt, og navnlig ikke 
at benytte dem til Anlægsplads for lossende eller ladende 
Skibe — fremgaar det, at den Erstatning, som derfor ydedes 
Kommunen, blev beregnet efter, hvad Statskassen som Følge 
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af Overdragelsen vilde bespare i Udgift til Opførelsen af nye 
Træbolværker samt disses Vedligeholdelse og Fornyelse. Der
imod indeholdes der i Overenskomsten ingen Bestemmelse om, 
at Statskassen skulde være fritagen for nogen Del af den 
Brolægningsafgift, som den hidtil havde erlagt for hele Slots
pladsen, ligesaalidt som der beregnedes Kommunen noget 
Vederlag for det Indtægtstab, den vilde lide ved saadan Ned
gang i bemeldte Afgift. Herefter maa man gaa ud fra, at 
det har været Parternes Mening, at det skulde forblive ved 
den hidtil gjældende Ordning, ialfald medmindre det enten 
maatte folge ligefrem af Lovgivningen eller maatte anses be
grundet i de af Administrationen fulgte Regler, at en For
pligtelse til at udrede Brolægningsafgift hviler paa Bolværker, 
saaledes at den ved et Bolværks Adskillelse fra den Ejendom, 
hvortil det tidligere har hørt, uden særlig Vedtagelse gaar 
over paa Erhververen deraf. Lovgivningen indeholder imid
lertid ikke Hjemmel til at statuere dette, særligt ikke for 
Slotspladsens Vedkommende, og efter de Højesteret forelagte 
nye Oplysninger kan det ingenlunde antages, at der i Praxis 
i Almindelighed har været fulgt en saadan Regel, ligesom der 
i ethvert Fald vilde savnes en Norm for Beregningen af, hvor 
stor en Del af Afgiften der i et Tilfælde som nærværende 
skulde betragtes som knyttet til Bolværket.

Ifølge det Anførte maa Statskassen overensstemmende 
med Citanternes Paastand være at tilpligte at betale den 
fulde Samme for Slotspladsen afkrævede Brolægningsafgift for 
Tiden fra 1 Juli 1876 til 31 Marts 1878 med 8933 Kr. 54 
Øre tilligemed Renter fra Stævningens Dato. Processens 
Omkostninger for begge Retter ville være at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Finantsministeren bør paa Statskassens Vegne 
til Kjøbenhavns Kommune betale 8933 Kr. 54 Øre 
med Rente deraf 5 pCt. aarlig fra den 22 Juni 
1878, indtil Betaling sker. Processens Omkost
ninger for begge Retter ophæves.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: I 1872 
nedsattes der en Kommission til at tage under Overvejelse, om 
Slotsholmskanalen delvis skulde tilkastes, eller om den i sin 
Helhed burde bevares for Skibsfarten, og til at fremkomme ined 
bestemte Forslag til denne Sags Ordning. I sin Betænkning 
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udtalte Kommissionen sig for at bevare Kanalen samt blandt 
Andet for, at den burde ^forsynes med Kajmure i Stedet for 
med de daværende Træbolværker. Forsaavidt angik den mod 
Slotsholmen vendende Side af Kanalen, hvor Bolværket tilhørte 
Staten, henstillede Kommissionen derpaa, at Staten overtog Op
førelsen af de nye Stenkajer, men, da Indenrigsministeriet næg
tede at lade Statskassen overtage denne Byrde, foreslog Citanterne 
Kjøbenhavns Magistrat, at Kommunen overtog de Statskassen 
tilhørende Træbolværker paa Slotsholmssiden og opførte Bolværker 
af hugne Granitsten istedet. imod at Statskassen godtgjorde 
Kommunen, hvad Opførelsen af nye Træbolværker, disses Ved
ligeholdelse og fremtidige Fornyelse vilde have kostet, idet det 
betegnedes som en Selvfølge, at Kommunen da som Ejer af 
Stenbolværkerne skulde afholde Udgifterne ved disses Vedlige
holdelse. Efter at have erholdt den fornødne Bemyndigelse paa 
Finantsloven, svarede Indenrigsministeriet, at det var villigt til 
at foretage den omhandlede Overdragelse paa de af Citanterne 
foreslaaede Vilkaar; Slotsforvalteren ved Christiansborg Slot vilde 
derfor blive bemyndiget til at overlevere Bolværkerne til Kom
munen, saasnart Underretning modtoges om, hvem der skulde 
modtage dem paa Kommunens Vegne. Det tilføjedes, at Mini
steriet gik ud fra, at Bolværkerne ikke fremtidig vilde faa en 
anden Benyttelse end hidtil, og at de navnlig ikke vilde blive 
benyttede til Anlægsplads for lossende eller ladende Skibe, hvilket 
Ministeriet ønskede udtrykkelig bemærket i det Dokument, der 
maatte blive udfærdiget om Overlevcrelsen. I Skrivelse af 1 
Juni 1876 erklærede Citanterne sig enige med Ministeriet, hvor
hos de opgav, hvem der var bemyndiget til paa Kommunens 
Vegne at modtage det ommeldte Bolværk, hvorefter Ministeriet 
anmodede vedkommende Slotsforvalter om at overlevere Bolværket 
til Kommunens Befuldmægtigede og vedlagde et Udkast til det 
Dokument, der i Anledning af Overleveringen vilde være at ud- 
færdige. Ved Overleveringen af Bolværket den 22 Juni s. A. 
blev et dermed overensstemmende Dokument underskrevet af de 
to Befuldmægtigede, hvori det udtaltes, at den for Kommunen 
Befuldmægtigede „modtog paa Kommunens Vegne den omhand
lede Bolværksstrækning, der overdroges Kommunen mod en 
Godtgjørelse af 143 Kr. pr. løbende Alenu paa de tidligere 
nævnte Betingelser med Hensyn til Ombygningen, Vedligeholdel
sen og Anvendelsen. Da der derpaa ligesom hidtil blev afkrævet 
Ministeriet Brolægningsskat af hele Slotspladsen, udbad Mini
steriet sig Citanterne» Ytttringer om, hvorvidt ikke den Om
stændighed , at Kommunen nu var bleven Ejer af Bolværkerne, 
maatte medføre, at Kommunen maatte overtage en Del af den 
Brolægningsskat, der hidtil havde paahvilet Slotspladsen. Ci
tanterne svarede herpaa, at Staten hidtil havde udredet Brolæg
ningsskat af hele Slotspladsen, og at der efter deres Formening 
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ikke var sket nogen Forandring deri ved den i 1876 skete Over
dragelse af Bolværkerne til Kommunen, eftersom saadant ikke 
udtrykkelig var blevet bestemt. Ministeriet fastholdt imidlertid 
sin ovenfor antydede Opfattelse, hvorefter Citanterne ifolge Stæv
ning af 22 Juni 1878 søgte Indstævnte, Finantsministeren paa 
Statskassens Vegne, tilpligtet at betale til Kjøbenhavns Kommune 
8933 Kr. 54 Ore, som Statskassen skulde være skyldig for 
Tiden fru 1 Juli 1876 til 31 Marts 1878 af Strækningen af 
Slotspladsen langs Kanalen fra Holmensbro til Højbro og fra 
Højbro til Stormbroen med Rente 5 pCt. p. a. samt Sagens 
Omkostninger skadeslost, hvorhos de reserverede Kommunens 
Ret for den efterfølgende Tid. Den konstituerede Kammer
advokat, der har givet Mode for Finantsministeriet og for Inden
rigsministeriet, under hvis Omraade nærværende Sag hører, har 
paastaaet, at der i det paastawnte Beløb bor bringes til Afgang 
Brolægningsskat for den af Kommunen overtagne Bolværksstræk
ning mellem Højbro og Stormbro og principalt paastaaet dette 
Afdrag for de omhandlede 7 Kvartaler fastsat til 1086 Kr. 82 
Øre, alternativt til 1062 Kr. 18 Øre, men subsidiært til 317 Kr. 
24 Øre eller i alt Fald til et saadant Beløb, som Retten maatte 
bestemme. Han har derhos reserveret Statskassens Ret til under 
en ny Sag at procedere om forskjellige under nærværende Sags 
Procedure foreløbig tilsidelagte Stridsæmncr. Forsaavidt Citan
terne nu have villet gjore gjældende, at Indstævntes Paastand 
om en Nedsættelse af Brolægningsskatten for Slotspladsens Ved
kommende paa Grund af, at de ovennævnte Bolværker ere over- 
gaaede til Kommunen, allerede af den Grund maa forkastes, at 
der i Virkeligheden ikke har fundet noget Ejerskifte Sted, idet 
Kommunen kun har paataget sig Forpligtelse til at vedligeholde 
bemeldte Bolværker, maa det bemærkes, at denne Opfattelse 
hverken har Hjemmel i Ordlyden af det ved Bolværkernes Over
dragelse til Kommunen oprettede Dokument eller i de forud- 
gaaende Forhandlinger. Naar der imidlertid saaledes maa gaaes 
ud fra, at Kommunen er bleven Ejer af Bolværkerne, maa det 
betragtes som følgende af Forholdets Natur, at den ikke kan 
vedblive med at kræve Staten for Afgifter til Kommunen, der 
maa antages hidtil kun at være svarede af Staten i dens Egen
skab af Bolværksejer overensstemmende med Lovgivningens For
skrifter, naar den ikke udtrykkelig har taget Reservation i saa 
Henseende, hvilket efter hvad der er in confcsso, ikke er sket. 
Sagens Afgjorelse maa derfor komme til at bero paa, om Statens 
Forpligtelse til at svare den Brolægningsskat, den hidtil har ud- 
redet, fordi den ejer Ejendomme, der støde til Slotspladsen, maa 
antages hjemlet ved særegen Overenskomst, eller om Skatten er 
paalignet i Henhold til de Regler, der i Almindelighed følges 
ved Afgiftens Fordeling, og i sidste Fald om det maa antages, 
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at der ved Fordelingen cr taget særligt Hensyn til, at Staten 
ejede de herombandlede Bolværker. I saa Henseende skal det 
nu bemærkes, at det ikke er oplyst, at der gjælder særegne 
Regler for Beregningen af Rrohvgningsafgiften for Slotspladsens 
Vedkommende; thi vel have Citanterne villet gjore gjældendc, at 
Forholdet i den herombandlede Henseende skulde være ordnet 
ved en i 1778 truffen Aftale, men den til Stotte herfor paa- 
beraabte Skrivelse fra Rentekammeret af 5 Februar 1778 gaar 
alene ud paa at bifalde et fra den kgl. Kommission over Bro
lægningsvæsenet i Kjobenhavn fremkommet Forslag om, hvilke 
Steder af den til Christiansborg Slot henhorende Stenbro der 
skulde undtages fra den almindelige Brolægnings Vedligeholdelse, 
hvilke ikke, hvorimod den Intetsomhelst indeholder om. i hvilket 
Forhold Staten skulde deltage i Udredelsen af den ved Forord
ningen 20 August 1777 indforte Brolægningsafgift, og det maa 
derfor antages, at de almindelige Principer for Anvendelsen af 
bemeldte Forordnings § 7 skulde folges i saa Henseende. Hvilke 
nn disse Principer cre. lader sig imidlertid vanskelig med Be
stemthed udlede af Forordningens Ord, og Citanterne have 
uanset gjentagne Opfordringer fra den konstituerede Kammer
advokats Side ikke været at formaa til at meddele mermere Op
lysning om, hvorledes Forordningen er bleven anvendt i Praxis, 
men derimod indskrænket sig til at gjore gjaddende, at et Bol
værk ikke kan betragtes som en fast Ejendom eller overhovedet 
som en selvstændig Ejendomsgjenstand, der kan saHtes i Bro- 
lægningsskat, og at Indstævntes Paastand om, at Afgang i 
Brolægningsskatten for Slotspladsens Vedkommende paa Grund 
af de herombandlede Bolværkers Overgang til Kommunen derfor 
allerede af denne Grund savner Foje. Hvad Citanterne have 
anfort i den ommeldte Henseende, findes der imidlertid ikke at 
kunne tillægges nogen videre Betydning allerede af den Grund, 
at det, efter hvad der iovrigt er fremkommet under »Sagen, maa 
antages, at de ved at anvende Forordningen 20 August 1777 i 
Praxis have gjort en aldeles modsat Opfattelse gjældendc. Da 
der saaledes i Slutningen af 1876 var blevet indledet Forhand
linger med Kommunen om til samme at ovordrage den Assistents
huset tilhørende Bolværksstrækning, fremkom der fra Stads- 
konduktoren en »Skrivelse, hvori det oplystes, at af det Areal, 
hvoraf Assistentshuset svarede Brolægningsskat , hidrorte 89 Q 
Favne fra det 159 Fod lange Bolværk, saa at, naar dette overgik 
til Kommunen, maatte Brolægningsskatten nedsættes med 66 Kr. 
72 Oro aarlig. I Henhold hertil forlangte Magistraten, at der 
ved Bolværkets Overgang til Kommunen skulde gives denne 
Erstatning for den ommeldte Afgang i Brolægningsskatten, og 
herpaa gik Staten ogsaa ind. Fremdeles synes det, tiltrods for 
Citanternes tilbageholdne Procedure, at fremgaa af Sagen, at det 
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liar været almindelig Regel, at Ejendomme, til hvilke der har 
hort et Bolværk paa den anden Side af Gaden, af Hensyn 
hertil have faaet en større Andel i Brplægningsskatten end der 
ellers kunde have været Tale om at paalægge dem, og at der 
derfor, naar Bolværket er blevet skilt fra Ejendommen, er op- 
staaet Sporgsmaal om en Fordeling af Brolægningsskatten, i 
hvilken Henseende Magistraten dog synes at ville hævde sig Ret 
til at afgjore, hvorvidt en Fordeling kan finde Sted og hvorledes 
den skal foregaa. Endelig er det af den konstituerede Kammer
advokat paastaaet, uden at Citanterne have kunnet modsige 
Rigtigheden heraf, at Havnevæsenet svarer Brolægningsskat af 
samtlige sine Bolværker, forsaavidt disse ligge ved offentlige 
Gader, uagtet de ikke erc Tilbehor til andre Ejendomme, og 
uden Hensyn til, om de give Indtægt eller ikke. Efter det saa- 
ledes Foreliggende maa det antages, at Magistraten hævder som 
almindelig Regel ved Anvendelsen af Forordningen 20 August 1777, 
at Bolværksejere som saadanne ere pligtige til at svare Brolæg
ningsskat, men det. maa da forudsættes, at denne Regel ogsaa 
er bragt til Anvendelse for Slotspladsens Vedkommende, og det 
sua meget mere, som det ikke ses, hvorledes Kommunen ellers 
har kunnet kræve Brolægningsskat af Staten efter Slotspladsens 
hele Arealindhold, uanset at det efter Lov 19 Februar 1861 om 
Omordningen af de kommunale Skatter i Staden Kjøbenhavn 
§ 2 ikke kan paaLægges en Husejer alene som saadan at udrede 
Brola?gningsskat videre end i Forhold til Arealindholdet af den 
forbi hans Ejendom gaaende Gadestrækning indtil sammes Midt
linje. Følgen heraf maa imidlertid blive, at der maa gives de 
Indstawnte Medhold i, at der, efterat Bolværkerne ere gaaede 
over til Kommunen, maa finde en Nedsættelse af Brolægnings
skatten Sted, idet det ikke ses, hvorpaa den af Citanterne hæv
dede Paastand om, at det skal afhænge af deres Forgodtbefindende, 
om saadan Nedsættelse skal kunne indrømmes i Tilfælde af, at 
et Bolværk skilles fra den Ejendom, hvortil det hidtil har hørt, 
skal kunne støttes, og den Omstændighed, at Kommunen har 
forpligtet sig til ikke at benytte Bolværkerne til Lossen og Laden, 
hvorfor det maa forudsættes, at de ikke ville give nogen Ind
tægt, .ikke skjønnes at kunne medføre, at Staten skal vedblive 
at svare Brolægningsskat af dem, uagtet de ikke lauigere tilhøre 
samme. Naar der dernæst spørges, hvor stor en Afgang i Bro
lægningsskatten der da kan tilkomme Staten, maa det bemærkes, 
at Citanterne ogsaa i saa Henseende have undslaaet sig fra at 
meddele de til Sagens rette Bedømmelse nødvendige Oplysninger, 
idet samme, skjøndt dertil opfordrede, ikke have villet give nær
mere Forklaring om, efter hvilke Regler Brola^gningsskatten paa- 
lignes Bolværker. Da de Indstævnte imidlertid i deres principale 
Paastand, saaledes som denne endelig er bleven formuleret, have 
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akceptcret det Grundlag, hvorpaa en af Citanterne under Proce
duren nedlagt subsidiær Paastand hviler, nemlig, at Afgangen 
beregnes efter et lignende Forhold som i sin Tid ved Assistents
husets Bolværk, samt da Citanterne ikke have benægtet, at der 
herefter for de 7 Kvartaler, hvorom der under Sagen er Sporgs- 
maal, vil tilkomme Staten en Nedsættelse af 1062 Kr. 18 Øre, 
vil den ommeldte Paastand være at tage til Følge, saaledes at 
de Indstævnte kun dommes til at betale Citanterne 7871 Kr. 
36 Øre med Renter som paastaaet. Sagens Omkostninger ville 
efter Omstændighederne være at hæve, og bliver der som Følge 
heraf ikke Spørgsmaal om at bestemme noget Salær for den 
konstituerede Kammeradvokat. Stempelovertrædelse foreligger ikke.

Nr. 284. Advokat Nellemann
contra

Hans Peder Andersen (Def. Asmussen),

der tiltales for Betleri.

Kriminal- og Politirettens Dom af 14 November 
1885: Arrestanten Hans Peder Andersen bør straffes med Ar
bejde i Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangsarbejdsanstalt i 90 Dage 
og betale Sagens Omkostninger. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjeodes fo r Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. I Salarium for Højesteret betaler Til
talte til Advokat Nellemann og Højesteretssag
fører Asmussen 30 Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Da Arre
stanten Hans Peder Andersen, der er fodt den 27 Februar 1862 
og senest ved denne Rets Dom af 25 April d. A. og 3die Regi
ments Krigsretsdom af 18 August næstefter, anset henholdsvis 
efter Lov 3 Marts 1860 § 3 med Arbejde i Kjøbenhavns Fattig
væsens Tvangsarbejdsanstalt i 90 Dage og efter Straffeloven for 
Krigsmagten §§ 84 og 112 sammenholdt med § 166 samt efter 
§ 117 med strængt Fængsel paa Vand og Brod i 5 Gange 
5 Dage, ved egen Tilstaaelse og det iovrigt Oplyste er over
bevist at have den 1 d. M. betiet her i Staden, vil han paany 
være at anse efter Lov 3 Marts 1860 § 3, efter Omstændig
hederne med Arbejde i bemeldte Tvangsarbejdsanstalt i 90 Dage.

Nr. 274. Højesteretssagfører Hansen 
contra

Carl Valdemar Hansen (Def. Lunn),

der tiltales for Forsøg paa Voldtægt.

Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extrarets Dom 
af 26 August 1885: Arrestanten Carl Valdemar Hansen bor 
hensættes til Forbedringshusarbejdo i 18 Maaneder. Han ud
reder derhos samtlige de af denne Sag flydende Omkostninger, 
derunder de med hans Arrest forbundne, og i Salarium til Ak
tor, Prokurator Diechmann og Defensor, Prokurator Plockross, 
12 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsovcr- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
13 Oktober 1885: Underretsdommen bor ved Magt at stande, 
dog at Straffetiden bestemmes til 2 Aar. I Salær til Aktor og 
Defensor her for Retten, Prokuratorerne Bocher og Tvermoes, 
betaler Arrestanten Carl Valdemar Hansen 15 Kr. til hver. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kj endes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium for Højesteret 
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betaler Tiltalte til Højesteretssagførerne Hansen 
og Lunn 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende, fra Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extraret hertil 
indankede Sag tiltales Arrestanten Carl Valdemar Hansen for 
Forsøg paa Voldtajgt, og ifølge hans egen TiLstaaelse og det 
iovrigt Oplyste ere Sagens Omstændigheder følgende: Søndag 
Aften den 19 Juli d. A. tog Pigen Maren Kirstine Olsen, 
tjenende i Utterslev, herfra Byen med en Utterslevomnibus, som 
kjortes af Arrestanten, og ved forskjellige Forestillinger fra hans 
Side bevægedes hun til at forblive paa Vognen, til den omtrent 
Kl. 12 Nat naaede den Gaard i Utterslev, hvor den henstaar 
om Natten. Arrestanten paalagde hende ogsaa her at forblive 
paa Vognen, til han havde sat Hestene ind, da han saa vilde 
følge hende til hendes nærliggende Hjem, men da Arrestanten 
undervejs havde talt til hende, om hun var forlovet, og om hun 
vilde forlove sig med ham, hvilket hun havde nægtet, ønskede 
hun ikke at oppebie ham, men begav sig paa Hjemvejen. Inden 
hun naaede sin Husbonds Hus, blev hun imidlertid indhentet 
af Arrestanten, som tog hende om Livet og fulgte med hende, 
og saavel her, som efter at de havde naaet Huset og havde sat 
sig paa et udenfor liggende Pumpetræ, forlangte at faa Samleje 
med hende, hvilket hun hver Gang bestemt afslog. Under Sam
talen imellem dem var Arrestanten gjentagne Gange nærgaaende 
imod hende, skjondt hun frabad sig saadant, og befølte hende 
opad Benene og paa Brystet, uden at hun, der er 27 Aar 
gammel, men lille og spinkel i Sammenligning med Arrestanten, 
kunde unddrage sig ham, da han holdt hende fast, og uden at 
hun antog, at han vilde gaa saavidt overfor hende, at hun be
høvede at gjore Anskrig. Eftcrat de imidlertid havde rejst sig 
og vare gaaede et lille Stykke langs Huset, greb Arrestanten, 
i den Hensigt at tiltvinge sig Samlejet med Magt, Pigen om 
Livet, rev hende overende, lagde sig over hende, idet han løftede 
hendes Klæder op, iturev hendes Benklæder, medens han holdt 
hende for Munden for at hindre hende fra at skrige, og førte 
sit mandlige Lem mod hendes Kjønsdele, som han derved be
rørte, men da Pigen gjorde al den Modstand, hun formanede, 
søgte at støde ham fra sig, og, saasnart det blev hende muligt, 
gjentagne Gange raabte om Hjælp, afstod han fra videre Forsøg, 
uden at Samlejet efter Pigens Forklaring kan antages fuldbyrdet. 
For sit anførte Forhold, hvorved endnu bemærkes, at Pigen var 
uberygtet, er Arrestanten, der er fodt 23 April 1857 og ikke 
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funden forhen straffet efter Dom, ved den indankede Dom rettelig 
anset efter Straffelovens § 168, jfr. § 46, men Straffen, der er 
bestemt til Forbedringshusarbejde i 18 Maaneder, findes at kunne 
fastsættes til saadnnt Arbejde i 2 Aar. Med denne Forandring 
i Straffetiden vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Aktions- 
omkostningerne, som rettelig ere paalagte Arrestanten, billiges, 
være at stadfæste.

Nr. 1. Justitsministeriet (Klubien efter Ordre) 
c o n tra

Afskediget Premierløjtnant af Artilleriet, nuværende Kaptajn 
O. L. O. Schiøtz (Bagger efter Ordre),

bctr. Sporgsm. om Indstævntes Berettigelse til at ancrkjendes 
som dansk Adelsmand.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
16 August 1880: Indstævnte, Justitsministeriet, bor for Citanten, 
Premierløjtnant af Artilleriet O. L. C. v. Schjotz’s Tiltale i denne 
Sag fri at være. Sagens Omkostninger ophæves. Der tillægges 
Overretsprokurator Salomonsen et Salær af 100 Kr., der udredes 
af det Offentlige.

Højesterets Dom.

Vel maa D. L. 1—2 —]1, hvori Lovens Begreb om 
Adelen fremsættes, og til hvis Forskrifter i saa Henseende 
Bestemmelserne i L.’s 3—2—2 slutte sig, antages at inde
holde den Regel, at udlændiske Adelige ikke blot ved formelig 
at blive naturaliserede af Kongen, men ogsaa ved at betjene 
en Bestilling i Rangen, opnaa dansk Arveadelsret, hvilken 
Regel ikke kan ansos sat ud af Kraft ved, at intet derom 
indeholdes i Rangforordningen af 13 December 1730 og de 
senere Forordninger om Rangen. Men dette findes dog ikke 
at kunne hjemle den af Kontracitanten, som ved Sagens Anlæg 
var Premierløjtnant i det danske Artilleri, nedlagte Paastand 
om at ancrkjendes som dansk Adelsmand, efterdi han først, 
efter at han var bleven ansat i den ommeldte Stilling, er 
bleven adlet af en udenlandsk Fyrste, medeos L.’s 1—2—11 
maa antages at gaa ud fra, at det er Beskikkelsen af Kongen 
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til et Embede i Rangen, der, i Lighed med en formelig Natu
ralisation, bevirker dansk Adelsret for den, der forud har 
erholdt udenlandsk Adelsret.

Som Følge heraf, og da det maa blive uden Indflydelse, 
at Kontracitanten, efter sin Nobilitation i Udlandet er op
rykket i højere Lønningsklasse som Premierløjtnant, og at 
han ifølge de Højesteret forelagte Oplysninger efter Sagens 
Paadømmelse i foregaaende Instants har, efter at være bleven 
afskediget i Naade af Krigstjenesten, modtaget nyt Afskeds
patent med Kaptajns Karakter, eftersom ingen af disse Om
stændigheder i den heromhandlede Henseende kan sættes ved 
Siden af den i Loven forudsatte, Nobilitationen efterfølgende 
Beskikkelse til at beklæde et med Rang forbundet Embede, 
vil Justitsministeriet være at frifinde for Kontracitantens Til
tale, og den indankede Dom, der har samme Resultat, og 
hvis Bestemmelse om Processens Omkostninger tiltrædes, 
kunne stadfæstes.

Processens Omkostninger for Højesteret findes at burde 
ophæves og de Parternes beskikkede Sagførere for Højesteret 
tilkommende Salærer tilligemed Godtgjorelse af 15 Kroner til 
Højesteretssagfører Bagger for havte Udlæg at maatte ud
redes af det Offentlige.

Thi kj endes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. Processens Omkostninger 
for Højesteret ophæves. Til Justitskassen be
taler Kontracitanten 2 Kroner. Advokat K lubien 
og Højesteretssagfører Bagger tillægges i Sala- 
rium for Højesteret hver 300 Kroner, der tillige
med 15 Kroner til den Sidstnævnte for havte 
Udlæg udredes af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Under 
7 Juli 1874 blev Citanten, Premierløjtnant af Artilleriet, O. L. 
C. v. Schjotz af Fyrsten af Schwarzburg Sondershausen optagen 
i Adelsstanden og under 8 December s. A. bifaldt Hans Majestæt 
Kongen paa Krigsministeriets derom nedlagte Forestilling, at 
det tillodes Premierløjtnant Schjotz at modtage den ham saaledes 
tildelte Nobilitation. Da Citanten, der som Premierløjtnant be
klædte et Embede i Rangen, efter det saaledes Passerede i Medfør 
af D. L. 1—2—11 ansaa sig som henhorende til den danske 
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Arveadel og da han ønskede dette udtrykkelig anerkjendt, indgav 
han under 2 December 1877 et Andragende til Justitsministeriet, 
hvori han anholdt om, at Ministeriet vilde foranledige ham saa- 
dan Anerkjendelse meddelt, idet han tilføjede, at det var hans 
Agt at soge Anerkjendelse opnaaet ad judiciel Vej, forsaavidt 
Andragendet maatte blive afslaaet, og han forespurgte derfor, 
om Ministeriet i saa Fald var villigt til at modtage saadant 
Sogsmaal ved Stævning til nærvanende Rot som 1ste Instants 
og ved Mode i Retten at tage til Gjenmæle, Under 12 s. 31. 
svarede Justitsministeriet, at det ikke fandt Anledning til at 
indgaa til Kongen med Forestilling om Meddelelse for hum af 
Naturalisationspatent som dansk Adelsmand, men at Justits
ministeriet, saafremt han ved Domstolene vilde soge afgjort, 
hvorvidt han henhorer til den danske Adel i Medfør af den 
ovennævnte Lovbestemmelse, var villigt til at modtage Sogsmaal 
og tage til Gjenmæle under en ved nærværende Ret anlagt Sag. 
Citanten har derefter ved Stævning af 9 Februar 1878 anlagt 
denne Sag, under hvilken han paastnar sig anerkjendt at hen
hore til eller kjendt berettiget til at henregnes til den danske 
Arveadel samt sig tilkjendt Sagens Omkostninger hos Indstævnte. 
Indstævnte har ved sin beskikkede Sagfører paastaaet sig fri- 
funden og Citanten paalagt Sagens Omkostninger efter Reglerne 
for beneficerede Sager, derunder Salær til den beskikkede Sag
fører, hvilket denne ialtfald har paastaaet sig tilkjendt hos det 
Offentlige. Som ovenfor antydet, har Citanten støttet sin Paa
stand paa Bestemmelserne i D. L. 1—2 — 11, idet han har gjort 
gjældende, at dette Lovbud efter Konstruktionen ikke kan for- 
staas anderledes, end at Udlændiske, hvorved maa være sigtet 
til Personer af udenlandsk Adel, der her i Landet betjene nogen 
Bestilling i Rangen, henhøre til don danske Adel; han har der
hos henvist til, at D. L 3 — 2 — 2 i .Overensstemmelse hermed i 
den almindelige Regel, den opstiller, — nemlig at der, for at 
en fremmed Adelig skal kunne nyde og være delagtig i danske 
adelige Friheder, udkræves en formelig Naturalisation af Kongen 
— gjor en Begrændsning, hvorefter saadan Naturalisation ikke 
skal være fornoden, naar den Paagjaddende her betjener en 
saadan Bestilling, som adelige Friheder med sig fører, o: en 
Bestilling i Rangen. Citanten har endelig gjort gjældende, at 
denne Fortolkning ogsaa stemmer med, hvad der af den danske 
Regering i flere Tilfælde er antaget, i hvilken Henseende han, 
foruden til Justitsministeriets Skrivelse af 22 September 1854 
til Kuratorerne for Vemmetoftes adelige Jomfrukloster, har hen
vist til, at denne Fortolkning ligger til Grund for og udtrykkelig 
er anført i flere Indstillinger uf det forrige Kgl. danske Kancelli 
om Anerkjendelse af forskjellige Personer som danske Adelige. 
Da nu Citanten i sig forener de 2 saaledes opstillede Betingelser, 
nemlig ved sin Nobilitation at være af fremmed Adel og her at 
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beklæde en Bestilling i Rangen, formener han sig berettiget til 
at henregnes til den danske Arvcadel. Der findes imidlertid 
ikke at kunne gives Citunten Medhold i den af ham opstillede 
Fortolkning af de herhen hørende Lovgivningsbestemmelser. Det 
maa i saa Henseende forst fremhæves, at Sagens Natur synes 
at tale mod, at det skulde have været Lovens Hensigt at be
stemme, at dansk Adelskab kunde erhverves alene ved en Act 
af en fremmed Suveræn, idet det med Hensyn hertil endnu be
mærkes, at, naar Citantcn har villet gjore gjældende, at ved
kommende danske Undcrsaat selvfølgelig maatte have den danske 
Konges Tilladelse til at modtage det fremmede Adelskab, ses 
det ikke, at en saadan Betingelse vilde kunne opstilles, saafremt 
den af ham forsvarede Fortolkning af D. L. 1—2 —11 var rigtig. 
Men denne Fortolkning skjønnes heller ikke at være hjemlct i 
de herhenhorende Lovbestemmelsers Indhold med en saadan 
Sikkerhed, at den, mod hvad der maa anses stemmende med 
Sagens Natur, kan antages. Det bor i saa Henseende tillægges 
Betydning, at D. L. 1—2—11, der findes i Kapitlet om Værne
ting og som kun omhandler en enkelt af Adelens og de lige 
med Adelen Privilegeredes Forrettigheder, nemlig Retten til i 
visse Sager at skulle soges for Kongens højeste Ret, ikke kan 
betragtes som Hovedlovstcdet, forsaavidt det her under Sagen 
omhandlede Sporgsmaal angaar, men Hovedreglen herom findes 
i D. L. 3die Bogs 2det Kapitel om privilegerede Personer og 
navnlig i dets 2den Artikel, der bestemmer, at ingen Fremmede, 
som sig angive af Adel at vane fødte og sig her i Riget vil 
nedsætte eg ikke saadanne Bestillinger her sammesteds betjene, 
som adelige Friheder med sig fore, maa nyde eller være delagtige 
i danske adelige Friheder, forend de have ansøgt Kongen om 
Naturalisation. Forsaavidt nu dette Lovbud forudsætter, at 
fremmede Adelige, som her betjene saadanne Bestillinger, som 
adelige Friheder med sig fore, maa nyde disse Friheder, uden 
først at blive naturaliserede, findes denne Bestemmelse, i hvilken 
de Paagjældendcs Descendents ikke omtales, imidlertid kun at 
kunne betragtes som indeholdende en Anvendelse af den, for 
danske Lov udkom, paa dette Omraade gjældende Lovgivning, 
som ikke ved Loven forandredes, navnlig de Kgl. Beljentes 
Privilegier af 11 Februar 1679. Det er uantageligt, at en saa 
gjennemgribende Forandring, som Citantens Fortolkning af 
1 — 2—11 og 3 — 2 — 2 forudsætter i den da bestaaendc Ret, 
efter hvilken Naturalisation af Kongen maatte anses absolut 
nødvendig, forat en fremmed Adelig kunde blive optaget i den 
danske Arvcadel, skulde være tilkjendegivet ved den ovenfor 
fremhævede indskudte Sætning, der efter sin Form og sit Ind
hold naturligst forstaas som alene refererende sig til den be
staaendc Lovgivning. Men herefter kan denne Bestemmelse 
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ikke antages at tilkjendegive Andet, end at de Personer af 
fremmed Adel, som her betjente saadanne Bestillinger, som ade
lige Friheder med sig fore, ikke behovede yderligere at godt- 
gjore deres udenlandske adelige Friheder, hvorimod de, saafremt 
de onskede at gjore deres adelige Herkomst gjældende udover, 
hvad den dem betroede Bestilling medforte, i Overensstemmelse 
med Artiklens Hovedregel maatte nojagtig bevise saadan Her
komst og da i Forbindelse dermed soge om Naturalisation. Mod 
denne Fortolkning af D. L. 3—2 — 2, der efter det foran Be
mærkede findes bedst at stemme saavel med, hvad Sagens Natur 
tilsiger, som med denne Lovbestemmelses Ord og Indhold, kan 
det ikke komme i Betragtning, at den Passus i D. L, 1 — 2—11, 
paa hvilken Citanten nærmest stotter sin Paastand i Sagen, efter 
Ordstillingen vel naturligst, men dog ikke ubestrideligt,' maatte 
forstaas saaledes, at den gaar ud fra den Forudsætning, at de 
udlændiske Adelige, der betjene nogen Bestilling i Rangen, hen
regnes til 2Vlelen her i Landet, idet dette Lovbud, der gaar ud 
paa at fastsætte en enkelt Adelen og de lige med den Privile
gerede tilkommende Befojelse, en Befojelse, der under alle Om
stændigheder maatte tilkomme de her omhandlede Personer i 
deres Egenskab af lige med Adel privilegerede, og som kun 
lejlighedsvis udtaler sig om, hvilke Personer der henhore til 
Adelen, med Hensyn til dette Punkt maa fortolkes strengt i 
Overensstemmelse med Indholdet nf Hovedlovstedet, nemlig D. 
L. 3 — 2 — 2. Ligesom der nu ikke herimod kan. saaledes som 
af Citanten forment, hentes noget Argument fra Henvisningen i 
Forordningerne om Rangen af 11 Februar 1693, 1699 og 1717 
til D. L. 1 — 2—11, saaledes skjonnes det heller ikke rettere, 
end at, hvad der under Sagen er oplyst om den af Regjeringen, 
siden Danske Lov udkom, fulgte Praxis afgjorende taler for, at 
det ikke kan antages at have været Hensigten med de herhen 
horende Bestemmelser i Loven at statuere, at en udenlandsk 
Adelig ved her at betjene en Bestilling i Rangen eo ipso blev 
dansk Adelig. Det er nemlig under Sagen godtgjort, at der 
saavel af Kong Christian den Femte som af de senere Konger 
er udstedt en Mamgde Natnralisationspatenter til Personer af 
fremmed Adel, som enten selv eller hvis Forfædre havde beklædt 
Bestillinger i Rangen her i Landet, hvorved særlig bema?rkes, at 
det af forskjellige Udtryk i de navnlig ogsaa i den forste Tid 
efter danske Lovs Emanation udstedte Patenter fremgaar, at de 
derved naturaliserede Personer ikke for Naturalisationen ansaas 
henhorende til den danske Adel, selv om de dengang beklædte 
saadanne Bestillinger i Rangen, der medforte adelige Friheder, 
og vare af udenlandsk adelig Herkomst; forst henimod Midten 
af dette Aarhundrede ses det, at Administrationen i ganske 
enkelte Tilfælde ved Afgjorelsen af Sporgsmaalet, om en Person
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kunde anerkjendes for dansk Adelig, er gaaet ud fra den af 
Citanten hævdede Fortolkning af D. L. 1—2—11 og 3 — 2—2. 
Da Citantens Paastand saaledes ikke findes at have tilstrækkelig 
Hjemmel enten i den herhenhorende Lovgivning eller i den be- 
staaende Praxis, vil Indstævnte være at frifinde for Citantens 
Tiltale i denne Sag. Sagens Omkostninger findes efter Omstæn
dighederne at maatte ophæves og vil der være at tillægge den 
for Indstævnte beskikkede Sagfører Overretsprokurator Salomonsen, 
hvis Sagførelse har været forsvarlig, et Salær af 100 Kr., der 
udredes af det Offentlige. Stempelovertrædelse foreligger ikke.

Nr. 260. Højesteretssagfører Shaw
contra

Charlotte Amalie Adsersen, Nielsens fraseparerede 
Hustru (Del. Hindenburg),

der tiltales for Tyveri.

Kriminal- og Politirettens Dom af 3 Oktober 1885: 
Arrcstantinden Charlotte Amalie Adscrsen, Nielsens separerede 
Hustru, bor straffes med Forbedringshusarbejde i 18 Maaneder 
og betale Aktionens Omkostninger, derunder Salærer til Aktor 
og Defensor, Prokuratorerne Juel og Maag, 15 Kr. til hver. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Efter den indankede Doms Afsigelse har Tiltalte vel an
bragt, at hun paa Grund af Beruselse var i fuldstændig util
regnelig Tilstand, da hun satte sig i Besiddelse af den i Dommen 
omhandlede Frakke, men til denne Forklaring, der er i Strid 
med hendes tidligere afgivne Tilstaaelse og ikke er bestyrket 
ved de iøvrigt fremkomne Oplysninger, vil der intet Hensyn 
kunne tages. I Betragtning heraf og iøvrigt i Henhold til de 
i Dommen anførte Grunde

kjendes for Ret:

Kriminal - og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. I Salarium for Højesteret betaler Til
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talte til Højesteretssagfører Shaw og Advokat 
Hindenburg 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende mod Arrestantinden Charlotte Amalie Adsersen, Nielsens 
separerede Hustru, for Tyveri anlagte Sag er det ved hendes 
egen Tilstaaelse og det iovrigt Oplyste godtgjort, at hun den 
9 Juli d. A. har skaffet sig Adgang til et aflaaset Pulterkammer 
i en Ejendom her i Staden ved at stige gjennem et mod Trappe
gangen vendende Vindue i samme, i hvilket hun forst havde 
ituslaaet en Rude, og efter forst at have sovet nogen Tid i be
meldte Kammer, har ved sin Bortgang fra samme medtaget en 
der ophængt Kapellan Villiam Schoepfer tilhorende til 10 Kr. 
vurderet Vinterfrakke i den Hensigt at tdegne sig den. Arre
stantinden har forklaret, at hun, der ved den omhandlede Lejlig
hed var noget beruset, da hun paa den anførte Maade skaffede 
sig Adgang til Pulterkammeret, kun havde til Hensigt at stige 
ind i samme for at sove der, og at det først var, da hun vaag- 
nede, at hun besluttede sig til at begaa Tyveriet fra Kammeret, 
og denne Forklaring findes efter det iovrigt Oplyste ikke at 
kunne forkastes. Arrestantinden er fodt den 23 April 1849 og 
anset ifølge Kronborg Ostre Birks Extrarets Dom af 1 August 
1881 efter Straffelovens § 228 med Fængsel paa Vand og Brod 
i 8 Dage, ifølge nærværende Rets Dom af 27 Januar 1883 efter 
Straffelovens § 230, 1ste Led, med lige Fængsel i G Gange 5 
Dage, ifolge Kjøbenhavns Amts sondre Birks Extraretsdom af 
29 Oktober 1883 efter Straffelovens § 231, 1ste Led, med For
bedringshusarbejde i 1 Aar og ifølge nærværende Rets Dom af 
21 Februar 1885 efter Straffelovens § 253 med Fængsel paa 
Vand og Brud i 4 Gange 5 Dage. Som Folge af det Anførte 
vil hun nu være at anse efter Straffelovens § 232 for 4de Gang 
begaaet simpelt Tyveri efter Omstændighederne med Forbedrings- 
husarbejde i 18 Maaneder.

Færdig fra Trykkeriet den 12 Februar 1886.

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag.

Trier» Bogtrykkeri (IL J. Schou) KiHDcnhnvn.



Højesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

Ny Række. Højesteretsaaret 1885—86. 5r. 40.

Tirsdagen den 22 December.

Nr. 243. Højesteretssagfører Shaw
contra

Christian Henrik Ravn (Def. Hansen),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 90.

F j e n d s - N o r 1 y n g Herreders Extra rets Dom af 1 
Juli 1885: Tiltalte, forhenværende Skolelærer, Folkethingsmand 
Christian Henrik Ravn af Borup, bor at hensættes i simpelt 
Fængsel i 3 Maaneder. Saa bor han og at udrede alle af denne 
Sag lovlig flydende Omkostninger, derunder Salær til Aktor og 
Defensor, Prokurator Esmann og Overretsprokurator, Kancelli- 
raad Moller, med 30 Kr. til hver. At efterkommes under Ad
færd efter Loven.

Viborg Land so verrets Dom af 17 August 1885: 
Underretsdommen bor ved Magt at stande, dog saaledes at 
Salærerne til Aktor og Defensor for Underretten bestemmes til 
henholdsvis 20 Kr. og 15 Kr. I Salær til Aktor og Defensor 
for Overretten, Prokurator Isaacsen og Justitsraad Neckelmann, 
betaler Tiltalte 20 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde
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kjendes for Ret:

Landso verrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til 
Højesteretssagførerne Shaw og Hansen 60 Kroner 
til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne 
Sag tiltales forhenværende Skolelærer, Folkethingsmand Christian 
Henrik Ravn i Henhold til Justitsministeriets Resolution af 
2 Juni d. A. for Overtrædelse af Straffelovens § 90. Ifolgc ct 
i Viborg Stifts Folkeblad Nr. 90 for afvigte 19 April optaget 
Referat af et Foredrag, som Tiltalte havde holdt ved et politisk 
Mode i Orum Forsamlingshus d. 15 s. M., har Tiltalte i det 
nævnte Foredrag, efter at have givet en Fremstilling af de poli
tiske Forhold i de forudgaaende 3 Fjerdingaar, og derpaa at 
have opkastet det Sporgsmaal, hvem der nu lider most under 
disse fortvivlede Forhold, hvorpaa han svarede „forst og fremmest 
det konstitutionelle Kongedømme*, fortsat saaledes: „Hvor man 
færdes blandt Folk, horer man folgende Udtalelse: Er Kong 
Christian den Niende ikke den Konge, den danske Rigsdag 
valgte til Thronfolger, fordi han ikke som sine Brødre var med 
i Oprorshæren? Er det ikke den Konge, som 18G3 underskrev 
November-Forfatningen. hvisFolge blev, at vi mistede to Femte
dele af vort Land? Er det ikke den Konge, som i 1877 under
skrev Provisoriet? Er det ikke den Konge, som ifjor i Aalborg 
maatte omgive sig med Dragoner med skarpe Vaaben? Er det 
ikke den Konge, som i 1885 underskrev Provisoriet, og som 
maatte omgives af Politibetjente, kasernerede Soldater med skarpe 
Patroner, med opkjorte Kanoner og armerede Krigsskibe, og som 
maatte have en Livvagt af junkerlige Eventyrere puttede i 
Gardeuniformer?14 — Tiltalte har erkjendt Rigtigheden af dette 
Referat med Bemærkning, at samme var gjennemset af ham, 
forinden det blev sendt det ovennævnte Blad, og gaar hans 
Forklaring iovrigt ud paa, dels at han rundt om, hvor han 
færdedes, har i længere Tid bort Yttringer som de anførte om 
Kongen, dels at om end disse uden Sammenhæng med det øvrige 
ommeldte Foredrag maatte betragtes som sigtende til at nedbryde 
det gode Forhold mellem Konge og Folk — hvad Tiltalte maa 
anses at have erkjendt — kan han ikke indrømme at have ved 
bemeldte Yttringer, naar de forstaas i Forbindelse med det Øvrige 
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af hans Foredrag, haanet Kongen eller tilsidesat den Ærbodighed, 
der skyldes Kongen, hvad ogsaa har ligget udenfor hans Hen
sigt, som tvertimod var at gavne Konge, Folk og Land ved at 
gjore Sit til at faa Ministeriet Estrup, hvilket han betragter som 
en Ulykke for Kongedømmet, fjernet, og alene at vise, hvor 
sørgelige de nuværende Forhold ere, hvad efter hans Formening 
bedst kunde oplyses ved at vise, hvorledes Kongen nu blev om
talt mellem Befolkningen. — Efter Sagens Oplysninger maa det 
antages, at Tiltalte indledte den citerede Del af sit Foredrag 
med en Bemærkning, om det ikke maatte smerte ham, der er 
en kongeligsindet Mand, at hore Sligt, ligesom han indskjod 
lignende Beklagelser efter flere af de anførte Udladeiser og ved 
Slutningen af samme, og af G under Sagen afhørte Vidner — 
af hvilke de to ere blevnc fremstillede af Tiltalte selv og tillige
med et tredie Vidne maa antages at hore til samme politiske 
Parti som han, og som alle have udsagt, al de ommeldte Ud- 
ladelser efter deres umiddelbare Indhold maatte forstaas som 
fornærmelige for Kongen og sigtende til at nedbryde Kjærlig- 
heden, Tilliden og Ærbodigheden for Kongen — have bemeldte 
tre Vidner forklaret, at de, idet de gik ud fra, at Tiltalte, som 
af ham i Foredraget anført, havde hørt saadanne Udtalelser 
rundt om iblandt Folk, ikke have forstaaet Tiltaltes paagjældende 
Yttringer paa nysnævnte Maade eller saaledes, at Tiltalte havde 
nogen fornærmelig Hensigt med disse Yttringer, hvorimod de tre 
andre Vidner have udsagt, at Tiltaltes titnawnte Udtalelser saavel 
ifølge deres Indhold som ifølge deres Form og Forbindelse med 
hele det øvrige Foredrag af Tilhorerne nødvendigvis maatte op
fattes som tilsigtende at nedbryde Tillids- og Kjærlighedsforholdet 
mellem Kongen og Folket, som haanende mod Kongen og 
stridende mod den Ærbødighed, der skyldes Samme. — Det 
findes nu ikke at kunne være Tvivl underkastet, at de omhand
lede Udtalelser efter deres Indhold gaa ud paa, paa en haanende 
Mande at krænke den Ærbodighed, der skyldes Kongen, og da 
de ommeldte haanlige Udladeiser, til hvilke Tiltalte ikke har 
kunnet opgive nogensomhelst Hjemmel eller Kilde, ere under et 
bittert Angreb paa Kongens Regjering fremsatte for en offentlig 
Forsamling paa en sandan Maade, at de af Tilhørerne naturlig 
maatte opfattes som sigtende til at nedbryde Tillids- og Ærbodig- 
hedsforholdet til Statens uansvarlige og ukrænkelige Overhoved, 
og uden at Tiltalte endog har betegnet Udledelserne som lov
stridige og strafværdigo — i hvilken Henseende Tiltaltes Omtale 
af deres Fremkomst som sørgelig eller hans paastaaede Henvis
ning til Kongens Ansvarsfrihed ikke i den heromhandlede Hen
seende kunne komme i Betragtning — maa det billiges, at 
Tiltalte, der er født i Aaret 1844 og ikke tidligere har været 
tiltalt eller straffet, for sit ommeldte Forhold er ved Underrets
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dommen anset efter Straffelovens § 90 med en Straf, der efter 
Sagens Omstændigheder findes passende bestemt til simpelt 
Fængsel i 3 Maaneder. Da det derhos ved Dommen retteligt 
er paalagt Tiltalte at udrede Aktionens Omkostninger, vil be
meldte Dom være at stadfæste.

Onsdagen den 23 December.

Nr. 245. Advokat Levinsen
contra

Henrik Christensen (Def. Klubien),

der tiltales for ulovlig Udskjænkning af Brændevin.

Lysgaard m. fl. Herreders Politirets Dom af 13 
Mai 1885: Tiltalte, Detajl- og Brændevinshandler Henrik Chri
stensen af Funder Kirkeby bor til Viborg Amts Fattigkasse er
lægge en Mulkt af 80 Kr. Saa har Tiltalte og at have sin Ret 
til Brændevinsudsalg og hele sin Næringsret som Detajlhandler 
forbrudt. Endelig udreder Tiltalte de af denne Sag flydende 
Omkostninger. Den idømte Mulkt at udredes inden 3 Sole
mærker efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i 
det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsov er ret s Dom af 3 August 1885: Politi
retsdommen bor ved Magt at stande. I Salær til Aktor og 
Defensor for Overretten, Prokurator Fasting og Justitsraad 
Neckelmann, betaler Tiltalte 15 Kr. til hver. Den idomte Bode 
udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og 
iovrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
og idet de Højesteret forelagte nye Oplysninger ikke kunne 
føre til et andet Resultat end det i Dommen antagne,

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.
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I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til Ad
vokaterne Levinsen og Klubien 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende Sag tiltales Henrik Christensen, der maa antages under 
31 Marts 1881 at have erholdt Næringsbevis paa Detajl- og 
Brændevinshandel i Funder Kirkeby, for uberettiget Brændevins- 
udskjænkning. Tiltalte har vedgaaet, hvad ogsaa stemmer med 
Sagens ovrige Oplysninger, at han i afvigte Vinter jævnlig har 
paa sin Bopæl i ovennævnte By for Betaling og til Fortæring 
paa Stedet udskjænket Kaffepunsch og andre spirituøse Drikke, 
og vel har han villet gjore gjældende, at saadan Udskjænkning 
ikkun har fundet Sted, naar han med vedkommende Sogneraads 
Tilladelse paa sin Bopæl i ovennævnte By har afholdt Dans 
med Beværtning, i hvilken Henseende det ogsaa er oplyst, at 
saadan Tilladelse har af Sogneraadet - som det maa forudsættes 
efter Bemyndigelse af Politimesteren — været given ham for 
4 Gange i Tiden fra 1 Juni f. A. indtil Aarets Udgang, samt 
udenfor disse Tilfælde kun til Personer, der vare Medlemmer af 
en Forening, som skal være oprettet forrige Sommer og have 
lejet hans Lokale til Afholdelse af Dans og Forsamlinger, hvor
ved Medlemmerne skulle betale, hvad de nyde hos ham — om 
hvilken Forening iovrigt Intet nærmere er oplyst — men da 
Tiltalte tillige særlig har erkjendt, at han til en Person, der ikke 
var Medlem af den ovennævte Forening, oftere har foretaget 
saadan Udskjænkning, ogsaa udenfor de Tider, da der i Henhold 
til den ham, som meldt, givne Tilladelse afholdtes Dans paa 
hans Bopæl, og det i saa Henseende ikke vil kunne diskulpere 
ham, om denne Udskjænkning — som af ham ved hans Defensor 
for Overretten anbragt — kun maatte have fundet Sted paa de 
Dage, paa hvilke der om Aftenen afholdtes saadan Dans, samt 
idet det ligeledes af Tiltalte er erkjendt, at en anden Person i 
det mindste 1 Gang siden sidste Jul paa en Tid, da der ikke 
var Dans i Tiltaltes Hus, har for Betaling nydt KafTepunscher 
hos Tiltalte, hvorhos bemeldte Person edelig har forklaret, at 
han ikke med sit Vidende er Medlem af den Klub, for hvilken 
Tiltalte skal være Vært, om hvilken Klubs Existents han forst 
har faact Kundskab 1 å 2 Maaneder for den 10 April cl. A., 
maa det anses tilstrækkelig godtgjort, at Tiltalte, der maa an
tages at savne al Adkomst til Værtshushold, har gjort sig skyldig 
i den ham paasigtede Forseelse. Tiltalte, der efter sit Opgivende 
er fodt i Aaret 1842, har tidligere, ifolge Politiretsforlig af 
7 Marts 1876 og 16 Marts 1881, der begge vedtoges i Gjen- 
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tagclsestilfælde at skulle have Domsvirkning, dels for uberettiget 
Udsalg og Udskjænkning af Brændevin, dels for uberettiget 
Næringsbrug samt ulovligt Udsalg af Brændevin og Bramdevins- 
udskjænkning erlagt Boder til Amtsfattigkassen af respektive 
30 Kr. og 40 Kr., hvorhos han ifolge et inden Retten den 21 
April 1881 indgaaet Forlig for Overtrædelse af Næringslovens 
§75 liar til samme Kasse erlagt en Bode af 25 Kr.; det maa 
derfor billiges, at han for sit ovenanførte Forhold er ved Politi
retsdommen anset for 3die Gang begaaet ulovlig Brændevins- 
udskjænkning efter Næringslovens § 78 med en Bode til Viborg 
Amtsfattigkasse, der efter Sagens Omstændigheder findes pas
sende bestemt til 80 Kr., og da det ligeledes maa billiges, at 
han tillige er dømt til at have sin Ret til Brændevinssalg, samt 
i Medfor af Lov 2 Juli 1870 § 7 sin hele Næringsret som 
Detajlhandler forbrudt, vil bemeldte Dom, ved hvilken det rettelig 
er paalagt Tiltalte at udrede Sagens Omkostninger, saaledes 
være at stadfæste.

Nr. 275. Højesteretssagfører Bagger
contra

Hans Peter Nielsen (Def. Shaw),

der tiltales for Tyveri eller ialfald ulovlig Omgang med Hittegods.

Halsnæs og Frederiksværk Birks Ext rarets Dom 
af 19 August 1885: Tiltalte, Tjenestekarl Hans Peter Nielsen 
af Melby, bor hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage 
og betale alle af Aktionen lovlig flydende Omkostninger, der
under Salærer til Aktor, Sagfører A. C. Hansen og til Defensor. 
Prokurator Wodschow med 12 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Land sov er- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
16 Oktober 1885: Tiltalte, Tjenestekarl Hans Peter Nielsen af 
Melby, bor hensættes i Fængsel paa Vand og Brod i 5 Dage. 
I Henseende til Aktionens Omkostninger bor Underretsdommen 
ved Magt at stande. I Salær til Prokuratorerne Juel og Leth 
for Overretten betaler Tiltalte 15 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.
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Højesterets Dom.

Da den i den indankede Dom omhandlede Paraply, den
gang Tiltalte tilegnede sig den, efter de foreliggende Oplys
ninger ikke kan antages at have været i Ejerens ligesaalidt 
som i nogen Andens Besiddelse, vil Tiltalte for sit udviste 
Forhold være at domme i Henhold til Straffelovens § 247; 
men, da det findes at maatte have sit Forblivende ved den i 
Overretsdommen bestemte Straf,

kjendes for Ret:

Landso ver- samt Hof- og Stad s rette ns Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium for Højesteret 
betaler Tiltalte til Højesteretssagførerne Bagger 
og Shaw 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Halsnæs og Frederiks værks Birks Extraret hertil 
indankede Sag er Tiltalte, Tjenestekarl Hans Peter Nielsen af 
Melby, der er fodt i Anret 1846 og ikke fundet forhen tiltalt 
eller straffet, aktioneret for Tyveri eller i alt Fald ulovlig Om
gang med Hittegods, og ved egen Tilstaaelsc og det iovrigt Op
lyste er det ogsaa bevist, at Tiltalte den 6 Juli d. A., da der 
var Marked i Frederiksværk, har tilvendt sig en Paraply, der 
tilhorte Lærer Jensen i Adserbo, som havde forglemt den ved 
et Udsalgsbord, hvor Tiltalte kort Tid efter tog den. Paraplyen 
er ansat til en Værdi af ca. 4 Kr. Tiltalte vil for dette For
hold, der efter de med samme forbundne nærmere Omstændig
heder findes at maatte betragtes som Tyveri, være at anse efter 
Straffelovens § 228 og findes Straffen at burde bestemmes til 
Fængsel paa Vand og Brod i 5 Dage. I Overensstemmelse 
hermed bliver Underretsdommen, der har henfort Tiltaltes For
hold under Straffelovens § 247, men bestemt Straffen til lige 
Fængsel, at forandre, medens Dommen vil være at stadfæste i 
Henseende til Aktionens Omkostninger, der rettelig ere paalagte 
Tiltalte.



632 23 December 1885.

Nr. 6. Lars Peter Ilenriksens Enke Margrethe Jørgens- 
datter (Alberti)

contra
Niels Larsen med Værge, Gaardejer Niels Nielsen m. Fl. 
(for Niels Larsen med Værge Nellemann efter Ordre, iøvrigt 

ingen),

betr. Spørgsm. om cn Vejret.

Kronborg vestre Birks ordinære Rets Dom af 13 
Juli 1880: De Indstævnte, Gaardinand Niels Larsen af Veiby 
med Kurator og Parcellist Ole Sørensen af Holløse bor for 
Citantinden, Lars Peter Ilenriksens Enke, Margrethe Jørgens- 
datter af Veiby, hendes Tiltale i denne Sag fri at være, og bør 
Citantinden til de Indstævnte udrede Sagens Omkostninger med 
50 Kr. Det Idomtc at betales inden 15 Dage efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Land so ver- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
16 Januar 1882: Underretsdommen bor ved Magt at stande. 
Til Statskassen betaler Citantinden Lars Peter Henriksens Enke, 
Margrethe Jorgensdatter af Veiby de Retsgebyrer og det Skriver
salær, som skulde have været erlagt, samt det stemlede Papir, 
som skulde have været forbrugt, saafremt Sagen ikke her for 
Retten for Indstævnte Niels Larsens Vedkommende havde været 
beneficeret, og i Salær til Hojesteretsadvokat Nellemann og 
Prokurator Holch henholdsvis 40 Kr. og 8 Kr. lovrigt ophæves 
Sagens Omkostninger her for Retten. De idømte Omkostninger 
og Salærer at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.
Foreløbig bemærkes, at Gaardejer Lars Nielsen er med

indstævnet for Højesteret som nuværende Ejer af den i den 
indankede Dom ommeldte, ved Sagens Anlæg Niels Larsen 
tilhørende Parcel Matr.-Nr. 19 d i Maglemose, uden at dog 
Citantinden har nedlagt nogen særlig Paastand over ham.

I Henhold til de i Overretsdommen anførte Grunde, ved 
hvilke intet væsentligt er at erindre, og hvortil kan føjes, at 
Citantinden end ikke kan benytte den paagjældende Vejlinje fb 
uden at maatte færdes over en Tredjemands Lod, Matr.-Nr. 21 h, 
over hvilken der ikke ses at tilkomme hendes Ejendom Færd
selsret, samt idet de Højesteret forelagte nye Oplysninger 
ikke kunne medføre andet Udfald af Sagen end det i Dommen 
antagne, men tildels endog bestyrke samme, vil denne være 
at stadfæste, dog saaledes at Processens Omkostninger for 
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Underretten tindes at burde ophæves. Processens Omkost
ninger for Højesteret, forsaavidt de vedkomme Indstævnte 
Niels Larsen med Værge, vil Citantinden have at betale efter 
Reglerne for beneficerede Sager, derunder Salærer til de Sag
førere, der efter Overretsdommens Afsigelse ifølge Ordre have 
givet Møde for nysnævnte Indstævnte.

Thi kjendes for Ret:

Landso ver- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande, dog at Processens Om
kostninger for Underretten ophæves. Ti) det Offent
lige betaler Citantinden det Retsgebyr og Skriver
sal ari um, som skulde have været erlagt eller endnu 
erlægges, og Godtgjørelse lor det stemplede Papir, 
som skulde have været brugt eller endnu bruges, 
saafremt Sagen ikke for Højesteret for Indstævnte 
Niels Larsens og Værges Vedkommende havde været 
beneficeret. Saa betaler hun og i Salarium til Pro
kurator Langkilde 30Kroner og til Advokat Nelle
man n for Højesteret 120 Kroner samt endvidere 
til Justitskassen 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydendc: Under 
nærværende Sag søgte Citantinden Lars Peter Hcnriksens Enke 
Margrethe Jørgcnsdatter af Veiby i 1ste Instants ved Kronborg 
vestre Birks Ret de Indstævnte, Gaardejer Niels Larsen i Veiby 
med Værge, Gaardejer Niels Nielsen i Hesselbjerg og Parcellist 
Ole Sorenscn af Holløsc, Forstnawnte som Ejer og Sidstnævnte 
som Brager af Parcellen Matr.-Nr. 19 d i Maglemose, til at 
hore sig kjendt berettiget til som Ejerinde og Bruger af Matr.- 
Nr. 11 og 13 a i Veiby at færdes paa den Vej, der fra Matr.- 
Nr. 11 g forte til Matr.-Nr. 13 a, og som paa et fremlagt 
Situationskort or betegnet med f. b. c. d. c., dog kun forsaavidt 
bemeldte Vej forte over nævnte Matr.-Nr. 19 d i Maglemose. 
hvilken Paastand hun dog under Sagens Gang indskrænkede til 
kun at angaa den paa Kortet med Bogstaverne f. b. betegnede 
Del af bemeldte Veistykke. Hun paastod sig derhos tillagt Sagens 
Omkostninger skadeslost hos de Indstævnte. Ved bemeldte Rets 
Dom af 13 Juli 1880 bleve de Indsta^vnte imidlertid frifundne 
for Citantinden« Tiltale i denne Sag, hvorhos hun tilpligtedes at 
udrede til de Indstawnte Sagens Omkostninger med 50 Kr. 
Denne Dom har Citantinden derefter ved Stævning af 30 August
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1880 indauket for nærværende Ret, hvor hun, der efter erhvervet 
allerhøjeste Bevilling af G Oktober 1880 til at fremkomme med 
nye Bevisligheder har fremlagt et yderligere i Sagen efter hendes 
Begjæring optaget Tingsvidne, principaliter har paastaaet Dom
men saaledes forandret, at hendes for Underretten nedlagte ende
lige Paastand tages tilfølge, og at Sagens Omkostninger for 
begge Rotter paalægges de Indstævnte, medens hun subsidiært 
har paastaaet Underretsdommen stadfæstet, saaledes at Omkost
ningerne for begge Rotter hæves. Indstævnte, Parcellist Ole 
Sørensen af Hollose, er, efterat have ladet mode her for Retten 
og begjært og erholdt Udsættelse i Sagen, udebleven uden her 
for Retten at have fremsat nogen Indsigelse eller nedlagt nogen 
Paastand, men, da han ikke derved kan anses at have frafaldet 
sine i 1ste Instants fremsatte Indsigelser, men maa antages at 
have henholdt sig til det der Fremkomne, vil Sagen for hans 
Vedkommende i Analogi af L. 1—4 — 30 og Frd. 3 Juni 179G 
§ 2 være at paadomme efter de fremlagte Breve og Bevisligheder, 
derunder navnlig Underretsacten, hvoraf fremgaar, at han for 
Underretten har paastaaet sig frifunden og sig hos Citantinden 
tillagt Sagens Omkostninger. Indstævnte, Gaardcjer Niels Larsen 
af Veiby med Værge, Gaardcjer Niels Nielsen af Hcsselbjerg, 
der herfor Retten procederer efter erhvervet Bevilling til fri 
Proces, har paastaaet Underretsdommen stadfæstet og Citantinden 
tilpligter at udrede Sagens Omkostninger for Overretten efter 
Reglerne for beneficerede Sager, derunder Salær til Indstævntes 
beskikkede Sagfører, Iløjesteretsadvokat Nellemann, saavelsom til 
Prokurator Holch, der som beskikket Sagfører har givet Mode 
for Indstævnte under et efter Begjæring af ham, i Henhold til 
Bevilling af 14 Marts 1881 til at fremkomme med nye Bevislig
heder her for Retten, ved Underretten optaget Tingsvidne, hvilke 
Salærer i ethvert Fald ere paastaaedc udredede af det Offentlige. 
Det Resultat, hvortil Underretsdommen er kommen, findes at 
maatte billiges. Citantinden støtter nemlig sin formentlige Ret 
til den omstridte Færdsel alene derpaa, at hun ved at have ud
øvet samme i 20 Aar skal have vundet Hævd derpaa. Men, 
efter hvad der foreligger, er der her ikke Tale om en positiv 
synbar Servitut, hvorpaa saadan Hævdserhvervelse kunde finde 
Anvendelse, idet der paa den omhandlede Strækning ikke har 
været anlagt nogen egentlig Vej, men kun ved Færdselen er 
fremkommet et Vejspor, om hvilket det, selv bortset fra saa- 
danne Tider, hvor det har været dækket af Vand eller Sne, 
ikke kan anses fuldt godtgjort, at det altid har været synligt, 
ligesaalidt som at det stedse er gaaet ganske paa samme Sted, 
hvorhos det endvidere af tiere Vidner er udsagt, at ogsaa andre 
end Citantinden have deltaget i den ommcldte Færdsel. Som 
Folge heraf, og da Underretsdommens Bestemmelser om Sagens 
Omkostninger ligeledes billiges, vil bemeldte Dom i det Hele 
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være at stadfæste. Citantinden findes derhos for Indstævnte 
Niels Larsens Vedkommende at burde udrede Sagens Omkost
ninger for Overretten efter Keglerne for beneficerede Sager, der
under i Salær til llojesterctsadvokat Ncllemann og Prokurator 
Holch henholdsvis 40 Kr. og 8 Kr. lovrigt ville Sagens Om
kostninger her for Retten efter Omstændighederne være at op
hæve. Den befalede Sagforelse har vævet lovlig. Det fornodne 
stemplede Papir er her for Retten forbrugt.

Nr. 254. Højesteretssagfører Bagger
contra

Knud Nielsen (Def. Shaw),

der tiltales for bedrageligt Forhold.

Slagelse Kjøbstads Extrarots Dom af 1 Juni 1885: 
Tiltalte, forhenværende Parcellist Knud Nielsen, bor hensættes i 
Fængsel paa Vand og Brod i 5 Dage, samt i Erstatning til 
Mollersvend Chr. Jensen af Sandby Molle betale 220 Kr. Der
hos bor han tilsvare Sagens Omkostninger, derunder i Salær til 
Aktor, Prokurator Deichmann, og til Defensor. Prokurator 
Drechsel, 10 Kr. til hver. Den idointe Erstatning at udredes 
inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen 
i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Lands over- samt Hof- og Stads ret te ns Dom af 
22 September 1885: Underretsdommen bor ved Magt at stande, 
dog at Straffetiden forlænges til 8 Dage. I Salær til Aktor og 
Defensor for Overretten, Prokuratorerne Jacobsen og Hvalsoe, 
betaler Tiltalte, forhenværende Parcellist Knud Nielsen af Sla
gelse, 15 Kr. til hver. Den idomte Erstatning at udredes inden 
8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det 
Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
og idet de Højesteret forelagte nye Oplysninger bestyrke det 
deri antagne Resultat,
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kjendes for Ret:

Landso ver- samt Hof- o tf Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium for Højesteret 
Letaler Tiltalte til Højesteretssagførerne Bagger 
c*2 Shaw 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Slagelse Kjobstads Extrarct hertil indankede Sag er 
Tiltalte, forhenværende Parcellist Knud Nielsen af Slagelse, ak
tioneret for bedrageligt Forhold. og ere Sagens Omstændigheder 
følgende: Efter at Bodker Thomsen som Transporthaver af en 
Fordring stor 270 Kr., som Citanten, Mollersvend Chr Jensen, 
angav at have paa Tiltalte for kontant Laan, ved Slagelse By- 
thing havde anlagt Sag mod Tiltalte til Betaling af dette Belob 
med Renter og Omkostninger, benægtede Tiltalte ved Sagens 
Inkamination deu 15 September s. A. nogensinde at have laant 
det paastævnte Belob eller overhovedet nogen Sum af Chr. 
Jensen og at være denne noget skyldig. Denne Erklæring fast
holdt Tiltalte under Sagens videre Gang, og da Citanten ikke 
kunde fore tilstrækkeligt Bevis for Fordringen, blev Tiltalte ved 
Bythingets Dom af 19 Januar d. A. frifunden for hans Tiltale. 
Under en derefter imod Tiltalte indledet kriminel Undersøgelse 
har denne vel ikke villet erkjende, at han — som af ovennævnte 
Chr. Jensen forklaret — selv liar faaet det omspurgte Belob 
udbetalt af Chr. Jensen, men dog vedgaaet — hvad i det 
Væsentlige stemmer med den af hans Hustru afgivne Forklaring — 
at Chr. Jensen, der er Tiltaltes Sostcrson. i Marts s. A. har 
udbetalt hans Hustru et kontant Laan af 220 Kr. og tidligere i 
to Gange ialt 50 Kr., nemlig for ca. 3 Aar siden 20 Kr. og et 
halvt Aarstid efter 30 Kr., altsaa ialt 270 Kr., at af disse Laan 
i alt Fald de to sidste tilsammen til Belob 250 Kr. udbetaltes 
hans Hustru i hans Paasyn, ligesom han ogsna vidste, at det 
ældste Laan af 20 Kr skrev sig fra Chr. Jensen, og at han af 
sin Hustru har modtaget og selv forbrugt samtlige saaledes af 
Chr. Jensen givne Forstrækninger, hvorhos han har erkjendt, at 
han ansaa sig pligtig at tilbagebetale hele det forstrakte Belob. 
Tiltalte har endvidere forklaret, at det altid har været hans 
Hensigt at betale Chr. Jensen de 270 Kr., naar han engang 
kunde faa Raad til det, og at den eneste Grund til. at han 
under den ovennævnto Sag fragik Laanet, var den, at ban vilde 
opnaa Frifindelse for Bodker Thomsens Tiltale, i hvilken Hen
seende han nærmere har anbragt, at han — som forovrigt ikke 
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under den civile Sag bestred Thomsens Adkomst til at indtale 
Fordringen og efter sin Forklaring end ikke havde tænkt paa, 
om denne Adkomst var begrundet eller ikke, — ikke vilde have 
noget at gjore med Thomsen, som han ikke kunde lide, og som 
efter hans Angivende har et daarligt Rygte, medens han ikke 
vil have tænkt paa, at hans Fragaaelse af Laanet kunde have 
tilfølge, at Chr. Jensen kom til at svare Erstatning til Thomsen. 
For sit ovenanførte Forhold er Tiltalte, som er fodt den 31 Au
gust 1835 og ikke funden tidligere straffet, ved den indankede 
Dom rettelig anset efter Straffelovens § 252, men Straffen, som 
ved bemeldte Dom er fastsat til Fængsel paa Vand og Brod i 
5 Dage, findes efter Omstændighederne passende at kunne be
stemmes til lige Fængsel i 8 Dage. Med den heraf følgende 
Forandring i Henseende til Straffetiden vil Underrersdommen, 
hvis Bestemmelse om Aktionens Omkostninger, der crc paalagte 
Tiltalte, samt med Hensyn til den tilkjendte Erstatning, tiltrædes, 
iovrigt være at stadfæste.

Nr. 280. Højesteretssagfører Shaw
contra

Jens Andreas Niels Martinus Petersen eller Pedersen 
(Def. Nellemann),

der tiltales for Tyveri.

Dronninglund Herreds Extrarets Dom af 2 Oktober 
1885: Arrestanten Jens Andreas Niels Martinus Petersen eller 
Pedersen bor hensættes til Forbedringshusarbejde i et Aar, saa 
bor han og udrede alle af denne Sag flydende Omkostninger, 
derunder Salær til Aktor, Prokurator Kjelgaard, 10 Kr., og til 
Defensor, Sagfører Kristiansen, 8 Kr. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Viborg Land so verret s Dom af 26 Oktober 1885: 
Underretsdommen bor ved Magt at stande, dog saaledes at Sa
lærerne til Aktor og Defensor for Underretten bestemmes til 12 
Kr. for den Første og 10 Kr. for den Sidste. I Salær til Aktor 
og Defensor for Overretten, Prokurator Isaacscn og Kancelliraad 
Moller betaler Arrestanten 15 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.
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Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landso verrette ns Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til 
Højesteretssagfører Shaw og Advokat Nellemann 
30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Om Arre
stanten Jens Andreas Niels Martinus Petersen eller Pedersen, 
der under denne Sag tiltales for Tyveri, er det ved hans egen 
Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger tilstrækkeligt godtgjort, 
at han den 13 Juli d. A. om Aftenen under et Besog hos Hus
mand Morten Christensen Østergaard paa Allerup Mark har set 
Lejlighed til at tilvende sig et denne tilhorende under Sagen til 
5 Kr. vurderet Solvlommeuhr med Messingkapsel, der hang paa 
Væggen over Ostergaards Seng, hvilket Uhr han dog, da han 
fortrod Tyveriet, allerede den 19 s. M. om Morgenen henlagde 
paa Dørtærskelen til BcMjaalnes Hus, hvor denne, som imidlertid 
havde gjort Anmeldelse om Tyveriet, ogsaa fandt det. Paa 
samme Maade er det derhos godtgjort, at Arrestanten i Begyn
delsen af August Maaned d. A.. da han vandrede om paa Øen 
Gjol for at søge Arbejde, og paa denne sin Vandring var kommen 
ind i et Hus, hvor han ikke traf Nogen tilstede, har tilegnet sig 
en Merskumspibe, der var henlagt paa et Bord i Stuen og om 
hvilken det under Sagen er oplyst, at den tilhørte Gaardcjer 
Christen Madsen og beroede hos en Skomager, der beboer en 
Stue i Bestjaalnes Gaard. Piben, som er ansat til en Værdi af 
3 Kr., er tilbageleveret Bestjaalne, og der er ikke under Sagen 
Sporgsmaal om Erstatning. Arrestanten, der er født i Aaret 
1857 og tidligere straffet ifølge Kjær Herreds Extraretsdom nf 
6 April 1880 efter Straffelovens § 228 og § 253, jfr. § 251 
samt efter Lov om Losgængen og Betleri af 3 Marts 1860 § 3 
og Lov om Værnepligt af 6 Marts 1869 § 13 med Fængsel paa 
paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage og en Bøde til Stats
kassen af 20 Kr., ifølge samme Rets Dom af 30 September 
1881 efter Straffelovens § 230 1ste Mmbr. med Fængsel paa 
Vand og Brod i 4 Gange 5 Dage og ifølge samme Rets Dom 
af 4 April 1882 efter Straffelovens § 231, 1ste Mmbr. og § 294 
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samt Lov 3 Marts 1860 § 3 med Forbedringshusarbejde i 1 Aar, 
samt senest ifolge Borglund Herreds Politiretsdom af 17 Juni 
f. A. for Betleri med Fængsel paft Vand og Brod i 2 Gange 
5 Dage, vil for sit anforte Forhold være at anse for 4de Gang 
begaaet Tyveri efter Straffelovens § 232. hvormed dog, forsaavidt 
angaar Tyveriet af Uhret, vil være at sammenholde Straffelovens 
§ 60, og da Straffen efter Sagens Omstamdigheder findes ved 
Underretsdommen passende bestemt til 1 Aars Forbedringshus
arbejde, vil bemeldte Dom, ved hvilken det rettelig er paalagt 
Arrestanten at udrede Aktionens Omkostninger, være at stad
fæste, dog saatedes at de Aktor og Defensor for Underretten til
lagte Salærer findes at burde forhøjes til 12 Kr. for den Forste 
og 10 Kr. for den Sidste.

Tredie eller extraordinære Session.

M a nd a g c n den 11 Januar 1886.

Nr. 258. Advokat Klubien
con t r a

1) Gaardejer Peder Pedersen Noes, 2) Gjæstgiver og 
Redaktor Thomas Nielsen og 3) Folkethingsmand, Skole
forstander Christen Poulsen Berg (for de 2 Førstnævnte 
Salonion som privat engageret Defensor, for den Sidstnævnte 

Hansen som befalet Defensor),

der tiltales: de to Førstnævnte for Overtra'delse af Straffelovens 
§ 98 og Sidstnævnte for Meddelagtighed heri.

Kommissionens Dom af 30 September 1885: Arre
stanterne , Gaardejer Peder Pedersen Noes og Gjæstgiver og 
Redaktør Thomas Nielsen samt Tiltalte, Folkethingsmand, Skole
forstander Christen Poulsen Borg, bør hver især straffes med 
Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 6 Maaneder. Saa bor dc 
og En for Alle og Alle for En betale Aktionens Omkostninger, 
derunder i Salærer til Aktor, Prokurator Mundt, 300 Kr., til 
dc tvende beskikkede Defensorer, Prokuratorerne Lassen og Leth, 
200 Kr. til hver, og til den for Tiltalte beskikkede subsidiære 
Defensor, Prokurator Poulsen i Holstebro, 30 Kr. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.
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Højesterets Dom

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
og idet de Højesteret forelagte nye Oplysninger ikke kunne 
føre til et andet Resultat end det i Dommen antagne,

kjendes for Ret:

K o in mi s sari ern e s Dom bor ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret betale de Tiltalte En 
for Alle og Alle for En til Advokat Klubien og 
Højesteretssagfører Hansen 400 Kr. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Efterat det 
ved allerhøjeste Kommissorialbefaling af 25 Juni d. A. har været 
paalagt undertegnede Assessor i Kjøbenhavns Kriminal- og 
Politiret Ipsen at anstille Undersøgelse angaaende den ved et 
politisk Mode i Holstebro den 16 Juni d. A. udviste voldelige 
Adfærd mod Politimesteren, er det i Anledning af de Oplys
ninger, der under den nævnte Undersøgelse ere fremkomne, ved 
allerhøjeste Kommissorialbefaling af 1 August d. A. paalagt 
undertegnede Assessorer i den nævnte Ret yderligere at under
søge og paakjende nærværende Sag, under hvilken Arrestanterne 
Gaardejer Peder Pedersen Noes og Gjæstgiver og Redaktør 
Thomas Nielsen samt Tiltalte, Folkethingsmand, Skoleforstander 
Christen Poulsen Borg tiltales, de to Førstnævnte for Over
trædelse af Straffelovens § 98 og Sidstnævnte for Meddelagtig
hed deri.

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet deu 19 Februar 1886.

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag.

Trier* Bogtrykkeri (11. J. Schou) Kjrfocutinrn.
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Mandagen den 11 Januar.

Nr. 258. Advokat K lubien
contra

])Gaardejer Peder Pedersen Noes, 2) Gjæstgiver og Redaktor 
Thomas Nielsen og 3) Kolkethingsmand, Skoleforstander 
Christen Poulsen Berg (for de 2 Porst nævnte Salomon som 
privat engageret Defensor, for den Sidsnævnte Hansen som 

befalet Defensor).

Ifølge de af Arrestanterne afgivne Tilstaaelser og de beedigede 
Forklaringer, som ere aflagte af en stor Mængde i Sagen afhørte 
Vidner, cre de nærmere Omstændigheder følgende: Efter fore- 
gaaende offentlig Bekjcndtgjorel.se af Bestyrelsen for Venstre
vælgerforeningen for Ringkjobing Amts 3die Valgkreds, nf hvilken 
Bestyrelse begge Arrestanter vare Medlemmer, fandt der den 
16 Juni d. A. et offentlig politisk Mode Sted under aaben 
Himmel paa den saakaldte nye Markedsplads ved Holstebro. 
Denne Plads var af en Privatmand, som havde lejet den af 
Kommunen, stillet til Raadighed for Mødet paa Betingelse af, 
at Politiets Samtykke til dette indhentedes, og saadant Samtykke 
havde Arrestanten Nielsen, som paa Bestyrelsens Vegne foretog 
de forberedende Foranstaltninger til Modets Afholdelse, erhvervet. 
Til Modet, der begyndte Kl. ca. 21/2 om Eftermiddagen, havde 
der indfundet sig mellem 2 og 3000 Mennesker, og som even
tuelle Talere vare efter forud givet Lofte tilstede Kredsens 
Folkethingsmand Hans Jørgen Hansen Sir, Tiltalte Berg og 
Folkethingsmamdcne Niels Jacob Larsen og Ilarald Emil Lar- 
senius Holm. Der var paa Pladsen oprejst en 10 Alen lang og 
6 Alen bred Tribune, paa hvilken de fire Talere, otte Medlemmer 

Bekjcndtgjorel.se
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af den ommcldte Bestyrelse, tre Referenter og nogle Andre efter- 
haanden toge Plads. Efterat Proprietær Eggert Christian Bagger 
som Formand for Bestyrelsen havde budt Forsamlingen Vel
kommen, og Arrestanten Noes paa hans Forslag var bleven valgt 
til Dirigent, traadte Folkethingsmand Hansen Sir, til hvem Diri
genten gav Ordet, frem paa Talerstolen, som var anbragt paa 
selve Tribunen og begyndte sin Tale. Paa dette Tidspunkt 
indfandt sig paa Pladsen i Embeds Medfor og ifort daglig 
Uniform den fungerende Politimester i Holstebro Vilhelm Ferdi
nand Borup, der for nylig var blevcn udnævnt til Herredsfoged 
i Andst og Slangs Herreder, men endnu var i Udovelse af sit 
tidligere Embede som By- og Herredsfoged i Holstebro, og gik, 
efterat have dvælet noget i Forsamlingen, hen til Tribunen, fra 
hvilken det var hans Agt at overvære Forhandlingerne. Op
rindelig havde han, hvem det ifolge Justitsministeriets Cirkulære 
af 1 April d. A. paahvilede at drage Omsorg for, at Modet 
overværedes af Politiet, og at dette fulgte de stedfindende For
handlinger, saaledes at Sikkerhed havdes for, at der i Tilfælde 
af, at strafbare Ytttinger eller andre Ulovligheder maatte frem
komme paa Modet, forelaa tilstrækkeligt Bevis herfor, paatænkt 
at tage tvende Politifunktionærer med sig op paa Tribunen, hvor 
der var rigelig Plads, og hvorfra bl. A. Talerne bedst kunde 
hores og det bedste Overblik havdes over Forsamlingen, hvorfor 
han samme Dags Morgen havde sendt Bud til Arrestanten 
Nielsen med Anmodning om at sikkre Politiet 3 Pladser paa 
Tribunen. Nielsen havde imidlertid svaret, at de fremmede 
Talere — Tiltalte og Folkethingsmændenc Larsen og Holm — 
efter hvad der var blevet kundbart paa et for nylig i Thim af
holdt politisk Mode ikke vilde tale, naar Politiet opholdt sig 
paa Tribunen, hvilket havde givet Anledning til, at to under
ordnede Politifunktionærer paa hint Mode vare bievne viste ned 
af Tribunen, og at Politimesterens Anmodning derfor ikke kunde 
efterkommes; og da Politimester Borup paa den ene Side ansaa 
det for sin Pligt at hævde Politiet Ret til at indfinde sig paa 
Tribunen, men paa den anden Side onskede at fare med Lempe, 
havde han efter Modtagelsen af denne Besked forandret sin 
oprindelige Plan og besluttet at indfinde sig alene paa Tri
bunen, medens nogle Politifunktionærer posteredes i Nærheden 
af denne. Efterat være naaet til Tribunen steg Politimesteren 
op paa denne; et Medlem af Bestyrelsen gjorde beredvillig Plads 
for ham, og en anden Tilstedeværende rykkede en Stol frem til 
ham, paa hvilken han satte sig bagved Talerstolen, idet han 
hilste paa de Tilstedeværende. Umiddelbart herefter fik Tiltalte, 
hvem Arrestanten Nielsen havde underrettet om den Besked, 
denne havde givet om Morgenen paa Anmodningen om at sikkre 
Politiet Pladser, Øje paa Politimesteren og udbrod lydeligt, om 
Politiet skulde være her paa Tribunen, samt fremkom med nogle 
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andre Udtalelser, som gik ud paa at tilkjendegive hans Mishag 
herover, saasom at han ikke vilde staa under Politiets specielle 
Opsigt, at Politiets Nærværelse paa Tribunen var en Fornærmelse 
mod fri Mænd eller lignende, hvorhos han, idet han henvendte 
sig til Bestyrelsen eller til Arrestanten Noes som Dirigent, afgav 
den bestemte Erklæring, at han ikke vilde tale, saalænge Politi
mesteren var tilstede paa Tribunen. Disse Udtalelser og denne 
sidste Erklæring, der almindeligen og — efter hvad der er op
lyst — ogsaa rigtigen opfattedes derhen, at hverken Tiltalte 
eller de ham ledsagende tvende Folkethingsmænd Larsen og 
Holm vilde tale, saalænge Politimesteren forblev paa Tribunen, 
vakte Uro hos de tilstedeværende Medlemmer af Bestyrelsen, 
der ifolge deres Udsagn ikke selv vilde være faldet paa at gjore 
Vanskeligheder i Anledning af Politimesterens Tilstedeværelse 
der. Paa Foranledning af Arrestanten Noes traadte Medlem
merne sammen til en fælles Raadslagning, under hvilken, efter 
hvad Sagens Oplysninger tyde paa, allerede det Sporgsmaal blev 
bragt paa Bane, om Politimesteren i fornødent Fald skulde 
jQernes med Magt, men man vedtog dog at gjore Forsog paa at 
bevæge ham til godvillig at forlade Tribunen, og som Følge 
heraf henvendte saavel flere Medlemmer af Bestyrelsen som ogsaa 
Andre, deriblandt Folkethingsmændene Larsen og Holm, hvilken 
sidste dog Tiltalte kaldte tilbage, sig enkeltvis til Politimesteren 
for at bevæge ham hertil, men han afslog dette meget bestemt. 
Under alt dette havde Hansen Sir stadig havt Ordet, og inan 
besluttede nu, efterat Bestyrelsens Bestræbelser for at løse den 
opstaaede Vanskelighed vare strandede, at afvente, indtil han 
var færdig med sit Foredrag. Da dette Tidspunkt var indtruffet, 
og Tiltalte, hvem det ifolge en stiltiende Forudsætning mellem 
de tilstedeværende Talere tilkom at tage Ordet, i Overensstem
melse med den af ham afgivne Erklæring nu undlod at træde 
frem, sammenkaldte Arrestanten Noes -— der, efter hvad han 
selv har udsagt, og efter hvad ialtfald et under Sagen afhørt 
Vidne ogsaa tror at have bemau'ket, havde henvendt sig til Til
talte og gjort denne bekjendt med, at Politimesteren ikke vilde 
vige godvilligt, hvortil Tiltalte havde svaret, at han fastholdt sin 
Erklæring — Bestyrelsens Medlemmer til en ny Raadslagning, 
i hvilken ogsaa Proprietær Bagger deltog, idet han, der strax 
efter Dirigentvalget havde forladt Modet for en kort Tid, i Alel- 
lemtiden var vendt tilbage og var blevcn gjort bekjendt med 
Situationen. Under de Forhandlinger, som derefter fortes, blev 
der af Arrestanten Noes stillet det bestemte Forslag, at Med
lemmerne med Udelukkelse af tvende Skolekerere, som fandtes 
iblandt dem, skulde under solidarisk Ansvar fjerne Politimesteren 
med Afagt, men dette Forslag fandt kun Stotte hos Arrestanten 
Nielsen, medens Andre — deriblandt Formanden — udtalte sig 
bestemt imod det, og da man paa den anden Side heller ikke 
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blev enig om at hæve Modet, endte Raadslagningen uden noget 
Resultat. Dog maa det antages, at man enten ved denne Lej
lighed eller muligt allerede tidligere — paa nogle ganske faa 
mindre væsentlige Punkter have Begivenhedernes Rntkkefolge 
ikke med fuldkommen Sikkerhed ladet sig oplyse — blev enig 
om at opfordre Uvedkommende til at forlade Tribunen. En 
saadan Opfordring udgik i ethvert Tilfælde fra et af Bestyrelsens 
Medlemmer, og som Folge af den var der paa det Tidspunkt, 
om hvilket Talen er her, ikke Andre tilstede paa Tribunen end 
Bestyrelsens Medlemmer, Referenterne, Talerne, hvoriblandt altsaa 
Tiltalte, og endelig Politimesteren. Medens Bestyrelsens Over
vejelser i Hovedsagen havde været frugteslose, henvendte man 
sig derimod nu igjen fra flere Sider til Politimesteren med de 
samme Anmodninger som for, men han svarede atter og atter, 
at han ikke vilde forlade Tribunen, og da det antydedes for 
ham, at han udsatte sig for at blive fjernet med Magt, svarede 
han, at det maatte foje sig som det vilde, men den, der lagde 
Haand paa ham, kom selv til at bære Folgerne, og at han 
meget vilde beklage, hvis det skete — eller noget lignende. 
Situationen forblev saaledes den samme som tidligere. Som 
Folge af den Pause, der var indtraadt i Forhandlingerne, var 
der imidlertid opstaaet Uro ude i Forsamlingen, og dette foran
ledigede Arrestanten Noes til at træde frem. Han meddelte 
Forsamlingen i rene og klare Ord, hvorledes Situationen var, 
nemlig at Talerne vægrede sig ved at tale, saalænge Politi
mesteren var paa Tribunen, medens Politimesteren mægtede at 
gaa godvilligt, og tilfojede, at det var under Overvejelse i Be
styrelsen, om man skulde hæve Modet eller „hjælpe Politimesteren 
nedu, hvilket var Grunden til den indtraadte Pause. Disse Med
delelser vakte forskjellige Stemninger i Forsamlingen, men de 
fleste Stemmer raabte dog „Ned med ham“, og Bestyrelsen 
fortsatte derefter Raadslagningen uden at kunne enes om en 
fælles Optræden, ligesom fornyede Anmodninger til Politimesteren 
om at fjerne sig modte samme bestemte Afslag som de tidligere. 
I dette Øjeblik rejste Tiltalte sig med Tegn paa Utaalmodighcd 
op fra den Stol, paa hvilken han sad, tog sit Rejsetæppe paa 
Armen, bod Farvel til de Omkringstaaende og gik hen til Noes, 
idet han udbrod: „Naa, hvad bliver det til“, eller „det varer 
for længe“, hvorhos han, bydende Noes Farvel, fremkom med 
en anden Udtalelse, hvis Ordlyd ikke har ladet sig sikkert op
lyse — ifolgo nogle Forklaringer yttrede han, at han, hvis han 
var Dirigent, nok skulde vide, hvad han vilde gjore — men 
som gik ud paa at tilkjendegive hans Misfornøjelse over den 
herskende Raadvildhed, og som foranledigede Noes efter dennes 
Udsagn til at svare „at han heller ikke var en Berg“. Arre
stanten Nielsen, der stod ved Siden af Noes, yttrede imidlertid 
til Tiltalte: „Vent “eller „Vent lidt“, hvorefter Tiltalte atter vendte 
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om og gik hen til sin Plads. Efter hvad Arrestanterne over
ensstemmende have forklaret, havde de umiddelbart for Tiltaltes 
sidste Henvendelse til Arrestanten Noes besluttet og givet hin
anden gjensidigt Tilsagn om i Forening under fælles Ansvar at 
fjerne Politimesteren med Magt fra Tribunen, hvorom de efter 
Noes’s Udsagn endnu samtalede med hinanden, da Tiltalte kom 
hen til dem. Til Udforelsen af denne Beslutning skrede de nu. 
De gik hen til Politimesteren, som for at undgaa at hore paa 
Bestyrelsens Forhandlinger havde sat sig hen paa en anden Stol 
noget længere borte, stillede sig hver paa sin Side af ham og 
tilkjendegav ham, idet Nielsen forte Ordet, at man ikke vilde 
taalc ham paa Tribunen, og at de, hvis han ikke forlod den 
godvilligt, vilde sa?tte ham ned med Magt. Da Politimesteren 
gjentog sin tidligere Na?gtelsc, toge do derefter fat i ham, ryk
kede ham op af Stolen og forte ham, der strittede imod, med 
Magt nogle Skridt hen ad Tribunen til Nedgangstrappen. Nogle 
Politifunktionærer vilde ile Politimesteren til Hjælp, men han 
paabod dem at forholde sig rolige, og, idet han kaldte de Til
stedeværende til Vidne paa, hvad der var sket, hvortil Noes 
svarede, at det ikke behøvedes, da de nok vilde staa ved, hvad 
de havde gjort, gik han frivillig nedad Trappen og, efter et 
kortere Ophold paa Pladsen, bort fra Forsamlingen. Strax da 
Politimesteren var fjernet fra Tribunen, traadte Tiltalte frem paa 
Talerstolen, dvælede ved, hvad der var sket, og udtalte sin 
Billigelse deraf, idet han fremstillede den skete Magtanvendelse 
som lovlig med Tilføjende, at det ikke var Politimester Borup 
personlig, men Ministeriets Haandlanger, som man ikke havde 
villet taale paa Tribunen. Det foregaaende Optrin havde gjort 
et stærkt Indtryk paa Forsamlingen og vakt Indignation hos 
Adskillige, hvorfor man og saa fra flere Sider havde bestræbt sig 
for at vise Politimesteren Sympathi i den korte Tid, da han, 
efterat v<ære tvunget bort fra Tribunen, fa^rdedes i Forsamlingen. 
Imod hvad der saaledes er oplyst om Begivenhedernes Gang og 
Tiltaltes Holdning og Optræden under samme, rent ydre beset, 
har Tiltalte udtalt som sin Formening, og i et senere Forhor 
som sin bestemte Forvisning, at det var, forinden Noes traadte 
frem og meddelte Forsamlingen Grunden til den indtraadte 
Pause, at han rejste sig og gjorde Tegn til at gaa, samt hen
vendte sig til Noes med de Ord: „Naa hvad bliver det tilu, eller 
„Det varer for længe“ ; i saa Henseende maa det imidlertid ved 
de i Sagen foreliggende Oplysninger anses bevist, at han tager 
fejl, °g ft^ Heroinhandlede netop er foregaaet paa det for
omtalte Tidspunkt, altsaa efterat Noes havde gjort Forsamlingen 
den nævnte Meddelelse. Naar Tiltalte endvidere, da han efter 
Politimesterens Fjernelse besteg Talerstolen, ikke vil have udtalt 
sig billigende om det skete, men kun saa kraftigt og paa saadan 
Maade forsvaret Retten til at nægte Politimesteren Adgang til
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Tribunen, at han indser, at Forsamlingen har kunnet forstaa 
hans Ord som billigende den Maade, hvorpaa Politimesteren var 
fjernet fra Tribunen, saa maa dette ogsaa bero paa en Fejl
tagelse fra hans Side, idet det efter det Foreliggende ikke kan 
betvivles, at han har udtalt sig billigende om alt det Forefaldne, 
særlig ogsaa om den Maade, hvorpaa Politimesteren var fjernet. 
Naar han endelig vel ikke tor benægte, men dog ikke vil mindes, 
at Noes udtrykkelig har sagt ham, at Politimesteren ikke vilde 
forlade Tribunen, og han heller ikke vil have brugt Yt tringen 
om, at han nok vidste, hvad ban vilde gjore, hvis han var 
Dirigent, særlig ikke ved det ovenfor omtalte Tidspunkt og i 
ethvert Tilfælde ikke henvendt den til Noes, da ere disse Punkter, 
som det fremgaar af det Tidligere, ikke saa fuldstændig oplyste, 
at de ville kunne tages i Betragtning ved Sagens Paadommelsc 
for hans Vedkommende. Hvad nu det af Tiltalte udviste For
hold angaar, saaledes som dette altsaa efter det Foranstaacnde 
er oplyst, fremgaar det ikke alene af det Anforte, at det skyldes 
ham, at Spnrgsmaalet om Politimesterens Forbliven paa Tri
bunen blev rejst, men Sagens samtlige Oplysninger aabne ikke 
Rum for nogen Tvivl om, at han ved sin hele Holdning og 
Optræden — den bestemte Erklæring om ikke at ville tale, saa 
længe Politimesteren var tilstede paa Tribunen, de æggende Ud
talelser. hvormed den var ledsaget, hans vedblivende Fastholden 
af Vægringen, efterat det var bleven bekjendt, at Politimesteren 
kun kunde fjernes med Magt, den virkelige Iværksættelse af 
Truslen under Omstændigheder, hvor hans Taushed maatte frem
kalde en for Modets Indbydere i stedse stigende Grad pinlig 
Situation, de Tegn paa Utaalmodighed, som han viste i Ord og 
Gjerning, da Bestyrelsen ikke kunde komme til nogen Beslut
ning, og endelig den af ham trods Alt, hvad der var gaaet 
forud, udviste fuldstændige Passivitet, da Arrestanterne skrede 
til i hans Paasyn at iværksætte deres Beslutning — har frem
kaldt eller bidraget til at fremkalde Forsættet hos Arrestanterne 
om at anvende Magt overfor Politimesteren og bestyrke dem i 
dets Iværksættelse. I væsentlig Overensstemmelse hermed ere 
ogsaa Arrestanternes Udsagn, og navnlig har Noes erklæret, at 
han ved Tiltaltes Holdning har ladet sig bestemme til at forcslaa 
og senere at fatte en endelig Beslutning om at fore Politimesteren 
bort med Magt, idet han har tilfojet, at han vel kun med Æng
stelse kan udtale sig om, hvad Tiltalte har tilsigtet eller tænkt, 
men at han for sit Vedkommende ikke har kunnet opfatte Til
taltes vedblivende Vægring ved at tale, skjondt Tiltalte efter 
hans Opfattelse var bekjendt med, at Politimesteren ikke vilde 
vige godvillig, anderledes end som en klar Tilskyndelse til at 
anvende Magt, hvorfor han ogsaa, da Tiltalte rejste sig og gjorde 
Mine til at forlade Modet, opfattede dette saaledes, at det var 
Tiltaltes Mening derigjennem at lægge et sidste Tryk paa ham 
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i don anførte Retning. I Overensstemmelse hermed ere frem
deles de andre Vidnesbyrd, som foreligge i Sagen, bl. A. fra de 
paa Tribunen tilstedeværende Referenter, og særlig have samt
lige de ovrige Medlemmer af Bestyrelsen, der vare tilstede paa 
Tribunen, erklæret, at heller ikke de under de givne Forhold 
have kunnet opfatte Tiltaltes hele Optræden anderledes end som 
indeholdende en Paavirkning eller Tilskyndelse til at anvende 
Magt overfor Politimesteren — Erklæringer, der faa forøget 
Vægt ikke blot derved, at de hidrøre fra Tiltaltes politiske 
Meningsfæller, men ogsaa derved, at Bestyrelsens Medlemmer, 
som værende i væsentligt samme Situation som Arrestanterne, i 
fortrinlig Grad have været i Stand til at bedømme, hvorledes 
Tiltaltes Holdning maatte indvirke paa disse. Tiltalte har 
imidlertid, endskjondt han vil have anset den skete Magtanven
delse for lovlig, med Bestemthed fralagt sig, at han har tilsigtet 
at paavirke Arrestanterne til at lægge Haand paa Politimesteren; 
og ligesaa bestemt har han benægtet, at han har tænkt sig, at 
hele hans Optræden kunde have en saadan Folge. Efter hvad 
han har anbragt, havde han nok bort meddele, at Politimesteren 
„mente“ eller „troede“ at have Ret til at være paa Tribunen, 
men det stod ham til det yderste ikke klart, om Politimesteren 
ikke vilde lade sig bevæge til at gaa godvillig, og hvis dette 
dog skulde glippe, tænkte han sig paa selve Stedet forskjellige 
andre Udveje til at lose Vanskeligheden paa, saasom at kjore en 
Vogn frem paa Pladsen til Afbenyttelse for Talerne eller at 
anvende Referentbordet i samme Øjemed eller at fortsatte Modet 
ved Hjælp af tilstedeværende dygtige lokale Talere — Udveje, 
som han dog undlod at foreslaa, fordi han ikke uopfordret vilde 
blande sig i Bestyrelsens Overvejelser. Derimod var hans Tanke 
ikke rettet paa, at man skulde gribe til en Magtanvendelse 
overfor Politimesteren, og han blev forundret, da dette skete; 
men han fandt ingen Anledning til at blande sig deri, da han 
betragtede Arrestanternes Handling som sig uvedkommende og 
desuden ansaa den for berettiget. Bestyrelsens Forhandlinger 
vil han ikke have hort og vil have været ubekjendt med, at 
disse drejede sig om, hvorvidt der skulde anvendes Magt, og 
hvorvel han vil have opfattet, at Noes i sin Henvendelse til 
Forsamlingen fremkom med en Yttring, der gik ud paa, at Be
styrelsen ikke var færdig med at konferere om, hvad den under 
de givne Forhold skulde gjorc, vil han dog ikke mindes, at 
Noes’s Yttring indeholdt en Tilkjendegivelse af, at der førelaa 
det Alternativ, om Modet skulde hæves, eller Politimesteren 
„hjælpes ned“, og at det var under Overvejelse, hvilken af disse 
Veje der skulde vælges. Denne Tiltaltes Forklaring om, hvor
ledes han opfattede den foreliggende Situation, kan dog ikke 
tages tilfølge. Efter alt hvad der foreligger, vare ikke alene de 
Afslag, som Politimesteren gav paa Anmodningerne om at for
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lade Tribunen, i Indhold og Form saa kategoriske, at det for 
dem, som henvendte sig til ham, blev klart, at der kun var Ud
sigt til at faa ham fjernet ved Anvendelse af Magt, men dette 
blev, hvad ogsaa Forholdene maatto fore med sig, meget hurtig 
en blandt samtlige de paa Tribunen Tilstedeværende almindelig 
bekjendt Sag. Derfor drejede Bestyrelsens Forhandlinger sig 
allerede paa et tidligt Trin om, hvorvidt man skulde anvende 
Magt overfor Politimesteren, og at Forhandlingerne havde delte 
Indhold blev efter alle samstemmende Vidnesbyrd ikke mindre 
bekjendt for de der Tilstedeværende, ja fra Tribunen trængte, 
endnu forinden Noes’s Henvendelse til Publikum fandt Sted, 
Efterretningen om, at en Magtanvendelse overfor Politimesteren 
var paa Tale, langt ud i Forsamlingen og var en medvirkende 
Grund til den Uro, der foranledigede Noes til at træde frem. 
Kunde der desuagtet have hersket Tvivl hos nogen af dem, der 
havde Adgang til at folge Begivenhederne paa nært Hold, maatto 
denne i ethvert Fald forsvinde, da Noes traadte frem og med 
en Rost, der hortes over hele Forsamlingen, i hvilken der i 
dette Øjeblik var ganske stille, tydeligt og klart fremstillede, 
hvilket Alternativ, der forelaa, og udtrykkeligt meddelte, at det 
var under Overvejelse at ..hjælpe Politimesteren ned“, og da 
denne Henvendelse modtes med Raabene „Ned med ham“. 
Men maa der gaas ud fra og stemmer det med de mangfoldige 
i Sagen erhvervede Vidnesbyrd, at der paa dette Tidspunkt ikke 
har været nogen anden paa Tribunen og næppe nok i hele For
samlingen, som ikke har været paa det Rene med Forholdene, 
bliver det, da Tiltalte har erkjendt at være i Besiddelse af nor
mal Horeevne, ganske uantageligt, at han, uagtet han havde 
særlig Lejlighed og Opfordring til at folge Begivenhedernes 
Gang, ene skulde have miskjendt den klare Situation, og hans i 
denne Retning gaaende Forklaring vil derfor være at forkaste. 
Men maa Tiltalte saaledes fuldt vel have været bekjendt med, at 
hans Vægring ved at tale, saalænge Politimesteren var paa Tri
bunen, var paa Veje til og, idet den for Bestyrelsen stod som 
eneste Udvej til at undgaa at maatte hæve Modet, havde stærk 
Udsigt til at ende med Politimesterens Fjernelse med Magt, og 
han herefter ikke med et eneste Ord har sogt at afværge en 
saadan Losning af Konflikten eller antydet de andre Udveje, 
han vil have set hertil, men efter nogen Tids tavs Forbeholdenhed 
peremptorisk opfordret til en hurtig Afgjorelse, saa maa det 
have staaet ham fuldkommen klart, at han ved denne sin Ad
færd, tilmed efter den Autoritet, han nod hos de tilstedeværende 
politiske Meningsfæller, kastede et vægtigt og rimeligvis afgjorende 
Lod i Vægtskaalen til Fordel for det af de foreliggende Alter
nativer, der paa engang forhindrede, at Modet forspildtes, var 
Majoriteten af de Tilstedeværende efter de Raab, der nylig havde 
lydt, til Behag, og som endelig indeholdt en utvetydig Tilslut
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ning til og Hævdelse af den af Tiltalte forfægtede Anskuelse 
om det Utilstedelige i, at Politiet uden Tilladelse tog Plads paa 
Tribunen. Den af ham under selve Magtanvendelsen mod Politi
mesteren udviste Passivitet, hans Bestigen af Talerstolen umid
delbart efter og kraftigt udtalte Billigelse af det Skete som en 
efter hans Mening fuldkommen lovlig og befojet Handling af 
Arrestanterne, tyde da ogsaa bestemt paa, at han ved sin for- 
ommeldte Adfærd netop har villet tilskynde til at fjerne Politi
mesteren med Magt. Det bor da endelig ogsaa her gjentages, 
hvad tidligere er anført, at de Personer, paa hvilke hans Op
træden var beregnet, alle uden Undtagelse i denne have set en 
Opmuntring og Tilskyndelse til at fjerne Politimesteren med 
Magt. Tiltalte vil herefter ikke kunne fritages for Strafansvar 
i Medfor af Straffelovens § 51 for, hvad den skete Gjerning 
indeholder af Ulovligt. Ilvad da angaar Karakteren af denne 
Gjerning, have saavel Arrestanterne som Tiltalte gjort gjældende, 
at Politimesteren efter deres Opfattelse har været uberettiget til 
at tage Ophold paa Tribunen, og at det derfor har været lovligt 
at fjerne ham med Magt derfra, og Arrestanterne have til Be
styrkelse af denne deres gode Tro paaberaabt sig, Nielsen, at 
Politimesterens Budsendelse om Morgenen bibragte ham den 
Forestilling, at det var en frivillig Sag, om man vilde tilstede 
Politimesteren Adgang paa Tribunen, og Noes, at han, forinden 
han tog sin Bestemmelse, raadførtc sig med Folkethingsmand 
Larsen som en formentlig sagkyndig Jurist og af denne modtog 
den Besked, at Politimesteren« Nedsættelse med Magt var lovlig 
— en Forklaring, hvis Rigtighed Folkethingsmand Larsen vel 
bestemt har benægtet, men som der ikke er Grund til at for
kaste, forsaavidt der maatte kunne tillægges den nogen Vægt til 
denne Arrestants Gunst. Det af Arrestanterne og Tiltalte saa- 
ledes opstillede Synspunkt er imidlertid uden Betydning for 
Spørgsmaalet om deres Strafansvar. Ligesom det er klart, at 
Politimester Borup som den, der i Embeds Medfor havde at 
folge Forhandlingerne og vaagc over Ordenens Opretholdelse, 
har havt samme almindelige Adgang til at betræde og Ret til 
at opholde sig paa Tribunen som paa en hvilkcnsomhelst anden 
Del af den til Modet anvendte Plads, idet der selvfølgelig i 
denne Henseende ikke kunde gjælde andre Regler for den #ene 
end den anden Del af Pladsen, saaledes har hans Nærværelse 
der ikke i mindste Maade kunnet gjore noget Skaar i de Til
stedeværendes Forsamlingsfrihed eller forhindre Andre, for hvis 
Skyld Tribunen var rejst, i at benytte den, eller overhovedet 
kramke nogcnsomhelst berettiget Interesse, men kan, efter hvad 
der er oplyst om de lokale Forhold, kun ifølge et rent Lune 
være faldet Nogen til Besvær, og det har derfor udelukkende 
beroet paa hans frie Skjon over, hvor han bedst var istand til 
t lose den ham paahvilende Opgave, om han vilde tage Ophold 
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paa Tribunen. Fra Defensioncns Side er det vel gjort gjældende, 
at selv om der under andre Omstændigheder maatte have til
kommet Politimesteren Ret til at indfinde sig paa Tribunen, vil 
der ikke kunne være Tale om i nærværende Tilfælde at anse 
ham befojet hertil, eftersom han maa antages at have indfundet 
sig paa Tribunen i den Hensigt at forstyrre Mødet; at Politi
mesteren har havt en saadan Hensigt formenes atter at følge af, 
at det om Morgenen var blevet ham tilkjendegivet, at do frem
mede Talere ikke vilde tale, naar der var Politi tilstede paa 
Tribunen. Det Ubeføjede i disse Slutninger turde imidlertid 
næppe behøve nærmere Paavisning. Som af Politimester Borup 
udtalt, maatte han, forinden han indfandt sig paa Tribunen, vel 
nære en vis Tvivl om, hvorvidt hans Ret til at være paa Tri
bunen vilde blive anerkjendt, uden at der imidlertid, efter hvad 
der da forelaa, var Grund til at antage, at de Vanskeligheder, 
der heraf muligen kunde opstaa, vilde lede til Modets For
styrrelse. Men hvorom Alting er, Politimesterens Ret til at 
tage Plads paa Tribunen kunde selvfølgelig ikke være afhængig 
af, om de fremmede Talere fandt for godt at ville tale eller 
ikke. Fastholdt de deres Vægring ved at tale og Modet derfor 
blev forstyrret, maatte Ansvaret herfor paahvilc dem og ikke 
Politimesteren, der ifølge sin Stilling ikke kunde finde sig i, at 
der ganske vilkaarlig gjordes Indskrænkninger i de ham som 
saadan tilkommende Beføjelser. Det er derfor indlysende, at 
Arrestanterne have været fuldstændig uberettigede til at anvende 
Magt overfor Politimesteren, og om det end er muligt, at Arre
stanterne og Tiltalte kunne have havt den efter det Omstaaende 
ganske ubeføjede Anskuelse, at Politimesteren gjorde sig skyldig 
i et Overgreb ved uden Tilladelse at indfinde sig paa Tribunen, 
er det kun lidet troligt, at de virkelig have svævet i den vrange 
Forestilling, at en Embedshandling som den foreliggende skulde 
kunne modes med Egenmagt; de Overvejelser og Forhandlinger, 
som gik forud for Gjerningen, og den Toven og Ængstelighed, 
hvormed der skredes til denne, vise da ogsaa noksom, hvor tvivl- 
raadige Arrestanterne i denne Henseende have været. I ethvert 
Fald ville de fejlagtige Anskuelser, Arrestanterne og Tiltalte 
maatte have havt om disse Punkter, ifølge Straffelovens § 42 
ikke kunne fritage dem for Straf. I Henhold til Foranforte ere 
Arrestanterne og Tiltalte, som ere fodte, Noes den 27 Oktober 
1845, Nielsen den 24 November 1845 og Tiltalte den 18 De
cember 1829, og af hvilke Ingen er funden forhen straffet under 
nogen offentlig Sag, hjemfaldne til Straf efter Straffelovens § 98, 
for Tiltaltes Vedkommende sammenholdt med § 51. Hvad den 
af dem forskyldte Straf angaar, fremtræder den begaaede For
brydelse, saavel naar henses til, mod hvem don er udøvet, som 
til, at den har fundet Sted i Nærværelse og saa at sige for 
Øjnene af flere Tusinde Mennesker, hvis Opmærksomhed for, 
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hvad der skete, tilmed var forud vakt, som et grovt Brud paa 
den offentlige Myndighed og Orden, men som formildende Om
stændighed vil det blive at tage i Betragtning, at der kun er 
udovet Vold i ringe Grad, og at der mangler Føje til at antage, 
at Arrestanterne have været bestemte paa i fornodent Fald at 
anvende en væsentlig storre Vold, endsige at tilføje Politimesteren 
nogen Skade; hvorhos det særlig for Arrestanternes Vedkom
mende er en formildende Omstændighed, at de have handlet 
under et Tryk fra Tiltaltes Side, der har været saa meget mere 
egnet til at bringe dem ind paa et overilet Skridt, som Tiltalte 
i sin Egenskab af Forer for et stort politisk Parti og indtil den 
seneste Tid beklædende en saadan Stilling i Staten som den at 
være Formand i Folkethinget, maatte virke med stor personlig 
Overlegenhed paa dem. Under Hensyn til disse formildende 
Omstændigheder, og idet der i Medfor af Straffelovens § 58 
yderligere vil være at gjore et Afdrag i Arrestanternes Straf 
for den Tid, i hvilken de have hensiddet i Varetægtsfængsel og 
som udgjor godt 3 Maaneder, findes Straffen for Arrestanterne 
og Tiltalte at burde bestemmes til Fængsel paa sædvanlig Fange- 
kost for hver især i 6 Maaneder.

Tirsdagen den 12 Januar.

Nr. 281. Advokat Ilindenburg
con tra

Jens Jørgensen (Def. Hansen),

der tiltales for Forsog paa Voldtægt og uteerligt Forhold.

Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extrarets Dom 
af 5 August 1885: Tiltalte, Gaardejer Jens Jørgensen, bor at 
hensættes i Fængsel paa Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage. 
Han udreder derhos alle af Aktionen lovligt flydende Omkost
ninger, derunder Salær til Aktor, Overretssagfører Diechmann 
og Defensor, Overretssagfører Plockross, 12 Kr. til hver. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
27 Oktober 1885: Tiltalte, Gaardejer Jens Jørgensen af Virum, 
bor hensættes i Forbedringshusarbejde i 1 Aar. I Henseende 
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til Aktionens Omkostninger bor Underretsdommen ved Magt at 
stande. I Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Pro
kuratorerne Seidclin og Salomonsen, betaler Tiltalte 15 Kr. til 
hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Efter de Højesteret forelagte, tildels efter den indankede 
Doms Afsigelse tilvejebragte Oplysninger vil det af Tiltalte 
mod den paagjældende Pige i Mai 1885 udviste Forhold ikke 
kunne henføres under Straffelovens § 168, jfr. §46, hvorimod 
han for dette saavelsom for det af ham i November 1884 mod 
Pigen udviste Forhold bliver at anse efter Straffelovens § 174, 
jfr. § 46. Straffen tindes at burde bestemmes til Fængsel 
paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage. Tiltalte vil derhos 
have at udrede Aktionens Omkostninger efter Overretsdommens 
forskrifter.

Thi kjendes for Ret:

Jens Jørgensen bør hensættes i Fængsel paa 
Vand og Brød i fire Gange fem Dage. Saa udreder 
han og Aktionens Omkostninger, derunder de ved 
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom fast
satte Salarier og i S al ari um for Højesteret til 
Advokat Hindenburg og Højesteretssagfører Han
sen 4 U Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extraret hertil 
indankede Sag er Tiltalte, Gaardejer Jens Jørgensen af Virum, 
aktioneret for Forsøg paa Voldtægt og uteerligt Forhold. Pigen 
Emma Annadinc Christensen, der er født den 11 Oktober 1870, 
og som fra den 1 November f. A. tjente som Enepige hos Til
talte, indtil hun den 2 Juni d. A. forlod denne Plads, har for
klaret, at Tiltalte en 3 Ugers Tid, efter at hun var tiltraadt 
Tjenesten hos ham, koin en Nat herind Kl. 1 op ved hendes 
Kammer og forlangte at lukkes ind, hvilket hun, som troede, at 
der var passeret Noget, ogsaa gjorde, og Tiltalte forlangte da at 
have Samleje med hende, men da hun ikke vilde dette, satte 
han sig paa Sengekanten og trak hende hen paa sit Skjod, 
krammede og kyssede hende, som kun var iført Skjørt og Særk, 
men befølte ikke hendes Kjonsdele eller tog hende op under
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Klæderne, hvorimod han gik bort efter henved 1 2 Times Forlob. 
Samme Pige har endvidere forklaret, at en Dag i Midten af 
Mai Maaned d. A., da hun, der var alene hjemme paa G aarden 
med Tiltalte, om Eftermiddagen var gaaet ud i Foderloen for at 
hente Honseæg, kom han strax efter ind i Laden, hvor han tog 
fat paa hende, kastede hende om i Foderet, tog sin Haand op 
under hendes Klæder og befølte hendes Kjonsdele, hvorefter han 
kastede sig med Magt ovenpaa hende, uåbnede Splitten i hendes 
Underbenklaxler og trak Særken tilside, uagtet hun søgte at 
hindre dette, samt søgte derpaa med sit mandlige Lem at trænge 
ind i hendes Kjonsdele, hvilket hun dog hindrede ved at bevæge 
sig, saa at han ikke kom til at gjore hende Andet, end at hun 
blev noget vaud af ham, hvorefter han rejste sig fra hende og 
gik bort uden at sige eller love hende noget; hun skreg ikke 
om Hjælp, efter hendes Forklaring fordi hun vidste, at der ingen 
var i Nærheden, og hun omtalte ikke det Passerede til Nogen 
for Mandagen den 1 Juni d. A.. da hun ikke vilde forlade sin 
Kondition og ligge sine Plejeforældre til Byrde. Tiltalte har 
vedgaaet, at han i November Maaned f. A., dog ikke ved Mid
natstid, men henad Morgenstunden, gik over i Kjøkkenet ved 
hernævnte Piges Kammer, i Virkeligheden for at hente nogle 
Draaber, som han selv havde hensat der, og at han, der var 
iført Underbenklæder da tillige gik ind i Pigens Kammer, da 
hun havde lukket Indgangsdøren op til Forstuen, øg satte sig 
paa Sengekanten, thi der var ingen Stol i Stuen, samt spurgte 
hende, om de skulde lægge sig sammen i hendes Seng, hvad 
hun imidlertid ikke vilde, og det kan efter Tiltaltes Forklaring 
nok være, at han ved den Lejlighed havde noget fat paa hende, 
uden dog at komme i nærmere Berøring med hende, ligesom 
det nok kan være, at han, hvis hun havde været villig til at 
dele Seng med ham, ogsaa havde indladt sig derpaa. Hvad der
næst hans Forhold mod hende i Laden angaar, da har han ikke 
turdet nægte, at han i det Hele taget har vist en Adfa^rd mod 
hende, som i alt Væsentligt stemmer med hendes Forklaring, 
men han har til sin Undskyldning anført, at han ikke fuld
byrdede noget Samleje med hende, og ut det kun var et ganske 
kort Øjeblik, han laa ovenpaa hende, samt at hun i det Hele 
taget ved sin Adfærd ikke havde vist sig uvillig til de Tilnær
melser og Berorelser, som han tydeligt tilkjendegav hende, at 
han ønskede. Forsaavidt baade Emma Christensen og Tiltalte 
har forklaret, at Samlejet ikke blev fuldbyrdet, stemmer dette 
med en af vedkommende Distriktslæge afgiven Erklæring, ifølge 
hvilken Pigen efter al Sandsynlighed noppe nogensinde har havt 
noget helt fuldbyrdet Samleje med en Mand. løvrigt maa hun, 
der har benægtet at have vist sig villig til den Berøring og de 
Tilnærmelser, Tiltalte har udvist mod hende, efter hvad der i 
Sagen foreligger, anses for uberygtet. For det af Tiltalte saa- 
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ledes vedgaaede Forhold vil han, der er fodt den 26 Febrnar 
1842, og som ikke ses tidligere at være tiltalt eller straffet, være 
at anse efter Straffelovens § 168 jfr. § 46 og § 174 cfr. § 176, 
og findes Straffen efter samtlige Omstændigheder at burde be
stemmes til Forbedringshusarbejde i 1 Aar, medens Sporgsmaalct 
om Erstatning til Pigen Emma Christensen bortfalder, da Til
talte i saa Henseende har forligt sig med hende. Overensstem
mende med Foranførte vil Underretsdommen, ved hvilken Tiltalte 
efter Straffelovens § 174 cfr. § 46 er anset med Fængsel paa 
Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage, være at forandre, hvorimod 
den vil være at stadfæste i Henseende til Aktionens Omkost
ninger, der rettelig ere paalagte Tiltalte.

Torsdagen den 14 Januar.

Nr. 9. Overretsprokurator O. Alberti som Formand i den 
sjællandske Bondestands Sparekasse (Alberti) 

contra
Generaldirektoratet for Skattevæsenet

(den kst. Kammeradvokat),

betr. Sporgsm. om Stempelpligt med Hensyn til en Bestemmelse i 
Sparekassens Love.

Landsovcr- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
8 Januar 1883: Indstawnte, Overretsprokurator C. Alberti, som 
Formand for den sjadlandske Bondestands Sparekasse, bor til 
Statskassen betale de paastævnte 19,150 Kr. 65 Orc og 33 Orc 
til vedkommende Amtsforvalter med Renter 5 pCt. aarlig fra 
den 16 Mai f. A., indtil Betaling sker. Sagens Omkostninger 
ophæves. At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Det frem^aar af de i den indankede Dom omhandlede 
Love for den sjællandske Bondestands Sparekasse, navnlig af 
de i Dommen anførte Bestemmelser, at det er de saakaldte 
Tillidsmænd, hvem Raadigheden over Sparekassen tilkommer,
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idet disse Mænd, der selv supplere sig, vælge Selskabets 
Bestyrelse og ere de paa Generalforsamlingen ene stemme
berettigede med Myndighed til at forandre Lovene og tage 
Beslutning om Anvendelsen af Sparekassens Overskud saavel- 
som af dens Reservefond i Tilfælde af, at de beslutte dens 
Ophævelse.

Ligesom derfor Sparerne ikke kunne betragtes som 
Ejere af Kassen, men alene som Kreditorer have Krav paa 
Forrentning og Tilbagebetaling af deres Indskud, saaledes 
kan heller ikke Sparekassen selv opfattes som et fra Tillids- 
mændene forskjelligt Retssubjekt — i hvilken Henseende det 
maa være uden Betydning, at Kassen i Henhold til Lov om 
Spare- og Laanekasser af 28 Mai 1880 § 10 er bleven an
meldt til Firma-Registeret over anonyme Selskaber. Om det 
end derhos vel maa antages at være Meningen, at Sparerne 
skulle søge deres Betaling i Kassen, inden de derom hen
vende sig til Tillidsmændene, kan den af disse i Lovene ved
tagne Bestemmelse om at ville overtage en personlig For
pligtelse overfor Sparerne efter det Anførte, uanset den deri 
brugte Benævnelse af deres Stilling som Kautionister, ikke 
betragtes som en for en Anden indgaaet Kaution, men som 
et Udtryk for Kassens Ejeres Overenskomst, om at ville per
sonlig indestaa Sparerne for deres Krav.

Som Følge heraf kan Udtalelsen af denne Forpligtelse 
i Lovene ikke være stempelpligtig som Kaution, og da der 
efter Proceduren ikke under denne Sag er Spørgsmaal om, 
hvorvidt eller hvorledes den fra noget andet Synspunkt maatte 
være Stempelpligt undergiven, vil Citanten være at frifinde 
for de Indstævntes Tiltale.

Processens Omkostninger for begge Retter blive efter 
Omstændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Citanten bør for de Indstævntes Tiltale i 
denne Sag fri at være. Processens Omkostninger 
for begge Retter ophæves.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydendc: Ved en 
inden Mecrlosc og Tudse Herreders Gjæstcret under 19 August 
1880 afsagt Dom blev Statskassens Ret forbeholdt, forsaavidt 3 
paa Exemplarer af Lovene for den sjællandske Bondestands 
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Sparekasse tegnede Tilt rædelseserkla^ri nger henholdsvis af 9 De
cember 1864, 8 Juli 1873 og 7 August s. A. fra tre forskjel- 
lige Mænd som Tillidsmænd ved den nævnte Kasse skulde have 
været skrevne paa stemplet Papir, og da der i § 1 i de om
meldte Love for den nævnte Sparekasse, af hvilke Love intet 
Exemplar har været stemplet, indeholdes en Bestemmelse om. at 
saakaldte Tillidsmænd garanterede dem, der ville indskyde Penge 
i Kassen, mod Tab ved at stille sig som Kautionister for samme, 
antog Generaldirektoratet for Skattevæsenet i Henhold til Lov af 
19 Februar 1861, jfr. Lov af 21 Marts 1874, et af de til samme 
indsendte Exemplarer af de nævnte Love til at stemples med 
2den Klasses Taxt efter det Beløb af 11,490.409 Kr. 34 Øre, 
der efter de meddelte Oplysninger var det største Beløb, der 
paa en Gang havde indestaaet i den oftnævnte Sparekasse, altsaa 
til Taxt 19,150 Kr. 65 Ore, efter Omstændighederne uden An
vendelse af Boder, men alene mod Erlæggelse af den lovbefalede 
Kjendelse af 33 Ore til Amtsforvalteren. Idet Generaldirektoratet 
for Skattevæsenet ved Skrivelse af 10 Januar 1881 afkrævede 
Indstævnte, Overretsprokurator C Alberti som Formand for be
meldte Sparekasse det nævnte Beløb, tilføjede det derhos, at det 
saaledes resolverede Stempel ikke alene havde Hensyn til de op
rindelige 47 Tillidsinænds Kautionserklæring, mon tillige dækkede 
Stemplet for alle de til Skrivelsens Dato tiltraadte Tillidsmænds 
Erklæringer, hvorimod de Tiltrædelseserklæringer, der senere 
maatte blive udstedte af nye tiltrædende Tillidsmænd, vilde, naar 
de udfærdigedes særskilt, være at stemple til Taxt 1 Kr. hver.

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 26 Februar 1886.

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (il. J. Schou) Kjabcnhnvn.



Højesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

Ny Række. Højesteretsaaret 1885—86. Nr. 42-43.

Torsdagen den 14 Januar.

Nr. 9. Den sjællandske Bondestands Sparekasse (Alberti) 
contra

Generaldirektoratet fur Skattevæsenet (den konst. 
Kammeradvokat),

Da Overretsprokurator Alberti imidlertid overensstemmende 
med en af bemeldte Sparekasses Bestyrelse tagen Beslutning bar 
forlangt Sporgsmaalet om bemeldte Loves Stempelpligt afgjort 
ved Rettergang under en imod ham som Sparekassens Formand 
anlagt Sag, have Citanterne, Generaldirektoratet for Skatte
væsenet, paa Statskassens Vegne, under nærværende Sag, under 
hvilken den konstituerede Kammeradvokat har givet Mode for 
Citanterne, paastaaet Indstævnte, Overretsprokurator C. Alberti, 
i hans Egenskab af Formand for den nævnte Sparekasse, til
pligtet at betale til Statskassen den ovenfor anførte, af Citanterne 
resolverede Stempeltaxt af 19,150 Kr. 65 Ore og Kjendeløe af 
33 Ore til vedkommende Amtsforvalter med 5 pCt. Rente aarlig 
fra det forste Indlægs Dato, den 16 Mai f. A., og til Betaling 
finder Sted, og Sagens skadesløse Omkostninger, derunder den 
konstituerede Kammeradvokats Salær. Indsta'vnte har derimod 
paastaaet sig som Formand for den nævnte Sparekasse frifundet 
for Citantcrnes Tiltale og sig hos Citanterne tilkjendt Sagens 
Omkostninger. 1 § 1 uf de nævnte Love hedder det: „Vi under
tegnede — Mænd have forenet os om *at oprette en Sparekasse 
for Bondestanden under Navn af den sjællandske Bondestands 
Sparekasse og have til den Ende forenet os om at garantere 
dem, der ville indskyde Penge i denne Kasse, mod Tab ved at 
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stille os som Kautionister for samme, imod at vi som Tillids- 
inænd erholde den Indflydelse paa Kassens Bestyrelse, som er 
bestemt i de følgende Paragrafer“. I § 2 i Lovene siges det 
derefter: „Tillidsmændene, der bestaa af de Mænd, der have 
paataget sig Garanti for Sparekassen, skulle fremdeles soges 
holdt idetmindste i samme Antal derved, at Bestyrelsen bringer 
nye Tillidsmænd i Forslag paa den aarlige Generalforsamling, 
der vælger dem ved Stemmeflerhed“, hvorhos der i Paragrafen 
gives Regler for Ophoret af en fratrædendc „Tillidsmands An
svar som Kautionist“. Efter § 3 bestaar Sparekassens Bestyrelse 
af 5 Medlemmer, der ved Stemmeflerhed vælges paa den aarlige 
Generalforsamling af Tillidsmændene; efter § 6 ere Tillids- 
mændene alene stemmeberettigede paa Generalforsamlingen. Efter 
§ 18 lonncs Bestyrelsens Formand af Sparekassens Overskud 
efter Bestyrelsens Bestemmelse, medens hverken den ovrige Be
styrelse ellcr Tillidsmændene nyde Lon, men derimod erholde 
Diæter og Befordringsgodtgjorelse, naar de maa gjøre Rejser i 
Kassens Anliggender, og Overskudet henlægges til et Reserve
fond indtil en Sum af 10,000 Kr., men, naar Reservefondet 
gaar over denne Sum, „kan det Overskydende af en ordina;r 
Generalforsamling besluttes anvendt i veldædige eller for Bonde
standen almengavnlige Øjemed eller Renterne forhøjes eller Over
skudet fordeles mellem Interessenterne i Henhold til deres Ind
skuds Størrelse“. Ifølge Lovenes § 20 kunne Forandringer i 
Sparekassens Love vedtages paa Generalforsamlingen, og ifølge 
§ 21 kan Sparekassens Ophævche vedtages paa Generalforsam
lingen, der i saa Fald skal tage Beslutning om Anvendelsen af 
Sparekassens Reservefond, men, hvis saadan Beslutning ikke 
kan tages af det fastsatte Antal af Tillidsmænd, skal Bestyrelsen 
„tage Beslutning om Reservefondets Anvendelse i veldædige eller 
for Bondestanden almengavnlige Øjemed“. Det maa dernæst 
anses for at va’re in confesso, at saavcl de oprindelige som de 
senere tiltraadte Garanter have konstateret deres Garantiforplig
telse ved at underskrive et løst Exeniplar af Lovene, og denne 
Underskrift er da senere blevcn aftrykt i den Gjenpart af Lovene, 
som indheftedes i Kontrabogerne. Indstævnte har nu til Støtte 
for sin Frifindelscspaastnnd paaberaabt sig, at den ved Indenrigs
ministeriets Skrivelse af 7 Februar 1857 og ved Lov af 11 Fe
bruar 1863 Sparekassen tilstaacdc Fritagelse for Brugen af 
stemplet Papir til Kontraboger maa medføre, at det, eftersom 
Lovene nødvendigvis maatte indføres i Kontrabogerne, maatte 
være tilladeligt, uden at benytte stemplet Papir, at lade de op
rindelige Tillidsmænds Underskrifter foregaa paa den Maadc, at 
der trykkes en Kontrabog med et ikke underskrevet Lovexem- 
plar i, og at dette forsynedes med Tillidsmændenes Underskrifter, 
og at saa de ovrige Kontraboger trykkedes derefter, medens de 
nye tiltrædende Tillidsmænd tiltraadte Garantien enten ved Under
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skrift i den først omtalte Kontrabog eller ved Underskrift i en 
Kontrabog, hvorunder do ældre Tillidsmænds Navne stod trykte, 
og derfra fik deres Navne overforte i de nye Kontraboger, som 
senere udstedtes, men naar dette var tilladeligt, kunde det efter 
Indstævntes Formening heller ikke forbydes at lade Tillids- 
mændene, baade de oprindelige og de senere tiltrædende, paatage 
sig Garantier ved at underskrive et Lovexemplar, der ikke var 
indheftet i en Kontrabog, saa meget mere som Tillidsmændenes 
Garantierklæring alene er at anse som et Appendix til Kontra
bogerne, der ifolge Sagens Natur maa og skulle udtale sig fuld
stændig om Indskydernes Rettigheder. Indstævnte bar dernæst 
gjort gjældende, at den i Lovene omtalte Garanti i Virkelig
heden ikke er nogen Garanti, eftersom der ikke findes nogen 
fra Garanten forskjellig Debitor, idet nemlig Tillidsmamdene 
ifolge de ovenfor anforte Bestemmelser i Lovene, og navnlig 
ifølge Lovenes § 1 og § 2. hvorefter de have oprettet Spare
kassen eller ere traadte i Opretternes Sted, efter Indstævntes 
Formening ndgjore Sparekassen og i denne deres Egenskab ved 
deres Underskrifter have paataget sig on Forpligtelse, men ikke 
nogen virkelig Kautionsforpligtelse, og den af dem saaledes paa
tagne Forpligtelse er efter Indstævntes Anbringende ikke nogen 
ny eller særlig Forpligtelse, som ikke vilde bestaa. hvis den var 
forbigaaet med Taushed, hvorimod Bestemmelserne i Lovenes 
§ 1 og § 2 efter Indstævntes Formening indskrænker Opretternes, 
Tillidsmændenes, naturlige Ansvar til først at skulle indtræde, 
naar Sparekassens Passiver overstige dens Aktiver, og Tillids- 
mændene skulle saaledes, efter hvad Indstævnte har anført, ikke 
ved deres Underskrifter have paataget sig nogen sa?rlig stempel- 
agtig Forpligtelse, idet det at være Opretter af en Sparekasse og 
at underskrive dennes Love ikke kræver Benyttelsen af Stempel
papir. Der findes imidlertid at maatte gives Citanternc Medhold i. 
at den ved Indenrigsministeriets Skrivelse af 7 Februar 1857 og 
ved Lov af 11 Februar 1863 for Kontrabøgerne tilstaaede 
Stempelfrihed kun kan tilkomme Kontrabogerne i deres Egenskab 
af Kontraboger mellem Sparekassen og Sparerne, men at Er
klæringer, der i og for sig ere stempelpligtige, ikke ved at ind
føres i en saadan Kontrabog kunne blive stempelfrie, og at de 
omhandlede Tiltrædelseserklæringer af Tillidsmændene, hvilke 
Erklæringer forøvrigt efter det Anforte ikke ere skete i en 
Kontrabog, derfor ikke paa Grund af den nævnte Stempel
begunstigelse kunne være stempelfrie. Retten maa fremdeles 
være enig med Citanternc i, at Tillidsmændene efter Indholdet 
af Lovene ved deres Tiltrædciseserklæringer have paataget sig 
en Kautionsforpligtelse, idet nemlig selve Sparekassen og ikke 
Tillidsmændene. maa betragtes som Hoveddebitor ligeoverfor dem, 
der gjore Indskud i Sparekassen, hvormed det ogsaa stemmer, 
at der, hvad der er in confesso, til Firmaregistrene er gjort
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Anmeldelse om den nævnte Sparekasse som et anonymt Selskab. 
Og, da nu de omhandlede Tiltrædelseserklæringer ere meddelte 
paa Exemplarer af Lovene, maa det billiges, at et Exemplar af 
disse er antaget til at stemples efter 2den Klasses Taxt, og den 
af Citanterne nedlagte Paastand vil derfor være at tage til Følge, 
dog saaledes, at Sagens Omkostninger efter Omstændighederne 
blive at ophæve, og vil der som Følge heraf ikke under Sagen 
blive at tillægge den konstituerede Kammeradvokat noget Salær. 
Stempelovertrædelse foreligger ikke under Sagen.

Fredagen den 15 Januar.

Nr. 278. Højesteretssagfører Asmassen 
contra

1) Ingvar Larsen, 2) Ludvig Peder Madsen Lund, 
3) Anders Peder Madsen Lund, 4) Anders Peder 
Pedersen og 5) Peder Rasmussen, kaldet Skriver 

(Def. Le vinsen),

der tiltales: de tre Førstnævnte for Overtrædelse af Straffelovens 
§ 203 og de tvende Sidstnævnte for Overtrædelse af samme 
Lovs § 146.

Rougsø m. fl. Herreders Extrarets Dom af 27-Mai 
1885: Tiltalte Ingvar Larsen bør straffes med Fængsel paa 
sædvanlig Fangekost i 80 Dage, Tiltalte Anders Peder Madsen 
Lund med Famgsel paa Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage, 
Tiltalte Ludvig Peder Madsen Lund med Fængsel paa Vand og 
Brod i 2 Gange 5 Dage, Tiltalte Anders Peder Pedersen med 
Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage, og Tiltalte 
Peder Rasmussen (Skriver) med Fængsel paa Vand og Brod i 
2 Gange 5 Dage, saa bor de Tiltalte og hver især udrede de 
med deres Arrest forbundne Omkostninger og in solidum udrede 
de med denne Sag iovrigt forbundne Omkostninger, Tiltalte 
Larsen, A. P. M. Lund og L. P. M. Lund hver med ^4 og 
Tiltalte A. P. Pedersen og P. Rasmussen (Skriver) hver med l/s* 
De Tiltalte Larsen, A. P. M. Lund og L. P. M. Lund ville 
derhos in solidum have at udrede i Erstatning til Gaardejer 
Nissen af Sonderkastrup et Beløb af 30 Kr. Der tillægges
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Aktor, Kancelliraad, Prokurator Bredstrup og Defensor, Proku
rator Langballe, henholdsvis 15 Kr. og 12 Kr. i Salær. Den 
idornte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse og Dommen iovrigt at efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 10 August 1885: I 
Henseende til Straffene og Erstatningen bor Underretsdommen 
ved Magt at stande. Saa udrede de Tiltalte og Aktionens Om
kostninger, og derunder i Salær til Aktor forUnderretten 20 Kr., 
til Defensor sammesteds 15 Kr., samt til Aktor og Defensor for 
Overretten, Prokurator Isaacsen og Kancelliraad Moller, 25 Kr. 
til hver, saaledes at de hver for sig tilsvare Udgifterne ved deres 
Arrest, og at af de ovrige Omkostninger to Trediedele tilsvares 
af de Tiltalte Ingvar Larsen, Ludvig Peter Madsen Lund og 
Anders Peder Madsen Lund, En for Alle og Alle for En og 
en Sjettedel af hver af de Tiltalte Anders Peder Pedersen og 
Peder Rasmussen, kaldet Skriver. Den idornte Erstatning ud
redes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og 
iovrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

1 Henhold tii de i den indankede Dom anførte Grunde 
og med Bemærkning, at Gaardejer Nissen ifølge en efter 
Dommens Afsigelse indhentet Erklæring befinder sig ganske 
vel, men dog, særligt ved daarligt Vejr, har Trækninger og 
Smerter i Tindingen,

k j e n d es fo r Ret:

Land s o verrette ns Dom bør ved Magt at Stan de. 
Højesteretssagfører Asm nssen og Advokat Levin- 
sen tillægges i Salarium for Højesteret hver 50 
Kroner, der udredes af de Tiltalte paa den med 
Hensyn til de øvrige Sal ari er fastsatte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne 
Sag tiltales Ingvar Larsen, Ludvig Peder Madsen Lund og hans 
Broder Anders Peder Madsen Lund for Overtrædelse af Straffe
lovens § 203 samt Anders Peder Pedersen og Peder Rasmussen 
kaldet Skriver for Overtrædelse af samme Lovs § 146. Efterat 
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Gaardejer Nissen af Søndor-Kastrup om Aftenen Kl. 8 — 9 af
vigte Fastelavns Mandag den 16 Februar i Følge med sin 
Tjenestekarl Tiltalte Pedersen og Tiltalte Anders Lund, med 
hvilke han iforvejen havde siddet og drukket i bit Hjem, var 
kommen ind til Indsidder Rasmus Sørensen sammesteds, hvor 
foruden ham og en i samme Hus boende anden Mand ogsaa de 
3 andre Tiltalte befandt sig, opstod der som Følge af, at Nissen 
var ubehagelig mod flere af de Tilstedeværende og navnlig brugte 
fornærmelige Udladelser om Ludvig Lunds Hustru, ligesom han 
til Tiltalte Larsen rettede en Bemærkning af det Indhold, om 
han syntes bedst om Ministeriet Estrup eller om Tiltalte »Skri
vers Kone, Skjændori imellem Nissen og de Andre, hvorfor 
Ludvig Lund opfordrede ham til at gaa, idet han maa antages 
at have truet med, at Nissen ellers vilde faa Prygl: Nissen gik 
da ogsaa sin Vej, og noget senere forlode Brødrene Lund lige
ledes Huset og bleve strax efter indhentede af Tiltalte Pedersen, 
og disse Tre fulgtes derpaa ad til Ludvig Lunds Bolig, der 
ligger et godt Bøsseskud fra Rasmus Sørensens, og ligesom 
denne ved en offentlig Vej, og hvor Anders Lund — der, idet 
Nissen gik ud af Døren hos Rasmus Sørensen, havde skubbet 
til Nissen, hvorfor Broderen i den efter Anders’s Forklaring 
iøvrigt urigtige Tro, at han vilde banke Nissen, havde grebet 
fat i ham og derved flænget hans Frakke — fik en anden 
Frakke, hvorefter Ludvig Lund fulgte de Andre ud for at af
lukke Døren. I det samme hørte de imidlertid, at Nissen — 
som fra Rasmus Sørensen havde begivet sig hjem til sin Gaard, 
der er beliggende ca. 150 Skridt Øst for Ludvig Lunds Bolig 
noget til Syd for den nævnte offentlige Vej, til hvilken en Vej 
fører op fra Gaarden, og derefter var gaaet ud af Stuen for at 
røgte sine Kreaturer, men da, efter sit Anbringende fordi Hun
dene vare urolige, var gaaet udenfor Gaarden — raabte Noget, 
der efter de nævnte 3 Tiltaltes Forklaringer gik ud paa at at 
opfordre do Sønder Kastrup Husmænd, hvem han betegnede som 
„Stoddere“ eller „Hustampe“, til at komme og faa Prygl, og 
efter Anders Lunds og Tiltalte Pedersens Udsagn tillige inde
holdt, at han nu havde en Knippel; de gik derfor op imod ham, 
men medens Pedersen holdt sig tilbage, og Anders Lund, der 
havde været forrest, ved at se Nissen med en Knippel i Haanden, 
retirerede, løb Ludvig Lund helt hen til Nissen, der ogsaa nær
mede sig ham, og kastede ham, ifølge Tiltaltes Forklaring efterat 
Nissen havde siaact efter ham med den ommeldte Knippel, og 
de havde udskjældt og havt fat i hinanden, omkuld paa Vejen, 
som det maa antages saaledes, at han faldt med Hovedet mod 
Stengjærdet langs denne. Nissen, der blev liggende, mener der
efter at være bleven bevidsløs en kort Tid. Ludvig Lunds 
Hustru, der ved at høre Støjen udo paa Vejen, var bleven bange 
og var staaet op af Sengen, lob nu hen til Stedet i det blotte
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Linned og fik sin Mand til at gaa hjem med sig, men allerede 
forinden var Anders Lnnd sprungen til, og idet hans Broder, 
der var falden om med Nissen, rejste sig fra denne, bidragte 
Anders Lund, der er en stor robust Person, og som havde lagt 
sig ovcnpaa Nissen, af al sin Kraft med sin knyttede Næve 
Nissen, som laa med Hovedet og Overkroppen op ad mod Sten
diget, nogle Slag i Hovedet og Ansigtet, ligesom han stødte 
ham med sit Knæ i den venstre Side, hvorved Nissen hylede og 
skreg, og da de Tiltalte Larsen og Skriver — der havde for
ladt Rasmus Sørensens Bolig noget senere end de andre Til
talte og paa Hjemvejen til det Sted, hvor de Begge bo, vare 
komne forbi Ludvig Lunds Bolig og havde truffet de Tiltalte 
Anders Lund og Pedersen — af disse eller den Førstnævnte 
hørte, at Nissen, hvem Skriver under Gangen havde hørt raabc 
udenfor hans Gaard, bl. A. „jeg dor, jeg døru, var bleven 
pryglet og slaaet op mod Stengjærdet, hvor han laa endnu, samt 
hvad Anledningen hertil havde været, gik Larsen og Skriver 
hen til Stedet, Sidstnævnte dog ikke helt derop, og Larsen gav 
da Nissen efter — som det maa antages — at have faaet denne 
til at give sig tilkjendc ved at hykle Deltagelse og Medlidenhed 
med ham, ct Par Slag med sin Stok, uden at han, da det den 
paagjældende Aften var n eget mørkt, efter sin Forklaring ved, 
hvor han ramte, under hvilke Slag Nissen rejste sig og lob ind. 
De Tiltalte saavelsom Nissen havde den ommeldto Dag og Aften 
nydt endel Spiritus, hvad dog kun kunde mærkes paa Sidst
nævnte. Medens nu de af de Tiltalte Ludvig og Anders Lund samt 
Larsen afgivne Tilstaaelser iovrigt stemme med det ovenfor An
førte — hvorhos Førstnævnte har udsagt, at han, da han kom 
hen til Nissen, blev bange for, at denne skulde komme til at 
bruge Knippelen, og derfor lob ham omkuld med Kraft, men at 
han ikke slog los paa Nissen, efterat han var falden om — gaa 
deres Forklaringer endvidere ud paa, at de ikke forud havde 
aftalt at ville overfalde Nissen, og at det, skjondt de vare ærger
lige over hans Drillerier hos Rasmus Sørensen, ikke var deres 
Hensigt at tilføje ham nogen alvorlig Overlast, samt at de — 
afset fra at Tiltalte Larsen, som meldt slog Nissen, der den
gang, saavidt Tiltalte kunde se, laa med Hovedet op mod Sten- 
diget, med sin Stok, hvilken Tiltalte vil have brændt senere, og 
som efter hans Forklaring var en Hasselkjæp af 3/4 Tommes 
Tykkelse — under Overfaldet ikke brugte noget Redskab, og 
navnlig heller ikke sloge Nissen med den Knippel, som denne, 
skjondt han ikke vil kunne huske det, maa antages at have 
taget med sig, da han gik udenfor sin Gaard, eftersom en saa- 
dan, der Morgenen efter Overfaldet blev fundet omtrent paa det 
Sted, hvor samme foregik, og af Retten er skjønnet at være et 
i hoj Grad farligt Redskab af haardt Egetræ, henved 3 Kvarter 
langt samt ca. 2 Tommer i Diameter i den ene Ende og 1 Tomme 
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i den anden, af Nissen er vedkjendt som tilhorende ham og 
ifolge hans Hustrus Forklaring har været brugt til Forskjelligt 
som et Slags Hammer, og da de Tiltaltes Forklaringer i det 
Hele maa lægges til Grund, maa det nærmest antages, at endel 
af de i den nedenfor anførte Lægeerklæring ommeldte Læsioner, 
som Nissen erholdt ved Overfaldet, og navnlig Saaret i Panden 
hidrøre fra hans Fald mod Stendiget. Ifolge en under Sagen 
fremlagt Lægeerklæring var, da La'gen forste Gang tilsaa Nissen 
ca. 36 Timer efter Overfaldet, hele hojrc Sidehalvdel af hans 
Hoved Sædet for en meget betydelig Svulst, der strakte sig fra 
Øjnene til Overgangen mellem Nakken og Issen og fra Hovedets 
Midtlinje ned til Øret samt bag om dette ned paa Halsen, hvilken 
Svulst var meget spændt, fluetnerende samt om for Berøring og 
skyldtes udtraadt Blod, fremkaldt ved en ydre Vold, der med 
stor Kraft havde ramt Hovedet, hvorhos Ansigtet var endel 
hævet, særlig begge Øjnes Øjenlaag, der vare stærkt rodlig deco- 
lorercde af underløbet Blod, ligesom der, foruden et lille Saar 
paa hojre Haand, paa højre Øjes Bindehinde fandtes en Brist- 
ning af et lille Blodkar og over hojre Øjenbryn et transversalt 
løbende ca. 1 Centimeter langt lineært, skorpedækket Saar frem
bragt ved et skarpt Vaaben, saasom Kniv, skarp Sten eller 
Lignende, hvilket Saar efter Nissens Hustrus Forklaring inden 
Retten var vedblevcn at biode til om Aftenen efter Overfaldet 
og af Lægen antoges at hidrøre fra Overskjæring af en lille 
Arterie. Ved Lægens Undersøgelse den 4 Marts fandtes den 
nævnte Svulst at være godt i Aftagende, men paa et Sted om
trent svarende til Sammenstødet mellem højre Tindingc- og 
Isseben føltes tydelig en Depression af Benet, der tydede paa, 
at Benet havde faaet et Brud, og gaar Lægeattesten iøvrigt ud 
paa, at Nissen den 4 Marts befandt sig vel og udenfor Livs
fare, skjøndt han endnu ikke kunde forlade Sengen, samt at 
Lægen med Hensyn til hans fremtidige Tilstand dengang endnu 
ikke kunde udtale sig med Sikkerhed, om han end troede, at 
han ikke vilde faa synderlig Ulempe af de ham tilføjede Saar, 
hvorved Lægen dog bemærkede, at Sindssygdom undertiden ses 
at opstaa flere Aar efter, som Følge af voldsom Læsion af 
Hovedet. Da Nissen, der havde været sengeliggende i 4 a 5 
Uger, den 27 Marts gav Møde i Retten, forklarede han, at han 
endnu bestandig havde Smerter navnlig i Tindingen. Gaardejcr 
Nissen har nedlagt Paastand om under Sagen at tilkjendes Er
statning for sine Udgifter til La?ge, der ifolge en fremlagt Reg
ning have udgjort 30 Kr.. men frafaldet Krav paa Erstatning 
for Svie og Smerte. Da Tiltalte Anders Peder Pedersen, efterat 
den kriminelle Undersøgelse i nærværende Sag var paabegyndt, 
efter Tilsigelse gav Mode i et Forhor den 27 Februar og af 
Dommeren var alvorlig formanet til at sige Sandhed, blev det 
strax af Dommeren foreholdt ham, at han havde været med ved
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Overfaldet paa Nissen og mulig havde deltaget deri, men at 
han, hvis det sidste ikke var Tilfældet, stod som Vidne i For
høret og var indkaldt som sandan, hvorfor han, hvis han talte 
Usandhed, vilde blive anholdt og straffet for falsk Forklaring 
for Retten, og Tiltalte forklarede derpaa, at han noget efter, at 
Nissen havde forladt Rasmus Sørensens Bolig, omtrent Kl. 10 
var gaaet derfra alene og hen til sin Kjæreste i Dalgaard samt 
efter en Timestids Ophold der var gaaet hjem til Nissens Gaard 
og i Seng, hvor han lidt efter horte En, som han antog for 
Nissen, gaa forbi Vinduet i hans Kammer op i Stuehuset, hvilken 
Forklaring Tiltalte — uagtet Dommeren alvorlig foreholdt ham, 
at han talte Usandhed, og at han efter de af de Tiltalte Ludvig 
Lund og Larsen afgivne Forklaringer havde været tilstede hele 
Tiden under Overfaldet, samt paany indskja?rpede ham, at han, 
naar han ikke havde deltaget i dette, var Vidne i Sagen, saa- 
velsom Følgerne af, som saadnn at tale Usandhed — fastholdt 
i Forhøret med Bemærkning, at han ikke havde set noget til 
Slagsmaalet. Efter i bemeldte Forhor at være bleven belagt 
med Arrest, vedgik Tiltalte imidlertid i det næste den 2 Marts 
optagne Forhor, at hans foranførte Forklaring var urigtig, og 
at han i Følge med Brødrene Lund var kommen hen til det 
Sted, hvor Overfaldet foregik, samt havde overværet dette, saa- 
ledes som ovenfor for hans Vedkommende er anført, og at, 
skjøndt han paa Grund af Mørket, samt da han holdt sig til
bage, ikke saa, hvorledes Ludvig Lund og Nissen havde fat paa 
hinanden, og heller ikke saa eller hørte Larsen slaa Nissen, 
hørte han derimod Ludvig Lund og Nissen skjælde og slaa paa 
hinanden, hvorhos han erkjendte, at Dommeren i det forrige 
Forhor gjentagne Gange og indtrængende havde formanet ham 
til Sandhed og advaret harn imod at tale Usandhed med Tilsagn 
om, at han uhindret maatte gaa, naar han holdt sig til Sand
heden, og at han saaledes med fuld Bevidsthed havde afgivet 
den forommeldte urigtige Forklaring, og denne Tilstaaelse har 
Tiltalte gjentaget i et Forhor den 17 Marts, i hvilket han — 
efter i Forhoret den 2 Marts at have udsagt, at det, da alle 
5 Tiltalte efter Overfaldets Ophor stode sammen paa Stedet, af 
en af Brødrene Lund blev yttret, at Enhver af dem nu skulde 
tie stille med, hvad de havde hørt, hvilken Yttring imidlertid 
hverken Ludvig eller Anders Lund vil mindes at have brugt, 
ligesom Tiltalte Skriver hcller ikke har kunnet sige, hvorvidt 
en saadan Yttring faldt — til sin Undskyldning paany anbragte, 
at han havde lovet de Andre at tie med det Passerede. Hvad 
endelig angaar Tiltalte Peder Rasmussen kaldet Skriver forklarede 
han i Forhøret den 27 Februar, efterat være af Dommeren al
vorlig formanet til Sandhed, at han og Tiltalte Larsen den paa- 
gjældende Aften vare fra Rasmus Sørensens Bolig gaaede lige 
hjem med hinanden til det Hus, hvor de begge bo, ligesom 
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han, skjøndt Dommeren gjentngne Gange foreholdt ham, at 
dette var Usandhed, og hertil føjede, at Dommeren ikke troede, 
at han havde været med ved Overfaldet paa Nissen, samt, at 
han alene var indkaldt som Vidne, navnlig med Hensyn til 
Larsens af denne allerede vedgaaede Delagtighed i Overfaldet, 
og at han, naar han holdt sig til Sandheden, ikke vilde blive 
anholdt, men i modsat Fald vilde blive straffet for falsk For
klaring for Retten, erklærede ikke at knnne sige Andet, end 
hvad han havde sagt, og at han hverken havde hort eller set 
Noget den paagjældende Aften. Da Tiltalte, efter at være arre
steret i det nævnte Forhor, atter toges i Forhor den 3 Marts, 
tilstod han imidlertid, at denne Forklaring var Usandhed, og at 
han havde været tilstede under endel af Overfaldet, saaledes som 
ovenfor anfort, samt at Anders Lund kort efter havde sagt, at 
det navnlig var ham, der havde slaaet Nissen, og at Larsen, 
da de derefter fulgtes ad hjem, havde fortalt, at han havde slaaet 
Nissen med sin Kjæp, hvorhos han forklarede, at han ikke 
vidste, hvorfor han havde sagt Usandhed i det forrige Forhor, 
og denne Tilstaaelse og Forklaring har han i dot Hele gjentaget 
i Forhoret den 17 Marts, i hvilket han tillige erkjendte, at han 
i det forsto Forhor tit nok var af Dommeren bleven opfordret 
til at tale Sandhed og advaret mod at afgive falsk Forklaring. 
Af de Tiltalte har Ingvar Larsen, der er fodt i Anret 1822, 
tidligere, foruden for Disciplinærforseelser i sin Militærtjeneste 
og ulovligt Brændevinssalg, været anset for Tyveri forste Gang 
begaaet ifolge Krigsretsdom af 30 Oktober 1844 med simpelt 
Fængsel paa Vand og Brod i 3 Gango 5 Dage, for voldeligt 
Overfald ifolge Ovorrettens Dom af 10 April 1860 efter Frd. 
4 Oktober 1833 § 13 cfr. § 25, sammenholdt med § 7, med 
Fængsel paa Vand og Brod i samme Tidsrum samt for Drab 
efter Straffelovens § 189 ifolge Randers Amts Nørre og endel 
af Sonder Herreds Extraretsdom af 31 Januar 1867 med For
bedringsbusarbejde i 1 Aar, hvorimod de Tiltalte Ludvig Peder 
Madsen Lund, Anders Peder Madsen Lund, Anders Peder 
Pedersen og Peder Rasmussen kaldet Skriver, der ere fodte 
henholdsvis i 1852, 1862, 1863 og 1838 — naar undtages, at 
Anders Lund nogle Gange har erlagt Mulktcr for Politiuorden 
— ikke ses tidligere at have va^ret tiltalte eller straffede. For 
deres ommeldte Forhold ere de Tiltalte ved Underretsdommen 
rettelig ansete, de 3 Førstnævnte efter Straffelovens § 203 — 
med hvilken dog for Ingvar Larsens Vedkommende bliver at 
sammenholde § 23 — og de 2 Sidstna^vnte efter samme Lovs 
§ 146, med Straffe, der efter Sagens Omstændigheder findes 
passende bestemte, for Ingvar Larsen til Fængsel paa sædvanlig 
Fangekost i 80 Dage og for de 4 andre Tiltalte til Fængsel 
paa Vand og Brod, for Anders Lund i 3 Gange 5 Dage og 
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for hver af do 3 Andre i 2 Gange 5 Dage, og da Dommens 
Bestemmelser om Erstatningen ligeledes billiges, vil sanledes 
bemeldte Dom i disse Henseender være at stadfæste.

Nr. 21*3. Advokat Hindenburg 
contra

Carl Ohristian Valdemar Meelbye (Def. Neliemann), 

der tiltales for Voldtægt.

Kriminal- og Politirettens Dom af 21 November 
1885: Arrestanterne, Carl Christian Valdemar Meelbye og Vil
helm Siegfried Mathias Klein, bor straffes med Forbedringshus
arbejde, Meelbye i 4 Aar og Klein i 3 Aar, og En for Begge 
og Begge for En udrede Aktionens Omkostninger, derunder 
Salærer til Aktor og Defensor, Prokuratorerne Gottschalch og 
Lange, 25 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Carl Chri
stian Valdemar Meelbyes Vedkommende anførte Grunde

kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bor, forsaavidt 
paaankot er, ved Magt at stände. I Salarium for 
Hojesteret betaler Tiltalte til Advokaterne Hin
denburg og Neliemann 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestanterne 
Carl Christian Valdemar Meelbye og Vilhelm Siegfried Mathias 
Klein, af hvilke Meelbye er fodt den 28 Mai 18G2 og senest 
anset ifølge Rettens Dom af 21 April d. A. efter Straffelovens 
§ 253 sammenholdt med § 54 med Fængsel paa Vand og Brod 
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1 3 Gange 5 Dage, medens Klein er fodt den 28 Marts 1864 
og ikke funden forhen straffet ifolge Dom, tiltales under nær
værende Sag for Voldtægt, og er det i saa Henseende ved deres 
egne Tilstaaelser og det iovrigt Oplyste godtgjort, at de have 
gjort sig skyldige i følgende Forhold: Efterat Arrestanterne 
den 4 August d. A. om Aftenen havde opholdt sig i en Be- 
værtningskjælder paa Blegdamsvejen, i hvilken Pigen Karen 
Andersen tjente som Opvartningspige, ledsagede Meelbye hende, 
da hun Kl. henved 11 forlod Beværtningskjadderen, ned ad 
Blegdamsvejen, medens Klein fulgte lige bagefter, og da de vare 
komne til Fredensgade, opfordrede Meelbye hende til at følge 
med ham over paa Fælleden, hvor han vilde bedrive Utugt med 
hende. Da hun, der vel forstod, hvad Meningen med hans 
Opfordring var, vægrede sig ved at folge med ham, slog han 
hende med den flade Haand i Ansigtet, og da hun nu gav sig 
til at skrige, stoppede han sit Lommetørklæde i Munden paa 
hende, saaledes at hun ikke kunde tilkalde Hjælp, og begge 
Arrestanterne toge derefter fat i hende og slæbte hende over 
paa Fælleden, idet Meelbye nu besluttede med Magt at tiltvinge 
sig Samleje med hende, og Klein, der vel ikke havde truffet 
nogen Aftale med Meelbye om at bistaa ham, men godt forstod, 
hvad Meelbyes Hensigt var, sluttede sig til ham, for at hjælpe 
ham til at opnaa sit Ojemed. Trods hendes Modstand, og idet 
de udskjældte hende, og Meelbye af og til slog hende i Ansigtet, 
trak de hende et godt Stykke ind paa Fælleden, og der kastede 
Meelbye hende omkuld. Det var imidlertid lykkedes hende at 
udtage Lommetørklædet af sin Mund, men da hun nu atter 
raabte om Hjælp, blev Tørklædet — som det efter det Fore
liggende maa antages af Meelbye — paany stoppet i Munden 
paa hende, og efterat have blottet hendes Kjonsdele, skaffede 
han sig derpaa, medens Klein først efter hans Opfordring holdt 
paa hendes Arme og derefter tvang hendes Ben fra hinanden, 
med Magt legemlig Omgang med hende, uagtet hun gjorde al 
den Modstand, kun kunde. Da Meelbye havde fuldbyrdet Sam
leje med hende, tog Klein, der nu besluttede ogsaa at skaffe sig 
legemlig Omgang med hende, fat i hende, og medens Meelbye 
fulgte efter og slog hende i Ansigtet, naar hun gjorde Modstand 
eller skreg, slæbte han — Klein — hende et Stykke henad 
Fælleden, kastede hende derefter omkuld og søgte at tiltvinge 
sig Samleje med hende, medens Meelbye holdt paa hende; efter 
det i Sagen Foreliggende maa det ogsaa antages, at han fik sit 
Lem ind i hendes Kjonsdele, uden at Sædudgydelse dog fandt 
Sted. Ogsaa ved denne Lejlighed gjorde hun al den Modstand, 
hun kunde og raabte om Hjælp, og da der nu kom Folk til
stede, rejste Arrestanterne sig op og undløb. Som Følge af det 
Passerede var Karen Andersen meget afkræftet, og hendes Klæder 
vare iturevne, men iovrigt har selve den mod hende udøvede
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Vold ikke havt skadelige Følger for hende. Arrestanterne have 
udsagt, at de antoge, at hun var løsagtig, men de have dog 
erkjendt, at hun ikke gav dem nogensomhelst Anledning til at 
antage, at hun godvillig vilde tilstede dem Samleje med sig, og 
at de ikke vare i Tvivl om, at den Modstand, hun viste, var 
alvorlig ment. Efter hvad der i saa Henseende er oplyst, kan 
hun ikke anses for uberygtet. Som Følge af det Anførte ville 
Arrestanterne være at anse: Meelby efter Straffelovens § 168 og 
efter denne Paragraf jevnfort § 46 sammenholdt med § 47 1ste 
Stykke, og Klein efter Straffelovens § 168 jevnfort dels § 46, 
dels § 47 1ste Styke efter Omstændighederne med Forbedrings- 
husarbejde, Mcelbye i 4 Aar og Klein i 3 Aar, og have in soli
dum at udrede Aktionens Omkostninger.

Nr. 2^5. Advokat Nelleinann
contra

Christen Carl Svendsen (Def. Bagger),

der tiltales for Tyveri.

Middelsom-Sønderlyng Herreders Extrarets Dom 
af 31 Oktober 1885: Arrestanten Christen Carl Svendsen bor 
hensættes 1 Aar i Forbedringshuset. Saa udreder han og i 
Erstatning til Rogtor Jens Jensen paa Alstrupgaard 2 Kr. samt 
alle af hans Arrest og nærværende Sag flydende Omkostninger, 
derunder i Salær til Aktor, Kancelliraad, Overretsprokurator 
Moller, 12 Kr. og til Defensor, Overretsprokurator Fasting, 10 
Kr. Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele at 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Lands o verrets Dom af 30 November 1885: 
Tiltalte Christen Carl Svendsen bør hensættes til Forbedringshus
arbejde i 1 Aar. I Henseende til Erstatningen og Aktionens Om
kostninger, hvorunder der tillægges Aktor og Defensor for Over
retten, Prokurator Isaacsen og Justitsraad Neckelmann, i Sala^r 
hver 15 Kr., bor Underretsdommen ved Magt at stande. Den 
idømte Erstatning udredes inden 8 Uger efter denne Doms lov
lige Forkyndelse, og iovrigt at efterkommes under Adærd efter 
Loven.
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Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bor ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til Ad
vokat Nellemann og Højesteretssagfører Bagger 
30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Christen 
Carl Svendsen — der er fodt den 3 Juli 1867 og ifølge Ran
ders Kjobstads Extraretsdoin af 28 April f. A. har været straffet 
efter Straffelovens § 228, jfr. §§ 37 og 21, med 10 Rottingslag 
— tiltales under denne Sag for Tyven, og det er ved hans 
egen Tilstaaelse og Sagens ovrige Oplysninger tilstrækkelig godt
gjort, at han har gjort sig skyldig i følgende Forbrydelser. Til
talte, der den 12 August d. A. havde faaet Arbejde som Dag
lejer paa Vinduinovergaard, men ophørte hermed den 30 s. M., 
hvorefter han — som det maa antages uden dertil erhvervet 
Tilladelse — tilbragte den paafølgende Nat i Gaardens Kostald, 
gik, da han vaagnede den næste Morgen og mærkede, at Røg
teren Laust Christensen, der havde sit Kammer ved Siden af 
Kostalden, var borte, ind i bemeldte Kammer, hvortil der fra 
Kostalden var uhindret Adgang, og i den Hensigt at tilvende 
sig Penge, hvis Laust Christensen maatte have saadanne gjemte 
i sin i Kummeret staaende Trækuffert, oplukkede han denne ved, 
uden først at undersøge, om den var aflaaset — hvad den 
iovrigt maa antages ikke at have været — med en Kniv at 
udtage de Skruer, der holdt Overfaldet fast, hvorefter han af en 
Portemonnæ, der laa i Lommen paa et Par Benklæder i Kufferten, 
udtog Indholdet, to Tikronesedler. Han satte derpaa paa samme 
Maade de udtagne Skruer fast igjen og forlod Gaarden med de 
stjaalne Penge, som han senere brugte til forskjellige Indkjob. 
Besljaalne har frafaldet Krav paa Erstatning under Sagen. Den 
9 September næstefter, medens Tiltalte aflagde et kort Besøg 
paa Gaarden Sønder Tulstrup, hvor han tidligere havde tjent, 
tilvendte han sig i Røgter Peder Hansens uaflaasedc Kammer 
sammesteds et Par Lærredsbenklæder og en Vest, der hang paa 
Væggen, samt en lille Tindaase og x/4 Pd. Skraatobak, der maa 
antages at have ligget paa en Bænk eller et Bord. Tiltalte har 
nærmere forklaret, at han fra Kostalden, hvorfra Indgangen er 
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til Røgterens Kammer, og hvor han stod og talte med nogle 
Piger, saa de ommeldte Benklæder hænge inde i bemeldte 
Kammer, og at dette, idet hun netop trængte til et Par Ben
klæder, foranledigede ham til ut begaa Tyveriet, som han ud- 
forte, da Pigerne havde forladt Kostalden. Af de stjaalnc Gjcn- 
stande, der tilhørte Peder Hansen, har Tiltalte brugt Skraa- 
tobakken, de øvrige Koster ere bragte tilstede under Sagen og 
efterat være vurderede til ialt 2 Kr. 75 Øre, udloverede Be- 
stjaalne, der har ansat Værdien af Skraatobakken til 38 Øre, 
men frafaldet Krav paa videre Erstatning. Dagen efter det 
sidstommeldte Tyveri kom Tiltalte i Tjeneste paa Alstrupgaard, 
hvor han fik Natteleje i en Foderbaus, hvorfra en Dør forte 
ind til Tjenestekarl Jens Jensens Kammer; da Tiltalte ingen 
Penge havde og ikke kunde fua Forskud paa sin Løn, skaffede 
han sig i den Hensigt at stjæle Penge i Jensens Kammer, hvis 
han kunde finde snadanne der, den 20 s. M. — paa hvilken 
Dag Jensen var fraværende fra Gaarden — om Morgenen Ad
gang til Jensens aflaasedc Kammer ved med en Skruenøgle at 
brække Stabelen, i hvilken Hængelaasen var anbragt, ud af 
Dørstolpen, og da han inde i Kammeret fandt en gammel Porte
monnæ i det ene Rum af en naflaaset Tobakskasso, satte han 
sig i Besiddelse af Portemonnæen med deriva^rende 2 Kr., hvor
efter han forlod Kammeret, idet han igjen aflukkede Døren ved 
at sætte Stabelen — med Haspen og Hængelaasen paa — til
bage i Dørstolpen og banke den fast igjen med Skruenøglen. 
For de stjaalnc Penge kjobte Tiltalte samme Dag nogle Varer 
af en Uldhandler, hvorimod han vil have tilintetgjort Porte
monnæen, som han ansaa for værdilos. Bestjaalne har paastaaet 
sig det stjaalnc Pengebeløb erstattet hos Tiltalte, medens han 
har frafaldet Krav paa Erstatning for Portemonnæen, som han 
har ansat til en Værdi af 50 Øre. For sit Forhold i de oven
anførte Henseender vil Tiltalte være at anse efter Straffelovens 
§§ 228 og 229 Nr. 4 med en Straf, der efter Sagens Omstæn
digheder findes passende at kunne bestemmes til Forbedringshus- 
arbejde i 1 Aar. I Henseende til den Tiltalte idomte Erstat
ning samt Aktionens Omkostninger — hvorunder der vil være 
at tillægge Aktor og Defensor for Ovcrrettcn i Salær hver 
15 Kr. — vil Underretsdommen være at stadfæste.
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Nr. 285. Højesteretssagfører Hansen
contra

Carl Jacob Olsen (Def. Shaw),

der tiltales for Tyveri.

Krimi nal- og Politirettens Dom af 14 November 
1885: Arrestanten Carl Jacob Olsen bør straffes med For
bedringshusarbejde i 3 Aar og betale Aktionens Omkostninger, 
derunder Salærer til Aktor og Defensor, Prokuratorerne Jacobsen 
og Kaas, 25 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. 1 Salarium for Højesteret betaler Til
talte til Højesteretssagførerne Hansen og Shaw 
40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende mod Arrestanten Carl Jacob Olsen for Tyveri anlagte 
Sag er han ved egen Tilstaaelse og det iøvrigt Oplyste over
bevist at have gjort sig skyldig i følgende Forhold I Slut
ningen af August d. A. har han begaaet 3 Tyverier fra en 
Lejlighed i Ejendommen i Baggesensgade Nr. 37 og herved 
frastjaalet Møbelhandler Lurs Christian Jensen Klædningsstykker 
af Værdi henholdsvis 30, 80 og 35 Kr. Medens Arrestanten 
ved det første Tyveri, der blev forovet ved Middagstid, fra 
Gaden kom ind i Lejligheden gjennein en Dor, som han fandt 
aabenstaaende, skaffede han sig ved de sidste to Tyverier, der 
begge bleve udovede om Aftenen Kl. mellem 9 og 10, i tyv
agtig Hensigt Adgang til Lejligheden ved fra Ejendommens 
Gaard, hvortil Adgangen var uhindret, at stige gjennom et til 
Lejligheden horende Vindu, hvilket han begge Gange uåbnede 
ved at aftage den eller de paasatte Hasper, idet han stak 
Haanden gjennem et Hul i Ruden, som han ved det første af 
de tvende Tyverier havde frembragt ved at udtage et Stykke 
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losnet Glas af Ruden. Den 1 September d. A. ligeledes om 
Aftenen mellem Kl. 9 — 10 indfandt han sig paany i Gaarden 
til den nævnte Ejendom, til hvilken ogsaa da Adgangen var 
uhindret, for paa samme Maade som de to sidste Gange at 
skaffe sig Adgang til og begaa Tyveri i den ommeldte Lej
lighed. Da han imidlertid saa. at der var indsat en ny Rude i 
det paagjældende Vindue, hentede han et Centrumsbor og borede 
med dette et Hul i Rammen til et andet til Lejligheden horende 
Vindue, som han derefter aabnede ved at stikke et Stykke Staal- 
traad gjennem Hullet og med dette aftage den paasatte Haspe. 
Han beredte sig derefter til at stige ind gjennem Vinduet for at 
begaa Tyveri i Lejligheden, men da han hortc Stoj i Ejen
dommen, blev han bange for at blive paagreben og forlod derpaa 
Ejendommen uden at have tilvendt sig Noget. Arrestanten er 
fodt den 5 August 1832 og er anset bl. A. ifolgo denne Rets 
Dom af 24 Juni 1862 efter Frd. 11 April 1840 § 1 med For
bedringshusarbejde i 1 Aar, ifølge samme Rets Dom af 7 Fe
bruar 1882 efter Straffelovens §253 og § 228 med Fængsel paa 
Vand og Brod i 4 Gange 5 Dage, ifolge samme Rets Dom 
af 16 September 1882 efter Straffelovens § 230 I med lige 
Fængsel i 6 Gange 5 Dage og senest ifolge samme Rets Dom 
af 9 September 1884 efter Straffelovens § 231 I med Forbedrings
husarbejde i 8 Maaneder. Som Folge af det Anforte vil han 
nu være at anse efter Straffelovens § 233, jfr. tildels § 46, for 
4de Gang begaaet simpelt og grovt Tyveri og for 4de Gang 
forsogt grovt Tyveri efter Omstændighederne med Forbedrings
husarbejde i 3 Aar og have at betale Aktionens Omkostninger.

Mandagen den 18 Januar.

Nr. 297. Advokat Halkier
contra

Anne Kirstine Emilie Louise Petersen (Def. Shaw), 

der tiltales for Tyveri.

Kriminal - og Politirettens Dom af 5 December 1885: 
Arrestantinden Anne Kirstine Emilie Louise Petersen bor straffes 
med Forbedringshusarbejde i 8 Maaneder og betale Aktionens 
Omkostninger, derunder Salærer til Aktor og Defemsor, Prokura
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torerne Juel og Maag, 15 Kr. til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kj endes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. I Salarium for Højesteret betaler Til
talte til Advokat Halkier og Højesteretssagfører 
Shaw 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Da Arrcstant- 
inden Anne Kirstine Emilie Louise Petersen, som er fodt den 
18 September 1841 og tidligere anset ved Rettens Dom af 25 
Juli d. A. og Kjobenhavns Amts sondre Birks Extrarets Dom 
af 5 Oktober d. A. henholdsvis efter Straffelovens § 228 med 
Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage og efter sammes 
§§ 230, 1ste Led og 253, jfr. § 60, 2det Led med lige Fængsels
straf i 2 Gange 5 Dage, under nærværende mod hende for 
Tyveri anlagte Sag ved egen med det iovrigt Oplyste stemmende 
Tilstaaelse er overbevist at have i Slutningen af Oktober og 
Begyndelsen af November d. A. i 4 forskjellige Gange frastjaalet 
Sophie Magdalene Kinchel, Christensens Enke, en Kjodhammer, 
et Spækkebrædt, et Lagen med flere Gjenstande, ialt af Værdi 
2 Kr., 45 Øre, som laa frit fremme i Bestjaalnes Lejlighed, hvor 
Arrestantinden opholdt sig i lovligt Ærinde, vil hun være at 
anse efter Straffelovens § 231, 1ste Led, efter Omstændighederne 
med Forbedringshusarbejde i 8 Maaneder og have at betale 
Aktionens Omkostninger.
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Nr. 301. Højesteretssagfører Shaw
contra

Kirsten eller Kirstine Thygesen (Def. Klubien),

der tiltales for Tyveri.

Bjeverskov Herreds Extrarets Dom af 30 Oktober 
1885: Arrestantinden Kirsten Thygesen bor straffes med For
bedringshusarbejde i et Aar. Saa bor hun og udrede alle af 
Sagen flydende Omkostninger, derunder i Salrer til Aktor og 
Defensor, Prokuratorerne Ritzau og Nielsen, henholdsvis 15 Kr. 
og 12 Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
8 December 1885: Underretsdommen bor ved Magt at stande. 
I Salær til Prokuratorerne Kaas og Meyer for Overretten betaler 
Arrestantinden, Kirsten eller Kirstine Thygesen, 15 Kr. til hver. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landso ver- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium for Højesteret 
betaler Tiltalte til Højesteretssagfører Shaw og 
Advokat Klubien 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Ved 
den af Arrestantinden, Kirsten eller Kirstine Thygesen, der 
under nærværende fra Bjeverskov Herreds Extraret hertil ind
ankede Sag tiltales for Tyveri, afgivne Tilstaaelse, der stemmer 
med det iovrigt Oplyste, er det godtgjort, at hun har gjort 
sig skyldig i følgende Tyverier: For et Aarstid siden har 
hun ved et Besøg hos Væversvend Larsens Hustru, «Johanne 
Lisbeth «Jørgensen i Kjøge, tilvendt sig et Silkeslips, der laa i 
Stuen, og en Krave, hun udtog af en uaflaaset Skuffe, hvilke 
Gjenstandc, der ere vurderede til 75 Ore, tilhørte den nævnte 
Kone, og paa lige Maade har hun en Gang i afvigte Sommer 
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under et Besug hos Sælgckone Madam Carstensen i Kjøge fra
vendt denne et Forklæde og et Torklæde, af Værdi tilsammen 
50 Øre, der henlaa lost i Stuen. Hun har derhos den 25 Sep
tember d. A., da hun passerede ad en Sti fra Vallerslov By, 
der forte forbi det af Indsidder H. Nielsens Enke, Christine 
Nielsen, beboede Hus, tilvendt sig en denne tilhorende gammel 
ulden Kjole, der hang til Torring udenpaa Huset og er vur
deret til 2 Kr. For det af Arrestantinden saaledes udviste For- 
hold er hun, der er fodt den 20 Mai 1846 og ofte tidligere 
straflet — senest ifolgc Højesteretsdom af 30 Oktober 1878 i Medfor 
af Straffelovens § 231, 1ste Led med Forbedringshusarbejde i 
1 Aar, samt ifolge Bregentved-Gisselfeldt Birks Extraretsdomme 
af 19 Februar 1880 i Medfør afStraffelovens §271 med Fængsel 
paa Vand og Brod i 5 Dage, af 14 September 1881 efter Ana
logien af samme Lovs § 253 med lige Fængsel i 4 Gange 5 
Dage og af 10 Februar 1882 i Medfør af samme Lovs § 178 
med simpelt Fængsel i 8 Dage — ved den indankede Dom af 
30 Oktober d. A. rettelig anset for fjerde Gang begaaet simpelt 
Tyveri efter Straffelovens § 232, 1ste Led og da den valgte 
Straf af Forbedringshusarbejde i 1 Aar findes passende, ligesom 
Dommens Bestemmelser om Aktionens Omkostninger, der rettelig 
erc paalagte Arrestantinden, billiges, vil bemeldte Dom i det 
Hele være at stadfæste.

Nr. 288. Højesteretssagfører Asmussen 
contra

Jens Christian Pedersen (Def. Klubien),

der tiltales for bedrageligt Forhold.

Voer og Nim Herreders Extrarets Dom af 16 Juni 
1885: Tiltalte Jens Christian Pedersen af Christiansbøj bor 
straffes med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage 
og derhos udrede Aktionens Omkostninger, derunder Salær til 
Aktor, Prokurator, Kammerassessor Poulsen, 10 Kr. og Defensor, 
Prokurator Bjerregaard, 8 Kr. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Viborg Landso verrets Dom af 19 Oktober 1885: 
Underretsdommen bor ved Magt at stande, dog saaledes at Sa- 
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lærerne til Aktor og Defensor for Underretten bestemmes til 
henholdsvis 12 og 10 Kr. I Salær til Aktor og Defensor for 
Overretten, Prokurator Fasting og Kancelliraad Møller, betaler 
Tiltalte 15 Kr. til hver. At etterkommes under Adfærd etter 
Loven.

Hojesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kj e n d es for R et:

Lan dsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I S a 1 a r i u m f o r H ø j e s t e r e t b e t a I e r T i 11 a 11 e t i I Højeste
retssagfører A s m us se d og Advokat K1 nbie n 40 Kro
ne r t i I h v e r.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne 
Sag tiltales Jens Christian Pedersen for bedrageligt Forhold. 
Efter Sagens, tildels under et etter Overrettens Foranstaltning 
optaget yderligere Forhør tilvejebragte Oplysninger blev der af
vigte 12 Januar ifolge Rekvisition af Sagfører Hammer i Silke
borg som Befuldmægtiget for Boelsmand Søren Andersen, der 
for et Tilgodehavende hos Tiltalte paa 1000 Kr. havde Pant 
næstefter 2200 Kr. i et Tiltalte da tilhorende Sted paa Hvirving 
Mark med Tilbehør bl. A. af Besætning, Inventarium og Avls
redskaber. i Medfor af Lov’ 29 Marts 1873 § 15 givet bemeldte 
Kreditor Udlæg for den nævnte Fordring med Renter og Om
kostninger til Beløb ialt 1106 Kr. 98 Øre foruden videre paa
løbende Renter og Omkostninger i den pantsatte Ejendom med 
paastaaende Bygninger og disses Assurancesum samt den til
stedeværende Avl, Afgrøde og Gjodning, hvilket Alt ved For
retningen blev7 vurderet til 3600 Kr., og umiddelbart efter Af
holdelsen af denne Udlægsforretning lod Sagfører Hammer, hvem 
Tiltalte ifolge simpelt Gjaddsbrev skyldte 75 Kr., til Sikkerhed 
for denne Fordring med Renter og Omkostninger af tilsammen 
88 Kr 53 Øre gjore Arrest hos Tiltalte i en denne tilhørende 
udestaaende Fordring paa 200 Kr. samt et ham tilhørende den
gang hos Postvæsenet beroende kontant Belob uf 25 Kr., hvor
efter Sagfører Hammer og Tiltalte for Fogedretten indgik Forlig 
om, at Tiltalte inden 6 Uger skulde berigtige sin ommeldte 
Skyld til ham samt anerkjende den gjorte Arrest som lovlig 
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uden Justification. Under denne Sag har Tiltalte nu vedgaaet, 
hvad ogsaa stemmer med det iovrigt Oplyste, at han, der nok 
antog, at der vilde blive gjort Udlæg hos ham, har for at und- 
gaa, at ovennævnte Soren Andersen skulde søge Dækning i Til
taltes Besætningsgjenstandc af cn Hest, en Ko og en Vogn, 
nogle Dage for den ovenmeldte Udlægsforretnings Foretagelse 
fort disse Gjenstande bort fra sin Bolig, idet det var hans Hen
sigt at afhænde dem, for at have Midler til sin Families Under
hold, hvad han ogsaa senere har gjort, at han ved den oven
nævnte Arrestforretning paa Fogdens Sporgsmaal, om han i det 
Hele var Ejer af Besætningsgjenstandc gav et benægtende Svar, 
uagtet han da ejede de foran nævnte Gjenstande, samt at han, 
skjondt Arrestens Retsvirkning blev betydet ham ved Forret
ningen, har hævet og til Livsfornodcnhcder forbrugt det ved 
denne beslaglagte hos Postvæsenet beroende Beløb af 25 Kr. 
Tiltaltes Forklaring gaar iovrigt ud paa, at han egentlig ikke 
vilde have havt dette Bclob, men tog det, fordi det af Post
væsenet, der ikke havde faaet Meddelelse om den skete Arrest, 
blev betydet ham, at ingen Anden end han kunde modtage og 
kvittere for Pengene, samt at han vel kan indse, at han ved 
under Arrestforretningen at fordolge de titnævnte Besætnings- 
gjenstande unddrog vedkommende Kreditor Noget til Fyldest- 
gjorelse af hans Fordring, men at han troede, at Kreditor vilde 
blive holdt fuldkommen skadcslo.s ved det gjorte Beslag paa den 
ovenmeldte Fordring til Bclob 200 Kr., og ifolge en under 
Sagen fremlagt Erklæring fra Sagfører Hammer af 23 Juni, 
havde Tiltalte ogsaa da fyldestgjort ham for hans ommeldte Til
godehavende, hvorimod ovennævnte Soren Andersen, der efterat 
være blcven Hojstbydendc ved den efter det ovenmeldte Udlæg 
i Tiltaltes faste Ejendom afholdte Tvangsauktion over samme, 
har afhændet sin Ret til at erholde Udlægsskjodc paa Ejen
dommen, maa antages ikke herved at have erholdt fuld Dolkning 
for sin omhandlede Pantefordring paa Tiltalte, som derhos har 
erkjendt, at han paa det paagjældende Tidspunkt havde mere los 
Gjæld, ond han kunde dække med, hvad han ejede udover don 
faste Ejendom, i hvilken foruden de ovenfor nævnte Pantcfor- 
dringer endnu indestod en tredio Prioritet paa 75 Kr. Medens 
der nu efter de foreliggende Omstændigheder ikke bliver at paa
lægge Tiltalte noget særligt Strafansvar for, ved den ovenmeldte 
Arrestforretning at have fordulgt de titnævnte Besætningsgjen
standc, vil derimod han, der er fodt i Aarct 1843 og ikke ses 
tidligere at have været tiltalt eller straffet, for sit øvrige om- 
mcldto Forhold være at anse dels i Medfor af Konkurslovens 
§ 168, efter Straffelovens § 260, dels efter sidstnawnte Lovs 
§ 256 cfr. § 253 med en Straf, der efter Sagens Omstændig
heder findes ved Underretsdommen passende bestemt til Fængsel 
paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, og bemeldte Dom, ved 
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hvilken det rettelig er paalagt Tiltalte at udrede Aktionens Om
kostninger, vil følgelig være at stadfæste, dog saaledes at Salæ
rerne til Aktor og Defensor for Underretten blive at bestemme 
til henholdsvis 12 Kr. og 10 Kr., hvorhos Tiltalte vil have at 
betale i Salær til Aktor og Defensor for Overretten 15 Kr. til 
hver.

Nr. 55. Exainjur., Vexellerer Jørgen Thomsen 
(Selv) 

contra
Bogbinder Th. Meyer (Ingen).

Højesterets Dom.

Da Citanten i denne Sag, i hvilken Indstævnte ikke har 
givet Møde, har undladt at fremlægge en Del af de i første 
Instans, navnlig af Indstævnte, irettelagte Dokumenter, vil den 
udtagne Højesteretsstævning i Medfør af Lovens 1—6—18 
og Reskript af 7 April 1784 være at afvise.

Thi kjendes for Ret:

Den udtagne Højesteretsstævning afvises.

Tirsdagen den 19 Januar.

Nr. 269. Advokat Klubien
contra 

Ole Nielsen (Def. Levinsen), 

der tiltales for Bedrageri.

Gjørding-Ma It Herreders Extrarcts Dom af 19 Au
gust 1885: Tiltalte, Ole Nielsen af Læborg, bor hensættes i
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Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage og udrede alle 
af Sagen og Aktionen flydende Omkostninger, derunder Salær 
til Aktor og Defensor, Prokurator Boggild og Sagfører Ther- 
kildsen i Ribe, 15 Kr. til den Forsto og 10 Kr. til den Sidste 
samt Diæter til dem begge efter Overøvrighedens nærmere Be
stemmelse. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrcts Dom af 5 Oktober 1885; 
Underretsdommen bor ved Magt at stande. I Salær til Aktor 
og Defensor for Overretten, Prokurator Isaacsen og Kancelliraad 
Moller, betaler Tiltalte 15 Kr. til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til Ad
vokaterne Klubien og Levinsen 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende Sag tiltales Husmand Ole Nielsen for Bedrageri. Ved 
Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger niaa det 
anses tilstrækkelig godtgjort, at han — der efter sin Forklaring, 
paa Grund af, at en Detaillist, for hvem han havde paataget sig 
Vexelforpligtigelser, i Begyndelsen af Mai d. A. var gaaet fallit, 
antog, at der i den nærmeste Fremtid vilde, som han har ud
trykt sig, blive skrevet hos ham, hvorved han vil have tænkt 
sig, at der vilde blive foretaget Arrest, Exekution eller Regi
strering til Konkurs hos ham, hvad han ikke vil kjende videre 
Forskjel paa — har forstukket forskjellige, ham tilhorende Ting 
i den Hensigt, at de ikke skulde komme hans Kreditorer tilgode, 
nemlig dels et Hjørneskab, indeholdende nogle mindre betyde
lig0 Gjenstande af Glas og Porcellæn m. m., hvilket han bragte 
ind til en Mand, der boede til Leje i hans Hus i Læborg, dels 
en Kommode og et Bord, som han skjulte i sit Udhus under 
nogle gamle Sække, og dels endelig 6 Stole, som han anbragte 
hos en Mand paa Hundsbæk Mark. Da der derefter den 23 s. 
M. ifølge Rekvisition af en Vexelkreditor blev afholdt en Arrest
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forretning hos ham, undlod han, skjondt udtrykkelig af Fogden 
opfordret til at opgive Alt, hvad han ejede, at opgive de nævnte 
Gjenstande, hvorhos han endvidere lagde Dølgsmaal paa endel 
andre ham tilhorende Gjenstande, nemlig en Kakkelovn, der hen- 
stod i Udhuset, hvor Tiltalte vil have flyttet den ud for at faa 
den rengjort, et Klædeskab indeholdende 2 Duge og 2 Haand- 
klæder, og et Bord, hvilke Gjenstande i længere Tid havde hen- 
staaet i den ommeldte Lejers Lejlighed, samt endelig 2 Kvier, 
hvoraf den ene, som Tiltalte havde hjemme, under Forretningen 
var loben over paa en Nabos Mark, og saaledes ikke blev be
mærket af Fogden, medens den anden var paa Græs hos en 
Mand paa Hundsbæk Mark, ligesom Tiltalte under Arrestforret
ningen særlig nægtede at have udestaaende Fordringer, uagtet 
den ommeldte Mand paa Hundsbæk Mark skyldte ham 70 Kr. 
Den 12 Juni d. A. blev Tiltaltes Bo derpaa efter Begjærieg af 
en Fordringshaver taget under Konkursbehandling, og paa Grund 
af Tiltaltes ommeldtc Forhold bleve de ovennævnte Gjenstande, 
af hvilke Kvierne i Mellemtiden vare af Tiltalte solgte for til
sammen 132 Kr., hvoraf han dog kun havde faaet G8 Kr. 45 
Øre udbetalte, ikke ved den af Skifteretten den 20 s. M. fore
tagne Registrering af Tiltaltes Ejendele, ved hvilken Tiltalte ikke 
var personlig tilstede, inddragne under Boet. Ved den ommeldte 
Registreringsforretning blev Værdien af Tiltaltes Ejendele kun 
ansat til 3,166 Kr. 80 Øre, medens hans Gjæld efter hans Op
givende er ca. 4,250 Kr., foruden at han har underskrevet Vexler 
for den ovenommeldte, i Begyndelsen af Mai fallerede Detaillist 
til et Belob af flere Tusinde Kroner. Tiltalte har særlig erkjendt, 
at han ved at fordolge de ommeldte, ham tilhorende Gjenstande 
og tilkommende Fordringer har havt til Hensigt at forbeholde 
sig disse til egen Fordel, samt at det havde været hans Bestem
melse nt udtage de Gjenstande, hvortil han i Medfor af Kon- 
kurslovcns §160 var berettiget, af de af hans Ejendele, der vare 
inddragne under Registreringen, men han har iovrigt udsagt, at 
han, hvis han havde va?ret tilstede under Registreringsforretningen, 
vilde have givet fornoden Oplysning om de paagjældende Gjen- 
stande og Fordringer, men at han siden ikke har kunnet faa sig 
til at meddele Oplysning derom, idet han navnlig frygtede for, 
at han ved sin Fordolgelse deraf under Arrestforretningen havde 
paadraget sig Strafskyld. De ovenommeldte Losoregjenstande — 
afset fra de særlig omhandlede Kreaturer — hvilke Gjenstande 
ere vurderede til ialt 71 Kr. 75 Øre, ere senere bragte tilstede, 
og tilligemed de omhandlede, Tiltalte tilkommende Fordringer 
komne hans Fallitbo tilgode. For sit ovenanførte Forhold er 
Tiltalte — der er fodt i Aaret 1846 og ikke ses tidligere at 
have været tiltalt eller straffet — ved Underretsdommen rettelig 
anset efter Straffelovens § 260 med en Straf, der efter Sagens 
Omstændigheder findes passende bestemt til Fængsel paa Vand 
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og Brod i 2 Gango 5 Dage, og bemeldte Dom, hvis Bestem
melser i Henseende til Aktionens Omkostninger derhos billiges, 
vil saaledes være at stadfæste.

Nr. 24. Mekanikus P. J. Winstrups Arvinger (Strøm) 
contra

Krigsministeren og Finantsministeren 
(den kst. Kammeradvokat),

betr. Sporgsm. om Behandlingen af en Sag angaaendc Indgreb 
i en Eneret.

Land sov er- samt Hof- og Stad s ret ten s Dom af 
20 November 1882: Denne Sag afvises.

Højesterets Uom.

Da der i nærværende Sag ikke er nedlagt Paastand om 
Straf for eet paaklagede formentlige Indgreb i den under 
Sagen omhandlede Eneret, findes Sagen ikke fuldstændig at 
kunne sættes i Klasse med de i Næringsloven af 29 December 
1857 § 84 Nr. 1 omhandlede Straffesager, og da der heller 
ikke iovrigt haves Hjemmel til at unddrage Sagen fra Be
handling ved ordinær Ret, vil den efter den af Citanterne 
nedlagte Paastand være at hjemvise til Paakjendelse i Reali
teten

Processens Omkostninger for Højesteret blive efter Om
stændighederne at ophæve.

Thi kjondes for Ret:

DenneSag bør paany foretages ved L a n d s o v e r- 
samt Hof- og Stadsretten og af samme i Realiteten 
paakjendes. Processens Omkostninger for Høje
steret ophæves.
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Den indankede Doms Præmisser ere saalydendc: Under 
nærværende Sag har Citanten, Mekanikus P. J. Winstrup paa- 
staaet de Indstævnte, Krigsministeren og Finantsministeren, til
pligtede — i Anledning af at Artilleriet ved uden Overens
komst med ham i Sverig at lade 57 Stkr. Kanoner efter et 
System, paa hvis Anvendelse der ved allerhøjeste Bevilling af 
12 Juli 1862 er meddelt ham Eneret, har omgaaet og krænket 
denne hans Eneberettigelse — paa det Offentliges Vegne at 
betale ham et Beløb af 25 Rdlr. eller nu 50 Kr. pr. Kanon 
eller ialt 1425 Rdlr. eller nu 2,850 Kr. med Renter heraf 
5 pCt. p. a. fra Forligsklagens Dato den 9 December 1873, 
indtil Betaling sker, og Sagens Omkostninger skadeslost. 
Da den foreliggende Sag imidlertid angaar et Indgreb i en 
Næringsrettighed og derfor efter sin Beskaffenhed i Henhold til 
Lov 29 December 1867 § 84 henhorer under Kjøbenhavns 
Kriminel- og Politiret, vil Sagen som Folgc heraf ex officio være 
at afvise her fra Retten, medens den af de Indstævnte for dette 
Tilfadde nedlagte Paastand om Kost og Tæring efter Omstændig
hederne ikke findes at burde tages til Følge. Stcmpelovertrædelse 
foreligger ikke.

T o r s d a g c n den 21 Januar.

Nr. 20. Grosserer og Destillator Mathias Ferdinand Zu
schlag (Klubien) 

contra
Generaldirektoratet for Skattevæsenet

(den kst. Kammeradvokat).

betr. Sporgsmaal om en Destillators Forpligtelse til at ham 
Brændevinsbrændingsafgift.

Kjøbenhavns Gjæstcrets Dom af 19 August 1884: 
Indstævnte, Grosserer og Destillator Mathias Ferdinand Zu
schlag bor til Statskassen betale 1066 Kr. med Renter deraf 
5 pCt. p. a. fra den 2 November 1883 indtil Betaling sker, 
samt bode 200 Kr. til vedkommende Opdagere, til hvis Fordel 
det ovennævnte Destillationsapparat bor konfiskeres. Saa bør 
Indstævnte og til det Offentlige betale de Retsgebyrer og det 
Skriversalarium, som skulde have været erlegte, og Godtgjorelse 
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for det stemplede Papir, som skulde have været forbrugt, saa- 
fremt Sagen ikke for Citanternes Vedkommende havde været 
beneficeret, og i Salær til den konstituerede Kammeradvokat 
100 Kr. Det Idomte at udredes inden 3 Solemærker efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Ved paa den i den indankede Dom nærmere fremstillede 
Maade at udskille Alkohol af kasseret 01 og Olbærme ved 
Hjælp af sit Destillationsapparat kan Citanten ikke anses at 
have foretaget en Brændevinsbrænding, som vilde kunne be
skattes efter Lov 7 Februar 1851, idet denne Lov ved udeluk
kende at beregne Brændevinsbrændingsafgiften efter Mæske- 
karrum forudsætter Mæskning som et væsentligt Led i den 
skattepligtige Tilvirkning af Brændevin, medensCitantensBlanding 
af Fuselolie med 01 og Ølbærme ikke kan betragtes som eller 
stilles ved Siden af den i Loven omhandlede Mæskning. 
Ligesom han som Følge heraf ikke kan tilpligtes at udrede 
den af de Indstævnte paastaaede Brændevinsbrændingsafgift, 
saaledes kan han heller ikke for uden Anmeldelse for Told
væsenet at have udøvet den omhandlede Virksomhed have 
paadraget sig Ansvar efter nogen af de til Sikkring af Afgiften 
sigtende Straffebestemmelser i den nævnte Lov, og der vil 
derfor være at tillægge ham Frifindelse for de Indstævntes 
Tiltale. Processens Omkostninger for begge Retter blive efter 
Omstændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Citanten bor for de Indstævntes Tiltale i denne 
Sag fri at være. Processens Omkostninger for 
begge Retter ophæves.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Efterat 
en paa Foranledning af Overtoldinspektoren for Kjobenhavn 
ved KriminaL og Politiretten indledet Undersøgelse til Oplysning 
om, hvorvidt Indstævnte, Grosserer og Destillator Mathias 
Ferdinand Zuschlag, uberettiget og uden at svare Afgift til 
Statskassen havde tilvirket Brændevin var blevon sluttet uden 
Aktion, have Citanterne, Generaldirektoratet for Skattevæsenet 
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anlagt nærværende Sag, hvorunder de paastaa, at Indstævnte i 
Medfør af Lov 7 Februar 1851 § 21 for at have brændt 
Brændevin af ustemplet Kjedel idømmes Bøde, nt det af ham til 
Brændevinsbrænding benyttede Destillationsapparat konfiskeres til 
Fordel for Opdagerne, samt at han tilpligtes at betale Stats
kassen 1066 Kr. i Afgifter af den foretagne Brændevinsbrænding 
tilligemed Renter deraf 5 pCt. p. a. fra Stævningens Dato den 
2 November 1883. In subsidium have de paastaaet Indstævnte 
anset med Straf af Bøde og Konfiskation. Derhos paastaa de 
ham dømt til at betale denne Sags Omkostninger skadesløst, 
samt Sulær til den konstituerede Kammeradvokat, som har givet 
Møde for dem. Indstævnte har paastaaet Frifindelee, subsidiært 
for de Dele af Paastanden. som ikke findes hjemlede, og har 
ialfald protesteret imod, at Konfiskationen finder Sted til Fordel 
for Opdagerne. Endvidere har han paastaaet sig Sagens Omkost
ninger tillagte skadesløst eller med noget Tilstrækkeligt. Ved 
fornævnte Undersøgelse er det oplyst, at Indstævnte i Løbet af 
nogle Aar uden Anmeldelse til Brænderikontrollen eller Er- 
læggelsc af Brændevinsbrændingsafgift har i sit Destillationslokale 
paa Fælledvejen Nr. 20 ved Hjælp af et ikke af Brænderiopsynet 
stemplet Destillationsapparat af ialt 533 Tønder kasseret 01 og 
Ølbærme udvundet Brændevin, som han dels har solgt dels selv 
benyttet, blandt Andet til Fabrikation af Belysningsvæske. Til
virkningen af Brændevinen er foregaaet paa den Maade, at Ind
stævnte har blandet det kasserede 01 og Olbærmen med Fusololje, 
hvorefter han har destilleret denne Blanding. Ifølge hans Frem
stilling har hans Hovedøjemed været at betage den ved Rensning 
af raa Sprit fremkomne Fuselolje dens ubehagelige Lugt; men 
han har erkjendt, at det tillige var hans Hensigt at udvinde 
Sprit af Bærmen. Han vil have ophort med denne Virksomhed 
som Følge af, at den ikke betalte sig. Indstævntes Frifindelses- 
paastand er støttet paa, at hans Borgerskab som Destillatør, i 
Kraft af hvilket han er berettiget til at destillere et hvilket- 
somhelst Stof, indeholder fornøden Hjemmel for Udøvelsen af 
den omhandlede Virksomhed. Denne falder derhos ikke ind 
under Loven af 7 Februar 1851, idet dens Bestemmelser om 
Brændevinsbrændere kun angaa dem, der drive et fuldstændigt 
Brændevinsværk, hvori saavel Ma*skning som Gjæring og Destil
lation foregaar, og idet Loven ved at paalægge Brændevins
brændingsafgiften efter Mæskekarriimmets Størrelse er uanvendelig 
paa Indstævnte, som ingen Mæskning har foretaget. Særlig har 
Indstævnte gjort gjældende, at Lovens § 20 om Straf for Besiddelse 
af ustemplede Brænderiredskaber formentlig kun passer paa 
Brændevinsbrændere i den af ham angivne Betydning af Ordet, 
og at dette Ord i Følge Forbindelsen mellem §§ 20 og 21 maa 
fortolkes paa samme Maade i sidstnævnte Paragraf, hvis Forbud 
mod at brænde Brændevin uf ustemplet Kjedel altsaa ikke gjadder 
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for alle og enhver, der tilvirke Brændevin, men kun for dem, der 
drive et fuldstændigt Brændevinsværk. Heri kan der imidlertid 
ikke gives Indstævnto Medhold. Den for at sikre Brændevins
brændingsafgiftens Erlæggelse anordnede Kontrol med Brænde
vinstilvirkning forudsætter, at Ingen kan være berettiget til 
hemmeligt og afgiftsfrit at producere Spiritus, og ligesom Be
stemmelsen i Lov 7 Februar 1851 § 9 om don „enhver Brænde
vinsbrænder14 af Hensyn til Kontrollen paahvilende Anmeldelses
pligt maa forstaas som gjældende for Enhver, som befatter sig 
med Tilvirkning af Brændevin, saaledes maa Ordet „Brændevins
brænder44 i Lovens følgende Paragrafer og navnlig ogsaa i dens 
§ 21 forstaas paa samme Maade. Indstævnte kan følgelig — 
om han end maatte have handlet i god Tro — ikke nndgaa at 
dommes efter Citanternes i Lov 7 Februar 1851 § 21 grundede 
Paastand, hvorved bemærkes, at Ci ta ilterne i Overensstemmelse 
med samme Lovs § 6 rettelig have beregnet den Indstævnte paa
hvilende Brændevinsbrændingsafgift efter Rumfanget af det gjæ- 
rede Stof, hvoraf han har tilvirket Brændevin, altsaa efter 533 
Tdr., med 4 Mk. pr. Tonde ifolge den anførte Lovs § 6 og 2 
Mk. pr. Td. ifølge Lov 5 August 1864 § 1, tilsammen 2 Kr. 
pr. Tønde. Det saaledes udkommende Beløb 1066 Kr. vil Ind
stævnte have at betale med Renter som paastaaet. Den Bøde, 
Indstævnte vil have at udrede, findes efter Omstændighederne at 
kunne bestemmes til 200 Kr., hvorhos det af ham til Brændevin
tilvirkningen benyttede Destillationsapparat, der paa et under 
Sagen fremlagt Rids af Destillationslokalet med videre er betegnet 
med B., vil være at konfiskere. Saavel Boden som Konfiskations- 
belobet tilfalde i Medfør af § 48 i Lov 7 Februar 1851 ved
kommende Opdagere. Endelig vil Indstævnte have at betale til 
det Offentlige de Retsgebyrer og det Skriversalarium, som skulde 
have været crlagte, og Godtgjørelse for det stemplede Papir, som 
skulde have været forbrugt, dersom Sagen ikke for Citanternes 
Vedkommende havde været beneficeret, og i Salær til den kon
stituerede Kammeradvokat 100 Kr. Stempclovertrædelse fore
ligger ikke.
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Nr. 308. Advokat Halkier 
contra

Laust eller Laurids Christian Lollik (Def. Bagger).

der tiltales for at have gjort sig skyldig i Tyveri samt i bedragerisk 
eller svigagtigt Forhold.

Ribe Kjøbstads Extrarets Dom af 22 Oktober 1885: 
Arrestanten Laurids Christian Lollik bør hensættes til Tugthus- 
arbejde i 2 Aar. Derhos bor han udrede alle af hans Anhol
delse, Varetægtsarrest, Aktion og Straflens Exekution flydende 
Omkostninger, herunder Salærer til Aktor, Prokurator Boggild 
og Defensor, Overretssagfører Ferslev med 10 Kr. til hver. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landso verrets Dom af 21 December 1885: 
Arrestanten Laust eller Laurids Christian Lollik bor hensættes 
til Tugthusarbejde i 2 Aar. Saa udreder han og Aktionens 
Omkostninger og derunder i Salær til Aktor for Underretten 12 
Kr., til Defensor sammesteds 10 Kr. samt til Aktor og Defensor, 
Prokuratorerne Fasting og Isaacsen 15 Kr. til hver. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Højostorets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverretsdominen bør vod Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til Ad
vokat Halkier og Højesteretssagfører Bagger 30 
Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende Sag tiltales Arrestanten Laust eller Laurids Christian 
Lollik for Tyveri samt bedrageligt eller svigagtigt Forhold. Ved 
Arrestantens egen Tilstaaelsc og Sagens øvrige Oplysninger er 
det tilstrækkelig godtgjort, at han den 23 September d. A. om 
Eftermiddagen under et Besøg hos Arbejdsmand Granos Schou 



638 21 Januar 1886.

i Ribe har tilegnet sig en denne tilhorende til 8 Kr. vurderet 
Overfrakke, som hang i et aabent Klædeskab, og samme Dag 
pantsat den for 5 Kr. paa et Laanekontor, hvorfra den under 
Sagen er bleven bragt tilstede og udleveret Ejeren, der har fra
faldet Krav paa videre Erstatning, samt at han den folgende 
Dag har solgt Laanesedlen for 50 Øre til Arbejdsmand Ch. 
Christensen, hos hvem han foregav at have modtaget Frakken 
som Gave fra en Præst i det Slesvigske. Medens der ikke findes 
at kunne paalægges Arrestanten særligt Ansvar for at have solgt 
den Laaneseddel, hvoraf han kom i Besiddelse ved at pantsætte 
Frakken under det anfortc urigtige Foregivende om sin Adkomst 
til denne, vil han være at anse med Straf for sit den 23 Sep
tember begaaede Tyveri, og idet Arrestanten, der er fodt den 6 
Februar 1826, ved Hojesteretsdom af 11 Marts 1878 har været 
anset efter Straffelovens § 232 for 4de Gang begaaet Tyveri 
med Forbedringshusarbejde i 1 Aar, hvorhos han senere ved 
Øster og Vester Herreders Politirets Dom af 7 August 1879 for 
Losgjængeri og Betleri er anset med Fængsel paa Vand og Brod 
i 3 Dage og ved Ribe Herreds Politiretsdom af 9 Marts 1883 
for Betleri med Fængsel paa Vand og Brod i 2 Dage, vil han 
nu være at anse efter Straffelovens § 232 for 5te Gang begaaet 
Tyveri med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes 
passende at kunne fastsættes til Tugt husarbejde i 2 Aar.

Færdig fra Trykkeriet den 5 Marts 1886.

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag.

Trier* Bogtrykkeri (H. J. Schou) Kjdocnhnvn.



Højesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

Ny Række. Hojestcretsaaret 1885—86. Nr. 44.

Torsdagen den 21 Januar.

Nr. 286. Advokat Halkier
contra

Anders Larsen med Tilnavn Landt (Def. Lunn), 

der tiltales for Falskmøntneri eller Meddelagtighed i denne For
brydelse vller i alt Fald for den i Straffelovens § 2G7 om
meldte Forbrydelse og Forsog paa denne sidste Forbrydelse 
og desuden for uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster.

Kronborg os tre Birks Extr arets Dom af 31 Au
gust 1885: Arrestanten, Anders Larsen med Tilnavnet Landt, 
bor hensættes til Tugthusarbejde i 6 Aar samt udrede alle af 
sin Arrest og Aktionen flydende Omkostninger, hvoriblandt i 
Salærer til Aktor, Overretssagfører Raaschon og Defensor, Pro
kurator Langkilde, 25 Kr. til hver. At efterkommes under Ad
færd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
13 November 1885: Underretsdommen bør ved Magt at stande. 
I Salær til Prokuratorerne Tvermoes og H. F. Moller for Over
retten betaler Arrestanten Anders Larsen med Tilnavn Landt 
30 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 
hvorved bemærkes, at det at Tiltalte begaaede Hæleri til— 
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regnes ham som anden Gang begaaet Hæleri, vil Dommen 
være at stadfæste, *dog saaledes, at Straffetiden findes at 
burde forlænges til 8 Aar.

Thi kj endes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande, dog at Straffetiden be
stemmes til otte Aar. 1 Salarium for Højesteret 
betale Tiltalte til Advokat Halkier og Højesterets' 
sagfører Lunn 50 Kroner til hver.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Under 
nærværende fra Kronborg ostre Birks Extraret hertil indankede 
Sag er Arrestanten Anders Larsen med Tilnavnet Landt — der 
er fodt 14 Marts 1821 og tidligere anset ved Halsnæs og 
Frederiksværks Birks Extraretsdom af 29 Oktober 1851 efter 
Frd. 11 April 1840 §§ 6 og 82 med Forbedringshusarbejde i 
18 Maanedcr, ved Kjøbenhavns Krim i nal- og Politirets Dom af 
12 September 1854 efter Frd. 21 August 1829 §2 med Fængsel 
paa Vand og Brod i 5 Dage, ved Højesteretsdom af 15 Ok
tober 1857 efter Frd. 11 April 1840 §§ 70, 71 og 72 sammen- 
holdte med § 79 med Tugthusarbejde i 10 Aar, og ved Højeste
retsdom af 10.Juni 1869 efter Straffelovens §§ 186 og 228 med 
Tugthusarbejde paa Livstid, men ved kgl. Resolution af 29 Marts 
1884 forundt Friheden — aktioneret for Falskmøntneri eller 
Meddelagtighed i denne Forbrydelse eller i alt Fald for den i 
Straffelovens § 267 ommcldte Forbrydelse og Forsøg paa denne 
sidste Forbrydelse, og desuden for uhjemlet Besiddelse af stjaalne 
Koster. Ved en bos Arrestanten — der vedholdende har nægtet 
sig skyldig i Falskmøntneri — den 10 April d. A. af Politiet 
foretagen Undersøgelse paa hans Bopæl i Fredensborg fandtes 
han i Besiddelse af 35 Stkr. falske Tokroner, hvoraf 30 Stkr. 
beroede i en Lærredspose, som han bar hos sig, og 5 Stkr. i 
hans Pengepung, ligesom der senere i hans Husholderskes Penge
pung fandtes 6 Stkr. falske Tokroner, som han har tilstaaet at 
have uden hendes Vidende lagt i Pungen, for at hun skulde 
udgive dem. Arrestanten bar paastaact, at han har modtaget 
de saaledes forefundno 41 Stkr. Tokroner af Handelsmand Lars 
Hansen her af Staden, idet denne under et Ophold i Hillerød 
den 9 April, hvor Arrestanten den Dag var tilstede, skal have 
leveret ham ovennævnte Lærredspose med Tokronestykker, som 
Lars Hansen bad Arrestanten give ud, hvilket denne, skjondt 
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han saa, at de vare falske, ogsaa lovede ved Lejlighed at gjøre, 
og Arrestanten paastaar, at han ikke har foretaget andet ved de 
falske Tokroner end at afpudse 5 Stkr. af samme, hvortil han 
benyttede en hos ham forefunden Fil. Arrestantens anførte Paa
stande ere imidlertid modsagte af Lars Hansen, der tvertimod 
har forklaret, at Arrestanten ved Modet i Hillerød nævnte Dag 
fremtog en Pose, der ganske var af Udseende, som den af Poli
tiet hos Arrestanten forefundne, og udtog et Tokronestykke, som 
han leverede Lars Hansen. Denne saa strax, at Pengestykket var 
falsk, og sagde det til Arrestanten, hvem han bad om at maatte 
beholde det, hvilket Arrestanten indrømmede, idet han yttrede, 
at Lars Hansen gjerne kunde faa nogle flere, og at her var en 
10 Stkr., som Lars Hansen kunde „lade glide ud imellem“. 
Ifølge Lars Hansens Forklaring omtalte Arrestanten derhos, at 
forrige Gang, han lavede falske Penge, havde de været for mange 
om det, men denne Gang var han alene, og om et Par Maa- 
neder skulde begge være rige. Lars Hansen har endelig for
klaret, at han, der strax bestemte, at han vilde gjøre Anmel
delse for Politiet om det Passerede, og derfor lod Arrestanten 
forblive i god Tro, efter Sammenkomsten med denne gik lige 
ind i en Beva?rtning i Hillerød og fortalte, hvad der var passeret. 
I Overensstemmelse hermed have ogsaa tvende Vidner, der vare 
tilstede i Beværtningen, forklaret, at Lars Hansen den 9 April 
kom ind sammesteds og viste dem 10 Stkr. falske Tokroner, som 
han sagde, at han lige havde faaet af Arrestanten for at udgive 
dem. idet han bemærkede, at han agtede at anmelde Falsk
møntneriet for Politiet; det ene af Vidnerne har endvidere for
klaret, at Lars Hansen fortalte, at Arrestanten havde en Pose 
fuld af falske Penge. De 10 Stkr. falske Tokroner ere befundne 
ganske at ligne ovennævnte 41 Stkr. Den 10 April om Mor
genen gjorde Lars Hansen Anmeldelse for Politiet om det Pas
serede, og der blev derefter samme Dag, som anført, foretaget 
Undersøgelse paa Arrestantens Bopæl og Arrestanten anholdt. 
Da det nu derhos er uantageligt, at Lars Hansen skulde have 
anmeldt Sagen for Politiet og herved foranlediget dette til at 
anstille Eftersøgning paa Arrestantens Bopæl og til Anholdelse 
af Arrestanten, dersom det var Lars Hansen selv, der havde 
leveret Arrestanten Posen med de falske Penge, ligesom ogsaa 
et Vidne har forklaret, at Arrestanten allerede den 8 April fore
viste Vidnet en Lærredspose, hvori der var mange Penge, og 
som var af samme Størrelse og Udseende som den af Politiet 
hos Arrestanten foréfundne, kan der ikke være nogensomhelst 
grundet Tvivl om, at Arrestanten har været i Besiddelse af de 
falske Penge, forend han den 9 April traf Lars Hansen i Hille
rød, og at han ikke har faaet dem af denne. Der er dels paa 
Skorstenen i Arrestantens Kjokken, dels paa Gulvet foran samme, 
dels endelig i noget udenfor Huset henkastet Aske fundet Stykker 
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af smeltet Metal. Arrestanten har crkjendt, at han har smeltet 
Tin, Bly og andet Metal sammen, uden at han har kunnet an
give fyldestgjorende Grund til saadan Sammensmeltning. Det 
fremgaar imidlertid af en Erklæring fra den polytekniske Lære
anstalt, som Undersogelsesdommeren har indhentet, at saavel de 
falske Monter som de forefundne Stykker af smeltet Metal inde
holde Vismuth, Tin, en mindre Mængde Bly og Spor af Kobber, 
og at Legeringen i Monterne og i Metalstykkerne er den samme. 
Arrestanten er derhos fundet i Besiddelse af en Jernpresse, som 
ikke egner sig til at bruges i det Øjemed, som Arrestanten op
gav ved Bestillingen af samme, hvorimod det er paavist under 
Sagen, at der ved Hjælp af Jernpressen, nedennævnte Skrue
nøgle og flere andre Redskaber, der ere forefundne paa Arre
stantens Bopæl, eller i alt Fald lignende, uden Vanskelighed 
kan tilvejebringes en Form, hvori der kan støbes Tokronestykker. 
En Smed har forklaret, at Arrestanten ifjor Sommer opfordrede 
ham tik at lave Apparater til Falskmøntneri, idet Arrestanten da 
vilde lave Penge, hvorefter de skulde dele Udbyttet, hvilket 
Vidnet imidlertid nægtede at indlade sig paa. Ved foranførte 
Omstændigheder i Forbindelse med, hvad der iovrigt er oplyst 
under Sagen, og naar henses til, at Arrestanten ved tilbage
holdne, usandsynlige og usande Forklaringer har vist Bestræ
belse for at undertrykke Sandheden, findes der at være tilveje
bragt Bevis for, at Arrestanten har forfald iget de falske 
Tokronestykker og saaledes gjort sig skyldig i Falskmøntneri, 
og han vil derfor va?re at anse efter Straffelovens § 264. Sig
telsen mod Arrestanten for uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster 
refererer sig til ovennævnte paa Arrestantens Bopæl forefundne 
Skruenøgle, der er vurderet til 2 Kr., og som han paastaar at 
have engang i afvigte Foraar laant af Smed Andersen i Fredens
borg til dermed at sammenskrue ovenanførte Jernpresse; mon 
da Andersen har nægtet ut have laant Arrestanten Nøglen, og 
Arrestanten ikke har godtgjort det, og Andersen under Ed har 
forklaret, at den er frakommen ham mod hans Vidende og Villie, 
vil Arrestanten i Overensstemmelse med L. 6—17—10 og 11 
cfr. Frd. 8 September 1841 § 6 være at domme som Tyvshader 
og derfor at anse efter Straffelovens § 238 cfr. § 241. Den 
Straf, som Arrestanten har forskyldt efter de anførte Paragrafer 
i Straffeloven, er ved Underretsdommen passende bestemt til 
Tugthusarbejde i 6 Aar, og da Bestemmelserne om Aktionens 
Omkostninger, der rettelig ere paalagte Arrestanten, billiges, vil 
den indankede Dom være at stadfæste.
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Tirsdagen den 2 6 Januar.

Xr. 46. Gaardejer Lars Christian Larsen 
(Hansen)
contra

Gaardejer Erik Larsens Enke, Else Marie Jørgensen 
(Halkier efter Ordre),

betr. Sporgsmaal om et Gjældsforhold.

Sunds-Gud in e H erredsthin g s Do in af 9 August 
1883: Indstævnte, Gaardmand Lars Chr. Larsen af lloje Mark 
bor til Citantinden, Gaardmand Erik Larsens Enke af Brende- 
kilde Mark, betale 1000 Kr. med Rente deraf 5 pCt. p. a. fra 
den 17 November 1882, indtil Betaling sker. Den den 16 No
vember 1882 gjorte Arrestforretning bor som lovlig gjort og 
forfulgt ved Magt at stande. Indstævnte bor derhos betale 
Citantinden de med nærva^rende Sag og den afholdte Arrest
forretning forbundne Omkostninger skadeslost. Det Idomte at 
udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
under Adfærd efter Loven.

Land so ver- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
28 Juli 1884: Underretsdommen bor ved Magt at stande, dog 
at Betalingen af det Indstævnte, Gaardejer Erik Larsens Enke, 
Else Marie Jørgensen af Overholluf, ved samme tilkjendte Belob 
med Renter beti nges af Extradition i kvitteret Stand af det 
ovenommeldte Gjældsbevis. Processens Omkostninger for Over
retten bor Citanten, Gaardejer Lars Christian Larsen af lloje 
Mark, betale Indstævnte skadeslost. Det idomte at udredes 
inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse under 
Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Foreløbig bemærkes, at Indstævnte Else Marie Jørgensen, 
Erik Larsens Enke, er afgaaet ved Døden den 2 November 
1885, og at hendes Bo er indtraadt i Sagen i hendes Sted.

Citanten har for Højesteret til Støtte for sin i de fore- 
gaaende Instantser givne Fremstilling af Sagens Sammenhæng 
fremlagt 5 Breve, som efter hans af et Vidne bestyrkede 
Opgivende ere fundne af ham efter den indankede Doms Af
sigelse, og som ere underskrevne med Navnet Erik Larsen. 
Om disse Breve har Erik Larsens Enke under et optaget 
Forhør erklæret, at hun, som har været blind siden 1875, 
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hverken kan benægte eller erkjende, at de ere underskrevne 
af hendes afdøde Mand, men efter Brevenes Indhold og Ud
seende i Forbindelse med tvende Vidners edelige Forklaring om, 
at Underskriften aldeles ligner Erik Larsens, findes der ikke 
at kunne være Tvivl om, at de virkelig hidrøre fra denne.

Da nu Udtalelserne i disse Breve i Forening med de iøvrigt 
Højesteret foreliggende Oplysninger, særlig angaaende Erik 
Larsens Pengeforhold, i deres Helhed vække en høj Grad af 
Formodning for Rigtigheden af Citantens Anbringende om, at 
den den 16 Juni 1879 skete Udbetaling, uanset det samme Dag 
udstedte Dokuments Indhold, ikke var et Laan, men et Afdrag 
paa Erik Larsens Gjæld til Citanten, findes det, da der ikke kan 
være Spørgsmaal om Eds Aflæggelse fra Indstævntes Side, at 
kunne tilstedes Citanten at bekræfte sit Udsagns Sandhed med 
Lovens Ed, saaledes at han, hvis Eden aflægges, bliver at 
frifinde og Sagens Omkostninger for alle Retter i dette Til
fælde at ophæve, hvorimod i modsat Fald Overretsdommen 
bliver at stadfæste og Citanten at tilpligte at udrede Pro
cessens Omkostninger for Højesteret efter Reglerne for bene
ficerede Sager, derunder de Indstævntes befalede Sagfører 
for Højesteret og den Sagfører, der efter Ordre har givet 
Mode for hende under et Thingsvidnes Optagelse, tilkommende 
Salærer.

Thi kjendes for Ret:

Na ar Citanten inden 4 Uger efter denne Høje
steretsdoms Forkyndelse inden Retten med Ed be
kræfter, at de af ham den 16 Juni 1879 af Erik 
Larsen modtagne Penge ikke udbetaltes ham som 
of Laan, men som et Afdrag paa dennes Gjæld til 
ham, og at det af Citanten den nævnte Dag under
skrevne, under Sagen omhandlede Dokument ikke 
skulde tjene som Gj æ Ids bevis, bør han for Ind
stævntes eller nu hendes Bos Tiltale i denne Sag 
fri at være, og Processens Omkostninger for alle 
Retter være ophævede, hvorhos der hos det Offent
lige i S ala ri um tillægges Advokat II alkier 150 
Kroner og Kammerassessor Jespersen ^5 Kroner. 
Trøster Citanten sig derimod ikke til saadan Ed 
at aflægge, bør Landsover- samt Hof- og Stads
rettens Dom ved Magt at stande, hvorhos Citanten 
bør betale de ovennævnte Salarier og til det 
Offentlige det Retsgebyr, der skulde have været 
erlagt eller endnu erlægges, og Godtgjørelse for 
det Stempelpapir, der skulde have været brugt 
eller endnu bruges, saafremt ikke Sagen for Ind
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stævn tes Vedkom mende for Højesteret havde været 
beneficeret. Til Justitskassen betaler Indstævnte 
2 K r o n e r.

Den indankede Doms Præmisser ere følgende: I Henhold 
til et af Citanten Gaardejcr Lars Christian Larsen af Hoje Mark 
den 16 .Juni 1879 til senere afdøde Gaardejer Erik Larsen af 
Brendekilde Mark udstedt Dokument, der er overskrevet „Gjælds- 
bevisu og lyder saaledes: „Jeg underskrevne Gaardejcr af Høje 
Mark, Lunde Sogn under Sunds Gudine Herred erkjender med 
min Haands Underskrift at være bleven skyldig til min Broder 
Gaardejcr Erik Larsen af Brendekilde Mark, Sandagcrgaard kaldet, 
1000 Kr., nævne et Tusinde Kroner, hvilken Kapital jeg saa- 
velsom mine Arvinger forpligter mig til at betale tre Maanedcr 
fra Dato skadesløs i alle Maader og paa Kreditors Bopæl. I 
Tilfælde af Søgsmaal underkaster jeg mig den ved Frd. af 25 
Januar 1828 hjemlede hurtige Retsforfølgning“ — søgte Ind
stævnte fornævnte Gaardejer Erik Larsens Enke, Else Marie 
Jørgensen, nu af Overholluf i 1ste Instans ved Sunds Gudme 
Herreders Ret Citanten tilpligtet at betale hende som hendes af
døde Mands eneste Arving det nævnte Dokuments Paalydende 
1000 Kr. med Renten deraf 4 pCt. p. a. fra den 16 September 
1879 til Forligsklagens Dato den 17 November 1882 og 
5 pCt. p. a. fra denne Dag, indtil Betaling sker, hvorhos hun 
paastod en hos Citanten til Sikkerhed for det nævnte Beløb med 
Renter og Omkostninger den 16 November s. A. foretagen 21rrcst- 
forretning stadfæstet som lovlig gjort og forfulgt samt ham til
pligtet at betale hende Arrestforretningens og Sagens Omkost
ninger skadesløst. Citanten erkjendte vel, at han den 16 Juni 
1879 havde modtaget 1000 Kr. af sin afdøde Broder Erik Larsen, 
men dette Beløb blev efter hans Anbringende betalt ham som 
Afdrag paa Broderens Gjæld til ham, og det saakaldte Gjælds- 
bevis af samme Dato blev følgelig ikke udstedt for at tjene som 
Bevis for en Gjæld, som Citanten havde paadraget sig overfor 
Erik Larsen, men Meningen med Dokumentet var kun at kon
statere, at Erik Larsen havde betalt Citanten den Sum, hvorpaa 
det lod, som Afdrag paa sin Gjadd til ham. I Henhold hertil 
paastod Citanten sig principaliter pure frifunden for Indstævntes 
Tiltale, saaledes at Arrestforretningen altsaa ikke justificcredcs, 
og at Processens Omkostninger ophævedes; subsidiært nedlngde 
han samme Paastand, saafremt han med sin Ed bekræftede Rig
tigheden af sit ovennævnte Anbringende. Ved Underretsdommen 
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blev Arrestforretningen imidlertid stadfæstet som lovlig gjort og 
forfulgt og Citanten tilpligtet at betale Indstævte 1000 Kr. med 
Renter deraf 5 pCt. p. a. fra den 1 November 1882, indtil Be
taling sker, samt Arrestforretningens og Sagens Omkostninger 
skadeslost. Denne Dom har Citanten nu indanket her for Retten, 
hvor han har paastaaet den forandret snaledes, at den oven
nævnte Arrestforretning ophæves, og at han frifindes for Ind
stævntes Tiltale, naar han med sin Ed bekræfter Rigtigheden af 
sit fornævnte Anbringende. Subsidiært har han paastaaet Under
retsdommen forandret saaledes, at han kun mod Extradition i 
kvitteret Stand af det ommeldte Gjældsbevis tilpligtes at betale 
sammes Paalydende. I begge Tilfælde har han derhos paastaaet 
sig tilkjendt Sagens Omkostninger for begge Rctter skadeslost 
eller med et passende Belob. Indstævnte har derimod paastaaet 
Underretsdommen stadfæstet og sig tilkjendt Sagens Omkost
ninger her for Retten skadeslost. Efter Indstævntes Fremstilling 
havde hendes afdode Mand vel i sin Tid skyldt Citanten Penge, 
men denne Gjæld var forlængst afgjort, da det omhandlede Doku
ment blev udstedt, idet det sidste Afdrag paa Gjældcn blev 
betalt i Januar Maaned 1879. Da Citanten i Juni Termin s. A. 
var i Pengeforlegenhed og ikke kunde skaffe Penge paa anden 
Maade, henvendte han sig til hendes afdode Mand og bevægede 
ham til at gjore et Laan hos en ustævnet Trediemand, der nok 
vilde laane ham, men ikke Citanten Penge. Til Bevis for de 
1000 Kr„ som hendes Mand derpaa laante Citanten, blev Doku
mentet af 16 Juni 1879 udstedt, og Indstævnte benægter saa
ledes bestemt, at det var som Afdrag paa Gjadd til Citanten, 
at de 1000 Kr. bleve betalte sidstnævnte af hendes afdode Mand, 
og at det nævnte Dokument skulde være udstedt til Bevis for 
Modtagelsen af et saadant Afdrag. Da det omhandlede Doku
ment efter sit Indhold er et rent og klart Gjældsbevis, og da 
der ikke overfor Indstævntes Benægtelse er ved de under Sagen 
afgivne Vidneforklaringer eller paa anden Maade tilvejebragt 
nogen Formodning endsige noget Bevis for Rigtigheden af Ci- 
tantens oftnævnte Anbringende, vil Underretsdommen være at 
stadfæste, dog at det ifolge Citantens derom nedlagte Paastand 
udtrykkelig vil være at bestemme, at Betalingen af det Ind
stævnte ved Dommen tilkjendte Belob med Renter vil være at 
betinge af Extradition i kvitteret Stand af det nævnte Doku
ment. Processens Omkostninger her før Retten findes Citanten 
at burde tilsvare Indstævnte skadeslost. Stempelovertrædelse 
foreligger ikke her for Retten.
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Nr. 296. Højesteretssagfører Lunn 
contra 

Conrad Emil Marott (Del. Hansen),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 90.

Aarhus Kjobstads Ext rare ts Dom af 26 Oktober 
1885: Tiltalte, Redaktor Conrad Emil Marott bor for Aktors 
Tiltale i denne Sag fri at være, dog at han udreder samtlige 
Aktionens Omkostninger, herunder Salær til Aktor, Kammerraad, 
Sagfører Esmann, 12 Kr. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Viborg Landso verrets Dom af 30 November 1885: 
Tiltalte Conrad Emil Marott bor hensættes i simpelt Famgsel i 
3 Maaneder. Saa udreder han og Aktionens Omkostninger og 
derunder det ved Underretsdommen bestemte Salær til Aktor 
for Underretten, samt i Salær til Aktor og Defensor for Over
retten, Kancelli rand Moller og Prokurator Fasting, 15 Kr. til 
hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Den Forstaaelse af den under Sagen omhandlede Artikel, 
som er lagt til Grund for den indankede Dom, findes ikke, 
som i Dommen antaget, med Føje at kunne betragtes som den 
naturligste, idet Artiklen efter sit Indhold kan modtage for- 
skjellige andre ligesaa nærliggende Fortolkninger, efter hvilke 
den ikke vilde indeholde noget for Kongen Fornærmeligt. Som 
Følge heraf vil Tiltalte være at frifinde, dog efter Omstændig
hederne med Forpligtelse til at udrede Aktionens Omkostninger.

Thi kjendes for Ret:

Conrad Emil Marott bør for Aktors Tiltale i 
denne Sag fri at være, dog at han udreder Aktio
nens Omkostninger, derunder de ved Landsover- 
rettens Dom bestemte Salarier og i Sa 1 ariuin til 
Højesteretssagførerne Lunn og Hansen for Høje
steret 40 Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende Sag tiltales Redaktor Conrad Emil Marott ifolgo Justits
ministeriets Resolution af 28 September d. A. for Overtrædelse 
af Straffelovens § 90. I Nr. 191 af Bladet „Demokraten“ for 
20 August d. A. indeholdtes under Rubriken „Strogods“, uden 
Angivelse af Forfatter en Artikel, overskreven: „Skammer han 
sig for sig selv?“ og iovrigt saalydende: „Den osterrigske Kejser 
har i dyb Inkognito aflagt et Besug paa Gmunden for at hilse 
paa Kongen af Danmark“, og det er denne Artikel, der under 
Sagen er lagt Tiltalte, der paa det nævnte Blad staar anfort 
som ansvarhavendo Redaktor, til Last. Efter Sagens Oplys
ninger maa det nu vel antages, at den anførte Artikel under 
Tiltaltes Fraværelse paa en Rejse fra 12 til 23 August d. A. er 
bleven optagen i det ommeldte Blad af en Forretningsforer, hvem 
Redaktionen af Bladet i den nævnte Tid var overdragen, og som 
efter sin Forklaring selv bar affattet Overskriften, medens Ar
tiklens ovrige Indhold skal være optaget efter et kjobenhavnsk 
Blad, hvorhos Tiltalte har forklaret, at han forst efter sin Hjem
komst gjennem et andet Blad blev bekjendt med Artiklen, men 
forsaavidt denne mnatte kunne paadi age Strafansvar i den under 
Sagen omhandlede Henseende, maa dette Ansvar i Medfor af 
Bestemmelserne i Presseloven paahvile Tiltalte, der iovigt ogsaa 
ifolge sin Forklaring, efter at være bleven bekjendt med den 
omhandlede Artikel, har i sin Egenskab af Redaktor af det paa- 
gjældende Blad i det hele billiget samme. Tiltalte har vel forst 
magtet at kunne forstaa, at den ommeldte Artikel kan indeholde 
m»gen Krænkelse eller Fornærmelse mod Kongen, men paa nær
mere Forehold har han dog erkjendt, at Overskriften er — som 
han har udtrykt sig — uheldig valgt, og at Artiklen nærmest 
maa forstaas som indeholdende en Insinuation om, at den øster- 
rigske Kejser havde skammet sig ved at hilse paa Kongen og 
havde rejst inkognito, for at det ikke skulde blive bekjendt, at 
han havde gjort dette, i hvilken Henseende Tiltalte har anbragt, 
at et stort Parti her i Landet under den staaende Forfatnings
strid mener ikke at burde vise Kongen den samme Opmærksom
hed, som under andre Forhold vilde blive ham til Del, og at 
Kejserens Inkognito mulig kunde være foranlediget ved, at han 
af Hensyn hertil og fordi han mulig antog, at det osterrigske 
og andre frie Folk sympathiserede med det ovenommeldte Parti, 
mente ikke at burde hilse paa Kongen og derfor skammede sig 
ved alligevel at gjore det. Den ommeldte Artikel maa nu ogsaa 
efter sit Indhold naturligst forstaas paa den ovenanførte Maade, 
og den maa navnlig efter samtlige Omstamdigheder, hvorunder 
den er fremkommen, anses vel egnet til hos Læserne at vække 
Forestillingen om, at det kunde være forbundet med Skam for 
den osterrigske Kejser at aflægge Besog hos Kongen, men i et 
offentligt Blad at opstille en saadan Gisning, der er skikket til 
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i en vid Kreds at vække deslige Forestillinger, maa anses at 
være en Krænkelse af den Ærbødighed, der skyldes Kongen. 
Idet saaledes den under Sagen omhandlede Artikel efter det an* 
forte maa anses at indeholde en Overtrædelse af Straffelovens 
§ 90, og Tiltalte, som meldt, maa bære Ansvaret herfor, vil 
han — der er fodt i Aaret 1856 og med Undtagelse af, at han 
i sin Militærtjeneste gjentagne Gange er straffet arbitrært, ikke 
ses tidligere at have været tiltalt eller straffet — være at anse 
efter den citerede Paragraf i Straffeloven med en Straf, der efter 
Sagens Omstændigheder findes passende at kunne bestemmes til 
simpelt Fængsel i tre Maaneder, hvorhos han vil have at ud
rede Aktionens Omkostninger.

Onsdagen den 27 Januar.

Nr. 272. Advokat Nellemano
con t ra

Thorvald Rasmussen (Det. Klubien),

der tiltales for uberettiget Næringsbrug.

Odense Kjobstads Politirets Dom af 18 August 
1885: Tiltalte, Handelsgartner Thorvald Rasmussen, bor til 
Odense Kommunes Kasse erlægge en Bode paa 10 Kr. og be
tale Sagens Omkostninger. At efterkommes inden trende Sole
mærker efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd 
efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
13 Oktober 1885: Politiretsdommen bor ved Magt at stande. 
I Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne 
Nyegaard og Rode, betaler Tiltalte, Thorvald Rasmussen, 15 Kr. 
til hver. Den idømte Bøde at udredes inden 8 Uger efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.
Ved kongelig Ordre af 14 d. M. er Højesteret bemyndiget 

til at tage denne Sag under Paakjendelse, uanset at dens
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Gjenstand maatte befindes ikke at udgjøre summa appella- 
bilis.

Da det maa antages, at der fra gammel Tid med Ud
øvelsen af Næring som Handelsgartner bar været forbundet 
Ret til at forhandle udenlandske Havefrosørter, jfr. Bevilling 
af 28 Mai 1735 og Kancelliskrivelse af 17 November 17*7, 
og denne Ret ikke kan anses bortfalden ifølge Næringsloven 
af 29 December 1857, vil Tiltalte være at frifinde for det 
Offentliges Tiltale og Sagens Omkostninger at udrede af det 
Offentlige.

Thi kjendes for Re t:

Thorvald Rasmussen bør for det Offentliges 
Tiltale i denne Sag fri at vaire. Sagens Omkost
ninger, derunder de ved Landsover- samt Hof- og 
Stads rettens Dom fastsatte Sal arier og i S a I a - 
rium til Advokaterne Nellemann og Klubien for 
Højesteret 40 Kroner til hver, udredes af det 
O ff e n 11 i ge.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Da Tiltalte, 
Thorvald Rasmussen, der under nærværende fra Odense Kjob- 
stads Politiret tillige fra det Offentliges Side hertil indankede Sag 
tiltales for uberettiget Næringsbrug, har erkjendt, at han, der er 
etableret som Handelsgartner i bemeldte Kjobstad, har uden at 
have lost Borgerskab tillige forhandlet udenlandske Havefrosorter, 
hvilke ikke, som af ham forment, ifølge Næringslovens § 53 ere 
Gjenstand for Frihandel, maa det billiges, at han, der bar op
givet at være fodt den 10 Juli 1839 og ikke vides tidligere at 
have va?ret tiltalt eller straffet, ved den indankede Dom efter 
bemeldte Lovs § 75 er anset med en Bøde til Odense Kom
munes Kasse af 10 Kr., og Dommen, hvis Bestemmelse om 
Sagens Omkostninger ligeledes billiges, vil saaledes være at stad
fæste.
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Torsdagen den 28 Januar.

Nr. 50. Enken Behrensen (Alberti)
contra

Barber Rosznercki (Hindenburg), 

betr. Sporgsmaal om Forpligtelse til Afstaaelse af et Grund
stykke.

Kj o ben hav ns Amts sondre Birkethings Dom nf 
9 Januar 1884: Indstævnte, Enkefru Behrensen, bor for Tiltale 
af Citanten, Barber Rosznercki, i denne Sag fri at være. Sagens 
Omkostninger ophawes.

Lands over- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
20 Oktober 1884: Indstævnte, Enkefru Behrensen, bor under 
en Bode af 10 Kr. til Kjøbenhavns Amts Fattigkasse for hver 
Dag, denne Dom siddes overhørig, til Citanten, Barber Rosznercki, 
afstaa det ovenoinhandlede Grundstykke og uden Udgift for Ci
tanten flytte det ovennawnte paa Situationskortet betegnede 
Plankeværk hen paa Gnendscn mellem Parternes Ejendomme, 
imod at Citanten eller efterfølgende Ejere af Matr.-Nr. 24 a x 
aarlig betale Indstævnte et Beløb, svarende til 4 pCt. p. a. af 
den Kapital, som udkommer, naar hver Q Alen af Grundstyk
kets 204 Q Alen ansættes til 5 Kr. 662/3 Ore. Sagens Om
kostninger i begge Instantscr ophæves. At efterkommes inden 
8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd 
efter Loven Der forelægges Overretssagfører Holm en Frist af 
8 Dage fra denne Doms Afsigelse til at berigtige Stemplingen 
af det af ham den 24 Marts d. A. fremlagte Indlæg.

Højesterets Dom.

1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
og under Hensyn til de Højesteret forelagte nye Oplysninger 
vil Dommen være at stadfæste, dog saaledes at det Citantinden 
hos Indstævnte tilkommende Vederlag for det paagjældende 
Grundstykkes Fravigelse, der i Dommen er fastsat til en 
aarlig Rt nteydelse, findes i Stedet derfor overensstemmende 
med Indholdet af § 11 i Kjøbekontrakten af 10 September 
1859 at burde fastsattes til et kontant Beløb engang for 
alle af 17 Mk. pr. Q Alen eller 1;56 Kroner. Processens 
Omkostninger for Højesteret blive efter Omstændighederne 
at ophæve.
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Thi kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande, dog at Vederlaget for 
det omhandlede Grundstykkes Fravigelse bestem
mes til et kontant Beløb af 1156 Kroner, hvorhos 
Fristen bestemmes til 4 Uger efter denne Højeste
retsdoms Forkyndelse. Processens Omkostninger 
for Højesteret ophæves. Til Justitskassen betaler 
C i ta ntinden 10 Kroner.

Den indankede Doms Oræmisser ere saalydende: Ved cn 
den 23 Oktober 1858 oprettet Kjobekontrakt solgte Smedemester 
Niels Knudsen til Enkemadame Pedersen „den ham tilhorende 
Gaard Matr.-Nr. 24 ved Gamle Kongevej i Frederiksberg Sogn 
med Grund osv.u, i hvilken Kontrakts § 6 det hedder: „den til 
Ejendommen efter den nugjældende Byggelov fornodne Gaards- 
plads som bliver indenfor Grundlinjen af Forhuset og bagved 
det der opsatte Plankeværk, skal Sælgeren eller de eventuelle 
tilkommende Ejere af den nu under Bygning værende Ejendom, 
naar forlanges af Madam Pedersen eller af fremtidige Fjere, 
være pligtige til at afstaa og udlægge det ommeldte Grundstykko 
og at flytte Plankeva?rket uden Udgift for Ejeren af den herved 
solgte Ejendom, dog imod at der for Afstaaelsen svares 4 pCt. 
aarlig Rente af den Kapital, det omhandlede Grundstykke har 
kostet Sælgeren, nemlig 2 Rdl. 5 Mk. pr. Q Alen, men Sæl
geren skal være pligtig at lade ommeldte Grundstykke opmaale 
og fraskille ved et fast Mærke osv.u Denne Kjobekontrakt blev 
derpaa, efierat Ejendommen, derunder indbefattet det nævnte 
Grundstykke, under 4 Mai 1859 var udstykket fra Hoved- 
ejendommen Matr.-Nr. 24 i og betegnet som Matr.-Nr. 24 a x, 
fuldbyrdet ved Skjodo af 28 Oktober 1860, hvorefter den solgte 
Ejendom, der i Skjodet betegnes som Matr.-Nr. 24 a x, over
drages „paa samtlige i Kjobckontrakten fastsatte Vilkaar, hvor
iblandt navnlig § 6, at Kjoberen eller efterfølgende Ejere, naar 
det af Bygningskommissionen forlanges, skal overtage den Del 
af Ejendommens Grund, som ligger sonden for det nuværende 
Plankeværk, og som indtil videre afbenyttes af Ejendommen 
Matr.-Nr. 24 i paa de i bemeldte Paragraf fastsatte Vilkaar**, 
hvilket Skjode thinglæstes under 13 Februar 1861. Hoved
ejendommen Matr.-Nr. 24 i var imidlertid efter den skete Ud
stykning af bemeldte N. Knudsen blevet bortsolgt ved en Kjobe- 
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kontrakt af 10 September 1859, der om det ovenomhandlede 
Grundstykke ikkun indeholder følgende Bestemmelse i dens §11: 
„I Tilfælde af, at Ejerinden af Nabogaarden vil have det Stykke 
Grund, som er indhegnet her til Gaarden, da skal samme er
stattes Kjoberen med 17 Mk., skriver Sytten Mark pr. 0 Alenu, 
hvilken Kjobekontrakt, efterat være thinglæst den 14 s. M., i 
Henhold til tvende Transporter blev fuldbyrdet • ved et til Ind
stævnte Enkefru Behrensens senere afdode Mand Snedkermester 
Behrensen udstedt Skjode af 22 Juni 1861, der tbinglæstes don 
10 Juli s. A. Citanten Barber Rosznercki, der ved Skjode af 
17 Februar 1882 er blevet Ejer af Ejendommen Matr.-Nr. 24 a x, 
paastod nu under nærværende i 1ste Instants ved Kjøbenhavns 
Amts sondre Birks Ret anlagte Sag Indstævnte som Ejer af 
Matr.-Nr. 24 i kjendt pligtig til at afstaa det ovennævnte til 
Matr.-Nr. 24 a x horende, paa et fremlagt Situationskort nær
mere betegnede Grundstykke og uden Udgift for Citanten flytte 
det mellom Parternes Gaardspladser værende, paa Situationskortet 
med en graa Streg betegnede Plankeværk hen paa Gramdsen 
mellem Ejendommene, alt under en passende Frist og under en 
Tvangsmulkt af 10 Kr. for hver Dag, Fristen oversiddes, mod 
at Citanten eller efterfølgende Ejere af Matr.-Nr. 24 a x aarlig 
betale Indstævnte et Beløb svarende til 4 pCt. Rente af den 
Kapital, som fremkommer, naar hver [ I Alen af det ommeldte 
Grundstykke, der har et Areal af 2O4i/4 Alen, betales med 
2 Rdl. 5 Mk. — 5 Kr. 662/3 Øre, hvorhos han paastod sig til- 
kjendt Sagens Omkostninger. Indstævnte paastod sig derimod 
principaliter frifundet og tillagt Sagens Omkostninger; subsidiært 
paastod hun sin Fravigelse af Grundstykket gjort afhængig af, 
at der samtidig kontant udbetaltes hende 17 Mk. = 5 Kr. 662/3 
Ore pr. 0 Alen, og denne sidste Paastand blev ogsaa subsidi
ært tiltraadt af Citanten. Ved bemeldte Rets Dom af 9 Januar 
d. A. blev Indstævnte frifunden for Citantcns Tiltale, medens 
Sagens Omkostninger ophævedes, og denne Dom har Citanten 
nu i Henhold til Stævning af 5 Marts d. A. indanket her for 
Retten, hvor han har gjentaget sine i 1ste Instants nedlagte 
Paastande og derhos paastaaet Indstævnte paalagt Sagens Om
kostninger. Indstævnte har derimod paastaaet Dommen stad
fæstet, subsidiært, at Afstaaelsen af Grundstykket gjøres afhængig 
af en kontant Betaling af 17 Mk. eller 5 Kr. 66y/3 Ore pr. 
0 Alen af dets Indhold og aldeles subsidiært, at Afstaaelsen 
gjores afhængig af, at Citanten overleverer Indstævnte, et uden 
Retsanmærkning læst Dokument, hvorved der for en aarlig 
Ydelse, svarende til 4 pCt. p. a. af nysnævnte Beløb, gives 
hende og efterkommende Ejere af Matr.-Nr. 24 i af Frederiks
berg By og Sogn 1ste Prioritets Panteret i Matr.-Nr. 24 a x 
eller mere subsidiært i Grundstykket q v, hvorhos hun i alle 
Tilfælde har paastaaet sig tilkjendt Sagens Omkostninger. Efter 
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nit det Foreliggende skjonnes det nu ikke at kunne betvivles, 
at det hnr været Hensigten ved Kjobekontrakten af 23 Oktober 
1858 med tilhorende Skjode af 23 Oktober 18G0 tillige at af
hænde det omtvistede Grundstykke, og den Omstændighed, at 
dette indtil videre er forblevet i Sælgerens og hans Efterfølgeres 
Besiddelse, kan ikke, som i den indankede Dom antaget, ude
lukke, at den tilsigtede Overdragelse er blevet fuldbyrdet. Da 
der nu derhos maa gives Citanten Medhold i, at Indstævnte og 
hendes Forgængere ved den ovenciterede Bestemmelse i § 11 i 
Kjobekontrakten af 10 September 1859 have været afskaarne fra 
gjennem den af dem udovede Besiddelse at vinde Hævd paa det 
omhandlede Grundstykke, at det ikke kan antages at have været 
Meningen ved den Maade, hvorpaa der i Skjodet af 23 Oktober 
1868 henvises til Bestemmelsen i § 6 i Kjobekontrakten af 23 
Oktober 1858, at gjore nogensomhelst Forandring i de deri 
indeholdte Bestemmelser, og at der ikke kan Uges noget Hen
syn til, at Vilkaarene for Afstaaelsen af Grundstykket ere an
givne anderledes i Kjobekontrakten af 10 September 1859 end i 
Kjobekontrakten af 23 Oktober 1858, idet det ikke i saa Hen
seende kan komme i Betragtning, at sidstnævnte Kontrakt ikke 
var thinglæst forinden den forstnawntes Udstedelse, findes Ci- 
tantens principale Paastand at maatte tages tilfolge, dog saaledcs 
at Grundstykkets Areal, efter hvad der er in confesso, bestemmes 
til 204 □ Alen. Sagens Omkostninger i begge Instantser findes 
at burde at burde ophæves. Der vil være at forelægge Overrets
sagfører Holm en Frist af 8 Dage fra denne Doms Afsigelse 
til at berigtige Stemplingen af det af ham den 24 Marts d. A. 
fremlagte Indlæg. lovrigt foreligger ingen Stempelovertrædelse 
her for Retten.

Færdig fra Trykkeriet den 12 Marts 1886. 

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag.

Trier* Bogtrykkeri (II. J. Schou) Kj^bcnhovn,



Højesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

. Ny Række. Højcsteretsaaret 1885—8G. Nr. 45.

Fredagen den 29 Januar.

Nr. 249. Overretssagfører Winther
contra

Mogens Christian Ludvig Andersen (Def. Uindenburg), 

der tiltales for Bedrageri.

Randers Kjøbstads Ex travet s Dom af 21 Mai 1885: 
Tiltalte Mogens Christian Ludvig Andersen bor straffes med 
simpelt Fængsel i 2 Maaneder. Derhos bor han udrede alle af 
denne Sag lovligt flydende Omkostninger, derunder Salær til 
Aktor, Prokurator Langballe, 16 Kr. og Defensor, Kancelliraad 
Brædstrup, 12 Kr. I Erstatning bor han til Blikkenslager May 
af lianders betale 270 Kr. Den idomte Erstatning at udredes 
inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen 
i sin Helhed at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg La ndso v e r rets Dom af 17 August 1885: 
Underretsdommen bor ved Magt at stande, dog saaledes, at Be
stemmelsen om Erstatning til Blikkenslager May i Randers bort
falder I Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Justits- 
raad Neckelmann og Prokurator Fa>ting, betaler Tiltalte 20 Kr. 
til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
og idet de Højesteret forelagte nye Oplysninger ikke kunne 
føre til et andel Resultat end det i Dommen anUgne,
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kjendes for Ret:

Lan dso ve rrettens Dom bør ved Magt at stande. 
1 Sal arium for Højesteret betaler Tiltalte til Over
retssagfører Winther og Advokat Hindenburg 50 
Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne 
Sag tiltales Mejerist Mogens Christian Ludvig Andersen for 
Bedrageri. Efter Sagens Oplysninger havde Tiltalte — der, 
som det maa antages, i Begyndelsen af Mai Maaned 1884 havde 
kjobt et Hus i Hvilsager, hvor han vilde indrette et Fælles
mejeri, og som derefter havde sluttet Akkord med nogle Avls
brugere i Omegnen om, at disse skulde levere Mælk til hans 
Mejeri, imod at han ved hver Maaneds Slutning betalte den i 
Løbet af Maaneden leverede Mælk med en Pris, der skulde rette 
sig efter den ved Noteringerne paa Smør satte Værdi — i 
Midten af Juni Maaned s. A. paabegyndt Driften af sit Mejeri, 
men da han arbejdede med Tab og ikke fik et Laan, som han 
havde gjort Regning paa, ophørte han dermed, efter sin første 
Forklaring allerede inden Juni Maaneds Udgang, men efter hvad 
han senere har udsagt, i Begyndelsen af Juli Maaned, hvorom 
han underrettede sine Mælkeleverandører, men uden at nogen 
Opgjorelse med disse fandt Sted. Efterat der derpaa den 21 
Juli var efter Rekvisition af en af hans Kreditorer gjort Arrest 
hos ham, blev hans Bo, som det maa antages, i Henhold til en 
af samme Kreditor til Skifteretten i Skanderborg, hvor Tiltalte 
imidlertid havde taget Ophold, den 10 August derom indgivne 
Begjæring den 21 s. M. taget under Konkursbehandling, og 
ifølge den af Tiltalte under 25 August til Skifteretten indgivne 
Opgjorelse af hans Status, ejede han dengang foruden Retten 
til at erholde Skjøde paa det Hus, han havde kjobt i Hvilsager 
— hvilken Ret maa antages at have været saa godt som værdi
løs, eftersom Tiltaltes Bo senere har indgaaet en Overenskomst 
med Sælgeren om Ophævelse af Handelen om Huset, saaledes 
at Sælgeren beholdt det af Tiltalte paa Kjobesummen erlagte 
Afdrag af G00 Kr. — og en Centrifuge, der var indkjobt for 
800 Kr., men hvori en Kreditor allerede havde ladet gjorc Ud
læg, kun Aktiver til Værdi ca. 150 Kr., medens hans Gjæld 
efter hans Opgjorelse udgjorde 2050 Kr. 81 Ore, hvoraf 691 Kr. 
7 Øre skyldtes til forskjelligc Mælkeleverandorer. Det maa nu 
ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens ovrige Oplysninger 
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anses tilstrækkelig godtgjort, at han efter sin Forklaring samme 
Dag, som der blev gjort Arrest hos ham, har for at skaffe en 
af sine Kreditorer, Gaardcjer Peder Salling Simonsen af Hvils- 
ager, der havde indfriet en af Tiltalte trukken Vexel, stor 
500 Kr., og som desuden havde ca. 22 Kr. tilgode hos ham for 
Mælk, forlods Fyldestgjorelse for en Del af dette Tilgodehavende, 
overladt bemeldte Simonsen en Tiltalte tilhorende Fjedervogn 
med Tilbehør af Værdi 50 Kr., og har Tiltalte — hvis Udsagn 
om, at Vognen udleveredes Simonsen samme Dag, som der blev 
gjort Arrest hos Tiltalte, iovrigt ikke stemmer med Simonsens 
Forklaring, hvorefter Udleveringen af Vognen skal have fundet 
Sted 5 a 6 Dage tidligere — derhos udsagt, at han ikke véd, 
om Simonsen fik Vognen for eller efter Arrest forretningen, men 
at der — hvad ogsaa fremgaar af en efter Sagens Indankning 
for Overretten ifølge Rettens Kjenddse tilvejebragt Udskrift af 
Arrestforretningen — i ethvert Tilfælde ikke var bleven gjort 
Arrest i Vognen, og at Tiltalte vel dengang indsaa, at han 
vanskelig kunde undgaa en Fallit, saafremt han ikke kunde 
rejse et Laan — hvorom han ikke kan antages at have havt 
noget videre begrundet Haab — man at han desuagtet ansaa 
sig berettiget til at disponere over Vognen, som sket er. Paa 
samme Maade er det godtgjort, at Tiltalte — der til Brug i sit 
Mejeri havde af Firmaet Creutzberg & Co. i Kjøbenhavn kjobt 
den ovennævnte Centrifuge for 800 Kr., hvoraf Halvdelen skulde 
betales ved Modtagelsen af Centrifugen, der skulde have været 
leveret Tiltalte senest den 8 Mai 1884, men forst modtoges i 
Midten af Juni Maaned, medens Resten skulde betales tre Maa- 
neder derefter — i Begyndelsen af Juli Maaned har tilbudt det 
ovennævnte Firma at tilbagelevere dette Centrifugen, som han 
erklærede sig ude af Stand til at betale, og at Tiltalte, da Fir
maet vel modtog Tilbudet, men ikke kunde faa Centrifugen ud
leveret, fordi der, forinden det fremkom med Begjæring des- 
angaaende, var gjort Arrest i samme, har den 31 Juli paa en 
Tid, da Tiltalte efter sin Forklaring var paa det Rene med, at 
han maatte gaa fallit, dersom nogen af hans Kreditorer fremkom 
med Begjæring derom, efter Opfordring af en Sagførerfuldmægtig, 
der havde henvendt sig til ham paa Creutzberg & Co.s Vegne, 
inden Aarhus Kjobstads Forligskommission indgaaet et Forlig 
med bemeldte Finna, hvorved han, for at sætte dette i Stand 
til at lade gjore Udlæg i Centrifugen, forpligtede sig til, som 
det hedder i det Forligsbud, som indeholdes i den af ham under 
30 Juli for den Mand, der gav Mode for ham under Forligs
mæglingen, udfærdigede Fuldmagt, og i Henhold til hvilket For
liget blev afsluttet „senest Kl. 6 Dags Eftermiddag44 at betale 
Firmaet 600 Kr. af den for Centrifugen akkorderede Kjobesum 
med Renter 5 pCt. p. a. heraf fra Dato, til Betaling sker, samt 
Forligs- og Inkassationsomkostninger efter Regning, uagtet kun
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Halvdelen af den akkorderede Kjobesum efter det Ovenanførte 
den Gang var forfalden til Betaling. I Henhold til dette Forlig 
blev der derpaa i Begyndelsen af August Maaned efter Firmaets 
Rekvisition gjort Udlæg bl. a. i Centrifugen, hvorefter denne 
stilledes til offentlig Auktion og udbragtes til 150 Kr. — lovrigt 
har Tiltalte villet gjore gjældende, at den ovennævnte Sagfører
fuldmægtig, da Tiltalte ligeoverfor ham y tt rede Tvivl, om han 
kunde afslutte det ommeldte Forlig, har beroliget ham med den 
Forsikkring, at han var berettiget dertil, men selv om Sagforer- 
fuldmægtigen virkelig er kommen med en saadan Udtalelse — 
hvad denne iovrigt ikke har villet orkjende — vilde dette i 
ethvert Tilfælde ikke kunne diskulpere Tiltalte. Forsaavidt denne 
endvidere sigtes for forinden sin Fallit retsstridig at have be
gunstiget ovennævnte Peder Salling Simonsen ved at give denne 
Transport paa sin Ret til et Auktionsprovenu, og en anden af 
sine Kreditorer ved at overlade denne Penge og Varer som delvis 
Betaling for hans Tilgodehavende hos Tiltalte, bliver der, da 
der ikke ved Underretsdommen, som alene er paaanket ifolge 
Tiltaltes Begjæring og ikke tillige paa det Offentliges Vegne, 
herfor er idomt ham Straf, ikke her for Retten Sporgsmaal om 
at paalægge ham Strafansvar under denne Del af Sagen. Endelig 
er det oplyst, at Tiltalte —- der, da ban sluttede Akkord med 
de ovenmeldte Avlsbrugere om Levering af Mælk til sit Mejeri, 
havde aftalt med Leverandørerne, at han til hver af disse skulde 
indkjøbe 2 Mælkespande, der skulde mærkes med de Paagjæl- 
dendes Navne og bruges ved Transporten af deres Mælk — har 
bestilt det fornødne Antal Spande tilsammen af Værdi 270 Kr., 
hos Blikkenslager May i Randers og formaaet denne, til hvem 
han sagde, at Spandene vare til Leverandørerne, der ved den 
første Opgjorelse med Tiltalte skulde betale Kjobesummen for 
samme til denne, som da atter skulde betale May Pengene, til 
at give ham en Maaneds Kredit paa Kjobesummen, hvorved 
bemærkes, at Tiltalte har erkjendt. at han ikke havde nogen 
Bemyndigelse til at bestille Spandene for Leverandørernes Reg
ning eller i deres Navn, men at Aftalen mellem ham og Leveran
dørerne iovrigt efter hans Forklaring virkelig gik ud paa, at 
Spandene skulde tilhøre disse, imod at de godtgjorde ham Kjobe
summen ved den forste Opgjorelse, der fandt Sted imellem dem, 
og at dette ogsaa stemmer med de fleste Leverandørers For
klaringer, medens dog enkelte af dem have villet gjore gjældende, 
at der ikke var bleven talt imellem dem og Tiltalte om, hvem 
der skulde betale Spandene, og at de gik ud fra, at Spandene 
skulde være Tiltaltes Ejendom og betales af denne. Da Tiltalte 
imidlertid, som meldt, forinden nogen Opgjorelse havde fundet 
Sted imellem ham og hans Mælkeleverandorer, opgav sin Mejeri
drift, underrettede han May herom, og idet han tilbageleverede 
denne noget Blikkcnslagcrarbejde, han havde kjøbt af ham for 
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egen Regning, henviste lian ham til for Spandene at holde sig 
til Mælkeleverandorerne, idet han, der ikke vil have tænkt paa, 
at disse paa en enkelt Undtagelse nær havde mere tilgode hos 
Tiltalte for Mælk, end de skyldte ham for Spandene, efter sin 
Forklaring mente, at de lige saa godt knude betale til May som 
til ham. May henvendte sig nu ogsaa til Leverandørerne, men 
disse nægtede at betale, idet de gjorde gjældende, at Tiltalte 
ikke havde været bemyndiget til at bestille Spandene for deres 
Regning. Efter Mays Forklaring havde han forstaaet Tiltaltes 
Udtalelser ved Bestillingen af Spandene, som om han kunde 
holde sig til Mælkeleverandorerne for Kjobesummen, og han har 
paastaaet, at han, dersom han havde vidst, at Tiltalte alene 
skulde hefte for samme, ikke vilde have indladt sig med ham. 
Tiltalte har ogsaa erkjendt, at han nok mærkede, at May gik 
ud fra den urigtige Forudsætning, at Leverandørerne i ethvert 
Tilfælde skulde hefte for Spandene, og at han nu nok kan indse, 
at han ikke handlede rigtig mod May ved ikke, da han mærkede 
dette, at oplyse ham om, at Tiltalte alene heftede for samme, 
men han har benægtet, at han, der ikke dengang vil have tænkt 
nøje over Sagen, har havt til Hensigt at bibringe May en urigtig 
Forestilling om Forholdet for derved at faa ham til at udlevere 
Spandene, idet han har tilføjet, at det var ham en ligegyldig 
Sag, om May vilde lade ham faa Spandene paa Kredit, da Til
talte, dersom May havde nægtet at indlade sig herpaa. vilde 
have sagt til Leverandørerne, at de saa selv maatte skaffe sig 
Spande, og da dette Anbringende efter Omstændighederne ikke 
kan forkastes, samt da der ikke er nogen Føje til at antage, at 
Tiltalte har handlet i svigagtig Hensigt, da han senere henviste 
May til for Spandene, som Tiltalte ikke var i Stand til at betale, 
at holde sig til Leverandørerne, findes der heller ikke under 
denne Del af Sagen at kunne paalægges Tiltalte noget Straf
ansvar, og der bliver da heller ikke under denne Sag Sporgs- 
mnal om at tilkjende May Erstatning hos Tiltalte. Derimod vil 
denne, som er født i Aaret 1848, og som ikke ses tidligere at 
have været tiltalt eller straffet, for at have overdraget Peder 
Salling Simonsen den under Sagen omhandlede Fjedervogn som 
delvis Betaling for dennes Tilgodehavende hos Tiltalte samt for 
at have indgaaet det ovennævnte Forlig med Firmaet Crcutzberg 
& Co., være at anse efter Straffelovens § 261 mod en Straf, 
som efter Sagens Omstændigheder findes passende at kunne be
bestemmes til simpelt Fængsel i 2 Maaneder, og da Underrets
dommen har samme Straffebestemmelse, vil bemeldte Dom, hvis 
Bestemmelser i Henseende til Aktionens Omkostninger ligeledes 
billiges, saaledes være at stadfæste, dog at der ikke under nær
værende Sag bliver at tilkjende Blikkenslager May nogen Er
statning.
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Tirsdagen den 2 Februar.

Nr. 41. Detajlhandler Rasmus Eiby 
(Levinsen efter Ordre)

contra
Finantsministeren paa Statskassens Vegne 

(den konstiturede Kammeradvokat),

betr. Invalideforsorgelse.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
11 Februar 1884: Indstævnte Finantsministeren bor for Tiltale 
af Citanten, Detajlhandler Rasmus Eiby af Frøbjerg, i denne 
Sag fri at være. Sagens Omkostninger ophæves. Der tillægges 
i Salær Overretsprokurator Alberti 150 Kr., Prokurator i Odense 
Cloos’s Dødsbo 25 Kr., Prokurator Moller i Grenaa 15 Kr. og 
Prokurator Monsted i Logstor 15 Kr., hvilke Salærer tilligemed 
følgende Beløb for havte Udlæg, nemlig til Overretsprokurator 
Alberti 4 Kr. 46 Øre, Prokurator Cloos’s Dødsbo 1 Kr. 56 Øre 
og Prokurator Monsted 72 Øre, udredes af det Offentlige.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, og 
da et andet Resultat ikke, som af Citanten forment, vil kunne 
begrundes paa en af det kongelige Sundhedskollegium under 
19 December f. A. afgiven Erklæring — der gaar ud paa, 
at det vel efter de foreliggende Oplysninger ikke kan anses 
godtgjort, at Citantens under Sagen omhandlede Sygdom 
stammer fra Udførelsen af hans militære Tjenestepligter, men 
at det paa den anden Side ikke er usandsynligt, at den er 
en Følge deraf—vil Dommen være at stadfæste. Processens 
Omkostninger for Højesteret blive at ophæve og det Citantens 
befalede Sagfører tilkommende Salær at udrede af det 
Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. Processens Omkostninger 
for Højesteret ophæves. Til Justitskassen betaler 
Citanten 2 Kroner. Advokat Levinsen tillægges i 
Salarium for Højesteret 150 Kroner, der udredes 
af det O f fe n t lig e.
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Den indankede Doms Præmisser cre saalydende: Under 
nærværende Sag har Citanten, Detajlhandler Rasmus Eiby af 
Frøbjerg, efter meddelt fri Proces ved sin beskikkede Sagfører, 
Overretsprokurator Alberti paastaact Indstævnte, Finantsministercn, 
tilpligtet paa Statskassens Vegne at udbetale ham Understøttelse 
som Invalid af tredie Afdeling ifølge Loven om Pensionering af 
Militæretaternes Underklasser samt In valideforsørgelse af 9 Æpril 
1851 samt Lovene om Forhøjelse af Invalidforsorgelsen af 
24 Februar 1858 og 18 April f. A., saaledes at Understøttelsen 
regnes fra den 28 Januar 18G8, da Citanten erholdt Utjcnst- 
dygtighedspas som for stedse uskikket til al Krigstjeneste paa 
Grund af store Blodaareknuder paa højre Ben, tilligemed Renten 
5 pCt. aarlig af den ham fra 28 Januar 1868 til Forligsklagens 
Datum den 20 April 1881 tilkommende Understøttelse fra næst- 
nævnte Dato til Betaling sker, hvorhos han endvidere har paa- 
staaet Indstævnte paalagt at udrede Sagens Omkostninger og 
derunder Salær til Overretsprokurator Alberti samt til Dødsboet 
efter Prokurator Cloos i Odense og til Prokurator Moller i 
Grenaa og Prokurator Monsted i Løgstor, hvilke tre Prokura
torer have været beskikkede for Citanten til at optage forskjellige 
Thingsvidner saavel som folgendc Beløb for hafte Udgifter, nemlig til 
Prokurator Alberti 4 Kr. 46 Ore, Prokurator Cloos’s Dødsbo 1 Kr. 
56 Øre og Prokurator Monsted 72 Ore, hvilke Salærer og Udgifts
beløb i hvert Fald ere begjærede de Paagjældcnde tillagte hos det 
Offentlige. Indstævnte har principalitcr procederet til Frifindelse og 
subsidiært paastaact, at den omproccdcrcdc Understøttelse ikke til- 
kjendes Citanten fra et tidligere Tidspunkt end den 1 December 
1876, eftersom han først i November Maancd 1876 har ansøgt 
om Invalidforsørgelse og Understøttelsen derfor ci heller kan 
tilkomme ham fra noget tidligere Tidspunkt, hvorhos Indstævnte 
for alle Tilfælde har begjært sig Sagens Omkostninger skades
lost godtgjort af Citanten og derunder Salær til den konst. 
Kammeradvokat, der efter Ordre har givet Mode for Indstævnte. 
Ifolge Sagens Oplysninger blev Citanten, der er fodt den 3 April 
1^36 og som ved Sessionen for 1859 var blevcn udskreven som 
tjenlig til Infanterist med Vedtegning „angiver Brystsyge, kan 
ej skjonnes“, men under 8 Oktober 1860 i Henhold til Værne
pligtsloven af 12 Februar 1849 § 24 var overfort til Forstærk
ningen, i Marts Maaned 1864 indkaldt til Krigstjeneste, og 
mødte han den 15 s. M. uden forud at blive underkastet nogen 
Sessionsbchandling eller Lægeundersøgelse ved en Rekrutskole i 
Helsingør, hvilken Skole han gjennemgik til den 26 April s. A., 
da han blev afsendt til Krigsskuepladsen paa Als, hvor han an
kom den 27 April og blev ansat ved 5 Infanteriregiment. Kort 
efter sin Ankomst blev han imidlertid syg, og efter de til Krigs
ministeriet fra Regimentet afgivne Sygelister og de paagjældcnde 
Lazarethers Protokoller, var han indlagt paa Infirmeriet i Tand
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slet paa Als fra — som det maa antages — den 29 April til 
den 7 Mai for Varices (Blodaareknuder) eller efter Regimentets 
Sygeliste oedema pedum, var derefter kvartersyg den 23 og 24 
Mai af rlienmatisk Feber og indlagt paa Augustenborg Lazareth 
fra 25 til 30 Mai, uden at Sygeprotokollerne indeholde nogen 
Angivelse af Sygdommen, atter kvartersyg fra 3 til 17 Juni som 
Rekonvalescent efter rheumatisk Feber, indlagt paa Augustenborg 
Lazareth fra 18 til 21 Juni, uden at Sygeprotokollerne indeholde 
nogen Angivelse af Sygdommen, og derefter fra 22 Juni til 
16 Juli paa Rudkjobing Lazareth, i hvis Protokol hans Sygdom 
er angiven at være rheumatisk Feber og varices crurum og 
hvorfra han blev evacueret den 17 Juli til Odense Lazareth. 
Her var han fra den 18 til den 19 Juli med Bemærkning i 
Protokollen, at han havde Varices og blev da udskreven som 
helbredet, hvorpaa han den 20 Juli af Pladskommandanten i 
Odense blev dirigeret til sit Regiment, der dengang laa ved 
Lillebelt. og ved hvilket han derefter gjorde Tjeneste, indtil han 
den 3 Oktober 1864 blev hjemsendt tilligemed det øvrige Mand
skab af Aargang 1859, dog at han — som det maa antages — 
fra den 12 August, da han blev oversat fra 6te Komp., hvorved 
han hidtil havde staaet, til 1ste Komp., havde Ophold i Odense, 
hvor han blev sat til at pudse Sabler for Depotet. Efter at 
han den 28 Januar 1868 havde faaet Udygtighedspas paa Grund 
af Blodaareknuderne paa hans højre Ben, ansøgte han i Novem
ber 1876 Bestyrelsen for de militan e Underklassers Pensionering 
og for Invalidforsorgelsen om Forsørgelse som Invalid paa Grund 
af de ommeldte Blodaareknuder, som han formente at have paa- 
draget sig ved sin militære Tjeneste i 1864, men med Bemærk
ning, at der, da den Batuillon, ved hvilken han havde tjent, 
ikke havde kunnet oplyse Rigtigheden af hans anforte Formening, 
og han derhos forst var bleven kasseret ved Sessionen for 1868. 
manglede ethvert Bevis for. at Svagheden var paadraget ved Ud
førelsen af hans Tjenestepligter, blev det ansøgte i Henhold til 
§ 9 i Loven af 9 April 1851 afslaaet ved Bestyrelsens Skrivelse 
af 20 December 1876. Citanten fornyede derefter sit Andra
gende under 30 Januar 1877, men fik atter Afslag ved Be
styrelsens Skrivelse af 27 Februar s. A., og senere Henvendelser 
til Finantsministerict forte ikke til andet Resultat. Han har 
derfor nu anlagt nærværende Sag, hvorunder han til Stotte for 
sin formentlige Ret til at nyde Invalidforsorgekse har anbragt, at 
den Sygdom af Blodaareknuder, for hvilken han i 1868 blev 
erklæret udygtig til al Krigstjeneste, og som han stadig er 
lidende af, er fremkaldt ved de Anstrengelser, han var under
kastet i Rekrutskolen og Felten 1864; han havde nemlig ingen
sinde tidligere lidt af Blodaareknuder, men nuvrkede forst i Slut
ningen af Skoletiden Tegn til Svaghed i Benet, hvortil ban 
antog, at Oprindelsen skrev sig fra en Ovclse i Bajonetfægtning, 
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under hvilken han havde mærket en stikkende Fornemmelse i 
Benet, og da han paa Marschen til Als undersøgte sit Ben i 
Korsor, overbeviste han sig forste Gang om dets daarlige Til
stand uden dog da at vide, at det var Blodaareknuder, han led 
af; paa Als kunde han imidlertid strax efter sin Ankomst knap 
gaa, og han blev saa syg under Forposttjenesten, at hans Kamme
rater maatte hjælpe ham hjem, da han ikke kunde staa paa 
Benene. Han har siden den Tid bestandig lidt af Blodaare
knuder paa Benet, der i en væsentlig Grad forringe hans Evne 
til at erhverve sit Livsophold, da de gjorc ham uskikket til et
hvert anstrængende, navnlig gaaende og staaende, Arbejde og 
hindre ham, der er Handlende paa Landet, i at færdes blandt. 
Omegnens Beboere for at opkjobe Varer. Indstævntes Paastand 
om Frifindelse er begrundet paa, at det ikke kan erkjendes, at 
Citantens Svaghed eller Sygdom er paadraget ved eller i Anled- 
ledning af Udførelsen af hans militære Tjenestepligter, og at 
Sygdommen ej heller er af en saadan Beskaffenhed, nt den har 
medfort nogen væsentlig Indskrænkning i hans Erhvervsevne. 
Ved de af Citanten tilvejebragte Attester fra Læger, der have 
Kjendskab til hans Tilstand og fra vedkommende Sogneraads 
Formand maa det imidlertid anses tilstrækkelig godtgjort, at 
hans Sygdom af Blodaareknuder i en væsentlig Grad hindrer 
ham i hans Erhverv, og det bliver derfor at undersøge, om det 
kan anses godtgjort, at Sygdommen er foranlediget ved Udførel
sen af hans militære Pligter i den Tid, han gjorde Militærtjeneste 
fra den 15 Marts til den 3 Oktober 1864. Ved de Forklaringer, 
der ere afgivne af tiere af Citanten forte Vidner, som have kjendt 
ham og staaet i Berøring med ham forinden 1864. saavelsom 
ved en Erklæring fra den Læge, der tidligere har været Huslæge 
hos Citantens Foraddre, findes det nu tilstrækkelig godtgjort, at 
han ikke forinden sin militære Tjeneste har klaget over Blod
aareknuder eller for sine Omgivelser frembudt Tegn paa at lide 
af en saadan Sygdom, hvad der ogsaa stemmer med, at der 
ikke ved hans Sessionsbehandling i sin Tid er gjort Antegning 
om, at han havde Anreknuder, og ved de af flere Vidner, der 
have gaaet paa Rekrutskole med Citanten og derfra ere fulgte 
sammen med ham til Als, afgivne Forklaringer er det ligeledes 
oplyst, at han forst efter Skolens Slutning viste Tegn til Svaghed 
i Benene og klagede derover. Medens det derhos ikke er aldeles 
klart, om det Sygdomsanfald, hvorfor han i April 1864 blev 
indlagt paa Infirmeriet i Tandslet, skrev sig fra Aareknuder, 
idet de paagjældende Vidner ikke have kunnet forklare sig herom, 
og Sygeprotokollerne, som ovenfor bemærket, ere uoverensstem
mende i saa Henseende, maa det anses for utvivlsomt, at han, 
da han i Juni Maaned f. A. blev indlagt paa Rudkjobing Laza- 
reth frembød Blodaareknuder paa Benene, om det end ikke kan 
antages, at disse foranledigede Indla'ggelsen paa Lazarethet. Det 
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er i saa Henseende af nuværende Stabslæge Salomon, som i sin 
Tid behandlede Citanten paa det nævnte Lazaretli, i en Skrivelse 
til Citantens Sagfører udtalt, at det beror paa en fejlagtig Op
fattelse af dc virkelige Forhold, naar man gaar ud fra, at Ci
tanten skulde være indlagt paa Lazarethet og der behandlet for 
Blodaareknuder, men at han er bleven indlagt, behandlet og 
endelig helbredet for Gigtfeber, og at, naar der i Sygeprotokollcn 
under Rubriken for Sygdomsangivelse staar opført baade Gigt
feber og Blodaareknuder, beviser dette ikke andet, end at han 
ved Siden af den Hovedsygdom, for hvilken han blev indlagt, 
tillige frembød nogle Blodaareknuder, og lader formode, at saa- 
danne allerede have været tilstede ved hans Udskrivning, idet 
det nemlig hvert Aar sker, at der paa Sessionerne udskrives 
Værnepligtige med nogle faa og lidet fremstaaendo (uhinderlige) 
Blodaareknuder paa et Ben, som da heller ikke genere dem 
under Udførelsen af deres militære Tjeneste, hvorhos Stubslægen 
har tilføjet, at der noppe er Tvivl om, at Citanten ved sin 
Afgang fra Lazarethet har havt Blodaareknuder paa Benet, da 
han havde dem ved Indlæggelsen, og Blodaareknuder ikke er en 
sygelig Tilstand, der svinder bort efter en kort Tids Hvile paa 
et Sygehus, men at det tor anses for givet, at de kun have 
været tilstede i ringe Grad, da han i modsat Fald vilde være 
bleven fremstillet for en Kassationskommission til Kassation. 
Citanten har nu vel ogsaa anbragt, at han er bleven stillet for 
en saadan Kommission i Odense, der imidlertid henviste ham 
til at lade sig kassere ved Regimentet, og at Grunden til, at han 
ikke lod sig paany stille for en Kassationskommission, alene var 
den, at det blev lovet ham, at han skulde blive skannet for an- 
strængende. Tjeneste, hvorfor han ogsaa, som tidligere bemærket, 
blev sat til at pudse Sabler ved Depotet i Odense, men Rig
tigheden af det.saaiedes anbragte er i ingen Henseende bestyrket 
ved det under Sagen fremkomne, men strider tildels derimod og 
kan derfor ikke komme i nogen Betragtning, i hvilken Henseende 
særlig bemærkes, at det af den paagjaddende Bataillon er udtalt, 
at det^hverken er samme eller det vedkommende Kompagni be- 
kjendt, at Citanten skulde være bleven skannet i nogen væsentlig 
Grad, saalidt som at han har været fremstillet til Kassation. 
Medens der nu herefter maa gaas ud fra, at Citanten under 
hans militære Tjeneste har frembudt Tilfælde af Blodaareknuder, 
der ikke senere have fortaget sig, og at han ikke tidligere har 
havt Ulemper af saadanne Aarcknuder, følger heraf dog ikke, at 
det er de militære Tjenestepligter, der have foranlediget Udvik
lingen af denne sygelige Tilstand, eller at den ikke har været 
tilstede, forinden Citanten kom paa Rekrutskolen, i en mindre 
Grad, saa at de ikke have medfort Ulemper for Citanten, i 
hvilken Henseende det maa bemærkes, at efter de paa den om
handlede Tid gjældende Regulativer for Bedømmelsen af de
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Værnepligtiges Dygtighed til Krigstjenesten var der kun Blod 
aareknuder nf større Omfan g og Udbredning, der gjorde uskikke 
til egentlig Krigstjeneste, medens Aareknuder af ringe Omfang 
og Udbredning ansaas for uhinderlige. Det er nu derhos af 
Invalidbestyrelsens lægekyndige Konsulent i en af ham angaa- 
ende Citantens Forsørgelsesrct afgiven Erklæring af 11 Sep
tember 1877 udtalt med Hensyn til Blodaareknuder, at saadanne 
cre en gjennem alle Samfundsklasser hyppig forekommende Abnor
mitet, der udvikles efterhaanden uden, at der i Reglen lader sig 
paavisc nogensomhelst ydre Aarsag, og som .selvfølgelig allerede 
længe have været tilstede, inden Udviklen skrider saavidt frem, 
at de ses og bemærkes, og at man derfor aldeles ikke kan be
tragte de Forhold, hvorunder Blodaareknuderne først bemærkes, 
som deres Aarsag, og i en nf samme afgiven Erklæring af 7 
Juni f. A. hedder det endvidere, at, naar Citanten antager, at 
han har faaet Skaden ved Bajonetfægtning, da hviler denne An
tagelse ikke paa nogen reel Grund, idet udvidede Blodaarer — 
som tidligere forklaret — er en sygelig Tilstand, der udvikles 
langsomt og gradvis, og der aldrig vil kunne paavises noget be
stemt Tidspunkt, hvorom det kan siges, at da begyndte de, 
hvorimod de, naar de begynde at medføre Ulemper, have be- 
staaet i lang Tid, hvortil kommer, at det slet ikke er konstateret, 
at de Smerter, Citanten vil have følt ved Bajonetfægtningen, 
have havt noget med Blodaarene at gjore. Da det, efter hvad 
der saaledes er oplyst om Blodaareknuders Oprindelse og Ud
vikling, mod hvis Rigtighed der ikke fra Citantens Side er frem
fort noget, der kan tillægges Betydning, ikke kan antages, at 
de Blodaareknuder, som Citanten ved sin Afgang fra ILæren led 
af, skulde være fremkaldte ved hans temmelig kortvarige og — 
efter hvad der foreligger — ikke med nogen særlig Anstrængelse 
forbundne militære Tjeneste, hvorimod de maa formodes allerede 
tidligere at have va*ret tilstede, om end i mindre Grad, og da
der ejheller er godtgjort noget, der kunde lede til at antage, at
Sygdommen ved den militære Tjeneste har faaet et Udvikling,
som under andre Forhold ikke vilde være indtraadt, findes Ci
tanten ikke efter de bestaaende Love at have Krav paa Invalid
forsørgelse, og Indstævnte vil saaledes være at frifinde for hans 
Tiltale i Sagen. Sagens Omkostninger ville efter Omstændig
hederne være at ophæve og ville de Citantens beskikkede Sag
førere tilkommende Salærer, der bestemmes for Overretsprokurator 
Alberti til 150 Kr., for Prokurator Cloos’s Dødsbo til 25 Kr. 
og for Prokuratorerne Moller og Monsted til 15 Kr. for hver, 
samt de paastaaede Beløb for havte Udlæg være at udrede af 
det Offentlige. Den befalede Sagforelse har været forsvarlig, og 
der foreligger ingen Stcmpelovertrædelse under Sagen.
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Nr. 64. Gaardejernc Peder Nielsen, Hans Chr. Nielsen 
in. Fl. (llindenburg og en af Citanterne B. Hansen)

contra
Gaardejer Johannes Busok (Ingen),

betr. en Vidnekjendelse.

G j ording-Mal t Herredsthings Kjendolse af 12 Ja
nuar 1883: De fremlagte Kvæstioner, med Undtagelse af Kvæ
stion 8, bor forelægges Vidnerne.

Viborg Landsoverrets Dom af 28 Juli 1884: Den 
paaankede Kjendelse bor ved Magt at stande. Processens Om
kostninger for Overretten ophæves.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Land s overrette ns Dom bor ved Magt at stande. 
Til Justitskassen betale Citanterne 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Efter 
Sagens Oplysninger tilstillede Indstævnte, Gaardejer Johannes 
Busck af Eskcliind, i August 1879 — i Anledning af, at det 
af endel Mænd paatænktes igjennem Folkethingsmunden for Ribe 
Amts 3die Valgkreds nt indbringe i Rigsdagen et Andragende 
om, at der maatte blive nedsat en Kommission til Undersøgelse 
af en imod Citanten. Gaardejer Baltzer Hansen af Lundtofte 
anlagt .Justitssag — bemeldte Folkethingsmand et af ham for
fattet men ikke med Navns Underskrift forsynet Skrift, der havde 
til Titel: ..Et Eventyr i det nittende Aarhundrede“ og indeholdt 
en Beretning om, hvorledes en gammel Mand havde fortalt Ind
stævnte en Historie om en Ræv, der bl. A. gik ud paa, at 
denne i sin Ungdom var kommen i Besiddelse af den Rævegrav, 
hvori den nu havde Bolig, ved at svgte en ung Raweenke, hvem 
Graven da tilhorte. og hvis Samtykke den havde opnaaet ved 
at foregive, at den selv var Ejer af en Rævegrav, som den 
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imidlertid kun havde faaet sin Fader til i denne Hensigt at 
overdrage den, men som den, naar den var bleven gift med 
Enken, atter skulde give Faderen tilbage, hvad Ræven dog bag
efter havde vægret sig ved, og efterat den oinmcldte Folkethings- 
mand havde sat Citanten Baltzer Hansen i Kundskab herom med 
Tilføjende, at det anforte Skrift var blevet ham tilstillet af Ind
stævnte med den Bemærkning, at en saadan Person, som den 
deri fremstillede var den nævnte Citant, anlagde denne Sag 
imod Indstævnte, hvorunder han paastod de i Skriftet indeholdte 
ham vedrørende Sigtelser og Udladeiser som formentlig fornærme
lige for ham, mortificerede og Indstævnte for sit Forhold i saa 
Henseende anset med Straf, hvorhos ban og hans Broder, Ci
tanten. Skolelærer Krarup-Hansen af Vinding, samt deres Søstre, 
Citantinderne Stine Hansen med hendes Mand, S. P. Andersen 
af Thusbøl, og Lene Hansen med hendes Mand, M. Hansen til 
Andsager Molle, idet det ommeldte Skrift formentlig tillige inde
holdt en fornærmelig Sigtelse imod deres afdøde Fader, Skole
lærer og Kirkesanger N. Hansen, under en af dem i Forening 
imod Indstævnte anlagt Sag paastod denne Sigtelse mortificeret 
og Indstævnte ogsaa for sit Forhold i denne Henseende anset 
med Straf. I Anledning af disse Sogsmaal paastævnedc Ind
stævnte — der erkjendte i det ovenommeidtc Skrift at have 
sigtet til Citanten Baltzer Hansen og dennes afdøde Fader, men 
som til sin Undskyldning bl. A. gjorde gjaddonde, at han i 
Skriftet kun havde meddelt, hvad han rygtevis havde hørt om 
disses Forhold i den ovenanførte Henseende — til Oplysning 
om, at et saadant Rygte havde existeret, et Tingsvidne, hvor
under han begjærede, blandt Andre, Citanterne, Gaardejernc 
Peter Nielsen og Hans Chr. Nielsen samt Skolelærer Thjellesen, 
Alle af Eskelund, og Gaardejer, Amtsraadsmedlem Villiam Niel
sen af Ilulvad afhørte som Vidner efter 9 af ham fremlagte 
skriftlige Sporgsmaal, hvoraf de 4 først gik ud paa, hvorvidt 
det var Vidnerne bekjendt, at Citanten Baltzer I lansen i Be
gyndelsen af Aarene 1850 og muligvis før boede paa den nu
værende Fattiggaard i Surhave, Brørup Sogn, og hvorvidt de 
vidste, om han var Ejer af denne Gaard, og af hvem han havde 
tilkjobt sig den, og de 3 meste, hvorvidt Vidnerne rygtevis 
havde hørt omtale, at den nævnte Citant havde faaet den om
meldte Gaard overdragen for at kunne optræde som en i økono
misk Henseende vel kvalificeret Frier til sin nuværende Hustru 
uden Erlæggelse af nogen Kjobesum, men at han derefter be
holdt den og vægrede sig ved atter at forskrive sig den, eller 
om Vidnerne havde hørt Rygtet om, at bemeldte Citant havde 
tilegnet sig den oinmcldte Gaard uden Vederlag, omtale paa 
anden Maade, ligesom det 8de Spørgsmaal gik ud paa, hvorvidt 
Vidnerne rygtevis havde hørt omtale, at Baltzer Hansen havde 
været i ond Forligelso med sin Hustru og underkastet hende 
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korporlig Revselse, hvorhos endelig det 9de Sporgsmaal havde 
til Hensigt at faa oplyst, om Vidnerne havde hort de saaledes 
omtalte Rygter for flere Aar siden og navnlig, forinden Ind
stævnte kom til Eskelund, og inden der blev anlagt offentlig 
Sag mod Baltzer Hansen. Under denne Tingsvidnesag, hvor
under Sidstnævnte og hans ovenommeldte Sodskende vare stæv
nede til at hore Vidnerne forte, protesterede de imidlertid imod 
Tingsvidnets Fremme, specielt forsaavidt angik det 8do Sporgs
maal, ligesom de ovennævnte 4 som Vidner indkaldte Personer 
protesterede imod at besvare de ommeldte Sporgsmaal og særlig 
det 8de, og da det ved en den 12 Januar f. A. afsagt Kjendelse, 
er eragtet, at de ovenanførte af Indstævnte fremlagte Sporgsmaal 
med Undtagelse af Nr. 8 ville være at forelægge Vidnerne, 
have nu Citanterne og Citantinderne ved deres ovennævnte 
Mænd paaanket denne Kjendelse for Overretten, hvor de have 
paastaaet den underkjendt og forandret saaledes, at de af dem 
under Tingsvidnesagen i 1ste Instants nedlagte Protester imod 
sammes Fremme tages til Folge, hvorimod Indstævnte procederer 
til Kjendelsens Stadfæstelse. Som Sagen foreligger Overretten 
til Paakjendelse bliver det alene at afgjorc, hvorvidt den ind
ankede Tingsvidnesag bor nyde Fremme forsaavidt angaar de 
nnder samme af Indstævnte under Nr. 1 — 7 inci. og Nr. 9 
fremlagte Vidnesporgsmaal. Til Stotte for deres Protest herimod 
have Citanterne navnlig villet gjore gjaddende, at de Indstævnte 
saavel i det omhandlede Skrift som i de Bemærkninger, hvormed 
han tilstillede den nævnte Folkethingsmand dette, har fremsat 
de ovenanførte Sigtelser som Kjendsgjerninger, vil han efter Ci- 
tanternes Formening alene kunne fri sig for Ansvar herfor ved 
at godtgjore Sigtelsernes Sandhed, og savner derfor al retlig 
Interesse i at faa optaget det ommeldte Tingsvidne, der alene 
har til Hensigt at sogc konstateret Tilstedeværelsen af et Rygte, 
ifølge hvilket Citantcn Baltzer Hansen og hans afdode Fader 
skulle have udvist det foranforte i Skriftet omtalte Forhold, men 
heri kan der ikke gives dem Medhold; thi selv om den Om
stændighed, at det ovennævnte Rygtes Existcnts godtgjortes, 
ikke kunde medføre Indstævntes fuldstamdige Frifindelse, er del 
derfor ikke givet, at den ommeldte Omstændighed ikke kunde 
faa Indflydelse paa Sagens Udfald, og navnlig faa Betydning 
ved Fastsættelsen af Storrclsen af den Straf, der eventuelt vilde 
være at idømme Indstævnte, hvilket først vil kunne afgjores 
under Hovedsagen. Da nu ogsaa de øvrige mod Vidneførslen 
fremsatte Indsigelser maa anses for ubeføjede — i hvilken Hen
seende navnlig bemærkes, at do paagjældende Vidnesporgsmaal, 
der gaar ud paa at faa bestemte faktiske Omstændigheder op
lyste, ikke kunne anses at have en inkvisitorisk Karakter, at 
der, efter hvad der foreligger, ikke er nogen særlig Grund til 
at antage, at Vidnerne, der ikke af Indstævnte ere paaberaabte
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som hans Hjemmclsmænd for det paagjældende Rygte, skulde 
kunne paadragc sig Ansvar ved at besvare Sporgsmaalene, at 
den Omstændighed, at de faktiske Forhold, der skulle være 
Gjenstand for Vidneførselen, muligvis vilde kunne oplyses ad 
anden Vej, ikke i og for sig kan udelukke Indstævnte fra at 
søge dom oplyste ved Vidner, samt at det vel er oplyst, at 
Citanterne Hans Chr. Nielsen Thjelleson og Villum Nielsen have 
understottet Citanten Baltzer Hansens og hans Sodskendes Be
stræbelser for at erfare, hvem der var Forfatter til det titnævnte 
Skrift, ligesom de to Førstnævnte ogsaa have været med at 
underskrive det foran omtalte Andragende til Rigsdagen, men at 
de nævnte Vidner, ikke af den Grund kunne anses at have 
nogen retlig Interesse i Udfaldet af den i Andledning af Skriftet 
anlagte Injuriesag, der kunde berettige dem til at protestere 
mod at lade sig fore som Vidner under samme, — maa det 
billiges, at Citanternes Protest mod Vidneførslen, forsaavidt an- 
gaar de af Indstævnte under Nr. 1 — 7 incl. og Nr. 9 fremlagte 
Spørgsmaal ved den paaankede Kjendclse e^ forkastet, og be
meldte Kjendelse vil derfor være at stadfæste. Processens Om
kostninger for Overretten findes efter Omstændighederne at kunne 
ophæves. Forsaavidt Citanten Baltzer Hansen for Overretten 
har paastaact Indstawnte anset med Straf for hans Sagførers 
Procedure sammesteds, finders der ikke Foje til at tage denne 
Paastand til Følge. 1 Henseende til de under Tingsvidnesagen 
og for Overretten fremlagte Dokumenter ses ingen Stempel
overtrædelse at være begaaet.

Torsdagen den 4 Februar.

Nr. 292. Højesteretssagfører Shaw
contra

Viggo Lauritz Bentheim Hørup (Def. Asmussen), 

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 90.

Kriminal- og Politirettens Dom af 24 November 
1885: Tiltalte, Redaktør af Bladet „Politiken“, Statsrevisor 
Viggo Lauritz Bentheim Hørup bor straffes med simpelt Fængsel 
i 6 Maanedcr og betale Aktionens Omkostninger, derunder Salær 
til Aktor, Prokurator Rode, 25 Kr. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.
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Højesterets Dom.

Ligesom det i den indankede Dom omhandlede Inserat 
ikke nævner Kongen, saaledes findes det heller ikke, enten 
af de i Dommen fremhævede Udtryk i Inseratets 2det Spørgs- 
maal eller af dettes almindelige Karakter at fremgaa som den 
naturligste Forstaaelse af Sporgsmaalet, at der ved dette 
skulde være sigtet til Kongen, og den Omstændighed, at det 
paagjældende Sporgsmaal er betegnet som indsendt fra Taa- 
singe — hvilket efter Tiltaltes Anbringende for Højesteret 
virkelig har været Tilfældet — kan ikke berettige til at under
lægge Sporgsmaalet en Betydning, som det i og for sig 
ikke har.

Tiltalte bliver derfor at frifinde, dog med Forpligtelse til 
at udrede Aktionens Omkostninger.

Thi kjendes for Ret:

Viggo Lauritz Bentheim Hørup bor for Aktors 
Tiltale i denne Sag fri at være, dog at han udreder 
Aktionens Omkostninger, derunder i Salarium til 
Prokurator Rode for Kriminal- og Politiretten 
25 Kroner og til Højesteretssagførerne Shaw og 
Asiuussen for Højesteret 50 Kroner til hver.

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 19 Marts 188G. 

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag. 

Triers Bogtrykkeri (II. J. Schou) Kj^ocnhavn.



Højesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.
- - ■ —- — —- — --- - ■ -—-—___ _ -- ■ --- ---

Ny Række. Højostorotsaaret 1885—86. Nr. 40.

Torsdagen den 4 Februar.

Nr. 292. Højesteretssagfører Shaw
contra

Viggo Lauritz Bentheiin Hørup. (Def. Asmussen).

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende i Henhold til »Justitsministeriets Resolution af 17 Sep
tember d. A. anlagte Sag tiltales Redaktor af Bladet „Politiken“, 
Statsrevisor Viggo Lauritz Bentheiin Horup, der er fodt den 
22 Mai 1841, og som ikke er funden forhen straffet, for Over
trædelse af Straffelovens § 90 i Anledning af, at der i bemeldte 
Blad Nr. 227 for indeværende Aar under Rubrikken „Sporgs- 
maal og Svar“ findes optaget et saalydende Inserat:

1. Naar en Mand benytter sig af, at han kun er 24 Aar 
gammel, til at nægte at betale mig de Penge, han skylder 
mig — altsaa anvender Lovens formelle Ret til at gjore 
sig uansvarlig — vilde det saa være en formildende Om- 
stamdighed, naar jeg blev anklaget for at have taget en 
Hasselkjæp og dermed varmet hans Rygstykker?

2. Naar en Mand i det Hele taget, ligegyldig om han ind
tager den allerlaveste eller allerhøjeste Stilling i Landet, 
benytter et Lovbud om, at han ikke staar til Ansvar 
for sine Handlinger, til at udtale sig fornærmende om 
mig eller Andre, vilde dette saa vaTe en formildende 
Omstændighed, naar jeg blev anklaget for at have taget 
en Hasselkjtep og dermed varmet hans Rygstykker?

Cnjus, f. T. Taasinge.
Svar ad 1 og 2: »Juridisk næppe, moralsk i hoi Grad.
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Paa Bladet findes Tiltalte angivet som sammes Redaktor, 
medens der ingen Udgiver er nævnt, og Tiltalte maa herefter — 
som af ham ogsaa erkjendt — bære Ansvar for bemeldte Inserat, 
til hvilket han iovrigt har nægtet at være Forfatter, og med 
hvilket han overhovedet vil have været ubekjendt forinden dets 
Offentliggjorelse. Efter det andet Sporgsmaals hele tendentiose 
Karakter og de i samme benyttede Udtryk om den Mand, der 
forudsættes at være Gjcnstand for personlig Overlast — Hen
visningen til, at Sporgsmaalet i saa Henseende omfatter en Mand, 
der indtager „den allerhøjeste Stilling i Landet44, den givne 
Karakteristik af den Paagjældende som den, der „ikke staar til 
Ansvar for sine Handlinger44, og af Ansvarsfriheden som frem
kommen ved, at den Paagjældende „benytter et Lovbud44 herom 
— i Forbindelse med Besvarelsens almindelige Udtalelse om, at 
den Overfaldnes Forhold „næppe juridisk“ vil kunne være en 
formildende Omstændighed ved Bedømmelsen af det omhandlede 
Overfald, samt naar endelig Hensyn tages til, at Sporgsmaalet 
er underskrevet, „f. T. Taasinge4*, hvorved der efter alt det 
Foreliggende maa antages at være antydet, at Anledningen til 
Spørgsmaalene har været nogle kort forinden fra Hs. Majestæt 
Kongens Side paa Taasinge fremkomne Udtalelser, der ifølge 
Referatet i flere Blade — derimellem „Politiken44 — blandt andet 
gik ud paa, at Kongen vilde hævde Grundloven usvækket, men 
at Grundloven fordrer Enighed, og at de Førere, som udsaaede 
Splid og Uenighed blandt Folket, ikke vilde dets Vel, findes der 
i dette Spørgsmaal og tilhørende Svar ved Skildringen af den 
Mand, mod hvem Voldshandlingen tænkes udøvet, omend i en 
noget tilsløret Form, saa dog paa en tilstrækkelig tydelig Maade, 
at være sigtet til Landets Konge, Ils. Majestæt Kong Christian 
den IX. Men maa der gaas ud herfra, saa findes Inseratet ved 
den anstødelige og forhaanende Maade, hvorpaa Allerhojstsamme 
da omtales i dette, at indeholde en Krænkelse af den Ærbødig
hed, der skyldes Kongen, og Tiltalte vil derfor ikke kunne und- 
gaa at maatte anses efter Straffelovens § 90 efter Omstændig
hederne med simpelt Fængsel i 6 Maanedcr. I lan vil derhos 
have at betale Aktionens Omkostninger, derunder Salær til den 
befalede Aktor, Prokurator Rode, 25 Kr., medens der, da den 
befalede Defensor, Prokurator Albcrti, kun har paastaaet sig til- 
kjendt Salær, forsan vidt Aktionens Omkostninger maatte blive 
paalagte det Offentlige, ikke vil være at tillægge ham noget Salær.
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Nr. 134. Marie Jensen (Bagger efter Ordre) 
contra

Jens Vestergaard Jensen (Ingen),

bctr. et Paternitetsspørgsmnal.

Aalborg Birks- og Fleskum Herreds Politirets 
Dom af 6 Marts 1884: Nuar Indklagede, Ungkarl Jens Vester- 
gaard Jensen af Storevorde efter foregaaende lovlig Omgang 
inden sit Værnething med sin korporlige Ed bekræfter ikke at 
have plejet legemlig Omgang med Klagerinden, Sypige Marie 
Jensen sammesteds, til en eaadan Tid at han kan være Fader 
til det af hende den 23 September f. A. fødte og den 2 De
cember s. A. med Navnet Jens Christian Jensen dobte Drenge
barn bor han for Klagerindens Tiltale i denne Sag fri at være. 
Trøster han sig derimod ikke til saadan Ed at aflægge, bor han 
til bemeldte Barns Underholdning og Opdragelse fra dets Fødsel 
til dets fyldte 14de Aar erlægge et sandant aarligt Bidrag, som 
Aalborg Stiftamt maatte bestemme. At efterkommes inden 4 
Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter 
Loven.

Viborg Land so verret s Dom af 15 December 1884: Ci- 
tanten, Jens Vcstergaard Jensen, bor for Indstævnte. Sypige 
Marie Jensens Tiltale i denne Sag fri at være. Sagens Omkost
ninger for Overretten ophæves.

Højesterets Dom.
Ifølge de Højesteret forelagte, tildels efter den indankede 

Doms Afsigelse fremkomne Oplysninger kan dvt ikke anses 
tilfalde godtgjort, at det umier Sagen omhandlede Barn har 
været luldbaaret, i hvilken Henseende* navnlig bemærkes, at 
Jordemoderens Udfyldning af Fødselsschemaet først er fore- 
gaaet omtrent 5 Manneder efter Barnets Fødsel. Da det 
derhos efter de at Citantinden i Sagen afgivne Erklæringer 
ikke kan betragtes som indrømmet af hende, at det første 
Samleje, hun havde med Indstævnte, fandt Sted den 1 Marts 
1883 eller kort forinden, idet hendes Forklaring herom gaar 
ud paa, at hun tror, at dette fandt Sted i Februar, hvilket i 
'nendes efter Overretsdommens Afsigelse afgivne Forklaring 
nærmere er bestemt derhen, at det snarere var i den første 
end i den sidste Halvdel af Februar, vil Sagens Udfald være 
at gjore afhængigt af Indstævntes Ed, hvilken under de fore
liggende Omstændigheder findes at burde gaa ud paa, at han 
ikke har havt Samleje med Citantinden for den 1 Marts 1883.
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Processens Omkostninger for Overretten og Højesteret 
blive efter Omstændighederne at ophæve, og det Citantindens 
befalede Sagfører her for Retten tilkommende Salær saavdsom 
Godtgjørelse til ham for havte Udlæg at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Naar Indstævnte inden 4 Uger efter denne 
Højesteretsdoms Forkyndelse inden Retten med 
Ed bekræfter, at han ikke har haft legemlig Om
gang med Citantinden førend den 1 Marts 1883, 
bør han for hendes Tiltale i denne Sag fri at være. 
Trøster han sig derimod ikke til saadan Ed at af
lægge» hør han til det af Citantinden den 23 Sep
tember 1883 fødte Barn Jens Christian Jensens 
Underhold og Opdragelse fra dets Fødsel til dets 
fyldte 14de Aar betale et saadant aarligt Bidrag, 
som Øvrigheden bestemmer. Processens Omkost
ninger ophæves. Til Justitskassen betaler Ind
stævnte 10 Kroner. Høie s teretssagfører Bagger 
tillægges i Salarium for Højesteret 100 Kroner, 
der tilligemed 2 Kroner 50 Øre til ham for havte 
Udlæg udredes af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Ved 
Politiretsdommen i denne Sag — der i 1ste Tnstants er anlagt 
af Indstævnte, Sypige Marie Jensen af Storevorde imod Citanten, 
Jens Vestergaard Jensen sammesteds, angaaende Alimentations
bidrag til et af hende den 23 September f. A. udenfor Ægte
skab fodt Barn, Jens Christian Jensen — er Sagens Udfald 
gjort afhængigt af Citantens Ed, saaledes at han, naar han med 
sin Ed bekræfter ikke nt have plejet legemlig Omgang med 
Indstawnte til en saadan Tid, at han kan være Fader til hendes 
ovennævnte Barn, er frifunden for hendes Tiltale, medens han, 
saafremt Eden ikke aflægges, er tilpligtet til bemeldte Barns 
Underhold og Opdragelse fra dets Fodsel til dets fyldte 14de Aar 
at erlægge et saadant aarligt Bidrag, som Aalborg Stiftamt 
nærmere maatte bestemme, og Citanten har nu indanket Sagen 
for Overretten. hvor han principaliter hnr gjentaget sin for 
Politiretten nedlagte Friflndelsespaastand og subsidiært paastaaet, 
at han kun dommes til Udredelse af Alimentationsbidrag til
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Barnet, saafremt han ikke med sin Ed bekræfter, at han ikke 
har havt Samleje med Indstævnte til nogen tidligere Tid end 
den 1 Marts f. A. Indstævnte har ikke givet Mode for Over
retten. Citanten har erkjcndt at have plejet legemlig Omgang 
med Indstævnte, men tilføjet, at han med Vished véd, at dette 
er sket forste Gang den 1 Marts f. A., og vel har Indstævnte 
paastaaet, at hun i den Tid, hvori hun har kjendt Citanten — 
hvilket maa antages at have været Tilfældet i flere Aar — ikke 
har staaet i Forhold til andre Mandspersoner, og at han følgelig 
maa være Fader til hendes heromhandlede Barn, men iovrigt 
har hun ikke med Bestemthed modsagt Citantens Opgivende 
angaaende det Tidspunkt, paa hvilket de forate Gnng plejede 
legemlig Omgang med hinanden, idet hun har erklæret, at hun 
Intet herom tor paastaa med fuldstændig Sikkerhed, men dog 
tror, at det forste Samleje fandt Sted allerede i Slutningen af 
Februar eller — som hun senere bar udsagt — i Februar. Da 
Indstævntes den 23 September f. A. fodte Barn, der efter de 
under Sagen fremkomne detaillerede Oplysninger om dets Til
stand ved Fodselen maa- antages at have været fuldbaaret, 
imidlertid efter det kongelige Sundhedskollegiums Udtalelser i 
Skrivelse af 22 August 1840 til Kjøbenhavns Politiret ikke kan 
være Frugten af et først den 1 Marts summe Aar eller kort 
forinden stedfundet Samleje, men maa være avlet tidligere, vil 
Citanten, der herefter ikke kan antages at være Fader til be
meldte Barn, være at frifinde for Indstævntes Tiltale i denne 
Sag, uden at der navnlig findes at være Føje til at paalægge 
ham den i D. L. 6—13 — 5 ommeldte Benægtelsesed. Sagens 
Omkostninger for Overretten ville efter Omstændighederne være 
at ophæve. I Henseende til de under Sagen fremlagte Doku
menter er ingen Stempelovertrædelse begaaet.
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Onsdagen den 17 Februar.

Nr. 85. Højesteretssagfører Bagger
contra

1. Mads Clausen, 2. Jens Peter Jacobsen, 3. Niels 
Peter Hansen, 4. Christen Petersen, 5. Hans Peter 
Nielsen, 6. Jens Larsen, 7. Lars Olsen, 8. Anders 
Peter Henriksen, 9. Anders Frederik Ferdinand 
Albert Marius Jensen, 10. Svend Otto Rasmussen, 
11. Hans Mortensen, 12. Søren Jacobsen, 13. Jør
gen Sørensen, 14. Peder Hansen og 15. Christen 
Jensen (Hansen som beskikket Defensor for de Tiltalte 
Nr. 1, 7, 8» 11, 12, 14 og 15, Salomon som privat engageret

Defensor for de Tiltalte Nr. 2—6, 9, 10 og 13), 

der tiltales for Overtrædelse af almindelig borgerlig Straffelov, 
Nr. 1: §§ 100, 101 og 103, Nr. 2: § 100, Nr. 3: § 100 
jfr. § 46 og § 103, Nr. 4: § 100, Nr. 5: §§ 100 og 146, 
Nr. 6: § 103, Nr. 7: §£ 100 og 103, Nr. 8: § 100, Nr. 9: 
§ 100, Nr. 10: § 101, Nr. 11: § 100, Nr. 12: § 103, 
Nr. 13: § 100, Nr. 14: § 100 og Nr. 15: § 100 jfr. § 46.

Kommissions Dom af 8 September 1884: De Tiltalte: 
1. Moller Mads Clausen, 2. Husmand Jens Peter Jacobsen, 3. 
Tjenestekarl Niels Peter Hansen, 4. Bager Christen Pedersen, 
5. Indsidder Hans Peter Nielsen, 6. Tomrer Jens Larsen, 7. 
Gaardmand Lars Olsen, 8. Gjæstgiver Anders Peter Henriksen, 
9. Tjenestekarl Anders Frederik Ferdinand Albert Marius Jensen, 
11. Husmand Hans Mortensen, 12. Tjenestekarl Soren Jacobsen, 
13. Husmand Jorgen Sørensen, 14. Kurvemager Peder Hansen 
og 15. Mursvend Christen Jensen bor straffes med Fængsel paa 
Vand og Brod, Nr. 1 Clausen i 6 Gange 5 Dage, Nr. 3 Hansen 
og Nr. 7 Olsen hver især i 5 Gange 5 Dage, Nr. 6 Larsen i 
4 Gange 5 Dage, Nr. 2 Jacobsen, Nr. 5 Nielsen og Nr. 12 
Jacobsen hver især i 3 Gange 5 Dage, Nr. 4 Pedersen, Nr. 9 
Jensen, Nr. 11 Mortensen, Nr. 13 Sørensen og Nr. 14 Hansen 
hver især i 2 Gange 5 Dage, Nr. 8 Henriksen i 8 Dage og 
Nr. 15 Jensen i 5 Dage. Tiltalte, 10. Gaardmand Svend Otto 
Rasmussen bor straffes med simpelt Fængsel i 14 Dage. Ak
tionens Omkostninger, derunder Salær til Aktor, Prokurator 
Mundt 400 Kr. og til den for Tiltalte Christen Jensen beskik
kede Defensor. Prokurator Rode 80 Kr. udredes af Tiltalte: 
1. Clausen med l/5 dog saaledes, at heraf in solidum med ham 
tilsvares l/:j af de Tiltalte, 3. Hansen, 6. Larsen, 7. Olsen og 
12. Jacobsen en for alle og alle for en, og 1 3 af de Tiltalte,
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7. Olsen og 14. Hansen, en for begge og begge for en, af de 
Tiltalt, 3. Hansen og 5. Nielsen hver med - l5 og af de Til
talte, 2. Jacobsen, 4. Pedersen, 8. Henriksen, 9. Jensen, 10. 
Rasmussen, 11. Mortensen, 13. Sørensen og 15. Jensen hver 
med Vis« At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Ligesom det i den indankede Dom med Foje er anset 
betænkeligt at domme Tiltalte Nr. G. Jens Larsen paa Grund
lag af hans Tilstaaelse om efter Politiets i Dommen ommeldte 
Udfald mod den samlede Mængde at have søgt at fonnaa 
denne til atter at trænge ind paa Politiet, saaledes findes det 
efter de i saa Henseende afgivne Vidneforklaringer og under 
Hensyn til en af vedkommende Læge afgiven Erklæring om 
Tiltaltes Helbredstilstand paa den Tid, han som Arrestant 
afgav Tilstaaelsen, ligeledes betænkeligt at bygge en Dom
fældelse paa den af Tiltalte afgivne, senere tilbagekaldte Til
staaeise om, at han førend Politiets Udfald har deltaget i at 
trænge ind paa dette Han bliver derfor at frifinde, dog med 
Forpligtelse til at deltage i Udredelsen af Aktionens Om
kostninger.

Under Hensyn til Straffelovens § 147, 1ste Punktum, vil 
Tiltalte Nr. 5. Hans Peter Nielsen ikke kunne dømmes for, 
i Forbindelse med en af ham som Inkvisit fremført Nægtelse 
af selv at have øvet Vold mod Politiet, at have for Retten 
afgivet den i Dommen omtalte urigtige Forklaring vedrørende 
en anden Inkvisits formentlige Delagtighed i de under Sagen 
omhandlede Lovovertrædelser. Derimod billiges det, at denne 
Tiltalte for den af ham mod en Politibetjent udøvede Vold er 
anset efter Straffelovens § 100, og Straffen herfor bliver at 
bestemme til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage.

1 Henhold til de for de øvrige 13 Tiltaltes Vedkommende 
i Kommissionsdommen anførte Grunde, ved hvilke intet væsent
ligt er at bemærke, og idet de Højesteret forelagte nye Op
lysninger ikke kunne føre til en anden Opfattelse af deres 
Forhold, maa det billiges, at disse Tiltalte ere ansete efter 
de i Dommen for hver især anførte Lovbestemmelser, ligesom 
det ogsaa maa forblive ved de for dem fastsatte Straffe, naar 
alene undtages, at Straffen for Tiltalte Nr. 1. Mads Clausen 
efter samtlige foreliggende Omstændigheder vil kunne ned
sættes til Fængsel paa Vand og Brød i 5 Gange 5 Dage.

I Hensende til Aktionens Omkostninger findes det at 
kunne have sit Forblivende ved Dommens Forskrifter.
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Thi kjendes for Ret:

Jens Larsen bør for Aktors Tiltale i denne 
Sag fri at være. Mads Clausen bør hensættes i 
Fængsel paa Vand og Brød i fem Gange fem Dage, 
Hans Peter Nielsen i saadant Fængsel i to Gange 
fem Dage. løvrigt bor Kommissariernes Dom ved 
Magt at stande. Højesteretssagførerne Bagger og 
Hansen tillægges i Salarium for Højesteret hver 
800 Kroner, der udredes af de Tiltalte paa den med 
Hensyn til Aktionens øvrige Omkostninger fast
satte Maade.

I den iudankedc Doms Præmisser hedder det: Efterat det 
ved allerhøjeste Kommissorialbefaling af 15 September 1883 har 
været paalagt undertegnede Assessor i Kjøbenhavns Kriminal- 
og Politiret Ingerslev at anstille Undersøgelse angaaendo de 
efter de den 9 s M. i Jyderup under Merløse- Tudse Herreder 
paa Sjælland afholdte Møder stedfundne tumultuariske Optrin, 
er det i Anledning af de Oplysninger, der under den nævnte 
Undersøgelse ere fremkomne, ved allerhøjeste Kommissorialbefaling 
af 15 December 1883 paalagt undertegnede Assessorer i den 
nævnte Ret yderligere at undersøge og paakjendc nærværende 
Sag, under hvilken tiltales: 1. Møller Mads Clausen for Over
trædelse af almindelig borgerlig Straffelovs §§ 100, 101 og 103. 
2. Husmand Jens Peter Jacobsen for Overtrædelse af bemeldte 
Lovs § 100. 3. Tjenestekarl Niels Peter Hansen for Overtræ
delse af bemeldte Lovs § 100 jfr. § 46 og § 103. 4. Bager 
Christen Pedersen for Overtrædelse af bemeldte Lovs § 100. 
5. Indsidder Hans Peter Nielsen for Overtrædelse af bemeldte 
Lovs §§ 100 og 146. 6. Tomrer Jens Larsen for Overtrædelse 
af bemeldte Lovs § 103. 7. Gaardmand Lars Olsen for Over
trædelse af bemeldte Lovs §§ 100 og 103. 8. Gjæstgivcr An
ders Peter Henriksen for Overtrædelse af bemeldte Lovs § 100. 
9. Tjenestekarl Anders Frederik Ferdinand Albert Marius Jensen 
for Overtrædelse af bemeldte Lovs § 100. 10. Gaardmand
Svend Otto Rasmussen for Overtrædelse af bemeldte Lovs § 101. 
11. Husmand Hans Mortensen for Overtrædelse af bemeldte 
Lovs § 100. 12. Tjenestekarl Søren Jacobsen for Overtrædelse 
af bemeldte Lovs § 103. 13. Husmand Jørgen Sørensen for 
Overtrædelse af bemeldte Lovs § 100, 14. Kurvemager Peder
Hansen for Overtra delse af bemeldte Lovs § 100 og 15. Mur
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svend Christen Jensen for Overtrædelse af bemeldte Lovs § 100 
jfr. § 46. Ifolge Sagens Oplysninger blev der den U September 
1883 om Eftermiddagen afholdt tvende politiske Moder i Jyderup. 
Venstrepartiets Mode var forbi Kl. ca. 5, og Deltagerne i samme 
begav sig herefter i Procession til det overfor Jyderup Jernbane
station beliggende Hotel Skarritsu, hvor der var arrangeret Spis
ning for dem. Omtrent en halv Time senere ankom Deltagerne 
i Hojrcmodet til en umiddelbart Vest for Hotellet med La?gte- 
hegn omgivet Plads, der var indrettet til Spisepinds for Del
tagerne i bemeldte Mode, af hvilke dog kun saadanne, der vare 
forsynede med Spisebilletter, fik Adgang til Pladsen. Til at 
opretholde Orden under og efter Moderne var der beordret 30 
uniformerede Betjente af Kjøbenhavns Politi, som af Herredernes 
Politimester vare rekvirerede til Assistance i Anledning af be
meldte Moder, og denne Styrke stod til den nævnte Tid under 
Befaling af Herredsfuldmægtig cand. juris Nancke. Vejen mellem 
Højres Spisepinds og Jyderup Jernbanestation fyldtes efterhaanden 
af en Skare paa ca. 1000 Mennesker, der snart begyndte at op
træde paa en udæskende Maade overfor den Del af Politistyrken, 
som var posteret uden for Indgangen til Spisepladscn, og som 
i nogen Tid indskramkede sig til at advare og formane de Paa- 
gjældende om at forholde sig rolige og til af og til at soge med 
Hænderne at trænge Mængden tilbage. Efterhaanden som Hoben 
blev talrigere, blev dens Optræden mere truende og opsætsig, 
og, som det maa antages, paavirket af enkelte Urostiftere trængte 
den sig stedvis stedse stærkere frem mod Politiet, saaledes at 
dette havde Moje med at hævde sin Plads, men egentlige Volds
handlinger mod Betjentene fandt dog kun Sted, forsaavidt som 
enkelte Betjente, der under deres Bestrad>elser for at faa Mæng
den til at sprede sig vare komne ind i Trængslen, her modtog 
Stod eller Slag. Paa engang trængte Mængden imidlertid under 
Raab og Skrig saa heftig paa, at en Del af Lægtehcgnet om 
Pladsen blev revet om, hvorved dels en Del af Mængden dels 
nogle Politibetjente bleve kastede omkuld, og en Æreport, der 
var rejst ved Indgangen til Pladsen begyndte at vakle. Fuld
mægtig Nancke gav nn de i Nærheden af ham staaende Politi
betjente Ordre til at gjore Brug af Stavene, og der skete der
efter et kraftigt Indhug af Politiet, hvorved Mængden blev dreven 
tilbage og under det herved opstaaede Sammenstod fik nogle 
Betjente Saar og Beskadigelser tildels af mere betydelig Karakter. 
Betjentene vendte derefter, forsaavidt de ikke vare bievne utjenst- 
dygtige, tilbage til deres tidligere Post, og der samlede sig paa 
ny overfor dem en Del Mennesker, der indtog en truende Hold
ning, men afset fra, at enkelte Gjenstande (Sten, Flasker) blev 
kastede mod dem, blev Roligheden ikke yderligere forstyrret, og 
efterhaanden forlod Mængden Pladsen. Den ommeldte Magt
anvendelse fra Politiets Side fandt Sted, uden at Mængden ifor- 
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vejen paa den i Lov af 4 Februar 1871 §10 omhandlede Maade 
var opfordret til at skilles ad, men naar navnlig henses til, at 
Mængdens Optræden ikke som ved et almindeligt Oplob var 
passiv, mon var gaaet over til en voldelig Forstyrrelse af de til 
Ordenens Opretholdelse trufne Foranstaltninger, og at Situationen 
i det Øjeblik, da Politiets Udfald skete, efter samtlige forelig
gende Oplysninger var saaledes, at det kunde befrygtes, at 
Politistyrken vilde blive ganske overvældet og at Uordenen vilde 
antage et langt storre og farligere Omfang, hvis ikke en øje
blikkelig Magtanvendelse fandt Sted, findes Undladelsen af at 
fremsatte den omhandlede Opfordring i ethvert Fald ikke at 
kunne betragtes som en saadan urigtig Adfærd fra Politiets 
Side, at den vil kunne virke som en Formildclsesgrund ved 
Bedømmelsen af de mod Politiet eller enkelte Betjente under 
eller efter Udfaldet forøvede Ulovligheder. Ilvad iovrigt Mæng
dens Opdræden ved den nævnte Lejlighed angaar, mangler der 
efter de foreliggende Oplysninger Føje til at antage, at den 
skyldtes en forud lagt Plan; ialtfald tildels synes den at have 
hidrørt fra en blandt Mængden herskende Misfornøjelse over, at 
kjobenhavnsk Politi var tilstede ved den ommeldte Lejlighed, og 
særlig over, at dette vilde udøve nogen Myndighed paa den 
ommeldte offentlige Vei. Ifølge en af Politilæge Tryde den 13 
September f. A. udstedt Erklæring havde fem af de nævnte 
Politibetjente nemlig Nr. 346 Hansen, 246 Andersen, 381 Sø
rensen, 180 Fogh og 186 Ludvigsen faaet forskjellige Læsioner 
som Følge af de mod dem udøvede Voldsomheder Medens 
disse Læsioner for de tre førstnævnte Betjentes Vedkommende 
dog kun bestod i mindre Saar. Svulster og dcsl., der efter Ud
visende af en af bemeldte Ltvgc den 10 November s. A. udstedt 
Erklæring snart vare lægte uden at medføre skadelige Følger 
for Fremtiden, havde Politibetjent Fogh faaet et noget dybere 
Hudsaar paa venste Side af Hovedet lidt til venstre for Issen 
med betydelig Svulst og Ømhed i Bloddelene, stærk Hovedpine 
og nogen Svimmel, og fremdeles paa Bagsiden af venstre Skulder 
en betydelig Ømhed af Skulderbladets fremstaaende Bendele med 
Blodudtrædninger under Huden, Smerter ind i Armen og Besvær 
ved Bevægelse, og Politibetjent Ludvigsen en Konfusion af højre 
Knæled med betydelig Ømhed af Knæskallen og Betændelse i 
den paa samme liggende Slimsa'k, hvilke Læsioner ikke vare 
helbredede paa den Tid sidstnævnte Erklæring blev udstedt. Efter 
en af samme Læge den 22 August d. A. udstedt Erklæring er 
Politibetjent Ludvigsen imidlertid i Løbet af Vinteren bleven 
saaledes helbredet, at han uden stort Besvan* har kunnet udføre 
sin Tjeneste og for Tiden maa det anses for ret sandsynligt, at 
hans Læsion ikke vil medføre blivende skadelige Følger. Politi
betjent Fogh kan derimod endnu ikke anses helbredet for de 
ham ved Konfusionen paaførte kroniske Bctændelsestilstande i
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Hovedet, der af og til kunne antage en besværende Skikkelse 
og mulig senere blive Udgangspunktet for alvorlige og fare
truende Tilfælde. Med Hensyn til de hver af de Tiltalte paa
sigtede Ulovligheder bemærkes Følgende: 1) Tiltalte Mads Clau
sen har under Sagen tiktaaet, at han. da han forinden Politiets 
Udfald var fremme blandt den Hob, som tramgte ind paa Poli
tiet, har deltaget i denne Fremtrængen, med Ord ophidset andre 
til ligeledes at trænge paa og skpbbet Folk fremad, idet han 
derhos har forklaret, at hans Hensigt hermed var at faa Politiet 
trængt bort fra den offentlige Vej, hvor det, som meldt, havde 
Post. Denne Tilstaaelse har han nu vel senere tilbagekaldt, 
men hertil findes der intet Hensyn at kunne tages, idet Til- 
staaelsens Rigtighed er bestyrket ved det iøvrigt Oplyste, og den 
vil saaledes vane at la‘gge til Grund for Sagens Paadømmelse. 
Tiltalte sigtes derhos for saavel for som under Politiets Udfald 
at have udvist voldeligt Forhold mod Betjente af Kjøbenhavns 
Politi. I førstnævnte Henseende bar Tiltalte benægtet Sigtelsens 
Rigtighed, men da Politibetjent Nr. 259 Nielsen og Nr. 263 
Sørensen edelig have forklaret, at Tiltalte et Par Minuter før 
Udfaldet et Stykke udenfor Indgangsporten til Højres Spisepinds 
voldelig har overfaldet førstnævnte Betjent uden Anledning fra 
dennes Side og tilføjet ham flere Slag med en Stok i Hovedet 
og paa Kroppen, samt da Rigtigheden af disse Forklaringer yder
ligere bestyrkes ved andre under Sagen afgivne Vidneforklaringer, 
maa Sigtelsens Rigtighed i denne Henseende anses tilstnvkkelig 
godtgjort. Hvad angnar Tiltaltes Forhold under Udfaldet, gaar 
hans egen Forklaring ud paa, at han ved denne Lejlighed paa 
Vejen mellem Højres Spisepinds og Jernbanens Terræn uden 
Anledning fra sin Side blev overfaldet af en Politibetjent, der 
tilføjede ham et Slag i Hovedet, og at han forbittret og for
tumlet over dette mulig har indladt sig i Haandgemæng med 
en eller flere Politibetjente, hvad han dog ikke vil kunne mindes. 
Ved de af Politibetjentene Nr. 178 Nielsen, Nr. 180 Fogh. 
Nr. 368 Jørgensen, Nr. 381 Sørensen, Nr. 231 Borup, Nr. 199 
Schmidt, Nr. 161 Bang, Nr. 339 Hansen, Murer Carl Peter 
Mogensen, Jagtjunker Flemming Ludvig Lerche m. fl. afgivne 
beedigede Forklaringer maa det imidlertid anses tiistra?kkeligt 
godtgjort, at Tiltalte, da de kjobenhavnske Politibetjente gjorde 
Udfald, har, om ond mulig først efter selv at have modtaget et 
Slag, tilligemed flere af de Tilstedeværende indladt sig i Kamp 
med nogle af bemeldte Betjente og herved navnlig tilføjet Be
tjent Nr. 178 Nielsen Slag med sin Stok og revet ham omkuld, 
og da der nu efter Sagens Oplysninger ikke er Føje til at an
tage, at Tiltalte herunder skulde have befundet sig i en saa 
fortumlet Tilstand, at han ikke har vidst, hvad han gjorde, vil 
han for det af ham i saa Henseende udviste Forhold ikke kunne 
undgaa Strafansvar. Forsaavidt Tiltalte endelig af Politibetjent 
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Nr. 321 Madsen er sigtet for at have tiltalt ham med nogle 
nærmere angivne fornærmelige Yttringer, har Tiltalte vel under 
Sagen erklæret det for rimeligt, at han kan have brugt ialtfald 
nogle af de nf Madsen anførte Udtryk til denne, men senere 
har han benægtet at være fremkommen med nogen af de anførte 
Yttringer, og da der afset fra Madsens Forklaring iøvrigt ikke 
er fremkommet Oplysninger om, at Tiltalte har brugt disse Yt
tringer, kan han ikke forsaavidt anses overbevist om noget ulov
ligt Forhold. 2) Tiltalte Jens Peter Jacobsen er ved egen Til- 
staaelse og det iovrigt Oplyste overbevist at have, efter at Politiet 
havde foretaget det ommeldte Udfald, i Vrede over, at der var 
Politi tilstede paa Pladsen mellem Højres Spisepinds og Jern
banestationen, tilføjet en Betjent, der var omringet af Mængden, 
et eller to Slag over Skulderen med sin Spanskrørsstok. Det 
maa efter det Oplyste anses for sandsynligt, at den nævnte Be
tjent. var Nr. 186 Ludvigsen, men det kan i saa Fald dog ikke 
antages, at de ovenomtalte denne tilføjede Læsioner have staaet 
i Forbindelse med de af Tiltalte udøvede Voldsomheder. 3) Til
talte Niels Peter Hansen er paa samme Maade overbevist at 
have gjort sig skyldig i følgende Forhold: I den Tid, der gik 
forud for Politiets Udfald, søgte han, der var tilstede omtrent 
midt i den mod Politiet fremtrængende Hob, at presse sine 
Formænd ind mod Politiet, idet det morede ham at bære sig 
saaledes ad, men forøvrigt stod ham klart, at Mængdens Hen
sigt var at fortrænge Politiet fra dets Post. Da han efter ogsaa 
at have deltaget i den sidste Fremtrængen, bema?rkede, at Poli
tiet gjorde Udfald og i den Anledning flygtede over mod Sta
tionsbygningen, saa han, at en Betjent nærmede sig hans Plads, 
og han kastede da en Sten af Størrelse som et stort Hønseæg 
efter Betjentens Hoved for herved at gjøre ham betænkelig ved 
at rykke videre frem. At Stenen ramte Betjenten vil Tiltalte 
ikke have bemærket, og dette er ej heller paa anden Maade op
lyst. Da han derefter atter nærmede sig den Plads, hvor Politi
betjentene var posterede og nf Udtalelserne i Hoben omkring 
ham fik det Indtryk, at man forberedte sig til at angribe Poli
tiet, bestemte han sig til at deltage heri, og for at skaffe sig et 
Vaaben, hvormed han kunde slaa los paa Politiet, søgte han at 
itubryde en lille Stige, der hui i Nærheden, hvilket Forsøg han 
dog in aa tt c opgive. 4) Om Tiltalte Christen Pedersen er det 
paa samme Maade godtgjort, at han, der under Politiets Udfald 
vil have modtaget et Slag i Nakken, som han antog, af en 
Politibetjent, har i Vrede herover paa Pladsen over mod Sta
tionen grebet en Politibetjent, som, efter hvad han mente at 
kunne se, var i Begreb med at slaa en civil Person, om Livet 
og kastet ham til Jorden. Denne Betjent har sandsynlig været 
Nr. 186 Ludvigsen, der imidlertid har erklæret, at den ham 
paaførte Beskadigelse af Knæet allerede var ham tilføjet, forinden 
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han blev kastet til Jorden, samt at han ikke herved led nogen 
Skade. 5) Tiltalte Hans Peter Nielsen er ved egen Tilstaadse 
og det iovrigt Oplyste overbevist at have, forinden Politiets 
Udfald skete, dels af Kaadhed, dels under Paavirkning af den 
almindelige Uvilje mod det tilstedeværende kjobenhavnske Politi, 
tilføjet en til samme horende Betjent, der paa den ommeldte 
Plads blev puffet og skubbet af Mængden, idet han tilsyne
ladende trak sig tilbage over mod Æreporten, et Spark paa 
Benet mellem Knæet og Foden. Hvem bemeldte Betjent har 
været, er ikke oplyst. Paa samme Maade er det godtgjort, at 
denne Tiltalte i et den 15 Oktober f. A. afholdt Forhor mod 
bedre Vidende har benægtet, at have den 9 September f. A. ved 
Hotel Skarritso set en navngiven Indsidder fremvise en Flaske 
og hort ham yttre, at han med denne havde slaaet en Politi
betjent. Efter sin Forklaring afgav han denne urigtige For
klaring af Frygt for, at saafremt han robede sit Kjendskab til 
det saaledes Fbrefaldnc, vilde den nævnte Indsidder angive, hvad 
han vidste om det ommeldte af Tiltalte udviste voldelige For
hold. Han har iovrigt udsagt, at han ikke vilde have becdiget 
sin urigtige Forklaring, saafremt saadan Ed var bleven ham 
affordret, hvad dog ikke skete. G) Tiltalte .Jens Larsen har 
under Sagen for det Forste tilstaaet, at han nogen Ti<l forinden 
Politiets Udfald har deltaget i at trænge ind paa Politiet, idet 
han navnlig ogsaa skjod de foran ham btaaende Personer fremad 
og tihaabte Mængden „slut sammen“ for at opmuntre den til 
at trænge frem, hvorhos han forklarede, at hans Hensigt med 
denne Adfærd var at fortrænge Politiet fra den Plads, det ind
tog. Ved Siden heraf paastod han imidlertid, at han nogen Tid 
for Politiets Udfald trak sig ud af Hoben, idet det gik op for 
ham, at det var urigtigt at trængo Politiet tilbage, og at han af 
den Grund ikke deltog i den sidste og voldsomste Fremtrængen, 
som fandt Sted umiddelbart for Politiets Udfald. Overensstem
mende hermed har Sadelmager Lars Thomassen Nielsen edelig 
forklaret, at han for Politiets Udfald bemærkede, at Tiltalte 
baade selv trængte ivrigt ind paa Politiet og skjod andre Per
soner fremad samt opmuntrede Sværmen til at vedblive at tmmge 
paa dels med Fagter og Gebærder, dels med Tilraab saasom 
„slut sammen“, „gaa paau; Politiassistent i Morlose-Tndso Her
reder Jacob Andersen Samuelsen har ligeledes edelig forklaret, 
at han forinden Politiet gjorde Udfald bemærkede, at Tiltalte 
færdedes bag den Hob, som trængte ind paa Politiet, idet han, 
som hans Fagter, Miner og Gebærder tydeligt viste, bestræbte 
sig for at faa Folk til at gaa los paa Politiet. Tiltalte har 
imidlertid tilbagekaldt den af ham afgivne Tilstaaelse og benægtet 
at have gjort sig skyldig i det ham paasigtede Forhold, idet 
han særlig har anført, at naar han under Sagen indrommede 
at have brugt Udtrykket „slut sammen“, var Grunden hertil, at 
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en Sagfører havdo sagt ham, at Ingen kunde gjore ham noget 
for at have brugt dette Udtryk. Endel efter Foranledning af 
Tiltalte afhørte Personer have nu vel forklaret, at Tiltalte ganske 
kort Tid for Udfaldet har brugt Yttringer til Mængden, der 
tydede paa, at hans Hensigt var at faa denne til at trække sig 
tilbage. Herved skjonnes imidlertid Rigtigheden af den af Til
talte afgivne Tilstaaelse ikke i nogen Maade svækket, i hvilken 
Henseende bemærkes, at hans Forklaring netop gaar ud paa, at 
han kort for Udfaldet selv blev betænkelig over Mængdens Op
træden, hvormed stemmer, at han paa den Tid kan have søgt 
at faa den til at holde op med Urolighederne. Forsaavidt en 
enkelt Deponent har forklaret, at Tiltalte ogsaa en halv Time 
for Udfaldet har opfordret de paa Vejen tilstedeværende Venstre- 
mænd til at gaa, findes ej heller denne af Sagens andre Oplys
ninger iovrigt ganske ubestyrkedé Forklaring at kunne svække 
Rigtigheden af den af Tiltalte afgivne, af de ovennævnte Vidne
forklaringer og andre Oplysninger i Sagen i boj Grad bestyrkede 
Tilstaaelse, og denne vil saaledes være at hvgge til Grund for 
Sagens Afgjorelse. Forsaavidt Tiltalte endvidere under Sagen 
har erkjendt. at han efter Politiets Udfald har søgt at formaa 
Mængden til paany at trænge ind paa dette, har han ogsaa til
bagekaldt denne Del nf sine Forklaringer og benægtet at have 
gjort sig skyldig i dette Forhold, og bvorvel Rigtigheden af hans 
Tilstaaelse er endel bestyrket ved den af Sognefoged Soren 
Larsen under Sagen afgivne Forklaring, findes det dog. da flere 
i Sagen afgivne Forklaringer gaa ud paa, at Tiltalte ogsaa paa 
dette Tidspunkt har søgt at afholde Mængden fra paany at 
gjore sig skyldig i Uorden, betænkeligt at anse den af Tiltalte i 
saa Henseende afgivne senere tilbagekaldte Tilstaaelse for til
strækkeligt Bevis mod ham. og da saadant iovrigt ikke paa 
anden Maade er tilvejebragt, findes ban ikke i saa Henseende at 
være overbevist om noget strafbart Forhold. 7) Tiltalte Lars 
Olsen er ved egen Tilstaaelse og det iovrigt Oplyste overbevist 
at have, medens Tiltalte Mads Clausen efter Politiets Udfald var 
i Haandgemamg med flere Betjente, med sin Spadserestok tilføjet 
en af disse et Slag, efter hvad han har forklaret, fordi han var 
vred dels over, at han selv kort i forvejen havde faaet et Slag 
over Armen af en Betjent, dels over, at ogsaa Clausen var udsat 
for Slag af disse. Efter Sagens Oplysninger er det sandsynligt, 
at det ommeldte Slag ramte Politibetjent Nr. 178 Nielsen over 
Laaret. Tiltalte bar endvidere under Sagen tilstaaet, at medens 
han umiddelbart for og under Politiets Udfald færdedes blandt 
den mod Politiet fremtrængende Hob, har han med Ord og Ge
bærder opfordret de Omstaaendc til at trænge ind paa Politiet 
og med Hænderne trykket de foran ham staaende Personer 
fremad, idet ban, der var forbittret over, at der i det Hele var 
kjobenbavnsk Politi tilstede, vilde trænge dette tilbage fra den 
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offentlige Vej ind paa den private Grund, hvor Højrepartiets 
Telte vare opslaaede. Denne Tilstaaelse har Tiltalte vel senere 
tilbagekaldt og benægtet at have gjort sig skyldig i saadant 
Forhold, men hertil findes der ikke at kunne tages Hensyn, idet 
Tilstaaelsens Rigtighed er bestyrket ved det iovrigt Oplyste, og 
den vil saaledes være at lægge til Grhrid ved Sagens Afgjorelse. 
Forsaavidt han tillige er sigtet for at have den ommeldte Dag, 
forinden Urolighederne begyndte, truet Politiet med Prygl, har 
han vel under Sagen erkla?ret det for muligt, at han kan have 
fremsat en saadan Trusel, men senere har han bestemt benægtet 
det, og da der iovrigt ikke er tilvejebragt Bevis for, at Tiltalte 
or fremkommen med den omhandlede Trusel, kan han forsaavidt 
ikke anses overbevist om noget strafbart Forhold. 8) Tiltalte 
Anders Peter Henriksen er ved egen Tilstaaelse og det iovrigt 
Oplyste overbevist at have, da Politibetjent Nr. 157 Koldbeck 
forinden Politiets Udfald paa Pladsen i Nærheden af Jernbane
stationen uden Anvendelte af Magt sogt at forman Folk til at 
gaa tilside og gjore Plads, dels af Kaadhed, dels ogsaa noget 
paavirket af den blandt hans Omgivelser herskende fjendtlige 
Stemning mod Politiet grebet fat i Koldbecks Arm eller Skulder 
og kastet ham tilside, uden at Koldbeck faldt eller led nogen 
Overlast, hvad ogsaa efter Tiltaltes Forklaring laa udenfor hans 
Hensigt. 9) Tiltalte Anders Frederik Ferdinand Albert Marius 
Jensen er paa samme Maade ved egen Tilstaaelse og det iovrigt 
Oplyste overbevist at have under Politiets Udfald med en Stok 
tildelt en Politibetjent et Slag over Lænden eller Hoften, idet 
han, der efter sin Forklaring bemærkede, at Betjenten nærmede 
sig ham med hævet Stav og frygtede for at blive slaaet. ved at 
bibringe ham det nævnte Slag vilde standse ham i at trænge 
frem. Hvem bemeldte Betjent har været, er ikke oplyst. 10; 
Tiltalte Svend Otto Rasmussen sigtes for Forna^rmelse mod Poli
tiet, men har benægtet Sigtelsens Rigtighed. Ved de af Politi
assistent Samuelscn og Politibetjentene Nr. 178 Nielsen og 
321 Madsen afgivne beedigede Forklaringer er det imidlertid 
godtgjort, at Tiltalte forinden Politiets Udfald har til sidstnævnte 
Politibetjente, der havde Post ved Højres Spisepinds, yttret: 
„Hvad vil I Rak her*, og Tiltalte maa herved anses overbevist 
om at have gjort sig skytdig i det ham paasigtede Forhold. 
11) Tiltalte Hans Mortensen har under Sagen tilstaaet, at han, 
der under Politiets Udfald befandt sig i den foran Højres Spise
pinds forsamlede Mængde og ved den Lejlighed efter sin For
klaring af en af Politibetjentene fik et Slag i Ryggen med en 
Stav, har forbittret herover tilføjet den paagjældende Betjent — 
sandsynligvis Politibetjent Nr. 339 Hansen — med knyttet Haand 
et Slag, der ramte ham paa Brystet. Denne Tilstaaelse har Til
talte vel senere tilbagekaldt, idet han har benægtet at have 
gjort sig skyldig i det ommeldte Forhold, men hertil findes ikke 
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at kunne tages noget Hensyn, idet Tilstaaelsens Rigtighed er 
bestyrket ved det iovrigt Oplyste, og den vil derfor være at 
lægge til Grund for Sagens Paadommelse. 12) Tiltalte Soren 
Jacobsen har under Sagen tilstaaet, at han i længere Tid for
inden Politiets Udfald var en af de Ivrigste og Forreste i den 
Hob, som stræbte med Magt at trykko eller trænge de kjoben- 
havnske Politibetjente tilbage fra deres Post foran Hojres Spise
pinds, idet han, medens han saaledes deltog i at trænge ind paa 
Politiet, svingede sin Stok i Luften og lejlighedsvis rakte den 
frem mod Politiet, uden at han dog efter sin Forklaring gjorde 
Forsog paa at slaa Betjentene med samme. Efterat Politibetjen
tene havde frataget Tiltalte Stokken og han atter var kommen 
ind i Hoben, raabte han gjentagne Gange, at han vilde have 
sin Stok igjen og deltog derefter paany i Hobens Pressen mod 
Politiet. Tiltalte har derhos erkjendt, at han ved bemeldte Lej
lighed var sig fuldt bevidst, at hans og Hobens Bestræbelser gik 
ud paa at trænge Politiet tilbageø Ogsaa denne Tiltalte har 
senere tilbagekaldt sine Tilstaaelser og nægtet at have gjort sig 
skyldig i det ham paasigtede Forhold, men hertil findes der ej 
heller at kunne tages Hensyn, da Tilstaaclsernes Rigtighed er 
bestyrket ved Sagens ovrige Oplysninger og Tiltalte vil derfor 
være at domme paa Grundlag af de foran nævnte Tilstaaelser. 
13) Om Tiltalte Jørgen Sørensen er det ved hans egen Til- 
staaelse og det iovrigt Oplyste godtgjort, at han, der kom til
stede paa Pladsen mellem Hojres Spisepinds og Jernbanesta
tionen, da Urolighederne vare begyndte, og efter sin Forklaring 
da saa en med Politistav bevæbnet Politibetjent hæve Armen 
som for at slaa ham. har med en Spanskrorstok bibragt denne 
Politibetjent et kraftigt Slag, uden at han bemærkede, hvor dette 
ramte, i den Hensigt at standse ham og hindre ham i at for
følge og mulig slaa Tiltalte. Den nævnte Betjent har mulig 
været Nr. 346 Hansen, der under Udfaldet fik ct Slag af en 
Stok over Armen, som medforte nogle mindre Blodudtnvdninger 
under Huden, hvilke efter det foran anførte snart vare la'gtc.

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 26 Marts 1886.

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (11. J. Schou) Kiaocnnnvn.



Højesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

Ny Række. Højestoretsaaret 1885—86. Nr. 47.

Onsdagen don 17 Februar.

Nr. 85. Højesteretssagfører Bagger
contra

1. Mads Clausen, 2. .Jens Peter Jacobsen, 3. Niels Peter 
Hansen, 4. Christen Petersen, 5. Hans Peter Nielsen, 
6. Jens Larsen, 7. Lars Olsen, 8. Anders Peter Hen
riksen, 9. Anders Frederik Ferdinand Albert Marius Jensen, 
10. Svend Otto Rasmussen, 11 Hans Mortensen, 12. Søren 
Jacobsen, 13. Jørgen Sørensen, 14. Peder Hansen og 15. 
Christen Jensen (Hansen som beskikket Defensor for de 
Tiltalte Nr. 1, 7, 8, 11, 12, 14, og 15, Salomon som privat 
engageret Defensor for de Tiltalte Nr. 2 — 6, 9, 10 og 13).

14) Om Tiltalte Peder Hansen er det paa samme Maade 
godtgjort, at han, der efter sin Forklaring under Politiets Ud
fald af en Politibetjent havde modtaget et Slag i Baghovedet og 
umiddelbart herefter saa Tiltalte Mads Clausen brydes med en 
Politibetjent, som han antog var den samme, der havde slaaet 
ham, i Vrede over det ham bibragte Slag har tilføjet bemeldte 
Betjent et Slag over Ryggen med en tyk Egestok. Hvem denne 
Betjent har været, er ikke oplyst. 15) Om Tiltalte Christen 
Jensen er det endelig paa samme Maade godtgjort, at han, der 
efter at Politiet havde foretaget det tidtnævnte Udfald, var 
kommen ind i den Hob, der atter samlede sig udenfor Højres 
Spisepinds, liar under Paavirkning af den Forbittrelse mod Poli
tiet, der herskede i Hoben, stillet sig op over for Politiet holdende 
en Halvflaske bag Ryggen i den Hensigt, naar et hertil gunstigt 
Øjeblik kom, at kaste Flasken mod Betjentene, uden at han 
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imidlertid fik Lejlighed til at iværksætte dette Forsæt, da Flasken 
forinden blev ham fratagen af Politiet. Som Folge af det An- 
forte, hvorved bemærkes, at forsaavidt det herefter med Hensyn 
til flere af de Tiltalte maa anses oplyst, at de ikke blot selv 
have deltaget i de ommeldte Uordener, men ogsaa bestræbt sig 
for at faa Andre til at deltage i samme, kan det dog ikke anses 
godtgjort, at nogen af dem er optraadt som Uovedmænd for Tu
multen, ville de Tiltalte være at anse: 1) Tiltalte Mads Clausen, 
der er fodt den 10 April 1839 og ikke funden forhen straffet, 
efter Straffelovens §§ 100 og 103 efter Omstændighederne med 
Fængsel paa Vand og Brod i 6 Gange 5 Dage. 2) Tiltalte 
Jens Peter Jacobsen, der er fodt den 14 Oktober 1855 og ikke 
funden forhen straffet efter Straffelovens § 100 efter Omstændig
hederne med lige Fængsel i 3 Gange 5 Dage. 3) Tiltalte Niels 
Peter Hansen, der er fodt 29 Juni 1860 og ikke funden forhen 
straffet, efter Straffelovens § 100 jfr. § 46 og efter dens § 103 
efter Omstændighederne med lige Fængsel i 5 Gange 5 Dage. 
4) Tiltalte Christen Pedersen, der er fodt den 22 Juli 1848 og 
ikke funden forhen straffet, efter Straffelovens § 100 efter Om
stændighederne med lige Fængsel i 2 Gange 5 Dage. 5) Til
talte Hans Peter Nielsen, der er fodt 27 Juni 1852 og ikke 
funden forhen straffet, efter Straffelovens §§ 100 og 146 efter 
Omstændighederne med lige Fængsel i 3 Gange 5 Dage. 6) Til
talte Jens Larsen, der er fodt den 26 Mai 1839 og ikke funden 
forhen straffet, efter Straffelovens § 103 efter Omstændighederne 
med lige Fængsel i 4 Gange 5 Dage. 7) Tiltalte Lars Olsen, 
der er fodt 5 Februar 1838 og ikke funden forhen straffet, efter 
Straffelovens §§ 100 og 103 efter Omstændighederne med lige 
Fængsel i 5 Gange 5 Dage. 8) Tiltalte Anders Peter Hen
riksen, der er fodt 4 Marts 1850 og ikke funden forhen straffet 
ifolge Dom, efter Straffelovens § 100 efrer Omstændighederne 
med lige Fængsel i 8 Dage. 9) Tiltalte Anders Frederik Ferdi
nand Albert Marius Jensen, der er fodt 10 Februar 1859 og ikke 
funden forhen straffet, efter Straffelovens § 100 efter Omstæn
dighederne med lige Fængsel i 2 Gange 5 Dage. 10) Tiltalte 
Svend Otto Rasmussen, der er fodt 12 Januar 1845 og ikke 
funden forhen straffet ifolge Dom, efter Straffelovens § 101 efter 
Omstændighederne med simpelt Famgsel i 14 Dage. 11) Tiltalte 
Hans Mortensen, der er fodt 8 November 1847 og ifolge Vor
dingborg sondre Birks Extrarctsdom af 27 Marts 1872 anset 
efter Straffelovens § 228 med Fængsel paa Vand og Brod i 
2 Gange 4 Dage, efter Straffelovens § 100 efter Omstændig
hederne med lige Fængsel i 2 Gange 5 Dage. 12) Tiltalte 
Soren Jacobsen, der er fodt 12 Februar 1865 og ikke funden 
forhen straffet, efter Straffelovens § 103 efter Omstændighederne 
med lige Fængsel i 3 Gange 5 Dage. 13) Tiltalte Jorgen So- 



17 Februar 1886. 739

rensen, der er fodt 3 Juli 1856 og ikke funden forhen straffet, 
efter Straffelovens § 100 efter Omstændighederne med lige Fængsel 
i 2 Gange 5 Dage. 14) Tiltalte Peder Hansen, der er født den 
25 September 1844 og ikke funden forhen straffet ifolge Dom. 
efter Straffelovens § 100 efter Omstændighederne med lige Fængsel 
i 2 Gange 5 Dage, og 15) Tiltalte Christen Jensen, der er fodt 
29 April 1854 og tidligere anset ifolge Kjøbenhavns Kriminal- 
og Politiretsdom af 7 December 1878 efter Straffelovens § 228 
med Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage og ifolge 
Holbæk Kjobstads Extraretsdom af 22 Januar 1881 efter Straffe
lovens §§ 100 og 101 jfr. § 98 og efter Lov 4 Februar 1871 
§ 6 samt §§ 2 og 44 i Kjobstadens Politivedtægt med lige Fængsel 
i 5 Dage og en Bode til Kjobstadens Politikasse af 20 Kr., 
efter Straffelovens § 100 jfr. § 46 efter Omstændighederne med 
Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage. Aktionens Omkostninger, 
derunder nedennævnte Salærer, ville være at tilsvare: Af Tiltalte 
Nr. 1 Clausen med l/5 dog saaledes, at heraf in solidum med 
ham vil være at udrede 1/3 af de Tiltalte Nr. 3 Hansen, Nr. 6 
Larsen, Nr. 7 Olsen og Nr. 12 Jacobsen en for alle og alle 
for en, og >/3 af de Tiltalte Nr. 7 Olsen og Nr. 14 Hansen en 
for begge og begge for en, af de Tiltalte Nr. 3 Hansen og 
Nr. 5 Nielsen hver med 2/l5 og af de Tiltalte Nr. 2 Jacobsen, 
Nr. 4 Petersen, Nr. 8 Henriksen, Nr. 9 Jensen, Nr. 10 Ras
mussen, Nr. 11 Mortensen, Nr. 13 Sørensen og Nr. 15 Jensen 
hver med Vis* 1 Salær vil der være at tillægge den befalede 
Aktor 400 Kr., og den for Tiltalte Christen Jensen beskikkede 
Defensor 80 Kr., medens der iovrigt ikke vil være at træffe 
Bestemmelse om Salær for Defcnsioncn, da de andre Tiltalte 
have ladet deres Forsvar besørge af en af dem hertil antagen 
Sagfører.

Nr. 5G. Fhv. Dampmøller Hans Johansen (Selv) 
c o ntra

Prokurator L. Sidenius (Ingen)

betr. en Regnskabsopgjørelse m. V.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
10 Juli 1882: Det ifolge Stævning af 24 Oktober 1879 an
lagte Kontinuationssogsmaal afvises. Den paastævnte Arrest
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forretning bor som lovlig gjort og forfulgt ved Magt at stande, 
forsaavidt Løsøret angaar, og bør Kontracitanten forhenværende 
Dampmøller H. Johansen mod Extradition i kvitteret Stand af 
den omhandlede, under 14 August 1877 udstedte Vexel betale 
til Hovedcitanten, Prokurator L. Sidenius 4276 Kr. 65 Øre med 
Renter 6 pCt. aarlig af 1200 Kr. fra den 6 December 1877 og 
5 pCt. aarlig af 3076 Kr. 65 Øre fra 11 September 1878, indtil 
Betaling sker, ^2 pCt. af 1200 Kr. i Provision og Kurtage og 
Protestomkostninger 10 Kr. 62 Øre, men forøvrigt bør Parterne 
for hinandens Tiltale i denne Sag fri at være. Omkostningerne 
ved Arrestforretningen og Søgsmaalet ophæves. Der tillægges 
Overretsprokuratorerne Nissen og Steinthal i Salær Førstnævnte 
70 Kr. og Sidstnævnte 100 Kr. hos det Offentlige. Det Idømte 
at betales inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
under Adfærd efter Loven. Statskassens Ret forbeholdes med 
Hensyn til, at en under 17 December 1877 fremlagt Arrest
forretning og tvende under Sagen under 12 September 1881 
fremlagte, mellem Kontracitanten og henholdsvis Direktør Sø
rensen og Detajlhandler Herdahl under 20 April 1878 og 
16 Maj 1878 indgaaede Lejekontrakter ikke ere skrevne paa 
behørigt stemplet Papir, samt med Hensyn til, at en under 26 
November 1877 udstedt og den 30 September 1878 fremlagt 
Deklaration ikke er skrevet paa stemplet Papir, og endelig med 
Hensyn til, at det ikke af en under 27 Oktober 1879 fremlagt 
bekræftet Gjenpart af en af Parterne under 19 Januar 1878 
udstedt Deklaration kan ses, at der er benyttet stemplet Papir 
til Originalen.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom i saa Henseende 
anførte Grunde og idet de Højesteret forelagte nye Oplys
ninger ikke kunne føre til en anden Opfattelse, maa det an
tages, at Citanten ved sin Anerkjendelse af 19 Januar 1878 
har afskaaret sig Retten til at fremsætte Indsigelser mod de 
i Indstævntes Opgjørelse af 16 Juni 1877 indeholdte Poster, 
og der vil saaledes under Sagen ikkun kunne rejses Spørgs- 
maal om de paa Indstævntes senere Opgjørelse anførte Beløb. 
Det findes nu, at Indstævnte, som for sin Virksomhed med 
at ordne de fornødne Byggelaan for Citanten har beregnet sig 
et Salær af 1200 Kr., har været uberettiget til ved Siden 
heraf at bebyrde Citanten med et Honorar af 100 Kr. til en 
Vexelmægler som Vederlag for dennes Ulejlighed med at 
istandbringe et midlertidigt Laan paa 20,000 Kr. og at god
skrive sig selv 291 Kr. 27 Øre i Provision for Laan, der 
ydedes mod Sikkerhed i de Værdipapirer, som Citanten havde 



17 Februar 1886. 741

stillet til hans Raadighed, og for Kredit, han yderligere havde 
forskaffet Citanten. Derimod maa Højesteret i Henhold ti), 
hvad der i saa Henseende er anført i Dommen under den 
Del af samme, der efter den skete Indstævning foreligger-til 
nærmere Prøvelse, tiltræde det Resultat, hvortil den forøvrigt 
er kommen, og Dommen vil derfor være at stadfæste alene 
med den af det Foranførte flydende Forandring, at det Beløb 
af 4276 Kr. 65 Øre, som er tilkjendt Indstævnte hos Citanten, 
nedsættes med 391 Kr. 27 Øre eller til 3885 Kr. 38 Øre, 
og at som Følge heraf det Beløb, hvoraf der skal svares 
5 pCt. i aarlig Rente, bestemmes til 2685 Kr. 38 Øre.

Processens Omkostninger for Højesteret blive efter Om
stændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande, dog at de deri nævnte 
4276 Kroner 65 Øre nedsættes til 3885 Kroner 
38 Øre, og 3076 Kroner 65 Øre til 2685 Kroner 
38 Øre. Processens Omkostninger for Højesteret 
ophæves. Til Justitskassen betaler Citanten 10 
Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Efterat 
Overretssagfører Hansen som Mandatarius for Prokurator L. 
Sidenius ifølge Stævning af 6 December 1877 havde paastaaet 
en efter hans Rekvisition hos Indstævnte, forhenværende Damp
møller H. Johansen ved Kongens Foged heri Staden den 5 De
cember 1877 foretagen Arrestforretning stadfæstet som lovlig 
gjort og forfulgt samt sig hos Indstævnte tilkjendt 1200 Kr., 
som Indstævnte skulde skylde ifølge en af ham den 14 August 
1877 til Prokurator L. Sidenins eller Ordre udstedt 3 Maaneders 
Solavexel, hvilken Vexel Prokurator L. Sidenius, efterat have 
endosseret den, havde maattet indfri hos Vexelejeren med Renter 
af det paastævnte Beløb 6 pCt. aarlig fra Stævningens Dato, 
til Betaling skete, 1/2 pCt. i Provision og Kurtage og Protest
omkostninger 10 Kr. 62 Øre samt Omkostningerne ved Arrest
forretningen og Søgsmaalet skadesløst, har Citanten, Prokurator 
L. Sidenius, efterat Overretssagfører Hansens Stilling som Man
datarius, efter hvad denne selv har erkjendt, var ophørt, ifølge 
Kontinuationsstævning af 21 September 1878 paastaaet den 
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nævnte Arrestforretning stadfæstet, forsaavidt Losoret angaar. 
og Indstævnte tilpligtet imod Vexlens Extradition at betale ham 
ialt 4496 Kr. 65 Øre nemlig foruden Vexlens Paalydende 
3296 Kr. 65 Øre med Renter 6 pCt. aarlig af 1200 Kr. fra 
den 6 December 1877 og 5 pCt. aarlig af Resten fra Forligs
klagens Dato den 11 September 1878, V2 pCt. i Provision og 
Kurtage og Protestomkostninger 10 Kr. 62 Øre samt Arrest
omkostningerne og saavel Hoved- som Kontinuationssøgsmaalets 
Omkostninger skadeslost. Efterat derpaa Indstævnte, hvem der 
under Sagen har været meddelt fri Proces, og for hvem Over- 
retsprokurator Nissen oprindelig og senere Overretsprokurator 
Steinthal har givet Mode, i Henhold til en Kontrastævning af 
17 Mai 1879 havde — næst at paastaa den iværksatte Arrest
forretning ophawet og sig frifunden for Citantens Tiltale under 
Hoved- og Kontinuationssogsmaalet — paastaaet Hovedcitanten 
tilpligtet at betale ham 7211 Kr. 97 Øre med Renter heraf 
5 pCt. aarlig fra Kontraklagens Dato den 6 Mai 1879, til Be
taling sker, samt Omkostningerne saavel ved Hoved- som ved 
Kontinualions- og Kontrasogsmaalet efter Reglerne for Omkost
ningernes Udredelse i beneficerede Sager og derunder Salær til 
den beskikkede Sagfører, der i alt Fald har paastaaet sig saa- 
dant tilkjendt hos det Offentlige, har Hovedcitanten — næst at 
paastaa sig frifunden for Kontracitantens Tiltale med Tillæg af 
Kontrasagens Omkostninger ifolge en ny Kontinuationsstævning 
af 24 Oktober 1879 paastaaet Kontracitanten tilpligtet yderligere 
at betale et Beløb af 5667 Kr. 55 Øre, hvilket Beløb han 
imidlertid under Sagen har nedsat til 5489 Kr. 60 Øre, med 
Renter af Beløbet 5 pCt. aarlig fra Kontinuationsklagcns Dato 
den 17 Juni 1879, indtil Betaling, sker samt dette Kontinuations- 
søgsmaals Omkostninger skadeslost. Dette Kontinuationssogs- 
maal har Kontracitanten principaliter paastaaet afvist, hvorhos 
Prokurator Steinthal i samme har paastaaet sig tilkjendt Kost 
og Tæring eller Salær hos Hovedcitanten eller det Offentlige; 
subsidiært har Kontracitanten paastaaet sig frifunden for Hoved- 
citantens Tiltale, forsaavidt dette Sogsmaal angaar, og Hoved
citanten tilpligtet at betale sammes Omkostninger efter Reglerne 
i beneficerede Sager, derunder Salær til Prokurator Steinthal, 
der i alt Fald har paastaaet sig tilkjendt Salær hos det Offent
lige. Kontracitanten har derhos nedlagt forskjellige mere sub
sidiære Paastande. Forsaavidt Kontracitanten personlig, efter at 
den for ham beskikkede Sagfører senest havde indladt Sagen, 
har begjært Anstand i 4 Uger for at fore Vidner, vil en saadan 
Anstand, mod hvilken Hovedcitanten har protesteret, ikke paa 
dette Trin af Sagen kunne meddeles, navnlig da der ikke fra 
Hovedcitantens Side er fremkommet noget Nyt, siden Kontra
citanten sidst indlod Sagen fra sin Side, og der vil saaledes 
være at afsige Dom i Sagen. Medens Hovedsogsmaalet og det 
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først anlagte Kontinuationssogsinaal samt Kontrasøgsmaalet an- 
gaar et Mellemværende, som er opstaaet mellem Parterne i An
ledning af, at Hovedcitanten har forskaflet Kontracitanten de 
fornødne Pengemidler til et Byggeforetagende, som Kontracitanten 
i 1876 og 1877 lod udføre paa den hain da tilhørende Ejendom 
Nr. 206 paa Norrebrogade, indtaler Hovedcitanten under det 
senest anlagte Kontinuationssøgsmaal et Tilgodehavende, som 
skulde tilkomme ham som Pant- og Udlægshaver ifølge tvende 
af ham kjobte Panteobligationer i bemeldte Ejendom. Det er 
under Sagen in con fesso, at Kontracitanten, for at erholde Laan 
til det omhandlede Byggeforetagende, har udstedt en Obligation, 
stor 45,000 Kr., med 1ste Prioritets Panteret i den nævnte 
Ejendom og tiltransporteret Hovedcitanten en Kontracitanten til
hørende, af Kjøbenhavns Skotøjsfabrik udstedt Obligation, stor 
Kr. 28,000 samt endelig udstedt til Hovedcitanten henholdsvis 
under 25 November 1876 og 6 Februar 1877 tvende Akkommoda- 
tionsobligationer, lydende paa 10.000 Kr. og 12.000 Kr. og med 
Pant i den nævnte Ejendom. Paa de tvende førstnævnte Obli
gationer forskaffede Hovedcitanten med Kontracitancens Sam
tykke og i hans Interesse en Vexelkredit hos D’Hrr. Smidt 
& le Maire, der til Brug ved Byggeforetagendet diskonterede 
Vexler til et Beløb af 55,000 Kr., for hvilken Vexclgjæld Hoved
citanten hæftede personlig, og paa de 2 Akkommodationsobliga- 
tioner optog han hos Cand. juris E. Wolff et Laan stort 18,000 
Kr., af hvilket der skulde svares 15 pCt. aarlig Rente og for 
hvilket Laan Hovedcitanten ligeledes hæftede som Debitor, ligesom 
han endvidere fik nogle af Kontracitanten til hans Ordre ud
stedte Vexler til Beløb 7000 Kr. diskonteret i forskjellige Banker. 
Da Bygningen derpaa var bleven færdig, erholdt Kontracitanten 
i Juni Termin 1877 et Laan i Østifternes Kreditforening, stort 
44,000 Kr.; de modtagne Obligationer realiseredes til 37,964 Kr. 
94 Øre og endelig rejste Hovedcitanten med Kontracitantens 
Samtykke et Laan stort 20,000 Kr. hos Kommerceraad Hey- 
mann. Under 16 Juni 1877 havde Hovedcitanten tilstillet Kontra
citanten en Opgjorelse over deres Mellemværende for den for
løbne Tid, og da Kontracitanten uagtet gjentagne Opfordringer 
fra Hovedcitanten ikke vilde anerkjende denne Opgjorelses Rig
tighed, lod Hovedcitanten hos Kontracitanten foretage den under 
Hovedsagen omhandlede Arrestforretning. Da imidlertid Cand. 
juris E. Wolff kort efter, fordi han ikke til rette Tid erholdt 
Renter af det af ham ydede Laan, lod beramme en Auktion 
over de til ham pantsatte Obligationer, kom det paa Auktions- 
dagen den 19 Januar 1878 til en Overenskomst mellem Cand. 
Wolff, Hovedcitanten og Kontracitanten, hvilken Overenskomst 
blandt Andet gik ud paa, at Cand. Wolff frafaldt Auktionen og 
gav Henstand med Laanets Indfrielse i 2 Aar, og at Kontra
citanten anerkjendte den ham af Hovedcitanten tilstillede Op- 
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gjoreisc af 16 Juni 1877, imod at Hovedcitanten lod sit Rest- 
tilgodehavende, der ej maatte overstige 2200 Kr., henstaa til 
Juni Termin 1878. Under 28 Juni 1878 bleve imidlertid de 
omhandlede Obligationer efter Begjæring af Cand. Wolff for
auktionerede og kjobte af Hovedcitanten til en Pris af 71 pCt. 
eller for 15,620 Kr., saa at Cand. Wolff ved Auktionen ikke 
blev fyldestgjort for et Bclob af 2380 Kr., og, efter at Hoved
citanten derpaa havde ladet foretage Skridt til den ved Obligationerne 
pantsatte Ejendoms Realisation og navnlig under 16 Juli 1878 
ladet gjore Udlæg i den, lod Hovedcitanten, der paa en efter 
Begjæring af Kreditforeningen over Ejendommen under 18 Marts 
1879 afholdt Auktion var bleven Højstbydendc, sig Ejendommen 
udlægge for det af ham gjorte højeste Bud 62,700 Kr. Den 
af Kontracitanten nedlagte Paastand om det senest anlagte Kon- 
tinuationssogsmaal Afvisning har Kontracitanten støttet paa, at, 
da Hovedcitanten under dette Sogsmaal indtaler et Tilgode
havende, der skal vise sig fra hans tidligere Stilling som Pant- 
og Udlægshaver i den oftnævnte Ejendom ifølge de til ham op
rindelig udstedte og senere af ham ved Auktionen kjobte Pante- 
obligationer til et samlet Beløb af 22,000 Kr., og da Sogsmaalet 
saaledes maa siges at gaa ud paa Indfrielse af de nævnte Obli
gationer, som Hovedcitanten ikke af Kontracitanten erkjendes at 
eje eller besidde, burde de nævnte Obligationer formentlig have 
været fremlagte under Sagen, hvilket imidlertid ikke er sket, 
idet der kun er fremlagt bekræftede Gjenparter af dem. Da 
Hovedcitanten nu har indrømmet, at de omhandlede Obligationer, 
der, efter hvad han selv har erkjendt, ikke besiddes af ham, 
men af Cand. Wolff, som skal have Haandpanteret i dem. men 
forovrigt skal have samtykket i nærværende Sogsmaals Anlæg, 
danne Grundlaget for den Gjæld, til hvis Betaling Kontracitanten 
under dette Sogsmaal sagsøges, og at Betalingen derfor ogsaa 
ved Dommen vil være at gjore afhængig af Obligationernes 
Extradition og da Obligationerne derfor burde have været frem
lagte under Sagen, vil Kontracitantens Paastand om dette Kon- 
tinuationssogsinaals Afvisning være at tage til Folge, hvorimod 
der efter Sagens Omstændigheder ikke findes tilstrækkelig Grund 
til ut paalægge Hovedcitanten for dette Sogsmaal at betale Kost 
og Tæring eller Salær til den beskikkede Sagfører. Hvad der
næst de andre Sogsmaals Realitet angaar, har Kontracitanten 
støttet den af ham nedlagte Paastand om Frifindelse for at be
tale det i Henhold til' Hovedstævningen indtalte Beløb og om 
Ophævelse af Arrestforretningen paa, at den omhandlede Vexel 
af 1200 Kr., hvorfor der er gjort Arrest, og som var en For
nyelse af tvende tidligere Vexler, nemlig en Vexel paa 1000 Kr., 
ligeledes udstedt til Hovedcitanten og en Vexel paa 200 Kr. til 
en ustævnt Trediemand der ogsaa var overdraget til Hoved
citanten, i alt Fald forsaavidt angaar de 1000 Kr., var en
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Akkommodationsvexel, og at Vexlen var bleven udstedt for at 
sætte Hovedcitanten istand til at rejse til egen Fordel et til
svarende Belob i den paagjældende Bank. Kontracitanten har 
derhos anfort, at de tvende tidligere udstedte Vexler ikke bleve 
extraderede Kontracitanten ved Udstedelsen af den paastævnte 
Vexel, og han har «lerfor paastaaet, at Betalingen af det paa
stævnte Belob i alt Fald ogsaa gjorcs afhængig af Extraditionen 
af de nævnte tidligere Vexler. Hovedcitanten har derimod be
nægtet, at den omhandlede Vexel paa 1200 Kr. var en Akkommo
dationsvexel, idet han har anfort, at Vexlen paa de 1000 Kr. 
blev udstedt til ham dels som Afdrag paa hans Mellemværende 
med Kontracitanten, dels for at han kunde skaffe Kontracitanten 
flere Penge, og at den blev fornyet, for at Kontracitanten kunde 
faa Udsættelse med Tilbagebetalingen, og Hovedcitanten har frem
deles benægtet at være i Besiddelse af de to ældre Vexler paa 
respektive 1000 Kr. og 200 Kr., hvilke formentlig vare udleve
rede Kontracitanten ved den nye Vexels Udstedelse, og som 
Kontracitanten i alt Fald dengang burde have forlangt udleveret, 
saa at han nu ikke efter saa lang Tids Forlob kunde gjore Be
talingen af den nye Vexel afhængig af dens Extradition. Da 
det nu er in confesso, at den paagjaddende Vexel af Hoved
citanten er indfriet hos vedkommende Vexelejer, og da Kontra
citanten ikke har godtgjort, at det var en Aftale eller Forud
sætning ved Vexlens Udstedelse, at Hovedcitanten ikke, selv 
om han maatte indfri Vexlen, skulde være berettiget til at gjore 
den gjældendc overfor Kontracitanten, findes der ikke at kunne 
nægtes Hovedcitanten Vexelret for Vexlens paalydende Belob, 
forsaavidt et saadant Belob virkelig efter rigtig Opgjorelse af 
Mellemværendet maatte findes at tilkomme ham overfor Kontra
citanten , ligesom Kontracitanten heller ikke findes at kunne 
fordre, at Betalingen skal gjores afhængig af de tidligere Vcxlers 
Extradition, da denne maa formodes at være sket ved den nye 
Vexels Udstedelse. Det bliver herefter at undersoge, hvorvidt 
det af Hovedcitanten under Hovedsogsmaalet og det forst an
lagte Kontinuationssogsmaal paastaaede samlede Belob kan siges 
at tilkomme ham, eller om der, som af Kontracitanten under 
Kontrasogsmaalet paastaaet, maatte tilkomme denne et Belob 
hos Hovedcitanten, idet han imod den af Hovedcitanten frem
lagte Opgjorelse over Parternes Mellemværende, hvorefter der 
skulde tilkomme Hovedcitanten 449G Kr. 65 Ore hos Kontra
citanten, har fremsat forskjcllige Indsigelser, hvorefter der for
mentlig skulde tilkomme ham det af ham paastaaede Belob af 
7211 Kr. 97 Ore hos Hovedcitanten. Kontracitanten har i saa 
Henseende vel indronmet, at han under 19 Januar 1878 har 
anerkjendt den ham tilstillede Opgjorelse af 16 Juni 1877, men, 
da den under 19 Januar 1878 afsluttede Overenskomst skal 
være bleven brudt af Hovedcitanten og Cand. julis Wolff, idet 
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der allerede under 31 Mai 1878 paany blev berammet Auk
tion over de til barn pantsatte Obligationer og disse som ovenfor 
anfort under 28 Juni 1878 bleve tilslaaede Hovedeitanten, har 
Kontracitanten forment, at han heller ikke kan være bunden ved 
Overenskomsten. Hovedeitanten har imidlertid med Hensyn 
hertil gjort gjældende, nt der ikke fra hans Side er begaaet 
noget Brud paa den omhandlede Overenskomst, og at Obliga
tionerne uf Wolff bleve forauktionerede, fordi Kontracitanten 
ikke betalte Wolff de ham efter iVftalen tilkommende Renter, 
hvilke nemlig, efter hvad der maa anses for ut være in confesso, 
skulde betales af Kontracitanten selv, samt at Hovedeitanten, 
selv om Overenskomsten maatte være brudt fra WolfFs Side, 
formentlig ikke kan bære Ansvaret herfor, og da Kontracitanten 
nu ikke har godtgjort, at der fra Hovedcitantens eller Cand. 
WolfFs Side foreligger en saadan Misligholdelse af den trufne 
Overenskomst, som kunde berettige Kontracitanten til at fordre 
sig lost fra den af ham ved Overenskomsten givne Anerkjendelse 
af den ham tilstillede Opgjorelse af 16 Juni 1877, vil der 
følgelig ikke kunne tages Hensyn til de Indsigelser, der cre 
fremforte imod de paa denne opforte Poster. Der bliver saaledes 
alene Sporgsmaal om at prøve de Indsigelser, som ere fremsatte 
imod de Poster af Mellemvanendet, som ere senere end den 
nævnte Opgjorelse. I saa Henseende har Kontracitanten gjort 
gjældende, at, da han i 1876 havde bestemt sig til det omhand
lede Byggeforetagende, sluttede han den Akkord med Hoved- 
citanten, at denne skulde forskaffe ham de nødvendige Penge 
til Bygningens Opførelse samt ordne Prioritetsforholdene paa 
Vilkaar, at Renten af Byggelaanene ikke maatte overstige laveste 
Bankdiskonto med Tillæg af 1 pCt. i Provision ved hver Vexcl- 
omsætning, samt imod et Salær, der fastsattes til 2 pCt. af 
Byggelaanene. og, da Hovedeitanten nu har beregnet sig et 
Salær af 1200 Kr., antages han ikke desforuden at kunne fordre 
Provision af de optagne Laan; Kontracitanten har af denne 
Grund med Hensyn til de efter 16 Juni 1877 opforte Poster 
gjort Indsigelse imod at betale 291 Kr. 27 Ore, hvilket Belob 
udgjor forskjellige af Hovedeitanten i den Tid i Anledning af 
Optagelse af Laan beregnede Provisioner. Fremdeles har Kon- 
tr.icitanten gjort Indsigelse imod at betale dels 33 Kr. 30 Øre 
for Stempel til et Skadesløsbrev til Kommerceraad Heymann, da 
hun ikke har villet erkjende, at et sandant Brev er udstedt, dels 
675 Kr., der ere Renter betalte til Cand. Wolff af Laanet hos 
denne, da dette Laan skal være stiftet uden hans Samtykke og 
uden nogen Nødvendighed, dels 220 Kr., som Hovedeitanten, 
formentlig uberettiget, har beregnet sig for Ordningen af Kredit
foreningslaanet. og dels 100 Kr., der udgjor en Mægler Wris- 
berg betalt Provision for Ordningen af Laanet hos Kommerce
raad Heymann, idet han nemlig aldrig vil have samtykket i, at 
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denne Provision beregnedes eller betaltes. Endelig har Kontra- 
citanten gjort Indsigelse imod, at der paa Opgjorelsen er opfort 
som et Belob, der skulde tilsvares af ham, 2380 Kr., hviket 
Beløb udgjor den Sum, for hvilken Cand. Wolff ikke blev 
fyldestgjort ved den over de til ham pantsatte Obligationer af
holdte Auktion , og for hvilken Hovedcitanten derfor vedblev at 
hæfte som Debitor, i hvilken Henseende Kontracitanten har gjort 
gjældende, at, da det var ulovligt, at Obligationerne bleve for
auktionerede, kan han ikke være pligtig til at butale Hoved
citanten det nævnte Belob at 2380 Kr., og nt han navnlig ikke 
kan være pligtig til at betale Belobet, da Hovedcitanten ikke 
har godtgjort at have betalt det. Hovedcitanten har herimod 
anbragt, at der i sin Tid ikkun blev aftalt mellem ham og 
Kontracitanten, hvad der skulde betales Smidt & le Maire for 
det Laan, som de indrømmede, men at der ikke var Tale om, 
hvad Hovedcitanten skulde have for sin Virksomhed, eller paa 
hvilke Vilkaar yderligere Laan skulde erholdes, og, da Hoved
citanten for at erholde de til Byggeforetagendet nødvendige 
Pense maatte forpligte sig selv enten som Hoveddebitor eller i 
alt Fald som Kautionist ved at paategne de udstedte Vcxler sit 
Endossement, formener han, at han maa være berettiget til for 
den Risiko, som han herved paadrog sig. at beregne sig en 
Provision, der er fastsat til mellem l/2 pCt. og 1 pCt. Hoved
citanten har nu vel ikke ligeoverfor Kontracitantens Benægtelse 
godtgjort, at det var nødvendigt for at erholde Laanene, at han 
forpligtede sig selv, eller at han havde Kontracitantens Sam
tykke til en saadan Ordning, men paa den anden Side har 
Kontracitanten heller ikke godtgjort, at det var uden nogen 
Nødvendighed, at Hovedcitanten forpligtede sig selv, og efter 
Forholdets Natur maa det antages at have været overladt til 
Hovedcitanten at optage Byggelaanene paa den hensigtsmæssigste 
og for Kontracitanten fordelagtigste Maade, og det er ikke godtgjort, 
at han i saa Henseende har handlet uforsvarligt, og, da der 
findes at maatte gives Hovedcitanten Medhold i, at han, naar 
han maatte forpligte sig selv ligeoverfor Laangiverne, maatte 
kunne gjore Fordring paa et Vederlag, der stod i Forhold til 
den Risiko, som han herved lob, og da den beregnede Provision 
ikke findes ubillig, vil Kontracitanten ikke kunne fritages for at 
udrede de ovenfor anførte 291 Kr. 27 Øre. Da Hovedcitanten 
fremdeles har godtgjort, at der til det omhandlede Skadesløsbrev 
virkelig er medgaaet Stempel til en Værdi af 33 Kr. 30 Øre, 
vil Kontracitanten ikke kunne vægre sig ved at betale dette 
Beløb. Da det dernæst maa anses for at være in confesso, at 
de omhandlede Akkommodationsobligationer udstedtes, for nt Hoved
citanten paa dem kunde rejse Laan, maa Hovedcitanten heri- 
gjennem siges at have havt det fornødne Samtykke til paa dem 
at rejse det omhandlede Laan hos Cand. Wolff, og Kontracitanten 
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maa derfor anses pligtig til at godtgjore Hovedcitanten de af 
ham betalte Renter til Belob 675 Kr. Da Kontracitanten frem
deles ikke har benægtet, at Mægler Wrisbcrg har medvirket ved 
Stiftelsen af det omhandlede Laan hos Kommerceraad Heymann, 
eller at der herfor tilkom ham den ham betalte Provision, og da 
der ikke findes at kunne gives Kontracitanten Medhold i, at 
Hovedcitanten skulde være pligtig til selv at betale den omhand
lede Provision, vil hun heller ikke kunne fritages for at udrede 
de omhandlede 100 Kr. Da dernæst det hos Cand. Wolff op
tagne Laan efter det allerede Anforte ikke kan siges at være 
optaget uden Kontraeitantens Samtykke, og da Kontracitanten 
ikke har godtgjort, at den over de pantsatte Obligationer af
holdte Auktion var ulovlig, samt da hele Laancts Belob er 
krediteret ham i Opgjorelsen, og da Hovedcitanten har godt
gjort, at den til Cand. Wolff for det optagne Laan udstedte 
Obligation er indfriet af ham, vil Kontracitanten endvidere have 
at udrede de ovenfor anforte 2380 Kr. Derimod findes Kontra
citanten ikke at kunne være pligtig til at betale Hovedcitanten 
de af denne for Ordningen af Krcditforeningslaanet fordrede 
220 Kr., idet Hovedcitanten nemlig, naar han foruden at beregne 
sig Provision af de optagne Laan, beregner sig et Salær af 
1200 Kr. for sin Virksomhed i Anledning af det omhandlede 
Byggeforetagende, ikke findes at kunne beregne sig særlig Be
taling for den omhandlede Virksomhed. Der vil saaledes vasre 
at afdrage 220 Kr. i det under Hovedsogsmaalet og det 1ste 
Kontinuationssogsmaal indtalte Belob af 4496 Kr. 65 Øre, saa
ledes at der foruden Vexlens Paalydende 1200 Kr. tilkommer 
Hovedcitanten 3076 Kr. 65 Øre. Med denne Ændring vil den 
af Hovedcitanten under de nævnte Sogsmaal nedlagte Paastand 
være at tage til Folgc, dog at Omkostningerne ved Arrestforret
ningen og Sogsmaalene efter Omstændighederne ville være at 
ophæve. Som Folge heraf vil Hovedcitanten være at frifinde for 
Kontraeitantens Tiltale, og ville Omkostningerne ved Kontra- 
sogsmaalet være at ophæve. Der vil vane at tillægge de for 
Kontracitanten beskikkede Sagforere, O verretsprokuratorerne Nissen 
og Steintha), hvis Sagforelse har været forsvarlig, hver i Salær 
henholdsvis 70 og 100 Kr., der ville være at udrede af det 
Offentlige. Statskassens Ret vil være at forbeholde med Hensyn 
til, at en under 17 December 1877 fremlagt Arrestforretning 
og tvende under Sagen under 12 September 1881 fremlagte 
mellem Kontracitanten og henholdsvis Direktor Sørensen og 
Detajlhandler Hcrdahl under 20 April 1878 og 16 Mai 1878 
indgaaede Lejekontrakter ikke erc skrevne paa behørigt stemplet 
Papir samt med Hensyn til, at en under 26 November 1877 
udstedt og den 30 September 1878 fremlagt Deklaration ikke 
er skrevet paa stemplet Papir og endelig med Hensyn til, at det 
ikke af en under 27 Oktober 1879 fremlagt bekrivflet Gjenpart 
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af en af Parterne under 19 Januar 1878 udstedt Declaration 
kan ses, at der er benyttet stemplet Papir til Originalen; for- 
ovrigt foreligger ingen Stempelovertrædelse under Sagen.

Nr. 299. Højesteretssagfører Asmussen 
contra

Thomas Henry Both eller Burt alias Goodluck 
(Def. Levinsen),

der tiltales for ulovlig Omgang med Hittegods og Betleri.

St. Thomæ Bythings Extrarets Dom af 2 Oktober 
1885: Arrestanten Thomas Henry Both eller Burt alias Good
luck bor hensættes til Forbedringshusarbejde i 2 Aar samt be
tale alle af Aktionen lovligt flydende Omkostninger. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Den vestindiske Landsoverrets Dom af 7 No
vember 1885: Underretsdommen bor ved Magt at stande. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Med Bemærkning, at Tiltaltes Forklaring om at have 
fundet den i den indankede Dom omhandlede Ring efter de 
foreliggende Oplysninger maa lægges til Grund ved Sagens 
Paadømmelse, og iøvrigt i Henhold til de i Dommen anførte 
Grunde

kjendes for Ret:

Landso verrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til 
Højesteretssagfører Asmussen og Advokat Levin
sen 10 vestindiske Daler til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra St. Thomæ Extraret indankede Sag tiltales Arre
stanten Thomas Henry Both eller Burt, ogsaa kaldet Goodluck, 
for ulovlig Omgang med Hittegods og Betleri. Hvad angaar 
den sidste Del af Aktionsordren, er Arrestanten ved egen Til- 
stuaelse og det iøvrigt Oplyste lovlig overbevist om den 13 Juli 
at have bedt Kontorist Oskar Hansen paa hans Bopæl paa 
St. Thomas om Brod og Penge; men han afvistes, uden at der 
blev givet ham Almisse. Det er dernæst af Arrestanten for
klaret, at. just som han efter at vane bortvist af Kontorist 
Hansen, kom ud paa Gaden, fandt han i Rendestenen en Ring, 
som han antog for at va^re af Guld, og, om end forskjellige 
Omstændigheder tyde paa, at han har stjaalet Ringen under sit 
Ophold i Hansens Hus. bliver det ifølge Indholdet af Aktions
ordren ufornodent at gaa nærmere ind herpaa; men hans For
klaring om at have fundet Ringen bliver under denne Del af 
Sagen at Lægge til Grund ved Paadømmelsen. Efter det Op
lyste beholdt et Fruentimmer ved Navn Emily Frcemann, hvem 
han samme Dag viste Ringen, denne, fordi hun mistænkte ham 
for at have stjaalet den, indtil hun et Par Dage senere, da hun 
kom til Kundskab om, at den efterlystes i en af Ocns Aviser, 
lod den aflevere paa Aviskontoret, og den kom saaledes tilbage 
til Ejermanden, ovennævnte Kontorist Hansen. Under et efter 
Underretsdommens Afsigelse afholdt Forhor er den vurderet til 
Dll. G. Ligesom Arrestanten under Sagens Drift har modificeret 
sin forste Tilsfaaelse om at have antaget Ringen for at være af 
Guld, saaledes har hans Forklaring om, hvad der foregik imellem 
ham og Emily Freemann, været, meget vaklende. Medens han 
nemlig i det ved hans Anholdelse den 16 Juli optagne Forhør 
vilde have spurgt Freemann. om Ringen var af Guld, og, da 
hun svarede bekræftende, anmodede hende om at aflevere den 
til en Mary Ricki, for at denne kunde lade den fremlyse, tilstod 
han den 18 s. M., at han bad Freemann om at give ham Noget 
for Ringen, men føjede hertil, at han ikke vidste, den var af 
Guld, da han i saa Fald vilde have afleveret den paa Politi
kammeret, og at han, da Freemann erklærede, at det var en 
Guldring, tilbød hende at beholde den til Fremlysning. I For
høret den 23 s. M. vil han end ikke have havt nogen Formod
ning om, at Ringen var af ædelt Metal, forend Freemann sagde 
ham det; men den 3 August forklarer han, at han strax antog 
den for at være af Guld, men ved at lugte til den blev tvivl- 
raadig, og endelig nægter han den 29 s. M. at have falbudt 
Ringen til Freemann, men indrømmer dog strax efter, at han 
bad hende om noget for den. At Arrestanten ikke strax skulde 
være kommen til det Resultat, at det var en Guldring, han 
havde fundet, er i og for sig usandsynligt og har heller ikke 
fundet Støtte i det under Sagen Oplyste. Efter de af Emily
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Freemann og liendes 15-aarige Steddatter, Amanda Freemann, 
aflagte Forklaringer, var der heller ikke Tale om, hvorvidt Ringen 
var af Guld, men Arrestanten yttrede alene til Førstnævnte, 
som denne selv siger, at hun kunde give ham for den, hvad 
den var værd, eller, som Vidnet Amanda vil have hort, hvad 
hun vilde. Endelig udsige begge Vidner, at Arrestanten Intet 
yttrede til Emily Freemann om, at hun kunde beholde Ringen 
til Fremlysning, men at han gik sin Vej, da nævnte Vidne 
raabte til Mary Ricki, at han havde falbudt en Guldring til 
hende. Derimod er Emily Freemanns Udsagn om, at Arrestanten, 
da hun betydede ham, at hun vilde beholde Ringen for at frem
lyse den, sagde til hende, at hun var altfor dum og hellere selv 
burde beholde den. af mindre Betydning, eftersom det andet 
Vidne ikke har hort denne Yttring. Herefter vil intet Hensyn 
kunne tages til Arrestantens delvise Tilbagekaldelse af Tilstaaelsen 
om strax at have antaget Ringen for at være af Guld, men han 
maa anses lovliv overbevist om at have falbudt en af ham 
fundet Gjenstand, der efter hans Formening ikke kunde være 
af ringe Værdi, altsaa at have gjort sig skyldig til den alminde
lige Straf for svigagtig Omgang med Hittegods. Arrestanten, 
der er fodt paa St. Kitts og langt over kriminel Lavalder, har 
siden 1865 været straffet mangfoldige Gange, dels ved Politiret 
og senere under Justitssag for Tyveri, dels for Løsgængeri, dels 
for fredsforstyrrende Forhold og desl., deriblandt ved Højesterets
dom af 19 Oktober 1876 for Vold og Modstand imod Politiet 
med Forbedringshusarbejde i 8 Maaneder. Senest er han ved 
St. Thomæ Extraretsdom af 27 Februar 1883 i Henhold til 
Frdn. 11 April 1840 § 13, jfr. Frdn. 6 Januar 1852 § 2 Nr. 3. 
anset som for 2den Gang begaaet Tyveri med 18 Maaneders 
Forbedringshusarbejde og ved St. Thomas Politiretsdom af 10 Ok
tober 1884, for Betleri og 5te Gang begaaet Løsgængeri med 
9 Maaneders Tvangsarbejde, hvilken sidste Straf han netop 
havde afsonet Dagen, forinden han begik de Forseelser, hvorfor 
han tiltales her under Sagen. Han vil i Henhold til alt For- 
anstaaende nu være at anse efter Frdn. 11 April 1840 § 25, 
jfr. §§ 58 og 79, jfr. Frdn. 6 Januar 1852 § 2, som for 3die 
Gang begaaet Hæleri, og Straffen efter Frdn.’s § 22 at bestemme 
efter Omstændighederne til Forbedringshusarbejde i 2 Aar, hvor
under da tillige vil være indbefattet den Straf, som han for 
Betleri har forskyldt efter Andn. 24 Oktober 1879 § 7. Under
retsdommen, dcr er kommen til samme Resultat og med Føje 
har paalagt ham at udrede Aktionens Omkostninger — om Er
statning er ikke Sporgsmaal under Sagen — vil følgelig i det 
Hele kunne stadfæstes.
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Nr. 120. Generaldirektoratet for Skattevæsenet paa 
Statskassens Vegne (den kst. Kammeradvokat) 

contra
Gaardmand P. Pedersen Hvidkjær m. Fl. (Ingen),

betr. Arveafgift.

Hasle in. fl. Herreders ordinære Rets Dom af 4 
Juni 1884: De Indstævnte: 1) Gaardcjer P. Pedersen Hvid
kjær Borum, 2) Gaardcjer Simon P. Hvidkjær sammesteds, 3) 
Aftægtsmand Mogens Voldum i Skivholme, 4) Gaardcjer K. P. 
Andersen i Lillering, 5) Sognefoged Jens Sørensen i Voergaarde, 
6) Jens Jespcrscns Enke, Kirstin Sorensdatter i Borum, 7) 
Gaardcjer Rasmus Holms Enke, Petrinc Jensen i Brabrand, 
8) Gaardcjer Andreas Pedersen i Borum, 9) Gaardcjer Christen 
Pedersen i Horslev, 10) Gaardcjer Soren Pedersen i I lerskind, 
11) Gaardejer Jens Simonsen i Lading og 12) Gaardcjer Peder 
Pedersen i Horning bor for Tiltale af den konstituerede Kammer
advokat paa Statskassens Vegne i denne Sag fri at være. Sagens 
Omkostninger ophæves.

Viborg Landsovcrrcts' Dom af 15 December 1884: 
Underretsdommen bor ved Magt at stande.

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 2 April 1886.

Universitetsboghandler G. E. O. Gads Forlag.

Triers bogtrykkeri (H. J. Schon) KJdbcnhnvn.



Højesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

Ny Række. Højesteretsaaret 1885—86. Nr. 48-49.

Onsdagen den 17 Februar.

Nr. 120. Generaldirektoratet for Skattevæsenet paa Stats
kassens Vegne (den konstituerede Kammeradvokat) 

contra
Gaardmand P. Pedersen Hvidkjær m. FL (Ingen).

Højesterets Dom.

Ved kongelig Ordre af 24 Januar 1885 er Højesteret 
bemyndiget til at tage denne Sag under Paakjendelse, uanset 
at dens Gjenstand maatte befnides ikke at udgjore summa 
a ppellabilis.

Efter Indholdet af det i den indankede Dom omhandlede 
reciprokke Testament er det rettelig i Dommen antaget, at 
den førstafdøde Ægtefælles, Hustruens, Slægtninge vel ikke 
kunne betragtes som hendes Arvinger etter Loven — i hvilken 
Henseende fremhæves, at ikke de Slægtninge kaldes til Arv. 
som ved hendes Død vare hendes Arvinger efter Loven, m^n 
ifølge Testamentets Forskrift de, der vilde have været hendes 
Arvinger, hvis hendes Død var indtraadt samtidigt med den 
længstlevende Mands — men at de derimod maa betragtes 
som hendes, ikke som Mandens, testamentariske Arvinger, 
idet det med Føje er anset for den naturlige Forstaaelse af 
Testamentet, at hver enkelt af Ægtefællerne for det Tilfælde, 
at den Længstlevende døer uden at have indgaaet nyt Ægte
skab eller oprettet nyt Testament, bestemmer, at hans eller 
hendes Halvpart af Boet skal tilfalde hans eller hendes Slægt
ninge. At denne Bestemmelse omfatter det halve Bo, ikke 
blot Tredjedelen deraf, er derhos en naturlig Følge af, at 
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der ikke blev Spørgsmaal om Anvendelse af Forordning af 
21 Mai 1845 § 15, eftersom den Længstlevende indsattes til 
Ejer af det hele Bo.

Som Felge heraf og iøvrigt i Henhold til det i Dommen 
Anførte

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bor ved Magt at stande.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Under 
10 Juli 1876 oprettede daværende Gaardejer Soren Pedersen 
Hvidkjær og Hustru Ane Kirstine Sorensdatter af Borum, der 
ikke havde Born eller Livsarvinger, et reciprokt Testament, 
hvorefter den Længstlevende af dem skulde være den Forst- 
afdodes Universalarving og som saadan ved den Forstafdodes 
Dod uden Skifterettens Mellemkomst og uden nogen Registrering 
eller Vurdering tiltræde deres Fællesbo, være sig faste Ejen
domme, Losore og Besætning, kontante Penge, udestaaende For
dringer samt Værdipapirer, Intet i nogen Maadc undtaget, hvilket 
— som det hedder i Testamentet — den Længstlevende Alt be
holder med fuldkommen og uindskrænket Ejendomsret uden noget- 
somhelst Vederlag til den Forstafdodes Arvinger. Det bestemtes 
derhos i Testamentet, at det skulde staa den Længstlevende frit 
for ved testamentarisk Disposition at bestemme, hvorledes der 
ved dens Dod skulde forholdes med Fællesboet, ligesom den 
Længstlevende selvfølgelig i levende Live aldeles frit kunde 
raade over Boet i enhver Henseende, men hvis den Længst
levende døde uden at efterlade sig nogen testamentarisk Disposi
tion, skulde Boet deles lige imellem Begges Arvinger efter Loven, 
hvorhos det tilføjedes, at dersom den Længstlevende indlod sig 
i nyt Ægteskab, havde den Forstafdodes Arvinger aldeles intet 
Krav paa Fællesboet, der ved den Længstlevendes Dod skulde 
deles efter mulige testamentariske Bestemmelser i det nye Ægte
skab eller Lovgivningens almindelige Bestemmelser paa dette 
Omraade. Efterat fornævnte Soren Pedersen Hvidkjær, der ved 
sin Hustrus den 23 September 1877 indtrufne Dod var bleven 
Ejer af Fællesboet, den 20 September 1879 selv var afgaaet 
ved Døden uden at have indgaaet nyt Ægteskab og uden at 
efterlade sig anden testamentarisk Disposition end den oven
nævnte, blev hans Bo overtaget af hans og hans tidligere afdode 
Hustrus myndige Sodskende og Sodskendes Born, de Indstævnte, 
Gaardejerne P. Pedersen Hvidkjær, Simon P. Hvidkjær og An
dreas Pedersen samt Jens Jespersens Enke, Kirsten Sørensdatter,
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Alle af Borum, Gaardejerne R. P. Andersen af Lillering, Christen 
Pedersen nf Horslev, Soren Pedersen af Herskind, Jens Simonsen 
af Lading samt Peder Pedersen af Horning, Aftægtsmand Mo
gens Voldum af Skivholme, Sognefoged J. Snrensen af Voer- 
gaard, samt Gaardejer R. Holms Enke, Petrine Jensen af Bra
brand, der delte Boet imellem sig, saaledes, at Snren Pedersen 
Hvidkjærs Slægtninge fik den ene og hans Hustrus Slægtninge 
den anden Halvdel af samme, hvorefter de Indstævnte i Marts 
Maaned 1881 paa Amtstuen indbetalte en Arveafgift af 350 Kr. 
98 Ore, nemlig 4 pCt. af den dem tilfaldne Arv, som efter deres 
Opgivende i Arveanmeldelsen ikke oversteg 8774 Kr. 56 Øre. 
1 Henhold til en Decision paa Revisionens Antegnelser til Hasle 
m. fi. Herreders Sportelregnskab for 1880—81 blev det imidler
tid paalagt de Indstævnte at indbetale en yderligere Arveafgift 
af 131 Kr. 61 Ore, idet Afgiften ved Decisionen beregnedes til 
7 pCt. af den Halvdel af Soren Pedersen Hvidkja?rs Bo, der 
var tilfalden hans Hustrus Slægtninge, og da de Indstævnte 
vægrede sig ved at efterkomme dette Paalæg, har Citanten, den 
konstituerede Kammeradvokat, under nærværende Sag i 1ste In- 
>tants paastaaet dem En for Alle og Alle eller Nogle for En 
tilpligtede at indbetale i Statskassen de ovennævnte 131 Kr. 61 
Ore med 5 pCt. aarlige Renter heraf fra Stævningens Dato den 
29 August f. A. indtil Betaling sker. Ved Underretsdommen 
ere de Indstævnte frifundne for Citantens Tiltale, og Sagen er 
derefter af denne indanket her for Retten, hvor han har gjen- 
taget sin i Isteinstants nedlagte Paastand. De Indstævnte have 
ikke givet Mode for Overretten. Medens Citanten til Stotte for 
sin fora nforte Paastand har villet gjore gjældende, at rVne Kir
stine Sorensdatters Sodskende og Sodskendes Born maa blive at 
betragte som Soren Pedersen Hvidkjærs testamentariske Arvinger 
med Hensyn til den dem tilfaldne Halvdel af hans Bo, og at 
dc, der, efter hvad der er in confesso, ikke staa i noget Slægt
skabsforhold til ham, folgelig i Medfor af Lov 19 Februar 1861 
§ 2 Nr. 3 maa va»re pligtige at svare 7 pCt i Arveafgift af den 
dem tilfaldne Arv, have de Indstævnte derimod forment, at da 
Soren Pedersen Hvidkjær ikke har gjort Brug af den ham ved 
Testamentet af 10 Juli 1876 tillagte Ret til ved dispositiones 
mortis causa at raade over hans og Hustrus tidligere Fællesbo, 
og Hustruens Slægtninge som Folge deraf ere bievne arveberet
tigede i Henhold til Testamentets Bestemmelser for dette 
Tilfadde, maa de nu anses at arve i Kraft af den dem ifolgc 
Lovgivningen tilkommende Arveret efter Ane Kirstine Sorens
datter, eller at de ialfald maa blive at betragte som hendes 
testamentariske Arvinger, og at der derfor kun bliver at svare 
4 pCt. i Arveafgift af den dem tilfaldne Halvdel af Boet. Om 
at betragte Hustruens Slægtninge som hendes Arvinger efter 
Loven findes der nu vel ikke at kunne være Sporgsmaal, da
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Ejendomsretten over det hele Bo ved Hustruens Dod var i 
Henhold til det gjensidige Testamont gaaet over til Manden, og 
der vilde iovrigt, saafremt Hustruens Slægtninge skulde tage 
Arv i denne Egenskab, ej heller kunne tilkomme dem lige Arv 
med Mandens Slægtninge, men kun Ret til 2.6 af Boet. Det er 
derfor alene Testamentets saglige Bestemmelser til Fordel for 
den Førstafdodes Slægtninge, hvorpaa Hustruens Slægtninge i 
dette Tilfælde kunne begrunde et Krav paa at tage Arv, men 
naar de saaledes under alle Omstamdigheder maa betragtes som 
testamentariske Arvinger, findes det i og for sig naturligst og 
mest stemmende med de Forudsætninger, hvorfra Ægtefællerne 
ved Testamentets Oprettelse maa antages at være gaaede ud, at 
betragte de heromhandlede Personer som Arvinger efter deres 
Skvgtning. Hustruen, der maa formodes for det Tilfælde, at 
Manden blev den Længstlevende og ikke benyttede den ham til
lagte Ret til at testere over hele Boet, at have ved den paa- 
gjældende Bestemmelse i Testamentet villet sikkre sine Slægt
ninge lige Adgang med Mandens Slægtninge til at nyde Arv af 
det dengang endnu fælles Bo, og den Omstændighed at Manden 
ifolge Testamentet har været berettiget til mortis causa at dis
ponere over det hele Bo, men uden at han har benyttet denne 
Ret, skjon nes navnlig ikke at være af den Betydning, at det 
paa Grund heraf skulde være nødvendigt at betragte hans Del
tagelse i Testamentets Oprettelse som en Testationsakt af ham 
til Fordel for Hustruens Slægtninge og særlig vedkommende den 
Halvdel af det daværende Fællesbo, som nærmest maatte anses 
for Hustruens. Efter dét saaledes Anførte, og idet det, som 
berort, er in con fes so, at de Personer, der som Slægtninge af 
Ane Kirstine Sørensdatter have arvet Halvdelen af Boet, alle 
ere hendes Sodskende eller Sodskendes Børn og saaledes ifølge 
Lov 19 Februar 18G1 § 2 Nr 2 ikke ere pligtige at svare mere 
end 4 pCt. i Arveafgift af den dem tilfaldne Arv efter hende, 
maa det billiges, at de Indstævnte ved Underretsdommen ere 
frifundne for Citantens Tiltale i denne Sag, og bemeldte Dom, 
ved hvilken Processens Omkostninger i 1ste Instanls ere op- 
h arvede, vil saaledes være at stadfæste. Efter dette Udfald af 
Sagen, samt idet de Indstævnte, som meldt, ikke have givet 
Mode for Overretten, bliver der ikke Sporgsmaal om Tilkjendelse 
af Procesomkostninger sammesteds eller af Salær til den konsti
tuerede Kammeradvokat. I Henseende til de under Sagen frem
lagte Dokumenter ses ingen Stempelovertnædelse at være begaaet.
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Nr. 268; Smedesvend J. Christensen Vester 
(Rindenburg) 

contra
den Ansvarhavende tor Bladet »Socialdemokraten^ Fr. A. 

Hertz (Ingen),

betr. Sporgsm. om Behandling ved Politiretten af en Sag ang. 
Overtrædelse af Straffelovens § 220.

Krimi nal- og Politirettens Dom af 13 Oktober 1885: 
Denne Sag afvises. I Kost og Tæring betaler Klageren, Smede
svend J. Christensen Vester, til Indklagede, Fr. A. Hertz, 10 Kr., 
som udredes inden 3 Solemærker efter denne Doms lovlige For
kyndelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Medens de i Straffelovens § 220 omhandlede Meddelelser 
vel tindes at maatte sættes i Klasse med de i Forordningen 
af 20 Oktober 1819 ommeldte Fornærmelser i Ord, saaledes 
at de i denne Forordning givne processuelle Regler ogsaa 
maa finde Anvendelse paa Sager, som i den Anledning an
lægges, vil det dog være en Følge af Slutningsbestemmelsen 
i Forordningens § 1, at Politiretsbehandling maa være ude
lukket, naar den paaklagede Meddelelse, som her, foreligger 
trykt.

Den indankede Dom, hvorved Sagen er afvist fra Politi
retten og ved hvis Bestemmelse om Kost og Tæring til Ind
stævnte det findes at maatte have sit Forblivende, vil derfor 
være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. Til Justitskassen betaler C i tanten 10 
Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: I 3 ens
lydende Artikler med Overskriften: „Skruebrækkere i Kleinsmede- 
faget“ i Bladet „Socialdemokraten “ Nr. 165, 166 og 167 for 
18, 19 og 21 Juli d. A. hedder det om Klageren, Smedesvend
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J. Christensen Vester, hvis Bopæl og Arbejdssted findes opgivet 
i Artiklen, at han har svigtet sine Kammerater, hvorhos Smede- 
og Maskinarbejdere opfordres til ikke længere at betragte ham 
som Kammerat. I denne Anledning har Klageren under nær
værende Sag paastaaet Indklagede Fr. A. Hertz, der paa de 
nævnte Exemplarcr af Socialdemokraten er aufort som Ansvars
havende, anset med en klækkelig Bode efter Straffelovens § 220 
samt tilpligtet at betale Klageren Sagens Omkostninger skade- 
lost. Indklagede har principalt paastaaet Sagen afvist som ikke 
henhørende under Politiretten og sig tillagt en passende Kost 
og Tæring hos Klageren, hvilken Paastand han har begjært sær
skilt paakjendt, idet han subsidiært har forlangt 14 Dages An
stand til at behandle Sagens Realitet. Da der nu i Lovgivningen 
mangler Hjemmel til at anlægge nærværende Sag som Politisag, 
idet saadan Hjemmel navnlig ikke findes i Frd. 20 Oktober 1819 
§ 1. vil Sagen ex officio være at afvise, hvorhos der i Kost og 
Tæring vil være at tilhægge Indklagede 10 Kr. hos Klageren.

Nr. 290. Højesteretssagfører Lunn
contra

Niels Christian Nielsen (Det. Levinsen),

der tiltales for Tyveri.

Bøl lin g-Norre Herreders Extrarcts Dom af 1 Sep
tember 1885: Tiltalte, Niels Christian Nielsen, bor straffes med 
20 Slag Ris samt i Erstatning til Niels Jensen Bollerup betale 
100 Kr., saa bør han og udrede alle af nærværende Sag lovlig 
flydende Omkostninger, og derunder i Salærer til Aktor, Kammer- 
raad Krarup og Defensor, Sagfører Kja*r, 10 Kr. til hver, for
uden Diæter til Førstnævnte efter Overøvrighedens Bestemmelse. 
Den idomte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Viborg La nd so verre t s Dom af 2 November 1885: 
Underretsdommen bor ved Magt at stande, dog saaledes at Sla
genes Antal bestemmes til 15. I Salær til Aktor og Defensor 
for Overretten, Kancelliraad Møller og Justitsraad Neckelmann, 
betaler Tiltalte 15 Kr. til hver. Den idomte Erstatning udredes 
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inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iovrigt 
at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til 
Højesteretssagfører Lunn og Advokat Le vinsen 
30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne 
Sag tiltales Drengen Niels Christian Nielsen, der er fodt den 
28 Marts 1875 og ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, 
for Tyveri. Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens ovrige 
Oplysninger maa det anses tilstrækkelig godtgjort, at han under 
sin Ttjeneste hos Gaardejcr Niels Jensen Bollerup af Aarup en 
Dag i Juli Maaned d. A. har tilvendt sig en hans nævnte Hus
bond tilhorende Hundredekroneseddel, der tilligemed flere andre 
Pengesedler, indlagte i en aaben Konvolut, henlaa i en Skuffe 
i et uaflaaset Skab i Gaardens Sovekammer, hvortil Tiltalte, 
ligesom Gaardens ovrige Tjenestefolk, havde uhindret Adgang. 
Tiltalte — der har erkjendt, at han vidste, at den stjaalne Seddel 
var en Hundredekroneseddel, da dette stod at læse paa den, og 
at don var meget værd, og som. efter sin Forklaring, Dagen 
for han tog Sedlen, havde bestemt sig til ved given Lejlighed 
at begaa Tyveriet, idet han vidste, at der var kommen et Penge
brev til hans Husbond med mange Penge i — har, efter forst 
under Forhorene at have foregivet, at han nogle Dage efter 
Tyveriet havde tabt Sedlen, som han havde lagt i sin Lomme, 
ude paa Marken, og dernæst, at han, da Sedlen blev savnet paa 
Gaarden, havde stukket den ind under en Planke i Laden, hvor 
den dog ikke har kunnet findes, til Slutningen under ot Reassum- 
tionsforhor forklaret, at han tog Sedlen efter Opfordring af sin 
Moder, hvem han havde fortalt, at det ommeldte Pengebrev var 
kommen til hans Husbond, og efter i nogle Dage at havo gjemt 
den under sin Seng i Staldkammeret leverede den til hende, da 
han derefter en Dag kom hjem, uden at Nogon saa derpaa, men 
Tiltaltes Moder har benægtet denne Forklarings Rigtighed, og
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Sedlen er ikke kommen tilstede under Sagen. Bestjaalne har 
paastaaet sig tilkjendt Erstatning for samme hos Tiltalte. For 
sit ovenommeldte Forhold vil Tiltalte være at anse efter Straffe
lovens § 233 med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder 
findes passende at kunne bestemmes til 15 Slag Ris. Ved 
Underretsdommen er Straffen bestemt til 20 Slag Ris, og be
meldte Dom, hvis Bestemmelser i Henseende til Erstatningen og 
Aktionens Omkostniger billiges, vil saaledes med den anforte 
Nedsættelse af Slagenes Antal være at stadfæste.

Nr. 68. Apotheker O. A. Ballhausen (Bagger) 
contra

Sagfører Johnsen som Mandatarius for Cand. pharm. 
V. Øhlenschlæger (Ingen),

betr. Erstatning for Misligholdelse af en Kontrakt.

Thisted Kjøbstads ordinære Rets Dom af 8 Januar 
1884: Indstævnte, Apotheker Ballhausen bor til Citanten, Sag
fører Johnsen som Mandatarius for Cand. pharm. V. Øhlenschlæger, 
betale i Erstatning for Misligholdelse af en mellem Indstævnte og 
H. Øhlenschlæger paa Citantens Mandants Vegne den 22 Au
gust 1882 indgaaet Kontrakt, hvorved Indstævnte overdrager til 
V. Øhlenschlæger sit Varelager, Forretningsinventar m. v. et 
saadant Belob, som af uvillige inden Retten udmeldte Mænd be
stemmes, dog ikke udover 2011 Kr. med Renter 5 pCt. p. a. fra 
14 Oktober 1882 til Betaling sker. I Sagsomkostninger betaler 
Indstævnte til Citanten 20 Kr. Det Idomte at udredes inden 
15 Dage fra denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd 
efter Loven.

Viborg Landso verrets Dom af 10 November 1884. 
Underretsdommen bør ved Alagt at stande. Statskassens Ret 
forbeholdes med Hensyn til, at det ikke af Underretsakten kan 
ses, at Originalen til den af Indstævnte den 24 Oktober 1882 
for Underretten i Afskrift fremlagte Kontrakt af 22 August 
1882 har været skreven paa behorig stemplet Papir. Det Idomte 
at efterkommes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige For
kyndelse under Adfærd efter Loven.
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Hojesterets Dom*

Under et efter den indankede Doms Afsigelse optaget 
Tingsvidne har et Vidne forklaret, at han, der overværede 
Forhandlingerne mellem Citanten og Bager II. Øhlenschlæger 
paa Broderens, Cand. pharm. V. Øhlenschlægers Vegne om 
Overdragelsen af Citantens Kjobmandsforretning til bemeldte 
V. Øhlenschlæger og som affattede den i Dommen anførte 
Kontrakt af 22 August 1882, horte, at IL Øhlenschlæger paa 
Citantens Forlangende gjentagne Gange under Forhandlingerne, 
saa vel for som efter Kontraktens Underskrift, lovede paa 
sin Broders Vegne, at den Vexel, der skulde udstedes til 
Citanten, skulde blive forsynet med saadanne Garanter, at 
den kunde erholdes diskonteret i en af Bankerne i Aalborg 
eller Thisted. Ved denne Vidneforklaring i Forbindelse med 
selve Indholdet af Kontraktens Post 4 tindes der at være 
tilvejebragt en høj Grad af Formodning for Rigtigheden af 
Citantens Fremstilling af, hvad der var begge Parters Forud
sætning ved Handelens Afslutning, og, da ( itanten ved de 
Højesteret forelagte, tildels efter Overretsdommens Afsigelse 
fremkomne Oplysninger har paa en fyldestgørende Maade 
godtgjort, at en Vexel som den, Indstævntes Mandant tilbod, 
ikke kunde erholdes diskonteret i Bankerne i de nævnte Byer, 
tindes Sagens Udfald at maatte gjores afhængigt af, om II. 
Øhlenschlæger edelig tør benægte, at han paa sin Broders 
Vegne har givet et saadant Tilsagn som af det ovenmævnte 
Vidne forklaret, i hvilket Tilfælde Citanten vil være at domme 
til at betale Indstævnte det i Dommen fastsatte Beløb, hvor
imod Citanten i modsat Fald vil være at frifinde for Ind
stævntes Tiltale.

Processens Omkostninger for alle Retter blive efter Om
stændighederne at hxve.

Thi k j e n d e s for Ret:

Naar Bager EL Øhlenschlæger inden 4 Uger 
efter denne Højesteretsdoms Forkyndelse inden 
Retten med Ed bekræfter, at han ikke ved Afslut
ningen af den ovennævnte Kontrakt af 22 August 
1882 har paa sin Broders, Cand. pharm. V. Øhlen
schlægers Vegne lovet Citanten, at den under Sa
gen omhandlede Vexel, der skulde udstedes af IL 
eller M. Øhlenschlæger til Citanten, skulde blive 
forsynet med saadanne Navne, at den kunde er
holdes diskonteret i en af Bankerne i Aalborg eller 
Thisted, bor Citanten til Indstævnte i Erstatning 
for Misligholdelse af den ommeldte Kontrakt be
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tale et s a a d a n t B e 1 ø b, s o m a f u v i 11 i g e, inden Retten 
u d ni e I d t e M æ n d bestemmes, d o ikke udover 2011 
Kroner, med Renter deraf 5 pCt. aarlig fra den 
14Oktober 1882, indtil Betaling sker. Trøster be
meldte H. Øhlenschlæger sig derimod ikke til saa- 
dan Ed at aflægge, bør Citanten for Indstævntes 
Tiltale i denne Sag fri at være. Processens Om
kostninger for alle Retter ophæves. Til Justits
kassen betaler hver af Parterne 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere ^aalydende: Under 
denne Sag har Indstævnte, Sagfører Johnsen i Thisted som 
Mandatarius for Cand. pharm. V. Øhlenschlæger i Aalborg, i 
første Instants sogt Citanten, nuværende Apolhekcr i Hvidbjerg 
C. A. Ballhauscn, til i Erstatning for formentlig Misligholdelse 
af en den 22 August 1882 oprettet Kontrakt — hvorved Ci
tanten fra 1 Oktober s. A. til Indstævntes Mandant afstod sin 
daværende Kjobmandsforretning i Thisted med Varelager, Inven
tarium og udestaaende Fordringer, og som Citanten, efter hvad 
under Sagen er in confesso, har vægret sig ved at opfylde — 
at betale sig i fornævnte Egenskab forskjellige Belob nf ialt 
2136 Kr. eller efter uvillige Mænds Skjon, tilligemed Renter af 
Erstatningsbeløbet. Ved Underretsdommen er Citanten, idet 
Indstævnte er anset at have ved sin Procedure for Underretten 
frafaldet Fordringen paa et Belob af 125 Kr., tilpligtet i Er
statning for ^Misligholdelse af den ommeldte Kontrakt at betale 
Indstævnte et saadant Belob af ikke over 2011 Kr., som uvillige 
af Retten udmeldte Mænd maatte bestemme, tilligemed 5 pCt. 
aarlig Rente af Belobet fra Underretsstævningens Dato, den 
14 Oktober 1882, indtil Betaling sker, foruden 20 Kr. i Proces
omkostninger i 1ste Instants, og Sagen er nu af Citanten ind
anket her for Retten, hvor han har paastaaet Underretsdommen 
saaledes forandret, at han aldeles frifindes for Indstævntes Til
tale, medens denne ikke har givet Mode for Overretten. I den 
ovenmævnte Kontrakts Post 4 blev det bestemt, at IIr. II. Øhlen
schlæger — der er en Broder til Indstævntes Mandant og paa 
dennes Vegne afsluttede Kontrakten med Citanten — eller Hr. 
M. Øhlenschlæger, der er Indstævntes Mandants Fader, skulde 
for de Belob, der vilde tilkomme Citanten for Varelager, Inven
tarium og udestaaende Fordringer samt i Afstaaelsessum for 
Forretningen, udstede en 3 Maancders Vexel til Citanten, hvor
hos det endvidere hedder, at ,,nf bemeldte Vexel betaler Boll- 
hausen Diskonto for de første 6 Maaneder fra 1 Oktober 1882, 
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de ovrige 6 Maanedcr — grundet paa, at Afviklingen er bestemt 
til at foregaa paa ct Aar — betaler Hr. Øhlenschlæger Diskon
toen af“. Idet det derhos under Sagen er in confesso, at Ind
stævntes Mandant den 1 Oktober 1882 indfandt sig hos Citanten 
og forgjæves begjærede at overtage dennes Forretning samt ved 
denne Lejlighed præsenterede ham en af H. Øhlenschlæger ud
stedt Vexel med Belobet in blanco, har Citanten til Stotte for 
sin Frifmdelsespaustand villet gjore gjældende, at han desuagtet 
ikke har været forpligtet til fra sin Side at opfylde den paa- 
gjældende Kontrakt, eftersom den i samme omhandlede Vexel 
skulde være en saadan, der kunde erholdes diskonteret, hvad 
efter hans Anbringende har vist sig ikke at være Tilfældet med 
bemeldte ham af Indstævntes Mandant præsenterede Vexel. Efter 
Indholdet af den ovenanførte Klausul i den omhandlede Kon
trakt, og navnlig da der i samme, skjondt den der ommeldte 
Vexel kun skulde have en Løbetid af 3 Maaneder, er vedtaget 
Bestemmelser om Diskonto af Vcxlen for 1 Aar. maa det nu 
vel antages, at Kontrahenterne have forudsat, at Vcxlen kunde 
blive at omsætte, men ligesom Indstævntes Mandant hverken i 
selve Kontrakten eller, efter hvad der maa anses in confesso 
under Sagen, paa anden Maade har paataget sig nogen særlig 
Garanti for. at titnævnte Vexel vilde kunne erholdes diskonteret, 
saaledes findes der heller ikke at kunne af den ovenmeldte 
Klausul i Kontrakten udledes ct saadant Ansvar for Indstævntes 
Mandant, hvem der folgelig mangler Foje til at paalægge samme, 
og idet det herefter bliver ufornodent nærmere at undersøge 
Rigtigheden af Citantens Anbringende om, at den omhandlede 
Vexel ikke havde kunnet erholdes diskonteret, samt da Citanten 
iovrigt Intet har anfort til Støtte for sin Paastand om i det 
Hele at frifindes for Indstævntes Tiltale, maa det saaledes billiges, 
at denne Paastand ved Underretsdommen er forkastet. Efter 
det Anførte, samt da Citauterne maa anses her for Retten alene 
at have nedlagt Paastand om fuldstændig Frifindelse for Ind
stævntes Tiltale uden at fremsætte specielle Indsigelser imod 
Underretsdommens Bestemmelser, vil følgelig bemeldte Dom være 
at stadfæste. Efter dette Udfald af Sagen, samt da Indstævnte, 
som meldt, ikke har givet Mode for Overretten, bliver der ikke 
Sporgsmaal om Tilkjendclse af Procesomkostninger sammesteds. 
Statskassens Ret bliver at forbeholde med Hensyn til, at det 
ikke af Underretsakten kan ses, at Originalen til den i Akten 
indlemmede, den 24 Oktober 1882 af Indstævnte forUnderretten 
fremlagte Afskrift af Kontrakten af 22 August 1882 har været 
skreven paa behørig stemplet Papir. Iovrigt ses ingen Stempel- 
overtrædelse at være begaaet i Henseende til de under Sagen 
fremlagte Dokumenter.
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Torsdagen den 18 F e b r ti a r.

Nr. 287. Højesteretssagfører Bagger
contra

TunUwsfange i Horsens Straffeanstalt Nr. 45, Jens Nielsen 
(Det. Hindenburg),

der tiltales for Mordforsøg mod en Opsynsbetjent.

Horsens Kj ob stads Extrarets Dom af 3 Oktober 
1885: Tiltalte Tngthusfange i Horsens Straffeanstalt Nr. 45 
Jens Nielsen bur have sit Liv forbrudt. Saa bor Tiltalte ogsaa 
udrede denne Sags Omkostninger, derunder i Salær til Aktor og 
Defensor, Prokuratorerne, Kammerassessor Poulsen og Bjerre
gaard, henholdsvis 30 og 25 Kr. At efterkommes under Ad
færd efter Loven.

Viborg Land sov er ret s Dom af 16 November 1885: 
Underretsdommen bor ved Magt at stande I Salær til Aktor 
og Defensor for Overretten, Prokurator Isaacsen og Kancelli- 
raad Moller, betaler Tiltalte 30 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til 
Højesteretssagfører Bagger og Advokat Hinden
burg 50 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne 
Sag tiltales Tngtshusfange Jens Nielsen for Mordforsøg mod en 
Opsynsbetjent. Tiltalte, der er fodt i Aarct 1862, blev, da han 
var 8 Aar gammel tilligemed sin Moder, der var Krøbling og 
Intet kunde fortjene, indlagt paa en Fattiggaard. hvorfra han 
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imidlertid, fordi hun stjal og rapsede, af Fattigvæsenet blev i 
1872 sendt til Flakkebjerg Opdragelsesanstalt, hvorfra han efter 
et Par Maaneders Forlob overfortes til Landerupgaard, paa 
hvilket sidste Sted han forblev, indtil han efter sin Konfirmation 
i 1877 blev sat i Tjeneste hos en Bonde i det sydlige Jylland; 
han forlod imidlertid snart denne Tjeneste, fordi huns Husbond 
i Anledning af nogle af ham begauede Tyverier tilkjendegav 
ham, at han vilde blive sendt tilbage til Landerupgaard, og tog 
til Kjobenhavn, hvor han begik Tyveri og ifølge Kriminal- og 
Politirettens Dom af 1 September s. A. blev straffet med 25 Slag 
Ris. Han blev derpaa atter sendt til Flakkebjerg Opdragelses
anstalt, men undløb derfra og gjorde sig skyldig i flere Tyve
rier m. v , hvorhos han ifølge Odense Kjobstads Extraretsdom 
af 26 Oktober s. A. blev straffet med 2 Gange 20 Slag Ris, og 
derpaa blev han paany sendt til Landerupgaard. For at komme 
bort herfra satte hun 2 Gange lid paa Gaarden, og efterat han 
herfor var ved Elbo m. fl. Herreders Extraretsdom af 2 April 
1879 anset efter Straffelovens § 281, jfr. § 37. med Forbedrings- 
husarbejde i 2 Aar og havde udstaaet denne Straf, rejste han 
med Bistand af sin Forsørgelseskommune til Amerika, gik der
paa tilsøs og kom senere til London, hvor han 2 Gange blev 
straffet for Tyveri med Strafarbejde henholdsvis i 2 Maaneder 
og 1 Aar. Han foer derefter igjen tilsøs, deserterede fra Skibet, 
efter at have bestjaalet Kaptajnen, og tog til Sverig, begik her 
forskjcllige Tyverier, hvorfor han i Sommeren 1882 blev dømt 
til Strafarbejde i 1 Aar, og vendte efter udstaaet Straf tilbage 
til Danmark, hvor han for at skufle sig Penge til igjen at rejse 
til Amerika begik forskjcllige Tyverier, ligesom ban ogsaa for at 
soge Lejlighed til nt stjæle anstiftere flere tildels meget betyde
lige Ildebrande. For disse Forbrydelser saavelsom for nogle af 
ham under hans ovenmcldte Ophold i London sammesteds for- 
øvede Brandstiftelser, hvoriblandt en Ildpaasæltelse i de saakaldte 
Victoriadokker, ved hvilken en stor Mængde Varer, Huse og 
Skibe gik tabt, blev Tiltalte ved Landsover- samt Hof- og Stads- 
rettens Dom af 13 Juni f. A., anset efter Straffelovens § 228, 
tildels sammenholdt med § 46 samt efter §§ 229 Nr. 4, 280 og 
281 med Tugthusarbejde i 16 Aar, hvorefter han den 11 Juli 
na'stefter blev indsat i Horsens Strafanstalt. Under sit Ophold 
i denne Anstalt gjorde Tiltalte den 10 December f. A. dels for 
at tilfredsstille sin Hævnfolelse imod Betjenten Laurits Henriksen, 
der førte det særlige Tilsyn med hans Afdeling, og mod den 
øvrige lokale Myndighed i Straffeanstalten, dels for selv at komme 
af med Livet, som han var kjed af, et Forsøg paa at dræbe 
Henriksen ved at slaa denne i Hovedet med et svært Jcrnvægt- 
lod, som han i dette Ojemed havde fastgjort til en Snor, hvilket 
Forsøg imidlertid mislykkedes, og for dette Forhold blev Tiltalte 
ved Højesteretsdom af 3 Juni d. A. i Medfor af Straffelovens 
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§§ 65 og 111 donit efter Plakat 31 August 1813 § 10 til at 
have sit Liv forbrudt. Ved kgl. Resolution af 24 Juli næstefter 
blev denne Straf imidlertid eftergiven ham. imod at han hen
sattes til Tugthusarbejde paa Livstid under streng Bevogtning, 
hvilken Straf han derefter paabegyndte den paafølgende 18 Au
gust, idet han, der siden det mævnte Mordforsøg havde hensiddet 
i ensomt Cellefængsel, bemeldte Dag i Henhold til en af Over
inspektionen for Straffeanstalten tagen Bestemmelse blev sat 
udenfor Anstaltens Klassesystein, saaledes at han forblev hen- 
siddende i Enecelle. Det maa nu ved Tiltaltes egen Tilstaaelse 
og Sagens øvrige Oplysninger anses tilstrækkelig godtgjort, at 
han nogle Dage derefter, nemlig den 24 s. M. om Morgenen 
har forsøgt at dræbe Opsynsbetjent ved Straffeanstalten Marcus 
Petersen ved at slaa denne i Hovedet med et Stykke af en 
Mursten, og har Tiltalte i saa Henseende nærmere forklaret 
Følgende: Allerede medens Sagen angaaendc hans Forsøg paa 
at skille Henriksen ved Livet henstod for Højesteret, var han, 
der havde nogen Formodning om, at den Livsstraf, som han 
herfor vilde blive idømt, vilde blive forandret til livsvarigt Straffe- 
arbejde, kommen til at tænke paa, at han, naar han saaledes 
blev benaadet, maasko vilde blive for bestandig anbragt i ensomt 
Cellefængsel, uden at have noget Menneske til sin Omgang og 
til at tale med. og da det stod klart for ham, at han ikke vilde 
kunne udholde en saadan Straf og derfor heller ikke vilde under
kaste sig den, medens han paa den anden Side savnede Mod til 
at tage sig selv af Dage, opstod alt paa den Tid — omend kun 
dygtig — den Tanke hos hum, at han. hvis hans nævnte Frygt 
>kulde vise sig begrundet, vilde forsøge at dræbe en af Opsyns
betjentene for derved at fremtvinge en Livsstraf, som han langt 
vilde foretr.ække for ensomt Cellefængsel, uden at han iovrigt 
dengang tænkte nærmere over, hvorledes han i et saadant Til
fælde vilde bære sig ad. Efterat Højesteretsdommen af 3 Juni 
d. A. og det kgl. Reskript af 24 Juli næstefter derpaa vare 
forkyndte for Tiltalte, og Inspektoren paa hans Spørgsmaal des- 
angaaende havde meddelt ham, at han nu vilde blive sat udenfor 
StraffeanMaltens Klassesystem og som Følge heraf forblive hen- 
siddende i ensomt Fængel i den Celle, hvori han havde været 
hensat siden den 10 December f. A., blev han fortvivlet herover, 
idet denne Straf forekom ham — hvad han ogsaa y tt rede til 
Inspektøren — at være værre end at miste Livet, og den Tanke, 
der tidligere, som meldt, flygtig var opstaaet hos ham om mulig 
at dræbe en af Opsynsbetjentene, modnedes nu hos ham til en 
bestemt Beslutning om at gjøre dette eller dog forsøge derpaa 
for derved at foranledige, at han selv mistede Livet. For nu at 
faa denne Beslutning bragt til Udførelse, tænkte han først paa 
ved Nattetid at løsne en Mursten i Muren ud imod Arrest
gangen. idet han forestillede sig. at han mulig kunde faa tilveje
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bragt saa stort et Hul i Muren, at han derigjennem kunde 
slippe ud paa Gangen og saa — samtidig med, at hun slog den 
vagthavende Betjent ihjel — mulig selv kunde undvige; dette 
var imidlertid kun en los Tanke, hvis Realisation han efter 
nærmere Overvejelse maatte betragte som umulig« idet han vidste, 
at der var Vagt overalt, og som han derfor igjen opgav, idet 
han derimod besluttede sig til for at forskaffe sig et Vaaben til 
at udfore sit Mordforsæt med at lave et Slags Slynge af en 
Mursten ved at ombinde denne med noget af det Tvist, som 
han spandt, hvorved han vilde blive istand til at lægge storre 
Kraft i et Slag med Murstenen. Denne vilde han bryde ud af 
Cellens Væg ved Hjælp af Spillet i den Rok, som han benyttede 
ved sit Arbejde, og idet han forst tænkte paa at gjore dette 
om Natten, udtog han af Stativet til sin Lampe 2 Som, som 
han omvandt med Traad, i det Øjemed at anbringe dem i Rok
kens Balbine i Stedet for Spillet, for at Betjeneen, naar Rokken, 
som han kun havde inde i sin Celle om Dagen, var om Aftenen 
sat udenfor paa Gangen, ikke skulde blive opmærksom paa, at 
Spillet manglede, men dette opgav han igjen af Frygt for, at 
Betjenten dog skulde opdage, at Spillet var udtaget af Rokken. 
Lørdagen den 22 August udtog han derpaa ved Hjælp af det 
ommeldte, til Rokken horende Spil af den Væg, hvori Doren var 
anbragt, og i Højde med Gulvet en Mursten, som han skjulte 
bagved det i hans Celle anbragte Kloset, ligesom han ved at 
stille en Trækasse, hvori Balbinerne til Rokken opbevaredes, 
foran Hullet i Muren skjulte dette, saaledes at det ikke kunde 
ses fra det i Cellens Dor anbragte Vindu, og i Lobet af den 
folgende Dag udtog han endvidere 3 Mursten, som han ligeledes 
lagde bag ved Klosettet, hvorhos han — der selv om Aftenen 
skulde sa’ttc sin Rok udenfor paa Gangen, naar Doren i dette 
Øjemed var bleven aabnet af en af Betjentene, og paa samme 
Maade selv skulde tage Rokken ind om Morgenen ved at nokke 
Armene ud af Doren, og som saaledes vidste, at der ikke vilde 
komme nogen af Betjentene ind til ham, forend Kl. lidt over 7 
den næste Morgen, naar han skulde have sin Brodration, som 
Betjent Marcus Petersen plejede at bringe ham — nu bestemte 
sig til at benytte den sidstommeldte Lejlighed til at udfore sit 
For>æt og altsaa at slaa Betjent Petersen ihjel, naar denne den 
næste Morgen kom tilstede ved Indgangsdøren til hans Celle, 
for at levere ham hans Brodration. Tiltalte har erkjendt, at. 
han ikke var fjendtlig stemt imod Petersen, men efter hans An
bringende var det ham ganske ligegyldigt, hvem han kom til at 
slaa ihjel, naar han blot opnaaede sit Øjemed. Han lavede der
efter om Eftermiddagen den ovenommeklte Slynge, idet han af 
de udtrukne Mursten tog et Stykke af omtrent V2 Stens Stør
relse, der var 41 langt og bredt samt 2" tykt og vejede 2 Pd. 
5 Kv.. og bandt om Midten af dette Stykke Mursten en af Tvist 
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og cn derom viklet stærk Snor forfærdiget, omtrent 1" tyk og 
20" lang Snor, saaledes at et Stykke af denne dannede en Strop 
eller Lokke til at tage fat i, nf ca. 10" Længde, hvorhos han 
søgte at skjærpe den ene Kant af samme for at gjore Redskabet 
mere dræbende. Han overlagde derhos med sig selv den Maade, 
paa hvilken han vilde udfore Drabet, og da der ved Udleveringen 
af Brodrationen fulgtes den Frcmgangsmaade, at Tiltalte, naar 
Doren til hans Celle i dette Øjemed var aabnet, skulde træde 
til og modtage Brodet, som en af de andre Fanger bar, og som 
Betjent Petersen, medens han blev staaende udenfor Doren, tog 
af bemeldte Fanges Haand for at overrække det til Tiltalte, 
bestemte han sig for at give Petersen det tiltænkte Slag i Ho
vedet i det Øjeblik, denne vendte sig halvt om imod den med- 
folgende Fange for at tage Brodet. Efterat Tiltalte den paa- 
folgende Morgen, den 24, havde faaet sin Rok ind i sin Celle, 
aftog han Spillet — der bestaar af en tynd, lidt over et Kvarter 
lang og i begge Ender temmelig spids Jern- eller Staalstang, 
paa hvilken er anbragt en lille Traæylinder — og stillede dette 
op imod Væggen tæt ved Do ren for eventuelt at kunne benytte 
det til at stikke Petersen med i Halsen, hvis Slaget med Mur
stenen ikke skulde vise sig tilstrækkeligt til at dræbe Petersen; 
da nu lidt senere Doren ind til hans Celle blev aabnet, traadte 
han henimod Betjent Petersen, idet han under den venstre Arm 
skjulte Slyngen med Murstenen, medens han med sin hojre 
Haand omfattede Lokken, og i det Øjeblik, da Petersen, saaledes 
som Tiltalte havde beregnet, vendte sig halvt om for at modtage 
Tiltaltes Brodration af den anden Fange, trak han Slyngen frem 
og bibragte med den Petersen et Slag i Hovedet, idet han søgte 
at træffe denne oveni Hovedet og i Slaget lagde al den Kraft, 
som han formanede.

Efter Petersens Forklaring følte han ved Slaget — der 
ramte ham paa den overste Del af Næsen, men maa antages 
at være for en væsentlig Del afbudet af Skyggen og Svede
remmen paa hans Uniformshue, som han havde paa Hovedet. — 
stærk Smerte samt cn Gnistren for Øjnene, men iovrigt tabte 
han ikke Bevidstheden, og efterat han havde samlet sig et Øje
blik, sprang han ind paa Tiltalte, hvem allerede den ligeledes 
tilstedeværende Opsynsbetjent Eriksen, der havde staaet bagved 
Petersen, var faret ind paa og havde tilføjet et Par Slag med 
sit Nøgleknippe, og efter nogle Minutters Kamp, hvorunder 
Tiltalte — snavidt han mindes, dog kun for at værge sig imod 
Betjentens Angreb — slog om sig med Slyngen, hvorved der 
blev tilføjet Petersen endnu et Slag, der ramte ham i Panden, 
men iovrigt maa antages at have været uden videre Betydning, 
lykkedes det Betjentene med Bistand af den ovenommeldte til
stedeværende Fange at kaste Tiltalte, der ikke havde kunnet faa
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Lejlighed til at tage det i Beredskab holdte Spil. fordi han 
havde havt nok at gjøre med at forsvare sig, om paa Gulvet, 
fratage ham Vaabenet og binde ham, hvortil Eriksen hentede 
en Snor, medens Petersen og den anden Fange holdt Tiltalte 
liggende paa Gulvet. I et samme Dag af Straffeanstaltens In
spektor afholdt forelobigt Forhor forklarede Betjent Petersen, at 
han ikke folte nogen anden Ulempe af den ham tilføjede Over
last, end en stærk Hovedpine og endel Smerter i Øjne og Næse, 
og ifølge en den følgende Dag af Anstaltens Læge afgiven Er
klæring var der ved det af Tiltalte imod Petersen forovede 
Attentat kun tilføjet denne en Kontusion af Ansigtet, som viste 
sig ved nogen Blodudtrædning paa den øverste Del af Naksen 
samt en let Hudafskrabning af Overhuden paa samme, hvorhos 
der ved Tryk paa Næsen foltes nogen Ømhed og Stramhed, og 
disse Læsioner maatte anses at være uden Betydning, hvilket 
ogsaa en senere Erklæring af 29 s. M. fra den samme Læge, 
hvorefter Læsionerne da vare fuldstændig helede, yderligere be
kræfter. Saavel under det ovenfor ommeldte, til Straffeanstaltens 
Forhorsprotokol optagne, foreløbige Forhor, som under det første 
over Tiltalte ved Politiretten optagne Forhør udviste han en Ad
færd, der kunde tyde paa at han ikke var ved sin Fornufts 
fulde Brug, men han har senere selv vedgaaet, at han i Virke
ligheden Intet havde fejlet, og at hans Optræden i de to om
meldte Forhor kun havde været Forstillelse, idet han havde 
ment ved at give sig Udseende af at være sindsforvirret , mulig 
at kunne blive indlagt paa en Sindssygeanstalt og da faa Lejlig
hed til at undvige derfra, ligesom han vedholdende har forsikkret, 
at det var hans faste og vel overvejede Beslutning at dr:nbe 
Betjent Petersen, og efter Alt, hvad der saavel under na'rværende 
Sag, som under Sagen angaaende hans Forsøg paa at aflive 
Betjent Henriksen, er oplyst om Tiltaltes Personlighed, findes 
der ingen Føje til at betvivle, ut han jo er i Besiddelse af den 
fulde Tilregnelighed. løvrigt maa det efter de om Tiltalte frem
komne Oplysninger antages, at han er opfyldt nf Had og Hævn
følelse imod Samfundet, af hvilket han tror sig forurettet, og at 
han mener, at han er kommen for langt fiem paa Forbryderbanen 
til at omvende sig. og Fængselspræsten har i en unden Sagen 
fremlagt Erklæring bl. A. udtalt, at han stadig besterntere har 
faaet det Indtryk, at Tiltalte ikke blot er fuldt tilregnelig, men 
endog klog og koldt beregnende, men at hans utrolige Hævn- 
gjerrighed og hans forfængelige Lyst til at gjøre Opsigt aldeles 
herske over ham, og at der kun er lidet Haab om, at Døds
frygten kan bringe ham til virkelig Anger, eller at han, saa- 
længe han lever, bliver andet end en farlig, hadefuld Fjende af 
Samfundet. For sit ovenomhandlede Forhold er Tiltalte ved 
Underretsdommen rettelig i Medfør af Straffelovens 65 og
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111 domt efter Plakat 31 August 1813 § 10 til at have sit 
Liv forbrudt, og bemeldte Dom. hvis Bestemmelser i Henseende 
til Aktionens Omkostninger ligeledes billiges, vil derfor være at 
stadfæste.

Nr 31. Aktiemanufakturforeningen i Slagelse 
(Alberti)
contra

Vestsjællands Folkebanks Konkursbo ved dets Kura-
torer (Ingen).

betr. Berigtigelsen af et Mellemværende.

Slagelse Kjobstads ordinære Rets Dom af 8 No
vember 1880: Kontracitanten, Aktiemanufakturforeningen i 
Slagelse, bor for Tiltale af Hovedcitanten, Vestsjællandsk Folke- 
banks Konkursbo, i denne Sag fri at være. Hoved- og Kontra
sngens Omkostninger ophæves.

Land so ver- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
29 Oktober 1883: De Indstævnte, Aktiemanufakturforeningen 
i Slagelse, bor til Citanterne, Vestsjællandsk Folkebanks Kon
kursbo. betale de paastævnte 4204 Kr. 47 Øre med Renter deraf 
5 pCt. p. a. fra den 1 Januar 1878 til den 26 September s. A. og 
derefter 6 pCt. p. a. indtil Betaling sker. Citanterne bor for 
de Indstævntes Tiltale i denne Sag fri at være. Processens 
Omkostninger for begge Retter ophæves. Det Idomte at udredes 
inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Ad
færd efter Loven

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
og idet de Højesteret forelagte nye Oplysninger ikke kunne 
medføre et andet Resultat end det i Dommen antagne,

kjendes for Ret:

Landso ver- samt Hof- og Stads rettens Dom 
bør ved Magt at stande. Til Justitskassen betale 
Citanterne 10 Kroner.
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Den indankede Doms Præmisser ere smilydende: Under 
nærværende Sag, der i 1ste Instants procederedes efter Hoved- 
og Kontrastævning, søgte Citanterne, Vcstsjællandsk Folkebanks 
Konkursbo ved Slagelse Kjobstads Ret de Indstævnte, Aktie- 
Manufakturforeningen i Slagelse, tilpligtede ifølge Kontokurant 
pr. 1 Januar 1878 at betale dem 4204 Kr. 47 Øre med Renter 
deraf 5 pCt. p. a. fra den nævnte Dag indtil Forligsklagens 
Dato den 26 September 1878 og derefter 6 pCt p. a. indtil Be
taling skete samt Processens Omkostninger skadeslost. Mod den 
nævnte Fordring blev der ikke fra de Indstævntes Side fremsat 
nogen Indsigelse, hvorimod de under Anbringende af, at de i 
Anledning af et af Handelsbestyrer Carl Hviid i sin Tid stillet 
Depositum havde en Kontrafordring paa Citanterne stor 4243 Kr. 
20 Øre, under et Kontrasogsmaal gjorde denne Fordring med 
Renter af samme 4 pCt. p. a. fra den 1 Januar 1878 indtil 
Kontraklagens Dato den 16 Oktober s. A. og derefter 5 pCt. p. a., 
indtil Afgjorelse fandt Sted, gjældende til Likvidation i den 
hovedpaastævnte Fordring og som Følge deraf paastode sig fri- 
fundne for Citanterncs Tiltale med Tillæg af skadesløse Sags
omkostninger. Citanterne paastode principaliter Kontrasagen 
afvist og sig tilkjendte klækkelig Kost og Tæring hos de 
Indstævnte; subsidiært paastode de sig under Kontrasogsmaalet 
frifundne for de Indstævntes Tiltale med Tillæg af skadesløse 
Sagsomkostninger, men ved den den 8 November 1880 afsagte 
Underretsdom blev de Indstævntes Paastand tagen til Følge, 
dog at Sagens Omkostninger ophævedes. Denne Dom have Ci
tanterne efter meddelt Bevilling til i Appelinstantsen at frem
lægge nye Bevisligheder ved Stævning af 4 Mai 1881 indanket 
her for Retten, hvor de principaliter have paastaaet den for
andret saaledes, at de Indstævnte tilpligtes at betale dem de 
under Hovedsøgsmaalet paastævnte 4204 Kr. 47 Øre med Renter 
som fornævnt, samt at de frifindes for de Indstævntes Tiltale 
under Kontrasogsmaalet. subsidiært saaledes, at de Indstævnte 
tilpligtes at betale det hovedpaastævnte Beløb med Renter som 
fornævnt, men med Fradrag af det kontrapaastævnte Beløb med 
Renter. I begge Tilfælde have Citanterne paastaaet de Indstævnte 
tilpligtede at betale dem Sagens skadesløse Omkostninger for 
begge Retter. De Indstævnte have derimod paastaaet Underrets
dommen stadfæstet og sig tilkjendte Appellens Omkostninger 
skadeslost eller dog med noget Tilstrækkeligt. Under 27 Juni 
1874 blev der mellem de Indstævntes Foreningsraad og dav.ærendc 
Kjobmand Carl Hviid oprettet en Kontrakt, hvorved Sidstnævnte 
fra 1 Juli s. A. antoges som Foreningens Forretningsfører. 
Denne Kontrakt indeholdt bl. A. følgende Bestemmelse: ..Til 
Sikkerhed for denne Kontrakts Opfyldelse i alle Maader depo
nerer Hr. Hviid senest inden sin Tiltrædelse i Vestsjællandsk 
Folkebank i Slagelse Rdl. 2000 er To Tusinde Rigsdaler i Kon
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tanter, af hvilke han nyder i aarlig Rente 4, er fire pro Cent af 
Banken, der efter den med samme trufne /Vftale beholder denne 
Sum som Depot, indtil Hr. Hviid ved en eventuel Fratrædelse 
af sit Engagement har faaet Fcreningsraadets Tilstaaelse for, at 
der fra dets Side Intet er til Hinder for, at den deponerede 
Sum gjenudbetales hamu. I Overensstemmelse hermed indbetalte 
Hviid under 1 Juli 1874 det nævnte kontante Beløb af 2000 Rdl. 
i Banken og modtog herfor af samme saalydende Bevis af 
samme Dato: „Dags Dato modtaget af Hr. Carl Hviid som 
Depot ifølge Hr. Hviids Kontrakt med Aktie-Manufakturforeningen 
i Slagelse Rdl. 2000, hvilke To Tusinde Rigsdaler Rigsmønt til
bagebetales, saasnart Foreningsraadet for nævnte Forening dertil 
giver Samtykke. Indtil da forrentes Summen med 4, er fire 
procento pro anno, hvilken Rente udbetales hver 1 Januar og 
1 Juli for det forløbne Halvaar med 40, er fyrgetyve Rigsdaler 
Rigsmønt hvergang. 1 Januar 1875 udbetales Renter fni Dato 
indtil d A.u Det er Fordringen paa Tilbagebetaling af det 
na vnte Depositum — hvilket med paaløbne Renter indtil 1 Ja
nuar 1878 er opgjort til 4243 Kr. 20 Øre —, som de Ind
stævnte under nærværende Sag have anset sig berettigede til at 
gjøre gjældende til Likvidation overfor den hovedpaastævnte For
dring. Efter de Indstævntes Fremstilling skal det omhandlede 
Depositum nemlig ikke være indbetalt i Folkebanken af for- 
mvvnte Hviid for egen Regning eller udelukkende i det Øjemed 
at tjene de Indstævnte til Sikkerhed for Opfyldelsen af hans 
Forpligtelser som Foreningens Forretningsforer, men Forholdet 
va?re det, nt Hviid ligesom den tidligere Forretningsfører har 
indbetalt Pengene i Folkebanken paa Aktie-Manufakturforeningens 
Vegne eller dog i alt Fald saaledes. at de skulde være til fuld 
Disposition for de Indstævnte og kunne benyttes af disse som 
Driftskapital ganske i samme Omfang som ethvert andet Beløb, 
der for de Indstævntes Regning indbetaltes i Folkebanken, der 
var at anse som de Indstævntes Kasserer. Citanterne have 
derimod bestridt de Indstævntes Kompetence til at gjøre den 
omhandlede Fordring gjældende til Likvidation, idet do Ind
stavnte efter Citanternes Fremstilling ikke overfor Folkebanken 
have erhvervet nogen Ret til Tilbagebetaling af det omhandlede 
Beløb, hvilken Ret alene maa antages at tilkomme fornævnte 
Hviid personlig, blot med den Begrændsning, at han ikke kunde 
fordre Beløbet udbetalt, forinden de Indstævnte dertil meddelte 
deres Samtykke. Citanterne have vel erkjendt. at der af Banken 
har vieret tilstaaet de Indstævnte lige siden Foreningens Stiftelse 
en Kassekredit af en ikke nærmere bestemt Størrelse, at Banken 
har besørget Foreningens Udbetalinger efter skriftig Meddelelse 
fra Bestyreren, og at Foreningens Kassebeholdning daglig i 
runde Summer indsattes i Banken, men de have ikke destomindre 
bestridt, at Banken med Rette har kunnet betragtes som For
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eningens Kasserer, og i hvert Fald have de bestemt benægtet, at det 
beromhandlede Beløb — ligesaalidt som det af den tidligere Forret
ningsforer stillede Depositum — skulde være indbetalt til Banken 
i Egenskab af de Indstævntes Kasserer eller paa de Indstævntes 
Vegne, ligesom ogsaa, at de Indstævnte skulde have havt Raadig- 
hed over Beløbet og benyttet samme som Driftskapital, og at Grunden 
til, at der af Foreningsraadet var forlangt kontant Sikkerhedsstil
lelse, skulde være den, at man ønskede at benytte det deponerede 
Beløb til Foreningens Drift. De Indstævnte have til Bevis for 
Rigtigheden uf den af dem givne Fremstilling navnlig paaberaabt 
sig de af Vidnerne Redaktør H. F. Riegels, Tommermester C. 
A. Hansen og fornævnte Ilandelsbestyrer Carl Hviid under Sagen 
afgivne Vidneforklaringer. Det er nu ogsaa af de tvende først
nævnte Vidner — af hvilke Riegels fra Folkebankens Stiftelse 
indtil August 1876 har beklædt Stillingen som kontrollerende 
Direktør i samme og fra Aktie-Manufakturforeningens Stiftelse 
indtil Oktober 1876 tillige Stillingen som Næstformand i For
eningsraadet, og Hansen fra Foreningens Stiftelse indtil 1879 
har været Medlem af Foreningsraadet — forklaret, at der ved 
Aktie-Manufakturforeningens Stiftelse blev truffen en Overens
komst med Folkebanken, ifolge hvilken denne skulde fungere 
som Foreningens Kasserer, efter Riegels Forklaring mod herfor 
at oppebære en ubetydelig Godtgjorelse, a t Hviid ved sin Til- 
trædelse som Forretningsfører deponerede 4000 Kr. i Foreningen, 
saaledes at disse indbetaltes kontant i Folkebanken, fordi denne 
var Kasserer for Foreningen, eller med andre Ord indbetaltes i 
Banken paa Foreningens Vegne, og at dette skete dels til Sikker
hed for Opfyldelsen af Hviids Forpligtelser overfor Foreningen 
og dels for at Beløbet kunde tjene Foreningen som Driftskapital, 
a t Foreningsraadet havde afslaaet et Tilbud af Hviid om at 
stille Sikkerhed i Værdipapirer eller gjennem Kaution og forlangt 
Sikkerheden stillet i Kontanter, for at disse kunde tjene de 
Indstævnte som Driftskapital, at de Indstævnte have havt Raa- 
dighed over det deponerede Beløb og strax efter sammes Ind
betaling i Banken disponeret over det til Foreningens Drift, 
samt at Foreningens tidligere Forretningsfører ligeledes i sin 
Tid har deponeret et Beløb paa samme Maade og i samme 
Øjemed som Hviid, navnlig ogsaa ved Indbetaling i Banken .?om 
Kasserer for Foreningen. I Overensstemmelse med de nævnte 
Vidneforklaringer er det derhos af Vidnet Hviid forklaret, at 
Folkebanken, da det omhandlede Beløb indbetaltes i samme, var 
Kasserer for Aktie-Manufakturforcningen. og at den var formelig 
antagen som daadan imod Betaling, at Beløbet indbetaltes i 
Banken som Kasserer for Foreningen og paa dennes Vegne, at 
han for Foreningens Bestyrelse havde udtalt Ønske om at stille 
Depositummet i Værdipapirer, men herpaa erholdt det Svar, at 
man ikke kunde gaa ind derpaa. da Pengene skulde bruges i
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Forretningen, at det i sammes Bestyrelsesmode blev ham til- 
kjendegivet, at han skulde indbetale Pengene i Folkebanken, 
hvilket han derefter gjorde, og at han aldrig har anset sig for 
Bankens, men for de Indstawntes Kreditor med Hensyn til det 
deponerede Belob. Selv om det nu efter det Foreliggende 
maatte kunne antages, at Folkebanken har været at anse som 
de Indstævntes Kasserer, maa der imidlertid i hvert Fald gives 
Citanterne Medhold i, at det ikke ved de anførte Vidneforklaringr, 
navnlig naar henses til hvad der iøvrigt under Sagen er oplyst, 
kan anses for godtgjort, at det omhandlede Depositum er ind
betalt til Banken i dens nævnte Egenskab eller paa de Ind
stævntes Vegne, eller at de Indstævnte overhovedet have havt 
Føje til overfor Banken at anse sig for fordringsberettigede med 
Hensyn til det deponerede Belob. Det maa i saa Henseende 
bemærkes, at Betydningen af de nævnte Vidneforklaringer væ
sentlig svækkes for Hviids Vedkommende derved, at han ifølge 
sin egen Forklaring maa antages ikke at være uden Interesse i 
Sagens Udfald, og for de to andre Vidners Vedkommende derved, 
at de ikke have været tilstede, da det omhandlede Beløb ind- 
betaltes i Banken, og dertil kommer — hvad der gjælder om 
samtlige tre Vidner - , at de i det Hele taget ikke have været 
i Stand til paa fyldestgjorendc Maade at gjorc Rede for, hvor- 
paa de støtte deres fornævnte Forklaringer, og at navnlig de 
Data, som Vidnerne have anført til Begrundelse af deres For
mening om. at det omhandlede Beløb skulde være indbetalt til 
Banken i Egenskab af de 1 udstå?vntes Kasserer eller paa de 
Indstævntes Vegne, ingenlunde berettige til en saadan Slutning, 
ligesaalidt som de af Vidnerne Ricgels og Hansen til Stottte 
for deres Formening om, at de Indstævnte have havt Raadighed 
over Depositummet og benyttet samme som Driftskapital, anførte 
Betragtninger skjonnes at indeholde en tilstra?kkelig Begrundelse 
heraf. I bestemt Strid med de fornævnte Vidneforklaringer staar 
derhos den Forklaring, som den forhenværende administrerende 
Direktør for Vestsjællandsk Folkebank M. Th. Malmqvist under 
et efter Underretsdommens Afsigelse optaget Thingsvidne har 
afgivet, hvilken Forklaring i alt Væsentligt stemmer med den af 
Citanterne givne Fremstilling, og vel er bemeldte Malmqvist ved 
Højesteretsdom af 29 April 1879 anset med Straf af simpelt 
Fængsel i 8 Maaneder for i sin Stilling som Folkebankens Direk
tør at have gjort sig skyldig i Overtrædelse af Straffelovens § 257 
og § 262, 2det Stykke, men skjondt de af ham saaledes be- 
gaaede Forbrydelser vel findes at maatte afficere hans Troværdig
hed som Vidne, kan der dog ikke gives de Indstævnte Medhold i, 
at han paa Grund af disse i Medfør af D. L. 1-13—19 skulde 
anses for fuldstændig inhabilt Vidne. Endelig maa som Data, 
der i høj Grad tale for Rigtigheden af den af Citanterne givne 
Fremstilling anføres, at saavel den ovenfor citerede Bestemmelse 
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i Kontrakten af 27 Juni 1874, som det under 1 Juli s. A. af 
Folkebanken til Carl Hviid udstedte Bevis ikke blot ingensom- 
helst Hjemmel indeholde for, men endogsaa vanskelig lade sig 
forene med den Opfattelse, at der i Anledning af det omhand
lede Depositum skulde være stiftet en Fordringsret for de Ind
stævnte overfor Banken, at ikke de Indstævnte men „Carl Hviid 
i Slagelse“ i Folkebankens Bøger er krediteret for de indbetalte 
2000 Rdl. med Bemærkning, at bemeldte Beløb er Depot til 
Aktie-Manufakturforeningen, som først kan udbetales ham, naar 
dennes Foreningsraad dertil har givet sit Samtykke, at de Ind
stævnte i sin Tid have modtaget Opgjørelser fra Banken, hvori 
de 2000 Rdl. ikke ere krediterede Foreningen, uden at der i 
den Anledning fra dens Side er fremsat nogen Indsigelse, og 
at Hviid ikke i de Indstævntes Bøger har været krediteret for 
det omhandlede Beløb, skjøndt han i disse havde en Konto, paa 
hvilken hans Tantième opførtes. Som Følge af det Foranførte, 
hvortil endnu maa føjes, at det under Sagen er in confesso, at 
der ikke fra Hviids Side er sket nogen Overdragelse til de Ind
stævnte af hans Ret til det deponerede Beløb, vil den af de 
Indstævnte nedlagte Likvidationspaastand ikke kunne tages til 
Følge, og medens Citanterne derfor ville være at frifinde for de 
Indstævntes Tiltale, ville disse være at dømme efter Citanternes 
principale Paastand, dog at Processens Omkostninger for begge 
Retter efter Omstændighederne findes at burde ophæves. Stempel
overtrædelse foreligger ikke under Sagen her for Retten.

Nr. 303. Advokat Hindenburg
contra

Heinrich Schrøder (Def. Halkier),

der tiltales for uberettiget Handel med Medicinalvarer.

Helsingør Kjøbstads Politirets Dom af 27 Au
gust 1885: Tiltalte, Kjøbmand Heinrich Schrøder, bør til Hel
singørs Fattigkasse betale 200 Kroner samt betale Sagens Om
kostninger. Den idømte Bøde at udredes inden trende Sole
mærker efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd 
efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
24 November 1885 : Underretsdommen bør ved Magt at stande.
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I Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Overretsprokura- 
torerne Rode og Seidelin betaler Tiltalte, Materialist (Kjøbmand) 
Heinrich Schrøder af Helsingør, 15 Kr. til hver. Den idømte 
Bøde at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige For
kyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium for Højesteret 
betaler Tiltalte til Advokaterne Hindenburg og 
Halkier 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Helsingørs Politiret hertil indankede Sag tiltales 
Heinrich Schrøder, der under 11 November 1871 erholdt Borger
skab som Kjøbmand i bemeldte Kjøbstad og siden den Tid i 
Forbindelse med sin øvrige Kjøbmandshandel har drevet Handel 
som Materialist, for uberettiget Handel med Medicinalvarer, og 
er det ved Tiltaltes egen med det iøvrigt Oplyste stemmende 
Tilstaaelse godtgjort, at han fra sin Butik under Benævnelsen 
Karbolsyre i smaa Partier har forhandlet et Præparat, der frem
kommer derved, at han smelter den rene krystallinske Karbol
syre og tilsætter den en Tiendedel Sprit. Ligesom det nu efter 
de tilvejebragte Oplysninger er under denne Form, at Karbol
syre forekommer i Detailhandelen og navnlig forhandles fra 
Apothekerne som ren Karbolsyre, idet den krystallinske Syre 
ikke egner sig til at sælges i Detajl, saaledes gaar ogsaa en 
af det Kongelige Sundhedskollegium under Sagen afgiven Er
klæring ud paa, at den af Tiltalte forhandlede Karbolsyre maa 
henføres under det i Justitsministeriets Bekjendtgjørelse af 
23 Mai 1871 nævnte Præparat: acidum carbolicum seu phenyli- 
cum purum. Det maa herefter billiges, at Tiltalte, der efter 
sit eget Opgivende er født den 28 Februar 1846, og som under 
en tidligere imod ham for ulovlig Handel med Medicinalvarer 
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inden Helsingørs Politiret anlagt Sag under 8 August 1876 
har vedtaget at erlægge en Bøde af 40 Kr. til Helsingørs 
Fattigkasse, ved den indankede Dom i Medfør af Frd. 4 De
cember 1672 § 30 er anset med en Bøde af 200 Kr. til be
meldte Fattigkasse, og da det^fremdeles bifaldes, at det ved 
Dommen er paalagt Tiltalte at udrede Sagens Omkostninger, 
vil Underretsdommen saaledes i det Hele være at' stadfæste.

Hermed endte Højesteretsaaret 1 885 — 86.

Færdig fra Trykkeriet den 13 April 1886.

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (H. J. Schou) Kjabenhavn.
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