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Testament
Tyende- og Tjenesteforhold.
Tyveri.

Udeblivelsesdomme.
Undladelse af at yde Hjælp i Nøds

tilfælde.
Varemærke.
Veje.
Vestindien.
Vcxel.
Vidner.
Vold mod Private.
Ægteskab.
Ærefornærmelse.
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SAGREGISTER.
Afvisning. Pag.

Statueret, at en Sag, hvorunder et Fattigvæsen alene indtalte 
de Forpligtelser, der formentes at paahvile vedkommende 
Husbond overfor hans Tjenestepige som Folge af Tyende- 
forholdet, maatte siges at angaa et af de Forhold, om hvilke 
det i Tyendelovens § 64 er foreskrevet, at de skulle be
handles politiretsvis. Sagen derfor af Hojesteret ex officio 
afvist fra Gjældskommissionen................................................. 351.

En Paternitetssag, der af Overretten ex officio var bleven af
vist, fordi Sagen ikke forelaa beskreven i Aktsform, hjemvist 
til Behandling i Realiteten, da do for Overretten fremlagte 
Udskrifter maatte antages at indeholde fuldstændig Oplys
ning om Alt, hvad der var foregaaet ved Politiretten, og da 
alle de sammesteds fremlagte Dokumenter tillige havde været 
forelagte Overretten. Misbilliget, at en Del af disse, der som 
tilhorende Retten burde være forblevne i Politirettens Be-
siddelse, vare forelagte Overretten in originali...................... 377.

Et Interventionssogsmaal afvist ex officio, se Intervention........ 788.

Aktionsomkostninger.
17 Person, der frifandtes for Aktors Tiltale i en mod ham og 

hans Soster for Bedrageri anlagt Sag, dog paalagt at ud
rede sin Part af Aktionens Omkostninger, idet hans Med
virkning til en hemmelig Bortflytning af en Del Gjen- 
stande i den Hensigt at forhindre deres Inddragelse under 
hans Konkursbo, hvorved Sporgsmaalet om Ejendomsretten 
til Gjenstandene unddroges fra Skifterettens Afgjorelse, 
maatte betragtes som et saadant ham tilregneligt rets
stridigt Forhold, som i Folge Lov af 5 April 1888 § 8 
maatte udelukke ham fra at fritages for Andel i Omkost
ningerne ........................................................................................ 158.
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Aktionsomkostninger endvidere idømte frifcndne Tiltalte i Hen

hold til Lov 5 April 1888 § 8 ............................. 653, 681, 729.

Angivelse og Klagemaal (falsk).
En Tiltalt, der havde sigtet sin Naboes 2Døttre for Tyveri af

et Pengebeløb, som han i Virkeligheden ikke havde mistet, 
anset efter § 225 ........................................................................... 39.

En tiltalt Tjenestepige, der havde gjort sig skyldig i falsk An* 
givelso ved at beskylde sin tidligere Husbond for 3 Gange at 
have begaaet Voldtægt mod hende i hendes Tjenestetid, anset 
efter § 225 jfr. §§ 37 og 21................................................... 420.

En for Tyveri tiltalt Tjenestepige, der under ot Forhor afgav 
den vitterlig urigtigo Forklaring, at hun havde modtaget de 
Gjenstande, som hun sigtedes for at havo stjaalet, af en 
anden Pige, og at hun antog at denne havdo erhvervet dem 
ved Tyveri, anset efter §§ 225 og 228 ................................. 622.

Appel.
Statueret, at der intet Hensyn kunde tages til endel for 

Højesteret af en Citant fremlagte nye Dokumenter i en Sag, 
i hvilken Indstævnte ikke havde ladet møde, idet Dokumenterne 
ikke vare forkyndte for Indstævnte paa den i PI. 12 Mai 
1784 foreskrevne Maade........................................................... 367.

Tilladt ved kgl. Bevilling at indanke tvende Hof- og Stadsrets- 
domme angaaende samme Betsspørgsmaal i Sager, anlagto af 
forskjellige Citanter, af hvilke Domme den første havde fri
fundet Indstævnte paa Grund af en fremsat excoptio actoris in- 
compotontis, medens det egentlige Betsspørgsmaal forst paa- 
kjendtes under den sidste af den andon Citant anlagto Sag 423.

En Bevilling, som do for Højesteret Indstævnte havde erhvervet 
til at fremsætte de Indsigelser, som maatte kunne hentes fra 
et af Citanterne for Højesteret fremlagt Dokument, anset 
uden Betydning, da den først var meddelt og fremlagt paa 
en Tid, da Citanterno ikke oftere kunde faa Ordet, men de 
Indstævnte ligefuldt ansete berettigede til mod Citanternes 
Protest at gjøre gjældendo, hvad der af det nævnte Doku
ment kunde udledes til Støtte for deres Paastand............ 773.

Assurance.
Erstatning for Brandskade tilkjendt Ejeren af et Cikorietørreri 

hos de mindre Landejendomsbesidderes Brandforsikkrings- 
forening i Nørrejylland, uanset at et ham af vedkommende 
Kredsformand givet Paalæg om en Bygningsforandring ikko 
var efterkommet, da Paalægets Opfyldelse ikko var stillet 
som Betingelse for Forsikkringens Gyldighed. Da Bygningen 
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havde været udlejet til en Trediemand, kunde der heller ikke 
tillægges dennes eller hans Folks mulige Uforsigtighed, for 
hvilken Ejeren ikke var ansvarlig, nogen Indflydelse paa 
hans Ret til Brandskadeserstatning............................................. 117.

।
Barnefødsel i Dølgsmaal.

Et for Overtrædelse af § 194 eller ialtfald § 195 tiltalt Fruen
timmer efter Omstændighederne, deriblandt hendes usædvan
lige Uvidenhed og Naivitet, frifunden.................................... 444.

Et tiltalt Fruentimmer anset efter § 195 ....................................... 453.

Bedrageri.
En tiltalt Kvinde, der havde leveret en anden et Pulver og 

taget Betaling herfor, ikke anset skyldig i Bedrageri, da hun 
ikke kunde antages at have indbildt den Paagjældende, at 
Pulveret kunde hjælpe paa Forholdet mellem hende pg hendes 
Mand. Derimod anset skyldig i Kvaksalveri ved at have 
leveret det nævnte Pulver som Middel mod Søvnløshed samt 
ved at foretage andre Kure, for hvilke hun vel ikke for
langte Betaling, men modtog, hvad der tilbodes hende.... 100.

En Tiltalt, der havde erholdt et Laan i en Sparekasse inod et 
Bevis, paa hvilket Sparekassens Formand havde underskrevet 
Tiltaltes og dennes Svogers Navne henholdsvis. som Selv
skyldnerkautionist og Hoveddebitor med Tilføjelse af Ordene 
„ved Fuldmagt“ —- hvilken Fuldmagt Svogeren nægtede at 
have givet — frifunden for Tiltale for Falsk og bedrageligt 
Forhold, da det fandtes betænkeligt at forkaste hans For
klaring om at have havt eller troet at have havt Svogerens 
Tilladelse til at optage det paagjældende Laan i dennes Navn 
og om fornødent underskrive hans Navn paa en Fuldmagt. 
Samme Resultat statueret med Hensyn til et andet Laan, 
hvor Tiltalte vel selv havde skrevet Svogerens Navn paa 
Beviset, men i Overværelse af Sparekassens Bestyrelse, der 
kjendte ham og gik ud fra, at han var bemyndiget hertil.. 245.

En tiltalt Stenslager, der havde afleveret nogle Dynger Skærver, 
hvori der fandtes en ikke ubetydelig Mængde Jord, hvilket 
var i Strid med de vedtagne Konditioner, frifunden, dog med 
Paalæg af Aktionens Omkostninger, da det ikke mod Til
taltes Benægtelse kunde anses tilstrækkelig godtgjort, at han 
for at tilvende sig Fordel svigagtig havde indbragt Jord i 
Dyngerne......................................................................................... 729.

En til at bestyre en Gaard under Ejerens Tilsyn antagen 
Tjenestekarl anset efter § 251 for at have gjort sig ulovlig 
Fordel ved en urigtig Opførelse i sit Regnskab................. 44.
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En tiltalt Funktionær ved Frederiksberg Svorvejsselskab, der 

besørgede Vejningen af den til Selskabet leverede Fourage, 
anset efter § 251 jfr. § 48 for paa de af ham udstedte Vægt- 
sedler at have angivet Vægten større, end den i Virkelig
heden var, og derved sat nogle Leverandører istand til at 
bedrage Selskabet...................................................................... 182.

En Tiltalt, der havde taget Varer paa Kredit uden Hensigt til ' 
at betale dem, og ved Lofte om at forskaffe Tjenester etc. 
franarret Tjenestcsogende Penge, anset efter § 251. Flere 
af Tilfældens jfr. § 46. Tillige anset efter § 258, se nedenfor 808.

En Tiltalt, der svigagtig i en Andens Navn havde faaet ud
leveret nogle Kasser Cigarer og derpaa havde solgt disse, 
anset efter § 251 ....................................................................... 320.

En Tiltalt, der for at komme i Besiddelse af Penge havde for- 
maaet 2 Personer, der skulde indtræde som Medinteressenter 
i hans Forretning, og adskillige Personer, der skulde træde 
i hans Tjeneste som Bude, henholdsvis til at indskyde eller 
til som Sikkerhed for mulige Oppebørsler at deponere hos 
Tiltalte forskjellige Summer, som han strax forbrugte uden 
at have anden Udsigt til at kunne tilbagebetale, hvad han 
havde modtaget, end den forventede Indtægt ved Udgivelsen 
af nogle endnu ej forfattede Bøger, anset efter § 251. 
En Medtiltalt, der som Mellemmand havde forskaffet Tiltalte 
flere af Budene, frifunden, da det ikke mod hans Benægtelse 
kunde anses bevist, at han havde et saadant Kjendskab til 
Tiltaltes Forhold, at han heraf maatte kunne slutte, at Til
talte kun i bedragerisk øjemed antog Budene i sin Tjeneste 709-

En Tiltalt, der havde indlogeret sig i et Hotel uden Udsigt 
eller Hensigt til at yde Betaling for Kost og Logis, anset 
efter § 251. Tillige anset efter § 253 samt for Falsk---  818.

En Tiltalt, der havde været sin Broder — der havde unddraget 
sig fra Tiltale ved at forlade Landet — behjælpelig med at 
sælge en Hest og en Vogn, som Broderen tidligere havde 
overdraget til en Anden, af hvem ban samtidig havde lejet 
dem, anset efter § 253, jfr. § 47.......................•.................. 10.

En Politibetjent, der efter den mellem Betjentene gjældende 
Skik havde laant et, en anden Betjent tilhørende Regnslag, 
og dernæst først af Forsømmelighed, men senere fordi han 
ønskede at beholde Regnslaget, havde undladt at tilbagelevere 
det, anset efter Analogien af § 253....................................... 241.

En Tiltalt, der til Ombytning havde modtaget et en Militær- 
arbejder tilhørende Nummer, men istedet for at levere Mili
tærarbejderen de ved Ombytningen indvundne Penge, selv 
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havde beholdt dem og forbrugt dem, anset efter § 253. Til
lige anset efter § 251, se ovenfor............................................... 308.

En Tiltalt, der havde tjent som Kudsk hos en Bager, anset 
efter § 253 for at have opgivet det kontante Pengebeløb, han 
havde modtaget af Kunderne, mindre, end det i Virkelig
heden var, og tilegnet sig det Overskydende..................... 414.

En ved et Aktieselskab ansat Bogholder, der for at skjule det 
af Selskabets Forretningsfører begaaede Underslæb, efter 
dennes Ordre og uden at opnaa nogensomhelst Fordel for 
sig selv, havde gjort sig skyldig i urigtig Bogføring og 
urigtig Opgivelse af Saldoen ved Kasserevision, anset efter 
§ 253 jfr. 47, 1ste Punktum. Endvidere anset efter § 274, 
1ste Punktum, jfr. § 269, 2det Stykke, sammenholdt med 
§ 47, 2det Punktum, for af Forretningsføreren at have mod
taget en af denne i hans Nærværelse forfalsket Toldkvitte
ring, ført det forfaldne Beløb tilbogs og anbragt Kvitteringen 
blandt Regnskabsbilagene paa den for disse bestemte Plads. 491.

En saakaldet »Uddeler« ved en Brugsforening, der tillige fak
tisk var dens Regnskabsfører og Kasserer, anset efter § 253 
for ved urigtige Opførelser i Regnskabet at have bedraget 
Foreningen for forskjellige Beløb. Tiltaltes Formening om, 
at han som Følge af Fejl i Regnskabet havde lidt Tab, der 
opvejede, hvad han havde beregnet Foreningen fonneget til 
Udgift, [funden ikke at være bestyrket ved det Oplyste, 
navnlig ikke ved den Maade, hvorpaa den Kassebeholdning, 
der skulde tilsvares, udregnedes............................................. 757.

Straf efter § 253 endvidere idømt pag. 158, 355, 358, 553, 618, 
721, 818.

Et tiltalt Fruentimmer, der ved Maalen og ved andre overtroiske 
Kunster havde skaffet sig dels Penge, dels Klædningsstykker, 
anset efter § 255. For at have taget Betaling for en Kur, hvis 
Betydningsløshed hun indsaa, samt for at have formaaet en 
Mand, der fæstede hende som Tyende, til at give hende 
nogle Penge til Indløsning af Tøj til Brug i Konditionen, 
som hun ej tiltraadte, anset efter § 257. Overretten havde 
tillige anset hende efter § 253 .............................................. 323.

En Tiltalt, der ved at foregive, at Andre skulde debiteres for 
Betalingen, havde faaet udleveret et Par Briller og sit Uhr 
paasat nogle Visere, anset efter § 256 jfr. § 251. Samme 
Tiltalte tillige dømt for Hæleri og Betleri........................... 326.

En Tiltalt, der vidende om, at en anden Person falskelig ud
gav sig for en navngiven Herredsfuldmægtig og som saadan 
modtog og kvitterede for et en Trediemand tilkommende 
Beløb af 6 Kr., havde modtaget 2 Kr. af disse, anset 
efter § 256, idet det ikke antoges at kunne diskulpere Til-
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talte, at han antog, at vedkommende Trediemand, som han 
kjendte, ikke vilde have noget imod det Passerede..............  555.

En Tiltalt, der af Ejeren af et Uhr var blevet opfordret til at 
holde dette under et Slagsmaal, og som — da Ejeren ikke efter 
Slagsmaalet havde indfundet sig eller havde meldt sig, da 
Tiltalte oplyste Uhret — senere havde givet en Medtiltalt Til
ladelse til at pantsætte Uhret, anset efter § 256,’ jfr. § 253. 
disse §§ dog sammenholdte med g 46, da den Pantsætning, 
hvori Tiltalte samtykkede, ikke fandt Sted. Den Medtiltalte, 
der kjendte Tiltaltes Adkomst til Uhret, og som mod en be* 
tinget Gjenkjobsret senere solgte Uhret uden Tiltaltes Vidende,
anset efter § 256 jfr. § 253......................................................... 575.

En Tiltalt, der havde solgt en Del af den i Forbindelse med 
hans Ejendom pantsatte Besætning navnlig for at kunne be
tale Kreditor de stipulerede Renter, anset efter § 256 .... 590.

En Tiltalt der mod Betaling havde lært en stor Del Blikken-
slagere i Jylland Konstruktionen af et af ham opfundet saa- 
kaldet Flødeafkjolingsapparat og givet dem Ret til at for
handle og fabrikere samme, samt i et til hver især udstedt 
særligt Bevis forpligtet sig til i en nærmere angiven Del af 
Landet, ikke at lære nogen anden Mester end den paagjæl- 
dende Konstruktionen af Apparatet, og ikke for andre Mestre 
at sælge saadanno Apparater, funden at have paadraget sig 
Strafansvar efter § 257 tildels sammenholdt med § 46, ved 
at have dels kontraheret med Flere om Apparatets Fabrika
tion og Forhandling indenfor samme Omraade, dels forsagt 
herpaa............................................................................................... 61.

To Tiltalte, der havde solgt en Hoppe — hvis Tilstand de 
vidste var abnorm og kunde befrygtes at ville udvikle sig 
til Kuller, hvad ogsaa virkelig skete — som fejlfri og ved 
Handelen benyttet falske Foregivender sigtende til at fere 
Kjoberen bag Lyset med Hensyn til Sælgerens Person, og 
derved afskjære ham fra at soge sin Skade oprettet, ansete 
efter § 257, sammenholdt med § 47, 1ste Led.................. 73.

En Tiltalt, der havde laant nogle Dækkener af en Funktionær 
ved Frederiksberg Sporvejsselskab og i Tillid til Laangiverens 
Uorden og Glemsomhed beholdt dem, anset efter § 257. 
Kommissionsdommen havde anvendt § 228 jfr. § 52, 3die 
Stykke......................................................................................... 182.

En Tiltalt, som da et Postbud præsenterede ham en paa hans 
Navn lydende Postanvisning, havde, skjondt han strax ind- 
saa. at Postanvisningen maatte være bestemt for en Anden, 
modtaget den og oppebaaret og forbrugt dens Paalydende, 
dog efter hans Forklaring kun for at rede sig ud af 
en øjeblikkelig Pengeforlegenhed og senere, naar rette
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Vedkommende meldte sig, gjore Udveje til Beløbets Tilbage
betaling, lanset etter § 257. Underretten havde dømt Til
talte efter § 251................................................................................. 435.

En Tiltalt, der mod bedre Vidende havde nægtet at have mod
taget et kontant Laan paa 100 Kr., men ikke hermed havde 
forbundet nogen Hensigt til at bedrage Kreditor for det paa- 
gjældende Beløb, men kun havde handlet saaledes af Harme 
over at blive krævet i Andres Paahør, og senere havde 
fastholdt Nægtelsen, fordi han troede sig nødsaget her
til, anset efter § 257. Overretten havde anvendt § 252. 449.

En tiltalt Provindskjøbmand« som da han søgte en Blankokredit 
hos en Grosserer i Kjobenhavn, løgnagtig havde opgivet sin 
Underbalance til ca. af, hvad han ved en kort i Forvejen 
foretagen Statusopgjørelse havde fundet den at være, anset 
efter § 257. Endvidere anset efter § 262, 2det Stykke jfr. 
Konkurslovens § 148 for Undladelse af at opgjøre Status. 
Derimod ikke anset for Uorden i Henseende til Førelsen af 
sine Handelsbøgcr, da der Intet fandtes at udsætte paa den 
Maade, hvorpaa Hovedbog og Journal vare førte ...... ......... 473.

En Handelsrejsende, der under Angivelse af, at han havde Be
myndigelse dertil af det Firma, for hvilket han rejste, havde 
kvitteret for et Beløb af 25 Kr., der tilkom Firmaet hos en 
Kromand, for paa denne Maade at betale, hvad han var Kro
manden skyldig for sit Ophold, anset efter § 257, idet det 
ikke fandtes at kunne diskulpere ham, at han formente at 
have saameget tilgode i Provision hos Firmaet, eller at han 
mente, at Firmaet ikke vilde vægre sig ved at betale Be
løbet .................................................................................................. 555.

En Tiltalt, der havde unddraget sit Konkursbo en Dæksbaad 
for senere at sælge denne og lade Provenuet tilflyde en af 
hans Kreditorer, hos hvem han gjorde Regning paa senere 
at faa Hjælp, anset efter § 260. Tillige anset efter 
§ 256 for svigagtig Disposition over nogle Losørcgjenstande, 
hvori han havde givet sin Svoger Underpant, uden at denne 
dog var bleven bekjendt med, i hvilke Gjenstande han havde 
Pant.................................................................................................. 14.

To Tiltalte, Fader og Søn, af hvilke Sønnen havde drevet en 
Detailhandel paa Faderens Navn, ansete efter § 260 for 
Faderens Vedkommende jfr. med § 23 og for Sønnens med 
§ 52, idet Faderen paa Sønnens Tilskyndelse havde unddraget 
sit Konkursbo forskjellige udestaaende Fordringer hidrørende 
fra Forretningen............................................................................ 29.

En Tiltalt, der efterat have faaet Underretning om, at en 
Prioritetshaver vilde gjore Exekution i hans Ejendom med 
Tilbehør, havde solgt 2 Heste af den nye Besætning, som
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han efterat have tilbyttet sig Ejendommen havde indfort paa 
denne, og som han erkjendte maatte gaa ind under Pantet, 
anset efter Straffelovens § 260 jfrJ Konkurslovens § 168, 
medens den i Overretsdommen tillige citerede 253 fandtes 
at maatte bortfalde...................................................................... 59.

En Tiltalt anset dels efter § 253 for at have solgt en pantsat 
Ejendoms under Pantet indbefattede Besætning tilligemed 
noget ligeledes pantsat Inventarium, dels efter § 260 jfr. 
Konkurslovens § 168, for under en Arrestforretning at have 
lagt Dølgsmaal paa et kontant Beløb, da han efter de forelig
gende Omstændigheder maatte kunne indse, at Hensigten 
med den foretagne Arrest var at sikkre Tilstedeblivelsen af
hans Ejendele, indtil Kreditor kunde gjøre Exekution i 
samme, saa at en Exekution maatte siges at være fore* 
staaende........................................................................................... 83.

En Tiltalt, der paa en Tid, hvor han forudsaa Exekution som 
nærforestaaende, havde disponeret over pantsat Besætning og 
Inventarium, anset efter Straffelovens § 253 samt 260 jfr.
Konkurslovens § 168 ..................................................................... 385.

En Tiltalt anset efter Straffelovens § 260 i Henhold til Kon
kurslovens § 168. En medtiltalt Kautionist for Tiltalte, 
der havde opfordret Tiltalte til at dække sig og en anden 
Kautionist, ved at overlade dem forskjellige Dele af Tiltaltes 
Besætning, aom Medtiltalte vidste vare pantsatte i Forbindelse 
med Tiltaltes faste Ejendom, anset efter § 256 jfr. § 253, 
jfr. § 47, 1ste Led. Den anden Kautionist, der ligeledes
var tiltalt, frifunden..................................................................... 579.

En tiltalt Fallent anset efter § 261 og § 262, 2det Stykke, 
men ikke som ved Underinstantsen tillige efter § 260 .... 487.

En tiltalt Kjobmand og Kalkværksejcr, der i sin Forretning til 
Udmaaling af Kalk havde benyttet 2 ujusterede Halvtønde* 
maal, som han havde ladet forsyne med dobbelt Bund, ikke 
anset skyldig i Overtrædelse af § 277, 1ste Stykke, da det 
ikke var tilstrækkelig godtgjort, at han dermed havde havt 
den Hensigt at bedrage Andre. Derimod anset med Bøde 
efter § 277, 2det Stykke for Benyttelsen af ujusterede Halv- 
tøndemaal, samt for at have benyttet et oprindelig justeret 
Halvtøndemaal, uagtet det ved Brugen var blevet for lille. 478.

Bestikkelse.
En for ulovlig Omløben med Varer Anholdt ikke funden at 

have gjort sig skyldig i Forsøg paa Bestikkelse, ved at til
byde en Politiassistent Penge for at lade en Sag falde, da 
det ikke med Sikkerhed kunde antages at have staaet Til
talte klart, at en mindelig Afgjørelse ikke lovlig kunde
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finde Sted for Politiassistenten og han derfor ikke turde 
forudsættes, at have villet formas denne til en Overtrædelse 
af hans Pligter............................................................................... 112.

Betleri
To Haandværkssvende ansete for Betleri og for Overtrædelse 

af Forordningen 10 December 1828, den ene tillige for 
Overtrædelse af Tilhold............................................................ 8.

Straf for Betleri idomt: Pag. 54, 78, 173, 244, 277, 326, 408, 436,
442, 519, 571, 637, 700, 765.

Brandstiftelse.
Et for Overtrædelse af § 284 tiltalt Fruentimmer frifundet, da 

hun ikke fandtes at have gjort sig skyldig i en saadan Tik 
sidesættelse af almindelig Forsigtigtighed, som kunde med* 
fore Strafansvar efter den nævnte §, selv om den paagjæl- 
dendo Ildebrand maatte antages at være foraarsaget ved den 
af Tiltalte omforklarede Hensættelse af et Dampstrygejem 
i et aabenstaaende Vindu........................................................ 127

En Tiltalt frifundeu, da den stedfundne Undersegelse Intet 
indeholdt, som kunde berettige til mod Tiltaltes Benægtelse 
at antage, at han — forsætlig eller uforsætlig — havde
foranlediget Ilden........................................................................... 167.

En for uagtsom Brandstiftelse tiltalt Person frifunden. Ilde« 
branden var foraarsaget ved Explosion af en i en Staldlygte 
indsat Petroleumslampe............................................................ 412.

En for Brandstiftelse og for Assurancesvig Tiltalt frifunden .. 749.
Et tiltalt Fattiglem, der for at hævne sig paa vedkommende 

Sogneraad Imvde sat Ild paa den Fattiggaard, hvor han var 
anbragt, anset efter g 281....................................................... 18.

En U-aarig, flere Gange tidligere for Tyveri straffet Dreng, 
der havde paasat Ild uden anden Tanke end den, at det, 
som han udtrykte sig, „var Sjov at se det brænde“, anset 
efter g 281 jfr. § 36................................................................. 35.

En 13-aarig Tjenestepige, der havde afbrændt sin Husbonds 
Gaard for at slippe for Tjenesten, anset efter § 281 jfr. 
§ 36.............................................................................................. 47.

En Tiltalt anset efter § 281, 2det Stykke................................... 502.

Byggelaan.
En Kreditor, der havde gjort Udlæg i sin Skyldners Tilgode

havende hos den Sagfører, som Skyldneren havde overdraget 
den økonomiske Ledelse af et Byggeforetagende og bemyn
diget til at optage et Byggelaan paa en Akkommodations- 
obligation med Pant i Bygningen, ikke anset berettiget til 
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at søge Dækning i den hos Sagføreren resterende Del af det 
optagne Byggelaan, da dettes Provenu ifølge den mellem 
Skyldneren og Sagføreren trufne Overenskomst var bestemt 
til at anvendes til Dækning af den fra Byggeforetagendet 
hidrerende Gjald, navnlig til Haandværkere og Leverandører, 
af hvilke en enkelt, der var interveneret under Sagen, havde 
en endnu udækket Fordring, der langt oversteg, hvad der 
kunde antages at være tilbage af Byggelaanet...................... 644.

Bygningsvæsen.
En tiltalt Murer, der havde opført en Bygning for sin medtil- 

talte Broder, anset for Overtrædelse af Brandpolitilov for 
Landet af 2 Marts 1861 §§ 2 og 10, med en Bodo efter 
samme Lovs § 11 jfr. § 50, paa Grund af Mangler ved 
Skorstenen samt Mangler af en efter Lovgivningen forsvar
lig Brandgavl, medens Broderen for Overtrædelse af § 11, 
Nr. 3 i Lov om Brandvæsenet i Kjobstæderne af 21 Marts 
1873 aneaas med en Bode efter samme Lovs § 35, samt 
tilpligtedes under en daglig Mulkt, at nedrive den omhand
lede Skorsten og tilvejebringe en forskriftsmæssig Gavl.... 80.

Domstole.
Med Hensyn til, at der i en fra Færø Amts Overpolitiret ind

anket Sag under Proceduren for Højesteret var rejst Tvivl 
om Overpolitirettens Kompetence, statueret, at denne Ret 
maatte antages ikke at være oprettet alene som Appelinstants 
for Sysselmændenes Kjendelser i de særlig til deres Afgjørelse 
henlagte Politisager, men paa Grundlag af Bestemmelserne i 
Forordningen 25 Marts 1791, at være traadt i Virksomhed 
som almindelig Overinstants i Politisager, samt at den ikke 
kan anses hævet ved Lov 14 Juni 1850, der ikke kan an
tages at gjælde paa Færoerne ............................   438.

Drab.
En efter Justitsministeriets Resolution i Henhold til Straffe

lovens § 70 for Drab tiltalt Person anset efter § 190 med 
Livstraf, for i 1877 med Overlæg at have ombragt en hos 
ham boende Aftægtsmand ved at kvæle ham. En af Tiltalte 
endvidere efter § 202 for Mishandling af sin Hustru for
skyldt Straf absorberet............................................................. 67.

Et tiltalt Fruentimmer, der havde dræbt sit ca. 2 Maaneder 
gamle Barn ved at kaste det i Vandet, anset efter § 186, 
da der, efter hvad der var oplyst om Tiltaltes daværende 
Sindstilstand, ikke fandtes aldeles tilstrækkelig Grund til at 
betragte Drabet som udført med Overlæg. Tillige dømt efter
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samme § jfr. med § 46, for et paa samme Barn tidligere 
udfort Drabsforsog ved Indgivelsen af Karbololio. Ved Over
retten var Tiltalte anset efter § 190......................................... 336.

En Tiltalt, der med Overlæg havde dræbt sit 8 Dage gamle 
Barn ved med Haanden at holde for dets Næse og Mund, 
anset efter Straffelovens § 190. Den af hende endvidere for
skyldte Straf efter g 193 jfr. § 46 for Forsøg paa Foster
fordrivelse under Svangerskabet absorberet.......................... 691.

Ejendomsret.
I et Tilfælde, hvor en Enke havde overleveret sin senere fal

lerede Svigersøn 10 Stykker Brandassuranceaktier til Be
nyttelse som Depositum for at blive anerkjendt som Andels
haver i Selskabet rDe private Assurandører“, saaledes at 
Udbyttet saavel af de deponerede Aktier som af de om
handlede Andele tilfaldt Enken, statueret, at det efter samt
lige Omstændigheder, deriblandt at Enken vedblev at være 
Ejer af det stillede Depositum, maatte antages, at de paa- 
gjældende Andele vare erhvervede af Fallenten ikke i egen 
Interesse, men udelukkende for Enkens Regning og paa 
hendes Vegne, og at Konkursboet som Følge heraf ikke 
kunde være berettiget til det Udbytte og den Rekognition, 
hvortil Stillingen som Andelshavende i Selskabet gav Ad
gang, hvorimod Enkens Paastand om forlods Udbetaling af, 
hvad der heraf maatte indkomme i Boet, vilde være at tage 
til Følge....................................................................................... 134.

En executor testamenti, der af Frk. N. N. som eneste Arving 
efter Testators afdøde Adoptivsøn sagsøgtes til Udlevering 
af en hos ham beroende Panteobligation, frifunden, da det 
af Obligationens Indhold fremgik, at der ikke skulde til- 
kommo Adoptivsønnen nogen Ret til dens Paalydende, naar 
han, som det skete, døde før ot bestemt Tidspunkt, og det 
ikke kundv antages, at den ældre Obligation, i hvis Sted 
den heromhandlcde Obligation var traadt, skulde være er
hvervet for Adoptivsønnens Midler. Ligeledes frifunden, 
forsaavidt han paastodes tilpligtet at meddele Specifikation 
over nogle andre hos ham beroende Værdipapirer. Udtalt, 
at Frk. N. N. i den til hende i sin Tid skete Extradition af 
Adoptivsønnens Bo havde havt tilstrækkelig Hjemmel til at 
optræde som Sagsøger............................................................... 252.

En Medejer af en fast Ejendom kjendt berettiget til at fordre 
Samejet hævet og til af den anden Medejer at erholde ud
betalt en Kapital, om hvilken det maatte antages, at den ved 
den fælles Ejendoms Kjøb var ydet som Laan af Førstnævnte. 
Endvidere statueret, at de Summer, Førstnævnte i den Tid,
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Ejendommen havde været fælles, havde udbetalt den anden 
Medejer, ikke kunde betragtes som andet end Forstrækninger 
til den fælles Ejendoms Drift, der først vilde kunne fordres 
udbetalte, naar Samejet ophævedes og en endelig Opgjorelso 
af Parternes Mellemværende fand Sted.................................... 282.

En af et Aktieselskab nedlagt Protest imod, at 6 Stykker i 
et Bankierfirmas Konkursbo forefundne Partialobligationer ud
leveredes Ihændehaverne af et tilsvarende Antal af Firmaet 
udstedte Interimsbeviser, forkastet, idet Firmaet ved de 
nævnte Beviser maatte anses at have anerkjendt disses Ihænde
havere som Andelshavere i den af Selskabet til Firmaet ud
stedte Hovedobligation og som berettigede til et dertil svarende 
Antal Partialobligationer, hvilken Ret maatte beholde sin 
fulde Gyldighed overfor Konkursboet..................................... 467.

Statueret, at en paastaaet Ejendomsoverdragelse ikke kunde 
anses at have fundet Sted, da der ikke kunde antages til
vejebragt noget Bevis for, at de Forhandlinger, der vare førte 
mellem Parterne, havde ført til en endelig afsluttet Handel. 
En saadan Formodning, at Sagen kunde gjøres afhængig af 
Parts Ed, heller ikke anset tilvejebragt, jfr. iøvrigt under 
Vidner........................................................................................... 507.

En i et Konkursbo af 2 Personer, der før Konkursen havde 
ydet Fallenten betydelige Forstrækninger til hans Forretnings 
Drift, fremsat Paastand om at erholde samtlige registrerede 
Effekter udleverede som deres Ejendom ikke tagen til Følge, 
da de, skjøndt de, ifølge en med Fallenten og en Del af 
Kreditorerne truffen Overenskomst, førte en indgribende Kon
trol med Fallentens Forretning, dog kun kunde anses som 
hans Kreditorer og en af dem paaberaabt Overdragelsesakt 
fra Fallentens Side kun skjønnedes at kunne betragtes som 
en Bemyndigelse til at realisere Effekterne. Retentionsret 
eller anden reel Sikkerhedsret i Konkursboet heller ikke 
funden at kunne tilkomme dem................................ •............ 671.

Embedsmænd.
I en mod Finantsministerict af Amtmanden over Ribe Amt an

lagt Sag, hvorunder denne Embedsmand paastod sig kjondt 
berettiget til Alderstillæg efter en Tjenestetid, beregnet fra 
hans Udnævnelse til Amtmand over Færøerne i 1871, sta
tueret, at denne Paastand ikke kunde tages til Følge, idet 
Værdien af den Embedsbolig og Indtægten af den Embeds
jord, der er tillagt Amtmanden paa Færøerne uden Afdrag i 
hans faste Pengelønning, ikke kunde medtages ved Bereg
ningen af den i Lov 26 Marts 1870 § 4 omtalte „Begyn-
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delseslønning“ og dette Embede saaledes ikke kunde 
benregnes til de i bemeldte § 4 omhandlede 1ste Klasses 
Embeder, hvortil den Paagjældendes nuværende Embede 
hører.................................................................................................. 21.

I en mod en afdød Herredsfogeds Bo anlagt Sag til Erstatning 
for det Tab, der var paaført Ejeren af en til Thinglæsning 
indleveret Panteobligation — ved at en paa Herredskontoret 
ansat Kontorbetjent havde tilvendt sig Obligationen fra det 
Sted, hvor den opbevaredes, og efter at have tillistet sig Her* 
redsfogdens Underskrift paa Thinglæsningspaategningen, ved 
Hjælp af en falsk Fuldmagt pantsat Obligationen til National* 
banken — blev Boet frifundet, idet den paagjældende Embeds* 
mand ikke fandtes i det omhandlede Forhold at have vist 
en saadan Mangel paa Agtpaagivenhed, at der derpaa kunde
støttes en Erstatningsfordring mod ham eller hans Bo........  25G.

Entreprise. 
Se under Byggelaan................................................................  644.

Erstatning. 
Se Embedsmænd............................................................................. 256.
Erstatning for ulovlig Selvtægt fastsat af Højesteret............... 563.

Falsk.
En Tiltalt, der efter Anmodning af en i tidligere Instants med* 

tiltalt Person havde samtykket i at udgive sig for hans 
Fætter og underskrevet en Lejekontrakt om et Uhr med det 
Navn, de havde givet denne fingerede Person, anset efter 
Straffelovens § 275 jfr. § 268, uanset at Tiltalte kun havde 
handlet af Villighed og uden at tilsigte eller at opnaa For
del derved.................................................................................. 549.

To Handelsrejsende, der erholdt Provision i Forhold til de til 
vedkommende Firma indsendte Ordres, ansete dels efter § 268 
dels efter § 275 jfr. § 268, for i den Hensigt at erholde for* 
øget Provision at have til Firmaet indsendt forskjellige Ordre* 
blanketter, der af dem selv vare udfyldte, dels med virkelige 
Personers, dels med opdigtede Navne. For den ene Tiltaltes Ved
kommende tillige anvendt § 60, idet denne Tiltalte havde ført 
en fuldstændig Fortegnelse over de falske Ordresedler og 
vist virksom Bestræbelse for at faa dem annullerede. For 
den anden Tiltaltes Vedkommende blev Straffen bestemt som 
Tillægsstraf i Henhold til § 64 ............................................. 555.
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Et tiltalt Fruentimmer, der havde underskrevet en Lejekon* 

kontrakt om nogle Effekter med det opdigtede Navn, under 
hvilket hun var optraadt overfor Udlejeren, anset efter § 268 
jfr. § 275 ..................................................................................... 618.

En tiltalt Bogholder ved et Aktieselskab bl. A. anset efter 
§ 274, 1ste Punktum, jfr. § 269, 2det Stykke, sammenholdt 
med § 47, 2det Punktum, for af Selskabets Forretningsforer 
at have modtaget en af denne i hans Nærværelse forfalsket 
Toldkvittering, fort det forfalskede Belob tilbogs og anbragt
Kvitteringen blandt Regnskabsbilagene paa den for disse 
bestemte Plads. — Se tillige under Bedrageri......................... 491.

En Tiltalt anset efter § 268 jfr. tildels § 271, § 275 jfr. § 269, 
1ste Stykke og § 270 jfr. § 46. Desuden anset efter §§ 251 
og 253 ........................................................................................ 818.

En Tiltalt, der til Brug ved forskjellige Ansogninger om An*
sættelse havde udfærdiget et Dokument, der var betegnet 
soro Gjonpart af en af haro af vedkommende Regiment med
delt Forholdsattest, men i væsentlige Punkter afveg fra 
Originalen, og paa en Skrivestue havde ladet tage en Gjen- 
part af dette urigtige Dokument, samt endvidere med 
urigtige Opgivender havde udfyldt et Skema, som han 
underskrev med falske Navne, og derefter havde benyttet 
disse Dokumenter, anset dels efter § 270, dels efter sammes 
Analogi. For Udfærdigelsen af 3 med den fornævnte urig- 
Gjenpart af hans Forholdsattest væsentlig enslydende Doku
menter (af hvilke det ene var betegnet som en Gjenpart) 
med den Hensigt at benytte dem, men uden at han hertil 
fik Lejlighed, anset efter samme Bestemmelser jfr. § 46 . . . 241.

En tiltalt Kredsforstander for en Brandforsikkringsforening ikke 
funden skyldig til Straf, forsaavidt han, der fra en Gaard- 
mand havde modtaget en Begjæring om Udslettelse af den
nes Ejendom af den almindelige Brandforsikkring for Land
bygninger, i Stedet for denne, der omfattede 2 Forsikkrings- 
Numre, havde udfærdiget to Begjæringer af samme Indhold, 
en for hver Forsikkrings-Nummer, og underskrevet dem med 
Gaardroandens Navn, idet han fandtes at have have havt 
Feje til at antage, at denne ikke vilde have havt noget 
imod denne Brug af hans Navn, der' var sket, for at Be- 
gjæringen kunde blive indgiven i rette Tid. Derimod anset efter 
§ 270 jfr. § 271, for paa de to nye Udslettelsesbegjæringer 
at have anfert sin Broders Navn som Vitterlighedsvidne uden 
Bemyndigelse fra denne, idet bl. A. intet Hensyn kunde tages 
til en af Broderen efter Overretsdommens Afsigelse afgiven Er
klæring om, at han ikke havde det Mindste imod, at Til
talte ved den paagjældende Lejlighed havde benyttet hans Navn. 458.
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En tiltalt Tjenestekarl, der havde forsynet sin Skudsmaalsbog 

ined en Paategning om at have tjent hos sin Husbond fra 
1 November til 3 April og underskrevet Paategningen med 
Husbondens Navn, anset efter § 270, uanset at Husbonden 
havde erklæret, at han neppe vilde have undladt paa Be* 
gjæring at give Bogen en ligelydende Paategning, skjøndt 
Tiltalte havde forladt sin Tjeneste i Utide........................ 593.

To tiltalte Ægtefæller, af hvilke Hustruen efter Mandens An
modning havde underskrevet en Obligation med en Vognmands 
Navn som Selvskyldnerkautionist og med to opdigtede Navne 
som Vitterlighedsvidner, ikke ansete skyldige i Falsk ved Under
skriften af Vognmandens Navn som Kautionist, idet Mandens 
Forklaring om, at han mente at have Vognmandens Sam
tykke, hvilket han havde fortalt Hustruen, ikke kunde for
kastes. For deres Forhold med Hensyn til Obligationens 
Forsyning med opdigtede Navne til Vitterlighed, blev de 
Tiltalte derimod ansete efter Straffelovens § 275 jfr. § 270, 
for Mandens Vedkommende jfr. med § 52 ........................... 701.

Fogedforretning.
Statueret, at en Kontrakt om Overdragelse af forskjellige 

Møbler mod kontant Betaling og en s. D. mellem de samme 
Parter oprettet ny Kontrakt, hvorved Kjøberen udlejede 
Møblerne til Sælgeren, saaledes at Førstnævnte i Tilfælde af 
Misligholdelse skulde være berettiget til uden Lovmaal og Dom, 
at tage dem tilbage, maatte være gyldige i det indbyrdes 
Forhold mellem Kontrahenterne. En af Lejeren mod Ejeren 
nedlagt Erstatningspaastand paa Grund af en formentlig 
uberettiget af Ejeren foretagen Fogedforretning til Møbler
nes Udlevering, derfor ikke tagen til Følge, ligesom heller 
ikke Lejerens subsidiære Indsigelser mod Fogedforretningen, 
støttede paa, at han ikke skulde have gjort sig skyldig i 
Misligholdelse, eller at han skulde have gjort lovligt Tilbud 
med Hensyn til Lejesummens Erlæggelse, fandtes at kunne 
komme i Betragtning............................................................... 92.

En Exokutionsforretning, der af Rekvisitus var indanket til 
Ophævelse under Paaberaabelse af, at han, da han indgik 
det til Grund for Forretningen liggende Forlig, var lidende 
af Sindssygdom, stadfæstet, da det ikke kunde anses godt
gjort, at don Paagjældondes Aandsevnor, hverken da han 
indgik Forliget eller senere under Exekutionsforretningen 
havde været i den Grad svækkede, at han ikke skulde have 
været istand til at forpligte sig. Da Rekvisitus under For
retningen udtrykkelig havde erkjendt Rigtigheden af det 
hele ham afkrævede Beløb, kunde hans subsidiære Paastand
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om Ophævelse af Forretningen for et i Befordringsudgifter 
og Inkassationssalær beregnet Beløbs Vedkommende heller 
ikke komme i Betragtning............................  104.

I en Sag, hvorunder en Udlægsforretning af Rekvisiti Kon
kursbo var indanket til Ophævelse under Paaberaabelse af, 
at Rekvirenten ved uden Forbehold at modtage tvende af de 
i det paagjældende Forlig stipulerede Afdrag, maatte have 
tabt den for ham ved et tidligere Afdrags for sildige Er
læggelse reserverede Ret til, at gjøre Eiekution for hele 
Forligets Beløb, statueret, at den nævnte Ret maatte være 
bevaret for Kreditor, da det engang tagne Forbehold ikke 
behøvede at gjentages i de for senere Afdrag meddelte Kvit
teringer, i hvis Indhold der ikke fandtes Noget, der kunde 
berettigede Skyldneren til at anse det tidligere tagne For
behold som frafaldet..................................................................... 115.

Se under Varemærke ........................................................................... 177.
En paaanket Fogedforretning, hvorved der var gjort Udpant

ning for hele det hos Ejeren af en fast Ejendom for en 
Skattetermin resterende Afgiftsbeløb, stadfæstet, uanset at 
den Paagjældende, der nægtede at betale kgl. Skatter i 
Henhold til en provisorisk Finantslov, havde tilbudt vedkom
mende Amtsforvalter en Del af Beløbet, imod at denne Del 
modtoges som Betaling af de skyldige Brandpenge og Amts
fondsbidrag, idet Amtsforvalteren fandtes med Rette at have 
nægtet at modtage et Beløb, der blev ham tilbudt paa Vil- 
kaar, som udelukkede ham fra at følge den i Forordningen 
om Amtstueoppebørsler af 8 Juli 1840 § 10, 3die Punktum 
paabudne Afskrivningsmaade, der — ialtfald med mindre der 
stilledes Sikkerhed for den fortrinsberettigede Afgifts Dæk
ning — maatte iagttages uden Hensyn til, om den ufuld
stændige Betaling var begrundet i Mangel paa Villie eller 
Evne hos Yderne........................................................................... 387.

Se under Byggelaan............................................................................. 644.
En Overretsdom, ved hvilken en Exekutionsforretning var kjendt 

ved Magt at stande, stadfæstet, da enhver Indsigelse var 
frafalden for Højesteret, jfr. under Intervention.................. 788.

Fosterfordrivelse.
Et tiltalt Fruentimmer fundet skyldig efter § 193, jfr. § 46, 

men Straffen absorberet, da hun blev anset med Livsstraf 
efter § 190 ...................................................................................... 691.

Gave.
En Pige, der efter sin Forklaring af sin Morbroders Enke, hos 

hvem hun var i Huset, 16 Dage før dennes Død havde mod-
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taget en Pakke, der senere viste sig at indeholde 3000 Kr., 
med Udskrift til hende og med Tilkendegivende, at hun 
skulde have og beholde Indholdet som sin Ejendom, samt 
endvidere 2600 Kr. kontant, at udbetale til Forskjellige efter 
Enkens Død — dog saaledes at denne, hvis hun kom sig, 
skulde have den sidstnævnte Sum tilbage — tilpligtet at 
tilsvare Enkens testamentariske Universalarving begge de 
nævnte Beløb, idet der efter Indholdet af Pigens Forklaring 
kun kunde antages, at være tilsigtet en Dødsgave med 
Hensyn til de 2600 Kr., og der efter samtlige Omstændig
heder, selv om der ved Overleveringen af Pakken med de 
3000 Kr. maatte være tilsigtet at yde hende en Gave ud* 
over et hende ad anden Vej tillagt ligesaa stort Beløb, 
manglede tilstrækkelig Føje til at betragte denne Gave 
som andet end en Dødsgave, for hvis Gyldighed Betingel
serne ikke vare tilstede. Statueret, at Universalarvingen ikke 
kunde henvises til at holde sig til de forskjellige Personer, 
til hvem Pigen havde udbetalt de 2600 Kr............................ 106.

Gesandter.
Strfl.’s § 83 anvendt, se under Ærefornærmelse.......................... 525.

Handel.
Antaget, at der ikke var Beføjelse til i den Forpligtedes 

Disfavør at forstaa Betegnelsen „kort Kurs“ i et Certeparti 
som a vista Kurs, da der foruden den her noterede a vista 
Kurs paa London, tillige ifølge Sædvane bostaar en 10 Dages 
kort Kurs..................................................................................... 189.

Statueret, at den Sælgeren af et Parti Byg paahvilende Bevis
byrde for Partiets Kontraktmæssighod ikke kunde være bort
falden derved, at Kjøberon indløste Fragtbrevet paa Bygget og 
derefter hjemkjørte en Del deraf, idet det af Sidstnævnte 
uimodsagt var anført, at han kun paa den Maade kunde 
komme til at undersøge Bygget og afgive en Erklæring om 
dets Modtagelse eller Forkastelse. Da han derhos strax 
havde underrettet Sælgeren om, at han ikke fandt Partiet 
prøvesvarende og at han stillede det til Disposition, fandtes 
lian heller ikke derved, at han — ligesaameget i Sælgerens 
som i sin egen Interesse — havde ladet Restpartiet hjem
kjere, at have poadraget sig en ham ellers ikke paahvilende 
Bevisbyrde. Kjøberen derfor frifunden for Sælgerens Søgs- 
maal til Kjøbesummens Betaling, hvorimod han tilpligtedes 
at tilbagelevere Sælgeren de under Sagen omhandlede Sække 
i uskadt Stand eller at give Erstatning for disse. Paa den 
anden Side fandtes der heller ikke at kunne tillægges
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Kjøberen nogen Erstatning for den omhandlede eller en 
dermed i Forbindelse staaende Handels Misligholdelse, da 
han ikke havde bevist eller bragt til Sandsynlighed, at han 
havde lidt noget Tab ved, at ingen af disse Handeler bleve 
opfyldte, hvorimod der tilkjendtes ham Erstatning for de 
positive Udgifter, han havde havt ved Byggcts Forsendelse 
til ham m. v., dog med Undtagelse af Pakhusleje, da Kornets 
Oplægning i Pakhus ogsaa var sket i hans egen Interesse .. 312.

I en Sag, hvorunder Kjøberen af et Parti Rug havde paastaaet 
Erstatning hos Sælgeren for Handelens Misligholdelse, Er
statningens Tilkjendelse gjort afhængig af, at Kjøberen med 
sin Ed benægtede, at der ved mundtlig Aftale var sket de 
af Sælgeren paastaaede Forandringer i den skriftlige Kon
trakt .................................................................................................. 694.

Hittegods (ulovlig Omgang med).
Tilegnelse af en i en Skov funden, anskudt og død Raabuk, 

straffet som ulovlig Omgang med Hittegods efter § 247 ... 461.

Hæleri.
Straf herfor idømt.............................................................. 182, 326, 371.

Indicier.
Straf for simpelt Tyveri idømt paa Indicier................................ 332.
Straf for grovt Tyveri idømt paa Indicier.................................... 344.

Indirekte Tyvs- og Hælerbevis.
En Tiltalt dømt som Tyv efter § 232 med Hensyn til en To

bakspibe; med Hensyn til flere andre Gjenstande frifunden 
af Mangel paa tilstrækkeligt Bevis........................................ 239.

En Tiltalt dømt for Hæleri efter § 238 jfr. § 241. Samme Til
talte tillige straffet for Bedrageri og Betleri........................ 326.

Intervention.
En Interventionssag ex officio afvist, da Intervenienten, der havde 

paastaaet en af Overretten stadfæstet Exekutionsforretning 
kjendt ugyldig i Forhold til ham paa Grund af hans for
mentlige Ret til de udlagte Midler, ikke fandtes at have 
kunnet bringe dette, ikke paa noget af Sagens tidligere 
Trin rejste Spørgsmaal umiddelbart ind for Højesteret....  788.

Indvalideforsorgelse.
Ret til Invalideforsørgelse nægtet en Person, da det hverken 

var godtgjort, at Vedkommendes Arbejdsevne var svækket 
i væsentlig Grad, eller kunde statueres, at de sygelige
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Tilstande, som Vedkommende maatte lide åf, vare en Felge 
af et ham i 1864 tilfejet Skudsaar i Armen.......................... 212.

Island.
En Tiltalt anset efter islandsk Straffelovs §§ 231, Nr. 1, (Faare- 

tyveri), 230, 249 og 250. Udtalt i Overretsdommen, at 
Behandlingen for Underretten havde været endel langsom, 
men at der ikke var aldeles tilstrækkelig Grund til at paa
lægge Dommeren Ansvar herfor............................................. 125.

Af 8 Tiltalte, 5 straffede for simpelt og grovt Tyveri, Hæleri 
og Bedrageri, 1 tillige for Mened. 3 tiltalte Fruentimmer 
frifundne i Henhold til islandsk Straffelovs §§ 57 og 111. 139.

En Tiltalt, der dels havde stjaalet et Faar, dels havde paasat 
et Lam, der var kommet blandt hans Faar, sit Mærke og i 
hvert Fald, da Lammet slagtedes, var sig bevidst, at det ikke 
var hans, anset efter islandsk Straffelovs § 231, 1ste Led og 
§ 250. Samme Tiltalte frifunden, forsaavidt han sigtedes 
for at have tilegnet sig nogle Bis. da Tilegnelsen maatte 
anses at falde ind under § 237, og der ikke af vedkom
mende Ejer var begjært Paatale i saa Henseende.............. 263.

Jagt.
Antaget, at Lov 1 April 1871 § 10, ved kun at forbyde den 

Jagtberettigedo at nedskyde losgaacnde Hunde og Katte paa 
Grunde, hvor han ikke selv har Brugsretten, har villet hjemle 
den Jagtberettigede saadan Nedskydningsret paa Grunde, 
hvor han har Brugsretten, og at denne Beføjelse ikke er 
paavirket af Bestemmelserne i Lov 25 Marts 1872 § 7. En 
Husmand, der sagsøgtes til Erstatning for at have nedskudt 
en Hund paa on Mark, hvor han baade var Jagtberettiget 
og Bruger, derfor frifunden..................................................... 196.

Statueret, at Forskriften i Lov 30 Januar 1861 § 2 ikke er til 
Hinder, for at der i en Kontrakt om Overdragelse af Jagtret 
stipuleres, at Jagtretten skal være overdraget i det Tidsrum, 
der maatte blive det længste af de forskjellige Tidsrum, i 
hvilke en Jagtret efter samme Lov lovmedholdelig kan over
drages .......................................................................................... 200

Kaution.
En Kautionsforpligtelse for en Lejer ikke anset bortfalden ved, 

at Ejendommen havde skiftet Ejer, idet en mellem Lejeren 
og den nye Ejer truffen Overenskomst om, at Lejeren skulde 
forblive boende, kun kunde forstaas som en Renunciation 
fra Ejerens Side paa hans Ret til som Følge af Lejerens
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Misligholdelse at hæve Kontrakten, og idet det ikke fandtes 
bevist, at Lejeren som Betingelse for Lejemaalets Fortsættelse 
havde maattot indgaa paa Forandringer med Hensyn til Leje
maalets Gjenstand, som i og for sig nmatte medfore, at en 
ny Kontrakt maatte siges at være indgaaet. De Forandringer 
i Kontrakten, som maatte antages senere at være foregaaede, 
heller ikke fundne at være vedtagne som Betingelse for Leje
maalets Fortsættelse eller at have været af en saadan Betydning, 
at do kunde frigjere Kautionisten.............................................. 587.

Statueret, at den Omstændighed, at en Panteobligation, der var 
given en Kreditor i Haandpant samtidig med, at hans For
dring sikkredes ved Kaution, fik en ringere Plads i Prioritets- 
rækken, end i Obligationen forudsat, ikke af Kautionisten 
kunde gjores gjældende som Fritagelsesgrund, da det var 
efter Anmodning af Debitor og i dennes Interesse, at 
Kautionen var indgaaet, og der heller ikke iøvrigt forelaa 
Noget, hvoraf der kunde udledes en Indestaaen fra Kre
ditors Side for, at Obligation gav den forudsatte Sikkerhed. 
Fremdeles statueret, at Kautionistens Domfældelse ikke kunde 
gjores afhængig af delvis Transport paa Panteobligationen. 796.

En Kautionist frifunden for Kreditors Sogsmaal som for tidligt 
anlagt, da han havde været berettiget til, som sket, at 
fordre delvis Transport af en Kreditor til Haandpant stillet 
Panteobligation, forinden han betalte, og derfor ikke havde
gjort sig skyldig i Mora............................................................... 803*

Konkurs.
Se under Ejendomsret............................................................... 134, 671.
Statueret, at der uden Feje var nægtet en Vexelfordring i ot 

Konkursbo Anorkjendelse efter dens fulde Paalydende, idet 
den Omstændighed, at der paa Vexlen efter Konkursens Ind
træden var sket Afbetalinger, ifølge Grundsætningerne i Kon
kurslovens § 18 ikke forhindrede, at Vexlen anmeldtes i Kon
kursboet med sit fulde Beløb, og at Vexlen derfor, indtil Kre
ditor var dækket for hele sit Tilgodehavende, maatte opføres i 
Konkursboet med sit fulde Paalydende blandt de til Dolagtig-
hed i Udlodning berettigede Fordringer................................... 194.

Se under Præk lusion.......................................................................... 307.

Kontrakt.
En Malermester der havde tiltraadt og medunderskrevot en 
Beslutning om Oprettelsen af en Alderdomsforsørgelses- og 
Hjælpefond for Malere og derefter deltaget i den General
forsamling, paa hvilken Vedtægterne for Fonden uden modsat 
Meningstilkjendegivelse fra hans Side enstemmig blev 
tiltraadte, anset at have paadraget sig en retlig For-
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pligtelse til at yde de fastsatte Bidrag til bemeldte Fond. 
Tillige udtalt, at Citanten havde været berettiget til 
paa behørig Maade at udmelde sig af Fonden, da der 
ingen Bestemmelser med Hensyn til Udmeldelse fandtes, 
men at saadan behorig Udmeldelse ej var sket. Derimod 
antaget, at en sket Forandring af den Prisliste, som 
dannede Grundlaget for Overenskomsten om Fonden, maatte 
medføre, at Forpligtelsen til at yde Bidrag ophorte..............  216.

Statueret, at en Sagfører, der havde givet en Kontrakt mellom 
to Parter Paategning om, at de i Kontrakten omhandlede 
Pengebeløb, eftorhaanden som do „faldt“, skulde blive indbe
talte til on Trediemand, ikke derved havde paatagot sig selv 
en Forpligtelse til som Kautionist at indestaa for, at de i 
Kontrakten stipulerede Belob overhovedet indkom............... 270.

En Kontrakt, ved hvilken Aktieselskabet St. Croix Fælles-Suk- 
kerkogcrier mod en Aktietegning for 40000 Kr. havde paa
taget sig at anlægge en Saftstation paa et nærmere angivet 
Sted, ikke anset misligholdt ved Stationens senere Nedlæggelse, 
idet Forholdene vare forandrede saa væsentlig siden Stationens 
Anlæg, at Selskabet bavde havt fuld Anledning til at nedlægge 
Stationen, og Overenskomsten ikke afgav Føie til antage, at 
Selskabet under saadanne Omstændigheder skulde være plig
tigt til at vedligeholde Stationen eller i dets Sted tilbagebetale 
de tegnede Aktiers paalydende Beløb..................................... 746.

Kvaksalver!.
En tiltalt Kvinde, der havde leveret en anden et Pulver som 

Middel mod Søvnløshed og desuden foretaget andre Kure, 
for hvilke hun vel ikke forlangte Betaling, men modtog, hvad 
der tilbodes hende, straffet for Kvaksalveri. Derimod ikke 
funden skyldig i Bedrageri, da hun ikke kunde antages, at 
have indbildt den Paagjældende, at Pulveret kunde hjælpe 
paa Forholdet mellem hende og hendes Mand..................... 100.

En 4 Gange tidligere for Kvaksalveri straffet Tiltalt paany 
anset herfor.................................................................................. 396.

En for Kvaksalveri tiltalt Person, der i stort Omfang og til
dels for Betaling havde taget Syge i Kur for forskjellige 
Sygdomme og paa dem anvendt en saakaldet magnetisk Be
handling, anset efter Lov 3 Marts 1854 jfr. Fdg. 5 September 
1794 § 5.................................................................................... 501.

Landboforhold.
En tiltalt Proprietær dømt efter Frd. 27 September 1805 

§ 20 til at erstatte Værdien af det af ham i den paa hans
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Eiendom værende Skov huggede og bortsolgte Træ, dog kun 
forsaavidt Hugsten havde fundet Sted, efterat han havde 
faaet Skjøde paa Ejendommen, men uden Fradrag af Skov
ningsomkostninger. At en Del af Træerne allerede af den 
tidligere Ejer var mærket til Hugning, ikke fundet forsaavidt 
at kunne fritage Tiltalte for Ansvar........................................ 95.

Leje.
En Lejer, der uagtet Lejekontrakten forbed Fremleje uden 

Ejerens Samtykke, og skjendt han kun havde faaet dennes 
Tilladelse til i Lejligheden at modtage 2 enlige Herrer, 
havde fremlejet en Del af Lejligheden til en hel Familie be- 
staaende af Mand, Kone og et Barn, anset med Rette udsat
af det Lejede.................................................................................. 367.

Se Kaution.......................................................................................... 587.

Løsgængeri.
En for Betleri og Overtrædelse af Tilhold Tiltalt, ikkun anset 

for Betleri, idet hans Forklaring om ikke at have villet und
drage sig Fattigvæsenets Forsorg, men atter at have villet 
vende tilbage til Fattiggaarden samme Dag, han uden Til
ladelse havde forladt denne, hvis han ikke forinden var 
ble ven anholdt, ikke kunde forkastes .................................. 573.

Straf for Løsgængeri idømt 8, 54, 173, 277, 360, 408, 436, 442
571, 616, 637.

Medikamenthandel (ulovlig).
En tiltalt Detailhandler, der fra sin Boutik havde forhandlet 

saakaldet „Pastor Møllers Ormethe'“, som han havde for
skrevet fra et Apothek i Kjøbenhavn og ved Salget udleveret 
i dettes originale Indpakning, anset efter Forordning 4 De
cember 1672 § 30, uanset at han efter sin Forklaring havde 
anskaffet Theen væsentlig til eget Brug og at han hverken 
havde averteret den til Salg, eller naar han overlod den til 
Andre, taget højere Betaling derfor, end den han selv havde 
givet — hvilket Sidste iøvrigt stod i Strid med de Højeste
ret forelagte nye Oplysninger..................  156.

En Kjebmand, der havde averteret en af ham forfærdiget 
„Kamferpasta“ som Middel mod Frost, frifunden, da det ikke 
af en fra Sundhedskollegiet erhvervet Erklæring fremgik, at 
Kamferpasta hørte til de Medikamenter, til hvis Forhandling 
Apothekeme ere eneberettigede................................................ 301.

Tre færøiske Handlende, der under en fra Færø Amts Over
politiret indanket Sag tiltaltes for at have forhandlet saa- 
danne præparerede Medicinalvarer, som ved Bekjendtgjørelse
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af 13 November 1886, jfr. Lov 29 December 1857 §35 Nr. 1, 
ere undtagne fra den almindelige Detailhandel, frifundne, 
da denne Bestemmelse ikke gjælder for Færøerne, hvor heller 
ikke Bestemmelserne om uberettiget Medikamenthandel i 
Forordning af 4 December 1672 kunne anses gjældende, 
hvorimod det paatalte Medikamentudsalg maatte anses hjem
let ved de de Tiltalte i Henhold til Lov om Enehandelens 
Ophævelse paa Færøerne af 21 Marts 1855 § 10 meddelte 
Handelsbreve. — Forsaavidt der under Proceduren for Høje
steret var rejst Tvivl om Overpolitirettens Kompetence, 
statueret, at denne Ret maatte antages ikke at være oprettet 
alene som Appelinstants for Sysselmændenes Kjendelser i de 
særlig til deres Afgjerelse henlagte Politisager, men paa Grund
lag af Bestemmelserne i Frdn. 25 Marts 1791 at være traadt 
i Virksomhed som almindelig Overinstants i Politisager, samt 
at den ikke kan anses hævet ved Lov 14 Juni 1850, der 
ikke kan antages at gjælde for Færøerne............................... 438.

En Tiltalt, der havde solgt „Asthmaurter“ anset med Bede efter 
Forordning af 4 December 1672 § 30, da den paagjældende 
Vare for en væsentlig Del bestod af Gjenstande, hvis For
handling er forbeholdt Apothekerne.............................. 521, 523.

Mened.
En Gaardmand, der tiltaltes for at have aflagt falsk Partsed, 

frifunden, da det efter den Maade, hvorpaa Edsthemaet var 
affattet, fandtes betænkeligt at forkaste hans Forklaring om, 
at han havde anset det Udsagn, han bekræftede med Ed, for
at være overensstemmende med Sandheden ............................ 510.

En Husbond, der tiltaltes for Meddelagtighed i en af hans 
Karl begaaet Menedsforbry deise, frifunden af Mangel paa 
Bevis................................   603.

To Tiltalte, der efter forud truffen Aftale edelig havde benægtet 
et usædeligt Forhold, der havde bestaaet imellem dem, ansete 
efter Straffelovens § 145, for den enes Vedkommende jfr. tildels 
med § 51 tildels med § 147, hvilket Sidste havde Hensyn til, 
at denne Tiltalte ved det usædelige Forhold tillige havde paa- 
draget sig Ansvar efter § 174 og derfor ej burde været ed- 
fæstet. Straffelovens § 146 jfr. § 52 tillige anvendt paa 
begge disse Tiltalte, eftersom de havde formaaet en tredie 
Tiltalt til at afgive falsk Forklaring for Retten. Den tredie
Tiltalte anset efter § 1.46............................................................. 302.
En Tiltalt, der for Vold blev anset efter § 203, tillige anset 
efter § 146 sammenholdt med § 51 for at have forledet en 
Medskyldig til falsk Forklaring for Retten. Sidstnævnte 
anset efter § 146 ......................................................................... 86.
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Et Fruentimmer, der tiltaltes for falsk Forklaring for Retten 

under en mod hendes tidligere Husbond, en Værtshusholder, 
indledet Undersøgelse for Rufferi, anset efter § 146, dog 
saaledes at Slutningsbestemmelsen i denne §’s 1ste Punktum 
efter Omstændighederne fandtes at maatte komme til Anven- 
vendelse, da den hende afæskede Forklaring drejede sig om, 
hvorvidt hun i Tjenesten havde gjort sig skyldig i utugtigt
Forhold med Gjæsterne................................................................ 410.

En Tiltalt anset efter § 146 ......................................................  . 451.
Et tidligere for Bedrageri 7 Gange straffet Fruentimmer dels 

anset efter § 253 for svigagtig Disposition over en laant Gjen- 
stand dels efter § 146 jfr. § 52 og Analogien af § 252 for 
under Forhøret til Oplysning om fornævnte Bedrageri efter forud- 
truffen Aftale med en i forrige Instants Medtiltalt at have til- 
staaet og faaet Medtiltalte til at bekræfte, at hun havde pantsat 
nogle Medtiltalte tilhørende Gjenstande uden dennes Sam
tykke — medens Pantsætning i Virkeligheden var sket med 
dennes Vidende og Vilje — alt i den Hensigt, at vedkom
mende Pantelaaner af Retten kunde blive tvungen til at ud
levere Gjenstandene til Medtiltalte uden at blive fyldestgjort 
for, hvad der var laant paa Gjenstandene........................... 553.

En Person, der under et Forhør til Oplysning om en mod ham 
begaaetVold paa Spørgsmaalet, om ban havde staaet i utug- 
tigtForhold til Voldsmandens Hustru, havde afgivet en urig
tig Forklaring, som han dog tilbagekaldte allerede, inden For
klaringen var tilført Protokollen og af ham ratihaberet, anset 
efter § 146 sidste Punktum (Ved Overretten var han anset 
efter § 146 første Punktum)............................................  707.

Myndighed og Orden (Forbrydelser mod den offentlige).
. En tiltalt Sagfører, der i Retslokalet, efter at et Vidneforhør var 

sluttet, men inden Retten var hævet, til Modpartiets Sag
fører havde udtalt, „at det gjaldt at faa Vidner, der ikke 
lode sig konfundere" samt „at Vidnerne mødtes af en forud
fattet Mening," frifunden, da det mod Tiltaltes Benægtelse 
fandtes betænkeligt at gaa ud fra, at der i hans Yttringer,
der ikke med Nødvendighed behøvede at opfattes som for
nærmelige, havde ligget en mod Dommeren fornærmelig Hen
sigt. Ved Overretten var Tiltalte dømt efter Straffelovens 
§ 101 .............................................................................................. 265.

En Tiltalt anset efter §§ 100 og 101 for Vold og fornærmelig 
Adfærd mod en Politibetjent. Tillige anset efter § 202 for 
Mishandling af sin Hustru..................................................... 89.

En Tiltalt anset efter §§ 100 og 101 for Vold og Fornærmelser 
mod en Politibetjent.................................................................. 407.
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En for Overtrædelse af § 101 samt for Politiuorden tiltalt 

Person frifunden for det førstnævnte Forhold, der ikke kunde 
anses bevist, men idamt en Bede for Politiuorden........... 440.

To tiltalte Krybskytter, der tilligemed en tredje, for hvis Ved
kommende Sagen ikke var indanket for Hejesteret, havde 
gjort sig skyldig i Vold og Modstand mod en Statsskovop
synsmand i Funktion, anset, den ene efter § 100 jfr. § 98, 
den anden efter § 100 jfr. § 98 og § 203 samt efter § 247 
forat have tilegnet sig en i Skoven funden, anskudt og død
Raabuk............................................................................................. 461.

Et Ladegaardslem, der paa Tilbagevejen fra Gadefejning havde 
truet Opsynsmanden med Prygl og ved Hjemkomsten slaaet 
ham, anset efter § 100 ............................................................... 763.

To Tiltalte, der havde deltaget i et voldeligt Overfald paa
2 Gendarmer i Kroen i Aars, under hvilket de begge bleve 
saarede ved den ene Gendarms Revolverskud, anset efter 
§ 100, sammenholdt med § 47, 1ste Led................................... 777.

Næringsbrag (ulovligt).
En for ulovligt Næringsbrug tiltalt Person, mod hvem det alene 

var oplyst, at han, der var Udsælger for en Forbrugsforening, 
imod Bestemmelserne i donnes Vedtægt havde til flere af 
Foreningens Medlemmer udleveret Varer paa Kredit istedet- 
for mod kontant Betaling, frifunden, da heri ikke fandtes at 
indeholdes Overtrædelse af nogen af Næringslovgivningens 
Bestemmelser............................................................................... 383.

En Redaktør af en Provindsavis, der tiltaltes for at have over- 
traadt Reskript 7 Januar 1791 ved at optage et Avertisse
ment fra en Bandagist, hvori denne faldbød Bandager, fri
funden, allerede af den Grund, at det nævnte Reskript ikke 
kunde anses anvendeligt paa Bekjendtgjørelser fra Banda
gister, der have Næringsberettigelse som saadanne heri Lan
det, hvilket maatte forudsættes at være Tilfældet med den 
Paagjældende.............................................................................. 651.

To for Overtrædelse af Margarineloven af 5 April 1888 § 3 
Tiltalte frifundne, den ene, fordi han ikke var ansvarlig 
Deltager i det Firma, der havde forhandlet Margarinen i en 
ulovlig Foustage, og der ikke kunde tillægges hans Erklæring 
om at have paataget sig Straffeansvaret derfor nogen Be
tydning, den anden, fordi den meget ubetydelige Afvigelse i 
Foustagens Form fra det foreskrevne Maal som forefandtes af 
de af Retten udmeldte Skjønsmænd, ikke med Sikkerhed kunde 
antages ogsaa at have været tilstede ved Undersøgelsens Be
gyndelse, da den muligvis kunde være fremkommet ved Stød, 
Tryk eller lignende, efter at Undersøgelsen var begyndt. . . 684.
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En Tiltalt, der i henved 60 Aar havde rejst omkring i Jylland 

og der solgt af ham selv forarbejdede Spinderokke, ikke ved 
sit Forhold anset at have gjort sig skyldig i ulovlig Om* 
leben med Varer, da hans Tilvirken af Spinderokke ikke 
kunde anses at falde udenfor Husflid................................... 722.

En for ulovligt Værtshushold, derunder Brændevinsudskjænk- 
ning, tiltalt Gjæstgiver i Bjerring, anset efter Næringslovens 
§& 75 og 78, da det til hans Næringsbrug benyttede Lokale 
ikke kunde anses at fyldestgjore de Fordringer, der maa stilles 
til et Gjæstgiveri eller Herbergersted, og navnlig ikke at 
have været behørig indrettet paa at have Rejsende i Logis, 
hvorfor Tiltalte ikke i dette Lokale havde kunnet drive 
Gjæstgiveri som sin egentlige Næring, der kunde have givet
ham Ret til, som et Akcessorium, at beværte Andre end 
Rejsende.......................................................................................... 51.

Det Samme statueret med Hensyn til en anden Gjæstgiver i 
samme By................................................................................... 53.

En tiltalt Detailhandler anset som for 3die Gang begaaet ulov* 
ligt Næringsbrug efter Næringslovens § 75 jfr. § 82, hvorimod 
han i Betragtning af, hvad der for Højesteret var oplyst 
om Beskaffenheden af en af ham forhandlet Gammelvin, samt 
under Hensyn til, at Tiltalte i ethvert Fald ikke kunde an
tages at have været bekjendt med den ommeldte Driks Be* 
standdele, ikke fandtes skyldig i Udsalg eller Udskjænkning 
af Brændevin.............................................................................. 98.

En for ulovlig Omløben med Uld- og Linnedvarer Tiltalt sta
tueret ikke at kunne paaberaabo sig Reskript 14 Februar 
1741* da han i ca. 2l/a Aar, før Sag indlededes imod 
ham, havde havt fast Bopæl i Odense. Da han derhos 
ifølge Forordning 23 April 1845 § 2 havde forbrudt Ret
ten til i Henhold til Næringslovens 8 37 at om føre Hus
flidsprodukter, blev han anset efter Forordning 13 Februar 
1775 og Plakat 27 November 1839 med Bøde og Konfiskation 
af de omførte Varer til Fordel for Angiveren. Derimod ikke 
funden skyldig, forsaavidt han tiltaltes for Forsøg paa Be
stikkelse ....................................................................................... 112.

Pant.
I et Tilfælde, hvor en sekundær Panthaver, der havde gjort 

Udlæg i de til ham pantsatte faste Ejendomme med al af 
dem gaaende Leje og Interesse, sagsøgte en Lejer til Be
taling af den hos ham resterende, da Udlæget skete, forfaldne, 
men ikke oppebaarne Leje, Lejeren frifunden, da et senere 
af en bedre prioriteret Panthaver gjort Udlæg i Ejendom
mene, ligeledes med al af dem gaaende Leje og Interesse,
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ligesaavel som det af den sekundære Panthaver foretagne 
maatte anses at omfatte den paagjældondo Lejesum, som ikke 
Ted det ferste Udlæg kunde anses som fraskilt Pantet. . . . 296.

Pension.
Antaget, at Finansministeriet ikke i Lov 24 Februar 1858 § 9, 

Nr. 5, havde havt Beføjelse til at nægte at udbetale en 
pensioneret Kaptajn hans Pension, da en Kaptajnen over- 
gaaet tysk Rigsretsdom, hverved han for Landsforræderi blev 
anset med Tugthusarbejde, ikke kunde have samme Betyd
ning som en dansk Dom, og det føvrigt ikke kunde anses 
tilstrækkelig godtgjort, at han havde gjort sig skyldig i 
i noget Forhold, der vilde have kunnet medføre Forbrydelse 
af Embedet Bestemmelserne i Pensionslovens § 9, Nr. 3 
ikke fundne anvendelige paa et Ophold i Udlandet, der kun 
var beregnet paa at skulle vare en Uges Tid.................... 754.

Procesomkostninger.
En Person, der havde forpligtet sig til at erstatte en Anden, 

der havde overdraget ham sin Ret til at erholde Skjøde paa 
en Stationskro, alle Omkostningerne ved et Søgsmaal, som 
denne havde anlagt mod Kroens Ejer til Handelens Opfyl
delse, dog kun forsaavidt en af ham med Ejerens Broder 
truffen Aftale om Handelens Ophævelse „ikke kom til at 
skade Sagen“, tilpligtet at betale de paagjældende Omkost* 
ninger, da der ved de anførte Udtryk kun kunde antages 
at være sigtet til den ikke indtraadte Eventualitet, at Sagen 
af den Grund tabtes; men ikke til, at den vidtløftiggjordes 
eller fordyredes........................................................................... 766.

Præklusion.
En Fordringshaver, der efter i et Konkursbo at have anmeldt 

sin Fordring og efter af Boet at have erholdt Dividende, 
efter Boets Slutning havde indtalt Restfordringen hos det 
fallerede Firmas forhenværende Chef, anset med Føje at 
være bleven mødt med Præklusionsindsigelse, da bemeldte 
Chef i Henhold til Bevilling havde udstedt præklusivt Pro
klama, der var udløbet, uden at Fordringshaveren havde meldt 
sig. Statueret, at den med den tidligere Ret stemmende 
Forskrift i Konkurslovens § 135 ikke har medført, at en 
Proklamabevilling ikke længere skulde kunne gives med den 
Virkning, at de i et Konkursbo anmeldte og anerkjendte 
Fordringer, der ikke for deres Restbeløb anmeldtes efter Pro
klamaet, prækluderes ligeoverfor Skyldneren personlig .... 307.
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Pas-
Rettens Pleje.

Misbilliget, at cn Underdommer havde undladt at hæve en Til
talte Varetægtsarrest, efter at denne var frifunden af Over
retten og Overretedomsakten af Underdommeren modtaget
til Højesteretsstævningens Forkyndelse..................................... 167.

Misbilliget, at en Underdommer havde ladet en Deponent 
beedige en Forklaring, der gik ud paa at benægte, at Til
talte havde gjort sig skyldig i et under Straffelovens § 174 
henhørende Forhold............................................  302.

Misbilliget, at en Del Dokumenter, der tilhørte Politiretten, og 
burde være forblevne i dennes Besiddelse, vare forelagte 
Overretten in originali............................................................ 377.

En Underretsdefensor for forsætlig Tilsidesættelse af hans For
pligtelse til at overvære forskjellige Deponenters Edsfæstelse, 
anset med Bede i Henhold til Forordningen 3 Juni 1796 
§ 35 ............................................................................................. 777.

Røveri.
Tre Tiltalte, der havde aftalt at drikke en Person fuld for 

at fratage ham hans Uhr og udført dette Forsæt saa- 
ledes, at den ene, efter atUhret var taget og vedkommende 
Person søgte at faa det tilbage, havde med knyttet Haand 
slaaet ham saaledes under Øjet, at han faldt baglænds om
kuld i en Grøft, medens de to andre, da Personen atter 
rejste sig, paany havde skubbet ham ned i Grøften, hvor
efter alle tre fjernede sig med Uhret, ansete efter Straffe-
lovens § 243 .................................................................................... 298.

Sagførere. 
Se Myndighed og Orden (Forbrydelse mod)........................... 265.
En tiltalt Sagfører, der da en af ham til Udlevering af en 

Sparekassebog anlagt Sag trak i Langdrag, havde tilraadet 
vedkommende Kommittent, at henvende sig til Sparekassen, 
i hvilken Sagføreren selv var Bogholder, og under Fore
givende af, at Bogen var bortkommen, søge den morti
ficeret, for derefter at lade sig Beløbet udbetale, hvilket 
ogsaa skete, da Kommittenten fulgte Raadet, anset efter 
§ 144 jfr. § 141. Medtiltalte Kommittent frifunden........ 286.

I en Sag, hvorunder tvende Hof- og Stadsretedommo ifølge 
kgl. Bevilling under Et vare indankede for Højesteret, sta
tueret, at Justitiarius i Landsover* samt Hof- og Stadsretten 
havde været berettiget til, at nægte den af en Overretssag
fører begjærte Autorisation af en Sagførerfuldmagt for en 
Kvinde, der havde absolveret juridisk Examen for Ustuderede. 
Vedkommende Examinata juris funden med Rette af Over-
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retten at være anset som inkompetent Sagseger, idet den 
Overretssagfører, der havde begjært Autorisationen, alene 
kunde anses som actor competens. Udtalt, at der ikke 
fandtes Anledning til at afvise Sagen ex officio, idet det 
foreliggende Spørgsmaal om Berettigelsen af Nægtelsen af 
en Autorisation af en Sagførerfuldmagt maatte antages at
hore under Domstolenes Afgjorelse........................................... 423.

En Underretsdefensor for forsætlig Tilsidesættelse af hans For
pligtelse til at overvære forskjellige Deponenters Edfæstelse 
anset med Bode i Henhold til Forordning 3 Juni 1796 
§ 35 .............................................................................................. 777.

Salær.
En Kommissionærs Paastand paa Salær for sin Medvirkning 

ved Salget af en fast Ejendom ikke tagen til Felge, da 
Salget først var kommet istand ved en anden Mellemmands 
Bistand, efter at Kjoberen havde afbrudt Underhandlingerne 
med Kommissionæren, og Salær kun var tilsagt denne, nnaar 
Ban skaffede Ejendommen solgt “ Sælgeren heller ikke an
tagen ved sin senere Optræden at have paadraget sig en 
Forpligtelse til at udrede Salær udover den, som laa i det
anførte Tilsagn............................................................................. 373.

Selvtægt.
Straf og Erstatning idomt for ulovlig Selvtægt, udøvet af en 

Husvært overfor en Lejer.......................................................... 563.

Skatter og Afgifter.
En pensioneret Lærer, der havde boet i Rønne, men var kon

stitueret for ubestemt Tid som Skolelærer paa Christians#, 
hvor han havde taget fast Ophold, ikke anset pligtig at 
svare Formue- og Lejlighedsskat til Rønne Kjøbstad ifølge 
Lov 26 Maj 1868 § 26, da hverken den Maade, hvorpaa 
han havde indrettet sine huslige Forhold paa Christians#, 
eller den Omstændighed, at hans fuldmyndige Dottre forblev 
boende i Rønne i et ham tilhørende Hus, kunde bevirke, at 
han efter at have taget fast Ophold paa Christians#, maatte 
betragtes som havende Ophold i Rønne, og den Omstændig
hed, at han paa Grund af de særlige Forhold paa Christiansø 
ikke der havde havt kommunale Afgifter at udrede, maatte
anses for irrelevant........................................................................ 234.

Se under Fogedforretning................................................................ 387.
Statueret, at en Kornafgift, der oprindelig var tillagt et Sogne

kald .hos en enkelt Ejer af en Kongetiende, efterat denne 
giende i Tidens Løb var bleven delt mellem Flere, maatte 
paahvile disse Tiendeejere in solidum. Udtalt, at Tiende
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ejerne ikke ved Alderstidshævd havde vundet Frihed for det 
nævnte solidariske Ansvar, da den fra gammel Tid bestaaende 
faktiske Ydelsesmaade ikke havde været i Strid med Sogne* 
kaldets Ret til at holde sig til Tiendeejerne in solidum, for 
hvad der ikke frivillig maatte blive erlagt af den samlede 
Ydelse.........................................................   624.

I en Sag mellem et Fideikommis og Generaldirektoratet for 
Skattevæsenet angaaende Beregning af Arveafgiften i Fidei- 
kommisstifternes reassumerede Bo statueret: 1) at den Til* 
væxt, som den under Sagen omhandlede Arv havde erholdt 
gjennem indvundne Leje- og Renteindtægter med Rette var 
tagen i Betragtning ved Beregning af Arveafgift, dog med 
Fradrag af de Beløb, der ved Hjælp af de nævnte Indtægter 
under Boets Behandling vare udredede som Legater. 2) at 
Lov 19 Februar 1861 og ikke den tidligere Lovgivning 
vilde være at lægge til Grund for Afgiftens Beregning, 
idet den Raadighed, hvormed tvende Ægtefæller efter Stif
ternes Bod havde besiddet Størstedelen af Formuen, maatte 
karakteriseres som en indskrænket Ejendomsret, hvorfor Arven 
først kunde anses falden 1878, da den længstlevende af disse 
sidste døde, og ikke ved den længstlevende Stifters Død.
8) at Frdg. 12 September 1792 § 2 b ikke kunde komme til An
vendelse, da de Fidcikommisset skjænkede Midler ikke kunde
anses givne til offentligt Brug..................................................... 715.

Stadfæstelsesdomme..................................................... 221, 228, 808.

Stempel.
Statueret, at et Selskab ifølge Indholdet af dets Vedtægter ikke 

kunde anses som et Aktieselskab og at de af Selskabet ud
stedte Partsbeviser ikke kunde anses som Aktier. Disse Be
viser maatte derfor, da Stempelloven af 19 Februar 1861 § 51 
i dens Slutningsbestemmelse — bortset fra Interimsbeviser — 
kun hjemler Stempelfrihed for Transport af Aktier, anses 
for stempligtige i Tilfælde af Transport............................... 203.

Straf.
Straffen efter § 228 nedsat efter § 60, 1ste Del, da Tiltalte 

nogen Tid, efter at han af en Medtjeners Kiste havde stjaalet 
en Portemonnæ med deri værende Pengebeløb, havde nedlagt 
i Kisten en Sum, som han antog gav fuld Erstatning for
Beløbet og den* bortkastede Portemonnæ................................... 472.

Tillægsstraf idømt i Henhold til § 64 ................................. 516, 555.
Straffelovens § 60 anvendt............................................................. 555.
Grundsætningerne i Strfls. §§ 62 og 64 bragte til Anvendelse i
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to private Injuriesager, da de Paagjældende allerede engang 
vare dømte for samme Artikler i to andre af dem udgivne 
Blade......................................................................................... 736, 743.

Straffelovstillæget.
En juridisk Kandidat, der tiltaltes for at have overtraadt forc- 

lobig Lov af 2 November 1885 §§ 3 og 4 ved forskjellige 
Udtalelser i et i Vordingborg holdt offentligt Foredrag, ikke 
funden derved at have gjort sig skyldig til Straf efter de 
nævnte Bestemmelser. Med Hensyn til andre efter Overrets- 
dommens Afsigelse oplyste Udtalelser i samme Foredrag, som 
Højesteret var bemyndiget til a prima instantia at paakjende, 
statueret, at disse Udtalelser, selv om de maatte indeholde 
Overtrædelser af den nævnte Lovs § 4 — hvorom der ikke 
forelaa tilstrækkelig Oplysning, idet der ikke var givet Til
talte Anledning til at udtale sig nærmere med Hensyn til 
dem — ikke kunde paadrago Tiltalte højere Straf end simpelt 
Fængsel, og at denne i Henhold til Strfls. § 66 maatte bort
falde, idet Yttringerne først kunde anses paatalte ved Retten 
den Dag, da Tiltalte modtog Forkyndelse om Udvidelsen af 
Tiltalen imod ham...................................................   1.

Samme Tiltalte under en anden Sag angaaende et af ham i 
Skuldelev Kro holdt Foredrag funden at have gjort sig skyldig 
i Overtrædelse af foreløbig Lov af 2 November 1885 § 4, 
hvorimod han ikke fandtes at have paadraget sig noget An
svar efter samme Lovs § 3...................................................... 5.

Sædeligheden (Forbrydelser imod).
£n fhv. Skolelærer, der mod sin Benægtelse fandtes overbevist 

om at have gjort sig skyldig i Blodskam med sin uægte 
Datter, anset efter § 161. Den medtiltalte Datter frifunden, 
dog med Forpligtelse til at deltage i Udredelsen af Aktionens 
Omkostninger, da hendes Forklaring om at have fæstet Lid
til Faderens Forsikkring om. at hun ikke var hans Datter, 
ikke fandtes at kunne forkastes.................................................. 653.

En Tiltalt, der havde forsøgt Voldtægt mod et 10—11 aarigt 
Pigebarn, med hvis Moder han levede sammen, anset 
efter § 163 og § 168 jfr. § 173 samtlige §§ smht med § 46 732.

En Tiltalt anset efter Strfls. § 168 ............................................... 207.
En Tiltalt anset efter Strfls. § 168 jfr. § 46............................... 280.
En Tiltalt anset for Overtrædelse af § 174.................................. 138.
En Tiltalt, der havde havt Samleje med et 13—14 aarigt Pige

barn, anset efter Strfls. § 174 ................................................ 302.
En Tiltalt, der efter engang at have forsøgt Samleje med et 

Pigebarn under 16 Aar, nogle Uger senere flere Gange havde
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fuldbyrdet Samleie med hende, dog kun anset for Forsøg paa 
den i § 174 omhandlede Forbrydelse, da Sagens Oplysnin
ger talte for, at den paagjældende Pige, allerede da Tiltalte 
første Gang fuldbyrdede Samleje med hende, var sædelig
fordærvet............................................................................................ 595.

En Tiltalt, der havde behandlet 5 Smaapiger paa en uterlig 
Maade, anset efter § 176 jfr. § 173 jfr. tildels. § 46........ 175.

En for Voldtægt Tiltalt ikkun anset efter § 176 jfr. § 168, da det 
fandtes betænkeligt at forkaste hans Forklaring om, at han havde 
opgivet Tanken om at faa legemlig Omgang med Pigen, da 
han mærkede, at hun vedblivende gjorde alvorlig Modstand, 
og at hans Hensigt ikkun havde været ved at vække Pigens 
sandselige Lyster at fonnaa hende til at samtykke i Samleje 249.

En Tiltalt, der havde befølt sin 9-aarige Steddatter paa en
uterlig Maade, anset efter § 176 jfr. § 162 og 173............... 416.

§ 180 anvendt..................................................................................... 618.
En Tiltalt dømt for Overtrædelse af § 181 .................................. 395.
En Tiltalt anset efter § 185............................................................. 334.

Testament.
Statueret, at en Testator ved at indsætte sin Halvbroders Descen

dents til Rentenydelse af en Kapital „Grad efter Grad“ med 
tilstrækkelig Bestemthed havde angivet, at de Personer, der 
indenfor Descendentsen i Grad stod første Rentenyder nær-

l mest, ubetingede udelukkede alle øvrige Berettigede i samme 
Linie, og det saamcget mere som denne Antagelse ogsaa 
bestyrkedes ved andre Udtryk i Testamentet.......................... 267.

Et af tvende Intestatarvinger anfægtet Testament opretholdt, 
da der efter de tilvejebragte Oplysninger maatte gaas ud 
fra, at Testatrix, uanset at hun kun med paaholdoiT Pen 
havde underskrevet Testamentet, havde været istand til at 
læse Skrift, og Testamentet som Følge deraf ikke kunde 
tilsidesættes, fordi den i Fdg. 21 Mai 1845 § 24, Bdie Punk
tum paabudne Oplæsning mulig ikke var sket. Beviset for, 
at Testatrix var sin Fornuft fuldkommen mægtig, hvorom 
Testamentsvidnerno Intet havde attesteret ved deres Under
skrift til Vitterlighed, anset tilvejebragt ved deres derom 
afgivne edelige Forklaring...................................................... 597.

En i et Arvedelingsbo opstaaet Tvist om, hvem den ved en 
Rentenyderskes Død ledigblevne Kapital skulde tilfalde, 
antagen efter det paagjældende Testamentes Ord at maatte 
afgjøres til Fordel for 3 i samme omhandlede Fideikommisser 678.

En Bestemmelse i et Testament om, at en Datters Arvelod 
skulde sættes fast for hendes Livstid og efter hendes Død 
for hendes Børn til deres Fuldmyndighed, antagen at maatte
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forstaas saaledes, at Kapitalen som Datterens Særformue 
skulde holdes udenfor Formuefællesskabet med hendes Mand 
og at være konfirmeret ogsaa i denne Henseende ved den 
paa Bestemmelsen om Kapitalens Baandlæggelse for Datterens 
Livstid meddelte Konfirmation. En efter Datterens Død af 
hendes Mands Konkursbo nedlagt Paastand paa Kapitalens 
Indbetaling i Boet derfor forkastet............................................. 773.

Tyende- og Tjenesteforhold.
En Handelsbetjent, der under et Ordskifte med sin Principal 

havde sagt til denne, „at han var for gren til at lære ham 
Noget“, anset med Rette bortvist af Tjenesten af Principalen. 
Da Handelsbetjenten var antaget tjerdingaarsvis, blev han 
kjendt berettiget til Len indtil Bortvisningsdagen, medens 
hans Paastand om Erstatning for den øvrige Del af Kvartalet 
ikke blev tagen til Følgo......................................................... 293.

En Sag, der i Henhold til Tyendelov 10 Maj 1854 § 64 burde 
været behandlet politiretsvis, ex officio afvist fra Kjøbenhavns 
Gjældskommission......................................................................... 351.

En Handelsrejsende, der efter uden Varsel at være afskediget den 
1 September 1885, strax havde sagsøgt sin Principal til at 
betale ham Lon til ult. December s. A., men paa Grund af Sagens 
Vidtløftighed forst faaetDom for sin nævnte Fordring, efterat 
Principalen i Februar 1887 var gaaet fallit, ikke antagen at 
kunne gjøre det ham ved Dommen tilkjendte Lønningskrav 
gj ælden de som priviligeret Fordring, i Betragtning af de i 
Konkurslovens § 33 Nr. 2 f brugte Udtryk: „Løn for ikke længere 
Tid tilbage end 1 Aar fra den sidste Fardag før Konkursen". 
Forsaavidt den Handelsrejsende subsidiært havde paastaact 
Løn for November og December 1885, støttet paa en For- 
staaelse af Ordet „ Fardag" i Overensstemmelse med Fardags
bestemmelsen i Tyendelovens § 11, statueret, at selv om 
Ordet „ Fardag" forstaas som sigtende til den sædvanlige alminde
lige Fardag, maatte dermed dog antages kun at være tænkt paa 
den for den paagjældendo Art af Forhold almindelige Fardag, 
hvorfor heller ikke den subsidiære Paastand kunde tages til 
Følge.............................................................................................. 485.

Tyveri.
En til at bestyre en Gaard under Tilsyn af den i Kjøbenhavn 

boende Ejer antagon Tjenestekarl, der havde benyttet sin 
Stilling til at tilvende sig og ulovlig disponere over forskjel- 
lige af Gaardens Frembringelser, antagen herved at have 
gjort sig skyldig i Tyveri og tilligemed sin i dette Forhold 
medskyldige Hustru anset efter § 228 tildels jfr. § 47. Til-
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lige anset efter § 251 for at have gjort sig ulovlig Fordel 
ved urigtig Anførsel i sit Regnskab........................................... 44.

En Tiltalt, der havde stjaalet en til 1 Kr. vurderet Sten*
hammer, der beroede paa en Stenslagningsplads ved en Lande* 
vej, anset efter § 228 ...................................................................... 199.

En Tiltalt, der efter af en Tjenestepige at have faaet udleveret 
Nøglen til hendes aflaasede Kiste for at hente hendes Op* 
holdsbog til hende, havde aabnet Kisten og deraf tilvendt 
sig en Brosche samt nogle Pengesedler, der laa i Opholds* 
bogen, anset for Tyveri.............................................................  419.

En Tiltalt der af en Medtjeners uaflaasede Kiste havde tilvendt 
sig en Portemonnæ med et deri værende Pengebeløb og nogen 
Tid efter nedlagt i Kisten en Sum, som han antog gav fuld 
Erstatning for Beløbet og den bortkastede Portemonnæ, anset 
efter § 228 jfr. § 60, 1ste Del................................................... 472.

En Gaardbestyrer, som, da han efter Opsigelse af Ejeren fra* 
traadto sin Stilling, inden han forlod Gaarden, havde tilvendt 
sig noget Korn og nogle Kartofler, straffet for Tyveri .... 488.

Straf for Tyveri efter § 231 idømt en Person, der i Vinterens 
Løb i mange forskjellige Gange havde bemægtiget sig Pæle 
og Lægter af et Naboen tilhørende Hegn og benyttet samme 
til Brændsel..................................................................................... 517.

En Tiltalt, der fra Billetkontoret paa en Jernbanestation havde 
tilvendt sig 4 Jembanebilletter og dernæst forsøgt at benytte 
de to af dom, anset efter § 228 ............................................... 572.

En Tiltalt, der fra en Arbejdsplads, hvor en Del Træer vare 
ryddede, havde trillet flere Stød og Stubbe op i den til* 
stødende Skov i den Hensigt senere at bringe dem sit Hjem 
og bruge dem til Brændsel, anset efter § 228......................... 611.

Straf for simpelt Tyveri idømt 25, 78, 110, 131, 170. 241, 277, 
298, 829, 882, 855, 866, 371, 393, 428, 514, 551, 571, 613, 

618, 638, 642, 686, 705, 726.

Kvalificeret Tyveri.
En Tiltalt, der for 9do Gang dømtes for Tyveri, anset for 
en stor Mængde simple og grove Tyverier og Forsøg horpaa. 
Et af Tyverierne, der var begaaet fra et Hus, hvortil han 
havde skaffet sig Adgang ved at række Armen ind ad et ved 
Siden af Kjokkendøren værende aabent Vindue og ved med 
sin Stok at slaa den Krog af, hvormed Døren var lukket 
indvendig, anset for simpelt......................................................... 25.

Straf for Indbrudstyveri idømt....................................... 110, 277, 371.
En Tiltalt for Tyveri af Faar anset efter § 230, 2det Stykke. 844. 
En Tiltalt, der havde tilvendt sig et Lam paa Marken, anset

for grovt Tyveri efter § 230, 2det Stykke................................ 613.
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Tyveri efter § 283.

Straf herfor idømt ............................................................................... 566.

Tyveri efter § 285.
Et tiltalt Fruentimmer anset efter § 235 jfr. § 55 for af endel 

af hendes Mand hjembragte Tyvekoster at have taget en til 
50 Gre vurderet halv Flaske svensk Banko, som hun dels 
selv drak dels trakterede Andre med...................................... 382.

En tiltalt Overportør ved en Statsbanestation, der fra Pladsen 
udenfor Varehuset havde tilvendt sig endel tomme Kasser, 
som han antog ikke vilde blive afhentede af Vedkommende 
og som ikke med Sikkerhed kunde statueres at henhøre under 
det Retourgods, som beroede under Jernbanebestyrelsens An
svar, frifund en, da Forholdet fandtes at maatte henhøre under 
§ 235 og Paatalo ikke var begjært af de Forurettede...... 681.

Brugstyveri.
Straf herfor idømt................................................................................... 611.

Udeblivelsesdomme .... 188, 189, 210, 211, 212, 233, 719, 765.

Undladelse af at yde Hjælp i Nødstilfælde.
En tiltalt Gaardejer anset efter § 197 for uforsvarligt Forhold 

overfor hans frugtsommelige Husholderske, se under Vold. . 609.

Varemærke.
Et dansk Firma — der af et engelsk Aktieselskab havde faaet 

overdraget Ret til Eneforhandling af dettes Linoleum i Dan
mark og efter Bemyndigelse havde ladet dets Varemærke ind
registrere i Danmark i sit eget Navn — havde ved Fogden 
nedlagt Forbud imod, at et tysk Selskab, der af det nævnte 
engelske Selskab havdo faaet overdraget Eneret til Fabrikation 
og Forhandling af samme Slags Varer i Tyskland, heri Landet 
benyttede et fra det indregistrerede ikkun lidet forskjelligt 
Varemærke. Statueret at Forbudet vilde være at stadfæste, 
undtagen forsaavidt det gik ud paa tillige at forbyde det 
tyske Selskab at anvende noget Varemærke, der indeholdt 
Ordene „F. Waltons Patent", da Rettighederne efter dette 
Patent udtrykkelig vare overdragne det tyske Selskab af det 
engelske............................................................................................ 177.

Veje.
Statueret, at Indenrigsministeriet ikke i Lov 21 Juni 1867 § 6 

havde havt Hjemmel til at paalægge vedkommende kommu
nale Myndigheder at optage nogle Adgangsveje til Jernbane
stationer samt Holdepladser ved disse paa Fortegnelsen over
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Kommunens offentlige Biveje til fremtidig Vedligeholdelse, 
da disse Veje og Pladser ikke kunde henregnes til do i den 
nævnte Lovbestemmelse omhandlede „ikke private“ Veje. Ud
talt, at Domstolene ikke ved den nævnte Lovs § 15 vare 
udelukkede fra at afgjøre det omhandlede Spørgsmaal. . . . 121*

I en Sag angaaende Omfanget af en af Ejeren af nogle til 
„Platanvej“ paa Frederiksberg stødende Parceller ved en 
Mageskiftokontrakt tillagte Færdselsret paa den nævnte pri
vate Vej statueret, at der efter de i Kontrakten brugte 
almindelige Udtryk og Forholdene i det Hele ikke havdes 
Hjemmel til at udelukke den Færdsel til og fra Parcellerne, 
som vedkom den disse umiddelbart tilgrændsende, allerede 
da Mageskiftet fandt Sted, til Bryggeri benyttede Del af den 
Paagjældendes Ejendom............................................................. 496.

Vestindien.
Den under en Udsættelsesforretning, som af et Aktieselskab var 

indledet overfor Lejeren af en Del af Selskabets faste Ejen
dom, fremsatte Indsigelse, at Rekvisitionen af Forretningen 
var udgaaet fra Personer, der ikke længere gyldig kunde 
repræsentere Selskabet, da deres Funktionstid som Direktører 
var udløben, forkastet, idet Valg af nye Direktører maatte 
anses som et Trediemand uvedkommende indre Anliggende. 
Den af Rekvisitus fremsatte Paastand, at den foregaaede 
Opsigelse af Lejemaalet skulde være ugyldig som sket ved 
et Brev, der alene var underskrevet af Direktionens Formand 
uden Paaberaabelse af nogen ham dertil af den samlede 
Direktion meddelt Bemyndigelse, antagen at høre under 
Fogedrettens og Domstolenes Afgjorelse, da den ikke henhørte 
til de Tvistemaal, som ifølge Kontrakten skulde afgjøres ved 
Voldgift, idet dér her ikke var Spørgsmaal om Fortolkning 
af Kontraktens Klausuler og Betingelser. Selve Indsigelsen 
anset ubeføjet, idet Opsigelsen fremtraadte som udgaaet fra 
Selskabet ved dets Formand og dennes Underskrift under 
samme efter Forholdets Natur maatte være tilstrækkelig, 
ligesom Lejeren ingen Grund havde til at betvivle at For
manden havde tilstrækkelig Bemyndigelse........................... 151.

En Tiltalt, der ved paa længere Afstand af afskyde en Pistol 
og derved saare en Anden i Armen, havde overskredet Grænd- 
serne for det tilladte Nødværge, anset med en efter Lovgiv
ningens Grundsætninger læmpet Straf.................................... 274.

Statueret, at medens Udpantning for en Skatterestance var 
hjemlet i den for de vestindiske Oer gjældcndo Lovgivning 
i Forbindelse med den der udviklede Praxis, manglede der 
Lovbestemmelser, der begrændsedede det Offentliges Adgang



Vestindien. IL

Pag.
til at benytte saadan Inddrivelse til en vis Tidsfrist efter 
Forfaldstiden. Da derhos en analogisk Anvendelse af
de i saa Henseende for Kongeriget gjældende Regler paa 
vestindiske Forhold, ikke fandtes befejet, blev en Overrets- 
dom, der havde annulleret en Udpantningsforretning som for 
sildig foretagen, underkjendt og Sagen hjemvist til Behand- 
ling i Realiteten....................................................  340.

En for Brandstiftelse Tiltalt, frifunden og Appellens Omkost
ninger paalagte det Offentlige....................................  356.

En Tiltalt for Omgængelse mod Naturen dømt til Baal og 
Brand i Henhold til 6—13—15 .............................................. 362.

En Tiltalt ifølge 6-17-10 og 11 jfr. Forordning 8 Sep
tember 1841 § 6 dømt som Hæler....................................... 363.

En for Tyveri og Løsgængeri Tiltalt, der efter sin Forklaring 
havde skaffet sig Adgang til et Hus ved at aabne Døren 
med den tillistede Nøgle, som han efterat have ladet, som 
han atter aflukkede Døren, leverede tilbage, anset efter For
ordning 11 April 1840 § 12, 2det Stykke, for et af haro, 
ved at benytte den aabnede Dør, om Natten begaaet Tyveri 
i et ubeboet Rum i et iøvrigt boboet Hus. Tiltalte blev 
derimod frifunden for Løsgængeri, da et ham givet Tilhold 
maatte anses bortfaldet ved, at Politiet havde givet ham 
Rejsepas og Tiltalte i Henhold hertil havde været bortrejst 
flere Aar...................................................................................... 379.

Af 3 tiltalte Forbedringshusfanger den ene anset for 2den Gang 
begaaet Tyveri efter Forordning 11 April 1840 § 13 jfr. 
Forordning 11 Marts 1818 og efter førstnævnte Forord
nings § 40 for Brugstyveri, samt endvidere dømt til efter 
udstaaet Straf at udføres af Landet De 2 andre, der til
taltes for Forsøg paa Tyveri og Desertion, frifundne, da de 
ikke ved den af dem med den første trufne Aftale om at 
undvige, fandtes at have gjort sig skyldige i nogen Hand
ling, der kunde paadrage dem Straf for Meddelagtighed i 
det af ham begaaede Tyveri eller Brugstyveri, og Sigtelsen 
for Forsøg paa Desertion i Henhold til Forordning 11 Marts 
1818 § 1 in fine ikke fandtes at kunne blive Gjenstand for 
Afgjørelse under denne Sag..................................................... 397.

Af 3 for Indbrudstyveri tiltalte Personer den ene, der tid
ligere havde været straffet for Hæleri og ved Overretsdom- 
dommen var anset efter Forordning 11 April 1840 § 25, 
som for 2den Gang begaaet Hæleri, og hvis Straf var be
stemt efter § 22 jfr. § 12. 1ste Stykke, af Højesteret dømt 
efter Forordning 11 April 1840 § 12, 1ste Stykke jfr. § 25, 
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medens dø 2 andre domtos efter samme Forordnings § 12, 
1ste Stykke, for den enes Vedkommende jfr. mød § 21. — 
Misbilliget, at Undersegeisen ikke var sluttet paa et tidligere 
Tidspunkt end sket, og at den ene Tiltaltes Hus var bleven 
undersegt af Politiet alene i Henhold til et af hans Konkubine 
meddelt Samtykke, uden at nogen Retskjendelse var afsagt. 482.

I en Sag, hvorunder 20 Personer vare tiltalte, 14 ansete for 
Tyveri og forskjellig Meddelagtighed heri, 6 frifundne. Et 
Tyveri kun tilregnet de Paagjældende som Forsag paa nat
ligt Indbrud i beboet Hus, i Forbindelse med fuldbyrdet 
simpelt Tyveri, da det ikke var sikkert, at de havde be
mægtiget sig den stjaalne Gjenstand — der stod i et aabent 
Vindu i det Hus, hvori de vare brudte ind — for efterat 
de vare komne ud af Husot igjen. Flere af Tyverierne, der 
vare begaaede indbrudens ved Nattetid i beboet Ejendom, 
henførte under Forordning 11 April 1840 § 12, 2det Stykke, 
uanset at Tyven kun havde været i Lokaler, der ikke stod i 
Forbindelse med beboede Rum. I den indankede Overrets- 
dom, der forsaavidt stad fæstedes, var det misbilliget, dels at 
Undordommeren havde holdt en Del af de Tiltalte arresterede 
i længere Tid, uagtet han havde maattct kunne indse, at 
disse Tiltalte for deres Forhold kun kunde idømmes en 
ringe Straf, dels at Underdommeren ikke for flere af de 
Tiltaltes Vedkommende i Henhold til Anordning 6 Januar 
1852 § 2 havde paadømt Sagen særskilt............................. 527.

En for Tyveri Tiltalt anset efter Forordning 11 April 1840 
§ 1 og § 12, 1ste Mcmbrum, idet Indbrudstyveriet var be- 
gaaot inden Kl. 10 Aften............................................................ 547.

En Tiltalt, der af Vedkommende var anmodet om, at hjælpe 
ved Ordenens Opretholdelse under en privat Dands, og som 
da de Dandsende ikke vilde efterkomme hans Ordre, var faret 
ind mellem dem og havde grebet en Person og saaret ham 
i Halsen med en Kniv,. anset efter Forordning 4 Oktober 
1833 § 12 jfr. §§ 9 og 3, sidste Punktum og § 6............ 568.

En for Bedtageri og Falsk tiltalt Kontorbetjent paa det kgl. 
Kassererkontor paa St Thomas, der i en Række af Aar 
havde gjort sig skyldig i Skattebesvigelser, som han søgte 
at skjule paa forskjellig Maade, herfor anset efter Forord
ning 11 April 1840 § 44, for et enkelt Tilfældes Ved
kommende sammenholdt med § 77, tillige anset efter sam
mes 9 61, for at have forsynet Skattekvitteringerne med 
falsk Noteringspaategning (medens Overretten for dette For
hold havde anvendt § 60) endvidere efter §§ 64, 76 og 68, 
samt endelig efter § 44 jfr. § 80, for nogle i svigagtig
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Hensigt foretagne urigtigo Tilfejninger til Matrikulen, som 
Overretten havde betragtet som Forsøg paa Falsk og hen
fort under §§64 og 68 jfr. § 80 ............................................. 630.

En Tiltalt anset for Brugstyveri efter Forordning 11 April 
1840 og for 2 forsogte Indbrud ved Nattetid i beboet Sted 
efter samme Forordnings g 80 jfr. § 12, 2det Led i For
bindelse med §§ 13 og 14. Hans Tilstaaelse om at have 
begaaet 2 fuldbyrdede Indbrud derimod ikke anset egnet 
til at' lægges til Grand for en Domfældelse. Endel Tyve
rier af Banner og Kartofler honferte under § 30, men ikke 
ansete med Straf, da saadant ikke var begjært af den For
urettede ........................................................................................ , . 809.

Se ogsaa Kontrakt............................................................................ 746.

Vexel.
Statueret, at den Omstændighed, at der paa en Vexel af 

Trassenten var sket Afbetaling efter Vexelakceptantens Fal
lit, i Henhold til Grundsætningerne i Konkurslovens § 18, 
ikke var til Hinder for, at Vexlen gjordes gjældende i Akcep- 
ceptantens Konkursbo, med dens fulde Beløb, indtil Kreditor 
var dækket for hele sit Tilgodehavende.............................. 194.

Vidner.
Vidnebevis for, at en Handel om on Ejendom havde fundet 

Sted, ikke anset tilvejebragt, idet detene af de førte Vidner, 
der skulde have Andel i Kjøbesummen, af den Grund ansaas 
inhabilt, og det andet Vidnes Forklaring, der var afgiven i 
en anden Sag, maatte blive uden Betydning, da Vidnet var 
Svigerfader til den Part, af hvem han under sidstnævnte 
Sag var bleven ført, og til Fordel for hvem, han havde af
givet sit Vidnesbyrd ............................................................... 507.

Vold, mod Privato.
En tiltalt Gaardojer, der uagtet hans frugtsommelige Hus

holderske havde meddelt ham, at Fødselsveerne vare be
gyndte, havde ladet hende i omtrent 6 Timer være alene og 
derefter under og efter Fødselen forsætlig ladet hende uden 
kyndig Hjælp i længere Tid, hvilket havde udsat saavel 
hendes som Barnets Liv for Fare, anset efter § 197 ........ 609.

En af en Tiltalt forskyldt Straf efter § 202 for Mishand
ling af sin Hustru i Henhold til § 62, 1ste Stykke, absor
beret, da den Paagjældende blev anset efter § 190 for over
lagt Drab med Livsstraf ............................................  67.

4*
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En Tiltalt anset efter § 202 for Mishandling af sin Hustru. 

Tillige anset efter §§ 100 og 101 for Vold og fornærmelig 
Adfærd mod en Politibetjent................................................... 89.

En Tiltalt anset efter § 202 for Mishandling af sin Hustru 
og Datter..................................................................................... 430.

En Tiltalt, der havde tilføjet en 66-aarig Kvinde, som undlod 
at efterkomme hans Opfordring til at forlade hans Gaard, 
et Slag paa Bagen med en Greb, og som derefter, da hun 
i Hidsighed foer ind paa ham, tilføjede hende et nyt Slag 
med samme Greb, og derved bevirkede et Armbrud, anset 
efter § 203 ................................................................................. 41.

En Tiltalt, der med Spark og Stokkeslag havde tilføjet en 
Anden saadanne Mishandlinger, at denne aldrig vilde kunne 
gjenvinde sin fulde Kraft i sin hejre Arm, anset efter § 203 55.

En Tiltalt, der havde overfaldet en Sagfører paa Gaden og 
tilføjet ham flere Slag i Ansigtet, anset efter § 208. Tillige 
anset efter § 146 sammenholdt med § 51, for at have for* 
ledet en Medskyldig til falsk Forklaring for Retten. Sidst* 
nævnte anset efter § 146......................................................... 86.

En Tiltalt, der i den Hensigt at tildele en Husmand nogle 
Prygl, havde givet Husmanden nogle Lussinger og dernæst 
spændt Ben for ham, saa at han faldt og derved bræk* 
kede sit Ben, anset efter § 203 ............................................. 171.

En Tiltalt anset efter § 203 for Vold mod 2 forskjellige Per
soner ved forskjellige Lejligheder.......................................... 401.

En Tiltalt, der for at blive fri for en Andens Paatrængenhed, 
med den flade Haand, og uden Hensigt til at ville tilføje 
Skade, havde tildelt den Anden et Nakkedrag, hvorved 
denne faldt til Jorien og i Faldet brækkede sit Ben, anset 
efter § 203 ................................................................................. 505.

En Tiltalt, der havde tilfejet en Anden 2 Knivstik, det ene 
af betydelig Dybde og med alvorlige Felger, anset efter 
§ 203 .......................................................................................... 821.

En Tiltalt, der maatto anses overbevist om forsætlig og i den 
Hensigt at tilføje en alvorlig Legemsbeskadigelse at have 
kastet en Del af don i en Flaske indeholdte Saltsyre efter 
sin fraskilte Hustru, anset efter § 204 jfr. § 46 .............. 620.

En Tiltalt, der havde udskjældt en Mursvend, som ikke deltog 
i en Strike, og truet ham med Prygl for at skræmme ham 
til at nedlægge Arbejdet, anset efter § 210 jfr. § 46 ...... 464.

Ægteskab.
En Mandsperson tilpligtet at indgaa Ægteskab med et af ham 

besvangret Fruentimmer i Henhold til Grundsætningen i
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D. L. 6—18—4 jfr. Forordningen 5 Marts 1784 § 6, idet 
hans offentlige Forlovelse med hende fandtes at maatte stil
les lige med det i Forordningen omhandlede Ægteskabslefte 
og der mod Fruentimmerets Protest intet Hensyn kunde 
tages til en af ham ferst for Hejesteret fremsat Paastand 
om. at han havde faaet sin Villie med hende, fer Forlovelsen 
havde fundet Sted........................................................................ . 237.

Ærefornærmelser.
En tiltalt Redakter anset efter Straffelovens § 83 for en i det 

af ham redigerede Blad indeholdt fornærmelig Sigtelse mod 
en fremmed Gesandt............................................................... 525.

En Hejesteretsadvokat, der i en Avisartikel havde udtalt, at 
Bladet „Social-Demokraten“’s anonyme Redaktions Indtægter 
„væsentlig vare tilvejebragte ved Legn og Bagvaskelse“, 
anset efter § 216 jfr. § 215, idet dog som Felge af, at Ar
tiklen var et Svar paa en i samme nævnt, for vedkom
mende Advokat hejst krænkende Artikel i „Social-Demokraten“, 
Straffelovens § 219 tillige kom til Anvendelse. De citerede 
Udtryk mortificeredes. „Social-Demokraten“’s ansvarhavende 
Rodakter anset som kompetent Sagseger med Hensyn til den 
anferte mod den anonyme Redaktion rettede Sigtelse. Med 
Hensyn til en i samme Artikel indeholdt Udtalelse om, at 
„Social-Demokraten“’s Udbytte ikke er kommet dens Ejere 
tilgode, statueret, at selv om den ansvarhavende Redaktor 
maatte kunne betragtes som kompetent Sagseger med Hen
syn til denne Udtalelse, der ikke omfatter ham eller angaar 
den Maade, hvorpaa Bladet redigeres, kunde Udtalelsen ikke 
medfere Ansvar, da det ikke sagdes eller antydedes, at der var 
gjort nogen uberettiget Anvendelse af Bladets Udbytte .... 723.

Statueret, at den Ansvarbavende for „Næstved Tidende«, som 
i dette Blad havde optaget et Referat af en af en Folke- 
thingsmand paa et offentlig Mode holdt Tale, der indeholdt 
Fornærmelser mod en Dommer, herved havde paadraget sig 
Strafansvar, selv om det paagjældende Referat var korrekt, 
dog ikkun efter § 217, idet Fornærmelsen ikke med Sikker
hed kunde anses at gaa ud paa at sigto den Paagjældende 
for Partiskhed som Dommer. At Referatet var taget fra et 
andet Blad, anset uden Betydning. Samme Redaktor for 
en ligelydende Artikel i „Vordingborg Dagblad“ anset 
efter samme § med en efter Grundsætningerne i §§ 62 og 64 
lempet Straf. Den Ansvarhavende for „Folketidenden (Ring
sted)“ og „Soro Folketidende“ for Optagelsen af det originale 
Referat af den ovenommeldte Tale i to mod ham anlagte



LIV Ærefornærmeher.

Pag.
Injuriesager, anset paa samme Maade, som fornævnte Redak
tør .........................................................................  733, 736, 739, 743.

En navngiven Forfatter af en Artikel i „Social-Demokraten“, 
hvori en Højesteretsadvokat var sigtet for i en Arvesag at 
have handlet uhæderlig og i vindesyg Hensigt, anset efter 
§ 216, jfr. S 215..................................................................... 794.



Højesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

Ny Kække. Højesteretsaaret 1888. Nr. 1.

Første ordinære Session.

Mandagen den 5 Marts.

Nr. 84. Højesteretssagfører Shaw
contra

Jakob Kristian Lauritsen (Def. Hansen),

der tiltales for Overtrædelse af §§ 3 og 4 i foreløbig Lov af 
2 November 1885 angaaende Tillæg til den almindelige 
borgerlige Straffelov.

Vordingborg Kjøbstads Extrarets Dom af 29 Marts 
1886: Tiltalte, cand. juris Jakob Kristian Lauritsen af Kjøben- 
bavn, bor straffes med simpelt Fængsel i 3 Maaneder. Saa bør 
han og udrede Aktionens Omkostninger, derunder Salarium til 
Aktor, Prokurator Petersen. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
7 Januar 1887: Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog 
at Straffetiden bestemmes til 1 Maaned. I Salær til Aktor for 
Overretten, Prokurator Lange, udreder Tiltalte, cand. juris Jakob 
Kristian Lauritsen af Kjobenhavn, 25 Kr. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.



2 5 Marts 1888.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grande 
er det rettelig antaget, at Tiltalte ikke ved de i Dommen 
under Nr. 3 og 4 anførte Udtalelser har paadraget sig Ansvar 
efter § 3 eller § 4 i den foreløbige Lov af 2 November 1885. 
Det Samme findes imidlertid at maatte statueres med Hensyn 
til de øvrige i Dommen omhandlede Yttringer, idet disse, saa- 
ledes som de efter de Højesteret forelagte Oplysninger maa 
antages at være faldne, vel indeholde en urigtig Karakteristik 
af Regjeringsforanstaltninger, men ikke opdigtede eller for
vanskede Kjendsgjerninger, saa lidt som der deri findes Op
hidselser mod Dele af Befolkningen.

Ved kongeligt Reskript af 15 December f. A. er det 
paalagt Højesteret a prima instantia at paakjende forskjellige 
andre, efter Overretsdommens Afsigelse oplyste Udtalelser i 
det samme Foredrag, ved hvilke Tiltalte ligeledes sigtes for 
at have overtraadt de fornævnte Lovbestemmelser. Vel 
kunde der nu være nogen Grund til at antage, at der ved 
enkelte af disse Udtalelser er begaaet Overtrædelse af den 
nævnte Lovs § 4 — hvorom der dog ikke foreligger tilstrækkelig 
Oplysning, idet der ikke er blevet givet Tiltalte Anledning til 
at udtale sig nærmere med Hensyn til dem — men, da den 
Straf, han herfor kunde være ifalden, ikke skjønnes at ville 
være bleven højere end simpelt Fængsel, maatte den i hvert 
Fald bortfalde i Henhold til Straffelovens § 66, eftersom disse 
Udtalelser, der ikke ere indbefattede under den oprindelige 
Aktionsordre, først kunne anses paatalte ved Retten den 
24 Februar d. A., da Tiltalte modtog Forkyndelse om Ud
videlsen af Tiltalen imod ham.

Efter det Anførte vil Tiltalte være at frifinde for Aktors 
Tiltale, efter Omstændighederne dog med Forpligtelse til at 
udrede Aktionens Omkostninger.

Thi kjendes for Ret:

Jakob Kristian Lauritsen bør for Aktors Tiltale 
i denne Sag fri at være, dog at han udreder Ak
tionens Omkostninger, derunder de i Landsover- 
samt Hof- og Stadsrettens Dom fastsatte Salarier 
og i Salarium til Højesteretssagførerne Shaw og 
Hansen for Højesteret 80 Kroner til hver.



5 Marts 1888. 3

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
nærværende fra Vordingborg Kjobstads Extraret hertil indankede 
Sag sigtes Tiltalte, cand. juris Jakob Kristian Lauritsen af Kjoben- 
havn, for Overtrædelse af §§ 3 og 4 i den foreløbige Lov af 
2 November 1885 angaaende Tillæg til den almindelige borger
lige Straffelov. Sagens Omstændigheder ere følgende: Ved et 
offentligt Mode i Foredragsforeningen i Vordingborg den 21 De
cember 1885 holdt Tiltalte en Tale angaaende de politiske For
hold her i Landet, navnlig Ministeriet Estrups Optræden, hvor
under han, der ifølge sit Anbringende havde valgt som Emne 
for Talen at skildre et Folks Modstandsevne, ifølge Referater i 
Bladene bl. A. yttrede Følgende:

1. „Ligesom den franske Rcgjering brød den Grundlov, der 
sikkrede Hugenotterne Religionsfrihed, paa lignende skammelig 
Maade har Ministeriet berøvet os den Grundlov, der sikkrede os 
Friheden. Revolutionen (i 1789) gav Hugenotterne det igjon, 
man havde stjaalet.

2. Naar Regjeringen tog paa forventet Tillægsbevilling, 
hvad Folkethinget havde nægtet, saa var det det Samme, som 
om Taleren efter gjentagne Gagne at være na*gtet Laan af 
Vordingborg Sparekasse, en skjon Dag, naar Bestyrelsen sov, 
selv tog det Dobbelte af, hvad han havde begjært som Laan.

3. Hvis Estrup sejrede, saa „er Jeres Andel i det offent
lige Liv død for mig*). Vi saa ned til vort Livs mindste For
hold det, vi ikke vil. Den Dag, da Folkethinget gaar ud af 
Spillet, da ere I døde Alle som En“.

4. Endelig udtalte han med Hensyn til et Folkethinget af 
Konsojlspræsident Estrup forelagt Forslag om Tillæg til Grund
loven, at denne Lov vilde ikke danne Afslutningen paa vor 
politiske Bane, men kun fore os videre nedad paa den Skjændsels- 
bane for Politik og borgerlig Udvikling her i Landet, hvis forste 
Trin Grundloven af 1866, sammenlignet med vor Politiks nobleste 
Udslag: 5te Juni Grundloven, betegner“.

Tiltalte har erkjendt at have yttret sig som under Post 2 
og 3 anfort. Han har ligeledes indrømmet at have udtalt sig 
som anført i Post 1, 1ste Punktum, der efter hans Forklaring 
indeholder et kort Resumé af en længere historisk Udvikling om 
Hugonotternes Berøvelse af Religionsfriheden under Ludvig den 
14de, hvilken Berøvelse af Tiltalte i Foredraget blev paralleliseret 
med det Estrupske Ministeriums Fremfærd mod borgerlig Frihed 
hor i Landet, idet han dog har forment, at Ordet „skammelig“ 
ikke refererede sig til den danske Regerings Fremfærd, men 
derimod til Ludvig den 14des og Dragonadernes Adfærd mod de 
Religionsfrihed berøvede Hugenotter. Han har imidlertid erkjendt, 

*) skal være: evig.
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at han stærkt akcentuerede Ligheden mellem den daværende 
franske Regjerings Fremfærd mod Hugenotternes Grundlov, det 
nantiske Edikt, og den danske Regjerings Omgang med Grund
loven, saa at han ikke har turdet nægte, at Tilhorerne have 
faaet det i Post 1, 1ste Punktum, angivne Indtryk af hans Op
fattelse af Regjeringens Fremfærd, ligesom han har indrømmet, 
at det ejheller laa ganske udenfor hans Hensigt at bibringe Til
horerne en saadan Opfattelse. Hvad derimod angaar det andet 
Punktum i denne Post har Tiltalte nægtet saavel derved at have 
opfordret til Revolution som at han brugte Ordet „stjaalet“ som 
refererende sig til det nuværende danske Ministerium, idet han 
ved dette Udtryk, forsaavidt han har benyttet det, hvad han 
ikke vil kunne erindre, kun har villet sigte til Fremgangsmaaden 
mod Hugenotterne, og efter det Oplyste vil Tiltaltes Forklaring 
i saa Henseende ikke kunne forkastes. Med Hensyn til Post 4 
har Tiltalte vedgaaet at have udtalt sig som anført, men han 
har villet gjore gjældende, at Udtrykket „Skjændselsbane“ ikke 
kunde angaa det Estrupske Ministerium, men var en historisk 
Bemærkning, der gjengav Tiltaltes Opfattelse af den Indskrænk
ning i Valgretten og det Forsog paa at danne en privilegeret 
Klasse her i Landet, som Grundloven af 1866 og hvad der gik 
umiddelbart forud derfor havde ført med sig. Udtrykket var 
brugt for at bibringe Tilhorerne en fast Overbevisning om det 
Ulykkelige i, at Landbostanden ikke stod fast i 1866 paa den 
gamle Grundlov, og for at advare imod enhver ny Grundlovs
forandring i ikke frisindet Retning. Tiltalte er født den 18 Ok
tober 1858 og ifølge et paa Foranledning af nærværende Ret 
optaget Reassumtionsforhor ikke funden forhen straffet. Ved de 
ovenanførte Udtalelser under Post 1, 1ste Punktum, Post 2, der 
af Tiltalte ere brugte i en offentlig Forsamling, findes det, at 
han, som i Underretsdommen antaget, har gjort sig skyldig i 
Overtrædelse af § 4 i den foreløbige Lov af 2 November 1885 
om Tillæg til Straffeloven, hvilken foreløbige Lov ikke, som af 
Tiltalte forment, er ugyldig eller bortfalden, idet han ved den 
af ham dragne Parallel mellem den franske Regjerings Frem
færd mod Hugenotterne og den danske Regjerings mod borgerlig 
Frihed og Grundloven, ved de af ham under Post 2 anførte 
Yttringer om Tillægsbevillingsloven har givet en forvansket Frem
stilling af Regeringens Handlinger i det Øjemed derved at gjøre 
dens Foranstaltninger forhadte. Derimod findes det ikke, at 
han iøvrigt har paadraget sig Strafskyld, navnlig ikke efter be
meldte Lovs § 3, idet det ikke er bevist, at han har ophidset 
Klasser eller Dele af Befolkningen til Had og Forbittrelse eller 
til Voldsgjerninger mod andre Klasser eller Dele af dem. Den 
af Tiltalte forskyldte Straf bestemmes til simpelt Fængsel i 
1 Maaned, medens han ved den indankede Dom er anset med 
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lige Fængsel i 3 Maaneder. Bemeldte Dom vil derfor forsaavidt 
være at forandre, hvorimod den, hvis Bestemmelser om Aktionens 
Omkostninger billiges, iovrigt vil være at stadfæste.

Tirsdagen den 6 Marts.

Nr. 85. Advokat Nelleinann
contra

Jakob Kristian Lauritsen (Def. Lunn),

der tiltales for Overtrædelse af foreløbig Lov angaaende Tillæg 
til den almindelige borgerlige Straffelov af 2 November 1885 
§§ 3 og 4.

Horns Herreds Extrarets Dom af 17 September 1886: 
Tiltalte, cand. juris Jakob Kristian Lauritsen af Kjobenhavn, 
bor straffes med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 4 Maaneder. 
Saa bor han og udrede alle af Sagen lovlig flydende Omkost
ninger, derunder i Salær til Aktor, Prokurator Wodschow, 
100 Kr. og til Defensor, Overretssagfører Nokkentved, 80 Kr. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
1 April 1887: Tiltalte, cand. juris Jakob Kristian Lauritsen, 
bor hensættes i simpelt Fængsel i 6 Uger. I Henseende til Ak
tionens Omkostninger bor Underrettens Dom ved Magt at stande, 
dog at Salærerne til Prokurator Wodschow og Overretssagfører 
Nokkentved bestemmes til 50 Kr. til Førstnævnte og 40 Kr. til 
Sidstnævnte. I Salær til Aktor for Overretten, Prokurator Maag, 
betaler Tiltalte 50 Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Foreløbig bemærkes, at der under den mod Tiltalte an
lagte Sag, som blev paakjendt ved Overretsdom af 7 Ja
nuar f. A., er ved Højesterets Dom af 5 dennes tillagt ham 
Frifindelse, dog med Paalæg af Aktionens Omkostninger.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 
ved hvilke intet Væsentligt findes at erindre, vil denne være
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at stadfæste, dog saaledes at Straffetiden efter Omstændig
hederne bliver at forkorte til 4 Uger.

Thi kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande, dog at Straffetiden be
stemmes til fire Uger. I Salarium for Højesteret 
betaler Tiltalte til Advokat Nellemann og Højeste
retssagfører Lunn 50 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
nærværende mod Tiltalte, cand. juris Jakob Kristian Lauritsen, 
for Overtrædelse af §§ 3 og 4 i foreløbig Lov af 2 November 
1885 angaaende Tillæg til den almindelige borgerlige Straffelov 
anlagte, fra Horns Herreds Extraret hertil indankede Sag sigtes 
Tiltalte for at have gjort sig skyldig i saadan Overtrædelse ved 
sine Udtalelser i et Foredrag, som hun i et af den frisindede 
Vælgerforening for Frederiksborg Amts 5te Valgkreds indvarslet 
politisk Mode holdt i Skuldelev Kro den 24 Januar f. A. 
Under det ommeldte Foredrag angreb Tiltalte Ministeriets Politik 
og betegnede dets og særlig Konsejlspræsidentens Optræden som 
værende i Strid med Grundloven, idet han efter sin egen For
klaring og det iovrigt Oplyste bl. A. yttrede, at Grundloven 
paabod, at Finantsloven og Tillægsbevillingslovene skulde fore
lægges Folkethinget strax, men at Estrup forstod dette „straxu 
som betydende 4—5 Maaneder, at Ministeriet forelagde, vedtog, 
benyttede og ophævede Love uden Hensyn til Grundloven, og 
benyttede de forclobige Love uden Hensyn til, at de vare for
kastede af Rigsdagen, idet Estrup ogsaa efter Forkastelsen af 
Riffelloven og Gendarmeriloven havde udsendt Cirkulærer om, at 
Forkastelsen Intet betydede, men at Lovene gjaldt alligevel, og 
at Landets forste Mand, Berg, uagtet Grundlovens § 57 fritog 
ham for at fængsles, saalænge Rigsdagen var samlet, dog var 
fængslet eller sat i Hullet paa Sult, hvorved han sigtede til, at 
Folkethingsmand Berg havde paabegyndt Afsoning af en ham 
ved Højesteret ikjendt Fængselsstraf. Forsaavidt han, som be
mærket, omtalte de foreløbige Love som forkastede af Rigsdagen, 
sigtede han til en Udtalelse i en af Folkethinget vedtagen Dags
orden, hvorved nægtedes Fremme af et ved privat Initiativ ind
bragt Lovforslag, ligelydende med den foreløbige Lov af 2 No
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vember 1885, og at han nævnede Rigsdagen istedetfor Folke- 
thinget, skete efter hans Forklaring, som forsaavidt ikke kan 
forkastes, ved en Fortalelse. Videre yttrede Tiltalte, efter hvad 
der paa samme Maade er oplyst, at det Eneste, Estrup havde 
gjort, var at skaffe os af med vor Ret til Slesvig, og dette kunde 
et Husmands- eller Indsidderministerium have gjort ligesaa godt, 
at det under Kommissionssagen mod Noes og Nielsen var nægtet 
at loslade disse, skjondt en nok saa stor Kaution var tilbudt, 
og skjondt de Paagjældende vare Ejendomsbesiddere, der kun 
sigtedes for en Gjerning, om hvis Tilraadelighed *) Størstedelen 
af det danske Folk ikke tvivlede forinden Højesteretsdommen 
faldt i Sagen, og i Modsætning hertil, at So- og Handelsretten 
mod en Kaution af 5000 Kr. havde løsladt en Styrmand, der 
var sigtet for Mord paa en Fyrboder eller dog for ved Mishand
ling at have bragt ham til at begaa Selvmord, hvoraf Følgen 
havde været, at han nu var stukket af, hvorhos Tiltalte sluttelig 
ved at omtale en Forestilling fra Konsejlspræsidenten til Hs. Maj. 
Kongen, hvori Udtrykket „de lavere Samfundsklasser“ skulde 
være brugt, udtalte: „Det er jer, der er de lavere Klasser, pas 
paau, de „vil slaa jer nodw. Ved Udtrykket „dett har Tiltalte 
efter sin Forklaring, som efter den Sammenhæng, hvori Ordet 
er brugt, ikke tor forkastes, sigtet til Ministeriet eller Højre
pressen. Tiltalte har erkjendt, at han ved sine ovenanførte Ud
talelser har tilsigtet at gjore Regjeringens Foranstaltninger for
hadte eller foragtelige, og mod hans Benægtelse findes han efter 
Indholdet af bemeldte Udtalelser at have søgt dette Maal naaet 
blandt Andet ved at forvanske Kjendsgjerninger, saa at han har 
paadraget sig Strafansvar efter den nævnte foreløbige Lovs § 4. 
Derimod skjønnes han, naar hans foranfortc Slutningsbemærk
ning forstaas paa den af ham angivne Maade, ikke at have gjort 
sig skyldig i nogen Overtrædelse af samme Lovs § 3. Tiltalte, 
der er født den 18 Oktober 1858, var, da han holdt det om
handlede Foredrag, under Tiltale for Overtrædelse af de samme 
Straffebestemmelser, og ved den inden Vordingborg Kjobstads 
Extraret den 29 Marts f. A. i Sagen afsagte Dom blev han 
derfor anset med en Straf af simpelt Fængsel i 3 Maaneder, 
hvilken Straf ved nærværende Rets Dom af 7 Januar d. A. blev 
bestemt til lige Fængsel i 1 Maaned. Han vil nu i Medhold 
af anførte § 4 være at anse med en Straf, som findes passende 
at kunne bestemmes til simpelt Fængsel i 6 Uger. Underrets
dommen, der efter de citerede §§ 3 og 4 i bemeldte Lov har 
anset ham med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 4 Maaneder 
vil altsaa være at forandre overensstemmende hermed, hvorimod 
den i Henseende til Aktionens Omkostninger, der rettelig ere 

♦) skal være: • Tilladelighed«. 
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paalagte Tiltalte, vil være at stadfæste, dog at de Aktor og 
Defensor for Underretten tilkommende Salærer bestemmes til 
50 Kr. til Førstnævnte og 40 Kr. til Sidstnævnte.

Nr. 103. Advckat Nellemann
contra

1) Osoar Elias Jensen og 2) Johan Christian Marius 
Plet (Def. Halkier),

der tiltales for Betleri og Overtrædelse af Fdg. af 10 December 
1828 og Førstnævnte tillige for Overtrædelse af Polititilhold.

Æbeltoft Kjøbstads samt Mols og en Del af Sonder 
Herreds Politirets Dom af 21 November 1887: Arrestan
terne, Bødkersvend Oscar Elias Jensen og Malersvend Johan 
Christian Marius Plet, bør hensættes i Fængsel paa Vand og 
Brød hver i 3 Gange 5 Dage, samt En for Begge og Begge 
for En udrede alle af denne Sag lovlig flydende Omkostninger. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 19 December 1887: 
Politiretsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at Straffe
tiden for Arrestanten Oscar Elias Jensen bestemmes til 4 Gange 
5 Dage. I Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Justits- 
raad Neckelmann og Prokurator Fasting, betaler Arrestanterne 
En for Begge og Begge for En 15 Kr. til hver. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret betale de Tiltalte En 
for Begge og Begge for En til Advokaterne Nelle- 
mann og Halkier 30 Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
denne Sag tiltales Arrestanterne Bødkersvend Oscar Elias Jensen 
og Malersvend Johan Christian Marius Plet for Betleri og Over
trædelse af Frdn. 10 December 1828, Førstnævnte tillige for 
Overtrædelse af Polititilhold. Ved Arrestanternes egne Tilstaaelser 
og Sagent ovrige Oplysninger maa det anses tilstra?kkelig godt
gjort at de, da de afvigte 8 Novbr. i Folge med hinanden og 
en tredic Haandværkssvend gik fra Aarhus over Rønde til Æbcl- 
toft, have, tildels i Fællesskab, betiet paa forskjellige Steder saa- 
vel undervejs som efter deres Ankomst til sidstnævnte Kjobstad, 
hvor de blevc anholdte den 9 November om Aftenen, efter at 
de ifølge deres Forklaringer havde søgt Arbejde hos flere Haand- 
værksmestre der, samt at de ligeledes Begge have overtraadt den 
ovennævnte Frdn. 10 December 1828, idet Arrestanten Plet 
havde begivet sig fra Aarhus til Æbeltoft uden at være viseret 
hertil, og Jensen paa Vandringen dertil ikke medførte sin Vandre- 
bog. Paa samme Maade er det godtgjort, at sidstnævnte Arre
stant, som, efterat være undvegen fra Fattiggaarden i Aarhus, 
atter blev indlagt sammesteds og i den Anledning inden Kjob- 
stadens Politiret den 20 Oktober sidsti. fik Tilhold om ikke uden 
rette Vedkommendes Tilladelse at forlade Fattiggaarden med Til- 
kjendegivende om, at Overtrædelse af dette Tilhold overensstem
mende med Lov 3 Marts 1860 vilde medføre Straf for Løs
gængeri, desuagtet efter 3 Dages Forlob paany forlod Fattig
gaarden uden Tilladelse. Af Arrestanterne, der ere fødte, Jensen 
i Aaret 1861 og Plet i 1859, og som Begge ifølge Norhald med 
flere Herreders Extraretsdom af 14 September d. A. have været 
ansete efter Straffelovens §§ 228 og 296 med Fængsel paa Vand 
og Brod hver i 3 Gange 5 Dage, har endvidere Førstnævnte 
tidligere, foruden for hyppige Disciplinærforscelser i sin Militær
tjeneste, været straffet 7 Gange for Betleri, tildels i Forbindelse med 
Løsgængeri eller Overtrædelse af Frdn. 10 December 1828 senest 
ifølge Aarhus Kjobstads Politiretsdom af 3 Juni sidsti. for Betleri 
med Fængsel af nysnævnte Art i 2 Gange 5 Dage, og Arre
stanten Plet 6 Gange for Betleri, deraf én Gang i Forbindelse 
med Overtrædelse af bemeldte Frdn., sidste Gang ifølge Randers 
Kjobstads Politiretsdom af 18 Oktober, da for Betleri alene med 
Fængsel paa Vand og Brod i 12 Dage, og Arrestanterne ville 
nu for deres ovenmeldte Forhold være at anse, Jensen efter Lov 
3 Marts 1860 § 5, kfr. §§ 2 og 3 samt Frdn. 10 December 
1828 § 13 og Plet efter sidstnævnte Lovsted samt bemeldte 
Lovs § 3 med Straffe, der efter Sagens Omstændigheder findes 
passende at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brod, 
for Førstnævnte i 4 Gange 5 Dage og for Sidstnævnte i 3 
Gange 5 Dage. Da Politiretsdommen for Plets Vedkommende 
har samme Straffebestemmelse, medens Straffen for Jensen lige
ledes er fastsat til Fængsel af samme Art i 3 Gange 5 Dage,
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vil bemeldte Dom, ved hvilken det rettelig er paalagt Arrestan
terne in solidum at udrede Sagens Omkostninger, saaledes være 
at stadfæste med den berørte Forandring i Henseende til Straffe
tiden for Jensens Vedkommende.

Onsdagen den 7 Marts.

Nr. 105. Advokat Qalkier
contra

Jaoob Frantz Løvenstein (Def. Nellemann),

der tiltales for Meddelagtighed i bedrageligt Forhold.

Horsens Kjøbstads Extrarets Dom af 9 September 
1887: Tiltalte, Slagter Jacob Frantz Løvenstein, bør straffes 
med simpelt Fængsel i 14 Dage og i Erstatning til Jensino Marie 
Andersen betale 150 Kr., samt udrede Sagens Omkostninger, 
derunder i Salær til Aktor og Defensor, Prokuratorerne, Kammer- 
assessor Poulsen og Bjerregaard, henholdsvis 15 og 12 Kr. Den 
idomte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Viborg Land soverrets Dom af 19 December 1887: 
Tiltalte Jacob Frantz Lovenstein bor hensættes i Fængsel paa 
Vand og Brød i 5 Dage. I Henseende til den idømte Erstat
ning og Aktionens Omkostninger, hvorunder der tillægges Aktor 
og Defensor for Overretten, Overretssagfører Hastrup og Kancelli- 
raad Moller, i Salær hver 20 Kr., bor Underretsdommen ved 
Magt at stande. Den idømte Erstatning udredes inden 8 Uger 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og iovrigt at efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:
Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.
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I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til Ad
vokaterne Halkier og Nellemann 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Ur.der 
denne Sag tiltales Slagter Jabob Frantz Løvenstein for Meddel
agtighed i bedrageligt Forhold. Ved en den 19 April d. A. 
oprettet Kjobekontrakt solgte Tiltaltes Broder, Slagter Hans 
Theodor Lovenstein, til sin Hustrus Søster, Jensine Marie 
Andersen — hvem han efter Sagens Oplysninger maa antages 
dengang at have været et større Beløb skyldig, som han tidligere 
havde laant af hende — en brun Hest og en RejseQedervogn 
for en Kjobesum af 600 Kr., saaledes at Hesten og Vognen, 
idet Kjoberindcn, som det i Kontrakten hedder, forlængst havde 
betalt Sælgeren den akkorderede Kjobesum, strax skulde være 
hendes Ejendom, men at Sælgeren foreløbig beholdt dem i sin 
Besiddelse, idet han lejede dem af hende for en aarlig Leje af 
40 Kr., og iovrigt paa Vilkaar, at Lejemaalet fra begge Sider 
kunde opsiges til visse Tider med et nærmere bestemt Varsel. 
Det er under Sagen oplyst, at fornævnte Hans Theodor Loven
stein under 12 August d. A. har solgt bemeldte Hest og Vogn 
til Slagter Ludvig Kraul i Horsens for 110 Kr., nemlig 80 Kr. 
for Hesten og 30 Kr. for Vognen, og at han derpaa den 13 s. M. 
eller Natten derefter har forladt Landet og er rejst til Amerika. 
Under den i Anledning af dette Salg foretagne kriminelle Under
søgelse, hvorunder Tiltalte sigtedes for Delagtighed i det af hans 
nævnte Broder ved Salget formentlig udviste bedragelige For
hold, har Tiltalte — efter først gjentagende at have benægtet 
dels at have ydet Broderen nogen Bistand til denne Handels 
Istandbringelse, idet han i saa Henseende vel erkjendte at have 
været tilstede*, da Broderen solgte Gjenstandene til Kraul, men 
paastod ikke at have taget nogen Del i Forhandlingerne derom, 
dels dengang at have været vidende om, at Broderen tidligere 
havde solgt Hesten og Vognen til Jensine Marie Andersen — 
senere tilstaaet, at han har hjulpet Broderen ved Salget, og at 
han dengang vidste, at Hesten og Vognen ikke tilhørte denne, 
og gaar hans Forklaring nærmere ud paa Følgende: Da Tiltaltes 
Brodér befandt sig i stor Pengeforlegenhed, havde han besluttet 
sig til at rejse til Amerika, hvad Tiltalte ogsaa fandt var det 
Rigtigste, og til at skaffe de dertil fornødne Penge vidste hverken 
Broderen eller Tiltalte nogen anden Udvej end at sælge Hesten 
og Vognen, men da de tilhørte Broderens Svigerinde, var det 
nødvendigt, at det Hele blev holdt hemmeligt, indtil Broderen 
havde naaet Hamborg. Tiltalte vil vel ikke have set den oven- 
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ommeldte Kjobekontrakt, men var dog bekjendt med, at Hesten 
og Vognen ikke var Broderens, idet han havde hort dette omtaleT 
og han har navnlig indrømmet, at da han den 10 August om 
Aftenen traf sammen med Jensine Marie Andersen, bad denne 
ham om at afværge, at Broderen solgte Hesten og Vognen, idet 
hun tilføjede, at han jo nok vidste, at de tilhorte hende, og at 
det var det Eneste, hun havde tilbage at holde sig til for sit 
Tilgodehavende hos Tiltaltes Broder. Efterat denne den 10 Au
gust havde tilbudt Slagter Kraul Hesten til Salg, henvendte Til
talte sig den 12te na^stefter om Formiddagen til Kraul og spurgte, 
om denne dog ikke vilde kjobe Hesten, hvorhos han tillige falbød 
Vognen, og da Kraul derpaa yttrede, at Hesten og Vognen dog 
vel ikke vare pantsatte eller skrevne, benægte Tiltalte dette, idet 
han derhos erklærede, at han indestod for, at Broderen kunde 
sælge dem. Handelen blev derefter afsluttet samme Dags Efter
middag, efter at begge Brodrene havde indfundet sig hos Kraul 
og paany opfordret ham til at kjobe Hesten og Vognen, og da 
Kraul ved denne Lejlighed atter spurgte, om der var Noget i 
Vejen med Hesten og Vognen, med Tilføjende, at de dog vel 
ikke vare pantsatte eller skrevne, nægtede Tiltaltes Broder dette. 
Under Samtaler, som Tiltalte derpaa dels samme Dag om Aftenen, 
dels den næste Dag havde med Broderens Hustru og Jensine 
Marie Andersen, fordulgtc han paa deres derom til ham rettede 
Sporgsmaal baade Salget og Broderens pnatænkte Rejse, ligesom 
han efter Aftale med denne forst den 15 August nedlagde 2 
Breve, som han havde modtaget af Broderen for dennes Afrejse, 
og hvori Broderen underrettede sin Hustru og sin Svigerinde 
om sin Bortrejse, i en Postkasse, saa at de modtoge dem den 
folgende Dag, idet de Begge forst senere maatte blive bekjendte 
med Bortrejsen. løvrigt har Tiltalte udsagt, at han nok indser, 
at han har handlet strafværdigt, men at han kun har havt til 
Hensigt at hjælpe Broderen, og han har bestemt benægtet, at 
han ved sit ommeldte Forhold har havt egen Fordel for Øje, 
idet han har paastaaet, at han tvertimod har maattet laane 
Broderen Penge for at han kunde komme afstod. Da Tiltalte 
ved sin Defensor for Overretten lod anbringe, at hvad der var 
tilfort Retsprotokollen som indeholdende en Tilstaaelse fra ham 
om at have gjort sig skyldig i det ham imputerede Forhold, var 
urigtigt, idet han ikke vilde have forklaret for Forhorsdommeren, 
hvad der i saa Henseende er tilført Protokollen, men derimod 
afgivet en derfra væsentlig afvigende i Defensors Indlæg nærmere 
angiven Forklaring, blev der ifølge Overrettens Foranstaltning 
optaget et yderligere Forhor i Sagen. Under dette erklærede 
Tiltalte, efter at hans Defensors ovennævnte Indlæg var oplæst 
for ham, at han maatte fastholde sin Tilbagekaldelse af den Til
staaelse, som af ham skulde være afgiven, men som urigtig var 
tilfort Retsprotokollen; men efter at Forhørsdommeren og Rets
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vidnerne havde til Retsprotokollen afgivet Erklæringer, gaaende 
ud paa at bevidne Rigtigheden af Protokoltilførselen om, hvad 
Tiltalte har udsagt i det Retsmode, i hvilket han afgav sin Til- 
standse — hvilken Tilforsel iovrigt ogsaa efter Retsprotokollens 
Udvisende forinden Mødets Slutning var bleven oplæst for Tiltalte 
og af ham erklæret for rigtig — udsagde Tiltalte, at han slet 
ikke vilde benægte Protokoltilforselens Rigtighed, og at hans 
Defensors ovenanførte Anbringende i modsat Retning maatte bero 
paa en Misforstaaelse fra hans Defensors Side — hvad denne 
iovrigt med Bestemthed har puastaaet ikke kan være Tilfældet — 
derimod fastholdt Tiltalte, at den af ham afgivne Tilstaaelse i 
væsentlige Punkter var urigtig, i hvilken Henseende han navnlig 
har paastaaet, at han, da Salget af Hesten og Vognen fandt Sted, 
ikke havde nogen Forestilling om, at de ikke tilhørte hans 
Broder, og navnlig ikke havde erfaret Noget herom ved Udtalel
ser fra Jensine Marie Andersens eller fra hans ovennævnte 
Broders Hustrus Side, hvilken Forklaring han imidlertid senere 
har forandret derhen, at han ikke vil benægte, at Jensine Marie 
Andersen og hans Broders Hustru have bedet ham om at sige 
til hans Broder, at denne ikke maatte sælge Hesten og Vognen, 
og det gjerne kan være, at de ved de Lejligheder, ved hvilke 
han talte med dem for Salget, kunne overfor ham være frem
komne med Antydninger om, at hans Broder ikke havde Raadig- 
hed over Hesten og Vognen, hvilket imidlertid, som han har ud
trykt sig, var Noget, som han ikke tog Hensyn til, men at der
imod ingen af dem udtrykkelig havde sagt, at Jensine Marie 
Andersen havde kjobt Hesten og Vognen af hans Broder. End
videre har han gjort gjældende, at han overfor Slagter Kraul 
ikke har afgivet nogen Erklæring om, at hans Broder ejede 
Hesten og Vognen, men kun sagt, at de, saavidt han vidste, 
ikke vare pantsatte ved en under Sagen fremlagt Panteobligation, 
ifølge hvilken der af Tiltaltes Broder for en Gjæld stor oprinde
lig 2500 Kr., hvorpaa der senere er afdraget 1000 Kr., er givet 
Jensine Marie Andersen Panteret i forskjellige i Obligationen 
nærmere opgivne Løsøregjenstande, blandt hvilke Hesten og 
Vognen ikke findes. Under det ommeldte Forhør have imidler
tid saavel Jensine Marie Andersen som Tiltaltes Svigerinde og 
Slagter Kraul fastholdt Rigtigheden af deres tidligere afgivne 
Forklaringer, der i alt Væsentligt stemme overens med Tiltaltes 
Tilstaaelse, hvorhos Kraul har tilføjet, at han netop ved den af 
Tiltalte overfor ham afgivne bestemte Erklæring fik den Over
bevisning, at han trøstig kunde kjobe Hesten og Vognen, og 
herefter samt efter Alt, hvad der iovrigt foreligger, vil der i 
Henhold til D. L. 1 — 15—1 ikke kunne tages noget Hensyn til 
Tiltaltes Tilbagekaldelse af den en Gang i Retten afgivne Til
staaelse, hvorimod det maa anses tilstrækkelig godtgjort, at han 
har hjulpet Broderen med Afhændelsen af Hesten og Vognen, 
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uagtet han var bekjendt med, at de tilhorte Jensine Marie An
dersen. Denne har under Sagen nedlagt Paastand om hos Til
talte at tilkjendes Erstatning for den solgte Hest og Vogn, og 
under det i Sagen optagne oprindelige Forhør ere de bievne 
enige om at ansætte Erstatningen til 150 Kr. For sit oven- 
ommeldte Forhold vil Tiltalte, der er fedt i Aaret 1858 og ikke 
ses tidligere at have været tiltalt eller straffet, være at anse efter 
Straffelovens § 253, jfr. § 47, med en Straf, der efter Sagens 
Omstændigheder findes passende at kunne bestemmes til Fængsel 
paa Vand og Brod i 5 Dage. I Henseende til den idom te Er
statning og Aktionens Omkostninger, hvorunder der vil være at 
tillægge Aktor og Defensor for Overretten i Salær hver 20 Kr., 
vil Underretsdommen være at stadfæste.

Nr. 96. Advokat Klubien
contra

Anders Peter Hansen (Def. Hansen),

der tiltales for Bedrageri.

Lemvig Kjobstads Extrarets Dom af 19 Juli 1887: 
Tiltalte, Fisker Anders Peter Hansen, bor hensættes i Fængsel 
paa Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage samt tilsvare denne Ak
tions Omkostninger, derunder Salær til Aktor, Prokurator Har- 
poth 12 Kr. og Defensor, Prokurator Hjort, 10 Kr. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsovcrrets Dom af 31 Oktober 1887: 
Underretsdommen bor ved Magt at stande. I Salær til Aktor 
og Defensor for Overretten, Overretssagfører Hastrup og Pro
kurator Fasting, betaler Tiltalte 15 Kr. til hver. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landso verre ttens Dom bør ved Magt at stande.
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I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til 
Advokat Klubien og Højesteretssagfører Hansen 
40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
denne Sag tiltales Fisker Anders Peter Hansen for Bedrageri. 
Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger man 
det anses tilstrækkeligt godtgjort, at han, hvis Bo i Henhold til 
et af Lemvig Kjøbstads Skifteret den 13 Mai d. A. afsagt De
kret er taget under Konkursbehandling, umiddelbart forinden 
Dekretets Afsigelse og paa en Tid, da han efter sin Forklaring 
maa antages at have forudset, at hans Fallit var nær forestaaende, 
har, som han har udtrykt sig, „for en Forms Skyld“ over
draget cn ham tilhørende Dæksbaad, „Søloven“ kaldet, som han 
21/2 Aar tidligere havde kjøbt for 450 Kr. og som efter hans 
Formening endnu var 200 Kr. værd, til Husmand og Fisker 
Peder Eriksen af Humlum, og at dette skete for at unddrage 
Tiltaltes Kreditorer Baaden. Efter hvad der desangaaende er 
oplyst under Sagen, maa det antages, at Tiltalte, da han en 
Dag var ude at fiske med Eriksen, først har tilbudt denne 
Baaden tilkjøbs, og da Eriksen svarede, at han ikke havde 
Penge dertil, sagt til ham, at Tiltalte, da han nok kom til at 
gaa fallit, ligesaa gjerne vilde give Eriksen Baaden som at den 
skulde gaa ind i Boet. Det blev ikke ved denne Lejlighed ud
trykkelig omtalt, at det kun var pro forma, at Tiltalte gav 
Eriksen Baaden; men ligesom dette dog var Tiltaltes Mening, 
saaledes forstod ogsaa Eriksen, efter hvad han har udsagt under 
Forhorene, godt nok, at han kun fik Baaden for en Forms 
Skyld. Da der derefter den 14 Mai blev afholdt on Registrerings
forretning i Tiltaltes Konkursbo, omtalte Tiltalte, der kom 
tilstede under Forretningen og som efter Registreringens Tilende
bringelse erklærede ikke at være Ejer af Videre end det Regi
strerede, ikke Baaden, og da han den 4 Juni næstefter anholdtes 
i Humlum, foregav han for den derværende Sognefoged, at 
Baaden, som han umiddelbart forinden sin Anholdelse havde 
benyttet ved sit Fiskeri, tilhørte Eriksen, hvad denne ogsaa den 
næste Dag bekræftede for Sognefogden. løvrigt gaar Tiltaltes 
Forklaring under et efter Overrettens Foranstaltning optaget 
yderligere Forhor ud paa, at det ikke var hans Mening selv at 
beholde Baaden, der var for lille til at benyttes til Havfiskeri, 
hvorimod han vilde have den solgt saaledes, at Kjøbesummen 
for samme tilfaldt hans Svoger, Tjenestekarl Jens Severin Jensen 
af Volder, der i sin Tid havde ydet ham Hjælp til Baadens An
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skaffeis e, men Tiltalte vilde da istedetfor se at faa Part i et af 
de Fiskerfartøjer, som gaa paa Havfiskeri, og de til Erhvervelsen 
af en saadan Skibspart, som han antog vilde koste 600 Kr., 
fornødne Penge, mente han at kunne fan til Laans dels af sin 
ovennævnte Svoger — der ogsaa under det ovennævnte yder
ligere Forhor har udsagt, at han maaske nok, navnlig naar han 
havde faaot Kjobesummen for „Soloven“, havde været tilbøjelig 
til at hjælpe Tiltalte med nogle Penge til Erhvervelse af en 
saadan Skibspart — dels af sin ovrigo Familie. Paa samme 
Maade er det godtgjort, at Tiltalte — der ved en den 14 Marts 
d. A. udstedt, den 15 s. M. thinglæst Obligation havde givet 
sin ovennævnte Svoger Jens Severin Jensen til Sikkerhed for en 
Gjæld, som i Obligationen var angivet til 800 Kr., dels Pant i 
en Tiltalte tilhorende Ejendom paa Lemvig Østermark næstefter 
1500 Kr., som skyldtes til en Kreditforening, og 900 Kr. som 
skyldtes til Jensen selv, dels forste Prioritets Panteret i 2 Fisker- 
boade med staaende og lobende Redskaber, hvis Værdi i Obliga
tionen angaves at være 400 Kr. samt i for skj ellige andre i 
Obligationen nærmere specificerede Losoregjenstande, deriblandt 
i en Høvlebænk, et Svin og 6 Hons, hvilke sidstnævnte Ejen
dele i Obligationen tilsammen vare vurderede til 56 Kr. — hor, 
som det maa antages ikke længe efter Obligationens Udstedelse 
uden sin Svogers Samtykke solgt Hovlebænken, Svinet og 3 af 
Hønsene til forskjellige Personer og selv beholdt Kjobesummerne. 
lovrigt har Tiltaltes Svoger under det efter Overrettens For
anstaltning optagne yderligere Forhor udsagt, at han ikke vidste, 
hvad det var for Effekter, han havde Pant i, idet Tiltalte selv 
havde sørget for Udstedelsen af Obligationen, ^der derefter var 
bioven beroende hos en Sagfører uden at S vp ger en nogensinde 
havde set den eller hort den oplæse.

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 18 Mai 1888. 

Universitetsboghandler G. E. O. Gads Forlag. 

Triors Bogtrykkeri (II. J. Schou). Kjøbenbavn.



Højesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretsører.

Ny Række. Højesteretsaaret 1888. Nr. 2.

Onsdagen den 7 Marts.

Nr. 96. Advokat Klubien 
contra 

Anders Peter Hansen (Def Hansen).

Endelig har Tiltalte vcdgaaet, at han ogsaa har solgt de til 
hans Svoger pantsatte Fiskerbaade og selv beholdt Kjobesummerne, 
men da .svogeren har erkjendt, at han har givet sit Samtykke 
til Bandenes Salg, og at lian vel havde tænkt sig, at Tiltalte, 
dersom han fik dem godt betalt, af sig selv skulde have betalt 
ham, men at der aldrig har været Tale mellem dem om, at 
Svogeren skulde have noget af Kjobesummerne, kan det ikke 
anses godtgjort, at Tiltalte med Hensyn til do heromhandlede 
Bande har gjort sig skyldig i noget Forhold, der kunde pand rage 
ham Strafansvar. Derimod vil Tiltalte — der er fodt i Anret 
1867 og som med Undtagelse af, at han ved Overrettens Dom 
af 27 December 1886 har været anset for Overtra^delse af 
Næringslovens §§ 75 og 77 jfr § 81 med en Bodo til ved
kommende Amts Fattigkasse af 25 Kr, ikke tidligere har været 
tiltalt eller straffet — for sit ovrige ovenomhandledo Forhold 
være at anse efter Straffelovens §§ 256 og 260 med en Straf, 
som efter Sagens Omstændigheder findes passende at kunne 
bestemmes til Fængsel paa Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage. 
Da Underretsdommen har samme Straffebestemmelse, vil bemeldte 
Dom, hvis Be>temmelser i Henseende til Aktionens Omkostninger 
ligeledes billiges, saaledes væro at stadfæste.
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Nr. 99. Højesteretssagfører Hansen
contra

Niels Hansen, med Tilnavn Thuesen (Def. Shaw), 

der tiltales for Brandstiftelse.

Bjerre Herreds Extrarets Dom af 5 November 1887: 
Arrestanten Niels Hansen (Thuesen) bør hensættes i Tugthus
arbejde i 6 Aar og i Erstatning til den almindelige Brand- 
forsikkring for Landbygninger betale 6502 Kr., til Brand- 
forsikkringsselskabet „Danmark“ 459 Kr. samt til Veile Amts 
yngre Brandforsikkringsselskab 4979 Kr. Saa bor han og betale 
samtlige denne Sags Omkostninger, derunder i Salær til Aktor, 
Prokurator Bjerregaard, 12 Kr. og til Defensor, Sagforcr Busch, 
10 Kr. Den idomtc Erstatning at udrede inden 15 Dage 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at 
efterkomme under Adfærd efter Loven.

Viborg Landso verrets Dom af 12 December 1887: 
Underretsdommen bor ved Magt at stande. I Salær til Aktor 
og Defensor for Overretten, Overretssagfører Hastrup og Proku
rator Fasting, betaler Tiltalte 15 Kr. til hver. De idomto 
Erstatningsbeløb udredes inden 8 Uger efter denne Doms lov
lige Forkyndelse og iovrigt at efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjondes for Ret:

Landso verret tens Dom bor ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til 
Højesteretssagførerne Hansen og Shaw 40 Kroner 
til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Fattiglem 
Niels Hansen med Tilnavn Thuesen — der er født i Aarct 1812 
og ved Højesteretsdom af 30 November 1865 blev dømt fra 
Livet efter Forordningen 4 Oktober 1833 § 10 1ste Led, jfr. § 6 
og D. L. 6—6—1, hvilken Straf imidlertid ved kgl. Resolution 
af 23 December s. A. blev ham eftergiven, imod at han hensattes 
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til Tugthusarbejde i 8 Aar, tiltales under denne Sag for Brand
stiftelse, og det er i saa Fenseende ved hans egen Tilstaaelse 
og Sagens øvrige Oplysninger tilstrækkelig godtgjort, at han har 
gjort sig skyldig i denne Forbrydelse under følgende nærmere 
Omstændigheder: Efterat Tiltalte havde udstaaet den ovenom- 
meldte Straf af 8 Aars Tugthusarbejde, blev han hjemsendt til 
sin Forsorgelseskommune, Raarup Sogn, og indlagt paa Raarup 
Fattiggaard, men da han her udviste et fredsforstyrrende Forhold, 
idet han navnlig fremkom med Trusler imod andre Fattiglemmer, 
blev han, efterat der i den Anledning var blevet optaget Forhør, 
paa Foranledning af det derværende Sogneraad for det nævnte 
Sogn ved Juletid 1878 indlagt paa Tvangsarbejdsanstalten ved 
Horsens, hvor han forblev i omtrent 8 Aar, indtil han ved af
vigte Nytaarstid blev flyttet tilbage til Raarup Fattiggaard. Til
talte, der efter sin Forklaring bar Nag til Sogneraadet, fordi 
dette havde ladet ham forblive saa længe paa Tvangsarbejds
anstalten, fattede om Aftenen den 6 September d. A. efterat han 
og Fattiggaardens øvrige Beboere vare gaaede i Seng, den Be
slutning, at han for at hævne sig paa Sogneraadet vilde sætte 
Ild paa Fattiggaarden, hvilket han ikke tidligere vil have tænkt 
paa, uagtet han har erkjendt at have brugt Udtalelser om, at 
han vilde ønske, at Fattiggaarden maatte „springe i Luften“, og 
at det ikke var for meget, om den brændte af, medens han 
derimod har benægtet at have, saaledes som flere under Sagen 
afhørte Vidner have forklaret, truet med at ville afbrænde Gaarden. 
Efterat han imidlertid den nævnte Aften havde fattet Beslutningen 
om at gjore dette, bragte han strax sit Forsæt i Udførelse, idet 
han, der laa alene i et Kammer i den sydlige Ende af Gaardens 
vestre Længe, stod op og klædte sig paa, hvorpaa han krøb ud 
af Vinduet, der vender imod Haven, og gik hen til en Halmstak, 
der stod tæt ved den vestlige Gavl af den nordre, til Lade be
nyttede Længe, og antændte Stakken ved Hjælp af Tændstikker, 
som han nogen Tid forud havde kjobt. Da han havde set, at 
det var begyndt at brænde i Stakken og at Ilden ligeledes havde 
faaet fat i Taget paa Laden, gik han hen og foranledigede, at 
Bestyreren af Fattiggaarden vaagnede, efter hans Forklaring, ved 
udenfor dennes Sovekammervindu, der ligeledes vender ud imod 
den Syd for Gaarden beliggende Have, at raabe, at Gaarden 
brændte, hvorefter han gik bort over Marken og skjulte sig i en 
Jordhytte i Nærheden, hvor han den næste Morgen tidlig blev 
funden af 2 Mænd, der bragte ham tilbage til Fattiggaarden. 
Bestyreren af denne har forklaret, at da han, der ikke horte 
Tiltalte raabe, at der var Ild i Huset, men blev vækket Kl. om
trent 11 derved, at Tiltalte hujede udo i Haven, og da strax 
stod op og tog nogle Klæder paa, et Par Minutter efterat han 
var vaagnet, kom ud i Gaarden, var allerede hele den Del af 
Gaardens Bygninger, der var tækket med Straa, nemlig Laden, 
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den med denne sammenbyggede østre Længe, hvori der var 
Stald, samt den nordre, til Arbejdsstuor og Opbevaringsted for 
Tøj indrettede Halvdel af den vestre Længe omspændt af Ilden 
og Taget begyndt at skride ned, medens der efter hans Skjøn 
endnu ikke var nogen stor Fare for den Del af Gaarden, hvori 
dennes Beboere havde Natteleje, nemlig den anden Halvdel af 
den vestre Længe og den med samme sammenbyggede sondre 
Længe, da disse vare tækkede med Spaan og der derhos vnr en 
Brandmur i den vestre Længe imellem den spaantækte og den 
straatækte Del af denne. Han sogte derfor forst at redde Hestene, 
medens hans Hustru og deres Tjenestepige løb for at gjore 
Allarm, dg det lykkedes ham ogsaa, uagtet der allerede var Ild 
i Loftet over Hestestalden, at faa Hestene ud, hvorimod det var 
ham umuligt at redde den øvrige Besætning, nemlig 8 Koer og 
4 Svin, der brændte tilligemed en Del Smaakreaturer. Han 
sørgede derefter for at faa Fattiglemmerne — hvoraf der paa 
den Tid var 14 foruden Tiltalte og deriblandt flere gamle, svage
lige og sengeliggende — ud af Huset, idet han slog Ruderne 
ud i Vinduerne, hvorved han skar sine Hænder, og bar 3 Lemmer, 
der vare for svage til at redde sig ved egen Hjælp, ud igjennem 
Vinduerne, medens Resten kunde hjælpe sig selv ud. Imidlertid 
blev dog det spaantækte Stuehus rcdd t, uagtet der brændte en 
Del Spaan ved Mønningen, idet det lykkedes ved Hjælp af Stiger 
at komme op og faa slukket den i Spaantaget begyndte Ild; 
derimod nedbrændte hele den straatækte Del af Gaarden, ligesom 
der foruden de ovenommeldte Kreaturer endvidere brændte 4 
Vogne endel andet Inventarium samt endel Fattiglemmerno til
hørende Tøj og hele Gaardens Avl med Undtagelse af 29 Tdr. 
aftærsket Rug, der hia paa Loftet, og der or af Landbygningernos 
Brandlorsikkring samt Brandforsikkringsselskabet Danmark og 
Veile Amts yngre Brandforsikkringsforening nedlagt Paastand 
paa Erstatning henholdsvis af 6502 Kr., 459 Kr. og 4979 Kr., 
hvorimod Tiltalte Intet har havt at erindre. Tiltalte har iovrigt 
anbragt, at han ikke antog, at der kunde være nogen Fare for, 
at nogen af Beboerne skulde indebrænde, i hvilken Henseende 
han navnlig har anført, at han strax vækkede Bestyreren, nt der 
Ingen havde Natteleje i den straatækte Del af Bygningerne, at 
Vinden var vestlig og saaledes fra Stakken bar over imod Laden, 
men ikke imod Stuehuset, og at dette paa Grund af dot til 
samme benyttede Tagmateriale og den ovenommeldte Brandmur, 
samt idet det var højere end do tilstødende Dele af Gaarden, 
var mindre udsat for at blive angrebet af Ilden, hvorhos han 
ogsaa har udjagt, at han havde troet, at Kreaturerne vilde blive 
reddede, da hele den af 19 Bindinger bestaaende Ladebygning 
laa imellem Kroatnrstalden og det Sted, hvor Ilden blev paasat, 
og der desudon foruden Bestyreren var flere Mandfolk paa 
Gaarden^ der kunde hjælpe med dertil, og ligesom der Intet er 
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fremkommet under Sagen, der gjer det antageligt, at Tiltalt^ 
skulde have havt til Hensigt, at nogen af Fattiggaardens Beboere 
skulde omkomme ved Branden, saaledes kan det efter Sagens 
Omstændigheder i det Hele ejheller statueres, at han maatte 
indse, at han ved Ildspnasættelsen udsatte Andres Liv for aabenbar 
Fare. Det maa herefier billiges, at Tiltalte for sit ovenomhandlede 
Forhold ved Underretsdommen er anset efter Straffelovens § 281 
med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes passende 
bestemt til Tugthusarbejde i 6 Aar, og bemeldte Dom, hvis Be
stemmelser i Henseende til Erstatningen og Aktionens Omkost
ninger ligeledes billiges, vil saaledes være at stadfæste.

Fredagen den 9 Marts.

Nr. 17. Stiftamtmand Finsen (Klubien efter Ordre) 
contra

Konsejlspræsident og Finantsminister Estrup paa Finants- 
ministeriets Vegne (den kst. Kammeradvokat),

betr. Citantens Ret til Alderstillæg.

Land so ver- samt Hof- og Stads ro ttens Dom af 
20 September 1886: De Indstævnte, Finantsministeriet, bør for 
Tiltale af Citanten, Amtmand over Ribe Amt, Stiftamtmand 
Finsen, i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger ophæves. 
Der tillægges Overretsprokurator Gottschalk i Salær 80 Kr. og 
i Portoudlæg 96 Øre hos det Offentlige.

Højesterets Dom.

Under Hensyn til, at der, hvis Værdien af Embedsbolig 
og Indtægten af Embedsjord skulde medtages ved Beregningen 
af den i Lov af 1:6 Marts 1870 § 4 omtalte Begyndelseslønning, 
ganske vilde fattes Regler for Ansættelsen af disse Indtægter, 
særlig i nærværende Tilfælde — og til, at Lønningsloven for 
Justitsministeriet af 25 Marts 1871 § 11, 1ste Punktum ikke 
henfører den Amtmandsembedet paa Færøerne tillagte Embeds-r 
bolig og Brug af Embedsjord under dette Embedes »Lønning«, 
samt iøvrigt i det Væsentlige i Henhpld til det i den ind
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ankede Dom Anførte, vil denne efter Indstævntes Paastand 
være at stadfæste. Processens Omkostninger for nøjesteret 
blive efter Omstændighederne at ophæve og det Citanten« 
beskikkede Sagfører tilkommende Salarium at udrede af det 
Offentlige.

Tbi kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. Processens Omkostninger 
for Højesteret ophæves. Til Justitskassen betaler 
Citanten 2 Kroner. Advokat Klubien tillægges der 
i Salarium for Højesteret lOOKroner, som udredes 
af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Under 
nærværende, af Citanten, Amtmand over Ribe Amt, Stiftamtmand 
Finsen, med Samtykke af Finantsministeriet og Indenrigsmini
steriet, efter meddelt Bevilling til fri Proces imod de Indstævnte, 
Finantsministeriet anlagte Sag, har Citanten, der under 30 Ok
tober 1871 udnævntes til Amtmand paa Færoerne, og som under 
1 Juli 1884 udnævntes til Stiftamtmand over Ribe Stift og Amt
mand over Ribe Amt, paastaaet de Indstævnte tilpligtede at be
tale ham et Beløb af 1133 Kr. 33 Ore, der skal udgjore et 
ham for Tiden fra 1 Juli 1884 til 30 November 18^5 formentlig 
tilkommende Alderstillæg, tilligemed Renter af Beløbet 5 pCt. 
aarlig fra Stævningens Dato den 14 November f. A. til Betaling 
sker, hvorhos Citanten har paastaaet sig kjendt berettiget til fia 
1 December 1885 yderligere at oppebære Alderstillæg i Medfør 
af Lovgivningens Bestemmelser, saaledes at der ved Udregningen 
af den Tjenestetid, hvorefter Alderstillæget beregnes, gaas ud fra 
den 30 Oktober 1871, Dato for hans Udnaivnelse til Amtmand 
paa Færoerne, og endelig har Citanten paastaaet de Indstævnte 
tilpligtede at udrede Sagens Omkostninger efter Reglerne for 
beneficerede Sager, derunder Portoudlæg 96 Oro og Salær til 
den for Citanten beskikkede Sagfører, Overret*prokurator Gott- 
schalck, hvilket Salær ialtfald paastaas udredet af det Offentlige. 
De Indstævnte, for hvem den konstituerede Kammeradvokat har 
givet Mode, have derimod paastaaet, at der ikke kan tilkomme 
Citanten det omhandlede Alderstillæg, og do havo derfor paa
staaet sig frifundne for Citantons Tiltalo og Citanten tilpligtet 
at betale Sagens Omkostninger skadesløst, derunder Kammer
advokatens Salær. Citanten lønnes som Amtmand paa Færøerne 
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ifølge Lov om Lønninger for forskjellige under Justitsministeriet 
hørende Embeds- og Bestillingsmænd af 25 Marts 1871 § 11 
med 1800 Rdl. (3600 Kr.) aarlig med Adgang til Alderstillæg, 
hvorhos der var tillagt ham Embedsbolig og Brug af Embeds
jord, ligesom der endvidere var tilstaaet ham 400 Rdl. (800 Kr) 
aarlig, hvoraf dog ingen Pension vilde være at beregne. Det 
er nu under Sagen in confesso, at Værdien af Embedsboligen 
og Indtægten af Embedsjorden eller af de Kapitaler, som ero 
indkomne for Grundstykker, der ere solgte fra Embedsgaarden, 
kan ansættes til et større Beløb end 600 Rdl. (1200 Kr.), og 
naar derfor Værdien af Embedsboligen og Indtægten af Embods
jorden og bemeldte Kapitaler lægges til den faste Pengelønning 
af 1800 Rdl. (3600 Kr.), blive de med Embedet som Amtmand 
paa Færøerne forbundne Indtægter mindst 2400 Rdl. (4800 Kr.). 
Citanten har derfor paastaaet, at det nævnte Embede man hen
føres fil den i Lov af 26 Marts 1870 § 4 omhandlede første 
Klasse af Embeder, nemlig de Embeder, for hvilke Begyndelses- 
lønningen er mindst 2400 Rdl. (4800 Kr.) men ikke over 3200 Rdl. 
(6400 Kr.), og da det af Citanten nu beklædte Embede ogsaa 
horer til den nævnte Klasse af Embeder, formener Citanten, at 
der ifølge den sidstnævnte Lovbestemmelse maa tilkomme ham 
Alderstillæg efter en Tjenestetid, som beregnes fra hans Ud
nævnelse til Amtmand paa Færøerne. De Indstævnte have der
imod gjort gjaldende, at Ordet „Begyndelseslonning“ i Lov af 
26 Marts 1870 § 4 ikke omfatter saadanne usikkre, Embedet 
tillagte Beneficier som Bolig og Embedsjord, og at Citanten 
derfor, da Begyndelseslønningen for Embedet som Amtmand paa 
Færøerne herefter ikke udgjorde mindst 4800 Kr., ikke kan 
være berettiget til at oppebære Alderstillæg efter en paa don 
angivne Maade beregnet Tjenestetid i sit nye Embede. Citanten 
har til Støtte for den af ham hævdede Fortolkning af Lov af 
26 Marts 1870 § 4 anført, at en Embedsmands Lønning, efter 
den naturlige Betydning af dette Ord, er det samlede Nettobeløb 
af de Indtægter og Ydelser, som af Staten ere tillagte ham som 
Vederlag for hans Embedsvirksomhed, og at Ordet formentlig er 
identisk med det i Pensionsloven af 5 Januar 1851 § 3 brugte 
Udtryk „Enbedsindta’gter*, hvortil, ifølge Lovenes § 4, ikke blot 
henregnes den faste aarlige Gage, men ogsaa Naturalydelser som 
fri Bolig og Embedsjord, der udtrykkelig ere tillagte Vedkommende 
som Lønning eller Lønningsdel, jfr. ogsaa Pensionsloven af 
24 Februar 1858, §§ 4 og 5. Citanten har derhos henvist til 
Lov om Lønninger for de under Indenrigsministeriet horende 
Embeds- og Bestillingsmænd med Undtagelse af selve Ministeriets 
Personale af 1 April 1871 § 3, i hvis sidste Membrum det be
stemmes, at der, hvor der til et Amtmandsembede (med Und
tagelse af Amtmandsembedet paa Færøerne) er henlagt Jorder, 
bliver for Indtægterne af disse at fradrage et passende Beløb i
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Lønnen, og Citanten har nu forment, at ved ot saadant Amt* 
mandsembede bestaar Begyndelseslønningen af Indtægten af 
Embedsjorden + den Gage, som kontant udbetales af Statskassen 
samt desuden af Embedsboligen eller Pengeækvivalent derfor, og 
at den altsaa ikke er lig med den Embedet tillagte faste Penge
lønning, og Citanten formener, at der ikke er Grund til, at der 
skulde gjælde noget Andet med Hensyn til Embedet som Amt
mand paa Færøerne. Der findes imidlertid at maatte gives de 
Indstævnte Medhold i, at der ved „Begyndelseslønningu i Lov 
af 26 Marts 1870 § 4 kun kan være sigtet til den Embedet i 
Lovgivningen tillagte faste Pengelønning, hvorimod det i saa 
Henseende maa være uden Betydning, om denne Lønning helt 
udbetales af Statskassen eller der mulig sker Afdrag deri paa 
Grund af andre med Embedet forbundne Indtægter. Man maa 
nemlig være enig med de Indstævnte i, at et Embedes Begyn- 
delseslonning, naar de uvisse Indtægter skulle medregnes, paa 
Grund af disse Indtægters vexlendo Værdi vil kunne komme til 
at høre snart til den ene, snart til den anden af de i Lov af 
26 Marts 1870 § 4 opforte Lonningsklasser, og at Følgen heraf, 
eftersom der savnes Hjemmel til at tage et Indtægtsgjennemsnit, 
kan blive, at Embedsmanden i det ene Aar har Krav paa Alders
tillæg, men i det næste Aar intet Alderstillæg kan faa, fordi 
Indtægterne i dette Aar vise sig at være enten under Minimum 
eller over Maximum af den paagjældende Lonningsklasse. Dette 
kan imidlertid fornuftigvis ikke antages at have været Lovens 
Mening, og Loven maa derfor antages ikke at have villet hen
føre de omhandlede uvisse Indtægter, hvis Størrelse det derhos 
ofte kan være vanskeligt at bestemme, under Ordet „Begyndelses- 
lønning“ i Lov af 26 Marts 1870 § 4. Forsaavidt Citanten 
har henvist til Bestemmelsen i den nævnte Lov af 1 April 1871 
§ 3 om de Amtmandsembeder, hvortil der er henlagt Jorder 
(dog med Undtagelse af Amtmandsembedet paa Færoerne), maa 
det bemærkes, at Begyndelseslønningen ved saadanne Amtmands- 
ember efter det allerede Anførte maa siges at være 5200 Kr., 
og at Embedsmanden i Forhold til Statskassen bliver at behandle, 
som om han virkelig havde oppebaaret dette Beløb, uden Hensyn 
til, om de Indtægter, som Amtmanden har oppebaaret af Jorderne, 
ere større eller mindre end det Afdrag, som er sket i Gagen. 
Begyndelseslonningen ved et saadant Amtmandsembede kan derfor 
ikke siges at være den virkelig oppebaarne Indtægt af Jorden 
+ den af Statskassen kontant udbetalte Gage, og Forholdet vod 
et saadant Amtmandsembede er derfor væsenligt forskjclligt fra 
Forholdet ved Amtmandsembedet paa Færøerne, ved hvilket 
Embedsmanden, foruden den i Lovgivningen bestemte faste 
Pengeløn og uden Afdrag i denne, nyder Indtægten af de med 
Embedet forbundne Jorder. Do Indstævnte ville herefter være 
at frifinde for Citantens Tiltale. Sagens Omkostninger ville efter
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Omstændighederne være at ophæve, og bliver der saaledes ikke 
Spørgsmaal om at tillægge den konstituerede Kammeradvokat 
noget Salær. Der vil være at tillægge Overretsprokurator Gott- 
sch^lck, hvis Sagførelse har været forsvarlig, i Salær 80 Kr. og 
i Portoudlæg 96 Øre, hvilke Beløb ville være at udrede af det 
Offentlige. Stempelovertrædelse foreligger ikke under Sagen.

Nr. 100. Højesteretssagfører Lunn
contra

Mathias Knudsen Bertelsen (Def. Hindenburg), 

der tiltales for Tyveri.

Andst-Slaugs Herreders Extrarets Dom af 10 No
vember 1887: Arrestanten Mathias Knudsen Bertelsen bør hen
sættes til Tugthusarbejde t 7 Aar. Saa bør han og at udrede 
Omkostningerne ved denne Aktion, derunder i Salær til Aktor, 
Kancdliraad Kralund, 25 Kr. og til Defensor, Prokurator Zahn, 
15 Kr., samt at betale i Erstatning til Ledvogter i Snekkerup 
Lars Nielsens Søn, Niels Frederik Nielsen 35 Kr. Den idømte Er
statning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes under Ad
færd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 19 December 1887: 
Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salær til Aktor 
og Defensor for Overretten, Overretssagfører Hastrup og Pro
kurator Fasting, betaler Arrestanten 25 Kr. til hver. Den 
idømte Erstatning udredes inden 8 Uger efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse, og iøvrigt at efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til
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Héj eeterétssågførér Ludtt dg Advokat Éi d d b ti b tt r £ 
50 Krøhér til hver;

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestanten 
Mathias Knudsen Bertelsen — der er født i Haderslev i Aaret 
1847 og som foruden 2 Gange i Hertugdømmet Slesvig mange 
Gange her i Landet har været straffet for Ejendomsindgreb, 
senest ifolge Højesteretsdom af 16 Januar 1883 for 8de Gang 
begaaet Tyveri efter Straffelovens § 232 med Tugthusarbejde i 
4 Aar — tiltales under denne Sag paany for Tyveri, og ved1 
Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger maa det 
anses tilstrækkelig godtgjort, at han, som efter at han den 
26 Januar d. A. var bleven løsladt efter Udstaaelsen af den 
ham ved den nysnævnte Højesteretsdom idømte Tugthusstraf, 
har flakket om paa forskjellige Steder her i Landet og i Tysk
land, har gjort sig skyldig dels i Tyveri, dels i Forsøg herpaa 
i følgende Tilfælde:

1. Den 22 Mai d. A. begik Arrestanten, der samme Dag 
var taget med Jernbanen fra Kjøbenhavn til Roskilde og derfra 
havde givet sig paa Vandring ad Landevejen vestpaa, Tyveri i 
et ved denne beliggende Hus i Snekkerup, der beboes af Led
vogter Lars Nielsen. Arrestanten, der, da han kom i Nærheden, 
af Huset, havde set Lars Nielsen aflaase og forlade dette, skaffede 
sig Adgang til hamme ved at række Armen ind ad et ved Siden 
af Kjøkkendoren værende Vindu, der efter hans Forklaring stod 
aabent, og med sin Stok slaa en Krog af, hvormed Døren var 
lukket indvendigt. Han tilvendte sig derpaa dels fra et i en 
Stue staaende aflukket Klædeskab, hvis Nøgle sad i, en Frakke 
og et Par Benklæder, der tilhørte Lars Nielsens Søn Niels 
Frederik Nielsen, og hvis Værdi af Lars Nielsen med Arrestantens 
Samtykke er ansat til tilsammen 35 Kr., dels nogle Æg, som 
han tog i Spisekammeret. Han vendte derpaa tilbage til Ros
kilde, bortkastede under sin Vandring Æggene og pantsatte efter 
sin Forklaring Frakken og Benklæderne hos en Pantelaaner i 
Roskilde for 6 eller 7 Kr.

2. Natten mellem den 11 og 12 Juni, omtrent Kl. 3 Morgen, 
skaffede han sig Adgang til en Stue i Strandfoged Eiler Vil- 
lumsens Sted paa Brøndbyvester Mark ved at pille Kittet af en 
Rude og udtage et Stykke af denne, samt derpaa aftage Vindues
krogene. Han steg ind igjennem Vinduet, og tog i den nævnte 
Stue, som stødte umiddelbart op til og ved en Dør var for
bunden med det Værelse, hvor Villumsen og Hustru sov, følgende 
Gjénstande, det tilhørte dels Villumsen, dels dennes Børn, nemlig 
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en Jakke, en Vest og en Paraply, under Sagen vurderede til
sammen til 30 Kr«, en Guldbroche, en Guldmedaillon, et Lomme
tørklæde og et Album, ansatte tilsamme til en Værdi af 5 Kr. 
20 Øre — af hvilke Gjenstande Paraplyen stod i et uaflaaset 
Skab, medens Brochen og Medaillonen laa i en uaflaaset Kommode« 
skuffe og de ovrige Gjenstande laa fremme paa forskjellige 
Wobler i Stuen. De tre førstnævnte Gjenstande — som Arre
stanten efter at være vendt tilbage til Kjøbenhavn havde tildels 
under opdigtet Navn, dels pantsat, dels solgt — ere bragte til
stede under Sagen og udleverede de vedkommende Bestjaalne. 
De øvrige Gjenstande, hvilke Arrestanten — bortset fra Lomme
tørklædet, som han ikke vil kunne erindre Noget om — vil have 
dels solgt, dels bortgivet, have ikke været at bringe tilveje.

3. Om Altenen den 13 Juni forsøgte Arrestanten at begaa 
Tyveri ved Indbrud hos Skolelærer Larsen i Hvidovre. Efter 
hans Forklaring fik han, da han kom ved Larsens Hus, Lyst 
til at stjæle der, men da han saa, at der var Lys i Værelserne 
ud til den ved Stedet værende Have, besluttede han at vente 
til Lyset blev slukket og gik derfor ind i Haven, tog en Bænk, 
flyttede den hen under Vinduerne og satte sig til Ro der. Han 
blev imidlertid kjed af at vente og gik derfor om paa den anden 
Side af Huset, hvor der var mørkt, og gav sig til, i den Hen
sigt at udføre sit anførte Forsæt, med en Kniv at pille Kit af 
en Rude i et af Vinduerne. Under denne Virksomhed blev han 
imidlertid som det maa antages omtrent Kl. 103/4 — be
mærket af Husets Beboere, der tildels vare gaaede tilsengs, og 
tog, da en nf dem gjorde Allam, Flugten.

4. Senere, samme Nat — efter Arrestantens Forklaring 
omtrent Kl. 3 om Morgenen — begik han Indbrud i et Høkersko 
Madam Nysted, tilhørende ved GI. Kjoge Landevej beliggende 
Hus paa Hvidovre Mark, hvor han kort forinden havde logeret 
et Par Nætier. Han ituslog en Rude i et Vindu i Butikken, 
der stødte umiddelbart op til Madam Nysteds Soveværelse, tog 
Vindueskrogene af, krøb ind gjennem Vinduesaabningen og til
vendte sig dels af Pengeskuffen, der maa antages at have været 
uaflaaset, og som han tog ud, 5 Kr. i Smaamønt, deis en Del 
Cigarer, hvis Værdi af Bestjaalne med Arrestantens Samtykke 
er ansat til 2 Kr., samt drak noget bajersk 01, som Bestjaalne 
har ansat til 8 Øres Værdi.

5. Efter at have begaaet dette Tyveri, begav Arrestanten 
sig ind til Kjøbenhavn og stjal undervejs i den ved Flaskekroen 
værende uaflaascde Rejsestald fra en sammesteds henstaaende 
Vogn to Vognmand Zingenberg tilhørende Hestedækkener, der 
af Bestjaalne ere ansatte til en Værdi af 10 Kr. Arrestanten 
solgte dem til en Marchand iser, og de have ikke kunnet skaffes 
tilveje.
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I Jnni Maaned begik Arrestanten desforuden Tyveri:
6. Hos ovennævnte Høkerske Nysted, hvem han, medens 

han, som berørt, logerede hos hende, frastjal 4 Kr., som han 
tog af Pengeskuffen i Butikken, medens han en Formiddag var 
alene i denne.

7. I et Spisehus paa Amagertorv i Kjøbenhavn, hvor han 
tilvendte sig en, Detailhandler Marcus Petersen tilhørende, til 
1 Kr. 60 Øre vurderet Parasol, som er bragt tilstede under 
Sagen og udleveret Bestjaalne.

8. I en Villa paa Valby Bakke, hvor han, efter i den 
Hensigt at betle at være gaaet ind i en aabentstaaende Have
stue, hvor i Øjeblikket Ingen var tilstede, af et Skrin, som hen- 
stod paa et lavt Skab sammesteds, tilvendte sig 2 Frøken Anna 
Svendsen tilhørende og af denne til en Værdi af tilsammen 4 Kr. 
ansatte Brocher bestnaende af gamle Solvmønter, hvilke sidste 
Arrestanten, efter at have brækket dem fra hinanden, solgte til 
en Antikvitetshandler for 3 Kr.

9. I Kontorbygningen paa Bryggeriet „Ny Cnrlsberg*, 
hvor han fra et Værelse, hvortil der var uhindret Adgang, og 
hvor han var gaaet ind for at betle, men hvor Ingen var tilstede, 
stjal en sammesteds hængende Adjunkt Grønlund tilhørende og 
af denne til on Værdi af 10 Kr. ansat Frakke, som han bag
efter solgte til en Marchandiser for 3 Kr.

10. I et Hus paa GI. Carlsbergsvej, hvor han fra en 
uaflaaset Kjælder stjal et Par Sko, der tilhørte en i Huset 
tjenende Pige, Anna Hansen, og af Arrestanten, der solgte dem 
til en Skomager i Kjøbenhavn for 2 Kr. — ere ansatte til en 
Værdi af 2 Kr. 60 Øre, samt

11. I Sanct Peders Gjæstohjem i Kjøbenhavn, hvor han, 
medens han logerede sammesteds, fra et uaflaaset Værelse stjal 
en en anden Rejsende tilhørende Frakke tilligemed et i en af 
dennes Lommer liggende Silketørklæde. Frakken, som han pant
satte hos en Pantclaaner for 6 Kr., er bragt tilstede under Sagen 
og vurderet til 15 Kr., derimod har Silketørklædet, der or ansat 
til on Krones Værdi og som han solgte til en Marchandiser, ikke 
kunnet skaffes tilveje; det Samme gjælder om de under 8 til 10 
ommeldto Gjonstande.

Dou 25 August d. A begik Arrestanten, efter samme Dag 
at være ankommen med Tog sydfra til Vamdrup og efter derfra 
at have begivet sig paa Vandring, Tyveri:

12. Hos Ganrdejes Niels Sindberg paa Skanderup Mark, 
hvor han gik igjonnem Haven og den aabne Forstue ind i on 
Stue, og af en, som det maa antages uaflaaset Skuffe i en der 
henstaaendo Kommode tilvendte sig en Pung med 3 Kr. og 
nogle Øre.

13. I et tæt ved Skanderup Kirke liggende Hns, som var 
beboet af Niels Andersens Enke og Arbejdsmand Johannes
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Østergaard, men hvor Ingen var hjemme. Efter at være gaaet 
ind i Husets fælles aabontstaaende Forstue, hvorfra der til den 
ene Side var Indgang til Andersens Enkes og til den anden 
Side til J. Østergaards Lejlighed, lukkede Arrestanten sig først 
ved Hjælp af en Nogle, der hang paa et Som ved Doren, ind i 
den førstnævnte Lejlighed og tilvendte sig der fra et Chatokkab, 
hvis Nogle sad i, 2 Sølvspisesker, der ere vurderede til 10 Kr., 
og en Pletske, hvis Værdi af Bestjaalne er ansat til 1 Kr.

14. Han lukkede sig derpaa paa samme Maade ind i 
Østergaards Lejlighed, hvortil Nøglen ligeledes hang udenfor 
Døren, og stjal der fra en uaflaaset Kommodeskuffe en Papæske 
med 2 Kr. 75 Øro i.

15 I et Hus i Gjclballe, hvor han tilvendte sig et Kunst
maler Hesselhind tilhørende til 8 Kr. vurderet Par Buxer, der 
hang paa Væggen i en uaflaaset Slue.

De ved Tyverierne under 12 til 15 stjaalne Penge og andre 
Koster blev, efter at Arrestanten samme Dag var bleven anholdt, 
med Undtagelse af Pungen, Pletskeen og Papæsken, hvilke han 
havde bortkastet, fundne i hans Besiddelse og ere udleverede 
Bestjaalne. Paa ovennævnte Niels Frederik Nielsens Vegne er 
der nedlagt Paastand om, at der tilkjendes ham Erstatning hos 
Arrestanten med 35 Kr., men iovrigt foreligger ikke under Sagen 
Sporgsmaal om Erstatning. For de Arrestanten saaledes over
beviste Forbrydelser, af hvilke de under 2 og 4 ommeldto Tyverier 
maa betragtes som grove, ligesom det under 3 ommeldte Forhold 
maa anses som Forsøg paa grovt Tyveri, vil ban være at anse 
for niende Gang begaaet Tyveri og Forsøg herpaa efter Straffe
lovens § 232, tildels sammenholdt med § 46, og da den ved 
Underretsdommen bestemte Straf af Tugthusarbejde i 7 Aar efter 
Sagens Omstændigheder findes passende, vil bemeldte Dom, hvis 
Bestemmelser om Erstatning og om Aktionens Omkostninger 
billiges, være at stadfæste.

Mandagen den 12 Marts.

Nr. 95. Advokat Hindenburg
contra

Mads Jensen Skou og Jens Madsen Skou (Def. Lunn), 

der tiltales für Bedtageri.
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Skodborg-Van dfuld Herreders Extrarets Dom af 
15 Juli 1887: De Tiltalte Mads Jensen Skou og Jens Madsen 
Skou bor hensættes i Fængsel, Førstnævnte paa sædvanlig 
Fangekost i 40 Dage, Sidstnævnte i Fængsel paa Vand og Brod 
i 2 Gange 5 Dage samt endvidere in solidum tilsvare Aktionens 
Omkostninger, derunder Salær til Aktor, Prokurator Hjort, 20 Kr. 
og til Defensor, Prokurator Harpoth, 16 Kr. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 3 Oktober 1887: 
Underretsdommen bor ved Mngt at stande. I Salær til Aktor 
og Defensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Kancelli- 
raad Moller, betale de Tiltalte, En for Begge og Begge for En, 
20 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
i Forbindelse med de Højesteret forelagte nye Oplysninger

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret betale de Tiltalte En for 
Begge og Begge for En til Advokat Hindenburg og 
Højesteretssagfører Lunn 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
denne Sag tiltales Mads Jensen Skou og hans Son, Jens Madsen 
Skou, for Bedrageri. Efter Sagens Oplysninger overlod Tiltalte 
Mads Jensen Skou, der i en længere Aarække havde drevet en 
Detailhandel i sin Gaard i Bovling, i Aaret 1882 denne Handel, 
som derefter blev flyttet til Bovlingbjerg, til sin medtiltalte Son, 
uden at der i saa Henseende blev truffen nogen anden Aftale 
mellem dem, end at Sønnen skulde passe Handelen og have frit 
Ophold, og at Fortjenesten skulde deles mellem dem. Sonnen 
drev derefter Forretningen i Faderens Navn, hvad han efter 
dennes Forklaring gjorde for at spare Bekostningen ved at løse 
nyt Næringsbevis, idet han lovrigt, som Mads Skou har udsagt, 
egentlig drev Forretningen for egen Regning. J. M. Skou vil 
vel i Henhold til den ovennævnte Aftale hvert Halvaar have 
gjort en los Opgjorelse, der altid udviste Overskud, hvilket dog 
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▼ar betinget af, at Fordringerne indkom; men ban viste ikke 
disse Opgjørelser til Faderen, da denne ikke forlangte dette, og 
efter hvad begge have udsagt, modtog Faderen ikke andet Ud
bytte af Forretningen end de Varer, han brugte i sin Hus
holdning, og nogle mindre kontante Pengebeløb, som Sønnen 
paa hans Forlangende udbetalte ham. Efter at der nogen Tid 
forud var bleven gjort Udlæg for Gjæld i Varer og Fordringer, 
henhorende til Forretningen, og efterat Tiltalte J. M. Skou den 
4 November f. A. havde forladt Bovling og taget Ophold i 
Thisted, blev Mads Skous Bo den 27 s. M. taget under Konkurs
behandling, under hvilken ogsaa de Formuegjenstande, som ved
kom den ovenommeldte Forretning, maa antages at være bievne 
inddragne som en Del af bemeldte Bo. Under en derefter i 
Anledning af en til Skifteretten gjort Anmeldelse om formentlig 
af Mads Skou begaaet Svig, i Marts Maaned d. A. paabegyndt 
kriminel Undersøgelse, maa det nu ved de Tiltaltes egne Til- 
staaclsor og Sagens øvrige Oplysninger anses tilstrækkelig godt
gjort, at de have gjort sig skyldige i følgende Forhold: For 
Auktionen over de Varer, hvori der, som ovenfor meldt, var 
bleven gjort Udlæg — hvilken Auktion blev afholdt forinden 
Mads Skous Fallissement — havde Tiltalte J. M. Skou bragt et 
Anker Rom, der efter hans Opgivende indeholdt ca. 80 Potter 
og havde en Værdi af ca. 50 Kr., over til Kjobmand Graversen 
af Bovling, som efter hvad Tiltalte har udsagt, havde givet ham 
Lov til at lægge det over hos sig. Tiltalte vil have gjort dette 
i den Tanke, at han eller hans Fader nok vilde opnaa en Ak
kord, og at Værdien af Rommen skulde benyttes til at betale 
Kreditorerne med, naar en saadan /Ikkord kom i Stand. End
videre havde Tiltalte, da han, som meldt, den 4 November f. A. 
forlod Bøvlig og tog til Thisted, medtaget endel løse Regninger 
over forskjellige Fordringer for leverede Varer, som han — efter 
sit Udsagn, fordi Kjoberne havde sagt, at de vilde betale, naar 
de næste Gang kom — ikke havde indført i Bøgerne, men kun 
opfort paa disse Regninger. Tiltalte vil ogsaa dengang have 
ment, at der nok vilde komme en Akkord i Stand, og at hans 
Fader ikke vilde gaa fallit, hvorhos han ansaa det for at være 
uden Betydning, at han ved sin Afrejse medtog de nævnte Reg
ninger. Efter at hans Faders Bo imidlertid var blcvon taget 
under Konkursbehandling, uden at der havde været Tale om 
Akkord, skrev Tiltalte en Liste over de ovennawnte Regnings
krav, paa hvilken han opførte Debitorernes Navne og Reg
ningernes Beløb, tilsammen 233 Kr. 51 Øre, og denne Liste 
sendte han til sin Fader med et den 4 Februar d. A. dateret 
Brev, hvori det bl. A. hedder: rHermed en Liste over nogle 
som skylder Penge, som ikke er ført i Bøgerne, ikke nu, men 
senere venter jeg at Du kan faa nogle af dem ind baade i 
Penge og Vare ligesom det bedst kan lade sig gjoreu. I samme
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Brev hedder det endvidere: „ G reversen skylder noget men vi 
har ikke vores regning opgjort han skylder godt 50 Kr. Dem 
kan Du til Sommeren tage Vare fortt, i hvilken Henseende Til
talte har forklaret, at han herved sigtede til det ovenommeldte 
Anker Rom, som han havde bragt over til Kjobmand Graversen, 
idet han, der ikke havde sorget for, at Ankeret blev tilbage
leveret, da hans Fader gik fallit, mente, at Graversen kunde 
tage Rommen, der, som meldt, efter Tiltaltes Opgivende havde 
en Værdi af ca. 50 Kr, for dette Belob, og Faderen faa Varer 
hos ham derfor. Tiltalte har erkjendt, at det var hans Mening 
at unddrage sin Faders Bo du ovennævnte Fordringers Belob, 
men han har paastaaet, at det ikke var hans Hensigt, at Pengene 
skulde komme ham selv tilgode, men at han vilde have, at hans 
Fader skulde have dem, fordi han var i Trang. Efterat Tiltalte 
Mads Skou havde modtaget det ovenommeldte Brev og den 
dermed fulgte Liste, henvendte han s»g den 6 Marts til Muller 
Jens Peder Johannesen af Skadhede Mulle, der paa Listen var 
opfort som Debitor for 40 Kr., og hvem han, efterat Johannesen 
havde svaret bekræftende paa hans Sporgsmaal, om han kunde 
faa en Skp. Byg, medens Bygget blev opmaalt, foreviste Listen, 
idet han spurgte Johannesen, om denne erkjendie at skylde det 
nysnævnte Belob og vilde betale dette (il Tiltalte. Johannesen 
svarede herpaa Ja, idet han dog tilføjede, at det havde været 
en Aftale mellem ham og Tiltaltes Son, at denne skulde tage 
Varer for Pengene, og da Tiltalte hertil yttredo, at han ogsaa 
kunde gaa ind herpaa, modtog han dun ommeldte Skp. Byg for 
1 Kr. 10 Øre, saaledes at dette Belob blev afskrevet paa 
Mellemværendet.

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 25 Mai 1888. 

Universitetsboghandler G. E. O. Gads Forlag. 

Triors Bogtrykkeri (IL J. Schou). KJøbenbavn.



Højesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

Ny Række. Høj estere tsaaret 1888. Nr. 3.

Mandagen den 12 Marts.

Nr. 95. /Xdvokat Hindenburg
contra

Mads Jensen Skou og Jens Madsen Skou (Def Lunn).

Endvidere har denne Tiltalte erkjendt, at han ogsaa har 
henvendt tig til Kjøbmaud Graversen og affordret denne det i 
det ovennævnte Brev anførte Beløb af 50 Kr. eller spurgt ham, 
om ban erkjendto at skylde dette Beløb, hvortil Graversen 
imidlertid svarede, at han ikke skyldte Tiltalte eller dennes Son 
Noget. Tiltalte Mads Skou har erklæret, at han godt kan indse, 
at de ovenommeldte Fordringer tilkom Boet, og at han, ved at 
indkræve dem til egen Fordel, unddrog dette Pengene, og vel 
har han under Forhørerne villet gjøre gjaddende, at dette egentlig 
ikke stod klart for ham, da han indkrævede de paagjældende 
Beløb, idet han, som han har udtrykt sig, dengang syntes, at 
han kunde have den Mening, at Fordringerne vare hans Søns, 
idet de skulde være erhvervede af denne udenfor den af ham i 
Tiltaltes Navn drevne Forretning; men ligesom Tiltalte ved 
Siden heraf har udsagt, at Grunden til, at han lod Listen ligge 
en hel Maaned, inden han begyndte paa Opkrævningen, efter 
hvad han formoder, var den, at han hos sig selv havde en For
nemmelse af, at det ikke var nogen rigtig ærlig Sag, og derfor 
ikke havde Lyst til at begynde derpaa, saaledes har han ogsaa 
indrømmet, at han ikke havde nogen Kundskab om, at Sønnen 
drev aparte Forretning i eget Navn, hvad denne, efter sin For
klaring, heller ikke har gjort. Efter fornævnte Moller Johanne- 
sens Forklaring fremkom Tiltalte derhos ved sin ovenommeldte 
Henvendelse til ham den 6 Marts med en Yttring, der gik ud 
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paa, at de paa Listen opforte Fordringer ikke vare opgivne til 
Skifteretten, fordi saa Ingen fik godt af dem, saa maatte de 
hellere give Folk dem, og Tiltalte, der under Forhørerne først 
benægtede denne Forklarings Rigtighed, har tilsidst erklæret, at 
han ikke tvivler paa, at han har brugt den nævnte Yttring, 
hvad han dog ikke vil kunne huske. Efter Alt, hvad der saa- 
ledes foreligger, findes det ikke at kunne betvivles, at Tiltalte, 
da han indkrævede Beløbene, var vidende om, at Fordringerne 
tilhørte Boet. Tiltalte Mads Skou har derhos erkjendt, hvad 
ogsaa stemmer med Sagens øvrige Oplysninger, at han, der 
efterat hans Bo var taget under Konkursbehandling, indtil den 
4 Marts d. A. forblev boende paa den Boet tilhørende Gaard i 
Bovling, har, da han fraflyttede Gaarden, uden Tilladelse med
taget en Boet tilhørende Mælketransportspand af Værdi 5 Kr., 
som han saaledes har villet unddrage Boet. Det er endvidere 
oplyst, at sidstnævnte Tiltalte, der stod i en Vexelgjæld til Kjob- 
mand Gjerulff i Lemvig paa 500 Kr., har, som det man antages 
i Bedyndelsen af Oktober Maaned f. A., overleveret denne som 
haandfaaet Pant til Sikkerhed for bemeldte Gjæld to Tiltalte til
hørende Reservefondsbeviser i den vest- og sønderjyd^ke Kredit
forening, lydende paa henholdsvis 500 Kr og 45 Kr, for hvis 
Modtagelse Gjerulff meddelte Tiltalte Tilstaaelse ved et under 
Sagen fremlagt Bevis af 9 s. M., samt at bemeldte Tiltalte 
derhos har solgt Smed Jens Knudsen af Bovling, der havde paa
tegnet den for bemeldte Gjæld udstedte Vexel som Endossent, 
en Arbejdsvogn for 100 Kr., som, efter hvad der maa antages, 
ikke bleve betalte Tiltalte kontant, men skulde afgaa i, hvad 
Knudsen paa Grund nf det nævnte Endossement maatte faa til
gode hos ham. Efter Knudsens Forklaring blev denne Handel 
indgaaet umiddelbart før Udstedelsen af det ovennævnte Bevis; 
men Tiltalte — der iøviigt har erkjendt, at Handelen blev for
anlediget derved, at Knudsen overfor ham havde yttret Frygt 
for, at det skulde gaa galt med Tiltalte og hans Son, og derfor 
havde spurgt, om han ikke kunde kjobe den bedste af Tiltaltes 
Arbejdsvogne — har paastaaet, at Handelen fandt Sted langt 
tidligere, vistnok allerede sidst i August Maaned f A. Vognen 
forblev imidlertid efter Handelen i Tiltaltes Besiddelse, da han 
til Knudsen havde erklæret, at ban ikke kunde undvære den for 
til November; men kort før Fallitten flyttede Tiltalte den over 
til en Nabo, hos hvem Knudsen, hvem Tiltalte havde underrettet 
om, at den var der, derpaa lod den afhente. Det kan nu ikke 
anses godtgjort, at Tiltalte Mads Skou, da Handelen om Vognen 
og Reservefondsbevisernes Overlevering til Gjerulff som haand
faaet Pant fandt Sted, har maattet forudse sin forestaaendo 
Fallit, og ved at overlevere Vognen til Knudsen i Henhold til 
den tidligere stedfundne Handel, findes Tiltalte, selv om han paa 
den Tid, da dette skete, maatte have forudset sin Fallit, ikke at



12 Marts 1888. 35

have pandraget sig noget Strafansvar. Det maa derfor billiges, 
at nævnte Tiltalte ved Underretsdommen ikke er anset med Straf 
for sit heromhandlede Forhold. Tiltalte Jens Madsen Skou har 
erkjendt, at han, forinden han, som meldt, den 4 November f. A. 
rejste til Thisted, har indkasseret et Pengebeløb paa ca. 10 Kr. 
hos en Mand i Bøvling; men det kan ikke anses godtgjort, at 
han herved har gjort sig skyldig i noget strafbart Forhold. Det 
Samme maa ogsaa gjælde, forsaavidt han har indfriet et Bank- 
laan paa 800 Kr. med Penge, der vare indkomne i Forretningen, 
ved kort for Laan et s Forfaldstid at betale Beløbet til Kau
tionisterne, der derpaa indfriede Laanet i Banken. Endelig findes 
han ej heller at have paadraget sig Strafansvar derved, at han 
ved sin ovennævnte Afrejse til Thisted medtog sit Indbo, idet 
der ikke er fremkommen nogen Oplysning, hvorefter det kan 
antages, at nogen af de herhenhørende Gjenstande burde være 
inddragen under hans Faders Konknrsbo. Om Erstatning er 
der ikke Sporgsmaal under Sagen. I Henhold til Foranstaaende 
ville de Tiltalte — af hvilke Mads Skou er født i Aaret 1823 
og Jens Madsen Skou i 1856, og som ikke ses tidligere at have 
været tiltalte eller straffede — for deres førstommeldte Forhold 
og Mads Skou tillige for sit Forhold med Hensyn til den oven- 
ommeldte Mælketransportspand være at anse efter Straffelovens 
§ 260, for Førstnævntes Vedkommende sammenholdt med § 23, 
og for Sidstnævntes med § 52, med Straffe, der efter Sagens 
Omstændigheder findes passende at kunne bestemmes for Mads 
Skou til Fængsel paa sædvanlig Fangckost i 40 Dage og for 
J. M. Skou til Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage. 
Da Underretsdommen har samme Straffebestemmelse, vil bemeldte 
Dom, ved hvis Bestemmelser i Henseende til Aktionens Om
kostninger det efter Omstændighederne vil kunne have sit For
blivende. saaledes være at stadfæste.

Nr. 91. Højesteretssagfører Lunn
contra

Jens Martinus Michaelsen (Def. Asmussen),

der tiltales for Brandstifteise.

Aalborg Kjobstads Extrarets Dom af 17 August 
1887: Arrestanten Jens Martinus Michaelsen bor straffes med 
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2 Gange 25 Slag Ris, fordelte paa 2 Dage. Saa bor han og 
betale i Erstatning til Kjobstædernes almindelige Brandforsikkring 
3136 Kr. 50 Øre, til det kgl. octroieredo almindelige Brand
assurance Kompagni for Varer og Effekter 967 Kr., til Brand- 
forsikkringsselskabet „Danmark“ 349 Kr. 50 Øre og til Assurance- 
kompagniet „Guardin“ 58 Kr. samt udrede alle af denne Sag 
lovlig flydende Omkostninger, derunder i Salær til Aktor, 
Prokurator Bentzen, 15 Kr. og til Defensor, Prokurator Hassel- 
balck, 12 Kr. De idømte Erstatningssummer at udrede inden 
15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det 
Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 26 September 1887: 
Underretsdommen bor ved Magt at stande. I Salær til Aktor 
og Defensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Kancelli- 
raad Moller, betaler Tiltalte 20 Kr. til hver. Den idomte Er
statning at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige For
kyndelse, og iovrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højestorets Dom.

Med Bemærkning, at Højesteret ved kongeligt Reskript 
af 28 Januar d. A; er bemyndiget til at tage denne Sag under 
Paakjendelse, uanset at den maatte befindes ikke at have en 
appellabel Gjenstand, og i Henhold til de i den indankede 
Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:
Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 

I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til 
Højesteretssagførerne Lu nn og Asmussen 40 Kroner 
til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
denne Sag tiltales Drengen Jens Martinus Michaelsen for Brand
stiftelse. Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens ovrige Op
lysninger maa det an>es tilstrækkelig godtgjort, at han, der med 
sine Forældre og Soskende beboede en Lejlighed i Stueetagen i 
en Skrædder Sørensen tilhørende 2 Etages Bindingsværks Byg
ning paa Matr.-Nr. 156 i Maren Poppesgyde i Aalborg, forsætlig 
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har foranlediget en Ildebrand, der den 7 Juli d. A. om For
middagen, som del maa antages imellem Kl. 7 og 8, opstod paa 
bemeldte Bygnings Loft, og som slukkedes i Lobet af en Timestid 
efterut hele Husets Tagetage var ødelagt af Ilden og do under
liggende Etager betydelig beskadigede af det til Ildens Slukning 
anvendte Vand, medens ogsaa 4 Naboejendomme i mindre Grad 
havde lidt Skade og en stor Del Løsøre, tilhørende Beboerne af 
de beskadigede Huse, var blevet ødelagt eller beskadiget. Efter 
Tiltaltes Forklaring havde ban — der den foregaaende Dags 
Eftermiddag havde paabort en Samtale imellem hans Moder og 
to andre Koner, hvorunder hans Moder i Anledning af, at der 
den nawnte Eftermiddag, uden at det har kunnet oplyses hvor
ledes, var opkommet Ild i en Cigarkasse, som henstod i et Skab 
i Tiltaltes Forældres Kjokken, hvilken Ild dog var bleven slukket 
uden at have gjort videre Skade, havde yttret, at det ikke havde 
gjort noget, eller at han ikke havde brudt sig om, at Stedet var 
brændt, da det var en gammel Hytte, og de havde deres Sager 
assurerede — senere i Løbet af Eftermiddagen tænkte paa at 
sætte Ild paa Huset, som han, der en otte Dagstid i Forvejen 
havde været tilstede ved en Ildebrand i Aalborg, kunde have 
Lyst til at se brænde, men det var dog forst den paafolgende 
Morgen, da han, efter at hans Forældre vare gaaede paa Arbejde, 
var kommen til at tænke paa, at der hen laa nogle Hovlspaaner 
i et til hans Forældres Lejlighed horende uaflaaset Loftskammer, 
at han fattede endelig Beslutning om Ildspaasættelsen. Denne 
Beslutning udforte han strax, idet han, efter i sine Forældres 
Stue at have taget en Æske med Tændstikker, som benstod paa 
et Bord sammesteds, begav sig op paa det ovennævnte Lofts
kammer, hvor ban, efter at have afrevet en Tændstik, med samme 
antændte de i Kammeret henliggende Spaaner. Da han saa, at 
der var Ild i Spaanerne, gik han ad Husets Bagtrappe ned i 
sine Foræld res Stue og derfra ud paa Retiraden. Her saa han, 
at det røg ud af Taget, men uden at gjøre Allarm gik tilbage 
i sine Forældres Stue, hvor han forblev indtil en Forbigaaende, 
der var bleven opmærksom paa Branden og derfor var gaaet ind 
i Huset, bankede paa Stuens Dor, idet ban raabte, at der var 
Ild. I Huset var der 6 Beboelseslejligheder, men flere af Be
boerne vare fraværende, da Ilden udbrød, og de øvrige bleve alle 
reddede. Derimod indtraf der under Branden det Ulykkestilfælde, 
at en nedstyrtende Skorsten ramte en Brandmand, der stod paa 
en Stige i Højde med Tagska?get, saa at han faldt ned paa 
Gaden, idet han i Faldet tørnede mod Gjenboejendommens Mur. 
Han fik ved denne Lejlighed et Saar i Hovedet samt en Kontu- 
sion af den bøje Skulder; men efter en af Lægen paa Aalborg 
Amts og Byes Sygehus, hvor Brandmanden strax indlagdes, den 
16 August afgiven Erklæring havde Saaret i Hovedet dengang 
været lægt i flere Dage, og vel vedvarede endnu Følgerne af



38 12 Marts 1888.

Kontusionen af Skulderen, idet Brandmanden ikke havde fuld
stændig Brug af Armen, men efter Lægens Formening vilde 
sidstnævnte Læsion være helbredet i Løbet af 14 Dage uden 
blivende Følger for Brandmanden. lovrigt har Tiltalte paastaaet, 
at han, da han paasatte Ilden, ikke tænkte sig eller havde til 
Hensigt at udsætte nogen af Husbeboernes eller Andres Liv for 
Fare, og at han heller ikke havde til Hensigt, at Ilden skulde 
udbrede sig videre end til det af hans Forældro beboede Hus, 
hvorhos han har tilføjet, at han maaske næppe vilde have und
ladt at sætte Ild paa Huset, selv om hans Forældre ikke havde 
havt assureret, og at han i ethvert Tilfælde ikke tænkte videre 
derpaa i det Øjeblik, han paasatte Ilden, hvorimod han dengang 
kun havde Tanke for, at det, som han har udtrykt sig, var 
Sjov at se det brænde. To af de Brandlidte, der ikke havde 
deres Løsøre forsikkret, og som have ansat det Tab, de have 
lidt ved Branden, til henholdsvis 300 Kr. og 1000 Kr., have 
frafaldet Krav paa Erstatning hos Tiltalte, men derimod have de 
Assuranceselskaber, hos hvilke de øvrige Brandlidte havde deres 
Ejendele assurerede, og som i Anledning af Branden have maattet 
udbetale i Brandskadeserstatninger tilsammen 4507 Kr., paastaaet 
sig disse Beløb erstattede af Tiltalte, hvorhos det Selskab, hvori 
de beskadigede faste Ejendomme vare assurerede, endvidere har 
nedlagt Paastand om at erstattes 4 Kr., som Selskabet har ud
betalt i Gebyr i Anledning af Taxeringen af den paa Ejen
dommen skete Skade. For sit omhandlede Forhold er Tiltalte — 
der er fodt den 21 April 1876, og som, foruden at han i Hen
hold til Justitsministeriets Resolution af 4 August f. A. har den 
12 s. M. inden Retten modtaget en alvorlig Irettesættelse og 
Formaning i Anledning af et af ham i forrige Aar begaaet Tyveri, 
har været 2 Gange straffet for Tyveri, nemlig ifølge Aalborg 
Kjobstads Extraretsdom af 28 Mai d. A. med 20 Slag Ris og 
ifølge samme Rets Dom af 28 Juni d. A. med 25 Slag Ris — 
ved Underretsdommen rettelig anset efter Straffelovens § 281 
jfr. § 36 med en Straf, som efter Sagens Omstændigheder findes 
passende bestemt til 2 Gange 25 Slag Ris fordelte paa 2 Dage, 
og bemeldte Dom, hvis Bestemmelser i Henseende til Erstat
ningen og Aktionens Omkostninger ligeledes billiges, vil saaledes 
være at stadfæste.
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Nr. 104. Advokat Levinsen
contra

Niels Jensen, med Tilnavn HøirilS (Def. Lunn), 

der tiltales for falsk Angivelse.

Hillersle v-Hu ndborg Herreders Extrarets Dom 
af 30 August 1887: Tiltalte Niels Jensen med Tilnavn Hoiriis 
bor straffes med Fængsel paa Vand og Brod i 8 Dage samt 
udrede alle af denne Sag lovligt flydende Omkostninger, derunder 
Salær til Aktor og Defensor, Sagførerne Lykke og Johnsen, 
10 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 5 December 1887: 
Underretsdommen bor ved Magt at stande, dog saaledes, at Straffe
tiden bestemmes til 3 Gange 5 Dage. I Salær til Aktor og 
Defensor for Overretten, Kancelliraad Moller og Overretssagfører 
Hastrup, betaler Tiltalte 15 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kj endes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til Ad
vokat Levinsen og Højesteretssagfører Lunn 40 
Kroner til hver.

I don indankedo Doms Præmisser hedder det: Under 
denne Sag tiltales Husmand Niels Jensen med Tilnavn Hoiriis 
for falsk Angivelse. Den 28 Juli sidstleden anmeldte Tiltalte 
for Politiet, at der den foregaaende Nat var af en Portemonnæ, 
han havde havt liggende i Lommen paa et Par Benklæder, som 
beroedo i samme Værelse, hvor han laa og sov, blevet stjaalet 
en Tikroneseddel fra ham, og at han for dette Tyveri nærede 
Mistanko til sin Nabos 2 voxno Dottre, der jevnlig kom i hans 
Hus og ogsaa havde været ved Husot den forogaaonde Aften, 
og efterat en Politibetjent, der fik Ordre til sammo Dag at an
stille Undersøgelse paa Stedet i Anledning af Anmeldelsen, og 
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som ved Forhoring hos Beboerne bragte i Erfaring, at de nævnte 
Piger vare ansete for meget hæderlige og skikkelige, hvem Ingen 
tiltroede at ville stjæle, derpaa til en Rapport havde optaget 
Forklaring af Pigerne, der bestemt nægtede at have set eller 
taget den Tikroneseddel, Tiltalte vilde have mistet, samt af Til
taltes Hustru, der forklarede, dels at Pigerne den paapjaddende 
Aften og Nat ikke havde været i Tiltaltes Hus, naar undtages, 
at den ene Pige et Øjeblik havde været derinde i Følge med 
Tiltaltes Hustru for at hjælpe hende med at bære en Vugge og 
da ikke rnrle ved Tiltaltes Benklæder, dels at det efter hendes 
Overbevisning alene var Opspind af Tiltalte, at han havde mistet 
den ommeldte Pengeseddel, eller ialtfald, at den var stjaalen fra 
ham om Natten, fastholdt Tiltalte til den over ham optagne 
Rapport ikke desto mindre sin Anmeldelse og Sigtelsen mod Pigerne. 
Da Tiltalte den 3 August blev tagen i Forhor, forklarede han 
vel, at han senere havde erfaret, at Pigerne den paagjældende 
Nat ikke havde været i hans Hus, og at hans Mtstanke til dem 
saaledes var ugrundet — hvorom han iovrigt allerede Dagen 
iforvejen havde ladet indrykke en Erklæring i „Thisted Amts
avis“ — ligesom han overensstemmende med, hvad han ifolge 
hans Hustrus tidligere Forklaring i samme Forhor havde yttret 
til hende, erkjendte, dog forst efterat have benægtet denne For
klarings Rigtighed, at han den paagjældende Nat ikke havde 
havt sin Portemonnæ liggende i sine Benklæder, men i en Rense
maskine ude i Laden, hvorimod han fastholdt, at han havde 
mistet en Tikroneseddel, og at han ikke mod bedre Vidende 
havde sigtet Pigerne for at have stjaalet den, da de jo, som han 
udtrykte sig, mulig kunde have set, at han havde gjemt Pungen 
i Rensemaskinen, hvad han undertiden gjorde, fordi han mente 
at have bemærket, at der stundom manglede Penge i hans Pung. 
Men efterat Tiltalte i bemeldte Forhor var bleven belagt med 
Varetægtsarrest, tilstod han i et den næste Dag optaget Forhør, 
at han ingen Penge havde mistet og at hans Angivelse var 
usand, hvorhos han til sin Undskyldning anførte, at han ikke 
havde gjort sig nogen klar Forestilling om, hvilke Følger An
givelsen kunde have for Pigerne, samt at han fremkom med 
samme, fordi han, der var misfornøjet med, at hans Hustru 
færdedes saamcget med disse — hvortil Anledningen iovrigt maa 
antages at have været, at Tiltalte samlever slet med sin Hustru, 
der jevnlig har søgt Trøst og Hjælp hos Pigerne og i deres 
Hjem hos deres Forældre — troede paa den Maade at kunne 
blive fri for dem. Efterat Underretsdommen i Sagen — der 
blev forkyndt for Tiltalte den 3 September d. A. — var efter 
Tiltaltes Begjæring indanket her for Retten, lod han ved sin 
Defensor sammesteds anbrjpge, dels at hans Tilstaaelsc i For
høret den 4 August var urigtig og fremkaldt ved utilbørligt 
Forhold imod ham fra Forhørsdommerens Side, dels blandt Andet, 
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der formentlig talte til Gunst for ham, at der til Herredskontoret 
var som funden paa Landevejen indleveret en Tikroneseddel, 
som efter Omstændighederne ved Fundet maatte antages at være 
tabt af ham, og medens Tiltalte under de som Felge heraf efter 
Overrettens Foranstaltning optagne yderligere Forhor maa anses, 
overensstemmende med de af vedkommende Retsvidner afgivne 
Forklaringer, at have erkjendt, at hans foranforte Beskyldninger 
mod Forhorsdommeren har været uhefojet, har han derimod 
under bemeldte Forhør fastholdt, at han ved det paagjældende 
Tidspunkt virkelig har mistet en Tikroneseddel. Der er imidlertid 
under de yderligere Forhor saa langt fra fremkommet Noget, 
der taler for Rigtigheden heraf eller overhovedet til Fordel for 
Tiltalte, at det efter de ved Forhorene tilvejebragte Oplysninger 
tvertimod maa anses overvejende sandsynligt, at det foregivne 
Fund af en Tikroneseddel, hvilken tilligemed et derved liggende, 
til Tiltalte adresseret Brev eller Seddel den 7 September blev af 
en Broder til Tiltalte i Fleres Overværelse optagen paa Lande
vejen og samme Dag af Broderen indleveredes paa Herreds
kontoret som Hittegods, har beroet paa et mellem Tiltalte og 
hans nævnte Broder aftalt Spil, hvorhos den Mand, af hvem 
Tiltalte har forklaret at have modtaget den Tikroneseddel, han 
vil have mistet, i Betaling for noget Kalk, under Eds Tilbud 
har udsagt at han betalte Kalken med Smaapenge under en 
Krone. Da der efter det Anforte intet Hensyn kan tages til 
Tiltaltes Tilbagekaldelse af hans Tilstaaelse i Forhøret den 4 Au
gust, vil han, der er født i Aaret 1858 og ikke ses tidligere at 
have været tiltalt eller straffet, for sit ommeldte Forhold være 
at anse efter Straffelovens § 225 med en Straf, der efter Sagens 
Omstændigheder findes passende at kunne bestemmes til Fængsel 
paa Vand og Bred i 3 Gange 5 Dage. Ved Underretsdommen 
er Straffen fastsat til samme Art Fængsel i 8 Dage, og med 
den berørte Forandring i Henseende til Straffetiden vil bemeldte 
Dom, ved hvis Bestemmelser om Aktionens Omkostninger det 
vil kunne have sit Forblivende, saaledes være at stadfæste.

Tirsdagen den 13 Marts.

Nr. 94. Højesteretssagfører Bagger
contra

Anders Rubeok Larsen (Def. Levinsen),

der tiltales for Vold paa Person og Legemsbeskadigelse.
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Dronninglund Herreds Extrarets Dom af 31 Au
gust 1887: Tiltalte, Gaardmand Anders Rubeck Larsen, bør 
hensættes til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 40 Dage, samt 
til Enken Else Marie Pedersen af Hallund udrede en Erstatning 
stor 30 Kr. Saa bor han og at betale alle af denne Sag 
flydende Omkostninger, derunder Salær til Aktor, Prokurator 
Kjelgaard og til Defensor, Sagfører Christiansen, 12 Kr. til hver. 
Den idomte Erstatning at udrede inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndeis og Dommen i det Hele at efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 24 Oktober 1887: Til
talte Anders Rubeck Larsen bør hensættes i Fængsel paa Vand 
og Brod i 3 Gange 5 Dage. I Henseende til Erstatningen samt 
Aktionens Omkostninger, hvorunder der tillægges Aktor og De
fensor for Overretten, Overretssagfører Hastrup og Prokurator 
Fasting, i Salær hver 15 Kr., bor Underretsdommen ved Magt 
at stande. Den idomte Erstatning udredes inden 8 Uger efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse og iovrigt at efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom givne faktiske 
Fremstilling i Forbindelse med de efter Dommens Afsigelse 
tilvejebragte Lægeerklæringer og øvrige nye Oplysninger — 
efter hvilke der intet Hensyn kan tages til den fra Tiltaltes 
Side nu fremkomne Bestridelse af, at det under Sagen oplyste 
Armbrud er en Følge af noget af de den Overfaldne af ham 
tilføjede Slag — maa det billiges, at Tiltalte er anset efter 
Straffelovens § 203; men Straffen findes, som ved Underrets
dommen sket, at kunne bestemmes til Fængsel paa sædvanlig 
Fangekost i 40 Dage.

I Henseende til Erstatningen og Aktionens Omkostninger 
bliver Overretsdommen at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

I Henseende til Straffen bør Underretsdommen, 
iøvrigt Landsoverrettens Dom ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til 
Højesteretssagfører Bagger og Advokat Levinsen 
40 Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
dnnne Sng tiltales Gaardejer Anders Rubeck Larsen for Vold 
paa Person og Legemsbeskadigoko. Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse 
og Sagens øvrige Oplysninger maa dot anses tilstrækkelig godt
gjort, at han afvigte 4 April om Eftermiddagen, da Enken Else 
Marie Pedersen kom gaaendc udenfor hans Gaard, hvor han 
stod og arbejdede ved en Kartoffelkule, og hun undlod at efter
komme hans Opfordring til at ferfoje sig bort, har med en Greb, 
han havde i Haanden, bibragt bemeldte Enke et Slag paa Bagen, 
og da hun alligevel ikke gik sin Vej, har givet hende et nyt 
Slag med Greben og med det Samme ramt hende paa den 
venstre Arm, hvorved denne blev brækket. Tiltaltes nærmere 
Forklaring, der ikke helt stemmer med Else Marie Pedersens, 
men efter Omstændighederne maa lægges til Grund, gaar derhos 
ud paa, at han — der gjentagne Gange havde forbudt Else at 
komme sammen med hans Svigermoder, der nyder Aftægt hos 
ham og boer i et Hus tæt ved hans Gaard, uden at Else havde 
rettet sig efter dette Forbud, men desuagtet jevnlig indfandt sig 
hos Svigermoderen og efter Tiltaltes Formening forledte denne 
til ovendreven Nydelse af Spiritus — den paagjældende Dag 
ved at se Else komme gaaende til hans Gaard med en Pakke, 
antog, at hun medbragte Brændevin og i Vrede herover paalagde 
hende at forføje sig bort med sine Sager, med Tilføjende, at hvis 
hun ikke strax gik, vilde han slaa hende, samt at hun, da hun 
vægrede sig ved at gaa og begyndte at bruge Mund, i Hidsighed 
herover gav hende det første Slag med Greben, hvorover hun 
blev i den Grad forbittret, at hun foer ind imod ham med ud
strakte Hænder, som om hun vilde rive ham i Haaret eller 
Ansigtet, og i yderligere Vrede herover slog han da fra sig med 
Greben og ramte hende, som meldt, paa Armen. Tiltalte vil 
iovrigt samme Dag, han havde slaaet Else, have anmodet Distrikts
lægen om paa hans Regning at tilse hende, ligesom han ogsaa 
om Aftenen begav sig til hendes Bolig og traf Overenskomst 
med hende om Erstatning for den Overlast, han havde tilføjet 
hende. Ifølge en under Sagen fremlagt Erklæring af 11 April 
fra Distriktslægen, der tilsaa Else Marie Pedersen samme Dag, 
hun var bleven overfalden af Tiltalte, bestod den bondes Arm 
tilføjede Læsion i et Brud af begge Ben i Underarmen lidt under 
Midten af samme, der efter dets Beskaffenhed og Enkens Alder 
— som maa antages at være 66 Aar — maaske ikke vilde und
lade at efterlade skadelige Følger for hendes fremtidige Førlighed, 
og ved sit Møde i Politiretten den 15 Juni forklarede Enken, 
at hun endnu ikke rigtig kunde bevæge Armen, der ligesom 
Haanden var ophovnet, hvorfor hun kun var istand til at be
væge Fingrene ganske ubetydelig. En af Distriktslægen afgiven 
Erklæring om en Undersøgelse af Armen, som han foretog don 
25 Juni, gaar imidlertid ud paa, at Bruddet var fuldstændig 
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helet med en ikke betydelig Fremstaaenhed paa Spolebenet, hvor
imod der fandtes nogen Svulst af Armen og Haanden samt endel 
Stivhed i Finger- og Haandled og en mangelfuld Strækning af 
Albueleddet, samt nt den ommeldte Stivhed vilde have tabt sig 
for en stor Del og Kraften i Armen være bleven omtrent reta
bleret, hvis ikke Enken havde unddraget sig en af Lægen i 
Begyndelsen af Juni tilraadet Efterbehandling, hvilket Alt maa 
anses at stemme med en under Sagen fremlagt Erklæring fra 
Stiftsfysikus for Aalborg og Hjørring Amter af 6 August, hvor
efter det navnlig maatte antages, at Enken ved passende Be
handling endnu vilde kunne faa god Brug af Armen. Else 
Marie Pedersen har under Sagen nedlagt Paastand om at til- 
kjendes en Erstatning af 30 Kr. hos Tiltalte, hvilken Paastand 
ved Underretsdommen er tagen til Folge. For sit ommeldte 
Forhold vil Tiltalte, der er født i Aaret 1843 og ikke ses tid
ligere at have været tiltalt eller straffet, være at anse efter 
Straffelovens § 203 med en Straf, der efter Sagens Omstændig
heder findes passende at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand 
og Brod i 3 Gange 5 Dage. I Henseende til Erstatningen og 
Aktionens Omkostninger, hvorunder der bliver at tillægge Aktor 
og Defensor for Overretten i Salær hver 15 Kr., vil Underrets
dommen være at stadfæste.

Nr. 108. Højesteretssagfører Bagger

contra

Christian Sørensen og dennes Hustru Maren Hansen 
(Def. Levinseu),

der tiltales for Tyveri og Bedrageri.

Kjøbenhavns Anita nordre Birks Extrarets Dom 
af 27 August 1887: Den af Tiltalte Nr. 6 Sigvard Christoffer 
Jensen forskyldte Straf bortfalder. De Tiltalte Nr. 1 Christian 
Sørensen og Nr. 2 hans Hustru Maren Hansen bor hensættes i 
Fængsel paa Vand og Brød i henholdsvis 4 Gange 5 Dage og 
5 Dage, og de Tiltalte Nr. 3 Jens Peter Martinsen, Nr. 4 
Martin Henrik Enevoldsen og Nr. 5 hans Hustru Ane Sophie 
Larsen til lige Fængsel hver især i 3 Gange 5 Dage. I Erstat
ning til Blikkenslagermester Nielsen udreder: Tiltalte Sørensen 
20 Kr. 70 Øre og in solidum med sin Hustru 25 Kr. 90 Øre 



13 Marts 1888. 45

samt in solidum med Tiltalte Martinsen 1 Kr. 81 Øre; denne 
Tiltalte, Tiltalte Enevoldsen og Hustru in solidum 26 Kr. 99 Øre, 
Martinsen alene 1 Kr. 50 Øre og in solidum med Enevoldsen 
4 Kr. Samtlige Tiltalte udrede derhos samtlige med Sagen og 
Aktionen i det Hele forbundne Omkostninger, hvorunder Salær 
til Aktor og Defensor, Prokuratorerne Chr. E. Jørgensen og 
N. P. Moller 25 Kr. til hver saaledes, at Tiltalte Jensen in 
solidum med de øvrige Tiltalte udreder en Sjettedel og de Til
talte 1—5 in solidum udrede de fem Sjettedele. Det Idømte at 
udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
13 December 1887: Underrettens Dom bør, forsaavidt paaanket, 
ved Magt at stande, dog at Straffetiden for Tiltalte, Christian 
Sørensens Hustru Maren Hansen, bestemmes til 2 Gange 5 Dage, 
og at de Tiltalte, Christian Sørensen og bemeldte hans Hustru, 
En for Begge og Begge for En i Erstatning til Blikkenslager 
H. C. A. Nielsen udrede 18 Kr. 80 Øre, og Tiltalte Sørensen 
alene 23 Kr. 51 Øre og hans Hustru alene 5 Kr. 10 Øre. I 
Salær til Aktor og Defensor, Prokuratorerne Engberg og Leth, 
betale de Tiltalte En for Begge og Begge for En 15 Kr. til 
hver. Do idointe Erstatninger at udredes inden 8 Uger efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

uandsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. 1 Salarium for Højesteret 
betale de Tiltalte En for Begge og Begge for En 
til Højesteretssagfører Bagger og Advokat Levin- 
sen 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: De Tiltalte, 
Christian Sørensen og dennes Hustru, Maren Hansen, der ere 
fedte henholdsvis den 2 Juli 1854 og 6 Marts 1853 og ikke 
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findes tidligere domte eller tiltalte, aktioneres under nærværende 
fra Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extraret hertil indankede 
Sag, der i 1ste Instants tillige angik fire andre Tiltalte, for hvis 
Vedkommende Sagen ikke er appelleret, for Tyveri og Be
drageri, og ere ved egne af det iovrigt Oplyste bestyrkede Til- 
staaelser overbeviste at have gjort sig skyldige i følgende 
Forbrydelser. Efterat Tiltalte Sorensen i forrige Efteraar af 
Blikkenslager H. C. A. Nielsen heraf Staden var antagen til at 
tjene ham og navnlig bestyre dennes Ejendom, Haraldslund, ved 
Bagsværd mod en ugentlig Løn, fri Bolig og visse nærmere 
bestemte Naturalydelser fra Gaarden, idet dog Gaarden blev 
dreven under Tilsyn af Ejeren, som jævnlig indfandt sig paa 
samme, og at Tiltalte saaledes ingen Bemyndigelse havde til 
uden foregaaende Konference med sin Husbond at forhandle 
Gaardens Produkter, har han tildels i Forening med sin med
tiltalte Hustru benyttet denne sin Stilling til at tilvende sig og 
ulovlig disponere over forskjellige af Gaardens Frembringelser. 
Han har saaledes til egen Fordel solgt 2 Tdr. Kartofler af Værdi 
4 Kr. pr. Td., bortgivet 2 Skpr. Havre af Værdi 1 Kr. 81 Øre 
og en til 1 Kr. 50 Øre vurderet Sæk Hakkelse, samt tilladt en 
af de i første Instants Afcdtiltnlte at stjæle 2*/2 Skjæppe Kar
tofler, der ere vurderede til ca. 1 Kr., og ikke forhindret, at on 
Medtjener stjal et mindre Kvantum Havre, som denne satte sig 
i Besiddelse af i Sørensens Nærværelse. Da der paa Gaarden 
var bleven slagtet en Ko, hvis Kjød for Størstedelen efter Niel
sens Ordre skulde bringes til Kjøbenhavn, saa Tiltalte Lejlighed 
til at sætte sig i Besiddelse af Hjerteslaget med tilhørende Gulv, 
der er vurderet til 1 Kr., og bragte det til sin Hustru, som har 
forbrugt det i Husholdningen. Tiltalte Sorensen har endvidere 
gjort sig ulovlig Fordel af 11 Kr 20 Øre, idet han i sit Regn
skab har opført, at der til Haraldslund var afhentet fra Mariehøj 
ved Uttcrslev 53 Læs Renovationsgjodning å 35 Øre pr. Læs, 
uagtet der kun var hentet 21 Læs, og derefter har modtaget 
Betaling for 53 Læs. Medens det paalaa denne Tiltalte i For
ening med sin Hustru at producere Smør, som skulde afleveres 
til Nielsens Husholdning i Kjøbenhavn, have begge de Tiltalte 
fra Midten af December f. A. indtil Slutningen af April d. A. 
ugentlig tilbageholdt ca. 1 Pd. Smor, som de forbrugte i deres 
egen Husholdning, og er dette Smør ansat til en Værdi af 
85 Øre pr. Pd. Endelig have de Tiltalte tildels ved en af de 
i første Instants Mcdtiltaltes Hjælp indsamlet og i deres Hus
holdning forbrugt ca. fem Snese Æg, der ere vurderede til 3 Kr. 
50 Øre, og som skulde have været afleverede til Nielsens Hus
holdning. Foruden de Ulovligheder, som Tiltalte Sørensens 
Hustru efter det Ovenanførte saaledes har gjort sig skyldig i, 
hvorved dog bemærkes, at det ikke er bevist, at hun havde 
nogen Formodning om, at Hjerteslaget med Gulv var stjaalet, 
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har denne Tiltalte selv ved Nytaarstid af Gaardens Smør ladet 
sælge til egen Fordel 6 Pd. Smor, der ere vurderede til 5 Kr. 
10 Ør. For det de Tiltalte saalcdes overbeviste Forhold ville de 
være at anse efter Straffelovens § 228, jfr. tildels § 47 og Til
talte Sørensen tillige efter § 251, og findes den ved Underrets
dommen valgte Straf af Fængsel paa Vand og Brød for Sørensen 
i 4 Gange 5 Dage at være passende, hvorimod den hans Hustru 
idømte Straf af lige Fængsel i 5 Dage, findes at burde forhøjes 
til 2 Gange 5 Dage. De Tiltalte ville derhos have i Erstatning 
til Blikkenslager H. C. A. Nielsen in solidum at udrede 18 Kr. 
80 Øre og Tiltalte Sørensen 23 Kr. 51 Øre, samt hans Hustru 
5 Kr. 10 Øre, og da det kan have sit Forblivende med Dommens 
Bestemmelser med Hensyn til Aktionens Omkostninger, vil 
Dommen, forsaavidt den er paaanket, med de ovenanførte 
Modifikationer iovrigt være at stadfæste.

Onsdagen den 14 Marts.

Nr. 98. Advokat Halkier
contra

Anna Caroline Jensen (Def. K lubien),

der tiltales for Brandstiftelse.

Horns Herreds Extrarets Dom nf 5 Oktober 1887: 
Tiltalte, Anna Karoline Jensen, bor straffes med Forbedrings- 
husarbejde i 8 Maaneder samt udrede alle af Aktionen lovlig 
flydende Omkostninger, derunder i Salær til Aktor. Sagfører 
Hansen, 20 Kr. og til Defensor, Overretssagfører Nøkkentved, 
15 Kr. I Erstatning til Land bygningernes almindelige Brand
forsikring betaler Tiltalte 10.012 Kr. og til Brnndforsikringsfor- 
eningen for rørlig Ejendom i Holba*k med flere Amter 7297 Kr. 
55 Øre. Den idomte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen iovrigt at efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
6 December 1887: Underretsdommen bor ved Magt at stande, 
dog at de Aktor og Defensor for Underretten, Sagfører Hansen 
og Overretssagfører Nøkkentved, tillagte Salærer nedsættes til 
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henholdsvis 15 Kr. og 12 Kr. I Salær til Aktor og Defensor 
for Overretten, Overretsprokuratorerne Salomonsen og Gottschalck, 
betaler Tiltalte, Anna Caroline Jensen, 15* Kr. til hver. De 
idømte Erstatningsbeløb at udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom

I Henhold til de i den indankede Dom anferte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium for Højesteret 
betaler Tiltal te til Ad vokalerne Halkier og Klubien 
30 Kroner til hver.

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 1 Juni 1888.

Universitetsboghandler G. E. C. Gade Forlag.

Triers Bogtrykkeri (H. J. Schou). Kjøbenhavn.



Højesteretstidende,
adgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

Ny Række. Højesteretsaaret 1888. Nn 4.

Onsdagen den 14 Marts.

Nr. 98. Advokat Halkier
contra

Anna Caroline Jensen'(Def. Klubien).

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
nærværende fra Horns Herreds Extraret hertil indankede Sag 
sigtes Tiltalte, Anna Caroline Jensen, for Brandstiftelse, og er 
det ved den af Tiltalte afgivne Tilstaaelse og do iovrigt tilveje
bragte Oplysninger godtgjort, at hun den 16 Juli d. A. om For
middagen c. Kl. 9 har sat Ild paa den Gaardejer Jacob Steffen 
Pedersens Enke tilhorende Gaard i Rojerup under folgende 
nærmere Omstændigheder. Tiltalte, der den 1 Maj d. A. var 
kommen i Tjeneste som Lillepigo hos Gaardejer Jacob Steffen 
Pedersen i Rojerup, var kjed af denne Tjeneste, som hun af 
den tidligere der tjenende Lillepigo havde hort omtale som be
sværlig, og som yderligere blov besværliggjort ved hendes Hus
bonds strax efter indtrufne Sygdom og Død og ved hans Enkes 
kort efter indtrufne Sygdom. Hun forlod derfor tro Gange Tje
nesten, men blev atter fort tilbage i denne og hun opgav da 
Tanken om ved at gaa bort at slippe af Tjenesten, men da hun 
den 16 Juli d. A. om Formiddagen ca. Kl. 8 var i Færd med 
at flytte Kreaturerne, opstod pludselig den Tanko hos hende, at 
hun ved nt afbrænde Gaardcn kunde slippe fra sin Tjeneste, og 
hun besluttedo da strax samme Dag at stikko Ild paa Gaarden. 
Med dette Forsæt gik hun hjem fra Marken, og efter at hun 
havde udfort forskjellige Arbejder, og efter at hun navnlig havde 
redt Seng i Karlekammeret, der var i Stuehuset, som vendte 
mod Nord, blev hun var, at der i Vinduet stod 2 Tændstik
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æsker; af disse tog hnn den ene, hvori der var én Tændstik, 
og med den gik hun over Gaarden over i en Port, der var i 
Gaardens sydlige Længe; i denne Port stod en Arbejdsvogn, i 
hvilken der var anbragt en Stige, som forte til Hostængets 
Overkant lige under Hanebjælken. Ad Stigen steg hun op paa 
Hostænget og krob paa dette en 10 å 12 Skridt imod Vest; 
hun afstrog derpaa Tændstikken og kastede den brændende 
Tændstik fra sig i Hoet, og da hun saa, at det begyndte at 
ryge af Hoet, der omtrent var fjernet en god Alen fra Tagryg
ningen, gik hun atter ned ad Stigen og over i Bryggerset, der 
var i Stuehuset, og efter at en Aftægtsenke, som opholdt sig i 
en Stue ved Siden af Bryggerset, havde gjort opmærksom paa, 
at der var saa megen Rog, saa hun Rogen vælte fiem af Taget 
over det Sted, hvor hun havde paasat Ilden; hun lob da ind til 
Ejcrinden af Gaarden og raabte, at hele hendes Gaard brændte, 
og da hun senere saa Ilden slaa op, begyndte hun at græde og 
for Alvor at angre, hvad hun havde gjort. Ilden udbredte sig 
til alle Gaardens Bygninger, der vare forsikrede i Landbygningernes 
almindelige Brandforsikring for 8004 Kr., og som fuldstændig 
nedbrændte, og ligeledes udbredte Ilden sig til nogle Slagter Lars 
Rasmussen tilhorende Bygninger, der vare forsikrede i den nævnte 
Brandforsikring for 2070 Kr., og som ligeledes helt nedbrændte; 
ved Branden indebrændte nogle Kalve og Svin, ligesom ogsaa 
endel Indbo brændte. Den nævnte Brandforsikkring led ved 
Branden et Tab af 10,042 Kr. og de mindre Lundejendoms
besidderes Brandforsikkringsforening for rorlig Ejendom i Holbæk 
med flere Amter, hvori en Del af Losoret var forsikkret, tabte 
7297 Kr. 55 Øre, og disse Belob have de nævnte Brandforsik- 
kringer paastaaet erstattede af Tiltalte. For det af Tiltalte saa- 
ledes udviste Forhold vil hun, der er fodt den 14 April 1874 
og ikke tidligere findes straffet, være at anse efter Straffelovens 
§ 281 jfr. § 36, og den ved Underretsdommen valgte Straf af 
Forbedringshusarbejde i 8 M aa noder findes passende, ligeledes 
billiges Underretsdommens Bestemmelser om den Tiltalte paalagte 
Erstatning og om Aktionens Omkostninger, dog findes de Aktor 
og Defensor tillagte Salærer at burde nedsættes til henholdsvis 
15 og 12 Kr. Med denne Forandring vil Underretsdommen 
saaledes være at stadfæste.
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Nr. 87. Advokat Nellemann
contra

Peder Christian Jensen Dahl (Def. Shaw),

der tiltales for ulovligt Værtshushold, derunder Brændevins- 
udskjænkning.

Hjørring Kjøbstads Politirets Dom af 27 Juli 1887: 
Tiltalte Peder Christian Jensen Dahl af Hjørring bør til Hjørring 
Kommunes Kasse erlægge en Mulkt af 20 Kr. og betale Sagens 
Omkostninger. At efterkommes inden 3 Solemærker efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 5 September 1887: 
Tiltalte Peder Christian Jensen Dahl bør for det Offentliges 
Tiltale i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger, hvor
under der tillægges Aktor og Defensor for Overretten, Kancelli- 
raad Møller og Prokurator Fasting, i Salær hver 10 Kr., 
udredes af det Offentlige.

Højesterets Dom.

Ved kongeligt Reskript af 15 Oktober f. A. er Højesteret 
bemyndiget til at tage denne Sag under Paakjendelse, uanset 
at dens Gjenstand maatte befindes ikke at udgjøre summa 
appellabilis.

Efter den i den indankede Dom fremstillede Beskaffenhed 
af det af Tiltalte til hans Næringsbrug benyttede Lokale kan 
dette ikke anses at fyldestgjøre de Fordringer, der maa stilles 
til et Gjæstgiveri eller Herbergersted, og navnlig findes det 
ikke at have været behørig indrettet paa at kunne have 
Rejsende i Logis; Tiltalte har derfor ikke i dette Lokale 
kunnet drive Gjæstgiveri som sin egentlige Næring, der kunde 
have givet ham Ret til som et Akcessorium at beværte andre 
end Rejsende.

Som Følge heraf vil Tiltalte for det af ham drevne 
Værtshushold være at anse efter Næringslovens §§ 75 og 78, 
og da den ved Politiretsdommen fastsatte Bøde at 20 Kroner 
findes passende, vil denne Dom være at stadfæste.

T h i k j e n d e s for Ret:

Politiretsdo mm en bør ved Magt at stande, hvor
hos Tiltalte bor udrede de ved Landso verretten s 
Dom fastsatte Salarier samt i Salarium for Høje
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steret til Advokat Nellemann og Højesteretssag
fører Shaw 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder dot: Under 
nærværende Sag tiltales Gjæstgivor Peder Christian Jensen Dahl 
for ulovligt Værtshushold, derunder Brændevinsudskjænkning. 
Tiltalte har vedgaaet, hvad ogsaa stemmer med Sagens øvrige 
Oplysninger, at han — som tidligere har været Værtshusholder 
i Aalborg, men, da han ønskede at etablere sig i samme Egen
skab i Hjørring, ikke der kunde faa Borgerskab paa denne 
Næring, fordi det Antal af Værtshusholdere, der ifølge en under 
6 Juli 1878 af Indenrigsministeriet stadfæstet „Vedtægt om, i 
hvilket Omfang de i Loven af 29 December 1857 § 58 om
handlede Næringsadkomster kunne meddeles i Hjørring Kom
mune“, var fuldt optaget, og som derfor under 15 September 
1883 løste Borgerskab som Gjæstgivor i bemeldte By — sidon 
den Tid har i den af ham sammesteds lejede Lejlighed, over 
hvis Dør der vel er anbragt et Skilt med Paaskrift „Gjæstgiveri“, 
men paa hvis Vindusjalousier staar malet „Café og Billard“, 
som Hovednæringsvej drevet almindeligt Værtshushold tilligemed 
Brændevinsudskjænkning, medens han, der iovrigt har Staldrum 
til 16 Heste og et Vognskur, kun har havt indrettet et Tag
kammer og et Gavlværelso — hvilket sidste han dog ved Sagens 
Paabegyndelse selv benyttede — med én Seng i hvert til Mod
tagelse af logerende Gjæster, hvoraf han formener aarlig at have 
huset ca. 50. Da Borgerskab som Gjæstgivcr i en Kjobstad 
imidlertid maa antages at give Adgang til at beværte ikke blot 
Rejsende, men ogsaa Folk paa Stedet, med alle Slags Spise- og 
Drikkevarer, og idet Tiltalte efter det Foranførte maa antages 
ogsaa at have sogt Fortjeneste ved at modtage og beværte Til
rejsende, kan han ikke ved sit ommeldte Forhold anses at have 
paadraget sig Strafansvar for uberettiget Værtshushold og Brænde- 
vinsudskjamkning, og han vil derfor være at frifinde for det 
Offentliges Tiltale i denne Sag.
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Nr. 88. Advokat Nellemann
contra

Christian Gutsen Jensen (Def. Shaw),

dor tiltales for ulovligt Værtshushold, derunder Brændevins- 
udskjænkning.

Hjørring Kjobstads Politirets Dom af 13 Juli 1887: 
Tiltalte, Gjæstgiver Christian Gutsen Jensen af Hjørring, bør til 
Hjørring Kommunes Kasse erlægge en Mulkt af 20 Kr. og be
tale Sagens Omkostninger. At efterkommes inden 3 Solemærker 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Viborg Landso verrets Dom af 15 August 1887: 
Tiltalte Christian Gutsen Jensen bør for det Offentliges Tiltale 
i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger, hvorunder der 
tillægges Aktor og Defensor for Overretten, Prokurator Fasting 
og Kancelliraad Møller, i Salær hver 10 Kr., udredes af det 
Offentlige.

Højesterets Dom.

Ved kongeligt Reskript af 15 Oktober f. A. er Højesteret 
bemyndiget til at tage denne Sag under Paakjendelse, uanset 
at dens Gjenstand maatte befindes ikke at udgjøre summa 
appellabilis.

Efter de foreliggende Oplysninger angaaende det af Til
talte til hans Næringsbrug benyttede Lokale kan dette ikke 
anses at fyldestgjore de Fordringer, der maa stilles til et 
Gjæstgiveri eller Herbergersted, og Tiltalte har efter sin egen 
Forklaring heller ikke i dette Lokale drevet noget Gjæst- 
giveri, som kunde give ham Ret til som et Akcessorium at 
beværte andre end Rejsende.

Som Følge heraf vil Tiltalte for det af ham drevne Værts- 
hushold være at anse efter Næringslovens §§ 75 og 78, og da 
den ved Politiretsdommen fastsatte Bøde af 20 Kroner findes 
passende, vil denne Dom være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Politiretsdommen bør ved Magt at stande, hvor
hos Tiltalte bør udrede de ved Landsoverrettens 
Dom fastsatte Salarier samt i Salarium for Høje
steret til Advokat Nellemann og Højesteretssag
fører Shaw 30 Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
denne Sag tiltales Gjæstgiver Christian Gutsen Jensen for ulov
ligt Næringsbrug, særlig for ulovligt Værtshushold, derunder Brænde- 
vinsudskjænkning. Tiltalte har vedgaaet, hvad ogsaa stemmer med 
Sagens ovrige Oplysninger, at han — der i Aaret 1884 onskede at 
etablere sig som Værtshusholder i Hjorring, men ikke kunde faa 
Borgerskab paa denne Næring, fordi det Antal af Værthusholdere 
og Restauratorer, der ifølge en under 6 Juli 1878 af Indenrigs
ministeriet stadfæstet „Vedtægt om, i hvilket Omfang de i Loven af 
29 December 1857 § 58 omhandlede Næringsadkomster kunne med
deles i Hjorring Kommune“, var fuldt optaget, og som derefter 
under 11 September 1884 løste Borgerskab som Gjæstgiver i 
bemeldte By — har siden den Tid som Hovederhverv drevet 
almindeligt Værtshushold tilligemed Brændevinsudskjænkning, 
medens han kun i ringe Udstrækning tillige har havt Rejsende 
i Logis og ej heller har havt sin Lejlighed indrettet til samtidig 
at kunne logere mere end nogle ganske faa Personer, ligesom 
lian hverken har havt Staldrum eller Rum til Vogn, og hans 
over Indgangsdøren anbragte Skilt betegner derhos Stedet kun 
som Beværtningssted, men ikke som Gjæstgiveri. Da Borgerskab 
som Gjæstgiver i en Kjobstad imidlertid maa antages at give 
Adgang til at beværte ikke blot Rejsende, men ogsaa Folk paa 
Stedet, med alle Slags Spise- og Drikkevarer, kan Tiltalte ikke 
ved sit ovenomhandlede Forhold anses at have paadraget sig 
Strafansvar for uberettiget Værtshushold og Brænde vi ns udskjænk- 
ning, °S ban vil derfor være at frifinde for det Offentliges Til
tale i denne Sag.

Mandagen den 19 Marts.

Nr. 120. Højesteretssagfører Shaw
contra

Christine kaldet Andersen eller Oalum (Def. Nellemann), 

der tiltales for Betleri og Overtrædelse af Polititilhold.

Kriminal- og Politirettens Dom af 4 Februar 1888: 
Arrestan tin den Christine kaldet Andersen eller Calum bor straffes 
med Arbejde i Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangsarbejdsanstalt i 
180 Dage og betale Sagens Omkostninger. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.
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Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. I Salarinm for Højesteret betaler Til
talte til Højesteretssagfører Shaw og Advokat 
Nelleman n 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Da Arre- 
stantinden Christine kaldet Andersen eller Calum, der er fodt 
den 23 December 1832 og anset blandt Andet ved denne Rets 
Dom af 28 Maj 1881 efter Lov 3 Marts 1860 § 1, jfr. § 5, 
med Arbejde i Kjøbenhavns Fattigvæsons Tvangsarbejdsanstalt i 
180 Dage og senest ved Højesteretsdom af 29 Juli 1884 efter 
Straffelovens § 232 for 6te Gang begaaet simpelt Tyveri samt 
efter Lov 3 Marts 1860 § 1 jfr. §5 med Tugthusarbejdo i 3 Aar, 
ved egen Tilstaaelse og det iovrigt Oplyste er overbevist dels at 
have overtaaadt et hende til Kjøbenhavns Politi-Protokol over 
mistænkelige Personer den 30 August f. A. under sædvanlig 
Straffetruscl givet Tilhold ved den 15 December s. Aar i den 
Hensigt at unddrage sig Fattigvæsenets Forsorg efter endt Ud- 
angstilladelse at udeblive fra Ladegaarden, hvor hun af Fattig- 
æsenet var udlagt, indtil hun den 24 f. M. blev anholdt under 

nærværende Sag, dels at have i Tiden mellem de sidstnævnte 
2 Datoer flere Gange betlct heri Staden, vil hun paany være at 
anse efter Lov 3 Marts 1860 § 1, jfr. § 5, efter Omstændig
hederne med Tvangsarbejde i 180 Dage.

Nr. 102. Højesteretssagfører Shaw
contra 

Niels Jensen (Def. Hansen),

der tiltales for Vold.

Norvang-Torrild Herreders Extrarets Dom af 4 
November 1887: Tiltalte, Smedesvend Niels Jensen, bør hen
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sættes i Fængsel paa Vand og Brod i 4 Gange 5 Dage og ud
rede de med Sagen forbundne Omkostninger, deriblandt i Salær 
til de beskikkede Sagførere, Prokurator Seidelin og Justitsraad, 
Prokurator Boreb, 10 Kr. til hver. Af efterkommes under Ad
færd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 5 December 1887: 
Underretsdommen bor ved Magt at stande, dog saaledes, at 
Straffetiden bestemmes til 5 Gange 5 Dage. I Salær til Aktor 
og Defensor for Overretten, Prokurator Fasting og Justitsraad 
Neckelmann, betaler Tiltalte 15 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grande 
vil den være at stadfæste, dog saaledes at Straffetiden lindes 
at burde forlænges til 6 Gange 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Landso verrettens Dom bør ved Magt at stande, 
dog at Straffetiden bestemmes til sex Gange fem 
Dage. I Salarium for Højesteret betaler Til
talte til Højesteretssagførerne Shaw og Hansen 
30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
denne Sag tiltales Smedesvend Niels Jensen for Vold. Den 
19 Mai d. A. anmeldte Husmand Jens Lauritsen af Kollemorten 
Mark for Politiet, at han den foregaaende Dags Eftermiddag i 
Faarup Mose var bleven voldelig overfalden af Tiltalte, der havde 
tildelt ham utallige Stokke- og Næveslag samt sparket ham over 
hele hans Legeme, hvorhos han tilføjede, at han, dersom Folk 
ikke itide vare komne ham til Hjælp, sikkert var bleven kastet i 
et Vandhul i Mosen og druknet. Efter den af Lauritsen under 
de i denne Anledning optagne Forhor afgivne Forklaring havde 
han, der havde lovet Tiltalte, at han imod et Salær skulde skaffe 
denne en Kone, den 18 Mai indfundet sig hos Tiltalte for at 
forhandle nærmere med denne desangaaende, og da han gik 
hjem, fulgte Tiltalte ham paa Vej. Da de vare komne ud paa 
Faarup Mose, sagde Tiltalte — der under en tidligere Samtale 
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med Lauritsen havdo antydet, at han kunde ønske at blive gift 
med dennes yngste Datter, hvortil Lauritsen imidlertid havde 
svaret, at der ikke var Tanke om, at han kunde faa hende, da 
hun kun var 13 Aar gammel — at han løj, idet hans yngste 
Datter var ældre end 13 Aar, og da Lauritsen paastod, at dette 
ikke var Tilfældet, tog Tiltalte, uden nogen Anledning fra Laurit- 
sens Side, dennes Stok fra ham og slog løs med den, først paa 
Lauritsen» Hoved, og da denne trak sin Frakke op over Hovedet, 
omkring paa Lauritsens Legeme. Lauritsen, der flere Gange af 
Tiltalte blev tvungen til at gaa ned og vaske Blodet af sig i 
Mosovandct, bad ved disse Lejligheder Tiltalte, om han saa 
maatte være fri, men Tiltalte vedblev at slaa los paa ham, der 
mange Gange faldt omkuld, og sparkede tillige til ham, hvorhos 
han lod falde Yttringer om, at Lauritsen skulde slaas ihjel, 
skulde druknes. Denne havde under Mishandlingerne skreget 
og raabt om Hjælp, og tilsidst kom der Folk til, som befriede 
ham for Tiltalte og bragte ham til Tosby Kro, hvorfra han den 
næste Dag blev kjort hjem. Efter en af en praktiserende Læge, 
der den 19 Mai havde undersøgt Lauritsen, samme Dag afgiven 
Erklæring fandtes der dengang i hans Ansigt og paa den be- 
haarede Del af hans Hoved samt paa hans Hænder talrige paa 
kryds og tværs lobende langagtige, svulne og blodunderløbne 
Striber. Hans Næse var ophovnet og blodende, omtrent paa 
Issen fandtes et mindre, ca. Vs Tomme langt, ikke dybt blødende 
Saar og over højre Øje et lignende Saar. Venstre Øre var stærkt 
ophovnet. I Egnen af begge Skulderblade og begge Skulderled- 
particr, samt særlig paa venstre Overarms nedre Halvdel iagt- 
toges foruden en Del lignende stribede Blodudtrædninger som i 
Ansigtet, flere meget betydelige, tildels dybt liggende Blod
ansamlinger, som om storre Blodkar kunde være bristede eller 
større Partier af Bloddele delvis knuste. Endelig var ved højre 
Skuldcrled Ledforbindclsen mellem Noglebcnets ydre Ende og 
Skulderbladkammen brudt. I en af vedkommende Distriktslæge, 
der tog ham under Behandling samme Dags Aften, den 13 Sep
tember afgiven Erklæring beskrives den sidstnævnte Læsion nær
mere derhen, at hojrc Arm var bragt ud af sin Ledforbindelse 
med Skulderbladet, og at don ydre Ende af højre Noglcben var 
løsnet fra sin faste Forbindelse med Skulderbladet og derved 
bragt til at staa frem. lovrigt gaar bemeldte Erklæring ud paa, 
at de Lauritsen tilføjede Læsioner med Undtagelse af Beskadigelsen 
af hans højre Arm, ved Erklæringens Udstedelse alle vare lægte 
uden at have efterladt skadelige Følger. Derimod var hans 
højre Arm, som Distriktslægen strax havde sat i Led, men som 
iøvrigt i lang Tid ikke havde vist Fremgang, først i den senere 
Tid begyndt at blive mere bevægelig, og da den ydre Ende af 
Nøglcbenet vedblivende dannede en Fremstancnhed under Huden 
ovenover Skulderen, til hvilken det kun holdtes fæstet ved
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Resterne af de overrevne Senebaand, vilde han aldrig kunne 
gjenvinde den fulde Kraft i sin højre Arm. Imidlertid havde 
han dog, naar han støttede Overarmen ind imod Kroppen, ret 
god Kraft i den bøjede Underarm, saa at han kunde pløje, kjøre 
og bruge en Le, dog kun en kortere Tid ad Gangen, og i Frem
tiden vilde, efter Distriktslægens Mening, Kratterne i Armen mod 
Øvelse blive bedre og han kunne faa mere Nytte af den. Til
talte har vedgaaet at have tilføjet Lauritsen de i Lægeerklæringen 
af 19 Mai ommeldte Læsioner, men han har paastaaet, at han 
ved den ommeldte Lejlighed var saa beruset, at han ikke erindrer, 
hvorledes Uenigheden imellem dem opstod eller hvorledes Haand- 
gribelighederne begyndte, eller hvorledes han slog og sparkede 
Lauritsen, dog kan han, der efter sin Forklaring under Over
faldet under Paavirkning af den friske Luft blev noget mere 
ædru, erindre, at han, der mener i Førstningen at have faaet 
mange Prygl af Lauritsen, idet han efter sin Forklaring endnu 
den 22 Mai var om over Ryg og Bryst, ligesom han havde 
været hævet i Ansigtet, da der kom Folk til, var bleven saa 
ophidset, og, som han bar udtrykt sig, „saa gal paa Lauritsen11, 
at han ikke kunde holde op, men gav ham nogle Spark op i 
Enden. lovrigt har Tiltalte tilføjet, at han mener ikke at have 
tænkt paa at drukne Lauritsen i Vandhullerne i Moserne, hvori 
der efter hans Forklaring ikke var mere end et Kvarter Vand, 
men han har samtidig indrømmet, at han ikke er i Stand til at 
beregne, hvorvidt han i sin stærkt ophidsede Tilstand vilde være 
gaaet i sin Voldsomhed imod Lauritsen, dersom der ikke var 
kommet Folk til, som havde forhindret videre Ulykker. Efter 
det Ovenanførte og efter de Forklaringer, som ere afgivne af 
de Folk, der kom tilstede ved Slutningen af Sammenstødet 
mellem Tiltalte og Lauritsen, kan der nu ikke være nogen Tvivl 
om, at Tiltalte, selv oin hans Formening om under Begyndelsen 
af Sammenstødet ut have faaet Prygl af Lauritsen er rigtig, i 
ethvert Tilfælde er vedbleven med Haandgribeligheder imod denne, 
længe efter at han havde overvældet ham, uden at der dog er 
tilstrækkelig Føje til at antage, at han enten har villet dræbe 
ham eller tilføje ham nogen bestemt vedvarende Skade, og vel 
miia der efter de foreliggende Oplysninger gaas ud fra, at Til
talte ved den ommeldte Lejlighed har befundet sig i en tildels 
ved Nydelse af Brændevin fremkaldt stærkt ophidset Sinds
stemning, men der er dog ikke Grund til at antage, at han har 
været beruset i nogen Grad, der kunde have Indvirkning paa 
huns Tilregnelighed. Under Forhorene er der indgaaet et Forlig 
imellem Tiltalte og Lauritsen, hvorefter Førstnævnte skal betale 
Lauritsen en Erstatning af 200 Kr., og der bliver som Følge 
heraf ikke Spørgsmaal om at tilkjende denne nogen Erstatning. 
For sit omhandlede Forhold er Tiltalte — der er fodt i Aaret 
1858, og som, medens han var i Militærtjeneste, 2 Gange har 
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været straffet med Fængsel paa Vand og Brod for disciplinære 
Forseelser, medens han ifølge et i 1883 inden Norvang-Torrild 
Herreders Politiret indgaaet Forlig for Overtrædelse af Politi
vedtægten har erlagt en Bøde til Herredernes Politikasse af 
10 Kr. — ved Underretsdommen rettelig anset efter Straffelovens 
§ 203, men Straffen, der ved Dommen er bestemt til Fængsel 
paa Vand og Brod i 4 Gange 5 Dage, findes efter Sagens Om
stændigheder passende at kunne bestemmes til samme Art af 
Fængsel i 5 Gange 5 Dage. Med denne Forandring i Henseende 
til Straffetiden vil bemeldte Dom, ved hvis Bestemmelser i Hen
seende til Aktionens Omkostninger det vil kunne have sit For
blivende, saaledes være at stadfæste.

Nr. 93. Advokat JJalkier

contra

Jes Mortensen (Def. Shaw),

der tiltales for at have gjort sig skyldig i bedrageligt Forhold.

Varde Kjobstads Extrarets Dom af 3 Oktober 1887: 
Tiltalte Jes Mortensen bor straffes med Fængsel paa Vand og 
Brod i 5 Dage og udrede Aktionens Omkostninger, derunder 
Salær til Aktor, Prokurator Smith, med 12 Kr. og til Defensor, 
Sagfører Harck, med 10 Kr. I Erstatning til den vest- og 
sonderjydske Kreditforening bor Tiltalte betale 68G Kr. 57 Øre. 
Den idomto Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 7 November 1887: Til
talte Jes Mortensen bor hensættes i Fængsel paa Vand og Brod 
i 2 Gange 5 Dage samt betale i Erstatning til den vest- og 
sonderjydske Kreditforening 125 Kr. Saa udreder han og Ak
tionens Omkostninger og derunder do ved Underretsdommen be
stemte Salærer samt i Salær til Aktor og Defensor for Ovorretten, 
Prokurator Fasting og Overretssagfører Hastrup, 15 Kr. til hver. 
Den idomte Erstatning udredes inden 8 Uger eftor denne Doms 
lovlige Forkyndelse og iovrigt at efterkommes under Adfærd 
efter Loven.
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Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 
hvorved dog bemærkes, at Citatet af Straffelovens § 253 maa 
bortfalde, 

kjendes for Ret:

Land so verretten s Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Iløjesteret betaler Tiltalte til 
Advokat Halkier og Højesteretssagfører Shaw 
30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
denne Sag tiltales Jes Mortensen for at have gjort sig skyldig 
i bedragerisk Forhold. Efter Sagens Oplysninger havde Tiltalte 
for ca. 6 Aar siden tilbyttet sig Ejendommen Matr.-Nr. 47 og 
117 paa Varde Mark, bl. A. paa Vilkaar, at han skulde over
tage en den daværende Ejer ifolgc tvende Obligationer af 16 Juni 
1879 paahvilende Gjæld, oprindelig stor 3000 Kr., til den vest
og sonderjydske Kreditforening, for hvilken Gjæld der var givet 
Panteret i bemeldte Ejendom med Besætning, hvilken sidste 
iovrigt ikke medfulgte i Handelen, hvorimod Tiltalte selv fra sin 
tidligere Ejendom medforte Besætning, som ban indtog paa Ejen
dommen. Da Tiltalte i December Termin f. A. havde undladt 
at betale Renter og Afdrag af den nævnte Gjæld, som han hidtil 
havde forrentet og afdraget, uden at han iovrigt havde udstedt 
ny Forskrivning for den eller faaet Skjode paa Ejendommen, 
idet han ikke kunde bestride de med Udfærdigelsen af disse 
Dokumenter forbundne Udgifter, blev ban i April Maancd d. A. 
af Kreditforeningen skriftlig underrettet om, at der vilde blive 
gjort Exekution i Ejendommen, hvis Renter og Afdrag ikke be
taltes inden en kort Tid, og det er nu ved Tiltaltes egen Til- 
staaelse og Sagens ovrige Oplysninger tilstrækkelig godtgjort, at 
han efterat have faaet denne Meddelelse og faa Dage, for der 
den 15 Juni d. A. efter Kreditforeningens Foranstaltning blev 
gjort Udlæg i Ejendommen med Tilbehør, har solgt 2 Heste af 
Ejendommens Besætning og til egen Fordel forbrugt Kjobe- 
summerne, som for den ene Hest udgjorde 60 Kr., hvoraf dog 
omtrent Halvdelen afgjordes ved Likvidation, og for den anden 
65 Kr. Tiltalte har erkjendt, at han, da Salgene skete, forudsaa 
Exekutionsforretningen, og at han meget vel indsaa, at Kredit
foreningen havde Pant i den paa Ejendommen værende Besæt
ning, uanset at der, som meldt, ved Mageskiftehandelen var fort 



20 Marts 1888. 61

en anden Besætning til Ejendommen, ond der fandtes paa samme, 
da Obligationen udstedtes, ligesom han ogsaa har erkjendt, at 
han ved at sælge Hestene bar unddraget Kreditforeningen Fyldest- 
gjorelse. Kreditforeningen, der har maattet overtage den pant
satte Ejendom for et ringere Beløb, ond den var pantsat for, 
har opgjort det Tab, som den derved har lidt, til 686 Kr. 57 Øre 
og paastaaet sig dette Beløb tilkjendt hos Tiltalte, men under 
denne Sag kan der ikkun tilkjendes den i Erstatning det Beløb 
af 125 K>., som Salget af Hestene efter det Ovenanførte har 
indbragt Tiltalte. For sit anførte Forhold vil Tiltalte, der er 
fodt i Aaret 1834 og, afset fra, at han under sin militære 
Tjeneste har været straffet arbitrært for en Tjenesteforseelse, ikke 
ses tidligere at have været tiltalt eller straffet, være at anse efter 
Straffelovens § 253 og 260, sammenholdt med Konkurslovens 
§ 168, med en Straf, som efter Sagens Omstændigheder findes 
passende at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brod i 
2 Gange 5 Dage. Tiltalte vil derhos have at betale Erstatning 
til den vest- og sonderjydske Kreditforening som ovenfor anført.

Tirsdagen den 20 Marts.

Nr. 101. Advokat Klubien
contra

Ohristian Nielsen, ogsaa kaldet Mikkelsen 
(Def. Asmussen),

der tiltales for bedrageligt Forhold.

Thisted Kjobstads Extrarcts Dom af 4 Oktober 
1887: Arrestanten Christian Nielsen bor straffes med Forbedrings- 
husarbejde i 1 Aar. Til Nedennævnte betaler Arrestanten derhos 
i Erstatning: til Gja^stgiver Jensen 9 Kr. 95 Øre, Cathrine 
Christensen 1 Kr. 75 Øre, Gjæstgiver Nielsen 12 Kr. Ti! Blikken
slagerne P. D. Christensen, Brøndum, Thomsen, Mikkelsen og 
Schrøder 10 Kr. til hver, og endelig de af denne Sag flydende 
Omkostninger, derunder Sala?r til Aktor, Sagfører Johnsen, 15 Kr. 
og til Defensor, Sagfører Johnsen Bendixen, 12 Kr. Det Idomte 
at udredes inden 15 Dage fra denne Doms lovlige Forkyndelse 
og denne iovrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.
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Viborg Landsoverrets Dom af 19 December 1887: 
Arrestanten Christian Nielsen, ogsaa kaldet Mikkelsen, bør hen
sættes i Fængsel paa Vand og Brod i 6 Gange 5 Dage samt 
betale i Erstatnig til Blikkenslagerne Thomsen, Michelsen, Knoil, 
Brondum, P. D. Christensen og Shroder 10 Kr. til hver. Saa 
ndreder han og Aktionens Omkostninger og derunder i Salær til 
Aktor for Underretten 20 Kr., til Defensor sammesteds 15 Kr., 
samt til Aktor og Defensor for Overretten, Kancelliraad Moller 
og Justitsraad Neckelmann, 25 Kr. til hver. De idomte Erstatnings
beløb udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse, 
og iovrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Forså a vidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger 
Højderet til Paakjendelse, og i Henhold til de i den ind- 
anked^ Dom under denne Del af Sagen anført .ade

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
1 Sala ri um for Huje s ter et betaler Tiltalte ti i 
Advokat Klubien o<» Højesteretssagfører As
mussen 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestanten 
Christian Nielsen, ogsaa kaldet Mikkelsen — der er fodt i Aaret 
1846, og som tidligere er straffet 6 Gange for Bedrageri, den 
ene Gang tillige for Falsk, senest ifølge Højesteretsdom af 
4 Mai 1881 efter Straffelovens § 251, tildels sammenholdt med 
§ 46, med Forbedringshusarbejde i 8 Maaneder, medens han 
under to senere imod ham dels i Nykjobing paa Falster for bc- 
drageligt Forhold, dels i Hassing og Refs Herreders Jurisdiktion 
for saadant Forhold samt for Tyveri anlagte Sager, henholdsvis 
ved bemeldte Kjobstads Extraretsdom af 15 Februar 1884 og 
ved Højesteretsdom af 30 Juni 1885 er bleven frifunden for 
Aktors Tiltale, dog med Paalæg af Aktionens Omkostninger — 
tiltales under denne Sag for bedrageligt Forhold. Arrestanten, 
der kalder sig Mejeriassistent, har forklaret, at han har ernæret 
sig foruden ved at give Vejledning i Mejerivæsenet tillige ved 
at sælge Konstruktionen til et af ham opfundet saakaldet Flode- 
afkjølingsapparat, der skal kunne bruges baade som Kjolings- 
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apparat og som Flødetonde, og han har i saa Henseende ved* 
gaaet, hvad ogsaa stemmer med Sagens ovrige Oplysninger, at 
han i den forløbne Sommer har rejst omkring i Jylland og med 
en stor Del Blikkenslagere paa de Steder, hvor han kom, af
sluttet Overenskomster, ifølge hvilke han lærte dem Konstruk
tionen af bemeldte Apparat og gav dem Ret til at fabrikere og 
forhandle samme, idet han derhos ved et til hver især af dem 
udstedt Bevis forpligtede sig til i en i Beviset nærmere angiven 
Del af Landet — hvilke Stedangivelser imidlertid i de forskjellige 
Beviser enten erc de samme eller i alt Fald tildels falde sammen — 
ikke at lære nogen anden Mester end den, til hvern Beviset ud
stedtes, Konstruktionen af Apparatet og ikke for andre Mestre 
at sælge saadanne Apparater, alt imod, at Arrestanten af Med
kontrahenten fik udbetalt 10 Kr. strax, hvorhos han — der, efter 
hvad der maa antages at have været Aftalen, skulde rejse om
kring til Mejerierne og søge at skaffe Bestillinger fra disse hos 
vedkommende Mestre paa Apparatet — endvidere, i alt Fald i 
Regelen, betingede sig en Betaling af 3 Kr. for hvert Apparat, 
der blev solgt i de to første Maanedcr, og derhos 15 Kr., naar 
50 Apparater vare solgte. Angaaende de af Medkontrahenten 
saaledes overtagne Forpligtelser blev der i alt Fald i nogle af 
de under Sagen foreliggende Tilfælde af ham udstedt et Bevis 
til Arrestanten, ved hvilket Medkontrahenten tillige forpligtede 
sig til ikke at sælge Konstruktionen til nogen anden Mester. 
Efter hvad der er oplyst under Sagen har Arrestanten afsluttet 
saadan Overenskomst: Den 16 Juli d. A. med Blikkenslager 
Madsen i Fredericia, overfor hvem han ved det af ham til 
Madsen udstedte Bevis paatog sig den ovenommcldte Forpligtelse 
til ikke at lære andre Mestre Konstruktionen eller sælge Appa
ratet for andre Mestre som gjældende for hele Jylland, hvorhos 
det aftaltes, at han den næste Morgen skulde møde hos Madsen 
for at paase Forfærdigelsen af det forsto Apparat, ligesom han, 
ligeledes efter Aftale med Madsen, for at skaffe Apparatet Ud
bredelse bestilte et storre Antal Breve fra Arrestanten, der gik 
ud paa at anbefale Apparatet til Mejerierne og deihos indeholdt 
en Opfordring til dem om snarest muligt at gjore Bestillinger 
af samme hos Madsen, trykte i et Bogtrykkeri i Fredericia, 
uden at han imidlertid senere har afhentet de trykte Exemplarer 
af dette Brev. Under et efter Overrettens Foranstaltning optaget 
yderligere Forhor har Arrestanten i disse Henseender udsagt 
dels at han ogsaa den aftalte Dag, men ikke til den bestemte 
Tid, indfandt sig hos Madsen, som da stod i Begr» b med at 
rejse til Fyen, hvorfor Arrestanten ikke fik Lejlighed til at tale 
med ham eller, som Arrestanten senere har udsngt, aftalte med 
Madsen, at han vilde komme tilbage til denne, naar han havde 
været en Tor omkring i Jylland, dels at det var hans Hensigt 
at afhente de trykte Breve, naar han kom tilbage fra sin Rund
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rejse i Jylland. 1 førstnævnte Henseende gaar Madsens For
klaring derimod ud paa, at han et Par Timer efter den bestemte 
Tid, da han gik til Jernbanen for at tage en Tur ud paa Landet, 
mødte Arrestanten, som da undskyldte sin Udeblivelse med, at 
han havde været i Treide, samt at Madsen, der, da han vidste, 
at dette var Usandhed, vil have sagt til Arrestanten, at denne 
var en Humbugmager og frabedt sig hans videre Besog, ved 
sin Hjemkomst erfarede, at Arrestanten under hans Fraværelse 
havde været hjemme hos ham, hvilken Henvendelse dog efter 
Madsens Formening kun har været paa Skrømt. Endvidere ere 
Overenskomster af det foran anførte Indhold afsluttede: Den 
19 s. M. med Blikkenslagerne Graff i Esbjerg og Thomsen i 
Varde, idet han overfor hver især af disse overtog den fornævnte 
Forpligtelse for Vestkysten af Jylland; den 23 s. M. med Blikken
slager Michelsen i Ringkjobing, overfor hvem Arrestanten for
pligtede sig, som anført, for Vest-Jylland fra Tarm Station og 
til Limfjorden; den 27 s. M. med Blikkenslager Nørgaard i 
Holstebro, for hvis Vedkommende Arrestantens Forpligtelse angik 
Strækningen fra Tarm Station til Limfjorden indtil Skive; den 
28 s. M. med Blikkenslagerne Knoll i Struer og Brondum i 
Skive, idet Forpligtelsen for Førstnævntes Vedkommende angik 
Vestkysten uf Jylland fra Tarm Station til Limfjorden og Viborg 
og for Sidstnævntes Vestkysten, „fra Vemb Station Thy og Mors 
til Limfjorden Øst paa Viborg“; den 30 s. M. med Blikken
slager P D. Christensen i Nykjobing paa Morsø, overfor hvem 
Arrestanten paatog sig Forpligtelsen for Strækningen „fra Aal
borg Station til Limfjorden og øst paa til Viborg, Thy og Morso 
iberegnede“; den 2 August næstefter med Blikkenslagerne S. V. 
Christensen i Thisted og den 3 s. M. med Blikkenslager Zangen- 
bergs Enke sammesteds, idet Forpligtelsen for begge disse angik 
„Morso, Thyland og Han-Herred“; den 9 s. M. med Blikken
slager Schrøder i Randers, for hvis Vedkommende Forpligtelsen 
angik „fra Viborg, Aarhus, Logstør og til Limfjorden“.

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 8 Juni 1888.

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag.

Triors Bogtrykkeri (H. J. Schou). Kjøbonhavn.



Højesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

Ny Række. Højesteretsaaret 1888. Nr. 5-6.

Tirsdagen den 20 Marts.

Nr. 101. Advokat Klubien
contra

Christian Nielsen, ogsaa kaldet Mikkelsen 
(Def. Asmussen).

Den 10 s. M. med Blikkenslager Sørensen i G ren aa, for 
hvem Arrestantens Forpligtelse angik „fra Aarhus, Viborg, Log
stor til Limfjorden til Silkeborg“, hvorhos Arrestanten samme 
Dag henvendte sig til Blikkenslager Stoffregen sammesteds og 
tilbod ogsaa denne don omhandlede Ret, idet han udstedte og 
underskrev et Bevis, hvorefter Arrestantens ovonommeldte For
pligtelse for Stoffregens Vedkommende skulde gjælde „fra Silke
borg, Viborg, Aarhus, Logstor til Limfjorden“, uden at der 
imidlertid kom nogen endelig Overenskomst i Stand mellem dem, 
idet Stoffregen efter sin Forklaring fatttede Mistanke mod Arre
stanten, da denne i Samtalens Lob berorte, at han havde været 
hos Sorensen, og derfor nægtede at betale de 10 Kr. strax, 
hvorpaa Arrestanten erklærede, at det Hele da ikke kunde blive 
til Noget. Det Beløb af 10 Kr., der, som meldt, skulde er- 
lægges strax, blev ogsaa betalt Arrestanten af hver især af de 
Blikkenslagere, med hvem han efter det ovenanførte sluttede 
Overenskomst, med Undtagelse af S. V. Christensen og Zangen- 
bergs Enke i Thisted, der hver for sig ved en Paategning paa 
et Exemplar af det ovenommeldte af Arrestanten udstedte Bevis 
erkjendte at være ham Beløbet skyldig, samt af Sørensen i 
Grenaa, af hvem Arrestanten modtog en Blikpengekasse til
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Værdi 3 Kr. 50 Øre, hvorhos Sørensen efter sin Forklaring gik 
ind paa Arrestantens Forslag om, at Sørensen for Resten af de 
10 Kr. skulde lave ham noget Bliktøj, da han netop havde solgt 
noget saadant i Tydskland. En under Sagen fremlagt Erklæring, 
som paa Foranledning af Forhorsdommeren er afgiven af en i 
Mejerivæsenet kyndig Mand over det af Arrestanten konstruerede 
Apparat, efterat Dommeren havde ladet Arrestanten udarbejde 
en nærmere Beskrivelse af dette, gaar ud paa, at Apparatet 
neppe i nogen Henseende vil vise sig praktisk, idet dot, der ved 
samme tilstræbes, tidligere er udført paa flere Maadcr, som alle 
ere forladte, fordi de have vist sig upraktiske. Arrestanten — 
der efter sin Forklaring i sin Ungdom har set Mejeriet paa en 
Gaard paa Fyen og derefter i det Slesvigske, hvorhos han har 
opholdt sig i et Mejeri ved Slagelse, og om hvem det iovrigt i 
den ovennævnte Erklæring er udtalt, at han ikke er helt blottet 
for Kjendskab til Mejeridrift — har imidlertid under Forhorene 
udsagt, at han ansaa Apparatet, som det var hans Hensigt at 
søge at faa indfort her i Landet, for særdeles hensigtsmæssigt, 
hvorhos han bar paastaaet, at han har anbefalet det rundt om
kring paa Mejerierne, uden at han imidlertid véd, om disse der
efter have gjort Bestillinger af Apparatet. Efter Alt, hvad der 
saaledes foreligger, kan Arrestanten ikke ved sit her omhandlede 
Forhold anses at have gjort sig skyldig i Overtrædelse af Straffe
lovens § 251, hvorimod han ved, som det fremgaar af det Oven
anførte, i Modstrid med do af ham overfor foregaaende Med
kontrahenter overtagne Forpligtelser og uden at omtale disse 
for dem, som han senere indlod sig med, at kontrahere med 
Flere om Apparatets Fabrikation og Forhandling for samme 
Omraade eller at forsøge derpaa — i hvilken Henseende der 
ikke vil kunne tages Hensyn til hans under det ovennævnte, 
efter Overrettens Foranstaltning optagne Forhør fremførte An
bringende om, at han efter de skete Aftaler ansaa sig berettiget 
hertil, samt Benægtelse af, at der fra hans Side har ligget noget 
Svigagtigt til Grund for de omhandlede Overenskomster — findes 
at have gjort sig skyldig i et svigagtigt Forhold, der maa paa- 
drage ham Strafansvar efter Straffelovens § 257, tildels sammen
holdt med § 46. — — — Af de ovennævnte Blikkenslagere, 
med hvem Arrestanten har kontraheret angaaendo det ommeldte 
Flødeafkjolingsapparat, have Thomsen i Varde, Michelsen i 
Ringkjobing, Knoli i Struer, Brøndum i Skive, P. D. Christensen 
i Nykjobing paa Morsø og Schrøder i Randers hver især paa
staaet sig tilkjendt en Erstatning af 10 Kr. hos Arrestanten, 
løvrigt er der ikke under denne Del af Sagen Spørgsmaal om 
Erstatning. Den Straf, som Arrestanten i Henhold til det oven
anførte har forskyldt for sit først ommeldte Forhold, findes efter 
Sagens Omstændigheder passende at kunne bestemmes til Fængsel 
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paa Vand og Brod i 6 Gange 5 Dage, hvorhos han vil have 
at betale i Erstatning til de nys nævnte Besvegne 10 Kr. til 
hver.

Onsdagen den 21 Marts.

Nr. 113. Advokat Levinsen
contra

Niels Nielsen (Def. Hindenburg),

der tiltales for Manddrab og Mishandling af sin Hustru.

Fjen ds-Norlyng Herreders Extrarets Dom 22 No
vember 1887: Arrestanten Niels Nielsen bor straffes paa Livet, 
hvorimod Arrestantinden Ane Cathrine Nielsen, fodt Jacobsen, 
bor for Aktors Tiltale i denne Sag fri at være, dog saaledes, at 
Arrestantinden og Arrestanten, En for Begge og Begge for En, 
bor udrede alle af Sagen flydende Omkostninger, derunder Sa
lærer til Aktor, Prokurator Esmann, 20 Kr. og til Defensorerne, 
Overretsprokurator, Kancellilaud Moller og Overretsprokurator 
Fasting, 16 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 16 Januar 1888: 
Underretsdommen bor ved Magt at stande. I Salær til Aktor 
og Defensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann samt Kanelli- 
raad Moller og Overretssagfører Hastrup, betale de Tiltalte En 
for Begge og Begge for En 30 Kr. til den Førstnævnte og 
25 Kr. til hver af de to Sidstnævnte. Det Idømte at efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Niels Nielsens 
Vedkommende anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bor, forsaavidt paaanket 
er, ved Magt at stande. I Salarium for Højesteret 
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betaler TiHalte tilAdvokaterneLevinsen og Hinden
burg 50 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
denne Sag tiltales ifølge Justitsministeriets Resolution af 25 Ok* 
tober f. A. Arrestanten Niels Nielsen for Manddrab og hans 
Hustru Ane Cathrine Jacobsen for Meddelagtighed heri, hvorhos 
Førstnævnte tillige er sat under Tiltale for Mishandling af sin 
Hustru. Efterat daværende Husmand Anders Andersen, som 
det maa antages, i Vinteren 1875—76, da han ikke kunde for
sørge sig selv, havde henvendt sig til Fattigvæsonet for Vrid- 
sted—Fly Kommune, til hvilket han afstod et ham tilhorende 
Hus paa Fly Hede, mod, at Fattigvæsenet overtog hans frem
tidige Forsorgelse, ordnede Sogneraadet for den nævnte Kom
mune Sagen paa den Maade, at Anders Andersen ved et den 
18 Februar 1876 udstedt og den 29 s. M. thinglæst Skjode 
direkte overdrog bemeldte Ejendom med Besætning samt Ud- og 
Indbo med Undtagelse af enkelte i Skjodet nærmere angivne 
Gjenstande, der fremdeles skulde forblive Anders Andersens 
Ejendom, til Arrestanten Niels Nielsen paa Vilkaar, at denne 
overtog en paa Ejendommen hvilende Prioritetsgjæld, stor 300 Kr., 
og forpligtede sig til, saalængo Andersen levede og forblev boende 
hos Arrestanten — i hvilken Henseende Andersen forbeholdt 
sig Ret til udelukkende at bo i det i Huset værende Sove
kammer — at forsyne ham med forsvarlig Kost og Pleje samt 
ved hans Dod at bekoste hans Begravelse mod som Vederlag 
herfor at erholde hans Efterladenskaber, medens Arrestanten i 
Tilfælde af, at Andersen flyttede fra Huset, skulde svare ham 
50 Kr. aarlig indtil hans Død. Det bestemtes derhos, at Sogne
raadet som Tilskud til Andersens Forsørgelse skulde yde Arre
stanten et Beløb af 25 Kr. aarlig. Andersen forblev derefter 
boende hos Arrestanten i det nævnte Hus indtil sin Dod, der 
indtraf den 1 Mai 1877. Da Arrestantens Hustru, Tiltalte Ane 
Cathrine Jacobsen, Natten imellem den 12 og 13 September f. A. 
var tyet hen til en Nabo, efter hendes Angivende fordi Arre
stanten havde mishandlet hende, og ved denne Lejlighed havde 
udsagt til Naboens Hustru, at Arrestanten i sin Tid havde skilt 
Anders Andersen ved Livet, og der om denne Udtalelse blev 
gjort Anmeldelse til Politiet, blev der i Anledning heraf ind
ledet kriminel Undersøgelse, og under denne har Arrestanten 
ogsaa afgivet en Tilstaaclse — der i det Væsentlige maa anses 
bestyrket ved, hvad der iovrigt er fremkommet i Sagen — hvor
efter han den ovennævnte Dag om Aftenen omtrent Kl. 10 har 
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dræbt Anders Andersen under følgende nærmere Omstændigheder. 
Arrestanten havde i længere Tid, som han har udtrykt sig, været 
inderlig kjcd af den med Anders Andersens Forsorgelse forbundne 
Byrde, idet Andersen — der ved sin Dod var 75 Aar gammel — 
var i høj Grad forfalden til Drik, saa at det var en Byrde at 
have ham i Huset, hvorhos det Beløb af 25 Kr., Arrestanten, 
som meldt, hvert Aar fik udbetalt af Kommunen som Tilskud 
til hans Underhold, var altfor ringe. Desuden indsaa Arrestanten 
— der dengang havde to Børn paa henholdsvis 3 og 1 Aar — 
at det i Længden, naar hans Familie blev forøget, vilde blive 
vanskeligere og vanskeligere for ham at underholde Andersen, 
og at det vilde være cn betydelig Lettelse for ham og hans 
Hustru at blive befriet for denne Udgift. For nu at blive be
friet for Byrden af at skulle forsørge Andersen, samt for — som 
Arrestanten ogsaa har udsagt — at arve hans Efterladenskaber, 
der dog ikke vare meget værd, fattede Arrestanten den Beslut
ning at aflive Andersen, med hvem han iovrigt efter sin For
klaring ikke havde havt nogetsomhest Udestaaonde, ligesom han 
ejheller havde Noget imod ham. Efter hvad han tydelig vil 
kunne mindes, opstod Tanken herom første Gang hos ham en 
Aften, saavidt han mindes, omtrent 3 Uger forinden Forbrydel
sens Udøvelse, da Andersen kom hjem fra Fly i en saa beruset 
Tilstand, at Arrestanten maatte klæde ham af og lægge ham i 
Seng, idet det ved denne Lejlighed gik op for Arrestanten, at 
det vilde være ham cn meget let Sag, naar Andersen befandt 
sig i cn saadan Tilstand, at berøve ham Livet ved at trække 
Dynen op over Hovedet paa ham og kvæle ham, uden at Nogen 
kunde mærke det, idet han, for paa denne Maade at aflive ham, 
ikke vilde behøve at anvende nogen Vold mod ham, ligesom der 
ej heller vilde være ydre Spor, der kunde robe ham. Samme 
Aften talte Arrestanten med sin medtiltalte Hustru om, at det 
var bedst at se at blive af med Andersen ved at aflive ham, og 
efter hvad han tydelig kan mindes, advarede hun ham derimod 
og søgte at afholde ham derfra, men desuagtet fattede han den 
nævnte Aften den Beslutning at ville benytte en Lejlighed, naar 
Andersen cn Gang laa i Sengen og var beruset, til at aflive 
ham paa den nævnte Maade, og i den Tid, dcr forløb indtil 
Forbrydelsens Udøvelse, og i hvilken han stadig var opfyldt af 
denne Tanke, idet han tillige mente, at Andersen ved at dræbes 
paa den ommeldte Maade vilde komme af med Livet uden 
Lidelser, fastholdt han den af ham tagne Beslutning, Uagtet 
Arrestanten i den nævnte Tid ofte, naar Andersen laa beruset 
i sin Seng, havde haft Lejlighed til at udfore sit Forsæt, havde 
ban dog ikke kunnet bekvemme sig dertil, idet han havde 
Samvittighedsskrupler ved at aflive Andersen, som han, som 
meldt, ikke havde noget imod, mon den 1 Mai 1877 om Aftenen, 
ofterat han var kommen hjem fra sit Arbejde og havde fundet
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Andersen i beruset Tilstand og, som det maa antages, liggende 
i Sengen — som han efter Arrestantens Hustrus Forklaring 
dengang havde holdt i mindst 2 å 3 Dage paa Grund af, at 
han i den Tid stadig havde været beruset — fattede Arrestanten 
det bestemte Forsæt, at det nu skulde ske, da dertil bod sig en 
saa gunstig Lejlighed. Medens ban og hans Hustru spiste 
Nadver sammen i Dagligstuen, talte ban med hende derom, og 
efter hans Forklaring lovede hun ham udtrykkelig, at hun ikke 
vilde robe ham, i hvilken Henseende ban har udsagt, at forst, 
da han havde faaet dette Tilsagn af hende, turde han fuldbyrde 
sit Forsæt. Efterat hans Hustru, da han forlangte Brændevin 
for at faa Mod til at udfore Gjerningen, havde hentet en Dunk 
med Brændevin, der stod ved Andersens Seng i dennes ved 
Siden af Arrestantens Dagligstue beliggende og med denne ved 
en Dor forbundne Værelse, og han — efter hvad han tror — 
af hende havde faaet skjænket on Dram til sin Mad, hældte 
han selv en Del Brændevin af Dunken i en Skaal med 01, og 
efterat have drukket denne Blanding, gik han, der aldeles ikke 
var beruset, strax eller lidt derefter ind i Andersens Værelse, 
hvor denne laa i sin Seng og snorkede, uden at Arrestanten 
kan mindes, om han lukkede Doren mellem Dagligstuen og 
Andersens Værelse efter sig, hvad hans Hustru, der blev tilbage 
i Stuen med deres to smaa Born, har paastaaet, at han gjorde. 
Han gik derpaa hen og trak Dynen over Hovedet paa Andersen 
og holdt den over denne, idet han med Haanden trykkede den 
ned over Andersens Næse og Mund saaledes, at han ikke kunde 
skrige og ikke faa Luft, og hermed vedblev Arrestanten, indtil 
han var overbevist om, at Andersen var dod, hvilket efter Arre
stantens Forklaring kun varede nogle Øjeblikke, i hvilke han 
ikke mærkede, at Andersen rorte sig eller gjorde nogen Be
vægelse, ligesom denne ej heller gav anden Lyd fra sig, end, 
at det rallede i Halsen paa ham, inden han dode. Efterat Arre
stanten ved at tage Dynen til Side yderligere havde forvisset sig 
om, at Andersen var dod, gik han ind til sin Hustru og for
talte hende, at det nu var sket, og hvorledes det var sket, og 
da hun i den Anledning fremkom med et Udbrud som: „Min 
Gud, Niels, hvad har Du dog gjort“, svarede han efter sin For
klaring med en Yttring, der gik ud paa, at det jo var sket 
ligesaavel med hendes Villie som med hans. Den næste Dag 
anmeldte Arrestanten — der efter sin Forklaring var vis paa, 
at der ikke paa Arrestantens Lig fandtes Spor af ydre Vold, og 
derfor ikke nærede nogen Frygt for, at en Læge skulde kunne 
opdage, paa hvilken Maade Andersen havde mistet Livet — 
dennes Dod for Sogneraadets Formand, og begjærede af denne 
at faa en Vogn fra Sognet for at hente Læge til Foretagelse af 
Ligsyn, da den Afdode var Fattiglem. Ligsynet blev imidlertid 
samme Dag, efterat Arrestanten efter Sogneraadsfonnandens An
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visning havdo henvendt sig til Sognefogden, der dengang var 
Ligsynsmand, foretaget af denne efter foregaaende Konference 
med Distriktslægen, og gaar Sognefogdens Forklaring ud paa, 
at han, der undersøgte Liget meget nøje, er aldeles vis paa, at 
der ikke fandtes nogetsomhelst ydre Spor paa dette af Vold, og 
at han, da det var en bekjendt Sag, at den Afdode havde været 
i høj Grad drikfældig, betragtede det som højst rimeligt, at han 
var død pludselig paa Grund af Alderdom og Svækkelse ved 
Drik, hvorfor det ikke faldt ham ind, at den Afdøde havde 
mistet Livet paa anden Maade. Den 5 Mai næstefter blev Liget 
paa Foranledning af Herredskontoret, til hvilket Sognefogden 
havde indberettet det Passerede, endvidere synet af Distrikts
lægen, i hvis samme Dag udstedte Dødsattest der som Døds- 
aarsag er angivet: „Formodentlig Apoplexi i Drukkenskab“. 
Tvende under Sagen fremlagte Erklæringer fra Distriktslægen af 
henholdsvis 20 og 24 September f. A. — af hvilke den sidste 
er afgiven, efterat han havde gjort sig bekjendt med de i Sagen 
indtil da optagne Forhør — gaa ud paa, at Distriktslægen ved 
det ovennævnte af ham foretagne Ligsyn ikke udvendig paa 
Liget fandt Spor af Læsion eller anvendt Vold, hvorimod der 
fandtes nogen Blodstigning til Hovedet, som imidlertid kunde 
forklares af Mandens Død i stærk beruset Tilstand og saaledes 
ikke dengang gav nogen Grund til at formode anden Døds- 
aarsag end Drukkenskab, at han, da han tillige af den Afdødes 
Omgivelser og andre Folk i Sognet havde faaet at vide, at den 
Afdøde Dagen før sin Dod havde ligget i Sengen og drukket 
ll/a Pot Brændevin, medens Ingen havde Mistanke om Mord, 
dengang nærmest maatte antage, at Manden i beruset Tilstand 
havde faaet Apoplexi og var dod deraf om Natten, men at der, 
da et svagt Menneske paa 75 Aar, der ligger i døddrukken Til
stand, med Lethed kan kvæles ved den af Arrestanten anvendte 
Frcmgangsmaade, uden at Kvælningen efterlader synlige Spor 
paa Liget, enten udvendigt eller indvendigt, Intet er til Hinder 
for at antage, at Andersen er omkommen ved den af Arrestanten 
udforte Kvælning, og ikke af anden Dødsaarsag, i hvilken Hen
seende Distriktslægen tillige har udtalt, at der, naar et Menneske 
kvæles paa den ommeldte Maade, muligvis vil findes Tegn paa 
Blodstigning til Hovedet, der, som meldt, ogsaa findes, naar man 
dor i en Bus. lovrigt udtales det i den sidstnævnte Erklæring, 
at det ikke vilde være til nogen Nytte at obducere Liget, som 
nu har ligget i Jorden i over 10 Aar, hvorhos det tilføjes, at 
ikke engang en Obduktion strax efter Døden vilde have kunnet 
bringe absolut Klarhed i Sagen, da de ved en saadan Obduktion 
muligvis fundne Abnormiteter i Liget maatte kunne forklares af 
•den stærkt berusede Tilstand, i hvilken Manden var dod. I 
lignende Retning som i de nysnævnte Erklæringer har ogsaa 
Fysikus for Viborg og Thisted Amter udtalt sig i en Erklæring 
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af 1 Oktober f. A., efterat han har havt Lejlighed til at gjøre 
sig bekjendt med de optagne Forhor. Arrestanten har under 
Forhorene forsikkret, at han strax efter at have begaaet For
brydelsen bitterlig fortrød, hvad han havde gjort, og at han siden 
den Tid har lidt af Samvittighedsnag. Han har derhos erkjondt, 
at han, der fra den Tid af, efter sin Forklaring af Fortvivlelse 
over, hvad han havde gjort, og for paa denne Maade at bedøve 
sig og finde Ro, forfaldt til Drik, i sin ved Samvittighedsnag 
og Drik fremkaldte irritable Tilstand jævnlig — navnlig ogsaa 
efterat han ved Fjends og Norlyng Herreders Extraretsdom af 
28 November 1883 herfor var bleven anset efter Straffelovens 
§ 202 med Straf af Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 
5 Dage — har mishandlet sin Hustru, idet han har overfaldet 
hende med Slag med Næverne og maaske ogsaa undertiden — 
som af hende udsogt, men hvad han dog ikke vil kunne huske 
— med Stok, og slaaet los paa hende saavel i Hovedet som paa 
Kroppen, ligesom han ogsaa har kastet hende til Jorden, uden 
at imidlertid den mod hende udovede Vold har efterladt varige, 
skadelige Følger for hende, men kun blaa Pletter rundt om paa 
Kroppen, hvorhos hun undertiden i længere Tid har havt Smerte 
af de hende tilføjede Slag og Stod. Arrestanten vil dog ikke 
kunne huske, at han, som af hans Hustru forklaret, om Aftenen 
den 12 September f. A., eller Natten derefter, forinden hun, som 
ovenfor meldt, flygtede til en Nabo, havde mishandlet hende, og 
iøvrigt har han som Undskyldning for sit Forhold overfor hende 
anført, at hun, der efter hans Udsagn er meget lidenskabelig og 
stridbar, tidt har tirret ham, ligesom hun har været uordenlig 
og urenlig i sit Hus. Efter det Ovenanførte maa det billiges, 
at Arrestanten Niels Nielsen — der er født i Aaret 1849 og, 
som ovenfor anført, i Aaret 1883 har været straffet for Mis
handling af sin Hustru — ved Underretsdommen er for overlagt 
Drab anset efter Straffelovens § 190 med Livsstraf, hvorefter 
Spørgsmaalet om yderligere Straf efter Straffelovens § 202 for 
den af ham udøvede Mishandling af hans Hustru ifølge bemeldte 
Lovs § 62, 1ste Stykke, bortfalder, samt at Tiltalte Ane. Cathrine 
Jacobsen er frifunden for Aktors Tiltale i denne Sag, efter Om
stændighederne dog med Forpligtelse til in solidum med Arre
stanten at udrede Aktionens Omkostninger. Bemeldte Dom, 
hvis øvrige Bestemmelser om Aktionens Omkostninger ligeledes 
billiges, vil saaledes være at stadfæste.
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Nr. 97. Advokat Nellemann
contra

Peter Christian Jensen og Heinrik Emanuel Bode
(Def. Ilindenburg),

der tiltales for bedrageligt Forhold.

Randers Kjobstads Extrarets Dom af 11 Oktober 
1887: De Tiltalte Peter Christian Jensen og Heinrik Emanuel 
Bode bor hensættes i Fængsel paa Vand og Brod i henholdsvis 
2 Gange 5 og i 5 Dage samt in solidum udrede alle af denne 
Sag lovlig flydende Omkostninger, derunder Salær til Aktor, 
Prokurator Langballe 15 Kr. og til Defensor, Prokurator, Kan- 
celliraad Bredstrup, 12 Kr. Saa bor de paa samme Maadc til 
Hestehandler Borring i Erstatning betale 400 Kr. og 8 Kr., det 
førstnævnte Belob dog kun mod Udlevering af den for om
handlede Hoppe. Den idomte Erstatning at udredes inden 15 
Dage efter denne Doms lovlige Forkyndeis og Dommen i sin 
Helhed at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 21 November 1887: De 
Tiltalte Peter Christian Jensen og Heinrik Emanuel Bode bor 
hensættes i simpelt Fængsel, Førstnævnte i 14 Dage og Sidst
nævnte i 8 Dage. I Henseende til Erstatningen og Aktionens 
Omkostninger, hvorunder der tillægges Aktor og Defensor for 
Overretten, Justitsraad Neckelmann og Kancelliraad Moller, i 
Salær hver 20 Kr., bor Underretsdommen ved Magt at stande. 
Den idomte Erstatning udredes inden 8 Uger efter dem^e Doms 
lovlige Forkyndelse, og ivørigt at efterkommes under Adfærd 
eftor Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 
og idet en Højesteret forelagt ny Oplysning maa blive uden 
Indflydelse paa Sagens Udfald,

kjendes for Ret:

Landso verrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret betale de Tiltalte En 
for Begge og Begge for En til Advokaterne Nelle
mann og Hindenbnrg 40 Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
nærværende Sag tiltales Vognmand Peter Christian Jensen og 
Uldkræmmcr Heinrik Emanuel Bode for bedrageligt Forhold. 
Efter Sagens Oplysninger kjøbte Hestehandler Basmus Andersen 
Borring af Hasle paa et Hestemarked i Randers den 2 Juli d. A. 
en Hoppe for 400 Kr. af Tiltalte Bode, der under Handelen om 
Hoppen, som i Virkeligheden tilhorte Tiltalte Jensen, optraadte 
som Ejer af Hoppen, om hvilken han — der ernærer sig som 
Uldkræmmcr og bebor et lille, Medtiltalte tilhorende jordløst 
Hus paa Randers Mark — foregav, at han havde kjobt den for 
2 Aar siden for 575 Kr., men at do daarlige Tider tvang ham 
til at sælge den, hvorhos han paa Borrings Sporgsmaal om, 
hvor han var fra, opgav at være fra Lovskal, og ved Salget af 
Hoppen indestod Bode udtrykkelig for, at den var fri for alle 
Fejl. Samme Dag afleverede Bode i et Hotel i Randers Hoppen 
til Borring, af hvem han samtidig modtog Kjobcsummen for 
Hoppen, og da Borring ved denne Lejlighed forlangte opgivet 
hans Navn og Adresse til Indførelse i sin Lommebog, ind
rommede Bode vel, at han ikke boede i Lovskal, hvorhos han 
rigtig opgav Navn og Bopæl, men foregav derhos i Strid med 
Sandheden, at han var fodt i Lovskal, samt at han var Avls
bruger. Da Borring — der efter sin Forklaring ved Kjobet af 
Hoppen ikke havde bemærket, at den led af Kuller og den 
følgende Dag kun flygtig havde taget den i Øjesyn, hvorpaa han 
den næste Dag rejste til Tydskland — efter en Fraværelse af 
en halv Snes Dage kom hjem, viste Hoppen imidlertid, efter 
hvad han har udsagt, udprægede Tegn paa den nævnte Sygdom, 
og efter at han som Folge deraf havde tilskrevet Tiltalte Bode 
om at lade Handelen om den gaa tilbage i Mindelighed, modtog 
han et den 27 Juli d. A. dateret Brev fra Bode, der er frem
lagt under Sagen og hvori Bode udtalte, at det var kjedeligt, 
om Hoppen nu skulde fejle noget, hvad den ikke havde gjort, 
medens Bode havde havt den, samt at denne godt vilde tage 
den igjen, men ikke havde Penge, og heller ikke vidste, hvad 
Tid han kunde skaffe dem. Da Borring imidlertid var kommen 
under Vejr med, at Hoppen aldrig havde tilhørt Bode, men ved 
Salget havde været Tiltalte Jensens Ejendom, anmeldte han Sagen 
for Politiet. Under den i denne Anledning indledede Under
søgelse have nu ogsaa de Tiltalte vedgaaet, at Hoppen var 
Jensens, og at Bode efter Aftale skulde sælge den for ham, og 
med Hensyn til, at Bode, som meldt, ved denne Lejlighed op
traadte som Ejer af Hoppen, have de vel paastaaet, at dette 
ikke skete efter udtrykkelig Aftale, men de have indrømmet, at 
Saadant dog var stiltiende forudsat imellem dem, da Bode ofte 
havde solgt Heste for Jensen paa denne Maade. Hvad angaar 
Beskaffenheden af den omhandlede Hoppe, har Tiltalte Jensen 
vel paastaaet, at han, da han lod Bode sælge den for sig, var 
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uvidende om, at don havde Kuller, men han har erkjendt, at 
han i den Tid, han har havt Hoppen, som han havde kjobt et 
Aars Tid for Salget, nok har mærket, at der var Noget i vej on 
med den, uden at han dog vil have kunnet blive klog paa, hvor
ledes det rigtig hang sammen dermed, og at han derfor vilde 
skille sig ved den, og han har særlig erkjendt, at han nok 
tænkte sig, at Hoppens Tilstand maaske kundo udvikle sig til 
Kuller, hvorhos han har vedgaaet, at han, der ikke udtrykkelig 
vil have sagt til Bode, at denne skulde sælge Hoppen fri for 
Fejl — hvad Bode ogsaa har bekræftet — dog gik ud fra dette 
som en stiltiende Forudsætning, naar han skulde have 400 Kr. 
for den, hvilken Pris ban efter sin Forklaring havde opgivet 
for Bode, som den, for hvilken Hoppen inaatte sælges. End
videre har Jensen vedgaaet, at han har sogt at skuffe Borring 
med Hensyn til, hvem Sælgeren af den ommeldte Hoppe var, og 
at han i dette Øjemed dels har paa det ovenommeldte Marked, 
hvor han overværede Handelen om Hoppen, for Borring fore
givet, at Bode var Forpagter, dels har opfordret Bode — der 
havde vist Medtiltalte det Brev, han, som meldt, havde faact fra 
Borring med Anmodning om Handelens Tilbagegang — til at 
besvare dette derhen, at Bode var villig til at tage Hoppen til
bage, men ingen Penge havde, dels endelig, da Borring efter at 
have erfaret, at Hoppen havde tilhort Jensen, havde i Forening 
med en anden Hestehandler henvendt sig derom til Jensen, ved 
denne Lejlighed ligeoverfor dem har erklæret, at han Dagen før 
det ommeldte Marked havde solgt Hoppen til Bode. Under 
Sagens Gang tilbagekaldte imidlertid Jensen sin foranførte Til- 
staaelse, som ban, efter hvad han foregav, kun havde afgivet, 
fordi han truedes med Arrest og fordi han var syg, idet han nu 
navnlig har søgt at gjore gjældende, at han ikke forinden Salget 
af Hoppen havde havt den Ijerneste Forestilling om, at denne 
fejlede andet, end at den var hestegal, og vel indrømmede han 
paany i et senere Forhor, i hvilket han iøvrigt i det Væsentlige 
gjentog sin tidligere Tilstaaelse, at han ikke havde kunnet blive 
klog paa Hoppen, og at han, skjøndt han ikke troede, at der 
var noget Galt paafærdo med den, dog ikke var overbevist herom, 
hvorhos han særlig erkjendte, at han ikke ved Salget af Hoppen 
med Sandhed havde kunnet indestaa for, at den var fri for 
usynlige Fejl, men i det sidste over ham optagne Forhør har 
han udsagt, at han ved sin Udtalelse om, at han ikke kunde 
blive klog paa Hoppen, ingenlunde har ment, at denne skulde 
have havt usynlige Fejl, hvorhos han har benægtet at kunne 
huske, at han til Borring og den ovenommeldte Hestehandler 
har sagt, at han Dagen for det ovennævnte Marked har solgt 
Hoppen til Bode. Sidstnævnte Anbringende har han ogsaa 
gjennem sin Defensor for Overretten fastholdt, med Tilføjende, 
at han, som han har udtrykt sig, ikke tror at have sagt det, da 
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det jo er usandt, og han har derhos ved bemeldte Defensor 
ladet anbringe, at naar han, som tidligere erkjendt, har tilraadet 
Medtiltalte at skrive det ovenommeldte Brev til Boning, gjorde 
han kun dette, fordi han vidste, at Medtiltalte havde solgt 
Hoppen i sit eget Navn, men at han ikke destomindre selv vilde 
staa til Ansvar for Hoppen og ogsaa ligeoverfor Borring og den 
tidtommeldte Hestehandler ved deres ovennævnte Besog hos ham 
udtrykkelig havde udtalt, at han nok skulde svare for Handelen. 
Til denne Tilbagekaldelse af den af ham tidligere afgivne Til- 
staaelse, vil der imidlertid, idet Tilbagekaldelsen Ikke er bestyrket 
af Noget, i Henhold til D. L. 1—15—1 intet Hensyn kunne 
tages, i hvilken Henseende ogsaa bemærkes, at baade Borring 
og den ommeldte Hestehandler have edelig forklaret, at Tiltalte 
Jensen overfor dem afgav den ovennævnte Erklæring om, at han 
Dagen for Markedet havde solgt Hoppen til Bode. Tiltalte Bode 
har benægtet ved Salget af Hoppen til Borring at have vidst, 
at den led af Kuller, men han har vedgaaet, at han nok vidste, 
at Hesten ikke var, som den skulde være, navnlig at den var 
vanskelig at faa til at flytte sig i Baasen, samt at han ikke 
alene havde hort andre udtale, at Hoppen vist led af Kuller, 
men at ogsaa Medtiltalte — hvad denne dog har nægtet at 
kunne huske — til ham har udtalt Frygt for, at Hoppen skulde 
blive kullersk, hvortil Medtiltalte dog efter Bodes Forklaring altid 
skal have fojet, at han ikke troede, at den fejlede noget, og 
Bode har særlig erkjendt, at han ikke med god Samvittighed 
kunde indestaa for, at Hoppen var fejlfri. Han har derhos ved
gaaet, at han er fremkommen med de ovenanforte falske Fore
givender for Borring dels paa Markedet, dels ved Hoppens 
Aflevering, samt paa Medtiltaltes Opfordring har skrevet Brevet 
til Borring af 27 Juli d. A., for at bevirke, at Borring ikke 
skulde kunne finde Sælgeren af Hoppen. Bode maa iovrigt 
antages strax at have betalt Medtiltalte hele den modtagne Kjobe- 
sum for Hoppen, samt selv ikke at have havt anden pekuniær 
Fordel af sin Virksomhed i Henseende til Hoppens Salg, end 
at han efter sin Forklaring har faaet betalt 3 Kr. af Medtiltaltes 
Broder, for hvem han dog tillige ved samme Lejlighed havde 
passet nogle Heste. En Arbejdsmand, der efter sin Forklaring 
i Tiltalte Jensens Tjeneste har passet den omhandlede Hoppe 
indtil sidst afvigte Februar Maaned, har derhos edelig forklaret, 
at Hoppen i den Tid, han saaledes havde med den at gjore, 
viste en paafalden Opforsel i flere Retninger, idet den navnlig, 
naar den stod stille, var tilbøjelig til at sætte Forbenene over
kors, og ikke kunde faas til at rykke baglænds, ligesom den, 
naar man vilde have den til at flytte sig i Baasen, maatte 
skubbes tilside med Magt, samt at han, der efter sit Kjendskab 
til Heste antog, at Hoppen led af Kuller, flere Gange yttrede 
dette til Jensen, der dog bestandig svarede, at dette ikke var
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Tilfældet, men at Hoppen kun var hestegal, hvad Tiltalte Jensen 
dog ikke vil kunne mindes har været paa Tale imellem dem, og 
den forommeldte Hestehandlers beedigede Forklaring gaar bl. A. 
ud paa, at Tiltalte Jensen ved den ovenfor nævnte Lejlighed, da 
bemeldte Hestehandler i Forening med Borring havde indfundet 
sig hos Jensen, udtalte, at han ikke vilde eje Hoppen^ efterdi 
han, naar han gik op i Baasen for at fodre den, ikke kunde 
faa den til at flytte sig, hvorhos Vidnet bar tilføjet, at en Hest, 
der lider af Kuller, staar død og tung uden at bevæge sig, selv 
om man skubber til den. Endvidere har en hos Borring 
tjenende Karl, som efter sin Forklaring har passet Hoppen lige 
fra don blev bragt hjem til Borring, edelig udsagt, at han strax 
Dagen efterat denne havde kjøbt Hoppen, kunde skjonne, at der 
var Noget ivejen med den, idet don til Tidor stod og hængte 
med Hovedet over Krybben uden at æde, og i det Hele viste 
sig paafaldende dorsk og vanskelig at faa til at bevæge sig i 
Baasen, samt at han, der efter sin Forklaring tidligere har set 
Heste, om hvilke hans Husbond har sagt, at de vare kullerske, 
bære sig ligedan ad, antog det som givet, at den havde Kuller, 
hvorhos han har tilføjet, at Hoppens sygelige Tilstand vel er 
tiltagen siden, men dog ikke i nogen særdeles stærk Grad, og 
endelig have 2 Dyrlæger, der paa Opfordring af Borring den 
20 August næstefter havde undersøgt Hoppen, i en af dem 
sammo Dag udfærdiget, under Sagen fremlagt Attest erklæret, 
at Hoppen da led af Kuller i boj Grad. Efter alt saaledes 
Foreliggende maa der nu gaas ud fra, at den omhandlede Hoppe 
allerede, da Borring som meldt, kjøbte den, har været i en 
sygelig Tilstand, der, om den end ikke dengang var udpræget 
Kuller, dog i Løbet af ganske kort Tid har udviklet sig dertil, 
og vel kan det ikke mod de Tiltaltes Benægtelse anses godtgjort, 
at de ved Salget af Hoppen have vidst eller antaget, at Syg
dommen var Kuller, men ligesom der, efter hvad i saa Hen
seende er oplyst, er en høj Grad af Sandsynlighed for, at Til
talte Jensen i alt Fald har havt Formodning om, at Hoppen 
led af denne Sygdom, som han i ethvert Tilfælde efter sin egen 
Erkjendelse befrygtede, at dens abnorme Tilstand kunde udvikle 
sig til, saaledes var Tiltalte Bode, efter hvad han har erkjendt, 
i alt Fald vidende om, at Hoppens Tilstand var abnorm og 
kunde befrygtes at ville udvikle sig til Kuller, og ved desuagtet 
at have solgt Hoppen som fejlfri med Benyttelse af falske Fore
givender sigtende til at føre Borring bag Lyset med Hensyn til 
Sælgerens Person og derved gjøre det umuligt for ham eventuelt 
at soge den ham ved Hoppens Salg paaførte Skade oprettet hos 
Sælgeren, maa de Tiltalte anses at have gjort sig skyldige i et 
Forhold, der maa blive at tilregne dem som svigagtigt. For 
dette Forhold ville de Tiltalte — af hvilke Jensen er født i 
Aaret 1844, medens Bode er født i Aaret 1858 og som ikke 
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ses tidligere at have været tiltalte eller straffede — være at 
anse efter Straffelovens § 257 sammenholdt med § 47, forste Led, 
med Straffe, der efter Sagens Omstændigheder findes passende 
at kunne bestemmes til simpelt Fængsel, for Jensen i 14 Dage 
og for Bode i 8 Dage. Forsaavidt de Tiltalte ved Underrets
dommen ere tilpligtede in solidum at betale Borring dels Kjobe- 
summen for den omhandlede Hoppe 400 Kr. mod Hoppens Til
bagelevering, dels 8 Kr., som Borring vil have udgivet for den 
ovenommeldte Dyrlægeattest, men derimod ikke ere fundne plig
tige at betale Borring et af denne yderligere paastaaet Vederlag 
for Hoppens Fodring og Rogt, samt forsaavidt angaar Dommens 
Bestemmelser i Henseende til Aktionens Omkostninger, hvor
under der vil være at tillægge Aktor og Defensor for Overretten 
i Salær hver 20 Kr., vil bemeldte Dom være at stadfæste.

Mandagen den 26 Marts.

Nr. 127. Advokat Nellemann
contra

Wilhelmine Nielsen (Def. Bagger),

der tiltales for Tyveri og Betleri.

Kriminal- og Politirettens Dom af 11 Februar 1888: 
Arrestantinden Wilhelmine Nielsen bor straffes med Tugthus
arbejde i 4 Aar og betale Aktionens Omkostninger, derunder 
Salærer til Aktor og Defensor, Prokuratorerne Meyer og Juel, 
15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. I Salarium for Højesteret betaler Til
talte til Advokat Nellemann og Højesteretssagfører 
Bagger 30 Kroner til hver.



26 Marts 1888. 79

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
nærværende, mod Arrestantinden Wilhelmine Nielsen for Tyveri 
og Betleri anlagte Sag er det ved hendes egen Tilstaaelse og 
det iøvrigt Oplyste godtgjort, at hun i forrige Aar har betiet 
heri Staden, samt at hun en Dag i November Maaned f. A., da 
hun var gaaet op i en Ejendom for at betle og havde fundet 
Kjokkenderen til en Lejlighed staaende paa Klem, har fra denne 
Lejlighed stjaalet nogle Vidskestykker, en Oxetunge og en Krukke 
Fedt, ialt af Værdi 3 Kr., hvilke Gjenstandc tilhorte Ingeborg 
Hyllested, Triers Enke, og beroede frit fremme. Arrestantinden, 
der er fodt den 10 Oktober 1826, er bl. A. anset ved Højeste
retsdom af 21 Mai 1860 efter Frd. 11 April 1840 § 25 og 
§ 22 som for 6te Gang begaaet Hæleri med Tugthusarbejde paa 
Livstid. Efter at være ved Allerhøjeste Resolution af 2 April 
1870 skjænket Friheden, bl. A. paa Vilkaar, at hun, saafremt 
hun paany maatte gjore sig skyldig i nogen Forbrydelse, der 
ikke medførte højere Straf, Løsgængeri og Betleri dog undtagne, 
vilde blive uden videre Dom gjenindsat til Tugthusarbejde paa 
Livstid, blev Arrestantinden ved Højesteretsdom af 8 November 
1870 for en efter hendes Løsladelse begaaet Forbrydelse, for 
hvilken hun vilde være hjemfalden til Straf efter Straffelovens 
§ 232 for 6te Gang begaaet grovt Tyveri eller efter samme 
Lovs § 238, kfr. § 241, 2det Led, som for 7de Gang begaaet 
Hæleri, dømt til at behandles i Overensstemmelse med don 
ovennævnte Resolution. Efter at der ved Allerb. Resol. af 
2 April 1880 paany var skjænket Arrestantinden Friheden paa 
samme Vilkaar som formeldt, begik hun atter et Tyveri, og da 
det ved Allerh. Resol. af 25 August 1880 tillodes, at de ved 
hendes tidligere Løsladelse tagne Forbehold ophævedes, blev hun 
ved nærværende Rets Dom af 14 September s. A. anset efter 
Straffelovens § 232 for 7de Gang begaaet grovt Tyveri eller 
efter sammes Lovs § 238, jfr. § 241, 2det Led, som for 8de Gang 
begaaet Hæleri med Tugthusarbejdo i 6 Aar« Som Følge af det 
Anførte vil Arrestantinden nu være at anse efter Straffelovens 
§ 232 for 8de Gang begaaet simpelt Tyveri eller efter dens 
§ 238, jfr. § 241, 2det Led, som for 9de Gang begaaet Hæleri, 
samt efter Lov 3 Marts 1860 §3, efter Omstændighederne under 
Et med Tugthusarbejde i 4 Aar og have at betale Aktionens 
Omkostninger.
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Nr. 114. Advokat Hindenburg
contra

Anton Andersen (Def. Nellemann),

der tiltales for Overtrædelse af Brandpolitilov for Landet af 
2 Marts 18G1 §§ 2 og 10, jfr. Justitsministeriets Be- 
kjendtgjørelse af 8 Januar 1883 samt af Lov om Brand
væsenet i Kjobstædcrne udenfor Kjobenhavn af 21 Marts 
1873 § 11 Nr. 3 og § 2 i Vedtægten for Aarhus Kjob- 
stads Brandvæsen.

Aarhus Kjøbstads Politirets Dom af 21 November 
1887: Tiltalte, Murer Jens Andersen, bor til Aarhus Kjøbstads 
Politikasse bode 60 Kr., og Murer Anton Andersen bor til Aar
hus Kjobstads Kæmnerkasse bode 25 Kr. Sidstnævnte bor 
derhos under en daglig Bode af 2 Kr. til sidstnævnte Kasse 
inden 14 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse dels om
bygge den nordlige Fællesgavl for Ejendommen Nr. 7 paa 
Reginehøj Skovvejs Tværvej saaledes, at den overalt bliver 1 Sten 
tyk og rækker 6 Tommer over Taget, dels med Hensyn til 
nævnte Gavl tilvejebringe de i Lov 2 Marts 1861 § 2 ommeldte 
thinglæste Deklarationer, og dels endelig nedrive Skorstenen i 
bemeldte Bygning. Saa bor de Tiltalte En for Begge og Begge 
for En udrede alle denne Sags Omkostninger. De idomte Boder 
at udrede inden 3 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 2 Januar 1888: De 
Tiltalte Jens Andersen og Anton Andersen bor bode, Først
nævnte 30 Kr. til Kjobstadens Politikasse og Sidstnævnte 25 Kr. til 
Kjobstadens Kæmnerkasse. Saa bør og Tiltalte Anton Andersen 
under en Bede til Politikassen af 2 Kr. for hver Dag, han i saa 
Henseende sidder nærværende Dom overhorig, dels nedrive den 
ovenomhandlede Skorsten, dels foretage saadanne Forandringer 
ved sit ommeldte Hus’s nordre Gavl, at den kommer til at svare 
til Forskrifterne i Brandpolitiloven af 2 Marts 1861 §2. Sagens 
Omkostninger, hvorunder der tillægges Aktor og Defensor for 
Overretton, Kancelliraad Møller og Prokurator Fasting, i Salær 
hver 15 Kr., udrede de Tiltalte En for Begge og Begge for En. 
Do idomte Boder udredes og de givne Paalæg opfyldes inden 
8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og iøvrigt at 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Anton Andersens 
Vedkommende anførte Grunde
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kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør, forsaavidt paaanket 
er, ved Magt at stande, saaledes at Fristen for de 
givne Paalægs Opfyldelse bestemmes til 4 Uger fra 
denne Højesteretsdoms Forkyndelse. I Salarium 
for Højesteret betaler Tiltalte til Advokaterne 
Hindenburg og Nellemann 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
denne Sag tiltales Murerne Anthon Andersen og Jens Andersen 
for Overtrædelse af Brandpolitiloven af 2 Marts 1861 §§ 2 og 10, 
cfr. Justitsministeriets Bekjendtgjørelse af 8 Januar 1883, og 
den Forstnævdte tillige for Overtrædelse af Lov om Brandvæsenet 
i Kjobstæderne udenfor Kjobenbavn nf 21 Marts 1873 § 11 Nr. 3 
og Vedtægten for Aarhus Kjobstads Brandvæsen § 2, Efter 
Sagens Oplysninger lod Tiltalte Anthon Andersen i Vinteren 
1886—87 en Bygning opføre paa en ham tilhørende Ejendom, 
Gade Nr. 7 paa den saakaldte „Reginohøj-Skovvejs-Tværvoj“ ved 
Aarhus — hvilken Ejendom ligger paa den nævnte Kjobstads 
Grund, men udenfor den i Henhold til Bygningsloven af 30 De
cember 1858 § 1 fastsatte Grændse for det Terræn, for hvilket 
den nævnte Lov cr gjældende — idet han havde overdraget 
Arbejdet ved bemeldte Bygning, navnlig ogsaa Murarbejdet, 
til sin medtiltalte Broder Jens Andersen, der alene stod for, 
hvorledes Arbejdet skulde udfores. De Tiltalte have nu ved- 
gaact, hvad ogsaa stemmer med Sagens øvrige Oplysninger, 
dels at den i Bygningen opforte Skorsten, der maa antages at 
være en saakaldet „russisk“ Skorsten, ikke, da Bygningen ifjor 
Foraar blev tagen i Brug, opfylder forskjellige af de i Justits
ministeriets Bekjendtgjorelse angaaende Indretningen af denne 
Art af Skorstene af 8 Januar 1883 givne Forskrifter, idet den 
nemlig hverken var opført med tætte, overalt helt med Kalk ud
fyldte Fuger eller var berappet indvendig og udvendig eller for
synet med en Rensedor, ligesom den indvendige Side af Skor
stenen, der kun har en Murtykkelse af 4*/^ •) Tomme, ikke var 
holdt 8i/2 Tomme fjernet fra Loftsbjælkelagets Træværk, og 
Skorstenen, hvor den passerede dette Bjælkelag, ejheller var ud
kraget til den foreskrevne Murtykkelse af 8^2 Tomme, dels at 
Bygningens nordre Gavl, der er Fællesgavl for den paagjældende

•) skal være:
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Bygning og Nabobygningen, over det overste Bjælkelag kun er 
af */$ Stens Tykkelse i Stedet for, som foreskrevet i Brand- 
politiloven af 2 Marts 1861 § 2, af en hel Stens Tykkelse, og 
ikke rækker 6 Tommer over Taget, hvorhos der ej heller med 
Hensyn til den her omhandlede Fællesgave er, overensstemmende 
med Forskrifterne i nysnævnte Lovbestemmelse, tilvejebragt thing- 
læste Deklarationer for, at Gavlen ikke kan borttages af nogen 
af Ejerne, saalænge en af Bygningerne staar. Medens enkelte 
af de ovennævnte Mangler ved den paagjældende Skorsten bleve 
afhjulpne i November Maaned f. A. efterat der kort Tid iforvejen 
var overgaaet Huset en mindre Ildebrand, som det maa antages, 
paa Grund af Utætheder i Skorstenen, og vedkommende Brand
inspektor i den Anledning efter Anmodning af Politimesteren 
havde foretaget en nærmere Undersøgelse af Skorstenen, maa 
det efter en af bemeldte Brandinspektor den 16 November f A. 
afgiven Erklæring antages, at den Mangel ved Skorstenen, der 
bestaar i, at den ikke er opmuret med tætte, overalt helt med 
Kalk udfyldte Fuger og mangler indvendig Berapning, ikke kan 
udbedres ved en Reparation af Skorstenen, men vil nodvendig- 
gjøre dens Nedrivning og fuldstændige Ommuring. Tiltalte 
Jens Andersen, hvem Strafansvaret saavel for de ovenanførte 
Mangler ved Skorstenen som for Manglen af en efter Lov
givningen forsvarlig Brandgavl maa paahvile, har iovrigt udsagt, 
at han ganske mangler Fjendskab til de Regler, hvorefter Byg
ninger, der som den her omhandlede ligge udenfor den i Hen
hold til Lov 30 December 1858 § 1 fastsatte Grændse, skulle 
opføres, og at han navnlig hverken kjender Noget til Bestem
melserne i Lov af 2 Marts 1861 første Kapitel eller til Be- 
kjendtgjørelsen af 8 Januar 1883 om Indretningen af snevre 
Skorstene. Paa samme Maade er det for Tiltalte, Anthon 
Andersens, Vedkommende godtgjort, at denne Tiltalte, der, som 
meldt, i afvigte Foraar lod Bygningen tage i Brug, har undladt 
at efterkomme Bestemmelsen i § 11 Nr. 3 i Lov om Brand
væsenet i Kjøbstæderne af 21 Marts 1873, idet den sammesteds 
foreskrevne Belægning af Gulvet med uantændeligt Materiale 
mangler ved samtlige Kakkelovne og Komfurer, samt at han 
ejheller har forsynet Bygningen med de i § 2 i den af Aarhus 
Stiftamt den 7 November 1873 approberede Vedtægt for Aarhus 
Kjøbstads Brandvæsen paabudtc Brandredskaber, nemlig en 
Brandstige, end Brandhage og en Brandspand. For deres oven- 
omhandlede Forhold ville de Tiltalte, der ikke ses tidligere at 
være tiltalte eller straffede, være at anse: Jens Andersen efter 
Brandpolitiloven af 2 Marts 1861 § 19 jfr. § 50 med en Bøde 
til Kjøbstadens Politikasse, som efter Sagens Omstændigheder 
findes passende at kunne bestemmes til 30 Kr., og Anthon 
Andersen efter Lov om Brandvæsenet i Kjøbstæderne af 21 Marts 
1873 § 35 med en Bode til Kjøbstadens Kæmnerkasse, der 
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findes at kunne bestemmes til 25 Kr. Tiltalte Anthon Andersen 
vil derhos i Medfør af Brandpolitiloven af 1861 § 19 cfr. § 50 
være at tilpligte under en Bøde til Politikassen af 2 Kr. for 
hver Dag, han i saa Henseende sidder nærværende Dom over
hørig, dels at nedrive den ovenomhandlede Skorsten, dels at 
foretage saadanno Forandringer ved sit ommeldte Hus’s nordre 
Gavl, at den kommer til at svare til Forskrifterne i bemeldte 
Lovs § 2.

Nr. 115. Advokat Nellemann
contra

Peder Christian Nielsen (Def. Levinsen),

der tiltales for bodrageligt Forhold.

Fjends-Norlyng Herreds Extrarets Dom af 8 Novem
ber 1887: Tiltalte, Boelsrnand Peder Christian Nielsen af Soby, 
bør at hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 
Dage. Saa bor han og at udrede alle af denne Sag lovlig 
flydende Omkostninger, derunder Salær til Aktor, Overrets- 
prokurator Fasting, 12 Kr. og til Defensor, Overretsproknrator, 
Kancelliraad Moller, 10 Kr. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Viborg Lnndsoverrcts Dom af 2 Januar 1888: Under
retsdommen bor ved Magt at stande. I Salær til Aktor og 
Defensor for Overretten, Justitsraad Neekelmann og Overrets
sagfører Hastrup, betaler Tiltalte 15 Kr. til hver. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.
Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger 

Højesteret til Paakjendelse, og i Henhold til de i den indankede 
Dom under denne Del af Sagen anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salariant for Højesteret betaler Tiltalte til Ad
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vokaterne Nellemann og Levinsen 40 Kroner til 
hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
denne Sag tiltales Boelsmand Peder Christian Nielsen for bedrage- 
ligt Forhold. Efter Sagens Oplysninger havde Sagfører Jacobsen 
i Skive — der ifølge en af Tiltalte til Gaardmand Hans Jeppesen 
af Søby den 16 Juni 1882 udstedt, den 27 s. M. thinglæst Obliga
tion, som Jeppesen under 6 Oktober 1883 havde tiltransporteret 
Jacobsen, med 2den Prioritets Panteret for en Fordring stor til 
Rest 3100 Kr. i en Tiltalte tilhørende Ejendom Matr.-Nr. 3 b af 
Søby af Hartk. 4 Skpr., 3 Fdkr., P/i Alb. med de derpaa 
værende Bygninger, Besætning, Inventarium, Gjodning, Avl og 
Afgrøde i Straa, Hø og utærsket Korn, samt i det Pantsattes 
Assurancesum, næsteftefter 3600 Kr., som Tiltalte skyldte en 
Kreditforening — den 1 Oktober 1887 til Sikkerhed for de 
nævnte 3100 Kr. med paalobne Renterestancer og Omkostninger, 
ved Fogden ladet gjore Arrest og Beslag i den pantsatte Ejen
dom med den derpaa forefundne Besætning, som iovrigt kun 
bestod i en Ko samt i Ejendommens Inventarium og i endel 
aftærsket og utærsket Sæd m. v., hvorhos han ved Fogden lod 
sig disse Ejendele, som under Forretningen tilsammen vurderedes 
til 5660 Kr., overlevere til brugeligt Pant. Denne Forretning 
var navnlig foranlediget derved, at Jacobsen havde havt Mis
tanke om, at Tiltalte forringede Pantet, og da denne Mistanke 
viste sig begrundet, idet Tiltalte under Forretningen erkjendte, 
at han kort Tid forinden sukeessiv havde solgt hele Ejendommens 
Besætning med Undtagelse af den ovennævnte Ko, ligesom han 
ogsaa havde afhændet noget Inventarium m. m., foranledigede 
Jacobsen en kriminel Undersøgelse indledet imod Tiltalte. Under 
de derefter optagne Forhør maa det ved Tiltaltes egen Tilstaaelse 
og Sagens øvrige Oplysninger anses tilstrækkelig godtgjort, at 
han, som det maa antages i September Maaned 1887, dels har 
bortbyttet en Vogn til en Mand i Soby for en anden Vogn og 
50 Kr., dels har til Forskjellige solgt 2 Køer, en Hest, 2 Faar 
og et Svin for tilsammen 250 Kr. og 53/8 Tdr. aftærsket Rug 
for 49 Kr., hvorhos han noget tidligere, som det maa antages i 
Juli Maaned s. A., har solgt en Mand i Ormedal et Sæt Seletøj 
for 30 Kr., og at han har gjort dette uagtet han vidste, at han 
handlede ulovligt og krænkede Panthavernes, navnlig den sekun
dære Panthavers Ret ved i den Grad at forringe Pantet, der 
næppe vilde kunne strække til at fyldestgjore den sekundære 
Panthaver. Tiltalte har derhos erkjendt, at Grunden til, at han 
foretog disse Afhændelser, var den, at han vilde se at stikke 
saamangc Penge til sig, som muligt, for at han og hans Familie 
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kunde have Noget at leve af, naar han blev sat fra sin Ejen
dom, hvilket han forudsaa snart vilde ske, idet han ikke kunde 
klare sin Gjæld, i hvilken Henseende han nærmere har anbragt, 
at han tilligemed flere Andre var gaaet i Kaution for 10.000 Kr. 
som ovennævnte Gaardmand Hans Jeppesen skyldte til Randers 
Handelsbank og til Skive Bank, og at han — der fra Jeppesen 
havde faaet Meddelelse om, at denne ikke kunde klare sin Gjæld, 
og som vidste, at hans Medkautionister ikke ejede Noget — 
forudsaa, at de to Banker i den nærmeste Fremtid vilde falde 
over ham, i hvilket Tilfælde han vilde blive aldeles ruineret. 
Paa samme Maade or det godtgjort, at Tiltalte, da han den 
1 Oktober 1887 saa Fogden, ledsaget af Sagfører Jacobsens 
Fuldmægtig, komme kjørende til hans Gaard, og nok kunde 
indse, hvad de vilde, har, i den Hensigt at forhindre, at der 
blev gjort Arrest i 240 Kr., som han, der havde forbrugt Resten, 
endnu havde i Behold af det Provenu, han havde indvundet 
ved de ovenmeldte af ham foretagne Afhændelser, skjult dette 
Beløb, som han havde lagt i en Lommebog, i sin Lade, og 
senere under Arrestforretningens Foretagelse ladet sin lille Datter 
hente Bogen med deri værende Penge, og levere den til Tiltaltes 
Hustru for at denne kunde gjemmo samme, hvorhos han, der 
under Arrestforretningen gjentagne Gange indtrængende blev op
fordret til at opgive, hvad han ejede, ligeoverfor Fogden har 
lagt Dolgsmaal paa de 240 Kr., idet han ligeoverfor ham paa- 
stod, at han af kontante Penge kun havde 5 Kr. i Behold. 
Efter hvad der iøvrigt er oplyst under Sagen, skjulte Tiltaltes 
Hustru, efter først at have gjemt Bogen med Pengene paa sit 
Bryst, næste Dag samme i en Plantage i Ormedal, og senere 
har hun brugt 10 Kr. af Pengene, hvorimod Resten af samme 
er bragt tilstede under Sagen og udleveret Sagfører Jacobsen. 
Der er ikke under Sagen Spørgsmaal om Erstatning. Da den 
aftærskede Sa^d, som Tiltalte efter det Ovenanførte har solgt, 
ikke hørte til det i Forening med hans Ejendom pantsatte Til
behør, vil der ikke for Salget af samme kunne idømmes ham 
nogen Straf, men derimod vil hun for Afhændelsen af do ovenfor 
omhandlede Besætning- og Inventariedele være at anse efter 
Straffelovens § 253, hvorhos han, idet han efter de foreliggende 
Omstændighederne maa have kunnet indse, at Hensigten med 
den efter Sagfører Jacobsens Rekvisition foretagne Arrest var 
at sikkre Tilstedeblivelsen af hans Ejendele, indtil Jacobsen 
kunde lade gjore Exekution i samme, saa at en Exekution 
maatte siges at være forestaaende, i Medfør af Konkurslovens 
§168 tillige vil være at anse efter Straffelovens § 260 for sin 
Forstikkelso af de 240 Kr., og findes den Straf, som han, der 
er født i Aaret 1843 og som ikke tidligere har været tiltalt eller 
straffet, herefter har forskyldt, efter Sagens Omstændigheder 
passende at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i
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3 Gange 5 Dage. Da Underretsdommen har samme Straffe
bestemmelse, vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelse i Henseende 
til Aktionens Omkostninger ligeledes billiges, saaledes være at 
stadfæste.

Tirsdagen den 27 Marts.

Nr. 112. Advokat Klubien
contra

Frederik Vilhelm Osoar Sørlie, kaldet Sandagger, 
og Niels Rasmussen, (Def. Lunn),

der tiltales: Sidstnævnte for falsk Forklaring for Retten og 
Førstnævnte for Forledelse hertil samt i Henhold til Straffe
lovens § 203.

Kolding Kjobstads Extrarets Dom af 15 Oktober 
1887: De Tiltalte, Detaillist Frederik Vilhelm Oscar Sorlie, 
kaldet Sandagger, af Brorup og Skrædder Niels Rasmussen af 
Kolding, bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød, Først
nævnte i 3 Gange 5 Dage og Sidstnævnte i 2 Gange 5 Dage. 
Saa udrede de og En for Begge og Begge for En alle af 
Aktionen flydende Omkostninger, derunder Salær til Anklageren, 
Sagfører Sørensen, og Forsvareren, Prokurator Seidelin, med 15 
Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrots Dom af 27 December 1887: 
Underretsdomman bor ved Magt at stande. I Salær til Aktor 
for Overretten, Cancclliraad Moller, og de tvende sammesteds 
beskikkede Defensorer, Overretssagfører Hastrup og Justitstaad, 
Neckelmann, betale de Tiltalte En for Begge og Begge for En 20 
Kroner til Førstnævnte og 15 Kroner til hver af de Sidstnævnte. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde
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kjoudos for Ret:
Landsover rette ns Dom bør ved Magt at stande. 

] Salarium for Højesteret betale de Tiltalte En 
for Begge og Begge for En til Advokat Klubien og 
Højesteretssagfører Lunn 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
denne Sag tiltales Detaillist Frederik Vilhelm Oscar Sorlie, kaldet 
Sandagger, og Skræder Niels Rasmussen, Sidstnævnte for falsk 
Forklaring for Retten og Førstnævnte for Forledelse hertil samt 
i Henhold til Straffelovens § 203. En af Sagfører Buch under 
Sagen afgiven edelig Forklaring gnar ud paa, at han den 24 
Avgust d. A. Kl. 11 om Aftenen, medens han gik til sin ved 
Parcelvejen i Kolding beliggende Bolig, i Nærheden af denne 
blev overfalden af en Mand, som hurtig gik henimod ham og 
med knyttet Haand slog ham midt imellem Øjnene, samt at han 
efter at være falden til Jorden, hvilket efter hans Formening 
var en Følge af Slaget, blev holdt nede af Manden, uden at 
denne tilføjede ham videre Molest; Buch har endvidere forklaret, 
at han af en Person, der kom til, da han raabte om Hjælp, og 
som iovrigt satte ham i Stand til at rejse sig op ved at tage 
fat paa Angriberen, men ikke vilde nævne sit Navn, gjentagende 
blev sigtet for at have været den Angribende. Tiltalte Sand
agger, der i „Kolding Folkeblad“ for den 30 Avgust d. A. 
havde ladet optage en med hans Navn undertegnet og den 28 
s. M. dateret Artikel, hvorefter han skulde være bleven over
faldet af paagjældende Sagfører, og som ligeledes i et den 1 
September afholdt Forhør afgav en dermed stemmende For
klaring, har i et senere Forhør godkjendt Buchs ovenommeldtc 
Forklaring i det Væsentlige og erkjendt at have tilføjet Buch 
do Beskadigelser, der omkandles i en under Sagen fremlagt 
Lægeerklæring, i Følge hvilken Buch den 25 Avgust paa 
venstre Kind tæt ved Næseroden havde et mindre af indtørret 
Blod dækket Saar med nogen Svulst i Omgivelserne, hvorhos 
venstre Ørebrusk var især nedadtil svullen og rod, ligesom Øre
gangen var Sædet for nogen Svulst. Erklæringen. som end
videre oplyser, at Buch klagede over trykkende Smerter i venstre 
Tindingrogion og en dump trykkende Følelse i Øret paa samme 
Side, samt at der eftor hans Opgivende var flydt Blod ud af 
Næsen og formentlig ogsaa ud af hans venstre Øre, gaar iovrigt 
ud paa, at de anførte Læsioner i og for sig ikke kunne antages 
at ville have Følger for hans fremtidige Helbred. I et den 7de
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September afholdt Forhør har Buch udtalt, at han endnu den 
Gang havde nogle Smerter i Hovedet, der hidrørte fra hin 
Aften. Tiltalte Sandagger, der efter sin Forklaring havde et 
Uvenskab med Buch, med hvem han førte Proces, og som bar 
erkjendt, at han forinden Overfaldet havde talt med Medtiltalte Ras
mussen om, at Buch skulde have nogle Prygl eller kunde have 
godt af nogle Prygl, har benægtet, at de den omhandlede Aften 
havde aftalt, at Buch skulde have Prygl, og vil først have be
sluttet at tildele denne en Lussing, da han saa Buch, eller, som 
han senere har forklaret, da denne, idet Tiltalte kom hen til 
ham, rakte sin Haand frem’, hvilket han dog ikke har turdet 
sige, at Buch gjorde for at slaa ham, idet det muligvis kun var 
Buchs Hensigt at værge sig, ligesom han heller ikke har turdet 
paastaa, at Buch rorte ved ham. Tiltalte har iovrigt forklaret, 
at han havde drukket en Del den nævnte Aften og derfor let 
blev ophidset. Tiltalte Rasmussen, som var den Person, der 
kom til under Angrebet paa Buch, afgav i det første i Sagen 
afholdte Forhør, efterat Vidnepligten var bleven ham betydet, en 
Forklaring, som gik ud paa, at han ved den omhandlede Lej
lighed borte Raab om Hjælp — som han mente kom fra Til
talte Sandagger — og, da han kom til, saa Sidstnævnte ligge 
under Buch han; tog da fat i denne, for at Sandagger kunde 
rejse sig; han forklarede derhos bl. A., at han ikke siden havde 
talt om Sagen med Sandagger og at denne aldrig havde omtalt, 
at han havde noget Udestaaende med Buch, men allerede i 
samme Forhor vedgik han, at den af ham afgivne Forklaring 
paa et enkelt Punkt var urigtig, og han har under de senere 
Forhor erkjendt, at Buch var den Overfaldne, og yderligere for
klaret, at han vidste, at Sandagger den omhandlede Aften vilde 
give Buch nogle Prygl, og forstod, at en Opfordring, Sandagger 
rettede til ham om at gaa lidt tilside, da Buch kom, var frem
kaldt ved, at Sandagger ikke vilde have Vidner, samt at Sand- 
agger, naar han, som Tiltalte mener, raabte om Hjælp, derved 
vilde give det Udseende af, at det var Buch, der overfaldt ham; 
derimod har Tiltalte Rasmussen ikke turde sige, hvorvidt Sand
agger har udtalt, at han i denne Hensigt vilde mage det saa, 
at Buch kom til at ligge overst. De Tiltalte have overensstem
mende forklaret, at de i Tiltalte Sandaggers Hjem i Brorup, 
hvorhen Tiltalte Rasmussen, efter at være bioven tilsagt til 
Mode i Retten, begav sig for at forberede Sandagger paa, hvad 
der forestod, have aftalt, at Rasmussen, der ikke var sigtet for 
nogen Ulovlighed, skulde se at vidne til Fordel for Sandagger 
eller, som denne har udtrykt sig, „at der skulde pyntes lidt 
derved, for at han kunde slippe fra Sagen“ ; men Tiltalte Sand
agger har vedholdende nægtet at havo opfordret Medtiltalte til 
at afgive falsk Forklaring, og gaar hans Forklaring ud paa, at 
han, efter at Medtiltalte under deres ovenommeldte Samtale L
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Brørup havde udtalt, at han vilde forklare, hvad han havde set, 
nemlig at Buch laa øverst, ytrede, at do saa nok skulde komme 
derfra, og bestyrkede Medtiltalte i hans Beslutning om at for
klare saaledes, skjondt han vidste, at Sagen ved en saadan For
klaring vilde faa et falsk Udseende. I Overensstemmelse her
med har Tiltalte Rasmussen, der under de tidligere Forhor i 
Sagen under nogen Vaklen havde sigtet Sandagger for at have 
forledet ham til at fremkomme med den af ham afgivne urigtige 
Forklaring, som han har erklæret, at han ikke vilde have 
boediget, forklaret, at han ikke turde sige, om der forelaa en 
Opfordring fra Sandaggers Side, eller om denne blot bestyrkede 
ham i hans Erklæring om at ville udtale sig som omforklaret. 
Sagfører Buck har frafaldet Krav paa Erstatning. For deres 
ovenommeldtc Forhold ville de Tiltalte, af hvilke Sandagger er 
født i Aaret 1857 og i Følge et den 6 August 1886 inden 
Gjording-Malt Herreders Politiret indgaaet Forlig for Over
trædelse af Helligdagslovgivningen har erlagt en Bøde af 4 
Kroner og i Følge Overrettens Dom af 2den Maj 1887 været 
straffet efter Lov af 29de December 1857 § 75 med en Bøde 
til Amtets Fattigkasse af 20 Kroner, medens Rasmussen er født 
i Aaret 1853 og ikke ses at have været tidligere tiltalt eller 
straffet — være at anse efter Straffelovens § 146, for Først
nævntes Vedkommende sammenholdt med § 51 og Førstnævnte 
tillige efter samme Lovs § 203. Straffene findes efter Sagens 
Omstændigheder ved Underretsdommen passende bestemte til 
Fængsel paa Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage for don Først
nævnte og i 2 Gange 5 Dage for den Sidstnævnte. Bemeldte 
Dom, ved hvis Bestemmelser i Henseende til Aktionens Omkost
ninger, hvorunder der i Salær vil være at tillægge Aktor her 
for Retten 20 Kroner og de tvende sammesteds for de Tiltalte 
beskikkede Defensorer hver 15 Kroner, det vil kunne have sit 
Forblivende, vil derfor være at stadfæste.

Nr. 119. Højesteretssagfører Lunn

contra

Jens Christiansen (Def. Hansen), 

der tiltales i Henhold til Straffelovens §§ 100 og 101 og for 
voldeligt Forhold mod sin Hustru.
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Frederikssund Kjobstads Extrarets Dom af 2 
November 1887: Tiltalte, Arbejdsmand Jens Christiansen af 
Frederikssund, bor straffes med Fængsel paa Vand og Brod i 5 
Dage samt udrede alle af Aktionen lovlig flydende Omkost
ninger, derunder i Salær til Aktor, Prokurator Langkilde 15 
Kr. og til Defensor, Prokurator Wodschow 12 Kroner. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
31 Januar 1888: Underretsdommen bor ved Magt at stande, 
dog at Straffetiden bestemmes til 2 Gange 5 Dage. I Salær til 
Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne Lehmann og 
Petersen, betaler Tiltalte, Arbejdsmand Jens Christiansen, 15 
Kroner til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Maut at stande. 1 Salarium for Højesteret 
betaler Tiltalte til Højesteretssagførerne Lunn og 
Hansen 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
nærværende fra Frederikssunds Kjobstads Extraret hertil ind
ankede Sag tiltales Arbejdsmand Jens Christiansen i Henhold 
til Straffelovens §§ 100 og 101 og for voldeligt Forhold mod sin 
Hustru. Don af Tiltaltes Hustru Ane Elisabeth Christiansdatter 
afgivne Forklaring gaar ud paa, at Tiltalte, til hvem hun ægte- 
viedes i Aaret 1865, i Tiden fra den 31te August til den 5te 
September f. A , da han efter hendes Begjæring blev anholdt, 
har, medens han gik arbejdslos om og drak, udskjældt og slaaet 
hende, samt jaget hende ud af Huset, saa at hun om Natten 
har maattet ligge paa Loftet eller hos Naboerne, og at han 
særlig sidstnævnte Dag, da hun om Eftermiddagen havde lavet 
Mad til ham og var gaaet ud i Vaskehuset for at fortsætte sit 
Arbejde og vægrede sig ved at efterkomme hans Opfordring om 
komme ind for at spise, udskjældte hende og, da hun tog til 
Gjenmæle, blev fuldstændig rasende og forfulgte hende ind i
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Vaskehuset, hvor han tog hende fat i Haarot, rev hende om og 
kradsede hende i Ansigtet, saa at der blev blodige Mærker, og 
da hun paany vægrede sig ved at gaa ind i Stuen, slog hende 
i Ansigtet, saa at hendes Næse kom til at biode. Vel har nu 
Tiltalte benægtet at have udovet den af Hustruen omforklarede 
Adfærd mod hende, men da det ved de af tvende Vidner af
givne edelige Forklaringer inaa anses oplyst, at Tiltalte ved den 
sidstomtalte Lejlighed har kradset sin Hustru i Ansigtet, saa- 
ledes at der flod Blod, man Tiltalte forsaavidt anses overbevist 
om at have gjort sig skyldig i et Forhold, der paadrager An
svar efter Straffelovens § 202. Forsaavidt den anden Del af 
Aktionen angaar, man det ved Tiltaltes med det iovrigt Oplyste 
stemmende Tilstaaelse anses tilstrækkelig godtgjort, at han i An
ledning af sin ovenomtalte Anholdelse samt under Transporten 
til Arresten, der foretoges af Politibetjent Franck med Bistand 
stand af en tilkaldt Vægter, har udvist voldelig og fornærmelig 
Adfærd mod den Førstnævnte, idet han satte sig til Modværge, 
greb fat i denne og derhos udskjældte ham blandt Andet for 
„Bandit“ og „Rovor“ og tiltalte ham med „Duu. Forsaavidt 
Tiltalte, der, uagtet han, ifølge det Oplyste, saavel under Op
trinet med Hustruen som under den senere Anholdelse bar 
va^ret under Paavirkning af Spiritus, dog maa anses for at have 
handlet i tilregnelig Tilstand, som Undskyldning for sin Adfærd 
under Anholdelsen har angivet, at han var blcven udæsket ved 
haanlig Tiltale af Politibetjenten og vod forskjellig af denne eller 
af Vægteren ham tilføjet legemlig Overlast, savnes der, efter 
hvad der, tildels under ot paa nærværende Rets Foranledning 
optaget Forhør, herom foreligger oplyst, enhver Føjo til at 
antage, at noget saadant Myndigbedsmisbrug skulde have fundet 
Sted. Som Følge af det Anførte samt idet bemærkes, at Til
taltes Hustru er gaaot i Forbøn for ham, maa det billigos, at 
Tiltalte — der er fodt den 22 Marts 1837 og som i Følgo 
Frederiksborg Birks Extrarets Dom af 26 Januar 1869 for 
Tyveri har været straffet med Fængsel paa Vand og Brod i 5 
Dage, men iovrigt ikke tindos tiltalt eller straffet — ved den 
indankede Dom er anset efter Straffelovens §§ 100, 101 og 202, 
men den ham ikjendte Straf af Fængsel paa Vand og Brød i 5 
Dage findes efter Omstændighederne at burdo forhøjes til samme 
Art Straf i 2 Gange 5 Dago.
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Torsdagen den 5 April.

Nr. 18. Assistent August Ferdinand Vilhelm Frørup 
(Selv) 

contra
Landmand Peder Veirup (Hansen), 

bctr. Sporgsm. om en Fogedforretnings Lovlighed.

Landflover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
21 Juni 1886: Indstævnte, Landmand P. Veirup, bor for Ci- 
tantens A. F. V. Frorups Tiltale i denne Sag fri at være. Ci- 
tanten bor til Indstævnte betale Sagens Omkostninger skadesløst, 
som udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
under Adfærd efter Loven. Der forelægges Citanten en Frist 
nf 8 Dage fra denne Doms Afsigelse til at forsyne de af ham 
den 14 December f. A., den 1 Februar, 22 Marts og den 12 
April d. A. fremlagte Indlæg, som cre skrevne paa ustemplet 
Papir, med behorigt Stempel. Statskassens Ret forbeholdes med 
Hensyn til, at det den 5 April d. A. fremlagte Gjældsbevis og 
den den samme Dag fremlagte Kjobekontrakt ere skrevne paa 
ustemplet Papir.

Højesterets Dom,

Med Bemærkning, at der efter de Højesteret forelagte, 
tildels efter den indankede Doms Afsigelse tilvejebragte Op
lysninger mangler tilstrækkelig Føje til at antage, at de i 
Dommen ommeldte, den 4 Juli 1884 indgaaede Kontrakter 
ikke skulde være gyldige efter deres eget Indhold i det ind
byrdes Forhold mellem Kontrahenterne, og iøvrigt i Henhold 
til de i Dommen anførte Grunde, ved hvilke intet Væsenliyt 
lindes at erindre, vi) Dommen efter Indstævntes Paastand 
være at stadfæste. Processens Omkostninger fur Højesteret 
vil Citanten efter Omstændighederne have at betale til Ind
stævnte med 120 Kroner.

Thi kjendes for Ret:

Landsuver- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. Processens Omkostninger 
for Højesteret betaler Citanten til Indstævnte med 
120 Kroner. Saa betaler han og til Justitskassen 
10 Kroner.
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Den indankede Doms Præmisser erc saalydende: Ved 
Kjøbekontrakt af 4 Juli 1884 solgte Citanten A. F. V. Frorup 
til Indstævnte Landmand P. Veirup forskjellige Møbler for 
237 Kr., der — som det hedder — kontant blevc ham udbe
talte. Under samme Dato oprettedes mellem Parterne en anden 
Kontrakt, hvorefter Indstævnte til Citanten udlejede disse Møbler 
for en aarlig Leje af 37 Kr., som skulde erlægges første Gang 
den 4 Juli s. A. og saa fremdeles betales hvert Aar, saalronge 
Lejemaalet vedvarede. Lejen skulde altid erlægges portofrit paa 
Indstævntes Bopæl her i Riget hver Gang mellem Kl. 9 og 12; 
blev dette undladt, var Lejemaalet strax hævet og Ejeren be
rettiget til at tilbagetage de lejede Gjenstande uden Lovmaal og 
Döm. Lejemaalet kunde fra enhver af Siderne opsiges med 
8 Dages Varsel. I Marginen er gjort en Tilføjning om, at den 
engang betalte Leje, hvis Lejeren vilde kjobe det Lejede, skulde 
afgaa i Kjøbesummen, NB. naar Lejen prompte var erlagt. Da 
Citanten ikke var i Besiddelse af nogen bekræftet Gjenpart af 
Kontrakten, opfordrede han den 2 .Juli f. A. ved Rettens Stæv- 
ningsmænd Indstævnte til at give ham Lejlighed til at gjennem- 
læse og eventuelt afskrive Kontrakten, og tilbod Indstævnte, 
som det i Beskikkelsen hedder, den ifølge samme forfaldne 
Leje — i Virkeligheden en Rente for et Aar — stor 37 Kr., 
idet han tilføjede, at forsaavidt Indstævnte ikke maatte være 
hjemme eller maatte nægte at modtage Beløbet, vilde dette kunne 
afhentes paa hans Bopæl mellem Kl. 9 og 10. Indstævnte efter
kom imidlertid ikke denne Opfordring, men da Lejen udeblev, 
lod Indstævnte, som iovrigt tidligere havde sendt Citanten en 
Opsigelse, ved Rettens Stævningsmænd ham afkræve Beløbet med 
Tilføjende, at Indstævnte, saafremt Lejen ikke inden 24 Oktober 
f. A. blev indbetalt til en navngiven Sagfører, vilde sætte sig i 
Besiddelse af Møblerne. Citanten nægtede at betale Lejen, og 
Indstævnte henvendte sig derfor til Kongens Foged, ved hvis 
Hjælp Møblerne den 16 November f. A. bleve udleverede til 
ham, efterat Citanten herimod havde protesteret og Fogden havde 
maattet afsige tvende Kjendelser. Da Citanten anser Fogedfor
retningen for ulovlig, idet Indstævnte ingen Ret har havt til at 
faa Møblerne udleverede, har han anlagt nærværende Sag, hvor
under han paastaar Indstævnte tilpligtet at betale 2000 Kr. for 
den ham ved Fogedforretningen paaførte Tort og Kreditspilde, 
237 Kr. for Møblerne, hvoraf Indstævnte uretmæssig har sat sig 
i Besiddelse, 10 Kr. daglig fra den 16 November 1885 at regne 
for Afsavnet af Møblerne, dog at denne Erstatning ikke over
stiger 1000 Kr., samt 5 pCt. Renter p. a. af de tvende først
nævnte Beløb fra Forligsklagens Dato den 30 November f. A. 
og Sagens skadesløse Omkostninger. Indstævnte procederer der
imod til Frifindelse med Tillæg af Sagens Omkostninger skades
løst eller med noget tilstrækkeligt. Citanten gjør gjældende, at
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Indstævnte ikke er og aldrig har været Ejer af Møblerne, da der 
ikke foreligger noget Kjob og Salg eller noget Lejemaal, men 
den hele Transaktion kun er et kontant Laan paa 200 Kr., som 
han modtog af Indstævnte mod en aarlig Rente af 37 Kr., og 
som blev givet den anførte Form, for at Indstævnte kunde have 
større Sikkerhed for sit Tilgodehavende. Mod Indstævntes Be
nægtelse har Citanten imidlertid ikke tilvejebragt noget Bevis 
for, at Retshandelen er et Proformaværk, som maatte gjore den 
oprettede Kjøbe- og Lejekontrakt ugyldig, sna at Indstævnte ikke 
skulde være bleven Ejer af Møblerne. Citanten bestrider end
videre, at han ialtfald har misligholdt Kontrakten, saa at Leje- 
maalet skulde være hævet, i hvilken Henseende han har frem
hævet, a t Lejen efter Ordene i Kontrakten kun første Gang 
skulde erlægges den 4 Juli, hvorimod den senere kunde betales 
i hele Aarets Lob, at der var truffen den Forandring i samme, 
at Lejen skulde afhentes hos Citanten paa hans Bopæl, og a t 
han paa lovlig Maade har tilbudt Indstævnte Lejen, som denne 
ikke har villet modtage. Det maa imidlertid antages, at Lejen 
efter Kontrakten skulde hvert Aar erlægges den 4 Juli paa 
Indstævntes Bopæl Kl. 9 —12, og da det er in confesso, at dette 
i forrige Aar ikke er sket, hvorimod Citanten endog den 
24 Oktober f. A. har nægtet at betale Lejen, og da Citanten 
ikke mod Indstævntes Benægtelse har godtgjort, at denne har 
samtykket i en Forandring med Hensyn til Betalingsmaaden, 
hvorfor Citantens Tilbud heller ikke kan anses lovligt, har Ind
stævnte efter Kontrakten været berettiget til at sætte sig i Be
siddelse af de omhandlede Møbler, da Lejemaalet var hævet, og 
han vil derfor være at frifinde for Citantens Tiltale, hvorhos 
denne findes at burde betale ham Sagens Omkostninger skades- 
lost. Der vil være at forelægge Citanten en Frist af 8 Dage 
fra denne Doms Afsigelse til at forsyne de af ham den 
14 December f. A., den 1 Februar, 22 Marts og 12 April d. A. 
fremlagte Indlæg, som erc skrevne paa ustemplet Papir, med be
hørigt Stempel. Statskassens Ret forbeholdes med Hensyn til, 
at det den 5 April d. A. fremlagte Gjældsbovis og den don 
samme Dag fremlagte Kjobekontrakt ere skrevne paa ustemptet 
Papir; iovrigt foreligger ingen Stempelovertrædelse under Sagen.
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Fredagen den 6 April.

Nr. 1C7. Højesteretssagfører Asmussen 
contra

Adolph Theodor Constantin Haaok (Def. Klubien), 

der tiltales for Overtrædelse af Forordning 27 September 1805 
§ 20.

Horns Herreds Extrarets Dom af 14 September 1887: 
Tiltalte, Proprietær Adolph Theodor Constnntin Haack af Mos- 
bjerg, bor til Hjørring Amtsfattigkasse betale en Bøde af 505 Kr., 
samt alle af Aktionen flydende Omkostninger, derunder i Salær 
til Aktor, Prokurator Poulsen, 20 Kr. og til Defensor, Prokurator 
Hesse, 15 Kr. At efterkommes inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Viborg Lands overrets Dom af 21 November 1887: 
Tiltalte Adolph Theodor Constantin Haaek bor til Hjørring Amts 
Fattigkasse betale 421 Kr. 73 Øre. Saa udreder han og Ak
tionens Omkostninger og derunder de ved Underretsdommen be
stemte Salærer samt i Salær til Aktor og Defensor for Over
retten, Justitsraad Ncckelmann og Kancellirand Moller, 20 Kr. 
til hver. Det Amtsfattigkassen tilkjendte Beløb udredes inden 
8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iovrigt at 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I den indankede Dom er det rettelig antaget, at Tiltalte 
har paadraget sig Ansvar efter Forordning 27 September 1805 
§ 20. Efter de foreliggende Oplysninger maa nu vel den 
samlede Værdi af, hvad han har fældet til Salg, ansættes til 
575 Kr. 50 0., men heri maa afgaa 255 Kr. for 15 Favne 
Træ, som maa antages at være fældet paa en Tid, paa 
hvilken han selv ingen Adkomst havde paa Ejendommen, og 
det Beløb, som han herefter vil have forbrudt, maa saaledes, 
idet der Intet findes at kunne fradrages for Skovningsomkost- 
ninger, ansættes til 320 Kr. 50 0. Med den heraf flydende 
Forandring bliver Overretsdommen at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Landso verrettens Dom bør ved Magt at stande, 
dog at det forbrudte Beløb bestemmes til 320 Kro
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ner 50 Øre. I Salarium for Højesteret betaler Til
talte til Højesteretssagfører Asmussen og Advokat 
Klubien 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
nærværende Sag tiltales Proprietær Adolph Theodor Constantin 
Haack fnr Overtrædelse a£ Frd. 27 September 1805 § 20. Ifølge 
Sagens Oplysninger kjøbte Tiltaltes Fader, Proprietær Haack af 
St. Plet, ved Kjobekontrakt af 14 April 1885 af Ejeren af 
Hovedgaarden Stensbæk en under bemeldte Gaard hørende Parcel 
Matr.-Nr. 23 i Vogn, Tolne Sogn, som han derefter overlod til 
Tiltalte, der strax tiltraadte den, og efterat hans Fader under 
5 December 1885 havde meddelt ham formelig Transport paa sin 
Ret ifølge Kjøbekontrakten, under 7 s. M. fik Skjøde paa den 
paagjældende Lod, hvilket Skjøde thinglæstes den 9 s. M.; kort 
efterat Tiltalte saaledes havde faaet Skjøde paa Ejendommen, 
anholdt han hos Indenrigsministeriet om Tilladelse til at foretage 
Hugst til Salg i den paa Ejendommen værende Skov; men ved 
Ministeriets Resolution af 27de Januar f. A. blev saadan Til
ladelse ham nægtet, og paa et fornyet Andragende fra Tiltalte 
fastholdt Ministeriet det givne Afslag.

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 15 Juni 1888. 

Universitetsboghandler G. E. O. Gads Forlag. 

Triors Bogtrykkeri (H. J. Schou). Kjøbenhavn.



Højesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

Ny Række. Højesteretsaaret 1888. Nr. 7-8.

Fredagen den 6 April.

Nr. 107. Højesteretssagfører Asmussen 
co ntra

Adolph 1heodor Constantin Haack (Def. Klubien).

Tiltalte har nu vedgaaet, hvad ogsaa stemmer med Sagens 
ovrige Oplysninger, at han efter i Foraaret 1885 at have til- 
traadt den ommeldte Ejendom, har, saavel førend som efterat 
han havde faaet Skjode paa denne, i den derpaa værende Skov, 
dels selv ladet hugge og derpaa bortsolgt, dels solgt paa Roden 
og ladet vedkommende Kjobere bortage en Del Bøge- og Gran
træer. Forsaavidt imidlertid den omhandlede Hugst maa antages 
at være foregaaet, forinden Tiltalte under 7 December 1885 fik 
Skjøde paa Ejendommen, kan han ikke anses at have paadraget 
sig Ansvar efter den ovennævnte Lovbestemmelse. Derimod vil 
det, forsaavidt angaar den efter den nævnte Dag stedfundne 
Hugst, ikke, saaledes som af Tiltalte forment, kunne delvis fri 
ham for saadant Ansvar, at en Del af de Trær, som ere bort- 
huggede, skulde have været mærkede til Hugning ved en i den 
foregaaende Ejers Besiddelsestid efter dennes Foranstaltning ved 
en Forstkyndig foretagen Udvisning — hvorved bemærkes, at 
bemeldte Udvisning, om hvis Omfang iovrigt ingen sikker Op
lysning er tilvejebragt under Sagen, maa antages at være sket 
uden Medvirkning af de tilsynshavende Forstembedsmænd — 
eller at Tiltalte, istedetfor at bruge af det skovede Brænde, til
dels vil have skaffet sig Brændsel til eget Forbrug ad anden 
Vej. Efter Tiltaltes Forklaringer og Sagens øvrige Oplysninger, 
maa Værdien af det Træ, der er hugget og bortsolgt, efterat
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Tiltalto blev Ejer, med Fradrag af Skovningsomkostninger, an
tages at have udgjort 421 Kr. 73 Øre, hvilket altsaa bliver det 
Belob, som ban i Medfor af den ovenanførte Lovbestemmelse 
vil have at forbryde til Hjørring Amts Fattigkasse.

Nr. 117. Advokat Halkier
c ontra

Jørgen Christensen (Def. K lubien),

der tiltales for ulovligt Næringsbrug, uberettiget Brændevins
handel og Brændevinsudskjænkning.

Skive Kjøbstads og Sallinglands Herreders Politi
rets Dom af 17 November 1887: Tiltalte, Detajlhandler Jørgen 
Christensen af Grættrup, bor til Viborg Amts Fattigkasse bode 
120 Kr. og udrede alle af denne Sag lovlig flydende Omkost
ninger. At efterkommes inden 3 Solemærker efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 16 Januar 1888: Tiltalte 
Jørgen Christensen bør til Viborg Amts Fattigkasse bøde 60 Kr. 
Saa udreder han og Sagens Omkostninger og derunder i Salær 
til Aktor og Defensor for Overretten. Kancelliraad Møller og 
Prokurator Fasting, 10 Kr. til hver. Den idømte Bøde udredes 
inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og iøvrigt 
at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til det i den indankede Dom Anførte i For
bindelse med, hvad der for Højesteret er oplyst om Beskaffen
heden af den paagjældende, saakaldte Gammelvin, samt under 
Hensyn til, at Tiltalte i ethvert Fald ikke kan antages at 
have været bekjendt med den ommeldte Driks Bestanddele, 
mna det billiges, at han ikke ved Dommen er funden skyldig 
i Udsalg eller Udskjænkning af Brændevin, men ikkun er anset 
for 3die Gang begaaet ulovligt Næringsbrug efter Nærings
lovens § 75, jfr. § 82. Da nu den valgte Straf findes 
passende,
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kjendes for Ret:

Landso verrettens Dom bør ved Magt at stande. 
1 Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til 
Advokaterne Halkier og Klubien 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
denne Sag tiltales Detajlhandler Jørgen Christensen for ulovligt 
Næringsbrug, uberettiget Brændevinshandel og Brændevinsud- 
skjænkning. Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige 
Oplysninger man det anses tilstrækkelig godtgjort, at han den 
16 Oktober f. A. om Aftenen har til nogle Karle, der den 
nævnte Aften havde indfundet sig i hans Butik i Grættrup, 
udleveret 2 Flasker Mjod og nogle Rosiner til Fortæring paa 
Stedet, og som Betaling herfor modtaget 1 Kr. 70 Øre, samt at 
han samme Aften til de nævnte Personer endvidere har udleveret 
2 Flasker Gammelvin, der, uden at han modsatte sig det, blev 
fortæret i hans Butik. løvrigt har han benægtet at have mod
taget Betaling for Vinen, men ved de under Sagen afhorte 
Vidners edelige Forklaringer maa det anses godtgjort, at dette 
dog har været Tilfældet. Ligeledes har Tiltalte vedgaaet, at han 
oftere ved andre Lejligheder har solgt Gammelvin, dog ikke til 
Fortæring paa Stedet, men da Detajlbandlere maa anses beret
tigede til i mindre Partier at forhandle Vin — hvortil den her 
omhandlede Gammeivin, som efter Sagens Oplysninger bestaar 
af Cydervin, der er tilsat en Del Sukker og saa megen Spiritus, 
at den indeholder 2l/2 Grad Alkohol, ogsaa maa henregnes — 
naar Vinen ikke sælges til Fortæring paa Stedet, vil der ikke 
for denne Del af Tiltaltes Forhold kunne idømmes.ham nogen 
Straf. Derimod vil Tiltalte — der tidligere ifølge Overrettens 
Domme af 11 Januar 1886 og 22 August f. A. er straffet 
henholdsvis for ulovligt Brrendevinsudsalg efter Næringslovens 
§ 77, ofr. § 79, med en Bøde til Amtsfattigkassen af 40 Kr. 
og for uberettiget Næringsbrug samt ulovligt Brændevinsudsalg 
anden Gang begaaet efter samme Lovs §§75 og 77 jfr. § 82 
med en Bøde til Amtsfattigkassen af 100 Kr. — for paa 
den ovennævnte Maade at have i sin Butik beværtet med Gammcl- 
vin, Mjod og Rosiner være at anse som for tredie Gang begaaet 
uberettiget Næringsbrug efter Næringslovens § 75 jfr. § 82 med 
en Bøde til Viborg Amts Fattigkasse af 60 Kr.
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Nr 118. Højesteretssagfører Bagger
contra

Kristine Pedersen, Michael Møllers Enke 
(Def. Halkier),

der tiltales for Bedrageri og Kvaksalveri.

Borgluin Herreds Extrarets Dom af 15 Oktober 
1887: Tiltalte, Dyrlæge Michael Mollers Enke Kristine Pedersen 
af Bindslev, bor hensættes i Fængsel paa Vand og Brod i 
5 Dage. Saa bor hun og til Hjørring Amts Fattigkasse erlægge 
en Bøde af 80 Kr. samt udrede de af denne Sag lovligt flydende 
Omkostninger, derunder i Salær til Aktor, Sagforer Henrik 
Schmidt, 12 Kr. og til Defensor, Prokurator Winther, 10 Kr. 
Den idømte Bode at udredes inden 15 Dage efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsov err ets Dom af 2 Januar 1888: I 
Henseende til den Tiltalte Kristine Pedersen, Husmand Michael 
Mollers Enke, idømte Bøde til Amtets Fattigkasse, bor Under
retsdommen ved Magt at stande. løvrigt bor Tiltalte for Aktors 
Tiltale i denne Sag fri at være. Saa udreder hun og Aktionens 
Omkostninger, og derunder de ved Underretsdommen bestemte 
Salærer, samt i Salær til Aktor og Defensor for Overretten, 
Kancelliraad Moller og Prokurator Fasting, 15 Kr. til hver. 
Den idømte Bøde udredes inden 8 Uger efter denne Doms lov
lige Forkyndelse, og det Idømte iøvrigt at efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bor ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til Høje
steretssagfører Bacger og Advokat Halkier 30 Kro
ner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
denne Sag tiltales Kristine Pedersen, Husmand Michael Mollers 
Enke, for Bedrageri og Kvaksalver!. Efter Sagens Oplysninger 
havde Husmand Christen Eriksens Hustru Ane Birgitte Andersen 
af Vremsted, der under hele sit Ægteskab havde levet i daarligt 
Forhold med sin Mand, som efter hendes Forklaring var i hoj 
Grad urimelig, i afvigte Foraar beklaget sig derover for sin 
Stedmoder, Enken Ane Marie Nielsen af Borglum, og denne 
havde da randet hende til at søge Hjælp hos Tiltalte, der tid
ligere havde givet Stedmoderen et Pulver imod Søvnløshed, idet 
Stedmoderen, efter Ane Birgitte Andersens Forklaring, i det 
forste over hende optagne Forhor, ved den ommeldte Lejlighed 
omtalte Pulveret, som om det var godt for at faa Folk til Ro, 
naar de vare galsindede eller, som Stedmoderen ogsaa skulde 
have udtrykt sig, „strengsindedeu, hvorved dog bemærkes, at 
Ane Birgitte Andersen i et senere Forhor har udsagt, at der 
vistnok ikke var Tale om Pulveret ved denne Lejlighed, men at 
hun vidste, at hendes Stedmoder havde et Pulver, som hun selv 
tog, naar hun led af Søvnløshed. Ane Birgitte Andersen vil 
forst have svaret, at hun ikke havde Lyst til at henvende sig 
til Tiltalte, da det vist ikke kunde hjælpe og hun heller ikke 
havde Raad til at betale, hvad det vilde koste, men tilsidst sam
tykkede hun dog i, at hendes Stedmoder lod skrive et Brev til 
Tiltalte. Hvad dette Brev indeholdt, har ikke nærmere kunnet 
oplyses; thi vel har Stedmoderen paastaaet, at der stod i samme, 
at hendes Steddatter vilde rejse til Tiltalte for at tale med denne 
i Anledning af, at hun levede i daarligt Forhold med sin Mand, 
men dette har Tiltalte ikke villet erkjende, idet hun navnlig har 
benægtet, at der stod Noget i Brevet om, hvortil hendes Hjælp 
ønskedes. Hun har imidlertid vedgaaet, at hun, der bor i 
Bindslev, en Dag, kort efter Brevets Modtagelse var rejst med 
Jernbanetoget fra Sindal til Vraa Station, medtagende en Del af 
den Slags Pulver, som hun tidligere havde leveret Ane Birgitte 
Andersens Stedmoder, i den Hensigt fra sidstnævnte Station at 
begive sig til Børglum, og at hun, da hun mødte Ane Birgitte 
Andersen i Nærheden af Vraa Station, er fulgt med hende til 
hendes Stedmoders Bolig i Børglum, Efter Tiltaltes Forklaring 
spurgte Ane Birgitte Andersen hende undervejs, om hun ikke 
kunde give hende et Raad for, at hendes Mand var saa urimelig, 
men hertil svarede Tiltalte, at hun ikke vidste noget Raad der
imod, hvorimod hun, da Ane Birgitte Andersen derpaa spurgte 
hende, om hun ikke kunde faa noget af det Pulver, hendes 
Stedmoder havde faaet af, svarede, at det kunde hun nok. Det 
blev ikke udtrykkelig sagt, at det var til Ane Birgitte Andersens 
Mand, men Tiltalte kunde nok indse, at det var Meningen, og 
hun vidste godt, at Pulveret, der efter Sagens Oplysninger bestod 
pf Lau bær, Entian og Løvstilkpulver, ikke kunde have nogen- 
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somholst Virkning i Henseende til at fremskaffe et bedre For
hold mellem Christen Eriksen og dennes Hustru, hvorimod hun 
efter sin Forklaring vil have brugt det med Virkning mod 
Søvnløshed. Efterat være kommen til Ane Birgitte Andersens 
Stedmoders Bolig, leverede Tiltalte da ogsaa Ane Birgitte Andersen 
noget af det ommeldte Pulver, idet hun sagde hende, at hun 
plejede at tage det i Mælk, men at det ogsaa kunde tages paa 
Smørrebrød, hvorhos hun, der iøvrigt ikke forlangte nogen Be
taling, af Ane Birgitte Andersen modtog 2 Kr. samt Godt- 
gjorelse for sine Rejseudgifter. Denne Forklaring stemmer nu 
iovrigt i det Væsentlige med Ane Birgitte Andersens Udsagn 
om det mellem hende og Tiltalte ved den nævnte Lejlighed 
Passerede, men Ane Birgitte Andersen har dog paastaaet, at 
Tiltalte, da hun gav hende Pulveret, tilføjede, at Ane Birgitte 
Andersen, naar hun gav sin Mand af samme, kunde, dersom 
hun vilde, stille sig i en Sprække, saaledes at hun kunde so sin 
Mand, men denne ikke hende, og sige nogle Ord, som Tiltalte 
fremsagde, hvorhos Tiltalte, da Ane Birgitte Andersen svarede, 
at hun ikke kunde huske disse Ord, dikterede hende en Besværgelses- 
Formular. som senere er funden i hendes Besiddelse, og som 
begynder med Ordene: „herud Judas, herind Herre Jesus i 
Navn Gud, Fader. Søn og Helligaandu medens den slutter med 
en Bøn til Gud, navnlig om Legems Kræfter. Sjadero og huslig 
Fred. Tiltalte, der har benægtet at have dikteret Ane Birgitte 
Andersen den nævnte Formular, erkjender vel at have omtalt 
samme eller ialfald de første Ord uf den for hende, medens de 
gik sammen fra Vraa Station til Børglum, men efter hendes 
Forklaring, der efter Omstændighederne ikke kan forkastes, kan 
det ikke forudsættes, at hun. der ikke selv vil have troet paa, 
at Formularerne kunde hjælpe paa Forholdet mellem Ane Bir
gitte Andersen og hendes Mand, har bavt til Hensigt at ind
bilde hende dette, idet Tiltalte kun vil have sagt, at en Kone, 
som nu er død, for Spøg havde fortalt Tiltalte, at de første 
Ord af Formularen skulde oplæses, naar Pulveret brugtes, idet 
den Læsende stod i en Sprække paa den ovenfor angivne Maude. 
eller, som hun i et andet Forhor har udsagt, at Konen fortalte 
hende, at hun selv havde brugt dette Middel, naar hendes Mand 
var ondsindet, og efter Sagens Oplysninger har Ane Birgitte 
Andersen heller ikke benyttet Formularerne. Efter hvad ovenfor 
er anført, kan det derfor ikke siges, at Tiltalte ved falske Fore
givender har forledet Ane Birgitte Andersen til at kjobe Pulveret, 
navnlig kan hun ikke antages at have indbildt hende, at Pulveret, 
som hun overhovedet ikke tilbød hende, men forst leverede 
hende, da hun selv bad derom, kunde hjælpe paa Forholdet 
mellem Ane Birgitte Andersen og hendes Mand, idet der man 
gaas ud fra. at hun tvertimod har sagt til Birgitte Andersen, at 
hun ikke vidste noget Raad i saa Henseende, og selv om Til
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talte, da hun af Ane Birgitte Andersen modtog 2 Kr. og Rejse- 
godtgjorelse, har indset, at denne ikke vilde have betalt hende 
saameget, dersom hun ikke havde tænkt sig, at Pulveret kunde 
hjælpe paa Forholdet mellem hende og hendes Mand, findes Til
talte, da hun ikke har bibragt Ane Birgitte Andersen denne 
Forestilling, og ikke har forlangt noget Vederlag for Pulveret, 
men kun modtaget, hvad den Anden frivillig gav hende, ikke 
derved at have gjort sig skyldig i noget Forhold, der kan til
regnes hende som Bedrageri. Derimod maa det ved Tiltaltes 
egen Tilstaaclse og Sagens ovrige Oplysninger anses tilstrækkelig 
godtgjort, at hun har gjort sig skyldig i Kvaksalveri, idet hun 
har vedgaaet, it hun, foruden at hun, som meldt, har givet 
Enken Ane Marie Nielsen af det ovennævnte Pulver imod 
Søvnløshed, dels i Sommeren 1886 har behandlet en Gaard- 
ejers Hustru i Børglum for Nervesvækkelse og et Maveonde, 
dels i afvigte Sommer har ladet sig konsulere af en Slagters 
Datter i Skarnvad, samt givet denne, der efter Sagens Oplys
ninger led af Dyspepsie, Raad imod hendes Sygdom, og vel er 
det ikke imod Tiltaltes Benægtelse godtgjort, at hun nogensinde 
har forlangt Betaling for sine Kure; men derimod har hun, 
efter hvad hun selv har erkjendt, modtaget Penge, Uld og Føde
midler, som hendes Patienter tilbode hende i Anledning af samme, 
løvrigt er det ikke oplyst, at hun ved sine Kure har gjort nogen 
direkte Skade, idet de Slidler, hun har foreskrevet sine Patienter, 
efter hvad der foreligger, maa antages at have været uskadelige. 
Forsaavidt Tiltalte har vedgaaet, at hun ogsaa har taget andre 
Syge end de ovennævnte under Behandling, da er det ved 
Underretsdommen antaget, at hun, da det var over 2 Aar siden 
disse Kure foretoges, efter Analogien af Straffelovens § 66 ikke 
nu kan straffes derfor, og da bemeldte Dom alene er paaanket 
ifølge Tiltaltes Begjæring og ikke tillige paa det Offentliges 
Vegne, bliver der saaledes ikke herfor Retten Spørgsmaal om 
Straf for denne Del af hendes Forhold. For det iøvrigt af hende 
begaaede Kvaksalveri vil Tiltalte — der er født i Aaret 1831, 
og som ifølge Horns Herreds Extraretsdom af 12 September 
1883 har været anset for Kvaksalveri med en Bøde til Hjørring 
Amts Fattigkasse af 60 Kr. — være at anse efter Lov 3 Marts 
1854 jfr. Frd. 5 September 1794 § 5, med en Straf, som efter 
Sagens Omstændigheder findes ved Underretsdommen passende 
bestemt til en Bøde til fornævnte Amts Fattigkasse af 80 Kr., 
og bemeldte Dom vil derfor forsaavidt være at stadfæste, men 
derimod vil Tiltalte efter det Ovenanførte iøvrigt være at frifinde 
for Aktors Tiltale i denne Sag.
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Mandagen den 9 April.

Nr. 1. Anders Peter Nielsen (Selv)

contra

Bogholder, Examinatus juris Lorenzen som Mandatarius for 
Gaardejer Jens Larsens Enke, Gunhild Hansdatter 

(Ingen),

betr. en foretagen Exekutionsforretning.

Kronborg ostre Birks Fogedrets Kjendelse af 
11 August 1885: Thi blev derpna under Forbehold af Andens 
bedre Ret til Sikkerhed og Fyldeatgjorclse af det under Forret
ningen opgjorte Belob 6177 Kr. 73 Øre og videre paaløbende 
Renter dekreteret Udlæg i den Citanten efter Kontrakt af 13 
Marts d. A. tilhorende Ret til at erholde Mageskiftobrev paa 
Ejendommen Kildeporthus Matr.-Nr. 2 i Gadevangen i Nøddebo 
Sogn af Hartkorn 3 Skpr. 2 Fdk. 1 Alb. Gammelskat 1 K. 
28 Øre i denne Ejendoms Avl og Afgrøde, Foder og Gjød
ning m. m.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
28 Juni 1886: Den paaankede Exekutionsforretning bør ved 
Magt at stande. Sagens Omkostninger for Overretten betaler 
Citanten Anders Peter Nielsen til Indstævnte, Bogholder, Exam. 
juris. Lorenzen af Helsinge som Mandatarius for Gaardejer Jens 
Larsens Enke Gunhild Hansdatter af Baunebjerg, skadesløst 
inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse under 
Adfærd efter Loven. Der forelægges Overretssagfører V. Bay 
en Frist af 8 Dage fra denne Doms Afsigelse til at berigtige 
Stemplingen af de af ham den 8 Marts og den 10 Mai d. A. 
fremlagte Indlæg.

Højesterets Dom.

Foreløbig bemærkes, at Indstævnte, medens Sagen har 
staaet for Højesteret, er afgaaet ved Døden og at hans Enke 
m/d Ørighedens Samtykke liensidder i uskiftet Bo efter ham.

Ved de Højesteret forelagte, tildels efter den indankede 
Doms Afsigelse tilvejebragte Oplysninger, derunder to yder
ligere Erklæringer fra vedkommende Distriktslæge og et op
taget Thingsvidne, kan det ikke anses godtgjort, at Citantens 
Aandsevner, da han indgik det i Dommen omhandlede Forlig, 
eller senere under Fogedforretningen have været i den Grad 
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svækkede, at han ikke skulde have været i Stand til at for
pligte sig. I Betragtning heraf og iøvrigt i Henhold til det i 
Dommen Anførte

kj endes for Ret:

Landsover- samt Rof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. Til Justitskassen betaler 
Citanton 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Under 
nærværende Sag paaanker Citanten Anders Peter Nielsen en hos 
ham efter Rekvisition af Indstævnte, Bogholder, Exam. juris 
Lorenzen af Helsinge som Mandatarius for Gaardejer Jens Larsens 
Enke Gunhild liansdatter af Baunebjerg den 11 August f. A. 
af Fogden i Kronborg østre Birk foretagen Exekutionsforretning, 
hvorunder der i Henhold til et inden Forligskommissionen i 
Frederiksborg Amts 5te Forligskreds d 7 s M. indgaact Forlig, 
hvorved Citanten havde forpligtet sig til senest den 10 s. M. at 
betale Indstævnte i nævnte Egenskab 5800 Kr. med Renter 
5 pCt. aarlig fra d. 11 December 1884 og skadesløse Omkost
ninger, derunder Inkassationssalær efter Regning, til Sikkerhed 
og Fyldestgjorelse for 6177 Kr. 73 Øre, hvortil Fordringen med 
Renter fra 11 December 1884 til 11 Juni 1885 og Omkost
ninger under Forretningen opgjordes samt for videre paaløbende 
Renter af bemeldte 5800 Kr. fra den 11 Juni f. A. blev givet 
Udlæg i den Citanten efter Mageskiftekontrakt af 13 Marts f. A. 
tilkommende Ret til nt erholde Mageskiftebrev pan Ejendommen 
Kildeporthus Matr.-Nr. 2 i Gadevangen i Nøddebo Sogn af 
Hartkorn 3 Skpr. 2 Fdk. 1 Alb., Gammelskat 1 Kr. 28 Ore 
samt i denne Ejendoms Avl, Afgrøde, Foder og Gjodning og 
endvidere i forskjellige specificerede Inventariegjenstande, og 
paastaar Citanten nævnte Exekutionsforretning underkjendt og 
ophævet samt sig tillagt Appellens Omkostninger skadesløst hos 
Indstævnte. Indstævnte derimod paastaar Forretningen stad
fæstet og Citanten tilpligtet at betale Appellens Omkostninger 
skadesløst. Citantens Paastand er støttet paa, at han som lidende 
af Sindssygdom, da ovennævnte Forlig blev indgaaet, ikke skal 
have kunnet paadrage sig nogen retlig Forpligtelse ved samme, 
og har Citanten i saa Henseende fremlagt en af Distriktslægen 
i Frederiksborg Distrikt den 2 Oktober f. A. udstedt Attest, 
ifølge hvilken han da led af Øreflod i betydelig Grad, hvilket 
fremkaldte en kronisk Betændelse af Hjernen og gjorde hans
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Tankegang mangelfuld, saa at han var uskikket til alle For
retninger, samt en den 6 Januar d. A. af samme Læge udstedt 
Attest, hvori navnlig udtales, at Citanten „i Aaret 1885“ har 
lidt af en Ørebetændelse i venstre Øre, som uden at tvinge ham 
i Sengen dog har virket skadeligt paa hans Hjerne, idet det 
stærke Øreflod, som er fulgt efter Betændelsen, viser, at denne 
maa have banet sig Vej til Hjernen og gjort hans Tankegang 
mangelfuld. Men selv om bemeldte Sygdom herefter maa an
tages at have indvirket saaledes paa Citantens Aandsevner, at 
han under samme ikke har været istand til at forpligte sig, kan 
det ialtfald ikke ved disse Attester anses godtgjort, at han i hele 
Aaret 1885 og navnlig paa den Tid, da han indgik Forliget, 
har befundet sig i nævnte Tilstand, og hans Paastand om 
Exeku tionsforretningens Ophævelse vil derfor ikke kunne tages 
tilfølge. Da derhos en af Citanten fremsat subsidiær Paastand 
om Ophævelse af Forretningen for et i Befordringsudgift og 
Inkassationssalær beregnet Beløb af 206 Kr. heller ikke kan 
komme i Betragtning, eftersom Citanten under Forretningen ud
trykkelig har anerkjendt Rigtigheden af det hele ham afkrævede 
Beløb, vil den paaankede Forretning efter Indstævntes Paastand 
være at stadfæste, hvorhos Citanten i Medfør af Forligets anførte 
Bestemmelser vil have at tilsvare Indstævnte i nævnte Egenskab 
Sagens Omkostninger for Overretten skadesløst. Der vil være 
at forelægge Overretssagfører V. Bay en Frist af 8 Dage fra 
denne Doms Afsigelse til at berigtige Stemplingen af de af ham 
den 8 Marts og den 10 Mai d. A. fremlagte Indlæg; iøvrigt 
foreligger ingen Stempelovertrædelse her for Retten.

Onsdagen den 11 April.

Nr 34. Kirsten Pedersdatter af Ut terslev 
(Alberti) 
contra

Boelsmand Søren Jensen af Skjørpinge (NeBemann),

betr. Spørgsm. om en Gaves Karakter af Dødsgave eller Livs
gave.

K\eben\iavns Amts nordre Pirks ordinære Rets 
Dom af B September 1BBB-. indstævnte Kirsten Pedersdatter 
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bør for Tiltale af Citanten Søren Jensen i denne Sag fri at 
være. Sagens Omkostninger ophæves.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
7 Februar 1887: Indstævnte Kirsten Pedersdatter af Utterslev 
bør til Citanten, Boelsmand Jøren Jensen af Skjørpinge, betale 
de paastævnte 5600 Kr. med Renter 5 pCt. p. a. af 3600 Kr. 
fra den 8 December 1884 og af 2000 Kr. fra den 24 Marts 
1886, til Betaling sker, dog at Indstævnte til enhver Tid kan 
opnaa en Nedsættelse i det foranførte Beløb med 2000 Kr., ved 
at kvittere sit Krav paa Citanten ifølge det ovenomhandlede af 
Ane Jensdatter den 11 November 1880 oprettede Testament. 
Saa bør Indstævnte og betale Citanten Sagens Omkostninger med 
150 Kr. Det Idømte at udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Om end Citantindens Forklaring om, hvorledes hun er 
kommen i Besiddelse af de i den indankede Dom omhandlede 
to Pengebeløb — hvilken Forklaring, forsaavidt angaar de 
2600 Kr., er noget bestyrket ved de Højesteret forelagte nye 
Oplysninger — maatte kunne lægges til Grund for Sagens 
Paakjendelse, kan der dog efter selve Indholdet af denne For
klaring kun anses at være tilsigtet en Dødsgave med Hensyn 
til de nævnte 2600 Kr., som først efter Ane Jensdatters Død 
skulde uddeles, men, hvis hun blev helbredet, tilbageleveres 
hende, og selv om Ane Jensdatter ved samtidig dermed at 
overlevere Citantinden en forseglet Pakke indeholdende 3000 Kr. 
maatte have tilsigtet at yde Citantinden en Gave udover de 
hende testerede 2000 Kr. samt de hende yderligere til
tænkte 1000 Kr., vilde der ialfald efter samtlige Omstændig
heder mangle tilstrækkelig Føje til at betragte denne Gave 
som Andet end en Dødsgave.

Da nu Betingelserne for Dødsgavers Gyldighed ikke i 
nærværende Tilfælde ere tilstede, vil Citantinden ikke kunne 
fritages for at tilsvare Indstævnte begge de omhandlede Beløb 
paa den ved Overretsdommen nærmere bestemte Maade, hvorfor 
denne Dom vil være at stadfæste, dog saaledes at Processens 
Omkostninger i de foregaaende Instantser ligesom for Højesteret 
blive at ophæve.

Thi kjende s for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande, dog at Processens Om
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kostninger ophæves. Ligeledes ophæves Proces
sens Omkostninger for Højesteret. Til Justits
kassen betaler Citantinden 10 Kroner.

Den indankede Dorns Præmisser ere saalydende: Ved 
et af Boelsmand Hans Pedersens senere afdøde Enke Ane Jens
datter af Store Kongsmark den 11 November 1880 oprettet 
Tcstament indsatte hun, der ingen Livsarvinger havde, sin 
Bioder Citanten, Boelsmand Søren Jensen af Skjorpinge, til 
Universalarving af hele sit Bo paa Betingelse af, at han i den 
første 11 Juni eller 11 December Termin, der indtraf Va Aar 
efter hendes Død, skulde udrede forskjellige Legater, deriblandt 
til Testatricis Mands Søsterdatter, Indstævnte Kirsten Pedcrs- 
datter af Utterslev, som siden Aaret 1858 havde været og endnu 
var i Testatricis Hus. 2000 Kr., og ved en Samtale, som Ci
tanten den 12 December 1883 havde med sin fornævnte Søster, 
bad hun ham foruden bemeldte 2000 Kr. endvidere efter hendes 
Død at give Indstævnte 1000 Kr. samt nogle Sengklæder og en 
Kiste, hvad Citanten ogsaa i Indstævntes Paahor lovede. Den 
17 December 1883 om Morgenen Kl. 5 afgik Ane Jensdatter 
ved Døden, uden at der da var Andre tilstede hos hende end 
Indstævnte, der havde plejet hende under hendes Sygdom, og 
4 Timer efter indfandt Citanten sig og overtog strax Boet i 
Henhold til Testamentet samt udbetalte Indstævnte faa Dage 
efter de ovenommeldte 1000 Kr. Da Citanten imidlertid erfarede, 
at Indstævnte efter Ane Jensdatters Dod havde udbetalt af Boets 
Midler 2600 Kr. til forskjellige Personer dels hendes Stagtninge, 
dels Tjenestefolk hos den Afdøde, og derhos var i Besiddelse af 
3000 Kr., som hun angav at have modtaget af den Afdøde for
inden dennes Død, anlagde Citanten nærværende Sag i 1ste In- 
stants ved Kjøbenhavns Amts nordre Birkething og paastod der
under ifølge Hoved- og Kontinuationsstævning Indstævnte tilpligtet 
at betale ham 5600 Kr. med Renter 5 pCt. aarlig af 3600 Kr. 
fra Forligsklagens Dato, don 8 December 1884, og af 2000 Kr. 
fra Kontinuationskhigens Dato den 24 Marts 1886, dog saaledes, 
at Indstævnte til enhver Tid vilde kunne opnan en Nedsættelse 
af 2000 Kr. i det paastaaede Beløb ved at kvittere sit Krav 
paa Citanten ifølge Ane Jensdatters foranførte Testament, hvilket 
Krav lydende paa 2000 Kr. Indstævnte nemlig havde gjort 
gjældende mod Citanten under et ved dennes Værnetliing anlagt 
selvstændigt Sogsmaal. San paastod Citanten sig ogsaa tillagt 
Hoved- og Kontinuationssagens Omkostninger skadesløst hos 
Indstævnte; men ved Birketbingets Dorn blev denne ifølge sin
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4erom nedlagte Paastand frifunden for Citantens Tiltale, og bleve 
Sagens Omkostninger ophævede. Denne Dom har Citanten nu 
indbragt her for Retten, hvor han har gjentaget sin for Under
retten nedlagte Paastand og begjært sig Appellens Omkostninger 
godtgjorte af Indstævnte, der paa sin Side maa antages at pro
cedere til Underretsdommens Stadfæstelse. Indstævnte har til 
Støtte for sin Frifindelse paaberaabt sig, at de omhandlede 
3000 Kr. med Rette tilhorer hende, og at hun har været be
rettiget til at disponere over det øvrige panstævnte Belob 2600 Kr., 
som sket er, idet hun i saa Henseende har anført Følgende: 
Den 1 December 1883 lod hendes daværende Madmoder Ane 
Jensdatter, der allerede i nogen Tid havde været syg, hende 
kalde til sig, og da Indstævnte indfandt sig i Stuen, fandt hun 
hende siddende ved et Bord med en Pakke og nogle Penge 
foran sig. Ane Jensdatter gav da Indstævnte først Pakken, der 
var forseglet og paa Omslaget havde Udskrift „til Kirsten“, med 
den Bemærkning, at Indstævnte skulde have og beholde Ind
holdet som sin Ejendom. Hun lod derefter Indstævnte bringe 
Papir og Blæk, hvorpaa Indstævnte efter hendes Opfordring ned- 
skrev paa et Stykke Papir Navnene paa forskjellige af Indstævntes 
Slægtninge og Ane Jensdatters Tjenestefolk med en Sum af 
mellem 100 og 500 Kr. udfor hver, tilsammen 2600 Kr., og 
idet Ane Jensdatter af de paa Bordet liggende Penge udtog 
2600 Kr., som hun lagde ind i en Tegnebog, overgav hun den 
til Indstævnte med Paalæg om at uddele Pengene efter den 
affiittede Liste, naar hun var død, medens hun, hvis hun blev 
helbredet, vilde have dem tilbage. Nogen Tid efter /Ane Jens
datters Dod aabnede Indstævnte den foranførte Pakke, som viste 
sig at indeholde 3000 Kr. Hvad først angaar de ommeldte 
2600 Kr., som Indstævnte har disponeret over efter Ane Jens
datters Dod, om hvilke det er in confesso mellem Parterne, at 
de tilhørte Afdøde i Dødsøjeblikket, da vil Indstævnte, der var 
bekjendt med don Afdødes Testament af 11 November 1880 og 
som ikke mod Citantens Benægtelse har ført noget Bevis for, 
at den Afdøde har overdraget hende at uddele Pengene, eller at 
der tilkom de Personer, til hvem hun har overgivet dem, nogen- 
sombelst Ret til at faa dem, ikke kunne undgaa at godtgjore 
Citanten samme, og forsaavidt hun har forment, at Citanten i 
saa Henseende maatte holde sig til de forskjellige Personer, der 
have faaet Pengene, kan der ikke heri gives hende Medhold, da 
det er hende, der har forbrugt Pengene uden at have godtgjort 
nogen Hjemmel dertil og derfor maa staa Citanten til Ansvar 
for dem. Med Hensyn dernæst til de 3000 Kr., som Indstævnte 
vil have modtaget af den Afdøde, har Citanten benægtet saavel 
at Afdøde nogensinde har givet Indstævnte nogen Pakke inde
holdende et saadant Beløb eller selve Beløbet, som at Indstævnte 
forinden Ane Jensdatters Dod med dennes Samtykke har hen
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lagt Beløbet i sine Gjemmer, idet Citanten derhos uimodsagt 
har henvist til«, at Indstævnte var alene med den Afdøde ved 
Dødsfaldet og havde Adgang til alle dennes Gjemmer og Ejen
dele. Det maatte nu efter de foreliggende Omstændigheder paa
hvile Indstævnte at føre Bevis for, at de paagjældende Penge, 
om hvilke det er uomtvistet, at de indtil kort Tid før Døds
faldet havde tilhørt Afdøde, rettelig ere overgaaede til Indstævntes 
Ejendom, og at hun ved Dødsfaldet var i lovlig Besiddelse af 
dem; men i ingen af disse Henseender har Indstævnte tilveje
bragt noget Bevis eller blot Formodning for sine Asserta, idet' 
det ikke engang er konstateret, at hun overhovedet nogensinde' 
har været i Besiddelse af en forseglet Pakke som den af hende 
omforklarode, eller at hun forinden Dødsfaldet har havt de om
handlede 3000 Kr. i sit Værge. Hun vil derfor være at tilpligte 
at udbetale samme til Citanten som hørende til Ane Jensdatters 
Efterladenskaber. Der vil saaledes, da ingen Indvending iovrigt 
er fremsat mod Citantens Paastand, være at give Dom efter 
denne, idet Indstævnte efter Omstændighederne findes at burde 
godtgjore Citanten Sagens Omkostninger for begge Retter med 
150 Kr. Stempelovertrædelse foreligger ikke her for Retten.

Nr. 116 Højesteretssagfører Hansen
contra

Peder Nielsen, kaldet Børste (Def. Bagger),

der tiltales for Tyveri.

Odense Herreds Extrarcts Dom af 28 November 
1887: Arrestanten Peder Nielsen, kaldet Børste, bor straffes 
med Forbedringshusarbejde i 3 Aar samt betale i Erstatning til 
Gaurdmand Peder Axelsen af Tommerup Kohave 16 Kr., til 
Gaardmand Anders Johansen af Naarup Skov 124 Kr. 25 Ore, 
samt til Pigen Maren Johanne Andersen 6 Kr. Saa bør Arre
stanten og at udrede og betale alle af denne Sag flydende 
Omkostninger, derunder i Salær til Aktor, Sagfører Jørgensen, 
15 Kr. og til Defensor, Kammerassessor, Prokurator Jespersen, 
12 Kr. Det Idomte udredes og betales inden 15 Dage efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele at 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsovcr- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
27 Januar 1888: Underretsdommen bor ved Magt at stande.
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I Salær til Aktor og Defensor herfor Retten. Prokuratorerne 
Kalko og Steinthal, betaler Arrestanten Peder Nielsen, kaldet 
Børste, 15 Kr. til hver. Den idomte Erstatning at udredes 
inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen 
i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kje ndes for Ret:

Landso ver- samt Hof- og Stadsrettens Dom bor 
ved Magt at stande. 1 Salarium for Højesteret be
taler Ti Italte til Højesteretssagførerne Hansen ng 
Bagger 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
nærværende mod Arrestanten Peder Nielsen, kaldet Børste, for 
Tyveri anlagte, fra Odense Herreds Extraret hertil indankede Sag, 
er det ved hans egen med de iøvrigt fremkomne Oplysninger 
stemmende Tilstaaaelse godtgjort, at han i sidstafvigte Efteraar 
har gjort sig skyldig i eftornævnto Forbrydelser: Da Arrestanten 
efter at have overnattet hos Husmand Niels Nielsen i Gummerup 
den følgende Morgen forlod hans Bolig, stjal Arrestanten en i 
Bryggerset liggende Skjorte af Værdi 1 Kr. og fra Stuen en til 
1 Kr. vurderet Shagpibe, hvilke Gjenstande tilhorte Husmandens 
Søn Lars. Hos Gaardmand Peder Axelson i Tommerup Ku
have, hvor han havde været indo for at faa Noget at drikke, 
stjal han ved Bortgangen et til 16 Kr. vurderet Solvuhr ved 
fra Gaardspladsen at række ind gjennem et aabentstaaende Vindu, 
indenfor hvilket det var ophægt. Samme Dag gik han uden 
noget bestemt Ærinde til Gaardmand Anders Johansens Gaard 
i Naarup Skov, som han naaede om Eftermiddagen, og hvis 
Beboere vare fraværende. Da han bemærkede, at et mod Haven 
vendende Vindu kun var lukket med en indvendig anbragt 
Seglgarnsløkke, og at det ikke sluttede til Karmen, stak Arre
stanten en Finger ind mellem Vindusrammen og Karmen, af
løftede Seglgarnet, aabnede Vinduet og krøb i den Hensigt at 
begaa Tyveri gjennem Vindusaabningcn ind i Huset, hvor han 
tilegnede sig en Del Klædningsstykker, et Solvuhr og en Merskums
pibe. vurderede til ialt ca. 130 Kr. og tilhørende Anders Johansen, 
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og en Pigen Maren Johanne Andersen tilhorende Parasol af 
Værdi 6 Kr., hvorefter han med samtlige Koster forlod Huset 
gjennem det ommeldte Vindu. Arrestanten er fodt den 23 Ok
tober 1853, ved Odense Herreds Extraretsdom af 10 Marts 1876 
anset efter Straffelovens § 228 med Fængsel paa Vand og Brod 
i 2 Gange 5 Dage, ved 5te Bataillons Krigsretsdom af 19 Marts 
1877. efter samme Lovs § 228 jfr. § 64 med lige Fængsel i 
5 Dage, ved Odense Herreds Extraretsdom af 13 Marts 1883 
efter dens § 230 og Lov 3 Marts 1860 § 1 med lige Fængsel i 
5 Gange 5 Dage, ved Salling Herreds Extraretsdom af 22 Fe
bruar 1886 efter Straffelovens §253 cfr. §251 med lige Fængsel 
i 2 Gange 5 Dage og ved Baug Herreds Extraretsdom af 28 Ok
tober 1886 efter dens §§ 231, 254 og 247 cfr. § 62 med For
bedringshusarbejde i 1 Aar. Som Folge af det Anførte vil han 
nu være at anse efter Straffelovens § 232 for 4de Gang bogaaot 
simpelt og grovt Tyveri, og da den ved Underretsdommen be
stemte Straf af Forbedringshusarbejde i 3 Aar findes passende, 
ligesom Dommens Bestemmelser om den de Bestjaalne tilkommende 
Erstatning og om Aktionens Omkostninger, hvilke det er paa
lagt Arrestanten at udrede, ligeledes billiges, vil den i det Hele 
være at stadfæste.

Fredagen den 13 April.

Nr. 109. Højesteretssagfører Lunn 
contra

Anders Michael Christensen Broe (Def. Bagger), 

der tiltales for Forsog paa Bestikkelse og ulovlig Omløben med
Varer.

Lunde-Skam Herreders Extrarets Dom af 21 Ok
tober 1887: Tiltalte Anders Michael Christensen Broe bor til 
Statskassen erlægge en Bøde af 50 Kr. og i Mangel af denne 
Bødes fulde Betaling at hensættes til simpelt Fængsel i 8 Dage. 
Til Lunde-Skam Herreders Politikasse bør Tiltalte at erlægge en 
Bøde af 30 Kr., hvorhos de hos ham anholdte Varer bor være 
konfiskerede til Fordel for Anholderen. Tiltalte vil derhos have 
at tilsvare Aktionens Omkostninger, derunder i Salær til de 
befalede Sagførere: Aktor, Prokurator Jespersen og Defensor, 
Sagfører Jørgensen, 10 Kr. til hver. De idømte Boder at er
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lægges inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og 
Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
30 December 1887: Underretsdommen bor ved Magt at stande. 
I Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne 
P. A. Petersen og Lange, betaler Tiltalte, Anders Michael 
Christensen Broc, 20 Kr. til hver. De idomte Boder at ud
redes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og 
Dominen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højestorets Dom.

Forsaavidt Tiltalte sigtes for Forsøg paa Bestikkelse, kan 
det efter samtlige foreliggende Omstændigheder ikke med 
Sikkerhed antages, at det, da han fremsatte sit i den ind
ankede Dom omhandlede Tilbud, har staaet ham klart, at en 
mindelig Afgjørelse ikke lovlig kunde finde Sted ved Politi- 
assistenten, og idet derfor Tiltalte ved bemeldte Tilbud ikke 
tor forudsættes at have villet formaa denne til en Over
trædelse af de ham i hans fornævnte Egenskab paahvilende 
Pligter, findes der under denne Del af Sagen at maatte til
lægges ham Frifindelse.

Derimod maa det i Henhold til det i den indankede Dom 
derom Auto te have sit Forblivende ved den Tiltalte for ulovlig 
Omløben med Varer idømte Bøde og Konfiskation, hvorhos 
Tiltalte vil have at udrede Aktionens Omkostninger.

Thi kjendes for Ret:

Anders Michael Christensen Bro o bor til Lunde- 
Skam Herreders Politikasse bøde 30 Kroner, og 
bor de hos ham anholdte Varer være konfiskerede 
til Fordel for Anholderen. Saa bør og Tiltalte ud
rede Aktionens Omkostninger, derunder de i Lands- 
over- samt Hof- og Stadsrettens Dom fastsatte 
Salarier og i Salarium for Højesteret til Højeste
retssagførerne Lunu og Bagger 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
nærværende fra Lunde-Skam Herreders Extraret hertil indankede 
Sag er Tiltalte, Anders Michael Christensen Broe, der er fodt 
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den 2 Juli 1858 og som ved nærværende Rets Dom nf 5 No
vember 1886 for ulovlig Omloben med Varer er anset efter 
Frd. 13 Februar 1775 og PI. 27 November 1839 med en Bode 
af 20 Kr. samt Konfiskation af de paagjældende Varer, men 
iovrigt ikke er funden tidligere tiltalt eller straffet, paany tiltalt 
for nævnte Forseelse samt for Forsog paa Bestikkelse. I først
nævnte Henseende er det ved Tiltaltes egen, ved det iovrigt 
Oplyste bestyrkede Tilstaaelsc godtgjort, at han den 10 August 
d. A. er antruffen i nævnte Jurisdiktion, omforende til Forhand
ling en Del ialt til 105 Kr. 69 Øre vurderede Uld- og Linned
varer. Tiltalte har nu vel gjort gjældende, at disse Varer alle 
af ham ere indkjobte i Herning og Omegn, navnlig for den 
allerstørste Dels Vedkommende hos en storre Uldhandler samme- 
steds, samt at denne Uldhandler, der iovrigt efter Tiltaltes 
Mening tildels har sine Varer fra store Fabrikker, ved Salg til 
de omrejsende Uldhandlere stedse garanterer, at det solgte er 
„lovlige Varer“, nemlig Husflidsprodukter fra Hammerum Herred. 
Alen selv om de af Tiltalte til Forhandling omforte Varer maatte 
have været Husflidsprodukter fra nævnte Herred, findes Tiltalte, 
der vel er fodt og opvoxet i Husby i Uldborg Herred, men i 
omtrent 21/« Aar for Indledclsen af nærværende Sag har havt 
fast. Bopæl i Odense, ikke i Reskriptet af 14 Februar 1741 at 
have havt Hjemmel til at omlobe med bemeldte Varer, og da 
Tiltalte paa Grund af den ovennævnte ham overgaaede Dom i 
Folgo Frd. 23 April 1845 § 2 har forbrudt Retten til i Hen- 
hold til Næringsloven af 29 December 1857 § 37 at omfore 
Produkter af Landboeres Husflid til Forhandling, maa det billiges, 
at han ved den indankede Dom under denne Del af Sagen atier 
er anset efter Frd. 13 Februar 1775 og PI. 27 November 1839 
med en fornævnte Jurisdiktions Politikasse tilfaldende Bode, der 
findes passende bestemt til 30 Kr., samt med Konfiskation af de 
omforte Varer, der rettelig ere tillagte Angiveren. Hvad angaar 
Tiltalen for Forsog paa Bestikkelse, er det paa samme Maade 
oplyst, at Tiltalte, efter at han fornævnte Dag var antruffen af 
Politiassistent Jensen og medens han fulgte med denne til Sogne
fogden i Skamby, hos hvem de anholdte Varer vidnefast skulde 
registreres, tilbod nævnte Politiassistent Penge for at undgaa, at 
Sagen forfulgtes videre. Dette Tilbud, som bemeldte Politi
assistent efter sin beedigede Forklaring opfattede som en Op
fordring til ham om for Betaling at undlade at opfylde sin Pligt, 
vil Tiltalte dog kun have opfattet som et Tilbud om en mindelig 
Afpjorelse af Sagen; men naar henses til, at Tiltalte ikke, som 
af ham paastaaet, kan antages at have gjentaget Tilbudet i 
ovennævnte Sognefogeds og det andet tilkaldte Vidnes Over
værelse, hvilket disse edelig have benægtet, samt naar henses til, 
at Tiltalte, om ban end, hvad han stadig har fastholdt, maatte 
have anset sin Omløben med do ommeldte Varer for lovlig, dog 
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i ethvert Fald maatte have indset, at Politiassistenten ikke uden 
Oplysninger, som Tiltalte aldeles ikke havde ved Haanden, kunde 
være berettiget til at hæve den af ham i sin Bestillings Medfor 
foretagne Anholdelse af de paagjældende Varer, vil Tiltalte under 
denne Del af Aktionen være at anse efter Straffelovens § 119, 
jfr. sammes § 144, med en Straf, der ved den indankede Dom 
findes passende bestemt til en Statskassen tilfaldende Bode af 
50 Kr. eller subsidiært simpelt Fængsel i 8 Dage. Underrets
dommen, ved hvilken det ligeledes rettelig er paalagt Tiltalte at 
udrede Aktionens Omkostninger, vil saaledes i det Hele være at 
stadfæste.

Mandagen den 16 April.

Nr. 57. Overretssagfører Mich. Oarlsen som Kurator i 
Detailhandler Thorvald Emil Garbreoht Ahrentz, Firma 

J. E. Beohgaards Efterfølgers Konkursbo (Arntzen) 
contra

Joh. Ohr. Petersen & søn, ved dets nuværende eneste 
Indehaver, Grosserer Otto Petersen, samt dette Firmas 

tidligere Medindehaver, Grosserer Joh. Ohr. Petersen 
(Asmussen),

betr. Ophævelse af et Udlægsdekret.

Kongens Fogeds Kjendelse af 7 December 1885: Thi 
blev for Komparonten paa Rekvisiti Vegne, under Forbehold af 
Enhvers lovlige Ret, navnlig Rekvisiti Undtagelsesret, ankyndt 
Rettens Exekution og Udlæg i det ovenfor under Nr. 1—61 
registrerede, til Dækning af det Æskede, det yderligere betalte 
Promillegebyr og beregnede Salær å 2 Kr.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
8 August 1887: Den paaankede Udlægsforretning bor ved Magt 
at stande. Sagens Omkostninger ophæves.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 
hvortil føjes, at der ikke i Indholdet af de paa de Indstævntes
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Sagførers Vegne under 15 Oktober og 17 November 1885 
udfærdigede Kvitteringer, der alene gaa ud paa, at der at 
Citanten for Regning Joh. Chr. Petersen & Son er modtaget 
i OO Kr., findes Noget, der kunde berettige Citanten til at 
anse det tidligere tagne Forbehold som frafaldet, vil Dommen 
være at stadfæste. Processens Omkostninger for Højesteret 
findes at maatte ophæves.

Thi kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stad s rettens Dom bor 
ved Magt at stande. Processens Omkostninger for 
Højesteret ophæves. Til Justitskassen betaler Ci
tanten 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Under 
nærværende Sag har Citanten, Overretssagfører Mich. Carlsen 
som Kurator i Firmaet J. E. Bechgaards Efterfølgers Konkursbo 
i Henhold til en af Kreditorudvalget i bemeldte Bo den 27 Ja
nuar 1886 tagen Beslutning paastaaet en den 7 December 1885 
af Kongens Foged heri Staden efter Rekvisition af de Indstævnte, 
Firmaet Joh. Chr. Petersen & Son hos Isenkræmmer Th. Ahrentz 
som eneste Indehaver af Firmaet J. E. Bechgaards Efterfølger 
foretagen Udlægsforretning ophævet og de Indstævnte tilpligtede 
at betale Sagens Omkostninger skødesløst, medens de Indstævnte 
have paastaaet Udlægsforretningen stadfæstet og sig tilkjendt 
Sagens Omkostninger skadesløst eller med noget klækkeligt. Ci
tanten har støttet sin Paastand paa, at den Gjæld, til hvis 
Fyldestgjorelse Udlægsforretningen er foretaget, ikke da var 
forfalden. Denne Gjæld hidrører nemlig derfra, at bemeldte Ih. 
Ahrentz som Indehaver af det nævnte Firma ved et den 15 Juli 
1885 indgaaet og don 15 August s. A. for Kjøbenhavns Amts 
Forliaskommission ratihaberet Forlig forpligtede sig til at betale 
til de Indstævnte 2767 Kr. 73 Øre tilligemed Omkostninger ved 
maanedlige Afdrag paa 100 Kr., hvilke Afdrag skulde erlægges 
den 8de i hver Maaned, 1ste Gang den 8 August s. A. (idet 
der dog indrømmedes Debitor 8 Løbedage), hvorhos det i For
liget bestemtes, at hele det skyldige Beløb strax skulde være 
forfalden til skadeslos Betaling, hvis noget Afdrag maatte ude
blive 8 Dage over Forfaldstid. Vel er nu det den 8 September 
1885 forfaldne Afdrag først betalt den 22 s. M., og vel har de 
Indstævntes Sagfører ved i et Brev til J. E. Bechgaards Efter
følger at kvittere for dette Afdrag tilføjet Følgende: „Da jeg 
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ikke af Brevet kan se, at d’Hrr. Joh. Chr. Petersen & Son have 
erklæret sig villige til at renoncere paa deres Ret til at gjore 
Exekution hos dem imod Indbetaling af dette Beløb, reserverer 
jeg mine Kommittenters Ret i enhver Henseende“, men Citanten 
formener, at den for de Indstævnte ved denne Passus reserverede 
Ret til paa Grund af den stedfundne Misligholdelse at gjore 
Exekution for hele Restgjælden er gaaet tabt derved, at de Ind
stævntes Sagfører, uden at noget retsligt Skridt blev foretaget 
mod Debitor, af denne har modtaget de i Forliget stipulerede 
Afdrag for de følgende Maancder Oktober og November og uden 
nogetsomhelst Forbehold meddelt ham Kvittering for disse. Heri 
kan der imidlertid ikke gives Citanten Medhold, idet de Ind
stævnte rnaatte være berettigede til foreløbig ikke at gjore Brug 
nf den dem tilkommende Ret til at gjore Exekution for hele 
Restgjælden, uden at det til Bevarelsen af denne Ret kunde 
være nødvendigt ved Meddelelsen af Kvitteringer for senere i 
Henhold til Forliget betalte Beløb at gjentagc det engang tagne 
Forbehold, og de Indstævntes Paastand vil som Følge heraf være 
at give Medhold, dog at Sagens Omkostninger findes at burde 
ophæves. Stempelovertrædelse foreligger ikke her for Retten.

Nr. 3. J. N. O. WlStoft som Formand i Bestyrelsen for 
»De mindre Landejendomsbesidderes Brandforsikkriogsforening 
for Bygninger og andre faste Ejendele i Nørrejylland« (Selv) 

c o n tru
Gartner P. Petersen (Ingen),

betr. Betalingen af en Brandskadeserstatning.

Aarhus Kjobstads Gjæsterets Dom af 14Aprill887: 
Indstævnte, Formand i Bestyrelsen for „De mindre Landejondoms- 
besidderes Brandforsikkringsforening for Bygninger og andre faste 
Ejendele i Nørrejylland“, J. N. C. Wistofft bor paa bemeldte 
Brandforsikkringsforenings Vegne til Citanten, Gartner P. Petersen 
af Horsens, betale 10,000 Kr. med Renter 5 pCt. p. a. fra den 
14 Oktober 1885, til Betaling sker. Søgsmaalets Omkostninger 
ophæves. At efterkommes inden 3 Dage efter denne Doms lov
lige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Viborg Landso verrets Dom af 5 September 1887: 
Gjæsteretsdommen bør ved Magt at stande. Det Idømte ud
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redes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse under 
Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landso verrettens Dom bor ved Magt at stande.
Til Justitskassen betaler C i t a n t e n 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Under 
denne Sag har Indstævnte, Gartner P. Petersen i Horsens, i 
forste Instants ved cn Gjæsteret sagsøgt de mindre Landejen
domsbesidderes Briindforsikringsforening for Bygninger og andre 
faste Ejendele i Nørrejylland ved Bestyrelsens Formand, Citanten 
J. N. C. Wistoft i Aarhus, til Betaling af 10,000 Kr. i Erstat
ning af Brandskade, der skal være overgaaet et Indstævnte til
hørende og i den nævnte Forening forsikret Cikorierodstorreri 
med flere Bygninger paa Horsens Kjobstadt Markjorder, samt 
Renter 5 pCt. aarlig af det paastævntc Beløb fra den 14 Okto
ber 1885, indtil Betaling sker, og da denne Paastand er tagen 
til Følge ved Gjæsteretsdommen, har Citanten nu som Formand 
i Bestyrelsen for bemeldte Forening indanket Sagen her for 
Retten, hvor han ligesom i forste Instants principalitcr har paa- 
staaet Sagen afvist fra Gjæsteretten og in subsidium sig frifunden 
for Indstævntes Tiltale. Indstævnte har ikke givet Mode for 
Overretten. Det er in confesso mellem Parterne, at det ommeldte 
Cikorierodstørreri ved skriftlig Anmeldelse fra Indstævnte af 25 
Oktober 1884 med vedkommende Kredsforstanders og Taxations- 
mænds Paategning af 27 s. M. er bleven anmeldt til Forsikring 
for 15,000 Kr. i den nævnte Forening, og at Ejendommen, efterat 
Indstævnte havde modtaget Police og betalt, hvad han havde at 
erlægge ved sin Indtrædelse i Foreningen, ved cn den 1 Februar 
1885 stedfunden Ildebrand, hvorved den ommeldtc Ejendom i 
det Væsentlige nedbrændte, har lidt en Skade, der ved cn den 
G s. M. afholdt Taxationsforrctning, med hvilken Indstævnte ved 
sin Underskrift erklærede sig tilfreds, var vurderet til 10,000 
Kr., samt at en i Foreningens Love fastsat Frist, inden hvilken 
Foreningen ikke er pligtig til at udbetale Erstatning for sket 
Brandskade, var udløben den 14 Oktober s. A. uden at Citanten 
har villet betale Indstævnte den anførte Erstatning. Citanten 
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har nu forst villet gjore gjældende, at Indstævnte ved at under
skrive en Paategning paa den nysnævnte Taxationsforretning. 
der foruden en Erklæring om, at han var tilfreds med Vurderingen, 
gik ud paa, nt han ikke havde noget imod Forretningen at ind
vende, sknlde anses at have erkjondt, at Foreningen ikke havde 
nogen Erstatningspligt overfor ham, og at det maatte bero paa 
Bestyrelsesraadets og Generalforsamlingens Afgjorelse, hvorvidt 
Erstatning desuagtet blev at udbetale ham. og har Citanten 
navnlig herpaa villet stotte den ovenanforte principale Paastand 
om Sagens Afvisning fra Gjæsteretten, ligesom han in subsidium 
har paaberaabt sig den samme Indsigelse som Frifindelsesgrund. 
Efter hvad der af den under Sagen fremlagte Udskrift af Taxa- 
tionsforretningen ses at være passeret under samme, mangler 
der imidlertid al Foie til deraf at udlede en saadan Erkjendelse 
fra Indstævntes Side, som af Citanton paaberaabt, og idet det i 
selve Forretningen hedder, at Taxationssummen 10,000 Kr. vilde 
blive at erstatte Indstævnte, „forsaavidt Generalforsamlingen eller 
Retten maatte erkjende Foreningen for pligtig til at tilsvare Er
statning. mim det endog anses utvivlsomt forudsat i Forretningen, 
at Indstævnte ikke havde fraskrevet sig Retten til at fordre Er
statning eller i saa Henseende underkastet sig Bestyrelsesraadets 
eller Generalforsamlingens Forgodtbefindende. Citantens Paa
stande om Sagens Afvisning eller om Frifindelse af den heroin- 
handlede Grund maa derfor anses ubeføjede. Endvidere har 
Citanten til Stotte for sin Frifindelsespaastand villet gjore gjæl
dende, dels, at Indstævntes Ret til Erstatning var betinget af, 
at hun efterkom et ham af vedkommende Kredsforstander givet 
Paalæg, som det er in confesso, at han ikke har efterkommet, 
dels, at der skal være udvist stor Uforsigtighed ved Benyttelsen 
af dot forsikrede Cikorierodstorrori. Det omhandlede saakaldtc 
Paalæg af Kredsforstanderen skal have gaaet ud paa, at Ind
stævnte skulde anbringe Jerndore i Stedet for 4 Trædore. som 
lukkede for Enderne af to lange Gange, der vare dækkede med 
murede Stenhvælvninger. og fra hvilke der fyredes i murede og 
med dobbelte .Terndore forsynede Fyrsteder, og Indstævnte har i 
saa Henseende ogsaa erkjendt, at der ved Ejendommens Vur
dering den 27 Oktober 1884 var Tale om, at de ommeldte Træ- 
dorc burde ombyttes med Jerndore, og at han da lovede ved 
Lejlighed at foretage Ombytningen, hvorimod han har benægtet 
enten ved den nævnte Lejlighed eller senere at have modtaget 
bestemt Paalæg om at foretage den ommeldte Forandring. Ved 
de Forklaringer, som vedkommende Kredsforstander og en ved 
den anfortc Lejlighed fungerende Vurderingsmand, mod hvilke 
Personers Habilitet som Vidner Indstævnte uden Føje har gjort 
Indsigelse, have afgivet under et til Oplysning i Sagen efter 
Citantens Foranstaltning optaget Tingsvidne, og hvilke Forkla
ringer Parterne have vedtaget at tillægge samme Gyldighed, som 
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om de vare beedigede, maa det imidlertid anses godtgjort, at 
førstnævnte Vidne da har givet Indstævnte et Paalæg af det 
anførte Indhold, hvilket ogsaa stemmer overens med en fra Ind
stævnte under et efter Branden optaget Brandforhor fremkommen 
Udtalelse, som gik ud paa, at Foreningens Taxationsmænd ved 
Taxationsforretningen efter Branden havde forbeholdt Assurance- 
sel.skabets Ret med Hensyn til, at nogle Dore ved Assurance- 
tegningen vare forlangte ombyttede inden 14 Dage med Jerndøre. 
Medens der ikke vil kunne gives Indstævnte Medhold i, at et 
santedes givet Paalæg maatte være uden al Betydning som Følge 
af, at Kredsforstanderen, der efter en Bestemmelse i Foreningens 
Love strax, naar det kommer til hans Kundskab, ut der findes 
Mangler ved Ildsteder m. m. i Bygninger, der erc forsikrede i 
Foreningen, har at forbyde Brugen af saadanne. indtil Manglerne 
erc afhjulpne, ikke i Medfør af nogen Bestemmelse i disse Love 
har Bemyndigelse til at give et Paalæg som det heromhandledo, 
findes der efter samtlige foreliggende Omstændigheder ikke at 
kunne tillægges det givne Paalæg den Betydning, at Indstævntes 
Ret til Erstatning af Brandskade skulde være betinget af, at 
Paalæget blev efterkommet. Ligesom Foreningens Love, efter 
hvilke den erstatter den brandlidte Interessent Skadens Beløb i 
Forhold til Forsikringssummen med de i Lovene udtrykkelig 
gjorte Undtagelser, blandt hvilke Undladelse af at efterkomme et 
givet Paalæg ikke findes anfort, ikke give Anledning til at op
fatte Paalægets Opfyldelse som en Betingelse for Forsikringens 
Gyldighed, saaledes tyder Kredsforstanderens ovenfor berørte 
Vidneforklaring, der bl. a. gaar ud paa, at han, da Paalæget 
blev givet, for Indstævnte udtalte, at denne, hvis Ildsvaade ind
traf, uden at Paalæget var efterkommet, vilde paadrage sig en 
stor Mnlkt og mulig risikere at miste Assurancesummen, ikke 
paa, at det dengang har været bestemt forudsat, end ikke fra 
Foreningens Side, at Paalæget skulde have den af Citanten 
angivne Betydning, og endmindre findes nogen af Parterne at 
have havt Føje til at tillægge det en saadan Betydning, efterat 
der af Citanten, hvem Kredsforstanderen ved en under Sagen 
fremlagt Skrivelse af 27 Oktober 1884 havde sat i Kundskab 
om, at Paalæget var givet, var bleven udfærdiget Police, uden 
at der i dennes Text blev optaget noget om Paalæget, og efter 
at Policen var bleven udleveret til Indstævnte af den tidtnævnte 
Kredsforstander, idet der ej heller ved denne Lejlighed blev taget 
nogctsomhelst Forbehold i Overensstemmelse med det givne Paa læg, 
hvortil kommer, at der heller ikke i Tiden mellem Policens Ud
levering og Ildebranden blev foretaget ngoet fra Foreningens 
Side overfor Indstævnte i Anledning af, at Paalæget ikke blev 
efterkommet. Der er derhos ikke oplyst Noget under Sagen, 
der giver Anledning til at antage, at det har havt nogen Ind
flydelse paa lidebrandens Opstaaen eller Udbredelse, at de om
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meldt o Trædore saaledes ikke bleve ombyttede med Jerndøre, 
hvilken Ombytning Indstævnte iovrigt vil have gjort Skridt til 
ut iværksætte, og alene have stillet i Bero for ikke at standse 
Tørreriets Drift. Da endelig det omhandlede Cikorierodstorreri 
ikke blev drevet af Indstajvnte, men var udlejet til en Tredje
mand, uden at der foreligger noget, som kunde give Føje til at 
paalægge Indstævnte Ansvar for dennes eller hans Folks mulige 
Uagtsomhed, vil Citantcns Frifindelse heller ikke kunne blive en 
Folge af, at der, som af ham anbragt, men hvad iovrigt ikke 
kan anses godtgjort, skal være udvist Uagtsomhed ved, at en 
stor Mængde Cikorierodder har været lagret i Tørreriet umiddel
bart for Branden, og at Ovnen da blev passet af en Mand, som 
ikke kjendte den og tilmed havde arbejdet uafbrudt i særdeles 
lang Tid. Efter det saaledes Anforte, og idet Citanten ikke 
har fremsat særlig Indsigelse imod, at den af Indstævnte paa- 
staaede Forhalingsrente beregnes fra den 14 Oktober 1885, paa 
hvilken Dag Fristen for Erstatningens Udbetaling, som oven
anført, ifølge Foreningens Love var udløben, vil Gjæsterets- 
dommen, ved hvilken Processens Omkostninger i forste Instants 
ere ophævede, vil være at stadfæste. — Efter dette Udfald nf 
Sagens, samt idet Indstævnte, som meldt, ikke har givet Mode 
for Overretten, bliver der ikke Spørgsmaal om Tilkjendelse af 
Processens Omkostninger her for Retetn. I Henseende til de 
u« der Sagen fremlagte Dokumenter ses ingen Stempelovertrædelse 
at være begaaet.

Onsdagen den 18 April.

Nr. 49. Aarhus Amtsraad (Nellemnnn)
contra

Indenrigsminister IngerslSV (den kst. Kammeradvokat),

betr. Sporgsm. om Forpligtelse til at optage nogle Adgangsveje 
og Holdepladser ved Statsbanerne paa Fortegnelsen over ved
kommende Kommuners offentlige Biveje.

Landsover- samt Ilof- og Stadsrettens Dom af 
2 Maj 1887: De Indstævnte, Aarhus Amtsraad, bor under en 
Mulkt af 5 Kr. til Aarhus Amts Fattigkasse, for hver Dag de 
sidde denne Dom overhørig, paalægge Sogneraadet for Brabrand
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—Aarslev Kommune at optage paa Fortegnelsen over Kommunens 
offentlige Biveje til fremtidig Vedligeholdelse af Kommunen den 
fra Aarhus—Silkeborg Landevej til Brabrand Station forende 
Adgangsvej med tilhorende Holdeplads ved Stationen, og Sogne- 
raadet for Elsted Sogn paa samme Maade at optage paa For
tegnelsen over Kommunens offentlige Biveje til fremtidig Ved
ligeholdelse af Kommunen den fra Elsted - Terp Vejen til Lystrup 
Station forende Adgangsvej med tilborende Holdeplads ved 
Stationen. Sagens Omkostninger ophæves. At efterkommes 
inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under 
Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom«

De i den indankede Dom omhandlede Adgangsveje og 
Holdepladser, der i sin Tid efter iværksat Expropriation ere 
anlagte som Tilbehør til de paagjældende Jerubaneanlæi, og 
som ingensinde have været og paa Grund af deres Bestemmelse 
heller ikke kunne være underkastede de kommunale Vej
myndigheders Raadighed, findes ikke at kunne henregnes til 
de i Lov om Bestyrelsen af Vejvæsenet m. m. af 21 Juni 
1867 § 6 omhandlede „ikke private“ Veje. Allerede som Følge 
heraf tindes Indenrigsministeriet ikke i den nævnte Lovbestem
melse at have havt Hjemmel til at paalægge de vedkommende 
kommunale Myndigheder at optage de omhandlede Veje med 
tilhørende Holdepladser paa Fortegnelserne over Komunernes 
offentlige Biveje til fremtidig Vedligeholdelse. Da nu Dom
stolene ikke ved ovennævnte Lovs § 15, som af Kammer
advokaten gjort gjældende, kunne være udelukkede fra at 
atgjøre det ovenomhandlede Sporgsmaal, ville Citanterne være 
at frifinde for Indenrigsministeriets Tiltale. Processens Om
kostninger for begge Retter blive efter Omstændighederne at 
ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Citanterne bør for Inden rig ministeriets Tiltale 
i denne Sag frie at være. Processens Omkost
ninger for begge Retter ophæves.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Under 
nærværende af Citanterne Indenrigsministeriet imod de Ind
stævnte, Aarhus Amts rand, her ved Retten som vedtaget Værne- 
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thing anlagte Sag er det in con fesso, at Direktoratet for de 
jydsk-fynske Statsbaner, da i December 1882 det femaarige 
Gjenneinsyn fandt Sted af Fortegnelsen over de offentlige Biveje 
i Aarhus Amt i Henhold til Lov om Bestyrelsen af Vejvæsenet 
m. m. af 21 Juni 1867 § 6, for de vedkommende kommunale 
Autoriteter nedlagde Paastand paa, at der blandt de offentlige 
Biveje henholdsvis fra Brabrand —Aarslev og Elsted Sogneraads- 
kredse skulde til fremtidig Vedligeholdelse af Kommunen optages 
den fra Aarhus—Silkeborg Landevej til Brabrand Station og den 
fra Elsted—Terp Vejen til Lystrup Station forende Adgangsvej 
samt en Del af Holdepladserne ved disse Stationer, og at Be- 
gjæringen forst fremsattes for henholdsvis Brabrand—Aarslev og 
Elsted Sogneraad, og efter at disse ikke havde villet optage 
Vejene paa de Bivejsfortegnelser, de efter Loven skulde indsende 
til Aarhus Amtsraad, for dette. Aarhus Amtsraad nægtede 
imidlertid at paalægge Sogneraadene at optage do nawnte Vej
stykker blandt de offentlige Veje, og Statsbanernes Direktorat 
henvendte sig derfor i Skrivelse af 29 Februar 1884 til Inden
rigsministeriet med Klage over denne Vægring og med Anmod
ning om, at Ministeriet vilde paal.ægge de vedkommende Kommuner 
at overtage den fremtidige Vedligeholdelse af de omhandlede 
Adgangsveje m. v. i Overensstemmelse med de af Direktoratet 
nedlagte Paastande. Indenrigsministeriet tilskrev i denne An
ledning under 7 April 1884 Amtmanden over Aarhus Amt, at 
Ministeriet, da Stationsadgangsvejene efter deres Natur maatte 
betragtes som offentlige Færdselsveje, idet Adgangen til dom ikke 
kan forbeholdes Enkelte, ligesom de ikke kunne afspærre# eller 
nedlægges, maatte anse det for utvivlsomt, at deres Vedlige
holdelse, ligesom Vedligeholdelsen af andre offentlige Veje, maa 
paahvile vedkommende Kommuner, og Ministeriet anmodede 
derfor Amtmanden om paany at forelægge Sagen for Amtsraadet 
med Begjæring om, at samme vilde give vedkommende Sogne- 
kommuner Paatag om at optage Vejene paa Kommunernes 
Bivojsfortegnelser til fremtidig Vedligeholdelse. Amtsraadet 
skjonnede imidlertid ikke, nt Loven hjemlede det Ret. til nu at 
paalægge Kommunerne at optage de omtalte Veje, og i Anledning 
af en fornyet Henvendelse til Amtsraadet fastholdt dette sin 
Vægring Indenrigsministeriet har derfor under Paaberaabelse 
af, at § 15 i Loven af 21 Juni 1867 tillægger det den overste 
Afgjorelse af alle Klager over kommunale Myndigheder angaaende 
Vejvæsenet, ved den konstituerede Kammeradvokat anlagt Sag 
og under denne nedlagt Paastand paa, at det indstævnte 
Amtsraad tilpligtes under en passende Dagmulkt at paalægge 
Sogneraadet for Brabrand—Aarslev Kommune og Sogneraadet for 
Elsted Sogn at optage paa Fortegnelsen over Kommunens offent
lige Biveje til fremtidig Vedligeholdelse af Kommunen de nævnte 
til de omtalte Stationer forende Adgangsveje med tilhorende
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Holdepladser ved Stationerne og derhos tilpligtes at betale Sagens 
Omkostninger skadeslost, derunder Kammeradvokatens Salær. 
De Indstævnte have derimod paastaaet sig frifundne for Citan- 
ternes Tiltale, ialtfald for Tiden, og sig tilkjendt Sagens Om
kostninger skadeslost eller ialtfald med et tilstra?kkeligt Belob. 
De Indstævnte have til Stotte for den af dem nedlagte principale 
Pnastand om Frifindelse nnfort, at de omhandlede Adgangsveje 
med tilhorende Holdepladser maa betragtes som private Arealer 
og som Tilbehør til Jernbanen. De have i saa Henseende an
bragt, at der, da Vejene anlagdes, ikke skete nogen Henvendelse 
til Anitsraadet eller Sogneraadet, hvorimod Vejene, hvad der 
maa anses for at være in ronfesso, anlagdes af de samme En- 
tieprenorer, som havde selve Jernbaneanlægene i Entreprise, og 
at der, hvad der ligeledes maa anses at være in confesso, forst 
i 1882 og forst efterat Aarhus—Ryomgaard Jernbanen, hvortil 
Lystnip Station horer, var overtagen af Staten, fremkom Be- 
gja^ing om Adgangsvejenes Optagelse paa Kommunernes Vej- 
fortegnelser. De Indstævnte have derhos anbragt, at da Staten 
har betalt de omprocederede ved Expropriation erhvervede Grunde 
ud af sin egen Kasse, maa Staten (Jernbanen) ogsaa siges at 
eje Grundene, der altsaa ligge paa Jernbanens eget Terræn, og 
at Jernbanen derfor ogsaa maa kunne afspærre de paagjaddende 
Veje og Arealer, der saaledes ikke kunne anses for offentlige. 
Da de omhandlede Veje m. m. saaledes efter de Indstævntes 
Formening maa anses for private, ligesom de ogsaa efter de 
Indstævntes Anbringende manifestere sig som værende til for 
Jernbanens Skyld og ene i Jernbanens Interesse, maa det efter 
de Indstævntes Paastand blive en nodvendig Folge heraf, at 
Ministeriet ikke kan paalæggo Anitsraadet at give vedkommende 
Sognoraad Paalæg om at optage Arealerne paa Fortegnelserne 
over de offentlige Biveje, ligesaalidt' som det kan paalægges en 
Sognekommune at anlægge en ny Vej. Til Støtte for deres 
subsidiære Paastand om Frifindelse for Tiden have de Indstævnte 
anført, at Amtsraadet kun ved det femaarige Gjennemsyn af 
Vejfortegnelserne kan vedtage Optagelsen af offentlige Biveje 
imod Sogneraadets Protest. Citanterne have imidlertid bena'gtct, 
at de omhandlede Veje ere private Veje, og de have i saa 
Henseende anbragt, at det Selskab, hvem der meddeltes Conces- 
sion paa Aarhus—Ryomgaard Banen, lige overfor det Offentlige 
har været pligtigt til at anlægge Veje til Stationerne, og at det 
Offentlige senere har havt Ret til at forlange, at disse Veje 
vedblev at existere og vedblev at være til almindelig Færdsel og 
til Brug for Alle og Enhver; Citanterne have fremdeles anført, 
nt den Omstændighed, at Staten senere har erhvervet den nævnte 
Bane, og at den, ligesom de oprindelig af Staten anlagte Baner, 
nu bestyres af Indenrigsministeriet, ikke har forandret Vejenes 
retlige Stilling, og at Indenrigsministeriet eller Jernbancbestyrelsen 
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ikke vilkaarliu kan udelukke enkelte Personer fra at færde« paa 
de omtalte Veje, paa hvilke derimod Alle og Enhver har Ret til 
at færdes. Der findes nu ogsaa at mantte gives Citanterne 
Medhold i, at de omhandlede Veje med tilhorende Holdepladser 
ikke kunne anses for private, men maa betragtes som offentlige 
Veje. De nævnte Veje erc nemlig anlagte enten af Staten eller 
efter Statens Paalæg for at tjene som Færdselsveje for Alle og 
Enhver, og ligesom Anlæget af selve Jernbanerne og af Sta
tionerne paa disse er sket i Borgernes Interesse, saaledes kunne 
de Veje, ad hvilke der opnaas Adgang til Stationerne ikke siges 
at være anlagte ene eller endog blot nærmest i Jernbanens 
Interesse, og det findes derhos at maatte være uden Betydning, 
at Staten ved Expropriation har erhvervet de paagjældende 
Grundstykker, eftersom de netop ere erhvervede for at anvendes 
til offentlig Brug, ligesom andre offentlige Ting. Da Vejene 
m. v. saaledes maa betrogtes som offentlige, maa Indenrigs
ministeriet efter Lov af 21 Juni 1867 § 15 anses at have til
strækkelig Beføjelse til at bestemme, at de skulle optages paa 
Fortegnelserne over de offentlige Biveje, og da Begjæring om 
saadan Optagelse er fremsat i betimelig Tid og ved Fortegnelsernes 
Revision, vil Citanternes Paastand være at tage til Følge, saa
ledes at Dagmulkten, der bliver at tillægge Aarhus Amts Fattig
kasse, bestemmes til 5 Kr., og saaledes, at der gives de Ind
stævnte en Frist af 15 Dage fra denne Doms Forkyndelse til 
at efterkomme Dommen; dog ville Sagens Omkostninger efter 
Omstændighederne være at ophæve, og der bliver som Følge 
heraf ikke Spørgsmaal om at tilkjende den konstituerede Kammer
advokat noget Salær. Stempelovertrædelse foreligger ikke under 
Sagen.

Nr. 123. Advokat Hindenburg
contra

Larus Jonsson (Def. Lunn), 

der tiltales for Tyveri og ulovlig Omgang med Hittegods.

S nrofells nes8 og H nappadalssyssels Extra rets Dom 
af 5 November 1886: Tiltalte Lårus Jönsson bør hensættes i 
Fængsel paa Vand og Brod i 6 Gange 5 Dage og udrede alle 
af denne Sag lovlig flydende Omkostninger, derunder 4 Kr i 
Salær til hans Defensor her ved Retten, Repstyrer O. Thorlacins. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.
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Den islandske Landsoverrets Dom af 4 Juli 1887: 
Tiltalte, Larus Jonsson, bor hensættes til Forbedringshusarbejde 
i 8 Maaneder. Med Hensyn til Procesomkostninger for Under
retten bor den indankede Dom ved Magt at stande. Tiltalte 
bor desuden udrede alle af Sagens Appel flydende Omkostninger, 
derunder Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Sagførerne 
Hannes 1 lafs te in og Gudlaugur Gudmundsson, 10 Kr. til hver 
især. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grundt» 

kj endes for Ret:

Landso verretten s Dom bør ved Magt at stande 
1 Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til Ad
vokat Hin den bur g og Højesteretssagfører Lunn 30 
Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Ved Snæ- 
fellsness og Hnappadalssyssels Extraretsdom, afsagt den 5 No
vember f. A., er Tiltalte, Larus Jonsson i Vestri-Bækkabud paa 
Brimillsvellir dømt for grovt Tyveri og simpelt Tyveri efter § 
63 og 61 i den almindelige Straffelov af 25 Juni 1869, sammen
holdt med § 231, 1 Mbr. og § 230 i samme Lov til Fængsel 
paa Vand og Brod i 6 Gange 5 Dage, og til at udrede alle 
Sagsomkostninger, derunder Salær til den for ham ved Under
retten beskikkede Defensor, Olafur Thorlacius, 4 Kr. Denne 
Dom har vedkommende Amtmand appelleret til Overretten. 
Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og andre Oplysninger i Sagen 
er det tilstrækkeligt bevist, at han efter Faaresamlingstiden 
i Efteraaret 1885 har ud af en Flok Faar, der søgte sin 
Føde paa Strandbredden ved Brimilsvellir, taget 1 Faar, slagtet 
det der paa Stedet, kastet Hovedet og Indvoldene i Havet, men 
bragt Kroppen (Kjodet) og Skindet til sit Hjem, og senere saa- 
vidt skjønnes, benyttet disse Dele. Tiltalte vidste ikke, hvem der 
ejede Faaret, og det er heller ikke under Sagen oplyst, men selv 
ejede han intet Faar. Endvidere har Tiltalte tilstaaet, at han i 
Sommeren og Efteraaret 1885 har stjaalet 10 tørrede Kuller ud af 
en Fiskestak paa Brimilsvellir, 1 Tjærebord fra et Fæhus paa samme 
Gaard og 4 Favne nyt Tougværk fra et Baadeskjul, ligeledes 
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paa samme G aard; og endelig bar han tilstaaet, at han bar taget 
og tilvendt sig 1 Reb og 1 Bidsel, som Jon paa Brimilsvellirs 
Tjenestekarl lod blive tilbage, Rebet ude paa Marken (Mosen), 
men Bidselet i Bækkabud, Tiltaltes Bopæl. Faaret er blevet 
vurderet til 14—15 Kr., de ovrige Ting siges at have været af 
4—5 Kr.s Værdi, og for disse sidste er der ikke paastaaet Er
statning. Tiltalte er over kriminel Lavalder og er ikke tidligere 
tiltalt eller domt for nogen Forbrydelse. Efter hvad oplyst er i 
Sagen, har Tiltalte havt det meget knapt, ihvorvel han ikke var 
fuldstændig blottet for Subsistentsmidler, dengang han stjal Faaret, 
men dette kan ikke tjene ham til Undskyldning efter Straffe
lovens § 41 *), og heller ikke kan den Omstændighed hjemle 
Nedsættelsen af Straffen efter § 61 i samme Lov, at ban af 
egen Drift tilstod Tyveriet af Faaret, thi ifølge hans egen For
klaring gjorde han det ikke, forend Husundersogelse hos ham 
blev foretaget for at soge efter de Smaating, som han havde 
rapset, og han gjorde det da af Frygt for, at Kjodet af Faaret 
vilde blive fundet. Ovennævnte Tiltaltes Lovovertrædelser hen
høre under den almindelige Straffelovs § 231, Isto Mbr., § 230, 
§ 249 og § 250, og findes den Straf, han har forskyldt, med 
særligt Hensyn til § 63, 3die Mbr. at kunne bestemmes til 
Forbedringshusarbejde i 8 Maaneder. — — — Vel har Sagens 
Behandling for Underretten været en Del langsom, da der i 
samme Intet er foretaget fra den 24 April til den 28 Sep
tember f. A., og Herredsdommeren har ikke tilstrækkelig ret- 
færdiggjort sig i saa Henseende, men der findes dog ikke at 
være aldeles tilstrækkelig Grund til derfor at paalægge ham 
Ansvar, og hans Behandling af Sagen har iovrigt været lovlig.

Nr. 124. Advokat Hindenburg
contra

Ane Marie Hansen, Detajlhandler Hans Knudsens 
Hustru (Def. Halkier),

der tiltales for Overtrœdelse af Straffelovens § 284.

Baag Herreds Extrarets Dom af 25 Oktober 1887: 
Tiltalte Ane Mario Hansen, Detajlhandler Hans Knudsens Hustru,

*) skal formentlig være § 42. 
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fif Kjong-Hoirup, bør for Aktors Tiltale i denne Sag fri at 
være; dog bør hun udrede alle af hendes Arrest og denne Ak
tion lovligt flydende Omkostninger, derunder i Salær til Aktor, 
Prokurator Kramer, og til Defensor, Overretssagfører Nielsen, 
10 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
20 Januar 1888: Underretsdommen bør ved Magt at stande, 
dog at de med Tiltaltes, Ane Marie Hansens, Detajlhandler Hans 
Knudscns Hustru af Kjong Hoirups Arrest forbundne Omkost
ninger udredes af det Offentlige. 1 Salær til Aktor og Defensor 
for Overretten, Prokuratorerne Casse og Wolff, udreder Tiltalte 
15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 22 Juni 1888. 

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag. 

Triers Bogtrykkeri (H. J. Schou). KJøbenhavn.



Højesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

Ny Række. Højesteretsaaret 1888. Nr. 9-10.

Onsdagen den 18 April.

Nr. 124. Advokat Hindenburg 
contra

Ane Marie Hansen, Detajlhandler Hans Knudsens Hustru 
(Def. Halkier).

Højesterets Dorn.

Selv om det maatte antages, at den paagjældende Ilde
brand er foraarsaget ved det af Tiltalte omforklarede, i den 
indankede Dom nærmere fremstillede Forhold, findes hun dog 
ikke derved at have gjort sig skyldig i en saadan Tilside
sættelse af almindelig Forsigtighed, som kunde medføre Straf
ansvar efter Straffelovens § 284. Det maa derfor billiges, at 
hun ved Dommen er frifunden for Aktors Tiltale; hvorhos 
ikke blot Omkostningerne ved hendes Arrest, som i Dommen 
bestemt, men ogsaa Sagens ovrige Omkostninger ville være 
at udrede af det Offentlige, jfr. Lov om Erstatning for ufor
skyldt Varetægtsfængsel m. v. af 5 April 1888 § 8.

Thi kjendes for Ret:

Ane Marie Hansen, Knudsens Hustru, bør for 
Aktors Tiltale i denne Sag fri at være. Aktionens 
Omkostninger, derunder de ved Landsover- samt 
Hof- og Stadsrettens Dom fastsatte Salarier og 
i Salarium for Højesteret til Advokaterne Hinden-
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burg og Halkier 30 Kroner til hver, udredes af det 
Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
nærværende, fra Baag Herreds Extraret, hertil indankede Sag, 
hvorunder Tiltalte Ane Marie Hansen, Detajlhandler Hans 
Knudsens Hustru, af Kjong Højrup, sigtes for Overtrædelse af 
Straffelovens § 284, ere de med Sagen forbundne Omstændig
heder ifølge den af Tiltalte afgivne Forklaring og de iovrigt 
tilvejebragte Oplysninger følgende: Den 9 Juli f. A. om Efter
middagen mellem Kl. 2 og 3 opstod der Ild i det Detajlhandler 
Hans Knudsen tilhørende Hus i Kjong Højrup, og Bygningerne, 
der bestod af et Stuehus med Gavlene i Ost og Vest og et 
Udhus med Gavlene i Nord og Syd, nedbrændte fuldstændig. 
Ejeren af Huset arbejdede ved Ildens Opkomst sammen med to 
andre Mænd i en Roemark, der var ca. 500 Alen Nord for 
Huset, i hvilket Tiltalte var alene tilstede med et ikke 1 Aar 
gammelt Barn. Med Hensyn til Ildens Opkomst har Tiltalte 
forklaret, at hun den nævnte Eftermiddag i Kjokkenet, som var 
i Husets vestlige Ende, og hvis Vindu vendte imod Nord, var 
beskjæftiget med at stryge nogle Forklæder med et Dampstryge
jern, som ophededes med Trækul, og at hun efterat have strøget 
det sidste Forklæde, lagde nogle Trækul i Jernet og stillede dette 
paa en Jernfod paa Bordet foran det aabenstaaende Vindu med 
Skorstensaabningen mod Vinduet for at Ilden kunde holdes ved- 
h’ge og Jernet holdes varmt til senere, da hun vilde fortsætte 
Strygningen. Hun gik derpaa, efter den af hende afgivne For
klaring, ud til sit lille Barn, som laa i Haven udenfor Kjøkken- 
doren mod Vest og som havde givet sig til at græde, og tog 
hun Barnet og gik med det gjennem Kjokken, Spisestue og 
Butik ind i Dagligstuen, idet hun lod alle Døre staa aabne. 
Efterat hun i Dagligstuen havde havt Barnet ved Brystet, gik 
hun ud i Gaarden, som var Syd for Huset, og hen til den øst
lige Gavl for at tage noget Tøj, som var ophængt dor til Tør
ring, og som hun vilde stryge, og da hun derefter kom til 
Sovekammervinduerne, som vare i den østlige Ende af Huset 
og vendte imod Nord, saa hun, at det røg henne ved Kjøkken- 
vinduet, og hun lob da hen til Vinduet og saa, at der fløj 
flere Gnister ud af »Strygejernets Skorsten og ud af Vinduet, 
ligesom hun ogsaa saa, at Straabeklædningen udenpaa Huset 
brændte under Vinduet; hun raabte da paa sin Mand og de to 
andre Mænd, der som tidligere anført arbejdede i en Roemark, 
og da hun vendte sig om, saa hun, at Ilden ogsaa havde taget 
fat i Tagskjæget. Tiltaltes Mand havde, allerede forinden Tiltaltes 
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gjorde Anskrig, gjort de to Mænd, som arbejdede sammen med 
ham, opmærksom paa, at det røg henne ved Huset, og da Til
talte nu raabte paa dem, løb de alle Tre hen til Huset. De 
to andre Mænd kastede da noget Vand paa Straabeklædningen 
under Kjokkenvinduet og paa Tagskjæget, og Ilden blev herved 
tilsyneladende slukket, men nogle Minutter efter viste Ilden sig 
i Tagrygningen, og den var da ikke til at slukke. Tiltalte 
anser det for sandsynligt, at en Gnist fra Strygejernet har tændt 
Ild i Straaet, der var anbragt paa Ydermuren, men hun vil, da 
hun lagde Kul paa Ilden, ikke have tænkt paa den Mulighed, 
at der kunde dyve Gnister ud og antænde Huset. Med Hensyn 
til, at hun Intet gjorde for at slukke Ilden, har hun forklaret, 
at hun blev saa betuttet, at hun slet ikke tænkte paa at slukke 
Ilden, og at hun forøvrigt ogsaa maatte anse det for frugtesløst 
at forsøge herpaa, da Ilden i Straaet udenpaa Huset havde 
bredet sig noget henimod den østre Ende af Huset. Do omtalte 
tvende Mænd have imidlertid forklaret, at der, da de kom til, 
kun var Ild i Straabeklædningen under Vinduet, og ogsaa paa 
andre Punkter er der ikke fuldstændig Overensstemmelse mellem 
den af Tiltalte afgivne Forklaring og de Forklaringer, som ere 
afgivne af de omtalte tvende Mænd, ligesom der ogsaa er nogen 
Uoverensstemmelse mellem de af hende og hendes Mand afgivne 
Forklaringer; naar derhos henses til, at Vinden don nævnto 
Dag var Sydost og saaledes sandsynligvis maatte havo ført de 
Gnister, som maatte være komne fra Strygejernet i nordvestlig 
Retning, findes det betænkeligt ved Sagens Paadømmelse at gaa 
ud fra, at Ilden er opstaaet paa den af Tiltalte antagne Maade. 
Da det saaledes ikko kan anses godtgjort, at Tiltalto har for- 
aarsaget don omhandlede Ildebrand, maa det billiges, at hun, 
der er fodt den 15 Januar 1859 og som ikke tidligere findes 
straffet, ved den indankede Dom er frifunden for Aktors Tiltale 
og da fremdeles Underretsdommens Bestemmelser om Aktionens 
Omkostninger, der ere paalagte Tiltalte, bifaldes, dog at de med 
Tiltaltes Arrest forbundne Omkostninger findes at burde udredes 
af det Offentlige, vil Underretsdommen med denne Ændring 
være at stadfæste.

Torsdagen den 19 April.

Nr. 134. Højesteretssagfører Asmussen 
contra

Peter Christian Hansen (Def. Hansen),

der tiltales for Tyveri.
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Ringsted Herrods Extrarets Dom af 14 Februar 
1888: Arrestanten Peter Christian Hansen bor hensættes til 
Tugthusarbejde i 3 Aar samt udrede alle af denne Sag Bydende 
Omkostninger, derunder Salær til Aktor, Overretssagfører Evers, 
og Defensor, Prokurator Drechsel, 10 Kr. til hver. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Landsovor- samt Hof- og Stadsrettons Dom af 
16 Marts 1888: Underretsdommen bor ved Magt at stande. 
I Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne 
Engberg og Gottschalck, betaler Arrestanten Peter eller Peder 
Christian Hansen 15 Kr. til hver. At efterkommes under Ad
færd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grande 

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium for Højesteret 
betaler Tiltalte til Højesteretssagførerne Asmussen 
og Hansen 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
nærværende fra Ringsted Herreds Extraret hertil indankede Sag, 
hvorunder Arrestanten Peter eller Peder Christian Hansen til
tales for Tyveri, ere de med Sagen forbundne Omstændigheder 
ifølge den af Arrestanten afgivne Tilstaaelse og de iovrigt til
vejebragte Oplysninger følgende: Arrestanten, der i længere 
Tid havde været kjed af en Tjeneste, som han havde paa Fjælle- 
brogaard i Kværkeby Sogn, forlod den 17 Januar d. A. om 
Morgenen Tjenesten, og forinden sin Bortgang tilvendte han sig 
et Tjenestekarl Hans Peter Nielsen tilhorende Par S tovler og 
nogle Tjenestekarl Rasmus Jensen tilhorende Gjenstande, nemlig 
et Lommeuhr, en Skindpung, indeholdende 5 à 6 Kr., en Vest 
og et Par Uldsokker. Støvlerne, der ere vurderede til 5 Kr., 
henstode paa Gulvet i det af Arrestanten og fornævnte hans Med
tjenere benyttede Kammer, Uhret og Vesten, der ere vurderede 
til henholdsvis 10 Kr. og 50 Øre, laa under Hovedpuden i 
Bestjnalnes Seng, og Pungen, der er vurderet til 50 Øre, laa i 
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et Par Benklæder, der ligesom Sokkerne, som ere vurderede til 
50 Øre, hang over Fodenden af Sengen. Arrestanten begav sig 
derefter her til Staden, hvor han pantsatte Støvlerne og Uhret, 
og da han havde faaet et daarligt Ben og derfor havde Vanske
lighed ved at ernære sig, og da han derhos var aldeles blottet 
for Subsistentsmidler, meldte han sig den 19 Januar d. A. til 
Politiet og tilstod det af ham begaaede Tyveri. Arrestanten, 
der er født den 20 September 1854, har tidligere været straffet 
ifølge Ringsted Herreds Extraretsdom af 3 Februar 1872 efter 
Straffelovens § 228 jfr. § 29 og § 37 med 25 Rottingslag, ifølge 
samme Rets Dom af 29 Juni 1872 efter Straffelovens § 228 
jfr. § 61 og § 251 jfr. §§ 37 og 21 med Fængsel paa sædvanlig 
Fangekost i 40 Dage, ifølge Thybjerg Herreds Extraretsdom af 
24 December 1872 efter Straffelovens § 261 jfr. §§ 46, 57, 61 
og 62 med Fængsel paa Vand og Brod i 4 Gange 5 Dage, 
ifølge Ringsted Herreds Extraretsdom af 15 Mai 1875 efter 
Straffelovens § 228 jfr. § 61 med Fængsel paa Vand og Brød 
i 6 Gange 5 Dage, ifølge Lejre Herreds Extraretsdom af 29 Ja
nuar 1876 efter Straffelovens §§ 236, 253 jfr. §§ 251 og 257 
med Fængsel paa Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage, ifølge 
Artfe og Skippinge Herreders Extraretsdom af 3 Juli 1877 efter 
Straffelovens § 230, 1ste Mbr., § 253 og § 257 jfr. § 62 med 
Forbedringshusarbejde i 1 Aar. ifolge Ringsted Herreds Extrarets
dom nf 14 August 1878 efter Straffelovens § 236 med Fængsel 
paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage, ifolge Arts og Skippinge 
Herreders Extraretsdom af 2 Marts 1880 efter Straffelovens 
§ 231, 1ste Mbr., med Forbedringshusarbejde i 2 Aar, ifølge 
nærværende Rets Dom af 16 Februar 1883 efter Straffelovens 
§ 232 for 4do Gang begaaet simpelt Tyveri og § 253 med 
Forbedringshusarbejde i 3 Aar og ifølge Svenstrup Birks Extra
retsdom af 6 Mai 1885 efter Straffelovens §§ 252—254 jfr. 
§§ 62 og 57 med Forbedringshusarbejde i 18 Maaneder. Arre
stanten vil nu være at anse efter Straffelovens § 232 for 5te Gang 
begaaet simpelt Tyveri, og findes den i Underretsdommen, ved 
hvilken der tillige er taget Hensyn til Straffelovens § 60 ved 
Straffens Fastsættelse, valgte Straf af Tugthusarbejde i 3 Aar, 
efter Omstændighederne passende, og da fremdeles den indankede 
Doms Bestemmelser om Aktionens Omkostninger, der rettelig 
ere paalagte Arrestanten, bifaldes, vil Underretsdommen saaledes 
i det Hele være at stadfæste.
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Nr. 28. Enken L. Gundorph (Asinussen) 
contra

Grosserer Louis Bastrups Konkursbo ved dets Kurator, 
Overretssagfører Ludvig Simonsen (Ingen),

betr. Sporgsm. om Citantindens Ejendomsret til nogle Aktier 
samt Ret til forlods Betaling af et i det indstævnte Kon
kursbo fremsat Krav.

So- og Handelsrettens Skifterets Afdelings Deci
sion af 2 Januar 1888: Enkefru L. Gundorph kjendes ejendoms
berettiget til de af Grosserer Louis Bastrup med hendes Sam
tykke for to Andele i Selskabet: „De private Reassurandorer“ 
deponerede 10 Stykker Aktier i det kongelig oktroierede almindelige 
Brandassurancekompagni paa Varer og Effekter å 100 Rdlr. 
Dansk Kurant med Udbytte fra 30 September 1886. Derimod 
vil hun for sit Krav paa de nævnte to Andele eller Værdien 
deraf med Udbytte efter Aaret 1885 kun kunne tage Dividende 
i Grosserer Louis Bastrups Konkursbo som simpel Kreditor.

Højesterets Dom.

Saaledes som Sagen efter den skete Indstævning og 
Proceduren i Forbindelse med de Højesteret forelagte, tildels 
efter den indankede Decisions Afsigelse fremkomne Oplys
ninger, deriblandt Vedtægterne for »De private Reassurandører«, 
foreligger Højesteret til Paakjendelse, bliver det alene at 
undersøge, hvorvidt Citantinden er berettiget til forlods af 
det indstævnte Bo at faa udbetalt Udbyttet for 1886 og 1887 
af de i Decisionen omhandlede to Andele i fornævnte Selskab 
samt den Rekognition, der ifølge Vedtægternes § 12 maatte 
tilfalde Andelshaverne i Anledning af Andelenes Overdragelse 
til nye Medlemmer.

Ligesom nu det i Decisionen anførte Bevis af 2 Januar 
1885 udtrykkelig fastsætter, at Udbyttet af de omhandlede to 
Andele tilfalder Citantinden, hvilket i og for sig maatte med
føre, at Konkursboet er uberettiget til at tilegne sig det 
hverk’en af Fallenten eller af Boet endnu hævede Udbytte 
for 1886 og 1887, saaledes maa det overhovedet efter hele 
Indholdet af fornævnte Bevis i Forbindelse med, at Citant
inden vedblev at være Ejer af det stillede Depositum, an
tages — hvad ej heller fra Boets Side kan anses bestridt 
— at de paagjældende to Andele ere erhvervede af Fallenten 
ikke i egen Interesse, men udelukkende for Citantindens Reg
ning og paa hendes Vegne, idet hun, som i Decisionen 
berørt, ikke kunde vente personlig at blive optagen som Andels
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haver. Da det Udbytte og den Rekognition, hvortil Stillingen 
som Andelshavende i Selskabet gav Adgang, saaledes — 
uanset at Fallenten, saavel hvad Udbytte m. v. som personligt 
Ansvar angik, ligeoverfor Selskabet fremtraadte som Andels
haver, medens han, eventuelt hans Bo, i Tilfælde af saa- 
dant Ansvar maatte have Regres til Citantinden — i 
Virkeligheden ikke tilkom Fallenten eller henhørte til hans 
Formue, men derimod maatte tilflyde Citantinden, kan hans 
Konkursbo som Følge heraf heller ikke være berettiget til det 
paagjældende Udbytte og Rekognition, og Citantindens Paa
stand om forlods Udbetaling af, hvad der heraf maatte ind
komme i Boet, vil derfor være at tage til Følge, medens 
Decisionen forøvrigt efter hendes Paastand bliver at stad
fæste.

Processens Omkostninger for Højesteret blive efter Om
stændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Citantinden bør være berettiget til forlods at 
erholde udbetalt af det indstævnte Bo, hvad der 
som Udbytte af de af Fallenten tegnede to Andele 
i »De private Reassurandører« eller som Rekogni
tion for Overdragelse af disse eller paa anden 
Maade maatte indkomme i Boet. løvrigt bør 
Skiftedecisionen ved Magt at stande. Processens 
Omkostninger ophæves. Til Justitskassen betaler 
det indstævnte Bo 10 Kroner.

Den indankede Decisions Præmisser ere saalydende: Efterat 
Grosserer Louis Bastrups Bo under 9 Februar 1887 var blevet 
taget under Konkursbehandling, fandtes der i samme et den 
3 Januar 1885 dateret Bevis fra Selskabet: „De private Reas- 
surandorer“, hvorved dette erkjendte af Fallenten at have mod
taget Recepisse for det af ham ifølge Vedtægterne for nævnte 
Selskab deponerede Belob for 2/2oo Andele i samme, og ved 
hvilket Bevis han, efter hvad der foreligger, var legitimeret som 
Andelshaver i Selskabet i det angivne Omfang. Efter hvad der 
derhos er oplyst, bestod det omtalte Depositum i 10 Stykker 
Aktier i det kongelig oktroierede almindelige Brandassurance- 
kompagni paa Varer og Effekter å 100 Rdl. dansk Kurant, 
hvilke senest havde været noterede som ifølge Transport til
horende Kancelliraad S. Gundorph og efter hans Dod i 1883 
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tilhorte hans i uskiftet Bo siddende Enke L. Gundorph, men 
som i Henhold til en af hende den 2 Januar 1885 til hendes 
Svigersøn: Fallenten, Grosserer L. Bastrup udstedt Fuldmagt 
til at transportere dem paa hendes Vegne alle af ham vare bievne 
forsynede med Transport til Ihændehaveren, hvorom dog ingen 
Notering var sket, inden de, som anfort, deponeredes for de 
omhandlede Andele. Af Enkefru L. Gundorph er der nu i 
Boet indleveret et ligeledes den 2 Januar 1885 dateret og L. 
Bastrup underskrevet Bevis saalydende: „Af Fru L. Gundorph 
har jeg idag modtaget tillaans 10 Stykker Andele i det kongelig 
oktroierede almindelige Brandassurancekompagni for Varer og 
Effekter som Depositum for 2 Andele i „De private Reassuran- 
doreru. Udbyttet saavel af de 10 som af de 2 Andele, hvilke 
sidste lyde paa mit Navn, tilflyder Fru Gundorph.“ og har 
Enkefru Gundorph i Forbindelse dermed anbragt, at Meningen 
hermed og med den samtidig af hende udstedte, ovenfor nævnte 
Fuldmagt og de derefter af Fallenten foretagne, ovenfor refererede 
Skridt var faktisk at gjorc hende til Andelshaver i Selskabet: 
„Do private Reassurandører“, skjøndt hun formelt ikke kunde 
blive det, da Selskabet ikke optager Enker eller overhovedet 
Kvinder, hvorfor ogsaa ikke blot Udbyttet af de 10 Brand- 
assuranceaktier til 30 September 1886, men ligeledes Udbyttet 
af de to Andele i „De private Reassurandorer“ for Aaret 1885 
var blevet dels udbetalt, dels godskrevet hende af Fallenten, 
efterat han havde hævet det. Støttet horpaa har Enkefru Gun
dorph paastaaet, at hun af Konkursboet kjendes ejendomsberottiget 
saavel til de deponerede 10 Stykker Brandassuranceaktier som 
til de to Andele i Selskabet „De private Reassurandører“, og 
erholder Raadighed over dem med de af Forholdet til bemeldte 
Selskab flydende Indskrænkninger, eller at hun, idet hun over
lader Boet paa hensigtsmæssigste Maade i Henhold til Selskabets 
Vedtægter at søge de to Andele afhændede og Depositumet fri
gjort, som Separatist forlods af Boet faar udbetalt ethvert Beløb, 
der maatte blive substitueret for de 10 Aktier eller maatte som 
Udbytte af og Vederlag for de to Andeles Salg eller paa anden 
Maade komme Boet tilgode for dem, medens hun subsidiært, 
forsaavidt hun ikke maatte blive kjendt ejendomsberettiget til de 
omhandlede Effekter, har fordret sig anerkjendt som priviligeret 
Kreditor i Boet med Hensyn til de nysnævnte Beløb, der fra 
dem maatte indgaa i Boet. Idet Kurator i Boet: Overretssagfører 
Simonsen i det Hele har erkjendt Rigtigheden af den af Enkefru 
Gundorph givne faktiske Fremstilling og særlig ogsaa erkjendt 
Identiteten af de af hende til Fallenten udlaante og de af ham 
hos „De private Reassurandorer“ deponerede 10 Brandassurance
aktier, samt at hun har oppebaaret Udbyttet af dem og af de to 
Andele, som af hende anfort, har han derimod paa Boets Vegne 
protesteret imod, at den af hende derpaa støttede Faastand, 
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saavel den principale som den subsidiære, tages til Følge helt 
eller for nogen Del af Effekterne, idet han har forment, at hun 
kun kan blive at anerkjende som simpel Fordringshaver i Boet 
med Hensyn til Værdien og Udbyttet saavel af Brandassurance- 
aktierne som Andelene i „De private Reussurandørcr". Heri 
findes der imidlertid ikke at kunne gives Kurator Medhold, 
forsaavidt angaar de 10 Brandassuranceakticr med dertil horende 
Udbytte for Tiden efter den 30 September 1886. Om det 
nemlig end er saa, at Grosserer Bastrup ved den udstedte Fuld
magt blev sat istand til at disponere over Aktierne aldeles, som 
om de vare hans Ejendom, kan der dog efter det Foreliggende 
ikke siges at have fundet et Laan til Eje, men kun et Laan til 
Brug Sted for deres Vedkommende, og da Grosserer Bastrup 
heller ikke faktisk har disponeret over Aktierne i Strid hermed, 
hvad ikke kan udledes af den stedfundne Transport til Ihænde
haveren, og Aktierne, hvis Identitet, som omtalt, ikke er benægtet, 
foreligge paa den efter Forholdene fornødne Maade tilstrækkelig 
individualiserede i det omhandlede Depositum, vil Enkefru Gun- 
dorphs Ejendomsret til dem med Udbytte være at anerkjende, 
selvfølgelig med de af den med hendes Villie skete Deponering 
følgende Indskrænkninger. Derimod findes Enkefru Gnndorph 
ikke at kunne anerkjendes som ejendomsberettiget til de ikke i 
hendes, men i Grosserer Bastrups Navn tegnede 2 Andele i 
Selskabet „De private Reassurandører“, og det saameget mindre 
som hun efter det Oplyste overhovedet slet ikke selv kunde blive 
Andelshaver i Selskabet, medens omvendt heller ikke hun, men 
Grosserer Bastrup havde paataget sig den ved Selskabets Ved
tægter foreskrevne Hæftelse for dets Forpligtelser med hele sin 
Formue, og ej heller findes hun, efter hvad der er passeret, at 
være traadt i et saadant Raadigheds eller andet Forhold til de 
to Andele ved det til hende af Grosserer Bastrup udstedte Bevis 
af 2 Januar 1885, medens selve Selskabets Bevis af 3 Januar 
1885 for det modtagne Depositum, der, som anført, indeholder 
den eneste Legitimation for Forholdet til Selskabet, forefandtes i 
Boet, at der iovrigt kan tilkomme hende nogen Separatist- eller 
priviligeret Stilling i saa Henseende i Boet, men hun vil for- 
saavidt kun, som af Kurator indrømmet, kunne nyde Udlæg 
som simpel Kreditor. Under Disputen foreligger ingen Stempel- 
overtrædelse.
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Nr. 139. Advokat Nellemann 
contra 

Rasmus Marius Hansen (Def. Shaw),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 174.

Narre- og enDel af Sonder-Herreds Extrarets Dom 
af 9 Februar 1888: Tiltalte Rasmus Marius Hansen bor straffes 
med 3 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brod samt ud
rede alle af Undersogelsen og Aktionen lovligt flydende Om
kostninger, derunder i Salærer til Aktor, Sagfører Hansen og 
Defensor, Prokurator Moller, 10 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Viborg Landso verrets Dom af 12 Marts 1888: Under
retsdommen bor ved Magt at stande, dog saaledes, at Straffe
tiden bestemmes til 2 Gange 5 Dage. I Salær til Aktor og 
Defensor for Overretten, Overretssagfører Hastrup og Justits- 
raad Neckelmann, betaler Tiltalte 15 Kr. til hver. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

i Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

L an ds o ve rr e t te n s Dom bør ved Magt at stande. 
I S al ari u in for Høj este ret betaler Tiltalte til 
Advokat Nellemann og Højesteretssagfører Shaw 
30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
nærværende Sag tiltales Tjenestekarl Rasmus Marius Hansen 
for Overtrædelse af Straffelovens § 174. Ved Tiltaltes egen 
Tilstaaelse og Sagens ovrige Oplysninger maa det anses til
strækkeligt godtgjort, at han, som tjente paa Gaarden Katholm 
og havde indledet et Kjæresteforhold med en som Barnepige 
hos Mejeriforpagteren sammesteds tjenende Pige, Ane Marie 
Rasmussen, der er fodt den 12 Juni 1873, idet de navnlig 
jævnlig havde kysset hinanden, har to Gange ved Juletid 1887 
skaffet sig legemlig Omgang med bemeldte Pige, den ene Gang 
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paa ct Lokum, hvor han gik ind, medens hun befandt sig der
inde, den anden Gang i et Tørvehus, hvor han var fulgt efter 
hende en Aften, da hun var sendt derud af sin Madmoder for 
at hente Torv, og maa det efter de af hende og Tiltalte afgivne 
Forklaringer og en under Sagen fremlagt Erklæring fra ved
kommende Distriktslæge antages, at Tiltalte ved begge Lejlig
heder har fuldbyrdet Samleje med hende. Efter Ane Marie 
Rasmussens Forklaring, der iøvrigt har været vaklende, var det 
begge Gange mod hendes Villie, at Tiltalte behandlede hende 
som sket, og hun vil i ethvert Fald den forste Gang have gjort 
nogen Modstand imod ham. men hun har erkjendt, at denne 
Modstand ikke var stærk, og at hun ikke forsøgte at raabe om 
Hjælp, skjondt hun vidste, at der var Folk i Nærheden, som 
vilde kunne hore hende raabe, og efter samtlige foreliggende 
Oplysninger findes Tiltaltes Forklaring om, at han ikke ansaa 
hendes Modstand for alvorligt ment, ikke at kunne forkastes. 
Tiltalte har erkjendt, at han vidste, at Ane Mario Rasmussen 
ikke var mere end 14 eller højst 15 Aar gammel, og at han 
ikke havde hørt, at hun tidligere havde udvist usædeligt Forhold, 
hvilket efter Sagens Oplysninger heller ikke kan antages at have 
været Tilfældet. For det af Tiltalte saaledes udviste Forhold, 
for hvilket Ane Marie Rasmussens Fader har begjært ham 
straffet, er han, der er født i Aaret 1867 og som ikke tidligere 
har været tiltalt eller straffet, ved Underretsdommen rettelig 
anset efter Straffelovens § 174, men Straffen, der ved Dommen 
er bestemt til Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, 
findes efter Sagens Omstændigheder passende at kunne bestemmes 
til samme Art af Fængsel i 2 Gange 5 Dage. Med denne For
andring i Straffetiden vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om 
Aktionens Omkostninger billiges, saaledes være at stadfæste.

Mandagen den 23 April.

Nr. 92. Højesteretssagfører Shaw
contra '

1) Thorflnnur Jonsson, 2) Magnus Thorlaksson, 3) 
Eyjolfur Simonarson, 4) Loptur Hansson, 5) Jon 
Magnusson, 6) Holmfridur Loptsdatter, 7) Gudrun 

Jonsdatter og' 8) Margrjet Gudmundsdatter
(Def. Nelleman),

der tiltales: Nr. 1—4 for Tyveri, Nr. 5 for Tyveri og Mened 
og Nr. 6—8 for Meddelagtighed i Tyveri.
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Arnæs Syssels Extrarets Dom af 29 Oktober 1886: 
Thorfinnur Jonsson, nu paa Hraungerdi, og Magnus Thorlaksson, 
nu paa Stora-Haeyri, bor for det af dem forovede Indbruds- og 
Faaretyveri hver især at hensættes til Forbedringshusarbejde i 
2 Aar, Jon Magnusson, nu paa Gerdiskot, bor for det af ham 
forovede Tyveri og for Mened, hensættes til Forbedringshus
arbejde i 2 Aar og 6 Maaneder; Eyjolfur Simonarson, for Tiden 
i Varetægtsfængsel i Reykjnvik, bor for det af ham begaaede 
Faaretyveri at hensættes til Forbedringshusarbejde i 2 Aar og 
G Maaneder, og Loptur Hansson, nu paa Audsholt, straffes for 
Meddelagtighed i Tyveriet med Fængsel paa Vand og Brod i 
2 Gange 5 Dage. Saa bor bemeldte Tiltalte udrede Erstatning 
til rette Vedkommende, de 4 Forstnævnte med Kr. 475,95, En 
for Alle og Alle for En. Thorfinnur, Magnus og Loptur bor 
En for Alle og Alle for En udrede Erstatning for det, som de 
2 Forstnævnte gav Loptur, med Kr. 23,52. Eyjolfur og Jon 
bor En for Begge og Begge for En udrede 14 Kr. som Erstat
ning for Bederne fra Oseyrarnes. Eyjolfur, Thorfinnur og 
Magnus bor udrede En for Alle og Alle for En 14 Kr. i Er
statning for Erlendur paa Holtakots Bede. Desuden bor Ved
kommende hver for sig betale Erstatning til dem, fra hvem de 
have stjaalet, som folger: Eyjolfur Simonarson Kr. 161,75, 
Jon Magnusson Kr. 78,50, Thorfinnur Jonsson Kr. 8,75 og 
Magnus Thorlaksson Kr. 0,60. Fornævnte Erstatning, tilsammen 
Kr. 776,71, bor udredes saaledes:
Til J. R. B. Lefoliis Handel paa Eyrarbakki Kr. 355,48

- Læge G. Gudmundsson paa Langardælir - 130,38
- Bogbinder G. Gudmundsson paa Eyrar

bakki .............................................. - 5,00
- S. Magnusson paa Kopsvatn......................- 2,00
- Th. Egilson i Hafnarfjordur.................... - 8,00
- Jon Ivarsson i Reykjavik........................ - 0,50
- Snedker Johan paa Eyrarbakki.............. - 0,25
- J. Arnason i Thorlakshofn..................... - 0,60
- B. Helgason paa Vogur paa Myrar . . - 62,00
- Klædehandler Therny i Reykjavik ... - 2,00
- Erlendur paa Holtakot i Biskupstungur - 14,00
- Runolfur paa Asholl................................... - 10,00
- Jon Einarsson paa Korsabær paa Skeid - 14,00
- Helgi Jonsson paa Arbær i Holt .... - 2,00
- Oseyrarnes i Stokkseyrarrep..................... - 14,00
- Arnæs og Rangarvalla Sysseler til lige 

Deling.............................................. - 156,50
kT. 776,71.

(Alle de fornævnte Poster have Fortrinsret for disse Kasser).
Thorfinnur, Magnus, Jon og Eyjolfur bor udrede alle Proces
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omkostninger for deres Vedkommende, derunder Salær for Under
retten til Repstyrcr Thorvardur Gudmundsson paa Litla-Sandvik 
6 Kr. hver især, En for Alle og Alle for En. Loptur bor for 
sin Part betale en forholdsmæssig Andel af Procesomkostningerne, 
derunder 6 Kr. som Salær til samme Defensor. De Tiltalte, 
Holmfridur Loptsdatter, nu paa Kaldadarnes, Gudrun Jonsdatter, 
nu paa Eyrarbakki, og Margrjet Gudmundsdatter, nu paa Vorlakot, 
frifindes for Justitiens Tiltale i denne Sag, og Procesomkost
ningerne for deres Vedkommende i rette Forhold, derunder 6 Kr. 
Salær for hver af dem, betales af det Offentlige til Repstyrer 
Thorvardur Gudmundsson paa Litla-Sandvik. At efterkommes 
efter Øvrighedens Foranstaltning under Adfærd efter Loven.

Den islandske Landsoverrets Dom af 28 Marts 1887: 
De Tiltalte, Thorfinnur Jonsson og Magnus Thorlaksson, bor 
hensættes til Forbedringshusarbejde i 3 Aar hver især; Jon 
Magnusson og Eyjolfur Simonarson bor hensættes til Forbedrings- 
husarbejde i 4 Aar hver især; Loptur Hansson og Holmfridur 
Loptsdatter bor hensættes til Fængsel paa Vand og Brod, han i 
4 Gange 5 Dage, hun i 5 Dage. Thorfinnur, Magnus og Loptur 
bor in solidum udrede Erstatning til Gudmundur Gudmundsson 
paa Langardælir til Belob 23 Kr. 52 Øre, og til samme bor 
Thorfinnur, Magnus, Eyjolfur og Jon in solidum udrede i Er
statning 106 Kr. 86 Øre. De Samme bor ogsaa in solidum 
udrede som Erstatning til Lefoliis Handel paa Eyrarbakki 
Kr. 288,12. Tiltalte Gudrun Jonsdatter og Margrjet Gudmunds
datter bor for Aktors Tiltale i denne Sag fri at være, men til 
deres Defensor for Underretten, Thorvardur Gudmundsson, bor 
de udrede i Salær 3 Kr. hvor især. Alle andre af Sagen lovlig 
flydende Omkostninger baade for Under- og Overretten bor 
Thorfinnur, Magnus, Eyjolfur og Jon udrede in solidum med 7/8, 
Loptur og Holmfridur med t/8 ogsaa in solidum, hvorunder 
Salær til Defensor for Underretten, Thorvardur Gudmundsson, 
i det Hele 18 Kr., samt Salær til Aktor og Defensor for Over
retten, Sagførerne Gudi. Gudmundsson og Hannes Hafstoin, 
25 Kr. til hver. Den idomte Erstatning bor udredes inden 
8 Uger fra denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det 
Hele at (efterkommes) fuldbyrde under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Ligesom det efter samtlige foreliggende Omstændigheder 
vil kunne have sit Forblivende ved den Gudrun Jonsdatter 
og Margrjet Gudmundsdatter ved den indankede Dom tillagte 
Frifindelse, saaledes findes der heller ikke, efter hvad der er 
oplyst, tilstrækkelig Grund til at paalægge Holmfridur Lopts- 
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datter Strafansvar for det af hende udviste, i Dommen frem
stillede Forhold. Loptur Hansson bliver for det af ham ud
viste Forhold at anse dels efter den islandske Straffelovs 
§ 240 dels efter dens § 230 jfr. § 48, og Straffen vil 
under Hensyn til § 24 kunne bestemmes til Fængsel paa sæd
vanlig Fangekost i 40 Dage. Med Hensyn til de de øvrige 
fire Tiltalte idømte Straffe vil Overretsdommen være at stad
fæste i Henhold til de i samme anførte Grunde, ved hvilke 
intet andet Væsenligt findes at maatte bemærkes end, at der 
ved Straffens Bestemmelse for Thorfinnur Jonsson tildels bliver 
at tage Hensyn til § 38, og at Magnus Thorlaksson ogsaa 
har paadraget sig Straf efter § 240. I Henseende til Er
statningen og Aktionens Omkostninger vil det ligeledes kunne 
have sit Forblivende ved Dommens Bestemmelser.

Thi kjendes for Ret:

Holmfridur Loptsdatter bør for Aktors Tiltale 
i denne Sag fri at være. Loptur Hansson bør hen
sættes i Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 40 
Dage. løvrigt bør Landso verrettens Dom ved Magt 
at stande. I Salarium for Højesteret tillægges der 
Højesteretssagfører Shawi og Advokat Nellemann 
hver 100 Kroner, hvilke Salarier udredes af Thor
finnur Jonsson, Magnus Thorlaksson, Jon Mag- 
nusson og Eyjolfur Simonarson En for Alle og 
Alle for En, saaledes at Loptur Hansson deraf in 
solidum med dem tilsvarer en Tyvendedel.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Ved 
Arnæssyssels Extraretsdom, afsagt den 29 Oktober f. A., oro 
de Tiltalte, Thorfinnur Jonsson, Magnus Thorlaksson og Eyjolfur 
Simonarson, domte for grovt Tyveri og simpelt Tyveri, de 2 
Forstnævnte til 2 Aars Forbedringshusarbejde, men Fyjolfur til 
Forbedringshusarbejdo i 2 Aar og 6 Maaneder; Tiltalte Jon 
Magnusson er for Tyveri og Mened domt til Forbedringshus
arbejde i 2 Aar og 6 Maaneder; Tiltalte Loptur Hansson er 
for Meddelagtighed i Tyveri domt til Fængsel paa Vand og 
Brod i 2 Gange 5 Dage. Medtiltalte Holmfridur Loptsdatter, 
Gudrun Jonsdatter og Margrjet Gudmundsdatter bleve frifundne 
for Justitiens Tiltale i Sagen. De Tiltalte domtes til at udrede 
Erstatning som følger;
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Thorfinnur, Magnus, Eyjolfur og Jon bør 
udrede in solidum...............................Kr. 475,95

Thorfinnur, Magnus og Loptur ligeledes 
in solidum.....................................   - 23,52

Eyjolfur og Jon ligeledes in solidum ... - 14,00
Thorfinnur, Magnus og Eyjolfur ligeledes 

in solidum.............................................. - 14,00
Eyjolfur bor desuden udrede.......................... - 161,75
Jon Magnusson ligeledes...................... . . . - 78,50
Thorfinnur ligeledes........................................ - 8,75
Magnus ligeledes............................................ - 0,60

Tilsammen . . Kr. 777,07.
I Dommen er det fejlagtig opsummeret til Kr. 776,71, og 

skal Erstatningen udredes til Efternævnte:
Til J. R. B. Lefoliis Handel paa Eyrarbakki Kr. 355,48

- Læge G. Gudmundsson............... - 130,38
- Bogbinder G. Gudmundsson........ - 5,00
- S. Magnusson paa Kopsvatn........ - 2,00
- Tb. Egilsson i Hafnarfjørdur....... - 8,00
- Jon Ivarsson i Reykjavik............ - 0,50
- Snedker Johan paa Eyrarbakki .... - 0,25
- Jon Arnason paa Thorlakshøfn .... - 0,60
- B. Helgason paa Vogur............... - 62,00
- Kjøbmand Therny i Reykjavik.... - 2,00
- Erlendur paa Holtakot................... - 14,00
- Runolfur paa Asholl...................... - 10,00
- Jon Einarsson paa Vorsabær.... - 14,00
- Helgi Jonsson paa Arbær............ - 2,00
- Oseyrarnes i Stokkseyrarrep........ - 14,00
- Arnæs- og Rangarvallasyssels Syssel-
, kasse, til lige Deling............................. - 156,50

Tilsammen . . Kr. 776,71,
Angaaende Procesomkostningerne fastsætter den appellerede 

Dom, at Thorfinnur, Magnus, Eyjolfur og Jon skulle in solidum 
udrede alle af Sagen for deres Vedkommende flydende Omkost
ninger, derunder Salær til deres Defensor for Underretten, 6 Kr. 
hver især Loptur bør for sit Vedkommende betale en forholds
mæssig Del af Sagsomkostningerne, derunder Salær til Defensor 
for Underretten 6 Kr.; Procesomkostningerne for de Medtiltalte, 
Holmfridur, Gudrun og Margrjet, deres Vedkommende, derunder 
Salær til Defensor 6 Kr. for hver især, bør ifølge Dommens 
Bestemmelse udredes af det Offentlige. Denne Dom er af de 
Tiltalte, Thorfinnur Jonsson og Loptur Hansson appelleret til 
Overretten, men vedkommende Amtmand har paa Justitiens 
Vegne appelleret Dommen i sin Helhed for alle de Tiltaltes 
Vedkommende. Det er ved de Tiltalte, Thorfinnur Jonsson og
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Magnus Thorlakssons egen Tilstaaelse og andre i Sagen frem
komne Oplysninger lovlig bevist, at de begave sig fra Laugar- 
dælir, hvor de tjente som Karle, ned til Eyrarbakki om Aftenen 
den 2 Februar f. A. i den Hensigt at begaa Tyveri i Lefoliis 
Butik der paa Stedet; havde de i Forvejen truffet Overens
komst om at begaa dette Tyveri; de medtog en Øxe, som 
tilhørte deres Husbond. De ankom til Eyrarbakki ved Midnats
tid, sprængte ved Hjælp af Øxen en Skodde fra et Vindu i Bu
tikken, ituslog en Rude i Vinduet, aabnede Vinduet og gik 
gjennem samme ind i Butikken, hvor de tændte Lys, gik ind i 
det næste Værelse og op paa Loftet og stjal forskjellige Butiks
varer, saasom Tøjer, Tobak, Sukker, Brød, Knive, Spejle, File, 
Halsnet, Lærredqr, Schawler, Støvler, Skjorter, Tørklæder, Sæbe, 
Smør m. m., som de anbragte i 2 Sække, som de ogsaa stjal 
i Butikken. De gik samme Vej ud af Huset, som de kom 
ind, og tog Sækkene med. sig; derpaa tog Thorfinnur en Slæde 
paa Skier, som. han fandt ved Husene paa Eyrarbakki, og paa 
denne Slæde trak de om Natten Tyvekosterne hjem til Laugar- 
dælir, hvor de skjulte dem under Høet i Høgaarden. Senere 
tog de Tyvekosterne bort derfra og skjulte dem for en Tid i 
Coghills-Fold; derefter blev det atter bragt til Høgaarden, og 
nogen Tid efter derfra til Reykjavellir til Medtiltalte Eyjolfur 
Simonarson; tilsidst skjulte de det i Tungjærdet paa Laugardælir, 
og der blev de af Tyvekosterne, som de ikke havde benyttet, 
fundne efterat Tyveriet var blevet opdaget, og var disse Ting da 
mere og mindre fordærvede. Det, som Thorfinnur og Magnus 
ved denne Lejlighed stjal i Butikken paa Eyrarbakki, er blevet 
vurderet til 338 Kr. 48 Øre; Skislæden vurderedes 4 Kr. — 
den blev af Jon Magnusson kastet i en Vaage paa Ølfusaaen — 
og Beskadigelsen af en Symaskine, som de væltede ned paa 
Gulvet i Butikken under Udførelsen af Tyveriet, ansattes til 
4 Kr. Under Undersøgelsen angaaende dette Indbrudstyveri er det 
ved Tiltalte Thorfinnur Jonssons egen Tilstaaelse og forskjellige 
andre Oplysninger bevist, at han har gjort sig skyldig i efter
følgende Forbrydelser: Med Tiltalte Jon Magnusson var han i 
Efteraaret 1885 i Samarbejde om at stjæle en fuldvoxen Bede 
paa Laugardælir Mark tilhørende Jon Ejnarsson paa Ossabær; 
siden slagtede Jon Magnusson Beden og benyttede den I For
ening med Magnus Thorlaksson har Thorfinnur stjaalet fra deres 
Husbond, Læge Gudmundur Gudmundsson, 4 eller 5 Lam og 2 
fuldvoxne Beder; Lammene forærede de til Eyjolfur Simonarson, 
Bederne til Loptur Hansson, som slagtede dem og anvendte dem 
til deres fælles Brug. Aaret 1884 stjal Thorfinnur ca. 20 Kr. 
af Færgepenge, som han var i Besiddelse af, og som han paa 
sin Husbonds Vegne skulde modtage. Fra Aaret 1884 af har 
Thorfinnur og Magnus i Forening stjaalet forskjellige Ting fra 
deres Husboud, saasom Lax, Skind, saltet Torsk, Rug og Gryn, 
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nogle Pund Uld, 1 Bord, 2 Planker, 2 Stk. Tagbjælker, og flere 
Træstuinper, Lammeskind, 1 Bedeskind, fin Tran, Stenolie, 4 
Potter af hver især, ca. 4 Pund Talg, smaahugget Kjud, et 
Faareskind ug forskjellige andre Ting. Nogle af disse Ting fik 
Eyjolfur Simonarson, nogle Loptur Hansson. Fra sin Husbond 
stjal Thorfinnur en Solvpennoholder. I Forening med Eyjolfur 
stjal hun en Flaske Vin og en Pung med Tobak fra Sigurdur 
Magnusson paa Kopsvatns Tjenestekarl. I Februar 1885 stjal 
han paa Eyrarbakki en Madpose; i samme fandtes Fladbrod, 
Kjod, Smør, Strømper o. fl.; dengang vare Magnus, Eyjolfur og 
Jon Magnusson i Følge med ham; Maden spiste do allesammen, 
Posen fik Eyjolfur, Thorfinnur og Magnus Strømperne. Kort 
Tid iforvejen stjal han 3 Halsnet, som han siger, at Magnus har 
været meddelagtig i. Midt i Januar 1886 stjal han i en Kjælder 
paa Eyrarbakki 1 Fl. Vin, 2 Stk. Cikorie og 1 Pd. Smør. I 
Maaneden „thorri“ (19 Januar — 19 Februar) 1885 stjal Kamme
raterne Thorfinnur, Jon og Eyjolfur paa Eyrarbakki en Jakke, 
tilhørende Jon paa Nordurkot, og kom den tilsidst i Thorfinnurs 
Besiddelse. Dengang stjal de ogsaa i Fællesskab 9—10 frosne 
Kuller. Samme Gang stjal Thorfinnur og Jon endvidere 1 Ride
tæppe i Bogbinder Gudinundur Gudmundssons Hus, og fik Jon 
det. Thorfinnur og Magnus stjal ogsaa paa Murneyrnr 1 Fl. 
Brændevin og 1 Læderbælte; endvidere stjal Thorfinnur i Bog
binder Gudnulnders Hus 1 Stk. Kjød, som de fælles nød i For
ening. 10 Æddorfugleæg stjal Thorfinnur i Øen (den Laugar- 
dælir tilhørende O), og solgte dem paa Eyrarbakki. 1 Foraaret 
1885 stjal han i Th. Egilssons Butik i Hafnafjorden et Par Olie- 
buxer og 1 Olietrøje, fra Snedker Johan stjal han et Stemme
jern, 10 Pd. Talg og Læder til 1 Par Sko fra Læge Gudmundur, 
foruden hvad der tidligere er anført, endvidere 7 Pd. Smør i 
Butiken paa Eyrarbakki; fra Jon Ivarsson stjal han et Par Briller. 
Thorfinnur var ogsaa vidende om, at Eyjolfur i Efteraaret 1885 
stjal 2 aargamle Beder paa Græsgangene ved Laugardælir (Be
dene fra Oseyrarnæs), og afhændede Jon Magnusson dem til Ud
jævning af Gjæld, uden at det dog kan ses, at Thorfinnur har 
været videre impliceret i dette Tyveri. Tiltalte Magnus Thor- 
laksson er ifølge det Ovenanførte og ifølge de i Sagen frem
komne Oplysninger lige skyldig med Thorfinnur i Indbrudstyveriet 
paa Eyrarbakki, samt i Tyverierne fra deres Husbond, og i flere 
af de ovenfor anførte Lovovertrædelser (i Tyverierne af Lam
mene, Bederne, Spisevarerne, Skindene, Tømmeret, Madposen 
m. m.), og er hans Tilstaaelse i alt væsentligt i Harmoni med 
Thorfinnurs Forklaring, det undtagen, at Magnus ikke har 
vedgaaet at have været meddelagtig i Tyveriet af Halsnættene 
eller i Tyveriet paa Murneyrar. Desuden har Magnus tilstaaet, 
at han kort efter Nytaar ifjor havde af Loptur Hansson mod
taget 4 Hunfaar, drevet dem hjem til Laugardælir og uden Til
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ladelse fodret dem med sin Husbonds Hø; og vedblev han at 
fodre dem med Lægens Ho, indtil han tog hjemmefra paa Fiskeri. 
Han har vedgaaet at have fra sin Husbond stjaalet en gammel 
Sobrog (o: 1 Par Skindbuxer, der bruges tilsøs) og givet Lop- 
tur den, og har han udsagt, at Thorfinnur var med til den 
Gjeming. Foruden den af Thorfinnur omforklarede Rug og Gryn, 
vedgaar han, uden Tilladelse og efter Samraad med Thorfinnur 
at have stjaalet 75 Pd. Mel og 75 Pd. Ris af de Korn varer, som 
han paa Husbondens Vegne hentede i Kjob staden, hvilket han 
gav til Eyjolfur Simonarson. Han har tilstaaet, at han alene 
har stjaalet 3 Lax fra sin Husbond, men forøvrigt stjaalet Lnx 
i Forening med Thorfinnur. Han var bekjendt med, at en Bede, 
som Eyjolfur solgte Læge Gudmundur Gudmundsson, var stjaalet, 
og modtog han alligevel af Eyjolfur 4 Kr., af hvad han fik for 
den. I Thorlakshofn stjal Magnusson en Æske med Hornknapper 
i Sommeren 1885; han modtog de Briller, som Thorfinnur stjal 
fra Jon Ivarsson. besørgede dem solgt, og sørgede for, at Thor
finnur fik Betalingen for dem, og var dog vidende om, at de vare 
erhvervede ved Tyveri. Han saa Thorfinnur stjæle Stemmejernet 
fra Snedker Johan. Ved egen Tilstaaelse og andre i Sagen er
hvervede Oplysninger, er det bevist, at Tiltalte Jon Magnusson 
modtog forskjellige Ting, som Thorfinnur og Magnus havde 
stjaalet i Butiken paa Eyrarbakki, for at benytte dem. Dette 
gjorde han jævnsides med, at Thorfinnur fortalte ham om Ind
brudstyveriet, Dagen efter at det blev begaaet. Han modtog 
ogsaa Slæden, som Tyvekosterne blev transporterede paa opefter, 
og kastede den i en Vaage i Ølfusaaen. De Tyvekoster, som 
Jon modtog, gjemte han i Begyndelsen ude under en fremsprin
gende Jordskrænt, senere i en Kiste i sit Hjem. Han vedgaar, 
at han hos Eyjolfur Simonarson har faaet 2 aarsgamle Beder til 
Betaling af en Gjæld, og at han har ladet dem slagte og benyttet 
dem, uagtet han dengang vidste, at Eyjolfur havde stjaalet dem. 
Han tilstaar, at han paa Laugardælir Mark bar stjaalet en Bede, 
tilhørende Jon Einarsson paa Ossabær, slagtet den og benyttet 
den som af Thorfinnur omforklaret. Endvidere tilstaar Jon, at 
han har været meddelagtig med Thorfinnur i de Tyverier, som 
de ifølge Thorfinnurs Forklaring forøvede paa Eyrarbakki, nem
lig af Smør, Vin (1 FL), Export, frosne Kuller, røget Kjød, 
1 Ridedækken og 1 Jakke; endvidere en Madsæk med Rejsekost 
i. Hos Thorfinnur og Magnus har han faaet forskjellige Ting, 
for det meste Fødevarer, som han vidste, at de havde stjaalet 
fra deres Husbond. I Maaneden „Goiu (o: fra 19 Februar—19 
Marts) 1885 stjal Tiltalte en Overfrakke i Forstuen i Eyjolfur 
Thorkeltsson i Reykjavik, hans Hus, skjulte den udenfor Byen, 
men fik den ikke igjen, da den blev fundet af Vejfarende. Til 
samme Tid stjal han i Kjobmand Tierneys Butik i Reykjavik 1 
Hat. Da han var 21 Aar, stjal han paa Isabakki fra Øgmundur
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Thorarrinnsson et Haandskruestykke. Senere var ban Tjeneste
karl og Bederogter bos Oddur Eyjolfsson paa Samstadir; gav ban 
da i godt en Uges Tid nogle Beder, som tilborte den anden 
Bonde paa Gaarden, Husly sammen med bans Husbondes Faar, 
og fodrede dem med hans Ho uden hans Tilladelse. I 1883 
transporterede Jon en Sæk med Sengklæder og andre Klæder, 
tilhørende Bogi Hclgason fra Vogur fra Laugardælir til Reykja- 
vik, den Sæk med Klæder afleverede han ingensinde til rette 
Vedkommende, men gav sin Moder den, uden dog at modtage 
Betaling for den. Den 2den December 1880 fodte Tjenestepige 
Thurindur Einarsdatter Tvillinger og udlagde Jon Magnusson 
som Barnefader, men den 6 Octbr. 1881 fralagde han sig for 
Rangarvallasyssels Politiret Paterniteten med Ed. Nu har ban 
uden Tvang tilstaaet, at han dengang havde gjort sig skyldig i 
Mened, idet Eden var falsk. Tiltalte Eyjolfur Simonarson har 
tilstaaet, og bestyrkes denne hans Tilstaaelse af andre under 
Sagen fremkomne Oplysninger, at han forud har været bekjendt 
med Thorfinnurs og Magnus’s Beslutning om at bryde ind i Bu- 
tiken paa Eyrarbakki, men paa den anden Side har han benægtet, 
at det har været hans Hensigt at gjore dem Følgeskab, eller at 
de vare komne overens om, at ban skulde være med. Derimod 
har han tilstaaet, at det stjaalne Gods med hans Vidende var 
blevet gjeint i hans Hjem Reykjavellir, som tidligere anført, og 
havde han selv baaret det derhen, som af Thorflnnur forklaret. 
Tiltalte tilstaar, paa Marken at have sfjaalet de 2 aarsgamle Be
der, som han, efter hvad ovenfor er anført, lod Jon Magnusson 
faa til Udjævning af en Gjæld; i Efteraaret 1885 stjal han end
videre 3 2-aars Faar paa Reykjavellir Hjemmemark, som ban 
ikke vidste, hvem ejede, og som han benyttede til at betale Gjæld 
med til Olafur Gudmundsson paa Gljufur; samme Efteraar tog 
ban ved Tunet paa Reykjavellir 2 aarsgamle Beder, og afhæn
dede dem til Arnbjorn paa Selfoss til Udjævning af Gjæld; han 
vidste ikke, hvem de tilhørte; paa Laugardælir-Hede stjal han 1 
Lam, som han lod Helgi paa Svarfholl faa, og vidste han ikke 
hvem det tilhørte. Endvidere stjal han et Hunfaar, tilhørende 
Læge Gudmundur paa Laugardælir, som Thorflnnur og Magnus 
lod undslippe af Faaresamlingsfolden; fra Thorflnnur og Magnus 
fik han ogsaa 5 Lam, som de stjal fra Lægen og vidste Eyjolfur 
det. Han stjal en fuldvoxen Bede, der var kommet bort fra 
Reykir-Faaresamlingssted, blandt de i Laugardælir Bygdelag 
hjemmehørende Faar, og solgte dem til Læge Gudmundur for 
13 Kr.; af disse Penge erholdt Thorflnnur 4 Kr., Magnus 4 Kr. 
og Eyjolfur 5 Kr.; paa Faaresamlingsstedet udtog han 1 2-aars 
Bede, tilhorende Runolfur paa Asboll, stjal den og lod Thorlakur 
paa Reykjavellir faa den som Betaling for, hvad han skyldte ham; 
paa Reykir-Kaaresamlingssted stjal han 1 Lam, tilhorende Helgi 
Jonsson paa Arbær og gav det til Johannes paa Bolladstakot, 
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hvem han skyldte Penge; endvidere stjal han 1 Lom paa Rcy- 
kjavellir Mark, som han ikke vidste, hvem ejede, og betalte der
med Gjæld til Josep paa Uppsalir. Ved 20 Aars Alderen om- 
mrcrkcdc han et, en anden Person tilhorende Lam, og paasatte 
det sin Faders Mærke; oprindelig gjorde han dette af Vanvare, 
men da han blev opmærksom herpaa, hemmeligholdt han det; 
Ejeren fik Lammet igjen; i Efteraaret 1882, da han halvt 
var Tjenestekarl hos Halldor Hinriksson paa Hafursholt, ydede 
han sin Husbond Hjælp til at gribe og slagte et dreje- 
sygt Faar, som de fandt der paa Græsgangene; Faaret til
horte Jon, Bonde paa Hellir. Samme Efteraar stjal Halldor 
med Eyjolfurs Vidende 15 fuldvoxne og aarsgamle Faar, tilho
rende forskjellige Personer; disse Faar anvendte Halldor til eget 
Brug, dog saaledes, at Eyjolfur fik det Kjod, han behovede i 
Husholdningen. Da paasatte Eyjolfur 2 aarsgamle Faar og 1 
2-aars Hunfaar sit Mærke, og tilegnede sig dem, dog uden Hall- 
dors Vidende; et af dem tilhorte Helgi Jonsson paa Arbær, et 
Sigurdur paa Vetleifsholt; hvem der ejede dette, er ikke oplyst. 
I Efteraaret 1883 hjalp Eyjolfur Halldor med at stjæle og slagte 
2 fuldvoxne Faar paa Hafursholt, hvorhos Eyjolfur der og den
gang paa Anvisning af Halldor paasatte 3 aarsgamle Faar sit 
Mærke, og drev dem hjem til Reykjavellir, hvortil han dengang 
var flyttet; et af Faarene tilhorte Sæmundur Gudbrandsson paa 
Lækjarbotnar; hvem der ejede de andre, er ikke oplyst. I Efter- 
aaret 1885 indfandt Eyjolfur sig atter paa Hafursholt, og stjal 
der 3 Faar, nemlig 2 vintergamle Beder, hvoraf den ene tilhorte 
Vigfus paa Ægisida, og 1 Lam tilhørende Filippus paa Bjola; 
paa disse Faar gav Halldor ham Anvisning; paa samme Tid 
stjal Eyjolfur uden Anvisning af Halldor 1 fuldvoxen Bede, til
hørende Erlendur paa Arnarholt, som han senere solgte til Læge 
Gudmundur, dengang stjal han ogsaa en 2-aars Bede bærende 
Vigfus paa Ass Brændemærke, og fjernede Brændemærket (o: 
huggede eller skar det af). I Efteraaret 1884 indfandt Eyjolfur 
sig paany paa Hafursholt, og stjal han da paa Anvisning af 
Halldor 2 eller 3 Faar, som han paasatte sit Mærke. Samme 
Efteraar stjal han en 2 aars Bede blandt Udskudsfaarenc fra 
Reykir-Faaresamlingssted, og lod han Pjetur paa Uppsalir faa 
den til Betaling af Gjæld; samme Efteraar stjal han ogsaa 1 
Lam, der var blandt Udskudsfaarenc fra Dælir-Faaresamlingssted, 
som han ogsaa lod Pjetur faa. I Efteraaret 1885 stjal han i 
Dælir-Faarefold et sort Lam og paasatte det sit Mærke; tilsamme 
Tid stjal han ogsaa paa Reykjavellir Græsgange 1 kastreret Lam, 
og gav det sit Mærke. Ligesom det af Eyjolfur er vedgaaet, at 
Noget af det, som Thorfinnur og Magnus stjal i Butiken paa 
Eyrarbakki, er tilflydt ham, saaledes har han ogsaa tilstaaet, at 
han har modtaget og til eget Brug anvendt forskjellige Ting, 
som de stjal fra deres Husbond, og som han vidste, at de havde 



23 April 1888. 149

stjaalet, saasom: Lax, Planker, Brædder, Tømmer, Rug, Gryn, 
Mel (deriblandt ca. 6 Skjæpper, som han modtog af det Mel, 
som Magnus hentede paa Ilandelsstedet), Tran, Stenolie in. m. 
Han har ogsaa tilstaaet sin Meddelagtighed i Tyveriet nf 1 Fl. 
Vin og 1 Pung med Tobak, af Jakken, Kullerne, det røgede 
Kjod, Madsækkene med Rejsekost og Ridetæppet saaledes som af 
Thorfinnur omforklaret. Det er ved Loptur Hanssons egen Til- 
staaclse og andre Oplysninger tilstrækkelig bevist, at han har 
modtaget og benyttet de 2 Beder, som Thorfinnur og Magnus 
stjal fra La^ge Gudmundur og bragte ham Selv slagtede 
ban Bederne og vidste dog, at de vare stjaalne. Endvidere 
har han tilstaaet, at han af Karlene har modtaget, i den Hen
sigt at benytte det, nogle Kuller, Gryn, Rug, 1 FI. Tran, 1 
Kalveskind, Skoskind o. fl., alt stjaalet Gods. Eremdcles har 
han tilstaaet, at Magnus har fodret 4 af hans Fnar med Dr. 
Gudmundurs Hø fra den 20de Januar til forst i Marts; Magnus 
havde tilbudt ham det, og han havde modtaget det med Tak
nemmelighed, uagtet han vidste, at dette ikke var Magnus tilladt. 
Det er bevist, at Tiltalte Holmfridur Loptsdatter, Lopturs Tjene
stepige, var bekjendt med, at de Ting, som Thorfinnur og Mag
nus bragte Loptur, vare stjaalne, og hun bebrejdede ogsaa Lop
tur, at hun modtog Tyvekosterne. Vel tilberedte hun de stjaalne 
Beder, men hun nod Intet deraf. Hverken Loptur eller Holmfridur 
anmodede Karlene paa Laugardælir om de Ting, som de bragte dem; 
de bragte dem uopfordret. Tiltalte Gudrun Jonsdatter, som or Søster 
til Thorfinnur og Jon Magnussons Forlovede, har tilstaaet, at Thor
finnur har givet hende en Klædebørste og 2 Al. langhaaret Fodcrtoj; 
fremdeles havde hun i sin Besiddelse et Par Seler, som hun modtog 
af Jon Magnusson. Da hun fik at vide, at disse Ting vare stjaalne, 
opbrændtc hun Fodertojet og Selerne, men Borsten beholdt hun. 
Det er ikke fuldstændig beviist i Sagen, at hun vidste, at Børsten 
og Fodertøjet vare stjaalne Ting, dengang hun modtog dem, 
men senere blev med hendes Vidende forskjellige Tyvekoster, 
som Jon Magnusson havde modtaget, gjemte i en ham tilhørende 
Kiste paa Svarfholl. Forsaavidt Tiltalte, Margrjet Gudmunds
datter, Eyjolfur Simonarsons Hustru, angaar, er det bevist, at 
der i hendes Hjem er blevet med hendes Vidende gjemt en 
Sæk indeholdende forskjellige af de paa Eyrarbakki stjaalne Ting, 
vel var hun ubekjendt med, at der var Tyvekoster i Sækken du 
den blev bragt til hendes Hjem; men Eyjolfur fortalte hende 
det senere; da Husundersogelsen blev foretaget paa Raykjavellir 
for at lede efter de stjaalne Koster, forholdt hun sig taus an- 
gaaende Sækken, som dengang var der, paa sin Mands Begjæ- 
ring. Senere blev Tyvekosterne paa hendes Foranstaltning bort
bragte derfra, men tilbage blev hos hende 1 Par Bornestovler 
og 1 Stk. Bolster, og opbrændtc hun begge disse Ting, Støv
lerne paa Anmodning af Magnus Thorlaksson. Alle de Tiltalte 
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ere over kriminel Lavalder, og ingen af dem er tidligere dømt 
eller straffet for nogen Lovovertrædelse. De af Thorfinnur, som 
er født den 10 Juni 1867, begaaede Forbrydelser hore ind 
under den almindelige Straffelov af 25 Juni 1869 § 230, § 231 
Nr. 1 og 4 og § 256 cfr. § 48, og findes den Straf, han har 
forskyldt, passende fastsat — cfr. Straffelovens § 58 og § 63 — 
til 3 Aars Forbedringshusarbejde. De af Magnus Thorlaksson, som 
er født den 18 September 1866, begaaede Forbrydelser ville 
være at henføre under § 230 og § 231 Nr. 1 og 4 cfr. § 48 i 
Straffeloven, og findes Straffen for ham, under Hensyn til § 58 
og § ^3, passende fastsat 3 Aars Forbedringshusarbejde. De 
af Jon Magnusson, som er fodt den 24 Marts 1852, begaaede 
Forbrydelser, hore ind under den almindelige Straffelovs § 111 
og § 146, cfr. §§ 151, 230, 231, 240 og 255 cfr. § 48, og 
findes Straffen for ham under Hensyn til § 58 og § 63 pas
sende fastsat 4 Aars Forbedringshusarbejde. De af Eyjolfur 
Simonarson, som er fodt den 6 Februar 1857, begaaede For
brydelser henhore under § 230, § 231 Nr. 1, § 240 og § 250 
cfr. § 48, 58 og 63 i den almindelige Straffelov, og skjonnes 
hans Straf passende bestemt til 4 Aars Forbedringshusarbejde. 
Loptur Hanssons — han er fodt den 2 Juni 1824 — Forseelse 
horer ind under § 48 og § 56 i den almindelige Straffelov cfr. 
§§ 230 og 231, 1 Mbr. i samme Lov, og findes hans Straf pas
sende at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brod i 4 
Gange 5 Dage. Tiltalte Holmfridur Loptsdatter, som er fodt 
den 18 Novbr. 1837, har ved sin Handlemaade forbrudt sig 
mod Straffelovens § 56 cfr. §§ 230 og 231, idet hun tilberededo 
de stjaalne Fødevarer og Bederne, men, efterdi hun var Lop- 
turs Tjenestepige, findes hendes Straf passende at kunne fast
sættes til Fængsel paa Vand og Brod i 5 Dage. Overretten er 
enig med Underdommeren i, at do Tiltalte Gudrun Jonsdatter, 
født den 20 Juli 1864 og Margrjet Gudmundsdatter, fodt den 
1 August 1850, ikke ere bievne overbeviste om slig Meddelag
tighed i Tyverierne, at de ville være at straffe, og ville derfor 
være at frifinde cfr. Straffelovens § 110 og § 111; men Salair 
til Defensor for Underretten findes de at burde udrede paa 
nedennævnte Maade. Forsaavidt Erstatning angaar, da har Dr. 
Gudmundur paastaaet sig tilkjendt Erstatning. Det fra ham 
stjaalne er vurderet til................................................... Kr. 136,48

Tilbageleveret er...............................................  — 6,10

Tilbage . .Kr. 130,38.
Heraf bør Thorfinnur, Magnus og Loptur udrede in solidum 

23 Kr. 52 Øre, Resten bor Thorfinnur, Magnus, Eyjolfur og 
Jon udrede in solidum med 106 Kr. 86 Øre. — Faktoren vod 
Lefoliis Handel paa Eyrarbakki har fremlagt en „Nota“ over 
det, som blev stjaalet i Butikken Natten mellem 2 og 3 Fe
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bruarf. A., til Beløb (efter Fradrag af Slædens Værdi) Kr. 342,48 
og er der ikke fremkommet anden eller yderligere
Paastand om Erstatning fra Handelens Side — men
beraf synes at være tilbageleveret..................................... — 54,36

Tilbage . . Kr. 288,12
Disse 288 Kr. 12 Øre bor Thorfinnur, Magnus, Eyjolfur 

og Jon udrede in solidum. Anden Erstatning kan ikke, som 
ikke paastaaet, tilkjendes i Sagen.

Torsdagen den 26 April.

Nr. 5. S. Bartolomei Lange, S. Lucchetti, Santi 
Hestres, Joseph Hughes og Ohr. Daniel som 
Direktører for »The St. Thomas Marine Repairing 
Slip Company» (Halkier)

co ntra
Handelshuset Lamb & Oo. (Overretssagfører P. G. C. Jensen),

betr. Spørgsm. om Gyldigheden af et Lejemaals Opsigelse.

St. Thomæ Fogedkjendeise af 3 Juni 1885: Den af Re
kvisitus, Firmaet Lamb & Co., nedlagte Paastand om den frem
lagte Rekvisitions Ugyldighed, som ikke fremkommet fra „The 
St. Thomas Marine Repairing Slip Company“, vil ikke være at 
tage til Felge.

St. Thomæ Fogedrets Kjendelser af 9 Juni 1885: 
Den af „The St. Thomas Marine Repairing Slip Co.“ rekvi
rerede Forretning vil være at fremme.

Den af Rekvisitus fremsatte Paastand om Forretningens 
Udsættelse kan ikke tages til Følge.

Den vestindiske Landsoverrets Dom af 2 December 
1888: De Indstævnte S. Bartolomei Lange, S. Lucchetti, W. 
Brøndsted, Santi Hestres og Joseph Hughes bor for Tiltale af 
Citanterne Lamb & Co. i nærværende Sag fri at være. Den 
under den paaankede Fogedforretning den 3 Juni d. A. afsagte 
Kjendelse bor ved Magt at stande; men iøvrigt bor nævnte 
Fogedforretning, forsaavidt paaanket, uefterrettelig at være. 
Sagens Omkostninger i begge Instantser ophæves.
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Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom i saa Henseende 
anførte Grunde, ved hvilke intet Væsentligt findes at be
mærke, maa det billiges, at den af Kontracitanterne Handels
huset Lamb & Co. fremsatte Indsigelse imod Gyldigheden af 
den i Dommen omhandlede Rekvisition af 1 Juni 1885 er 
forkastet.

Hvad dernæst angaar Kontracitanternes Paastand om, 
at deres Indsigelse mod den skete Opsigelses Gyldighed 
ifølge Lejekontraktens Post 7 maatte være at afgjøre ved 
Voldgift, bemærkes, at det ikke af dem er gjort gjældende, 
at Opsigelsen skulde mangle Hjemmel i Kontrakten, men 
derimod at den skulde være ugyldig, fordi den skete ved et 
Brev, der alene var underskrevet af Direktionens Formand 
uden Paaberaabelse af nogen ham dertil af den samlede 
Direktion given Bemyndigelse. Selv om nu den Omstændig
hed, at Kontracitanterne først fremsatte denne Indsigelse for 
Fogedretten, ikke maatte have afskaaret dem fra at fordre 
den afgjort ved Voldgift, findes den i hvert Fald ikke at 
henhøre til de Tvistemaal, som ifølge Kontrakten skulde af- 
gjøres ved Voldgift, idet der efter det Anførte ikke i nær
værende Tilfælde er Spørgsmaal om nogen Fortolkning af 
Lejekontraktens Klausuler og Betingelser, hvortil Kontraktens 
Regler om Voldgift alene have Hensyn.

Da nu selve Indsigelsen maa anses ubeføjet, idet Op
sigelsen fremtraadte som udgaaet fra Selskabet ved dets 
Formand, og dennes Underskrift under samme efter Forholdets 
Natur maatte være tilstrækkelig, ligesom Kontracitanterne 
ingen Grund havde til at betvivle, at Formanden, hvilket ogsaa 
var Tilfældet, havde tilstrækkelig Bemyndigelse til at give 
Opsigelsen, maa det billiges, at Fogedretten ved sin Kjendelse 
af 9 Juni 1885 ogsaa har forkastet denne Indsigelse.

Processens Omkostninger for Overretten og Højesteret 
findes Kontracitanterne efter Omstændighederne at maatte be
tale til Hovedcitanterne med ICO vestindiske Daler.

Thi kjendes for Ret:

De af Kontracitanterne Handelshuset Lamb 
& Co. mod Fogedforretningens Fremme gjorte Ind
sigelser kunne ikke tages til Følge. Processens 
Omkostninger for Overretten og Højesteret betale 
Kontracitanterne til Hovedcitanterne med 100 
vestindiske Daler. Saa betale Kontracitanterne og 
til Justitskassen 3 vestindiske Daler.
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Den indankede Doms Præmisser erc saalydende: Ved en 
den 6 Maj 1881 oprettet Kontrakt imellem Citanterne Lamb & 
Co. af St. Thomas og Direktionen for Aktieselskabet, „The St. 
Thomas Marine Repairing Slip Company“ paa Selskabets Vegne 
lejede Citanterne en Del af Sidstnævntes Ejendom for et Tids
rum af 3 Aar fra 1 Juni at regne med Adgang til Fornyelse 
af Kontrakten og med Forpligtelse for Parterne til at opsige den 
med et Aars Varsel. Den 27 Maj f A. opsagde Direktionens 
Formand ved et Citanterne s. D tilstillet Brev Kontrakten til 
Udlob den 31 Maj d. A. og lod, da han intet Svar modtog, 
Citanterne under 30 Maj f. A. ved Notarius publicus overrække 
Duplicat af Brevet, ved hvilken Lejlighed de svarede, at de 
„forbeholdt deres Retu, Da de den 1 Juni sidstleden ikke 
havde fraflyttet Ejendommen, hvorimod de tvende Dage forinden 
havde givet Opsigelse til den 31 Maj 1886, begjærcde Selskabet 
ved dets Direktører dem under førstnævnte Datum budsendte af 
Fogden og opfordrede til at ryddeliggjøre og fravige Besiddelsen 
af Ejendommen, samt til at betale Forretningens Bekostning 
skadesløst, i Mangel heraf paastodes de udsatte ved Fogden og 
afkrævede Omkostningerne ved Udsættelsesforretningen skades
løst, derunder Sagførersalær. Under Fogedforretningen frem
satte Citanterne forskjellige Indsigelser imod dens Fremme, der 
alle forkastedes ved en Kjendelse af 3 Juni og tvende af 9 s. 
M.; men Parterne bleve derefter saaledes forligte, at Citanterne 
forpligtede sig til inden visse nærmere fastsatte Tidsfrister at 
fraflytte og ryddeliggjore Ejendommen, dog med Forbehold af 
deres Ret til at appellere Forretningen og at sogc sig Skades
erstatning tilkjendt. I Henhold hertil have Citanterne ved Stæv
ning til nærværende Rot af 11 August d. A., udtagen saavel 
imod Aktieselskabet ved dets nuværende 5 Direktører S. B. 
Lange, S. Lucchetti, Santi Hestres, Jos. Hughes og Christoffer 
Daniel som imod de 4 Førstnævnte og Wm. Brøndsted, der 
have underskrevet Rekvisitionen til Fogden af 1 Juni, paastaaet 
Fogedforretningen med de under den afsagte Kjendelser annul
leret og det indstævnte Selskab eller de fem personlig Ind
stævnte tilpligtet at erstattedem de med Fogedforretningen og Appel
len forbundne Omkostninger skadesløst, derunder Sagførersalær. 
En oprindelig fremsat Paastand om Erstatning for Skade, Tab 
og Tort have Citanterne paa Henstilling fra de Indstævnte fra- 
faldet med Forbehold at gjøre den gjældende under en særskilt 
Sag. Det indstævnte Aktieselskab og de Indstævnte S. B. Lange, 
S. Lucchetti, Wm. Brøndsted, Santi Hestres og J. Hughes have 
paastaaet sig frifundne for Citanternes Tiltale, de paaankede 
Kjendelser stadfæstede og Citanterne dømte til at godtgjøre dem 
Sagens Omkostninger skadesløst, derunder Sagførersalær. Hvad 
frøst angaar Kjendelsen af 3 Juni, da forkastedes ved samme 
den af Citanterne fremsatte Indsigelse, at Rekvisitionen ikke var 
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udgaaet fra Personer, der gyldig kunde repræsentere det ind
stævnte Selskab, hvilken støttedes paa, at ikkun 2 af de 5 
Mænd, der som Direktører havde underskrevet Rekvisitionen, 
virkelig vare Direktorer, medens de 3 andres Funktionstid var 
udloben. Medens det er in confesso, at Funktionstiden for de 
Indstævnte: Brøndsted, Hestres og Hughes var udloben den 1 
Juni d. A., uden at det iovrigt er oplyst, naar den udløb, have 
de Indstævnte uimodsagt anfort som et Bevis paa, at Aktio
nærerne ikke have taget det saa neje med Overholdelsen af 1 
Stykke af Art. 4 af Selskabets Love — der paabyder, at Direk
tørerne skulle vælges paa en Generalforsamling i April Maaned 
og fungere i 2 Aar — at disse Generalforsamlinger meget sjel- 
dent ere bievne afholdte for Maj eller Juni. Derhos have de 
Indstævnte forment, at en anden Forskrift i samme Art. 4, der 
bemyndiger Direktorerne til at supplere sig selv, naar en eller 
flere af deres Midte „forlade Øen, førend Funktionstiden ud
lober, eller bliver ved Upasselighed eller paa anden Maade for
hindrede fra at varetage hans eller deres Pligter/ eller i alt 
Fald Analogien heraf maa medføre, at de nævnte tre Indstævnte 
den 1 Juni vare i lovlig Funktion. Ligesom den sidstnævnte 
Forskrift i Art. 4 imidlertid ikke in casu er ligefrem anvendelig, 
saaledes skjonnes heller ikke Betingelserne for en analogisk An
vendelse at være tilstede. At Generalforsamlingerne som Regel 
upaatalt ere afholdte senere end tilladt ifolge Lovene, findes og- 
saa irrelevant. Paa den anden Side gaar det neppc an at be
tragte nærværende Tilfælde, hvor Funktionstiden for endogsaa 
Flertallet af de paa Aktieselskabets Vegne som Direktorer op
trædende Mænd var udloben, som analogt med det, at en Fuld
mægtig, der kun for et vist Tidsrum har erholdt Bemyndigelse 
til at handle paa en Andens Vegne, vil agere efter Tidsrummets 
Udlob. Thi der er den væsentlige Forskjel mellem de to Til
fælde, at en Mand ikke som Regel behøver at have en Fuld
mægtig, medens et Aktieselskab kun undtagelsesvis kan undvære 
en Bestyrelse. Fremdeles er det Mandanten og ikke Fuldmæg
tigen, der efter Tidsfristens Udløb har at sørge for, at ny Fuld
magt udstedes, hvis han ønsker sig repræsenteret ved Anden
mand, hvorimod det i et Aktieselskab er Bestyrelsens Sag at 
træffe de fornødne Foranstaltninger til, at en ny Bestyrelse 
vælges, der kan afløse den ældre, naar dens Funktionstid er 
udløben. Den af Citanterne fremsatte Indsigelse forkastedes af 
Fogden under Paaberaabelse af, at, da de 5 Mand faktisk be- 
sade og udovede den bestyrende Myndighed i Selskabet, maatte 
dette være tilstrækkeligt til at fritage Trediemand fra at under
søge, om de vare udnævnte paa den i Lovene bestemte Maade. 
Dette er sikkert ogsaa i og for sig rigtigt, men findes dog ikke 
med Nødvendighed at medføre, at Trediemand, der er bekjendt 
med, at Lovene i den nævnte Henseende ere tilsidesatte, ogsaa 
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skal være udelukket fra at fremkomme med Indsigelser imod de 
Personer, der paa Selskabets Vegne tage retlige Skridt imod 
ham Imidlertid ses det ikke rettere, end, at det efter For
holdets Natur alene kan vedkomme Aktionærerne, om en eller 
flere Direktorers Funktionstid ifolge Selskabets Love er udloben 
eller ikke, uden at Tredjemand har Ret til at indblande sig 
heri. Valg af Bestyrelse horer aabenbart til et Aktieselskabs 
indre Anliggender, og det vilde være lidet heldigt for Selskabet, 
om det stod Tredjemand frit at bestride, at de Mænd der med Aktio
nærernes Samtykke fungere som Bestyrere, ere i lovlig Funktion. 
Idet det bemærkes, at de 5 Indstævnte den 1 Juni sidstleden 
upaatalt af Aktionærerne fungerede som Bestyrelse, skjonnes 
herefter den omhandlede Indsigelse med Foje forkastet, de nævnte 
Indstævnte blive derfor at frifinde for Citanternes Tiltale i nær
værende Sag, og Kjendelsen af 3 Juni at stadfæste. Citanternes 
næste Indsigelse gik ud paa, at Tvistigheder mellem Leje
kontraktens Parter ifolge Kontraktens Post 7 skulde afgjores 
ved Voldgift uden Rettergang, og at den dem givne Opsigelse 
var ugyldig, da den alene var underskreven af Selskabets For
mand og ikke af samtlige 5 Direktorer, hvilket sidste Faktum de 
in subsidium gjorde gjældende som en Omstændighed, der i og 
for sig maatte afficere Forretningens Lovlighed. I saa Henseende 
mærkes, at Lejekontraktens Post 7 i Oversættelse lyder saaledos: 
„I Tilfælde af Uenighed mellem de kontraherende Parter i Hen
seende til nogen Klausul i nærværende Kontrakt skal Fortolk
ningen deraf tages bona fide uden noget Forbehold af kaptios 
Natur, og de kontraherende Parter enes herved om at indsætte 
hver for sig en Voldgiftsmand til at træffe Afgjorelsc, og hvis 
de ikke komme overens, skulle de to Voldgiftsmænd indsætte en 
Opmand, hvis Afgjorelsc skal være endelig og bindende, og det 
skal i intet Tilfælde være tilladt at tage retslige Skridt angaaende 
Fortolkningen af de i denne Kontrakt indeholdte Klausuler og 
Betingelser.“ Det synes at være den naturlige Forstaaelse af 
denne Bestemmelse, at ikke en vis Klasse af Tvistigheder, men 
enhver Uenighed mellem Parterne, der har sin Oprindelse af 
Lejemaalet, skal afgjores ved Voldgift, og at retlige Skridt ikkun 
kunne tages, efterat en Voldgiftskjendelse er gaaet forud, og i 
Henhold til en saadan Kjendelse. Og er dette saa, findes 
Citanternes Indsigelse at burde være tagen til Folge; thi der 
var Uenighed mellem dem og Direktørerne for det indstævnte 
Selskab om, hvorvidt lovlig Opsigelse havde fundet Sted, hvilken 
Uenighed de sidste vare ubefojede til at fordre afgjort ved 
Fogdens Kjendelse. Det indstævnte Selskab vil have den nævnte 
Indsigelse betragtet som temerær; men, selv om den maatte anses 
for at have en saadan Karakter, gaar det formentlig ikke an af 
den Grund at udelukke den fra Afgjorelsc ved Voldgift. Det 
maa blive Voldgiftsmændenes Sag at afgjøre, om der er gjort
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„Forbehold af kaptiøs Natur“, og ved deres Kjendelse at tage 
dette i behørig Betragtning. Vel have Citanterne, afset fra det 
ubestemte og derfor temmelig betydningsløse Svar til Notarius, 
at de forbeholdt deres Ret, ved deres Passivitet fra den 27 Maj 
f. A. indtil den 30 Maj d. A., da de selv gave Opsigelse, givet 
det indstævnte Selskab en vis Føje til at tro, at de ingen Ind
vendinger havde at gjore imod Opsigelsen, samt til i Tillid hertil 
først at træffe Foranstaltninger til at udleje Ejendommen til 
Andre, Foranstaltninger, om hvilke Citanterne ikke have paastaaet 
at være uvidende, og derefter virkelig udleje den. Men naar 
det dog maa erkjendes, at den Indsigelse imod Opsigelsens 
Gyldighed, som Citanterne fremsatte under Fogedforretningen, 
ikke var forspildt ved deres Forhold, hvad ikke er og vel hellcr 
ej kunde være paastaaet af det indstævnte Selskab, ses det heller 
ikke, at de, som det sidstnævnte paastaar, have mistet Retten 
til at fordre Indsigelsen paakjendt af Voldgiftsmænd. I Henhold 
hertil skjønnes Fogden paa den omhandlede Grund at burde 
have nægtet Forretningens Fremme, og, idet det efter dette 
Resultat er ufornodent at prøve den ovennævnte subsidiære 
Indsigelse, bliver saaledes i Overensstemmelse med Citanternes 
Paastand den første Kjendelse af 9de Juli at annullere, hvormed 
da ogsaa bortfalder den anden Kjendelse af s D., der forkastede 
Citanternes Begjæring om Udsættelse af Forretningen for at 
appellere de forud afsagte Kjendelser. Sluttelig bemærkes, at 
om Citanternes Paastand end gaar ud paa Annullation af Foged
forretningen i dens Helhed, har deres Mening selvfølgelig været 
at undtage det i det Foregaaende nævnte Forlig fra Paaanke. 
Efter Omstændighederne ville Sagens Omkostninger for begge 
Instantser blive at ophæve.

Mandagen den 30 Marts.

Nr. 89. Højesteretssagfører Shaw
contra 

J. Hermann (Def. Hansen), 

der tiltales forulovligt Medicinalhandel.

Fredericia Kjøbstads Politirets Dom af 24 August 
1887: Detajllist J. Hermann bør for det Offentliges Tiltale i 
denne Sag fri at være.
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Viborg La n d so ve r r ets Dom af 3 Oktober 1887: Til
talte, Detajllist J. Hermann, bor til Fredericia Kjøbstads Kæmner- 
kasse bode 200 Kr. Saa udreder han og Sagens Omkostninger 
og derunder i Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Pro
kurator Fasting og Justitsraad Neckelmann, 10 Kr. til hver. 
Den idomte Bode udredes inden 8 Uger efter denne Doms lov
lige Forkyndelse og iovrigt at efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til det i den indankede Dom Anførte og idet 
de Højesteret forelagte nye Oplysninger — efter hvilke det 
endog maa antages, at Tiltalte tildels har faaet mere, end 
han selv har givet, for den omhandlede Medicinalvare — ikke 
kunne føre til et andet Resultat end det i Dommen antagne,

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til 
Højesteretssagførerne Shaw og Hansen 30 Kroner 
til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
denne Sag tiltales Detajlist J. Hermann for ulovlig Medicinal
handel. Tiltalte har vedgaaet — hvad ogsaa stemmer med 
Sagens øvrige Oplysninger — at han i sin Butik i Fredericia 
har forhandlet saakaldet „Pastor Møllers Ormethe“, som han 
har forskrevet fra et Apothek i Kjobenhavn og maa antages ved 
Salget at have udleveret i bemeldte Apotheks originale Indpak
ning, og som ifølge en under Sagen fremlagt Skrivelse fra 
Stiftsfysikatet for Vejle og Skanderborg Amter af 14 Juli d. A. 
er en Blanding af skaarne Sennesblade, Manna og Koriander 
og henhorer til de præparerede Medicinalvarer, som ifølge Justits
ministeriets Bekjcndtgjorelse af 13 November 1886 ere und tagne 
fra den almindelige Detajlhandel. Tiltalte har nærmere anbragt, 
at han har anskaffet Ormethecn væsentlig til Brug i sin egen 
Familie, og ikke har drevet nogen Forretning dermed, idet han, 
naar han har overladt af Theen til Andre, kun har taget den 
Pris derfor, som han selv havde givet, ligesom han ejheller har 
averteret den paagjældende Vare, hvorfor han formener, at han 
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ikke kan have gjort sig skyldig i nogen Ulovlighed ved den 
stedfundne Forhandling. Heri kan der imidlertid ikke gives 
Tiltalte Medhold, hvorimod han, der i Juni Maaned f. A. har i 
Mindelighed erlagt en Bøde af 50 Kr. for lignende Forseelse, 
vil for sit omhandlede Forhold være at anse efter Frd. 4 De
cember 1672 § 30 med en Bøde af 200 Kr. til Kjobstadens 
Kæmnerkasse.

Tirsdagen den 1 Mai.

Nr. 86. Højesteretssagfører Lunn
contra

Anders Christian Andersen og Inger Andersen, ogsaa 
kaldet Inger Overgaard Andersen (Def. Levinsen),

der tiltales for bedrageligt Forhold.

Morso Herreders Extrarets Dom af 26 Februar 
1887: De Tiltalte Anders Christian Andersen og Inger Andersen 
bor hensættes i Fængsel paa Vand og Brød, den Første i 2 
Gange 5 Dage, den Sidste i 5 Dage. Saa betaler de ogsaa, 
hver med Halvdelen, alle af denne Sag lovligt flydende Om
kostninger, derunder Salærer til Aktor og Defensor, Sagfører 
Gamborg og Prokurator Bendix, 15 Kr. til hver. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 22 August 1887: Til
talte Anders Christian Andersen bor for Aktors Tiltale i denne 
Sag fri at være. I Henseende til den do Tiltalte Inger Andersen, 
ogsaa kaldet Inger Overgaard Andersen, idømte Straf bor 
Underretsdommen ved Magt at stande. Saa udrede de Tiltalte 
og hver med Halvdelen Aktionens Omkostnninger og derunder 
i Salær til Aktor for Underretten 20 Kr. og til Defensor 
sammesteds 15 Kr., samt til Aktor og Defensor for Overertten, 
Kancelliraad Moller og Prokurator Fasting, 25 Kr. til hver. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grnnde 
og idet de Højesteret forelagte nye Oplysninger ikke kunne 
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føre til et andet Resultat end det i Dommen an tagne, vil 
denne være at stadfæste. Dette maa navnlig ogsaa blive 
Tilfældet, forsaavidt det er paalagt Tiltalte Anders Christian 
Andersen at udrede Halvdelen af Aktionens Omkostninger, i 
hvilken Henseende bemærkes, at allerede den af ham ved- 
gaaede Medvirkning til den hemmelige Bortflytning af en stor 
Del Gjenstande, som foretoges i den Hensigt at forhindre deres 
Inddragelse under hans Konkursbo, hvorved Spørgsmaalet om 
Ejendomsretten til Gjenstandene unddroges fra Skifterettens 
Afgjørelse, maa betragtes som et saadant ham tilregneligt 
retsstridigt Forhold, som ifølge Lov om Erstatning for ufor
skyldt Varetægtsfængsel m. v. af 5 April 1888 § 8 maa ude
lukke ham fra at fritages for at udrede den nævnte Del af 
Omkostningerne.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
Højesteretssagfører Lnnn og Advokat Levinsen 
tillægges der i Sal ari um for Højesteret hver 60 
Kroner, hvoraf enhver af de Tiltalte udreder Halv
delen.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
nærværende Sag tiltales Moller Anders Christian Andersen og 
hans Soster Inger Andersen, ogsaa kaldet Inger Overgaard 
Andersen, for bedrageligt Forhold. Efter Sagens Oplysninger 
blev der den 6 April f. A. hos Tiltalte Anders Christian 
Andersen — der i en længere Aarrække havde drevet en Mølle 
i Todso, hvor hans Medtiltalte Soster og en Broder Jens Christian 
Andersen havde været tilhuse hos ham, idet navnlig Sidstnævnte 
maa antages at have arbejdet i Møllen — efter Rekvisition af 
en Sagfører for en Anders Christian Andersen paahvilende Gjæld, 
stor 7600 Kr., med Tillæg af Renter og Omkostninger, ialt 
7864 Kr. 73 Øre, foretaget en Arrestforretning, hvorved der 
blev gjort Arrest dels i en nævnte Tiltalte tilhørende Husejendoin 
med Avl, Afgrøde, Gjødning og mur- og nagelfaste Appertinentier, 
der vurderedes til 3000 Kr. samt i en ham tilhørende Lejeret 
til en Jordlod med derpaa staaende Vindmølle tilligemed staaende 
og løbende Redskaber, der ansattes til en Værdi af 6000 Kr., 
dels i en Del Losoregjenstande til en angiven Værdi af ialt 
997 Kr., samt i de ifølge en i hans Bedrift fort Mollebog, som 
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han under Forretningen afleverede, udestaaende Fordringer. Den 
30 s. M. overgav Tiltalte Anders Christian Andersen sit Bo til 
Skifterettens Behandling som fallit, og den 4 Maj næstefter blev 
der af Skifteretten afholdt Registrering i Boet, under hvilken 
Anders Christian Andersen paa Anledning erklærede, at han ikke 
ejede videre, end hvad der var registreret og vurderet. I Be- 
gyndelsen af den paafolgende Juni Maaned blev der imidlertid 
af forskjellige Beboere i Todso til Politiet gjort Anmeldelse om, 
at der hos dem beroede en stor Mængde Gjenstande, der for en 
Del vare henbragte i deres respektive Boliger uden Vedkommendes 
Vidende og Vilje, samt at der ogsaa i en Rugmark i Todso var 
fundet deslige Gjenstande, hvilket Alt — der bestod dels af for
skjellige Slags Værktoj og Redskaber samt til Mølledriften horende 
Gjenstande, dels af Møbler, Husgeraad, Dækketøj m. m. samt 
Sengetøj og Klædningsstykker — formodedes at tilhøre. Tiltalte 
Anders Christian Andersen og at være bortforto fra Mollen i 
den Hensigt at besvige hans Kreditorer, og der blev som Følge 
heraf indledet kriminel Undersøgelse imod ham.

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 29 Juni 1888. '

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (H. J. Schou). Kjøbeubavn.



Højesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

Ny Række. Hojesteretsaaret 1888. Nr. 11-12.

Tirsdagen den 1 Mai.

Nn 86. Højesteretssagfører Lunn
contra

Anders Christian Andersen og Inger Andersen, ogsaa kaldet 
Inger Overgaard Andersen (Def. Levinsen).

Under denne har bemeldte Tiltalte imidlertid benægtet, at nogen 
af de forefundne Gjenstande tilhorer ham, hvorimod samtlige disse 
Gjenstande efter hans Forklaring skulle tilhøre dels hans medtiltalte 
Søster, dels hans ovennævnte Broder Jens, og gaar den af ham 
om de af de ommeldte Gjenstande, der skulle tilhøre Sidstnævnte, 
afgivne Forklaring — der iovrigt har været i høj Grad vaklende 
og af ham gjentagne Gange under Undersøgelsens Gang er 
bioven forandret — saaledes som han senest, tildels under et 
efter Overrettens Foranstaltning optaget yderligere Forhor, har 
afgivet og fastholdt den, nærmere ud paa, at han, der dels ved 
Kjøbet af den ovonommeldto Molle var kommen i Besiddelse af 
en Del Losøre, der fandtes paa samme og navnlig bestod i 
Tilbehør til Molion samt Værktøj, dels selv havde indført saa- 
danne Ting i Mollen, medens dog ogsaa hans nævnte Brodor 
Jons har indbragt deslige Ting der, allerede for flore Aar siden 
har givet Jens en almindelig Tilladelse til som Vederlag, fordi 
Jens dels, da han for 10 a 11 Aar siden kom til Møllen, for
strakte Tiltalte mod en større Sum Penge, dels i Tidens Løb 
har ydet ham mindre Pengeforstrækninger, at tilegne sig som 
Ejendom af de Tiltalto tilhørende Gjenstande, der beroede dois 
paa Mollen, dels i det af ham sammen med Jens og Mcdtiltalte 
Inger beboede Hus, hvad han fik Lyst til, uden at han ved sin 
Tilegnelse af hver enkelt Gjenstand behøvede at bede Anders
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Christian Andersen derom eller endog blot at underrette ham* 
derom, og hvad Jens i Henhold til denne Tilladelse har tilegnet 
sig, har Tiltalte Anders, saa vidt han mindes, heller ikke, efter 
at dette er sket, afbenyttet. Anders Christian Andersen har 
derhos særlig benægtet, at han, efter at den ommcldte Arrest 
var gjort hos ham, eller efter at han havde opgivet sit Bo til 
Konkursbehandling, har forstukket nogen af sine Ejendele i 
svigagtig Hensigt. Tiltalte Inger Andersen og fornævnte Jens 
Christian Andersen have nu ogsaa om de ommeldte Gjenstande 
— med Undtagelse af en Sæk, der indeholdt dels en aflaaset 
Blikkasse, hvori beroede 6 Solvtbeskeer, en Del Fruentimmer- 
smykker, 2 Signeter, en Pibekradser og et Krudtmaal m. m.r 
dels en Papæske med 12 Par Knive og Gafler, 18 Hornsker, 
nogle Forklæder og Torklæder samt et Par andre Smaagjenstande, 
hvilken Sæk med Indhold er funden under noget Halm paa 
Loftet i Husmand Mikkel Christensen Kehls Enkes Hus i Todso 
— hver for sig afgivet Forklaringer, der gaa ud paa, at disse 
Gjenstande tilhore dels den ene, dels den anden af dem, og 
navnlig har Tiltalte Inger under dot ommeldte yderligere Forhør, 
efter at en under Sagen fremlagt Oversigt over de under samme 
omhandlede Gjenstande var foreholdt hende, nærmere paapeget, 
hvilke af disse Gjenstande — afset fra Indholdet af den for- 
ommeldto Sæk — der skulde tilhore hende, medens hun har 
opgivet Besten som tilhorende Jens, der, efter at den nævnte 
Oversigt ligeledes er bleven ham foreholdt, i alt Væsentligt har 
forklaret i Lighed hermed; hvorhos Tiltalte Inger har udsagt, 
at de hende herefter tilhorende Gjenstande alle af hende ere 
medbragte, da hun forlod sit Fædrenehjom, med Undtagelse af 
en Kobberkjedel, som hun senere har tilbyttet sig, samt at hendes 
Kundskab om, at Jens skal være Ejer af de øvrige Gjenstande, 
alene skriver sig fra hans egen Meddelelse, hvortil hun har fejet, 
at hun for nogle Aar siden har hort, at da Jens paa Grund nf 
en imellem ham og Tiltalte Anders opstaaet Uenighed havde 
forlangt de Penge, som denne havde laant af ham, havde be
meldte Tiltalte erklæret, at han ikke kunde betale disse, men at 
Jens til Gjcngjæld kunde af, hvad der fandtes paa Møllen, tage 
det, han havde Lyst til, og som Anders ikke brugte. Nævnte 
Jens har derhos angaaende sin Erhvervelse af de af de om
handlede Gjenstande, der skulle være ham tilhørende, afgivet en 
Forklaring, der ganske stemmer med Tiltalte Anders Christian 
Andersens, med Tilføjende, at de Penge, han saaledes skal have 
laant denne, og som skulle have udgjort dels et Belob af 1600 
til 1800 Kr., hvormed han for en Del Aar tilbage forstrakte 
Anders, dels mindre Summer, som han senere til forskjellige 
Tider havde laant ham, havde ban fortjent ved at spille til Dands 
og ved Krybskytteri. Tiltalte Inger og Jens Christian Andersen 
have endvidere overensstemmende forklaret, at de paagjældende
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Gjenstande ere bievne henbragte til de Steder, hvor de ere fore
fundne, dels omkring ved den Tid, da Inger og Jens paa Grund 
af Anders Christian Andersens Fallit et Par Dage for den 
1 Mai f. A. flyttede bort fra Mollen og ind i en af dem lejet 
Lejlighed i et Hus i Todso, dels senere, og have de som Grund 
til, at disse Gjenstande saaledes bleve bragte omkring, navnlig 
angivet, dels at de ikke havde Plads til dem i deres nye Lejlig
hed, dels — som navnlig forklaret af Jens Christian Andersen 
med Hensyn til en Del af Gjenstandene, der skulle være ham 
tilhorende — fordi en Familie, der boede i Huset, hvor de skulde 
flytte ind, havde et daarligt Rygte og Jens derfor var bange 
for, at nogle af hans Ejendele skulde blive rapsede, dels endelig 
— efter hvad Tiltalte Inger har forklaret med Hensyn til 2 Dyner, 
der skulle tilhore Jens og som hun har henbragt til Todso 
Fattiggaard og faaet den derværende Bestyrers Hustru til at 
gjemme for sig — at hun, der ved et Skadeslosbrev havde givet 
Pant i en Del hende tilhorende Losoregjcnstande, hvoriblandt 
Sengklæder, befrygtede, at vedkommende Panthavere skulde paa- 
staa, at disse Dyner vare hendes Ejendom og forlange dem ind
dragne under Pantet, og med Hensyn til, at det er oplyst, at 
en Del af de omhandlede Gjenstande ere henbragte til de Steder, 
hvor de ere fundne, paa en hemmelig Maade og ved Nattetid, 
have de udsagt, at dette skete, dels for at de paagjældende Gjen
stande ikke skulde blive registrerede af Skifteretten som Anders 
Christian Andersen tilhoronde og de derved nodsages til at fore 
Proces om dem, dels fordi de vidste, at do vare ilde lidte i 
Byen og derfor vilde undgaa Opsigt. Angaaende don oven- 
ommeldte Sæk med Indhold har Tiltalto Inger derimod under 
det nævnte yderligere Forhor afgivot en Forklaring, der gaar ud 
paa, at Pibekradsoren og Krudtmaalet have tilhort en tredie 
Broder Niels Christian Andersen, hvorimod Theskcerno samt af 
Knivene og Gaflerne de 6 Par og af Hornskeerno do 12 have 
tilhort hende og bemeldte Niels Christian i Forening, og Resten 
af Sækkens Indhold har været hendes udelukkende Ejendom, som 
hun dels har medbragt soin Arvegods fra sit Fædrenehjem, dels 
har kjobt eller faaet i Foræring af Niels Christian, men at hun 
i Begyndelsen af Juni f. A., da hun ikke havde Noget at leve 
af, havde afstaaet Sækken med Indhold, forsaavidt hun var Ejer
indo eller dog Medejcrindo deraf, til Sidstnævnte, mod at han 
lovede at understotto hende med Penge, naar hun trængte dertil, 
og bemeldte Niels Christian Andersen har ogsaa afgivet en i det 
Væsentlige hermed stemmende Forklaring, idet han særlig har 
udsagt, at han, medens han for 25 å 30 Aar siden boede sammen 
med Tiltalte Inger, har til deres fælles Brug kjobt de Knive, 
Gafler og Skeer, som do efter deres Forklaringer have ejet i 
Forening, samt ladet Theskeerne forfærdige af nogle gamle Spænder, 
ban havde arvet, og gaar hans Forklaring endvidere ud paa, at 
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han, efter, som meldt af Inger at have modtaget den ommeldte 
Sæk med Indhold, har henbragt den til det Hus, hvor den blev 
funden, og hvori han selv havde Bolig, og ude fra kastet den 
op paa Husets Loft, hvor den muligvis er falden ned i noget 
sammesteds henliggende Foder og bleven tildækket af dette. 
Hvad angaar Henbringelsen af de ovrige ovenomhandlede Gjen- 
stande, har Jens Christian Andersen forklaret med Hensyn til 
en Del af disse, som Husmand Soren Andersen af Todso har 
forklaret at have fundet hensatte i sin Lade, og som, foruden 
af et Skab, navnlig bestaar af 2 hele Møllesejl og nogle Stumper 
af saadanne, en stor Del Værktoj og Redskaber af Træ og Jern, 
noget Setetøj samt endelig af nogle Mands- og Kvindeklædnings
stykker, en Del Haandklæder, Servietter, Lagener og Duge, 
noget Lærred m. m., at samtlige disse Gjenstande — hvoraf 
efter do af ham og Tiltalte Inger afgivne Forklaringer Skabet 
med Indhold, bestaaende af forskjellige Klædningsstykker, Dække
tøj og Linned m. m. samt nogle mindre Gjenstande skulle til
høre Inger, medens hele Resten skal være ham tilhørende — 
ere hcnbragto paa det nævte Sted af ham og Tiltalte Andors 
Christian Andersen i Forening, og med Hensyn til de i don 
ovennævnto Rugmark forofundno Gjenstande, der bestod af on 
Sæk med Tommerværktoj, 4 Save og 1 Blikdunk, at han har 
henbragt og gjeint der de 4 Save og Blikdunken, der efter hans 
Forklaring ligeledes ere hans Ejendom, i hvilken Henseende han 
nærmere har forklaret, at han for at skaffe bedre Plads i det af 
ham beboede Hus i Anledning af en tilsigtet Reparation af dette 
vilde flytte nogle af sine Ejendele ud deraf og da navnlig bringe 
de her nævnte Gjenstande over til et Hus, hvor allerede nogle 
af hans Ejendele vare beroende, men at han, da han paa Vejen 
bemærkede nogle Folk, som færdedes i Nærheden, og ikke ønskede, 
at dissse skulde se, hvad han bar, gjemte de nævnte Gjenstande 
i Rugmarken for senere, naar han kunde gjøre det uforstyrret, 
at bringe dem derfra over til det ommeldte Hus. De øvrige 
her omhandlede Gjenstande skulle derimod efter Tiltalte Ingers 
og Jens Christian Andersens derom afgivne Forklaringer være 
honbragte til do Steder, hvor de senere fandtes enten af Inger 
alene eller af hende og Jens i Forening. Efter at den oven- 
ommeldte Oversigt over de under Sagen tilstedebragte Gjenstande 
under det tidtnævnte yderligere Forhør er bleven foreholdt Til
talte Anders Christian Andersen, har denne nu end ikke til
nærmelsesvis kunnet gjøre Rede for, hvilke af disse Gjenstande 
der tidligere skulle have tilhørt ham, men har indskrænket sig 
til at udsige, at han véd, at nogle af dem tilhøre Medtiltalte 
Inger, andre Broderen Jens, samt at han antager, at Alt, hvad 
der af disse Gjenstande hører til Fruentimmertøj og Kjøkken- 
sager, tilhorer Inger, men at han dog heller ikke herom véd 
noget bestemt. Han har derhos — medens han fra forst af 
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havde nægtet at have deltaget i Hcnbringclscn af de under 
Sagen omhandlede Gjenstande til de Steder, hvor de ere fore- 
fundne — under bemeldte Forhor, efter at være foreholdt den 
af Broderen Jens afgivne Forklaring angaaende Henbringelsen 
af de i Husmand Søren Andersens Lade i Todsø forefundne 
Gjenstande, erkjendt, at han ved det af Jens omforklarede Tids
punkt har været ham behjælpelig med at bringe en Del Losøre 
fra Mollen og det af de Tiltalte og Jens i Forening beboede 
Hus over til nævnte Andersens Lade, men han har fastholdt, 
at disse Ting tilhorte dels Medtiltalte Inger, dels Jens, samt ud
sagt at Grunden til Flytningen formentlig var den, at Jens, der 
efter Tiltalte Anders Forklaring havde anmodet ham, som den
gang havde Heste og Vogn, om at hjælpe sig med Flytningen, 
ikke havde nogen god Tro til en Familie, der boede i det Hus, 
hvori Jens ogsaa skulde bo, og at denne derfor ikke havde Lyst 
til at flytte sine Sager derind, og med Hensyn til, at den om
meldte Flytning, efter hvad Tiltalte Anders liar erkjendt, tildels 
foregik om Natten, har han udsagt, at Flytningen skete, eftersom 
han havde Lejlighed dertil. Idet der ikke findes tilstrækkelig 
Føje til at forkaste de afgivne Forklaringer om, hvem de om
handlede Gjenstande tilhørte, og om, hvad der har foranlediget, 
at de ere bievne bortflyttede, kan det ikke anses godtgjort, at 
Tiltalte Anders Christian Andersen med Hensyn til disse Gjen
stande har gjort sig skyldig i noget svigagtigt Forhold. Som 
ovenfor berørt afleverede Tiltalte Anders Christian Andersen 
under den hos ham den 6 April f. A. afholdte Arrestforretning 
den i hans Bedrift førte Møllebog, hvori var opført hans Tilgode
havende hos hans Kunder. Bemeldte Tiltalte har nu erkjendt, 
at han, efterat hans Bo var taget under Konkursbehandling, til 
den Sagfører, der af Skifteretten var beskikket til Kurator i 
Boet, har opgivet, at, afset fra enkelte nærmere angivne Poster, 
vare alle de i den nævnte Bog opførte Fordringer, der vare for
synede med et Kors, betalte, medens i Virkeligheden fire saa- 
ledes som betalte betegnede Poster, for hvilke fire andre Personer 
havde staaet opførte som Debitorer, ikke vare afgjorte vod Be
taling fra deres Side, men han har som Grund til, at han des
uagtet har afkrydset disse Poster i Bogen og for Kurator op
givet dem som betalte, anført, at vedkommende Debitorer havde 
indgaaet Kautionsforpligtelser for ham og derved havde faaet 
Penge tilgode hos ham, samt at han derfor havde ment sig 
berettiget til at likvidere de Modfordringer, de saaledes havde 
paa ham, i den Gjæld, hvori de stod til ham efter Møllebogen, 
og efter de Forklaringer, der ere afgivne af de paagjældende 
Personer, findes der heller ikke Føje til at antage, at Tiltalte 
Anders Christian Andersen har forbundet nogen svigagtig Hen
sigt med den af ham i den her omhandlede Henseende brugte 
Fremgangsmaade. Forsaavidt derhos bemeldte Tiltalte endvidere 
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er sigtet for efter Afholdelsen af den forommeldte Arrestforret
ning — ved hvilken der, som meldt, bl. A. blev gjort Arrest i 
hans udestaaende Fordringer efter den tidtnævnte Mellebog — 
at have gjort Forsøg paa til egen Fordel at skaffe sig tvende af 
disse betalte, idet han dels selv, dels ved Medtiltalte Inger skal 
have afkrævet vedkommende Debitorer dem, uden dog at faa 
dem betalte, kan det ejheller mod hans Benægtelse anses godt
gjort, at han i saa Henseende har gjort sig skyldig i noget 
Forhold, der kan tilregnes ham som svigagtigt. Ved Tiltalte 
Inger Andersens egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger 
maa det anses tilstrækkelig godtgjost, at hun — der ved det 
ovenfor ommeldte Skadesløsbrev, hvilket var udstedt den 20 Marts 
1884 og thinglæst den 22 s. M., havde givet Gaardejer Peder 
Chr. Balle af Todsø og senere afdøde Gaardejer Niels Lyng- 
gaard sammesteds Pant i en Del hende tilhørende, i Skadesløs
brevet nærmere specificerede Løsøregjenstande, til Sikkerhed i 
Anledning af en af dem i Forening for Tiltalte Anders Christian 
Andersen indgaaet Kautionsforpligtelse — har af de ved dette 
Skadesløsbrev pantsatte Gjenstande solgt en Decimalvægt, der 
med tilhørende Lodder ved Pantsætningen var ansat til en Værdi 
af 30 Kr. Denne Vægt er imidlertid senere, dog først efter at 
Undersøgelsen i nærværende Sag var begyndt, tilbagekjobt af 
hende, og forefandtes paa hendes Bopæl, da en Kreditor den 
24 August f. A. lod gjøre Exekution for en Fordring hos hende. 
Tiltalte Inger har derhos erkjendt, at hun med en Bager har 
talt om til ham at sælge de til denne Vægt horende Lodder, 
men hun har paastaaet, at der ikke kom nogen Handel i Stand 
imellem dem derom. Forsaavidt denne Tiltalte er sigtet for 
ogsaa at have solgt andre af hende pantsatte Løsøregjenstande, 
findes de i saa Henseende tilvejebragte Oplysninger ikke at af
give et tilstrækkeligt Bevis imod hende. Ifølge det Anførte vil 
Tiltalte Anders Christian Andersen — der er født i Aaret 1842 
og tidligere ifølge Overrettens Dom af 3 Januar 1870 har været 
anset efter Straffelovens § 101, jfr. § 100, med simpelt Fængsel 
i 8 Dage, hvilken Straf imidlertid ved allerhøjeste Reskript af 
24 Mai s. A. blev ham eftergivet, mod at han til Statskassen 
erlagde en Bøde af 50 Rdlr. — være at frifinde for Aktors Til
tale i denne Sag, efter Omstændighederne dog med Forpligtelse 
til at deltage i Udredelsen af Aktionens Omkostninger efter det 
nedenfor fastsatte Forhold. Derimod vil Tiltalte Inger Andersen, 
der er født i Aaret 1839 og 2 Gange har erlagt Bøde for 
uberettiget Næringsbrug, men iøvrigt ikke ses tidligere at have 
været tiltalt eller straffet, for Salget af den ovenomhandlede 
Decimalvægt være at anse efter Straffelovens § 253 med en 
Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes ved Underrets
dommen passende bestemt til Fængsel paa Vand og Brød i 
5 Dage, og bemeldte Dom vil derfor forsaavidt være at stad
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fæste. Med Hensyn til Sagens Behandling i første Instants be
mærkes, at det maa misbilliges, at Tiltalte Anders Christian 
Andersen ikke er bleven underkastet Forhør i Tiden fra 11 Juni 
1886, da han arresteredes, til den 9 Juli s. A., og at Under
dommeren, hvem det ved Overrettens Kjendolse har været paa
lagt at tilvejebringe flere nye Oplysninger i Sagen, har undladt 
at tilvejebringe den i Kj en del sen under Nr. 6 begjærte Oplys
ning, som dog ikke var af den Betydning, at Sagens Paa- 
kjendelse findes at burde udsættes efter dens Tilvejebringelse, 
løvrigt har ufider Sagens Behandling i første Instants og den 
befalede Sagførelse for begge Retter intet Ophold, som vil be
virke Ansvar, fundet Sted.

Onsdagen den 2 Mai.

Nr. 131. Advokat Halkier 
contra 

Lars Madsen (Def. Levinsen),

der tiltales for Udspaasættelse.

Skovby Herreds Extrarets Dom af 21 December 1887: 
Arrestanten Lars Madsen bor hensættes til Forbedringshusarbejde 
i 3 Aar og udrede i Erstatnig til det almindelige Brandassurance
selskab for Landbygningerne 42,704 Kr., til det fynske Brand- 
assuranceselskab 18,707 Kr. 19 Øre og til det lille fynske Brand- 
assuranceselskab 749 Kr. 22 Øre samt udrede alle af Sagen 
lovligt flydende Omkostninger, derunder til Aktor, Prokurator 
Moller, 15 Kr. og til Defensor, Sagfører Hubcch, 12 Kr. Den 
idomte Erstatning at udrede inden 15 Dage efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrottens Dom af 
2 Marts 1888: Arrestanten Lars Madsen bør for Aktors Tiltale 
i denne Sag fri at være. Aktionens Omkostninger, derunder do 
ved Underretsdommon fastsatte Salærer, samt Salær til Aktor og 
Defensor her for Retten, Prokuratorerne Winther og Alberti, 
20 Kr. til hver, udredes af det Offentlige.



168 2 Mai 1888.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
vil den være at stadfæste.

Det bemærkes, at Underdommeren strax efter at have 
modtaget Overretsdomsakten til Forkyndelse af Indstævningen 
til Højesteret burde have hævet Tiltaltes Varetægtsarrest, 
hvilket først er sket i Slutningen af forrige Maaned, men til 
i den Anledning at paalægge ham noget Ansvar findes der dog 
ikke Føje.

Thi kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. Advokaterne Halkier og 
Levinsen tillægges der i Salarium for Højesteret 
hver 40 Kroner, som udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: De med 
nærværende, fra Skovby Herreds Extraret hertil indankede Sag, 
hvorunder Arrestanten Lars Madsen — som er fodt den 2 Ja
nuar 1829 og ved Gjording-Malt Herreders Extraretsdom af 
27 Juni 1867 er anset efter Straffelovens § 257 med Straf af 
20 Dages Fængsel paa sædvanlig Fangekost, men iøvrigt ikke 
findes straffet — tiltales for Ildspaasættelse, forbundne Om
stændigheder ere følgende: Den 24 Juli f. A. nedbrændte fuld
stændig de ved den under Grevskabet Gyldensten horende Hoved- 
gaard Harritslevgaard liggende Ladebygninger tilligemed en i 
Nærheden værende Gartnerbolig. Foruden de nævnte Bygninger, 
der vare forsikkrede for tilsammen 43,580 Kr., brændte ved 
samme Lejlighed en stor Del af Gaardens Besætning, Inventarium 
og Losore til en samlet Forsikkringsum af over 19,000 Kr., 
deriblandt Arrestantens egne Effekter. Det maa anses oplyst, 
at Ilden, der blev bemærket fra et nærliggende Sted om Aftenen 
KL 8Vs & 9, brod ud igjennem Taget paa Gaardens straa- 
tækkede Hestestald faa Minutter, efterat Arrestanten, der havde 
Tjeneste paa Gaarden som Staldkarl, havde, som af ham erkjendt, 
været beskjæftiget paa Loftet over Hestestalden, bl. A. med at 
kaste Strøelse ned til Hestene, hvorhos det maa antages, at 
Arrestanten og en Røgter, der paa det angivne Tidspunkt op
holdt sig paa sit i Staldlængen værende Kammer og efter sin 
Forklaring stod Fare for at indebrænde, vare de eneste af 
Gaardens Personale, der vare tilstede i den paagjældende Byg
ning i den nærmeste Tid forinden Ildens Udbrud. Efter Arre
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stantens Forklaring vil han, om hvem det er oplyst, at han ikke 
røger Tobak, og som har nægtet under sit Ophold paa Loftet 
at have benyttet Ild eller Lys, ikke have bemærket Ildens Ud
brud, forinden han — der har angivet, at ban, efterat være 
kommet ned fra Loftet, var beskjrcftiget med at lægge Seletøj 
paa et Par Heste, ved hvilken Lejlighed den ene af disse slap 
fra ham ud i Gaarden — under sit Ophold her, medens han 
var optaget af at fange den undløbne Hest, af en tililende Mand 
blev gjort opmærksom paa, at der var Ild i Staldlængens Tag. 
Under sit Ophold paa Loftet, til hvilket Ingen lettelig vilde 
kunne skaffe sig Adgang uden gjennem Stalden, vil Arrestanten 
intet Spor have mærket til Ild eller Rag, ligesaalidt som der har 
kunnet paapeges nogen antagelig Aarsag til Ildens Opkomst. 
Arrestanten, der har havt sine Ejendele forsikkrede for 800 Kr., 
har opgjort Værdien af samtlige for ham brændte Effekter, der 
beroede i et ham i den paagjældende Staldlænge overladt Kammer, 
til 560 Kr., uden at der foreligger Noget, der giver grundet 
Føje til at antage, at denne Opgjorclse skulde være overdreven. 
Vel finder nu Arrestantens Forklaring om hans Adfærd paa det 
Tidspunkt, da Ilden opdagedes af Andre, ingen Støtte i Sagens 
Oplysninger, idet den tililende Mand, af hvem Arrestanten blev 
gjort opmærksom paa Ilden, ingen løsgaaende Hest vil have set 
i Gaarden, hvorhos Arrestantens Anbringende om, at han, uagtet 
han opholdt sig udenfor Stalden, dog ikke selv vil have be
mærket Ilden, vanskeligt lader sig forene med, at Ilden, eftersom 
ethvert Forsøg paa at redde Hestebesætningen strax maatte op
gives som haablost, allerede da maa have grebet betydeligt om 
sig, men ligesom det paa den anden Side fortjener at fremhæves, 
at Arrestanten, uden at betænke sig, har ydet virksom Bistand 
til Redning af en stor Del af Kreaturbesætningen og herved er 
bleven endog i betydelig Grad forbrændt, saaledes frembyder den 
stedfundne Undersøgelses Udfald overhovedet Intet, som kunde 
berettige til, mod Arrestantens vedholdende Benægtelse, at sta
tuere, at han — forsætlig eller uforsætlig — skulde have været 
Aarsag i den stedfundne Ildsvaade. Arrestanten, som ved den 
indankede Dom i Medfør af Straffelovens § 281, 1ste Stykke, er 
anset med Straf af Forbedringshusarbejde i 3 Aar, vil som Følge 
af det Anførte være at frifinde for Aktors Tiltale, hvorhos Ak
tionens Omkostninger for Underretten, der ved den indankede 
Dom ere paalagte Arrestanten, samt de Aktor og Defensor her 
for Retten tilkommende Salærer, der bestemmes til 20 Kr. for 
hver, findes at burde udredes af det Offentlige.
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Nr. 138. Højesteretssagfører Shaw
contra

Lars Nielsen (Def. Halkier),

der tiltales for Tyveri.

Ramsø-Thune Herreders Extrarets Dom af 15 Fe
bruar 1888: Arrestanten Lars Nielsen bor straffes med Forbedrings
husarbejde i 1 Aar. Saa bør han og udrede i Erstatning til Par
cellist Andreas Peder Andreasen af Vindinge Mark 1 Kr. 50 Øre 
samt tilsvare Aktionens Omkostninger, derunder Salærer til Aktor 
og Defensor, Prokuratorerne Jacobsen og Hude, 10 Kr. til hvor. 
Den idomte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
20 Marts 1888: Underretsdommen bor ved Magt at stande. I 
Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne 
Kaas og Lange, betaler Arrestanten Lars Nielsen 15 Kr. til 
hver. Den idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grnnde 

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium for Højesteret 
betaler Tiltalte til Højesteretssagfører Shaw og 
Advokat Halkier 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
nærværende mod Arrestanten Lars Nielsen for Tyveri anlagte 
fra Ramso-Thune Herreders Extraret hertil indankede Sag er 
det ved Arrestantens med det iovrigt Oplyste stemmende Til- 
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staaelse bevist, at han, da han den 11 Januar d. A. passerede 
forbi Parcellist Andreas Peder Andreasens Ejendom paa Vindinge 
Mark, hvor han fra tidligere Tid er bekjendt med Lokaliteterne, 
har for at begaa Tyveri begivet sig ind i et under Ladebygningen 
værende Kjælderrum, hvortil Doren kun var lukket med en 
udvendig fra paasat Krog og fra et der henstaaendc Saltkar 
stjaalet en til 1 Kr. 50 Øre vurderet Rullepølse, medens han 
ikke fik Lejlighed til at tilvende sig videre, da han opdagedes 
af Bestjaalne. Paa Grund heraf er Arrestanten, der er fodt 
20 September 1841 og gjentagne Gange tidligere har været 
straffet for Tyveri senest ved Hirschholms Birks Extraretsdom 
af 15 Juli 1879 efter Straffelovens § 231 med Forbedringshus
arbejde i 2 Aar, ved den indankede Dom rettelig anset efter 
samme Lovs § 232 for 4de Gang begaaet simpelt Tyveri, og da 
den valgte Straf af Forbedringshusarbejde i 1 Aar findes passende 
og Dommens Bestemmelser om Erstatning og Aktionens Om
kostninger ligeledes billiges, vil Dommen være at stadfæste.

Mandagen den 7 Mai.

Nr. 132. Højesteretssagfører Hansen 
contra

Jens Peter Jensen (Def. Klubien),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens 18de Kapitel.

Rougsø m. fl. Herreders Extrarets Dom af 20 De
cember 1887: Tiltalte, Gaardcjer Jens Peter Jensen af Tjerrild- 
mosegaard, bor straffes med simpelt Fængsel i 14 Dage, hvorhos 
ban bor udrede alle af denne Sag lovligt flydende Omkostninger, 
derunder Salær til Aktor, Prokurator Langballe, og Defensor, 
Kancolliraad Bredstrup, henholdsvis 12 Kr. og 8 Kr. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 13 Februar 1888: 
Tiltalte Jens Peter Jensen bor hensættes i Fængsel paa Vand 
og Brod i 2 Gange 5 Dage. Saa udreder Tiltalte og Aktionens 
Omkostninger og derunder i Salær til Aktor for Underretten
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12 Kr., til Defensor sammesteds 10 Kr., samt til Aktor og De
fensor for Overretten, Kancelliraad Moller og Prokurator Fasting, 
15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til 
Højesteretssagfører Hansen og Advokat Klubien 
30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
denne Sag tiltales Gaardejer Jens Peter Jensen for Overtrædelse 
af Straffelovens 18de Kapitel. Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og 
Sagens ovrige Oplysninger maa det anses tilstrækkelig godtgjort, 
at han Søndagen den 28 August f. A. har tilføjet den 58 Aar 
gamle Husmand Jens Jacobsen afDaugstrup Legemsbeskadigelser 
under følgende nærmere Omstændigheder: Tiltalte traf den 
nævnte Dags Eftermiddag bemeldte Jacobsen — der skyldte 
Tiltalte nogle Arbejdsdage som Rest paa Vederlag for noget 
ham af Tiltalte leveret Hø — ifærd med at slaa Græs paa sin 
i Nærheden af Tiltaltes Gaard værende Eng. Tiltalte — der 
efter sin Forklaring blev ærgerlig ved at se Jacobsen arbejde 
for sig selv, medens han endnu resterede med Arbejde til Til
talte, og som maa antages at have været noget beruset, men 
dog ikke i nogen saadan Grad, at det kunde faa Indflydelse paa 
hans Tilregnelighed — bod Jacobsen at staa stille eller holde 
op med sit Arbejde, hvad denne dog vægrede sig ved, og gik 
derpaa hen til en tætved værende Tørvegrav, hvor han satte sig 
ned og talte med nogle Mænd, der tilfældigt vare komne tilstede. 
Da Jacobsen — der efter sin Forklaring var bange for Tiltalte, 
som, da Jacobsen kort i Forvejen havde arbejdet hos ham, 
havde udskjreldt og villet slaa ham, og derfor ansaa det raade- 
ligt at forføje sig bort — lidt efter var gaaet hen og havde 
taget sit Tøj, der laa tætved det Sted, hvor de Andre sad, og 
var begyndt at gaa hjemad, rejste Tiltalte sig og gik, som han 
har vedgaaot, i den Hensigt at give Jacobsen nogle Prygl, hen 
til denne, gav ham nogle Lussinger og spændte Ben for ham,
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hvorved Jacobsen faldt om og i Faldet brækkede sit venstre 
Ben; efterat Jacobsen var faldet omkuld, tildelte Tiltalte, der 
efter sin Forklaring blev dragen med i Faldet, ham endnu endel 
Slag i Ansigtet, men da Jacobsen, der bad for sig og raabte 
om Hjælp, havde yttret, at hans Ben var gaaet itu, rejste Til
talte sig og gik sin Vej. lovrigt har Tiltalte udsagt, at det 
ikke var bans Mening at tilfoje Jacobsen nogen Skade, men kun 
ved en Revselse at give sin Ærgrelse mod ham Luft. Efter 
en af praktiserende Læge Krohn, der har behandlet Jacobsen, 
under 8 September f. A. afgiven Erklæring, bestod den Jacobsens 
Ben tilfojede Skade i, at begge Skinnebenets Ben vare brækkede 
lige over Fodleddet, og udtales det i Erklæringen, at der vilde 
hengaa mindst 7 a 8 Uger til Helbredelsen. I et den 17 Ok
tober paa Jacobsens Bopæl afholdt Forhor forklarede denne, at han 
havde været sengeliggende i 7 Uger og endnu laa mest i Sengen, 
men dog kunde slæbe sig omkring i Huset ved en Krykke, samt 
at han var aldeles uarbejdsdygtig. Men ved en Undersøgelse, 
som ovennævnte Læge den 14 November foretog af Jacobsens 
Ben, fandtes, i folge en af Lægen samme Dag afgiven Er
klæring, Bruddet godt og solidt helet, uden nogen Skjævhed eller 
Deviation til nogen Side af Brudenderne — hvad der efter hans 
forste Erklæring efter Bruddets Beskaffenhed kunde have været 
Fare for. Det udtales derhos i Erklæringen, at Tiltalte gik godt 
paa Benet, og at der ikke vilde folge nogen varig Skade af 
Læsionen. Tiltalte har vod Forlig inden Politiretten forpligtet 
sig til at betale Jacobsen i Godtgjorelse for de ham ved Be
skadigelsen paaforte Helbredelsesudgifter, Svie og Smerte samt 
Næringstab 230 Kr., og om Tilkjendelse af Erstatning er der 
herefter ikke Sporgsmaal under Sagen. For det af Tiltalte saa- 
ledes udviste Forhold vil han — der er født i 1857 og ikke 
ses tidligere at have været tiltalt eller straffet — være at anse 
efter Straffelovens § 203 med en Straf, der efter Sagens Om
stændigheder findes passende at kunne bestemmes til Fængsel 
paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage.

Nr. 144. Højesteretssagfører Bagger 
contra

Adolph Alexander Edvard Hofitaxann (Def. Klubien), 

der tiltales for Løsgængeri og Betleri.
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Lejre Herreds Politirets Dom af 13 Februar 1888: 
Arrestanten Adolph Alexander Edvard Hoffmann bor straffes 
med Tvangsarbejde i Boskilde Amts Tvangsarbejdsanstalt i 180 
Dage og bør han derhos betale Sagens Omkostninger. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
23 Marts 1888: Underretsdommen bor ved Magt at stande. I 
Salær til Prokuratorerne Salomonsen og Herforth for Overretten 
betaler Arrestanten Adolph Alexander Hoffmann 15 Kr. til hver. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at stande. I Salarium for Højesteret 
betaler Tiltalte til Højesteretssagfører Bagger og 
Advokat Klubien 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Om Arre
stanten Adolph Alexander Edvard Hoffmann, der under nær
værende fra Lejre Herreds Politiret hertil indankede Sag tiltales 
for Løsgængeri og Betleri, er det ved hans egen Tilstaaelse og 
det iovrigt Oplyste godtgjort, at han — der er født den 1 Marts 
1845 og foruden en Gang at være straffet for Tyveri, mang
foldige Gange har været straffet for Løsgængeri og Betleri eller 
for en enkelt af disse Forseelser, senest ifølge Ramso-Thuno 
Herreders Politiretsdom af 18 Marts f. A. i Medfør af Lov 
3 Marts 1860 § 1 jfr. §§ 2 og 5 med Fængsel paa Vand og 
Brod i 6 Gange 5 Dage og ifølge Holstcinborg Birks Politirets
dom af 12 August f. A. efter samme Lovs §§ 1 og 3 jfr. § 5 
med Tvangsarbejde i 150 Dage — efter den 15 Januar d. A. 
at have udstaaet den ham ved den sidstanførte Dom idomte 
Straf, den følgende Dag blev indlagt paa Bronsholmdal Arbejds
anstalt ved Hørsholm men allerede den 20 s. M. forlod denne 
uden Tilladelse og derefter har drevet arbejdsløs omkring ernærende 
sig ved Betleri og uden at søge Arbejde, indtil han den 1 f. M. 
meldte sig hos Sognefogden i Gundsolille, da han ikke kunde 
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gaa videre paa Grund af et ham af en Hest tilfejet Slag. For 
det af Arrestanten s aal ed es udviste Forhold er han ved den ind
ankede Dom af 13 f. M. rettelig anset med Straf efter Lov 
3 Marts 1860 §§ 1 og 5, og da den valgte Straf af Tvangsar
bejde i Roskilde Amts Tvangsarbejdsanstalt i 180 Dage findes 
passende, vil bemeldte Dom, der ligeledes rettelig har paalagt 
Arrestanten at udrede Sagens Omkostninger, være at stadfæste.

Nr. 133. Højesteretssagfører Bagger
contra

Rasmus Nielsen (Def. Hindenburg),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 176, cfr. § 173, 
og for Forsøg paa denne Forbrydelse.

Vends Herreds Extrarets Dom af 11 Februar 1888: 
Arrestanten, Væversvend Rasmus Nielsen, bor straffes med Tugt- 
husarbejde i 2 Aar; saa bor han og udrede alle af denne Aktion 
flydende Omkostninger, derunder Salær til Aktor, Sagfører 
Hansen, 15 Kr., og Defensor, Sagfører Brandt, 12 Kr. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
20de Marts 1888: Arrestanten, Rasmus Nielsen, bør straffes med 
Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage. I Henhold til Ak
tionens Omkostninger bør Underretsdommen ved Magt at stande. I 
Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne Leth 
og Hvalsøe, betaler Arrestanten 15 Kr. til hver. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Med Bemærkning, at Tiltalte kun i eet af de i den ind
ankede Dom omhandlede Tilfælde kan anses skyldig i fuld
byrdet Forbrydelse, og iøvrigt i Henhold til de i Dommen an
førte Grande vil denne være at stadfæste, dog saaledes at 
Straffetiden findes at burde forkortes til 2 Gange 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 
vedMagtatstande, dogat Straffetiden bestemmes til 
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to Gange fem Dage. I Salarium for Højesteret be
taler Tiltalte til Højesteretssagfører Bagger og 
Advokat Hindenburg 30 Kr. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
nærværende, fra Vends Herreds Extraret hertil indankede Sag 
tiltales Arrestanten Rasmus Nielsen — som er fodt den 7de 
Juli 1849 og oftere har været straffet for Tyveri, Bedrageri, 
Falsk og Betleri, senest ifølge Ribe Herreds Extrarets Dom af 
31te Marts 1877 i Medfor af Straffelovens § 232 Isto Led og 
§§ 251 og 253 med Forbedringshusarbejde i 2 Aar — for Over
trædelse af Straffelovens § 176 cfr. § 173 og for Forsøg paa 
denne Forbrydelse. Arrestanten har vedgaaet, hvad der bestyrkes 
af det iøvrigt oplyste, at han i December Maaned f. A. og den 
15de Januar d. A., under forskjellige urigtige Foregivender og 
tildels ved at give dem Penge, har lokket fem i Middelfart 
hjemmehørende Smaapiger, i en Alder af fra 6 til 12 Aar, hen 
til afsides Steder, i den Hensigt at ove Uterlighed mod dem ved 
at beføle dem paa deres bare Legeme, og at han i et Par Til
fælde har behandlet dem paa uterlig Maade ved enten at lægge 
sig nær ved dem og trykke dem op til sig samt kysse dem eller 
ved med Haanden at gribe om deres Ben uden paa Strømpen, 
men, naar Børnene modsatte sig denne Behandling, opgav han 
den strax, og Arrestanten har vedblivende benægtet at have haft 
til Hensigt at bedrive Utugt med nogen af dem. For det Arre
stanten saaledes overbeviste Forhold vil han være at anse efter 
Straffelovens § 176 cfr. § 173, tildels sammenholdt med § 46, 
og findes Straffen, som ved Underrettens Dom er fastsat til 
Tugthusarbejde i 2 Aar, efter Omstændighederne at kunne be
stemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage. I 
Overensstemmelse hermed vil Underretsdommen være at forandre, 
medens den bliver at stadfæste i Henhold til Aktionens Omkost
ninger, der rettelig ere paalagte Arrestanten.
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Onsdagen den 9 Maj.

Nr. 26. Firmaet Tb. Wessel & Vett (Asmussen) 
contra

Handelsagent E. Aug. BlOOh. (Alberti), 

betr. Spørgsm. om Ret til Benyttelsen af et Varemærke.

So- og Handelsrettens Dom af 25 August 1887: 
Det den 1 December 1886 efter Begjroring af Hovodcitanterne 
Firmaet Th. Wessel & Vett overfor Kontracitanten Handels
agent E. Aug. Bloch af Kongens Foged nedlagte Forbud bør 
være ophævet, forsaavidt det gaar ud paa at forbyde ham ved 
Forhandling af Linoleum at benytte noget Varemærke, hvori 
indeholdes Ordene: „F. Waltons Patent“, men i alle andre 
Punkter bør det nævnte Forbud som lovlig gjort og forfulgt ved 
Magt at stande. Parterne bør derhos iøvrigt for hinandens Til
tale saavel i Hoved- som i Kontrasagen frie at være, og op
hæves Omkostningerne i begge Sager.

Højesterets Dom.
Hovedcitanterne have blandt andre nye Oplysninger fore

lagt Højesteret dels en Erklæring fra „The Linoleum Manu
facturing Company limited“ om, at det var med dette Sel
skabs Samtykke og paa dets Vegne, at Hovedcitanterne lode 
det under Sagen omhandlede Varemærke indregistrere i Dan
mark i deres eget Navn, dels en Erklæring fra F. Walton 
om, at det var med hans Samtykke, at de i Danmark havde 
indregistreret et Handelsmærke, indeholdende hans Navn. I 
Betragtning heraf og da de foreliggende Oplysninger ikke 
hjemle Kontracitanternes Paastand om, at Hovedcitanternes Er
hvervelse af Eneret her i Landet til Benyttelse af det paagjældendo 
Varemærke skulde stride mod de „The German Linoleum Manufac
turing Company limited“ ved de i den indankede Dom nævnte Over
enskomster overdragne Rettigheder, samtiøvrigt i Henhold til de i 
Dommen anførte Grunde vil denne være at stadfæste, idet særlig 
med Hensyn til den derved gjorte Begrændsning af Forbudet be
mærkes, at det sidstnævnte Selskab ifølge den det overdragne 
Ret til at benytte F. Waltons Patenter ikke kunde være ude
lukket fra at anbringe en Betegnelse heraf paa de af det 
efter hans Methode i Tyskland fabrikerede og her i Landet 
forhandlede Linoleumsvarer. Processens Omkostninger for 
Højesteret blive efter Omstændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:
Sø- og Handelsrettens Dom bør ved Magt at
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stande. Processens Omkostninger for Højesteret 
ophæves. Til Justitskassen betaler hver af Par
terne 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Under 
nærværende, efter Hoved* og Kontrastævning procederede Sag er 
det oplyst, at det engelske Selskab „The Linoleum Manufac
turing Company limited*4, der ejer en Fabrik i Staines i Eng
land, hvor det tilvirker Linoleums-Tæpper m. m., særlig med 
Afbenyttelse af forskjellige af F. Walton erhvervede, men til 
Selskabet overgaaede Patenter paa Forbedringer i Fabrikations- 
maaden, har ved Overenskomster af 24 April og 5 Juni 1883 
til et da dannet Aktieselskab: „The German Manufacturing Li
noleum Company limited“ mod et vist Beløb i Aktier overdraget 
Retten til i Tyskland at fabrikere og at sælge samme Slags 
Varer, saaledes at det nye Selskab derved skulde kunne benytte 
og anvende alle de patenterede Maskiner og Fremgangsmaader, 
som det førstnævnte Selskab allerede benyttede eller senere 
maatte benytte paa dets Fabrik i Staines eller andetsteds, og i 
dette Øjemed skulde have Adgang til dettes Lokaler og kunne 
kopiere og bruge dets Tegninger, Modeller og Planer; det op
rindelige Selskab skulde fremtidig være udelukket fra at for
handle dets Varer i Tyskland, medens omvendt det nye Selskab 
skulde være udelukket fra Forhandling af sine Varer i det brititke 
Rige, Nordamerika og Frankrig. Det er endvidere oplyst, at det 
førstnævnte Selskab benytter et Varemærke, der paatrykkes Bag
siden af dets Linoleumsfabrikata, bestaaende af to Kvadrater, der 
ere stillede inden i hinanden med Siderne parallele og Spidserne 
nedad, den yderstes Spids hvilende paa et kort Fodstykke, 
imellem hvilke Kvadraters to øverste Sider staar: „Linoleum 
Floor Cloth“, medens Rummet mellem de nederste to Sider er 
tomt, hvorimod der i den inderste Kvadrat findes et Ornament 
nærmest lig en Blomst, hvorhos der under Fodstykket i to 
Linier staar: „F. Waltons Patent“, samt at det nævnte Selskab, 
efter at have overdraget Eneforhandlingen af dets Linoleum til 
Hovedcitanternc her i Sagen: „Firmaet Th. Wessel & Vett, 
under 23 April 1885 anmodede Firmaet om som Selskabets Be
fuldmægtigede at ville indregistrere dets Varemærke med Ordene 
„F. Waltons Patents“ i Danmark, og at Firmaet derpaa under 
23 Maj s. A. i eget Navn anmeldte og fik indregistreret det 
ovenangivne Varemærke her i Landet med den anførte Be
tegnelse under Fodstykket. Endelig er det oplyst, at det i 1883 
for Tyskland dannede Selskab, der anlagde en Fabrik i Delmen- 
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horst dersteds, i August 1885 fik indregistreret et Varemærke ! 
Bremen, der ievrigt var ganske ens med det ovenforomtalte, mett 
i hvilket der mellem de to overste Sider af de to Kvadrater i 
Stedet for „Linoleum ^loor Cloth“ stod: „Linoleum Fabriken“ 
og mellem de to nederste Sider af samme stod: „Staines Delmen
horst“, og at dette Selskab derhos antog Kontracitanten Handels
agent E. Aug. Bloch som dets Agent blandt andet for Danmark, 
samt at han i denne Egenskab i Efteraaret 1886 i forskjellige 
herværende Blade indrykkede Avertissementer, hvori han for Sel
skabet averterede Linoleum af F. Waltons Patent tilsalgs, ved 
hvilke Avertissementer fandtes aftrykt det for Selskabet i Bremen 
indregistrerede Varemærke. I Anledning af disse Avertissementer 
lode nu Hovedcitanterne, der formente, at det nysnævnte Vare
mærke kun var saa lidet forskjelligt fra det for dem indregi
strerede, at Forskjcllen ikke kunde opdages uden ved An
vendelse af mere end almindelig Opmærksomhed, og at der ved 
dets Benyttelse her i Landet derfor skete et Indgreb i deres Ret, 
samt at den derved bevirkede Skade vilde forøges, hvis Be
nyttelsen ikke standsedes, under 1 December f. A. ved Kongens 
Foged nedlægge Forbud mod, at Kontracitanten benyttede det af 
ham averterede Varemærke eller noget andet, der var en Efter
ligning af det for deres Firma indregistrerede, paa Linoleum 
eller dettes Indpakning, og som navnlig indeholdt Ordet: „F. 
Waltons Patent44, samt imod, at Kontracitanten forhandlede saa- 
ledes mærkede Varer, og endelig imod, at han averterede Varer 
til Salg under det nævnte Mærke — og ved Stævning af 2 De
cember f. Ai have Hovedcitanterne derpaa paastaaet det saa- 
ledes nedlagte Forbud stadfæstet som lovlig gjort og forfulgt samt 
Kontracitanten, der havde været bekjendt med den for Hoved
citanterne skete Indregistrering, tilpligtet for den begaaede Lov
overtrædelse at betale en passende Bøde samt at erstatte dem 
den derved foranledigede Skade med 5000 Kr. eller efter uvilligo 
Mænds Skjøn med 5 °/0 aarlig Rente fra den 2 December og 
endelig at betale dem alle ved Forbudsforretningen og Hoved
sagen fremkaldte Omkostninger skadeslost. I Hovedsagen har 
Kontracitanten paastaaet sig frifunden, saaledes at det nedlagte 
Forbud ophæves, hvorhos han i Henhold til Fuldmagt fra det af 
ham repræsenterede Selskab efter udtagen Kontrastævning af 
20 Maj d. A. har paastaaet Hovedcitanterne kjendte uberettigede 
til at „benytte“, o; paa Linoleum at anbringe det af dem ind
registrerede Varemærke eller dog i alt Fald paastaaet sig kjendt 
berettiget til vedblivende at forhandle Linoleum her med det af „the 
German Linoleum Manufacturing Company44 benyttede Varemærke 
samt derhos Hovedcitanterne tilpligtede at betale ham Erstatning 
for den ved Forbudet bevirkede Skade med 10,000 Kr eller et 
ved uvillige Mænds eller Rettens Skjøn fastsat Beløb med Renter 
deraf 5 % aarlig fra den 20 Maj d. A., hvorhos han endelig 
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har fordret sig saavel Hoved- som Kontrasagens Omkostninger 
godkjendte. Subsidiært har han derhos paastaaet, at Forbudet 
i alt Fald ikke stadfæstes, forsaavidt det gaar ud paa, at han 
ikke maa forhandle Linoleum med noget Varemærke, hvori findes 
Ordene: „F. Waltons Patent“, ligesom han endvidere har ned
lagt subsidiære Paastande med Hensyn til den af Hovedcitanterne 
fordrede Erstatning og Bøde. I Kontrasagen have Hoved
citanterne paastaaet Frifindelse med Tillæg af skadesløse Om
kostninger, idet de ligeledes have nedlagt subsidiær Paastand an- 
gaaende den hos dem krævede Erstatning. Forsaavidt Hoved
citanterne nu have gjort gjældende, at Kontracitanten har været 
uberettiget til at optræde som saadan under nærværende Sag, idet 
han kun har kunnet gjore dette som Befuldmægtiget for dot 
Selskab, der ejer Fabrikken i Delmenhorst, medens Hovedsagen 
alene er rettet imod ham personlig, da findes der ikke at kunne 
gives dem Medhold heri, idet Hovedsagen efter dot Foreliggende 
i Virkeligheden maa siges i alt Fald tillige at være rettet imod 
Kontracitanten i hans Egenskab af Repræsentant for det nævnte 
Selskab, om der end kun har kunnet p aas ta as Dom over ham 
personlig. Naar Kontracitanten imidlertid har gjort gjældende, 
at Hovedcitanterne ikke skulde kunne støtte nogen Ret, endsige 
nogen Eneret, paa det for dem indregistrerede Varemærke, men 
bør kjendes uberettigede til selv at anbringo dette paa Linoleum 
og tillige anses uberettigede til at udelukke andre fra at bringe 
Varer i Handelen med samme eller lignende Mærke, da findes 
der omvendt ikke at kunne gives ham Medhold deri. Forsaavidt 
han nemlig i saa Henseende har paaberaabt sig, at Hoved
citanterne ikke have havt fornøden Hjemmel til at lade det om
handlede Varemærke indregistrere i deres eget Navn, da kan 
denne Indsigelse — bortset fra, at dens Rigtighed ikke er godt
gjort — overhovedet ikke komme i Betragtning her i Sagen, da 
den ikke er rejst af det Selskab i England, hvem Varemærket 
der tilkommer, og efter hvis Befuldmægtigelse Indregistreringen 
er sket her, idet det meget mere maa anses for at være in 
confesso, at det nævnte Selskab har vægret sig ved at indtræde 
i nærværende Sag. Og naar Kontracitanten har forment, at 
Hovedcitanterne i alt Fald ikke ville kunne „benytte“ Vare
mærket, o: selv anbringe det paa Linoleum, uden at gjøre sig 
skyldige i Vareforfalskning, da findes det ufornødent at komme 
ind paa, hvorvidt dette, uanset Hovcdcitanternes Benægtelse, 
maatte være Tilfældet, da det under Sagen er uomtvistet, at 
Hovedcitanterne overhovedet ikke forhandle Linoleum med det 
omhandlede Varemærke uden saadant, der er leveret fra Fa
brikken i Staines og af denne inden Afsendelsen forsynet mod 
det nævnte Mærke. Da det nu derhos ikke blot af Hoved
citanterne uimodsagt er anført, at det for Fabrikken i Delmen
horst i Tyskland indregistrerede Varemærke, som Kontracitanten 
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har benyttet ved Averteringen af Fabrikkens Varer her, i den 
Grad ligner det for Hovedcitanterne indregistrerede Mærke, at 
Forskjellen kun kan opdages ved Anvendelse af mere ond al
mindelig Opmærksomhed, jfr. § 14*) i Lov af 2 Juli 1880 om 
Beskyttelse for Varemærker, men endog af Kontracitanten ud
trykkelig er erkjendt, at det netop havde været Meningen at til
vejebringe en saadan Lighed, fordi begge Fabrikker ifølge Over
enskomsterne af 1883 skulde levere den samme Vare, hvorfor 
det bliver ufornodent at komme ind paa en Bedømmelse af 
Mærkernes Forskjelligheder, og da der derhos ikke kan tages 
noget Hensyn til Kontracitantens Paastand om, at det skal være 
med udtrykkeligt mundtligt Samtykke af Selskabet, der ejer Fa
brikken i Staines, at Fabrikken i Delmenhorst, overensstemmende 
med Hensigten med Overenskomsterne af 1883, benytter det for 
samme i Ty8klnnd indregistrerede Mærke — en Paastand, hvis 
Rigtighed Hovedcitanterne iøvrigt have benægtet — allerede af 
den Grund, at dette sidste Mærke aldeles ikke er indregistreret 
her i Landet, endsige indregistreret for Hovedcitanternes Vare
mærke — vil det efter Hovedcitanternes Begjæring den 1 De
cember 1886 overfor Kontracitanten nedlagte Forbud blive at 
stadfæste, dog saaledes, at derfra, overensstemmende med Kontra
citantens subsidiære Paastand, bliver at undtage den Del af For
budet, der gaar ud paa, at Kontracitanten ved Forhandlingen af 
de i Sagen omhandlede Varer ikke maa benytte noget Vare
mærke, der indeholder Ordene: „F. Waltons Patent“. Ligesom 
det nemlig af Hovedcitanterne selv er erkjendt, at Kontracitanten 
i Henhold til de omtalte Overenskomster af 1883 er berettiget 
til her at forhandle Linoleumsvarer fra Fabrikken i Delmenhorst, 
der ere fabrikerede efter den engelske paa F. Waltons Patenter 
baserede Methode, saaledes foreligger der aldeles intet om og 
stemmer det ikke med det Foreliggende, at Ordene: „F. Waltons 
Patent“ udgjøre den eneste væsentlige Del af det for Hoved
citanterne indregistrerede Varemærke, saa at ethvert andet Mærke 
blot ved at indeholde disse Ord skulde være i Strid med deres 
Ret. Vel er det nu derhos af Kontracitanten under Sagen er
kjendt, at han, da han indrykkede de omhandlede Avertisse
menter med Benyttelse af Delmenhorster Fabrikkens tyske Vare
mærke, var bekjendt med den for Hovedcitanterne stedfundne 
Indregistrering af deres Linoleumsvaremærke, men da det ikke 
desto mindre efter alt, hvad der foreligger om Forholdet mellem 
Fabrikkerne i Staines og i Delmenhorst, maa antages, at Kontra
citanten har kunnet tro sig berettiget til den stedfundne Brug 
af Delmenhorster-Fabrikkens Mærke her, findes der ikke til
strækkelig Grund til at idømme ham nogen Bøde efter § 17 i

*) Skal formentlig være § 15. 
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den citerede Lov af 2 Juli 1880, jfr. Straffelovens § 278, og 
lige saa lidt vil der blive Spørgsmaal om at tilkjende Hoved- 
citanterne nogen Erstatning her i Sagen, da det af Kontracitanten 
uimodsagt er anført, at han kun har afsat et enkelt Stykke af 
den omhandlede Linoleum til en Værdi af 125 Kr. til en til
fældig Kunde horsteds, og det ikke er oplyst eller kan antages, 
at Hovedcitanteme enten derved eller ved den fra Kontracitautens 
Side stedfundne Avertering have lidt noget Tab eller Skade. 
Idet Parterne derhos iovrigt ville være at frifinde for hinandens 
Tiltale, findes Omkostningerne saavel i Hoved- som i Kontra
sagen at burde ophæves. Stempelovertrædelseforeligger ikke.

Tirsdagen den 15 Mai.

Nr. 106. Højesteretssagfører Hansen 
contra

1) Vilhelm Christensen, 2) Oluf Albinus Vilhelm 
Christensen, 3) Peter August Hansen og 4) Charles 
Angiiflt Salling (Def. Hindenburg for Nr. 1 og 2, Asmussen 

for Nr. 3 og Halkier for Nr. 4),

der tiltales: Nr. 1 og 2 for Meddelagtighed i Tyveri, Nr. 3 for 
Forsøg paa Meddelagtighed i Tyveri eller for Bedrageri og 
Nr. 4 for Meddelagtighed i Bedrageri og for Forsøg paa 
saadan Meddelagtighed.

Kommissions Dom af 22 November 1887: Tiltalte, 
Bitmester Carl August Hansen, Arrestanten Villiam Emil 
Valdemar Olsen, Arrestanten Peder Andersen, Tiltalte Smed 
Vilhelm Christensen af Frederiksberg, Tiltalte Smed Oluf Albinus 
Vilhelm Christensen af Brøndbyøster Mark, Tiltalte Sadelmager- 
mester Peter August Hansen af Frederiksberg, Tiltalte Arbejds
mand Charles August Salling af Frederiksberg, Arrestanten 
Søren Edvard Flade, Tiltalte Staldmester Anders Christian Niels 
Olesen af Frederiksberg, Tiltalte Gaardejer Morten Nielsen af 
Herløv og Tiltalte Ungkarl Jens Pedersen af Herløv bør straffes: 
Arrestanterne og Tiltalte Jens Pedersen med Forbedringshus- 
arbejde, Arrestanten Olsen i 4 Aar, Arrestanten Andersen i 3 
Aar, Arrestanten Flade i 2 Aar og Tiltalte Jens Pedersen i 1 
Aar, de Tiltalte Vilhelm Christensen og Oluf Christensen, Peter
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August Hansen, Nielsen, Salling og Olesen med Fængsel paa 
Vand og Brod, Salling i 6 Gange 5 Dage, Olesen i 4 Gange 
5 Dage, Peter August Hansen og Nielsen hver især i 2 Gange 
5 Dage, Vilhelm og Oluf Christensen hver især i 5 Dage, og 
Tiltalte Ritmester Hansen med simpelt Fængsel i 8 Dage. I 
Erstatning til Frederiksberg Sporvejsselskab udredes: af Arre
stanten Olsen alene 4750 Kr. 62 Øre, af Arrestanterne Olsen 
og Andersen En for Begge og Begge for En 476 Kr. 40 Øre, 
af Arrestanten Olsen og Tiltalte Jens Pedersen En for Begge 
og Begge for En 155 Kr., af Arrestanten Olsen og Tiltalte 
Nielsen En for Begge og Begge for En 110 Kr., af Arrestan
terne Olsen og Flade En for Begge og Begge for En 257 Kr., 
af Arrestanten Andersen alene 1250 Kr., af Arrestanten Ander
sen og Tiltalte Salling En for Begge og Begge for En 900 Kr., 
af Arrestanten Andersen og Tiltalte Olesen in solidum 1522 Kr. 
50 Øre, af Tiltalte Salling alene 195 Kr. og af Arrestanten 
Flade alene 5100 Kr. Aktionens Omkostninger, derunder Salær 
til Aktor, Prokurator Mundt, 400 Kroner og til den for Arre
stanterne og de Tiltalte med Undtagelse af Ritmester Hansen 
beskikkede Defensor, Prokurator Steinthal, 200 Kr., udredes af 
Arrestanten Olsen med 4/? — dog saaledes, at heraf in solidum 
med ham tils vares Vs af Tiltalte Ritmester Hansen og Arrestanten 
Flade En for Begge og Begge for En, Vs af Arrestanten Flade, 
V8 nf de Tiltalte Vilhelm Christensen og Oluf Christensen, En 
for Begge og Begge for En, Vs af Tiltalte Nielsen, Vs uf Til
talte Jens Pedersen og Vs af Arrestanten Andersen — af Arre
stanten Andersen med 3I^ — dog saaledes, at heraf in solidum 
med ham tilsvares Vs ®f Tiltalte Salling og Vs af Tiltalte Olesen 
— af Arrestanten Flade med Vu, af Tiltalte Peter August 
Hansen med Vu og af Tiltalte Salling med Vh- Do idømte 
Erstatningsbeløb at udredes inden 15 Dage efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.
Det af Tiltalte Peter August Hansen udviste, i den ind

ankede Dom fremstillede Forhold — paa hvis Bedømmelse 
nogle Højesteret forelagte nye Oplysninger maa blive uden 
Indflydelse — tindes efter samtlige dermed forbundne Omstæn
digheder, særligt under Hensyn til den af ham i Forhøret af 
9 Marts f. A. afgivne Forklaring om, at han, hvis Olsen kun 
vilde laane ham det omhandlede Dækkentøj, dog i Tillid til 
Olsens Uorden eller Glemsomhed gjorde Regning paa at 
kunne beholde det, at maatte henføres under Straffelovens 
§ 257. Hans Straf bliver at bestemme til simpelt Fængsel i 
14 Dage.

For Vilhelm Christensens, Oluf Albinus Vilhelm
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Christensens og Charles August Sallings Vedkommende vil 
Kommissionsdommen i Henhold til de i samme anførte Grunde, 
hvorved dog bemærkes, at for Sallings Vedkommende bliver 
Straffelovens § 48 at citere i Forbindelse med § 251, være 
at stadfæste, idet de Højesteret angaaende de to Førstnævntes 
Forhold forelagte nye Oplysninger maa blive uden Betydning 
ved Sagens Paadømmelse.

Thi kjendes for Ret:

Peter August Hansen bør hensættes i simpelt 
Fængsel i 14 Dage. løvrigt bør Kommissariernes 
Dom, forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret tillægges der Højeste
retssagfører Hansen 120 Kroner — hvoraf Vilhelm 
Christensen og OlufAlbinus Vilhelm Christensen En 
forBegge og Begge for En udrede en Trediedel, Peter 
August Hansen og Charles August Salling hver en 
Trediedel — Advokat Hindenburg 60 Kroner, der 
udredesaf de to førstnævnte Tiltalte En for Begge og 
Begge for En, og Advokat Halkier 60 Kroner, der 
udredes af Charles August Salling.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Efter 
at det ved allerhøjeste Kommissarialbefaling af 22 Februar 
d. A. har været paalagt undertegnede Assessor i Kjøbenhavns 
Kriminal- og Politiret Ingerslev at anstille Undersøgelse i An
ledning af en Række Besvigelser, forøvede mod Frederiksberg 
Sporvejsselskab, er det i Anledning af de Oplysninger, der under 
den nævnte Undersøgelse ere fremkomne, ved allerhøjeste Kom- 
roissarialbefaling af 2 Juni d. A. paalagt undertegnede Assessorer 
i den nævnte Ret yderligere at undersøge og paakjende nær
værende Sag, under hvilken tiltales:

1) Administrerende Direktør for bemeldte Sporvejsselskab, 
Ritmester Carl August Hansen, R. af D., for svigagtigt 
Forhold,

2) Arrestanten Villiam Emil Valdemar Olsen for Tyveri, 
Bedrageri og Falsk,

3) Arrestanten Peder Andersen for Bedrageri og Falsk,
4) Smed Vilhelm Christensen af Frederiksberg for Meddel- 

agtigbed i Tyveri,
5) Smed Oluf Albinus Vilhelm Christensen af Brøndby

øster Mark for Meddelagtighed i Tyveri,
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6) Sadelmagermester Peter August Hansen af Frederiksberg 
for Forsøg paa Meddelagtighed i Tyveri eller for Be
drageri,

7) Arbejdsmand Charles August Salling af Frederiksberg 
for Meddelagtighed i Bedragen og for Forsøg paa saa- 
dan Meddelagtighed,

8) Arrestanten Soren Eduard Flade for Bedrageri,
9) Staldmester Anders Christian Niels Olesen af Frederiks

berg for Meddelagtighed i Bedrageri,
10) Gaardejer Morten Nielsen af Herlov for Bedrageri og 
11) Ungkarl Jens Pedersen af Herlov for Falsk og Be

drageri. — — — —
Tiltalte 4, Vilhelm Christensen, er fodt den 21 August 

1828 og ikke funden forhen straffet. Tiltalte 5, Oluf Christen
sen, er født den 23 Oktober 1859 og ikke funden forhen straffet. 
Tiltalte 6, Hansen, er født den 3 Januar 1844 og ikke funden 
forhen straffet ifølge Dom. Tiltalte 7, Salling, er fodt den 23 
Juni 18G0 og anset ifølge Dom, afsagt den 15 September 1881 
ved Søetatens kombinerede Ret, efter alm. borgerlig Straffelov 
§ 247, med Fængsel paa Vand og Brod i 4 Dage.--------

I Vinteren 1884—85 aftalte Arrestanten Olsen og Tiltalte 
Vilhelm Christensen, at do skulde gaa i Kompagni om 4 Grise, 
saaledes at Christensen skulde levere Grisene, medens Arrestanten 
skulde levere de til deres Fodring fornødne Ærter eller Majs. 
Arrestanten og Vilhelm Christensen skulde saa være lige gode 
om de tre Grise, medens Vilhelm Christensens Søn, Tiltalte Oluf 
Albinus Vilhelm Christensen, skulde have den fjerde Gris for at 
passe dem alle fire. Arrestanten tilvendte sig derefter af Spor
vejsselskabets Beholdning, til hvilken han havde fri Adgang, 6 
Tdr. Ærter af samlet Værdi 72 Kr., og lod disse henlægge paa 
et afsondret Sted, og do blevo derefter afleverede til Tiltalte, 
Oluf Christensen, og af denne anvendte til Fodring af Grisene, 
idet Arrestanten og mulig Vilhelm Christensen bragte ham den 
førsto Tønde, og han selv med sin Faders Vidende afhentedo 
Resten paa Sporvejsstationen, efterhaanden som der blev Brug 
for sammo til Grisenes Fodring. Da Grisene blev slagtede, blev 
de fordelte som aftalt. Efter de i Sagen fremkomne Oplysninger 
og efter hvad de Tiltalte have erkjendt, samt idet der ikke findes 
at kunne tages Hensyn til de af dem senere i modsat Retning 
fremsatte Anbringender, maa det antages, at begge de Tiltalte, 
om end ikke fra først af, saa dog medens Afhentningen af de 
ommeldto Ærter endnu fandt Sted, have havt sikkor Formodning 
om, at de af Arrestanten vare erhvervede paa ulovlig Maade. 
For deres Forhold i denne Henseende ville de være at anse, 
Arrestanten Olsen efter Straffelovens § 228 og do Tiltalto efter 
dens § 238. I sidste Halvdel af forrige Aar anmodede Tiltalte 
Peter August Hansen Arrestanten Olsen om at laane eller over
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lade sig noget Dækkentøj af Sporvejsselskabets Beholdning. 
Arrestanten sendte derefter Tiltalte i 2 Gange noget til bemeldte 
Beholdning horende Dækkentøj af Værdi ialt 40 Kroner, som 
Tiltalte derefter bearbejdede og solgte til egen Fordel, uden at 
han, da Undersøgelsen blev indledet mod ham for dette Forhold, 
havde holdt Sporvejsselskabet skadesløst for bemeldte Dækkentoj. 
Efter hvad Tiltalte har tilstaaet, og idet der ikke findes at kunne 
tages Hensyn til hans senere fremsatte i modsat Retning guaende 
Anbringender, maa det antages, at hans Hensigt med den oven
for omtalte Opfordring til Arrestanten var at forinaa denne til 
paa ulovlig Maade at tilvende sig Dækkontojet fra Sporvejssel
skabet for at give ham det, og at han derfor ikke har havt til 
Hensigt at restituere det. Arrestanten, der ikke med Bestemt
hed har kunnet erindre at have overladt Tiltalte Hansen bemeldte 
Dækkentoj, men erklæret, at han ikke betvivlcr, ut han jo har 
gjort dette, bar derimod udsagt, at han i saa Fald kun har havt 
til Hensigt at overdrage ham det som et Slags Laan til Eje, 
saaledes at Hansen snarest mulig skulde tilsvare Selskabet Dæk- 
kentoj af samme Art, og til at forkaste denne Forklaring giver 
det iovrigt Oplyste ikke tilstrækkelig Føje. Herefter findes Arre
stanten ikke at have gjort sig skyldig i noget Forhold med Hen
syn til bemeldte Dækkentoj, der vil kunne paadrage ham Straf
ansvar, medens Tiltalte Peter August Hansen vil være at anse 
efter Straffelovens § 228, jfr. § 52 3die Stykke. — — —

I Tidsrummet fra Slutningen af November 1884 til Be
gyndelsen af 1886 leverede Arrestanten Peder Andersen en Del 
Ho- og Halmlæs til Frederiksberg Sporvejsselskab, som han lod 
veje paa Kjøbenhavns Sporvejsselskabs Vægt, hvor Vejning for 
Fremmede var tilladt mod en Betaling af 35 Øre pr. Vejning. 
I største Delen af dette Tidsrum forestodes Vejningen af Sel
skabets den 12 September 1885 afdøde Staldmester og en lige
ledes afdød Staldkarl, og af disse har Arrestanten Andersen efter 
sin Forklaring, som maa lægges til Grund for Sagen, stadig for 
Extrabetaling erholdt udstedt ham vitterlig urigtige Vægtsedler 
paa de for ham vejede Læs, idet disses Vægt paa Vægtsedlerne 
angaves højere, end den i Virkeligheden var. Ved Hjælp af 
disse Vægtsedler, efter hvilke Betalingen for Læssene beregnedes, 
erholdt Arrestanten da udbetalt af Frederiksberg Sporvejsselskab 
større Beløb, end der i Virkeligheden tilkom ham for de af ham 
leverede Læs. Det Tab, der herved er paaført Sporvejsselskabet, 
er ansat til ca. 1250 Kroner. Efter den 12 September 1885 
og indtil Begyndelsen af 1886 blev Vejningen paa Kjøbenhavns 
Sporvejsselskabs Vægt besørget af Tiltalte Charles August Sal
ling. Denne har paa samme Maade i det anførte Tidsrum mod 
Extrabetaling svigagtig forsynet Arrestanten Peder Aaidersen 
med urigtige Vægtsedler og derved sat denne istand til at be
svige Frederiksborg Sporvejsselskab for et Beløb af ca. 900 Kr.
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Ifolge sin Forklaring, som maa lægges til Grund forSagen, har 
Tiltalte Salling endvidere paa samme Maade og i lignende Øje
med udstedt urigtige Vægtscdler til en Sognefoged i Vallensbæk, 
som, da Undersøgelse i den Anledning blev indledet mod ham, 
aflivede sig. Det Tab, der er paaført Frederiksberg Sporvejs
selskab ved at samme har erlagt Betaling efter sidstnævnte urig
tige Vægtsedler, er ansat til ca. 45 Kr. Tiltalte Salling har 
fremdeles tilstaaet, at han paa samme Maade har forsynet de 
Tiltalte Morten Nielsen og Jens Pedersen samt en Gaardojer i 
Skovlunde med urigtige Vægtsedler for at sætte dem istand til 
at opnaa højere Betaling for de af dem til Frederiksberg Spor
vejsselskab afleverede Fourageleverancer, end der tilkom dem, og 
at denne Forklaring for Arrestantens Vedkommende er rigtig, 
giver det iovrigt Oplyste ikke Føje til at betvivle, hvorfor den 
forsaavidt vil være at lægge til Grund for Sagens Afgjorelsc. 
Hvad angaar sidstnævnte Gaardejer, der har nægtet at have 
vidst, at de ham leverede Vægtsedler have været urigtige, er der 
ikke under Sagen Sporgsmaal om at paalægge ham Strafansvar. 
Ogsaa de Tiltalte Nielsen og Pedersen have nægtet at have 
været vidende om, at de for dem af Tiltalte udfærdigede Vægt- 
sedler have været urigtige, og at have vidst af, at de af Sel
skabet have modtaget højere Betaling for de af dem til samme 
leverede Fouragelæs, end der rettelig tilkom dem, og ved de i 
Sagen iovrigt fremkomne Oplysninger findes det ej heller mod 
deres Benægtelse bevist, at de i denne Henseende have gjort 
sig skyldige i noget ulovligt Forhold. Det Tab, der er paaført 
Sporvejsselskabet ved, at samme bar ydet den omhandlede Gaard
ejer og de Tiltalte Nielsen og Pedersen Betaling efter urigtige 
Vægtsedler, er ansat til 150 Kr.----------- Forsaavidt der under Sagen 
har været Sporgsmaal om, hvorvidt Arrestanten Olsen har været 
medskyldig i de ommeldte ved urigtige Vægtsedler mod Frede
riksberg Sporvejsselskab udovede Bedragerier, er det ikke mod 
hans Benægtelse godtgjort, at han i denne Henseende har gjort 
sig skyldig i noget ulovligt Forhold. Derimod ville Arrestanten 
Andersen og do Tiltalte Salling og Olsen for det omhandlede af dem 
udviste Forhold være at anse efter Straffelovens § 251.----------------

I Henhold til det Anførte ville de Tiltalte og Arrestanterne 
være at anse: — — — Arrestanten Olsen efter Straffelovens 
§ 228, § 251, § 257, § 2G8, § 273, jfr. § 268 og § 275, jfr. 
§ 268, de Tiltalte Vilhelm Christensen og Oluf Christensen efter 
Straffelovens § 238, Tiltalte Peter August Hansen efter Straffe
lovens § 228, jfr. § 52 3die Stykke------------og de Tiltalte Nielsen, 
Salling og Olesen efter Straffelovens § 251, og findes Straffene 
efter Omstændighederne at kunne bestemmes — — til Forbed
ringshusarbejde for Arrestanten Olsen i 4 Aar — — for de 
Tiltalte Vilhelm og Oluf Christensen, Peter August Hansen, 
Nielsen, Salling og Olesen til Fængsel paa Vand og Brød, for
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Salling i 6 Gange 5 Dage, for Olesen i 4 Gange 5 Dage, for 
August Peter Hansen og Nielsen hver især i 2 Gange 5 Dage 
og for Vilhelm og Oluf Christensen hver især i 5 Dage. — — 

Efter derom nedlagt Paastand vil der derhos af nedennævnte 
Arrestanter og Tiltalte i Erstatning til Frederiksberg Sporvejs
selskab være at udrede følgende Beløb: Af Arrestanten Olsen 
alene 4750 Kr. 62 Øre-------- af Arrestanten Andersen og Til
talte Salling in solidum 900 Kr.--------af Tiltalte Salling alene 
195 Kr.

Nr. 24. Firmaet Faaborg Forsikkringsforening for 
Søfolk (Ingen) 

contra 
Kaptajn Ferdinand Meggersee (Ingen).

Højesterets Dom.

Citanterne, som hverken selv møde eller ved 
Fuldmægtig lade møde til bestemt Tid for Høje
steret, bør betale 80 Lod Sølv til Vor Frelsers 
Kirke, førend det tillades dem med denne Sag at 
gaa i Rette, og saafremt de ikke inden 3 Uger 
melde sig med Kvittering, at bemeldte 80 Lod 
Sølv ere betalte, bør de have tabt Sagen og dem 
ej tillades videre derpaa at tale.

Nr. 38. Retsvidne H. Boisen (Ingen)
contra

Snedker J. L. Svendsen (Ingen).

Højesterets Dom.

Citanten, som hverken selv møder eller ved 
Fuldmægtig lader møde til bestemt Tid for Høje
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steret, bør betale 80 Lod Sølv til Vor Frelsers 
Kirke, førend det tillades ham med denne Sag at 
gaa i Rette, og saafremt han ikke inden 3 Uger 
melder sig med Kvittering, at bemeldte 80 Lod 
Sølv ere betalte, bør han have tabt Sagen og ham 
ej tillades videre derpaa at tale.

Nr. 40. Tømrer J.‘G. Fugmann (Ingen) 
contra

Grosserer Carl Hvalsø© (Ingen).

Højesterets Dom.

Citanten, som hverken selv møder eller ved 
Fuldmægtig lader møde til bestemt Tid for Høje
steret, bør betale 80 Lod Sølv til Vor Frelsers 
Kirke, førend det tillades ham med denne Sag at 
gaa i Rette, og saafremt han ikke inden 3 Uger 
melder sig med Kvittering, at bemeldte 80 Lod 
Sølv ere betalte, bør han have tabt Sagen og ham 
ej tillades videre derpaa at tale.

Onsdagen den 16 Maj.

Nr. 29. Firmaet C. K. Hansen (Halkier)
contra

Aktieselskabet „Christiansholms Fahrikkor“ ved dets 
Forretningsfører, Firmaet Beatus Petersen & Oo. ved dets 

eneste Indehaver, Grosserer E. B. Petersen (Salomon),

betr. en Kursdifference.

So- og Handelsrettens Dom af 7 Docbr. 1887: 
De Indstævnto, Aktieselskabet „Christiansholms Fabrikkeru, bør 
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for Tiltale af Citanterne, Firmaet C. K. Hansen, i denne Sag 
fri at være. Sagens Omkostninger ophæves. Der forelæggea 
Højesteretsadvokat Halkier en Frist af 8 Dage fra denne Doms 
Afsigelse til at berigtige Stemplingen af det af ham den 6 Juli 
d. A. i bekræftet Gjenpart fremlagte Certeparti.

Højesterets Dom.

Ved kongeligt Reskript af 30 December 1887 er Højesteret 
bemyndiget til at tage denne Sag under Paakjendelse, uanset 
at dens Gjenstand maatte befindes ikke at udgjøre summa 
appellabilis.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 
hvortil føjes, at der ikke i nærværende Tilfælde er særlige 
Omstændigheder tilstede, som kunne beføje til til Skade for 
den Sagsøgte at forstaa Udtrykket »kort Kurs« som sigtende 
til den korteste af de to korte Kurser, der noteres paa Be
talingsstedet, vil Dommen være at stadfæste.

Processens Omkostninger for Højesteret blive efter Om- 
stændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Sø- og Handelsrettens Donr bør ved Magt at 
stande. Processens Omkostninger for Højesteret 
ophæves. Til Justitskassen betale Citanterne 10 
Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Den 5 Maj 
d. A. blev i Newcastle o. T. oprettet et i det engelske Sprog 
affattet Certeparti, ifolge hvilket Skruedampskibet „Nina" skulde 
i Tyne Dock indtage en Ladning Kul og med den afgaa til 
Kjobenhavn og aflevere den der, imod at erholde Fragt beregnet 
efter 4 sh. sterling pr. Ton af 20 Cnt. indladet. Det bestemtes 
derhos i Certepartiet, at Fragten skulde betales mod Udlosning 
og rigtig Levering af Ladningen „kontant efter gjældende kort 
Kursu (in cash at current short rate of exchange). Efter at 
Dampskibet var kommet hertil og havde losset sin Ladning, 
sendte Citanterne i nærværende Sag, Firmaet C. K. Hansen, som 
Befuldmægtigede for Skibet til de Indstævnte, Aktieselskabet 
Christiansholms Fabrikker, som Ladningsmodtagere tvende Reg
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ninger paa Fragten, lydende henholdsvis pna Lstr. 170. 18. 9. 
og Lstr. 1. 8 sh. og i hvilke Beløbene vare omsatte i den 
danske Kronemont efter dén noterede å vista Knrs å 18 Kr. 
15 Øre til henholdsvis 3102 Kr. 51 Øre og 25 Kr. 41 Øre eller 
tilsammen Kr. 3127. 92. De Indstævnte vare imidlertid 
ikkun villige til at betale efter den noterede Kurs paa Sterling 
10 Dage å dato Kr. 18. 12 eller ialt Kr. 3122. 75^ 
og Citanterne modtoge da dette Beløb med Forbehold af deres 
Ret til den resterende Del af den af dem beregnede Fragt, alt- 
saa 5 Kr. 17 Øre. Under denne Sag have Citanterne nu søgt 
de Indstævnte til Betaling af de nævnte 5 Ky. 17 Øre med 
Renter deraf 5 pCt. p. a. fra Stævningens og Forligsklagens 
Dato den 28 Juni d. A., indtil Betaling sker, og Sagens Omkost
ninger skadesløst, hvorimod de Indstævnte have paastaaet sig 
frifundhe med Tillæg af skadesløse Sagsomkostninger. Tvisten 
i Sagen drejer sig altsaa alene om, hvorvidt Citanterne i Hen
hold til Certepartiets anførte Bestemmelser kunne ved Omsæt
ning til Kronemont forlange den i Sterling kontraherede Fragt 
betalt efter den paa den paagjældende Tid her noterede a vista 
Kurs paa London, eller om de ikkun kunne forlange den omsat 
efter 10 D. D. Kurs. Til Støtte for deres Paastand om, at 
Omsætningen bør ske efter å vista Kursen, have Citanterne an
ført, at det vel tidligere, da der pna Kjøbenhavns Bors kun no
teredes tvende Vexelkurser paa London, nemlig 10 Dage fra 
Dato og 3 Maaneder fra Dato, i mange Tilfælde, hvor der var 
Tale om Omsætning, ikke kunde være andet, end at den no
terede korte Kurs 10 D. D. maatte træde i Stedet for kontant 
Betaling, men at Forholdet maa stille sig anderledes nu, efter 
at der i Følge den i Bekjendtgjørelsen 6 November 1880 inde
holdte kongelige Resolution af 3 s. M. endvidere her noteres en 
a vista Kurs paa London. Naar det i det paagjældende Certe- 
parti er bestemt, at Betalingen skal erlægges kontant efter 
gjældende kort Kurs, formene Citanterne, at der hermed maa 
anses ment, at Omsætningen skal ske efter den gjældende korteste 
Kurs, altsaa efter å vista Kursen, og at der ved Fortolkning af 
den anførte Bestemmelse i det i Udlandet oprettede Certeparti 
alene kan tåges Hensyn til Oprettelsesstcdet, medens Hensyn til 
Betalingsstedet her kun kan tages, forsaavidt her gjældende 
Coutumo gjor Afvigelse nødvendig, og at det da navnlig ikke 
kan komme i Betragtning, at Kursen 10 D. D. her paa Pladsen 
og særlig paa den herværende Bors endnu benævnes kort Kurs. 
Vel kan det ikke anses oplyst, at det, som af de Indstævnte paa
staaet, er Sædvane her at afregne den i Sterling fastsatte Fragt, 
der i Certepartier er stipuleret at skulle betales her efter „short 
rate of exchange“ efter Kursen paa London 10 Dage fra Dato, 
og ej heller kan det komme i Betragtning, at Citanterne i nogle 
eller i alt Fald i enkelte Tilfælde, i hvilke Betalingen har været 
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betinget som i det her foreliggende Certeparti, have, naar de 
Indstævnte have vægret sig ved at betale efter à vista Kursen, 
ladet sig neje med Betaling efter Kursen 10 D. D., men efter 
Rettens Formening kan der dog i denne Sag ikke tilkomme Ci- 
tanterne Betaling efter à vista Kursen. Naar Kontrahenterne i 
Certepartiet bestemte, at Fragten skulde betales hor, og at Om
sætningen fra Sterling skulde ske efter gjældende kort Kurs, sigtedes 
der selvfølgelig herved til den her paa Pladsen gjældende korte Kurs, 
og de maatte da have Anledning til, — forsaavidt saadant ikke alle
rede var dem bekjendt, — forinden at soge Oplysning om, hvilken 
denne korte Kurs var, og hvad der her forstodes ved kort Kurs. 
Det kan derfor ikke paa Forbaand antages, at det har været 
Kontrahenterne ubekjendt, at der her noteredes de ovennævnte 
3 Kurser, og at den noterede 10 D. D. Kurs her paa Pladsen 
benævnes kort Kurs, om det end ikke er oplyst, at dette har 
været bekjendt navnlig for Rhedernes Agenter, der med de Ind
stævntes Agenter i Newcastle afsluttede Certepartiet, hvorfor dog 
kan tale, at ifølge *Ci tantern es Anbringende den i det foreliggende 
Certeparti indeholdte Bestemmelse angaaonde Omsætningen kun 
meget sjeldent findes i Certepartier, der cre oprettede i England, 
i hvilke Certepartier der i Almindelighed skal findes Bestemmelsen 
„kontant efter gjældende Kurs“ (in cash at current rate of 
exhange). Det skal endnu herved bemærkes, at de Indstævnte 
i Sagen have fremlagt et i England oprettet og i det engelske 
Sprog affattet Certeparti af 1 Juli f. A., ved hvilket Skibet 
fragtedes til at bringe en Ladning fra England til Tuborg, og i 
hvis trykte Text det bestemtes, at Fragten imod Udlevering af 
Ladningen skulde betales „kontant efter den gjældende tre 
Maaneders London Kurs (in cash at the current rate of three 
months London exchange).

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den G Juli 1888.

Universitetsboghandler G. E. O. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (H. J. Schou). Kjabenhavn.
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Onsdagen den 16 Mai.

Nr. 29. Firmaet C. K. Hansen (Halkier) 
contra

Aktieselskabet •Christiansholms Fabrikker« ved dets Forret
ningsfører, Firmaet Beatus Petersen & Co. ved dets eneste 

Indehaver, Grosserer E. B. Petersen (Salomon).

Medens Bestemmelsen i Certepartiet om, at Fragten imod 
Udlosning og rigtig Levering skal betales kontant, ikkun 
betegner, at Betalingen kan forlanges strax og i rede Penge, 
men ikke vedrører Omsætningen fra Sterling til Kronemont, inde
holdes Bestemmelsen herom udelukkende i Ordene „efter gjæl- 
dende kort Kursu. Om det nu end efter det foran Anførte 
ikke tør siges, at begge Kontrahenterne herved have sigtet til, 
hvad der her paa Pladsen benævnes kort Kurs, altsaa 10 D. D. 
Kurs, og selv om det antages, at der ved Ordene „efter gjæl- 
dende kort Kurs“ i alt Fald af Agenterne for Skibet er sigtet 
til, hvad der her er, og ikke til, hvad der her benævnes „kort 
Kurs“, maa saavcl å vista Kursen som den 10 D. D. Kurs, 
der kun kunne afvige lidet fra hinanden, betragtes som korte i 
Modsætning til den noterede 3 Maaneders Kurs, og det ses da 
ikke, at de Indstævnte, der ved at slutte Certepartiet i New
castle ved deres derværende Agenter, netop ved de anførte Ord 
ville have sigtet til den her noterede 10 D. D. Kurs eller her 
saakaldede korte Kurs, kunne tilpligtes at betale efter a vista 
Kursen, fordi denne er den korteste. Do Indstævnte ville derfor 
være at frifinde for Citanternes Tiltale, medens Sagens Omkost
ninger findes at burde ophæves. Der vil være at forelægge 
Højesteretsadvokat Halkier en Frist af 8 Dage fra denne Doms
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Afsigelse til at berigtige Stemplingen af det af ham den 6 Juli 
d. A. i bekræftet Gjenpart fremlagte Certeparti. løvrigt fore
ligger ingen Stempelovertrædelse under Sagen.

Nr. 2. Direktionen for Kjøbenhavns Handelsbank 
(Winther) 
contra

Grosserer Henrik Thorvald Mohr, Firma Mohr & Kjærs 
Konkursbo ved dettes Kurator, Prokurator L. F. Eooh 

(Ingen),

betr. Sporgsm. om Anerkjendelsen af en Fordring i ovennævnte 
Konkursbo.

Højesterets Dom.
Efterat Citanterne havde i Firmaet Mohr & Kjærs Kon

kursbo anmeldt en Fordring efter 5 dem tilhørende, af Fir
maet akcepterede Vexler til Beløb, med Omkostninger, ialt 
25124 Kr. 18 Øre, blev der i den af Boets Kurator i Medfør 
af Konkurslovens § 87 forfattede Oversigt til bemeldte For
dring knyttet den Bemærkning, at da Trassenten havde med
delt Kurator, at der var sket Indbetalinger paa de ommeldte 
Vexler, kunde Fordringen ikke anerkjendes uden nærmere 
Oplysninger og da kun med det Beløb, som ikke maatte være 
betalt, hvorhos der toges Reservation med Hensyn til de 
Beløb, som senere maatte blive betalte af Trassenten. Paa 
den til Fordringernes Prøvelse den 25 Mai 1886 afholdte 
Skiftesamling gave Citanterne ikke Møde, og Fordringen aner- 
kjendtes da — som det hedder — »med derved gjorte Be
mærkning«, hvorefter den ikke optoges som en til Dividende 
berettiget Fordring i det Udkast til en foreløbig Udlodning, 
der i Begyndelsen af Mai Maaned f. A. fremlagdes til Eftersyn, 
men derimod fik Vedtegningen: »kan ikke anerkjendes uden 
nærmere Oplysninger«. Mod denne Forbigaaelse nedlagde 
Citanterne imidlertid Protest, og paastode det fremlagte Ud
kast ændret saaledes, at der udlagdes dem foreløbig Dividende 
for hele deres anmeldte Fordring; idet de derhos meddelte, 
at Trassenten til dem havde gjort Indbetalinger til Beløb 
17374 Kr. 51 Øre, gjorde de ved Siden heraf gjældende, at 
Indbetalingerne vare modtagne, ikke som Afdrag paa Vexel- 
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gjælden, men til Sikkerhed for muligt Tab hidrorende fra 
Vexelforholdet. Det nysnævnte Udkast blev imidlertid paa 
en den 18 Juni f. A. afholdt Skiftesamling uden nogen For
andring i den ommeldte Henseende fremlagt som foreløbig 
Udlodning, og idet Citanternes Paastand herved var forkastet, 
have de nu for Højesteret paaanket bemeldte foreløbige Ud
lodning og paastaaet den forandret saaledes, at deres an
meldte Fordring for sit fulde Beløb delagtiggjøres i denne 
Udlodning ved Udlæg eller ialtfald Afsætning af Dividende.

Selv om nu de af Trassenten til Citanterne gjorte Ind
betalinger maatte betragtes som Afdrag paa Vexelgjælden, 
kunde Citanterne dog ifølge Grundsætningerne i Konkurslovens 
§ 18 ikke ved disse Betalinger, der alle maa antages at være 
skete efter Konkursens Udbrud, være afskaarne fra i Boet at 
fordre Udlæg efter den af dem anmeldte Vexelfordrings fulde 
Beløb, indtil de have faaet deres hele Tilgodehavende dækket, 
og saavidt i saa Henseende fornødent gjøres. Trassentens 
Indbetaling til Citanterne af det ovenanførte Beløb kunde 
derfor ikke i og for sig betage dem deres Ret til Andel i den 
foreløbige Udlodning, og efterat de med Hensyn til denne 
Indbetaling havde gjort den foranførte Meddelelse — der 
ligesaalidt som selve deres Indsigelse mod Udlodningen kan 
anses som for sent fremkommen — manglede der Føje til at 
udelukke Citanterne fra Delagtighed i Udlodningen under 
Paaberaabelse af, at der dertil vilde udkræves nærmere Op
lysninger, uden at det dog angaves, hvorpaa disse skulde 
gaa ud.

Citanternes Paastand om, at den af dem anmeldte For
dring for sit fulde paalydende Beløb delagtiggjøres i den paa
ankede foreløbige Udlodning, vil derfor være at tage tilfølge.

Processens Omkostninger blive efter Sagens Omstændig
heder at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Citanternes oven omhan diede Fordring vil ved 
den paaankede foreløbige Udlodning være at tage 
i Betragtning efter dens paalydende Beløb. Pro
cessens Omkostninger ophæves. Til Justitskassen 
betale de Indstævnte 10 Kroner.
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Torsdagen den 17 Mai.

Nr. 69. Husmand Søren Hansen (Halkier) 
contra

Proprietær P. Sørensen (Overretssagfører William Jørgensen), 

betr. Sporgsm. om Erstatning for en nedskudt Hund.

Hillerød Bys- og Frederiksborgs Distrikts Birkc- 
things Dom af 16 September 1886: Indstævnte, Husmand 
Søren Hansen af Hillerød Overdrev, bor til Citanten, Proprietær 
P. Sørensen af Sandviggaard, at betale et saa stort Beløb som 
det, hvortil Citanten efter foregaaende lovlig Omgang inden 
Retten ved sin Ed maatte ansætte Værdien af en af Indstævnte 
dræbt, Citanten tilhørende brun 7 Aar gi. Jagthund, dog at 
dette Beløb ikke overstiger 100 Kr. Sagens Omkostninger op
hæves. At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stad&rettens Dom af 
13 Juni 1887: Underretsdommen bor ved Magt at stande. Sagens 
Omkostninger for Overretten ophæves. Der tillægges Prokurator 
Lehmann et Salær af 40 Kr., som udredes af det Offentlige. 
At efterkommes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige For
kyndelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Ved kongeligt Reskript af 31 December f. A. er Højesteret 
bemyndiget til at tage denne Sag under Paakjendelse, uanset 
at dens Gjenstand maatte belindes ikke at udgjøre summa 
appellabilis.

Ligesom Lov om Jagten m. m. af 1 April 1871, hvad 
særlig dens § 20 viser, har tilsigtet at give udtømmende Be
stemmelser angaaende Jagten, saaledes maa det navnlig ogsaa 
antages, at Lovens § 10 med Hensyn til Retten til at ned
skyde løsgaaende Hunde og Katte ikke har villet lade en 
omfattende Klasse af Tilfælde være uden nærmere Regel, men 
har villet give udtømmende Forskrifter, der skulde afløse de 
ved Lovens § 20 ophævede Bestemmelser om dette Forhold. 
Lovens § 10 maa derfor antages ved kun at forbyde den 
Jagtberetticede at nedskyde løsgaaende Hunde og Katte paa 
Grunde, hvor han ikke selv har Brugsretten, at have villet 
hjemle ham saadan Ret paa de Grunde, hvor han har Brugs
retten, hvilket saameget mere maa antages at have været 
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Hensigten, som den i Loven om Jagtrettens Afløsning m. m. 
af 25 Marts 1851 § 20 indeholdte Hjemmel til at nedskyde 
løsgaaende Hunde og Katte i indbegnede Dyrehaver ellers vilde 
være bortfalden. Da nu den den Jagtberettigede herefter til
kommende Beføjelse ikke kan antages paavirket af Bestemmel
serne i Lov om Mark- og Vejfred af 25 Marts 1872 §7 om de 
Jordbrugeren som saadan tilkommende Rettigheder, maa Ci- 
tanten, der baade er Jagtberettiget og Bruger af den Mark, 
paa hvilken han skød den i den indankede Dom omhandlede 
Hund, anses at have været berettiget hertil, og han vil som 
Følge heraf være at frifinde for Indstævntes Tiltale i denne 
Sag.

Procesens Omkostninger for alle Retter blive efter Om
stændighederne at ophæve og de Citantens befalede Sagførere 
tilkommende Salærer at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Citanten bør for Indstævntes Tiltale i denne 
Sag fri at være. Processens Omkostninger for alle 
Retter ophæves. Til Justitskassen betaler Ind
stævnte 10 Kroner. I Salarium tillægges der Pro
kurator Lehmann for Overretten 40 Kroner og Ad
vokat Halkier for Højesteret 100 Kroner, hvilke 
Salarier udredes af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Ved en 
inden Hillerød Byes ordinære Ret den 16 September f. A. afsagt 
Dom er Citanten, Husmand Søren Hansen af Hillerød Overdrev, 
bleven dømt til at betale Indstævnte, Proprietær P. Sørensen af 
Sandviggaard det Beløb, hvortil denne efter foregaaendo lovlig 
Omgang inden Retten ved sin Ed maatte ansætte Værdien af en 
ham tilhørende brun 7 Aar gammel Jagthund, som Citanten 
har dræbt, dog at dette Beløb ikke kommer til at overstige 
100 Kr., modens Sagens Omkostninger ere bievne ophævede. 
Denne Dom har Citanten efter meddelt fri Proces indanket her 
for Retten, hvor han principalt har paastaaet sig frifunden for 
Indstævntes Tiltale og subsidiært har paastaaet sin Frifindelse 
gjort afhængig af, at han med sin Ed bekræfter, at den af ham 
skudte Hund ikke lod sig optage eller at Optagelsen efter 
Hundens Karakter og Natur var forbunden med Fare, hvorhos 
han for det Tilfælde, at saadan Ed ikke aflægges har paastaaet 
Hundens Værdi ansat ved Indstævntes Ed, dog ikke udover 
100 Kr. Han har derhos for alle Tilfælde paastaaet Indstævnte 
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paalagt Sagens Omkostninger for begge Instantser, her for Retten 
efter Reglerne for beneficerede Sager, hvorunder Salær til hans 
for Overretten beskikkede Sagfører, Prokurator Lehmann, hvilket 
denne i ethvert Fald har paastaaet sig tilkjendt hos det Offent
lige. Indstævnte har paastaaet bemeldte Dom stadfæstet og Ci
tanten paalagt Appelsagens Omkostninger skadesløst. Det er 
in confesso, at Citanten i Juli 1885 har nedskudt Indstævntes 
ommeldte Hund, der strejfede om paa Citantens Mark, uden at 
have gjort noget Forsøg paa at optage den, og at han derefter 
har nedgravet den uden at meddele Indstævnte, som han vidste 
var Ejer af Hunden, Underretning om det Skete. Citanten har 
imidlertid forment, at han, da han baade er jagtberettiget paa 
og Bruger af den paagjældende Mark, har haft Hjemmel til at 
skyde bemeldte Hund i Lov angaaende Jagten m. m. af 1 April 
1871 § 10, idet man af den Omstændighed, at bemeldte Be
stemmelse alene har forbudt den Jagtberettigede at nedskyde 
løsgaaende Hunde paa Grunde, hvor han ikke selv har Brugs
retten, maa være berettiget til at slutte, at han har Ret til at 
gjøre dette, naar han tillige selv er Bruger af den paagjældende 
Grund. Der maa imidlertid gives Indstævnte Medhold i, at det 
ikke er berettiget at slutte paa den nævnte Maade fra den om
handlede Lovbestemmelse, som derimod maa forstaas saaledes, at 
medens det paa Grunde, hvor den Jagtberettigede ikke selv har 
Brugsretten, er ham forbudt at nedskyde løsgaaende Hunde, 
maa Spørgsmaalet om hans Berettigelse dertil paa Grunde, hvor 
han har Brugsretten, bero paa, hvorvidt Brugsretten som saadan 
bjemler ham Beføjelse dertil. Da nu Jordbrugerens Ret til at 
nedskyde strejfende Hunde ifølge Lov om Mark- og Vejfred af 
25 Marts 1872 § 7 er betinget af, at han først forgjæves har 
forsøgt at optage dem, hvad det — som anført — er in con
fesso, at Citanten ikke har gjort Forsøg paa forinden han ned- 
skjød den her omhandlede Hund, og da Citantens Anbringende 
om, nt Hunden ikke lod sig optage, og at den var saa bidsk 
og glubsk, at det vilde være forbundet med Fare at forsøge at 
optage don, ikke kan komme i Betragtning, eftersom han mod 
Indstævntes Nægtelse ikke har godtgjort Saadant, maa det billiges, 
at Citanten ved den indankede Dom er tilpligtet at erstatte Ind
stævnte Hundens Værdi med det Beløb, hvortil denne ved sin 
Ed maatte fastsætte den indenfor det der angive Maximum, og 
bemeldte Dom vil derfor være at stadfæste. Sagens Omkost
ninger her for Retten ville efter Omstændighederne være at op
hæve, og vil der være at tillægge Prokurator Lehmann, hvis 
Sagfbrelse har været lovlig, et Salær af 40 Kr., som udredes af 
det Offentlige. Stempelovertrædelse foreligger ikke her for 
Retten.
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Nr. 154. Advokat Klubien 
contra 

Niels Hansen (Def. Hindenburg),

der tiltales for Tyveri.

Leve Herreds Extrarets Dom af 26 Januar 1888: 
Tiltalte, Arbejdsmand Niels Hansen af Holmstrup Kommunehus, 
bor hensættes i Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 20 Dage 
samt udrede denne Sags Omkostninger, deriblandt Salær til 
Aktor og Defensor, Prokuratorerne Smith og Drechsel, 10 Kr. 
til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
27 Marts 1888: Underretsdommen bor ved Magt at stande. 
I Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne 
Becher og Jacobsen, betaler Tiltalte, Arbejdsmand Niels Hansen 
af Holmstrup, 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bor ved Magt at stände. I Salarium for Hejesteret 
betaler Tiltalte til Advokaterne Klubien og Hinden
burg 20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Da Til
talte Arbejdsmand Niels Hansen af Holmstrup under nærværende 
imod ham for Tyveri anlagte, i 1ste Instants ved Love Herreds 
Extrarot paakjendte Sag ved egen med det iovrigt Oplyste stem
mende Tilstaaelse er overbevist om at have den 3 Januar d. A. 
stjaalet en til 1 Kr. vurderet, Sæby 'Hallenslev Kommune til
horende Stenhammer, der sammen med en anden Stenhammer 
beroede, tildels tildækket af Halm, paa Kommunens Stenslagnings- 
plads ved Landevejen mellem Kattrup og Buerup, maa det 
billiges, at han, der er dobt 11 Februar 1824 og tidligere har 
været straffet, ved nærværende Rets Dom af 25 November 1856 
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i Henhold til Regiem. for Fattigvæsenet af 5 Juli 1803 § 67 
efter Frd. 21 August 1829 § 4 med Fængsel paa Vand og 
Brod i 5 Dage og ved Arts-Ski ppinge Herreders Extraretsdom 
af 12 Mai 1877 efter Straffelovens § 202 med lige Fængsel i 
4 Dage, nu ved den indankede Dom er anset efter Straffelovens 
§ 228 jfr. § 23, og da den valgte Straf af Fængsel paa sæd
vanlig Fangekost i 20 Dage findes passende og Dommens Be
stemmelser om Aktionens Omkostninger, der ere paalagte Til
talte, ligeledes billiges, vil bemeldte Dom være i det Hele at 
stadfæste.

Torsdagen den 24 Mai.

Nr. 22. Gaardejer Rasmus Rasmussen 
(Hansen efter Ordre) 

contra
Proprietær BotakTnann (Klubien),

betr. Sporgsm. om Jagtret.

Musse Herreds Politirets Dom af 12 Marts 1885: 
Proprietær Bockmann af Ejegod bor til Gaardejer R. Rasmussen 
af Nagelsti erlægge en Bade af 12 Kr. og i Erstatning 75 Øre 
samt i Sagsomkostninger 6 Kr. 63 Øre. At efterkommes inden 
3de Solemærker efter denne Doms lovlige Forkyndelse under 
Adfærd efter Loven.

Landsover- samt. Hof- og Stadsrettens Dom af 
20 Juni 1887: Citanten, Proprietær Bockmann, bor for Tiltale 
af Indstævnte, Gaardejer Rasmus Rasmussen, i denne Sag fri at 
være. Sagens Omkostninger saavel for Politiretten som for Over
retten ophæves. ।

Højesterets Dom.

Ved kongeligt Reskript af 4 Oktober f. A. er Højesteret 
bemyndiget til at tage denne Sag under Paakjendelse, uanset 
at dens Gjenstand maatte befindes ikke at udgjøre summa 
appellabilis.

Da Forskriften i den i den indankede Dom ommeldte 
Lov af 30 Januar 1861 § 2 ikke kan antages at udelukke en 



24 Mai 1888. 201

Overenskomst, der gaar ud paa at sikkre Erhververen af 
Jagtretten dennes Udøvelse i det af de som lovmedholdige 
anerkjendte Tidsrum, der faktisk maatte blive det længste, 
kan den under Sagen omhandlede Kontraktsbestemmelse ikke 
anses for at have været lovstridig. Det maa derfor allerede 
paa Grund heraf billiges, at der ved Overretsdommen er til
lagt Indstævnte Frifindelse for Citantens Tiltale, hvorhos det 
vil have sit Forblivende ved Dommens Bestemmelser om Sagens 
Omkostninger. Processens Omkostninger for Højesteret blive 
efter Omstændighederne at ophæve og det Citantens befalede 
Sagfører tilkommende Salær at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stad s rettens Dom 
bør ved Magt at stande. Processens Omkostninger 
for Højesteret ophæves. Til Justitskassen betaler 
Citanten 2 Kroner. Højesteretssagfører Hansen 
tillægges i Salarium for Højesteret 80 Kroner, der 
udredes af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Under 
nærværende i 1ste Instants inden Musse Herreds Politiret af 
Indstævnte, Gaardejer Rasmus Rasmussen anlagte Sag blev Ci
tanten, Proprietær Bøckmann, ved bemeldte Rets Dom af 12 Marts 
1885 for den 8 Oktober 1884 at have udøvet ulovlig Jagt og 
derunder skudt en Agerhøne paa den Indstævnte tilhørende 
Arvefæsteejendom Matr.-Nr. 21 af Nagelsti anset efter Lov af 
1 Apri 1871 § 17 med tvende Indstævnte tilfhldende Bøder, 
henholdsvis af 10 Kr. og 2 Kr., hvorhos han endvidere til
pligtedes at betale Indstævnte Agerhønens Værdi med 75 Øre 
og Sagens Omkostninger med 6 Kr. 63 Øre. Denne Dom har 
Citanten ved Stævning af 11 Mai 1885, efter meddelt Oprejs
ningsbevilling, indanket her for Retten, der ved kgl. Ordre af 
2 Mai s. A. er bemyndiget til at tage Sagen under Paakjendelse, 
uanset at dens Gjcnstand maatte befindes ikke at udgjøre summa 
appellabilis, og har Citanten her paastaaet Dommen forandret 
derhen, at han frifindes for Indstævntes Tiltale, og at denne til
pligtes at erstatte ham Sagens Omkostninger ved begge Instantser. 
Indstævnte har paastaaet den indankede Dom stadfæstet og sig 
tillagt Appellens Omkostninger hos Citanten. Citanten har er- 
kjendt, den nævnte Dag at have udøvet Jagt paa den omtalte 
Ejendom og sammesteds skudt en Agerhøne, men til Støtte for
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sin Frifindelse anbragt, at han, hvad der ogsaa maa anses in 
confesso under Sagen, jagede i Selskab med og efter Indbydelse 
af Skovrideren for Godsejer Neergaard paa Fuglsang, og at 
denne er jagtberettiget paa oftnævnte Ejendom, hvilket Sidste 
Indstævnte benægter. Det fremgaar af den under Sagen frem
lagte, mellem Godsejer Neergaard og Indstævnte under 4 Juni 
1874 afsluttede Kjobekontrakt om bemeldte Ejendom, hvilken 
fuldbyrdedes ved Skjøde af 17 Juli s. A., thinglæst .30 s. M., 
at der i Kontraktens § 11 er optaget følgende Bestemmelse: 
„I Henhold til Lov 30 Januar 1861 § 2 overdrager Kjoberen 
for sin Besiddelsestid eller, ifald denne ophører inden 10 Aars 
Forlob, da i fulde 10 Aar og uden noget Vederlag derfor Jagt
retten paa Ejendommen til Sælgeren, som ogsaa kan lade denne 
Ret udøve af sine Befuldmægtigede og Jagtbetjente“; endelig er 
det in confesso under Sagen, at Indstævnte paa det Tidspunkt, 
da Citanten jagede paa Ejendommen, fremdeles var Ejer og Be
sidder af samme. Indstævnte har nu gjort gjældende, at den 
anførte Bestemmelse er aldeles ugyldig som stridende mod den 
i samme paaberaabte § 2 i Lov indeholdende nogle nærmere 
Bestemmelser om Jagten af 30 Januar 1861, der efter hans 
Formening kun tillader den Ejer, der selv er Bruger af sin 
Ejendom, at overdrage Jagtretten til en Anden enten for sin 
Besiddelse eller for et bestemt Aaremaal, dog ikke over 10 Aar, 
men ikke tillader ham at kumulere disse Alternativer; i ethvert 
Fald har han forment, at Indstævnte, da der var hengaaet 10 Aar 
efter den Tid, Overdragelsen af Jagtretten fandt Sted, maatte 
være berettiget til at gjere gjældende, at Jagtretten var ophørt, 
idet Valget imellem de nævnte ved Loven tilladte Alternativer i 
nærværende Tilfælde formentlig maatte tilkomme ham som den 
i Forholdet Forpligtede. Det skjonnes imidlertid ikke, at den 
omhandlede Vedtagelse indeholder nogen mod den citerede § 2 
i Lov af 30 Januar 1861 stridende Bestemmelse, og da Ind
stævnte herefter ikke er den Jagtberettigede, der ifølge den 
citerede Lovs § 19 alene er berettiget til at paatale Overtrædelsen 
af Lovens § 17 — hvorom der, som Sagen foreligger Over
retten, alene er Sporgsmaal — vil Citanten være at frifinde 
for Indstævntes Tiltale, medens Sagens Omkostninger for begge 
Rotter efter Omstændighederne findes at burde hæves. Der har 
ikke været Brug for stemplet Papir for Overretten.
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Fredagen den 25 Mai.

Nr. 53. Generaldirektoratet for Skattevæsenet 
(Hindenburg) 

contra
Brygger A. Vogelius (Winther), 

betr. Sporgsm. om et Dokuments Stempelpligt.

Kjøbenhavns Amts sondre Birks Dom af 17 De
cember 1886: Indstævnte, Brygger A. Vogelius, bor for Tiltale 
af Citanterne, Generaldirektoratet for Skattevæsenet, i denne Sag 
fri at være. Sagens Omkostninger ophæves.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
4 Juli 1887: Underretsdommen bør ved Magt at stande. Sagens 
Omkostninger for Overretten ophæves.

Højesterets Dom.

Ved kongeligt Reskript af 28 Marts d. A. er liøjesteret 
bemyndiget til at tage nærværende Sag under Paakjendelse, 
uanset at dens Gjenstand maatte befindes ikke at udgjore 
summa appellabilis.

Efter det i den indankede Dom fremstillede Indhold af 
Vedtægterne for det paagjældende Selskab, særlig Bestem
melserne i Post 11, findes Selskabet ikke at kunne betragtes 
som et Aktieselskab eller de af samme udstedte Partsbeviser, 
uanset at de nu ere udfærdigede i større Antal og for mindre 
Beløb end oprindelig, at kunne anses som Aktier. Da nu 
Stempelloven af 19 Februar 1861 §51, medens den i sin Be
gyndelse baade omtaler Aktier og andre Beviser for Andele i 
Interessentskaber, i dens Slutningsbestemmelse — bortset fra 
Interimsbeviser — kun hjemler Stempelfrihed for Transport 
af Aktier, jfr. ogsaa § 62 b, maa Citanterne i Medfør af 
Lovens § 60 jfr. § 1 anses at have været beføjede til at 
kræve den under Sagen omhandlede Transport stemplet, og 
da ingen Indsigelse er fremsat mod de fordrede Beløbs Størrelse, 
nemlig 11 Kr. 80 Øre i Stempelgebyr og 33 Øre som Kjendelse 
til vedkommende Amtsforvalter, bliver Indstævnte at dømme 
til at betale Citanterne ialt 12 Kr. 13 Øre med Renter deraf 
som paastaaet. Sagens Omkostninger for alle Retter blive 
efter Omstændighederne at ophæve.
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Thi kjendes for Ret:

Indstævnte bor til Citanterne betale 12 Kroner 
13 Øre med Renter deraf 5 pCt. aarlig fra den 
13 Februar 1886, indtil Betaling sker. Processens 
Omkostninger for alle Retter ophæves. Til Justits- 
skassen betaler Indstævnte 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Under 
10 Februar f. A. resolverede Citanterne, Generaldirektoratet for 
Skattevæsenet, at en af Indstævnte, Brygger A. Vogelius, med
delt Transport paa et til ham udstedt saakaldet Aktiebrev i Sel
skabet „Bryggeriet i Rahbeks Allé“, lydende paa 2000 Kr. og 
stemplet til Taxt 30 Øre, vilde være at stemple til Taxt 11 Kr. 
80 Øre, idet Citanterne nemlig gik ud fra, at det saakaldte 
Aktiebrev ikke kunde anses for en Aktie, men maatte betragtes 
som et Bevis for Andel i et Interessentskab, og at Transporten 
derfor, eftersom det var oplyst, at Selskabsformuen bestod for 
7/8 af faste Ejendomme og for ^/a af Løsøre, vilde for 7/8 af 
Aktiebrevets Paalydende være at stemple efter 1ste Klasses Taxt 
og for J/s cfter den. for Gjældsbreve gjældende Taxt. Da Ind
stævnte imidlertid havde forlangt Spergsmaalet om den oven
nævnte Transports Stempelpligt forelagt Domstolene til Afgjorelse, 
anlagde Citanterne ved den konstituerede Kammeradvokat inden 
Kjøbenhavns Amts sondre Birks Ret Sag mod Indstævnte, og 
dø paastode ham under denne tilpligtet at betale det nævnte 
Beløb af 11 Kr. 80 Øre, samt 33 Øre som den Amtsforvalteren 
efter Loven tilkommende Kjendelse for Stemplingen, tilligemed 
Renter af de nævnte Beløb 5 pCt. fra Stævningens Dato, den 
13 Februar f. A., til Betaling sker og Sagens Omkostninger 
skadesløst, derunder Salær til Kammeradvokaten. Ved den i 
Sagen under 17 December £ A. afsagte Dom blev Indstævnte i 
Overensstemmelse med den af ham derom nedlagte Paastand 
frifunden for Citanternes Tiltale, hvorhos Sagens Omkostninger 
ophævedes. Denne Dom have Citanterne i Medfør af en aller
højeste Ordre af 23 Februar d. A., hvorved det tillades, at 
Sagen maa tages under Paakjendelse af nærværende Ret, uanset 
at dens Gjenstand maatte befindes ej at udgjore summa apella- 
bilis, ifølge Stævning af 29 Marts d. A. ved den konstituerede 
Kammeradvokat indanket her for Retten, og de have hor paa- 
staaet Dommen forandret i Overensstemmelse med deres for 
Underretten nedlagte Paastand og derhos sig tilkjendt Sagens 
Omkostninger her for Retten skadesløst, derunder Salær til
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Kammeradvokaten. Indstævnte har derimod paastaaet Underrets
dommen stadfæstet og sig tilkjendt Omkostningerne i Appel- 
i nstantsen. Ifølge Vedtægterne for det nævnte Selskab, hvilke 
Vedtægter ere vedtagne af samtlige Deltagere paa et Mode den 
23 Juli 1874, er Selskabets Formaal at erhverve og drive 
Bryggeriet i Rahbecks Allé Nr. 3 i en saadan udvidet Skikkelse, 
som i enhver Henseende svarer til Nutidens Fordringer til et 
stort og velindrettet Bryggeri. Selskabet angaves dengang at 
have en Grundkapital paa 290000 Rdl. eller nu 580000 Kr., 
fordelte paa 40 Selskabsandele, men medens Grundkapitalen 
senere paa den ene Side er bleven forøget og i senere udstedte 
Partsbreve er angivet at udgjore 1 Million Kr., er der paa den 
anden Side blevet udstedt Andelsbeviser, der lyde paa et mindre 
Beløb end oprindelig fastsat, og navnlig ogsaa Andelsbeviser, 
der lyde paa 2000 Kr. Ifølge do nævnte Vedtægters Post 30 
hefte Deltagerne ikkun med de gjorte Indskud, og ikkun for de 
i Selskabets faste Ejendomme indestaaende Prioriteter siges et 
personligt Ansvar at kunne komme til at paahvile Deltagerne 
efter Indholdet af do derfor udstedte Obligationer. I Vedtægternes 
Post 6 bestemmes det blandt Andet, at saafremt det paa Grund 
af Bestemmelsen i Post 3 skulde vise sig at være forbunden 
med Vanskelighed for Bestyrelsen at kontrahere Gjæld i Sel
skabets Navn, saa at det bliver nødvendigt, at der kontraheres 
Gjæld med personlig Ansvarlighed, have de Tilsynshavende — 
hvorved forstaas tvende hertil valgte Deltagere i Selskabet — at 
rejse saadan Kredit i deres eget Navn, men selvfølgelig for 
Selskabets Regning, og i saa Fald ere de berettigede til at be
regne sig Vs pCt. af Omsætningen. I Post 10 gives der blandt 
Andet Regler for, hvorledes en Beslutning om Driftens Udvidelse, 
som gjor Tilskud af Deltagerne nødvendigt, bliver at tage. I 
Post 11 bestemmes det, at den Deltager, der ønsker at afhænde 
sin Anpart i Forretningen, har, forinden Afhændelsen finder 
Sted, at opgive for Tilsynsudvalget den, til hvem Anparten skal 
afhændes, og at Tilsynsudvalget da strax med lovligt Varsel 
skal sammenkalde en Generalforsamling, paa hvilken det med 
simpel Stemmeflerhed ved Ballotation skal afgjøres, om der er 
noget imod Afhændelsen at erindre. Fremdeles bestemmes det i 
Post 12 at, hvis nogen af Deltagerne dor, eller en Deltagers 
Bo ellers kommer under Skiftebehandling, eller hans Anpart i 
Selskabet bliver undergivet Kreditorers Forfølgning, ophorer den 
Paagjældendes Deltagelse i Selskabet, dog at en Enke er be
rettiget til at træde i vedkommende Deltagers Sted, imod at hun 
i Selskabets Anliggender lader sig repræsentere af en af de andre 
Deltagere som Befuldmægtiget, i andre Tilfælde kan den paa- 
gjældende Deltagers Andel i Selskabet søges afhændet i Over
ensstemmelse med Reglerne i Post 11, men hvis saadan Af
hændelse ikke er bragt istand inden 3 Maaneder, overtager og 



206 25 Mai 1888.

udbetaler Selskabet den saaledes ledigblevne Anpart efter den 
Værdi, som den sidstopgjorte Bal lan c e udviser, med et nærmere 
fastsat Tillæg, Om det nævnte Selskab er der i sin Tid gjort 
Anmeldelse til Firmaprotokollen paa en af de for Aktieselskaber 
bestemte Blanketter, og det er i Anmeldelsen udtrykkeligen be
mærket, at Deltagerne kun hæfte med de gjorte Indskud, og at 
der saaledes ikke paahviler dem eller deres øvrige Formue eller 
Ejendele noget Ansvar med Hensyn til de Selskabet paahvilende 
Forpligtelser. Paa Grund af den saaledes gjorte Begrænsning 
i Deltagernes Ansvar for den Selskabet paahvilende Gjæld har 
Indstævnte paastaaet, at de omhandlede Partsbreve, ligesom de 
kalde sig Aktiebreve, ogsaa maa betragtes som saadanne, og at 
Transporten af dem ifølge Stempellovens § 51 derfor maa kunne 
ske uden Brug af Stempel. Citanterne have derimod forment, 
at de omtalte Partsbreve ikke kunne anses for Aktiebreve; de 
have med Hensyn hertil henvist til de ovenfor fremhævede Be
stemmelser i Vedtægternes Post 3 sidste Del og Posterne 6, 10, 
11 og 12, og de have navnlig fremhævet, at der ifølge de om
talte Bestemmelser i Vedtægternes Post 3 og Post 6 kan komme 
til at paahvile de enkelte Deltagere et personligt Ansvar for Sel
skabets Gjæld, og at den enkelte Deltager i Selskabet ikkun 
med de andre Deltageres Samtykke kan overdrage sin Anpart i 
Selskabet til en Anden. Naar imidlertid henses til, at det 
nævnte Selskab paa Grundlag af en sammenskudt Kapital virker 
for Deltagernes økonomiske Interesser, og til, at der ikke paa
hviler de enkelte Deltagere noget Ansvar for Selskabets Gjæld 
udover de gjorte Indskud, findes der at maatte gives Indstævnte 
Medhold i, at det omhandlede Selskab maa anses for et Aktie
selskab, og at det foreliggende Partsbrev derfor ogsaa maa be
tragtes som en Aktie og saaledes kunne overdrages uden Brug 
af Stempel, og det findes ikke at kunne komme i Betragtning 
herimod, at der ved en Beslutning af en storre Del af Del
tagerne kan blive paalagt den enkelte Deltager en Forpligtelse 
til at gjore yderligere Indskud i Selskabet, eller at den enkelte 
Deltager ved særlig derpaa rettede Retshandler kan paadrage sig 
et personligt Ansvar for den hele Selskabet paahvilende Gjæld, 
ligesom det heller ikke findes at kunne komme i Betragtning, 
at der i Vedtægterne er sat Grændser for den enkelte Deltagers 
Ret til at overdrage sin Andel til en Anden. Da Overretten 
herefter maa billige det Resultat, hvortil Underretsdommen cr 
kommet, vil denne Dom være at stadfæste. Sagens Omkost
ninger her for Retten ville efter Omstændighederne være at op
hæve, og bliver der som Folge heraf ikke Spørgsmaal om at 
tilkjende den konstituerede Kammeradvokat noget Salær. Stempel
overtrædelse foreligger ikke her for Retten.
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Nr. 137. Højesteretssagfører Lunn 
contra 

Søren Madsen (Def. Nellemann),

der tiltales for Voldtægt.

Kolding Herreds Extrarets Dom af 17 Februar 1888: 
Arrestanten Søren Madsen bor hensættes til Forbedringshus
arbejde i 3 Aar, saa bør han ogsaa udrede alle af denne Sag 
lovligt dydende Omkostninger, derunder Salær til Aktor, Kancelli- 
raad Kralund og Defensor, Prokurator Zahn, 12 Kr. til hver. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 19 Marts 1888: Under
retsdommen bør ved Magt at stande. I Salær til Aktor og 
Defensor for Overretten, Prokurator Fasting og Overretssagfører 
Hastrup, betaler Arrestanten 15 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bor ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til 
Højesteretssagfører Lunn og Advokat Nellemann 
40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arre
stanten Soren Madsen, der er født don 6 Juni 1870 og ikke 
ses tidligere at have været tiltalt eller straffet, tiltales under 
denne Sag for Voldtægt. Efter Sagens Oplysninger var Arre
stanten — der den 31 December f. A. om Aftenen, som det 
maa antages omtrent Kl. 11, paa det Sted, hvor der fra Lande
vejen udgaar en Sidevej til hans daværende Husbond, Gaardejer 
Carl Rasmussens Gaard i Vester Nebel, havde forladt nogle 
Karle og Piger, med hvilke han havde været i Følge, deriblandt 
Pigen Anine Jessine Samuelsen, der er født den 20 November 
1869, og var gaaet ad den sidstnævnte Vej hjemad — derefter 
atter kommen til at følges med den nævnte Pige, idet hun for 
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at komme til sin Husbond, Gaardejer C. Smidts Gaard paa 
Vester Nebel Mark, der ikke ligger ret langt fra ovennævnte 
C. Rasmussens Gaard, lidt senere var gaaet ad den samme Vej 
og efterat have indhentet Arrestanten havde sluttet sig til ham. 
Da de naaede C. Rasmussens Gaard, gik Arrestanten med 
Pigen forbi denne og fulgte med hende ad en Markvej, der fbrcr 
til C. Smidts Gaard. Den af Pigen afgivne Forklaring gaar nu 
ud paa, at Arrestanten — der, da de vare komne til C. Ras
mussens Gaard, var gaaet videre med hende, uagtet hun havde 
sagt til ham, at hun godt kunde gaa alene, og som derefter 
havde forholdt sig stille og nsesten taus, idet han knap svarede, 
naar hun talte til ham — da de midtvejs vare komne over en 
Bakke, foreslog hende, at de skulde sætte dem ned, hvad hun 
imidlertid ikke vilde indlade sig paa allerede af den Grund, at 
der var Sne paa Jorden, men at han i det samme tog fat paa 
hende og kastede hende om saaledes, at hun kom til at ligge 
paa Ryggen og slog sit Baghoved mod Jorden, saa at det 
smertede hende, hvorpaa han kastede sig ovenpaa hende og, 
uagtet hun baade skreg og græd samt bad for sig, truede ham 
— navnlig ogsaa med at melde ham til hendes Fader, hvortil 
Arrestanten blot svarede, at det maatte hun gjerne — og derhos 
værgede sig saa godt hun kunde, trak hendes Klæder op og 
efterat have blottet sig selv tiltvang sig Samleje med hende, i 
hvilken Henseende hun nærmere har forklaret, at Arrestanten, 
da hun, som meldt, skreg og græd for at komme fra ham, og 
værgede sig imod ham, ikke alene holdt sin Haand paa hendes 
Mund, saaat bun maatte bore op med at skrige, men ogsaa 
slog hende med Haanden i Ansigtet saaledes, at hendes Næse 
kom til at blodo, hyorhos ban yttrede, at han vilde slaa hende 
ihjel, hvis hun ikke taug stille. Efterat Arrestanten havde faaet 
sin Villie med hende, rejste han sig op og vilde gaa, men da 
hun efter ligeledes at være kommen paa Benene erklærede, at 
hun strax vilde melde det Passerede til sine Forældre, kom han 
igjen hen til hende og slog hende med Haanden i Ansigtet, 
idet han derhos truede hende med flere Prygl, hvis hun vovede 
at melde ham, og paa Grund af disse Trudsler undlod hun at 
gaa til sine Forældre og gik hjem til sin Husbonds Gaard. 
Efterat hun- — der Dagen efter endnu var saa betagen og paa- 

,virket af- Arrestantens Trudsler, at hun ikke turde tale om det 
— den 2 Januar havde givet en, dog ikke detailleret 

Beretning om Arrestantens Adfærd imod hende til sin Mad
moder, der-Hinl&lertid'erklærede, at hun ikke vilde have med den 
Sag at gjore, fortalte hun omtrent 8 Dage senere det Passerede 
til sin Moder, der derpaa anmeldte Sagen for Politiet. Hun 
har iovrigt. udsagt, at hun vel de forste Dage derefter led meget 
af stærk Hovedpine, som hun, der ogsaa tidligere har lidt deraf, 
siden i det; H$le vil have havt mere end hun plejer, men at 
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hun iøvrigt ikke mener at have taget nogen Skade af den hende 
overgaaede Behandling. Arrestanten har nu ogsaa vedgaaet, at 
han ved den omhandlede Lejlighed har tiltvunget sig Samleje 
med Anine Jessine Samuelsen og han har i saa Henseende for
klaret, at der, medens han gik med hende forbi C. Rasmussens 
Gaard paa den ovennævnte Markvej, pludselig paakom ham, der 
paastaar ingensinde tidligere at have havt legemlig Omgang med 
noget Fruentimmer, Lyst til at opnaa saadan Omgang med 
hende, hvorfor han — uden at der havde været eller blev talt 
mellem dem om Kjærligbed eller Sandselighed — foreslog hende, 
at de skulde sætte dem ned ved Siden af Vejen, der paa det 
paagjældende Sted ligger endel dybere end den til Vejen stødende 
Mark. Han har imidlertid paastaaet, at Pigen vel først nægtede 
at efterkomme denne Opfordring, men at hun dog, da han 
gjentog den efter selv at have sat sig ned, satte sig ved Siden 
af ham, og at hendes Forklaring om, at hun stod op, da han 
kastede hende om, saaledes er urigtig, hvorimod han strax, 
efterat de havde sat sig, for at opnaa sit Ønske greb fat om 
Livet paa hende og kastede hende bag over paa Marken. Om 
Maaden, hvorpaa han derefter opnaaede Samleje med hende, og 
om hendes Modstand derimod, har han — idet han navnlig har 
erkjendt, at hun hele Tiden efter Evne værgede sig imod ham, 
særlig ved at søge at trække sine Kiseder ned over Underlivet — 
afgivet en i det Væsentlige med Pigens stemmende Forklaring, 
dog saaledes, at han paastaar, at han vel gjentagne Gange forbød 
hende at skrige, men at han derimod ikke for at hindre hende 
deri enten har holdt hende for Munden eller har slaaet eller 
truet hende. I saa Henseende har han dog indrømmet, at han 
muligen tilfældig er kommen til at ligge ovenpaa hende med 
sine Arme, sit Ansigt eller Bryst saaledes, at han uden at vide 
det eller at have tilsigtet det har hindret hende i at skrige, hvad 
hun efter hans Forklaring kun gjorde et Par Gange, medens 
hun derefter hørte op dermed. Arrestanten har udsagt, at han 
efterat have opnaaet Samleje med Pigen rejste sig op og efterat 
have sagt Farvel gik hjem, og han har benægtet Rigtigheden af 
hendes Forklaring om, at hun erklærede strax at ville gaa hjem 
til sine Forældre og melde det Passerede, og at han for at af
holde hende derfra slog og truede hende. Der findes nu efter 
det Foreliggende ikke Føje til at forkaste Arrestantens For
klaring, og denne vil derfor ogsaa, forsaavidt den ikke stemmer 
overens med Anine, Jessine Samuelsens Udsagn, være at lægge 
til Grund for Sagens Paadømmelse. Efter Arrestantens og 
Pigens Forklaringer, der i saa Henseende stemme overens, maa 
det antages, at Samlejet ved den omhandlede Lejlighed er bleven 
fuldbyrdet, hvad ogsaa yderligere bestyrkes ved en af Distrikts
lægen efter foretagen Undersøgelse af Pigen afgiven Erklæring, 
hvorefter der forelaa utvivlsomme Tegn paa, at Hymen var bleven 
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sprængt ved udovet Vold. Anine Jessine Samuelsen har udsagt, 
at hun, forinden Arrestanten som anfort, tiltvang sig Samleje 
med hende, ikke havde havt legemlig Omgang med noget Mand- 
folk, og Rigtigheden heraf bestyrkes ogsaa ved, hvad der iovrigt 
er fremkommet i Sagen, i hvilken Henseende bemærkes, at 
Distriktslægen i sin ovennævnte Erklæring har udtalt, at hun 
endnu ikke er fuldt udviklet, og at hun ikke havde været 
menstrueret. Ligesom der derhos efter Sagens Oplysninger ikke 
forud havde været noget Kjæresteforhold mellem Arrestanten og 
Pigen, saaledes kan det ej heller antages, at hun ved sin Ad
færd havde givet ham nogen Anledning til at tro, at hun vilde 
indlade sig med ham paa utugtig Maade. Idet det efter det 
Ovenanførte maa anses tilstrækkelig godtgjort, at Arrestanten — 
der efter sit Udsagn ved den omhandlede Lejlighed maaske var 
noget under Paavirkning af nydte Drikkevarer, men paa ingen 
Maade beruset eller svirende — ved Vold har tiltvunget sig 
Samleje med Anine Jessine Samuelsen, maa det billiges, at han 
for sit ommeldte Forhold ved Underretsdommen er anset efter 
Straffelovens § 168, 1ste Mbr. sammenholdt med § 37, med en 
Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes passende bestemt 
til Forbedringshusarbejde i 3 Aar, og bemeldte Dom, ved hvis 
Bestemmelser om Aktionens Omkostninger det vil kunne have 
sit Forblivende, vil saaledes være at stadfæste.

Mandagen den 28 Mai.

Nr. 51. M. P. F. Hellner som Generalbefuldmægtiget for 
Kreaturforsikkringsselskabet Union i Berlin (Ingen) 

contra
Agent og Brændevinsbrænder O. H. Meyer (Ingen).

Højesterets Dom.

Citanten, som hverken selv moder eller ved 
Fuldmægtig lader møde til bestemt Tid for Høje* 
steret, bør betale 80 Lod Sølv til Vor Frelsers 
Kirke, førend det tillades ham med denne Sag at 
gaa i Rette, og saafremt han ikke inden 3 Uger 
melder sig med Kvittering, at bemeldte 80 Lod
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Sølv ere betalte, bor han have tabt Sagen og ham 
ej tillades videre derpaa at tale.

Nr. 52. Sagfører W. Balle (Ingen)
contra

Husmægler Fritz HofEmailll (Ingen).

Højesterets Dom.

C i t a n t e n, som hverken selv moder eller ved 
Fuldmægtig lader møde til bestemt Tid for Høje
steret, bor betale 80 Lod Sølv til Vor Frelsers 
Kirke, førend det tillades ham med denne Sag at 
gaa i Rette, og saafremt han ikke inden 3 Uger 
melder sig med Kvittering, at bemeldte 80 Lod 
Sølv ere betalte, bør han have tabt Sagen og ham 
ej tillades videre derpaa at tale.

Nr. 121. Grosserer MaiOUS J. Gluokstadt (Ingen) 
contra

M. A. Warburg (Arntzen).

Højesterets Dom.

Citanten, som hverken selv møder eller ved 
Fuldmægtig lader møde til bestemt.Tid for Høje
steret, bør betale 80 Lod Sølv til Vor Frelsers 
Kirke, førend det tillades ham med denne Sag at 
gaa i Rette, og saafremt han ikke inden 3 Uger 
melder sig med Kvittering, at bemeldte 80 Lod 
Sølv ere betalte, bør han have tabt Sagen og ham 
ej tillades videre derpaa at tale. Saa bør han og 
da betale ti I Ju sti t sk assen for unødig Trætte 200 
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Kroner og endvidere til samme Kasse 10 Kroner. 
I Kost og Tæring betaler han til Indstævnte, som 
har ladet møde, 200 Kroner.

Nr. 142. Grosserer Marons J. Glilokstadt (Ingen) 
c o ntra

M. A. Warburg (Ingen).

Højesterets Dom.

Citanten, som hverken selv møder eller ved 
Fuldmægtig lader møde til bestemt Tid for Høje
steret, bør betale 80 Lod Sølv til Vor Frelsers 
Kirke, førend det tijlades ham med denne Sag at 
gaa i Rette, og saafremt han ikke inden 3 Uger 
melder sig med Kvittering, at bemeldte 80 Lod 
Sølv ere betalte, bør han have tabt Sagen og ham 
ej tillades videre derpaa at tale.

Tirsdagen den 29 Maj.

Nr. 71. Forhenværende Underkorporal Vilhelm Hansen 
(Bagger) 
contra

Finantsminister, Konseilspræsident Estrup (Hindenburg), 

betr. Sporgsm. om Berettigelse til Invalideforsørgelse.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
31 Oktober 1887: Indstævnte, Finantsminister, Konseilspræsident 
Estrup, bor for Ttltale af Citanten, forhenværende Underkorporal 
Vilhelm Hansen, i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger 
ophæves. Der tillægges Overretsprokurator Hvalsoe et Salær af 
80 Kr., der udredes af det Offentlige.
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Højesterets Dom«

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 
og idet de Højesteret af Citanten forelagte nye Oplysninger 
ikke kunne føre til et andet Resultat end det i Dommen an- 
tagne, vil denne være at stadfæste. Processens Omkostninger 
for Højesteret blive at ophæve og det Citantens befalede 
Sagfører tilkommende Salær at udrede af det Offentlige.

T h i k j e n d e s for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bor ved Magt at stande. Processens Omkostninger 
for Højesteret ophæves. Til Justitskassen betaler 
Citanten 2 Kroner. Højesteretssagfører Bagger 
tillægges der i Salarium tor Højesteret 120 Kroner, 
som udredes af det Offentlige.

Den indankede Decisions Præmisser cre saalydende: Efter 
meddelt Bevilling til fri Proces soger Citanten, forhenværende 
Undcrkorporal Vilhelm Hansen, under nærværende Sag Ind
stævnte, Finantsminister, Konseilspræsident Estrup paa Stats
kassens Vegne til at hore Citanten kjendt berettiget til i Henhold 
til de derom i Lovgivningen indeholdte Forskrifter at nyde 
In valideforso rgelse samt til at udrede Sagens Omkostninger efter 
Reglerne for beneficerede Sager, derunder Salær til hans be
skikkede Sagfører, Prokurator Hvalsoe, hvilket Salær denne i 
ethvert Fald har begjært sig tillagt af det Offentlige. Indstævnte 
har procederet til Frifindelse med Tillæg af Sagens Omkostninger, 
derunder Salær til den konstituerede Kammeradvokat, der efter 
Ordre har udført Sagen for Indstævnte. Ifølge Sagens Op
lysninger blev Citanten, der den 29 Juni 1864 ved Fjendens 
Overgang til Als som tjenstgjorende ved 4de Regiment var bleven 
saaret ved et Skud, der ramte ham i højre Overarm og tillige 
strejfede Brystet, og i den Anledning henlaa under Kur paa 
Garnisonssygchuset i ca. V* Aar, den 15 September s. A. af en 
Kassationskommission erklæret for Tiden udygtig til al Krigs
tjeneste, idet det bemærkedes, at der som Følge af et Skudsaar 
(Strejfskud) paa den overste Del af den hejre Arms indvendige 
Side var et noget strammende Ar samt Svækkelse i Armen. 
Paa hans Andragende tilstodes der ham derefter, navnlig under 
Hensyn til hans Profession som Drejer, en midlertidig Invalide- 
forsorgelse af 72 Rdl. aarlig, der det følgende Aar nedsattes til 
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54 Rdl. I 1866 blev Citanten paa Sessionen erklæret tjenst
dygtig til Militærarbejder af 4de Klasse, og Invalideforsorgelsen 
blev da inddragen i Medfor af Lov 9 April 1851 § 9. I 1871 
overførtes han derpaa til Forstærkningen. I Aarene 1871 og 
1878 indgav Citanten Andragende til Invalidebcstyrelsen om 
fortsat Forsørgelse, det sidstnævnte var ledsaget af Erklæringer 
af Distriktslægerne Winsløv i Nakskov og Rosenstand i Maribo, 
af hvilke den førstnævnte Erklæring gaar ud paa, at „Ansøgeren 
har et Skudsaar under højre Axel med strammende Ar. Han 
har stadig Smerter og Følelse af Dødhed i Armen og Kulde- 
fornemmelse i Haanden. Mathed og Træthed hindrer ham i at 
bruge Øxe og Saug, som ere nødvendige i hans Profession“. 
Rosenstands Erklæring udtaler sig saaledes: „Undertegnede har 
kjendt Drejer Vilhelm Hansen, siden han i 1871 flyttede til 
Paarup, der er beliggende i mit Lægedistrikt. Jeg bar i den 
Tid oftere havt ham under Behandling for Smerter forbunden 
med Mangel paa tilbørlige Kræfter i højre Ann, der formentlig 
er en Følge af det Skudsaar, som han den 29 Juni 1864 er
holdt i højre Skulder. I højre Armhule findes 2 meget omt- 
findtlige, lidt strammende Ar, som bevirke, at han ikke kan løfte 
højre Arm højere end i en ret Vinkel med Kroppen. Han 
klager over Mathedsfolclso i Armen og Kuldefornemmelse i højre 
Haands 3die, 4de og 5te Fingre, hvis Temperatur ogsaa er 
mindre end de 2 andre Fingres. Jeg anser hans Arbejdsdygtighed 
for at være forringet som Følge af hans Skudsaar“, og begge 
Læger anbefale ham derfor til at erholde Forsørgelse. Bestyrelsen 
for Invalideforsorgelsen afslog imidlertid begge de nævnte An
søgninger, men da Citanten derpaa ansøgte om, at han maatte 
blive underkastet et militært Lægesyn, blev han den 16 Januar 
1879 undersøgt af In validebestyrelsens daværende lægokyndige 
Medlem Etatsraad Schytz, der derefter paategnede hans Ansøgning 
saaledes: „Angiver Smerter i højre Arm og Haand, som under
tiden ogsaa under Arbejde skulle komme fra Ryggen og gaa ud 
i Armen. Udseende ikke svagt. Intet af Arrene, hverken paa 
Armen eller Brystet, fastvoxet. Huden kan paa begge Steder 
tages op i en Fold, saa Arret danner den frie Rand, uden at 
han yttrede nogen Ømhed derved, idet jeg holdt Folderne ivejret 
og viste ham dem. Armens Bevægelse fri i de forskjellige Ret
ninger. Da han tog sin Uldtrøje af, fattede han med begge 
Hænder dens bagerste Overkant og smøgede den rask over 
Hovedet med op- og fremrakte Arme. Fyldighed af højre Over
arm, Underarm og Haand Vs " større end venstre (det sæd
vanlige)“, hvorpaa Invalidebcstyrelsen paany afslog Andragendet. 
Kort efter indgav Citanten paany et Andragende, der efter hans 
Bcgjæring blev forelagt Sundhedskollegiet, hvilken Autoritet i en 
den 7 Juni 1879 afgiven Erklæring udtalte, at ved den Under
søgelse, som af Kollegiets Medlemmer var foretagen med An
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drageren, var den ved Etatsraaad Schytz beskrevne Tilstand af 
Arrene fundet bekræftet, og at Collegiet ingen Anledning fandt 
til at foreslaa nogen Afvigelse fra den af Invalidebestyrelsen af
givne Resolution. I Henhold hertil afslog Finantsministeriet, 
hvilket Sagen var bleven forelagt til Afgjørelse, Andragendet, 
og lignende Udfald fik de gjentagne Andragender, Citanten i de 
paafolgende Aar indgav dels til Hs. Majestæt Kongen og det 
nævnte Ministerium, dels til Folkethinget, og som af dette hen
vistes til Finantsministeriet. Citanten har derefter for at faa 
sin Ret til Invalideforsorgelse anerkjendt anlagt nærværende Sag, 
under hvilken han har gjort gjældende, at hans Evne til at sorge 
for hans eget og hans Families Underhold er bleven væsentligt 
svækket ved Følgerne af det ham i 1864 tilføjede Saar, og har 
han i saa Henseende dels henvist til de tvende ovenfor refererede 
Lægeerklæringer fra Aaret 1878, dels til tvende i Aarene 1882 
og 1884 afgivne Lægeerklæringer, af hvilke navnlig den første 
i det Væsentlige gaar ud paa, at de Nervesmerter og lignende 
Tilfælde samt Svækkelse af Muskelkraften i højre Arm, af hvilke 
Citanten lider, hidrøre fra Saarene under Armhulen, idet Arrene 
antages at udøve Tryk paa Nervestammerne, hvormed den sidste 
Erklæring i det Hele stemmer, idet denne tillige gaar ud paa, 
at Citantens Arbejdsdygtighed er betydelig formindsket som Følge 
af hans Saar. Endelig har Citanten paaberaabt sig en ham i 
1884 af den administrerende Direktør for Nørrebros Sporvejs
selskab meddelt Attest, hvorefter han den Gang var saa svækket 
i den højre Arm, at der ikke kunde betros ham nogen fast 
Plads i Selskabets Tjeneste, hvorimod der var tilstaaet ham en 
Rcserveplads. Forsaavidt Indstævnte har forment, at allerede 
den Omstændighed, at Citanten, efter at være kasseret, atter 
paa Sessionen for 1867 er bleven erklæret tjenstdygtig som 
Militærarbejder, i Medfør af Lov 20 November 1876 § 1 maa 
udelukke ham fra Invalideforsorgelse, findes dette dog ikke af- 
gjorende, idet bemeldte Omstændighed ikke vil være til Hinder 
for, at Invalideforsorgelse atter tilstodos ham, naar han enten 
paany erklæredes for udygtig til militær Tjeneste eller efter hans 
Tjenestetids Ophor Betingelserne for Invalideforsorgelse iovrigt 
maatte siges at være komne tilstede, jfr. samme Lovs § 2. 
Derimod maa der gives Indstævnte Medhold i, at det fra Ci
tantens Side ikke tilstrækkelig er godtgjort, at disse Betingelser 
foreligge, idet det hverken af de foreliggende Oplysninger frem- 
gaar, at Citantens Arbejdsevne, selv om den maa anses ringere 
end normal, i væsentlig Grad er svækket, eller det efter de fore
liggende Lægeerklæringer og Sundhedskollegiets Udtalelser kan 
statueres, at de sygelige Tilstande, der maatte være tilstede i 
Armen eller andetsteds i Legemet, ero en Følge af det ham i 
1864 tilføjede Saar, ligesaalidt som de tilstedeværende Ar ifølge 
Erklæringer, der ere afgivne af Etatsraad Schytz og Sundheds
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kollegiet, kunne antages at ove noget Tryk paa Nervestammerne 
og derigjennem paavirke Citantens Helbredstilstand. Som Følge 
heraf findes Indstævnte at maatte frifindes for Citantens Tiltale 
i denne Sag. Sagens Omkostninger findes efter Omstændig
hederne at burde ophæves, og vil der som Følge heraf ikke være 
Spørgsmaal om at tilkjende den konstituerede Kammeradvokat 
Salær. Der vil være at tillægge Citantens beskikkede Sagfører, 
hvis Sagførelse har været lovlig, et Salær af 80 Kr., der ud
redes af det Offentlige. Der foreligger ingen Stempelovertrædelse 
under Sagen.

Mandagen den 4 Juni.

Nr. 15. Malermester H. H. G. Geismer (Bagger) 
c on tra

Forretningsudvalget for „Malernes Alderdoms
forsørgelses- og Hjælpefond“ (Zahle),

betr. Sporgsm. om Citantens Forpligtelse til at yde Bidrag til 
den nævnte Fond.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
16 August 1886: Indstævnte, Malermester H. H. G. Geismer, 
bor til Citanterne, Forretningsudvalget for „Malernes Alderdoms
forsørgelses- og Hjælpefond“, betale de paastævnte 332 Kr. med 
Renter 5 pCt. aarlig fra den 14 Oktober 1885 til Betaling sker 
samt derhos være pligtig til for Tiden efter den 10 Oktober 1885, 
saalænge han er Malermester i Kjobenhavn eller paa Frederiks
berg, ugentlig at tilskyde den fornævnte Fond et Beløb svarende 
til 4 pCt. af den samlede Løn, der i Ugens Løb er udbetalt 
hans Svende. Saa bør Indstævnte og betale Citanterne i Sags
omkostninger 80 Kr. Det Idømte at udredes inden 15 Dage 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven. 
Der forelægges Overretssagfører Bay en Frist af 8 Dage fra 
denne Doms Afsigelse til at berigtige Stemplingen af hans den 
25 Januar d. A. fremlagte Indlæg.

Højesterets Dom.

Efter samtlige Højesteret forelagte, for en stor Del efter den 
indankede Doms Afsigelse tilvejebragte Oplysninger maa det 
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antages, at Citanten ved, som i Dommen fremstillet, den 
21 Marts 1885 at have tiltraadt og medunderskrevet Beslut
ningen om Oprettelsen af en Alderdomsforsørgelses- og Hjælpe
fond fur Malere og derefter at deltage i den den 9 Juli s. A. 
afholdte Generalforsamling, paa hvilken de imidlertid ud
arbejdede Vedtægter for Fonden, uden nogen i modsat Ret
ning gaaende Meningstilkjendegivelse fra hans Side, enstemmigen 
bleve tiltraadte, har paadraget sig en retlig Forpligtelse til 
at yde det derved fastsatte Bidrag til Fonden, og i Henhold 
til det i saa Henseende i Dommen Anførte kan det ikke an
tages, at denne Forpligtelse skulde være knyttet til Betingelser 
eller Forudsætninger, som ikke ere indtraadte. Vel maa der 
nu gives Citanten Medhold i, at der i Mangel af udtrykkelig 
Bestemmelse derom i Vedtægterne efter Forholdets Natur 
inaatte tilkomme ham Ret til paa behørig Maade at udmelde 
sig af den paagjældende Forening, men saadan Udmeldelse 
kan ikke anses at være foregaaet. Derimod findes den Om
stændighed, at der efter Overretsdommens Afsigelse er ind
ført en Prisliste af væsentlig andet Indhold end den, hvortil 
Overenskomsten af 24 Marts 1885 udtrykkelig sluttede sig, 
at maatte medføre, at haus Forpligtelse til at yde Bidrag til 
den ommeldte Fond, maa ophøre med den 31 Marts 1887, 
da den ældre Prisliste traadte ud af Kraft.

Som Følge heraf vil han for Tidsrummet fra 1 April 
1885 — fra hvilken Dag hans Forpligtelse til at yde Bidrag 
maa regnes — indtil den 10 Oktober s. A. have at betale de 
paastævnte 332 Kr. med Renter som paastaaet, samt end
videre være at kjende pligtig til at indbetale 4 pCt. af den 
samlede Løn, han i Tiden fra 10 Oktober 1885 til den 31 Marts 
1887 har betalt til sine Svende.

Processens Omkostninger for begge Rotter blive efter 
Omstændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Citanten bør til de Indstævnte betale 332 Kro
ner med Renter 5 pCt. aarlig fra den 14 Oktober 
1885, indtil Betaling sker. Saa bør han og være 
pligtig at udrede et Beløb svarende til 4pCt. af 
den samlede Løn, der i Tidsrummet fra den 10 Ok
tober 1885 til 31 Marts 1887 er udbetalt hans 
Svende. Processens Omkostninger for begge Retter 
ophæves. Til Justitskassen betaler hver af Par
terne 10 Kroner.



218 4 Juni 1888.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Paa et af 
et Antal Malermestre i Kjobenhavn og paa Frederiksberg den 
24 Marts f. A. afholdt Mode blev der vedtaget folgende Overens
komst, som blev underskreven af de Tilstedeværende, hvoriblandt 
Indstævnte, Malermester H. H. G. Geismer: „For at imode- 
komme det i denne Tid rejste Syge- og Aldersdomsforsorgelses- 
Sporgsmaal har en Forsamling af Malermestre, saavel i som 
udenfor Lauget, vedtaget: At enhver Malermester i Kjobenhavn 
og paa Frederiksberg fra 1 April 1885 til dette Formaal giver 
et Tillæg af 4 pCt. til hver i hans Arbejde værende Svends 
fortjente Lon efter den nu bestaaende Prisliste; disse pCt. blive 
at indbetale under fornoden Kontrol til et Hjælpefond, paa den 
Maade, som et i denne Anledning nedsat Udvalg maatte foreslau 
og Mestrene vedtage samt at dersom Malernes Fagforening 
skulde forsoge at ville gjennemfore den af dem forfattede Pris
liste ved partielle Striker, da ikke at beholde eller antage nogen 
Svend, som er Medlem af Fagforeningen. Denne Bestemmelse 
gjælder kun for de Mestre, som have sluttet sig til ovennævnte 
Formaal“. Efterat derpaa et i Henhold hertil nedsat Udvalg 
havde udarbejdet et Forslag til Vedtægter for „Malernes Alder
domsforsorgelses- og Hjælpefond“ med en dertil knyttet moti
verende Betænkning, blev dette Forslag, hvoraf der 8 Dage 
forud var tilstillet hvert af de paagjældende Medlemmer af 
Hjælpefonden, hvoriblandt ogsaa Indstævnte, et Exemplar, paa 
en den 9 Juli f. A. afholdt Generalforsamling, paa hvilken Ind
stævnte var tilstede, vedtaget enstemmig, idet alle afgivne Stemmer 
bifaldt det, medens der ved Konlraprove ikke afgaves nogen 
Stemme derimod. Ifølge disse Vedtægters § 1 er Formaalet for 
„Malernes Alderdomsforsorgelses- og Hjælpefond“ at „sikkre 
Malersvendene i Hovedstaden med Forstæder og Frederiksberg 
en Forsorgcise i deres Alderdom samt, hvis Midlerne iovrigt 
strække til, paa anden Maade at understotte og hjælpe disse“, 
og ifølge § 2 tilvejebringes Fondens Midler derved, at de Maler
mestre, der tiltræde Vedtægterne, ugentlig tilskyde Fonden et 
Belob svarende til 4 pCt. af den samlede Arbejdsløn, der i 
Ugens Lob er udbetalt til deres Svende. Fondens Anliggender 
ledes af Generalforsamlingen og et Forretningsudvalg, hvilket 
Sidste særlig bestyrer Fonden i Overensstemmelse med de til 
enhver Tid gjældende Vedtægter. Ifølge de til Vedtægterne 
knyttede „reglementariske Bestemmelser“ skulde Vedtægterne 
træde i Kraft fra den 1 August 1885 og Fondens Udgifter 
indtil den Tid skulde afholdes af de til bemeldte Tidspunkt ind
komne Midler, af hvilke Resten derefter skulde overgaa til 
Hjælpefonden. Da Indstævnte, uanset at han, som anført, havde 
tiltraadt Overenskomsten af 24 Marts f. A., har vægret sig ved 
at indbetale de ham ifølge denne Overenskomst og de nævnte 
Vedtægter paahvilende ugentlige Bidrag til den oprettede Alder- 



4 Juni 1888. 219

domsforsørgclses- og Hjælpefond, have Citanteme, Forretnings
udvalget for „Malernes Alderdomsforsørgelses- og Hjælpefond“, 
under nærværende Sag, i hvilken Forligsklage har været udtaget 
under 14 Oktober f. A., paastaaet Indstævnte tilpligtet dels at 
betale til den ovennævnte Fond 332 Kr., hvortil de anslaa det 
Beløb, der svarer til 4 pCt. af den samlede Arbejdsløn, som 
Indstævnte i Tiden fra den 1 April til den 10 Oktober f. A. 
har udbetalt til sine Svende tilligemed 5 pCt. Rente deraf, fra 
Forligsklagens Dato, den 14 Oktober f. A., til Betaling sker, 
dels kjendt pligtig til for Tiden efter den 10 Oktober f. A., saa- 
længe han er Malermester i Kjøbenhavn eller paa Frederiksberg, 
ugentlig at tilskyde Fonden et Beløb svarende til 4 pCt. af den 
samlede Arbejdsløn, der i Ugens Lob er udbetalt til hans Svende, 
samt endelig idømt Sagens Omkostninger skadesløst eller med 
noget Tilstrækkeligt. Indstævnte har principalt paastaaet sig 
frifunden for Citanternes Tiltale og subsidiært paastaaet det for
langte Beløb nedsat og sig i alt Fald frifunden for at betale 
Indskud for Tiden for 1 August f. A. ligesom han endelig har 
begjært sig Sagens Omkostninger godtgjorte af Citanteme. Til 
Støtte for sin Frifindelse har Indstævnte anbragt, at han aldrig 
har gjort sig forpligtet overfor den af Citanteme repræsenterede 
Fond, idet han ingensinde har tiltraadt do for Fonden gjældende 
Vedtægter saaledes som i disses § 2 fordret, og hans Tiltrædelse 
af den foreløbige Resolution af 24 Marts f. A. kun indeholdt en 
Tilslutning til den generelle Tanke at arbejde for Oprettelsen af 
en Hjælpefond for Svendene og for en Sammenslutning mellem 
Mestrene imod Fagforeningerne, men ingenlunde en Tiltrædelse 
af noget specielt Forslag eller af de nu foreliggende Vedtægter. 
Disse har han efter sin Formening ej heller tiltraadt derved, at 
han var tilstede paa den Generalforsamling, hvor de blcve ved
tagne, idet han helt vil have afholdt sig fra at stemme og saa
ledes ikke vil have givet sin Tilslutning til dem, da han nemlig 
finder dem ufyldestgjørende, særlig fordi do ikke indeholde nogen 
Bestemmelse om, hvorledes Mestrene kunne udtræde af deres 
Forhold til Fonden, naar de ikke længere ønske at bidrage til 
den, og det dog formentlig ikke kunde være Meningen, at de 
for bestandig skulde være bundne, selv om de bleve misfornøjede 
med Fonden og dens Virksomhed. I hvert Tilfælde mener Ind
stævnte, at han maa være fritaget for enhver Forpligtelse, der 
kunde udledes af hans Tiltrædelse af Resolutionen af 24 Marts 
f. A., af den Grund, at de Forudsætninger, hvorunder denne 
Resolution blev vedtaget, nemlig at alle olier dog omtrent alle 
Malermestre i Kjøbenhavn og paa Frederiksberg vilde slutte sig 
til den, og at Svendene vildo modtago den tilbudte Understøttelse, 
cre bristede, idot et stort Antal Meste have vægret sig ved at 
slutte sig til Fonden og ligeledes Hovedmassen af Svendene har 
nægtet at ville have med Sagen at gjore. Det skjonnes imidlertid 
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ikke rettere end at Indstævnte ved at tiltræde og medunderskrive 
Beslutningen eller Overenskomsten a£ 24 Marts f. A., derved 
har endelig bundet sig ligeoverfor de andre Mestre, der med ham 
deltog i denne Overenskomst til at yde det deri fastsatte Bidrag 
til den paatænkte Hjælpefond, saaledes som denne maatte blive 
indrettet efter hvad det nedsatte Udvalg vilde foreslaa og Me
strene vedtage, og selv om der ved dette sidste Udtryk maatte 
forstaas en enstemmig Vedtagelse af samtlige de paagjældende 
Mestre, saaledes at et Flertal ikke skulde kunne afgjore Sagen, 
maa Indstævnte dog ved, skjondt han var tilstede paa General
forsamlingen, ikke at erklære sig imod den forcslaaede Ordning 
af Fonden anses at have sluttet sig til samme, idet den Stilling, 
han ved at deltage i Overenskomsten af 24 Marts havde indtaget 
ligeoverfor de andre Mestre, umuliggjorde, at han ved en simpel 
Passivitet kunde komme til at staa udenfor Sagen. Indstævnte 
har ogsaa villet gjore gjældende, at han positivt har, allerede 
forinden Generalforsamlingen af 9 Juli f. A., tilkjendegivet sin 
Hensigt at træde tilbage fra den paatænkte Foranstaltning, idet 
han har afvist de Paakrav, der bleve stillede til ham om at 
gjore ugentlige Indbetalinger i Henhold til Overenskomsten af 
24 Marts; men afset fra Sporgsmaalet om, hvorvidt han saaledes 
ensidig kunde træde tilbage fra denne Overenskomst, maa der 
gives Citanterne Medhold i, at der ikke i den Omstændighed, at 
Indstævnte ikke har betalt, hvad han maatte være forpligtet til, 
i og for sig ligger nogen Erklæring om en Tilbagetræden fra 
det Vedtagne, og det er ikke godtgjort, at Indstævnte har gjort 
noget andet positivt Skridt for at træde tilbage. Hvad angaar 
Indstævntes Bemærkning om, at de Forudsætninger, hvorunder 
Overenskomsten af 24 Marts blev indgaaet, skulde være bristede, 
da viser Slutningstilfojelsen til selve Overenskomsten, at man 
ikke forudsatte, at alle Mestre i Kjobenhavn og Frederiksberg 
vilde slutte sig til Sagen, og iovrigt har Indstævnte ikke mod 
Citanternes Benægtelse godtgjort, at man or gaaet ud fra nogen 
Forudsætning, som ikke er indtraadt, og der vil derfor ikke 
kunne tillæggos Indstævntes Anbringende i saa Henseende nogen 
Betydning. Indstævnte man saaledes anses at være forpligtet 
ligeoverfor den oprettede Fond i Overensstemmelse med de af 
Mestrene vedtagne Love, uden Hensyn til, om han finder disse 
mere eller mindre fyldestgjorende, hvorved bemærkes, at for- 
s aa vidt Indstævnte i saa Henseende særlig har henvist til, at 
Vedtægterne ingen Bestemmelse indeholde om Udtrædelse af For
holdet til Fonden, da er denne Indvending ikke velgrundet, idet 
det, ligesom Overenskomsten af 24 Marts f. A. ikke indeholder 
nogen Antydning af, at do tiltrædende Mestre ensidig skulde 
kunne bringe deres Forpligtelse til at yde de omtalte 4 pCt. til 
Fonden til Ophor, saalængo de vare Mestre i Kjobenhavn eller 
paa Frederiksberg, ogsaa maa findes i god Overensstemmelse 
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med det hele Formaal med Fonden, at en Udtrædelse fra en 
Mesters Side ikke kan finde Sted, men at Forpligtelsen bliver 
en fast Byrde paa den Paagjældendes Forretning, og der ikke 
foreligger Grund til at betvivle, at Underskriverne af Overens
komsten ogsaa have opfattet den paa denne Maade. Naar Ind
stævnte subsidiært har forment, at hans Forpligtelse til Ind
betaling til Fonden ikke kan gjores gjældende fra et tidligere 
Tidspunkt end den 1 August 1885, fra hvilken Tid Vedtægterne 
traadte i Kraft, da kan der ikke heri gives ham Medhold. Lige
som nemlig Overenskomsten af 24 Marts ligefrem fastsætter For
pligtelsens Indtræden til 1 April f. A., saaledes forudsættes det 
ogsaa i do til Vedtægterne knyttede reglementariske Bestemmelser, 
at Fonden har Indtægter tidligere end 1 August f. A., hvorved 
efter det Foreliggende alene kan være sigtet til de ved Over
enskomsten af 24 Marts stipulerede Indbetalinger fra 1 April 
næstefter« Indstævntes Forpligtelse maa saaledes regnes fra sidst
nævnte Dato, og da han ikke har oplyst eller blot assereret, at 
hans Udbetalinger til hans Svende i Tidsrummet fra 1 April til 
10 Oktober f. A. har udgjort et mindre Belob end 8300 Kr., 
hvorefter Citanteme have beregnet den paastaaede Sum af 
332 Kr., vil hans Indsigelse imod dennes Størrelse ikke kunne 
tillægges nogen Betydning. Da Indstævnte ikke iovrigt har 
nedlagt nogen Indsigelse mod Citanternes Paastand, vil denne 
være at tage til Følge i det Hele, idet Indstævnte findes at 
burde godtgjore dem Sagens Omkostninger med 80 Kr. Der 
vil være at forelægge Overretssagfører Bay en Frist af 8 Dage 
fra denne Doms Afsigelse til at berigtige Stemplingen af hans 
den 25 Januar d. A. fremlagte Indlæg. Iovrigt foreligger der 
ingen Stempelovertrædelse under Sagen.

Nr. 129. Kuratorerne i Vestsjællandsk Folkebanks 
Konkursbo (Nellemann) 

contra
Enken Regine Hansen (Ingen),

Appel til Stadfæstelse.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
22 November 1886: Mod Extradition i kvitteret Stand af det 
ovenomhandledc af Indstævnte, Bundtmager F. C. Hansen, den
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10 November 1875 udstedte Kautionsbevis bor hans Enke Regine 
Hansen til „Vestsjællandsk Folkebanks“ Konkursbo betale 1468 Kr. 
56 Øre med Renter 5 pC. aarlig fra den 4 August 1883 til Be
taling sker. Sagens Omkostninger ophæves. Dot Idømte at 
udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Da Citanterne, efter i Henhold til Anticipationsbcvilling 
af 7 Marts 1888 under 21 s. M. at have udtaget Højesterets
stævning, have paastaaet den indankede Dom stadfæstet, og 
Indstævnte, skjondt lovlig stævnet, hverken selv er mødt eller 
har ladet møde ved Sagens Foretagelse i Højesteret, vil den 
paastaaede Stadfæstelse være at give, hvorimod Citanternes 
Paastand om at tilkjendes Processens Omkostninger her for 
Retten i Henhold til Lovens 1—6—22 ikke vil kunne tages 
til Følge.

Thi kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bor ved Magt at stande.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Under 
10 November 1875 udstedte Indstævnte, Bundtmager F. C. 
Hansen, til „Vestsjællandsk Folkebank“ i Slagelse et saalydende 
Bevis: „Undertegnede forpligter mig herved til, om fornødent, 
at erstatte „Vestsjællandsk Folkebanku af det Tab, der eventuelt 
maatte tilfojes den ved et „Albertis Svovlsyrefabrikker“ i sin 
Tid ydet Laan, saa stor en Andel, som efter Fordeling paa 
dettes samlede Beløb (Kr. 40000) vil falde paa Kr. 2000, dog 
først efterat det har vist sig, at Banken ikke ved Hjælp af 
Halvdelen af dens Reservefond i Lobet af 5 Aar har dækket 
det hele mulige Tabu. I Henhold hertil have Citanterne, Kura
torerne i „Vestsjællandsk Folkebankus Konkursbo, med Bemærk
ning, at der paa det paagjældende Laan er lidt et Tab af langt 
over 40000 Kr., og at der, efter at Vestsjællandsk Folkebanks 
Bo den 9 Februar 1877 er overgaaet til Konkursbehandling, 
ikke kan blive Spørgsmaal om, at Bankens Reservefond skulde 
dække Tabet, da saadant Fond ikke existerer, under nærværende
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Sag søgt bemeldte Indstævnte, eller, efter at han er afgaact ved 
Døden og hans Enke Regine Hansen er indtraadt i Sagen i 
hans Sted, nu denne tilpligtet at betale Bankens Konkursbo 
2000 Kr. med Renter 5 pCt. aarlig fra den 4 August 1883 og 
Sagens Omkostninger skadeslost. Indstævnte har principalt pro
cederet til Frifindelse og subsidiært nedlagt forskjellige Paastande 
om Beløbets Nedsættelse samt for hvert Tilfælde paastaaet sig 
Sagens Omkostninger tillagt hos Citanterne. Ifølge Proceduren 
er der ved det i det fornnforte Bevis ommeldte Laan sigtet til 
et Laan af 40000 Kr., som „Vest sjæl landak Folkebank“ den 
7 Februar 1874 ved sin Bankier her i Staden lod udbetale til 
den administrerende Direktor for Aktieselskabet „Alberti s Svovl
syrefabrikker“ Carl Alberti imod et af denne samme Dag paa 
bemeldte Fabrikkers Vegne udstedt Gjældsbevis, hvorved Fabrik
kerne forpligtede sig til at tilbagebetale Laanet tre Maaneder fra 
Udstedelsen, Renten fastsættes til 6 pCt. p. a., og der stilledes 
Banken som Sikkerhed Haandpant i et større Beløb af Aktier i 
Fabrikkerne. Efterat bemeldte Fabrikkers Bo i Sommeren 1875 
var taget under Konkursbehandling, blev Laanet, der ikke var 
indfriet, den 10 September s. A. anmeldt i Boet, og da der fra 
dettes Side rejstes Indsigelse imod at anerkjende det som gyldigt 
Krav, fordi den administrerende Direktor Alberti formentlig 
havde savnet Bemyndigelse til paa egen Haand uden Samtykke 
af Fabrikkernes Bestyrelse at optage Laanet paa Fabrikkernes 
Vegne, ligesom det heller ikke kunde ses at være kommet Fa
brikkerne tilgode, blev Laanet, efter at den fornævnte Carl 
Alberti havde forladt Landet og hans Bo ligeledes var overgaaet 
til Konkursbehandling, endvidere anmeldt den 19 Oktober s. A. 
i dette Bo med Krav paa Dækning for det Tilfælde, at det ikke 
maatte blive anerkjendt i Svovlsyrefabrikkcrnes Bo. Ved den 
af Skifteretten i sidstnævnte Bo den 24 Februar 1877 afsagde 
Decision blev Fordringen nægtet Anerkjcndele, idet det udtaltes, 
at, da Fabrikkernes administrerende Direktor ifølge de for Sel
skabet gjældende Love kun var berettiget til at underskrive Sel
skabets Firma med bindende Virkning i alle den daglige Drift 
vedrørende Anliggender, og Optagelse af et Laan paa 40000 Kr. 
under ingen Omstændigheder kunde henregnes til slige Anlig
gender, kunde derfor Selskabet ikke være blevet forpligtet ved 
det af Carl Alberti udstedte Bevis for saadant Laan, i alt Fald 
da Anmelderen ikke havde oplyst, at Laanet var kommet Aktie
selskabet tilgode, og denne Decision er ikke af Vcstsjællandsk 
Folkebank eller sammes Bo bleven indanket for højere Ret. 
Derimod blev der i Carl Albertis Bo udlagt til Dækning af 
Fordringen, der med Renter å 6 pCt. p. a. fra den 3 Mai 1874 
og a 7 pCt. p. a. fra Anmeldelsen i Boet var loben op til 
63308 Kr. 88 Øre, en Dividende stor 5077 Kr. 81 Øre, hvori 
dog fragik 740 Kr. 77 Øre i Bekostning ved Fordringens An
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meldelse og Procedure i de to Boer, saa at der kun er kommet 
Folkebankens Bo tilgode 4337 Kr. 4 Øre. Efterat „Albertis 
Svovlsyrefabrikker14 og derefter Carl Alberti vare gaaede fallit, 
var der i Efteraaret 1875 opstaaet Rygter om, at „Vestsjællandsk 
Folkebank“ vilde komme til at lide et stort Tab ved den Trans
aktion om de omhandlede 40000 Kr., hvori Banken havde ind
ladt sig med Svovlsyrefabrikkerne, og da Bankens Bestyrelse, 
navnlig dens administrerende Direktor, Malmqvist, ønskede at 
kvæle disse Rygter eller afvende den Fare, at de skulde rokke 
Publikums Tillid til Banken, sogte man at formaa Bankens 
Forretningsvenner til at tegne en Garanti for, at det mulige 
Tab, Banken maatte lide ved hin Transaktion, skulde blive 
dækket. Der blev saaledes efterhaanden tegnet en Garanti af 
39600 Kr., hvoraf Bankens fornævnte Direktor Malmqvist selv 
tegnede 22000 Kr., idet derhos de paagjældende Garanter i 
Almindelighed have samtykket i, at deres Navne, naar det fulde 
Belob af 40000 Kr. var sikret, maatte offentliggjores som 
Garanter for Laanet til Beroligelse for Publikum. En Del af 
den tegnede Garanti er det af Indstævnte F. C. Hansen udstedte, 
under nærværende Sag omhandlede Kautionsbevis.

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 3 August 1888. 

Universitetsboghandler G. E. O. Gads Forlag. 

Triers Bogtrykkeri (H. J. Schou). Kjebonhavn.



Højesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

Ny Række. Højesteretsaaret 1888. Nr. 15-1G.

Mandagen den 4 Juni.

Nr. 1^9. Kuratorerne i Vestsjællandsk Folkebanks Konkursbo 
(Nellemano) 

contra
Enkefru Regine Hansen (Ingen).

Forsaavidt nu Indstævnte har støttet sin Frifindelsespaastand 
paa, at Kautionsbeviset kun skulde være udstedt pro formaa, uden 
at det har været Meningen, at det nogensinde skulde fordres 
opfyldt, idet det kun var Hensigten med den hele Foranstaltning 
at berolige Publikum med Hensyn til den Fare for et Tab, der 
var opstaaet, men ikke at dække selve Tabet, da finder en saadan 
Opfattelse af Kautionsbeviset ikke Medhold i dets Ordlyd, og 
det vilde i saa Henseende Intet relevere om Beviset, da Ind
stævnte underskrev det, havde, saaledes som af denne paastaaet, 
havt en Tilfojning om, at Kautionen maatte offentliggjores, naar 
Garantien for det hele Beløb, hvorom der i værste Tilfælde 
kunde blive Tale, 40000 Kr., var tegnet, da en saadan Passus 
ikke vilde berøre selve Kautionsforpligtelsen. Da nu den nævnte 
Indsigelse ejheller bestyrkes ved, hvad der under Sagen er frem
kommet om Tegningen af den omhandlede Garanti for Banken, 
og da Indstævnte iøvrigt ikke har imod Citanternes Benægtelse 
godtgjort, at der ikke ved det fremlagte Bevis er indgaaet en 
virkelig Kautionsforpligtelse, vil Indstævnte ikke af de anførte 
Grunde kunne frifindes. Det Samme maa gjælde, forsaavidt 
Indstævnte har villet gjore gjældende, at det var en Forudsæt
ning for Forpligtelsen, at der blev tegnet Garanti af veder
hæftige Mænd for det fulde Beløb af 40000 Kr. og at Proku
rator Deichmann i Slagelse var med blandt Garanterne for
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Beløbet — hvad han ikke er — saavelsom at det ved Bevisets 
Udstedelse blev af Bankens administrerende Direktør forsikkret 
Indstævnte, at der intet Tab kunde resultere for Banken af den 
omhandlede Laan esag, og at Bankens Direktør ogsaa paa anden 
Maade svigagtig havde vildledet ham med Hensyn til Bankens 
Status og dens Transaktion med Svovlsyrefabrikkerne for at faa 
ham til at underskrive Beviset. Ligesom nemlig Indstævnte 
ikke har godtgjort, at Kautionsforpligtelsen er indgaaet under 
nogen retlig Forudsætning, som ikke er indtraadt, saaledes frem- 
gaar det af selve Beviset, at der var Fare for, at Banken kunde 
lide Tab ved den omhandlede Transaktion, og det er ikke godt
gjort af Indstævnte, at Bankens Bestyrelse i Anledning af Kau
tionen har givet Indstævnte urigtige Oplysninger. Indstævnte 
har dernæst anbragt, at, da han kun har indestaaet for Tab fra 
et „Albertis Svovlsyrefabrikker*4 ydet Laan, men det ved Deci
sionen af 24 Februar 1877 er statueret, at det paagjældcnde 
Laan slet ikke er ydet disse Fabrikker eller kommet dem tilgode, 
maa Forpligtelsen af den Grund falde bort, idet han har tilfojet, 
at han maatte være berettiget til at gaa ud fra, at Banken havde 
erhvervet en virkelig retskraftig Fordring paa Fabrikkerne og at 
der saaledes til Dækning af Laanet kunde paaregnes den større 
Dividende, som Fabrikkernes Bo gav, medens der nu kun er 
kommet Banken tilgode en ubetydelig Dividende i Albertis Bo. 
Forsaavidt Indstævnte i Forbindelse hermed har benægtet, at 
Carl Alberti har underskrevet Gjældsbeviset af 7 Februar 1874, 
der er udstedt for Laanet af 40000 K., og den for Beløbets 
Modtagelse meddelte Kvittering, vil der ikke kunne tillægges 
denne Benægtelse nogen Betydning, da Indstævnte intet har an
bragt til Støtte for dens Rigtighed og der ikke foreligger nogen 
Grund til at betvivle, at de nævnte Dokumenter, der ere under
skrevne „Carl Alberti**, ogsaa virkelig ere udstedte af Svovlsyre- 
fabrikkernes Direktør af dette Navn, hvilket heller ikke er be
stridt i Fabrikkernes eller Carl Albertis Konkursboer. Vel maa 
der nu gaas ud fra, at Skifterettens Decision af 24 Februar 1877, 
der er upaaanket, er rigtig, og at saaledes det paagjældende 
Laan ikke er modtaget af Svovlsyrefabrikkerne eller har medfort 
nogen retlig Forpligtelse for disse til sammes Tilbagebetaling til 
Folkebanken, uden at det herimod kan være af nogen Betydning, 
at dennes Bestyrelse har troet saadant og derfor i Bankens 
Bøger opført Fabrikkerne som Debitor for 40000 Kr. Men 
naar henses til, at det ikke ved Indstævntes Kaution tilsigtedes 
at forskaffe Svovlsyrefabrikkerne et Laan, men kun at støtte 
Folkebankens Anseelse og Kredit ved at sikkre dens Interessenter 
mod et lidt Tab ved den allerede forlængst afsluttede Trans
aktion om de 40000 Kr., kan det ikke antages, at Indstævnte 
ved i sit Kautionsbevis at betegne Transaktionen som et Laan 
til Svovlsyrefabrikkerne har betinget sin Forpligtelse af, at disse 
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virkelig havde modtaget Laanet, og det ses ikke, at Banken i 
saa Henseende har givet Indstævnte nogen Forsikkring. Den 
Omstændighed, at Banken har vist sig ikke at have nogen For
dring paa Fabrikkerne, kan derfor ikke uden videre fritage Ind
stævnte for at indfri Kautionsløftet, men da han har benægtet 
ved Bevisets Udstedelse at have havt Kundskab om, at der i 
Fabrikkernes Bo var rejst Indsigelse mod Fordringen, eller at 
denne var anmeldt i Albert i s Bo, og det ikke af Citanterne er 
godtgjort, at Indstævnte var bekjendt med disse Omstændigheder, 
og da Indstævnte herefter maa antages — og det med Rette — 
at være gaaet ud fra, at der i Fabrikkernes Bo vilde blive ud
lagt en Dividende til Fordringens delvise Dækning, maatte han 
være berettiget til at fordre, at det Tab, der forlanges dækket 
af ham, ikke beregnes højere, end det vilde have været, om 
Fordringen var bleven anerkjcndt som retskraftig i Fabrikkernes 
Bo og her havde faaet en Dividende. Det er nu af Citanterne 
oplyst, at der ved Udlodningen i Fabrikkernes Bo den 4 Marts 
1879, til hvilken Tid Bankens Fordring med Renter udgjorde 
51606 Kr. 66 Øre, vilde være tilfaldet Banken, hvis Fordringen 
var godkjendt, en Dividende stor 22235 Kr. 36 Øre, saa at 
Tabet vilde have udgjort ikkun 29371 Kr. 30 Øre og i Forhold 
til dette Beløb vil da Indstævntes Ansvar være at beregne, idet 
der ikke kan gives Indstævnte Medhold i, at Dividenden skulde 
drages fra Hovedstolen 40000 Kr. alene, da Banken, uanset at 
Kautionen ikke angaar Renterne af Gjælden, maa, eftersom det 
maa anses for en Selvfølge, at et Laan som det omhandlede var 
rentebærende, og Indstævnte ikke har kunnet være uvidende 
herom, være berettiget til at anvende Dividenden forst til Af
skrivning paa Renterne, forinden noget kan afskrives paa Hoved
stolen. Naar Indstævnte endelig har anket over, at Banken har 
taget Forsømmelse med i Tide at realisere de til Sikkerhed for 
Laanet pantsatte Aktier i Svovlsyrefabrikkerne, bliver denne Be
mærkning uden Betydning, da Indstævntes Kautionsforpligtelse 
er senere end Fabrikkernes Konkurs, og de paagjældendc Aktier 
allerede den Gang som Følge af denne vare værdiløse. Ind
stævnte vil saaledes være at dømme til at betale „Vestsjællandsk 
Folkebankus Konkursbo af 29371 Kr. 30 Øre eller 1468 Kr. 
56 Øre med Renter som paastaact, saaledes at Betalingen be- 
tinges af, at Kautionsbeviset af 10 November 1875 extraderes i 
kvitteret Stand. Sagens Omkostninger ville efter Omstændig
hederne være at ophæve. Stempelovertrædelse foreligger ikke 
under Sagen.
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Nr. 130. Kuratorerne i Vestajællandsk Folkebanks 
Konkursbo (Nellemann)

contra
Gaardejer R. Hansen af Raamosegaard (Ingen), 

Appel til Stadfæstelse.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
22 November 1886: Mod Extradition i kvitteret Stand af det 
ovenomhandlede Kautionsbevis af 17 November 1875, bor Ind
stævnte, Gaardejer R. Hansen af Raamosegaard, til „Vestsjæl
land sk Folkebankus Konkursbo betale de paastævnte 400 Kr. 
med Rente 5 pCt. aarlig fra den 29 August 1883 til Betaling 
sker. Sagens Omkostninger ophæves. Det Idomte at udredes 
inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under 
Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Da Citanterne, efter i Henhold til Anticipationsbevilling 
af 7 Marts 1888 under 21 s. M. at have udtaget Højesterets
stævning, have paastaaet den indåndede Dom stadfæstet, og 
Indstævnte, skjøndt lovlig stævnet, hverken selv er mødt eller 
har ladet møde ved Sagens Foretagelse i Højesteret, vil den 
paastaaede Stadfæstelse være at give.

Thi kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Under 
17 November 1875 udstedte Indstævnte, Gaardejer R. Hansen 
af Raamosegaard, til „Vestsjællandsk Folkebank“ i Slagelse et 
saalydende Bevis: „Undertegnede forpligter mig herved til, om 
fornødent, at erstatte „Vestsjællandsk Folkebank“ af det Tab, 
der eventuelt inaatte tilføjes deu ved et „Albcrtis Svovlsyre
fabrikker“ i sin Tid ydet Laan, saa stor en Andel, som efter 
Fordeling paa dettes samlede Belob (Kr. 40000) vil falde paa 
Kr. 400, dog forst efter at det har vist sig, at Banken ikke ved 
Hjælp af Halvdelen af dens Reservefond i Løbet af 5 Aar har 
dækket det hele mulige Tab. Naar Garantien for det hele 
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Beløb, hvorom der i værste Tilfælde kan være Tale, altsaa 
Kr. 40000, er tegnet, befuldmægtiger jeg Banken til at meddele 
min Underskrift paa omstaaende Udkast til en Bekjendtgjørelse 
desangaaende“. I Henbold hertil har Citanten, Prokurator 
Deichmann, som Kurator i „Vestsjællandsk Folkebank“s Kon
kursbo, med Bemærkning, at der paa det paagjældende Laan er 
lidt et Tab af langt over 40000 Kr. og at der, efter at „Vest- 
sjællandsk Folkebank“s Bo den 9 Februar 1877 er overgaae: til 
Konkursbehandling, ikke kan blive Spørgsmaal om, at Bankens 
Reservefond skulde dække Tabet, da saadant Fond ikke existerer, 
under nærværende Sag her ved Retten som vedtaget Væmething 
søgt Indstævnte tilpligtet at betale til Bankens Konkursbo 400 Kr. 
med Renter 5 pCt. aarlig fra Forligsklagens Dato den 29 Au
gust 1883 og Sagens Omkostninger skadesløst. Indstævnte har 
principalt procederet til Frifindelse og subsidiært nedlagt for
skjellige Paastande om Beløbets Nedsættelse samt for hvert Til
fælde paastaaet sig Sagens Omkostninger tillagt hos Citanten. 
Ifølge Proceduren er der ved det i Indstævntes foranforte Bevis 
ommeldte Laan sigtet til et Laan af 40000 Kr., som „Vest
sjællandsk Folkebank“ den 7 Februar 1874 ved sin Bankier her 
i Staden lod udbetale til den administrerende Direktør for Aktie
selskabet „Albertis Svovlsyrefabrikker“ Carl Alberti imod et af 
denne samme Dag paa bemeldte Fabrikkers Vegne udstedt 
Gjældsbevis, hvorved Fabrikkerne forpligtede sig til at tilbage
betale Laanet tre Maaneder fra Udstedelsen, Renten fastsættes 
til 6 pCt. p. a., og der stilledes Banken som Sikkerhed Haand- 
pant i et større Beløb af Aktier i Fabrikkerne. Efter at de 
nævnte Fabrikkers Bo i Sommeren 1875 var taget under Kon
kursbehandling. blev Laanet, der ikke var indfriet, den 10 Sep
tember s. A. anmeldt i Boet, og da der fra dettes Side rejstes 
Indsigelse imod at anerkjende det som gyldigt Krav, fordi den 
administrerende Direktør Alberti formentlig havde savnet Be
myndigelse til paa egen Haand uden Samtykke uf Fabrikkernes 
Bestyrelse at optage Laanet paa Fabrikkernes Vegne, ligesom 
det heller ikke kunde ses at være kommet Fabrikkerne tilgode, 
blev Laanet, efterat den fornævnte Carl Alberti havde forladt 
Landet og hans Bo ligeledes var overgaaet til Konkursbehandling, 
endvidere den 19 Oktober 1875 anmeldt i dette Bo med Krav 
paa Dækning for det Tilfælde, at det ikke maatte blive aner- 
kjendt i Svovlsyrefubrikkernes Bo. Ved den af Skifteretten i 
sidstnævnte Bo den 24 Februar 1877 afsagte Decision blev For
dringen nægtet Anerkjendelse, idet det udtaltes at, da Fabrik
kernes administrerende Direktør ifølge de for Selskabet gjældende 
Love kun var berettiget til at underskrive Selskabets Firma med 
bindende Virkning i alle den daglige Drift vedrørende Anliggender, 
og Optagelsen af et Laan paa 400C0 Kr. under ingen Om
stændigheder kunde henregnes til slige Anliggender, kunde derfor
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Selskabet ikke være bleven forpligtet ved det af Carl Alberti 
udstedte Bevis for saadant Laan, i alt Fald da Anmelderen ikke 
havde oplyst, at Laanet var kommet Aktieselskabet tilgode, og 
denne Decision er ikke af „Vestsjællandsk Folkebank“ eller 
sommes Bo bleven indanket for højere Ret. Derimod blev der 
i Carl Albertis Bo udlagt til Dækning af Fordringen, der med 
Renter å 6 pCt. p. a. fra den 3 Mai 1874 og å 7 pCt. p. a. 
fra Anmeldelsen i Boet var løben op til 63308 Kr. 88 Øre, en 
Dividende stor 5077 Kr. 81 Øre, hvori dog fragik 740 Kr. 
77 Øre i Bekostning ved Fordringens Anmelse og Procedure i 
de to Boer, saa at der kun er kommet Folkebankens Bo tilgode 
4337 Kr. 4 Øre. Efterat „Albertis Svovlsyrefabrikker“ og der
efter Carl Alberti vare gaaede fallit, var der i Efteraaret 1875 
opstaaet Rygter om, at „Vestsjællandsk Folkebank“ vilde komme 
til at lide et stort Tab ved den Transaktion om de 40000 Kr. 
hvori Banken havde indladt sig med Svovlsyrefabrikkerne, og da 
Bankens Bestyrelse, navnlig dens administrerende Direktor Malm- 
qvist, ønskede at kvæle disse Rygter eller afvende den Fare, at 
de skulde rokke Publikums Tillid til Banken, søgte man at 
formaa Bankens Forretningsvenner til at tegne en Garanti for, 
at det mulige Tab, Banken maatte lide ved hin Transaktion, 
skulde blive dækket. Der blev saaledes efterhaanden tegnet en 
Garanti af 39600 Kr., hvoraf Bankens fornævnte Direktør, 
Malmqvist selv tegnede 22000 Kr., og var det Meningen, naar 
det fulde Beløb af 40000 Kr. var dækket, da at offentliggjøre 
Garanternes Navne, hvortil der sigtes ved Slutningstilfojningen 
i Indstævntes Bevis af 17 November 1875, idet det der om
meldte Udkast til en Bekjendtgjorelse lød saaledes: „Foranlediget 
ved de mange og gjentagne, skjulte og offentlige Angreb, for 
hvilke „Vestsjællandsk Folkebank“ har været Gjenstand i An
ledning af et af den i sin Tid ydet Laan til „Albertis Svovlsyre
fabrikker“, stort 40000 Kr., skulle Undertegnede, der ere 
Forretningsvenner af Folkebanken eller Medlemmer af dens Be
styrelse herved erklære, at vi ere bievne enige om og allerede 
have stillet „Vestsjællandsk Folkebank“ Sikkerhed, for, at vi 
holde den skadesløs for dens mulige Tab paa det omtalte Laan 
paa saadan Maade, at den Sikkerhed, Banken hidtil har frem
budt, ikke i ringeste Maade kan blive formindsket“. En Del 
af den saaledes stillede Garanti udgjør det af Indstævnte ud
stedte, under nærværende Sag omhandlede Kautionsbevis. For- 
saavidt nu Indstævnte har støttet sin Frifindelsespaastand paa, 
at Kautionsbeviset kun skulde være udstedt pro forma, uden at 
det har været Meningen, at det nogensinde skulde fordres op
fyldt, idet det kun var Hensigten med den omhandlede Garanti 
at berolige Publikum med Hensyn til den Fare for et Tab, der 
var opstaaet, men ikke at dække selve Tabet, da finder en saadan 
Opfattelse af Kautionsbeviset hverken Medhold i dets Ordlyd 
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eller i de under Sagen fremkomne Oplysninger om Tegningen 
af den nævnte Garanti for Banken, og da Indstævnte ikke iøvrigt 
imod Citantens Benægtelse har godtgjort, at han ikke har over
taget en virkelig Kautionsforpligtelse ved det fremlagte Bevis, 
vil Indstævnte ikke af den anførte Grund kunne frifindes. Det 
Samme maa gjælde, forsaavidt Indstævnte har villet gjøre gjældende, 
at det var en Forudsætning for hans Forpligtelse, at der blev 
tegnet Garanti af vederhæftige Mænd for det fulde Beløb af 
40000 Kr., saavelsom at det ved Bevisets Udstedelse blev af 
Bankens administrerende Direktør forsikkret ham, at der intet 
Tab kunde resultere for Banken af den omhandlede Laanesag, 
og at Bankens Direktør ogsaa paa anden Maade svigagtig havde 
vildledet ham med Hensyn til Bankens Status og dens Trans
aktion med Svovlsyrefabrikkeme for at formaa ham til at under
skrive Beviset. Ligesom nemlig Indstævnte ikke har godtgjort, 
at den paastævnede Kautionsforpligtelse er indgaaet under nogen 
retlig Forudsætning, som ikke er indtraadt, saaledes fremgaar 
det af selve Beviset, at der var Fare for, at Banken kunde lide 
Tab ved den omhandlede Transaktion, og det er ikke godtgjort 
af Indstævnte, at Bankens Bestyrelse i Anledning af Kautionen 
har givet ham urigtige Oplysninger. Indstævnte har dernæst 
anbragt, at, da han kun har indestaaet for Tab fra et „Albertis 
Svovlsyrefabrikker“ ydet Laan, men det ved Decisionen af 24 Fe
bruar 1877 er statueret, at det paagjældende Laan slet ikke er 
ydet disse Fabrikker eller kommet dem tilgode, maa Forpligtelsen 
af den Grund falde bort, idet han har tilføjet, at han maatte 
være berettiget til at gaa ud fra, at Banken havde erhvervet en 
virkelig retskraftig Fordring paa Fabrikkerne, og at der saaledes 
til Dækning af Laanet kunde paaregnes den større Dividende, 
som Fabrikkernes Bo gav, medens der nu kun er kommet Banken 
tilgode en ubetydelig Dividende i Albertis Bo. Forsaavidt Ind
stævnte i Forbindelse hermed har benægtet, at Carl Alberti har 
underskrevet Gjældsbeviset af 7 Februar 1874, der er udstedt 
for Laanet af 40000 Kr., og den for Beløbets Modtagelse med
delte Kvittering, vil der ikke kunne tillægges denne Benægtelse 
nogen Betydning, da Indstævnte Intet har anbragt til Støtte for 
dens Rigtighed og der ikke foreligger nogen Grund til at be
tvivle, at de nævnte Dokumenter, der ere underskrevne „Carl 
Alberti“ ogsaa virkelig ere udstedte af Svovlsyrefabrikkernes 
Direktor af dette Navn, hvilket heller ikke er bestridt i Fabrik
kernes eller Carl Albertis Konkursboer. Vel maa der nu gaas 
ud fra, at Skifterettens Decision af 24 Februar 1877, der er 
upaaanket, er rigtig, og at saaledes det paagjældende Laan ikke 
er modtaget af Svovlsyrefabrikkerne eller har medført nogen 
retlig Forpligtelse for disse til sammes Tilbagebetaling til Folke- 
banken, uden at det herimod kan være af nogen Betydning, at 
dennes Bestyrelse har troet saadant og derfor i Bankens Bøger 
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opfort Fabrikkerne som Debitor for 40000 Kr. Men naar henses 
til, at det ikke ved Indstævntes Kaution tilsigtodes at forskaffe 
Svovlsyrefabrikkerne et Laan, men kun at stette Folkebankens 
Anseelse og Kredit ved at sikkre dens Interessenter mod at lide 
Tab ved den allerede forlængst afsluttede Transaktion om de 
40000 Kr., kan det ikke antages, at Indstævnte ved i sit 
Kautionsbevis at betegne Transaktionen som et Laan til Svovl
syrefabrikkerne har betinget sin Forpligtelse af, at disse virkelig 
havde modtaget Laanet, og det ses ikke, at Banken i saa Hen
seende har givet Indstævnte nogen Forsikkring. Den Om
stændighed, at Banken har vist sig ikke at have nogen Fordring 
paa Fabrikkerne, kan derfor ikke uden videre fritage Indstævnte 
for at indfri Kautionsløftet, men da han har benægtet ved Be
visets Udstedelse at have havt Kundskab om, at der i Fabrik
kernes Bo var rejst Indsigelse mod Fordringen, eller at denne 
var anmeldt i Albert i s Bo, og det ikke af Citanten er godtgjort, 
at Indstævnte var bekjendt med disse Omstændigheder, og da 
Indstævnte herefter maa antages — og det med Rette — at 
være gaaet ud fra, at der i Fabrikkernes Bo vilde blive udlagt 
on Dividende til Fordringens delvise Dækning, maatte han være 
berettiget til at fordre, åt det Tab, der forlanges dækket af ham, 
ikke beregnes højere, end det vilde have været, om Fordringen 
var bleven anerkjendt som retskraftig i Fabrikkernes Bo og her 
havde faaet en Dividende. Der vil imidlertid ikke her under 
Sagen kunne tages Hensyn hertil, da Indstævnte ikke har op
lyst, hvor stor bemeldte Dividende vilde have været eller hvor
vidt den vilde have nedsat Bankens Tab under 40000 Kr., 
hvorved bemærkes, at Banken, uanset at Indstævnte ikke ved 
Kautionsbeviset har paataget sig nogen Garanti for Renterne af 
Fordringen, maatte, da det maa anses for en Selvfølge, at et 
Laan som det omhandlede var rentebærende, og Indstævnte ikke 
har knnnet være uvidende herom, have været berettiget til først 
at anvende den udkomne Dividende til Dækning af Renter og 
Omkostninger ved Fordringens Anmeldelse og Procedure, for
inden Noget afskreves paa Hovedstolen. Af denne Grund kan 
derfor ejheller Indstævntes subsidiære Paastand tages tilfølge, at 
de i Carl Albertis Bo udbetalte 5077 Kr. 81 Øre skulde af
skrives paa Hovedstolen 40000 Kr., og hans Ansvar kun be
regnes af Restbeløbet. Naar Indstævnte endelig har anket over, 
at Banken har taget Forsømmelse med i Tide at realisere de til 
Sikkerhed for Laanet pantsatte Aktier i Svovlsyrefabrikkerne, 
bliver denne Bemærkning uden Betydning her, da Indstævntes 
Kautionsforpligtelse er senere end Fabrikkernes Konkurs og de 
paagjældende Aktier allerede dengang som Følge af denne vare 
værdiløse. Indstævnte vil saaledes være at dømme til at betale 
Folkebankens Konkursbo de paastævnte 400 Kr. med Renter 
som paastaaet, dog saaledes at Betalingen betinges af, at
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Kautionsbeviset af 17 November 1875 extraderes i kvitteret 
Stand. Sagens Omkostninger ville efter Omstændighederne være 
at ophæve. Stempelovertrædelse foreligger ikke under Sagen.

Nr. 61. Prokurator A. E. A. Damgaard (Ingen)
contra

Partikulier Th. Meyer (Ingen).

Højesterets Dom.

Citanten, som hverken selv møder eller ved 
Fuldmægtig lader møde til bestemt Tid for Høje
steret, bør betale 80 Lod Sølv til Vor Frelsers 
Kirke, førend det tillades ham med denne Sag at 
gaa i Rette, og saafremt han ikke inden 3 Uger 
melder sig med Kvittering, at bemeldte 80 Lod 
Sølv ere betalte, bør ban have tabt Sagen og ham 
ej tillades videre derpaa at tale.

Nr. 64. L. E. G. Geber (Ingen)
contra

Generaldirektoratet for Skattevæsenet paa Stats-
kassens Vegne (Ingen).

Højesterets Dom.

Citanten, som hverken selv møder eller ved 
Fuldmægtig lade møde til bestemt Tid for Høje
steret, bør betale 80 Lod Sølv til Vor Frelsers 
Kirke, førend det tillades ham med denne Sag at 
gaa i Rette, og saafremt han ikke inden 3 Uger 
melder sig med Kvittering, at bemeldte 80 Lod
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Sølv ere betalte, bør han have tabt Sagen og ham 
ej tillades videre derpaa at tale.

Nr. 43. Lærer P. R. Siersted (Asmussen) 
contra

Rønne K^øbstads Byraad ved dets Formand, 
Borgmester OUvarius (Ingen),

betr. Spørgsm. om Skattepligt.

Rønne Kjøbstads Fogedrets Kjendélso af 4 Fe* 
bruar 1886: Udpantningsforretningen vil være at fremme.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
17 Januar 1887: Forsaavidt angaar den af Citanten, pensioneret 
Lærer P. R. Siersted, nedlagte Paastand om den foretagne Ud
pantningsforretnings Ophævelse, afvises Sagen; derimod bør den 
indankede Fogedkjendelse ved Magt at stande. Sagens Om
kostninger for Overretten ophæves.

Højesterets Dom.

Ved kongeligt Reskript af 31 Mai 1887 er Højesteret 
bemyndiget til at tage denne Sag under Paakjendelse, uanse? 
at dens Gjenstand maatte befindes ikke at udgjøre summa 
appellabilis.

Da Citantens Flytning til Christiansø i Januar 1885 skete 
for at overtage et Embede, i hvilket han var konstitueret for 
ubestemt Tid, og som krævede, at han tog fast Ophold paa 
Øen, hvor han siden den Tid uafbrudt har boet og besørget 
Embedet, vil han efter sin Flytning ikke længere kunne be
tragtes som havende Ophold i Rønne, i hvilken Henseende 
der navnlig ligesaalidt kan tillægges den Maade, hvorpaa Ci- 
tanten har indrettet sine huslige Forhold paa Christiansø nogen 
Betydning, som den Omstændighed, at hans to fuldmyndige 
Døttre efter hans Bortflytning ere forblevne boende i Rønne 
i et ham tilhørende Hus, uden at dog Noget er fremkommet 
for, at de her føre Husholdning for hans Regniug. Som Følge 
heraf og idet den Omstændighed, at Citanten paa Grund af 
de særlige Forhold paa Christiansø ikke der har havt kommu- 
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nåle Afgifter at udrede, maa være uden Indflydelse paa Sagens 
Afgjørelse, har Betingelsen i Lov om Kjøbstadkommunernes 
Styrelse m. v. af 26 Mai 1868 § 26 for at afkræve Citanten 
Formue- og Lejlighedsskat til Rønne Kjøbstad for 3die og 
4de Kvartal af Aaret 1885 — hvorom der under Sagen alene 
er Spørgsmaal — ikke været tilstede, og hans Paastand om 
Ophævelse af den paaankede Fogedkjendelse, hvorved der er 
tillagt en hos ham for denne Skat rekvireret Udpantning 
Fremme, vil derfor være at tage til Følge. Processens Om
kostninger for Overretten og Højesteret ville de Indstævnte 
i Henhold til Forskrifterne i Udpantningsloven af 29 Marts 
1873 § 13 have at godtgjøre Citanten skadesløst.

Thi kjendes for Ret:

Den paaankede Fogedkjendelse ophæves. Pro
cessens Omkostninger for Overretten og Højesteret 
betale de Indstævnte til Citanten skadesløst. Saa 
betale de og til Justitskassen 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Efterat 
Citanten, pensioneret Lærer P. R. Siersted, der er Enkemand og 
som sammen med sine 2 voxne Døttre beboede et ham tilhorende 
Hus i Rønne, under 7 Januar 1885 af Bornholms Skoledirektion 
med Marineministeriets Billigelse var bleven konstitueret paa 
ubestemt Tid som Skolelærer paa Christianso med Forpligtelse 
til at tage fast Ophold paa Øen, rejste han efter at have med
delt Rønne Kæmnerkontor, at han paa Grund af denne An
sættelse fraflyttede Byen, midt i samme Maaned til Christianso, 
medens hans Dottre forbleve boende i Huset i Rønne. Citanten, 
der formente, at han herefter kun var pligtig at betale Skat 
efter Formue og Lejlighed til Rønne Kommune for Januar 
Kvartal 1885, betalte under Reservation Skatten for April Kvartal, 
hvorimod han vægrede sig ved at betale Skatten for Juli og 
Oktober Kvartaler, og under den af Kongens Foged i Rønne til 
Inddrivelse af Skatten for disse to sidste Kvartaler, der med 
Omkostninger opgjordes til 28 Kr. 77 Øre, ifølge Rekvisition af 
de Indstævnte, Rønne Kjøbstads Byraad. foretagne Fogedforret
ning, protesterede han mod Forretningens Lovlighed, men ved 
Fogedrettens Kjendelse af 4 Februar 1886 blev Forretningen 
tillagt Fremme, hvorefter der for Beløbet blev gjort Udpantning 
i den Citanten tilhørende Ejendom Matr.-Nr. 695 i Rønne. Den 
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afsagte Kjendelse har Citanten derefter ifølge Stævning af 22 Fe
bruar 1886 indanket her for Retten, hvor han har paastaaet 
saavel Kjendelsen som den skete Udpantning ophævet og sig 
tillagt Sagens Omkostninger skadesløst hos de Indstævnte. Disse 
have procederet til Stadfæstelse af begge Dele og paastaaet Ci
tanten tilpligtet at betale Sagens Omkostninger skadesløst eller 
efter Rottens Skjon eller disse i al Fald hævede. Da Citantens 
Paastand om selve Udlægsforretningens Ophævelse ligger udenfor 
Stævningen, vil Sagen forsaavidt være ex officio at afvise. Hvad 
dernæst angaar Citantens Paastand om, at den afsagte Kjendelse 
ophæves, har han støttet denne paa, at han fra det Tidspunkt, 
da han som ommeldt forlod Rønne, har havt fast Ophold paa 
Christiansø, hvor han endnu er konstitueret i det omtalte Em
bede, og han har i saa Henseende anbragt, at ligesom han faktisk 
hele Tiden har opholdt sig paa Øen, saaledes har han ogsaa fra 
Rønne medbragt Møbler til den tomme Bolig, der er tillagt 
Skolelærerembedet, og dyrket den Have, der horer til samme 
samt holdt et Tjenestetyende til at holde Boligen ren og gaa 
tilhaaande; endeligen har han gjort gjældende, at den Hushold
ning, hans Dottre efter hans Bortrejse have fort i Huset i 
Rønne, ikke er hans, men Dotlrencs selvstændige Husholdning. 
De Indstævnte have modsagt, at Citantens Dottre fore Hus
holdningen i Rønne for egen Regning, og anbragt, at denne nu 
som for fores for Citantens Regning, samt at Citanten, hvis 
Konstitution i Embedet kan ophore naarsomhelt, netop af Hensyn 
hertil kun har indrettet sig paa et aldeles midlertidigt Ophold 
paa Christiansø, idet han, hvad han ogsaa under Sagen maa 
anses at have erkjondt, sover og spiser paa en Gjæstgivergaard 
og kun har medbragt ganske enkelte Møbler til Embedsboligen; 
endeligen have de henvist til, at Citanten, da der ikke afkræves 
de af Marineministeriet paa Øen ansatte Embedsmænd og altsaa 
heller ikke ham personlige Skatter, under Forudsætning af, at 
han ikke kjendes skattepligtig til Rønne Kommune, vilde blive 
aldeles fri for at betale personlige Skatter, medens han opholdt 
sig paa Øen. Paa denne sidstanførte Omstændighed kunde der 
selvfølgelig ikke begrundes en Skattepligt for Citanten til en 
Kommune, til hvilken han ikke længere kunde anses knyttet, 
men Retten maa nu finde, at Citanten, der ikke har godtgjort, 
at den Husholdning, hans Dottre fore i hans Hus i Rønne efter 
hans Bortrejse fores for anden Regning end hans egen, ej heller 
har oplyst, at hans Ophold paa Christiansø er af en saadan 
Beskaffenhed, at han derved kan siges at være fraflyttet Rønne. 
Idet Citanten herefter maa anses for skattepligtig til Rønne 
Kommune for det omspurgte Tidsrum og der, efter hvad der er 
in confesso under Sagen, ikke bliver Spørgsmaal om Skattepligt 
for ham til nogen anden Kommune for samme Tidsrum, vil den 
indankede Fogedkjendelse, mod hvilken ikke andre Indsigelser 
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or rejst, være at stadfæste medens Sagens Omkostninger her for 
Retten efter Omstændighederne findes at kunne ophæves. Der 
foreligger ingen Stempelovertrædelse under Sagen her for Retten.

Onsdagen den 6 Juni.

Nr. 58. William Ditlev Korr eller Koer 
(Hansen efter Ordre) 

contra
Dagmar Caroline Berg (Klubien efter Ordre), 

betr. Sporgsm. om Forpligtelse til Ægteskab.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
25 Juli 1887; Indstævnte William Ditlev Korr eller Koer bor 
inden 6 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse under en 
Bøde af 5 Kr. til Kjøbenhavns Fattigvæsens Hovedkasse for 
hver Dag, han sidder Dommen overhørig, tage Citantinden 
Dagmar Caroline Berg til Ægte. Til Statskassen betaler Ind
stævnte de Retsgebyhrer, som skulde have været erlagt, og det 
stemplede Papir, som skulde have været forbrugt, saafremt Sagen 
ikke for Citantindens Vedkommende havde været beneficeret, 
samt til Overretsprokurator Becher et Salær af 40 Kr. og til 
Prokurator Jensen i Helsingør et Salær af 10 Kr., hvilke Ge
byrer og Salærer udredes inden 15 Dage efter denne Doms lov
lige Forkyndelse. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Med Bemærkning, at der mod Indstævntes Protest iutet 
Hensyn vil kunne tages til et af Citanten først for Højesteret 
fremsat Anbringende om, at han havde faaet sin Villie med 
Indstævnte, før han blev forlovet med hende, vil den ind
ankede Dom i Henhold til de i samme anførte Grunde og 
under Hensyn til Grundsætningen i Lovens 6—13—4 jfr. Fdg. 
5 Marts 1734 §6, samt idet de Højesteret forelagte nye Op
lysninger ikke findes at kunne føre til nogen anden Opfattelse 
af Forholdet end den i Dommen antagne, være at stadfæste, 
dog at Processens Omkostninger ville være at ophæve. Pro
cessens Omkostninger for Højesteret blive ligeledes at ophæve.
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De Parternes befalede Sagførere tilkommende Salærer blive 
at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 

bør ved Magt at stande, dog at Processens Om
kostninger ophæves og de Indstævntes befalede 
Sagførere tillagte Salarier udredes af det Offent
lige. Processens Omkostninger for Højesteret op
hæves. Til Justitskassen betaler Gitanten 2Kroner. 
Højesteretssagfører Hansen og Advokat Klubien 
tillægges der i Salarium for Højesteret hver 150 
Kroner, som udredes af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Citant- 
inden Dagmar Caroline Berg har under nærværende Sag efter 
erhvervet Bevillig til fn Proces ved sin beskikkede Sagfører, 
Overretsprokurator Becher under Anbringende af, at Indstævnte 
William Ditlev Korr eller Koer har i den første Halvdel af Aaret 
1886, paa hvilken Tid han var over 25 Aar gammel, givet 
hende, der da var uberygtet, Ægteskabsløfte og derpaa besvangret 
hende, paastaaet ham tilpligtet at ægte hende, hvorhos hun har 
fordret ham idømt Sagens Omkostninger efter Reglerne for bene
ficerede Sager, derunder Salær til den beskikkede Sagfører. Ind
stævnte har paastaaet sig frifunden med Tillæg af Sagens Om
kostninger, idet han, uden iøvrigt at modsige det af Citantinden 
Anførte, har gjort gjældende, at han ikke havde lovet hende, 
med hvem han ikke vil, som af hende anført, have været offent
lig forlovet, Ægteskab, idet han kun vil have udtalt, at han 
mulig vilde gifte sig med hende, naar han havde lært hende 
nærmere at kjende. Ved de under Sagen afgivne Vidneforklaringer, 
som Indstævnte, undtagen for et enkelt Vidnes Vedkommende, 
har paahert uden at fremsætte nogen Erindring, medens han 
derefter er udebleven under Hovedsagen, maa det imidlertid 
anses tilstrækkelig godtgjort, at Indstævnte paa den Tid, han 
fik sin Villie med Citantinden, var offentlig forlovet med hende, 
idet han ved given Lejlighed dels har præsenteret Citantinden 
som sin Forlovede, dels af Citantinden er bleven præsenteret 
som hendes Forlovede, uden at han derved gjorde nogen Be
mærkning, hvorhos han ifølge Vidneudsagnene, der forsaavidt 
bestyrkes ved fremlagte Breve fra ham til Citantinden, paa Grund 
af sit Forhold til hende jævnlig kom i hendes Hjem, hvor nogle 
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af Præsentationerne foregik. At Indstævntes Forhold til Citant- 
inden har været af den herantagne Natur, bestyrkes yderligere 
ved, at han ifølge Citantindens uimodsagte Assertum, der støttes 
ved afgivne Vidneforklaringer, har før Sagens Anlæg lovet at 
gifte sig med hende, da han i Anledning af den stedfundne 
Besvangrelse opfordredes dertil. Da nu offentlig Forlovelse maa 
stilles lige med det i Frd. 5 Marts 1734 omhandlede Ægteskabs- 
løfte, vil Indstævnte være at tilpligte inden 6 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse under en Kjøbenhavns Fattigvæsens 
Hovedkasse tilfaldende Bøde af 5 Kr. for hver Dag, han sidder 
Dommen overhørig, at tage hende til Ægte. Sagens Omkost
ninger vil Indstævnte have at betale efter Reglerne for bene
ficerede Sager, derunder i Salær til Overretsprokurator Becher 
40 Kr. og i Salær til Prokurator Jensen i Helsingør, der har 
givet Møde efter Ordre for Citantinden under et dersteds i Sagen 
optaget Thingsvidne, 10 Kr. Den befalede Sagførelse har været 
lovlig. Stempelovertrædelse foreligger ikke.

Torsdagen den 7 Juni.

Nr. 135. Advokat Klubien
contra

Rasmus Oarl Pedersen (Def. Asmussen),

der tiltales for Tyveri, eventuelt Hæleri.

Vinding Herreds Extrarets Dom af 11 Januar 1888: 
Arrestanten Rasmus Carl Pedersen bor straffes med Forbedrings- 
husarbejde i 2 Aar og betale alle do af Aktionen flydende Om
kostninger, derunder i Salær til Prokurator Clausen og Sagfører 
Quist, 10 Kr. til hver. Saa betaler han og i Erstatning til 
Jens Lars Christensen 6 Kr. 37 Øre. Den idømte Erstatning 
at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
13 Marts 1888: Arrestanten Rasmus Carl Pedersen bor for 
Aktors Tiltale i denne Sag fri at være. I Henseende til Ak
tionens Omkostninger bor Underretsdommen ved Magt at stande.
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I Salær til Prokuratorerne Gottschalck og Kaas for. Overretten 
betaler Arrestanten 15 Kr. til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Ved de efter den indankede Doms Afsigelse fremkomne 
Oplysninger i Forbindelse med de tidligere foreliggende maa 
der anses tilvejebragt et efter Lovens G — 17—10 og 11, jfr. 
Fdg. 8 September 1841 § 6, tilstrækkeligt Bevis for, at Til
talte har været i uhjemlet Besiddelse af den i Dommen nævnte 
Tobakspibe, og der findes derhos med denne Besiddelse at 
have været forbunden saadanne Omstændigheder, som vise, at 
han selv har stjaalet Piben. Derimod kan der ikke anses 
tilvejebragt et aldeles tilstrækkeligt Bevis imod ham med 
Hensyn til de øvrige i Dommen nævnte Gjenstande. I Be
tragtning af de Tiltalte tidligere overgaaede Domme vil han 
nu være at anse for 4de Gang begaaet Tyveri efter Straffe
lovens § 232, 1ste Led, og Straffen findes at kunne bestemmes 
til 2 Aars Forbedringshusarbejde.

Thi kj endes for Ret:

Rasmus Carl Pedersen bor hensættes til For
bedringshusarbejde i to Aar. Saa udreder han og 
Aktionens Omkostninger, derunder de ved Lands
over- samt Hof- og Stadsrettens Dom fastsatte 
Salarier og i Salarium for Højesteret til Advokat 
Klubien og Højesteretssagfører Asmussen 40 Kro
ner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
nærværende fra Vinding Herreds Extraret hertil indankede Sag 
er Arrestanten Rasmus Carl Pedersen — der er født den 1 Au
gust 1866 og senest straffet ved Højesteretsdom af 1 September 
1886 efter Straffelovens § 231, 1ste Punktum, med Forbedrings- 
husarbejde i 1 Aar og ved fornævnte Herreds Extraretsdom af 
18 Oktober 1887 efter Straffelovens § 236 med Fængsel paa 
Vand og Brod i 3 Gauge 5 Dage — aktioneret for Tyveri, 
eventuelt Hæleri. Det under Sagen omhandlede Tyveri maa 
efter de fremkomne Oplysninger antages at være begaaet i Karle
kammeret i Gaardmand Hans Hansen Kromanns Gaard paa
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Fror up Mark den 2 December f. A. Efterm. og der skal ved 
denne Lejlighed være frastjaalet Tjenestekarl Rasmus P. S. Nielsen 
en Tobaksbibe af Værdi 3 Kr. og Tjenestedreng Jens L. Christensen 
en Tobakspung, der or vurderet til 1 Kr. og en Portemonnæ, 
hvori der efter Bestjaalnes Opgivende var 6 Kr. 37 Øre. Piben 
og Tobakspungen ere komne tilstede under Sagen, derimod ikke 
Portemonnæen med Indhold. Arrestanten har vedholdende be
nægtet at have begaaet det ommeldte Tyveri og at have været i 
Besiddelse af Kosterne. De Bestjaalne have nu vel aflagt Til- 
hjemlingsed, men ligesom det ikke kan anses at være fuldt be
vist, at Arrestanten har været i Besiddelse af nogen af de anførte 
Ting, saaledes have de Bestjaalne heller ikke godtgjort deres 
Ejendomsret til samme. Hvorvel der er fremkommet vægtige 
Indicier for, at Arrestanten er skyldig i det ham paasigtede 
Tyveri, findes der ikke tilvejebragt tilstrækkeligt Bevis herfor, 
og han vil saaledes være at frifinde for Aktors Tiltale. I Over
ensstemmelse hermed vil den indankede Dom, ved hvilken Arre
stanten er anset efter Straffelovens § 232, 1ste Punktum, med 
Forbedringshusarbejde i 2 Aar og tilpligtet at udrede Erstatning, 
være at forandre.

Nr. 126. Advokat Levinsen 
con tra

John Andersen Hansen (Def. Asmussen), 

der tiltales for Tyveri, Bedrageri og Falsk.

Kriminal- og Politirettens Dom af 7 Februar 1888: 
Arrestanten John Andersen Hansen bør straffes med Forbedrings
husarbejde i 18 Maaneder og betale Aktionens Omkostninger, 
derunder Salær til Aktor og Defensor, Prokuratorerne Nygaard 
og Kalko, 40 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Kriminel- og Politirettens Dom bør ved Magt
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at stande. I Salarium for Højesteret betaler Til
talte til Advokat Levinsen og Højesteretssagfører 
Asmussen 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
nærværende mod Arrestanten John Andersen Hansen for Tyveri, 
Bedrageri og Falsk anlagte Sag er han ved egen Tilstaaelse og 
det iovrigt Oplyste overbevist om følgende Forbrydelser: Da 
Arrestanten i Aaret 1885 ønskede Ansættelse ved Kjøbenhavns 
Sporvejsselskab, lod han, der tidligere havde gjort Tjeneste ved 
3die Drogonregiment, ved en Person, som ikke er bragt tilstede 
under Sagen, tage en Afskrift af en ham af Regimentet med
delt Forholdsattest, men saaledes, at paagjældende Person ifølge 
Arrestantens Anvisning udelod en i Originalen indført Bemærk
ning om, at Arrestanten for respektstridig Forhold havde været 
straffet med 3 Dages mørk Arrest, og at der istedetfor de sidste 
Ord i Originalen „hvis Forhold ellers har været godt“, blev ind
føjet „og har i sin Tjenestetid ikke været tiltalt eller straffet“. 
Det saaledes udfærdigede som Gjenpart betegnede Dokument, i 
hvilket der desuden fandtes nogle andre uvæsentlige Afvigelser 
fra Originalen, indleverede han derefter i Mai Maaned nævnte 
Aar til Sporvejsselskabets administrerende Direktør tilligemed 
Andragende om Ansættelse i Selskabets Tjeneste, uden at han 
dog opnaaede dette sit Øjemed. I samme Maaned besluttede 
Arrestanten at søge Ansættelse som Politibetjent under Kjøben
havns Politi, og efterat han i dette Øjemed havde forskaffet sig 
et saadant Schema, som udleveres til Udfyldning til dem, der 
søge Ansættelse som Politibetjente, udfyldte han Schemaet med 
de forlangte Oplysninger om hans personlige Forhold og under
skrev falskelig • en Attestation i samme, hvori Rigtighedens af 
hans Opgivender og hans Værdighed til at komme i Betragtning 
bevidnes med Navnene „Neergaard Oberst“ og „S. Christiansen“, 
idet han ved disse Underskrifter sigtede henholdsvis til forhen
værende Chef for ovennævnte Regiment, Oberst Nergaard, og til 
sin Svoger, Sporvognskonduktør Søren Christiansen, hvorhos 
han paa en herværende Skrivestue lod tage en Gjenpart af den 
forhen omtalte urigtige Gjenpart af hans Forholdsattest. De 
ommeldte tvende Dokumenter, af hvilke det sidstnævnte var be
tegnet soin Gjenpart, indleverede han derefter til Kjøbenhavns 
Politi og opnaaede at faa Ansættelse under dette som Politi
betjent fra den 24 Oktober s. A. at regne. Arrestanten har 
fremdeles i Efteraaret 1885 og i forrige Aar udfærdiget tre med 
de forannævnte urigtige Gjenparter af hans Forholdsattest i alt
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Væsentligt enslydende Dokumenter, af hvilke det ene er betegnet 
som Gjenpart, og har det ifølge hans Forklaring været hans 
Hensigt at benytte disse Dokumenter, naar han søgte Tjeneste, 
hvad han imidlertid ikke vil have fundet Lejlighed til forinden 
hans Anholdelse her under Sagen. Efterat Arrestanten som 
omtalt var bleven ansat som Politibetjent, stjal han Natten 
mellem den 16 og 17 Juli 1886, da han tilfældig passerede 
Kultorvet, fra et Udhængsskab sammesteds, hvilket han aabnede 
ved at lofte to Kroge op, nogle Manufakturvarer af Værdi ialt 
15 Kr., tilhørende Manufakturhandler Lorentz Ferdinand Thaa- 
rup, og Natten mellem den 1 og 2 Februar f. A., da han 
patro uiller ed e i Kronprinsensgade, stjal han dersteds gjennem en 
Trækrude 3 Par Seler af Værdi tilsammen 4 Kr., tilhørende 
Herreekviperingshandler Charles Daniel Christian Schæffer. Frem
deles har Arrestanten en Aften eller Nat i Januar Maaned f. A., 
medens han opholdt sig paa Politikasernen ved Station Nr. 2, 
fra et Klædeskab, som han aabnede med falsk Nogle, stjaalet 
en Politibetjent Nr. 552 Rasmussen tilhørende Vinterfrakke af 
Værdi 30 Kr. En Morgenstund i Slutningen af Februar Maaned 
f. A. satte Arrestanten sig endvidere paa nævnte Politistation i 
Besiddelse af et Politibetjent Nr. 439 Schou af Politiet til Brug 
overladt Regnslag i den Hensigt midlertidig at benytte dette, 
hvad han, da det havde begyndt at regne og han ikke havde 
sit eget Slag tilstede, efter den mellem Betjentene stedfindende 
Skik og Brug, antog, at Schou ikke vilde have Noget imod. I 
de følgende Dage undlod Arrestanten af Forsømmelighed at 
tilbagelevere Slaget, og da han den 1 Marts f. A. blev afskediget 
af Politiets Tjeneste, besluttede han at tilegne sig Slaget, som 
er vurderet til 15 Kr., og beholdt det i Overensstemmelse her
med. Endelig har Arrestanten i Mai eller Juni Maaned 1885 
under et Besøg i sin fornævnte Svogers Hjem frastjaalet denne 
et Tokronestykke, der beroede i en Sparebøsse. Som Følge 
heraf vil Arrestanten, der er født den 11 September 1859, og 
som, bortset fra don forhen nævnte ham under hans Militær
tjeneste overgaaede arbitrære Straf, ikke er funden forhen straffet, 
være at anse efter Straffelovens § 228, efter Analogien af dens 
§ 253, efter § 270 jfr. tildels § 46 samt efter Analogien af sidst
nævnte Lovbestemmelse tildels smh. med § 46, efter Omstændig
hederne med Forbedringshusarbejde i 18 Maaneder.
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Fredagen den 8 Juni.

Nr. 143. Højesteretssagfører Hansen 
contra

Anders Pedersen eller Anders Peder Pedersen 
(Def. Levinsen),

der tiltales for Betleri.

Lejre Herreds Politirets Dom af 21 Januar 1888: 
Arrestanten Anders Pedersen eller Anders Peder Pedersen bør 
straffes med Tvangsarbejde i Roskilde Amts Tvangsarbejdsanstalt 
i 90 Dage og bør han derhos betale Sagens Omkostninger. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
9 Marts 1888: Politiretsdommen bor ved Magt at stande. I 
Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne 
Casse og Wolff, betaler Arrestanten Anders Pedersen eller Anders 
Peder Pedersen, 15 Kr. til hver. At efterkommes under Ad
færd efter Loven.

Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede J)om anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarinm for Højesteret 
betaler Tiltalte til Højesteretssagfører Hansen og 
Advokat Levinsen 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
nærværende fra Lejre Herreds Politiret hertil indankede Sag til
tales Arrestanten Anders Pedersen eller Anders Peder Pedersen 
for Betleri, og da han ved egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede 
Tilstaaelse er overbevist at have gjort sig skyldig i denne For
seelse, idet han, efterat have forbrugt 2 Kr., som han havde 
tjent hos en Gaardmand i Svallerup, hvis Arbejde han forlod den 
26 December f. A., senere under forgjæves Arbejdssøgen er 
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vandret omkring i Holbæk og Roskilde Amter og har ernæret 
sig ved Betleri, indtil han Natten mellem den 6 og 7 Januar 
d. A. blev anholdt, maa det billiges, at Arrestanten, som er 
fedt den 31 Oktober 1842 og mange Gange har været anset 
for Betleri tildels i Forbindelse med Løsgængeri, senest ifølge 
Arts og Skippinge Herreders Politiretsdom af 20 Februar 1886 
efter Lov af 3 Marts 1860 §§ 1 og 3 jfr. 5, med Arbejde i 
Holbæk Amts Tvangsarbejdsanstalt i 150 Dage, ved Politirets
dommen er anset efter nysnævnte Lovs § 3 og da den valgte 
Straf af Tvangsarbejde i Roskilde Amts Tvangsarbejdsanstalt i 
90 Dage findes passende og Dommens Bestemmelser om Sagens 
Omkostninger ligeledes bifaldes, vil Dommen i det Hele være at 
stadfæste.

Nr. 149. Overretssagfører P. G. C. Jensen 
contra

Søren Pedersen, ogsaa kaldet Beider (Def. Asmussep), 

der tiltales for Falsk og bcdrageligt Forhold med Hensyn til
2 Gjældsbeviser af 14 Februar 1887 og 26 December 1881.

Rougsø m. fl. Herreders Extrarets Dom af 24 Fe
bruar 1888: Arrestanten Søren Pedersen, kaldet Beider, bør 
straffes med Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, 
hvorhos han bør udrede alle af denne Sag lovligt flydende Om
kostninger, derunder i Salær til Aktor, Kancelliraad Bredstrup 
og Defensor, Prokurator Langballe, henholdsvis 20 Kr. og 18 Kr. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrots Dom af 3 April 1888: Tiltalte 
Søren Pedersen med Tilnavn Beider bør for Aktors Tiltale i 
denne Sag fri at være, dog saaledes, at han udreder Aktionens 
Omkostninger og derunder de ved Underretsdommen bestemte 
Salærer samt i Salær til Aktor og Defensor af Overrétten, Kan
celliraad Møller og Prokurator Fasting, 20 Kr. til hver. Det 
Idømte at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
vil den være at stadfæste, dog saaledes, at Sagens Omkost- 
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nioger i Medfør af Lov om Erstatning for uforskyldt Vare
tægtsfængsel m. m. af 5 April d. A. § 8 blive at udrede 
af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:
Landso verrettens Dom bør ved Magt at stande, 

dog at Aktionens Omkostninger, derunder de ved 
bemeldte Dom fastsatte Salarier, udredes af det 
Offentlige. Overretssagfører Jensen og Højeste
retssagfører Asmussen tillægges der i Salarium 
for Højesteret hver 40 Kroner, som udredes af det 
Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
denne Sag tiltales forhenværende Gaardejer Soren Pedersen med 
Tilnavn Beider for Falsk og bedrageligt Forhold med Hensyn 
til to under Sagen fremlagte Gjældsbeviser daterede henholdsvis 
den 26 December 1881 og den 14 Februar 1887. Under et 
den 13 Juni f. A. paabegyndt Forhor i Anledning af, at der 
bemeldte Dag var opstaaet Ild i den Tiltalte den Gang tilhørende 
Gaard i Floes, hvorved saavel denne Gaard som en Nabogaard 
nedbrændte, blev Undersøgelsen, der fra først af kun gik ud 
paa at faa oplyst Anledningen til Ildebranden, for hvilken Mis
tanken strax var falden paa Tiltalte, senere tillige rettet paa, 
hvorvidt det kunde antages, at Tiltalte, der efterhaanden var 
kommen i en betydelig Gjæld, havde gjort sig skyldig i Mislig
heder overfor nogle af sine Kreditorer, deriblandt Virring-Essen- 
bæk Kommunes Sparekasse, af hvis Bestyrelse han selv var 
Medlem, og hvilken han dels som Hoveddebitor, dets som Kau
tionist ifølge 7 Gjældsbeviser og deriblandt de 2 ovennævnte af 
2G December 1881 og 17 Februar f. A. skyldte ialt omtrent 
1160 Kr. Hvad nu først angaar Gjældsbeviset af 26 December 
1881, der,er udstedt for et Laan af 200 Kr. og underskrevet 
med Tiltaltes og hans Svoger, Husmand af Floes Mark Christen 
Sørensen Friis’s Navne henholdsvis som Selvskyldnerkautionist 
og som Hoveddebitor, hvorhos der under hver af disse Under
skrifter er tilføjet Ordene „ved Fuldmagt“, er det oplyst, at 
Navnene ere skrevne under det paagjældendo Gjældsbevis af 
Sparekassens Formand Laurs Bording Jensen, og det maa an
tages, at det paagjældende Laan er af Bestyrelsen blevet bevilget 
i Henhold til en af Tiltalte ved et andet Medlem af Bestyrelsen 
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derom rettet Anmodning, samt at Pengene derefter ved det 
samme Bestyrelsesmedlem ero bievne udbetalte til Tiltalte, der 
senere sukcessive bar afdraget ialt 87 Kr. paa dette Laan. 
Ifølge de af bemeldte Bestyrelsesmedlem samt af Kassereren og 
Laurs Bording Jensen afgivne Forklaringer holde disse Mænd 
sig vel overbeviste om, at der, for at Laanet kunde bevilges, 
maa have foreligget skriftlige Fuldmagter fra Friis og Tiltalte, 
hvorved disse bemyndigede Formanden til at underskrive deres 
Navne paa Gjældsbeviset, men iovrigt fremgaar det af deres 
Forklaringer, at do ikke erindre de nærmere Omstændigheder 
ved Sagen, hvorhos Kassereren har udsagt, at Fuldmagterne, 
hvis saadanne maatte være afgivne, i ethvert Fald ikke ere bievne 
opbevarede eller nu kunne skaffes tilveje samt at han anser det 
for muligt, at man, da Kassens Forretningsorden dengang ikke 
var saa strix, som den senere blev, og man desuden' havde 
Tillid til Tiltalte som Bestyrelsesmedlem, har ladet sig nøje med 
en Seddel fra Tiltalte om, at Friis ønskede et Laan paa 200 Kr. 
og at Tiltalte vilde kavere derfor, samt at de begge bemyndigede 
Formanden til at underskrive deres Navne. Tiltalte har med 
Hensyn til dette Laan anbragt, at han og Friis havde været 
enige om i Forening at laane de 200 Kr. i Sparekassen, og at 
Friis havde givet ham Tilladelse til at lade hans Navn under
skrive paa et Bevis for Laanet, men at han forøvrigt ikke nu 
saa længe efter kan huske, hvorledes det er tilgaaet med Op
tagelsen af Laanet og navnlig om han havde afgivet skriftlig 
Fuldmagt i Friis’s og sit eget Navn eller kun mundtlig sagt til 
det ommeldte Bestyrelsesmedlem, at Friis havde givet Fuldmagt 
til at underskrive hans Navn og hæve Pengene, hvorhos han 
har tilføjet, at det er meget muligt, at han, hvis han maatte 
have afgivet skriftlige Fuldmagter eller en i Friis’s Navn affattet 
Begjæring om Laanet, selv har skrevet disse, men at han i saa 
Fald har havt Tilladelse dertil af Friis, hvem Laanet ogsaa til
dels var kommet tilgode enten derved, at det, hvad Tiltalte 
nærmest antog, var blevet anvendt til Indfrielse af et andet af 
dem i Fælleskab optaget Laan, eller paa anden Maado ved Op- 
gjorelse af Mellemværende, idet han og Friis i en Række af 
Aar havde i Forening havt Laan saavel i den her omhandlede 
Sparekasse som i andre Pengeinstituter og saaledes havt meget 
Pengemellemværende med hinanden. Vel har nu Chr. Sørensen 
Friis edelig udsagt, at han, der kun for at hjælpe Tiltalte havde 
indladt sig paa at laane Penge i Forening med denne, ikke 
sammen med Tiltalte havde laant de her omhandlede 200 Kr. i 
Virring-Essenbæk Kommunes Sparekasse eller givet Tilladelse til 
eller befuldmægtiget Nogen til i Anledning af bemeldte Laan at 
underskrive hans Navn paa noget Dokument, ligesom han først 
under Undersøgelsen i nærværende Sag vil have hørt Tale om 
det her ommeldte Gjældsbevis, hvis Paalydende ligesaa lidet som
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Renter og Afdrag deraf havde været Gjenstand for Forhandling 
imellem ham og Tiltalte, men efter Sagens Omstændigheder i det 
Hele, navnlig det omfattende Pengemellemværende, som Friis og 
Tiltalte igjennem en længere Aarrække have havt med hinanden, 
samt do mangelfulde Oplysninger, der have kunnet tilvejebringes 
om det her omhandlede for flere Aar siden stiftede Laan, findes 
Tiltaltes ovenommeldte Anbringender, hvorefter han har havt 
eller dog troet at have havt Tilladelse eller Bemyndigelse af 
Friis til at foranledige det paagjældende Laan optaget og Gjælds- 
bevis derfor ndstedt, ikke at kunne forkastes. Med Hensyn der
næst til Gjældsbeviset af 14 Februar 1887, der er udstedt for 
et Laan af 40 Kr. og ligeledes underskrevet med Friis’s og Til
taltes Navne henholdsvis som Hoveddebitor og som Selvskyldner- 
kautionist, har Tiltalte vedgaaet, hvad ogsaa stemmer med Sagens 
øvrige Oplysninger, at han har underskrevet disse Navne, og 
ifølge de af Sparekassens Kasserer og ovennævnte L. Bording 
Jensen afgivne Forklaringer foregik dette en Dag, da Tiltalte, 
der som meldt var Medlem af Sparekassens Bestyrelse, havde 
„Sparekassedag“, idet han da yttrede, at hans Svoger Friis var 
i Forlegenhed for et lille Beløb paa 40 Kr., og spurgte, om 
han kunde laane dette Beløb til Friis og selv være Kautionist 
derfor, hvorefter Laanet blev bevilget, idet Bestyrelsen, da Be
løbet var saa lille og man havde Tillid til Tiltalte, gik ind paa 
at lade denne underskrive Friis’s Navn paa Gjældsbeviset, uagtet 
der ikke forelaa nogen skriftlig Fuldmagt dertil fra Friis og 
skjøndt det dengang var vedtaget som almindelig Regel, at saavel 
Laantagere som Kautionister skulde møde personlig i Spare
kassen og der underskrive vedkommende Gjældsbeviser. Tiltalte 
har vedblivende paastaaet, at Friis havde anmodet ham om at 
forskaffe sig 40 Kr., som Friis netop trængte til, tillaans i den 
ommeldtc Sparekasse, og at han da laante dette Beløb paa 
Friis’s Navn og mod sin egen Kaution, men Friis har edelig 
benægtet at have rettet en saadan Anmodning til Tiltalte eller 
at have givet Tiltalte eller nogen Anden Tilladelse til at under
skrive hans Navn paa det heromhandlede Gjældsbevis, idet 
han nærmere har forklaret, at han i November eller De
cember 1886 havde laant Tiltalte 40 Kr., og at denne, efter 
at Friis en Gang hen i Vinteren, da han trængte til Penge, 
havde krævet Tiltalte for Pengene, men faaet det Svar, at denne 
ingen Penge havde, en Dag nogen Tid efter sagde til Friis, at 
nu kunde han komme ind og faa do 40 Kr., som han da ogsaa 
havde faaet nogle Dage efter, uden at der da havde været Tale 
om, at hans Navn var blevet benyttet til at skaffe Pengene. 
Tiltalte har imidlertid benægtet at have laant 40 Kr. af Friis 
og at være bleven krævet af denne for et saadant Beløb eller i 
alt Fald at kunne huske Noget herom, og efter den aabenlyse 
Fremgangsmaade, som han ved Tilvejebringelsen af Laanet be
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betjente sig af samt idet han som meldt, selv overtog Selvskyldner- 
kautionsforpligtelse for Laanet og derhos lod dette komme Friis 
tilgode, findes det — uanset Friis’s beedigede Benægtelse — 
betænkeligt at forkaste Tiltaltes Anbringende om, at Friis havde 
anmodet ham om at laane 40 Kr. til ham i Sparekassen, lige
som det under denne Forudsætning ikke er uantageligt, at Til
talte kan have anset sig stiltiende bemyndiget af Friis til at 
underskrive dennes Navn paa Gjældsbeviset for Laanet, og der 
vil derfor ej heller under denne Del af Sagen kunne paalægges 
Tiltalte noget Strafansvar enten for Falsk eller for bedrageligt 
Forhold. Som Folge heraf vil Tiltalte, der er født i Aaret 1845 
og ikke ses tidligere at have været tiltalt og straffet, være at 
frifinde for Aktors Tiltale i denne Sag, efter Omstændighederne 
dog med Forpligtelse til at udrede Aktionens Omkostninger.

Mandagen den 11 Juni.

Nr. 145. Højesteretssagfører Asmussen 
contra

Johannes Peter Louis Nielsen (Def. Lunn), 

der tiltales for Forsag paa Voldtægt eller ialtfald for uteerligt 
Forhold samt for Forsøg paa Overtrædelse af Straffelovens 
§ 170.

Thorseng Birks Extrarets Dom af 14 Januar 1888: 
Tiltalte Johannes Peter Louis Nielsen bør hensættes i Fængsel 
paa Vand og Bred i 4 Gange 5 Dage. Saa udreder han og i 
Erstatning til Mathilde Heiner 5 Kr. samt Aktionens Omkost
ninger og derunder i Salær til Aktor, Prokurator StQrup, 15 Kr. 
og til Defensor, Overretssagfører Jacobsen, 12 Kr. Den idømte 
Erstatning udredes inden 3 Dage efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
27 Marts 1888: Underretsdommen bør ved Magt at stande. 
1 Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne 
Hvalsøe og Engberg, betaler Tiltalte, Stenhugger Johannes Peter
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Louis Nielsen, 15 Kr. til hver. Den idømte Erstatning at ud
redes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og 
Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
vil den være at stadfæste, dog saaledes at Straffetiden bliver 
at forlænge til 6 Gange 5 Dage.

Thi kj endes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande, dog at Straffetiden be
stemmes til sex Gange fem Dage. I Salarium for 
Højesteret betaler Tiltalte til Højesteretssag
førerne Asmussen og Lunn 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
nærværende, fra Thorseng Birks Extraret, hertil indankede Sag 
aktioneres Tiltalte, Stenhugger Johannes Peter Louis Nielsen — 
som er født den 2 Marts 1862 i Altona og ikke findes tidligere 
tiltalt eller straffet — for Forsøg paa Voldtægt, eller ialtfald for 
uteerligt Forhold samt for Forsøg paa Overtrædelse af Straffe
lovens § 170. Efter hvad Pigen, Mathilde Heiner, som er 28 Aar 
gammel og har Vidnesbyrd for Sædelighed og godt Forhold i 
sin Tjeneste, har forklaret, var hun den 4 December f. A. paa 
Vejen fra Troense til sin Husbond Skovfoged Nielsens Hjem i 
Petersskov, da hun i Salonskoven blev antastet af Tiltalte, som 
tog fat i hendes Arme og drog hende mod hendes Villie ind i 
Kohaveskoven, hvor han kastede hende ned, saa at hun faldt paa 
Ryggen og stødte sit Skulderblad mod en Træstub. Hun be
gyndte nu at græde og skrige og vedblev dermed, da Tiltalte 
lagde sig ovenpaa hende. Hun forsøgte med alle sine Kræfter 
at rejse sig, men Tiltalte holdt hende nede og gjorde Forsøg paa 
at faa hendes Ben fra hinanden, idet han opfordrede hende til 
at ligge stille og stak sin Haand ind under hendes Skjorter og 
gjennem hendes foran aabne Benklæder og gramsede paa hendes 
Laar og Kjonsdele. Da hun imidlertid vedblev at stritte imod 
og skrige, rejste Tiltalte sig efter nogle Minutters Forlob op, 
hvorefter hun saa Lejlighed til at undløbe, men blev fulgt af 
Tiltalte, som greb fat i hendes Kjole, hvori han rev en Flænge, 
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og lagde han derpaa 25 Øre i hendes Kurv, for at hun skulde 
ti stille med, hvad der var passeret. Hun meddelte dog strax 
ved sin Hjemkomst, hvad der var foregaaet, til sin Madmoder. 
Paa hendes venstre Knæ fandtes en blaa Plet og nogle meget 
smaa Skrammer som Indtryk af Negle. Tiltalte har i det 
Væsentlige erkjendt Rigtigheden af denne Forklaring, idet han 
dog har benægtet at have trukket hende ind i Skoven eller 
kastet hende omkuld, idet hun selv snublede og faldt i Knæ. 
lovrigt har han vedgaaet, at det var hans Hensigt at faa legemlig 
Omgang med hende, som han ansaa for en anstændig Pige, og 
at han anvendte al sin Kraft for at Qernc hendes Ben fra hin
anden, men tillige paastaaet, at han ikke med Vold vilde til
tvinge sig Samleje mod hendes Villie, hvorimod han antog, at 
han, ved at vække hendes sandselige Lyster, skulde formaa hende 
til at samtykke i Samleje. Da han derfor mærkede, at hun 
vedblivende gjorde alvorlig Modstand, opgav han Tanken om at 
faa legemlig Omgang med hende, idet han endog vil have yttret, 
at han, naar hun ikke vilde have med ham at gjore, ikke vilde 
gjore Noget, og naar han senere fulgte efter hende, var det 
alene for at formaa hende til at fortie Sagen. Naar Tiltaltes 
Forklaring, som ikke kan forkastes, lægges til Grund for Sagens 
Paadømmelse, findes han ikke, ligeoverfor Pigen Heiner, at have 
gjort sig skyldig i noget Forsog paa Voldtægt, hvorimod hans 
Forhold vil være at henfore under Straffelovens §176, cfr. § 168. 
Forsaavidt Tiltalte endvidere sigtes for lignende Forhold, dels i 
Sommeren 1886 mod en ca. 60 Aar gammel Malkepige, dels 
for 2 Aar siden mod en gift Kone af samme Alder, og dels i 
Sommeren 1887 mod en Pige, der er Lem paa Bregninge Fattig
anstalt, og som under Sagen er omtalt som noget fjollet, men 
som ifolgo Distriktslægens Erklæring er fuldstændig normal i 
mental Henseende, maa Overretten med Underretsdommeren være 
enig i, at Tiltalte ikke efter samtlige oplyste Omstændigheder 
forsaavidt har gjort sig skyldig i noget Forhold, som kan med
føre Strafansvar for ham. Overretten billiger saaledos, at Tiltalte 
ved Underretsdommen er anset efter Straffelovens § 176 jfr. § 168, 
men iøvrigt frifunden for Aktors Tiltale, og findes den valgte 
Straf af Fængsel paa Vand og Brod i 4 Gange 5 Dage passende. 
Dommen, hvis Bestemmelser om Aktionens Omkostninger og den 
Pigen Heiner tilkjendte Erstatning ligeledes bifaldes, vil derfor 
være at stadfæste.
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Tirsdagen den 12 Juni.

Nr. 37. Landsover- samt Hof- og Stadsretsassessor 
A. C. Evaldsen (Asmussen) 

contra
Henriette Vilhelmine Dass og Restaurator Schweitz 

(Alberti),

betr. Spørgsm. om Citantens Forpligtelse til at udlevere nogle 
Pengeeffekter.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
1 August 1887: Indstævnte, Assessor i den kgl. Landsover- 
samt Hof- og Stadsret A. C. Evaldsen, bør for Tiltale af Citant- 
inden, Frøken Henriette Vilhelmine Dass, i denne Sag fri at være. 
Sagens Omkostninger ophæves.

Højesterets Dom.

Forsaavidt Hovedcitanten for Højesteret har som Fri
findelsesgrund fastholdt den i den indankede Dom ommeldte 
Indsigelse mod Eontracitantindens Berettigelse ti) at optræde 
som Sagsøger, bemærkes, at den til hende skete Extradition 
af Carl Lorenzo Langkjers Dødsbo maa anses at afgive den 
i saa Henseende fornødne Hjemme). Da det af Indholdet af 
den i Dommen nævnte Panteobligation af 7 Juli 1880 for 
20000 Kr. fremgaar, at der ikke skulde tilkomme C. L. Lang
kjer nogen Ret til dens Paalydende, naar han, som det er 
sket, døde før 11 Juni 1891, og da det ikke er godtgjort, men 
endog efter det Foreliggende har al Formodning imod sig, at 
den ham den 14 Juni 1878 paa tilsvarende Vilkaar tiltrans
porterede Panteobligation, i hvis Sted Obligationen af 7 Juli 
1880 er traadt, skulde være erhvervet for ham tilhørende 
Midler, saaledes at de tilføjede Vilkaar ikke gyldig havde 
kunnet fastsættes, maa det billiges, at Paastanden om denne 
Obligations Udlevering er forkastet. Da der dernæst efter de 
under Sagen fra Hovedcitantens Side meddelte Oplysninger 
angaaende de øvrige i Dommen ommeldte 10000 Kr. ikke 
nu kan blive Spørgsmaal om at paalægge ham at meddele 
en yderligere Specifikation over samme, vil allerede paa 
Grund heraf denne Del af Paastanden heller ikke kunne 
tages til Følge. Det maa derfor have sit Forblivende ved 
den Hovedcitanten tillagte Frifindelse. Processens Omkost
ninger for Højesteret findes at maatte ophæves.
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Tbi kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 

bør ved Magt at stande. Processens Omkostninger 
for Højesteret ophæves. Til Justitskassen betale 
Kontracitanterne 10 Kroner.

Den indankedo Doms Præmisser ere saalydendo: Under 
nærværende Sag har Citantinden, Frøken Henriette Vilhelmine 
Dass, der som eneste Arving har af nærværende Rets Skifte- 
kommission erholdt Boet efter afdøde Sømand Carl Lorenzo 
Langkjer (eller Hayn) extraderet, paastaaet Indstævnte, Assessor 
i nærværende Ret A. C. Evald s en, tilpligtet under Tvang af en 
daglig Mulkt dels at udlevere til Citantinden en af forhenværende 
Manufakturhandler Christian Carl Peter Mathiesen don 7 Juli 
1880 for 20000 Kr. til fornævnte C. L. Langkjer udstedt og 
paa 5 pCt. aarlig Rente lydende Obligation med Pant i Matr.- 
Nr. 27 og 53 i Stadens Øster Kvarter, tinglæst den 12 Juli 
1880, dels at overlevere til Citantinden en Specifikation over 
andre Obligationer af Paalydende 10000 Kr., som skulle til
høre hende i hendes fornævnto Egenskab, men skulle bero hos 
Indstævnte, hvorhos Citantinden har paastaaet Indstævnte til
pligtet at botale Sagens Omkostninger skadesløst. Indstævnte 
har principaliter paastaaet Sagon afvist og sig tilkjendt Kost og 
Tæring, subsidiært har han paastaaet sig frifunden for Citant- 
indens Tiltalo og sig hos bonde tilkjendt Sagens Omkostninger 
skadesløst. Den af Indstævnte nedlagte Afvisningspaastand er 
støttet paa, at Citantindon ikke skulde være berettiget til at op
træde som Sagsøger i nærværende Sag, idet det ikke skal være 
bevist, at Citantinden er afdøde Carl Loronzo Langkjers eneste 
Arving. Da denne Indsigelse imidlertid maa anses som en 
Realitetsindsigelse, vilde den under ingen Omstændigheder kunne 
føre til Sagens Afvisning, men heller ikke Indstævntes Fri
findelse findes at kunne støttes herpaa, idet Skifteretten, der har 
behandlet den Afdødes Bo, har erkjendt, at Citantinden er den 
Afdødes eneste Arving og derfor bar extraderet hende Boet. 
Indstævnte bar derhos anført, at den Afdødes Bo eller Arvinger 
ikke kunne gjøre nogen Fordring paa de omhandlede Effekter 
gjældende, idet den Afdøde nemlig kun var Ejer af dem under 
den Betingelse, at han overlevede den 11 Juni 1891, hvilken 
Betingelse imidlertid ikko kan indtræde, og at Indstævnte nu 
maa anses som Ejer eller ialtfald være berettiget og eneberettiget 
til at bestemme, hvem der skal være Ejer af Effekterne. Ind
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stævnte har i saa Henseende nærmere anført, at han i 1878 af 
den i 1883 afdøde Kommerceraad Langkjer fik overleveret Værdi
papirer til et paalydende Beløb af 30000 Kr., og at disse Værdi
papirer vel under visse Betingelser skulde komme Kommerceraad 
Langkjers Adoptivsøn, den nu afdøde Carl Lorenzo Langkjer, til 
Gode, men at dette var betinget af, at han overlevede den 
11 Juni 1891, til hvilken Tid han vilde have været fuldmyndig, 
men at han før denne Tid hverken havde Ret til eller Raadighed 
over Kapital eller engang Renter, ligesom Kapitalen, hvis han 
døde før den Tid, ikke skulde tilhøre hans Bo, hvorimod det 
skulde afgjøres af Kommerceraad Langkjer og Indstævnte eller 
den af dem, der da var i Live (altsaa nu Indstævnte alene), 
hvem disse Midler skulde tilfalde. Indstævnte har yderligere 
anført, at blandt de Effekter, hvori Kapitalen findes anbragt, er 
der Kreditforeningsobligationer, lydende paa Ihændehaveren, og 
at det formentlig er klart, at Indstævntes Erklæring med Hensyn 
til dem maa tages for fulde i dens Helhed, og at hans Paastand 
om, at han nu har fuld Raadighed over bemeldte Obligationer 
derfor ogsaa maa tages til Følge. Det Samme formenes imidlertid 
af Indstævnte at maatte gjælde om de Obligationer, der lyde paa 
den Afdødes Navn, idet disse efter deres eget Indhold kun 
skulde tilkomme den Afdøde under den ovenfor angivne Be
tingelse. Blandt de Værdipapirer, som i 1878 overleveredes 
Indstævnte af Kommerceraad Langkjer, fandtes efter Indstævntes 
Anbringende tvende til nu afdøde Carl Lorenzo Langkjer cederede 
Panteobligationer paa henholdsvis Kr. 20000 og Kr. 5600, og 
de med Hensyn til disse Obligationer udfærdigede Transporter 
ere blandt Andet udstedte paa følgende Vilkaar, nemlig at 
Professor ved Kjøbenhavns Universitet A. C. Evaldsen (o: Ind
stævnte) skal uden særlig Fuldmagt være bemyndiget til uden 
Regnskabsaflæggelse i ethvert Obligationen vedrørende Anliggende 
at repræsentere eller lade repræsentere Kreditor o: Cessionarius 
og derfor ogsaa at modtage og kvittere for og omsætte Obliga
tionens Hovedstol og Renter, at, dersom Cessionarius afgaar ved 
Døden forinden Udløbet af 11 Juni Termin 1891, Professor 
Evaldsen og Kommerceraad Langkjer eller ialtfald den af dem, 
som ved Cessionarius Død maatte være i' Live, skal træffe Be
stemmelse om, hvem Obligationen skal tilfalde og som Følge 
heraf meddele fornøden Transport paa Obligationen, at Cessiona- 
rius, hvis han er i Live ved Udløbet af 11 Juni Termin 1891, 
indtræder i fuld Dispositionsret over og Besiddelse af Obliga
tionen, og a t i den Tid, i hvilken Cessionarius ikke har Disposi
tionsret over Obligationen, hvad der ikke sker tidligere end efter. 
Udløbet af 11 Juni Termin 1891, skal der ikke for nogen 
nævnte Cessionarius paahvilende Forpligtelse kunne stiftes Pant 
eller gjøres Arrest, Beslag eller Udlæg i Obligationen. Istedetfor 
de saaledes til afdøde Carl Lorenzo Langkjer cederede Pante- 
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obligationer, ere senere traadte tvende til ham udstedte Pante* 
obligationer, nemlig den i Citantindens Paastand nævnte Obliga
tion paa 20000 Kr. og en Panteobligation paa 6000 Kr., men 
disse Obligationer indeholde lignende Vilkaar som de ovenfor 
angivne, dog at Kommerceraad Langkjer ikke nævnes i den 
sidstnævnte Obligation, da denne er udstedt efter hans Død. 
Indstævnte har endelig anbragt, at den omhandlede Kapital nu 
kun udgjør 29000 Kr., idet Kommerceraad Langkjer havde 
béholdt et kort før hans Død oppebaaret Afdrag af 1000 Kr. 
paa en af Obligationerne, og at 2800 Kr. Kreditforeningsobliga
tioner med Kommerceraad Langkjers Samtykke ere givne i Haan- 
pant for en Trediemands Gjæld paa 4000 Kr. Citantinden har 
ikke villet erkjende, at de omhandlede Obligationer vare erhvervede 
for Kommerceraad Langkjers Penge, og hun har derhos anbragt, 
at de ovenfor omtalte i Transporterne og Obligationerne inde
holdte Vilkaar ikke kunde være bindende for fornævnte Carl 
Lorenzo Langkjer, idet han dengang ikke var myndig og den, 
der er optraadt paa hans Vegne, ikke har kunnet disponere over 
hans Penge eller forbinde ham paa en saa extra ord i nær Maade, 
som sket er, og Indstævnte *) har fremdeles anbragt, at selv om 
de i Transporterne og Obligationerne indeholdte Vilkaar anses 
bindende for nu afdøde Carl Lorenzo Langkjer,. kunne disse 
Vilkaar ikke lede til at frakjende bemeldte Afdøde Ejendomsret 
over Obligationerne. Da det imidlertid ikke kan anses godtgjort, 
at de omtalte i de nævne'Transporter og Obligationer indeholdte 
Vilkaar ikke skulle have været bindende for nu afdøde Carl 
Lorenzo Langkjer, eller at denne skulde have erhvervet en anden 
Ret ved disse Dokumenter end den, som indeholdes i dem, og 
da hans Ret til den omhandlede Kapital ifølge de ovenfor om
talte Vilkaar maa anses bortfalden, eftersom han er død forinden 
den 11 Juni 1891, vil Indstævnte være at frifinde for Citant
indens Tiltale. Sagens Omkostninger ville efter Omstændig
hederne være at ophæve. Stempelovertrædelse foreligger ikke 
under Sagen.

*) skal være: Citantinden.



256 18 Juni 1888.

Onsdagen den 13 Juni.

Nr. 9. Gaardejer Jens Mortensens Enke Maren, født 
Jensdatter (Levinsen)

contra
Konstitneret By- og Herredsfoged i Skive, cand. jur. Chri
stian Siersted, som Skifteforvalter i Lauritzens Dødsbo, 

og Proprietær Viotor Hansen (Halkier),

betr. en Erstatningsfordring.

Skive Kjøbstads og Sallinglands Herreders Skifte
rets Ejende Ise af 24 Oktober 1884: Den af Enken Maren 
Jensdatter i Borgmester, By- og Herredsfoged Lauritzens Dødsbo 
anmeldte Fordring paa 2100 Kr. med Renter 5 pCt. om Aaret 
fra den 11 Juni 1884, kan ikke anerkjendes.

Viborg Landsoverrets Dom af 16 November 1885: 
Den paaankede Skifteretskjendelse bor ved Magt at stande. Pro
cessens Omkostninger for Overretten ophæves, hvorhos der til
lægges de for Gaardejer Jens Mortensens Enke, Citantinden 
Maren Jensdatter, og Indstævnte Pasbjergs Mandant, Proprietær 
Hansens befalede Sagførere sammesteds, Kancelliraad Møller og 
Prokurator Isaacsen, i Salær hver 70 Kr., hvilke Salærer ud
redes af det Offentlige.

(Fortsættes.)

Ferdig fra Trykkeriet den 10 August 1888. 

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag. 

Triers Bogtrykkeri (H. J. Schou). Kjøbenhavn.



Højesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

Ny Række. Højesteretsaaret 1888. Nr. 17-18.

Onsdagen den 13 Juni.

Nr. 9. Gaardejer Jens Mortensens Enke Maren, født Jens
datter (Levinsen)

contra
kst. By- og Herredsfoged i Skive, cand.jur. Christian Siersted, 
som Skifteforvalter i By- og Herredsfoged Lauritzens Dødsbo 

og Proprietær Victor Hansen (Halkier).

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 
ved hvilke intet Væsentligt findes at bemærke, vil den efter 
de Indstævntes Paastand være at stadfæste. Processens Om
kostninger for Højesteret blive efter Omstændighederne at 
ophæve og de Parternes befalede Sagførere tilkommende Sa
lærer at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
Processens Omkostninger for Højesteret ophæves. 
Til Justitskassen betaler Citantinden 2 Kroner. 1 
Salarium for Højesteret tillægges der Advokaterne 
Levinsen og Halkier hver 120 Kroner, som udredes 
af det Offentiige.
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Den indankede Doms Præmisser ere saalydonde: Under 
en i December Maaned 1880 imod Frederik Vilhelm Wichmann 
i Skive indledet kriminel Undersøgelse oplystes det, at han, 
medens han i Sommeren s. A. var ansat som Kontorist eller 
Skriver paa senere afdøde Borgmester. Byfoged og Byskriver i 
Skive samt Herredsfoged og Skriver i Salling Herreder, Lauritsens 
Kontor, har, som det man antages, i Slutningen af Juli Maaned, 
i bemeldte Kontor stjaalet en af Gaardejer Jens Andersen Furbo 
af Junget den 22 Februar 1880 til Gaardejer Jens Mortensens 
Enke, Citantinden Maren Jensdatter, dengang af Selde-Norremark, 
nu boende i Glynge, for 8000 Kr. med Pant i en Debitor til
hørende Ejendom i Junget udstedt Obligation, der efterat være 
thinglæst inden Salling Heneders Ret den 27 s. M. og indfort 
i bemeldte Herreders Skjøde- og Panteprotokol samt givet Paa- 
tegning om at være protokolleret sammesteds, men uden at 
Protokollationspaategningen blev underskreven af Retsbetjenten, 
eller Obligationen paaført Bemærkning om Gebyrberegningen, 
var, indtil den kunde blive endelig expederet, bleven henlagt i 
et til Opbevaring af deslige Dokumenter bestemt Rum i en Reol 
i Lauritzens Kontor. Efter derpaa at have kasseret de Obliga
tionen paaklæbede Stempelmærker, idet han uden Lauritzens 
Fuldmægtigs .Vidende og Villie skrev dennes Navn under Kassa- 
tionspaategningerne, udfærdigede Wichmann i Citantindens Navn 
en Fuldmagt for Jens Nielsen af Moibæk — ved hvilket Navn 
han sigtede til Gaardejer sammesteds Niels Nielsens Son, der 
iøvrigt ikke hedder Jens, men derimod har samme Fornavn som 
sin Fader — til i Nationalbankens Filial i Aarhus at optage et 
Laan af indtil 4000 Kr., imod at deponere don ovennævnte 
Panteobligation som Haandpant, og underskrev uden Citantindens 
Vidende og Villie denne Fuldmagt med hendes Navn, medens 
han tilføjede sit eget Navn og et opdigtet Navn til Vitterlighed, 
idet det var hans Hensigt at udgive sig for den i den falske 
Fuldmagt ommeldte Jens Nielsen og i dennes Navn soge at 
opnaa et Laan af Nationalbankens ovennævnte Filial paa 4000 Kr., 
mod til Sikkerhed for Laanet at deponere Citantindens Obligation 
som Haandpant. Da han imidlertid ved sin Henvendelse paa 
Bankkontoret i Aarhus om et saadant Laan blev afvist, fordi 
Protokollationspaategningen paa Obligationen, som meldt, ikke 
var underskreven af Retsbetjenten og Bemærkning om Gebyr- 
beregningen ikke paafort Obligationen, vendte han med denne 
tilbage til Skive, hvor han efterat have paafort Obligationen Be
mærkning om Gebyrberegningen, præsenterede Obligationen, som 
det maa antages paa en Tid, da Lauritzens Fuldmægtig ikke 
var tilstede paa Kontoret, for Lauritzen som om den var forlods 
expederet, og idet han ligeoverfor Lauritzen maa antages at have 
givet det Udseende af, at Citantinden eller en af hende sendt 
Fuldmægtig var tilstede paa Kontoret for at hente Obligationen, 
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fik han Lauritzen til at skrive sit Navn under Protokollations* 
paategn in gen paa samme, hvorefter han ved en fornyet Hen
vendelse til Nationalbankens Filial i Aarhus den 4 August 1880 
opnaaede det af ham ønskede Laan, hvorfor han summe Dag 
udstedte en Obligation til Filialen, som han underskrev med 
Navnet Jens Nielsen. Efterat Citantinden var bleven bekjendt 
med Wichmanns ulovlige Tilegnelse af og Disposition over hendes 
Obligation anlagde hun en Sag imod Nationalbankens Filial i 
Aarhus for at vindicere Obligationen tilbage fra samme, men 
ved Overrettens Dom af 20 November 1882, der senere under 
26 Mai 1884 er stadfæstet af Højesteret, blev det statueret, at 
paa Grund af de Nationalbanken ved dens Oktroi af 4 Juli 1818, 
navnlig sammes § 46, givne særlige Privilegier kunde dens her- 
omhandlede Filial kun tilpligtes at udlevere Citantindens Obliga
tion paa Vilkaar, at hun betalte Filialen dels 2427 Kr. 37 Øre, 
nemlig Filialens Tilgodehavende efter Obligationen af 4 August 
1880 for Tiden til 1 Mai 1882, hvilket Tilgodehavende var op
gjort til 4351 Kr. 15 Øre — efter Fradrag af en Dividende af 
1923 Kr. 78 Øre, som Filialen, efterat Wichmanns Bo var 
kommen under Konkursbehandling, havde faaet udbetalt af hans 
Konkursbo — dels Renter af bemeldte 2427 Kr. 37 Øre fra 
1 Mai 1882, indtil Betaling fandt Sted. Nogen Tid efterat 
Overrettens ovennævnte Dom var falden, afgik Borgmester Lau
ritsen ved Døden, hvorefter hans Bo blev taget under offentlig 
Skiftebehandling, og Citantinden har derefter i bemeldte Bo an
meldt en Fordring paa den Afdøde, stor 2484 Kr. 56 Øre, 
nemlig, som det maa antages, det Beløb af 2427 Kr. 37 Øre, 
hun ifølge Overrettens Dom skulde tilsvare Nationalbankens 
Filial i Aarhus, med de indtil Anmeldelsen paaløbne Renter og 
Omkostninger, idet hun tillige gjorde Paastand paa af Boet at 
erholde udbetalt det Rentebeløb og do yderligere Omkostninger, 
som efter en endelig Opgjorelse af Bankkontoret i Aarhus endnu 
maatte tilkomme dette. Indstævnte, Prokurator Pasbjerg i Skive, 
der gav Møde for Skifteretten som Fuldmægtig for Lauritzens 
Univarsalarving, Proprietær Hansen af Petersborggaard, protesterede 
imidlertid imod, at denne Fordring anerkjendtes enten i det Hele 
eller for nogen Del, og efterat der i denne Anledning havde for 
Skifteretten fundet en Procedure Sted mellem Indstævnte Pas
bjerg og Citantinden — hvorunder Sidstnævnte, der den 30 Mai 
1884 havde fra Nationalbankens Filial i Aarhus modtaget Med
delelse om, at Filialen frafaldt yderligere Fordring paa hende 
efter Overretsdommen, imod at hun betalte samme 2100 Kr., 
nedsatte sin Fordring til dette Beløb med Renter fra 11 Juni 
1884, idet hun dog paastod sig tilkjendt skadesløs Erstatning 
for hendes Omkostninger i Sagens Anledning — blev der af 
Skifteretten afsagt en Kjendelse, hvorved Indstævnte Pasbjergs 
ovenmeldte Protest toges til Følge. Sagen er derefter af Citant- 
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inden efter Stævning til Borgmester, By- og Herredsfoged Krabbe 
i Skive som Skifteforvalter i Lauritzens Bo paa dette Boes Vegne 
og Prokurator Pasbjerg sammesteds som Fuldmægtig for oven
nævnte Proprietær Hansen af Petersborggaard indanket ber for 
Retten, hvor hun har gjentaget sin for Skifteretten nedlagte 
Paastand, saaledes som denne af hende er modificeret under 
den senere Procedure for den nævnte Ret. Indstævnte Pasbjergs 
Mandant, Proprietær Hansen, har selv ladet give Mode her for 
Retten og procederet til Skiftekjendelsens Stadfæstelse, hvorimod 
Indstævnte Krabbe ikke har ladet mode sammesteds. Til Støtte 
for sin ommeldte Paastand har Citantinden villet gjore gjældende, 
at en Retsbetjent maatte være ansvarlig ikke blot for det Tab, 
han selv med Forsæt eller ved Uagtsomhed bliver Aarsag til, 
men ogsaa for det, der skyldes hans Folk, som han selv har 
antaget og som virke under hans An- og Tilsvar, samt at det 
ialtfald formentlig ikke kan være tvivlsomt, at Retsbetjenten, 
naar han udleverer Nogen — være sig sin Tjener eller Andre — 
en færdig Panteobligation for at overbringe den til den ifølge 
samme Berettigede efter de gjældende Retsregler, særlig D. L. 3 — 
19—2, maa staa til Ansvar for, hvad Fuldmægtigen i Udførelsen 
af denne Kommission forser sig. Det maa imidlertid herved be
mærkes, at Expeditionen af de paa Lauritzens Kontor til Thing- 
læsning indleverede Dokumenter efter Sagens Oplysninger be
sørgedes af hans Fuldmægtig, medens Wichmann, der kun var 
Kontorist eller Skriver, maa antages alene at have assisteret 
Fuldmægtigen ved Udførelsen af disse Forretninger efter dennes 
nærmere Anvisning og under hans særlige Tilsyn, og der er 
navnlig Intet oplyst om, at Wichmann skulde have havt nogen 
almindelig Bemyndigelse til under Fuldmægtigens Fraværelse fra 
Kontoret paa egen Haand at befatte sig med Expeditionen af 
Thinglæsningsdokumenteme. Det er da ogsaa in confesso, at 
Wichmann ikke, da han tilegnede sig Citantindens Obligation, 
havde denne i sit Værge, hvorimod han efter det Ovenanførte 
uden Lauritzens eller dennes Fuldmægtigs Vidende og Villie tog 
den fra det Reolrum, hvor Lauritzens Fuldmægtig plejede at 
gjemme de ikke af ham endelig expederede Tbinglæsningsdoku- 
menter, og vel lod Lauritzen, da Wichmann præsenterede ham 
Obligationen og erhverve hans Underskrift under Protokollations- 
paategningen paa samme, ham forblive i Besiddelse deraf, men 
der er ingen Grund til at antage, at Lauritzen ved denne 
Lejlighed har givet Wichmann nogen Ordre om, hvad der videre 
skulde foretages med Hensyn til Obligationen, særlig ikke om 
at udlevere den til Citantinden, hvortil der ikke var nogen An
ledning da Lauritzen efter Wichmanns Optræden maatte gaa ud 
fra, at det var efter Citantindens Anmodning og paa hendes 
Vegne, altsaa nærmest som hendes Fuldmægtig, at Wichmann 
henvendte sig til ham for at faa Obligationen endelig expederet.
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Wichmanns ulovlige Tilegnelse af Citantindens Obligation staar 
saaledes ikke i nogen direkte Forbindelse med Udførelsen af de 
Forretninger, der vare overdragne ham paa Lauritzens Kontor, 
og ligesom Betingelserne for Anvendelsen af D. L. 3—19—2 
herefter ikke kunne anses at være tilstede i nærværende Tilfælde, 
saaledes findes der heller ikke enten efter Lovgivningens øvrige 
Bestemmelser eller efter Forholdets Natur at kunne paahvile 
Lauritzen eller nu dennes Bo nogen Forpligtelse til at erstatte 
Citantinden den hende ved Wichmanns forbryderske Forhold 
baaførte Skade, der efter Omstændighederne i Relation til Lau
ritzen maa betragtes som sket ved en ulykkelig Hændelse, hvorfor 
han ikke kan være ansvarlig, medmindre det maatte antages, at 
den ikke vilde være indtraadt, dersom han ikke havde vist grov 
Skjødesløshed enten i Henseende til Opbevaringen af Citant
indens Obligation eller i Henseende til Tilsynet med sit Kontor 
og Kontorpersonale. Vel har nu Citantinden, hvis Anbringender 
i saa Henseende ikke, som af Indstævnte Pasbjerg og dennes 
Mandant forment, kunne anses for sent fremkomne, paastaaet, 
at Lauritzen ikke har iagttaget hvad der i nævnte Henseender 
paahvilede ham, idet hun navnlig har anbragt, at Citantindens 
Obligation ikke, medens den beroede i Lauritzens Kontor, holdtes 
under Laas og Lukke, hvorimod den, som meldt, var henlagt i 
et Rum i en Reol i Kontoret, der vel udenfor Kontortiden holdtes 
aflaaset, men hvortil i Kontortiden saavel Kontorbetjentene som 
Andre havde Adgang, at Lauritzen, skjøndt det maatte være 
ham bekjendt at Wichmann dels forbrugte dels udlaante større 
Summer end han kunde fortjene ved sit Arbejde paa Kontoret 
og andetsteds — hvortil han, efter hvad der senere er oplyst, 
skaffede sig Midler, dels ved i Sommeren 1879 i Nationalbankens 
Filial i Aarhus at laane 10000 Kr. paa en af ham udfærdiget 
falsk Obligation, dels ved, som meldt, i Sommeren 1880 at 
laane sammesteds 4000 Kr. paa Citantindens ovennævnte Obliga
tion, medens han ligeoverfor Lauritzens Fuldmægtig og Andre 
søgte at give det Udseende af, at han havde vundet Pengene i 
fremmede Lotterier, — ikke har anstillet nærmere Undersøgelse 
om, hvorledes Wichmann havde faaet Pengene, og navnlig, om 
Rigtigheden af hans lidet sandsynlige Foregivende af at have 
vundet dem i fremmede Lotterier, samt at Lauritzen ikke burde 
have underskrevet Protokollationspaategningen paa Citantindens 
Obligation, forinden han havde forvisset sig om Nødvendigheden 
af den forlods Expedition, og om dens rigtige Indførelse i Pante- 
bogen, samt om hvorvidt rigtig Kassation af de derpaa anbragte 
Stempelmærker havde fundet Sted, ligesom han ogsaa burde have 
paaset, at den virkelig fra hans Værge kom Citantinden ihænde; 
men der findes ikke at kunne tillægges disse Anbringender nogen 
afgjorende Betydning ved Sagens Afgjørelse. Ligesom nemlig 
Opbevaringen af Citantindens Obligation i et Reolrum i Kontoret, 
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hvor der maa antages i Kontortiden til Stadighed at have været 
en eller flere Kontorbetjente tilstede, medens det udenfor Kontor
tiden, som meldt, holdtes aflaaset, efter Omstændighederne og 
naar navnlig henses til, ut den, der paa ulovlig Maade satte sig 
i Besiddelse af Obligationen, efter dennes Beskaffenhed ikke 
kunde disponere derover, forinden han ved en ny Forbrydelse, 
navnlig ved Udfærdigelsen af en falsk Fuldmagt fra Citantinden, 
havde sat sig istand dertil, ikke kan anses for uforsvarlig, saa- 
ledes var Wichmanns Foregivende om at have vundet større 
Summer i frem mede Lotterier, ikke i og for sig saa usandsynligt, 
at der var Anledning for Lauritzen — der forinden Wichmanns 
forbryderske Forhold opdagedes under den imod ham i December 
1880 indledede kriminelle Undersøgelse, maa antages ikke at 
have havt nogen Tvivl om Wichmanns Paalidelighed, idet dennes 
Opførsel i Kontoret havde været saaledes, at Lauritzens Fuld
mægtig efter sin Forklaring under den kriminelle Undersøgelse 
ansaa ham for i alle Maader paalidelig — til at anstille nærmere 
Undersøgelse om bemeldte Foregivendes Rigtighed, og forsaavidt 
det er lagt Lauritzen til Last, at han har underskrevet Proto- 
kollationspaategningen paa Citantindens Obligation uden først at 
anstille nærmere Undersøgelse, om den var behørig expederet 
og ladet don forblive i Wichmanns Besiddelse uden at forvisse 
sig om, at Citantinden eller en af hende sendt Fuldmægtig var 
tilstede for at hente den, da findes han, der paa Grund af sine 
mange og forskjelligartede Embedsforretninger ikke kunde have 
Tid og Lejlighed til at anstille detaillcrede Undersøgelser om 
Rigtigheden af enhver enkelt paa hans Kontor forcfalden Expedi
tion, men til en vis Grad maatte stole paa sit Kontorpersonale, 
ikke derved at have vist en saadan Tilsidesættelse af den Agt- 
paagivenhed og Paapasselighed, som i deslige Forhold med Billig
hed kan fordres, at Citantinden derpaa kunde støtte nogen 
Erstatningsfordring paa ham eller nu hans Bo, idet det navnlig 
maa bemærkes, at Forskjellen mellem Lauritzens Fuldmægtigs 
sædvanlige Underskrift og do falske Underskrifter under Kassa- 
tionspaategningerne paa Obligationens Stempelmærker ikke var 
saa kjendelig, at Lauritzen uden nærmere Eftersyn maatte fatte 
Mistanke om, at der forelaa et Falsum. Efter det Ovenanførte 
maa det billiges, at den af Indstævnte Pasbjerg paa Proprietær 
Hansens Vegne nedlagte Protest imod Anerkjondelson af Citant? 
indens i Lauritzens Bo anmeldte Fordring er taget til Følge 
ved den paaankede Skifteretskjendelse, og bemeldte Kjendelse 
vil saaledes være at stadfæste. Processens Omkostninger for 
Overretten ville efter Omstændighederne være at ophæve, hvorhos 
der vil være at tillægge de for Citantinden og Proprietær Hansen 
befalede Sagførere sammesteds i Salær hver 70 Kr., hvilke 
Salærer ville være at udrede af det Offentlige. Under den 
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befaledo Sagførelse for Overretten har intet ulovligt Ophold 
fundet Sted, og i Henseende til de sammesteds fremlagte Doku
menter ses ingen Stempelovertrædelse at være begaaet.

Torsdagen den 14 Juni.

Nr. 140. Advokat Halkier 
contra 

Sumarlidi Jonsson (Def. Bagger),

der tiltales for Tyveri.

Bardarstrandar Syssels Extrarets Dom af 11 De
cember 1886: Tiltalte, Bonde Sumarlidi Jonsson paa Tungumuli 
paa Barel arstrand, bor hensættes til Strafarbejde i 12 Maaneder. 
Derhos bor han udrede alle af Sagen lovlig flydende Omkost
ninger, derunder Salær til hans Defensor, Jon Bjornssen paa 
Geirseyri, 5 Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Den islandske Landsoverrets Dom af 25 Juni 1887: 
Tiltalte Sumarlidi Jonsson bor hensættes til Forbedringshus
arbejde i 10 Maaneder. Forsaavidt angaar Sagens Omkostninger 
for Underretten bor Extraretsdommen ved Magt at stande. Til
talte bor udrede alle af Sagens Appel flydende Omkostninger, 
derunder Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Sagførerne 
Gudlaugur Gudmundssen og Hannes Hafstein, 10 Kr. til hver 
især. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Da der ikke foreligger nogen Oplysning angaaende Værdien 
af de i den indankede Dom omhandlede Ris, som Tiltalte 
har vedgaaet at have tilegnet sig, og da der, forsaavidt 
Tyveriet maatte være at henregne under den islandske Straffe
lovs § 237, ikke ses at være begjært Paatale af vedkommende 
Ejer, vil der ikke under denne Del af Sagen kunne paalægges 
Tiltalte Strafansvar. Derimod vil Tiltalte for det af ham 
udviste, i Dommen nærmere omhandlede Forhold med Hensyn 
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til et Faar og et Lam være at anse efter den islandske 
Straffelovs § 231, 1ste Led og § 250. Straffen bliver at 
bestemme til Forbedringshusarbejde i 8 Maaneder.

Thi kj e ndes for Ret:

Sum ar lidi Jonsson bor hensættes til For
bedringshusarbejde i otte Maaneder. Saa udreder 
han og Sagens Omkostninger, derunder de ved 
Landsoverrettens Dom fastsatte Salarier samt i 
Salarium til Advokat Halkier og Højesteretssag
fører Bagger for Højesteret 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Ved Bardar- 
s trand ar Syssels Extraretsdom, afsagt den 11 December f. A., 
er Tiltalte, Bonde Sumarlidi Jonsson, domt for simpelt Tyveri 
og grovt Tyveri til 12 Maaneders Slrafarbejde og til at udrede 
alle af Sagen flydende Omkostninger, derunder 5 Kr. i Salær til 
Defensor for Underretten. Denne Dom er efter Tiltaltes Ønske 
blevet appelleret til Landsoverretten. Ved Tiltaltes egen Til- 
staaelse og andre Oplysninger i Sagen er det tilstrækkelig bevist, 
at han sidstafvigte Efteraar har taget og slagtet et Faar til
hørende en Anden, som var blevet siddende fast i en Ur ude 
paa Marken; dette gjorde han i den Hensigt at benytte Faaret, 
som han nedgravede i Jorden i Nærheden af det Sted, hvor han 
slagtede Faaret. Hvem Faaret tilhorte, vidste han ikke, og det 
er ikke oplyst, men Kjodet, Skindet og Talgen fandtes paa det 
Sted, hvor Tiltalte gav Anvisning paa, at han havde nedgravet 
det. Endvidere har Tiltalte tilstaaet, at han har paasat et Lam, 
som i forfjor Efteraar var kommet mellem hans Faar, sit Mærke; 
hvem, der ejede Lammet, vidste han ikke, og det er heller ikke 
under Sagen oplyst; dette Lam, som han dog vidste, at ban 
ikke ejede, blev senere slagtet i hans Hjem og der benyttet. 
Endelig har Tiltalte tilstaaet at have uden Tilladelse tilegnet 
sig noget Ris, ca. saameget som 1 Mand kunde bære, som en 
anden Person ejede i en Bunke ude paa Marken. Risene trans
porterede han hjem og benyttede dem. Disse Tiltaltes Lovover
trædelser — han er over kriminel Lavalder og er ikke tidligere 
dømt eller straffet for nogen Forbrydelse — henhøre under 
§ 231, 1ste Mbr., § 230 og § 250 i den almindelige Straffelov 
af 25 Juni 1869, og findes den Straf, han har forskyldt, pas
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sende at knnne fastsættes til 10 Maancders Forbedringshus
arbejde. Angaaende Processens Omkostninger for Underretten 
bor Extraretsdommen ved Magt nt stande.

Fredagen den 15 Juni.

Nr. 148. Højesteretssagfører Shaw
contra

Overretssagfører Jens Laurits Knudsen (Def. Hansen), 

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 101.

Svendborg Kjobstads Extrarets Dom af 20 Ok
tober 1887: Tiltalte, Overretssagfører Jens Laurits Knudsen af 
Svendborg, bor til Statskassen at erlægge en Bøde af 100 Kr., 
som i Mangel af fuld Betaling afsones med simpelt Fængsel i 
14 Dage, saa bor han og udrede alle af Aktionen lovligt flydende 
Omkostninger, deriblandt Salær til Aktor, Sagfører Schandorff, 
med 15 Kr. Det Idømte at udredes inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
9 Marts 1888: Underretsdommen bor ved Magt at stande. I 
Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne 
Lange og Herforth, betaler Tiltalte, Overretssagfører Jens Laurits 
Knudsen, 20 Kr. til hver. Det Idømte at udredes inden 8 Uger 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele 
at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Foreløbig bemærkes, at Tiltaltes i den indankede Dom 
gjengivne Yt tring om, at Vidnerne mødtes af en forudfattet 
Mening, efter det Oplyste maa antages at være falden under 
Ordvexlingen med Modpartens Sagfører i umiddelbar For
bindelse med Tiltaltes Yttting om, at det gjaldt at faa Vidner, 
der ikke lode sig konfundere. Det findes nu betænkeligt mod 
Tiltaltes bestemte Benægtelse at gaa ud fra, at der i de
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brugte Yttringer, der ikke med Nødvendighed behøve at op
fattes som fornærmelige, har ligget en mod Dommeren for
nærmelig Hensigt, og Tiltalte vil som Følge heraf være at 
frifinde. Aktionens Omkostninger ville i Medfør af Lov om 
Erstatning for uforskyldt Varetægtsfængsel m. v. af 5 April 
d. A. § 8 være at udrede af det Offentlige

Thi kjendes for Ret:

Overretssagfører Jens Laurits Knudsen bør for 
Aktors Tiltale i denne Sag fri at være. Aktionens 
Omkostninger, derunder de ved Landsover- samt 
Hof- og Stadsrettens Dom fastsatte Salarier og i 
Salarium til Højesteretssagførerne Shaw og Han
sen for Højesteret 40 Kroner til hver, udredes af 
det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
nærværende fra Svendborg Kjobstads Extrarct hertil indankede 
Sag er Tiltalte, Overretssagforcr Jens Laurits Knudsen, sigtet 
for Overtrædelse af Straffelovens § 101, og er der i denne An
ledning, ved Tiltaltes egen Forklaring og det iovrigt Fremkomne, 
oplyst Folgende: Kort forinden Svendborg Kjobstads ordinære 
Ret den 11 Juli f. A. sluttedes, da nogle Vidner vare afhørte i 
Vidnesagen Redaktør A. C. Bondegaard contra Oberst Freies- 
lebon paa Gendarmerikorpsets Vegne, og da der mellem Parternes 
Sagførere taltes om Omfanget af den fra Vidnecitantens Side 
tilbagestaaende Vidneførsel, udtaltes dennes Sagfører, Tiltalte, 
Overretssagfører Jens Laurits Knudsen, medens han befandt sig 
indenfor Retsskranken, og medens saavel Retspersonalet som 
Vidnecitanten, Vidneindstævntes beskikkede Sagfører, Prokurator 
StQrup, det sidstafhorte Vidne og en Premierløjtnant ved Gen
darmerne vare tilstede, med lydelig Rost, saaledes at det kunde 
høres af samtlige Tilstedeværende, at der vilde medgaa Tid med 
at indstævne Vidner i fremmede Jurisdiktioner og med at frem
skaffe Vidner, da det gjaldt om at faa Vidner, som ikke lode 
sig konfundere. Paa Dommeren, Borgmester og Byfoged Lunds 
Sporgsmaal om, hvem der konfunderede Vidnerne, svarede Til
talte efter sin Forklaring, der ikke er modsagt af de i Sagen 
afhørte Vidner: „Ja det gjor jeg og det gjør De og det gjør 
StOrup, naturligvis meget imod vor Villie“, hvorhos han udtalte, 
at Vidnerne mødtes af en forudfattet Mening, eller at der var 
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en forudfattet Mening tilstede. Da Dommeren derefter be
mærkede, at der var Vidner nok tilstede, som havde hort Yttringen, 
yttrede Tiltalte, at han nok skulde staa ved, hvad han havde 
sagt. Tiltalte har forklaret, at det ved den paagjældende Lejlig
hed ikke var hans Hensigt at fornærme Dommeren, idet han 
ved den ovennævnte Yttring at blandt Andre ogsaa Dommeren 
konfunderede Vidnerne, vil have tænkt paa, at naar det, som 
Tilfældet var under den omspurgte Vidneforsel, var overladt 
Dommeren at anstille en friere Examination, og han som Folge 
deraf rettede forskjollige Krydssporgsmaal til Vidnerne for at 
fremkalde en besterntere Forstenelse af deres Udtalelser, laa det 
nær, at ethvert Vidne kunde blive konfunderet. Ligeledes vil 
han ved Bemærkningen om, at Vidnerne modtes af en forud
fattet Mening, have tilkjendegivet sin Formening om, at der hos 
Dommeren og Modpartiet var tilstede en forudfattet Opfattelse 
af det Faktum, hvorom der skulde vidnes. Ligesom imidlertid 
den førstnævnte Udtalelse, selv om den angivne Forklaring af 
samme anses for rigtig, skjonnes at være fornærmelig for Dom
meren, idet der i Vidnesagens forudgaaede Behandling mangler 
enhver Beføjelse for samme, findes det Samme at maatte statueres 
ined Hensyn til Yttringen om, at Vidnerne mødtes af en forud
fattet Mening, hvilken Yttring efter Tiltaltes egen Erkjendelse 
fremsattes af ham for at motivere Beskyldningen mod Dommeren 
for at konfundere Vidnerne, og det maa derfor billiges, at Til
talte, der or født den 4 Februar 1843 og ikke er funden forhen 
tiltalt eller straffet, ved den indankede Dom er anset efter den 
citerede Paragraf af Straffeloven med en Straf, der passende 
findes bestemt til en Bøde til Stadskassen af 100 Kr., subsidiært 
14 Dages simpelt Fængsel.

Nr. 56. Susanne Betao (Levinsen) 

contra

Overformynder T. E. Petersen paa Overformynderiets Vegne 
(Ingen),

betr. Spørgsm. om Forstaaelsen af ot Testament.

Landsovor- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
14 Marts 1887: Indstævnte, Overformynder T. E. Petersen paa 
Overformynderiets Vegne, bør for Tiltale af Citantinden Susanne
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Betac i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger ophæves. 
Der tillægges Overretsprokuratorerne J. Lassen og Engberg i 
Salær hver 50 Kr., hvilke Salærer udredes af det Offentlige.

Højesterets Dom.

I Henhold ti) de i den indankede Dom anførte Grunde, 
hvortil føjes, »at de i det paagjældende Testainents Post 3A 
hrugte Udtryk: -siden hans Børn og endelig disses Descen
denter« , yderligere tale for Rigtigheden af Dommens For- 
staaelse af Testamentet,

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. Til Justitskassen betaler 
Citantinden 2 Kroner. Der tillægges Advokat Le- 
vinsen i Salarium for Højesteret 100 Kroner, som 
udredes af det O f f e n 11 i g e.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Ved et 
den 24 April 1805 oprettet og den 11 Mai s. A. med kongelig 
Konfirmation forsynet Testament bestemte Jacob Dufour her af 
Staden, at Halvdelen af hans og tidligere afdøde Hustrus Fællesbo 
efter hans Død skulde indbetales i Stadens Overformynderi og 
forblive sammesteds til Rentenydelse for de til nedenfor nævnte 
4 Linier hørende Personer efter de i Testamentet nærmere an
givne Regler, indtil samtlige 4 Linier alle vare uddøde, hvor
efter Kapitalen skulde udbetales til 2 nærmere betegnede Kirker. 
Om nævnte Rentenydelse indeholder Testamentets Post 3 saa
lydende Bostem ni eiser: „A. Min Halvbroder Mayse Betac sna- 
længe han lever, siden hans Børn og endelig disses Descendenter 
Grad efter Grad, nyde saalænge nogen af dem er til i lige 
Lodder V* af den ganske Kapitals Renter aarligen i 2 Terminer 
hvergang med det Halve. B. Min afgangne Halvbroder Abraham 
Betacs Børn og Descendenter nyde paa lige Maade som om 
Mayse Betacs Børn og Descendenter sagt er ligeledes V* af den 
ganske Kapitals Renter. C. Med min afgangne Halvsøster Su
sanne Betacs Børn og Descendenter forholdes i Henseende til 
1/4 af den ganske Kapitals Renter aarligen paa lige Maade. 
D. Endelig faar min Halvbroder Jacob Betac hans Børn eller 
Descendenter paa lige MaadeT som om Mayse Betac og hans
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Børn olier Descendenter under A sagt er den sidste l/4 af Kapi
talens Renter aarligenu. Det hedder derefter i Post 4: „Dør 
en eller flere af de 4 her nævnte mine Halvsødskendes Linier 
aldeles nd, da tilfalder den eller disse Liniers Renter, de Slægt
ninge af de øvrige Linier i lige Lodder efter de endnu overblevne 
Liniers Antal som paa den Tid nyde de øvrige Renter efter 
hvad som forhen er bestemt4*. Den første Januar 1885 døde 
den under Litra D omtalte Jacob Betac’s Søn af samme Navn, 
som til sin Død havde oppebaaret i/a af den hans Linie tillagte 
Rente, medens Jacob Betac juniors 2 Sodskende, Marie Outzen 
født Betac og Olympe Blom (eller Blond) født Betac — der 
begge ere indstævnte under nærværende Sag for at varetage 
deres Interesser — oppebære do øvrige 2/3, hver med det Halve. 
Jacob Betac juniors Datter og eneste Livsarving, Susanne Betac 
— Citantinden i nærværende Sag — androg derefter hos Ind
stævnte, Overformynder Petersen, paa at kjendes berettiget i 
Henhold til Testamentets Bestemmelser til den vod hendes Faders 
Dod ledigblovne Portion. Da Jacob Betac juniors 2 ovennævnte 
Søstre imidlertid ligeledes havde henvendt sig til Overformynderiet 
med Anmodning om at kjendes berettigede hver for det Halve 
til den omtalte Legatportion og Overformynderiet havde tilkjende- 
givet Citantinden, at Sammo maatte anse de nævnte 2 Personer 
for fortrinsberettigede fremfor hende, anlagde Citantinden efter 
meddelt Bevilling til fri Proces nærværende Sag, hvorunder hun 
ved sin beskikkede Sagfører, Overrctsprokurator J. Lassen, har 
paastaaet sig kjendt berettiget til at nyde den oftomtalte Rente
portion og Indstævnte, Overformynder Petersen paa Over
formynderiets Vegne, tilpligtet at udrede Sagens Omkostninger 
efter Reglerne for beneficeredo Sager, hvorhos Prokurator J. 
Lassen i hvert Fald har paastaaet sig tillagt Salær hos det 
Offentlige. Indstævnte, Overformynder Petersen, hvem der lige
ledes er meddelt fri Proces, har ved sin beskikkede Sagfører, 
Overretsprokurator Engberg, procederet til Frifindelse og paa
staaet Citantinden dømt til at betale Sagens Omkostninger efter 
Reglerne for beneficerede Sager, derunder Salær til Prokurator 
Engberg, hvilket denne subsidiært har paastaaet sig tilkjendt hos 
det Offentlige. Endelig have de Indstævnte Marie Outzen og 
Olympe Blom (eller Blond) sluttet sig til den af Indstævnte, 
Overformynder Petersen nedlagte Paastand, hvorhos de have 
paastaaet Citantinden tilpligtet at erstatte dem Sagens Omkost
ninger med et tilstrækkeligt Beløb. Citantinden har til Støtte 
for sin Paastand anbragt, at det maa have Formodningen for 
sig, at Testamentet har fulgt Linealprincipet som det almindelige, 
og at de i Testamentets Post 3 A brugte Udtryk, til hvilke 
henvises i Post D, ikke tvinge til en anden Opfattelse, medens 
de i Post 4 indeholdte Bestemmelser snarest afgive en Støtte 
for den af Citantinden hævdede Opfattelse. Overretten finder 
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dog ikke at kunne give Citantinden Medhold heri. Det skjonnes 
nemlig ikke rettere end at Testamentet ved i Post 3 D jfr. A 
at kalde Halvbroderens Descendets til Rentenydelse „Grad efter 
Grad“ med tilstrækkelig Bestemthed har angivet, at de Personer, 
der indenfor Linien i Grad staar forste Rentenyder nærmest, 
ubetinget udelukke alle øvrige eventuelt Berettigede i samme 
Linie, ligesom Testamentets følgende Bestemmelse om, at Rente
nyderne skulle have „lige Lodder“ ogsaa kun under denne 
Forudsætning vilde faa nogen virkelig Betydning. At Testa
mentets Post 3 B og C indsætte 2 afdøde Halvsødskendes Børn 
som første Rentenydere ved Siden af 2 levende Halvsodskende 
giver ingen berettiget Indvending herimod, og ligesaalidt kan en 
saadan hentes fra Bestemmelserne i Post 4, hvorved der kun 
tilsigtes at sikkre hver Linie Berettigelse til V4 af Kapitalens 
Rente, saalænge der i denne findes nogen til Rentenydelse Be
rettiget. I Overensstemmelse hermed vil Indstævnte, Over
formynder Petersen, paa Overformynderiets Vegne være at fri
finde for Citantindens Tiltale, medens Sagens Omkostninger efter 
Omstændighederne findes at burde hæves. Der tillægges Overrets- 
prokuratorerne J. Lassen og Engberg, hvis Sagførelso har været 
forsvarlig, i Salær hver 50 Kr., der udredes af det Offentlige. 
Der foreligger ingen Stempelovertrædelse under Sagen.

Mandagen den 18 Juni.

Nr. 41. Overretsgaiifører M. A. Meyer (Asmussen) 
contra

Kreditforeningen for Haandværkere og Industri
drivende ved dens Direktører, Hoftapetserer O. T. Roth

man, kgl. Skibsbygmester M. Strøm og Tommermester
J. O. Jørgensen (Alberti),

bctr. Sporgsm. om Citantens Forpligtelse til at indestaa for Be
talingen af et Belob.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom nf 
25 April 1887: Indstævnte, Overretssagfører M. A. Meyer, bør 
til Citanterne, Kreditforeningen for Haandværkere og Industri
drivende, betale de paastævnte 3400 Kr. med 5 pCt. Renter p. a. 
fra 10 Juli 1883 indtil Betaling sker og Sagens Omkostninger 
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med 80 Kr. Det Idomte at udredes inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven. Der fore
lægges Indstævnte en Frist af 8 Dage fra denne Doms Afsigelse 
til at berigtige Stemplingen af hans den 10 Januar d. A. frem
lagte Indlæg. Statskassens Ret forbeholdes med Hensyn til, at 
de den omtalte Kontrakt af 1 December 1881 i Januar 1882 
givne Paategninger ere ustemplede.

Højesterets Dom.

Den i den indankede Dom anførte. Kontrakten mellem 
Murmester Karby og Snedkermester Sørensen af Citanten 
under 14 Januar 1882 givne Paategning — der efter det 
Oplyste er konciperet af de Indstævnte — kan ikke i og for 
sig anses at gaa ud paa en Forpligtelse for Citanten til at 
indestaa for Betalingen af de Sørensen efter Kontrakten til
kommende Afdrag, men maa, navnlig efter den Forbindelse, 
hvori den staar med de 2 forudgaaende Paategninger af 12 og 
13 s. M., nærmest antages kun at forpligte Citanten til at 
indbetale de til ham indkommende Beløb, ved Hjælp af hvilke 
Afdragene til Sørensen skulde udredes, til de Indstævnte 
istedetfor til Sørensen, og Sagens øvrige Oplysninger beføje 
ikke til at antage, at Citanten bar villet paatage sig en 
videregaaeude Forpligtelse end den angivne, hvilken ej heller 
kan anses at have været uden Betydning for de Indstævnte.

Da der nu ikke kan gives de Indstævnte Medhold i, at 
Citanten har paadraget sig en Forpligtelse til at tilsvare de 
paastævnte 3400 Kr. paa Grund af den Maade, hvorpaa han 
har anvendt de til ham indkomne Penge, hvoraf Intet blev til
overs til dette Beløbs Dækning, eller at Citanten har ladet 
sig falde Noget til Last med Hensyn til Forsøg paa at skaffe 
yderligere Prioriteter i den paagjældende Ejendom, vil han 
være at frifinde for de Indstævntes Tiltale. Processens Om
kostninger findes efter Omstændighederne at burde ophæves 
for begge Retten

Thi kjendes for Ret:

Citanten bør for de Indstævntes Tiltale i denne 
Sag fri at være. Processens Omkostninger for 
begge Retter ophæves. Til Justitskassen betale 
de Indstævnte 10 Kroner.
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Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Ved en 
mellem Murmester H. V. Karby som Bygherre og Snedkermester 
R. J. Serensen den 1 December 1881 oprettet Kontrakt paatog 
Sidstnævnte sig at levere alt Snedkerarbejdet med Tillæg af 
Materialier til den Bygning, som Førstnævnte lod opfore paa 
Grunden Matr.-Nr. 340 i Nørre Sogade mod en Betaling af 
12400 Kr., som skulde erlægges i 3 Afdrag, henholdsvis med 
3000, 6000 og 3400 Kr. Efterat der for at faa kontante Penge 
til det af ham saaledes overtagne Arbejde af Snedkermester 
Sørensen var indledet Underhandlinger med Citanterne, Kredit
foreningen for Haandværkere og Industridrivendc, der blandt 
Andet gjor Forretninger med at yde saadanne Forskud, blev 
Kontrakten under 12 og 13 Januar 1882 forsynet med tvende 
Erklæringer, hvori Kontrahenterne samtykkede i, at de Sørensen 
tilkommende Beløb udbetaltes til Citanterne, hvis Kvitteringer 
skulde være ligesaa gyldige, som de vare afgivne af Snedker
mester Sørensen selv. Indstævnte, Overretssagfører H. A. Meyer, 
har derefter under 14 s. M. givet Kontrakten følgende Paa- 
tegning:

Efter Anmodning skulle de Hr. Sørensen efter foran- 
staaende Kontrakt tilkommende Afdrag, efterhaanden som 
de forfalde, blive indbetalte i Kreditforeningen for Haand
værkere og Industridrivende.

Kjobenhavn, den 14 Januar 1882.
M. A. Meyer, 

Overretssagfører.

De tvende første Afdrag bleve ogsaa indbetalte til Citanterne, 
men da det sidste Afdrag, stort 3400 Kr., der forfaldt til Be
taling, „naar Bygningen var helt færdig og faste Prioriteter op
toges i Ejendommen senest i 11 Juni Termin 1882“, ikke blev 
erlagt, have Citanterne efter Stævning af 21 Juli 1883, som er 
anmeldt for Murmester Karby og Snedkermester Sørensen, anlagt 
nærværende Sag, hvorunder de paastaa Indstævnte tilpligtet at 
betale 3400 Kr., som han i Henhold til sin Forskrivning er dem 
skyldig, med 5 pCt. Renter p. a. fra Forligsklagens Dato, den 
10 Juli 1883, indtil Betalingsdagen og Sagens Omkostninger 
skadesløst. Indstævnte har derimod paastaaet sig frifunden for 
Citanternes Tiltale, med Tillæg af Sagens Omkostninger skades
løst, eller noget Tilstrækkeligt, idet han ikke erkjender, at han 
skulde have personlig forpligtet sig til at betale dot paastævnte 
Beløb. Som Sagfører for Murmester Karby ved det omhandlede 
Byggeforetagende har han nemlig vel ordnet de forskjellige Kon
trakter med Haandværkere og skaffet do foreløbige Laan, men 
han benægter derimod at have paataget sig nogen personlig For
pligtelse. Meningen med hans Paategning paa Kontrakten er 
derfor kun, at han erkjender at være gjort bekjendt med, at
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Citanterne skulde have de Penge, der ifølge Kontrakten tilkom 
Snedkermester Sørensen, og at han som den, der havde med 
Murmester Karbys Pengevæsen at gjore, lovede at betale de af 
ham modtagne Beløb til Citanterne og ikke til Sørensen. Det 
tredie Afdrag har Indstævnte ikke kunnet betale, da der ingen 
Penge blev tilbage til de forskjellige Haandværkere, efterat Byg
ningen var fuldfort og Prioriteterne ordnede i Ejendommen, 
hvorfor Sorensen ligesom do andre Haandværkere og Leveran
dører have tabt, hvad de saaledes skulde have havt udbetalt ved 
Byggeforetagendets Afslutning. Citanterne have herimod gjort 
gjældende, at ligesom de altid som en nødvendig Betingelse for 
at give Haandværkere Pengeforskud til deres Arbejder fordre, at 
Laantageren skaffer en behørig Garanti for, at Forskuddet bliver 
tilbagebetalt ved Foretagendets Afslutning, saaledes havde de 
ogsaa, inden de tilstod Snedkermester Sørensen de omhandlede 
Forskud, krævet hans Kontrakt med Karby forsynet med en 
saadan Garantiforpligtelse af Indstævnte, og at denne ogsaa ved 
den af ham underskrevne Paategning af 14 Januar 1882 havde 
forpligtet sig personlig til at gjore Indbetalingerne til de fast
satte Tider. Foreløbig bemærkes, at forsaavidt Indstævnte har 
villet stotte sin Paastand paa, at det i Forligsklagcn anføres, at 
Indstævnte kun har paataget sig at „indeholde“ Afdragene, 
men ikke at „betale“ dem, kan dette slet ikke komme i Be
tragtning, da det aabenbart er en Skrivefejl i Klagen, idet Ud
trykket „indeholde“ er anført med Citationstegn, men ikke findes 
i Indstævntes Paategning. Hvad angaar Forstaaelscn af denne 
skjønner Retten nu ikke bedre, end at den efter den Maude, 
hvorpaa den er affattet, og naar Ordene overhovedet skulle have 
nogen fornuftig Mening, kun kan opfattes saaledes, at Ind
stævnte har erklæret sig ansvarlig for, at Afdragene bleve betalte 
til de i Kontrakten anførte Tider, og, da det er in confesso, at 
den her omhandlede Bygning er fuldfort og Prioritetsforholdene 
endelig ordnede, vil Indstævnte ikke kunne undgan at dommes 
efter Citanternes Paastand, dog saaledes at Sagens Omkostninger 
bestemmes til 80 Kr. Der vil være at forelægge Indstævnte en 
Frist af 8 Dage fra denne Doms Afsigelse til at berigtige Stemp
lingen af hans den 10 Januar d. A. fremlagte Indlæg. Stats
kassens Ret vil være at forbeholde med Hensyn til, at de den 
omtalte Kontrakt af 1 December 1881 i Januar 1882 givne 
Paategninger ere ustemplede; iøvrigt foreligger ingen Stempel
overtrædelse under Sagen.
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Tirsdagen den 19 Juni.

Nr. 161. Advokat Halkier
contra 

John Granger (Def. Bagger),

der tiltales for Legemsbeskadigelse og Gadeuorden.

Christiansteds kriminelle Extrarets Dom af 7 Ja
nuar 1888: Arrestanten John Granger bor hensættes til For
bedringshusarbejde i 2 Aar samt betale de med Aktionen lovligt 
forbundne Omkostninger. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Den velstindiske Lan dsoverrets Dom af 9 Februar 
1888: Arrestanten John Granger bor hensættes i Fængsel paa 
Vand og Brod i 15 Gange 48 Timer. I Henseende til Ak
tionens Omkostninger bor Underretsdommen ved Magt at stande. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til 
Advokat Halkier og Højesteretssagfører Bagger 
10 vestindiske Daler til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
nærværende efter det Offentliges Begjæring fra Christiansteds 
Extraret indankede Sag tiltales Arrestanten John Granger af 
Christiansted for Legemsbeskadigelse og Gadeuorden, og han er 
ved egen Tilstaaelse i Forening med det iovrigt Oplyste over
bevist om at have gjort sig skyldig i begge de nævnte Forhold 
under, som det maa antages, i det Væsentlige følgende nærmere 
Omstændigheder: Da Arrestanten, der driver Hokerhandel i 
Christiansted, afvigte 25 Oktober om Eftermiddagen i Porten til 
den Ejendom, hvori han har Boutik, var i Færd med at ren- 
gjøre sin Hest, stødte eller skubbede den samme Steds boende
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Murer Charles Pickram, medens han gik ind ad Porten, til ham, 
hvad enten det nu var med Forsæt eller af Vanvare, og der op
stod som Folge heraf en kort Ordvexel imellem dem, under 
hvilken Arrestanten truede Pickram med Prygl. Kort efter 
yttrede Sidstnævnte, der i Mellemtiden havde været inde i sit 
Værelse og nu kom ud med en Stok, at han var kommen efter 
Pryglene, hvorpaa Arrestanten fra sin Boutik hentede en tynd 
Jernstang, med hvilken han rettede flere Slag mod sin Mod
stander, uden dog, som det synes at ramme ham, og, efter at 
Pickram med sin Stok havde slaaet ham Stangen ud af Haanden, 
brødes de først paa Gaden og senere i Gaarden, indtil nogle 
Tilstedeværende, deriblandt Mureren Frederik Thomas, skilte dem 
ad. Under Slagsmaalet havde Arrestantens 13-aarige Son givet 
Pickram et Rap med en Stok, og den nævnte F. Thomas paa- 
staar, hvad dog benægtes af Drengen, at denne endvidere, efter 
at de Stridende vare skilte, slog en Sten efter ham (Thomas); 
men i ethvert Fald gav Thomas Drengen, efter at Slagsmaalet 
var endt, et Ørefigen eller ramte ham med en Sten — det er 
ikke fundet nødvendigt ved nye Forhor at søge tilvejebragt en 
Overensstemmelse om disse og andre Enkeltheder, som dog efter 
al Rimelighed ikke vilde være opnaaet. I Vrede over at se sin 
Søn behandlet paa den Maade, greb Arrestanten, der stod i sin 
Boutik, en paa Væggen hængende ladt Revolver og vilde løbe 
ud paa Gaden, men standsedes i Døren af en Person ved Navn 
James Frederik, der søgte at berolige ham, og hvem det ogsaa 
lykkedes at holde ham tilbage. Da han imidlertid, medens 
Frederik endnu holdt paa ham, ramtes i Hovedet af en Sten, 
som Thomas kastede efter ham, og som slog ham til Blods, gav 
Frederik slip paa ham, og han løb efter Thomas ud paa Gaden, 
hvor han, enten medens nævnte Person igjen kastede en Sten 
efter ham, der ramte ham paa Brystet, eller umiddelbart derefter, 
affyrede Pistolen efter den Paagjældende og tilføjede ham et Saar 
i venstre Underarm. Han saa ikke, at han havde truffet, og 
vilde atter skyde, men hindredes heri af en af de samme Per
soner, der havde skilt ham fra Pickram og nu fratog ham 
Pistolen. Det Thomas tilføjede Saar var ifølge Landfysici Er
klæring ot simpelt Hudsaar af ca. 3/4 Tommes Dybde, Kuglen 
havde ikke naaet Benet, og Saaret var, da han den 7 December 
fremstillede sig for Fysicus, fuldstændig lægt. Arrestantens eget 
Saar som Følge af Stenkastet var uden Betydning og lægedes 
efter nogle faa Dages Forløb. Hvad angaar den Afstand, hvori 
Arrestanten var fra Thomas, da han skjød, da har han selv 
under et efter Underretsdommens Afsigelse optaget Forhør an
givet Afstanden til 18 Fod, medens den efter Saaredes For
klaring var 52 og efter tvende Vidners henholdsvis 29 og 35 Fod, 
uden at der ses at være søgt Overensstemmelse imellem de for- 
økjellige Deponenter; men dette skjonnes ogsaa at have mindre
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Betydning, eftersom det, ifolge hvad der under samme Forhor 
er oplyst, maa antages, at et Skud, affyret med Arrestantens 
Revolver — Kuglen havde et Gjennemsnit af 4 Linier — selv 
paa den længeste af Afstandene kunde have dræbende Virkning 
paa et Menneske. Strax i det første Forhor har Arrestanten 
forklaret, at han affyrede Pistolen paa Thomas med det Forsæt 
at dræbe ham, og han har senere udsagt, at han fattede For
sættet, da han ramtes i Hovedet af Stenen, men at han dog i 
det Øjeblik, han skjod, ikke sigtede paa nogen bestemt Del af 
Thomas’s Legeme, i Forbindelse hvormed maa mærkes, at han 
ikke har videre Øvelse i at skyde med Pistol. Efter hvad der 
er udsagt af forskjellige Deponenter, var Arrestanten, om hvem 
tvende Borgere, foruden at give ham et godt Lov for Arbejdsom
hed og Ædruelighed, have erklæret, at han bliver „heftig“, naar 
han foler sig fornærmet, ved paagjældende Lejlighed i en hoj 
Grad af Ophidselse, og det maa antages, at ban i den Tilstand 
har fattet det ovennævnte Forsæt. Om han end maatte være 
berettiget til med Magt at værge sig imod Thomas’s Angreb paa 
ham selv og hans Son, forstaar det sig af sig selv, at han paa 
Grund af Angrebets Beskaffenhed og da han let kunde have 
undgaaet det, har manglet Beføjelse til at benytte et saa farligt 
Vaaben som en Pistol og endnu mere til at benytte det med 
det Forsæt at berøve Thomas Livet, saa at han altsaa i hoj 
Grad har overskredet Grændserne for det tilladte Nødværge. 
Idet den Omstændighed, at Aktionsordrens første Del alene lyder 
paa Legemsbeskadigelse og ikke paa Forsøg paa Drab, ikke 
åndes at være til Hinder for at paadomme Arrestantens Forhold 
imod Thomas i sin Helhed, vil herefter Arrestanten, der er 
skjonnet at være 40 Aar gammel og tidligere har været straffet 
ved Christiansteds Politiret i 1878 for Gadeuorden med 12 Dages 
Tvangsarbejde og i 1886 tvende Gange med Bøder for lignende 
Forseelse, under denne Del af Sagen være at anse med en efter 
Lovgivningens Grundsætninger læmpet Straf, der findes at burde 
bestemmes til Fængsel paa Vand og Brod i 15 Gange 48 Timer, 
og vil herunder da tillige være indbefattet den Straf, han ifølge 
Lovgivningens Analogi for Slagsmaalet paa Gaden med Pickram 
har forskyldt for Gadeuorden. Underretsdommen, som i Henhold 
til Fdg. 4 Oktober 1883 § 14 sidste Punktum, jfr. § 5, bar 
fastsat Arrestantens Straf til 2 Aars Forbedringshusarbejde, vil 
altsaa forsaavidt være at forandre, medens den bliver at stad
fæste i Henseende til Aktionens Omkostninger, som det med 
Føje er paalagt Arrestanten at udrede; om Erstatning er ikke 
Spørgsmaal, da Krav herpaa er frafaldet af Saarede.
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Nr. 155. Advokat Levinsen

contra

Jens Martinus Jensen (Def. Klubien), 

der tiltales for Tyveri, Løsgængeri og Betleri.

Børglum Herreds Extrarets Dom ftf 25 Februar 
1888: Arrestanten Jens Martinus Jensen bor straffes med For
bedringshusarbejde i 18 Maaneder. Saa bor han og udrede de 
af denne Sag lovligt flydende Omkostninger, derunder i Salær 
til Aktor, Sagforer Henrik Schmidt, 15 Kr. og til Defensor, 
Prokurator Winther, 12 Kr. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Viborg Land so verrets Dom af 3 April 1888: Under
retsdommen bor ved Magt at stande. I Salær til Aktor og 
Defensor for Overretten, Overretssagfører Hastrup og Justitsraad 
Neckelmann betaler Arrestanten 20 Kr. til hver. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger 
Højesteret til Paakjendelse, og i Henhold til de i den ind
ankede Dom under denne Del af Sagen anførte Grunde

kj en des for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til 
Advokaterne Leviuseu og Klubien 40 Kroner til 
hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestanten 
Jens Martinus Jensen — der er født i Aaret 1864, og som, 
foruden at han forinden sit fyldte 18 Aar har ifølge Hvetbo 
Herreds Extraretsdom af 14 Februar 1881 været anset med 
Rottingstraf for Tyveri, tidligere har været straffet to Gange for 
denne Forbrydelse, første Gang i Forbindelse med Betleri, nemlig 
ifølge Børglum Herreds Extraretsdom af 10 Juni 1884, efter 
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Straffelovens § 228 samt Lov 3 Marts 1860 § 3 med Fængsel 
paa Vand og Brod i 8 Dage, samt ifolge Hjørring Kjøbstads 
Extraretsdom af 18 November 1886 efter § 230 med samme 
Art af Fængsel i 4 Gange 5 Dage — tiltales under denne Sag 
for Tyveri, Løsgængeri og Betleri. Ved Arrestantens egen Til- 
standse og Sagens iøvrige Oplysninger er det tilstrækkelig godt
gjort, at han har gjort sig skyldig i følgende Tyverier: En 
Aften midt i afvigte November Maaned, da Arrestanten var 
kommen ind til Enken Maren Sander i Hjørring Hoie, hvem ban 
godt kjendte, tilvendte han sig, medens han et Øjeblik var ene 
i Stuen, et Enken tilhørende Par Vanter af Værdi 75 Ore, der 
laa fremme paa et Bord eller en Bænk, og som han den 22 s. M. 
solgte for 50 Øre til en Son af Enken Maren Ovesen i Bagterp, 
hos hvem han havde indfundet sig for at falbyde Vanterne eller 
kjobe Hvedebrød. Under dette Ophold hos Maren Ovesen tog 
Arrestanten fra en Dragkiste i Stuen en Blikdaase, hvori der 
var et Pengebeløb af en 1 Kr. og nogle Øre, som han tilvendte 
sig, medens han kastede Daasen, der var værdilos, fra sig udenfor 
Huset, hvor den blev funden næste Dag. Hos Drejer Jens Peter 
Petersen i Ilbjerge, hvem Arrestanten af og til besøgte, stjal han 
under et Besøg en af de første Dage i afvigte December Maaned 
af en Portemonnæ, der laa ovenpaa et Skab i Stuen, 1 Kr., 
hvorefter han lagde Portemonnæen tilbage paa Skabet uden at 
bemærke, at der var nogle flere Penge i den, og efterat Arre
stanten ved et nyt Besøg næste Dag hos Pedersen havde tilvendt 
sig nogle Fødevarer af ringe Værdi — hvilket Forhold efter sin 
Beskaffenhed maa henfores under Straffelovens § 235, men for 
hvilket der ikke bliver Spørgsmaal om at idømme Tiltalte Straf, 
da Bestjaalne ikke ses at have forlangt Paatale i saa Henseende 
— indfandt han sig atter den 6 s. M. om Aftenen, som det maa 
antages efter Kl. 9, ved Petersens Bolig, hvor denne ikke var 
tilstede, og gik gjennem en ikke aflaaset Yderdør ind i Huset, 
hvor han, efterat have tændt Lys, gjennemsøgte et Skab for at 
flnde nogle Penge, som han kunde stjæle, hvad imidlertid ikke 
lykkedes, og derpaa af to andre Skabe tog dels nogle Sild og 
en tobladet Lommekniv, dels nogle Æsker Tændstikker. Drejer 
Pedersen, der kom hjem, medens Arrestanten endnu var i Huset, 
og saa, hvad denne havde foretaget sig, men ikke turde sigte 
ham for Tyveriet, har under Sagen ansat den stjaalne Kniv, 
som Arrestanten vil have solgt for 25 Øre, til en Værdi af 
2 Kr., hvad Arrestanten dog har ment er for højt. Enten samme 
Aften eller en Aften paa den Tid indfandt Arrestanten sig i et 
af Enken Boholt og hendes Datter beboet Sted paa Lørslev Hede 
for at bede om Noget, og benyttede da Lejligheden til ubemærket 
at tilvende sig et Datteren tilhørende Par Muffediser, der laa i 
Stuen, hvilke Muffediser, som Arrestanten senere bortgav, under 
Sagen ero vurderede til 10 Øre. Da Arrestanten, som tidligere 
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havde tjent hos Sognefogden i Tornby, en Aften ved Juletid 
ifjor var gaaet ind i dennes Hestestald for at opholde sig der 
om Natten, undersøgte han Lommerne paa en i Stalden hængende 
Frakke og fandt et Par Vanter, som han tog med sig, da han, 
paa Grund af Gaardhundens stærke Gøen, forlod Stalden. 
Vanterne ere, som det maa antages i forringet Tilstand, under 
Sagen vurderede til 10 Øre. Om Aftenen den 31 December sidst
leden begav Arrestanten sig ind i Husmand i Tbise Niels Jacob
sens Lade, for at tage Natteophold der, idet han fik den lukkede 
Dør til Laden op ved at stikke Haanden igjennem et Hul ved 
Siden af og med Haanden aftage den indvendige paasatte Krog, 
og da han næste Morgen saa, at der i Laden stod et Par Træ
sko, som han ønskede, fordi hans Fødder vare ømme, medtog 
han ved sin Bortgang fra Laden Træskoene, som under Sagen 
af Retsvidnerne ere ansatte til en Værdi af 25 Øre. Nytaarsdags 
Eftermiddag indfandt Arrestanten sig paa Gaarden Vester Kornum 
og forblev hos Gaardens Folk samt lagde sig om Aftenen med 
Røgterens Indvilgelse i den fraværende Avlskarl Niels Thomsens 
Kammer, og da han, efterat være vækket af Røgteren næste 
Morgen tidlig inden Avlskarlens Tilbagekomst, vilde forlade 
Gaarden og da saa et Avlskarlen tilhørende Par Skaftestøvler 
staa under Bordet i Kammeret, tog han disse til sig samt iførte 
sig dem strax udenfor Gaarden. Støvlerne ere under Sagen 
vurderede til 5 Kr. Endelig har Arrestanten afvigte 13 Januar 
begaaet eftornævnte Indbrudstyveri hos Husmand Anders Poulsen 
i Vraa. Arrestanten havde ca. 8 Dage iforvejen ligget en Nat 
hos Anders Poulsen, som da havde vist ham sin Pung med 
5—6 Kr. i, og da Arrestanten don nævnte Dags Aften drev 
omkring i Vraa aldeles blottet for Penge, besluttede han at be
stjæle Anders Poulsen og begav sig derfor Kl. 8 hen til hans 
Hus, hvor der var mørkt, saa at Arrestanten antog, at han var 
i Seng. Da Døren til Huset var lukket og Nøglen tagen at; 
ituslog Arrestanten en Rude i et Vindu til Stuen samt aftog 
Krogene paa dette og steg gjennem Vinduesaabningen ind i 
Stuen, hvorefter han gik ind i Sovekammeret, hvor Anders 
Poulsen laa og sov, og af dennes paa Fodenden af Sengen 
liggende Benklæder udtog han der en Portemonnæ med et Ind
hold af 4 Kr. og nogle Øre efter Arrestantens Forklaring, men 
efter Anders Poulsens Opgivende af Kr., foruden 3 gamle 
Mønter, Alt uden at Anders Poulsen, der er meget tunghør, 
mærkede Noget dertil, og Arrestanten forlod derpaa Huset ad 
samme Vej, han var kommen ind. Portemonnæen, som var 
nden Værdi, fandtes i Arrestantens Besiddelse ved hans An
holdelse med et Indhold af 2 Kr. 68 Øre samt de to gamle 
Mønter, hvorimod Arrestanten vil have tabt den 3die Mønt. De 
øvrige kontante Penge, som Arrestanten tilvendte sig ved de 
omhandlede Tyverier, har han forbrugt, medens de andre stjaalne
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Gjenstando for Størstedelen ere bragte tilstede under Sagen, 
som ovenfor berørt tildels i forringet Tilstand, og udleveret de 
Bcstjaalne, ligesom Anders Poulsen bar erholdt Portemonnæen 
med de 2 Kr. 68 Øre samt de to gamle Mønter tilbageleveret. 
Samtlige Bestjaalne have frafaldet Krav paa yderligere Erstat
ning. Endvidere har Arrestanten vedganet, hvad ogsaa maa 
anses bestyrket ved det iovrigt Oplyste, at han, som den 15 Ok
tober f. A. blev hjemsendt fra Militærtjeneste og derpaa arbejdede 
paa Landet til ind i November, derefter med Undtagelse af, at 
han ca. 14 Dage i Slutningen af samme Maaned havde Arbejde 
hos en Brænderiejer i Hjørring, indtil sin Anholdelse den 16 Ja
nuar sidstleden har strejfet omkring uden at have eller søge 
Arbejde, og levet af, hvad Folk gave ham, idet det i et Par 
Tilfælde er særlig oplyst, at han har bedet om Mad, hvor han 
saaledes indfandt sig. For sit ommeldte Forhold vil Arrestanten 
være at anse efter Straffelovens § 231 første og andet Led, samt 
efter Lov 3 Marts 1860 § 5, cfr. §§ 1 og 3, med en Straf der 
efter Sagens Omstændigheder tindes ved Underretsdommen pas
sende bestemt til Forbedringshusarbejde i 18 Maaneder, og be
meldte Dom, hvis Bestemmelser om Aktionens Omkostninger lige
ledes billiges, vil saaledes være at stadfæste.

Nr. 167. Advokat Klabien
contra

Osoar Edvard Oarlsson Karlstrøm (Def. Lunn), 

der tiltales for Forsøg paa Voldtægt.

Faaborg Kjobstads Extrarets Dom af 5 Marts 1888: 
Arrestanten, Garversvend Oscar Edvard Carlsson Karlstrøm af 
Sverrig, bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 
5 Dage, samt udrede alle af denne Sag lovlig flydende Om
kostninger, derunder i Salær til Aktor, Prokurator Groth- 
Petersen og Defensor, Sagfører J. Petersen, 12 Kr. til hver. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
4 Mai 1888: Arrestanten Oscar Edvard Carlsson Karlstrøm 
bør hensættes til Forbedringshusarbejde i 1 Aar. Saa bør han 
og efter udstaaet Straffetid udbringes af Riget. I Henseende til
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Aktionens Omkostninger bor Underretsdommen ved Magt at stande. 
I Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne 
Moller og Salomonsen, betaler Arrestanten 15 Kr. til hver. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 
hvortil føjes, at den paagjældende Kvinde efter de foreliggende 
Oplysninger var en sædelig og ordentlig Pige,

kj endes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bor 
ved Magt at stande. 1 Salarium for Højesteret be
taler Tiltalte til Advokat Klubien og Højesterets
sagfører Lunn 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
nærværende fra Faaborg Kjobstads Extraret hertil indankede Sag 
er Arrestanten Oscar Edvard Carlsson Karlstrom, der er fodt i 
1862 i Sverrig og ikke er funden forhen tiltalt eller straffet her 
i Landet, aktioneret for Forsog paa Voldtægt og ere Sagens 
Omstændigheder ifolge Arrestantens egen med det iovrigt Op
lyste stemmende Tilstaaelso følgende: Den 6 Februar d. A. om 
Aftenen Kl. 83/4 indfandt Arrestanten sig hos Værtshusholder 
Graucaup i Faaborg for at erholde Logis, og da han begjærede 
strax at komme i Seng, gav Graucaups Hustru den der tjenende 
Pige, Karen Kirstine Rasmussen, der er fodt i 1853, Ordre til 
at anvise Arrestanten det for ham bestemte Værelse. Der op
stod da Lyst hos ham til at have Samleje med Pigen og han 
lukkede derfor strax, da de vare komne ind i Værelset, Doren, 
greb hende om Livet og kastede hende uagtet hun gjorde Mod
stand op i Sengen, hvorpaa han lagde sig selv i Sengen og 
søgte at løfte hende Klæder op for at tiltvinge sig Samleje med 
hende, men da der paa hendes Raab om Hjælp kom Nogen op 
ad Trappen, opgav han sit Forsæt uden at han var kommen 
videre end til at befole hendes Kjonsdele og uden at han havde 
blottet sig selv. For sit anførte Forhold vil Arrestanten i Medfor 
af Straffelovens § 168 jfr. § 46 være at anse med en Straf, der 
passende findes at kunne ansættes til 1 Aars Forbedringshus
arbejde, hvorhos han, der ikke i 5 Aar har haft stadigt Ophold 
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her i Landet, i Medfør af samme Lovs § 16 vil være at dømme 
til efter udstaaet Straffetid at bringes ud af Riget. Den ind
ankede Dom, ved hvilken han efter Straffelovens §176 jfr. §168 
er anset med 4 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød vil 
saaledes forsaavidt være at forandre.

Torsdagen den 21 Juni.

Nr. 12. Enken K. Nielsen (Halkier efter Ordre) 
contra

Organist R. J. Maale (Klubien),

betr. Sporgsm. om et Samejes Opløsning m. m.

Kjøbenhavns Amts sondre Birks Extrarets Dom 
af 24 Juni 1886: Citanten, Organist R. J. Maale, bør være 
berettiget til at fordre det mellem ham og Indstævnte, Enkefru 
K. Nielsen, om Ejendommen Matr.-Nr. 29 af Brøndbyøster, 
„Dorthealyst“ kaldet, bestaaende Samejeforhold ophævet ved for 
Parternes fælles Regning at lade Ejendommen med Besætning 
og Inventarium, Avl og Afgrøde, bortsælge ved offentlig Auk
tion efter Konditioner, affattede overensstemmende med Lov
givningens Regler for Tvangssalg eller Salg af Dødsboers faste 
Ejendomme. løvrigt bor Indstævnte fortiden for Citantens Til
tale i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger ophæves.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
19 April 1886: Indstævnte, Enkefru K. Nielsen, bor til Ci
tanten, Organist R. J. Maale, betale 3339 Kr. 67 Øre, med 
Renter deraf 5 pCt. aarlig fra den 1 April 1884 til Betaling 
sker. løvrigt bor Uuderretsdommen ved Magt at stande. Sagens 
Omkostninger for Overretten ophæves. Det Idømto at udredes 
inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Ad
færd efter Loven. Der forelægges Overretssagfører Heino en 
Frist af 8 Dage fra denne Doms Afsigelse til at berigtige Stemp
lingen af hans den 25 Januar d. A. fremlagte Indlæg.

Højesterets Dom.
De i den indankede Dom under det Indstævnte tilkjendte 

Beløb indbefattede 2000 Kr. findes efter Forholdets hele Be
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skaffenhed og de iøvrigt foreliggende Oplysninger at maaite 
betragtes som et Citantinden af Indstævnte ydet Laan, og da 
hun ikke har oplyst, at der tilkommer hende nogen yderligere 
Henstand med Tilbagebetalingen heraf, vil dette Beløb med 
Renter som paastaaet være at tilkjende Indstævnte. Hvad 
derimod angaar det øvrige, Indstævnte ved Overretsdommen 
tilkjendte Beløb af 1339 Kr. 67 Øre, da mangler der Føje 
til at betragte nogen Del deraf som Andet end Forstrækninger 
til den fælles Ejendoms Drift, og omend de af Citantinden 
aflagte Regnskaber eller det fra hendes Side fremkomne Tilbud 
til Indstævnte om selv eller ved Fuldmægtig paa Ejendommen 
at undersøge Regnskabsbøgerne med samtlige Bilag ikke 
maatte anses at fyldestgjøre de Fordringer, Indstævnte kunde 
stille til en behørig Regnskabsaflæggelse, tindes dog ikke 
denne Omstændighed, som i Overretsdommen antaget, at 
kunne hjemle Indstævnte — der ikke under Sagen har nedlagt 
nogen Paastand om, at p Citantinden tilpligtes at aflægge be
hørig dokumenteret Regnskab — Ret til at fordre sine Indskud 
udbetalte uden Hensyn til Resultatet af en endelig Opgjørelse 
af Parternes Mellemværende, hvorved bemærkes, at en saadan 
Opgjørelse maa forudsættes at være forestaaende som Følge af, 
at Indstævnte ved de indankede Domme, om hvis Forandring 
med Hensyn ti) dette Punkt der ikke er Spørgsmaal, er kjendt 
berettiget til at fordre Samejet ophævet. Med Hensyn til 
sidstnævnte Beløb maa det derfor have sit Forblivende ved 
den Citantinden ved Underretsdommen tillagte Frifindelse for 
Tiden.

Processens Omkostninger for Overretten og Højesteret 
findes at maatte ophæves og det Citantindeus befalede Sag
fører for Højesteret tilkommende Salær bliver at udrede af 
det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Citantinden bør til Indstævnte betale 2000Kro- 
ner med Renter deraf 5 pCt. aarlig fra den 1 April 
1884, indtil Betaling sker, løvrigt bør Birkethings- 
dommen ved Magt at stande. Processens Omkost
ninger for Overretten og Højesteret ophæves. Til 
Justitskassen betaler Citantinden 2 Kroner og Ind
stævnte 10 Kroner. Der tillægges Advokat Halkier 
i Salarium for Højesteret 120 Kroner, som udredes 
af det Offentlige.
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Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Under 
nærværende fra Kjøbenhavns Amts sondre Birks Ret hertil ind
ankede Sag har Citanten, Organist R. J. Maale anbragt, at han 
og Indstævnte, Enkefru K. Nielsen, under 22 Mai 1880 hver 
for Halvdelen erholdt Skjøde paa Ejendommen „Dorthealyst“, 
Matr.-Nr. 29 af Brøndbyøster, for en Kjobesum af 20600 Kr., 
som afgjordes dels ved en af Citanten alene præsteret kontant 
Udbetaling af 4000 Kr., dels ved Udstedelse af Panteobligation 
af begge Parter i Forening, at Indstævnte derefter har havt 
Ejendommen i sin Besiddelse for at drive den for fælles Regning, 
og at Citanten foruden med Halvdelen af de nævnte 4000 Kr., 

altsaa.................................................................... 2000 Kr. „ 0.
har i Anledning af Ejendommens Erhvervelse 

og til dens Drift forstrakt Indstævnte med 
ialt....................................................................... 1279 - 59 -

derunder i Renter af de anførte 2000 Kr.
5 pCt. aarlig fra 11 Mai 1880 til 1 April 
1884: 388 Kr. 59 0., 

og i direkte Udgifter vedrørende Ejendommen 
betalt 1278 Kr. 78 Øre, hvoraf Indstævntes 
Part er................................................................ 639 39 -

altsaa tilsammen 3918 Kr. 98 0. 
medens Citanten fra Ejendommen har mod

taget Naturalydelser af Værdi...................... 168 - 22 -

saa at Forskjellen bliver 3750 Kr. 76 0.
I Henhold hertil paastod Citanten i første Instants — under 

Forbehold af sit Krav paa det af Ejendommen mulig indvundne 
Overskud — Indstævnte tilpligtet at betale ham de anførte 
3750 Kr. 76 Øre med Renter deraf 5 pCt. aarlig fra Forligs
klagens Dato den 1 April 1884 indtil Betalig skor og Sagens 
Omkostninger skadesløst eller med noget Tilstrækkeligt, og sig 
kjendt berettiget til at fordre det mellem Parterne om Ejen
dommen bestaaende Samejeforbold ophævet ved for deres fælles 
Regning at lade Ejendommen med Besætning og Inventarium, 
Avl og Afgrøde bortsælge ved offentlig Auktion efter Kondi
tioner, affattede overenstemmende med Lovgivningens Regler for 
Tvangssalg eller Salg af Dødsboers faste Ejendomme. Ind
stævnte procederede til Frifindelse med Tillæg af Sagens Om
kostninger. Ved Birkethingets den 24 Juni £ A. afsagte Dom 
blev Citantens Paastand om at kjendes berettiget til at fordre 
Samejet ophævet og til at bortsælge Ejendommen m. v. paa den 
anførte Maade tagen til Følge, hvorimod Indstævnte iovrigt for 
Tiden frifandtes for hans Tiltale og Sagens Omkostninger op
hævedes. Denne Dom indankede Citanten her for Retten, ved 
hvis Dom af 4 Januar d. A. Sagen blev afvist paa Grund af 
den fremlagte Underretsakts Ufuldstændighed, hvorefter Citanten 
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panny, ifølge Stævning af 6 s. M. har indanket Sagen hertil og 
paastaaet Underretsdommen stadfæstet, forsaavidt den har givet 
hans Paastand Medhold og iovrigt forandret i Overensstemmelse 
med denne, hvorhos han har paastaaet sig Appellens Omkost
ninger skadesløst tillagte. Indstævnte er, skjondt lovlig varslet, 
hverken mødt eller har ladet mode for Overretten, og Dommen 
vil derfor være nt stadfæste, forsaavidt Saadant af Citanten er 
paastaaet, medens Sagen iovrigt i Medfor af L. 1—4—30 og 
Fdg. 3 Juni 1796 § 2 vil være at paakjende efter de fremlagte 
Breve og Bevisligheder, navnlig Underretsakten. Indstævntes 
Paastand om Frifindelse under denne Del af Sagen er grundet 
paa, at hele den af Citanten ved Ejendommens Erhvervelse be
talte Sum 4000 Kr. og de af ham senere udredede Belob — 
hvilke efter Indstævntes Opgjorelse udgjoro 1881 Kr. 56 Øre — 
cre Citantens Indskud i det af Parterne med Hensyn til Ejen
dommen indgaaede Interessentskab og tilsammentagne et Udtryk 
for, hvad der ved Interessentskabets eventuelle Opløsning skal 
regnes ham tilgode, men at Indstævnte, som derhos ifølge de af 
hende under Sagen fremlagte Optegnelser selv har tilskudt 
5665 Kr. 83 Øre til Ejendommens Drift, aldrig er bleven Ci
tanten nogen Del af det paastævnte Beløb skyldig. Hvad der
næst angaar de omhandlede af Citanten ydede Forstrækninger og 
afholdte Udgifter, der vedrøre Aarene 1880—82, har Indstævnte 
gjort Indsigelse imod, at Citanten har beregnet sig Renter af de 
anførte 2000 Kr. med 388 Kr. 59 Øre, og at han ligeledes af 
en af ham afholdt Udgift af 600 Kr., som udgjor Afdrag paa 
cn Panteobligation, har beregnet sig Renter 45 Kr., hvoraf Halv
delen er regnet Indstævnte til Byrde, og dernæst har Indstævnte 
anbragt, at hun foruden de af Citanten opførte Belob, der ere 
fradragne i hans Tilgodehavende, endvidere har betalt Citanten 
kontant 50 Kr. og 25 Kr. Der findes nu at maatte gives Ci
tanten Medhold i, at han, der efter hvad der er in confesso er 
berettiget til at fordre Regnskab aflagt af Indstævnte, ikke kan 
være pligtig til at vente med at erholde et saadant Regnskab, 
indtil Samejet er opløst, og der findes fremdeles at maatte gives 
Citanten Medhold i, at det Regnskab, som Indstævnte herefter 
har at aflægge over de Ejendommen vedrørende Indtægter og 
Udgifter, maa være tilstrækkelig specificeret og dokumenteret, og 
da nu Indstævnte ikke har aflagt ct saadant Regnskab, idet de 
af hende under Sagen fremlagte to saakaldte Regnskaber ikke 
kunne anses som et saadant, idet de opførte Poster ikke ere 
tilstrækkelig specielle og derhos aldeles ikke dokumenterede, og 
da Indstævnte saaledes ikke har godtgjort, hvorvidt Indtægterne 
af Ejendommen ikke have kunnet dække Udgifterne, maa Ind
stævnte anses pligtig at tilsvare Citanten de nævnte af ham af
holdte Forstrækninger og Halvdelen af de omhandlede af ham 
afholdte Udgifter, forsaavidt Indstævnte har indrømmet, at de af
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Citanten opforte Forstrækninger og Udgifter ere afholdte af ham. 
Derimod findes de omtalte Renter ikke at kunne tilkjendes Ci
tanten, eftersom han ikke har godtgjort nogen Hjemmel til at 
beregne saadanne. Naar Indstævnte derhos har anført, at hun 
har betalt Citanten 50 Kr. og 25 Kr., vil der ikke kunne tages 
Hensyn hertil, eftersom Indstævnte ligeoverfor Citantens Be
nægtelse ikke har bevist, at de af hende saaledes betalte Beløb 
vedrøre det heromhandlede Mellemværende. Der vil herefter 
være at tilkjende Citanten 3750 Kr. 76 Øre 4-411 Kr. 9 Øre 
(o: 388 Kr. 59 Øre + 22 Kr. 50 Øre) eller 3339 Kr. 67 Øre 
med Renter fra Forligsklagen s Dato, som af ham paastaaet. I 
Overensstemmelse hermed vil Underretsdommen være at forandre, 
hvorimod den forøvrigt og navnlig ogsaa i Henseende til dens 
Bestemmelse om Sagens Omkostninger vil være at stadfæste. 
Sagens Omkostninger for Overretten ville efter Omstændighederne 
være at ophæve. Der vil være at forelægge Overretssagfører 
Heine en Frist af 8 Dage fra denne Dorns Afsigelse til at 
berigtige Stemplingen af hans den 25 Januar d. A. fremlagte 
Indlæg; iøvrigt foreligger ingen Stempelovertrædelse her for Retten.

Fredagen den 22 Juni.

Nr. 110. Højesteretssagfører Shaw
contra

1) Andreas Essemann Alstrup (Def. Hansen), 2) Over
retssagfører Oluf Jørgen Lykke (Def. Asmussen),

der tiltales: Nr. 1 for bedrageligt Forhold eller ialtfald i Hen
hold til Straffelovens § 155, og Nr. 2 for Meddelagtighed i 
nævnte Forbrydelse samt for Overtrædelse af de hhm som 
Sagfører paahvilende Pligter, jfr. D. L. 1—9—10 og Lov 
26 Mai 1868 §§ 6 og 14.

Thisted Kjøbstads Extrarets Dom af 29 Oktober 
1887: De Tiltalte, Andreas Essemann Alstrup og Oluf Jørgen 
Lykke, bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 
5 Dage hver. Tiltalte Oluf Jørgen Lykke vil dorhos have sin 
Ret til Sagførervirksomhed forbrudt. De Tiltalte udrede in soli
dum alle de af denne Sag lovligt flydende Omkostninger, der
under Salær til Aktor, Sagfører Bendixen, 30 Kr. og til Defensor« 
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Sagfører Johnsen, 20 Kr., dog at Tiltalte Lykke ikke deltager i 
Udredelsen af Salæret til Defensor. At efterkommes under Ad
færd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 9 Januar 1888: For- 
saavidt angaar Sigtelsen for bedrageligt Forhold eller for Over
trædelse af Straffelovens § 155 bor de Tiltalte, Andreas Esse- 
mann Alstrup og Oluf Jørgen Lykke, for Aktors Tiltale i denne 
Sag fri at være. løvrigt bør Tiltalte, Oluf Jørgen Lykke, til 
Statskassen bøde 400 Kr. eller i Mangel af fuld Betaling heraf 
hensættes i simpelt Fængsel i 30 Dage. Saa udrede de Tiltalte 
og En for Begge og Begge for En Aktionens Omkostninger og 
derunder de Aktor og Defensor for Underretten ved Underrets
dommen tillagte Salærer samt i Salær til Aktor og de to Defen
sorer for Overretten, Prokurator Fasting samt Justitsraad Neckel- 
mann og Kancelliraad Møller, 30 Kr. til hver. Den idømte 
Bøde udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyn
delse og det Idømte iøvrigt at efterkommes under Afærd efter 
Loven.

Højesterets Dom.

Ligesom det i Henhold til de i den indankede Dom an
førte Grunde, ved hvike intet Væsentligt er at bemærke, maa 
billiges, at Tiltalte Alstrup er frifunden for Aktors Til
tale, saaledes findes det ogsaa at maatte have sit Forblivende 
ved, at Tiltalte Lykke ikkun er anset efter Straffelovens 
§ 144 jfr. § 141; men den ham idømte Bøde vil dog efter 
Omstændighederne være at forhøje til 800 Kr. og den sub
sidiære Fængselsstraf til 60 Dage. Medens Tiltalte Alstrup i 
Henhold til Lov om Erstatning for uforskyldt Varetægts
fængsel m. m. af 5 April d. A. § 8 findes at maatte fritages 
for Udredelsen af Aktionens Omkostninger, blive disse derimod 
i deres Helhed at tilsvare af Tiltalte Lykke.

Thi kjendes for Ret:

Andreas Essemann Alstrup bør for Aktors Til
tale i denne Sag fri at være. Overretssagfører Oluf 
Jørgen Lykke bør til Statskassen bøde 800 Kroner 
eller i Mangel af fuld Betaling heraf inden 4 Uger 
efter denne Højesteretsdoms Forkyndelse hen
sættes i simpelt Fængsel i 60 Dage. Saa udreder 
og denne Tiltalte Aktionens Omkostninger, der
under de ved Landso verrettens Dom fastsatte Sa
larier samt i Salarium til Højesteretssagførerne
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Shaw, Hansen og Asmussen for Højesteret 60 Kro
ner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
denne Sag tiltales forhenværende Handelsbetjent Andreas Esse- 
mann Alstrup for bedrageligt Forhold eller ialfald i Henhold til 
Straffelovens § 155 og Overretssagfører Oluf Jørgen Lykke for 
Meddelagtighed i nævnte Forbrydelse samt for Overtrædelse af 
de ham som Sagfører paahvilende Pligter jfr. D. L. 1—9—10 
og Lov af 26 Mai 1868, §§ 6 og 14. Da det af Thisted Kjob- 
stads Skifteret behandlede Dødsbo efter Tomrer N. C. Hobolth 
og Hustru — hvilke Ægtefællers eneste Barn, Antoinette Vil- 
hehnine Nielsen, i 1866 var blcven gift med Skomager Peter 
Andreas Birkegaard og senere med denne var udvandret til 
Ny-Zeeland — den 31 Marts 1879 blev sluttet, blev Boets Be
holdning, Kr. 1892. 38, i Henhold til Bestemmelserne i Fdg. 
11 September 1839 § 1 udlagt i Arv til bemeldte Antoinette 
Birkegaard’s og hendes Mands dengang umyndige Datter Clau- 
diane Birkegaard, idet hendes Forældre ikke havde meldt sig 
efter det i Boet udstedte Proklama og der manglede Sikkerhed 
for, at Antoinette Birkegaard havde overlevet Arveladerne, hvor
hos der blev tilført Skifteprotokollen et Forbehold af Antoinette 
Birkegaard’s Ret efter den nævnte Fdg.s § 2, forsaavidt hun 
senere maatte melde sig.

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 31 August 1888. 

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag. 

Triers Bogtrykkeri (H. J. Schou). Kjøbeahavn.



Højesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

Ny Række. Højesteretsaaret 1888. Nr. 19-20.

Fredagen den 22 Juni.

Nr. 110. Højesteretssagfører Shaw
contra

1) Andreas Essemann Alstrup (Def. Hansen), 2) Overrets
sagfører Oluf Jørgen Lykke (Def. Asmussen).

Efterat Claudiane Birkegaard i 1885 var bleven mindro- 
aarig og bendes afdøde Bedstefaders Broder, Kalkbrænder Hoboltb, 
beskikket som hendes Kurator, blev den ovennævnte Kapital, 
der hidtil havde indestaaet i Overformynderiet, udbetalt, og den 
23 Juni s. A. — med Fradrag af Kr. 4. 04, der vare med- 
gaaedo til Udlæg i Anledning af Udbetalingen — indsat paa 
Claudiane Birkegaard’s Navn i Sparekassen for Thisted Amt. 
Den 3 Oktober næstefter blev Claudiane Birkegaard gift med 
den ligeledes mindreaarige Tiltalte Alstrup, der tidligere havdo 
været Handelskommis i Thisted, men nu var uden fast Stilling 
og boede hos sin Fader, Skomager Alstrup i Skive, og Tiltalte 
Alstrup henvendte sig da til Kalkbrænder Hobolth — der havde 
beholdt den af Sparekassen for det ommeldte Arvebelob udstedte 
Kontrabog, Nr. 5100, i sit Værge — med Anmodning om at 
faa Bogen udleveret; dette afslog Hobolth, og efter at Tiltalte 
Alstrup derpaa ved Skrivelse af 15 Juli 188G til Skifteretten i 
Thisted havde begjært, at det af bemeldte Ret maatte blive paa
lagt Hobolth at udlevere den paagjældendc Arv, idet han i 
Brevet anførte, at Hobolth’s Vægring formentlig var begrundet i, 
at det var antageligt, at Tiltaltes Svigermoder, der var den 
egentlige Arving, endnu var i Live, men Skifteforvalten havde 
svaret, at han ingen Myndighed havde til at give Hobolth et 
saadant Paalæg, og at Tiltalte, hvis Hobolth fastholdt sin Væg
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ring, maatte sagsøge ham til Arvens Udbetaling, henvendte Til
talte sig til Medtiltalte Lykke, der derpaa som Sagfører for Til
talte Alstrup og dennes Fader, der var beskikket som Kurator 
for Sønnen, under en den 23 August næstefter, ved Thisted 
Kjøbstads Gjæsteret inkamineret Sag, paastod Kalkbrænder Ho- 
bolth under Dagmulkt tilpligtet at udlevere den ovenommeldte 
Kontrabog eller at betale dens Paalydende, Kr. 1888. 34 med 
Renter fra Indskudsdagen, Under denne Sag indtraadte imidlertid 
Claudiancs Fader, Skomager Birkegaard, ved sin i dette Øjemed 
beskikkede Værge, Murer J. Clir. N. Hobolth ifølge Stævning 
af 1 September 1886 som Intervenient og paastod sig kjendt 
berettiget, fremfor Tiltalte Alstrup, til den under Sagen om
handlede Arv med Renter, samt Kalkbrænder Hobolth tilpligtet 
at udlevere Kontrabogen eller at betale det paa samme inde- 
staaende Beløb til Værgen, og ved Inkaminationen af Intervenient- 
sogsmaalet frcmlagde denne to, den 1 Juli 1886 daterede fra 
Ny-Zeeland afsendte Breve fra Skomager Birkegaard til Kalk
brænder Hobolth, hvoraf det fremgik, at Birkegaard’s Hustru, 
der havde medunderskrevet det ene af Brevene, endnu var i 
Live, og at Birkegaard gjorde Fordring paa at faa den hans 
Hustru efter hendes Fader tilkommende og i Sparekassen inde- 
staaende Arv udbetalt, og havdo foretaget allerede forskjellige 
Skridt i dette Øjemed, men da Lykke — hvis Mandant, Med
tiltalte Alstrup, iovrigt, efter hvad der er oplyst, selv ligeledes 
havde modtaget Breve fra sin Svigerfader og maa antages at 
have vidst, at dennes Hustru endnu levede — ikke vilde erkjende 
de to fremlagte Breve som tilstrækkeligt Bevis herfor, henstod 
Sagen, idet Murer Hobolth for at tilvejebringe lovformeligt Bevis 
i den heromhandlede Henseende maatte skrive til Ny-Zeeland, 
paa ham indtil den 8 Februar f. A., paa hvilken Dag han frein- 
lagde dels en Fuldmagt for sig fra Skomager Birkegaard til at 
optræde paa dennes Vegne, dels en verificeret Attest fra ved
kommende Konsul om, at Birkegaard og dennes Hustru begge 
vare i Live. Nogle Dage forinden, nemlig den 3 Februar, 
havde imidlertid Tiltalte Lykke i Svar paa en Forespørgsel fra 
Tiltalte Alstrup, om hvorledes det gik med Sagen, tilstillet 
Alstrup et Brev, hvori han anmodede denne om at tilstille Spare
kassen en saalydende Skrivelse:

Da den min Hustru Claudiane Birkegaard tilhørende 
Kontrabog Nr. 5100 med Sparekassen for Thisted Amt, 
ikke kan skaffes tilveje, beles bemeldte Bog mortificeret, 
for at jeg kan erholde Belobct udbetalt —

med Tilføjende, at Alstrup kunde sende denne Skrivelse til ham, 
og at Pengene paa denne Maade snarest kunde hæves, forsaavidt 
Forbud ikke nedlagdes, og eftorat Lykke derpaa fra Alstrup 
havde modtaget en Skrivelse af det anførte Indhold, lod han 
— der var ansat som Bogholder og Kasserer ved Sparekassen 
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og som saadan havde Kontrabogerne med Sparekassen under 
sin Bestyrelse — uden forud at forhandle derom med Spare- 
kassedirektionen en den 12 s. M. dateret Bekjendtgjørelse ind
rykke i Berlingske Tidende og Aalborg Stiftstidende, ved hvilken 
Ihændehaveren af Kontrabog Nr. 5100 — der i Bekjendtgjorelsen 
betegnedes som „bortkommen44 — indkaldes med 12 Ugers Varsel 
til at melde sig og godtgjore sin Ret til Bogen. Efterat de 
ommeldte 12 Uger i Mai Maaned næstefter vare udløbne, sendte 
Lykke til Medtiltalte Alstrup en Koncept til on Kvittering, der 
skulde underskrives af denne med Kurator og udbetalte, da en 
saadan Kvittering var kommen ham i Hænde, i sin Egenskab af 
Kasserer ved Sparekassen, til sig selv, paa Medtiltaltes Vegne, Spare
kassebogens Paalydende med paalobne Renter, ialt Kr. 2025. 12, 
hvoraf han strax sendte Medtiltalte do 1400 Kr., medens han 
foreløbig tilbageholdt Resten, efter sit Anbringende dels af 
Hensyn til en eventuel Appel af Gjæstorerssagen, dois fordi han 
vidste, at Tiltalte Alstrup havde efterladt sig nogen Gjæld i 
Thisted, og at han havde talt med Alstrup’s Fader om, at denne 
Gjæld kunde blive betalt af do heromhandlede Penge. Den 
23 August blev Gjæsteretssagen — efterat en af Lykke nedlagt 
Paastand om Interventionssogsmaalets Afvisning var blevon for
kastet, vod en den 12 Juli næstforhen afsagt Kjendolse — paa
dømt med det Resultat, at Kalkbrænder Hobolth under Dagmulkt 
blev tilpligtet til Intervenienten Birkegaard at udlevere Spare- 
kassebogon eller dens Paalydende, 1888 Kr. 34 Øre med Renter 
fra den 23 Juni 1885, medens han derimod blev frifunden for 
Tiltalte Alstrup’s Tiltale, og først, da Kalkbrænder Hobolth 
tilligemed Birkegaards Befuldmægtigede, Murer Hobolth, et Par 
Dage derefter indfandt sig i Sparekassen for at hæve det paa 
Bogen indestaaonde Boløb, erfarede de, at Bogen forlængst var 
mortificeret og Beløbet udbetalt. Tiltalte Alstrup har nærmere 
forklaret, at han — der tilligemed sin Hustru og deres Barn i 
omtrent 2 Aar havde havt Ophold og Underhold bos sin Fader, 
der helt maatte sørge for dem, da Tiltalte ikke havde havt anden 
Beskæftigelse end en Agcnturfbrretning, der ikke havde givet 
ham nogen videre Fortjeneste — havde anvendt de ham af 
Lykke tilsendte 1400 Kr. dels til Vederlag til Faderen og dels 
til Afbetaling paa Gjæld og dels til Klæder in. m. til sin Fa
milie, og at han paa den Tid, da Undersøgelsen i nærværende 
Sag paabegyndtos, havdo brugt alle Pengene, og han har erkjendt, 
at han hverken er istand til eller har havt nogen Udsigt til at 
kunne tilbagebetale det oppebaarne Belob, men iovrigt har han 
udsagt, at han, da han skrev det ovonommeldto Andragende til 
Sparekassen om Mortifikation af Kontrabogen — hvilket han 
efter sin Forklaring aldrig vilde være falden paa af sig selv, 
men kun gjorde paa Opfordring af Lykke — ikke indsau det 
Urigtige i en saadan Fremgangsinaade, idet han stolede paa, at 
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hvad en Mand som Lykke, der maatte have Forstand paa Sligt, 
opfordrede ham til, ikke kunde være ulovligt. Tiltalte Lykke 
— der iovrigt, saasnart der blev rejst Sporgsmaal om Lovlig
heden af det Passerede, har indbetalt det i Sparekassen hævede 
Beløb til denne — har vedgaaet, at det er ham, der har fore- 
slaaet Alstrup at benytte den ovenommeldte Frem gangs maade, 
for at faa det paa den paagj ælden de Sparekassebog indestaaende 
Beløb udbetalt, men han vil have anset dette for fuldstændig 
lovligt og har i saa Henseende navnlig paaberaabt sig, at Med
tiltalte Alstrup som gift mod Claudiane Birkegaard maatte være 
Ejer af Sparekassebogen, der lød paa hans Hustrus Navn, ligesom 
den Arvekapital, hvorfra det paa Bogen indskudte Beløb hid
rørte, paa Skiftet efter hendes Bedsteforældre var udlagt hende 
i Arv, medens der formentlig kun tilkom hendes Fader, Sko
mager Birkegaard, en personlig Fordring overfor hende eller nu 
hendes Mand, Tiltalte Alstrup, samt at Indkaldelsen i de oven
nævnte Aviser og Mortifikationen foregik paa et Tidspunkt, da 
det endnu var uafgjort, hvorvidt det under Gjæsteretssagen ind
bragte Interventionssogsmaal kunde nyde Fremme, eller vilde 
blive afvist, hvorhos han har udsagt, at han har indbetalt det 
omtvistede Belob til Sparekassen, fordi han ikke vilde have, at 
denne skulde lide Tab forsaavidt Mortifikationen skulde lide af 
saadanne Mangler, at den kunde omstodes, hvad han dog ikke 
troede, medens han ikke havde ladet sig bevæge dertil ved Er- 
kjendelsen af at have gjort noget Strafbart. Efter det Foranførte 
og Sagens Omstændigheder i det Hele, maa det nu vel antages, 
at begge de Tiltalte, da de paa ovenommeldte Maade skaffede 
sig Raadighed over det paa den paagjældende Sparekassebog 
indestaaende Belob, vare paa det Rene med, at Skomager Birke- 
gaard’s Hustru var i Live og at Birkegaard gjorde Paastand paa 
at komme i Besiddelse af Arven efter sin Hustrus Fader samt 
at Birkegaard’s Hustru i saa Henseende var fortrinsberettiget 
fremfor Tiltalte Alstrup’s Hustru, ligesom det ogsaa maa antages, 
at de Tiltalte have været sig bevidst, at den Fordring, som 
Birkegaard, naar Sparekassebogens Paalydende udbetaltes til 
Tiltalte Alstrup, vilde have paa denne med Hensyn til Arvens 
Tilbagebetaling, vilde, ialtfald inden ganske kort Tid, være om
trent værdilos — hvad navnlig ogsaa Tiltalte Lykke efter sit 
Fjendskab til Tiltalte Alstrup’s økonomiske Forhold maa forud
sættes at have indset — men paa den amlen Side findes der 
dog, idet der maa gives de Tiltalte Medhold i, at Ejendomsretten 
til Sparekassebogen var hos Tiltalte Alstrup, ikke Føje til at 
betvivle, at de — saaledes som de have gjort gjældende — have 
staaet i den Formening, at deres Frcmgangsmaade ikke savnede 
formel Lovlighed, og naar endvidere henses til, at det ikke 
kunde blive skjult, paa hvilken Maade de vare komne i Besid
delse af Beløbet, og at navnlig Tiltalte Lykke maa antages, 
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under alle Omstændigheder, at have været istand til at erstatte 
det Tab, der maatte kunne resultere af de Tiltaltes Fremgangs- 
maade, saafremt denne befandtes ulovlig, findes det ikke at 
kunne statueres, at de Tiltalte have gjort sig skyldige i et saa- 
dant Forhold, der kan paadrage dem Ansvar for Bedrageri. 
Forsaavidt angaar denne Sigtelse, ville de Tiltalte — af hvilke 
Alstrup er fodt i Aaret 1864 og Lykke i Anret 1846, og som 
ikke ses tidligere at have været tiltalte eller straffede — derfor 
være at frifinde for Aktors Tiltale i denne Sag, og det Samme 
maa blive Tilfældet, forsaavidt de subsidiært ere satte under Til
tale i Henhold til Straffelovens § 155, idet det ikke er oplyst, 
at de have gjort sig skyldige i Noget, der vilde kunne henfores 
under denne Lovbestemmelse. Derimod maa Tiltalte Lykke ved 
sit ovenomhandlede Forhold anses at have overtraadt de ham 
som Sagforer paahvilendc Pligter, cfr. D. L. 1—9—10 og L. 
26 Mai 1868 §§ 6 og 14, navnlig ved, uagtet der fortes Proces 
om den ovenommeldte Sparekassebog og han forte Sagen for 
den ene af Parterne, at yde sin Medvirkning til, at Bogen, om 
hvilken han vidste eller maatte formode, at den var i Kalk
brænder Hobolth’s Besiddelse, under Sagens Gang blev morti
ficeret som bortkommen og dens Belob udbetalt til den af ham 
selv repræsenterede Part samt ved derefter at fortsætte Proce
duren under Fortielse af det saaledes Passerede. For dette For
hold vil Tiltalte Lykke være at anse efter Straffelovens § 144, 
cfr. § 141, med en Straf som efter Sagens Omstændigheder findes 
passende at kunne bestemmes til en Bode til Statskassen af 
400 Kr. eller, i Mangel af fuld Betaling heraf, simpelt Fængsel 
i 30 Dage.

Mandagen den 25 Juni.

Nr. 8. Handelsagent Samuel (Alberti) 
contra

Firmaet Ottiliae & Dahl ved dets eneste Indehaver, 
Grosserer Holger Dahl (Arntzen),

betr. Sporgsm. om, hvorvidt Citanten lovlig var bortvist af sin 
Tjeneste.

So- og Handelsrettens Dom af 28 Januar 1886: De 
Indstævnte, Handelsfirmaet Ottiliae & Dahl, bor for Tiltale af
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Citanten, Handelsagent Samuel, i denne Sag fri at være. Sagens 
Omkostninger ophæves.

Højesterets Dom.

I Henbold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
maa det billiges, at Citantens Paastand om at tilkjendes 
675 Kr. ved Dommen er forkastet, i hvilken Henseende be
mærkes, at de Højesteret forelagte nye Oplysninger ikke kunne 
bevirke et andet Resultat end det i Dommen forsaavidt an- 
tagne, men tildels endog bestyrke dettes Rigtighed.

Derimod «findes en af Citanten først for Højesteret fremsat 
subsidiær Paastand om at tilkjendes 90 Kr. i Løn for Tiden 
fra l til 12 September 1885 at maatte tages til Følge, idet 
det ikke er bestridt af Indstævnte, at Citanten har et saadant 
Beløb tilgode, og Indstævnte ikke har oplyst paa Grund af 
Citantens Bortgang at have et Erstatningskrav paa ham, 
hvori dette Beløb kunde likvideres.

Medens det maa have sit Forblivende ved, at Processens 
Omkostninger for So- og Handelsretten ere ophævede, findes 
Omkostningerne for Højesteret efter Sagens Beskaffenhed og 
under Hensyn til, at det maa anses begrundet i Citantens 
Procedure i forrige Instants, at fornævnte Beløb af 90 Kr. 
ikke allerede der er ham tilkjendt, at maatte betales af 
Citanten til Indstævnte med 200 Kr.

Thi kjendes for Ret:

Indstævnte bør til Citanten betale 90 Kroner 
med Renter deraf 5 pCt. aarlig fra den 18 Sep
tember 1885, indtil Betaling sker, men iøvrigt bør 
Sø- og Handelsrettens Dom ved Magt at stande. 
Processens Omkostninger for Højesteret betaler 
Citanten til Indstævnte med 200 Kroner. S aa be
taler han og til Justits kassen 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Idet Ci
tanten, Handelsagent Samuel, der var i Tjeneste .som Pladsagent 
hos Handelsfirmaet Ottiliae & Dahl for maanedlig Lou 225 Kr., 
paaberaaber sig, at han, der den 31 August f. A., var bleven 
opsagt til at fratræde Tjenesten den 1 December s. A., uden 
lovlig Grund den 12 September f. A. af bemeldte Firmas eneste 
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Indehaver, Grosserer Holger Dahl, er bleven bortvist af Tjenesten, 
søger han under denne Sag det nævnte Firma ved bemeldte 
dets Indehaver til Betaling af Løn for September, Oktober og 
November f. A. med 675 Kr. og Renter deraf 5 pCt. p. a. fra 
Stævningens og Forligsklagens Dato den 18 September f. A. 
indtil Betaling sker og Sagens Omkostninger skadesløs. De 
Indstævnte have paastaaet sig frifunden med Tillæg af Sags
omkostninger. Da de Indstævnte i August f. A. havde søgt og 
opnaaet en Akkord med sine Kreditorer, og det for de Ind
stævnte gjaldt om heldig at realisere deres Lager, opstod der 
den 12 September i de Indstævntes Lager et Ordskifte mellem 
Citanten og Indstævnte, Grosserer Dahl, idet, i Følge Citantens 
Anbringende, Dahl bebrejdede Citanten Ulyst til at gaa i Byen 
for at sælge Varer, og at han havde udbudt nogle Blonder til 
for lav cn Pris, hvorhos Dahl da bortviste Citanten af Tjenesten. 
Citanten har derhos hævdet, at for saa vidt han ved den paa- 
gjældende Lejlighed maatte have brugt respektstridige Yttringer 
mod Grosserer Dahl, ere disse brugte efter at han var bleven 
bortvist, ligesom han mener, at de brugte Yttringer ikke vare 
af saadan Beskaffenhed, at de kunde berettige Dahl til i Utide 
at bortvise Citanten af Tjenesten. De Indstævntes Fremstilling 
gaar ud paa, at Grosserer Dahl ved den paagjroldende Lejlighed 
i Lageret sagde til Citanten, at denne maatte kunne sælge nogle 
Blonder, hvortil Citanten svarede, at det ikke kunde nytte at 
udbyde dem, fordi do vare ukurante. Da Dahl i den Anledning 
havde yttret, at enhver Vare blev ukurant, naar man ikke havde 
Lyst til at sælge den, sagde Citanten til Dahl, det skulde de 
nødig have sagt, „det skal komme til at svie til dem“, og da 
Fabrikant Meyer, der er forlovet med Dahis Søster, imidlertid 
fra Kontoret var kommen ud i Lageret, og Dahl til ham havde 
refereret det Passarede, sagde Citanten til Dahl: „De er for 
grøn til at lære mig Noget“, hvorefter Dahl yttrede til Citanten: 
„saa kan De gjerne gaa“. Citanten kaldte derpaa de Indstævntes 
Prokurist, der var tilstede i dot tilstødende Kontor, til Vidne 
paa, at han var bleven bortvist, og forlod strax efter sin Tjeneste. 
Medens de Indstævnte have anført, at der i Grosserer Dahis 
anførte Ord formentlig ikke kan anses at ligge on Bortvisning, 
og idet de have benægtet, at Dahl ved den omhandlede Lejlighed 
iovrigt har bortvist Citanten og at han navnlig, som af Citanten 
paaberaabt, endvidere har sagt til denne: ^„gaa, gaa“ og med 
en Armbevægelse tilkjendegivet Citanten, at ban skulde gaa bort, 
formene de Indstævnte, at Citantens Forhold ved den omhandlede 
Lejlighed i ethvert Fald maatte berettige Dahl til strax at bort
vise ham af Tjenesten. Medons det nu efter de i Sagen afgivne 
Vidneforklaringer maa antages, at Indstævnte Dahis Yttring til 
Citanten: „saa kan De gaau eller „saa kan De gjerne gaatt, 
efter den Forbindelse, i hvilken den er bleven brugt, har inde
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holdt en virkelig Bortvisning og ikke, som de Indstævnte have 
villet gjoro gjældende, blot en Tilkjendegivelse om, at Indstævnte 
gjcrne maatte gaa, naar han ikke vilde lade sig sige af Dahl, 
kan det paa den anden Side ikke anses oplyst, at den anførte 
Yttring er fremkommen anderledes end i den af de Indstævnte 
fremstillede Forbindelse; hvorimod det ved Vidneforklaringerne 
maa anses i høj Grad bestyrket, at bemeldte Yttring først er 
fremkommen fra Dahis Side efter at Citanten til ham havde sagt: 
„det skal komme til at svie til Dem“ og „De er for grøn til at 
lære mig Noget“, hvilke Udtalelser Citanten først vil være frem
kommen med efter at Dahl havde sagt til ham, at han kunde 
gaa. De saaledes af Citanten til Grosserer Dahl brugte Yttringer 
findes imidlertid at indeholde et saa grovt Brud paa det Hensyn, 
som Citanten var Dahl som sin Principal skyldig, at Dahl 
maatte være berettiget til strax at bortvise Citanten af Tjenesten, 
uden at det kan gjore nogen Forandring heri, at der tidligere 
havde bestaaet et kammeratligt Forhold mellem Dahl og Citanten, 
hvilket Forhold dog havde forandret sig, efter at Citanten i Au
gust f. A. havde stævnet Dahl til Betaling at skyldige 500 Kr. 
Efter det Anførte og da ingen subsidiær Paastand er nedlagt af 
Citanten, ville de Indstævnte være at frifinde, medens Sagens 
Omkostninger ville være at ophæve. Stempelovertrædelse fore
ligger ikke under Sagen.

Onsdagen den 27 Juni.

Nr. 75. Handelsrejsende A. Hansens Enke, Henriette 
Vilhelmine Augusta Hansen 

(Overretssagfører Jensen) 
contra

Sagfører V. S. Bonne (Gruner),

betr. Sporgsm. om Citantindens Forpligtelse til at betale et for
faldent Lejebelob til Indstævnte som Udlægshaver.

•
Gjæld skom missionens Dom af 17 Oktober 1886: 

Indstævnte, Enkefru Henriette Vilhelmine Augusta Hansen, bør 
til Citanten, Sagfører V. S. Bonne, betale de paastævnte 137 Kr. 
50 Øre med Renter heraf 5 pCt. p. a. fra den 5 Mai 1887 til 
Betaling sker. Sagens Omkostninger ophæves. Det Idømte at 
udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
under Adfærd efter Loven.
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Højesterets Dom.

Ved kongeligt Reskript af 16 Januar d. A. er Højesteret 
bemyndiget til at tage denne Sag under Paakjendelse, uanset 
at dens Gjenstand maatte befindes ikke at udgjore summa 
appel labi 1 is.

Vel maa det i den indankede Dom ommeldte, i Medfør 
af Lov 29 Marts 1873 § 15 den 15 December 1886 givne 
Udlæg i de pantsatte Ejendomme og al af dem gaaende Leje 
og Interesse anses at omfatte den under Sagen omhandlede 
Lejesum, der da var forfalden, men som ikke oppebaaren endnu 
maatte betragtes som vedhængende Pantet, men da der ikke 
kan gives Indstævnte Medhold i, at denne Lejesum ved det 
saaledes skete Udlæg kan anses som fraskilt Pantet og den 
heller ikke blev oppebaaren, inden der af en bedre prioriteret 
Panthaver den 17 s. M. erholdtes Udlæg i Ejendommene med 
al af dem gaaende Leje og Interesse, maa ligeledes dette 
Udlæg anses at omfatte den paagjældende Lejesum som endnu 
vedhængende Pantet. Da det nu følger af sidstævnte Ud
lægshavers Fortrinsret som bedre prioriteret Panthaver, at 
han har Ret til Fyldestgjorelse af det Udlagte fremfor Ind
stævnte, og det ikke under Sagen er bestiidt, at Beløbet ud- 
fordres til hans Dækning, vil Citantinden være at frifinde .for 
Indstævntes Tiltale. Processens Omkostninger for begge Retter 
blive at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Citantinden bør for Indstævntes Tiltale i denne 
Sag fri at være. Processens Omkostninger for 
begge Retter ophæves. Til Justitskasen betaler 
Indstævnte 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Efterat 
Charles W. Moller, der ifolge Obligation af 8 April 1886 havde 
Pant i Ejendommen Matr.-Nr. 50 bg og 50 bh af Frederiksberg 
Sogn, GI. Kongevej Nr. 142 A og B, den 15 December f. A. 
havde faaet Udlæg i de pantsatte Ejendomme og i al af dem 
gaaende Leje og Interesse, lod han samme Dag Udlæget an
melde for den senere ved Døden afgaaede A. Hansen, der paa 
den Tid som Lejer af en Lejlighed i Nr. 142 B i forfalden Hus
leje skyldte 137 Kr. 50 Øre. Den nævnte Panteobligation til
ligemed den ved Udlæget erhvervede Ret har C. W. Møller den
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1 April d. A. transporteret til Citanten, Sagfører V. S. Bonne, 
der under nærværende Sag paastaar Indstævnte, Enkefru Hen
riette Vilhelmine Augusta Hansen, som hensiddende i uskiftet 
Bo efter sin Mand, bemeldte A. Hansen, tilpligtet at betale for
nævnte Lejebelob, 137 Kr. 50 Øre, med Renter heraf 5 pCt. 
aarlig fra Klagens Dato, den 5 Mai 1887, og Sagens Omkost
ninger skadeslöst. Indstævnte procederer til Frifindelse med 
Tillæg af Sagens Omkostninger. Det er in confesso, at en 
Trediemand, der havde Pant i Ejendommen Nr. 142 B forud for 
C. W. Moller, den 17 December f. A. lod gjore Udlæg i denne 
Ejendom, og underrettede Indstævntes Mand herom. Indstævnte 
har nu gjort gjældende, at bemeldte Trediemand herved, uanset 
at der allerede tidligere var givet Moller Udlæg i det omtvistede 
forfaldne Lejebeløb, som forudgaaende Panthaver erhvervede Ret 
fremfor Møller til bemeldte endnu ikke oppebaarne Leje, men 
da der ikke kan gives Indstævnte Medhold heri, vil denne, som 
iøvrigt ikke har fremsat nogen Indsigelse i Sagen, være at 
domme efter Citantens Paastand, dog at Sagens Omkostninger 
efter Omstændighederne findes at burde ophæves. Stempel- 
overtrædelse foreligger ikke under Sagen.

Nr. 136. Advokat Levinsen
contra

1) Johan Adolph Sahlberg, 2) Carl Valdemar Petersen 
og 3) Peter Mortensen (Def. Lunn),

der tiltales for Røveri, de to Førstnævnte tillige for Tyveri.

Krim in al- og Politirettens Dom af 6 Marts 1888: 
Arrestanterne Johan Adolph Sahlberg, Carl Valdemar Petersen og 
Peter Mortensen bor straffes med Forbedringshusarbejde, Sahl
berg og Petersen i 2*^ Aar og Mortensen i 2 Aar. Aktionens 
Omkostninger, derunder Salærer til Aktor og Defensor, Proku
ratorerne Hvalsoe og Nygaard, 25 Kr. til hver, udredes af 
Arrestanterne Sahlberg og Petersen, En for Begge og Begge 
for En, dog at Arrestanten Mortensen in solidum med dem deraf 
tilsvarer Halvdelen. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
vil den være at stadfæste, dog saaledes at Straffetiden bliver 
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at forlænge for de Tiltalte Sahlberg og Petersen til 3 Aar 
og for Tiltalte Mortensen til 2l/a Aar.

Thi kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bor ved Magt 
at stande, dog at Straffetiden bestemmes for Johan 
Adolph Sahlberg og Carl Valdemar Petersen til 
tre Aar for hver og for Peter Mortensen til to og 
og et halvt Aar. Advokat Levinsen og Højesterets- 
sagfører Lunn tillægges der i Salarium for Høje
steret hver 40 Kroner, som udredes af de Tiltalte 
paa den med Hensyn til Aktionens øvrige Omkost
ninger fastsatte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestanterne 
Johan Adolph Sahlberg, Carl Valdemar Petersen og Peter Morten
sen, tiltales under nærværende Sag for Røveri, de 2 førstnævnte 
Arrestanter tillige for Tyveri. Hvad angaar Sigtelsen for Røveri 
ere de nærmere Omstændigheder ifølge Arrestanterne Petersens 
og Mortensens Tilstaaelser og den nf Sømand Frederik Hansen 
afgivne beedigede Forklaring i det Væsentlige følgende: Den 
23 September f. A. om Morgenen traf de tre Arrestanter sammen 
med nævnte Somand Hansen og drak i Forening med ham noget 
Brændevin i Grønningen. De begave sig derefter alle Fire til 
Lammefælledcn og undervejs hertil bleve Arrestanterne enige om 
at drikke Hansen fuld og med det Gode eller Onde at fratage 
denne hans Uhr. Efterat være komne til Fælleden, lagde Arre
stanterne og Hansen sig ned og nød Brændevin, og da Hansen 
var blevon noget beruset, yttredo Arrestanten Sahlberg til ham: 
„Lad mig se, hvad Klokken eru eller noget Lignende. Hansen 
tog i denne Anledning sit Uhr frem og i det Samme snappede 
Sahlberg det fra ham og trak det til sig, hvorved saavel Uhr- 
kjæden som et Baand, ved hvilket det var befæstet, bleve revne 
over. Hansen, der forgjæves forlangte Uhret tilbage, rejste sig 
og gik ind paa Livet af Sahlberg for at tage det fra denne, 
men Sahlberg tilføjede ham med knyttet Haand et Slag i An
sigtet under venstre Øje, saaledes at Hansen faldt baglænds om
kuld ned i on Groft. Efter at være kommen paa Benene igjen, 
nærmede Hansen sig atter Sahlberg, men nu gik Arrestanterne 
Petersen og Mortensen imellem, greb fat i Armene paa Hansen 
og skubbede denne paany ned i Grøften, hvorefter allo tre Arre
stanter bortfjernede sig og solgte Uhret, som er vurderet til 
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8 Kr., til fælles Fordel. Arrestanten Sahlbcrg har i det Hek 
erkjendt Rigtigheden af, hvad der saaledes er oplyst om hans 
Andel i den bcgaaede Forbrydelse, men han har dog benægtet, 
at der forud for Gjerningen er bleven truffet en saadan Over
enskomst mellem ham og Medarrestanterne, som af disse angivet 
samt paastaaet, at han, da Hansen søgte at faa sit Uhr tilbage, 
kun har skubbet til denne, saa at han faldt ned i G raften, og 
ikke tilføjet ham noget Slag i Ansigtet. Ligesom det imidlertid 
maa blive uden væsentlig Betydning for Sahlbergs Strafansvar, 
om der forud for Gjerningen er truffet en Overenskomst som 
den anforte eller dette ikke er sket, saaledes findes der ved 
Hansens beedige Forklaring i Forbindelse med Medarrestanternes 
Udsagn og det iovrigt oplyste at være tilvejebragt et tilstrække
ligt Bevis for, at Sahlbcrg har bibragt Hansen det ommeldte 
Slag. Dette har iovrigt — bortset fra en kortvarig Smerte og 
en Dekoloration, som holdt sig i et Par Dage — ikke havt 
videre Følger for Hansens Helbred, og ej heller have saadanne 
været forbundne med den øvrige Hansen overgaaede Vold. For- 
saavidt Arrestanterne Sahlberg og Petersen dernæst sigtes for 
Tyveri, er det ved deres egne Tilstaaelser og det iovrigt Oplyste 
godtgjort, at de den 17 April f. A., medens de opholdt sig i 
en herværende Beværtning, have i Forening frastjaalet Emma 
Rasmussen et til 8 Kr. vurderet Shavl, der beroede frit fremme 
i Beværtningen. Arrestanten Sahlberg, hvis opgivne Alder af 
37 Aar af Retten er skjonnot at stemme med hans Udseende, 
er anset blandt Andet ved Rettens Domme af 9 August 1881 
efter Straffelovens § 228 med Fængsel paa Vand og Brod i 
2 Gange 5 Dage, af 31 Marts 1883 efter Straffelovens § 230 1ste Led 
med lige Fængsel i 5 Gange 5 Dage, af 20 September 1884 
efter Straffelovens § 231 2det Led med Forbedringshusarbejdo i 18 
Maaneder, og senest af 18 Juni f. A. efter Lov 3 Marts 1860 
§ 1 med Arbejde i Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangs arbejds
anstalt i 60 Dage. Arrestanten Petersen er født den 20 De
cember 1857 og anset blandt Andet ved Rettens ovennævnte 
Domme af 31 Marts 1883 og 20 September 1884 efter Straffe
lovens § 228 med Fængsel paa Vand og Brod i 3 Gange 5 
Dage og efter Straffelovens § 230 2det Led med Forbedringshus
arbejde i 1 Aar samt ved Rettens Dom af 6 Marts 1886 efter 
Straffelovens § 231 1ste Led og Lov 3 Marts 1860 § 1 med For
bedringshusarbejde i 1 Aar og senest ved Bregentved Gisselfeld 
Birks Politiretsdom af 10 Oktober f. A. efter Lov 3 Marts 1860 
§§ 1, 3 og 5 med Arbejde i Præsto Amts Tvangsarbejdsanstalt 
i 54 Dage. Arrestanten Mortensen er født den 15 Oktober 
1859 og anset blandt Andet ved Rettens Domme af 20 Mai 
1882 efter Straffelovens § 228 med Fængsel paa Vand og Brod 
i 2 Gange 5 Dage, af 26 Juli 1884 efter Straffelovens § 230 Isto Led 
med lige Fængsel i 6 Gange 5 Dage og af 17 Januar 1885 
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fter Straffelovens § 231 1ste og 2det Led med Forbedringshus- 
rbejdc i 18 Maaneder og senest ved Bregentved Gisselfeld Birks 
'olitiretsdom af 10 Oktober f. A. efter Lov 3 Marts 1860 §§ 1, 3 og 5 
led Arbejde i Præstø Amts Tvangsarbejdsanstalt i 30 Dage, 
om Folge af det Anførte ville Arrestanterne være at anse efter 
traffelovens § 243, Arrestanterne Sahlberg og Petersen tillige 
fter dens § 232 for 4de Gang begaaet simpelt Tyveri efter Om- 
tændighedeme med Forbedringshusarbejde, Sahlberg og Petersen 
2i/a Aar og Mortensen i 2 Aar.

Ir. 162. Højesteretssagfører Lunn
contra 

Axel Christensen (Def. Hansen),

er tiltales for ulovlig Medikamenthandel.

Rønne Kjøbstads Politirets Dom af 26 April 1888: 
Diltalte, Kjøbmand Axel Christensen, bor for det Offentliges Til- 
ale i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger udredes 
tf dot Offentlige.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Politirettens Dom bør ved Magt at stande, 
løjes te retssagførerne Lunn og Hansen tillægges 
ler i Salarium for Højesteret hver 30 Kroner, som 
id redes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Ifølge 
kmtets Ordre tiltales under nærværende Sag Kjøbmand Axel 
Christensen, født den 30 Oktober 1850, og i Oktober 1878 med- 
lelt Borgerskab som Detailhandler her i Byen, for ulovlig Mcdi- 
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kamen than del. Tiltalte har den 17 Mai 1886 og 4 Januar 1887 
i Retten vedtaget at erlægge Boder af henholdsvis 25 Kr. og 
50 Kr. for ulovlig Medikamenthandel, hvilke Bøder ere erlagte, 
men har ej forøvrigt været tiltalt eller straffet. Under nær
værende Sag or det nu ved Tiltaltes egen Tilstaaelse, som 
stemmer med det iøvrigt under Sagen Oplyste, tilstrækkelig be
vist, at Tiltalte i Bornholms Avis og Amtstidende har averteret 
til Salg „Kam ferpastau og solgt den som et Middel mod Frost. 
Ifølge det kongelige Sundhedskollcgiums Erklæring af 4 April 
d. A. bestaar denne Kamferpasta af Talg og Kamfer, og maa 
nærmest stilles blandt unguenta medicata, hvis Forhandling er 
Apothekernc forbeholdt i Henhold til Justitsministeriets Bekjendt- 
gjorelse af 13 November 1886. Da det imidlertid af Sundheds
kollegiets Erklæring fremgaar, at Kamferpasta, skjøndt beslægtet 
med, dog ikke direkte henhorer til de Medikamenter, til hvis 
Forhandling Apothekerne ere eneberettigede, skjonner Retten ikke, 
at Tiltalte ved dens Forhandling har paadraget sig Straffeansvar. 
Tiltalte vil derfor være at frifinde.

Torsdagen den 28 Juni.

Nr. 159. Højesteretssagfører Hansen
contra

1) Ane Marie Cathrine Lovlse Svendsen, 2) Lars 
Jensen og 3) Olivia Carlsdotter eller Oarlson, 

kaldet Biilow (Def. Halkier),

der tiltales: Nr. 1 og 2 for Mened og Anstiftelse til falsk For
klaring for Retten, Nr. 2 tillige for Overtrædelse af Straffe
lovens § 174 og Nr. 3 for falsk Forklaring for Retten.

Hørsholm Birks Extrarets Dom af 10 December 1887: 
De Tiltalte, Ane Marie Cathrine Lovise Svendsen, Arbejdsmand 
Lars Jensen af Usserod og Olivia Carlsdotter, kaldet BOlow, bør 
hensættes, de to Førstnævnte til Forbedringshusarbejde, hver i 
18 Maaneder, Sidstnævnte til simpelt Fængsel i 8 Dage. 
Sagens Omkostninger, derunder Omkostningerne ved Frants 
Alfred Grahns Varetægtsarrest samt Salær til Aktor, Prokurator 
Wodschow, og Defensor, Overretssagfører Raaschow, 18 Kr. til 
hver, foruden Diæter til Begge efter Amtets nærmere Bestem- 
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nelse, udredes for de ni Tiendedeles Vedkommende af de Til- 
alte Ane Marie Cathrine Lovise Svendsen og Lars Jensen, En 
or Begge og Begge for En, for en Tiendedels Vedkommende 
if Tiltalte Olivia Carlsdotter, kaldet Bolow. At efterkommes 
inder Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 6 
Jarts 1888: De Tiltalte, Ane Marie Cathrine Lovise Svendsen 
ig Lars Jensen, bor straffes med Forbedringshusarbejde hver 
sær i 18 Maaneder, Tiltalte Olivia Carlsdotter eller Carlsson, 
:aldet Bttlow, med Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 
)age. Aktionens Omkostninger, derunder Salær til Aktor og 
defensor for Overretten, Prokuratorerne Lassen og Tvermocs, 
!0 Kr. til hver, udredes af de Tiltalte, Ane Svendsen og Lars 
rensen, En for Begge og Begge for En, dog saaledes, at Til- 
alte Olivia Carlsdotter in solidum med dem tilsvarer en Tyvende- 
lel deraf. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
il den være at stadfæste.

Det maa misbilliges, at Tiltalte Jensen er bleven edfæstet 
>aa den af ham afgivne Forklaring, som gik ud paa at be- 
ægte at have udvist et under Straffelovens § 174 henhorende 
Erhold.

Thi kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 
ed Magt at stande. Højesteretssagfører Hansen 
g Advokat Halkier tillægges der i Salarium for 
løjesteret hver 50 Kroner, som udredes af de Ti 1- 
alte paa den med Hensyn til Aktionens øvrige 
)mkostninger fastsatte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
ærværende fra Hørsholm Birks Extraret hertil indankede Sag 
re Ane Marie Cathrine Lovise Svendsen, der er fodt den 23 
November 1870, Lars Jensen, der er fodt den 3 Juni 1862 og 
Mivia Carlsdotter eller Carlsson, kaldet Bdlow, der er fodt den 
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4 Juli 1861, og af hvilke. Ingen er funden forhen straffet, satte 
under Tiltale, de to Førstnævnte for Mened og Anstiftelse til 
falsk Forklaring for Retten og Jensen tillige for Overtrædelse af 
Straffelovens § 174 samt Olivia Carlsdotter for falsk Forklaring 
for Retten. Under Sagen er der ved de Tiltaltes Tilstaaelser og 
det iovrigt Fremkomne oplyst Følgende: Tiltalte Lars Jensen 
har erkjendt, at han i Løbet af Aaret fra Mai 1884 til Mai 
1885, da han tjente hos en Gaardinand i Ullerod, hos hvem 
Tiltalte Ane Svendsen samtidig tjente, har overtalt denne til at 
tilstede ham Samleje — hvilket første Gang skete en Nat i 
hendes Seng, i hvilken hendes daværende Medtjenerinde, Tiltalte 
Olivia Carlsdottter, samtidig befandt sig — og at han derefter 
gjentagne Gange har plejet legemlig Omgang med hende, og da 
Ane Svendsen den Gang i alt Fald var langt fra at have fyldt 
16 Aar, have hendes Moder og hendes Værge begjæret Lars 
Jensen dragen til Ansvar til Straf for dette hans Forhold. Ane 
Svendsen, der vedblev at tjene hos den nævnte Gaardmand til 
1 November 1886, og som i Løbet af 1886 gjentagne Gange 
havde Samleje med en ligeledes da der tjenende Karl ved Navn 
Grahn, tilskrev i Sommeren 1887, efter at hendes Værge havde 
anlagt Sag imod ham til Udredelse af Alimentationsbidrag til et 
af hende imidlertid fodt Barn, Birkedommeren i Hørsholm et 
Brev, hvori hun, der vil være blevcn forbitret paa Grahn, fordi 
han skulde have talt ilde om hende overfor Andre, sigtede ham 
bl. A. for kun at have epnaaet legemlig Omgang med hende 
ved Trusler og Anvendelse af legemlig Magt, og der blev der- 
paa indledet kriminel Undersogelse mod Grahn, hvorunder denne 
som sigtet af Ane Svendsen for Voldta^gt mod hende og det 
paa en Tid, da hun endnu ikke havde fyldt 16 Aar, den 12 
August f. A. blev indsat i Varetægtsfængsel, hvilken Fængsling 
forst ophørte den 27 Oktober f. A. Under den saaledes ind
ledede Undersøgelse — under hvis Forlob Karlen Grahn uaf
brudt fastholdt, at Ane Svendsen altid frivillig havde tilstedet 
ham Samleje, ved hvilke Lejligheder ingen Anden havde været 
tilstede, og at han, der vel vidste, at hun var ung, men som 
havde erfaret, at hun tidligere havde staact i Forhold til Tiltalte 
Lars Jensen, vil være gaaet ud fra, at hun dog var over 16 Aar 
gammel — mødte Ane Svendsen saavel den 12 August f. A. 
som flere Gange senere i Retten og afgav, idet hun fastholdt 
sin Sigtelse mod Grahn, dctaillerede Forklaringer, som hun i 
Forhor den 30 September f. A. præciserede derhen, at hun 
aldrig havde sagt Ja til Grahn, naar denne havde bedet hende 
være hans Kjæreste, at han den 1ste Gang, ban havde Samleje 
med hende, hvilket skete, medens en senere bortrejst Medtjener
inde laa i samme Seng, kun opnaaede det ved Anvendelse af 
legemlig Magt, og at hun ogsaa de andre Sange, naar han 
havde havt Samleje med hende, hvilket ligeledes gjentagende var 
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sket medens den nævnte Medtjenerinde laa ved Siden af i 
Sengen, altid havde grædt og bedet ham om at blive fri, men 
uden at han havde villet lade hende være, hvorhos hun, der 
gjentagende var bleven udspurgt om det hende, ogsaa fra anden 
Side, paasigtede tidligere Forhold til Tiltalte Lars Jensen, ved
varende bestemt benægtede nogensinde at have været Kjæreste 
med eller plejet legemlig Omgang med denne, og de saaledes 
afgivne Forklaringer bekræftede hun derpaa, efter at være bleven 
omhyggelig forberedt som Vidne og formanet til Sandhed, i selve 
Forhoret den 30 September med Lovens Ed. Tiltalte Lars 
Jensen, der i Anledning af Sigtelsen om et tidligere usædeligt 
Forhold mellem ham og Ane Svendsen ogsaa havde været til
sagt til Afhøring saavel den 22 August og 17 September som 
atter den 30 September f. A., benægtede ligeledes bestemt i disse 
Retsmøder nogensinde at have været Kjæreste med eller plejet 
legemlig Omgang med Ane Svendsen og bekræftede ogsaa, efter 
paa lignende Maade at være bleven forberedt og advaret, i Rets
mødet den 30 September f. A. denne Forklaring med Lovens 
Ed. Samme Dag havde endelig Tiltalte Olivia Carlsdotter for
inden som Vidne, men uden dog at blive tagen i Ed derpaa, 
forklaret, at hun aldrig havde bemærket, at der havde bestaaet 
noget Kjæresteforhold mellem Ane Svendsen og Lars Jensen. 
Efter at Karlen Grahn imidlertid i et Forhør den 10 Oktober 
f. A. havde paaberaabt sig Tiltalte Olivia Carlsdotters Udsagn 
og, foreholdt hendes nys anførte Forklaring, havde anmodet om, 
at hun maatte blive tagen i Ed, blev hun paany tilsagt til Mode 
i Retten den Ilte, og, efter at være gjort bekjendt med, at 
Grahn havde paaberaabt sig hende, erklærede hun strax, at den 
af hende den 30 September afgivne Forklaring var urigtig, idet 
hun havde vidst, at Ane Svendsen og Lars Jensen havde været 
Kjærcster, og vel ikke havde set, at de havde havt Samleje, men 
sluttet dette af det i sin Tid mellem dem Passerede. Naar hun 
den 30 September havde forklaret anderledes, da var det, dels 
fordi Lars Jensen Dagen efter at han første Gang havde modt 
i Sagen, havde i cn af ham sogt Samtale med hende fortalt 
hende, hvad Ane Svendsen og han havde udsagt, og opfordret 
hende til at forklare paa lignende Maade, hvis hun blev tilsagt 
til Mode i Retten, da Ane og han ellers vilde blive ulykkelige, 
samt bragt hende cn Hilsen fra Ane Svendsen om at tie stille 
med, hvad hun vidste, dels fordi Ane Svendsen selve den 30 
September havde mødt hende paa Vejen til Retten og atter 
grædende bedt hende om at tie stille, da hun (Ane Svendsen) 
ellers vilde blive arresteret istedetfor Grahn. Under en fornyet 
Afhøring den 12 Oktober fastholdt Ane Svendsen og Lars 
Jensen vel desuagtet paany deres tidligere Forklaring og be
nægtede bestemt Rigtigheden af Olivia Carlsdotters seneste Ud
sagn, men efter derpaa at være fængslede, tilstode de i de paa- 
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følgendo Forhor at dor i 1884—85 havde bestaaet det ovenfor i 
Begyndelsen af Dommen omtalte, af Lars Jensen erkjondte 
usædelige Forhold imellem dem, at de, der gjentagende havde 
talt med hinanden om Sagen, inden de de forskjellige Gange 
bleve afhørte i samme, dog vare bievne enige om bestemt at be
nægte dette og ligeledes om at bekræfte deres urigtige Udsagn 
med falsk Ed, hvad Lars Jensen, der vidste, at han var udsal 
for Strafansvar, hvis hans omtalte Forhold til Ane Svendsen 
blev oplyst, havde bestyrket hende i, da hun ytrede Betænkelig
heder derved, og at de ligeledes paa den af Olivia Carlsdottei 
omforklarede Maade havde sogt at bevæge denne til at afgive 
urigtigt Vidnesbyrd. Ane Svendsen tilstod derhos i Forbindelse 
hermed, at Karlen Grahn ikke havde anvendt legemlig Tvang 
for at faa Samleje med hende men at hun baado forste Gang, 
og naar det senere havde fundet Sted, frivillig var gaaet ind 
derpaa, om hun end gjentagende vilde have forestillet haro, ai 
hun var for ung, ligesom hun fastholdt, at det i alt Fald flen 
Gange var sket, medens Medtjenerinden laa ved Siden af 
Sengen. For det de Tiltalte saaledes overbeviste Forhold finder 
de at burde anses: Tiltalte Ane Svendsen, efter Straffeloven} 
§ 145 og efter dens § 146, jfr. med § 52, for hendes Vedkom 
roende i det Hele sammenholdt med § 37, Tiltalte Lars Jenser 
efter Straffelovens § 145, jfr. tildels § 147, tildels § 51, eftei 
dens § 146, jfr. § 52, og efter dens § 174 og Tiltalte Olivir 
Carlsdotter efter Straffelovens § 146, — og findes Straffen foi 
de Tiltalte Ane Svendsens og Lars Jensens Vedkommende, son 
ved Underretsdommen, der i det Væsentlige har anvendt de 
samme Straffebestemmelser, sket, at burde fastsættes til Forbed- 
ringshusarbejde for hver især i 18 Maaneder, medens Tiltalte 
Olivia Carlsdotter, der ved Underretsdommen er ifunden 8 Dagef 
simpelt Fængsel, vil være at anse med Fængsel paa Vand of 
Brod i 2 Gange 5 Dage, idet Slutningsbestemmclsen i Straffe 
lovens § 146 ikke findes at kunne komme til Anvendelse pat 
hende. De Tiltalte Ane Svendsen og Lars Jensen ville have a 
udrede samtlige Aktionens Omkostninger — derunder dog ikke 
indbefattet Omkostningerne ved Tjenestekarl Grahns Varetægts 
fængsel, men derimod i Salær til de beskikkede Sagførere he; 
for Retten 20 Kr. til hver, — saaledes at Tiltalte Olivia Carls 
dotter in solidum med dem Begge deraf tilsvarer en Tyvendedel
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Nr. 68. Martin Poulsen (Selv)
contra

Baron G. A. Gedalia (Ingen),

betr. Sporgsmaalet om en Fordrings Præklusion.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
10 Januar 1887: Indstævnte, Baron G. A. Gedalia, bør for 
Tiltale af Citanten, Martin Poulsen, i denne Sag fri at være. 
Sagens Omkostninger betaler Citanten til Indstævnte med 16 
Kr., der udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige For
kyndelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Med Bemærkning, at den med den tidligere gjældende 
Rpt stemmende Forskrift i Konkurslovens § 13.5 ikke, som af 
Citanten forment, kan have medført, at en Proklamabevilling 
som den Indstævnte meddelte ikke længere skulde kunne 
gives med den Virkning, at de i et Konkursbo anmeldte og 
anerkjendte Fordringer, der ikke for deres Restbeløb anmeldes 
efter Proklamaet, prækluderes ligeoverfor Skyldneren personlig, 
— samt iøvrigt i Ilenhold til de i den indankede Dom anførte 
Grunde

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. Til Justitskassen betaler 
Citanten 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Under 
nærværende Sag, under hvilken det er in confesso, at Citanten, 
Mart. Poulsen, hos Firmaet G. A. Gedalia & Co. har havt til 
Gode et Belob af 2339 Kr. 4 Øre, at han, efter at dette Firma 
er falleret, af Boet har modtaget forskjellige Afdrag, samt at der 
efter at Boet er sluttet og dets Aktiver udloddede mellem Kredi
torerne, endnu resterer et Belob af 1155 Kr. af bemeldte For
dring, har Citanten sogt Indstævnte, Baron G. A. Gedalia som 
Chef for det nævnte fallerede Firma, fil Betaling af det sidst
nævnte Belob med Renter heraf 5 pCt. p. a. fra Forligsklagens 
Dato den 9 Septbr. f. A. og Sagens Omkostninger skadesløst.
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Indstævnte har paastaaet sig frifunden med Tillæg af skadesløse 
Sagsomkostninger, idet han har gjort gjældende, at han efter at 
bemeldte Bo ved Udgangen af 1884 var sluttet, under 27 Januar 
1885 har erhvervet kgl. Bevilling til ved Proclama sub poena 
præclusiet perpetui silontii med Aars og Dags Varsel at ind
kalde alle det ovennævnte Firmas Kreditorer til at anmelde og 
bevisliggjøre deres Krav. Og da det nu er in confesso, at Ind
stævnte med Indkaldelsen har forholdt sig efter Bevillingen, og 
at Citanten ikke inden den i Proklamaet fastsatte Frist har an
meldt sit Krav, maa dette i Henhold til Bevillingen betragtes 
som prækluderet ligeoverfor Indstævnte som forhenværende Chef 
for det nævnte Firma, uanset om Fordringen, som af Citanten 
anbragt, ved en eventuel Reassumtion af Boet maa anerkjendes 
som berettiget til yderligere Udlodning af dette. Som Følge 
heraf vil Indstævntes Paastand være at tage til Følge, saaledes 
at Sagens Omkostninger bestemmes til 16 Kr. Stempelover
trædelse foreligger ikke under Sagen.

Fredagen den 29 Juni.

Nr. 1G5. Højesteretssagfører Shaw
contra

Alfred Anton Christian Lindballe (Def. Asmussen), 

der tiltales for Bedrageri.

Kriminal- og Politirettens Dom af 14 April 1888: 
Arrestanten. Alfred Anton Christian Lindballe, bør straffes med 
Forbedringshusarbejde i 8 Maaneder og betale i Erstatning til 
Gjæstgiver Heyer 52 Kr. 80 Øre, til Murermester Juliussen 200 
Kr., til Fabrikant Beck 8 Kr., til Gaardejer Hansens Enke Stine 
12 Kr. og til Modehandlerinde Laura Jacobine Knudsen 10 Kr. 
Saa udreder han og Aktionens Omkostninger, derunder Salærer 
til Aktor og Defensor, Prokuratorerne Overauditør Wolff og 
Engborg, 50 Kr. til hver. Do idømto Erstatningssummer at 
betales inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter 
Loven.
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Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. ISalarium for Højesteret betaler Tiltalte 
til Højesteretssagførerne Shaw og Asmussen 60 
Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
nærværende Sag tiltales Arrestanten Alfred Anton Christian 
Lindballo for Bedrageri. Arrestanten er fedt den 17 August 
1854 og har 3 Gange tidligere været tiltalt for Bedrageri, af 
hvilke Sager imidlertid de 2 sluttedes uden at der overgik 
Arrestanten nogen Dom, idet han dækkede de Forurettede eller 
disse frafaldt Tiltale, medens Arrestanten under den 3die Sag 
blev anset ved Rettens Dom af 2 Juli f. A. efter Straffelovens 
§ 253 med Fængsel paa Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage. 
Ifølge Arrestantens Tilstaaelse og de øvrige Oplysninger ere de 
nærmere Omstændigheder under den mod ham nu anlagte Sag 
i det Væsentlige følgende. Efter at han den 21 Juli f. A. var 
bleven losladt af Arresten efter Udstaaelsen af den fornævnte 
ham idømte Straf, har han, der var uden Erhverv, i August og 
September Maaneder f. A., forskaffet sig udlevere, af Manufak
turhandler Peter Fick nogle Bomuldsvarer, af Manufakturhandler 
Jens Peter Sterup et Jerseyliv og af Skomagermester Anton 
Bisbjorg 2 Par Støvler til en Pris af henholdsvis 14 Kr. 46 
Øre, 7 Kr. og 17 Kr. paa Vilkaar, at han skulde betale disse 
Gjenstande ved Modtagelsen eller ganske kort Tid efter denne, 
hvad han imidlertid har undladt, idet han overhovedet ikke har 
betalt Noget af Gjælden. Endvidere bestilte han i September 
Maaned f. A. hos Sterup en Kaabe, som skulde koste 10 Kr., 
og hvilken denne ved et Bud lod bringe til Arrestanten, men 
da Arrestanten ikke betalte og Budet havde bestemt Ordre til 
kun at udlevere Kaaben mod kontant Betaling, kom Arrestanten 
ikke i Besiddelse af denne. I September Maaned f. A. hen
vendte Arrestanten sig til Detailhandler Ole Christian Hansen, 
der i et herværende Blad havde annonceret, at lian vilde afhænde 
sin Forretning, og idet Arrestanten for Hansen falskelig foregav, 
at han havde en Liebhaver til Forretningen, hk han af Hansen 
Løfte om et Vederlag af 25 Kr. for at bringe en Handel istand, 
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og bevægede i bedragerisk Øjemed Hansen til heraf i Forskud 
at udbetale ham 4 Kr. I Oktober Maaned 1886 paatog Arre
stanten sig overfor Skibskok Joseph Peter Madsen, der var ud
skrevet som Militærarbejder, og havde trukket et saa højt 
Nummer, at han ikke vilde blive indkaldt, at forskaffe Madsen 
et Vederlag af 100 Kr. for Nummerets Ombytning mod et 
lavere, idet det aftaltes mellem dem, at Arrestanten, forsaavidt 
han kunde faa mere for Nummeret, skulde beholde det Over
skydende som Vederlag for sin Ulejlighed. I September Maaned 
f. A. ombyttede Arrestanten derefter Madsens Nummer mod et 
Vederlag af 80 Kr., men istedetfor at betale disse Penge til 
Madsen, beholdt han dem selv og forbrugte dem til egen Fordel. 
Den 15 September f. A. rejste Arrestanten med Hustru og Børn 
her fra Staden, idet han fordulgte Afrejsen overfor sine om
meldte Kreditorer og for sine Bekjendte foregav ut ville tage til 
Udlandet. I Virkeligheden rejste imidlertid han, der ikke var i 
Besiddelse af flere Penge, end omtrent Halvdelen af det Beløb, 
han .havde modtaget for Madsens Nummer, til Nykjobing paa 
Falster og indlogerede sig her under Navnet „Sagfører Lind
balle“ hos Gjæstgiver Heyer. Hos denne boede han med Familie 
en halv Snes Dage og blev Heyer skyldig for Kost og Logis 
ialt 52 Kr. 80 Øre, hvilken Gjæld han ikke har betalt. Han 
flyttede derfor ind i en Lejlighed i nævnte By, oprettede hor, 
som han kaldte det, et „Sagfører- og Ejendomskontor“ og an
noncerede i derværende Blade, at der fra hans Kontor søgtes 
Ejendomme, hvortil der havdes „kontante Liebhavere“, og at der 
derfra tilbødes Pladser til Tjenestesøgende, uagtet han hverken 
havde Liebhavere til Ejendomme eller Pladser til at disponere 
over. Inden han den 8 Oktober f. A. anholdtes under nær
værende Sag, lykkedes det ham ogsaa, at komme i Forbindelse 
med forskjellige Personer, der henvendte sig til ham om Salg af 
Ejendom eller om Pladser, og under falske Foregivender at for- 
inaa disse til som Salær eller under andet Navn at udbetale ham 
Penge. Paa denne Maade har han fravendt 4 Tjenestepiger 
hver 2 Kr., 3 Handelsbetjente hver 10 Kr., Modehandlerinde 
Laura Jacobine Knudsen 10 Kr. og Gaardejer Hansens Enke, 
Stine Hansen, 12 Kr. Endvidere har han forsøgt at fravende 
Sidstnævnte 30 Kr., som hun imidlertid ikke vilde indlade sig 
paa at betale, og en Handelsbetjent, hvem han, skjøndt han selv
følgelig ikke havde Brug for nogen Medhjælper, tilbød Plads 
hos sig som „Fuldmægtig“, 400 Kr., hvilket Beløb han krævede 
erlagt forud som „Kaution“ med Ret til at disponere over samme, 
men som han ikke opnaaede at faa udbetalt, fordi Paagjældende 
fattede Mistillid til Arrestanten. Da Arrestanten lejede den om
talte Lejlighed, var det, efter Udlejeren, Murermester Juliussens 
Udsagn, Aftalen mellem dem, at Arrestanten forud skulde betale 
et halvt Aars Leje med 200 Kr., medens Arrestanten, hvis For
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klaring i saa Henseende maa lægges til Grund for Paadømmel- 
sen, har angivet at være bleven enig med Juliussen om at 
maatte flytte ind i Lejligheden mod den 1 Oktober f. A. at be
tale l/< Aars Leje forud med 100 Kr. Arrestanten har imid
lertid hverken den 1 Oktober eller senere betalt Noget af Lejen. 
Endvidere er han under sit, som det af det Foregaaende frem- 
gaar, kortvarige Ophold i Nykjøbing bleven skyldig til Snedker 
Andresen for leverede Mobler 60 Kr.,, til Kjobmand Sørensen 
for et Par Benklæder og Reparation af en Frakke 24 Kr. 50 
Øre, til Fabrikant Beck for en Kasse Cigarer 8 Kr., til Slagter 
Lund for Kjod 3 Kr. 88 Øre, til Kjobmand H. O. Hansen for 
leverede Varer 15 Kr. 46 Øre og for Annoncer i tvende Blade 
ialt 18 Kr. 34 Øre. Samtlige disse Gjældsposter, som af Arre
stanten ere stiftede tildels under falske Foregivender, og af hvilke 
de fleste ifolge udtrykkelig Aftale eller efter Forholdets Natur 
skulde afgjores strax eller efter kortere Frister, har Arrestanten 
ligeledes undladt at betale. Arrestanten har anbragt og er trods 
Forehold vcdbleven med at anbringe, at det har været hans Hen
sigt at betale den Gjæld, som han efter det Foranførte har 
stiftet eller sogt at stifte her i Staden og i Nykjobing, men 
efter hele den af ham brugte Fremgangsmaade, da han her i 
Staden i det omhandlede Tidsrum overhovedet ikke har havt 
noget lovligt Erhverv, og i Nykjobing, hvor han efter sin egen 
Forklaring paa lovlig Maade ikkun har tjent 2 Kr., efter det 
Oplyste ikke har-havt rimelig Udsigt til at tjene Noget af Be
tydning, og derhos fra tidligere Tid er forgjældet, og da frem
deles det iovrigt her under Sagen om ham Oplyste tilstrækkeligt 
stempler ham som en Person, der væsentligt har sogt sit Ud
komme ved Bedrageri, ligesom han ogsaa tidligere, som ovenfor 
anfort, gjentagne Gange har været tiltalt for denne Forbrydelse, 
findes der saa meget mindre at kunne tages noget Hensyn til 
hans ommeldte Anbringender, som han selv har erkjendt, at han 
nærmest tænkte sig at dække sin Gjæld ved Penge, som han 
haabede at faa af en eller anden Person, der vilde stille „Kau
tion“ hos ham. I Henhold til det Anførte vil Arrestanten være 
at anse efter Straffelovens § 251, jfr. tildels § 46 og efter § 253, 
efter Omstændighederne med Forbedringshusarbejde i 8 Maaneder. 
Efter de derom nedlagte Paastande, mod hvilke Arrestanten ikke 
har havt Noget at erindre, vil han derhos have at betale i Er
statning til Gjæstgiver Heyer 52 Kr. 80 Øre, til Murermester 
Juliussen 200 Kr., til Fabrikant Beck 8 Kr., til Gaardejer 
Hansens Enke 12 Kr. og til Modehandlerinde Knudsen 10 Kr.
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Nr. 30. Brænderiejer J. E. Sørensen (Nellemann) 
contra

Kjøbmand M. Kleisdorff (Ingen).

betr. Sporgsmaalet om Kontraktmæssigheden af et Parti Byg m. m.

Hobro Kjobstads Gjæsterets Dom af 29 Juli 
1886: Hovcdcitanten, Kjøbmand M. Kleisdorff af Randers, bør 
for Tiltale af Kontracitanten, Brænderiejer Jacob Emil Sørensen 
af Hobro, under nærværende Sag fri at være. Kontracitanten 
bør til Hovedcitantcn betale 3316 Kr. 50 Øre med Renter 7 pCt. 
p. a. fra 18 Marts 1885, indtil Betaling sker, samt tilbagelevere 
Hovedcitantcn de under Sagen omhandlede 355 Sække i uskadt 
Stand eller i Erstatning for samme betale 670 Kr. — Saavel 
Hoved- som Kontrasngens Omkostninger ophæves. At efter
kommes inden 3 Solemærker efter denne Doms lovlige For
kyndelse under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsover rets Dom af 25 April 1887: Gjæste- 
retsdommen bør ved Magt at stande. Der forelægges Over
retssagfører Hastrup en Frist af 8 Dage fra nærværende 
Doms Afsigelse til at berigtige Stempelforpligtelsen med Hensyn 
til det af ham den 29 November f. A. for Citanten fremlagte 
Indlæg. Det Idømte at efterkommes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.
I den indankede Dom er det med Føje antaget, at 

Handelen mellem Sagens Parter først kunde anses endelig af
sluttet den 13 Marts 1885, at Indstævnte Kjøbmand Kleisdorff 
derfor ved allerede den 11 s. M. at aflade det under 
Sagen omhandlede Parti Byg og den næste Formiddag at 
sende det til Hobro havde afskaaret Citanten Brænderiejer 
Sørensen fra at undersøge det i Randers og der erklære sig 
om dets Kontraktmæssighed, og at Bygget altsaa maa anses 
endnu at have været i Indstævntes Besiddelse ved dets An
komst paa Hobro Jernbanestation.

Ligesom Indstævnte derfor nu maatte tilskrive sig 
selv, at han, naar Partiets Kontraktmæssighed nægtedes 
af Citanten, maatte fore Beviset for samme i Hobro, 
saaledes kunde han heller ikke blive befriet for den ham paa
hvilende Bevisbyrde derved, at Citanten indløste Fragtbrevet 
paa Bygget og derefter hjemkjørte en mindre Del deraf, idet 
Citanten uimodsagt har anført, at han kun paa denne Maade 
kunde komme til at undersøge Bygget og afgive sin Erklæring 
om dets Modtagelse eller Forkastelse. Da Citanten derefter 
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strax underrettede Indstævnte om, at han fandt Partiet af for 
simpel Kvalitet og ikke svarende til Prøven, samt at han 
havde stoppet Modtagelsen og stillede Bygget til Indstævntes 
Disposition, da Citanten dernæst ikke kunde lade Bygget 
blive henliggende i Jernbanens Vogne, uden at der paadroges 
en daglig Mulkt af 10 Kr., som vilde blive endelig at udrede 
af den af Parterne, hvem en eventuel Skjønsforretning gik 
imod, og da han ikke modtog noget Svar paa sin telegrafiske 
Forespørgsel til Indstævnte af 13 eller 14 Marts, om han 
skulde hjemkjøre og rense Bygget, maa han anses at have 
været beføjet til, ikke mindre i Indstævntes end i egen Inter
esse at hjemkjøre Restpartiet den 16 s. M., idet han paa 
samme Tid for Notarius publicus nedlagde Protest imod, at 
han herved skulde anses at have modtaget Bygget som kon
traktmæssigt. Heller ikke herved kan han altsaa antages at 
have paadraget sig en ham ellers ikke paahvilende Bevisbyrde, 
i hvilken Henseende endnu bemærkes, at han ikke var gaaet ind paa 
Indstævntes Forslag til ham om selv at lade optage en Skjønsforret
ning over Bygget, og at han ikke kan antagesat have besværliggjort 
Beviset for Indstævnte ved at oplægge Kornet paa sit Pakhus.

Da nu Indstævnte ikke imod Citantens Benægtelse 
har ført nogetsomhelst Bevis for Leverancens Kon
traktmæssighed, vil Sidstnævnte være at frifinde, for- 
saavidt angaar Indstævntes Paastand om Betaling af 3316 
Kr. 50 Øre med Renter, hvorimod han efter den derom ned
lagte Paastand vil være at tilpligte at tilbagelevere Indstævnte — 
der selvfølgelig er berettiget til at erholde Kornet tilbage — de 
under Sagen omhandlede 335 Sække i uskadt Stand, eller i 
Erstatning for samme at betale 670 Kr.

Ligesom Citanten ikke har paastaaet eller kunnet paastaa, at 
Handelen om en Brændevins- eller Spritleverance skulde staa ved 
Magt, naar Handelen om Bygget, derstod i uadskilleligForbindelse 
med samme, i Overensstemmelse med hans Paastand i Hovedsagen 
blev anset for ophævet, saaledes har han heller ikke bevist 
eller bragt til Sandsynlighed, at han under denne Forudsæt
ning har lidt noget Tab derved, at ingen af disse Ilandeler 
bliver opfyldt. Der kan derfor ikke tilkjendes Citanten nogen 
Erstatning for Kontrakternes Misligholdelse, og der findes 
heller ikke tilstrækkelig Føje til at tilkjende ham den af ham 
paastaaede Pakhusleje, da det, som allerede bemærket, ogsaa 
var i egen Interesse, at han oplagde Kornet paa sit Pakhus. 
Indstævnte vil saaledes kun have at betale Citanten de posi
tive Udgifter, som han har haft i Anledning af Byggets For
sendelse til ham m. v., tilsammen 105 Kr. 25 Øre, men iov- 
rigt være at frifinde for Citantens Tiltale i Kontrasagen. Pro
cessens Omkostninger for alle Retter ville efter Omstændig
hederne være at ophæve.
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Thi kjendes for Ret:

Citanten bor til Indstævnte udlevere de under 
Sagen omhandlede 335 Sække i uskadt Stand eller 
betale 670 Kroner. Derimod bør Indstævnte til 
Citanten betale 105 Kroner 25 Øre. løv rigt bør Par
terne for hinandensTiltale idenneSag frie at være. 
Processens Omkostninger for alle Retter ophæves. 
TilJustitskassen beta ler hverafParternelOKroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Efterat 
Indstævnte, Kjobmand M. Kleisdorff i Randers, ved Brev af 
G Marts 1885 havde tilbudt Citanten, Brænderiejer J. E. Sørensen 
i Hobro, et Parti soxradetByg af Vægt 100 å 101 TF hollandsk 
efter medsendt Prøve frit paa Randers Banegaard, og Citanten 
derpaa i et Brev til Indstævnte af s. D., med en Bemærkning 
om, at han aldrig kjobte saa simple Varer pr. Kontant, havde 
for det falbudte Bygparti budt 5 Kr. 50 Øre pr. Centner, Bygget 
at levere paa Hobro Jernbanestation, og Betalingen at erlægge 
med bedste fuselfri Brændevin til 29 Øre pr. Pot 8°, franko, 
Randers, blev der i do nærmeste Dage derefter vexlet flere Breve 
mellem Parterne angaaende den saaledes indledte Handel, under 
hvilken Brevvexling Citanten erklærede sig villig til at betale 
Fragten af Bygget fra Randers til Hobro og indrømmede en 
Rabat af 4 pCt. i den af ham opgivne Pris paa Brændevin samt 
erklærede sig villig til i Stedet for Brændevin at levere rectifi- 
ceret Sprit til samme Pris som denne, beregnet efter 8°. Ind
stævnte telegraferede derpaa den 10 Marts til Citanten, at han 
offererede 5 Vognladninger Byg af den ovennævnte Vægt, at 
levere paa Randers Banegaard, for 5 Kr. 50 Øro mod tre- 
maanedlig diskontofri Akcept og bød for 5000 Potter fuselfri 
Brændevin eller ca. 16 prima rcctificeret Sprit 27 Øre for 8°, 
at modtage i Randers i 3 Maaneder, og at betale kontant, og 
efterat Citanten ved Telegram af s. D. horpaa havde svaret, at 
han modtog Tilbudet, men kun paa Betingelse af, at der mod
togos Brændevin eller Sprit for hele Beløbet for Bygget efter 
Prøven kontant til den af ham opgivne Pris, dog at han kunde 
indrømme 6 Maanedors Modtagelsestid med mindst en Sjettedel 
hvor Maaned, tilskrev Indstævnte samme Dags Aften Citanten, 
at han, som det hedder i Brevet, orkjendto at have solgt denne 
600 Centner Byg „som Prøven“ og af Vægt 100 å 101 ft 
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hollandsk, at afsende strax til Pris 5 Kr. 50 Øre pr. 100 7T 
frit Banders Banegaard mod kontant Betaling ved Ankomst til 
Citanten, samt stadfæstede at have kjobt af Citanten et Parti 
8° fuselfri Brændevin eller, efter Indstævntes Valg, ca. 16° prima 
rectificeret Sprit efter Grundpris 27 Øre pr. Pot 8o at levere 
frit paa Randers Banegaard mod kontant Betaling efter Mod
tagelsen, og at aftage i Lobet af 6 Maaneder med en Sjettedel 
hver Maaned, i et Kvantum, der repræsenterede det solgte Bygs 
Beløb, 3300 Kr., hvorhos han, næst at yttre, at han haabede, 
at de saaledes havde forstaaet hinanden ret, tilføjede, at Bygget 
blev afsækket samme Dag og vilde blive tilladet den følgende 
Dag i 3 Waggoner å 200 Centner, samt at han, saasnart han 
næste Dag havde modtaget nærmere fra Citanten, strax vilde gaa 
i Markedet og forsøge Salg af den kjobte Brændevin eller Sprit, 
som han haabede at kunne faa aftaget i et Par Maaneder. Ci
tanten tilskrev imidlertid den 11 Marts Indstævnte, at denne 
ifølge hans anførte Brev af Dagen forud maatte have misfor- 
staaet Citantens Telegram af samme Dato, forsaavidt angik den 
forlangte Pris for Brændevin og Sprit, og at samme var 29 Øre 
pr. Pot 8° -4- 4 pCt. Rabat, og Indstævnte — der imidlertid i 
et ligeledes den 11 Marts dateret Brev havde meddelt Citanten, 
at han den Dag til ham havde afladet Bygget i 335 Sække å 
180 og i Forbindelse dermed dels afgivet Regning for Bygget 
til Beløb 3316 Kr. 50 Øre. som han bad sig tilstillet, foruden 
for 335 laante Sække å 2 Kr, dels rekvireret 2 Oxehoveder 
Brændevin og 1 Fad Sprit, at afsende til forskjellige opgivne 
Tidspunkter i samme Maaned — tilskrev senere samme Dag 
Citanten et Brev, hvori han søgte at hævde don Opfattelse af 
dennes Telegram af 10 Marts, at Prisen paa det omhandlede 
Parti Brændevin eller Sprit deri var nedsat til den af ham 
budne, 27 Øre pr. Pot 8o Brændevin, men tillige med Er- 
kjendelse af, at Telegrammet maaske ogsaa kunde forstaas som 
af Citanten gjort gjaddendo, foreslog, som det i Brevet hedder, 
at tage Diskontoen for Bygget paa sin Kappe, mod at Spritten 
noteredes ham efter 27 Øre, og derhos bemærkede, at medens 
han først havde modtaget Citantens foranførte Brev om Efter
middagen Kl. 5, havde Vognene allerede været tilladedo siden om 
Middagen og vilde afgaa samme Aften eller næste Morgen, samt 
i Brevet vedlagde en Vexel til Akcept for Betalingen for Bygget. 
Citanten, der modtog det sidstnævnte Brev sent om Aftenen den 
11 Marts samtidig med Indstævntes første Brev af den samme 
Dag, telegraferede næste Dags Morgen til Indstævnte, at han 
ikke havde Sprit at sælge til hans Pris og ikke tillod at hans 
Fabrikat udbudes dertil, hvorfor han i et Brev af samme Dato 
fastholdt de af ham opstillede Betingelser for Handelen, dog at 
han vilde godtgjøro Indstævnte ll/± pCt. Diskonto af Vexlen, og 
Indstævnte akeepterede derefter i et Brev af 12 Marts den af
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Citanten fordrede ovennævnte Pris for Brændevin og Sprit samt 
den af ham tilbudne Diskontogodtgjorelse. Dette Brev kom Ci
tanten i Hænde den 13 Marts, og medens han den foregaaende 
Dag, efterat Bygget da var ankommet til Hobro Jernbanestation 
og Fragtbrevet derpaa præsenteret ham, havde vægret sig ved at 
indløse samme, gjorde han nu dette og hjemkjorte 10 Sække af 
Bygget, men da han fandt, at Bygget ikke svarede til Proven, 
telegraferede han øjeblikkelig til Indstævnte, at han havde be
gyndt Hjemkjorselen, men fundet Kvaliteten for simpel og stoppet 
Modtagelsen, hvorfor han opfordrede Indstævnte til at disponere 
over Bygget og levere andet kontraktligt, ligesom han i et Brev 
af samme Dag til Indstævnte yderligere bl. a. udtalte, at det an
komne Byg ikke lignede Proven, der vel ikke var fine Varer, 
men dog brugelig, hvorimod han ingen Anvendelse havde for 
„slig Undermaskning og Froværk“, og efterat Indstævnte til 
Svar paa Citantens foranforte Telegram i et Brev af samme 
Dato havde udtalt, at Bygget var solgt Citanten til at leveres 
paa Randers Jernbanestation og følgelig fra Indladningsøjeblikkot 
var overgaaet i Citantens Besiddelse, hvorfor dennes Reklamation 
i Telegrammet var ubetimelig, og det saameget mere som han 
alt havde begyndt at hjemkjøre Bygget, men at dette iøvrigt var 
kontraktmæssigt efter Proven, og at det jo stod Citanten frit for 
efter lovlig Omgang og paa lovlig Maade at foranstalte et Skjon, 
hvis Udfald Indstævnte paa ingen Maade frygtede, svarede Ci
tanten i et nyt Telegram, som det maa antages af 13 eller 14 
Marts, at da Bygget var ankommet paa Hobro Station forinden 
Handelens Afslutning, kunde Besigtigelse ikke være sket i 
Randers, samt at Jernbanen ikke tillader Besigtigelse forinden 
Modtagelsen, hvorfor han forespurgte, om han skulde hjemkjøre 
og rense Bygget, der ellers ikke vilde blive modtaget. Da Ind
stævnte ikke svarede herpaa, lod Citanten Bygget hjemkjøre fra 
Hobro Jernbanegaard og oplægge paa sit Magasin, efterat han 
forinden til Notarius publicus i Hobro havde afgivet en Protest 
imod, at han derved anerkjendte at have modtaget Bygget som 
kontraktmæssigt leveret. Under denne Sag har Indstævnte der
efter i første Instanls ved en Gjæsteret søgt Citanten tilpligtet 
enten at levere sig hans 3 Maaneders Vexelakcept. forfalden 11 
Juni 1885 og betalbar for Indstævnte selv, for 3316 Kr. 50 Øre, 
samt kontant betale sig betinget Diskonto heraf med 41 Kr. 
45 Øre, eller at betale sig kontant det nævnte Beløb af 3316 Kr. 
50 Øre med 7 pCt. aarlig Rente deraf fra Gjæsteretsstævningens 
Dato den 18 Marts 1885, indtil Betaling sker. Ramt i begge 
Tilfælde at tilbagelevere de ovenmeldto 335 Sække i uskadt 
Stand eller kontant betale samme med 670 Kr., hvorimod Ci
tanten, næst at paastaa sig frifunden for Indstævntes Tiltale, 
under et Kontrasogsmaal har sagsøgt denne til at betale sig dels 
Erstatning for Misleverence af Bygget og for Ikke-Opfyldelse af
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Handelen om Brændevinen henholdsvis med 300 Kr. og 600 Kr., 
eller efter uvillige Mænds Skjon, dels 75 Kr. 25 Øre som kon
tant Udlæg til Jernbanefragt og Jernbanemulkt, 30 Kr. for 
Kjorsel af Bygget og Arbejdspenge samt endelig Pakhusleje med 
33 Kr. 50 Øre maanedlig fra 13 Marts 1885, indtil Bygget af
hentes. Ved Gjæsteretsdommen er Indstævnte frifunden for Ci- 
tantens Tiltale, og denne tilpligtet at betale Indstævnte 3316 Kr. 
50 Øre med Renter som foran anfort samt at tilbagelevere ham 
de nævnte 335 Sække i uskadt Stand eller i Stedet derfor betale 
ham 670 Kr., og Sagen er nu af Citanten indanket her for 
Retten, hvor han har gjentaget sine for Gjæsteretten nedlagte 
Paastande og i Forbindelse dermed fremsat forskjellige subsidiære 
Paastande, medens Indstævnte ikke har givet Mode for Over
retten. Som alt antydet har Citanten til Støtte for sine i Sagen 
nedlagte Paastande paaberaabt sig, at det ham af Indstævnte til
stillede Parti Byg ikke var af kontraktmæssig Beskaffenhed, hvor
imod Indstævnte, næst at benægte dette, har sogt at gjore gjæl- 
dende, at Citanten i ethvert Fald er afskaaren fra under Sagen 
at fremkomme med den ommeldte Indsigelse, og i saa Henseende 
anbragt, at Bygget var solgt Citanten til Levering paa Randers 
Jernbanestation, hvorfor Citanten, da han ved Indstævntes Brev 
af 10 Marts var blevon underrettet om, at Bygget vilde blive 
indladet i Jernbanens Vogne den folgende Dag, og han derefter 
havde tilstrækkelig Tid til at undersoge Bygget ved Indladningen, 
maa anses at have modtaget Bygget ved Indladningen, samt at 
Citanten under alle Omstændigheder ved, hvad han foretog sig 
med Bygget efter dets Ankomst til Hobro, maa anses at have 
godkjendt Leverancen. Efter hvad ovenfor er anfort, og navnlig 
da Citanten allerede ved de forste Underhandlinger angaaende 
den ommeldte Handel betingede sig at ville erlægge Betalingen 
for hele Bygpartict med Brændevin eller Sprit, maa der imidler
tid gives Citanten Medhold i, at Handelen ikke kunde anses for 
endeligt afsluttet, forinden Parterne vare bievne enige om, til 
hvilken Pris Indstævnte skulde modtage Brændevinen og Spritten, 
og da saadan Enighed ikke var opnaact dengang, da Bygget af 
Indstævnte blev indladet paa Randers Jernbanestation, findes Ci
tanten i ethvert Fald ikke at have haft nogen Anledning til at 
foretage en Undersøgelse af Bygget ved Indladningen i Randers. 
Ligesom herefter Bygget maa anses at have været i Indstævntes 
Besiddelse endnu ved dets Ankomst paa Hobro Jernbanestation, 
saaledes kan der — da Citanten, efter hvad han uimodsagt har 
anbragt, ikke kunde erholde Adgang til at undersøge Byggets 
Beskaffenhed, medens det beroede sammesteds, medmindre han 
først indløste Fragtbrevet paa Bygget — endvidere ikke ved hans 
Indlosning af samme udledes nogen Modtagelse af Bygget fra 
hans Side, og da han strax, efter at have undersøgt de hjem- 
kjorte 10 Sække, meddelte Indstævnte, at lian ikke vilde modtage 
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Partiet, og stillede dette til hans Disposition, maa der gaas ud 
fra, at ingen Antagelse af Partiet har fundet Sted, i alt Fald 
ikke uden forsaavidt angaar de forommeldte 10 Sække« hvorom 
der imidlertid ikke er Sporgsmaal under Sagen. Dennes Udfald 
vil derfor forst bero paa, om der kan gives Citanten Medhold i 
hans Paastand om, at han ikke har været pligtig at modtage 
det omhandlede Parti Byg, eftersom det ikke var kontraktmæssigt. 
Bevisbyrden i saa Henseende maatte nu vel i og for sig paa
hvile Indstævnte, men da Citanten — som uden at afvente eller 
modtage Svar paa sin Forespørgsel i Telegram til Indstævnte af 
13 eller 14 Marts — hjemkjørte Bygget fra Hobro Jernbane
station og oplagde det i sit Magasin, og som ikke imod Ind
stævntes Benægtelse har godtgjort, at han under de foreliggende 
Omstændigheder var ifølge Handelskoutume berettiget til at tage 
Bygget i Besiddelse paa Indstævntes Vegne — maa anses at have 
uden Beføjelse sat sig i Besiddelse af Bygget, naar han ikke vilde 
modtage det som kontraktmæssigt, maatte det blive hans Sag at 
konstatere, hvorvidt Partiet var kontraktmæssigt, forsaavidt Spørgs- 
maalet om dets Kontraktmæssighed beror paa Momenter, som ikke 
erc givne under Proceduren. Herefter vil der nu ikke kunne tages 
noget Hensyn til Citantens Indsigelse mod Partiets Kontrakt
mæssighed, forsaavidt den gaar ud paa, at Bygget ikke svarede 
til den ham forinden Handelens Indgaaelse tilsendte Prøve, idet 
han ikke imod Indstævntes Benægtelse har tilvejebragt noget 
Bevis for Rigtigheden heraf, og dette maa navnlig ogsaa gjældo, 
forsaavidt Citanten har gjort gjældende, at det Byg, han har 
modtaget, var toradet og ikke, som betinget, sexradet. Ind
stævnte har nemlig herimod anbragt, at det til Citanten leverede 
Parti Byg i ethvert Fald ogsaa i denne Henseende var overens
stemmende med Proven, og det maa forudsættes, at det af denne 
har kunnet ses, om den bestod af sexradet eller toradet Byg. 
Endvidere maa Citantens Indsigelse mod Partiet, forsaavidt den 
guar ud paa, at Bygget er udenlandsk Byg og ikke af sidste 
Aars Host, anses at være uden Betydning, eftersom han ikke 
har godtgjort, at det, som af ham paaberaabt, i Kornhandelen er 
Sædvane, at Varerne, naar ikke andet er aftalt, skulle være inden
landsk Produkt af sidste Aars Avl, og forsaavidt Citanten ende
lig har paaberaabt sig, at Partiet var blandet med „Frøukrudt 
og lignende“ — hvad Indstævnte ikke har modsagt — bemærkes, 
at der ikke uden nærmere Oplysning om Udstrækningen og Be
skaffenheden af den heromhandlede Indblanding af andre Be
standdele — hvilken Oplysning det efter det ovenanførte maatte 
have paahvilet Citanten at tilvejebringe — kan gaaes ud fra, at 
Partiet af denne Grund har været ukontraktmæssigt. Citanten 
har endvidere til Støtte for sin Frifindelsespaastand villet gjøre 
gjældende, at da Indstævnte ikke alene ikke efter Handelens ende
lige Afslutning har rekvireret nogen Del af det omkontraheredo
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Kvantum Brændevin eller Sprit, men tvertimod under Forligs
prøven ved Gjæsteretten, der fandt Sted den 26 Marts 1885, 
overfor en Erklæring fra Citanten om, at denne fremdeles var 
villig til at vedstaa Handelen om Brændevinen, bar nægtet at 
ville modtage disse Varer, samt da Byghandeleh og Handelen 
om Brændevin eller Sprit maa betragtes som Dele af een Trans
aktion eller gjensidig betinge hinanden, kan Citanten formentlig 
ej heller paa sin Side være pligtig at opfylde Kontrakten om 
Bygget. Med Hensyn hertil maa det imidlertid bemærkes, at 
Indstævnte alt i sit ovennævnte Brev til Citanten af 11 Marts 
1885 havdo rekvireret et Kvantum Brændevin og Sprit, som 
efter det foreliggende maa antages omtrent at svare til den ene 
Sjettedel af det hele omkontraherede Kvantum, der, som meldt, 
efter Kontrakten skulde modtages i Løbet af 6 Maaneder med 
Ve hver Maaned. Det kan nu ikke anses at have været for
nødent fra Indstawntes Side at gjentage denne hans Rekvisition, 
efterat der var opnaaet endelig Enighed om Prisen, og naar 
Citanten ikke har taget Rekvisitionen til Følge, findes han der
for herved at have misligholdt den indgaaede Handel saaledes, 
at Indstævnte maatte være berettiget til senere at nægte at ved
staa Handelen, selvfølgelig dog uden derved at tabe sin Ret til 
at fordre Bygbandelen opretholdt. I Henhold til foranstaaende 
samt da den Vexel, hvorved Citanten efter Vilkaarenc for Han
delen kunde have berigtiget Kjobesummen for Bygget, forlængst 
vilde være forfalden, maa det billiges, at Citanten ved Gjæstcrets- 
dommen er tilpligtet kontant at betale Kjøbesummens Beløb med 
Renter som paastaaet, samt at Dommen har forkastet ikke blot 
de af Citanten under Kontrasogsmaalet nedlagte Paastande med 
Hensyn til den mellem Parterne indgaaede Byghandel, men og- 
saa den af ham under dette Sogsmaal nedlagte Paastand om Er
statning for, at Handelen mellem dem om Brændevin eller Sprit 
ikke blev opfyldt af Indstævnte, og efter det ovenanførte vil ej 
heller en af Citanten her for Retten nedlagt alternativ Paastand 
om, at Indstævnte tilpligtes enten at rekvirere og modtage samt 
kontant betale det solgte Parti Sprit eller at udrede til Citanten 
den nysnævnte Erstatning, kunne tages til Følge. Da endelig 
Indstævnte ingen speciel Indsigelse har fremsat med Hensyn til 
Gjæsteretsdommens Bestemmelser om Udlevering eller Betaling 
af de ovenmeldtc 335 Sække, vil bemeldte Dom, ved hvilken 
Processens Omkostninger i 1ste Instants ere ophævede, saaledes 
i det hele være at stadfæste. Efter dette Udfald af Sagen samt 
idet Indstævnte, som meldt, ikke bar givet Mode for Overretten, 
bliver der ikke Sporgsmaal om Tilkjendelse af Procesomkostninger 
sammesteds. Der bliver at forelægge Citantens Sagfører her for 
Retten en Frist af 8 Dage til at berigtige Stempelforpligtclsen 
med Hensyn til det af ham den 29 November f. A. sammesteds 
fremlagte Indlæg, der er skrevet paa ustemplet Papir, men iov- 
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rigt ses ingen Stempelovertrædelse at være begaaet i Henseende 
til de under Sagen fremlagte Dokumenter.

Nr. 187. Højesteretssagfører Asmussen 
contra

Peder Jensen Hedegaard (Def. Hansen), 

der tiltales for Bedrageri.

Kolding Kjobstads Extrarets Dom af 12 Mai 1888: 
Arrestanten Peder Jensen, kaldet Hedegaard, bør hensættes til 
Forbedringshusarbejde i 18Maaneder og udrede alle af Aktionen 
flydende Omkostninger, derunder Salær til Anklageren, Kancelli- 
raad Kralund, og Forsvareren, Prokurator Zahn, med 10 Kr. til 
hver. Af efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 4 Juni 1888: Under
retsdommen bor ved Magt at stande. I Salær til Aktor og De
fensor for Overretten, Prokurator Fasting og Overretssagfører 
Hastrup, betaler Tiltalte 15 Kr. til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dora bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til 
Højesteretssagførerne Asmussen og Hansen 30 Kro
ner til hver.

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 7 September 1888. 

Universitetsboghandler G. E. O. Gads Forlag. 

Triers Bogtrykkeri (H. J. Schou). Kjobenhavn.



Højesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

Ny Bække. Højesteretsaaret 18^8. Nr. 21-22.

Fredagen den 29 Juni.

Nr. 187. Højesteretssagfører Asmussen 
contra

Peder Jensen Hedegaard (Def. Hansen).
I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 

denne Sag tiltales Peder Jensen Hedegaard for Bedrageri. Ved 
Tiltaltes egen Tilstaaelsc og Sagens øvrige Oplysninger er det 
tilstrækkelig godtgjort, at han, der efter sin Forklaring kom til 
Kolding den 24 April d. A. om Morgenen omtrent Kl. 5 og i 
Løbet af nogle Timer satte sine Penge overstyr paa forskjellige 
Værtshuse, har for at skaffe sig Penge, besluttet at faa nogle 
Cigarer udleverede paa en Andens Navn og sælge disse, hvor
efter han i dette Øjemed Kl. imellem 8 og 9 om Formiddagen 
indfandt sig i Tobaksfabrikant Bruuns Butik og under Fore
givende af at være sendt af Restarator Gronbech i Vamdrup, 
hvem han kun kjonder af Navn, begjorte sig udleveret 2 Kasser 
Cigarer til denne, idet han, da den tilstedeværende Kommis be
mærkede, at Gronbech ikke handlede hos hans Principal, til
føjede, at Gronbech selv en af de nærmest paafolgende Dage vil 
komme til Kolding for at gjore en Bestilling paa et større Parti 
Cigarer. Tiltalte opgav derhos, at han var „Murer Christian 
Carlsen fra Vamdrup“ og ejede et Sted tæt ved Gronbech, hvor
efter Kommis’en udleverede ham 2 Kasser Cigarer tillige med 
en til Gronbech stilet Regning paa 7 Kr. Paa lignende Maade 
forskaffede Tiltalte sig senere hen paa Dagen hos Cigarfabrikant 
Callsen 2 Kasser Cigarer af Værdi tilsammen Kr. 7 25, idet 
han ogsaa for Callsen foregav, at disse skulde være til Grøn- 
bech, medens han her navngav sig „Murermester Carl Sørensen 
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af Vamdrup“. Ved sin Anholdelse samme Dag var Tiltalte 
endnu i Besiddelse af den ene af de to sidst ommeldte Kasser 
Cigarer, hvorimod han paa forskjcllige Steder i Byen havde solgt 
de tre andre Kasser, men af disse ere de Bruun fravendte bragte 
tilstede under Sagen og udleverede denne, ligesom den Kasse 
Cigarer, som Tiltalte ved Anholdelsen var i Besiddelse af, er 
udleveret Callson, og begge have derefter frafaldet Krav paa 
videre Erstatning under Sagen. Efter Sagens Oplysninger var 
Tiltalte, da han begik de heromhandlede Bedragerier, navnlig 
det sidste, en Del beruset, men der er dog ikke Føje til at an
tage, at dette skulde have været Tilfældet i en saadan Grad, at 
han ikke skulde have været fuldt tilregnelig. Tiltalte er født i 
Aaret 1852 i Hertugdømmet Slesvig og har, efter tidligere at 
have været straffet 4 Gange her i Landet for Bedrageri i For
bindelse med Tyveri, Betleri og Løsgængeri, været straffet ifølge 
Højesteretsdom af 9 April 1872 for Bedrageri og Forsøg derpaa 
samt for Løsgængeri og Betleri med Forbedringshusarbejde i 
1 Aar, ifølge Ringkjobing Kjøbstads Extraretsdom af 1 Juni 
1874 for anden Gang begaaet Tyveri samt for Bedrageri og 
Forsøg paa denne Forbrydelse mod samme Art af Strafarbejde i 
18 Maaneder, ifølge Ribe Kjøbstads Extraretsdom af 17 Au
gust 1876 for Bedrageri og Betleri med Fængsel paa Vand og 
Brød i 6 Gange 5 Dage samt ifølge Ringkjobing Kjøbstads 
Extraretsdom af 18 Mai 1878 og Overrottens Dom af 25 April 
f. A. for Bedrageri, begge Gango med Forbedringshusarbejde i 
1 Aar, hvorhos han endvidere har været straffet 2 Gange for 
Betleri, senest ifølge Bolling og Nørre Herreders Politiretsdom 
af 3 April 1880 med Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 
5 Dage. For sit ovenom handlede Forhold er Tiltalte ved Under
retsdommen rettelig anset Straffelovens § 251 med en Straf, der 
efter Sagens Omstændigheder findes passende bestemt til For
bedringshusarbejde i 18 Maaneder, og bemeldte Dom, ved hvis 
Bestemmelser i Henseende til Aktionens Omkostninger dot vil 
kunne have sit Forblivende, vil saaledes væro at stadfæste.

Hermed endto første ordinære Session.
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Iste extraordinære Session.

Mandagen den 30 Juli.

Nr. 178. Højesteretssagfører Shaw 
contra

Nielsine Pedersen, ogsaa kaldet Jensine Vilhelmine 
Pedersen (Def. Overretssagfører P. G. C. Jensen),

der tiltales for Bedrageri.

Antvorskov Birks Extrarets Dom af 3 Marts 1888: 
Arrestantinden Nielsine Pedersen, ogsaa kaldet Jensine Vilhelmine 
Pedersen, bor hensættes til Forbedringshusarbejde i 18 Maaneder. 
I Erstatning til Boelsmand Jens Bertelsen af Bildso og til 
Arbejdsmand Knud Nielsen af Slagelse bor Arrestantinden be
tale henholdsvis 6 Kr. og 1 Kr., og bor hun derhos udrede allo 
af Sagen flydende Omkostninger, derunder i Salær til Aktor, 
Prokurator Deichmann, 15 Kr., og til Defensor, Prokurator 
Drechscl, 12 Kr. Den idomte Erstatning at udredes inden 15 
Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i dot 
Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
8 Mai 1888: Underretsdommen bor ved Magt at stande, dog 
at Straffetiden bestemmes til 1 Aar. I Salær til Aktor og De
fensor for Overretten, Prokuratorerne Gottschalch og P. A. 
Petersen, betaler Arrestantinden Nielsine Pedersen, ogsaa kaldet 
Jensine Vilhelmine Pedersen, 15 Kr. til hvor. De idømto Er
statninger at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Ad
færd efter Loven.

Højesterets Dom.

Medens det i Henhold til de i den indankede Dom i saa 
Henseende anførte Grunde maa billiges, at Tiltalte ikke er 
bleven anset med Straf for det af hende udviste, i Dommen 
under Nummer IV og V anførte Forhold, vil hun derimod i 
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Medfør af den i Dommen under Nr. I—III givne Fremstil
ling af hendes øvrige Forhold i Forbindelse med de Højeste
ret forelagte nye Oplysninger være at dømme efter Straffe
lovens §§ 255 og 257. Straffen findes at kunne bestemmes 
til Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage. I Hen
seende til Erstatningen og Aktionens Omkostninger bliver 
Dommen at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Nielsine Pedersen, ogsaa kaldet Jensine Vil- 
helmine Pedersen, bør hensættes i Fængsel paa 
Vand og Brød i sex Gange fem Dage. løvrigt bør 
Landsover- samtHof- og Stadsrettens Dom vedMagt 
at stande. I Salarium for Højesteret betaler Til
talte til Højesteretssagfører Shaw og Overretssag
fører Jensen 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
nærværende fra Antvorskov Birks Extraret hertil indankede Sag 
er Arrestantinden Nielsine Pedersen, ogsaa kaldet Jensine Vil- 
helmine Pedersen, der er født den 19 Mai 1840 og oftere har 
været straffet for Bedrageri, Tyveri, Løsgængeri og Betleri, 
senest ifolge bemeldte Extrarets Dom af 22 Marts 1887 i Med
før af Straffelovens §§ 251 og 253 samt Lov af 3 Marts 1860 
§§ 1 og 3, cfr. § 5, med Forbedringshusarbejde i 1 Aar, aktio
neret for Bedrageri og ved egen Tilstaaclse og det iøvrigt Frem
komne er Følgende oplyst under Sagen. I. Da Arrestant
inden den 26 Januar d. A. indfandt sig hos Husmand Rasmus 
Rasmussen i lille Valdby, hvis Hustru var alene hjemme 
med sine 3 Børn, for at sælge Brød, erklærede hun, at 
et af Børnene, en Dreng paa 7 Aar, havde Skæven og 
Bændelorm, men sagde, at hun med Lethed kunde kurere ham, 
hvorpaa hun tog en hvid Uldtraad og maalte ham paa Ryg og 
Arme. Herfor forlangte hun og modtog 25 Øre, og da Ras
mussens Kone beklagede sig over, at hun havde et daarligt Ben, 
erklærede Arrestantinden, at hun var villig til at helbrede dette 
for 25 Øre. Rasmussens Hustru havde imidlertid ikke flere 
Penge, og modtog Arrestantinden derfor et til 75 Øre vurderet 
Stk. Flæsk og lovede at kurere Benet, naar hun kom igjen. 
Den 28 Januar indfandt hun sig atter med en Flaske Haar- 
lemmerdraaber, om hvilke hun angav, at de kostede 1 Kr. 50
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Ore. Efter Arrestantindcns Ordro blev Drengen og hans 10 
Aar gamle Søster, der efter hendes Udsagn ligeledes led af 
Skæver, afklædte og af hende befølte paa Arme og Haandlede, 
idet hun uafbrudt rystede med Hovedet, hvorhos hun anordnede, 
at saavel Konen som Børnene af fornævnte Draaber skulde tage 
1 Draabe for hvert Aar de vare gamle, 2 Gange daglig. Arre- 
stantinden erklærede sig dog ude af Stand til at helbrede Benet, 
med mindre hun fik med sig hjem et Konen tilhørende godt 
Skjort uden Pletter, som hun skulde bringe tilbage senest den 
31 Januar, idet hun tillige gav Konen Regler for, hvorledes hun 
skulde forholde sig med Skjortet, naar hun fik det tilbage, og 
hun paalagde hende at holde Alt hemmeligt. Arrestantinden 
modtog herefter et til 6 Kr. vurderet Skjort, som hun samme 
Dag pantsatte til en Pantelaanor i Slagelse. II. Da Arre
stantinden den 1 Februar d. A. tilfældig traf sammen med 
Arbejdsmand Knud Nielsens Hustru, hvis Mand var lam 
i den venstre Side efter et apoplektisk Anfald, foregav hun 
urigtigt, at hun selv havde været lam i 5 Aar og ligget 
paa flere Hospitaler uden at kunne blive kureret, men at hun 
havde faaet et Plaster som blev lagt paa hendes Ben og fuld
stændig havde helbredet hende. Hun erklærede tillige, at hun 
kunde kurere Manden, men at det drejede sig om 1 Kr. Efter 
at have modtaget denne, sagde hun, at hun vilde komme igjen 
næste Dag, mon at de skulde have nogle rene Klude, da hun 
vilde smøre Manden. Hun indfandt sig ogsaa de 2 følgende 
Dage, men gav kun Manden en Skefuld Haarlemmerdraaber, 
som hun medbragte. Arrestantinden har vedgaaet, at hun selv 
indsaa, at hendes Behandling i begge ovennævnte Tilfælde var 
uden nogensomhelst Betydning. III. Arrestantinden har frem
deles tilstaaet, at hun paa bedragerisk Maade har fravendt 
Boelsmand Jens Bertelsen i Bildsø 6 Kr. Han havde nemlig 
nogle Dage før sidstafvigte Jul fæstet hende, som lovede at 
komme nogle Dage senere. Hun sendte imidlertid Bud til 
Bertelsen om, at hun ikke kunde tiltræde Tjenesten, da 
hun manglede 5 Kr. til at indløse noget nødvendigt Tøj, 
som var pantsat. Hun modtog ogsaa de 5 Kr., men kom 
alligevel ikke i Konditionen, og da Bertelsen derfor hen
vendte sig til hende, lovede hun at komme til Nytaar og mod
tog 1 Kr. for at indløse et Shawl, men gav alligevel ikke 
Møde. IV. Arrestantinden har endvidere erkjendt at have en Dag 
i Januar d. A. af Arbejdsmand Jens Larsens Hustru modtaget 
en Nerium under det urigtige Foregivende, at hun havde en 
Kjøber til samme, og et Par Strømper, som hun tilbød at gjøre 
færdige, mon hun har nægtet at have hermed forbundet nogen 
svigagtig Hensigt, idet hun haabede at have nogen Fortjeneste 
ved at sælge Planten til en højere Pris, end der blev forlangt, 
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og virkelig havde i Sinde at strikke Strømperne færdige for at 
vise Larsens Hustrn on Villighed. Begge Gjenstande vare endnu 
i Behold, da hun blev anholdt. V. Endelig har Arrestantinden 
erkjendt at have i Januar d. A. afkjøbt Arbejdsmand Hans Larsen 
en Udtræksseng og et Bord for 6 Kr., som skulde betales med 
1 Kr. hver Lørdag. Den første Lørdag betalte hun ogsaa 1 Kr., men 
udeblev senere, og efter at hun ca. 14 Dage herefter havde form aae t 
Hans Larsen til at sælge hende et Uhr for 5 Kr., blev Aftalen, at 
hun paa de saaledes skyldige 10 Kr. skulde den første Lordag 
betale 2 Kr. og hver paafølgende Lørdag 1 Kr., mon hun har 
ikke senere gjort nogen Afbetaling. Hun har imidlertid paa- 
staaet, at hun ikke har havt til Hensigt at bedrage Hans Larsen, 
hvem det var hendes Agt at betale, naar hun fik nogen For
tjeneste.

Medens Arrestantinden, hvis Forklaring med Hensyn til det 
under Nr. 4. og 5 Refererede ikko kan forkastes, ikke findes — 
saaledes som ogsaa antaget i Underretsdommen — i saa Hen
seende at være overbevist noget Forhold, som kan modføre 
Straffeansvar efter Aktionsordren, vil hun for hondes udviste 
bedragelige Forhold være at anse efter Straffelovens §§ 253, 255 
og 257, og findes Straffen, som ved Dommen er fastsat til 18 
Maaneders Forbedringshusarbejde, at kunno nedsættes til 1 Aar. 
Med denne Modifikation vil Dommen, hvis Bestemmelser om 
Aktionens Omkostninger og den Jens Bertelsen og Knud Niel
sen tilkjendto Erstatning af henholdsvis 6 Kr. og 1 Kr. bifaldes, 
være at stadfæste.

Nr. 181. Advokat Levinsen
contra 

Niels Brandt, med Tilnavn Hansen 
(Def. Hindenburg),

der tiltales for Tyveri eller Hæleri, Bedrageri og Betleri.

Fredericia Kjobstads Extrarets Dom af 9 April 
1888: Arrestanten, Niels Hansen Brandt eller Niels Brandt 
Hansen, bor hensættes til Tugthusarbejde i 3 Aar. Saa udreder 
Arrestanten og Aktionens Omkostninger og derunder Salær til 
Aktor, Kammerraad, Prokurator Valeur, og Defensor, Prokurator 
Seidelin, henholdsvis 15 Kr. og 12 Kr. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.
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Viborg Landsoverrets Dom af 14 Mai 1888: Under
retsdommen bor ved Magt at stande. I Salær til Aktor og De
fensor for Overretten, Overretssagfører Hastrup og Justitsraad 
Neckelman, betaler Arrestanten 15 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning forligger 
Højesteret til Paakjendelse, og i Henhold til de i den ind
ankede Dom under denne Del af Sagen anførte Grnnde

kjendes for Ret:

Landso verret tens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til Ad
vokaterne Levinsen og Hindenburg 30 Kroner til 
hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
denne Sag tiltales Arrestanten Niels Brandt, med Tilnavnet 
Hansen, for Tyveri eller Hæleri, Bedrageri og Betleri. Den 25 
Januar d. A. om Aftenen anmeldte Gartner Petersen i Frede
ricia, at han savnede en Vinter-Overfrakke og en Paraply, som 
vare ophængte i Entreen til hans Ejendom, og som han mente 
maatto være stjaalne enten samme Dag eller Dagen i Forvejen. 
Da Arrestanten den 27de s. M. blev anholdt i Fredericia for 
Betleri, blev Mistanken henledet paa ham, og de savnede Gjen
stande bleve da fundne, Paraplyen hos en Møllebygger, hvor 
Arrestanten havde henstillet den, og Frakken i en Marschan- 
diserforretning, hvor Arrestanten havde bortbyttet den mod en 
anden Frakke og 3 Kr. Arrestanten har nu ogsaa vedgaaet, at 
de ommeldte Gjenstande have været i hans Besiddelse, men han 
har om sin Erhvervelse af dem forklaret, at han den 25 Januar 
d. A. har modtaget dem af en ham den Gang ubekjendt Person 
— hvem han senere vil have gjenkjendt i en for Retten modende 
Handelsmand Andreas Thomsen — og som han efter sin For
klaring traf udenfor Fredericia, i Besiddelse af Frakken og Para
plyen, hvilke Gjenstande bemeldte Thomsen da laante Arrestanten, 
og de fulgtes derefter sammen ind til Fredericia, hvor Arre
stanten den næste Dag paa Thomsens Vegne bortbyttede Frakken 
i den ovenommeldte Marschandiserforrctning med en anden Frakke 
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og 4 Kr., hvilket Beløb Thomsen modtog, medens han derimod 
forærede Arrestanten den tilbyttede Frakke, ligesom han ogsaa 
tillod Arrestanten foreløbig at beholde Paraplyen, hvorhos Arre
stanten endvidere har forklaret, at han, da han modtog de om
handlede Gjenstande, ikke tænkte paa, at de muligvis vare 
stjaalne, men at dette først faldt ham ind, efter at han var 
bleven anholdt. Handelsmand Andreas Thomsen, der end ikke 
vil have set Arrestanten, forinden de bleve konfronterede under 
Forhøret, har imidlertid bestemt benægtet hele Arrestantens For
klaring, forsaavidt ham angaar, og denne or ogsaa forsaavidt 
ganske ubestyrket af Sagens øvrige Oplysninger og maa i det 
Hele anses for mindre sandsynlig, og da Gartner Petersen edelig 
har bekræftet, at de omhandlede Gjenstande ere ham tilhørende 
og frakomne ham imod hans Vidende og Villie, hvorhos tvende 
Vidner ligeledes edelig have bekræftet, at de gjenkjende Frakken 
som tilhørende Gartner Petersen, maa der anses, at være tilveje
bragt et, efter D. L. 6—17—10 og 11 og Frdn. 8 September 
1841 § 6 tilstrækkeligt Bevis for, at Arrestanten har gjort sig 
skyldig i Hæleri med Hensyn til den omhandlede Frakke, der er 
vurderet til 12 Kr. og tilbageleveret Bestjaalne, der har frafaldet 
Krav paa yderligere Erstatning, hvorimod et saadant Bevis ikke 
kan anses at være tilvejebragt med Hensyn til Paraplyen, der er 
vurderet til 1 Kr., og forøvrigt ligeledes er bleven tilbageleveret 
Gartner Petersen. Hvad Sigtelsen for Bedrageri angaar, er det 
ved Arrestantens egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger 
tilstrækkelig godtgjort, at han den 24 Januar d. A. har formaaet 
Uhrmager Nielsen i Fredericia til at sætte Visere til Værdi 
50 Øre paa et Arrestanten tilhørende Uhr, og til at udlevere 
sig et til 2 Kr. vurderet Par Briller ved at angive, at Jernbane- 
arbejder Morten Rasmussen, der iøvrigt er Arrestantens Sviger
søn, og Gaardejer Frederik Høil, skulde debiteres henholdsvis 
for Uhrviserne og for Brillerne, uagtet Arrestanten — efter hvad 
han særlig har erkjendt — ingen Bemyndigelse har havt til at 
optræde som anført paa de nævnte Personers Vegne. Brillerne 
ere tilbageleverede Uhrmager Nielsen, der har frafaldet Krav paa 
yderligere Erstatning. Endelig er det paa samme Maade godt
gjort, at Arrestanten i den nærmeste Tid før sin Anholdelse har 
betlet paa forskjellige Steder, bl. A. i Fredericia, hvor han mener 
paa denne Maade at have erholdt ca. 40 Øre. Arrestanten, der 
er født i Aaret 1830, har tidligere mange Gange været straffet 
og har navnlig efter ved Højesteretsdom af 5 Oktober 1874 at 
være anset som for 7de Gang begaaet Hæleri efter Straffelovens 
§ 238, cfr. § 241, samt efter § 247 med Tugthusarbejde i 3 Aar, 
været straffet ifølge Viborg Kjøbstads Extraretsdom af 23 De
cember s. A. efter Straffelovens §§ 54, 232 2det Stykke og § 238 
som for 8de Gang begaaet Hæleri samt efter § 247 med samme
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Art af Strafarbejde i 2 Aar, ifølge Odense Kjobstads Extrarets- 
dom af 11 December 1883 efter Straffelovens § 232 for 8de Gang 
begaaet Tyveri eller som for 9do Gang begaaet Hæleri efter 
samme Lovs § 241 med Tugthusarbejde i 3 Aar, hvilken Straf 
dog ved allerhøjeste Reskript af 1 Februar 1884 blev formildet 
til Forbedringshusarbejde i 2i/s Aar, ifølge Højesteretsdom af 
28 Juli 1887 for Betleri efter Lov 3 Marts 1860 § 3 med 
Fængsel paa Vand og Brød i 8 Dage, og senest ifølge Odense 
Kjobstads Politiretsdom af 19 December f. A. efter Lov af 
3 Marts 1860 § 2 cfr. § 1 med Tvangsarbejde i 30 Dage. For 
sit ovenomhandlede Forhold er Arrestanten nu ved Underrets
dommen rettelig anset dels efter Straffelovens § 238, cfr. § 241 
som for 10de Gang begaaet Hæleri, dels efter samme Lovs 
§ 256, cfr. § 251, dels endelig efter Lov 3 Marts 1860 § 3, og 
da den valgte Straf af Tugthusarbejde i 3 Aar efter Sagens Om
stændigheder findes passende, vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelser 
om Akdonens Omkostninger ligeledes billiges, saaledes være at 
stadfæste.

Tirsdagen den 31 Juli.

Nr. 169. Advokat Levinsen
contra

Hinrioh Wilhelm Jürgen Hansen (Def. Ualkier);

der tiltales for Tyveri.

Andst-Slaugs Herreders Extrarots Dom af 13Marts 
1888: Arrestanten Hinrich Wilhelm Jürgen Hansen bor hen
sættes til Tugthusarbejde i 2 Aar. Saa bør han og at udrede 
Omkostningerne ved denne Aktion, derunder i Salær til Aktor, 
Sagfører Sørensen, 12 Kr. og til Defensor, Kancelliraad Kra- 
lund, 10 Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 30 April 1888: Under
retsdommen ber ved Magt at stande. I Salær til Aktor og 
Defensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Prokurator 
Fasting, betaler Tiltalte 15 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.
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Højesterets Dom.

I Henhold til do i den indankede Dom anførte Grande

kjendes for Ret:
Landso ver rettens Dom bør ved Magt at stande 

1 Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til Ad* 
vokaterne Levinsen og Halkier 30 Kroner til hver

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Unde 
denne Sag tiltales Hinrich Wilhelm jQrgen Hansen for Tyveri 
Don 29 November f. A. om Aftenen indfandt on Person, de: 
navngav sig Hans Jensen, sig hos Politibetjenten i Skads Herrec 
og anmeldte i Betjentens Fraværelse for dennes Hustru, at har 
den foregaaendo Nat var bleven bestjaalen af en rejsende Klejn 
smedsvend, der havde tilvendt sig hans Lommeuhr, hans Tegne 
bog med en Tikroneseddel samt on Vadsæk, hvori der var e 
Par Støvler, og ved den af Betjenten den næste Dag i Kroer 
Endrup Posthus anstillede Undersøgelse, oplystes det, at bemeldte 
Jensen — der efter Sagens Oplysninger ernærer sig ved at rejse 
omkring og søge efter Mergel — og en Person, der foregav ni 
være en rejsende Klejnsmedsvend, den 28 s. M. samtidig vare 
komne til Kroen og der havde kjebt noget Brændevin, hvorefter 
do vare gaaede bort sammen ad Varde-Vejen, samt at do havde 
ligget om Natten ved et Dige i Nærheden af Kroen, og al 
Jensen den næste Morgen havde fortalt, at Kiejnsmedsvenden. 
da Jensen vaagnede om Morgenen, var borte og havde medtaget 
de ovennævnte Gjenstande. Tiltalte — der i Begyndelsen al 
Januar Maaned d. A. blev arresteret som mistænkt for at være 
Gjerningsmanden til et den 23 December f. A. i Seest begaacl 
Tyveri, hvori han imidlertid maa antages ikke at have havt Del. 
medens der dorimod fremkom Oplysninger, der tydedo paa, al 
han havde begaaet dot ovonommoldte Tyveri af Hans Jensens 
Ejendelo saavelsom et den 2 December f. A. i Obbekjær forøvel 
Tyveri af et Solvcylinderuhr — har nn under den i Anledning 
af disse Tyverier imod ham indledede Undersøgelse tilstaaet en 
Aften i November Maaned f. A at have frastjaalet en Mergel- 
gråver en Tegnebog, et Lommeuhr samt en med en Rem sammen
bunden Pakke, i hvilken Henseende han nærmere har forklaret, 
at han den paagjældende Aften traf Mergelgraveren, der ligesom 
han selv var noget beruset, paa en Vej og fulgtes med ham til 
cu Kro, hvis Navn er Tiltalte ubokjendt, og hvor Tiltalte, der 
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foregav at være Klejnsmedsvend, kjobte noget Brændevin, hvor
efter de forlode Kroen igjen? idet Mergelgraveren havde omtalt, 
at han skulde hen til en Gaard, og mente, at de begge kunde 
blive der om Natten. Efterat de havde gaaet lidt, satte de sig 
ned, saavidt Tiltalte erindrer, i Vejgrøften, og drak den i Kroen 
kjobte Brændevin, hvorpaa Mergelgraveren faldt i Sovn, og Til
talte tilegnede sig nu hans Tegnebog, der laa ved Siden af ham, 
men hvori der ved nærmere Eftersyn Intet fandtes, navnlig ingen 
Tikroneseddel, samt et Lommeuhr, som han udtog af Mergel- 
graverens Vestelomme, og den ovenommelte Pakke, hvori der 
fandtes et Par Drengestovler og noget gammelt Tøj, deriblandt 
et Par Underbenklæder. Af de stjaalne Gjenstande, med hvilke 
Tiltalte strax gik bort ad Vejen til Ribe, beholdt han Under- 
benklæderne, der vel vare ældre og i Stykker, men dog bruge
lige, medens han undervejs til Ribe solgte Tegnebogen for en 
Ubetydelighed, vistnok 25 Øre, ligesom han senere, som det maa 
antages i Midten af December, solgte Uhret, der var et gammelt 
Cylinderuhr og efter hans Skjøn kunde have en Værdi af 5 Kr., 
paa et Værtshus i Aabenraa, uden at han mindes, hvad han hk 
for det. De øvrige Sager, af hvilke Drengestøvlernc efter hans 
Formening vare henved 1 Kr. værd og Resten omtrent værdilost, 
bandt han igjen ind i Indpakningen, som maaske engang havde 
været cn Vadsæk, og kastede det ind i en Busk. Underben
klæderne som Tiltalte ved sin Anholdelse var ifort, ere i deres 
daværende Stand vurderede til 50 Øre. Hans Jensen, der efter 
Sagens Oplysninger maa antages at fore et omflakkende Liv og 
at være en forfalden Person, har, uagtet foretagne Eftersøgninger 
og Efterlysning i Politiefterretninger, ikke kunnet findes, saa at 
hans Forklaring ikke har kunnet erholdes under Sagen, og vel 
stemmer Tiltaltes ovenommeldte Fremstilling, navnlig forsaavidt 
angaar do Gjenstande, han ved den omforklaredo Lejlighed vil 
have frastjaalet Mergelgraveren, ikke nøjagtig med, hvad Hans 
Jensen, som meldt, skal have opgivet for den ovenommeldte 
Politibetjents Hustru, men efter Alt, hvad der foreligger i saa 
Henseende under Sagen, kan der ikke være nogen Tvivl om, at 
Tiltalte har begaaet det af ham vedgaaedo Tyveri, og at dette 
er det samme, om hvilket Hans Jensen den 29 November f. A. 
gjorde den ovenfor ommeldto Anmeldelse. Endvidere maa det 
ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger anses 
tilstrækkelig godtgjort, at han ligeledes har begaaet det ovenfor 
ommeldte Tyveri af et Uhr i Obbokjær, idet han, da han den 
2 December f. A. ved Middagstid passerede forbi et lille Hus, 
der laa ud til Vejen tæt ved en større Gaard, gik ind i Huset, 
efter sit Anbringende for at spørge om Vej, og da der Ingen 
var tilstede sammesteds og der hang et Solvcylinderuhr i Vin
duet, tilvendte sig Uhret, som han nogle Dage efter bortbyttede 
i en Beværtning i Haderslev imod et gammelt Uhr og 3 Reichs-
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mark. Det stjaalne Uhr, der tilhørte Hjuler Anders Hansoi 
Møller, som paa den Tid havde Arbejde hos Sognefogden 
Obbekjær og afbenyttede det ovenommeldte lille Hus til Værk 
sted, er bragt tilstede under Sagen og, efter at være vurdere 
til 10 Kr., udleveret Bestjaalne, der har frafaldet Krav pa 
videre Erstatning. Tiltalte, der er fodt i Hertugdømmet Slesvi 
i Aaret 1843, har tidligere 4 Gange været straffet her i Lande 
navnlig for Tyveri, nemlig ifølge Bølling og Nørre Herreder 
Extraretsdom af 27 Oktober 1870 efter Straffelovens § 228 me 
Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, ifølge Børglur 
Herreds Extraretsdom af 9 April 1879 efter § 230, 1ste Led me 
samme Art af Fængsel i 4 Gange 5 Dage, ifølge Thisted Kjot 
stads Extraretsdom af 15 Januar 1881 efter § 231, 1ste o 
2det Led jfr. § 229, Nr. 4 1ste Led, samt efter Lov af 3 Mart 
1860 § 3 med Forbedringshusarbejde i 2 Aar, og ifølge Lolland 
Nørre Herreds Extraretsdom af 13 Marts 1883 efter § 232 me 
samme Art af Strafarbejde i 1 Aar, og han er saaledes nu ve 
Underretsdommen rettelig anset for 5te Gang begaaet simpe 
Tyveri efter den sidstnævnte Paragraf i Straffeloven med e 
Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes passende besten: 
til Tugthusarbejde i 2 Aar. Bemeldte Dom, hvis Bestemmelse 
i Henseende til Aktionens Omkostninger ligeledes billiges, v 
derfor være at stadfæste.

Nr. 191. Advokat Halkier 
contra

Emil Bartholin William Kooh (Def. Shaw),

der tiltales for Tyveri.

Kriminal- og Politirettens Dom af 22 Mai 1888 
Arrestanterne Emil Bartholin William Koch og Niels Andrea 
Nielsen bør straffes, Koch med Forbedringshusarbejde i 1 Aa 
og Nielsen med Fængsel paa Vand og Brod i 6 Gange 5 Dage 
Saa bor de og En for Begge og Begge for En betale Aktionen 
Omkostninger, derunder Salærer til Aktor og Defensor, Prokura 
torerne Juel og Meyer, 20 Kr. til hver. At efterkommes unde 
Adfærd efter Loven.
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Højesterets Dom.

I Henbold til de i den indankede Dom for Emil Bartholin 
Villiam Kochs Vedkommende anførte Grunde

kjendes for Ret:
Kriminal- og Politirettens Dom bør, forsaavidt 

»aaanket er, ved Magt at stande. I Salarium for 
lojesteret betaler Tiltalte til Advokat Halkier og 
løjesteretssagfører Shaw 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
ærværende mod Arrestanterne Emil Bartholin William Koch og 
tiels Andreas Nielsen for Tyveri anlagte Sag sigtes de for den 

Februar d. A. om Eftermiddagen at have frastjaalet Froken 
Caroline Louise Honninggen et Dameoverstykke, en Jaquet og 
n Paraply, som hang i Entreen til Bestjaalnes Lejlighed paa 
arste Sal i Ejendommen Gotbersgado Nr. 151., Ved de af 
kindsliber Larsens Hustru Maren Kirstine Pedersen, Tjeneste* 
ige Petrea Thorn og forskjollige andre Vidner afgivne beedigede 
'orklaringer er der i saa Henseende fremkommet følgende Op- 
rsninger mod dem. Da Skindsliber Larsens Hustru den nævnte 
)ag om Eftermiddagen Kl. ca. 7 med sin 5-aarige Søn begav 
ig ind i ommoldte Ejendom gjennem Porten op ad Trappe
an gen, for at besøge en paa 3die Sal boende Grosserer, traf 
un ifølge sin Forklaring mellem Stue og 1ste Sal Arrestanten 
lielson og saa i det Samme Arrestanten Koch staa oppe ved 
ste Sal og kaste et Dameoverstykke ned til Nielsen, som i 
’orvejen havde et andet Klædningsstykke over Armen. Hun 
la Nielsen tage Overstykket op, og strax efter kom Koch 
anende ned med en Paraply i Haanden. Hun fattede nu Mis- 
inko om, at Arrestanterne havde begaaet Tyveri, og da hun 
ed at passere 1ste Sal bemærkede, at Entredøren til Froken 
[enningsens Lejlighed stod aaben, bestyrkedes bun i sin Mis
inke, hvorfor hun ringede paa Dørklokken til Lejligheden. Be- 
jaalnes Tjenestepige Petrea Thorn kom derefter tilstede, og da 
arsens Hustru spurgte denne, om der ikke savnedes noget Tøj, 
5 Pigen ved at se efter i Entren havde forvisset sig om, at de 
>ran omtalte Gjenstande vare borte, begave de sig Begge ned 
1 Trappen for at faa fat i Arrestanterne, og traf disse, der 
jd den ommeldte Lejlighed maa antages at have været noget 
srusedc, staaendc i Porten. Paa Forehold nægtede Arrestanterne, 
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som ikke mere havde de Gjenstande hos sig, af hvilke Larsens 
Hustru umiddelbart forinden vil have set dem i Besiddelse, 
at have stjaalot noget Tøj, men kort efter fandt en i Stedel 
boende Bogtrykker og dennes Svigerfader de savnede Gjenstande 
liggende i en mørk Krog af Porten, hvor derpaa Petrea Thorn 
hentede dem, og Arrestanterne bleve nu anholdte af nogle Politi
betjente, som vare komne til. Arrestanterne have nu vel ved
blivende paastaaet, at do ere uskyldige i det dem paasigtedc 
Forhold, og nægtet at have været i Besiddelse af de stjaalne 
Gjenstande, men ligesom de ikke have kunnet angive nogen 
fyldestgjorende Grund til deres Nærværelse i Ejendommen, saa- 
ledes have deres Udsagn i deres Helhed baarot Præg af Ube
stemthed og Tilbageholdenhed, og da de derhos, som nedenfor 
anført, tidligere have været straffede for Ejendomsindgreb og 
navnlig for Tyverier, begaaede af dem i Fællesskab under lignende 
Omstændigheder som de, om hvilke her under Sagen er Sporgs- 
maal, skjønnes det efter Alt, hvad der foreligger, ikke at kunne 
botvivles, at de ere skyldige i det dem paasigtedc Tyveri. Hvad 
angaar dettes Udførelsesmaade, maa det efter det Oplyste vel 
antages, at paagjældende Entredør, der bestod af to Fløje, har 
været aflaaset, men Omstændighederne tyde dog paa, at den ene 
af Fløjene har været saa mangelfuldt befæstet, at Døren muligvis 
har kunnet aabnes udon Anvendolso af egentlig Vold, og i ethvert 
Fald mangler der Bevis for, at Tyveriet har været forbundet med 
Indbrud, saa at det altsaa kun vil kunne tilregnes Arrestanterne 
som simpelt. De stjaalne Gjenstande ere tilsammen vurderede 
til 18 Kr. Arrestanterne ere fødte: Koch den 9 September 1853 
------- — og begge mange Gange straffede, Koch blandt Andet 
ifølge Rettens Dom af 29 Mai 1880 efter Straffelovens §§ 228 
og 238 med Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage og 
senest ifølge Rettens Dom af 10 September f. A. efter Straffe
lovens § 230, 1ste Led, med lige Fængsel i 5 Gange 5 Dage 
og — — Som Følge af det Anførte ville do være at anse: 
Koch efter Straffelovens § 231, 1ste Led------- — efter Om
stændighederne -------med Forbedringshusarbejde i 1 Aar — —.

Nr. 199. Højesteretssagfører Shaw
contra 

Christian Edward Andersen (Def. Hansen),

der tiltales for uterligt Forhold.
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Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extraretsdom 
if 30 April 1888: Arrestanten Christian Edvard Andersen bør 
lensættes til Forbedringshusarbejde i 8 Maaneder. Han bor 
lerhos udrede alle af denne Sag lovligt flydende Omkostninger, 
lerunder Salær til Aktor, Prokurator Møller og til Defensor, 
)verretssagforer Dichmann, 12 Kr. til hver. At efterkommes 
inder Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettons Dom af 
12 Juni 1888: Underretsdommenbør ved Magt at stande. I 
Salær til Prokuratorerne Tvermoes og Seidelin for O ver retten 
»etaler Arrestanten Christian Edvard Andersen 15 Kr. til hver, 
kt efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
• ør ved Magt at stande. I Salarium for Højesteret 
• etuier Tiltalte til Højesteretssagførerne Shaw og 
lansen 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
lærværende fra Kjøbenhavns Amts sondre Rirks Extraret hertil 
[idankede Sag er Arrestanten Christian Edvard Andersen ak- 
ioneret for uterligt Forhold. Ved egen Tilstaaelse og det 
ivrigt Oplyste er det bevist, at Arrestanten den 12 April d. A. 
Gaarden til en Ejendom paa Godthaabsvej har fremtaget sit 

landlige Lem og stillet sig foran et Pigebarn paa 15 Aar, og 
t han strax efter har stillet sig med sit fremdragne mandlige 
æm ved Indgangen til en Port i en Ejendom paa Adilsvej og 
remvist sig saaledes for tvende Koner, der passerede forbi paa 
rejen kort efter hinanden, ligesom han gik nogle Skridt efter 
en af dem, der kom sidst forbi. Arrestanten har forklaret, at 
an ikke gjorde sig nogen Tanke om, hvorvidt nogen af Fruen- 
mmerne vilde indlade sig i Usædelighed med ham, men han 
ar sig kun saaledes ad af Sandselighed. For sit nævnte For- 
old vil Arrestanten — der er født 20 Oktober 1865 og som 
r anset ved Kjøbenhavns Amts sondre Birks Extraretsdom af 
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20 Mai 1886 og Kjøbenhavns Kriminel- og Politiretsdom af 
17 Januar d. A., begge Gange efter Straffelovens § 185, med 
Fængsel paa Vand og Brod i henholdsvis 4 Gange 5 Dage og 
6 Gange 5 Dage — være at anse efter bemeldte Paragraf, og 
da Straffen ved den indankede Dom passende er bestemt til 
Forbedringshusarbejde i 8 Maancder og Aktionens Omkostninger 
rettelig ere paalagte Arrestanten, vil Dommen være at stadfæste.

Tirsdagen den 2 August.

Nr. 146. Højesteretssagfører Lunn
contra

Oeoilia Maria Håkonssen eller Håkonsdotter, Ola 
O1SSOHS Enke (Def. Hansen),

der tiltales for Drab.

Vordingborg sondre Birks Extrarets Dom af 4 
November 1887: Arrestantinden Cecilia Maria H&konsson, Ola 
Olssons Enke, bor straffes paa Livet samt udrede Aktionens 
Omkostninger, derunder Salarium til Aktor, Prokurator Petersen 
og Defensor, Sagfører Schwenscn, 15 Kr. til hver. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
13 Marts 1888: Underretsdommen bør ved Magt at stande. I 
Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne 
Meyer og Møller, betaler Arrestantinden Cecilia Marie HAkonsson 
eller Håkonsdotter, Ola Olssons Enke, 20 Kr. til hver. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I et efter den indankede Doms Afsigelse optaget Forhør 
har Tiltalte, efter først at have fastholdt den af hende tid
ligere afgivne, i Dommen fremstillede Tilstaaelse om at have 
ombragt sit Barn ved at drukne det, senere fragaaet denne 
Forklaring, idet hun har udsagt, at Barnet uforsætlig fra 
hendes Side var blevet kvalt under hendes Kjorsel med det 
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paa Jernbanen, hvilket hun efterat have forladt Jernbane
stationen opdagede, hvorefter hun paa den tidligere af hende 
omforklarede Maade kastede Liget i Vandet. Efter samtlige 
foreliggende Oplysninger findes der imidlertid i Henhold til 
D. L. 1—15—1 intet Hensyn at kunne tages til denne Til
bagekaldelse af hendes tidligere gjennem en Række af For
horer med Bestemthed fastholdte og af Sagens Oplysninger 
bestyrkede Tilstaaelse. Hun maa derfor anses skyldig i for
sætligt Drab, men da der, efter hvad der er oplyst om Til
taltes daværende Sindstilstand, ikke findes aldeles tilstrækkelig 
Grund til at betragte Drabet som udfort med Overlæg, bliver 
hun for samme kun at anse efter Straffelovens § 186.

Under det ovennævnte nye Forhør har Tiltalte tilstaaet, at 
hun den 20 Juni f. A. har efter en umiddelbart forinden derom 
fattet Beslutning i den Hensigt at dræbe Barnet sat en Flaske 
med Karbololie for dets Mund, hvoraf det drak en lille Smule. 
For dette Forhold, som Højesteret ifølge kgl. Reskript af 
19 f. M. er bemyndiget til som første Instans at paakjende i 
Forbindelse med det i Overretsdommen omhandlede Forhold, 
vil hun være at anse efter ovennævnte Paragraf sammenholdt 
med § 46.

Straffen findes i det Hele at kunne fastsættes til Tugt- 
husarbejde i 8 Aar, hvorhos Tiltalte, der først i 1884 er 
kommen her til Landet, i Medfør af Straffelovens § 16 vil 
være at dømme til efter udstaaet Straffetid at bringes ud af 
Riget.

Thi kjendes for Ret:
Cecilia Maria Håkonssen eller Håkonsdotter 

bør hensættes til Tugthusarbejde i otte Aar samt 
;fter udstaaet Straffetid bringes ud af Riget. Saa 
idreder hun og Aktionens Omkostninger, derunder 
le ved Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
astsatte Salarier og i Salarium for Højesteret til 
Højesteretssagførerne Lnnn og Hansen 50 Kroner 
il hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
lærværonde i 1ste Instants inden Vordingborg sondre Birks 
Sxtraret af Undordommercn med tiltagne Meddomsmænd den 
: November f. A. paakjendte Sag sigtes Arrestantinden Cecilia 
larie Håkonssen eller Håkonsdotter, Ola Olssons Enke, for at 
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have dræbt sit den 22 Mai f. A. udenfor Ægteskab fodte Barn 
Hulda Amalie Christensen, der den 18 August næstefter fandtes 
dod i en Vanding paa Lundby Mark. Ved Arrestan tindens 
Tilstaaelse og det iovrigt Fremkomne er Følgende oplyst: Arre
stantinden, der er født den 2 Oktober 1854 i S verrig — hvor 
hun har været gift med Sømand Ola Olsson, efter hvem hun i 
1881 blev Enke — og som i sit Ægteskab har et nu 6-aarigt 
Barn, der er anbragt i Pleje i Sverrig, kom i Juni 1884 hertil 
Landet, hvor hun derefter tjente forskjellige Steder, senest paa 
Ydernæsgaard ved Næstved indtil 1 Mai f. A., da hun paa 
Grund af sin forostaaende Nedkomst fik Logis i Ncstved. Den 
22 Mai fødte hun sit ovennævte Barn, der i JuniMaancd dobtes 
som anført, idet Barnets Fader, Dragon ved 4de Dragonregiment 
i Ncstved Peder Christensen, havde samtykket i, at det dobtes 
med hans Efternavn. Efter at Arrestan tinden omtrent samtidig 
havde faaet Barnet anbragt i Pleje i Nestved for 10 Kr. maanedlig 
og Barnefaderen den 20 s. M. inden Retten havde erkjendt 
Paternitcten og tilbudt at betale Underholdningsbidrag efter 
Øvrighedens Bestemmelse, tog hun Tjeneste hos Gaardejer Niels 
Hansen Nielsen i Kjong. Don 19 Juli næstefter tilskrev Barnets 
Plejeforældre hende imidlertid, at de ikke vilde kunne beholde 
Barnet i Pleje længere end til 1 August, hvorfor hun maatte 
soge ny Plads til det fra den Tid, hvorhos de mindede hende 
om at betale de 15 Kr., som de til den Tid vilde have tilgode 
i Plcjepenge. Paa Grund heraf tog Arrestantinden med sin 
Husbonds Tilladelse den 27 Juli med Middagstoget fra Lundby 
Station til Ncstved, betalte Plejeforældrene de skyldige 15 Kr., 
hvortil hendes Husbond havde medgivet hende Penge af hendes 
Løn, og erklærede for dem, at hun ønskede at medtage Barnet, 
da det vilde blive anbragt i Pleje af en Slægtning af hende, 
som om nogle Dage ventedes fra Sverrig, samt at hun imidlertid 
kunde faa det anbragt hos en Familie i Kjong. Efter et Besøg 
om Eftermiddagen paa Ydernæsgaard vendte Arrestantinden 
henimod Aften i Følge med en der tjenende Pige Anna Sofie 
Petersen tilbage til Plejeforældrene i Nestved, hvor hun opholdt 
sig, til hun omtrent Kl. 10 begav sig til Stationen og derfra 
med Aftentoget Kl. 11 afrejste til Lundby med Barnet. Arre
stantinden har forklaret, at hun næsten hele Tiden siden Barnets 
Fodsel havde omgaaedes med Tanker om at ombringe dette og 
tillige sig selv, og at disse vel tabte sig, efterat Barnefaderen 
havde samtykket i, at Barnet dobtes med hans Navn, men atter 
paakom hende, da Plejeforældrene tilskrev hende, at de ikke 
kunde beholde Barnet efter den 1 August, og at hun under sit 
Besøg paa Ydernæsgaarden den 27 Juli følte sig særlig nedtrykt 
over, at en der tjenende Karl yttrede, at Barnefaderen til 
Kammerater skulde have udtalt, at han ikke skulde betale noget 
Bidrag, hvilken Yttring nævnte Karl dog har nægtet at have 
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brugt. lovrigt havde Arrestantinden samme Dag paa Byfoged
kontoret i Nestved erfaret, at Amtsresolution angaaende Under
holdningsbidrag til Barnet var udfærdiget, medens hun ikke 
erfarede Bidragets Størrelse, ligesom Resolutionen forst senere 
kom hende i Hænde, men hun frygtede, efter hvad hun har 
udsagt, dog for, at Faderen, saalænge han var i Militærtjenesten, 
Intet vilde kunne bidrage. Til sit i Sverrig anbragte Barn 
havde Arrestantinden i det sidste Aar Intet bidraget, idet Sognet 
havde overtaget Forsorgelsen. At Arrestantinden under sit Op
hold i Nestved den ommeldte Dag var i en forknyt og nedtrykt 
Sindsstemning, er iøvrigt forklaret af ForskjeUige, med hvem 
hun var kommen sammen, og særlig har fornævnte Pige Anne 
Sofie Petersen, der om Aftenen fulgte hende til Stationen, ud
sagt, at Arrestantindens Adfærd og Yttringer undervejs vare 
hende saa paafaldende, at hun fik en Frygt for, at hun skulde 
gjøre en Ulykke paa Barnet, og advarede hende derimod. Arre
stantinden har imidlertid fastholdt, at hun ligesaalidt den Gang 
som under Kjorselen til Lundby, under hvilken hun stadig 
nærede den Tanke at aflive baado Barnet og sig selv, hvilket 
hun syntes var bedst for dem begge, havde fattet nogen bestemt 
Beslutning herom, og efter at være naaet Lundby Station Kl. 11, 
22 Minutter gik hun ad Kjøng Landevej henimod Hjemmet, til 
hun naaede Broen i Skjellct mellem Lundby og Kjong Sogne. 
Her drejede hun mod Nord og fulgte Aaens ostlige Bred paa 
Lundby Mark, idet hun fattede det Forsæt nu at drukne Barnet, 
medens hun manglede Mod til at begna Selvmord og vilde op
sætte dette til senere. Efter at være gaact 5—6 Minutter langs 
Aaen traf hun en Vanding, og da den syntes hende belejlig for 
Udførelsen, gik hun ud i Vandet, saalangt, at det naaede hende 
til Knæerne og kastede Barnet fra sig i Vandet, medens hun 
selv gik iland og satte sig i Nærheden. Et Kvarterstid efter 
gik hun atter til Vandet, og da hun uagtet Mørket saa Barnet 
flyde ovenpaa, tog hun det op; det var da livløst og rørte sig 
ikke. For at undgaa Opdagelse, afførte hun derpaa Barnet 
dets Klæder og lagde det igjen ud i Vandet og tildækkede det 
med et Par større Sten og en Græstorv for at holde det nede. 
Efter hendes Forklaring havde Barnet senest faaet Næring kort, 
forend hun forlod Plejeforældrenes Hus, altsaa et Par Timer før 
Udkasteisen, og det havde siden den Tid sovet, ligesom det 
endnu var sovende og ikke skreg, da hun udkastede det, medens 
hun dog véd, at det levede. Videre har hun forklaret, at hun 
strax efterat have udkastet Barnet fortrød Gjerningen, og at 
Grunden til, at hun ikke umiddelbart efter atter optog det af 
Vandet, var, at hun ansaa det for for sent. Barnets Klæder 
hjembragte hun og forvarede, til hun, for at undgaa Opdagelse, 
brændte dem, da bun havde hørt, at Barnet var fundet. Da 
Barnet fandtes den 18 August næstefter, ragede det med en Del 
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af Hovedet op over Vandets Overflade, medens det ellers holdtes 
nede ved en over den ene Fod paalagt større Sten. Den af ved
kommende Læger, der have obduceret Liget, afgivne Erklæring 
gaar ud paa, at Barnet har været kraftig udviklet og velnæret, 
at den fremskredne Forraadnelso gjor det umuligt at have nogen 
sikker Formening om Dodsaarsagen, men at iovrigt nogle, skjondt 
upaalidelige Tegn kunde tyde paa, at Barnet snarere er om
kommet ved Kvælning end ved Drukning, men med Hensyn 
hertil har det kgl. Sundhrdskollegium, hvis Betænkning Over
retten har indhentet, yttret, at den vidt fremskredne Forraadnelse 
gjor det umuligt i dette Tilfælde at danne sig nogen sikker eller 
blot sandsynlig Mening om Barnets Dodsmaade. Efter det An
førte maa det anses tilstrækkelig godtgjort, at Arrestantinden paa 
den af hende omforklarede Maade har dræbt sit Barn med Over
læg, og det maa derfor billiges, at hun, der ikke findes tidligere 
straffet her i Landet, er ved den indankede Dom anset efter 
Straffelovens § 190 med Livsstraf, og Dommen vil derfor, idet 
dens Bestemmelser om Aktionens Omkostninger, der ere paa
lagte Arrestantinden, ligeledes bifaldes, være at stadfæste.

Nr. 33. Gouvemementet for de dansk-vestindiske 
Øer paa St. Thomæ Kolonialkasses Vegne

(Hindenbarg) 
contra 

The Phoenix Insurance Oompany af London ved dets 
Agenter Handelshuset Mac Dougal & Oo. af St. Thomas 

(Ingen)

betr. Sporgsm. om en Udpantningsforretnings Lovlighed.

St. Thomæ Fogedrets Kjendelse af 11 Januar 1887: 
Forretningen vil være at fremme, dog at de for 1ste og 2det Halvaar 
1885 affordrede Beløb ville være at nedsætte til respektive D. 
93,75 og D. 37,50 foruden Fogedgebyret.

Den vestindiske Landsoverrets Dom af 1 Juni 
1887: Den indankede Fogedforretning og den under samme af- 
sagte Kjendelse bor uefterrettelig at være. Appellens Omkost
ninger ophæves.

Højesterets Dom.
Medens Udpantning for den i den indankede Dom om

handlede Art af Skatter maa anses at have Hjemmel i den 
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for de dansk-vestindiske Øer gjældende Lovgivning i For
bindelse med den der udviklede Praxis, mangler der Lovbe
stemmelser, hvorefter det Offentliges Adgang til at benytte 
saadan Inddrivelse er begrændset til en vis Tidsfrist efter For
faldstiden, og en analogisk Anvendelse af den ene eller den anden 
af de i saa Henseende for Danmark alene givne, ikke til be
meldte Øer udvidede Lovbestemmelser, særlig den i Overrets- 
dommen paaberaabte Lov om Udpantning af 29 Marts 1873 
§ 2, kan ikke anses beføjet.

Som Følge heraf kan det ikke billiges, at den paaankede, 
i Henhold til Gouvernementets Ordrer om Skatternes Ind
drivelse foretagne Fogedforretning ved Overretsdommen er 
kjendt uefterrettelig, og Sagen vil derfor efter Citanternes Paa
stand være at bjemvise til Overretten til Paakjendelse i 
Realiteten. Processens Omkostninger for Højesteret blive 
efter Omstændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Denne Sag bor paany foretages ved Landsover- 
retteu og af samme i Realiteten paakjendes. Pro
cessens Omkostninger tor Højesteret ophæves.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Under en 
imod de Indstævnte, Handelshuset Mc. Dougal & Co. af St. 
Thomas i deres Egenskab af Agenter for Forsikringsselskabet 
„the Phoonix Insurance Compauy of London“ den 21 December 
f. A. paabegyndt og den 11 Januar d. A. sluttet Fogedforretning 
til Inddrivelse af de St. Thomæ Kolonialkasse skyldige Restancer 
af Butik- og Lygteskat for 2detHalvaar 1884 samt 1ste og 2detHalv- 
aar 1885, nemlig for hvert Halvaar D. 312,50 foruden Omkost
ninger D. 4,05, fremsatte de Indstævnte forskjellige Indsigelser 
imod de dem afkrævede Skatter som formentlig for hojt ansatte, 
og protesterede i Henhold hertil imod Forretningens Fremme. 
For at give Overøvrigheden, Gouvernementet for de dansk * 
vestindiske Øer, som ikke havde ladet møde under Forretningen) 
Lejlighed til at erklære sig over det af de Indstævnte Anbragte* 
udsattes Forretningen ex officio, og Fogden henstillede tP 
Gouvernementet at antage en Sagfører til at varetage det Offent" 
liges Tarv under Forretningens Kontinuation. Gouvernementet 
fandt imidlertid ikke Anledning til at tage Henstillingen til Følge* 
mon overlod under Henvisning til de Skrivelser, hvormed det i 
sin Tid havde fremsendt Restancelisterne, Sagen til Fogedrettens



342 2 August 1888.

Afgjorelse, hvorefter Fogden ved Kjendelse af 11 Januar eragtede, 
at Forretningen vilde være at fremme, dog at Restancerne for 1ste 
og 2det Halvaar 1885 nedsattes til henholdsvis D. 93,75 og D. 
37,50. De saaledes nedsatte Beløb indbetalte de Indstævnte 
under Forbehold strax til Fogden, som modtog dem med Reserva* 
tion af Gouvernemcntets og det Offentliges Ret i enhver Hen
seende. Efter Stævning af 29 Januar, som faldt i Rette den 
16 Marts sidsti., har Gouvernementet paa St. Thomæ Kolonial- 
knsses Vegne indanket den omhandlede Fogedforretning og den 
under samme afsagte Kjendelse og paastaaet sidstnævnte forandret 
derhen, at det paalægges Fogden at fremme Forretningen i dens 
Helhed i Henhold til de fremlagte Udpantningsordrer og Restance
lister, altsaa saaledes at den yderligere fremmes med Hensyn til 
D. 218,75 og D. 275,00 som endnu skyldige Andele af Skatterne 
for henholdsvis 1ste og 2det Halvaar 1885. De Indstævnte paastaa 
den indankede Kjendelse stadfæstet, dog at Gouvernementet til
pligtes at godtgjore dem Fogedforretningens Omkostninger. 
Appellens Omkostninger have begge Parter paastaaet sig tillagte 
skadesløst hos Modparten. Foruden at nedlægge den nysnævnte 
Paastand om Kjendelsens Stadfæstelse have de Indstævnte i den 
Del af deres Forsvarsindlæg, hvori de behandle Sagens Formalitet, 
blandt andet assereret, at der ikke her paa Øerne kan foretages 
Udpantning for Skatter, og at Gouvernementets Ordrer om Ud
pantning i ethvert Fald lide af den Mangel, at de ikke indeholde 
den i Frdg. 2 Juni 1830 § 6 foreskrevne Klausul, at Forret
ningen foretages paa Rekvirentens An- og Tilsvar. I Anledning 
af disse de Indstævntes Asserta mærkes, at Hjemmelen til at af
kræve det af dem repræsenterede Forsikringsselskab Butik- og 
Lygteskat indeholdes i Adg. 29 December 1862, jfr. Adg. 22 
Februar 1855 og 20 Juni 1864, og at det ved Adg. 1855 
§ 7 er overdraget Gouvernementet at bestemme det Fornødne med 
Hensyn til de nævnte Afgifters Inddrivelse. Saa vidt Retten be- 
kjendt har Gouvernementet ikke siden Emanationen af Adg. 1855 
givet nogen Forskrift i sidstnævnte Henseende; i ethvert Fald 
har Gouvernementet under nærværende Sag, uagtet den af de 
Indstævnte dertil givne Anledning, intet herom oplyst; men denne 
Omstændighed findes alene at kunne have til Følge, at de al
mindelige her paa Øerne gjældende Regler om Skatters Ind
drivelse maa komme til Anvendelse paa de omhandlede Afgifter. 
Disse Regler ere ikke samlede i nogen Anordning, men udviklede 
ved Praxis eller maasko oprindelig fastsatte ved gamle Gonverne- 
mentsplakater Fogden gaar, som det hedder i Kanel. Skrivelse 
af 10 Maj 1825, frem imod Skatteyderne paa samme Maado som 
en Kreditor imod sin Debitor efter Dom, giver med andre Ord 
Exekution og Udlæg for Skatterestancen med Tillæg af Gebyr 
Fremgangsmaaden er altsaa i Virkeligheden ikke meget forskjellig 
fra den i Moderlandet brugte Udpantning og kaldes endog i en
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Anordning fra don nyere Tid med dette Navn, jfr. § 29 af Sp. 
Regi. 7 Januar 1868, stadfæstet 5 Oktober 1870. Om snadant 
end maa erkjendes at være mindre korrekt, findes der ikke at 
kunne være Tale om ex officio at annullere den indankede For
retning, fordi Gouvernementet in casu har beordret Afgifterne 
inddrevne „ved Udpantning44, og endnu mindre, fordi den oven
nævnte Klausul ikke er optagen i Ordren — naar Fogden, som 
iøvrigt ikke bruger Udtrykket Udpantning, men derimod Exeku- 
tion, dog har fulgt de gjældende Regler om Inddrivelse af Skatter. 
Uagtet dette ikke er bestridt nf de Indstævnte, ses det ikke 
rettere, end at Fogedforretningen lider af don væsentlige Mangel, 
at Inddrivelsen er iværksat for sent, og at den indankede For
retning af den Grund maa blive nt annullere. Vel haves der 
ikke nogen positiv Forskrift om, hvor længe en Skat kan ind
drives, efter at don er forfalden til Betaling, lige saa lidt som 
om den Omgang, der overhovedet skal iagttages med Skatte
restancer; men efter Sagens Natur og Analogien af Moderlandets 
Lovgivning skjønnes det at være selvfølgeligt, at Inddrivelse paa 
den sædvanlige summariske Maade alene kan ske indenfor et vist 
Tidsrum efter Skattens Forfaldstid. Idet dot mærkes, at de her 
omhandlede Skatter fra først af som tillagto St. Thomæ Land
kasse vare Kommuncafgifter, og at denne Omstændighed, hvis 
der da ellers gjælder forskjelligo Regler for Exekution af konge
lige Skatter og af Kommuneskatter, ikke synes at være uden 
Betydning, uagtet Landkassens Indtægter nu ifølge Koloniallovens 
§ 50 overgaa i Kolonialkasson, findes Analogien af Moderlandets 
Lovgivning, PI. 2 November 1836 § 1 og Lov om Udpantning 
af 29 Marts 1873 § 2 at medføre, at Inddrivelsen maa være 
irærksat inden et Aar, efterat Afgiften er forfalden, eller dog af 
vedkommende Oppebørselsbetjent begjært inden Udløbet af det 
nævnte Tidsrum. Til at forlænge dette Tidsrum, fordi det i sin 
Tid ved Frdg. om Amtstueoppeborsler af 8 Juli 1840 § 22 var 
sat til 2i/4 Aar, skjønnes der ikke tilstrækkelig Føje, efterat be
meldte Bestemmelse nu er bortfalden. Hvad angaar Skatterne 
for 2det Halvaar 1884 og 1ste Halvaar 1885, da ere de beordrede 
inddrevne henholdsvis 13 Oktober 1885 og 23 Juli 1886. Hvis 
disse Skatter antages at være de den 1 Juli 1884 og 1 Januar 
1885 forfaldne, jfr. Adg. 22 Februar 1855 § 7, var Gouverne
mentet altsaa ubeføjet til at beordre Inddrivelse ved Exekution 
for noget af Halvaurene, medens Beføjelsen kun har manglet for 
1ste Halvaar 1885, hvis Skatterne maa antages at være forfaldne 
den 1 Januar 1885 og 1 Juli s. A. Men, hvad der end an
tages herom, var Fogden i ethvert Fald uberettiget til at gjøre 
Exekution for de tvende Halvaars Skatter den 11 December 1886, 
altsaa langt over et Aar efter at Skatterne selv efter den 
gunstigste Beregning vare forfaldne. Skatterne for 2det Halvaar 
1885 ere beordrede inddrevne den 23 November 1886, og under
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Uvisheden om, hvorvidt de forfaldt til Betaling den 1 Juli 1885 
eller 1 Januar 1886, maa Exekution, iværksat den 11 December 
1886, altsaa paa en Tid, der under den forste Eventualitet laa 
langt over et Aar efter Skatternes Forfaldstid, ogsaa for deres 
Vedkommende anses at have været ubeføjet. I Henhold til 
Foranstaaende vil saaledes Fogedforretningen i dens Helhed og 
dermed ogsaa den under samme afsagte Kjendelse være ex 
officio at kjende uefterrettelig, uden at Retten vil have at gaa ind 
paa Sagens Realitet. Appellens Omkostninger ville være at ophæve.

Nr. 185. Højesteretssagfører Hansen, 
contra

Niels Christensen, med Tilnavn Krogh, (Levinsen), 
der tiltales for Tyveri og ulovlig Omgang med Hittegods.

Rinds Gislum Herreders Extrarets Dom 12 Marts 
1888: Arrestanten Niels Christensen, kaldet Krogh, bor hensættes 
til Forbedringshusarbejde i 2 Aar, og Tiltalte, Anna Christine 
Amalia Rasmussen, Arrestantens Hustru, bor hensættes i Fængsel 
paa Vand og Brod i 5 Dage. I Erstatning til Husmand Christen 
Pedersen af Nyrup betaler Arrestanten 20 Kr. Saa udreder han 
og alle af nærværende Sag lovligt flydende Omkostninger, der
under Salærer til Aktor, Sagforer Andersen, og til Defensor, 
Sagfører Schibbye, 25 Kr. til hver, dog at Tiltalte in solidum 
med ham af bemeldte Omkostninger udreder en Fjerdedel. Den 
idomte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom 22 Maj 1888: Underrets
dommen bor ved Magt at stande. I Salær til Aktor og Defensor 
for Overretten, Kancelliraad Møller og Overretssagfører Hastrup, 
betaler Arrestanten 25 Kr. til hver, hvorhos hans Hustru in solidum 
med ham tilsvarer en Fjerdedel af disse Salærer. Den idomte Er
statning udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige For
kyndelse og iovrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger 
Højesteret til Paakjendelse for Niels Christensen Kroghs Ved-
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kommende, og i Henhold til de i den indankede Dom under 
denne Del af Sagen anførte Grunde

kjendes for Ret:
Landsoverrettens Dom bør, forsaavidt paa

anket er, ved Magt at stande. I Salarium for 
Højesteret betaler Tiltalte til Højesteretssagfører 
Hansen og Advokat Levinsen 50 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
denne Sag tiltales Arrestanten Niels Christensen med Tilnavn 
Krogh for Tyveri og ulovlig Omgang med Hittegods. Den 9 
September f. A. anmeldte Husmand Christen Pedersen af Nyrup, 
at der Natten mellem den 7 og 8 s. M. var fra hans Mark i 
Nyrup bortstjaalet 3 ham tilhørende Faar, af hvilke de to havde 
været tøjrede med samme Tøjr, medens det tredio havde været 
koblet sammen med et sort Faar, der ikke var blevet stjaalet, og 
at han, der havde savnet Faarene den paafølgende Morgen mellem 
Kl. 7 og 8, dengang kunde se, at en Person, som havde været 
iført Træsko uden Beslag, havde trukket Faareno bagefter sig 
fra Pedersens Mark ad Højslev Mølle, hvorhos Pedersen, skjondt 
Sporene her bleve usikre, mente, at Personen derfra havde be
givet sig med Faarene ad Skat Skov til. Mistanken for at have 
begaaet dette Tyveri blev strax benledet paa Arrestanten, der 
bor paa Tollestrup Hede omtrent en Mils Vej fra Skat Skov, og 
som tidligere er straffet for Tyveri. Herredets Politibetjent ind
fandt sig derfor den 13 September paa Arrestantens Bopæl, og, 
da han, der ikke traf Arrestanten hjemme, sammesteds forefandt 
2 hvide Faar, som kunde antages at være frastjaalne Pedersen, 
paalagde han, da han den 16 September traf Arrestanten i 
Hobro, denne, at han foreløbig ikke maatte disponere over disse 
Faar. Da Politibetjenten don 20 næstefter atter indfandt sig i 
Arrestantens Hjem tilligemed Pedersen og to andre Mænd, navn
lig for at faa konstateret, om de to ovenmeldte Faar tilhørte 
Pedersen, oplyste Arrestantens Hustru, hvis Mand var fraværende, 
imidlertid, at hun Natten mellem den 18 og 19 September ifølge 
sin Mands Ordre havde slagtet det ene af disse Faar. Derimod 
havde hendes Mand samme Nat hjembragt et andet hvidt Faar, 
og da et saadant efter en Anmeldelse, som Politiet den 23 Sep
tember modtog fra Gaardmand Poul Jensen afBinderup, samme 
Nat var bortstjaalet fra dennes Mark i Binderup, opstod der 
Mistanke om, at Arrestanten ogsaa havde begaaet dette Tyveri, 
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og at det af Arrestanten Natten mellem den 18 og 19 September 
hjembragte Faar var det Poul Jensen samme Nat frastjaalne. 
Under de derefter optagne Forhor har Arrestantens Hustru nu 
afgivet en Forklaring, der i det væsentlige stemmer med den af 
hende allerede den 20 September for Politibetjenten afgivne For
klaring, og som navnlig gear ud paa, at hendes Mand, der om 
Morgenen den 6 September var gaaet til Aars Marked for at 
kjobe en Hest i Stedet for den, som de havde, og som var meget 
syg, forst er kommen hjem igjen Natten mellem den 7 og 8 
September mellem Kl. 2 og 3, medbringende 3 Faar, som han 
fortalte hende, at han havde taget, uden at sige hvor. Det ene 
af disse Faar slagtede de strnx i Dagningen, ligesom han ogsaa 
dræbte deres Hest. Kjodet af det slagtede Faar blev hakket og 
senere blandet med Kjodet af Hesten til Pulser, alene med Und
tagelse af Leverne og Slaget, som hans Hustru beholdt, hvor
imod Faareskindet, efterat Arrestantens Hustru havde klippet 
Ulden af det, blev nedgravet i en Kartoffelmark nord for Huset. 
De tu andre Faar bleve derimod staaende paa Arrestantens Mark, 
men efter den 18 September om Eftermiddagen omtrent Kl. 6 
at have forladt sit Hjem, kom Arrestanten den næste Morgen 
omtrent Kl. 3 tilbage, medbringende et Faar, som han udtrykke
lig sagde, at han havde taget, men uden at omtale, hvor han 
havde taget det, og gav da sin Hustru Ordre til at slagte det 
ene af de to ovenmeldte Faar og at sætte det sidst hjembragte 
sammen med det andet af disse, idet han, der var bioven bange 
efter den Samtale, som han den 16 September havde havt med 
Politibetjenten i Hobro, ytrede til sin Hustru, at de to Faar saa- 
ledes ikke vilde kunne gjenkjendes. Arrestantens Hustru efterkom 
ogsaa sin Mands Ordre og lagde Kjodet af det slagtede Faar 
tilligemed dot Kjod, der var i Behold af det den 8 September 
slagtede Faar, i et Kar, som hendes Mand allerede for Host 
havde nedgravet i Gulvet i Dagligstuen, idet han havde sat en 
Kiste over Stedet. Tællen af det sidst slagtede Faar afsmeltcde 
hun og kom i 2 Krukker, som hun efter sin Mands Ordre skjulte 
i Rugen i deres Lade, hvor hendes Mand, efter hvad han sagde 
hende, ogsaa havde skjult Skindet af det sidst slagtede Faar. 
Ligesom den ovennævnte Politibetjent den 20 September fandt 
et Faareskind i den Kartoffelmark, hvor Arrestanten efter sin 
Hustrus Forklaring skulde have nedgravet Skindet af det forst 
slagtede Faar, saaledes fandtes ogsaa ved en af samme Betjent, 
i Henhold til et af Forhorsdommeren afsagt Dekret, den 22 Sep
tember i Arrestantens Hjem foretagen Husundersogelse bl. a. i 
hans Dagligstuegulv under en Dragkiste nedgravet et Kar inde
holdende Kjod, efter Betjentens Formening Faarekjod af lidt mere 
end af et Faar, samt skjult i Kornet i Laden et hvidt Faare
skind med Ulden paa og to Krukker med Tælle. Det er derhos 
af Husmand Christen Pedersen af Nyrup og to af hans Naboer, 
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der havde taget det ene a£ de i Arrestantens Besiddelse fore
fundne Faar i Øjesyn, edelig forklaret, at bemeldte Faar i et og 
alt er ganske som eller at det i alle Maader fuldstændig ligner 
det ene af de Faar, der efter Christen Pedersens Forklaring er 
frakommet ham imod hans Vidende og Villie, saa at der ikke 
kan være nogen Tvivl om, at det er det samme, i hvilken Hen
seende Christen Pedersen særlig har fremhævet, at det ene af de 
ham frakomne Faar, nemlig det, der var sammenkoblet med det 
sorte Faar, havde en lille sort Plet paa venstre Bov, og at en 
saadan Plet ogsaa findes paa det ham foreviste Faars Bov, hvor
hos han og hans Naboer i et senere Forhor have tilføjet, at det 
ovenmeldte i Arrestantens Besiddelse forefundne Faar, der den 
5 Oktober var blevet udleveret Christen Pedersen, efter at være 
bragt til dennes Hjem viste sig at være kjendt med Lokaliteterne 
og strax sluttede sig til det sorte Faar, hvormed det bortkomne 
Faar tidligere havde været sammenkoblet. Derimod har der ikke 
kunnet anstilles nogen Undersøgelse med det i Arrestantens 
Kartoffelmark forefundne Faareskind, idet dette var saa raaddent, 
at det strax maatte nedgraves, og det Skind, der fandtes i Arre
stantens Lade, ligner vel efter Christen Pedersens Forklaring 
Skindet paa det ene af de ham frakomme Faar, men han har 
dog ikke med fuld Sikkerhed turdet udtale sig om, hvorvidt det 
var Skindet af det sidstnævnte Faar. Ligeledes have Gaard- 
mand Poul Jensen af Binderup, dennes Tjenestekarl og Tjeneste
dreng, efterat have taget det andet i Arrestantens Besiddelse 
forefundne Faar i Øjesyn, edelig forklaret, at dette Faar saa 
fuldstændig ligner det Poul Jensen, efter hans Forklaring imod 
hans Vidende og Villie frakomme Faar, at der ikke kan være 
mindste Tvivl om, at det er det samme, og at ogsaa det paa 
det foreviste Faar værende Stykke Tojr, og navnlig de derpaa 
værende Klaptrær, ganske ligner det, hvormed dot stjaalne Faar, 
da det bortkom, var tøjret, i hvilken Henseende Poul Jensen og 
hans Tjenestekarl særlig have fremhævet, at Klaptræerne paa det 
bortkomne Faars Tøjr vare forfærdigede uf Poul Jensen selv, 
efter dennes Forklaring af Piletræ. Endelig er det oplyst, at 
Arrestanten, medens han og hans Hustru samtidig sad arre
sterede under nærværende Sag, har fundet Lejlighed til, uden 
at det bemærkedes af Arrestforvareren, at tilstille sin Hustru to 
Breve, der vel ikke have kunnet skaffes tilveje, men som efter 
hans Forklaring bl. A. gik ud paa, at hans Hustru ikke skulde 
sige mere, end hvad hun allerede havde sagt, og at hun skulde 
sige, at hun iøvrigt ikke kjendte til hans Sager, medens han 
derimod, efter hvad hans Hustru har udsagt, i det ene Brev 
udtrykkelig paalagde hende at forklare i Overensstemmelse med 
ham, bl. A. forsaavidt hans Forklaring gik ud paa, at det ene 
af de hos ham forefundne Faar af ham var hjembragt fra Hobro. 
Arrestanten har nu vedgaaet, at han Natten mellem den 7 og
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8 September har hjembragt 3 Faar, hvoraf de to senere er< 
slagtede, medens det tredie er det, med Hensyn til hvilket Hus 
mand Christen Pedersen har aflagt Tilhjemlingsed, at den ovenfo 
ommeldte Politibetjent den 16 September havde paalagt ham ikk< 
at disponere over de to af de ovennævnte Faar, som Politi 
betjenten den 13 s. M. havde forefundet i hans Hjem, men a 
han, der efter sin Forklaring antog, at Politibetjenten var ube 
rettiget til at give ham saadant Paalæg, desuagtet har ladet sir 
Hustru slagte det ene af disse den 19 September om Morgenen 
at han den 18 September om Eftermiddagen har forladt si 
Hjem og først er vendt tilbage dertil den paafølgende Nat, oj 
a t han først efter sin Hjemkomst har fortalt sin Hustru, at har 
var i Besiddelse af det Faar, med Hensyn til hvilket Gaardmanc 
Poul Jensen senere har aflagt Tilhjemlingsed, idet han iovrig 
har tilføjet, at han allerede den 16 September havde kjobt dett< 
Faar paa et Marked i Hobro af en ham ubekjendt Person 
Under Forhorene indrømmede han tillige, at han havde skjul 
Skindene af de to slagtede Faar paa de Steder, hvor de fandtei 
ved Husundersogolsen, at det var ham, der havde nedgravet de 
ved Husundersøgelsen forefundne Kar i hans Dagligstuegulv, oj 
at det var efter hans Ordre, at hans Hustru havde nedlag 
Kjodet af do slagtede Faar i dette Kar, samt skjult Tællen 
Laden, og vel har han, der iovrigt under Forhorene gjorde 
gjældendo, at han alene havde truffet do ommeldto Foranstalt 
ninger for at skaane sin Hustru for Ubehageligheder ved mulige 
Politivisitationer, i Extrarotten paastaaet, at det var uden An
modning fra hans Sido og uden at han vidsto deraf, at ham 
Hustru havde skjult do ovenmeldte Koster, idet han dog erkjendte 
at det var ham, der havdo nedgravet Karret i Dagligstuegulvet 
men i Medfør af Grundsætningerne i D. L. 1—15—1 vil dei 
intet Hensyn kunne tages til dette Anbringende. Iovrigt hai 
Arrestanten vedholdende benægtet at have stjaalet do ovenfoi 
ommeldte Faar eller at have fortalt sin Hustru, at han havde 
stjaalet dom, hvorimod han vil have kjobt de 3 Faar, som han 
hjembragte Natten mellem den 7 og 8 September paa et Marked 
i Aars den 6 September af en ham ubekjondt Person, og det 
Faar, med Hensyn til hvilket Gaardmand Poul Jensen har aflagt 
Tilhjemlingsed, som meldt, paa et Marked i Hobro den 16 Sep
tember, ligeledes af en ham ubekjendt Person, idet han vil have 
havt det sidstnævnte Faar, som han paastaar at havo bragt hjem 
Natten mellem den 16 og 17 September, staaende i sin Hede 
indtil den 19 om Morgenen. Efter Sagens Oplysninger har 
imidlertid hverken Arrestantens Hustru eller Andro bomærket, 
at der fra den 17 til den 19 har henstaaet noget Faar i Arre
stantens Hede, og ligesom det i og for sig er usandsynligt, at 
det ikke skulde være bleven bemærket, dersom der virkelig i 
den nævnte Tid havde henstaaet ot Faar sammesteds, saaledes 



2 August 1888. 349

t der beller ikke iøvrigt fremkommet Noget til Bestyrkelse af 
Arrestantens Anbringende om at have kjobt Faaret i Hobro den 
.6 September, hvorimod Sagens Oplysninger bestemt tale for, 
it han først er kommen i Besiddelse af det samme Nat som 
Poul Jensens Faar, der, som meldt, ganske ligner det hos Arre
tan ten forefundne, blev stjaalet, i hvilken Henseende ogsaa be- 
nærkes, at Arrestanten, der efter sin egen Forklaring en Del af 
»emeldte Nat var borte fra sit Hjem, vel har paastaaet, at han 

den Tid opholdt sig i Korse Hede, men at han ikke har 
Lunnet oplyse af hvad Grund. Ej heller har Arrestanten kunnet 
^ve nogen fyldestgørende Forklaring om, hvor han, der, som 
neldt, en Del af Natten mellem den 7 og 8 September, da 
Christen Pedersens Faar bleve stjaalne, var borte fra sit Hjem, 
den Tid har opholdt sig; thi vel bar han paastaaet, at han, 

ler først vil have forladt Aars den 7 September ved Solopgang, 
»g som om Formiddagen mellem Kl. 8 og 9 vil være ankommen 
ned de Faar, han paastaar at have kjobt i Aars, til Skat Skov, 
iar opholdt sig i Skoven, indtil det blev mørkt, og derefter med 
raarene begivet sig til sit Hjem; men denne Forklaring kan 
kke være rigtig, eftersom det ved 3 Vidners edelige Vidnesbyrd 
r godtgjort, at han den 7 September om Eftermiddagen har 
æret inde i et Hus i Vognsild, der er beliggende ca. 1 Mil fra 
ikat Skov, hvorimod det, da Vognsild kun ligger ca. 3/< Mil 
ra Nyrup, hvor Christen Pedersen, som meldt, bor, ligger nær 
t antage, at Arrestanten fra Vognsild bar begivet sig til Christen 
’edersens Mark og har stjaalet dennes Faar, hvad ogsaa yder- 
gere bestyrkes derved, at Arrestanten efter sin egen Forklaring 
en nævnte Dag var iført Træsko uden Beslag, og at Tyven 
Eter det Ovenanførte maa antages at have havt samme Slags 
'odbedækning. Det ene af de hos Arrestanten forefundne Faar, 
er under Sagen ere vurderede til hvert 15 Kr., er udleveret 
’oul Jensen, der bar frafaldet Krav paa videre Erstatning, og 
et andet til Christen Pedersen, der for de to andre ham fra- 
omne Faar har paastaaet sig tilkjendt en Erstatning af 32 Kr., 
vilken Erstatningspaastand han dog senere til en Gendarmeri- 
Apport har nedsat til 20 Kr. Efter alt Ovenanført maa der 
u anses tilvejebragt et efter Omstændighederne tilstrækkeligt 
ievis for, at Arrestanten har stjaalet saavel de to hos ham den 
0 September forefundne Faar, som de to, ban erkjender at 
ave slagtet henholdsvis den 8 og den 19 September, og han 
11 derhos under denne Del af Sagen være at anse som Tyv. 
orsaavidt han — der efter sin Hustrus Forklaring en Nat i 
fteraaret 1886 har hjembragt 5 Faar og en Morgen i Sommeren 
887 2 Faar samt en Nat i samme Sommer en Kvie — end- 
idere sigtes for at have stjaalet disse Kreaturer, er der vel 
emkommet forskjellige Oplysninger, der tale for Rigtigheden af 
jnne Sigtelse, og navnlig har Arrestantens Hustru forklaret, at 
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hendes Mand selv til hende havde sagt, at han havde tagel 
Kvien og de 5 Faar, som han hjembragte i Eftern aret 1886: 
men imod hans vedholdende Benægtelse kan der dog ikke anses 
tilvejebragt Bovis for, at han bar stjaalet eller paa anden ulovlig 
Maade tilegnet sig tidtnævnte Kreaturer eller noget af disse, og 
forsaavidt Arrestantens Hustru har forklaret, at hendes Mane 
— der ved sin Hjemkomst Natten mellem den 7 og 8 Sep
tember foruden 3 Faar tillige hjembragte et Lagen og et hvidi 
Gardin — til hende har fortalt, at han havde taget disse Gjen* 
stande, dog uden at angive hvor, og at hun efter hans Anmod* 
ning strax syede 2 Skjorter af Lagenet, hvilke Skjorter hur 
efter sin Mands Paalæg syede ind i en Pude for at de kunde 
være gjemte for det Tilfælde, at der af Politiet blev foretagei 
Visitation hos dem, medens Resten af Lagenet og Gardinel 
gjemtes i en Kiste i deres Dagligstue, da har Arrestanten ve' 
vedgaaet at have den om meld te Nat hjembragt fornævnte Gjen* 
stande, af hvilke Gardinet, efter hvad der senere er oplyst, mas 
antages at tilhore Detaillist Clemmensen af Hoislev Mølle, og at 
være bortkommen fra nogle Buske ved en Gangsti i Nærheder 
af bemeldte Mølle, hvor det den 5 September var bleven ud* 
hængt paa Bleg, medens Lagenet maa antages at tilhore Bagei 
Rasmussen af Hoislev Molle og at være bortkommet fra et Kar. 
der den 6 s. M. var hensat ved den ovennævnte Gangsti; mer 
han har vedholdende benægtet at have stjaalet Gjenstandene. 
hvorimod han vil have fundet dem paa Landevejen mellem 
Bindestrup og Hoislev Molle, sammenkrollede saaledes, at har 
nærmest antog, at det var noget, der var tabt fra et Markeds
telt, hvorhos han har tilføjet, at han først efterat have forvisset 
sig om, at de ikke vare bievne efterlyste i Hobro Avis, leverede 
dem til sin Hustru, samt at han nok tror, at han gav hende 
Lov til at sy Skorter af Lagenet, men at han ikke paalagde 
hende at sy Skjorterne ind i cn Pude, og efter Omstændig
hederne findes dette Anbringende ikke at kunne forkastes, 
lovrigt vil der, da Gardinet efter Retsvidnernes Skjøn er værdi
lost, ikke kunne gjores noget Strafansvar gjældende mod ham 
for Tilegnelsen af samme, hvorimod hans Tilegnelse af Lagenet 
vil være at tilregne ham som ulovlig Omgang med Hittegods. 
Levningerne af Lagenet og do deraf syede Skjorter ere bragte 
tilstede under Sagen og, efter tilsammen at være vurderede ti] 
3 *Kr., tilbagelevercdo Bager Rasmussen, der har frafaldet Krav 
paa videre Erstatning ... I Henhold til Foranstaaende vil 
Arrestanten — der er fodt i Aaret 1842 og som ifølge Over
rettens Dom af 27 Juni 1881 har været straffet for Tyveri efter 
Straffelovens § 228 med Fængsel paa Vand og Brod i 4 Gange 
5 Dage — være at anse for 2den Gang begaaet Tyveri efter 
Straffelovens § 230, 2det Led, samt efter § 247 . . F og findes 
Straffene efter Sagens Omstændigheder passende at kunne be
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stemmes for Arrestanten til Forbedringshusarbejde i 2 Aar . . . 
Da Underretsdommen har samme Straffebestemmelser, vil be
meldte Dom, ved hvis Bestemmelser i Henseende til Erstatningen 
3g Aktionens Omkostninger, det findes at kunne have sit For
blivende, være at stadfæste.

Vr. 74. Kjøbenhavns Magistrat
(Hansen efter Ordre)

con tra
Værtshusholder O. Christiansen (Ingen),

?etr. Sporgsm. om en Sags Afvisning ex officio.

Kjøbenhavns Gjældskommissions Dom af 15 April 
1887: Indstævnte, Værtshusholder O. Christiansen, bor til Ci- 
anterne, Kjøbenhavns Magistrat, betale 10 Kr. med Renter 
5 pCt. p. a fra den 29 December 1886 til Betaling sker, men 
øvrigt for Citanternes Tiltale i denne Sag fri at være. Sagens 
Omkostninger ophæves. I Salær tillægges der Overretsprokurator 
Tvermoes 15 Kr., der udredes af det Offentlige. Det Idømte at 
idredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
mder Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Ved kongeligt Reskript af 30 August 1887 er Højesteret 
æmyndiget til at tage denne Sag under Paakjendelse, uanset 
,t dens Gjenstand maatte befindes ikke at udgjøre summa 
.ppellabilis.

Da nærværende Sag, hvorunder Citanterne alene indtale 
le Forpligtelser, der i Henhold til Forskrifterne i Tyende- 
oven af 10 Mai 1854 formenes at paahvile Indstævnte som 
'alge af det i den indankede Dom omhandlede Tyendeforhold, 
iaa siges at angaa et af de i bemeldte Lov omhandlede For- 
old, om hvilke det i dens § 64 er foreskrevet, at de skulle 
ehandles politiretsvis, og da den Omstændighed, at der ikke 
ra Indstævntes Side er fremsat nogen Indsigelse mod, at 
jagen er anlagt ved Kjøbenhavns Gjældskommission, ikke 
an hjemle dens Behandling ved en anden kjøbenhavnsk Ret 
nd den særskilte Domstol, til hvilken saadanne Sager i
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Kjøbenhavn ved Lovgivningen ere henlagte, vi) den ex officio 
være at afvise fra Gjældskommissionen. De Citanternes be
falede Sagførere tilkommende Salærer blive at udrede af det 
Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Denne Sag afvises fra Gjældskommissionen. I 
Salarium tillægges der Prokurator Tvermoes for 
Gjældskommissionen 15 Kroner og Højesterets
sagfører Hansen for Højesteret 60 Kroner, hvilke 
Salarier udredes af det Offentlige.

(Fortsættes.)

Rettelse:
Pag. 272 L. 22 f. o.: »forfalde«, skal være: »falde«.

Færdig fra Trykkeriet den 14 September 1888. 

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag. 

Triers Bogtrykkeri (H. J. Schou). Kjøbenhavn.



Højesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

Ny Række. Højesteretsaaret 1888. Nr. 23.

Tirsdagen den 2 August.

Nr. 74. Kjøbenhavns Magistrat (Hansen efter Ordre) 
contra

Værtshusholder O. Christiansen (Ingen).

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Efterat 
Pigen Anna Marie Jensen, der i Januar Maaned f. A. tjente 
hos Indstævnte, Værtshusholder O. Christiansen, til hvem hun 
var fæstet maanedsvis med sædvanlig Opsigelsesfrist af 14 Dage 
for en maanedlig Løn af 10 Kr. foruden Kost og Logi, den 
5 Februar f. A. var som lidende af Cardialgi blevcn indlagt paa 
St. Johannes Stiftelsens Sygehus, hvor hun henlaa under Kur 
indtil udover Februar Maaneds Udgang, have Citanterne, Kjøben
havns Magistrat, ved deres beskikkede Sagfører, Overretsprokurator 
Tvermoes, anlagt nærværende Sag mod Indstævnte og derunder 
anbragt, at det, da den nævnte Pige ikke var bleven opsagt fra 
Indstævntes Tjeneste forinden den 19 Januar f. A., ifølge 
Tyendelovens § 33 maa paahvile Indstævnte at udrede til hende 
Løn og Kostpenge for den Tid, Fattigvæsenet, som anført, har 
bekostet hendes Kur og Pleje, indtil lovlig Opsigelse af Tjenesten 
kunde finde Sted, altsaa indtil den 1 Marts f. A., idet Citanterne 
i Henhold hertil have paastaact Indstævnte tilpligtet at betale 
dem 22 Kr., nemlig Løn for Februar Maaned 10 Kr. og Kost
penge for 24 Dage fra 5 til 28 Februar å 50 Øre pr. Dag eller 
12 Kr., tilligemed Henter af Beløbet 5 pCt. p. a. fra Klagens 
Dato den 29 December f A. og Sagens Omkostninger efter 
Reglerne for beneficerede Sager, derunder Salær til Overrets
prokurator Tvermoes, hvilket Salær i hvert Fald er paastaaet 
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udredet af dot Offentlige. Indstævnte har paastaaet sig frifunden, 
med Tillæg af Sagens Omkostninger, idet han har anbragt, at 
Pigen er bleven opsagt den 15 Januar £. A. og den 1 Februar 
uden Indsigelse har forladt Indstævntes Hus, idet hun medtog 
sit Toj, saa at hun altsaa forlængst var ude af Indstævntes 
Tjeneste, da hun blev indlagt paa Sygehuset. Ifølge Pigens 
edelige Forklaring er hun imidlertid ikke bioven opsagt af Ind* 
stævnte forinden den 19 olier 20 Januar, efter at hun, dei 
havde søgt Lægehjælp, var kommen hjem fra Lægen med der 
Besked, at hun maatte indlægges paa et Hospital, saafremt hun 
ikke kunde fritages for Arbejde i sin Tjeneste, hvilken Om
stændighed da foranledigede Opsigelsen, og da Indstævnte ikke 
ligeoverfor denne Forklaring har godtgjort, at Opsigelsen er skel 
til noget tidligere Tidspunkt, maa der gaas ud fra, at Tjenester 
ikke er opsagt tidsnok til at ophøre den 1 Februar, hvorvec 
bemærkes, at den Omstændighed, at Pigen udon Indsigelse fra
flyttede Indstævntes Hus den 1 Februar, intet kan relevere, dr 
da det ved en under Sagen fremlagt Lægeattest er godtgjort, a 
der allerede den 31 Januar var paa Frederiks Hospital meddel 
hende Attest om Nødvendigheden af, at hun modtoges paa e 
Hospital. Det er herved tilstrækkelig godtgjort, at Pigen vet 
hendes Fratrædelse af Tjenesten hos Indstævnte var syg, oj 
denne Fratrædelse kan derfor efter Bestemmelsen i Tyendeloveni 
§ 34 ikke frigjøre Husbonden ligeoverfor Fattigvæsenet. Ind 
stævnte kan derfor ikke undgaa at betale den Pigen tilkommendi 
Løn for Februar Maaned med 10 Kr. Derimod vil han ikk« 
kunne dømmes til at betale Kostpenge, da hans Forpligtels« 
ifølge Tyendekontrakten kun gik ud paa at yde Pigen Kost 
Hjemmet, ikke at yde hende saadan ude af Huset eller betal« 
hende Kostpenge, og han ifølge Tyendelovens § 33 ikke c 
pligtig at bære de særlige Omkostninger, som følge med, at hm 
maatte undergives Hospitalsbehandling. Indstævnte vil saalede 
kun være at dømme til at betale 10 Kr. med Renter efter Paa 
standen, men iovrigt blive at frifinde. Sagens Omkostninge 
ville være at ophæve, og vil det Overretsprokurator Tvermoes 
hvis Sagførelse har været forsvarlig, tilkommende Salær, der be 
stemmes til 15 Kr., være at udrede af det Offentlige. Stempel 
overtrædelse foreligger ikke under Sagen.
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Nr. 195. Advokat Nellemann
contra

Antonie Sophie Christensen (Def. Lunn), 

der tiltales for Tyveri og Bedrageri.

Kriminal- og Politirettens Dom af 9 Juni 1888: 
Arrestantinden Antonie Sophie Christensen bor straffes med 
Forbedringshusarbejde i 1 Aar og betale Aktionens Omkostninger, 
derunder Salærer til Aktor og Defensor, Prokuratorerne Steinthal 
og Overauditor Wulff, 15 Kr. til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grande 

kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bor ved Magt 
at stande. 1 Saiarium for Højesteret betaler Til
talte ti i Advokat Nellemann og Højesteretssagfører 
Lunn 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestant
inden Antonie Sophie Christensen, der er fodt den 3 Januar 
1864 og anset ved denne Rets Dom af 15 December 1883 efter 
Straffelovens §§ 253 og 228 med Fængsel paa Vand og Brod i 
3 Garige 5 Dage og ved Hasle m. fl. Herreders Extraretsdom af 
11 Juni f. A. efter Straffelovens § 230 I med lige Fængsel i 
4 Gange 5 Dage, tiltales under nærværende Sag for Tyveri og 
Bedrageri, og er det i saa Henseende ved hendes egen Tilstaaelse 
og det iovrigt Oplyste godtgjort, at hun i Marts Maaned d. A. 
i to Gange har, da hun i anden Anledning var alene tilstede i 
Strikkerske Annette Jørgensens Værelse sammesteds stjaalet et 
Armbaand og 2 Lagener, af Værdi ialt 14 Kr., der beroede i 
Gjemmer, til hvilke hun ifølge hendes Forklaring, som ikke kan 
forkastes, havde uhindret Adgang, samt at hun i samme Maaned 
svigagtig har pantsat en til 3 Kr. vurderet Uldklokko, som 
nævnte Annette Jørgensen havde betroet hende til Aflevering til
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en tredie Person. Som Følge heraf vil hun være at anse efter 
Straffelovens §§ 231 I og 253, efter Omstændighederne med 
Forbedringshusarbejde i 1 Aar.

Nr. 192. Advokat NeHemann 
contra

George Gilbert (Def. Hindendurg),
der tiltales for Brandstiftelse.

Frederiksteds kriminelle Extrarets Dom af 13 
Marts 1888: Arrestanten George Gilbert af Plantagen „Con- 
cordia“ bør hensættes til Forbedringshusarbejde i 5 Aar, hvorhos 
han vil have at udrede de af Aktionen lovligen flydende Omkost
ninger samt i Erstatning til Ejeren af Plantagen „Konkordia“ 
et Beløb af D. 150 — Et Hundrede og Femti vestindiske Daler. 
Det Idømte at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Ad
færd efter Loven.

Den vestindiske Landsoverrets Dom af 25 April 
1888: Arrestanten George Gilbert af Plantagen Concordia bør 
for Aktors Tiltale i denne Sag fri at være. I Henseende til 
Aktionens Omkostninger bør Underretsdommen ved Magt at 
stande. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 
ved hvilke intet Væsentligt er at erindre, vil den være at 
stadfæste. Salærerne for Højesteret findes efter Omstændig
hederne at burde udredes af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:
Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 

Advokaterne NeHemann og Hindenburg tillægges 
der i Salarium for Højesteret hver 10 vestindiske 
Daler, som udredes af det Offentlige.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
nærværende fra Frederiksteds Extraret indankede Sag tiltales 
Arrestanten George Gilbert af Plantagen Concordia, der er 
skjønnet at være 20 Aar gammel og tidligere ikkun straffet i 
Henhold til Fdg. 11 April 1840 § 30 med 3 Dages simpelt 
Fængsel for Brandstiftelse. Efter Sagens Oplysninger udbrod 
der den 8 November f. A. om Aftenen omtrent Kl. halvni Ild 
i Magashuset paa Plantagen Concordia, og den derværende Magas 
brændte, ligesom selve Huset tildels ødelagdes, hvorimod Plan
tagens Værker og øvrige Bygninger Intet lede og ej heller vare 
udsatte for Fare ved Branden. Den ved samme anrettede Skade, 
som Brandlidte synes at have erholdt erstattet af et Forsikkrings- 
selskab, er ansat til et Beløb af D. 150. Forskjellige Omstæn
digheder henledte strax Mistanken paa Arrestanten, som derfor 
anholdtes Dagen efter Branden; men han har stadig nægtet at 
have paasat Ilden. Det er oplyst, at Arrestanten, som den 
nævnte Aften noget efter Kl. 8 kom hjem fra Frederiksted i 
Følge med Johannes Nicholas, der bor sammen med ham, kort 
efter forlod deres fælles Værelse i et Arbejderhus paa Plantagen 
med de Ord, at han gik ud i et nødvendigt Ærinde, og at Ilden 
udbrød omtrent 10—15 Minutter efter. Selv siger Arrestanten, 
at han begav sig til et Sted ca. 30 Fod Nord for Huset, men 
at han, da han saa, at der var Ild i Magashuset, strax vendte 
tilbage og raabte til Thomas Jones (kaldet Lawger), der boede i 
Værelset ved Siden af ham, at der var Ild, og han vil i det 
Samme have hørt Plantagens Driver gjøre Brandallarm. Det er 
imidlertid godtgjort, at Arrestanten har været borte fra sit 
Værelse i ikke saa lidt længere Tid end den, hans eget Udsagn 
kan forklare, idet nævnte Jones bar bevidnet, at Arrestanten var 
omtrent et Kvarter borte, og Johannes Nicholas, at hans Fra
værelse varede saa længe, at han med Lethed kunde have gaaet 
hele Plantagegaarden rundt. Naar sidstnævnte Vidne under et 
efter Underretsdommens Afsigelse afholdt Forhør synes tildels 
at have ændret denne Forklaring, kan der næppe tillægges Saa- 
dant videre Betydning, da et Skjøn om Tid, som overhovedet 
falder Folk af hans Klasse vanskeligt, særlig bliver saa, hvor 
der er Tale om Begivenheder, der ikke ere forefaldne kort for
inden. Endvidere maa det ved Vidnet Enoch Moore’s edelige 
Udsagn anses bragt til en høj Grad af Sandsynlighed, at Arre
stanten umiddelbart før Brandens Opkomst ad en Sti, der fører 
fra Negerbyen til det Sydvest for samme liggende Magashus, er 
gaaet i Retning af sidstnævnte Hus. Af andre Data, der tale 
imod Arrestanten, kan især nævnes, at han maa antages om 
Eftermiddagen at have til Flere ladet falde forblommede Ord om, 
at „der om Natten vilde forefalde noget Slemt“, at han saa vel 
før som efter sin Anholdelse har søgt at rette Mistanken for 
Ildspaasættelsen imod en tidligere Arbejder paa Plantagen, hvis
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Alibi imidlertid er bevist, samt endelig at hans Forklaringer have 
været tilbageholdne og i flere Henseender bevislig usande. Men 
ihvorvel disse Indicier med ikke ringe Styrke pege hen paa Arre
stanten som skyldig i den ham paasigtede Forbrydelse, findes 
der ikke lige over for hans vedholdende og bestemte Benægtelse 
at være tilvejebragt et til hans Domfældelse i Henhold til Grund
sætningerne i Fdg. 8 September 1841 tilstrækkeligt Bevis. Som 
Følge heraf vil Arrestanten være at frifinde for Aktors Tiltale, 
og den indankede Dom, hvorved han i Medhold af Fdg. 26 Marts 
1841 § 6 og Reskr. 12 August 1848 er anset med Straf af 
5 Aars Forbedringshusarbejde samt tilpligtet at betale D. 150 i 
Erstatning til Ejerne af Plantagen Concordia, i Overensstemmelse 
hermed at forandre, dog at det vil have sit Forblivende med 
dens Bestemmelse om Aktionens Omkostninger. Sagens Be
handling i 1ste Instants har været forsvarlig, hvilket ligeledes 
gjælder om Sagforelsen ved begge Rettet, undtagen forsaavidt 
Aktor ved Overretten er udebleven den Tægtedag, Defensor 
fremkom med sit Indlæg, hvorfor der dog ikke er Anledning til 
at paalægge noget Ansvar.

Nr. 200. Advokat Halkier
contra

Hans Peder Pedersen (Def. Levinsen), 

der tiltales for Bedrageri.

Kriminal- og Politirettens Dom af 30 Juni 1888: 
Arrestanten Hans Peder Pedersen bor straffes med Forbedrings- 
husarbejde i 1 Aar og betale Aktionens Omkostninger, derunder 
Salær til Aktor og Defensor, Prokuratorerne Meyer og Leth, 
15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kj en des for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. I Salarium for Højesteret betaler Til-
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talte til Advokaterne Halkier og Levinsen 30 Kro
ner til hver.

I den indankedo Doms Præmisser hedder det: Under 
nærværende imod Arrestanten Hans Peder Pedersen for Bedrageri 
anlagte Sag er han ved egen Tilstaaelse og det iovrigt Oplysto 
overbevist at havo gjort sig skyldig i folgende Forhold: Den 
7 Mai d. A. betroede Mollersvond Oscar Albert Simonsen Arre
stanten en Frakke, af Værdi 4 Kr., for at Arrestanten skulde 
pantsætte den for ham, dog ikke for mere end 50 Ore. Den 
8 s. M. pantsatte imidlertid Arrestanten Frakken for 2 Kr. og 
forbrugte derefter selv dette Belob, hvilket alt skete uden Simon
sens Vidende og Villie. Den 17 s. M. betroede Montor Hugo 
Poul Andreas Råben Arrestanten en Tikroneseddel, for at han 
af detto Belob skulde betale en Haandværksm ester 2 å 3 Kr. 
for nogle Gjenstande, som Arrestanten derefter skulde bringe til 
den herværende Udstilling, og for at opbevare denne Tikrone
seddel laanto Arrestanten af Arbejdsmand Hans Jensen en Porte
monnæ, i hvilken beroede 92 Ore, som han var uberettiget til 
at disponere over, idet det var Meningen, at Arrestanten, naar 
han havde udfort det ommeldte Ærinde, skulde tilbagelevere Porte
monnæen med de i samme værende 92 Øre. Arrestanten undlod 
imidlertid herefter at besorge det paagjældende Hverv, men be
holdt og forbrugte svigagtig saavel do ham betroede 10 Kr. som 
do i Portemonnæen værende 92 Øro. Arrestanten er fodt don 
5 Oktober 1865 og er anset ifølge Dom, afsagt i den kongeligo 
Landsover- samt Hof- og Stadsret i Kjobenhavn don 8 Juli 1884, 
efter Straffelovens §§ 228, 253 og 257 med Fængsel paa Vand 
og Brod i 2 Gango 5 Dage, ifølge Krigsretsdom, afsagt ved 
Ingeniorregimentet den 29 Oktober s. A., stadfæstet den 10 No
vember s. A., efter Straffelov for Krigsmagten § 84 samt eftor 
almindelig borgerlig Straffelovs §§ 230 1ste Stykke, 251, 253, 
257 og 275, jævnfør § 270, med Forbedringshusarbejde i 1 Aar, 
ifølge nærværende Rets Dom af 17 Oktober 1885 efter Straffe
lovens § 231, Isto Led, § 251 og § 257, med Forbedringshus- 
arbejde i 18 Maaneder og ifølge Roskilde Kjobstads Extrarots- 
dom af 5 April f. A. efter Straffelovens § 253 og Lov 3 Marts 
1860 § 2, jfr. § 1, med Fængsel paa Vand og Brod i 5 Gango 
5 Dago. Som Følgo af det Anførte vil han være at anse eftor 
Straffelovens § 253, efter Omstændighederne med Forbedringshus- 
arbejdo i 1 Aar.
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Nr. 208. Højesteretssagfører Asmussen 
contra 

Lars Nielsen (Def. Halkier),

der tiltales for Overtrædelse af et ham under Straffetrusel givet 
Polititilhold.

Odense Kjobstads Politirets Dom af 11 Juni 1888: 
Arrestanten Lars Nielsen bør straffes mod Fængsel paa Vand 
og Brod i 3 Gange 5 Dage og betale Sagens Omkostninger. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
10 Juli 1888: Politiretsdommen bør ved Magt at stande. I 
Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne Stein- 
thal og Kalko, betaler Arrestanten Lars Nielsen 15 Kr. til hver. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
vil den være at stadfæste, dog saaledes at Straffetiden findes 
at burde forkortes til 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande, dog at Straffetiden be
stemmes til fem Dage. I Salarium for Højesteret 
betaler Tiltalte til Højesteretssagfører Asmussen 
og Advokat Halkier 20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
nærværende fra Odense Kjobstads Politiret hertil indankede Sag 
er Arrestanten Lars Nielsen ved egen Tilstaaelse i Forbindelse 
med det iovrigt Oplyste overbevist at have overtraadt et ham til 
bemeldte Kjobstads Politiprotokol den 2 Juni f. A. under sæd
vanlig Straffetrusel meddelt Tilhold, idet han, som af sin For
sørgelseskommune var anbragt paa Fyens Stifts Fællcsarbejds- 
anstalt efter den 3 Juni d. A. om Formiddagen at have faaet 
Udgangstilladelse med Paalæg om at vende tilbage Kl. 12 Middag 
udeblev, men samme Dags Aften blev anholdt af Politiet i
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Otterup. For dette Forhold vil Arrestanten, der er fodt den 
19 December 1833 og tidligere er straffet bl. a. ved Odense 
Kjøbstads Politiretsdom af 31 Mai 1884 efter Lov af 3 Marts 
1860 § 1 med Fængsel paa Vand og Bred i 2 Gange 5 Dage 
og ved Silkeborg Birks Politiretsdom af 11 Mai f. A. efter 
samme Lovs § 3 med simpelt Fængsel i 4 Dage, være at anse 
efter bemeldte Lovs § 1 jfr. § 2, og da den ved den indankede 
Dom valgte Straf af Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 
5 Dage findes passende, og da det tillige bifaldes, at det ved 
samme er paalagt Arrestanten at udrede Sagens Omkostninger, 
vil bemeldte Dom saaledes være at stadfæste.

Hermed endte 1ste extraordinære Session.
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2den extraordinære Session.

Mandagen den 27 August.

Nr. 223. Advokat Klubien 
contra 

James Titley (Def. Asmussen),

der tiltales for Omgængelse mod Naturen.

St. Thomæ Bythings Extrarets Dom af 8 Juni 
1888: Arrestanten James Titley bor straffes med Baal og Brand 
samt betale i Erstatning til L. E. de Lagarde Doil. 10, hvorhos 
han bor udrede Aktionens Omkostninger. Den idomtc Erstat
ning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige For
kyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Den vestindiske Landsoverre ts Dom af 21 Juni 
1888: Underretsdommen bor ved Magt at stande. Den idomte 
Erstatning at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige For
kyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landso verrettens Dom bor ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til Ad
vokat Klubien og Højesteretssagfører Asmussen 
8 vestindiske Daler til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
nærværende fra St. Thomæ Extraret indankede Sag er Arre
stanten James Titley, der er fodt paa den engelske 0 Anegada, 
skjonnet at være 19 Aar gammel og ikke tidligere er tiltalt eller 
straffet, og som tiltales for Omgængelse mod Naturen, ved egen 
Tilstaaelse, hvis Rigtighed bestyrkes ved det iovrigt Oplyste, 
overbevist om den 14 f. M. paa en Plantage paa St. Thomas, 
hvor han arbejdede, at have fuldbyrdet Omgang med et omtrent 
Ø/s Aar gammelt Æselsføl og den foregaaende Dag dels at 
have forsøgt Omgang med en Hoppe, hvorfra han afstod, da 
han saa Folk komme, dels at have opfordret en anden Mands
person til at lade sig bruge af ham til Omgængelse mod Na
turen, uden at denne dog vilde indlade sig herpaa. Forsaavidt 
han endvidere har aflagt Tilstaaclse om nogle Maaneder forinden 
at have ladet sig benytte til saadan Omgængelse af en Søfarende, 
findes det betænkeligt at anse ham skyldig heri, idet paagjæl- 
dende Sømand ikke alene ikke har været at finde men de frem
komne Oplysninger endog gaa ud paa, at det Fartøi, hvormed 
han skulde være forhyret, overhovedet i de sidste 4 Aar ikke 
har været i St. Thomæ Havn. Da Arrestanten ved den ind
ankede af Underdoinmeren med tiltagne Meddomsmænd afsagte 
Dom rettelig i Henhold til D. L. 6—13—15 for Fuldbyrdelse af 
og Forsøg paa den Forbrydelse, hvorfor han tiltales, er tilfunden 
at straffes med Baal og Brand, samt at udrede Aktionens Om
kostninger og Dolk 10 i Erstatning til L. E. de Lagarde for 
Æselsføllet, der er blevet dræbt, vil nævnte Dom saaledes i 
det Hele være at stadfæste.

Nr. 211. Højesteretssagfører Lunn 
contra

George Tuit eller Tuite (Def. Klubien),

der tiltales for Tyveri.

Frderiksteds Politirets Dom af 3 April 1888: Arre
stanten George Tnit af Plantagen „Golden Grove“ bør hen
sættes til Tvangsarbcjee i 180 Dage, hvorhos han vil have at 
betale denne Sags Omkostninger og i Erstatning til Alexander 
Ford af Plantagen „Golden Grove“ 35 Cents og til James Alfred 
Cornelius af Plantagen „Slob“ D. 1. Det Idømte at udredes 
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inden 3 Solemærker, og Dommen i det Hele at efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Den vestindiske Landsoverrets Dom af 23 Mai 
1888: Arrestanten George Tnit eller Tuite bor hensættes til 
Tvangsarbejde i halvfemsindstyve Dage, samt udrede de af Sagen 
dydende Omkostninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Med Bemærkning, at Tiltalte tidligere kun 3 Gange er 
dømt for Tyveri, men derhos een Gang for Hæleri, og iovrigt 
i Henhold til de i den indankede Dom antørte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til 
Højesteretssagfører Lunn og Advokat Klubien 10 
vestindiske Daler til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arre
stanten George Tuit eller Tuite af Plantagen „Golden Grove“, 
der er skjonnet at være 32 Aar gi. og tidligere foruden at være 
anset for Hasardspil og Slagsmaal, har været straffet ved Chri- 
stiansteds Politiret en Gang for Røveri med 12 Rottingslag og 
4 Gange for Tyveri, senest den 26 Oktober 1886 med 132 Dages 
Tvangsarbejde, tiltales under nærværende, fra Frederiksteds Politiret 
indankede Sag, paany for Tyveri, og er ved Politirettens Dom 
af 3 f. M. for nævnte Forbrydelse anset med Straf af Tvangs
arbejde i 180 Dage, samt tilpligtet at udrede Erstatning m. m. 
Efter hvad der er oplyst, dels forinden Dommens Afsigelse, dels 
senere paa Foranledning af Overretten, ere Sagens Omstændig
heder i det Væsentlige følgende: Afvigte 8 Februar anmeldte 
Alexander Ford af Plantagen „Golden Grove“, at en udenfor 
hans Kjokkendor ^taaende Honsebænk med 3 Hons og 22 Kyl
linger var bleven ham frastjaalet Natten til den 31 Januar, og 
at Bænken med en Del af Fjerkræet var funden paa Plantagen 
„Slobu hos James Alfred Cornelius, der angav, at have kjobt 
den af en ubekjendt Person. Formentlig efter den af J. A. Cor
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nelius angivne Beskrivelse af den Ubekjendte, blev Arrestanten 
samme Dag anholdt; men han nægtede at være Tyven, og har 
stadig fastholdt denne Nægtelse. Efter hvad han har forklaret, 
tilbragte han paagjældende Nat i sit Værelse paa „Golden Grove“ 
og han vil først være gaaet ud noget for Kl. 6 om Morgenen, 
da han skar sig et Par Rør i en Sukkermark, og efter at have 
spist dem, noget efter Kl. 6 besøgte et Fruentimmer paa Plan
tagen. At han omtrent ved den angivne Tid har været hos 
Sidstnævnte, bestyrkes ved hendes Udsagn, og ved, hvad ellers 
er oplyst; men John Steven, der boer i Værelset sammen med 
ham, har edelig forklaret, at han gik ud meget tidligere, end han 
selv vil indrømme. Naar, har Vidnet ikke med Bestemthed 
kunnet udsige; men han havde det Indtryk, at det var meget 
tidlig, og Klokken endnu ikke <1. I Mellemtiden, indtil Klokken 
noget efter 9, kunde Arrestanten meget vel have været paa 
Plantagen „Slob“, eftersom Afstanden imellem denne Ejendom 
og „Golden Grove“ er ikkun omtrent 9000 Fod, og at Arre
stanten virkelig har været paa førstnævnte Plantage med Honse- 
bænken m. m., skjonnes godtgjort ved det under Sagen Oplyste. 
Det or nemlig af nævnte J. A. Cornelius under Ed bevidnet, 
at Arrestanten den 31 Januar om Morgenen tidlig kom til ham 
paa „Slob“ med en Honsebænk, hvori der var 3 Høns og en 
Del Kyllinger, og solgte ham 2 Høns med 14 Kyllinger for 
D. 1.00, medens han efterlod Bænken i Negerbyen og gik sin 
Vej med den 3die Høne og nogle Kyllinger. Et hermed over
ensstemmende Vidnesbyrd er aflagt af Cornolius’s Konkubine, 
Ellen Hogan, idet hun dog har forstaaet Handelen saaledes, at 
Cornelius kjobte Bænken sammen med Hønsene. I Forbindelse 
hermed kan mærkes, at efter hvad Cornelius yderligere har for
klaret, havde Arrestanten den foregaaende Dag paa Landevejen 
i Overværelse af Peter William spurgt ham, om han vilde kjobe 
nogle Høns og Kyllinger, og at P. William edelig har bekræftet 
Rigtigheden heraf, med Tilføjende, at Cornelius den 31 Januar 
fortalte ham, at han af Arrestanten havde kjobt en Honsebænk 
med det ovennævnte Antal Hons og Kyllinger for D. 1.00. 
Endvidere har Vidnet John Ford af Plantagen „Slob“ forklaret, 
at Arrestanten en Tirsdag i Begyndelsen af Aaret — den 31 Ja
nuar var en Tirsdag — om Morgenen imellem Kl. 4 og 5, 
medens han gjorde rent i Plantagens Stald, kom gaaende med 
en Honbebænk paa Hovedet, og spurgte ham, hvor Cornelius 
boede; det var Maaneskin, saa at han tydelig kunde se saavel 
Arrestanten som den nævnte Gjenstand. Ligesom der herefter 
skjonnes at foreligge tilstrækkeligt Bevis for, at Arrestanten mod 
sin Benægtelse har havt en Honsebænk og 3 Hons i sin Be
siddelse den 31 Januar om Morgenen, saaledes har Alexander 
Ford bestemt gjenkjendt baade Honsebænken og de 2de tilstede
komne Høns som sin ved det fornævnte Tyveri fravendte Ejen
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dom; han har derhos med Hensyn til samme, aflagt Tilbjemlingsed 
og fort Bevis for sin tidligere Besiddelse. Der skjonnes derfoi 
at foreligge et i Medfor af L.s 6—17—10 og 11, jfr. Fdg. 8 Sep
tember 1841 § 6, gyldigt Bevis, hvis Folge Arrestanten maa 
blive at domme for uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster, men. 
da Omstændighederne ikke vise, at han selv har stjaalet Bænken 
m. m., dog kun som Hæler. Med Bemærkning, at Honsebænken 
er vurderet til 50 Cents, og hver af de 2 Hans til 35 Cents, 
vil Arrestanten i Overensstemmelse med det Foranførte blive at 
anse efter Fdg. 11 April 1840 § 22, jfr. Anordn. 6 Januar 1852 
§ 2, for 1ste Gang begaaet Hæleri med en Straf, der passende 
findes at kunne bestemmes til Tvangsarbejde i 90 Dage, hvorhos 
han vil have at tilsvaro Sagens Omkostninger. Da der ikke her 
under Sagen kan tilkjendes J. A. Cornelius, der har tilbageleveret 
Honsebænken og de 2 Hons til Alexander Ford, nogen Erstat
ning, og da saadan ifølge Foranstaaende, ejheller kan tillægges 
den Sidste for den 3die, ikke tilstedekomne Høne, bliver i Hen
seende til Erstatning Intet at paakjende.

Nr. 201. Advokat Levinsen
contra 

Anna Nielsen (Def. Lunn),

der tiltales for Tyveri.

Kriminal-. og Politirettens Dom af 3 Juli 1888: 
Arrestantinden Anna Nielsen bor straffes med Forbedringshus
arbejde i 8 Maaneder og betale Aktionens Omkostninger, der
under Salærer til Aktor og Defensor, Prokuratorerne Moller og 
Steinthal, 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. I Salarium for Højesteret betaler Til
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talte til Advokat Levinsen og Højesteretssagfører 
Lunn 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestant
inden Anna Nielsen, der er født den 13 August 1864 og senest 
anset ved Rettens Domme af 30 Mai 1885 og 17 September f. A. 
efter Straffelovens § 228 med Fængsel paa Vand og Brod i 
3 Gange 5 Dage og efter Straffelovens § 230 1ste Led med lige 
Fængsel i 6 Gange 5 Dage, tiltales under nærværende Sag for 
Tyveri, og har Arrestantinden i saa Henseende i et over hende 
den 17 Marts d. A. afholdt Forhør tilstaaet, at hun en Aften i 
Midten af Februar Maaned d. A. har stjaalet en til 1 Kr. 
vurderet Kjolenederdel, der tilhørte Anna Margrethe Frederiksen 
og var ophængt i en Gaardsplads, hvortil Arrestantinden havde 
uhindret Adgang. Da nu den af Arrestantinden saaledes afgivne 
Tilstaaelse stemmer med det iovrigt Oplyste, og der i Medfør af 
D. L. 1—15—1 ikke kan tages Hensyn til hendes af Intet be
styrkede senere Tilbagekaldelse af Tilstaaelsen, vil hun være at 
anse efter Straffeloven § 231 1ste Led, efter Omstændighederne 
med Forbedringshusarbejde i 8 Maaneder.

Nr. 46. Murer Rasmus Jensen (Selv) 
contra

Enken Karen Marie Kruse, født Hansen, med beskikket 
Lavværge, Prokurator H. J. Torp (Ingen),

betr. Sporgsm. om en Udsættelsesforretnings Lovlighed m. m.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
2 Mai 1887: Kontracitantinden, Enkefru Karen Marie Kruse, 
fodt Hansen, med Lavværge, Prokurator H. J. Torp, bør for 
Hovcdcitanten, Murer Rasmus Jensens Tiltale i denne Sag fri 
at være, hvorimod Hovedcitanten bør til Kontracitantinden betale 
de kontrapaastævnte 285 Kr. 23 Øre med Renter deraf 5 pCt. 
aarlig fra den 19 Juli f. A., til Betaling sker. Hoved- og 
Kontrasagens Omkostninger ophæves. Det Idomte at udredes 
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inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under 
Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Med Bemærkning, at Sagen maa paakjendes i den samme 
Stand, hvori den forelaa den foregaaende Instants, og at der 
navnlig intet Hensyn kan tages til de af Citanten for Højesteret 
fremlagte nye Dokumenter, da de ikke paa den i Plakat 
12 Mai 1784 foreskrevne Maade ere forkyndte for Indstævnte, 
samt i Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 

bør ved Magt at stande. Til Justitskassen betaler 
Citanten 10 Kroner.

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 21 September 1888. 

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag. 

Triers Bogtrykkeri (H. J. Schou). Kjebenhavn.



Højesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

Ny Række. Højesteretsaaret 1888. Nr. 24.

Mandagen den 27 August.

Nr. 46. Murer Rasmus Jensen (Selv)
contra

Enken Karen Marie Kruse, født Hansen, med beskikket Lav
værge, Prokurator H. J. Torp (Ingen),

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Under 
nærværende efter Hoved- og Kontrastævning procederede Sag 
har Hovedcitanten, Murer Rasmus Jensen, anbragt, at han ved 
Kontrakt af 14 Februar 1885 havde lejet en Lejlighed i den 
Kontracitantinden, Enkefru Karen Marie Kruse, født Hansen, 
med Lavværge, Prokurator H. J. Torp, tilhørende Ejendom Nr. 4 
i Viktoriagade med udtrykkelig mundtlig Tilladelse for ham til 
gjere Fremleje, men at Kontracitantinden desuagtet, støttende 
sig paa den skriftlige Kontrakt — hvori der findes en Bestem
melse om, at Fremleje eller Fremlaan af det Lejede, enten i dets 
Helhed eller enkelte Dele af samme, ikke maa ske uden Ejerens 
skriftlige Tilladelse — don 15 August s. A. ved Kongens Foged 
har ladet ham udsætte af det Lejede, fordi han havde gjort 
Fremleje. I den Anledning og under Anbringende af, at det 
ved Lejemaalets Indgaaelse tillige var aftalt, at han skulde sørge 
For Lejlighedens Istandsættelse paa Kontracitantindens Bekostning, 
har Hovedcitanten under Hovedsagen paastaaet hende tilpligtet 
it betale 1) Leje godt gjords o fra Udsættelsosdagen, indtil Fra- 
lytning efter lovlig Opsigelse kunde være sket, o: indtil April 
Flyttedag 1886, med 273 Kr. 33 Øre, 2) Næringstab, som Hoved- 
dtantcn vil have lidt ved at miste sine Logerende, med 280 Kr., 
I) Godtgjorelse for Lejlighedens Istandsættelse og Tillæg af 
Materialier med 25 Kr. samt 4) i Erstatning for Tort og Kredit
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spilde 500 Kr. — hvilket sidste Beløb han dog eventuelt har 
begjært bestemt ved Rettens Skjon — eller tilsammen 1078 Kr. 
33 Øre med Renter heraf 5 pCt. aarlig fra Hovedforligsklagens 
Dato den 15 Juni f. A. Kontracitantinden har derimod gjort 
gjældende, at hun kun havde tilladt Hovedcitanten at indtage 2 
enlige Herrer som Logerende i Lejligheden, men at Hovedcitanten, 
hvad der ogsaa er in confesso, fremlejede en Del af Lejligheden 
til en hel Familie, bestaaende af Mand, Kone og et Barn, og 
har Kontracitantinden derhos anbragt, hvad heller ikke kan anses 
benægtet fra Hovedcitantens Side, at hun, forinden hun rekvi
rerede Udsættelsesforretningen, havde betydet Hovedcitanten ved 
dennes Hustru, at bemeldte Familie strax maatte fraflytte Lejlig
heden. Under Henvisning til Kontraktens foranførte Forbud 
imod Fremleje samt til, at det ligeledes i Kontrakten er bestemt, 
at Lejeren er pligtig til uden videre Varsel eller Opsigelse strax 
at fraflytte og ryddeliggjore det Lejede, naar han i noget Punkt 
misligholder Kontrakten, og endelig under Benægtelse af, ut 
Hovedcitanten har havt hendes Tilladelse eller overhovedet har 
været berettiget til at istandsætte Lejligheden for hendes Reg
ning, har derfor Kontracitantinden i Hovedsagen paastaaet sig 
frifunden for Hovedcitantens Tiltale, hvorhos hun i Henhold til 
sit ovenanførte og under Paaberaabelse af, at det endvidere i 
Kontrakten er bestemt, at Lejeren, naar han i noget Punkt 
misligholder Kontrakten, foruden strax at fraflytte det Lejede 
skal være pligtig til paa Anfordring skadesløst at betale Lejen 
indtil den Flyttedag, hvortil lovlig Opsigelse efter Kontrakten 
kunde ske, under Kontrasagen har paastaaet Hovedcitanten til
pligtet at betale Lejen for Halvaaret fra Oktober Flyttedag 1885 
til April Flyttedag 1886 med 205 Kr. samt Omkostningerne 
ved den ovennævnte Udsættelsesforretning med 80 Kr. 23 Øro, 
tilsammen 285 Kr. 23 Øre, med Renter heraf 5 pCt. aarlig fra 
Kontraforligsklagens Dato den 19 Juli f. A. Hovedcitanten har 
paastaaet sig frifunden i Kontrasøgsmaalet, men iovrigt ikke 
fremsat nogen særlig Indsigelse imod dette. Da nu Hoved
citanten ikke har fort Bevis eller tilvejebragt nogen til Eds Paa
læg tilstrækkelig Formodning for Rigtigheden af sine Anbrin
gender, at Kontracitantinden havde givet ham en ubegrændset 
Tilladelse til at gjøre Fremleje, og at det var en Aftale, at han 
skulde istandsætte Lejligheden paa hendes Bekostning, samt da 
den af Hovedcitanten gjorte Fremleje ikke skjonnes at kunne 
betragtes som en saa uvæsentlig Overskridelse af den ham ind
rømmede Ret i saa Henseende, at Kontraktens foranførte Be
stemmelser, der efter Ordene omfatter enhver Misligholdelse fra 
Lejerens Side, tør anses uanvendelige paa samme, findes de af 
Kontracitantinden nedlagte Paastande at maatte tages til Følge 
saavel i Hoved- som i Kontrasagen. Omkostningerne i begge
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Sogamaal, hvilke Parterne hver især have paastaaet sig tilkjendte, 
ville efter Omstændighederne være at ophæve. Stempelovertrædelse 
foreligger ikke.

Tirsdagen den 28 August.

Nr. 197. Højesteretssagfører Hansen
contra

Sven Carlsson (Def. Shaw),

der tiltales for Tyveri og Hæleri.

Kriminal- og Politirettens Dom af 9 Juni 1888: 
Arrestanterne Carl Frederik Nielsen og Sven Carlsson bor straffes 
ned Forbedringshusarbejde, Nielsen i 2 Aar og Carlsson i 18 
Maaneder, og bor sidstnævnte Arrestant efter udstaaet Straffetid 
)ringes ud af Riget. Aktionens Omkostninger, derunder Salærer 
il Aktor og Defensor, Prokuratorerne Salomonsen og Kalko, 
10 Kr. til hver, udredes af Arrestanten Nielsen, dog at Arre
stanten Carlsson in solidum med ham deraf tilsvarer Halvdelen. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

1 Henhold til de i den indankede Dom for Sven Carlssons 
Vedkommende anførte Grande

kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør, forsaavidt 
aaanket er, ved Magt at stande. I Salarium for 
løjesteret betaler Tiltalte til Højesteretssag
ørerne Hansen og Shaw 50 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arre- 
:anten Carl Frederik Nielsen ... og Arrestanten Sven Carls- 
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son, hvis opgivne Alder af 24 Aar af Retten er skjønnet stem
mende med hans Udseende, og som ikke er funden forhen straffet 
heri Landet, tiltales under nærværende Sag for Tyveri, Carlsson 
tillige for Hæleri. Ved deres egne Tilstaaelser og det iovrigt 
Oplyste ere de overbeviste om at have gjort sig skyldige i 
folgende Forhold: En Dag i September Maaned f. A. har Arre
stanten Nielsen i tyvagtig Hensigt ved falsk Nogle skaffet sig 
Adgang til et aflaaset Kammer i Ejendommen Dosseringen Nr. 85 
og dersteds fra en uaflaaset Kommodeskuffe stjaalet en Spare
kassebog, lydende paa 22 Kr., og i September, Oktober og De
cember Maaneder f. A. har han begaaet 7 Tyverier, ved hvilke 
han fra Steder, som han havde uhindret Adgang til, har tilvendt 
sig Beklædningsgenstande, Bøger, et Uhr, en Portemonnæ m. m. 
af Værdi ialt 169 Kr., samt rede Penge af ialt 4 a 5 Kr. Med 
Hensyn til et af disse Tyverier har Arrestanten Carlsson gjort 
sig skyldig i Meddelagtighed som Hæler, ved af Udbyttet at 
modtage en 50-Øre, samt at lade sig udbetale 3 Kr., som vare 
indkomne ved Salget af en af Kosterne, uagtet han af Nielsen 
var sat i Kundskab om Sammenhængen. Begge Arrestanter 
have i December Maaned f. A. efter foregaaende Aftale om at 
stjæle til fælles Fordel, gjort sig skyldige i 4 Tyverier, hvorved 
de have tilvendt sig Beklædningsgjenstande, af Værdi ialt 36 Kr., 
der hang som Skilte udenfor Handlendes Butikker. I de 3 Til
fælde skete Tilvendelsen ved Nielsen i Carlssons Paasyn, og i 
det 4de Tilfælde ved Carlsson i Nielsens Paasyn. Endelig have 
begge Arrestanter 3 forskjellige Gange truffet Aftale med hin
anden om at begaa Indbrudstyveri til fælles Fordel, og i Over
ensstemmelse med den saaledes trufne Aftale, har Arrestanten 
Nielsen, medens Arrestanten Carlsson stillede sig paa Vagt 
udenfor Gjerningsstederne, og tildels ogsaa ydede anden Hjælp 
under Udførelsen, den 11, 18 og 19 December f. A., ved Ind
stigning igjennem Vinduer — i et enkelt Tilfælde, efter at have 
trykket en Rude itu — skaffet sig Adgang til 3 Lejligheder i 
Ejendommene Ny Adelgade 12 & 14, Adelgade Nr. 46 og Adel
gade Nr. 84 og dersteds, efter paa det sidstnævnte Gjerningssted 
tillige at have opbrudt en aflaaset Dor mellem tvende Værelser, 
stjaalet henholdsvis 3 Frakker og en Vadsæk, af Værdi ialt 
46 Kr. 50 Øre, en Jakke, 2 Par Benklæder, en Laaneseddel og 
nogle Cigarer, af Værdi ialt 30 Kr., samt 12 Øre i rede Penge 
og en Sparekassebog, lydende paa et ubetydeligt Beløb, og endelig 
16 Uhre og 2 Kjæder, af Værdi ialt 160 Kr. I Lejligheden i 
Ejendommen Adelgade Nr. 84, hvilken Lejlighed var ubeboet 
om Natten, blev Tyveriet udført om Aftenen mellem Kl. 10 og 
11, de tvende andre Tyverier bleve begaaede tidligere paa Aftenen. 
Iovrigt fik Arrestanten Nielsen ikke de ved det sidste Tyveri 
stjaalne Uhre og Kjæder bragte i Sikkerhed, men blev forinden 
paagreben paa Gjerningsstedet. Som Følge heraf ville Arre- 
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stanteme være at anse efter Straffelovens §§ 228 og 229 Nr. 4, 
Arrestanten Carlsson tillige efter § 238, efter Omstændighederne 
med Forbedringshusarbejde, Nielsen i 2 Aar og Carlsson i 18 
Maaneder, hvorhos Carlsson, der er Udlænding og ikke de 5 
sidste Aar har havt stadigt Ophold i den danske Stat, i Medfor 
af Straffelovens § 16 vil være at domme til efter udstaaet 
Straffetid at bringes ud af Riget.

Nr. 78. Partikulier H. Brarnmar (Asmussen) 
contra

Kommissionær O. Sørensen (limen), 

betr. et SalærsporgsmaaL

Randers Bythings Dom af 24 August 1885: Ind
stævnte, Partikulier H. Drammer af Randers, bør for Tiltale af 
Citanten, Kommissionær C. Sørensen sammesteds, i denne Sag 
fri at være, dog at han betaler Citanten Sagens Omkostninger 
med 50 Kr. Til Justitskassen erlægger han en Mulkt paa 
8 Kr. At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms lov
lige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 4 April 1887: Ind
stævnte, Partikulier H. Brammer, bor til Citanten, Kommissionær 
C. Sørensen, betale 1000 Kr. med Renter deraf 5 pCt. aarlig 
fra den 4 August 1884, indtil Betaling sker. I Henseende til 
Processens Omkostninger i første Instans og den Indstævnte 
idømte Bøde til Justitskassen bør Underretsdommen ved Magt 
at stande. Processens Omkostninger for Overretten ophæves. 
Der forelægges Indstævntes Sagfører for Overretten, Overrets
sagfører Hindberg, en Frist af 8 Dage fra nærværende Doms 
Afsigelse til at berigtige Stempelforpligtelsen med Hensyn til det 
af ham den 26 Juli f. A. sammesteds fremlagte Indlæg. Det 
idømte udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige For
kyndelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Det i den indanke:« Dom omhandlede Salær kan kun 
antages af Citanten at være tilsagt Indstævnte, naar denne 
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skaffede Citanten Ejendommen Frederikkesminde solgt; men 
efter hvad der under Sagen foreligger, kan det, uanset at 
Indstævnte oprindelig har anvist den senere Kjøber af Ejen
dommen, ikke siges, at denne er skaffet solgt af Indstævnte. 
Efter det Oplyste maa det nemlig antages, at den senere 
Kjøber, hvem Indstævnte end ikke havde faaet til at gjøre et 
Bud paa Ejendommen, havde afbrudt Forhandlingerne med 
Indstævnte som resultatløse og henvendt sig til Sagfører 
Poulsen, der i Kommission havde averteret Gaarden til Salg, 
og ved dennes Mellemkomst var det, at Handelen derefter 
kom i Stand til en Pris, der var lavere end den Sum, Ind
stævnte havde nævnt som den, under hvilken han var sikker 
paa, at Citanten ikke vilde gaa; og den Omstændighed, at 
Salget skete ganske kort Tid efter Afbrydelsen af Forhand
lingerne mellem Kjøberen og Indstævnte, og at Kjøbesummen 
kun var 1000 Kr. lavere end den af Indstævnte nævnte laveste 
Salgspris, kan ikke medføre, at Indstævnte, uagtet Handelen 
saaledes var bragt i Stand af Sagfører Poulsen, skulde kunne 
betragtes som den, der havde skaffet Citanten Ejendommen 
solgt. Heller ikke kan Citanten antages ved sin i Dommen 
refererede Udtalelse til Sagfører Poulsen eller derved, at han 
har underrettet Indstævnte om Gangen i den med Poulsen 
som Mellemmand førte Forhandling, eller endelig ved sine 
Bestræbelser efter Salget for at skaffe Indstævnte Andel i 
Salæret at have paadraget sig en Forpligtelse til at udrede 
Salær til Indstævnte, som gik ud over den, der ved den op
rindelig indgaaede Kommissionskontrakt maatte findes at paa
hvile ham. Bythingsdommen, ved hvilken Citanten ér frifunden 
for Indstævntes Tiltale, og ved hvis øvrige Bestemmelser det 
maa have sit Forblivende, vil derfor være at stadfæste, medens 
Processens Omkostninger for Overretten og Højesteret findes 
at burde ophæves.

Thi kjendes for Ret:

Bythingsdommen bør ved Magt at stande. Pro
cessens Omkostninger for Overretten og Højesteret 
ophæves. Til Justits kassen betaler Indstævnte 
10 K r o n e r.

Den indankede Doms Præmisser cre saalydendc: Ved 
Underretsdommen i denne Sag, hvorunder Citanten, Kommis
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sionær C. Sørensen i Randers i forste Instans har søgt Ind
stævnte , Partikulier H Braminer sammesteds, til Betaling af 
1000 Kr. med Renter, som han vil have tilgode hos Indstævnte 
i Kommissionssalær for Medvirkning ved Salget i 1884 af den 
Indstævnte dengang tilhørende Ejendom Frederikkesminde, nu 
kaldet Hovmark, er Indstævnte frifunden for Citantens Tiltale, 
dog at han som udebleven uden oplyst lovlig Grund fra Forligs- 
proven i Sagen er tilpligtet at erstatte Citanten Processens Om
kostninger for Underretten med 50 Kr. samt ikjendt en Bode 
til Justitskassen af 8 Kr., og Sagen er nu af Citanten indanket 
her for Retten, hvor han har gjontaget sin foranførte Paastand, 
hvorimod Indstævnte procederer til Underretsdommens Stadfæstelse. 
Efter Sagens Oplysninger havde Indstævnte, da han agtede at 
afhænde den ovennævnte Ejendom, i Foraaret 1884 givet Ci
tanten Gaarden i Kommission og eventuelt tilsagt ham et Salær 
af 1000 Kr., og efter at daværende Forpagter eller Inspektor 
paaTrudsholm Krohn derpaa havde meldt sig hos Citanten eller 
af ham var bleven opspurgt som Lysthavende til Ejendommen, 
forte Citanten i et Par Maaneder saavel skriftlig som mundtlig 
Underhandling mellem bemeldte Krohn og Indstævnte angaaende 
Handelen, under hvilken Underhandling Indstævnte, der op
rindelig havde forlangt en Kjobesum for Gaarden af 140000 Kr., 
lidt efter lidt nedsatte samme tii 125000 Kr. Da Krohn senere 
ogsaa kom i Underhandling om Kjobet af Gaarden med Sag
fører Reinholdt-Poulson i Randers, der efter Bemyndigelse af en 
i Horsens bosat Kommissionær, hvem Indstævnte ligeledes havde 
givet Ejendommen i Kommission, havde udbudt den i Aviserne, 
henvendte bemeldte Poulsen sig, som det maa antages, don 15 
Juni 1884 i den Anledning til Indstævnte, og faa Dage derefter 
solgte Indstævnte i Overværelse af Poulsen Gaarden til Krohn 
for en Kjobesum af 124000 Kr., ved hvilken Lejlighed Citanten 
ikke var tilstede. Indstævnte — der iøvrigt efter at nærværende 
Sag var anlagt imod ham, ligeledes blev sagsøgt af den oven
nævnte Kommissionær i Horsens til Betaling af Kommissions- 
salær for den ommeldte Handel og under sidstnævnte samtidig 
med nærværende ved Randers Bythingsret paadømte Sag er til
pligtet at betale det under bemeldte Sag indtalte Beløb af 
1000 Kr. — har under nærværende Sag gjort gjældende. at 
Handelen om Frederikkesminde blev bragt i Stand af ovennævnte 
Poulsen, ikke af Citanten, hvorhos han særlig har anbragt, at 
denne vol anviste den Kjober, til hvem Gaarden blev afhændet, 
men at det omhandlede Salær kun var tilsagt ham som Vederlag 
for „at faa Ejendommen solgt“, og da Citanten ikke mod Ind
stævntes Benægtelse har tilvejebragt noget Bevis for, at dot 
Hverv, for hvilket Salæret var tilsagt ham, som af ham anbragt, 
alene bestod i at anvise en Kjober, med hvom Handel kom i 
Stand, maa der efter Indstævntes foranførte Anbringende gaas 
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ud fra, at Citantens Ret til det omhandlede Salær maa bero paa, 
om den paagjældende Ejendomshandel kan anses bevirket af 
ham. I saa Henseende kan det nu ikke være afgjorende, at 
Citanten ikke deltog i den endelige Underhandling mellem Sælger 
og Kjøber og navnlig ikke overværede Handelens Afslutning, 
og ligesaa lidt kan det komme videre i Betragtning, at oven
nævnte Krohn, efter hvad han edelig har forklaret under et 
under Sagen fremlagt Thingsvidne, ansaa den af Citanten med 
ham forte Underhandling for resultatlos, da den af Citanten op
givne Minimumspris for Gaarden — hvorved maa antages sigtet 
til 125000 Kr. — belob mere, end han vilde give for Gaarden 
og ogsaa fik den for, samt, efter at være kommen i Under
handling om Kjobet af Ejendommen med Sagfører Poulsen, ikke 
tænkte paa at henvende sig til nogen Anden i den Anledning. 
Derimod maa der vel i Henhold til, hvad Krohn som Vidne 
yderligere har forklaret, samt da Citanten ikke har tilvejebragt 
noget Bevis for sit modsatte Anbringende, gaas ud fra, at Krohn, 
efter at han var kommen i Underhandling med Sagfører Poulsen, 
ikke har henvendt sig til Citanten angaaende Handelen; men 
da Indstævnte selv har anbragt, at han ved den ovenmeldte 
Lejlighed, da Poulsen den 15 Juni 1884 henvendte sig til ham, 
tilkjendegav ham, at han ikke vilde modtage Poulsen som Kommis
sionær, men modtog ham som Krohns juridiske Konsulent, samt 
endvidere har anbragt, at han derefter vedblivende holdt Citanten 
& jour med de Forhandlinger om Gaardens Salg, som førtes 
gjennem Poulsen, maa det — selv om Indstævnte ved de om
meldte Konferencer med Citanten ikke, som af denne paastaaet, 
raadførte sig med ham angaaende Handelen — anses ubeføjet, 
naar Indstævnte ikke destomindre har søgt at gjøre gjældende, 
at Forhandlingerne mellem ham og Krohn ved Citanten som 
Mellemmand vare afbrudte dengang Krohn kjobte Gaarden. Som 
Følge heraf, samt naar endvidere henses til det Omfang, Citantens 
Underhandlinger med Kontrahenterne, som ovenfor berørt, havde 
havt, forinden Underhandlingen med Sagfører Poulsen begyndte, 
og det ved hine Underhandlinger opnaaede Udbytte i Henseende 
til Kjobesummens Fastsættelse saavelsom til, at Handelens defini
tive Afslutning fandt Sted ganske kort, efter at Poulsen havde 
henvendt sig til Indstævnte om Sagen, samt at det yderligere 
Afslag i Kjøbesummen, som Indstævnte sluttelig indrømmede — 
hvad Citanten iøvrigt vil have tilraadet Indstævnte at gjøre, og 
det samme Dag, Handelen fandt Sted — ikke var større, end 
at Indstævnte kan antages at have indvilget deri for at faa Ende 
paa Forhandlingerne, skjønnes ikke rettere, end at den paa
gjældende Ejendomshandels Istandbringelse hovedsagelig maa be
tragtes som Resultat af Citantens Virksomhed derfor. I en 
under Sagen i Gjenpart fremlagt udateret Opskrift, som Ind
stævnte vil have forfattet til sin egen Efterretning, men om 
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hvilken det dog derhos er in confesso, at han har leveret den 
til Citantens Sagfører, giver Indstævnte ogsaa en Fremstilling 
af Citantens Stilling til Sagen, der gaar ud paa, at Citanten 
havde anvist Krohn Gaarden og for at fremme Salget til ham 
formaaet Indstævnte til at nedsætte Salgsprisen, samt at han i 
alle Maader havde søgt at bringe Handelen i Stand, hvorfor 
Indstævnte betragtede ham som den, hvem Kommissionssalæret 
tilfaldt, og i en fremlagt Skrivelse fra Indstævnte til Citanten af 
27 Juni 1884 gaar Indstævnte ligeledes ud fra, at der tilkom 
Citanten Ret til Salær. Efter hvad saaledes er anført, vil Ind
stævnte være at tilpligte at betale Citanten det omhandlede mellem 
Parterne vedtagne Kommissionssalær af 1000 Kr. med Renter 
deraf som paastaaet 6 pCt. aarlig fra Forligsklagens Dato den 
4 August 1884, indtil Betaling sker, hvorhos Underretsdommen, 
idet Sagen ikke af Indstævnte er kontrapaaanket og der saaledes 
ikke her for Retten bliver Sporgsmaal om Forandring af Dom
mens Bestemmelser angaaende Processens Omkostninger i første 
Instans og den Indstævnte idømte Bøde til Justitskassen, for- 
saavidt vil være at stadfæste. Processens Omkostninger for 
Overretten ville efter Omstændighederne være at ophæve. Der 
bliver at forelægge Indstævntes Sagfører her for Retten en Frist 
af 8 Dage fra denne Doms Afsigelse til at berigtige Stempel
forpligtelsen med Hensyn til det af ham den 26 Juli f. A. 
sammesteds fremlagte Indlæg, der er skrevet paa ustemplet Papir; 
men iøvrigt ses ingen Stempelovertrædelse at være begaaet med 
Hensyn til de under Sagen fremlagte Dokumenter.

Nr. 158. Kirstine Vilhelmine Mariane Petersen 
(Asmussen)

contra
Gaardejer Jens Peter Petersen (Ingen),

betr. Spørgsm. om Hjemvisning.

Arts- og Skippinge Herreders Politirets Dom af 
21 Mai 1887: Indklagede bør for Klagerindens Tiltale i denne 
Sag fri at være.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
5 Marts 1888: Denne Sag afvises.
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Højesterets Dom»

Vel er der ved denne Sags Indankning for Overretten 
ikke fremlagt en formelig Aktsbeskrivelse af Sagen, men da 
de i dens Sted for Overretten fremlagte Udskrifter maa an
tages at indeholde fuldstændig Oplysning om Alt, hvad der 
var foregaaet for Politiretten, og da alle de sammesteds frem
lagte Dokumenter tillige have været forelagte Overretten — 
om disse Dokumenter end for største Delen som tilhørende 
Retten burde være forblevne i Politirettens Besiddelse — og 
Overretten saaledes trods den mangelfulde Beskrivelse af 
Sagen var gjort tilfalde bekjendt med alt det for Politiretten 
Fremkomne, jfr. Ls. 1—5—13 in fine, findes der ikke at have 
været tilstrækkelig Føje for Overretten, hvor Indstævnte gav 
Aløde uden i saa Henseende at fremsætte Indsigelse, til ex 
officio at afvise nærværende som privat Politisag anlagte Sag. 
Som Følge heraf vil i Henhold til Citantindens Paastand 
Sagen være at hjemvise til Overretten til Paakjendeise i 
Realiteten. Processens Omkostninger for Højesteret blive 
efter Omstændighederne at ophæve og det Citantindens be
falede Sagfører her for Retten tilkommende Salær at udrede 
af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Denne Sag bør paany foretages ved Landsover- 
samt Hof- og Stadsretten og sammesteds i Reali
teten paakjendes. Processens Omkostninger for 
Højesteret ophæves. IIøjesteretssagførerAsmussen 
tillægges der i Salarium for Højesteret 60 Kroner, 
som udredes af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Da Citant- 
inden, Kirstine Vilhelmine Mariane Petersen af Svinninge, der 
under nærværende Sag efter meddelt fri Proces og Oprejsnings
bevilling, ved sin beskikkede Sagfører, Prokurator Winther, paa
anker en inden Arts-Skippinge Herreders Politiret den 21 Mai 
f. A. afsagt Dom i en af hende mod Indstævnte, Gaardejer Jens 
Peter Petersen af Faurbo, anlagt Paternitetssag ikke overens
stemmende med L. 1—6—12 har fremlagt Sagen beskreven i 
Aktsform, vil den ex officio være at afvise her fra Retten. Den 
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befalede Sagførelse har ikke været forbundet med noget ulovligt 
Ophold. Stempelovertrædelse foreligger ikke her for Retten.

Nr. 221. Advokat Uindenburg
contra

Mathew Bodkin (Def. Shaw),

der tiltales for Tyveri og Losgængeri.

St. Thomæ Bythings Extrarets Dom af 19 Mai 
1886: Arrestanten Mathew Bodkin bor hensættes til Forbedrings- 
husarbejde i 21/2 Aar, men forøvrigt for Aktors Tiltale i denne 
Sag fri at være. Saa bør han og udrede Aktionens Omkost
ninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Den vestindiske Landsovorrets Dom af 21 Juni 
1888: Arrestanten Mathew Bodkin, ogsaa kaldet Boar-hog, bor 
hensættes til Forbedringshusarbejde i 6 Aar. Forsaavidt Arre
stanten iøvrigt er frifunden for Aktors Tiltale, og i Henseende 
til Aktionens Omkostninger, bør Underretsdommen ved Magt at 
stande. Af efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at staude. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til 
Advokat Hindenbnrg og Højesteretssagfører Shaw 
10 vestindiske Daler til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arre
stanten Mathew Bodkin, ogsaa kaldet Boar-hog, tiltales under 
nærværende, fra St. Thomæ Extraret indankede Sag for Tyveri 
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og Løsgængeri. Ved Arrestantens egen Tilstaaelse og det iøvrigt 
Oplyste er det godtgjort, nt han den 6 f. M. om Aftenen Kl. 11 
fra sin Broder, Aristide Nelsons Værksted, har tilegnet sig en 
denne tilhørende Kuffert af Værdi D. 2.00. Hvad angaar de 
nærmere Omstændigheder, hvorunder Tyveriet blev forøvet, har 
han forklaret, at, da han vidste, at Broderen havde en Kuffert, 
og troede at kunne sælge den — senere siger han, at han selv 
vilde benytte den, da han agtede at forlade St. Thomas — be
sluttede han at tilegne sig den. Da han derfor ovennævnte 
Aften, omtrent Kl. 9, paa Gaden mødte sin Broders Adoptiv
datter, en lille Pige paa 7 Aar, bad han hende om at skaffe 
ham Nøglen til det aflaasede Værksted, under Foregivende af at 
have et Ærinde sammesteds. Efter at have faaet Nøglen og 
været inde i Værkstedet, lod han, inden han atter leverede Barnet 
Nøglen og gik sin Vej, som om han igjen aflaasede Døren, 
uden at dette dog var Tilfældet, idet det var hans Hensigt senere 
paa Aftenen, naar Folk i Nabolaget vare gaaede til Ro, at vende 
tilbage og sætte sig i Besiddelse af Kufferten. Omtrent Kl. 11 
udførte han ogsaa dette Forsæt og bragte Kufferten til en Be- 
kjendt, som han bad gjemme den for ham. Uagtet det nævnte 
Barn har nægtet, at Arrestanten har bedt hende om Nøglen, 
eller at hun har givet ham den, og uagtet forskjellige Omstæn
digheder tyde paa, at hans Forklaring i dette Punkt ikke er 
overensstemmende med Sandheden, findes den at maatte lægges 
til Grund ved Sagens Paadømmolse; thi dels kan det næppe 
anses godtgjort, at Forklaringen ikke er sand, dels er Intet op
lyst om, paa hvilken anden Maade Arrestanten har skaffet sig 
Adgang til Værkstedet. Dette, som indtager den ene Ende af 
en for sig, om end i Nærheden af andre, liggende Bygning, er 
ved et Bræddeskillerum, der gaar helt op til Loftet, og hvori 
der hverken er Dør eller anden Aabning, skilt fra den øvrige 
Del af Bygningen, som bestaar af et Værelse, hvis Beboer var 
hjemme, da Tyveriet blev begaaet. Kufferten er tilbageleveret 
Bestjaalne, der har frafaldet Erstatning for Afsavnet. For- 
saavidt Arrestanten tiltales for Løsgængeri, er det oplyst, at han, 
efter at have udstaaet en ham ved St. Thomæ Politiretsdom af 
13 April 1882 for den nævnte Forbrydelse, anden Gang begaaet, 
idømt Straf af 60 Dages Tvangsarbejde, erholdt Tilhold til Politi
protokollen om at skaffe sig lovligt Erhverv og at fremstaa hver 
Mandag for at gjore Rede for, hvorledes han ernærede sig. 
Dette Tilhold efterkom han temmelig regelmæssigt indtil Slut
ningen af Oktober 1883, hvorpaa han den 3 November s. A. 
afrejste til Samana og først den 18 Januar d. A. vendte tilbage 
til St. Thomas; men siden sin Tilbagekomst har han ikke meldt 
sig paa Politikammeret. At han nu forinden sin Afrejse skulde, 
som han angiver, være bleven fritaget for at mode, fordi han 
havde faaet en Tjeneste, er ikke godtgjort; derimod skjonnes 
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len Omstændighed, at Politiet har givet ham Pas til Samana, i 
Forening med, at han i over 4 Aar har været fraværende fra 
St. Thomas, at maatte bevirke, at han efter sin Tilbagekomst 
med Feje kunde anse sig fritagen for at melde sig ugentlig efter 
hint gamle Tilhold, og han er derfor under denne Del af Ak
tionen rettelig ved Underretsdommen frifunden for Aktors Til
tale. Arrestanten, der er fodt paa Curacao og skjønnet at være 
30 Aar gi., or, foruden at være straffet 2 Gange for Løsgængeri 
□g anset med mindre Straffe for forskjellige Politiforseelser, tid
ligere straffet for ulovlig Omgang med Hittegods, ifølge St. 
Phomæ Politiretsdommo af 24 Januar 1880 og 9 September 1881, 
henholdsvis med Tvangsarbejde i 20 Dage og Fængsel paa Vand 
3g Brød i 6 Gange 48 Timer. Idet Nøglen, med hvilken Arre
stanten aabnede A. Nelsons Værksted, i Henhold til Foran- 
staaende maa betragtes som „tillistet“, ligesom Tyveriet er be- 
jaaet ved Nattetid, og Stedet, hvor det er begaaet, skjon nes at 
maatte anses som beboet Sted, vil Arrestanten saaledes ikke 
kunne undgaa at anses efter Fdg. 11 April 1840 § 12, 2det Stykke, 
jfr. Anordn. 6 Januar 1852 § 2, og Straffen findes passende at 
kunne fastsættes til Forbedringshusarbejde i 6 Aar. Underrets
lommen, der i Henhold til den cit. Fdgs. § 12, 1ste Stykke, 
har fastsat Arrestantens Straf til lige Arbejde i. 2t/2 Aar, vil 
iltsaa forsaavidt være at forandre.

Hermed endte 2den extraordinære Session.
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Anden ordinære Session.

Mandagen den 1 Oktober.

Nr. 190. Højesteretssagfører Lunn
c o n tra

Marie Jacobsen, Sørensens Hustru (Def. Bagger), 

der tiltales for Hæleri.

Amager Birks Extrarets Dom af 13 Marts 1888: 
Arrestanten Jens Soren Sørensen og hans Hustru, Tiltalte Marie 
Jacobsen, bor straffes, den Første med Forbedringshusarbejde i 
10 Maaneder og den Sidste med Fængsel paa Vand og Brød i 
2 Dage. Saa bør og Arrestanten udrede Aktionens Omkostninger, 
hvorunder Salær til Aktor og Defensor, Overretssagfører Diech- 
mann og Prokurator Konnerup, 12 Kr. til hver, dog saaledes, 
at Tiltalte bor in solidum med Arrestanten af disse Omkostninger 
udrede en Trediedel. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
11 Mai 1888: Underretsdommen bør, saavidt paaanket er, ved 
Magt at stande. I Salær til Aktor og Defensor for Overretten, 
Prokuratorerne Kalko og Leth, betaler Tiltalte Marie Jacobsen, 
Sørensens Hustru, 15 Kr. til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Det af Tiltalte udviste, i den indankede Dom frem
stillede Forhold tindes efter Gjenstandens Beskaffenhed og 
ringe Værdi i Forbindelse med Sagens øvrige Omstændigheder 
at maatte henføres under Straffelovens § 235 jfr. § 55 og 
Straffen at kunne bestemmes til simpelt Fængsel i 2 Dage. 
I Henseende til Aktionens Omkostninger bliver Overrets- 
dommen at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Marie Jacobsen, Sørensens Hustru, bør hen
sættes i simpelt Fængsel i to Dage. løvrigt bør
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^ndsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom ved 
lagt at stande. I Salarium for Højesteret betaler 
iltalte til Højesteretssagførerne Lunn og Bagger 
0 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Tiltalte 
[arie Jacobsen, Sørensens Hustru, er under nærværende fra 
.mager Birks Extraret hertil indankede Sag, der i 1ste Instants 
Hige angik hendes Mand, for hvis Vedkommende den imidlertid 
:ke er appelleret, sigtet for Hæleri, og ved hendes egen med 
at iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse er det bevist, at hnn 
: en Del Koster, som hendes Mand en Nat i November f. A. 
{ombragte, og som han erkjendte at have stjaalet, bar den 
dgende Dag taget en til 50 Øre vurderet halv Flaske svensk 
unsch og dels selv drukket af Indholdet, dels trakteret Andre 
srmed. Som Følge heraf maa det billiges, at Tiltalte, der er 
rdt den 13 December 1862 og ikke funden forhen straffet, ved 
m indankede Dom er anset efter Straffelovens § 238, og da 
lavel den valgte Straf af Fængsel paa Vand og Brod i 2 Dage 
»m Bestemmelserne om Sagens Omkostninger bifaldes, vil 
nderretsdommen, forsaavidt don er paaanket, være at stadfæste.

r. 218. Højesteretssagfører Bagger
con tir a

Hans Christian Madsen (Def. Lunn),
r tiltales for ulovligt Næringsbrug.

Sorø Birks Politirets Dom af 3 Februar 1888: Do 
Italte, Gaardejerno L. P. Jensen og Rasmus Petersen, begge af 
rnge, samt Udsælger H. C. Madsen af Topshøj bor bøde til 
iro Amts Fattigkasse, de to Førstnævnte hver 10 Kr. og Sidst- 
jvnte 60 Kr. Saa bør de Tiltalte ogsaa, Enhver for sit Ved- 
mmende, udrede de eventuelle med Dommens Fuldbyrdelse 
rbundne Omkostninger. At efterkommes inden 3 Dage efter 
nne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.
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Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
16 Juni 1888: Tiltalte Hans Christian Madsen bor for Tiltale 
af det Offentlige i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger, 
derunder Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Prokura
torerne Jacobsen og Kaas, 15 Kr. til hvor, udredes af det Offent
lige.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. Højesteretssagførerne 
Bagger og Lunn tillægges der i Salarium for Høje
steret hver 30 Kroner, som udredes af det Offent
lige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
nærværende fra Sorø Birks Politiret hertil indankede Sag, der i 
1ste Instants tillige angik to andre Tiltalte, for hvis Vedkommende 
Sagen ikke er indanket for Overretten, aktioneres Tiltalte Hans 
Christian Madsen for ulovligt Næringsbrug. Da det imidlertid 
alene er oplyst, at Tiltalte, der var Udsælger for Topshøi og 
Omegns Forbrugsforening, imod bemeldte Forenings Vedtægter, 
der bestemme, at Indkjob og Uddeling af Varer til Foreningens 
Medlemmer udelukkende sker mod rede Betaling, har udleveret 
Varer paa Kredit til flere af Foreningens Medlemmer, og da der 
ikke heri findes at indeholdes Overtrædelse af nogen af Nærings
lovgivningens Bestemmelser, vil Tiltalte, der ved den indankede 
Dom er anset for tredie Gang begaaet Overtrædelse af Nærings
loven med en Soro Amts Fattigkasse tilfaldende Bøde af 60 Kr. 
og idømt de eventuelt med Dommens Fuldbyrdelse forbundne 
Omkostninger, være at frifinde for Tiltale af det Offentlige.

Færdig fra Trykkeriet den 5 Oktober 1888. 

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag. 

Triers Bogtrykkeri (H. J. Schou). Kjøbenhavn.



Højesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

Ny Række. Højesteretsaaret 1888. Nr. 25-20.

Mandagen den 1 Oktober.

Nr. 180. Højesteretssagfører Bagger,
contra

Hans Andersen (Def. Levinsen),

ler tiltales for bedrageligt Forhold.

Bollin g-Nørre Herreders Ext’arets Dom af 6 Fo- 
»ruar 1888: Tiltalte Hans Andersen nor hensættes i Fængsel 
iaa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, samt udrede alle af nær
ærende Sag lovlig flydende Omkostninger og derunder i Salærer 
il Aktor, Sagfører Kiær og Defensor, Sagfører Jensen, 10 Kr. 
il hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 9 April 1888: Under- 
etsdommon bor ved Magt at stande. I Salær til Aktor og 
lefensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Kancelliraad 
løller, betaler Tiltalte 15 Kr. til hver. At efterkommes under 
Idfærd eftor Loven.

Højesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger 
løjesteret til Paakjendelse og i Henhold til de i den indankede 
)om under denne Del af Sagen anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.
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I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til Høje
steretssagfører Bagger og Advokat Levinsen 30 
Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
denne Sag tiltales Banevogter Hans Andersen for bedrageligt 
Forhold. Efter at Tiltalte den 27 Januar 1884 havde faaet 
Skjode paa Ejendommen Matr.-Nr. 11 af Ahlergaard af Hartkorn 
1 Skp. l3/< Alb., udstedte han for et i bemeldte Ejendom inde- 
staaende Laan af den vest- og sønderjyske Kreditforenings Midler, 
stort 1500 Kr., som han ved Kjobet af Ejendommen havde over
taget, under 11 November s. A. en Panteforskrivning, der blev 
thinglæst den 13 s. M., og ved hvilken han for bemeldte Gjæld, 
hvoraf der i Afdrag og Renter m. v. narlig skulde svares 5 pCt., 
gav Kreditforeningen første Prioritets Panteret i den nævnte 
Ejendom med Bygninger, Jordernes Avl og Afgrøde tilligemed 
Gjodningen samt Besætning, Inventarium og Avlsredskabei 
saavelsom alle Ejendommens øvrige Indtægter, og da han der
efter udeblev med den i Juni Termin f. A. forfaldne Rente« 
lod Kreditforeningen efter forgjæves Paakrav under 30 September 
næstefter for sit Resttilgodehavende efter bemeldte Obligation 
med Renter og Omkostninger, ialt Kr. 1475. 83, gjore Udlæg i 
det stillede Pant, ved hvilken Lejlighed der — foruden den 
faste Ejendom, der vurderedes til 1300 Kr. — ikkun paa denne 
fandtes nogle faa Avlsredskaber af Værdi tilsammen 19 Kr., 
Furage for omtrent 50 Kr., en Del Torv af Værdi 39 Kr. og 
omtrent 8 Tdr. Kartofler, medens der af Besætning kun fandtes 
to smaa Geder, der ikke bleve medtagne under Udlæget. Det 
maa nu ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Op
lysninger anses tilstrækkelig godtgjort, at han, der ved Obliga
tionens Udstedelse havde en Besætning af 2 Køer, 2 Trækstude, 
4 Faar og 1 Svin, hvilken Besætning iøvrigt ved Salg og Byt
ning i Tidernes Lob var bleven erstattet med andre Besætnings
dele, har i den nærmeste Tid, forinden Udlæget foretoges, solgt 
en Ko for 30 Kr., en Tyr for 35 Kr. og en Stud for 70 Kr., 
samt at han ved samme Tid har solgt en Harve af Værdi 6 Kr.« 
saa godt som al den aftærskede Sæd, omtrent 13 Tdr. Kartofler« 
noget Spergclfrø og nogen Fourage, hvorhos han slagtede sine 
tre eneste Faar, der havde en Værdi af 30 Kr., og da han kort 
efter Udlægsforretningen flyttede bort fra Ejendommen for al 
overtage en Bestilling som Banevogter i Varde Egnen, medtog 
Kjødet af de slagtede Faar, der endnu var i Behold og som 
senere er bleven forbrugt i hans Hus, tilligemed et lille Læs
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Torv samt lidt Boghvede og Havre. En Del af Kjobesummerne 
For de solgte Gjenstande blev likvideret i Belob, som de pan- 
zjældende Kjøberc havde tilgode hos Tiltalte, og denne har 
øvrigt efter sin Forklaring anvendt Størstedelen af de ved 
Salgene indvundne Penge til Afbetaling af anden Gjæld, idet 
lan, som han har udsagt, mente, at hans andre Kreditorer vare 
igesaa nær til at blive dækkede som Kreditforeningen, og han 
ril ikke have anvendt over 10 Kr. til eget Brug. Han har 
midlertid erkjendt, at han, da han foretog de her omhandlede 
Transaktioner, indsaa, at Kreditforeningen vilde gjøre Exekution 
ios ham og at den som Panthaver maatte lide Tab, naar Ejen- 
lommen blev helt udplyndret og blottet for Besætning, samt at 
lan Intetsomhelst ejer, hvormed han eventuelt kan erstatte et 
aadant Tab. Efter Sagens Oplysninger blev der ved tredie 
Auktion over den pantsatte Ejendom kun for samme budt 200 Kr., 
ivorefter Kreditforeningen begjærte Auktionen hævet og sig 
Ejendommen udlagt. Medens der nu ikke vil kunne idømmes 
Tiltalte Strafansvar for at have afhændet og paa anden Maade 
isponeret over aftærsket Korn, Spergelfrø, Kartofler og Tørv, 
let disse Ting ikke kunne anses indbefattede under det for 
Creditforeningslaanet stillede Pant jfr. Konkurslovens § 153, vil 
Tiltalte — der er fodt i Aaret 1844 og ikke ses tidligere at 
ave været tiltalt eller straffet — derimod for sit øvrige ovenfor 
mhandlede Forhold være at anse efter Straffelovens § 253 samt 
fter § 260 jfr. Konkurslovens § 168, med en Straf, der efter 
agens Omstændigheder findes ved Underretsdommen passende 
estemt til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, og 
emeldte Dom, ved hvis Bestemmelser i Henseende til Aktionens 
Omkostninger det vil kunne have sit Forblivende, vil derfor være 
b stadfæste.

r. 77. Justitsraad, Amtsforvalter Olod paa egne og det 
Offentliges Vegne (den kst. Kammeradvokat)

contra
Sagfører J. Kr. Larsen (Ingen),

str. Spørgsm. om en Udpantningsforretnings Lovmedholdelighed.

Kjær Herreds Fogedrets Kjendelse af 26 Januar 
386: Udpantningsforretningen bør fremmes.
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Viborg Land soverrets Dom af 20 December 1886: 
Forsauvidt der ved den paaankede Udpantningsforretning er gjort 
Udpantning for et større Beløb end 65 Kr. 95 Øre med lovlige 
Omkostninger, beregnede i Forhold til dette Beløb, bør bemeldte 
Forretning saavelsom den ovenommeldte Fogedkjendelse være op
hævede, men iøvrigt bør de ved Magt at stande. Processens 
Omkostninger for Overretten ophæves, og der tillægges den for 
Indstævnte, Justitsrådd, Amtsforvalter Clod, beskikkede Sagfører 
sammesteds, Kancelliraad Møller, i Salær 80 Kr., der udredes af 
det Offentlige.

Højesterets Dom.

Ved kongeligt Reskript af 18 Marts f. A. er Højesteret 
bemyndiget til at tage denne Sag under Paakjendelse, uanset 
at dens Gjenstand maatte befindes ikke at udgjøre summa 
appellabilis.

Efter den skete Indstævning foreligger alene det Spørgs- 
maal Højesteret til Prøvelse, om Indstævnte har været beret
tiget til at fordre det af ham tilbudte, i den indankede Dom om
meldte Beløb modtaget som Betaling af de skyldige Brand
penge og Bidrag til Amtsrepartitionsfonden. Vel nævner nu 
Bestemmelsen i Frd. om Amtstueoppebørsler in. V. af 
8 Juli 1840 § 10, 3die Punktum udtrykkelig kun det Til
fælde, at den Afgiftspligtige ikke „kanu betale det hele skyl
dige Beløb, men ligesom det i denne Lovbestemmelse givne 
Paalæg til Oppebørselsbetjenten om at modtage og afskrive, 
hvad der tilbydes, dog ogsaa maa følges, hvor Yderen erklærer 
ikke at ville betale det fulde Afgiftsbeløb, saaledes maa lige
ledes den til dette Paalæg umiddelbart knyttede For
skrift om Afskrivningsmaaden, der er stemmende med den : 
Forordningens § 2 fastsatte Rækkefølge for Fyldestgjørelse al 
de deri omhandlede Afgifter — eller Grundsætningen i samme 
— ligesaa fuldt være anvendelig, hvor den ufuldstændige Beta
ling fremtræder som begrundet i Mangel paa Villie, som hvoi 
der paaberaabes manglende Evne til at betale det hele Afgifts
beløb, saa at heller ikke i hint Tilfælde Fyldestgjørelse a 
Afgifterne kan finde Sted i anden Orden end den foreskrevne 
i alt Fald med mindre Yderen ved fyldestgjørende Sikkerheds
stillelse har sikkret den fortrinsberettigede Afgift Dækning i de 
Tilfælde, at dens Opkræning bliver anerkjendt som beføjet. D; 
Amtsforvalteren herefter ikke var berettiget til at modtag« 
det Beløb, der blev ham tilbudt paa Vilkaar, der udelukked« 
ham fra at følge den ham foreskrevne Fremgangsmaade, ka 
Indstævnte ikke anses at have gjort lovligt Tilbud med Hen 
syn til nogen Del af det skyldige Afgiftsbeløb, og der ha 
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derfor været Feje til at iværksætte Udpantning hos ham for 
det hele Beløb. Den paaankede Fogedforretning vil derfor 
være at stadfæste. Processens Omkostninger for Overretten 
og Højesteret blive efter Omstændighederne at hæve, og det 
Citantens beskikkede Sagfører for Overretten tilkommende Salær 
at udrede af det Offentlige.

Thi kj endes for Ret:

Den paaankede Fogedforretning bør ved 
Magt at stande. Processens Omkostninger for 
Overretten og Højesteret ophæves. Til Justits- 
kassen betaler Indstævnte 10 Kroner. Kancelli- 
raad Møller for O verretten tillæges der i Salariuin 
80 Kroner, som udredes af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Da de den 
1 Oktober f. A. forfaldne Skatter og Afgifter af en Citanten, Sagfører 
J. Kr. Larsen i Aalborg, tilhørende Eiendom i Ulsted Sogn, 
ialt til Beløb 146 Kr. 78 Øre, hvoraf de kongelige Skatter ud
gjorde 65 Kr. 95 Øre og Brandpenge samt Bidrag til Amts
repartitionsfonden tilsammen 80 Kr. 83 Øre, ikke vare bievne 
betalte, blev der den 26 Januar d. A. i Henhold til en til Ud
pantning approberet Restancoliste af Fogden i Kjær Herred fore
taget en Udpantningsforretning hos Citanten til Inddrivelse af 
bemeldte Restance, hvilken Forretning efter Citantens Begjæring 
blev afholdt paa Fogdens Kontor. Efterat Citanten under Forretnin
gen var af Fogden bleven opfordret til at betale Restancen med dens 
ovennævnte Beløb 146 Kr. 78 Øre tilligemed Omkostninger ved For
ret ningen der opgjordes til ialt 8 Kr. 53 Øre, fremlagde han Beskrivelse 
af en den 7 Januar d. A. afholdt Notarialforretning, hvorefter 
han den nævnte Dag ved Notarius publicus i Aalborg havde paa 
den derværende Amtstuetilbudt at betale deovenommeldte resterende 
Beløb af Brandpenge og Amtsrepartitionsfondsbidrag, tilsammen 80 
Kr. 83 Øre med det udtrykkelige Forbehold, at han modsatte sig 
at nogen Del af dette Beløb af Amtstuen modtoges til Betaling 
af kongelige Skatter, idet han ikke for Tiden ansaa sig forpligtet 
til at betale disse og eventuelt vilde søge Sporgsmaalct om sin 
Forpligtelse i saa Henseende afgjort ved Domstolene,, hvorfor 
han, da den konstituerede Amtsforvalter erklærede, at han kun 
vilde modtage det tilbudte Beløb saaledes, at det først blev af
skrevet paa de af Citanten skyldige kongelige Skatter, og at 
dernæst Resten kom til Afskrivning paa, hvad han iovrigt skyldte, 
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protesterede imod dette Forlangende som formentlig uberettiget 
med Bemærkning, at han herefter maatte finde sig i indtil videre 
at beholde det tilbudte Beløb, som han derefter tog tilbage. Idet 
Citanten under Udpantningsforretningen henviste til, at Beskri
velsen af bemeldte Notarialforretning under 23 Januar var bleven 
forevist pna Fogdens Kontor, hvorom den var forsynet med 
Pautegning af Fogdens Fuldmægtig, og idet han derhos i Foged
retten gjentog sit Tilbud om at ville betale de omhandlede 80 
Kr. 83 Øre med samme Forbehold som ovenommeldt, protesterede 
han imod, at der foretoges Udpantning for dette Beløb, og særlig 
imod, at der beregnedes Gebyr for Udpantningen efter Størrelsen 
af den samlede Restance Hvad dernæst de kongelige Skatter 
til Beløb 65 Kr. 95 Øre angik, da protesterede han ligeledes 
imod, at der foretoges Udpantning herfor, da der ikke forelaa 
nogen af Rigsdagen vedtagen Einantslov, og henviste i saa Hen
seende til en af ham fremlagt skriftlig Protest, hvori han nærmere 
havde motiveret sin Opfattelse i den nævnte Retning. Ved den 
af Fogden samme Dag afsagte Kjendelse eragtedes det. at Ud
pantningsforretningen burde fremmes for hele den omhandlede 
Restances Vedkommende, hvorefter der til Fyldestgørelse uf 
samme med Omkostninger blev foretaget Udpantning i to af 
Citanten fremlagte Uhre og en Guldkjæde, tilsammen af Værdi 
160 Kr. Den nævnte Kjendelse samt den derefter foretagne 
Udpantning har Citanten nu, idet han har stawnet Justitsraad, Amts
forvalter Clod i Aalborg for som Rekvirent af Udpantningsforret
ningen at lide Dom i Sagen enten paa egne eller det Offentliges 
Vegne, indanket for Retten, hvor han har nedlagt Paastand om, 
at bemeldte Fogedkjendelse kjendes uefterrettelig og ved Rettens 
Dom ophæves tilligemed den i Henhold til samme foretagne Ud
pantning. — Indstævnte, Justitsraad, Amtsforvalter Clod, har 
derimod paastaaet den paaankede Kjendelse og Udpantningsforret
ning stadfæstede enten i det Hele eller dog for et saadant Beløb, 
for hvilket Udpantning maatte findes lovlig gjort- Hvad nu først 
angaar det ovennævnte Beløb af Brandpenge og Amtsfonds
bidrag. da har Indstævnte til Støtte for Berettigelsen af Aalborg 
Amtstues og senere under den paaankede Udpantningsforretning, 
Fogdens Vægringer ved at modtage Citantens ovenommeldte 
Tilbud paaberaabt sig, at da Fdg. angaaende Amtstue- 
Oppebørseler m. v. af 8 Juli 1840 § 10, 3die Punktum — der 
efter Indstævntes Formening har villet give Regel for ethvert 
Tilfælde af kun delvis Betaling og Tilbud af de i Forordningen 
omhandlede Skatter og Afgifter — har foreskrevet den Orden, 
hvorefter det Beløb, der betales, skal tages til Afdrag paa de 
fbrskjellige Klasser af Skatter og Afgifter, og i saa Henseende 
navnlig har bestemt, at det paagjældende Beløb bliver at afskrive 
paa de kongelige Skatter forndfor paa Brandhjælpspengene og 
Kommuneafgifteme, kunde Citantens Tilbud, hvorefter han vilde 
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betale Brandpenge og Amtsfondsbidrag, forinden de kongelige 
Skatter vare betalte, formentlig ikke modtages. Der findes 
imidlertid at maatte gives Citanten Medhold i, at den anførte 
Lovbestemmelse, der efter sine Ord kun angaar det Tilfælde, 
hvor vedkommende Skatteyder ikke kan betale det fulde ham 
paahvilende, forfaldne Beløb af Skatter og Afgifter, ikke kan 
finde Anvendelse i det her foreliggende Tilfælde, hvor Citanten, 
som meldt, under udtrykkelig Paaberaabelse af, at han ifølge 
den bestaaende Lovgivning ikke ansaa sig forpligtet til at betale 
de kongelige Skatter, og at han agtede at indbringe Sporgs- 
maalet herom for Domstolene, tilbod at betale de øvrige ham 
paahvilende Restancer, og idet han herefter maa antages at have 
gjort et behørigt og lovligt Tilbud til Amtstuen om at betale de 
her omhandlede Restancer, og Fogden, forinden han skred til 
Udpantning, var bleven underrettet om det gjorte Tilbud, som 
Citanten derhos gjentog for Fogden under Udpantningsforret
ningen, kan der ikke anses at have været Føje til at gjore Ud
pantning for det ommeldte Belob af 80 Kr. 83 Øre. Til Støtte 
for sin Formening om, at der ikke rettelig kunde foretages 
Udpantning hos ham for den ovennævnte Restance af kongelige 
Skatter til Beløb af 65 Kr. 95 Øre, har Citanten nærmere an
ført, at der, da Grundlovens § 49 bestemmer, at Skatterne ej 
maa opkræves, forinden Finantsloven er vedtagen, skal have 
manglet fornøden grundlovmæssig Hjemmel til Skatternes Op
krævning i Finantsaaret 1885—86, eftersom der ikke paa ordinær 
Maade var vedtaget nogen Finantslov for det nævnte Finantsaar, 
og den foreløbige Lov af 1 April 1885 om Indtægts- og Ud
giftsbevilling, indtil Finantsloven var given, ikke kunde afgive 
Hjemmel til Skatternes Opkrævning, da den ikke — saaledes 
som det formentlig i § 49 er foreskrevet med Hensyn til den 
Lov, der skal give Regjeringen saadan Hjemmel — var vedtagen 
af Rigsdagen, og den derfor, forsaavidt den bemyndigede Regje
ringen til at opkræve de bestaaende Skatter og Afgifter, maa 
anses at være stridende imod Grundloven. Der kan imidlertid 
ikke af Grundlovens § 49 med Bestemthed udlades videre, end 
at Opkrævningen af Skatterne maa ske i Henhold til en Finants
lov, uden at derved afgjøres noget om, hvorvidt denne nødvendig 
skal være vedtagen af Rigsdagen eller kan emanere som fore
løbig Lov. og naar bemeldte Lovbestemmelse ikke indeholder 
noget Forbud mod Udstedelsen af foreløbige Finantslove, maa 
disse anses hjemlede ved Grundlovens § 25, forsaavidt de samme
steds ommeldte Betingelser for Udstedelsen af foreløbige Love 
iovrigt ero tilstede. Det maa derhos anses ubeføjet, naar Citanten 
har villet gjore gjældende, at den nævnte foreløbige Lov, idet 
den i sin Titel selv kun betegner sig som en Lov om Indtægs- 
og Udgiftsbevilling, indtil „Finantslovenu var given, overhovedet 
ikke skulde kunne betragtes som en Finantslov og som saadan 
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ifølge Grundlovens § 49 give Hjemmel til Skatteopkrævningen. 
I sin ovennævnte for Fogedretten fremlagte Protest har Citanten 
endvidere villet gjore gjældende, at den foreløbige Lov af 1ste 
April 1885 ialfald maa anses bortfalden den 12 Oktober s. A., 
derved at det i Folketinget ved privat Initiativ indbragte Lov
forslag af samme Indhold som den ommeldte foreløbige Lov den 
nævnte Dag blev nægtet Fremme ved en af Folketinget vedtagen 
Dagsorden ved hvilken tillige den foreløbige Lov erklroredes 
forkastet. Men heller ikke i denne Paastand vil der kunne gives 
ham Medhold. Den ommeldte af Folketinget ensidig vedtagne 
Beslutning om Ophævelse af den foreløbige Lov findes nemlig 
ikke at have kunnet bevirke Lovens Ophævelse, idet ethvert af 
Rigsdagens Thing vel, uden at afvente den foreløbige Lovs 
Forelæggelse af Regjeringen, i Medfør af Grundlovens § 44 maa 
kunne vedtage denne Lovs Ophævelse, mon en saadan Beslut
ning ifolge samme Lovs §§13 og 53 først kan erholde afgjorende 
Gyldighed, naar den ogsaa vedtages af det andet Ting og derpaa 
stadfæstes af Kongen. Vel er dernæst den foreløbige Lov af 1 
April 1885 under 25 Januar d. A. — altsaa Dagen forinden 
den paaankedo Udpantningsforretning blev foretagen — paany 
bleven forkastet af Folketinget efter at være forelagt Tinget af 
Regjeringen, men da det her omhandlede Skattebeløb, som efter 
dot Ovenanførto maa antages, i hvert Fald var lovlig opkrævet og 
ved Fogdens Kjendelse lovlig autoriseret til Inddrivelse ved Ud
pantning — idet Autorisationen maa antages at være sket for
inden don 25 Januar — samt da Regjeringen sonero ved fore
løbig Lov af 10 December d. A. paany fik Bemyndigelse til at 
opkræve Skatterne, findes der ikke i den Omstændighed, at selve 
Udpantningen er foretagen i Tiden mellem den ommoldte Forkastelse 
af den førstnævnte Lov og Emanationen af dens sidstnævnte Lov, Føje 
til at ophæve den paaankede Udpantningsforretning for det titnævnte 
Beløbs Vedkommende, herved iøvrigt bemærkes, at det ej heller fra 
Citantens Side er gjort gjældende, at Udpantningen skulde være 
ulovlig af denne Grund. I Henhold til Foranstaaonde vil den 
paaankede Udpantningsforretning saavelsom den ovenommeldte 
Fogedkjendelse være at ophæve, forsaavidt der er gjort Udpant
ning for et større Beløb end den ovenommeldto Restance af 
kongelige Skatter, 65 Kr. 95 Øre, med lovlige Omkostninger, 
beregnede i Forhold til dette Beløb, men iovrigt at stadfæste. 
Processens Omkostninger for Overretten ville efter Omstændig
hederne være at ophæve, hvorhos der vil være at tillæge den for 
Indstævnte beskikkede Sagfører sammesteds i Salær 80 Kr., der 
blive at udrede af det Offentlige. Under den befalede Saførelse 
for Overretten har intet ulovligt Ophold fundet Sted, og i Hen
seende til de under Sagen fremlagte Dokumenter ses ingen 
Stempelovertrædelse at være begaaet.
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Tirsdagen den 2 Oktober.

Nr. 175. Højesteretssagfører Luun
contra

Emma Johanne Sjøgren (Def. Asmussen),

der tiltales for Tyveri.

Varde Kjøbstads Extrarets Dom af 22 Marts 1888: 
Tiltalte Emma Johanne Sjogrcn bor straffes med Fængsel paa 
Vand og Brod i 2 Dage og udrede Aktionens Omkostninger, 
derunder Salær til Aktor Sagfører Harck og Defensor Proku
rator Smith, med henholdsvis 12 og 10 Kroner. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 7 Maj 1888: Under
retsdommen bor ved Magt at stande, dog saaledes, at Straffetiden 
bestemmes til 5 Dage. I Salær til Aktor og Defensor for Over
retten, Kancelliraad Møller og Overretssagfører Hastrup, betaler 
Tiltalte 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Højesterets Dom.

1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom ber ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til 
Højesteretssagførerne Luun og Asmussen 30 Kroner 
til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne 
Sag tiltaltes Emma Johanne Sjogrcn for Tyveri. Under det 
første i Sagen afholdte Forhor har Tiltalte vedgaaet, at hun — 
saaledes som paasigtet hende i en af Gjæstgiver H. V. Kaas i 
Varde den 23 Januar d. A. til Politiet indgiven Anmeldelse og 
overensstemmende med, hvad hun ifolge en samme Dag op
tagen Politirapport havde efter nogen Nægtelse forklaret til
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denne — den 31 Desember f. A. har hos bemeldte Kaas, hos 
hvem hun dengang tjente, men hvis Tjeneste hun den følgende 
Dag efter Overenskomst forlod, tilvendt sig et uldent Torklæde 
der efter hvad der er oplyst, tilhorte Kaas’s fjortenaarige Dattei 
Thora og laa fremme paa en Kasse, som henstod i en Trappegang 
Kaas’s Lejlighed hvorved bemærkes, at forsaavidt Tiltalte sener« 
har villet nægte at have afgive en saadan Tilstaaelse, kan efter Ind 
holdet af den under Sagen fremlagte Udskrift af Politiretsprotokoller 
og den af Forhorsdommeren og Retsvidnerne i et senere Forhoi 
til Protokollen afgivne Erklæring hertil ikke tages noget Hensyn 
Vel har nu Tiltalte senere tilbagekaldt denne Tilstaaelse og ud 
sagt, at hun, efter allerede tidligere en Gang at have laant de 
omspurgte Torklæde af Kaas’s ovennævnte Datter — hvad denn« 
ogsaa har erkjendt er sket, nemlig engang noget før Jul f. A. — 
den 31 December f. A., da hun skulde et Ærinde i Byen, igjer 
bad Kaas’s Datter om at maatto laane Torklædet, hvad denn< 
svarede ja til, med Tilføjende, at hun aldrig brugte dette, og a 
Tiltalte gjerne maatte beholde det, hvorpaa hun hentede Tor 
klædet og gav det til Tiltalte, som efterat have havt det paa 
Byen lagde det fra sig paa den ovenomtalte Kasse og tog de 
med sig, da hun Dagen efter forlod Kaas’s Tjeneste. Til denne 
Tiltaltes Tilbagekaldelse af hendes oprindeligt afgivne Tilstaaelse 
vil der imidlertid, da den ikke er bestyrket ved det iovrigt Frem 
komne, i Medfor af D. L. 1 — 15—1 intet Hensyn kunne tages 
Det paagjældende Torklæde er bragt tilstede under Sagen o* 
efterat være vurderet til 50 Øre udleveret Kaas, der har fra 
faldet Krav paa yderligere Erstatning. Tiltalte, der er fød 
den 18 September 1869 og ikke ses tidligere at have været til 
talt eller straffet, vil i Henhold til det Anførte være at anse 
efter Straffelovens § 228 med en Straf, der efter Sagens Om
stændigheder findes passende at kunne bestemmes til Fængsel 
paa Vand og Brod i 5 Dage. Ved Underretsdommen er Straffen 
bestemt til samme Art af Fængsel i 2 Dage, og bemeldte Dom< 
hvis Bestemmelser om Aktionens Omkostninger billiges, vil saa- 
ledes med den af det Foranforte flydende Forandring i Straffe
tiden være at stadfæste.
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Nr. 188. Højesteretssagfører Shaw 
contra

Hans Peter eller Peder Jacobsen (Def. Asmussen), 

ler tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 181.

Præsto Kjobstads Extrarets Dom af 27 Februar 1888: 
Tiltalte, Malersvend Hans Peter Jacobsen, bor straffes med 
Fængsel paa Vand og Brod i 4 Gange 5 Dage og betale alle 
lenne Sags Omkostninger, derunder Salær til Aktor, Overrets
sagfører Bjerre, 10 Kr., og til Defensor, Sagfører Nielsen, lige
ledes 10 Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
22 Mai 1888: Underretsdommen bor ved Magt at stande. I 
Salær til Aktor og Defensor for Overrctton, Prokuratorerne 
Tvermoos og Winther, betaler Tiltalte, Malersvend Hans Peter 
dier Peter Jacobsen, 15 Kr. til hver især. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kj endes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 
red Magt at stande. I Salarium for Højesteret 
jetaler Tiltalte til Højesteretssagførerne Shaw 
>g Asmussen 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
nærværende fra Præstø Kjobstads Extraret hertil indankede, mod 
Malersvend Hans Peter eller Peder Jacobsen, der er født den 
l Mai 1863 og ikke funden tidligere tiltalt eller straffet, for 
}vertrædclso af Straffelovens § 181 anlagte Sag, er det ved hans 
igen Tilstaaelse og det iøvrigt Oplyste godtgjort, at han, der i 
Dktober Maaned f. A. havde givet sig under Lægebehandling 
som lidende af venerisk Smitte, og som i den Anledning af 
Uægen, der havde underrettet ham om Sygdommens Karakter, 
rar bleven udtrykkelig advaret imod under Sygdommen at pleje 
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legemlig Omgang med Nogen, ikke desto mindre derpaa i D 
cember Maaned f. A., paa hvilken Tid han endnu ikke var ras 
to Gange havde havt legemlig Omgang med en Pige, med hve 
han allerede tidligere har havt Samleje, idet han for hende pi 
hendes Sporgsmaal til ham i saa Henseende havde erklæret, ; 
han var aldeles rask. I Følge en fremlagt Lægeerklæring mr 
det derhos anses for overvejende sandsynligt, at en syphilitit 
Smitte, hvoraf den nævnte Pige, der ikke vil have staaet i Kjon 
forhold til nogen Anden, kort efter fandtes at lide, og for hvilke 
hun vel under 14 Februar d. A. erklæredes helbredet, men sai 
ledes, at hun var udsat for Tilbagefald, er paaført hende af Ti 
talte, men efter bemeldte Lægeerklæring maa hun dog antag« 
at være bleven smittet, forinden hun som anført i Decembi 
Maaned f. A. havde Samleje med Tiltalte. For dette Forhol 
findes Tiltalte ved den indankede Dom med Føje anset efh 
Straffelovens § 181, og da den ved Dommen valgte Straf i 
Fængsel paa Vand og Brod i 4 Gange 5 Dage findes passond' 
og da fremdeles Dommens Bestemmelser om Aktionens On 
kostninger, der ere paalagte Tiltalte, billiges, vil Underretsdomme 
saaledes i det Hele være at stadfæste.

Nr. 232. Højesteretssagfører Shaw
contra

Lars Anders Pedersen (Def. Halkier), 

der tiltales for Kvaksalveri.

Kriminal- og Politirettens Dom af 24 Juli 1881 
Tiltalte Lars Anders Pedersen bor straffes med simpelt Fængs< 
i 4 Maaneder og betale Aktionens Omkostninger, derunder St 
lærer til Aktor og Defensor, Prokuratorerne Salomonsen og Kalkt 
15 Kr. til hver. At efterkommes under Afdærd efter Loven.

Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt a 
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tande. I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte 
il Højesteretssagfører Shaw og Advokat Halkier 
10 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Lars Anders 
Pedersen, der er født den 19 December 1841 og forhen 4 Gange 
straffet for Kvaksalveri, senest ifølge Højesteretsdom af 6 Ok- 
■ober 1885 efter Lov 3 Marts 1854, jfr. Fdg. 5 September 1794 
i 5 med simpelt Fængsel i 3 Maaneder, tiltales under nær
værende Sag paany for Kvaksalveri. og er det i saa Henseende 
red hans egen Tilstaaelse og det iøvrigt Oplyste godtgjort, at 
lan, siden sidstnævnte Dom overgik ham, er uden nogen Ad
komst til at udøve Lægepraxis vedbleven at tage Personer i 
Kur for forskjellige Sygdomme, snasom Skjørbug, Engelsk Syge, 
Hudsygdom, Blegsot, Hoste, Nyrebetændelse, Lamhed, Benedder, 
Boldenskab, gamle Saar, og til sine Kure har han anvendt dels 
saadanne Lægemidler, der kunne faas paa Apotheker i Haand- 
Kjøb, dels stærkere virkende Stoffer, men i homøopatisk For
tynding, uden at det er oplyst, at Tiltaltes Behandling i noget 
Tilfælde har paaført hans Patienter umiddelbar Skade. For sine 
Kure vil Tiltalte have modtaget den Betaling, hans Patienter 
godvillig tilbød ham, foruden Godtgjorelse for de af ham ind- 
sjobte Lægemidler. Som Følge heraf vil Tiltalte atter være at 
insc efter Lov 3 Marts 1854, jfr. Fdg. 5 September 1794 § 5, 
efter Omstændighederne med simpelt Fængsel i 4 Maaneder.

Onsdagen den 3 Oktober.

Nr. 213. Højesteretssagfører Shaw
contra

Forbedringshusfangerne 1) James Thomas Augustus 
Bårrow, 2) Ernest Farrell og 3) Joseph Samuel 

Gowan, ogsaa kaldet Govan eller Govem 
(Def. Ualkier),

der tiltales: Nr. 1 for Desertion og Tyveri, Nr. 2 og 3 for 
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samme Forbrydelser, eller ialtfald for Forsøg paa dem, sam; 
for at have undladt at angive, at Nr. 1 paatænkte saadant

Christians teds kriminelle Extrarets Dom af 24 
Marts 1888: Forbcdringshusfangerne Ernest Farrell og Josepl 
Samuel Gowan bor for Aktors Tiltale i denne Sag fri at være. 
Forbedringshusfangen James Thomas Augustus Barrow bor efter 
Udstaaelsen af den ham ved Højesteretsdom af 18 Oktober 1887 
ikjendte Straf af 2 Aars Forbedringshusarbejde, paany hensættes 
til Forbedringshusarbejde i 18 Maancder samt efter udstaael 
Straf, ved Politiets Foranstaltning, udføres af Landet. De med 
Aktionen forbundne Omkostninger udredes af samtlige Tiltalte, 
hver for sit Vedkommende. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Den vestindiske Landso ver rets Dom af 1 Junil888: 
De Tiltalte, Forbedringsbusfangerne Ernest Farrell og Joseph 
Samuel Gowan, ogsaa kaldet Govan eller Govern, bør hver især 
straffes med 10 Slag Rotting. Forsaavidt angaar den Forbedrings
husfangen James Thomas Augustus Barrow idømte Straf, bør 
Underretsdommen ved Magt at stande. Aktionens Omkostninger 
udredes af de Tiltalte En for Alle og Alle for En. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

For Tiltalte Barrows Vedkommende vil den indankede 
Dom i Henhold til de under denne Del af Sagen anførte 
Grunde være at stadfæste.

Forsaavidt de Tiltalte Farrell og Gowan ere sigtede for 
Tyveri, da lindes disse Tiltalte ikke ved den mellem dem og 
Tiltalte Barrow trufne Aftale at have gjort sig skyldige i nogen 
Handling, der kan paadrage dem Straf for Meddelagtighed 
i Tyveri eller i Brugstyveri, og da Sigtelsen for Forsøg paa 
Desertion i Henhold til Fdg. 11 Marts 1818 § 1 in fine ikke 
findes at kunne blive Gjenstand for Afgjørelse under nær
værende Sag, ville de være at frifinde for Aktors Tiltale dog 
med Forpligtelse til at deltage i Udredelsen af Sagens Om
kostninger paa den i Dommen fastsatte Maade.

Thi kjendes for Ret:

Ernest Farrell og Joseph Samuel Gowan bor 
for Aktors Tiltale i denneSag frie at være, løvrigt 
bor Landsoverrettens Dom ved Magt at stande. I 
Salarium for Højesteret betale de Tiltalte £n for
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Ille og Alle for En til Højesteretssagfører Shaw 
)g Advokat Halkier 10 vestindiske Daler til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Forbedringshus- 
angeme James Thomas Augustus Barrow, Ernest Farrell og 
Joseph Samuel Gowan, ogsaa kaldet Govan eller Govern, Alle 
if St. Croix Arresthus, tiltales under nærværende, fra Christian- 
teds Extraret indankede Sag, den Første for Desertion og Tyveri, 
le tvende Sidste for samme Forbrydelser eller ialtfald for Forsøg 
>aa dem, samt for at have undladt at angive, at Førstnævnte 
»aatænkte Saadant. Ved de Tiltaltes egne Tilstaaelser og det 
øvrigt Oplyste er det godtgjort, at do i Samraad havde besluttet 
len 13 December f. A. i Forening at undvige til den engelske 
j Tortola ved Hjælp af don i Cbristiansteds Havn liggende 
^odsbaad. Tiltalte Barrow udførte ogsaa for sit Vedkommende 
beslutningen, idet han nævnte Dags Formiddag, modens han 
illigemed en Del andro Fanger var sat til at skjære Græs i 
særheden af Christiansted, saa Lejlighed til at unddrage sig 
)psynet og derefter skjulte sig i Buskene, indtil han om Aftenen, 
fter i nogen Tid forgjæves at have ventet paa de Modtiltalte, 
ed Hjælp af en Fiskerbaad roede ud til Lodsbaaden. Efter at 
ian, der tidligere har ernæret sig som Fisker, havde hejst Sejlene, 
atte han Kurs efter en 0, han saa i det Fjerne, og naaede 
læste Morgen den østlige Endo af St. Thomas, hvor han traf 
n Fiskerbaad, hvis Besætning han bad viso ham Vejen til 
Dortola. Men da Fiskerne paa deres Sporgsmaal erfarede, at 
ian var en undvegen Fange, yttrede en af dem, at han ligesaa- 
;odt kunde gaa med dem til St. Thomas, da man paa Tortola 
ilde udlevere ham til de danske Avtoriteter, og hertil var han 
gsaa villig. En af Fiskerne kom over i hans Baad, og begge 
baade sejlede til St. Thomas, hvor Tiltalte blev tagen i For
åring af Politiet og senere tillige med Baaden afleveret til Poli- 
iet i Christiansted. Hvad angaar de tvende andro Deltagere i 
komplottet, Farrell og Gowan, af hvilke den Første bh A. havde 
ilbudt sig at skaffe Kokusnødder til Proviant paa Rejsen, medens 
leu Sidste havde givet Anvisning paa Lodsbaaden, da bleve de, 
ort efter at Barrow var undløben fra Opsynet, enige om at 
•pgive Forsættet om at undvige, og som Grund hertil have de 
nført, dels at Tilsynet var blevet skarpere, dois Frygt for, at 
forsøget vilde mislykkes og de da blive straffede, ligesom Farrell 
or sit Vedkommende har angivet, at han efter en Undvigelse 
Idrig vilde kunne vende tilbage til sin Slægt her paa Øen. Det 
es ikke, at der imellem de Tiltalte har været Tale om, hvad der 
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skulde gjeres med Lodsbaaden, naar de kom til Tortola, men 
Barrow har vedgaaet, at han, forinden han bemægtigede sig den, 
havde tænkt at ville sælge den for at skaffe sig Midler til sit 
Underhold og til at naa Barbados, hvor han er født, hvorimod 
de tvende Medtiltalte slet ikke ville have tænkt over denne Del 
af Sagen, men have forklaret, at de ville have gjort, som Barrow 
i sin Tid maatte foreslaa. Under disse Omstændigheder ses det 
ikke rettere end, at Barrow, uagtet han frivillig har overgivet 
sig til Politiet paa St. Tomas, har gjort sig skyldig i Desertion, 
Tyveri og i Henseende til Fiskerbaaden, i hvilken han roede ud 
til Lodsbaaden, i Brugstyveri, dog at han, der, ifølge hvad der 
er oplyst under ot efter Underretsdommens Afsigelse afholdt 
Forhør, alt har udstaaet en Straf af 25 Rottingslag for sin Und
vigelse, saaledes her under Sagen alene vil være at straffe for 
Tyveri og Brugstyveri. Farrell og Gowan, der vel af ogen Drift 
ere udtraadte af Komplottet, men Intet have foretaget for at 
forebygge Barrows Undvigelse, maa blive at anse for Forsøg 
paa Desertion og for *) Brugstyveri. Derimod findes der ikke 
Hjemmel til særlig at domme de tvende Sidstnævnte til Straf, 
fordi de have undladt at angive, at og hvorledes Barrow havde 
tænkt at undvige, da de i saa Henseende for Tugt-, Rasp- og 
Forbedringshuset i Kjobenhavn givne Forskrifter ikke ere ud
videde til at gjælde for de vestindiske Strafanstalter. Som ovenfor 
nævnt, er Lodsbaaden, der er ansat til en Værdi af D. 168.00, 
kommen tilstede, og Lodsen har frafaldet Erstatning for Afsavnet. 
Om de Tiltaltes Personalier mærkes, at Barrow, der er i en 
Alder af 21 Aar, foruden at have udstaaet en mindre Straf 
ifølge Politiretsdom for ulovlig at have forladt sin Tjeneste samt 
for Brugstyveri, ved Højesteretsdom af 18 Oktober f. A. i Med
hold af Fdg. 11 April 1840 §§ 1 og 12, 1ste Stykke, er anset 
med Straf af 2 Aars Forbedringshusarbejde og domt til efter 
udstaaet Straf at udføres af Landet. Farrell, der er født den 
7 Juli 1864, er senest ved Højesteretsdom af 1 April f. A. for 
3die Gang begaaet Tyveri dømt til Forbedringshusarbejde i 4 Aar, 
og endelig er Gowan 21 Aar gammel og senest ved Overrettens 
Dom af 18 Juli f. A. for 2den Gang begaaet Tyveri, anset med 
lige Arbejde i 15 Maaneder. I Henhold til Foranstaaende vil 
Tiltalte Barrow være at dømme for 2den Gang begaaet Tyveri 
efter Fdg. 11 April 1840 § 13, jfr. Fdg. 11 Marts 1818, med 
en Straf, der ved Underretsdommen passende er fastsat til For
bedringshusarbejde i 18 Maaneder og vil være at afsone, efter at 
han har udstaaet den Straf, han for Tiden udsoner, ifølge 
Højesteretsdom af 18 Oktober f. A., og forinden han i Medhold 
af denne Dom udfores af Landet, og er herunder indbefattet

*) skal være: paa 
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den ifølge den citerede Fdg.s § 40 forskyldte Straf. De Tiltalte 
Farrell og Gowan ville være at anse efter sidstnævnte Lov- 
forskrift, jfr. Fdg.s § 80, og Lovgivningens Grundsætninger, og 
deres Straf findes under Et at kunne fastsættes til 10 Slag 
Rotting for hver. Underretsdommen, der har frifundet de Til
talte Farrell og Gowan for Aktors Tiltale, dog med Paalæg af 
Aktionsomkostningerne, vil altsaa dels være at stadfæste, dels at 
forandre.

Nr. 170. Advokat Halkier

contra

Jens Andersen, med Tilnavn Bødker (Def. Hindenburg), 

der tiltales for at have gjort sig skyldig i voldeligt Forhold.

Aars og Slet s Herreders samt Løgstør Birks 
Extrarets Dom af 24 Februar 1888: Tiltalte, Gaardmand 
Jens Andersen kaldet Bødker af Haubrogaard, bør straffes med 
Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage samt udrede 
Sagens Omkostninger, derunder i Salær til Aktor, Prokurator 
Mønsted, 15 Kr. og til Defensor, Sagfører Lausen, 12 Kr. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 9 April 1888: Under
retsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes, at Straffe
tiden bestemmes til 3 Gange 5 Dage. I Salær til Aktor og 
Defensor for Overretten, Prokurator Fasting og Kancelliraad 
Møller, betaler Tiltalte 20 Kr. til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
vil den være at stadfæste, dog saaledes at Straffetiden findes 
at burde forlænges til 4 Gange 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Landso verrettens Dom bør ved Magt at stande, 
dog at Straffetiden bestemmes til fire Gange fem
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Dage. I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte 
til Advokaterne Halkier og Hindenburg 40 Kroner 
til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
denne Sag tiltales Gaardmand Jens Andersen med Tilnavn Bødker 
for at have gjort sig skyldig i voldeligt Forhold. Efter de af 
Tiltalte, Arbejdskarl Laust Christian Poulsen med Tilnavn 
Lynnerup samt Gaardejer Christen Christiansen med Tilnavn 
Graarup og Poul Nielsen, Sidstnævnte til en Politirapport, af
givne Forklaringer vare de Natten til eller efter den 7 Juli f. A. 
Kl. omtrent 2 alle i en noget beskænket Tilstand paa Tilbage
vejen fra en Tur til en anden Landsby, standsede i Aars Kro, 
hvor Lynnerup havde forpagtet Stalden, og nød der nogle Spise- 
og Drikkevarer. Efter hvad Lynnerup og Graarup have for
klaret, opstod der, allerede medens de vare samlede i Kroen, 
noget Klammeri mellem Lynnerup og Tiltalte, hvad denne dog 
ikke har villet kunne huske. Efter at Tiltalte og Graarup vare 
komne paa Vognen igjen, kom Lynnerup ud og brugte, efter 
hvad de tre andre have forklaret, medens han har nægtet at 
kunne huske det, Skældsord mod Tiltalte, idet han tillige, efter 
hvad Nielsen har udsagt, udækede Tiltalte til at slaas med sig. 
Tiltalte spang derpaa af Vognen og gik ind paa og greb fat i 
Lynnerup. Under det Sammenstød, som derpaa opstod mellem 
dam, men hvoraf Besten, idet de under samme strax kom ind i 
Kroens Kjørestald, ikke blev iagttaget af de 2 andre Mænd, af 
hvilke Nielsen strax ved dets Begyndelse forføjede sig bort, medens 
Graarup kjørte et Stykke frem med Vognen, faldt de efter deres 
Forklaringer begge omkuld, Tiltalte øverst, og Lynnerup fik ved 
denne Lejlighed, som det maa antages, i Faldet — efter sin 
Forklaring som Følge af, at hans ene Træsko havde taget fat i 
Stenbroen i Stalden — sit venstre Skinneben brækket. Tiltalte 
rejste sig hurtigt igjen og forlod Stalden, steg paa Vognen og 
kjørte bort med Graarup, medens Lynnerup blev liggende i 
Stalden, indtil der paa hans Baab kom nogen til og hjalp ham 
op. Efter Lynnerups Forklaring gik det nærmere saaledes til, 
at Tiltalte foer ind paa ham og efter først at have slaaet ham i 
Øjet greb fat med begge Arme om hans Hals og med det samme 
trykkede ham ned mod Jorden, hvorved det var, at han, som 
anført, faldt og brækkede sit Ben. Tiltaltes Forklaring gaar 
imidlertid ud paa, at de begge havde fat i hinanden — hvad 
ogsaa stemmer med Graarups Forklaring om, hvad denne iagttog 
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ved Sammenstødets Begyndelse — og at han vel da gav Lynnerup 
nogle Stod eller Slag med sin Haand, men at denne og>aa slog 
ham — hvad Lynnerup imidlertid har nægtet. Lynnerup har 
videre forklaret, at Tiltalte efter at have rejst sig op tilføjede 
ham nogle Spark, der ramte ham over Haanden — som han 
holdt for, for ikke at blive ramt i Skrævet — saaledes at den 
hovnede op; men Tiltalte har nægtet at vide af at have sparket 
Lynnerup, hvorom heller ingen anden Oplysning foreligger end 
dennes Forklaring. Lynnerup blev den følgende Dag indlagt til 
Behandling paa et Sygehus, og endnu den 4 Oktober kunde 
han, efter hvad han den nævnte Dag forklarede i Politiretten, 
ikke rigtig gaa paa Benet. I et Forhor den 18 November for
klarede han imidlertid, at han nu havde kunnet begynde at 
arbejde, men at han dog ved Vejrskifte havde Smerte i Benet, 
og efter en under Sagen fremlagt Erklæring fra vedkommende 
Distriklslæge, der undersøgte ham den 14 Januar d. A., var 
Benbrudet — der havde efterladt en betydelig haard Hævelse, 
(Callusdannelse) af Skinnebenet og en temmelig skarp frem- 
staaende Spids paa den indvendige Side, som tydede paa et 
skjævt Brud af Benet — ham nu ikke til Hinder ved staaende 
Arbejde, hvorimod Benet trættedes ved forceret Gang. Men 
ogsaa denne mindre Svækkelse maatte ifølge Distriktslægens Er
klæring antages snart at ville forsvinde, saa at Lynnerup vilde 
gjenvinde sin tidligere Arbejdskraft. Medens det ved de fore
liggende Oplysninger maa anses tilstrækkelig godtgjort, at den 
Skade, Lynnerup saaledes har lidt, har været en Følge af den 
af Tiltalte under det af denne begyndte Sammenstød — som 
det maa gaas ud fra har havt Karakter af Slagsmaal — mod 
barn øvede Vold, har Tiltalte nægtet at have havt til Hensigt, 
U tilføje Lynnerup Skade eller, da han ved den oinmeldte 
Lejlighed brodes med denne, at have gjort sig nogen Tanke om, 
it Lynnerup kunde komme til Skade derved, og denne hans 
?orklaring kan efter Omstændighederne heller ikke forkastes. 
?or de Lynnerup paaførte Helbredelsesudgifter har Tiltalte betalt 
lenne en Godtgjorelse efter Overenskomst, og Lynnerup har 
lerefter erklæret, at han ikke onskede Tiltalte straffet. Forsaa- 
idt Tiltalte dernæst er sigtet for den 13 September f. A. at 
tave gjort sig skyldig i voldeligt Forhold overfor Husmand 
Christen Johansen Christensen med Tilnavn Viborg, da denne 
len nævnte Dags Aften var tilstede i Tiltaltes Gaard, er Følgende 
»plyst. Ved de beedigede Forklaringer, som ere afgivne dels af 
æmeldte Christensen, dels af Tiltaltes daværende Tjenestekarl 
•g Tjenestepige, Jens Jensen og Marie Lindberg, maa det anses 
ilstrækkelig godtgjort, at Tiltalte, da Christensen den nævnte 
kften, efterat en Mand, der ogsaa havde været i Besog paa 
Jaarden og i Forening med hvem de i Aftenens Lob havde 
lydt en Del Brændevin, var tagen bort — inde i Tiltaltes
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Dagligstue opfordrede Tiltalte til at afgjøre et Pengemellem
værende, uden anden Foranledning fra Christensens Side sprang 
ind paa denne og — idet han efter Jensens Forklaring greb 
ham fat om Halsen — rev ham omkuld med sig, hvorved de 
begge tumlede ind i det tilstødende Sovekammer; det lykkedes 
Christensen, der først havde ligget underst, at komme ovenpaa 
og holde Tiltalte nede; men da denne derpaa bad ham om ikke 
at gjøre ham Fortræd, slap han ham og gik ind i Stuen, hvor 
der ikke var Andre tilstede end Jens Jensen og Marie Lindberg, 
medens Tiltalte blev tilbage i Sovekammeret. Idet Christensen 
var ifærd med at sætte sig ned paa en Bænk, som det maa an
tages, med Ryggen vendt imod Sovekammerdøren og Ansigtet 
mod Jens Jensen, der sad ned ved et Bord i nogle Alens Af
stand fra ham, modtog han efter sin Forklaring et stærkt Stød 
bagfra i højre Skulder, hvilket han følte helt ned i Armen, og 
saa, idet han øjeblikkelig vendte sig om, Tiltalte — der efter de 
2 andres Forklaringer dengang var kommen ind igjen fra Sove
kammeret og, i alt Fald efter Jensens Forklaring, var gaaet hen 
til Christensen, hvad denne efter sin Forklaring ikke havde 
mærket — staa bag ved sig. Christensen og Jensen — efter 
hvis Forklaring Christensen i det ommeldte Øjeblik sagde til 
ham, at han skulde se, hvad det var, Tiltalte slog med — sprang 
strax op og greb fat i Tiltalte, kastede ham omkuld og bandt 
ham, møn løste ham iøvrigt paa hans Begjæring strax igjen. I 
samme Øjeblik, Christensen, som anført, vendte sig om og efter 
Jensens Forklaring raabte denne an, og de Begge derpaa sprang 
op, saa saavel de som Marie Lindberg, efter hvad Enhver især 
af dem har forklaret, en Kniv ligge lige bagved eller ved Siden 
af, hvor Christensen havde været ved at sætte sig ned, ligesom 
de saa Blod flyde ud af et Saar paa dennes højre Skulder, hvor
hos Jensen og Christensen særlig iagttog, at dennes Frakke og 
Underklæder vare gjennemstukne. Christensen havde efter sin 
Forklaring ikke havt noget Saar i Skulderen, før han modtog 
det omhandlede Stød, og Jens Jensen, der efter sit Udsagn strax 
eftersaa Saaret, har ogsaa forklaret, at det var klart at se paa 
dette, at det lige var tilføjet. Hverken han eller Marie Lind
berg vil have været i Tvivl om, at ingen Anden end Tiltalte 
havde tilføjet Christensen samme. Iøvrigt vil intet af disse to 
Vidner have set, at Tiltalte havde Kniven i Haanden, da han 
kom ind fra Sovekammeret; medens derhos Jens Jensen til en 
den 18 September optagen Politirapport, hvis Indhold han god- 
kjendte i et den 30 s. M. afholdt Forhør, havde forklaret om, 
at Tiltalte bibragte Christensen et Stød, men at han først saa 
Kniven bagefter, have baade han og Marie Lindberg i det nævnte 
Forhør udsagt, at de ikke saa, at Tiltalte stak Christensen. 
Den nævnte Kniv er bragt tilstede under Sagen og funden at 
have en Længde af 9°, hvoraf Bladet indtager 5°, medens 
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dettes Bredde gennemsnitlig er knap 3/<"; den brugtes efter de 
afgivne Forklaringer til Slagtning og havde sin Plads i Sove
kammeret eller Spisekammeret, der staar i Forbindelse med Sove
kammeret, og hvortil Døren fra dette, efter hvad Marie Lindberg 
har udsagt, senere den ommeldte Aften eller Nat fandtes aaben. 
Da den nu laa paa Gulvet, var dens Blad efter de tre Vidners 
Udsagn bøjet, hvilket efter Marie Lindbergs Forklaring ikke var 
Tilfældet, da hun samme Dag saa Kniven paa dens Plads i 
Spisekammeret, ligesom en Kone, der arbejdede paa Gaarden og 
efter sin Forklaring mener at have brugt Kniven samme Dag, 
har forklaret ikke at have set, at den var bøjet. Tiltalte har 
ogsaa udsagt, at han ikke véd, at Kniven tidligere havde været 
bøjet. Derimod vil ingen af de Tilstedeværende have bemærket, 
at Kniven var blodig. Efter en under Sagen fremlagt Erklæring 
fra vedkommende Distriktslæge, der den følgende Dag undersøgte 
Christensens Saar, maatte dette være frembragt med et skarpt, 
landseformet, tveægget Instrument, og kunde det efter Lægens 
Mening have sin Rigtighed, at det, som angivet for ham, var 
bibragt ved et med kraftig Haand ført Stød med en Slagtekniv, 
der føltes at støde mod et Ben — hvorved bemærkes, at Chri
stensen ifølge sin Forklaring under Forhøret følte Stikket som 
et Stød ned igjennem Armen og derfor formener, at Kniven er 
stødt ned imod Skulderbladet. løvrigt beskriver den nævnte 
Erklæring Saaret som et friskt, stærkt gabende Saar paa øverste, 
bageste Del af højre Overarm i Højde med Skulderledet hen paa 
Skulderbladet i Retning indenfra udad, lidt ovenfra nedad, med 
skarpt afskaarne Rande, endende indvendigt og udvendigt i 
spidse Vinkler, 3V8n langt, med Randene fjernede l1/3" paa den 
midterste Del; kun Huden var gjennemskaaren, men ved den 
øverste Rand kunde en Sonde føres under Huden l1/op mod 
Skulderbladet. Ifølge Christensens Forklaring i et Forhør den 
21 Oktober var Saaret da lægt og han havde begyndt at arbejde, 
men følde dog endnu Smerter i Armen, naar han havde arbejdet 
lidt og naar han vilde løfte Armen; og efter en af Distrikts
lægen den 6 November afgiven Erklæring var Saaret, da han 
den 4 s. M. undersøgte Christensen, helet for lang Tid siden, 
og der fandtes i dets Sted en 3° lang og henved 2° bred rød 
Stribe i Huden, hvilken Rødhed dog med Tiden antoges at ville 
tabe sig, ligesom ogsaa Huden paa dette Sted var blød og elastisk 
som den øvrige Hud og uden Stramhed. Armens frie Bevægelser 
vare ifølge Erklæringen fuldkommen uhindrede og Arbejdsdygtig
heden ligesaa god som forhen. Tiltalte har under Forhørene 
fastholdt, at han — der, som berørt, ved den ommeldte Lejlighed 
havde nydt en Del Spiritus — ikke husker, hvorledes det hele 
Forhold tilgik. Han har imidlertid erkjendt, at det nok er 
muligt, at det var ham, som først angreb Christensen, samt ud
sagt, at han efter de afgivne Forklaringer ingen Tvivl nærer om, 
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at han med den ovennævnte Kniv har tilføjet Christensen det 
omhandlede Saar og, som han har udtrykt sig, „nok kan regne 
udu, at han maa have taget Kniven enten i Spise- eller i Sove
kammeret, hvor den plejede at være. lovrigt har Tiltalte paa- 
staaet, at efter at han havde tumlet om med Christensen, lob 
Blodet ham ud af Næse og Øren, og han formener, efter hvad 
han liar udsagt, at han derved er bleven saa ophidset, at han 
har taget Kniven og brugt den mod Christensen. Da imidlertid 
ingen af de andre Tilstedeværende efter deres Udsagn har be
mærket, at Tiltalte var blodig, ligesaa lidt som vedkommende 
Sognefoged, der noget efter kom til, efter sin under Sagen af
givne Forklaring vil have set Spor [deraf, kan Tiltaltes Angivende 
i saa Henseende ikke antages for rigtigt; og under enhver Om
stændighed er der Intet, der tyder paa, at Christensen skulde 
have tilføjet Tiltalte nogen Overlast, hvorimod det vel efter de 
de fremkomne Oplysninger er antageligt, at Tiltalte — der efter 
Jensens Forklaring bagefter klagede over Smerter i det ene 
Øre — da han under Brydningen med Christensen tumlede om, 
kan have stødt sig paa en Kakkelovn, hvis Fod bagefter fandtes 
at være slaaet itu. Efter de foreliggende Oplysninger finder der 
ikke at kunne være nogen grundet Tvivl om, at det oven- 
omhandlede Saar er bibragt Christensen af Tiltalte med den af 
Vidnerne omforklarede Kniv. Christensen — med hvem Tiltalte, 
allerede inden nogen af dem blev afhørt i Sagen, havde forenet 
sig om en Godtgjorelsc for den ham tilføjede Skade, hvilken 
Godtgjørelse han har erlagt — har iovrigt erklæret, at han ikke 
ønsker Tiltalte straffet. Ved begge de ovcnommeldte Lejligheder 
har Tiltalte, efter hvad der er oplyst, været en Del beskjænket, 
men kan dog ikke i noget af Tilfældene antages at have været 
dette i en saadan Grad, at det kunde have Indflydelse paa hans 
Tilregnelighed. Som Følge heraf maa det billiges, at Tiltalte 
— der er født i 1856 og, bortset fra, at han i Militærtjenesten 
har været straffet for disciplinære Forseelser, ikke ses tidligere 
at have været tiltalt eller straffet — for sit ovcnomhandlede 
Forhold ved Underretsdommen or anset efter Straffelovens § 203, 
men Straffen, der er bestemt til Fængsel paa Vand og Brød i 
2 Gange 5 Dage, findes efter Sagens Omstændigheder at burde 
fastsættes til samme Art af Fængsel i 3 Gange 5 Dage. Med 
denne Forlængelse af Straffetiden vil bemeldte Dom, hvis Be
stemmelser om Aktionens Omkostninger billiges, være at stadfæste.
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235. Advokat Halkier
contra

Frederik Oarl Christian Hurtigkarl (Def. Hindenburg),

ler tiltales for Vold og Opsætsighed samt Fornærmelser mod 
Politiet.

Kriminal- og Politirets Dom af 21 Juli 1888: Til
talte Frederik Carl Christian Hurtigkarl bor straffes med Fængsel 
paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage og betale Aktionens Omkostnin
ger, derunder Salærer til Aktor og Defensor, Prokuratorerne Meyer 
3g Leth, 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. I Salarium for Højesteret betaler Til
talte til Advokaterne Halkier og Hindenburg 30 
Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder dot: Tiltalte 
Frederik Carl Christian Hurtigkarl, der er født den 21 August 
1861 og ikke funden forhen straffet, er under nærværende mod 
ham for Vold og Opsætsighed samt Fornærmelser mod Politiet 
anlagte Sag ved ogen Tilstaaelse og det iovrigt Oplyste over
bevist, at have gjort sig skyldig i følgende Forhold: Natten 
mellem den 16 og 17 Maj d. A. blev Tiltalte af Politibetjentene 
339, Petersen og 271, Andersen, der begge vare iførte Uniform, 
antruffen paa en Vogn, for hvilken var forspændt en Hest, som 
han efter deres Formening havde behandlet paa en uforsvarlig 
Maade. De opfordrede ham nu til at stige ned af Vognen og 
følge med til Stationen, men dette nægtede han, og de maatte 
derfor med Magt trække ham bort fra Vognen. Han greb der
efter Politibetjent Andersen i Kappekraven og slog med knyttet 
Haand efter ham, hvorved han ramte Andersens Hat, der herved 
faldt af, og da han nu af Betjentene blev ført til Stationen, 
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satte ban sig vedblivende til Modværge, sogte at slaa dem inc 
knyttet Haand og at sparke dem, hvorved han ramte Betjei 
Andersen paa Skinnebenet, flængede Betjent Petersens Kappe o 
iturev hans Flojtekjæde og udskjældte begge Betjentene blåne 
andet for Labaner, Sjovere og Tyveknægte. Det Spark, ha 
tilføjede Betjent Andersen, paaforte denne en forbigaaende Smert 
og Ømhed, men iovrigt blev der ikke ved den omhandlede Le 
lighed tilføjet Betjentene nogen Skade paa deres Person. Ti 
talte var ved den omhandlede Lejlighed noget paavirket af nydt 
Drikkevarer, men dog fuldkommen tilregnelig. Som Følge t 
det anforte, vil Tiltalte være at anse efter Straffelovens §§ 10 
og 101, efter Omstændighederne med Fængsel paa Vand og Bro 
i 3 Gange 5 Dage.

Nr. 229. Højesteretssagfører Lunn
co ntra

Peter Julius Nielsen (Def. Hal kier), 

der tiltales for Løsgængeri og Betleri.

Kjerteminde Kjobstads Politirets Dom af 2 Jun 
1888: Arrestanten Skomagersvend Peter Julius Nielsen bor ti 
Fængsel paa Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage at hensættes oj 
at udrede alle af Sagen flydende Omkostninger. At efterkomme 
under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og S tadsrets Dom af 7 Augus 
1888: Politiretsdommen bor ved Magt at stande, I Salrer ti 
Aktor og Defensor for Overretten Prokuratorerne Meyer o$ 
Engberg betaler Arrestanten Peter Julius Nielsen 15 Kr. til hver 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vi 
den være at stadfæste, dog saaledes at Straffetiden findes al 
burde forkortes til 2 Gange 5 Dage.

Thi kj endes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bøi 
ved Magt at stande, dog at Straffetiden bestemmes 
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til to Gange fem Dage. I Salarium for Højesteret 
betaler Tiltalte til Højesteretssagfører Lunn og 
Advokat Halkier 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arre
stanten Peter Julius Nielsen, der under nærværende fra Kjerte
minde Kjobstads Politiret hertil indankede Sag er sigtet for 
Løsgængeri og Betleri, er ved egen Tilstaaelse, der stemmer 
med Sagens øvrige Oplysninger, overbevist om at have gjort sig 
skyldig i disse Forseelser, idet han, som efter at have udstaaet 
en ham ved Ribe Kjobstads Politiretsdom af 16 Maj d. A. ikjendt 
Straf af 5 Dages Fængsel paa Vand og Brod for Betleri med 
Tvangspas af 22 s. M. var hjemsendt til sin Forsørgelscskom- 
mune Odense, hvor han ankom samme Dags Aften, allerede den 
24 s. M. har uden at have forevist Tvangspasset, som han vil 
have tabt, forladt Odense og begivet sig paa Vandring ad 
Kjerteminde til, idet han uden at søge Arbejde betlede i de 
Landsbyer, han kom igjennem, ligesom han ogsaa efter at være 
kommen til Kjerteminde betlede sammesteds, indtil han den 25 
s. M. blev anholdt. For dette Forhold tindes Arrestanten, der er 
født den 19 November 1860, og som tidligere har været straffe 
ifølge nærværende Rets Dom af 20 Juli 1886 efter Lov af 3 
Marts 1860 § 3 med Fængsel paa Vand og Brod i 3 Dage, 
ifølge Fredericia Kjobstads Politiretsdom af 14 September s A. 
efter Forordning 10 December 1828 § 10 med samme Straf, 
ifølge Odense Kjobstads Politiretsdom af 12 Oktober s. A. efter 
Lov af 3 Marts 1860 § 1 jfr. § 5 og 3 med 48 Dages Tvangs
arbejde og endelig som ovenanført ifølge Ribe Kjobstads Politiretsdom 
af 16 Maj d. A. efter samme Lovs § 3 ined Fængsel paa Vand og 
Brod i 5 Dage, rettelig ved den indankede Politiretsdom at være 
anset efter samme Lov, under hvis § 1 cfr. § 5 hans Forhold 
bliver at henføre, og da ogsaa den valgte Straf af Fængsel paa 
Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage skjønnes passende, og det 
billiges, at det er paalagt ham at udrede Sagens Omkostninger, 
vil bemeldte Dom være at stadfæste.
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Torsdagen den 4 Oktober.

Nr. 214. Advokat Levinsen 
contra

Petrine Nielsine Larsen (Def. Bagger),

der tiltales for falsk Forklaring for Retten.

St ubbek j o bin g Herreds Extrarets Dom af 22 Marts 
1888: Tiltalte, Tjenestepige Petrine Nielsine Larsen af Særslev, 
bor hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange # Dage 
samt udrede alle af nærværende Sag lovlig flydende Omkostnin
ger, derunder i Salær til Aktor, Overretssagfører Ravnsgaard, og 
til Defensor, Sagfører Gustavsen, 10 Kr. til hver. At efterkom
mes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
af 19 Juni 1888: Underretsdommen bør ved Magt at stande. 
I Salær til Prokuratorerne Leth og Nissen for Overretten, betaler 
Tiltalte Petrine Nielsine Larsen 15 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom«

For det af Tiltalte udviste, i den indankede Dom frem
stillede Forhold er hun rettelig anset efter Straffelovens 
§146; men idet Slutningsbestemmelsen i denne Paragrafs 1ste 
Punktum efter de foreliggende Omstændigheder maa komme 
til Anvendelse, findes Straffen at kunne bestemmes til simpelt 
Fængsel i 2 Maaneder.

Hun vil derhos have at udrede Aktionens Omkostninger 
efter Overretsdommens Forskrifter.

Thi kjendes for Ret:
* Petrine Nielsine Larsen bør hensættes i simpelt 

Fængsel i to Ma an ede r. Saaudrederhunog Aktionens 
Omkostninger, derunder de ved Landsover- samt 
Hof- og Stadsrettens Dom fastsatte Salarier samt 
i Salarium for Højesteret til Advokat Levinsen og 
Højesteretssagfører Bagger 30 Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
nærværende fra Stubbekjøbing Herreds Extraret hertil indankede 
Sag, er Tiltalte, Petrine Nielsine Larsen, aktioneret for falsk 
Forklaring for Retten, og er det ved Tiltaltes Tilstaaelse og det 
iøvrigt Oplyste godtgjort, at hun har gjort sig skyldig i et saa- 
dant Forhold under følgende Omstændigheder: Til Brug under 
en inden Saxkjøbing Kjøbstads Politiret indledet kriminel Under
søgelse mod en Gjæstgiver og dennes Hustru for Rufferi, blev 
der den 16 Januar d. A. inden Stubbekjøbing Herreds Politiret 
optaget et subsidiært Forhør, hvorunder Tiltalte, der i længere 
Tid havde tjent hos den paagjældende Gjæstgiver i Saxkjøbing, 
mødte, og efterat være alvorlig formanet til at følge Sandheden 
og advaret mod Meneed, samt betydet, at hun havde at afgive 
Forklaring som Vidne, forklarede hun bl. A., at hun ingensinde, 
medens hun tjente hos bemeldte Gjæstgiver, havde øvet Utugt 
med i Gjæstgiveriet kommende Gjæster eller Logerende, og at 
hverken Gjæstgivereu eller dennes Hustru nogensinde havde 
opfordret hende dertil, at hun ejheller havde ladet sig traktere 
af Gjæsterne eller enten af Gjæstgiveren eller dennes Hustru 
var bleven opfordret til saadant, at der til et Pigekammer, som 
hun en Tid benyttede i Gjæstgiveriet, hørte Nøgle til Døren, og 
at Ingen kunde komme derind, naar hun tog Nøglen ind med sig i 
Kammeret, samt at hun ikke troede, at Nøglen til et ligeoverfor 
Pigekammeret paa samme Gang værende Gjæsteværelse kunde 
lukke Pigekammerdøren op. Denne Forklaring, der stod i Strid 
med forskjellige under Undersøgelsen i Saxkjøbing fremkomne 
Oplysninger, fastholdt Tiltalte derhos i et paany den 7 Februar 
d. A. afholdt Forhør, hvorved hun atter blev formanet til at 
tale Sandhed og betydet, at hun afgav Forklaring som Vidne, 
idet hun kun tilføjede, at hun en eller anden Gang af Gjæster 
var bleven trakteret med Limonade, og med Hensyn til, at en 
Slagter Petersen i Saxkjøbing Politiret havde forklaret, at han 
flere Gange havde bedrevet Utugt med Tiltalte i Gjæstgiveriet, 
paa udtrykkeligt Forehold benægtede Rigtigheden heraf. Efterat 
Tiltalte derpaa var tilsagt til Førhør i Saxkjøbing den 14 Februar 
d. A., indrømmede hun her, at hendes tidligere afgivne Forkla
ring i flere Punkter var usandfærdige, og forklarede i saa Hen
seende, at Døren til det omtalte Pigekammer ikke kunde aflukkes 
ordentlig, idet den, selv om Nøglen var tagen af, kunde aabnes 
ved et rask Tag i den, og det end ikke herimod kunde nytte at sætte 
en indvendig anbragt Krog paa, da den ved Rykket i Døren 
sprang op, at Nøglen til det ligeoverfor værende Kammer kunde 
aabne Pigekammerdøren, hvad Tiltalte selv engang havde benyttet 
den til, at hun ofte var bleven trakteret af Gjæster paa Beværtningen 
med Vin, Punsch og Limonade, og at Gjæstgivereu flere Gange havde 
opfordret hende til at lade sig traktere, naar hun vægrede sig 
herved, at hun flere Gange havde bedrevet Utugt med den for
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nævnte Slagter i sit Kammer i Gjæstgiveriet og at bande Gjæs 
giveren og navnlig hans Hustru gjentagende havde benyttet Yttring< 
til hende, som hun maatte forstaa som Opfordring til at bedriv 
Utugt med Gjæsterne. Som Grund til, at hun tidligere havd 
afgivet urigtig Forklaring, angav hun, at hun skammede si 
over sit Forhold, medens hun tjente hos Gjæstgiveren, og derf( 
nodig vilde have dette bekjendt. Den saaledes afgivne Forklarin 
har Tiltalte derefter gjentaget under et inden Stubbekjobin 
Herreds Politiret optaget Forhor. For det af Tiltalte hereftc 
udviste Forhold, er hun, der er fodt den 20 Oktober 1866 c 
ikke findes tidligere tiltalt eller straffet, ved den indankede Dm 
rettelig anset efter Straffelovens § 146, og idet den valgte Stn 
af Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage efter Omstær 
dighedeme findes passende, ligesom Dommens Forskrift oi 
Aktionens Omkostninger, der ere paalagte Tiltalte, billiges, v 
bemeldte Dom være at stadfæste i det Hele.

Nr. 186. Højesteretssagfører Bagger
contra

Peder Hansen (Det. Halkier),

der tiltales for uagtsom Brandstiftelse.

Horns Herreds Extrarets Dom af 21 Marts 1888 
Tiltalte Gaardejer Peder Hansen af Venslev bor for Actors Til 
tale i denne Sag fri at være, dog at han udreder alle af Aktione 
lovlig flydende Omkostninger, derunder i Salær til Aktor, Ovet 
retssagfører Nokkent 15 Kr. og til Defensor, Sagfører Hanse 
12 Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Land so ver- samt Hof- og Stadsrettens Dom a 
22 Maj 1888: Underretsdommen bor ved Magt at stande, do) 
at Aktionens Omkostninger, derunder de Aktor og Defensor fo 
Underretten tilkjendte Salærer udredes af det Offentlige. Akto 
og Defensor her for Retten, Prokuratorerne Steinthal og Kalk« 
tillægges i Salær hver 15 Kr., hvilke Belob ligeledes udredes a 
det Offentlige.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde o 
idet de Højesteret forelagte nye Oplysninger ikke kunne før 
til et andet Resultat end det i Dominen antagne,
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kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 
ed Magt at stande. Højesteretssagfører Bagger 
g Advokat Halkier tillægges der i Salarium for 
øjesteret hver 40 Kroner, som udredes af det 

• t f e n 11 i g e.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
ærværende fra Horns Herreds Extraret hertil indankede Sag er 
'iltalte Gaardejer Peder Hansen af Venslev sigtet for uagtsom 
I rand stiftelse, og ere Sagens Omstændigheder ifølge den af 
'iltalte afgivne Forklaring, og de iovrigt foreliggende Oplys
inger i det væsentlige Følgende. Den 17 Januar d. A. orn 
forgenen omtrent Kl. 7 opstod der i Hestestalden i den ostre 
.ænge af Tiltaltes Gaard, der var forsikkret i den almindelige 
trandforsikkring for Landbygninger, en Ild. hvorved Gaardens 

Længer aldeles nedbrændte, og hvorved der tillige brændte en 
>el i«UDe mindre Landejendomsbesidderes Brandforsikkring for 
»rlig Ejendom i Holbæk med flere Amter“ forsikkret Sæd. Ho 
g Halm samt Inventarium og Indbo, hvilken Brandskade for 
raardens og nævnte rørlige Ejendeles Vedkommende er ansat 
1 henholdsvis 6409 Kr. og 4912 Kr. 3 Ore. Om Aarsagen til 
idens Opkomst har Tiltalte forklaret, at han ved nævnte Tid 
egav sig med en Staldlygte, hvis Ruder alle vare hele, og hvori 
er var indsat en tændt Petroleumslampe, der var indrettet til 
t staa i Lygte og brænde uden Glas, ind i bemeldte Hestestald; 
len da han, efter at have fodret Hestene, med Lygten vilde 
aa til Kostalden og var kommen i Nærheden af den Kostalden 
ærmeste Hestebaas, der var fyldt med Halm, sprang pludselig 
Ile Ruderne i Lygten, og slog Luen ham op ad Haanden, 
ivorved han tabte Besindelsen og lod Lygten falde ned i Greb- 
lingen, hvor Ilden øjeblikkelig antændte den derværende Halm 
g strax udbredte sig videre med saadan Hurtighed, at Tiltalte 
elv om han havde beholdt sin Aandsnærværelse, ikke vilde have 
æret i Stand til at slukke den. Tiltalte har iovrigt forklaret, 
t bemeldte Lampe to Gange tidligere i afvigte Vinter, uden at 
ler da skete videre Skade, er exploderet paa lignende Maade, 
nen at han desuagtet ikke har kunnet tænke sig, at der ved Lampen, 
om han ellers uden noget Uheld har benyttet i flere Aar. vilde 
afstedkommes nogen Ulykke, idet Beholderen ved de nævnte 
vende Lejligheder ikke sprængtes og Flammen blot tog fat rundt 
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omkring Ringen uden at slaa ned i Beholderen. lovrigt er inte 
videre oplyst med Hensyn til, om det har været Fejl ved Lampen 
der foranledigede den ommeldte Explosion. Idet Tiltaltes For 
klaring vil være at lægge til Grund ved Sagens Paadommelse 
skjonnes han ikke at have afstedkommet nævnte Ildsvaade vcc 
Tilsidesættelse af almindelig Forsigtighed, og det maa derfoj 
billiges, at han, der er fodt den 11 December 1839 og ikke 
funden tidligere straffet, ved Underretsdommen er frifunden foi 
Aktors Tiltale. Aktionens Omkostninger, derunder de Aktor og 
Defensor for Underretten tilkjendte Salærer, der ved Underrets
dommen ere paalagte Tiltalte, ville i Medfør af Bestemmelsen : 
§ 8 i den efter Dommens Afsigelse udkomne Lov om Erstatning 
for uforskyldt Varetægtsfængsel m. m. af 5 April d. A. være at 
udrede af det Offentlige, med hvilken Forandring bemeldte Dom 
efter det Anførte vil være at stadfæste.

Nr. 215. Hujesteretsadvokat Halkier
contra

Niels Rasmus Larsen (Def. Levinsen),

der tiltales for Bedrageri.

Halsnæs og Frederiks værks Birks Extrarets Dom 
af 25 April 1888: Tiltalte Niels Rasmus Larsen, nu opholdende 
sig i Kregome, bor hensættes i Fængsel paa Vand og Brod i 5 
Dage og udrede i Erstatning til Bager Rasmus Jorgensen i 
Frederiksværk 77 Oro samt betale alle af Aktionen lovlig flydende 
Omkostninger, derunder i Salær til Aktor, Sagfører A. C. Hansen, 
12 Kr. og til Defensor, Prokurator Wodschow, 10 Kr. Den 
idomte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
3 Juli 1888: Underretsdommen bor ved Magt at stande. I 
Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne 
Jacobsen og Winther udreder Tiltalte Niels Rasmus Larsen, 15 
Kr. til hver. Den idomte Erstatning at udredes inden 8 Uger 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele 
at efterkommes under Adfærd efter Loven.
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Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde
kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
w ved Magt at stande. I Salarium for Højesteret 
Detaler Tiltalte til Advokaterne Halkier og Levin- 
sen 20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
lærværende, efter Begjæring af Tiltalte Niels Rasmus Larsen, 
ra Halsnæs og Frederiksværks Birks Extraret hertil indankede 
^ag, er denne, der er født den 2 September 1864 og ikke funden 
idligere straffet, aktioneret for Bedrageri, og er det i saa Hen
seende ved hans egen Tilstaaelse og det ievrigt Oplyste godt- 
gort, at han, der fra 1 November f. A. havde tjent som Kudsk 
los Bager Rasmus Jørgensen paa Frederiksværk og i denne 
Egenskab bragte Brod til dennes Kunder, en Dag i Januar 
Jaaned d. A. har, ved at gjore Regnskab op med sin Husbond 
>m den af ham for saaledes udbragt Brod oppcbaarne Betaling, 
►pgivet for denne, at han i Betaling for Brod havde oppebaaret 
> Skjæpper Rug — medens han i Virkeligheden kun havde 
aaet 4 Skjæpper — og som Folge deraf modtaget 1 Kr. 27 Øre 
nindre i Penge, hvorved han skaffede sig Lejlighed ttl at til
bageholde og tilegne sig dette Belob, der var blevet betalt ham 
Lontant. For dette Forhold vilTiltalte være at anse efter Straffe- 
ovens § 253, medens der, som Sagen foreligger her for Retten, 
kke bliver Sporgsmaal om de øvrige Forhold, for hvilke han 
ed Underretten har været sigtet. For det ovenfor anførte For
told vil Tiltalte være at anse med Straf af Fængsel paa Vand 
»g Brod i 5 Dage, og, da den indankede Dom har samme Straf, 
►g da dens Bestemmelse om, at Tiltalte vil have at udrede 
r7 Øre i Erstatning til sin Husbond — de 50 Øre har denne 
dierede modtaget ad anden Vej — og om Aktionens Omkost- 
lingcr, der ere ham paalagte, billiges, vil den nævnte Dom i 
let Hele blive at stadfæste.
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Fredagen den 5 Oktober.

Nr. 217. Højesteretssagfører Hansen 
contra

Niels Christian Johan Martin Wulff (Def Bagger), 

der tiltales for uterligt Forhold.

Horsens Kjobstads Extrarets Dom af 28 April 1888: 
Tiltalte Niels Christian Johan Martin Wulff bor straffes med 
Fængsel paa Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage og udrede Sagens 
Omkostninger, derunder i Salær til Aktor og Defensor, Prokura
torerne, Kammerassessor Poulsen og Bjerregaard, henholdsvis 
15 og 12 Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 2 Juli 1888: Til
talte Niels Christian Johan Martin Wulff bor hensættes i Fængsel 
paa Vand og Brød i 2 Grnge 5 Dage. Saa udreder han og 
Aktionens Omkostninger, og derunder i Salær til Aktor for 
Underretten 12 Kr., til Defensor sammesteds 10 Kr., samt til 
Aktor og Defensor for Overretten, Prokurator Fasting og Over
retssagfører Hastrup, 15 Kr. til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til 
Højesteretssagførerne Hansen og Bagger 30 Kroner 
til hver.

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 12 Oktober 1888. 

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (II. J. Schou). Kjøbenhavn.



Højesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

Ny Række. Højesteretsaaret 1888. Nr. 27.

Fredagen den 5 Oktober.

<r. 217. Højesteretssagfører Hansen
contra

Niels Christian Johan Martin Wulff (Def. Bagger).
I den indankede Doms Præmisser hedder dét: Under 

enno Sag tiltales Arbejdsmand Niels Christian Johan Martin 
Vulff for uterligt Forhold. Tiltaltes Hustru — der har to 
)øttro af et tidligere Ægteskab, nemlig Ingeborg Christine 
ohansen, fodt den 28 Juni 1878, og Christiane Sophie Ca
trine Johansen, fodt den 12 Marts 1881 — har forklaret, at 
endes Mand meget hyppig har med sine Hænder taget paa 
endes Dottres Kjonsdele og killet dem, idet han, naar de vare 
aaklædte, stak Hænderne op mellem deres Overklæder og deres 
Inderbenklæder, der iovrigt vare lukkede for tik saa at han ikke 
ied Hænderne kunde komme ind til selve Kjonsdelene, medens 
an, naar de vare i Seng, tog Overdynen til Side og blottede 
em, og at han, da han engang befolte den ældste Datters Kjons- 
ele, efterat hun var kommen i Seng, tillige har stukket sine 
ingre ind i samme. Efterat hendes yngste Datter under et 
Fter O ven-ettens Foranstaltning optaget yderligere Forhør imidlertid 
avde afgivet en Forklaring, der gik ud paa, at hendes Sted- 
ider ikke havde taget hende paa det blotte Legeme, har Tiltaltes 
fustru udsagt, at hun heller ikke har sot, at Tiltalte bar gjort 
□det ved hendes yngste Datter end tage Haanden op under 
endes Klæder, men at hun havde antaget og endnu tror, at 
nn havde havt Haanden oppe mellem Barnets Ben. Dorimod 
ar hun under bemeldte Forhor fastholdt og beediget sin For- 
laring, forsaavidt denne angaar Tiltaltes Forhold ligeoverfor sin 
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ældste Steddatter, og ligesom denne under tidtnævnte Forhør 
i alt Væsentligt har bekræftet Rigtigheden af sin Moders oven
nævnte Forklaring, saaledes bestyrkes denne ogsaa ved en 
Arbejdsmands beedigede Udsagn om, at han, der hyppig har 
opholdt sig i Tiltaltes Lejlighed, har set Tiltalte tage snart det 
ene, snart det andet af sine Stedbørn op paa sine Knæ, og som 
Vidnet har udtrykt sig, aabenbart har famlet paa deres Kjens- 
dele. Tiltalte, der i det første over ham optagne Forhør be
nægtede at have gjort sig skyldig i nogen Uterlighed ligeoverfor 
sine Steddøttre, har imidlertid i de senere Forhør erklæret, at 
han ikke vil benægte Rigtigheden af hans Hustrus Forklaring, 
og at han navnlig ikke vil nægte, at ban kan have havt sin 
Haand oppe ved sine Steddøttres Kjønsdele og navnlig ved den 
ældstes naar hun laa i sin Seng, men han har derhos tilføjet, 
at han i Virkeligheden ikke har nogen klar Forestilling om, 
hvad han har gjort sig skyldig i overfor sine Steddøttre, eller 
nogen Erindring om, at han derved har søgt at tilfredstille 
nogen sandselig Lyst hos sig selv. løvrigt har Tiltalte under 
det nævnte yderligere Forhor erklæret, at han maa paastaa, at 
hans Hustrus Sigtelse er usand og kun hidrører fra, at hun vil 
tage Hævn over ham, hvorhos han har benægtet nogensinde at 
have rørt ved sine Stedbørns navnlig den ældstes Kjønsdele. 
Efter hvad der er fremkommen under det yderligere Forhør 
mangler der nu ogsaa tilstrækkelig Føje til at antage, at Tiltalte 
ligeoverfor sin yngste Steddatter har gjort sig skyldig i noget 
Forhold, der kan paadrage ham Strafansvar, men derimod maa 
der efter Alt, hvad der foreligger, anses tilvejebragt et efter Om
stændighederne tilstrækkeligt Bevis for, at Tiltalte hyppig har 
befølt sin ældste Steddatter paa en uanstændig Maade, ligesom 
der heller ikke er Føje til at betvivle, at han derved har havt 
en sandselig Følelse, og vel har han efter Sagens Oplysninger 
ved de paagjældende Lejligheder været noget beruset, men han 
maa dog antages nok at have vidst, hvad han gjorde. Efter de 
foreliggende Oplysninger og deriblandt en Attest fra vedkommede 
Distriktslæge maa det antages, at Tiltaltes ommeldte Forhold 
ikke har medført skadelige Følger for det paagjældende Pige
barns Helbred. For sit omhandlede Forhold vil Tiltalte, der ei 
født i Aaret 1833 og som ikke ses tidligere at have været til
talt eller straffet, være at anse efter Straffelovens § 176, jfr. 
§§ 162 og 173, med en Straf som efter Sagens Omstændighedei 
findes passende at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og 
Brød i 2 Gange 5 Dage.
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Nr. 233. Advokat Bindenburg
contra

Søren Peter Pedersen (Def. Hansen),
ler tiltales for Tyveri.

Frederiksberg Birks Extrarets Dom af 21 Juni 
1888: Arrestanten Soren Peter Pedersen bor hensættes til 
Tugthusarbejde i to Aar. Han bor derhos i Erstatning til 
Tjenestepige Elna Jonsson betale 25 Kr., samt udrede alle af 
lenne Sag lovligt flydende Omkostninger, derunder Salær til 
åktor, Prokurator Moller og til Defensor, Overretssagfører Diech- 
nann, 12 Kr. til hver. Den idomte Erstatning at udredes 
nden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen 

det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
27 Juli 1888: Underretsdommen bor ved Magt at stande. I 
Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne Her- 
brth og Juel, betaler Arrestanten Soren Peter Pedersen 15 Kr. 
il hver. Den idomte Erstatning at udredes inden 8 Uger efter 
lenne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele at 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 

>ør ved Magt at stande. I Salarium for Højesteret 
»etaler Tiltalte til Advokat Hindenburg og Høje- 
téretssagfører Hansen 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
lærværende, fra Frederiksberg Birks kriminelle Extraret hertil 
adankede Sag, tiltales Arrestanten Soren Peter Pedersen for 
[yveri, og er han ved egen af det iovrigt Oplyste bestyrkede 
i^lstaaelse, overbevist at have gjort sig skyldig i denne For
trydelse under følgende Omstændigheder. Da Pigen Elna Jonsson 
ten 3 Mai d. A. heri Staden under Arrestantens Medvirkning 
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var bleven fæstet til samme Dag at tiltræde en Tjeneste hos 
Forpagter Schrader paa Beringgaard paa Hvidovre Mark, paatog 
Arrestanten sig at bringe hende ud til Gaarden, og lejede i 
denne Anledning en Vogn, hvormed han kjorte hende og hendes 
Kiste til den i Nærheden af Gaarden liggende Flaskekro. Medens 
Pigens afiaasede Kiste blev hensat udenfor Kroen, begav Arre
stanten og Elna Jonsson sig tilfods til Gaarden, og da hun var 
bange for at tabe Noglen til Kisten, leverede hun samme til 
Arrestanten. Da Forpagter Schrader efter deres Ankomst til 
Gaarden om Aftenen forlangte at se Pigens Opholdsbog, som 
beroede i Kisten, tilbod Arrestanten at hente Bogen, hvilket 
Tilbud Pigen modtog. t)a Arrestanten som Folge heraf var 
vendt tilbage til Kroen og havde aabnet Kisten, tilvendte han 
sig af den en til 2 Kr. vurderet Brosche og 30 Kr., der laa i 
Opholdsbogen. Pigen, som var bleven ængstelig for, at Arre
stanten skulde tage Pengene, var imidlertid kommen tilstede, 
men idet han for hende foregav, at han ikke havde kunnet 
lukke Kisten op, fjernede han sig og skjulte sig bag Kroens 
Bygninger. For det Arrestanten saaledes overbeviste Forhold, 
vil han — som er fodt den 29 Juli 1849 og oftere har været 
straffet for Ejendomsindgreb, bl. A. ifølge Aarhus Kjobstads 
Extraretsdom af 7 Januar 1884 efter Straffelovens § 232, for 
4de Gang beganet simpelt Tyveri, og dens § 270 cfr. § 52 og 
§ 62 med Forbedringshusarbejde i 2 Aar og senere ifølge 
Kjøbenhavns Kriminal- og Politiretsdom af 11 Januar 1887 efter 
samme Lovs § 253 og Lov af 10 April 1874 § 10 med lige 
Arbejde i 8 Maaneder —: paany være at anse efter Straffelovens 
§ 232, for 5te Gang begaaet simpelt Tyveri, og da den ved 
Underrettens Dom valgte Straf af 2 Aars Tugthusarbejdo findes 
passende og Dominens Bestemmelser om Erstatningen og Ak
tionens Omkostninger bifaldes, vil Dommen være at stadfæste.

Nr. 174. Højesteretssagfører Asmussen 
contra 

Elisabeth Nielsine Adolfine Petersen (Def. Hansen),

der tiltales for falsk Angivelse.

Kriminal- og Politirettens Dom af 7 April 1888: 
Tiltalte Elisabeth Nielsine Adolfine Petersen bør straffes med 
Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 10 Dage og betale Ak



5 Oktober 1888. 421

tionens Omkostninger, derunder Salærer til Aktor og Defensor, 
Prokuratorerne Moller og Juel, 25 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. I Salarium for Højesteret betaler Til
talte ti) Højesteretssagførerne Asmussen og Hansen 
40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
nærværende mod Tiltalte Elisabeth Nielsine Adolfine Petersen, 
der er født den 2 September 1871, og ikke funden forhen 
straffet, for falsk Angivelse anlagte Sag ere de nærmere Om
stændigheder i det Væsentlige Følgende: Efterat Tiltalte, der 
fra den 1 Juli f. A. havde tjent hos forhenværende Guldsmed 
Charles Vilhelm Hartvig Møller, den 28 Oktober f. A. af Møllers 
Hustru var bleven bortvist af dennes Tjeneste, meddelte hun 
sin Fader, Værtshusholder Christian Petersen, at Møller havde 
gjort sig skyldig i Voldtægt overfor hende. Tiltalte havde tid
ligere i Hjemmet ladet falde Yttringer om, at hun havde været 
udsat for en nærgaaende Behandling af Møller, og Faderen led
sagede hende nu, efter alvorlig at have foreholdt hende det An
svar, hun vilde paadrage sig ved at rejse en falsk Beskyldning 
mod Møller, hen til Politistation Nr. 6, hvor Tiltalte til en 
Politirapport afgav en detailleret Forklaring om, at Møller i de 
sidste Maancder af hendes Tjenestetid under sin Hustrus Fra
værelse tre Gange havde voldtaget hende. Som Følge heraf 
blev Moller, efterat der var afæsket ham Forklaring og han havde 
nægtet sig skyldig i de ham paasigtede Forbrydelser, samme Dag 
sat under Anholdelse, hvorefter Sagen henvistes til Undersøgelse 
ved et af Rettens Kriminelkamre. Her gjentog Tiltalte sine 
Sigtelser, og Moller, som i det første Forhør den 1 November 
f. A. blev underkastet Varetægtsarrest, erkjendto ogsaa, at han 
i September og Oktober Maancder f. A. 10 til 15 Gange havde 
gjort Tiltalte til Gjenstand for uterlig Behandling og herunder 
ogsaa enkelte Gange havde berørt hendes blottede Kjønsdele med 
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eit mandligo Lem, men han paastod, at Tiltalte altid havde sam
tykket i eller dog ingensinde modsat sig den uterlige Behandling, 
og nægtede med Bestemthed nogensinde at have plejet eller for
sagt nt pleje legemlig Omgang med hende. Da der ikke iøvrigt frem
kom Noget til Bestyrkelse af, at Moller havde voldtaget hende, 
medens enkelte Omstændigheder kunde tyde paa, at Tiltaltes i 
denne Retning gaaonde Sigtelser vare falske, blev Moller den 
7 November f. A. løsladt og Tiltalte, der fastholdt sin Forklaring, 
samme Dag underkastet Varetægtsarrest, og derefter afgav Til
talte den Tilstaaelse, at de af hende mod Moller fremsatte Sig
telser for at have voldtaget hende, vare falske, at Moller i 
Virkeligheden aldrig havde havt Samleje med hende, men kun 
behandlet hende paa uterlig Maade, i hvilken Henseende hun i 
alt Væsentligt indrømmede Rigtigheden af Møllers Forklaring, 
idet hun som Grund for hendes falske Angivelse anførte, at 
Moller og hans Hustru i de sidste Dage af hendes Tjenestetid 
havde behandlet hende mindre godt og at hun derfor havde 
villet hævne sig paa dem. Ved den af Tiltalte saaledes afgivne 
Tilstaaelse blev hun i flere Forhor staaende, men efterat der var 
bleven beordret Aktion i Sagen, tilbagekaldte hun, der paa dette 
Tidspunkt fremdeles hensad i Varetægtsarrest, ved sin Defensor 
Tilstaaelsen, og under det i denne Anledning optagne Reassum- 
tionsforhor har hun fastholdt, at den er urigtig og kun afgiven 
af hende, fordi hun haabede, at hun, naar hun paatog sig 
Skylden, vilde slippe hurtig ud af Arresten, samt at Møller, som 
af hende angivet, tre Gange har voldtaget hende, idet hun dog 
med Hensyn til de nærmere Omstændigheder, under hvilke han 
skaffede sig Samleje med hende, har afgivet en Forklaring, som 
i væsentlige Henseender afviger fra hendes oprindelige Angivelse, 
navnlig forsaavidt hun har erkjendt, at der, forinden Møller fik 
sin Villie med hende, ikke fra hendes Side har fundet nogen 
virksom eller i al Fald kun en delvis virksom Modstand Sted. 
Da der imidlertid ikke er fremkommet noget Videre til Bestyrkelse 
af Tiltaltes Tilbagekaldelse af Tilstaaelsen, medens Rigtigheden 
af denne ikke lidet bestyrkes ved Sagens ovrige Oplysninger, 
findes Tilstaaelsen i sin Helhed at maatte lægges til Grund for 
Sagens Afgjorelse. Som Følge heraf vil Tiltalte være at anse 
efter Straffelovens § 225 jfr. §§ 37 og 21 efter Omstændighederne 
med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 10 Dage.
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Tirsdagen don 9 Oktober.

Nr. 168. Examinata juris Nanna Berg og Overretssagfører
Sv. Høgsbro (Hansen efter Ordre) 

contra
Justitiarius i den kgl. Landsover- samt Hof- og Stadsret

N. F. Sohlegel (Lunn efter Ordre),

betr. Spørgsm. om Indstævntes Forpligtelse til at meddele Citant- 
inden Autorisation som Sagførerfuldmægtig.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettons Dom af 
19 December 1887: Indstævnte, Justitiarius i den kgl. Lands- 
over- samt Hof- og Stadsret i Kjøbenhavn, N. F. Schlegel bør 
for Tiltale af Citantinden, Frøken exam. juris Nanna Borg af 
Frederiksberg, i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger 
ophæves. Der tillægges Overretsprokurator Salomonsen i Salær 
50 Kr. hos det Offentlige.

Samme Rets Dom af 16 April 1888: Indstævnte, Justitiarius 
i den kgl. Landsover- samt Hof- og Stadsret N. F. Schlegel, 
bør for Citanten, Overretssagfører Svend Høgsbros Tiltale i 
denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger ophæves. Der 
tillægges Overretsprokurator Salomonsen i Salær 30 Kr. hos det 
Offentlige.

Højesterets Dom

Ved kongelig Bevilling af 14 Mai d. A. er det tilladt 
Citantinden og Citanten for Højesteret under eet Søgsmaal at 
indanke den af Citantinden mod Indstævnte ved Landsover- 
samt Hof- og Stadsretten anlagte, den 19 December f. A. 
paadømte Sag og den af Citanten mod Indstævnte ved 
samme Ret anlagte, den 16 April d. A. paadømte Sag, begge 
betræffende Citantindens Autorisation som Fuldmægtig hos 
Citanten.

Den i forrige Instants under begge Sager af Indstævnte 
nedlagte Afvisningspaastand er ikke gjentagen for Højesteret, 
og til ex officio at afvise Sagerne findes der efter det under 
dem omprocederede Spørgsmaals Beskaffenhed ikke at være 
Føje.

Med Hensyn til Realiteten bemærkes, at ligesom Højesteret 
i Henhold til de i Dommen af 19 December f. A. anførte 
Grunde tiltræder, at Citantinden er anset for inkompetent 
Sagsøger, saaledes maa det ogsaa i Henhold til de i Dommen 
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af 16 April d. A. anførte Grunde, ved hvilke intet Væsentligt 
findes at bemærke, anses med Føje at være antaget, at Ind
stævnte har været berettiget til at nægte den af Citanten 
begjærte Autorisation for Citantinden som hans Fuldmægtig.

Idet det saaledes maa have sit Forblivende ved, at der 
ved begge de nævnte Domme er tillagt Indstævnte Frifindelse, 
ville disse Domme, hvis Bestemmelser om Processens Om
kostninger tiltrædes, være at stadfæste.

Processens Omkostninger for Højesteret blive at ophæve 
og de Parternes befalede Sagførere tilkommende Salærer at 
udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:
De paaankede Domme bør ved Magt at stande. 

Processens Omkostninger for Højesteret ophæves. 
Til Justitskassen betaler Citantinden og Citanten 
hver 2 Kroner. Der tillægges Højesteretssagførerne 
Hansen og Lunn i Sælarium for Højesteret hvei 
120 Kroner, som udredes af det Offentlige.

Præmisserne i den indankede Dom af 19 December 1887 
ere saalydendo: Under 8 August d. A. meddelte Overretssag
fører S. Høgsbro Citantinden, Frøken exam. juris Nanna Berg 
af Frederiksberg, Fuldmagt til fra don 1 September d. A. al 
regne paa hans Vegne og paa hans An- og Tilsvar at møde ved 
alle do Rotter, vod hvilke han or borottiget til at give Aløde, og 
fra samme Tidspunkt at regne tilbagekaldte han den af ham i 
sin Tid til Cand. juris C. V. Møller udstedte Fuldmagt. Der 
omtalte Fuldmagt begjærede Overretssagfører Høgsbro dereftei 
autoriseret af Indstævnte Justitiarius i nærværende Ret N. F 
Schlegel, men Indstævnte nægtede at meddele den begjærte 
Autorisation, fordi Fuldmægtigen er en Kvinde. Citantinder 
har derpaa ofter meddelt Bevilling til fri Proces ved den al 
hende selv antagne Sagfører, Overretssagfører Hogsbro inder 
nærværende Rot anlagt Sag imod Indstævnte og paastaaet hane 
tilpligtot under en daglig Mulkt at autorisere den hende af der 
oftnævnte Overretssagfører meddelte Fuldmagt og at erstatte 
hende Sagens Omkostninger skadesløst. Indstævnte, hvem dei 
ligeledes er meddelt fri Proces, har ved den for ham beskikkede 
Sagfører, Overretsprokurator Salomonson, paastaaet principaliter. 
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u Sagen afvises eller hæves, subsidiært, at Indstævnte frifindes 
For Citantindens Tiltale, samt at det i alle Tilfældes paalægges 
Jitantinden at betale Kost og Tæring eller Sagens Omkostninger 
ffter Reglerne for beneficeredo Sager, herunder Salær til Overrets- 
jrokurator Salomonsen, hvilket Salær i alt Fald paastaas udredet 
if det Offentlige. Til Stotte for den nedlagte Afvisningspaastand 
lar Indstævnte anført, at Retten ikke kan domme dens For- 
nand til at foretage den forlangte Autorisation, og at den navnlig 
kke, saaledes som det er paastaaet, kan paalægge ham at gjore 
lette under Tvang af en løbende Dagmulkt. Rettens Justitiarius 
■ormener nemlig i Henseende til den ham i Henhold til Fdg. 
25 Januar 1805 § 12, jfr. Regi. 15 Juni 1771 § 3, tilkommende 
Justitsforvaltnings-Myndighed, hvorunder Myndigheden til at au- 
orisere Sagførerfuldmagter antages at henhøre, alene at staa 
ander Justitsministeriets Tilsyn. Indstævnte har fremdeles gjort 
fældende, at cand. juris Moller, hvis Fuldmagt til for Overrets
sagfører Høgsbro at give Mode i Retterne blev tilbagekaldt ved 
len Citantinden givne Fuldmagt fra den 1 September d. A. at 
regne, fremdeles giver Mode i Retterne som Overretssagfører 
Høgsbros faste Fuldmægtig, og at den Citantinden meddelte 
Fuldmagt herved maa antages tilbagekaldt, og Sagen formenes 
lerfor at maatte afvises eller hæves, eftersom Indstævnte ikke 
kan autorisere en ikke længere existerende Fuldmagt. Den af 
Indstævnte saaledes nedlagte Paastand om Sagens Afvisning eller 
Ophævelse findes imidlertid ikke at kunne tages til Følge. Naar 
ler nemlig ved Lov om Adgang til Sagførervirksomheden af 
26 Mai 1868 § 10 er givet enhver Sagfører Adgang til at faa 
m Fuldmægtig autoriseret, forudsat at Fuldmægtigen opfylder 
le i Loven fastsatte Betingelser, findes en Sagfører at maatte 
være berettiget til at forlange Domstolenes Afgjorelse af, om den 
oaagjældende Embedsmands Nægtelse af at autorisere en med- 
lelt Fuldmagt har været befojet, og af Indstævnte er der ikke 
gjort nogen Indsigelse mod, at Sagen cr anlagt netop ved nær
værende Ret. Den Citantinden meddelte Fuldmagt findes der
næst ikke at kunne siges at være tilbagekaldt derved, at Over
retssagfører Høgsbro fremdeles lader mode ved sin tidligere faste 
Fuldmægtig, idet denne, efter hvad Overretssagfører Høgsbro 
har meddelt, ikkun er vedbleven at fungere, fordi den Citant- 
nden meddelte Fuldmagt ikke er bleven autoriseret. Den ned- 
agte Frifindelsespaastand har Indstævnte principaliter støttet paa, 
it Citantinden skal være en inkompetent Sagsøger, idet hun 
kke skal have nogen Ret til at fordre den hende meddelte Fuld
magt autoriseret, hvorimod nærværende Sag formenes at burde 
lave været anlagt af Overretssagfører Høgsbro i eget Navn. 
Heri findes der nu ogsaa at maatte gives Indstævnte Medhold. 
Lov 26 Mai 1868 § 10 kan nemlig kun siges at give Sag- 
Føreren en Ret til at erholde en Fuldmægtig autoriseret, men
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den Fuldmægtig, hvem en Fuldmagt er meddelt, kan ikke 
Henhold til denne Bestemmelse optræde i eget Navn og for si 
selv hævde en Ret til at fordre en given Fuldmagt autorisere 
Indstævnte vil saaledes allerede paa Grund heraf være at frifind 
for Citantindens Tiltale, og det bliver herefter unødvendigt c 
undersøge Betydningen af, hvad Indstævnte iovrigt til Støtl 
herfor har anført. Sagens Omkostninger ville efter Omstændig 
hederne være at ophæve, og vil der være at tillægge Overrett 
prokurator Salomonsen, hvis Sagførelse har været forsvarlig, 
Salær 50 Kr., der vil være at udrede af det Offentlige. Stempe 
overtrædelse foreligger ikke under Sagen.

Præmisserne i den indankede Dom af 16 April 1888 er 
saalydende: Under 8 August f. A. meddelte Citanten Overrcte 
sagfører Svend Høgsbro Frøken exam. juris Nanna Berg Fuld 
magt til fra 1 September f. A. at regne paa hans Vegne o 
paa hans An- og Tilsvar at møde ved alle de Retter, ve 
hvilke han er berettiget til at give Møde, og denne Fuldmag 
begjærede han derefter autoriseret af Indstævnte Justitiarius 
nærværende Ret N. F. Schlegel. Da denne imidlertid nægted 
at meddele den begjærte Autorisation, fordi Fuldmægtigen er e: 
Kvinde, og da Frøken Berg mente, at denne Nægtelse var ulov 
medholdig, anlagte huu ved nærværende Ret Sag imod Instævnt 
og paastod ham tilpligtet under en daglig Mulkt at autoriser 
den nævnte Fuldmagt, men ved den under 19 December f. 1 
afsagte Dom blev Indstævnte frifunden for hendes Tiltale, ide 
det nemlig antoges, at Lov om Adgang til Sagførervirksomhe 
af 26 Maj 1868 § 10 kun giver Sagføreren en Ret til at erholde e 
Fuldmægtig autoriseret, men at den Fuldmægtig, hvem en Fuld 
magt er meddelt, ikke i Henhold til denne Bestemmelse kai 
optræde i eget Navn og for sig selv hævde en Ret til at fordre ei 
given Fuldmagt autoriseret. Citanten har derefter efter meddel 
Bevilling til fri Proces ved nærværende Ret som vedtaget Værne 
thing anlagt Sag imod Indstævnte og paastaaet ham tilpligtet h 
autorisere den ovennævnte Fuldmagt. Indstævnte, hvem de 
ligeledes er meddelt fri Proces, har ved den for ham beskikked 
Sagfører Overretsprokurator Salomonsen paastaaet principalitet 
at Sagen afvises, subsidiært at han frifindes for Citantens Til 
tale, samt at det i alle Tilfælde paalægges Citanten at betal 
Indstævnte Kost og Tæring eller Sagens Omkostninger efte 
Reglerne for benificerede Sager, derunder Salær til Prokurato 
Salomonsen, hvilket Salær i alt Fald paastaas udredet af de 
Offentlige. Til Støtte for den nedlagte Afvisningspaastand e 
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mført, nt Rettens Justitiarins i Henseende til den ham i Hen- 
lold til Frdn. 25 Januar 1805 § 12, jfr. Regi. 15 Juni 1771 
i 3, tilkommende Justitsforvaltnings-Myndighed, hvorunder 
Myndigheden til at autorisere Sagførerfuld magter antages at hen- 
løre, alene staar under Justitsministeriets Tilsyn, og at Retten 
lerfor ikke kan dømme ham til at autorisere en Fuldmagt, 
deri findes der dog ikke at kunne gives Indstævnte Mehold, 
det det nemlig findes at følge af Bestemmelserne i Lov 26 Maj 
^868 § 10, at en Sagfører maa kunne fordre Domstolenes Af
gørelse af, om den Embedsmand, hvem der efter den nævnte 
Lovbestemmelse tilkommer at autorisere Sagførerfuldmægtige, i 
let enkelte Tilfælde har været berettiget til at nægte at meddele 
tn begjært Autorisation, fordi den Paagjældende ikke skulde op- 
ylde de derfor ved Lovgivningen hjemlede Betingelser. Hvad 
tagens Realitet angaar, drejer Tvisten sig under nærværende 
tag om, hvorvidt Kvinder kunne autoriseres som Sagførcr- 
nægtige, naar de iøvrigt opfylde de i Lov 26 Maj 1868 § 10 
tillede Fordringer, eller om den paagjældende Fuldmægtig nød- 
endig skal være en Mand. Citanten har til Støtte for sin Paa
tand om, at ogsaa Kvinder kunne autoriseres som Sagforer- 
uldmægtige anført, at Lov 26 Maj 1868 § 10 Intet indeholder 
»m, at Fuldmægtigen skal være en Mand, men derimod bruger 
Jdtrykket „den Paagjældende** under hvilket Udtryk Kvinder 
gsaa kunne henføres. Citanten har vel indrømmet, at Kvinder 
idligere faktisk vare udelukkede fra at blive Sagførerfuldmægtige, 
aen efter hans Formening kun, fordi de ikke kunde komme til 
t opfylde de Examensbetingelser, som udfordres hertil, og efter 
t denne Hindring nu er hævet ved de kgl. Anordninger af 25 
uni 1875 og 12 Maj 1882, formener han derfor, at Kvinder, 
laar de iøvrigt opfylde de ved Loven af 26 Maj 1868 § 10 
tillede Betingelser kunne autoriseres som Sagførerfuldmægtige, 
det det særlig, da den udøvende Myndighed ikke kan forandre 
Iler ophæve den lovgivende Magts Bestemmelser, maa blive uden 
betydning, at det i den nævnte Anordning af 12 Maj 1882 § 1 
idtrykkelig udtales, at der ikke derved, at Kvinder underkaste 
ig de der omhandlede Examiner, aabnes dem Adgang til at erholde 
Autorisation som Fuldmægtige hos Sagførere. Der findes 
uidlertid at maatte gives Indstævnte Medhold i, at ligesom det 
fter den ældre Lovgivning (jfr. t. Ex. PI. 23 Februar 1785 § 
!, Rescr. 20 November 1789 og Rescr. 19 Marts 1790) var 
tegel, at det kun var Mænd, hvem der af Sagførere kunde 
leddeles en almindelig Fuldmagt til at mode for dem ved 
letterne, hvilken Regel maatte siges at være i Overens- 
temmelse med de iøvrigt i Lovgivningen herskende Grund- 
ætninger om Kvinders Udelukkelse i Almindelighed fra at be
læde offentlige Embeder og Bestillinger og fra at udføre offent- 
ge Hverv, saaledes kan der ikke antages at være sket nogen
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Forandring deri ved Loven af 26 Maj 1868, men denne mf 
meget mere antages i dette Punkt ikke at have villet fravi • 
de tidligere i saa Henseende i Lovgivningen gj ælden de Grum 
sætninger. Og ligesom Kvindernes tidligere Udelukkelse fra ; 
blive Sagførerfuldmægtige efter det Anførte ikke var en Folj 
af, at de faktisk vare afskaarnc fra at opfylde de for disse for 
skrevne Examensbetingelser, saaledes kan det heller ikke antage 
at Lovgiveren skulde have villet gjore Kvinders Adgang til ; 
blive Sagførerfuldmægtige afhængig af de Bestemmelser, so 
den udøvende Magt maatte træffe i Henseende til deres Adgar 
til at underkaste sig de juridiske Examiner, saaledes, at nai 
der ved kgl. Resolution aabnedes enten Kvinder i Almindeliglu 
eller en enkelt Kvinde Adgang til at underkaste sig bemeld 
Examiner, skulde der herved ogsaa være aabnet den Kvind 
der i Henhold til en saadan Resolution underkastede sig c 
juridisk Examen, Adgang til at blive Sagførerfuldmægtig, c 
der kan derfor overhovedet ikke tillægges de omtalte tvende Ai 
ordninger af 1875 og 1882 nogen Betydning med Hensyn t 
Besvarelsen af Sporgsmaalet om Kvinders Adgang til at bln 
Saførerfuldmægtige, hvilket ogsaa maa antages at være Meninge 
med Udtalelsen i § 1 af Anordningen 1882. Indstævnte vil he 
efter være at frifinde for Citantens Tiltale. Sagens Omkos 
ninger ville efter Omstændighederne være at ophæve, og vil d< 
være at tillægge Overretsprokurator Salomonsen, hvis Sagførelt 
har været forsvarlig, et Salær af 30 Kr., der vil være at udret 
af det Offentlige. Derimod har der ikke være beskikket noge 
Sagfører for Citanten. Stempelovertrædelse foreligger ikk 
under Sagen.

Onsdagen den 10 Oktober.

Nr. 239. Højesteretssagfører Hansen
contra

Peder Christensen (Def. Levinsen), 

der tiltales for Tyveri.

Kriminal- og Politirettens Dom af 18 August 188f 
Arrestanten Peder Christensen bor straffes med Forbedringshu; 
arbejde i 1 Aar og betale Aktionens Omkostninger, dernndi 
Salærer til Aktor og Defensor, Prokuratorerne Casso og Albert 
15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.
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Hojesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Rei:

Kriminal- o<4 Politirettens Dom bør ved Magt 
t stande. I Salarium for Højesteret betaler Til- 
ilte til Højesteretssagfører Hansen og Advokat 
evinsen 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
erende mod Arrestanten Peder Christensen for Tyveri anlagte 
»g, har han tilstaaet, at han den 12 Mai d. A. har frastjaalet 
oker Christian Emil Grønvold et Malmlod af Værdi 75 Øre, 
sr beroede i Bestjaalnes Butik, i hvilken Arrestanten var fil
ede for at gjore Indkjob. Vel har han nu under et Reassum- 
onsforhor fragaact denne Tilstaaelsc, og paastaaet, at han, der 
id den omhandlede Lejlighed var stærkt beruset, i Virkelig- 
iden ikke erindrer noget om, hvorvidt han har tilvendt sig det 
nhandlede Malmlod eller ej, mon til dette Anbringende findes 
ir ikke at kunne tages Hensyn, da Arrestanten efter det Fore- 
agende ikke kan antages at have ved den nævnte Lejlighed 
eret i højere Grad beruset, end at han jo var fuldkommen til- 
sgnelig, og da Rigtigheden af Arrestantens Tilstaaolse er be- 
yrket af Sagens andre Oplysninger, findes don at maatto lægges 
l Grud for Sagens Afgjørelse. Arrestanten er født den 22 Au- 
ust 1844 og anset blandt Andot: ifolgo Rettens Dom af 13 Mai 
384 efter Straffelovens §§ 228 og 2.38 med Fængsel paa Vand 
» Brød i 2 Gango 5 Dage, ifolgo dens Dom af 31 Marts 1885 
ter Straffelovens § 230, 1ste Stykko, med lige Fængsel i 5 Gango 
Dage, ifolge dens Dom af 8 August 1885 efter Straffelovens 
231, 1ste Stykke, med Forbedringshusarbejdo i 8 Maaneder 

* senest ifølge dens Dom af 26 November 1887 efter Straffo- 
vons § 203, jfr. § 202 med Fængsel paa Vand og Brod i 
Gange 5 Dage. Som Følge af det Anførte vil han nu være 
anse efter Straffelovens § 232 for 4do Gang begaaet simpelt 

yveri, efter Omstændighederne med Forbedringshusarbeide i 1 Aar.
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Nr. 228 Højesteretssagfører Hansen
contra

Ole Andersen (Def. Nellemann),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 202.

Nykjobing Kjobstads Extrarets Dom af 23 Apri 
1888: Tiltalte, Kommissionær Ole Andersen af Nybjøbing F. 
oør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage, sam 
udrede alle af nærværende Sags Undersøgelse og Aktionen lovlig 
flydende Udgifter, derunder i Salær til Aktor og Defensor, Over
retssagførerne Andresen og Holst, 20 Kr. til hver. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrottens Dom a 
27 Juli 1888: Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog 
at Straffetiden bestemmes til 2 Gange 5 Dage. I Salær til Aktoi 
og Defensor for Overretten, Prokuratorerne Lehmann og Kaas. 
betaler Tiltalte Kommissionær Ole Andersen, 20 Kr. til hver. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Laudsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium for Højesteret 
betaler Til tal te til H øj este retssagfører Hansen og 
Advokat Nellemann 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende, fra Nykjøbing Kjobstads Extraret hertil indankede Sag. 
kvorunder Tiltalte Kommissionær Ole Andersen, sigtes for Over
trædelse af Straffelovens § 202, ere de med Sagen forbundne 
Omstændigheder følgende: Ifølge de af Tiltaltes Hustru, Emma 
Margrethe Kristine Andersen og hans Datter, Henriette Christiane 
Olavia Cecilie Andersen, afgivne edelige Forklaringer, kom Til
talte den 15 Januar d. A. om Aftenen mellem Kl. 10 og 11 hjem i 
en temmelig beruset Tilstand, og gav sig da til at skjælde ud 
og til at slaa med en Stok efter Datteren, der laa i en Seng 
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tmmen med Moderen. Datteren sprang derfor ud af Sengen, 
* da Tiltalte lob efter hende og slog efter hende med Stokken, 
en dog uden at ramme hende, lob hun ud af Værelset uden 

; være iført Andet end det blotte Linned, og turde ikke komme 
id i Værelset igjen, af Frygt for Faderen, der udstødte de 
aftigste Trusler imod hende, hvis hun kom ind igjen, og han 
irbød Moderen at bringe nogle Klæder ud til hende. Da 
etteren, ifølge den af hende afgivne Forklaring ikke kunde ud
ride det for Kulde, fik hun fat i Tiltaltes Kappe og svobte den 
31 8 i g, og hun ventede da nogen Tid paa Trappen, idet hun 
såbede, at Tiltalte skulde blive rolig og lægge sig til at sove, 
ien da han vedblev at tumle inde i Værelset, gik hun ned paa 
aden og traf en Vægter, der omtrent Kl. 1 fik hende, der var 
en meget forkommen Tilstand, anbragt i et Gjæstgiversted.

iltalte har indrømmet, at han den omhandlede Aften var i en 
leget ophidset Stemning, da han kom hjem, og at han gik og 
tjældte ud, samt at han horte, at Datteren havde forladt Vrc- 
dset, men han vil iovrigt ikke kunne erindre, hvad der passe
nde ved den omhandlede Lejlighed. Det maa imidlertid anses 
odtgjort, at det skyldtes hans Optræden, at Datteren, da hun 
en nævnte Aften i det blotte Linned havde forladt Familiens 
ejlighed, ikke kunde komme ind igjen, og at hun herved paa Grund 
f den Kulde, som det var, bragtes i en meget forkommen Tilstand, 
»et maa fremdeles ved de af Tiltaltes fornævnte Datter og 
[ustru afgivne edelige Forklaringer og de iovrigt tilvejebragte 
Oplysninger anses godtgjort, at Tiltalte ofte, naar han har været 
eruset, har udskjældt sin Hustru og truet hende, samt slaaet 
g knebet hende, saa at der var synlige Mærker deraf, og derhos 
jvet hende i Haaret og Tiltaltes Hustru har undertiden, naar 
an saaledes har været ustyrlig, maatte forlade Lejligheden og 
>rblive udenfor, indtil Tiltalte blev rolig. Det er særlig oplyst, 
t Tiltalte en Dag i Foraaret 1887 slog sin Hustru med Haanden 
Hovedet, og at ban, da hun faldt eller lod sig falde for at und- 
aa videre Overlast, holdt hende nede og tildelte hende flere 
lag med Haanden, indtil en Person, der var tilkaldt ved hendes 
krig, fik ham revet bort, Det er ligeledes, navnlig ved Tiltaltes 
gen Tilstaaelse, godtgjort, at han den 10 Marts d. A., da han 
ar kommen hjem og ikke havde truffet sin Hustru hjemme, blev 
red herover, og at han derfor, da hun kom hjem, udskjældte 
ende og kneb hende i Armene, saa at der var Mærker deraf, 
g at han den paafolgendo Nat flere Gange rev hende i Haaret 
g kneb hende, samt gav hende et Slag i Ansigtet, og at hun 
erfor 2 Gange maatte flygte ud af Lejligheden. Tiltaltes Hustru, 
er ikke har ønsket ham straffet, har forklaret, at hun selv har en 
Lor Del Skyld i det daarlige Forhold, der oftere har bestaaet 
lellem hende og Tiltalte, idet hun er hidsig og opfarende og 
cke nok bærer over med ham, naar han er kommen hjem noget 
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svirende. Tiltalte har indrømmet, at han, naar han ved de om
talte Lejligheder har forset sig, ikke har været aldeles utilregnelig 
men at han nok har vidst, hvad han sagde og gjorde, om hai 
end har handlet i Hidsighed og i en ved Nydelsen af Spiritu 
opirret Stemning. For det af Tiltalte saaledes udviste Forhoh 
vil han, der er født den 19 Maj 1848, og som ikke tidligere e: 
funden straffet ifølge Dom, være at anse efter Straffelovens | 
202, og Straffen, der ved Underretsdommen er brstemt til Fængse 
paa Vand og Brod i 5 Dage, findes at kunne bestemmes til ligi 
Fængsel i 2 Gange 5 Dage. Med denne Forandring vil Under 
retsdommen, hvis Bestemmelser om Aktionens Omkostninger, dei 
ere paalagte Tiltalte, bifaldes, være at stadfæste.

Torsdagen den 11 Oktober.

Nr. 225. Advokat Nellemann 
contra

1) Robert Coulsen, 2) Abraham Frederik 
og 3) Frederik Clausen (Def. Levinsen),

der tiltales for Tyveri.

Frederiksteds kriminelle Extrarets Dom af 30 Ma 
1888: Arrestanterne Robert Coulsen, Abraham Frederik oj 
Frederik Clausen, Alle af Frcderiksted, bør hensættes til For 
bedringshusarbejde, henholdsvis i 3, 2 og 2 Aar, hvorhos de 
En for Alle og Alle for En, ville have at betale de af Aktionei 
lovligen flydende Omkostninger. At efterkommes under Adfæn 
efter Loven.

Den vestindiske Landsoverrots Dom af 20 Juni 1888 
Underretsdommen bør ved Magt at stande. At efterkommei 
under Adfærd efter Loven.

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 19 Oktober 1888. 

Universitetsboghandler G. E. O. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (H. J. Scbou). Kjøbenhavn.



Højesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

Ny Række. Højesteretsaaret 1888. Nr. 28-29.

Torsdagen den 11 Oktober.

Nr. 225. Advokat Nellemann
contra

1) Robert Coulsen, 2) Abraham Frederik og 3) Frederik 
Clausen (Def. Levinsen).

Højesterets Dom.

Med Bemærkning, at Tiltalte Coulsen dømmes efter Frd. 
11 April 1840 § 12, 1ste Stykke jfr. § 25, og iøvrigt i Heu- 
lold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kj endes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
[ Salarium for Højesteret betale de Tiltalte 
En for Alle og Alle for En til Advokaterne Nelle- 
nann og Levinsen 8 vestindiske Daler til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær- 
rærendt fra Frederiksteds Extraret indankede Sag ere Arrestanterne 
Robert Coulsen, Abraham Frederik og Frederik Clausen, Alle 
if Frederiksted, der tiltales for Tyveri, ved egen Tilstaaelse i 
Forening med iovrigt Oplyste overbeviste om at have gjort sig 



434 11 Oktober 1888.

skyldige i denne Forbrydelse under følgende nærmere Omstændig 
heder. Da Arrestanterne afvigte 6 Februar omtrent Kl. 7 on 
Aftenen mødtes i en Rombod i Frederiksted, bleve de enige on 
samme Aften at stjæle hos Planter H. Patterson, idet R. Coulsei 
og A. Frederik vidste, at han var fraværende og først ventede; 
tilbage imellem Kl. 8 og 9. De begave sig derpaa til Patterson; 
behørig aflaasede Hus, i hvilket der ikke bor andre end Ejeren 
og medens F. Clausen blev staaende udenfor paa Gaden for a 
holde Vagt, gik de tvende Medtiltalte ind i Gaarden, hvor di 
opbrøde en af tvende Halvdøre bestaaende og med Hængelaai 
forsynet Dør paa Huset, idet Coulsen stak en af Frederik med 
bragt Jernstang ind imellem Overfaldet og Døren, og Frederil 
trak forneden i en af Halvdørene, indtil de ved forenede Kræfte 
fik Krampen, hvori Laasen hang, udtrukken. Eftcrat væn 
kommen ind i Huset, opbrød Frederik ved Hjælp af Jernstang« 
en Kuffert, dor stod i det forreste Værelse, og stillede sig derpai 
ved Døren, medens Coulsen undersøgte Kuffertens Indhold, o^ 
da Sidstnævnte fandt en lille Pakke med Penge, tog han den ti 
sig, hvorefter Begge forlode Stedet. Kort efter mødtes alle tn 
Tiltalte — Clausen havde snart forladt sin Post, da han sat 
flere Folk paa Gaden — og delte Pengene, der viste sig at væn 
D. 2,11 i Cent-Stykker. Det nævnte Beløh er kommet tilsted« 
og udleveret Bestjaalne, der endvidere savner D. 13 i Sølv fn 
Kufferten; men imod de Tiltaltes Benægtelse, er det ikke godt 
gjort, at de have tilegnet sig Mere, end af dem vedgaaet. Arre 
stanton R Coulsen, der er fodt den 30 Juli 1865, har tidligen 
ifølge Frederiksteds Politirets Domme af 11 September 1883 
11 Januar og 31 Oktober 1884 været straffet for Tyveri, hen 
holdsvis med Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 48 Timei 
og Tvangsarbejde i 120 og 180 Dage, og ved Højesteretsdon 
af 13 Juni f. A. for Hæleri med Fængsel paa Vand og Brod 
10 Gange 48 Timer. Arrestanten A. Frederik er født dei 
7 Juli 1858 og straffet ved Frederiksteds Politirets Domme a 
13 Januar 1883 og 17 Januar f. A. for Tyveri henholdsvis mci 
Fængsel paa Vand og Brod i 5 Gange 48 Timer og 90 Dage; 
Tvangsarbejde. Arrestanten F. Clausen er født den 13 Apri 
1857 og ikke tidligere tiltalt eller straffet. I Henhold til Foran 
staaende vil Arrestanten R. Coulsen under Henvisning til Adg 
6 Januar 1852 § 2 være at anse efter Fdg. 11 April 1840 § 2/ 
osm for 2den Gang begaaet Hæleri, og Straffen efter § 22, jfr 
§12, 1ste Stykke, at bestemme til Forbedringshusarbejde i 3 Aar 
medens Arrestanten A. Frederik i Henhold til den citered« 
Fdg. 1840 § 12, jfr. Adg. 1852 § 2, og Arrestanten F. Claus« 
i Henhold til Fdg. 1840 § 12, jfr. § 21, hver især passend« 
findes at kunne straffes med lige Arbejde i 2 Aar. Da Under 
retsdommen har samme Straffebestemmelser og rettelig har til
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fundet Arrestanterne En for Alle og Alle for En at udrede Ak
tionens Omkostninger, vil den saaledes i det Hele være at stad
fæste. Om Sagens Behandling i 1ste Instants mærkes, at Under
søgelsen, der sluttedes den 9 Mai, synes at kunne være endt 
den 27 Februar, idet Arrestanterne i Mellemtiden væsentlig alene 
ere fremstaaede een Gang om Ugen og, som det hedder, have 
fastholdt deres tidligere Forklaringer. Ligesom dette ikke kan 
hilliges, kan det ejheller billiges, at Arrestanten A. Frederiks 
Hus er blevet undersøgt af 2 Politibetjente i Henhold til et af 
hans Konkubine meddelt Samtykke, uden at det ses, at nogen 
Betskjendelse er afsagt; men efter Omstændighederne findes ikke 
tilstrækkelig Grund til herfor at paalægge Underdommeren noget 
Ansvar.

Nr. 219. Højesteretssagfører Asmussen
contra

Niels Nielsen (Def. Nellemann),

der tiltales for bedrageligt Forhold.

Øster Flakkebjerg Herreds Extrarets Dom af 21 
Marts 1888: Tiltalte, Skræder Niels Nielsen af Fuglebjerg, bør 
hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage, saa bør han 
og udrede alle af Aktionen flydende Omkostninger og derunder 
i Salær til Aktor, Overretssagfører Meyer og Defensor, Prokurator 
Larsen, 10 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
10 Juli 1888: Tiltalte, Skrædder Niels Nielsen af Fuglebjerg, 
bør straffes med simpelt Fængsel i 8 Dage. I Henseende til 
Aktionens Omkostninger bør Underretsdommen ved Magt at stande. 
I Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne 
Nissen og Nyegaard, betaler Tiltalte 15 Kr. til hver. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde
28*
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kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at stande. I Salarium for Højesteret be
taler Tiltalte til Højesteretssagfører Asmnssen og 
Advokat Nellemann 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
nærværende, fra Øster Flakkebjerg Herreds Extraret hertil ind
ankede, mod Tiltalte, Skrædder Niels Nielsen af Fuglebjerg, for 
bedrageligt Forhold anlagte Sag, er det ved hans egen, med det 
iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse godtgjort, at han den 
31 December f. A., da et Bud fra Postexpeditionen i Fuglebjerg 
præsenterede ham en af Snedker Anders Christensen paa Frederiks
berg afsendt, til Skræddermester Nielsen i Fuglebjerg adresseret 
Postanvisning paa 23 Kr., har modtaget denne, samt oppebaaret 
og forbrugt dens Paalydende, skjøndt han strax indsaa, at An
visningen maatte være bestemt for en Anden, hvad den ogsaa 
var. Efter sin Forklaring var han, da han modtog Anvisningen, 
i Pengeforlegenhed, og tænkte at ville rede sig ud af denne, 
ved at bruge Beløbet, og senere gjøre Udveje til dets Tilbage
betaling, naar rette Vedkommende meldte sig. Tiltalte har under 
Sagen erstattet Afsenderen det besvegne Beløb. Som Følge af 
det Anførte vil Tiltalte, der er født den 25 November 1825 og 
ikke funden tidligere kriminaliter straffet, være at anse efter 
Straffelovens § 257, efter Omstændighederne med simpelt Fængsel 
i 8 Dage. I Overensstemmelse hermed bliver den indankede 
Dom, ved hvilken han i Medfør af Straffelovens § 251 er anset 
med Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage, at forandre, hvorimod 
Dommen vil være at stadfæste med Hensyn til Aktionens Om
kostninger, som det rettelig er paalagt Tiltalte at udrede.

Nr. 248. Advokat Levinsen
contra 

Jens Peter Hansen (Def. Halkier),

der tiltales for Løsgængeri og Betleri.
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Roskilde Kjobstads Politirets Dom af 3 Juli 1888: 
Arrestanten Jens Peter Hansen bor hensættes i Fængsel paa 
Vand og Bred i «3 Gange 5 Dage og udrede alle af denne Sag 
flydende Omkostninger. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
11 September 1888: Politiretsdommen bor ved Magt at stande. 
I Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne 
Jacobsen og Lelimann, betaler Arrestanten Jens Peter Hansen 
15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bor ved Magt at stande. I Salarinm for Højesteret 
betaler Tiltalte til Advokaterne Levinsen og Hal- 
kier 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestanten 
Jens Peter Hansen, der er fedt den 31 Oktober 1861 og tidligere 
er straffet 6 Gango for Betleri, 2 Gange tillige for Løsgængeri, 
senest ifolge Roskilde Kjobstads Politiretsdom af 1 September 
1887 for Betleri med Fængsel paa Vand og Brod i 12 Dage, 
er under nærværende fra samme Kjobstads Politiret hertil ind
ankede Sag atter tiltalt for Løsgængeri og Betleri og or det 
Dgsaa ved hans egen af det iovrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse 
godtgjort, at han — der, efterat han i Midton af Mai Maaned 
1. A. var bleven dimitteret fra Korsør Arbejdsanstalt, hvor han 
tf sin Forsørgelseskommune havde værot indlagt, rejsto til 
Kjobenhavn og efter ca. 3 Ugers Ophold der derfra til Roskilde, 
ivor han ankom den 19 Juni og samme Dags Aften meldte sig 
il Politiet — har betlot paa forskellige Steder ved Vejen mellem 
Kjobenhavn og Roskilde og ved Vejen fra Roskilde ud ad Ledro- 
)org til samt et enkelt Sted i Roskilde, og at han paa bemeldte 
Vandring ikke har søgt lovligt Erhverv. Det maa derfor billiges, 
it Arrestanten ved den indankede Dom er anset efter Lov om 
Straffen for Løsgængeri og Betleri af 3 Marts 1860 § 1 jfr. § 5 
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og da Straffen efter Omstændighederne findes passende bestemt 
til Fængsel paa Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage, vil bemeldte 
Dom, der rettelig har paalagt Arrestanten Sagens Omkostninger, 
være at stadfæste.

Fredagen den 12 Oktober.

Nr. 182. Advokat Halkier
contra

Djone Isaksen, Andreas William Restorff og Frantz 
August Wilhelm Restorff (Def. Luun),

der tiltales for ulovlig Medikamenthandel.

Færoernes Sorenskriveris Politirets Dom af 9 No
vember 1887: De Tiltalte Djone Isaksen, Andreas William 
Restorff og Frants August Wilhelm Restorff, alle af Thorshavn, 
bor til Færo Amts Fattigkasse bode henholdsvis 15 Kr., 20 Kr. 
og 40 Kr., samt hver for sit Vedkommende betale de af Sagen 
flydende Omkostninger. At efterkommes inden 3 Solemærker 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Færo Amts Overpolitirets Resolution af 21 Januar 
1888: De Tiltalte bor for Tiltale af det Offentlige i nærværende 
Sag fri at være. Sagens Omkostninger for Under- og Over- 
instantsen udredes af det Offentlige.

Højesterets Dom.

Ved kongeligt Reskript af 2? August d. A. er Højesteret 
bemyndiget til at tage denne Sag under Paakjendelse, uanset 
at dens Gjenstand maatte findes ikke at udgjøre summa 
appellabilis.

Forsaavidt der under Proceduren for Højesteret er rejst- 
Tvivl om den færøiske Overpolitirets Kompetence, bemærkes, 
at denne Ret maa antages ikke at være oprettet alene som 
Appelinstants for Syssehnændenes Kjendelser i de særlig til 
deres Afgjørelse henlagte Politisager, men paa Grundlag af 
Bestemmelserne i Fdg. 25 Marts 1791 at være traadt i Virk
somhed som almindelig Overinstants i Politisager, samt at 
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den ikke kan anses hævet ved Lov 14 Juni 1850, der efter 
sit Indhold og som ikke særlig udvidet til Færøerne — jfr. Lov 
4 Januar 1854 — ikke kan antages at gjælde der.

I Henhold ti) de i den indankede Resolution anførte 
Grunde og da Bestemmelserne om uberettiget Medikament
handel i Fdg. 4 December 1672 ikke kunne anses gjældende 
paa Færøerne, samt idet de Højesteret forelagte nye Oplysninger 
tildels bestyrke det i Resolutionen antagne Resultat, vil denne 
være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Overpolitirettens Resolution bør ved Magt at 
stande. I Salarium for Højesteret tillægges der 
Advokat Halkier og Højesteretssagfører Lunn hver 
40 Kroner, som udredes af det Offentlige.

I don indankedo Resolutions Præmisser hedder det: Som i 
den indankede Politiretsdom anfort, ere de 3 for ulovlig Medika
menthandel tiltalte færoisko Handlende hver især overbeviste om, 
at have fra deres Udsalgssteder heri Byen i Smaat forhandlet 
saadanne præparerede Medicinalvarer, som ved Bekjendtgjorelse 
13 November 1886, jfr. Lov af 29 December 1857 § 35 Nr. 1, 
for Tiden ere undtagne fra don almindelige Detailhandel i det 
øvrige Kongerige. Da en tilsvaronde Bestemmelse imidlertid 
mangler for Færoernes Vedkommende, uagtet det tidligere paa
hvilede Lægerne, og nu paahviler Hjælpeapotheket i Thorshavn, 
at have en tilstrækkelig Forsyning med Medikamenter, jfr. Kskr. 
17 Marts 1846 og den Underretsakten i Kopi vedhæftede Be
villing til Hjælpeapothekets Oprettelse af 6 November 1882, 
ligesom jo ogsaa enkelte præparerede Medicinalvarer, efter hvad 
der for Overpolitiretten er blevon oplyst, allerede kunde faas til- 
kjobs heroppe i don kgl. Enehandels Tid, maa det paatalte 
Medikamontudsalg fra do Tiltaltos Sido anses for hjemlet ved de 
dem i Henhold til Lov om Enehandelons Ophævelse paa Fær
oerne af 21 Marts 1855 § 10 meddelte Handelsbreve. De Til
talte ville derfor væro at frifinde for det Offentliges Tiltale i 
Sagen.
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N’r. 220. Højesteretssagfører Lunn
contra

Niels Andersen (Def. Bagger),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 101 samt for 
Politiuorden.

Hammershus Birks Extrarets Dom af 4= Juli 1888: 
Tiltalte, Sømand Niels Andersen af Allinge, bor til Hammershus 
Birks Politikasse bøde 10 Kr. Saa bor han og udrede de med 
Straffens Exekution forbundne Omkostninger, medens Aktionens 
Omkostninger, derunder i Salær til Aktor, Sagfører J. L. Olsen, 
12 Kr. og til Defensor, Sagfører Petersen, 10 Kr., blive at ud
rede af det Offentlige. Den idomte Bode at udredes inden 
15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen 
i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
og idet de Højesteret forelagte nye Oplysninger ikke findes at 
kunne føre til et andet Resultat end det i Dommen antagne,

kjendes for Ret:

Birkethingsdommen bør ved Magt at stande. 
Højesteretssagførerne Lunn og Bagger tillægges 
der i Salarium for Højesteret hver 30 Kroner, som 
udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Ifølge 
Bornholms Amts Ordre af 25 Mai d. A. tiltales Sømand Niels 
Andersen af Allinge under nærværende Sag for Overtrædelse af 
Straffelovens § 101 samt for Politiuorden. Fredagen den 17 Fe
bruar d. A. om Aftenen omtrent Kl. 10 traf Sergeant ved Gens- 
darmerne Mortensen paa Allinge Hovedgade Tiltalte, som havde 
udklædt sig som Fastelavnsnar, dog uden at have Maske paa, 
og som gik og stoiede paa Gaden. Sergeant Mortensen paalagde 
Tiltalte at gaa hjem, hvad denne erklærede ikke at ville. Om
trent samtidig dermed bad en Dame, som kom gaaende hen ad 
Gaden, Sergeanten om at ledsage sig og en anden Dame hjem, 
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let hun frygtede for at gaa alene, da hun samme Aften gjen- 
agne Gange var bl :ven forulæmpet af nogle i Maskeradedragter 
udklædte Personen Sergeant Mortensen efterkom denne An- 
uodning og fulgte med Damerne hen til Bager Lunds Ejendom, 
ivor de standsede« for at den ene af dem kunde blive lukket 
nd. Medens de stode der, kom ogsaa Tiltalte og tre andre 
Personer med hvem han fulgtes, tilstede udenfor nævnte Ejendom. 
Cfter Sergeant Mortensens Forklaring standsede Tiltalte og gik 
icnimod Sergeanten, samt udtalte at han vilde skide Lojtenauten 
•g Sergeanten Noget, da han havde Lov til at gaa paa Gaden, 
•g Sergeant Mortensen formener, at denne fornærmelige Udtalelse 
.Ideles øjensynlig var rettet imod ham. I det forste Forhor 
rkjendte Tiltalte sig skyldig i den ovenfornævnte Politiuorden, 
nen paastod^ at han ikke kunde huske, at han var fremkommen 
ned den anforte fornærmelige Udladelse imod Sergeanten, han 
ilfojede dog, at han ikke turde benægte, at han desuagtet havde 
jort det, og angav, at han var beruset. Tiltalte erkjendte sam- 
idig, at han kunde mindes, at han og hans Ledsagere standsede 
idenfor Bager Lunds Sted, og at han gik nærmere henimod 
kedet, men vil ikke kunne mindes at have set Sergeant Mortensen 
taa der. 1 et senere Forhor har Tiltalte næst at fastholde sin 
Gastand om, at han ikke kan mindes at have brugt den om
handlede fornærmelige Udladelse, tilføjet, at han ikke drog i 
?vivl, at Sergeantens Forklaring om dette Punkt var rigtigt, 
le tvende Damer, som Sergeanten ledsagede, have begge lagt 
lærke til, at nogle af de i Maskeradedragt udklædte Personer 
todo udenfor Bager Lunds Sted, og den ene af Damerne har 
ndvidere bemærket, at en af Personerne talte til Sergeanten, 
nen ingen af dem vil have hort den fornajrmelige Yttring imod 
»ergeanten talde, medens de begge have hort Ordet „Sergeant“ 
g den ene af dem endvidere Ordet „Lojtenant“ blive nævnt ved 
en omhandlede Lejlighed. De 3 Personer, med hvem Tiltalte 
ulgtes, ere bievne nfhorte som Vidner under Forhoret. De 2 
f dem have set Sergeant Mortensen og Damerne staa udenfor 
Jager Lunds Sted, og den ene af dem har endvidere forklaret, 
t det forekommer ham, at han saa Tiltalte standse udenfor 
kedet, men ingen af dem har hort Tiltalte bruge den omhandlede 
ornærmelige Yttring. Efter hvad der foreligger under Sagen, 
ar Tiltalte noget beruset ved den omhandlede Lejlighed, men 
et kan dog ikke antages, at han har været utilregnelig. Skjondt 
'iltalte ikke har turdet benægte at have brugt den omhandlede 
jrnærmelige Udladelse imod Sergeant Mortensen, kan det dog 
nder de oplyste Omstændigheder ikke anses for at være til
trækkelig godtgjort, at Tiltalte er fremkommen med bemeldte 
Jdladelse, og han vil derfor ikke kunne anses med Straf efter 
trafiklovens § 101. For den begaaede Politiuorden vil Tiltalte, 
om er fodt i Allinge den 26 April 1863 og som tidligere, 
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ifølge Bornholms nordre Herreds Extraretsdom af 29 Septembei 
1886 efter Straffelovens § 203 er straffet med Fængsel paa Vane 
og Brod i 2 Gange 5 Dage, være at anse efter § 2 i den foi 
Allinge Sandvig Kjøbstæder under 30 December 1871 udfærdigede 
Politivedtægt, og findes Straffen efter Omstændighederne at burde 
bestemmes til en Hammershus Birks Politikasse tilfaldende Bøde 
af 10 Kr. Efter Sagens Udfald samt i Medfør af § 8 i Lov a 
5 April d. A. om Erstatning for uforskyldt Varetægtfængsel m. v. 
ville Salærerne til de beskikkede Sagførere, være at udrede a: 
det Offentlige.

Mandagen den 15 Oktober.

Nr. 251. Højesteretssagfører Asmussen 
contra

August Thorup (Def. Lunn),

der tiltales for Overtrædelse af Polititilhold og Betleri.

Lejre Herreds Politirets Dom af 4 August 1888: 
Arrestanten August Thor up bor straffes med Fængsel paa sæd
vanlig Fangekost i 120 Dage og bor han derhos betale Sagens 
Omkostninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom ai 
14 September 1888: Arrestanten August Thorup bor hensættes 
til Arbejde i Roskilde Amts Tvangsarbejdsanstalt i 180 Dage. 
I Henseende til Sagens Omkostninger bør Politiretsdommen ved 
Magt at stande. I Salær til Prokuratorerne Soidelin og Nygaard 
for Overretten betaler Arrestanten 15 Kr. til hver. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium for Højesteret 
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ståler Tiltalte til Højesteretssagførerne Asmus- 
jd og Lunn 20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestanten 
ugust Thorup, der er fedt don 6 Marts 1824 og som tidligere 
ange Gange er anset for Løsgængeri og Betleri samt Over- 
ædolse af Polititilhold, senest ved Frederikssunds Kjobstads 
ditiretsdom af 30 Januar d. A. efter Lov af 3 Marts 1860 § 5 
r. §§ 2 og 3 med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 120 Dage, 

under nærværende fra Lejre Herreds Politiret hertil indankede 
ig tiltalt for Overtrædelse af Polititilhold og Betleri, og ved 
'en Tilstaaelse — der tildels bestyrkes ved det ievrigt Oplyste — 

det ogsaa bevist, at Arrestanten har gjort sig skyldig i disse 
3vovertrædelser. Efterat Arrestanten den 31 Mai f. A. havde 
Istaaet ovennævnte Straf, blev han Dagen efter afleveret til 
ittigvæsenet hor i Staden, efterat det til Kjøbenhavns Politi- 
•otokol over mistænkelige Personer var betydet ham, at han 
id at forlade Fattigvæsenets Forsorg, uden forud at have godt
ort lovligt Erhverv, og hos Politiet erholdt Tilladelse dertil, 
Ide paadrage sig Straf for Løsgængeri, hvorefter han blev ud- 
gt paa Ladegaardcn. Den 27 Juni d. A. fik Arrestanten Til
delse til at gaa ud for at søge Arbejde, men med Paalæg om 

være hjemme samme Dags Aften; han vendte imidlertid ikke 
Ibage, men drev omkring paa Landet, hvor han efter sin For
åring forgjæves søgte Arbejde, men efter at have forbrugt et 
a Ladegaarden medbragt lille Pengebeløb, betlede sig frem, 
nest i Lejre Herreds Jurisdiktion, indtil han den 7 Juli meldte 
g til Politiet i Roskilde med Begjæring om at blive indlagt 
la et Sygehus. Arrestanten vil for dette sit Forhold være at 
ise efter Lov af 3 Marts 1860 § 2 cfr. §§ 1 og 5, og findes 
:raffon at kunne bestemmes til Arbejde i 180 Dage i Roskilde 
mts Tvangsarbejdsanstalt. I Overensstemmelse hermed bliver 
m indankede Dom, der har bestemt Straffen til Fængsel paa 
ed vanlig Fangekost i 120 Dage, at forandre, hvorimod den i 
enseende til Sagens Omkostninger, der rettelig ere paalagte 
rrestanten, vil være at stadfæste.
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Nr. 231. Advokat Levinsen
contra

Johanne Margrethe Sophie Beok, Hauerbaohs Hustr 
(Def. Lunn),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 194 eller i 
Fald samme Lovs § 195.

Kronborg vestre Birks Extrarets Dom af 17 Mart 
1888: Tiltalte Johanne Margrethe Sophie Beck, Postexpcdient 
Esrom A. R. Hauerbachs Hustru, bor at hensættes i simpel 
Fængsel i 2 Maaneder; saa bor hun og at udrede alle af Ak 
tionen lovligt flydende Omkostninger, derunder i Salær til Aktoi 
Prokurator Wodschou, 20 Kr. og til Defensor, Prokurator Lang 
kilde, 15 Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom a 
3 August 1888: Tiltalte Johanne Margrethe Sophie Beck, Post 
expedient Hauerbachs Hustru, bor for Actors Tiltale i donn 
Sag fri at være. Aktionens Omkostninger, derunder Salærern 
til Aktor og Defensor for Underretten, Prokuratorerne Wodschox 
og Langkilde, henholdsvis 20 Kr. og 15 Kr. og til Aktor 0| 
Defensor for Overretten, Prokuratorerne Jul. Meyer og Steinthal 
25 Kr. til hver, udredes at det Offentlige.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grundt 

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Doiu bø 
ved Magt at stande. Ad vokat Le vinsen og Højeste 
retssagfører Lunn tillægges der i Salarium fo 
Højesteret hver 40 Kroner, som udredes af de 
Of fe n ti i ge.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Unde) 
nærværende fra Kronborg Birks Extraret hertil indankede Sag 
tiltales Johanne Margrethe Sophie Beck, Postexpedient Hauerbacln 
Hustru, som er fodt den 24 Marts 1866 og ikke tidligere funder 
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raffet, for Overtrædelse af Straffelovens § 194 eller i alt Fald 
imme Lovs § 195. Natten mellem den 24 og 25 Oktober f. A. 
lev Sygehuslæge Meyn i Esbønderup kaldet til Exam. jur. H. 
eck i Esrom, hvis Datter, Tiltalte, som den Gang var ugift, 
igav at være meget syg. Efter at Lægen ved sin Ankomst af 
iltaltes Moder havde modtaget Forklaring om Tiltaltes Tilstand, 
ste det sig, da Lægen, for at anstille nærmere Undersøgelse, 
ftede Dynen paa den Seng, hvori Tiltalte laa, i Vejret, at der 
ir foregaaet en Barnefødsel, idet der mellem Tiltaltes Ben 
ndtes et Barn, der laa med Hovedet ned imod Tiltaltes Knæ, 
odderne ind i Kjønsdelene og Ansigtet nedad mod Lejet, saa- 
des som et Foster som oftest fødes. Da Navlesnoren af ham 
ir bleven overskaaren og Barnet taget op, viste det sig, at 
arnet, der ikke bar Spor af Vold, var udon Liv, ligesom alle 
rax efter foretagne Oplivningsforsøg vare forgjæves. Af den 
nere foretagne Obduktion fremgik det, at Barnet havde været 
esten fuldbaarent, at det havde levet og aandet, om end kun 
eget svagt, men at Livet hurtigt var bleven udslukt som Følge 
, at det ikke havde kunnet aando liggende paa Ansigtet. Under 
tn derefter indlede Undersøgelse har Tiltalte afgivet følgende 
□rklaring: Tiltalte har med Undtagelse af et Aars Tid altid 
æt i sine Forældres Hus i Esrom. For 3 å 4 Aar siden fik 
)Stexpedient Hauerbach Kontor og Bolig i det hendes Fader 
hørende Hus, og, skjondt der ikke fandt nogen Ægteskabsaftale 
ler Forlovelse Sted mellem dem, opstod der dog efterhaandon 
. Tilnærmelse, som førte til, at de i de sidste 2 Aar før 
ndersøgelsens Begyndelse jevnligt havde legemlig Omgang med 
nanden. Tiltalte vidste nok, at Følgen heraf kunde blive, at 
in blev frugtsommelig, men at hun virkelig var bleven dette, 
t hun ingen Anelse havt om. Hun har ikke lagt Mærke til, 
hun blev mere før, ligesom hun ingensinde har maattet lægge 

tie Kjoler ud; hun har bestandig befundet sig vel og ingensinde 
It af Opkastelser eller af Fornemmelser, som om hun skulde 
ste op, og hun har ingensinde mærket Noget til Barnets Be- 
igelse i hendes Liv. Hun har nok bemærket, at Menstruationen 
le sidste Maaneder udeblev, dog ikke i længere Tid end i det 
jeste 3 & 4 Maaneder før hendes Barnefødsel. Det var hende 
kjendt, at Menstruationen standser eller udebliver, naar ved- 
mmende Fruentimmer er frugtsommelig, men da qp saadan 
andsning dog ogsaa kan fremkaldes ved andre Aarsager, tænkte 
n sig ikke, at Menstruationens Standsning hos hende kunde 
æe foranlediget ved, at hun var frugtsommelig. I den aller- 
Iste Tid, omtrent den sidste Maaned før Barnefødselen, havde 
n følt en Knude eller Svulst i Maven, og i den Anledning 
vde Hauerbach, for hvem hun omtalte dette, spurgt, om det 
g ikke var galt fat med hende, thi i saa Fald maatte hun 
iro sig til sin Moder, og dernæst vilde det naturligvis da være 
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nødvendigt, at do giftede sig med hinanden. Men Tiltalte svare 
hertil, at hun ikke troede, at hun var frugtsommelig, liges 
ogsaa Hauerbach udtalte til hende, at den Knude eller Svr 
og den Omstændighed, at Tiltalte ikke kunde taale at spise Fla 
eller noget Andet meget fedt, idet hun efter Nydelsen he 
altid blev betynget og oppustet, vistnok kunde forklares dei 
at hun led af en Slags Mavekatarrh. Til sin Moder eller Am 
end Hauerbach har hun ingensinde betroet sig. I denne Uvid' 
hed om sin virkelige Tilstand forblev hun ogsaa under Fodse 
af Barnet. Tiltalte har herom forklaret, at hun Mandagen c 
24 Oktober f. A. deltog i Husets Rengjoring, Ophængning 
Gardiner m. m. uden at mærke til nogetsomhelst Ildcbefinden 
forend om Aftenen efter The; hun fik da temmelig heft 
Smerter i Bryst og Mave, som hun forovrigt havde havt tidlige 
og hendes Forældre raadede hende da til at gaa i Seng og sve 
nogle varme Uldstykker omkring sig. Dette gjorde hun ogi 
og laa derefter i sin Seng til Kl. ca. 11, medens Smærtei 
stadig bleve heftigere. Da hun herte Hauerbach, der liges 
hun selv havde sit Soveværelse paa 1ste Sal, komme op 
Trappen for at gaa i Seng, bankede hun med en Stol i Gul 
som Tegn til, at han skulde komme til hendes Dør, hvad 1 
ogsaa gjorde, hvornæst hun bad ham kalde paa hendes Mod 
Denne kom efter kort Tids Forlob tilstede og gav hende pao 
varme Uldstykker paa Maven, og da Tiltalte klagede over, 
det trængte saadan paa hos hende, undersøgte Moderen her 
on Gang bagfra i den Tro, at der var noget galt ved En 
tarmen. Tiltalte underrettede hende lidt efter om, at det il 
var bagtil, men mere foran, at det trængte saa stærkt paa, 
Moderen løftede da atter Dynen op og undersøgte Tiltalte for 
hvorpaa hun erklærede, „at der var kommet lidt frem“, men 
hun ikke kunde se, hvad det var, men antog, at det var 
Broktilfælde, fremkaldt ved Datterens Deltagelse i Rengjoring 
hun sagde derhos, at hun nu vilde have Bud efter deres Læ 
hvilket Bud derefter ogsaa blev afsendt. Der var herunder il 
cn eneste Gang Tale om, at Tiltalte mulig befandt sig i Bar 
nod, og Tiltalte var saa fuldstændig uvidende herom, at S 
end ikke kom i hendes Tanker. Det var saaledes forst, 
Lægen kom tilstede, at hun fik at vide, at hun havde fodt 
Barn. Ijpder et senere Forhor har hun vel forsaavidt modifice 
sin ovenstaaende Forklaring, som hun har indrømmet, at 1 
har indset Muligheden af, at hun maaske var bleven fri 
sømmelig, men hun har ved Siden heraf fastholdt, at hun il 
har havt nogensomhelst Vished med Hensyn til sin Tilstand, 
at hun har været nvidende om, hvad der foregik med hende < 
Aften, selve Fødselen skete, i hvilken Henseende hun fremhæve 
at hun indtil den Tid havde været uvidende om, hvorledes 
Barnefødsel foregaar og ad hvilken Vej eller paa hvilken Ma 
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t Barn kommer til Verden, idet hun atod i den Formening, ftt 
laven ved en eller anden Operation blev sprættet op paa en 
Cvinde, naar hun skulde fode. De Forklaringer som de i Sagen 
fhørte Vidner have afgivet stemme ganske med Tiltaltes Udsagn, 
iaaledes have Tiltaltes Forældre udtalt, at der hverken i Til- 
altes Udseende eller med Hensyn til hendes Helbredstilstand 
ar foregaaet nogen for dem kjendelig Forandring i den sidste 
Did, hvorfor de heller ikke havde nogen Anelse om, at hun var 
rugtsommelig, og har Tiltaltes Moder særlig erklæret, at hun 
tolder sig fuldkommen overbevist om, at Tiltalte har været i 
ioj Grad eller maaske rettere sagt fuldstændig uvidende om Alt, 
ivad der staar i Forbindelse med Kvinders Frngtsommeligheds- 
ilstand, Barnefødsel og Lignende. Om hvad der foregik Natten 
aellem den 24 — 25 Oktober f. A. have Forældrene ligeledes 
arklaret overensstemmende med Tiltalte, og navnlig har dennes 
foder, som selv har fodt 6 Born, udtalt, at det laa aldeles 
idenfor hendes Tanker, at hendes Datter var i Barnsnød, men 
t hun troede, at der forelaa et Broktilfælde, og at hun efter de 
jentagne Undersøgelser af Tiltalte, som ovenfor ere omtalte, 
un blev yderligere bestyrket heri. Den 19-aarige Tjenestepige 
Christine Larsen har vel forklaret, at det i den seneste Tid 
avde været hende paafaldende, at der syntes at foregaa en 
"orandring med Tiltaltes Udseende, idet hun fik et større Om- 
ing omkring Livet og Lænderne, men hun har tilføjet, at hun 
1 andre Tider syntes, at hun tog fejl, saa at hun i alt Fald 
<ke har vidst, hvilke Tanker hun skulde gjore sig i den nævnte 
lenseende, skjondt det ikke havde undgaaet hendes Opmærksom
ed, at Tiltalte i længere Tid — hvor længe kan hun ikke sige — 
ike havde havt sine maanedlige Forandringer. Endelig har 
gsaa Vidnet Hauerbach, som under Undersøgelsen er bleven 
ift med Tiltalte, afgivet en Forklaring, som ganske stemmer 
icd Tiltaltes. Særlig har han, der ogsaa stærkt har fremhævet 
endes Naivitet og Uvidenhed paa forskjellige Omraader, udtalt 
>m sin fulde Overbevisning, at Tiltalte ikke har været klar med 
lensyn til sin Tilstand, da hun i modsat Fald ikke kunde an- 
iges at ville have skjult det for ham, og at hun, som han an- 
iger, er bleven bestyrket i den Tro, at hun ikke var frugt- 
ammelig, ved at han gjentagende har yttret for hende, at hvad 
er foregik mellem dem, ikke kunde skade hende^. idet han 
‘.•mlig har befundet sig i den Vildfarelse, at Samlejet efter den 
laade, hvorpaa det fra hans Side foregik, ikke kunde medfore 
»efrugtning. Endnu har samme Vidne med Hensyn til, hvad 
er passerede Natten til den 25 Oktober f. A. forklaret, at han 
iaa antage, at Tiltalte under selve Barnefødselen har været 
vidende om, hvad der foregik med hende, idet under en modsat 
orudsætning Intet havde været naturligere, end at hun da havde 
ctroet sig til sin Moder, da hun af hans Forsikkringer og Lofter 
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bestemt vidste, nt han var beredt til at ægte hende, saafren 
det maatte sig, at hun var bleven frugtsommelig. Paa Of 
fordring af Undersøgelsesdommeren i Sagen have de obducerend 
Læger udtalt sig om, hvorvidt det kunde antages, at Tiltalte lu 
været uvidende om, at hun var frugtsommelig, og at denn 
Uvidenhed endog skulde have vedligeholdt sig under Fødseli 
akten, og da disse Læger have udtalt sig i forskjellig Retning 
har Dommeren forelagt det kgl. Sundhedskollegium de eamw 
Sporgsmaal, og Kollegiet har i den Anledning udtalt, at da Ti 
talte kjendte de mulige Følger af den gjennem Aar fortsati 
legemlige Omgang med den paagjældende Mand, samt da de 
standsede Menstruation og den i Underlivet følte Svulst vakl 
hendes Opmærksomhed og gave Anledning til Samtale me 
Barnets Fader, var der Omstændigheder nok tilstede, som bure 
have fremkaldt Mistanke hos enhver 21-aarig Pige med nogei 
lundo normale Aandsevncr, samt at Kollegiet maa formene, i 
Tiltaltes foregivne Uvidenhed om, hvad der under Fødselsakte 
i Virkeligheden foregik, med den mildeste Fortolkning kun ka 
forklares derved, at Tiltalte af Undseelse eller Tankeløshed ikk 
vilde se Forholdene, som de vare. Ligesom nu Sundhedskollegii 
herefter ikke har turdet udtale sig bestemt mod Sundheden i 
Tiltaltes Forklaring, saaledes maa ogsaa Overretten finde ove: 
vejende Betænkelighed ved at forkaste denne, baado forsaavi( 
den gaar ud paa, at hun, om hun end har indset Mulighede 
af, at hun var blcven frugtsommelig, dog ikke har havt nogei 
somhelst Vished med Hensyn til sin Tilstand og forsaavidt de 
gaar ud paa, at hun den oftnævnte Nat var i Uvidenhed od 
hvad dcr i Virkeligheden passerede. Det skal i saa Henseenc 
fremhæves, at Tiltaltes Forklaring, forsaavidt angaar de Kjend 
gjerninger, med Hensyn til hvilke Andres Vidnesbyrd haves, pc 
alle Punkter har vist sig sandfærdig, at den Uvidenhed, hvo 
hun efter sin egen Forklaring var med Hensyn til Maadei 
hvorpaa en Fødsel foregaar, og den Uvidenhed og Naivitet, so: 
hun i det Hele skal have lagt for Dagen, paa mange Maad< 
borttage det tilsyneladende Urimelige i hendes Forklaring, i 
Tiltaltes Opførsel den oftnævnte Nat mellem den 24 og 25 01 
tober vilde være ganske uforklarlig, naar man gaar ud fra, i 
hun var sig bevidst, at hun var stedt i Barnsnød og vilde skju 
denne, samt at Tiltalte, selv om hun havde nogen Formodnin 
om, at hun mulig var frugtsommelig, dog ikke i de foreliggenc 
Kjendsgjerninger havde nogen Anledning til at antage, at hend< 
Fødsel var nær forestaaende, ligesom det endelig endnu me 
fremhæves, at Hauerbach, som ovenomtalt, bestemt havde lov< 
Tiltalte at indgaa Ægteskab med hende, naar han erfarede, i 
hun var bleven frugtsommelig. Men maa det saaledes antage 
at Tiltaltes Forklaring i den nævnte Henseende er rigtig, v 
Tiltalte ikke kunne straffes for Overtrædelse hverken af Straff 
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lovens § 194 eller § 195, og Tiltalte vil saaledes være at frifinde 
'or Aktors Tiltale, hvorhos Aktionens Omkostninger derunder 
le ved Underretsdommen fastsatte Salærer, der findes passende, 

Henhold til Lov af 5 April d. A. om Erstatning for uforskyldt 
Varetægtsfængsel og Straf efter Dom samt om Udredelse i visse 
Tilfælde af Sagens Omkostninger i offentlige Straffesager § 8 
rille være at udrede af det Offentlige. I.Overensstemmelse hermed 
ril den ved Underretten afsagte Dom, hvorved Tiltalte i Medfor 
if Straffelovens § 195 er anset med Straf af simpelt Fængsel i 
2 Maaneder samt tilpligtet at udrede Aktionens Omkostninger, 
rære at forandre.

Tirsdagen den 16 Oktober.

Sr. 224. Advokat Levinsen
contra

Laurs Peder Pedersen (Def. Klubien,)
ler tiltales for Bedrageri.

Aarhus Kjobstads Extrarets Dom af 7 Juni 1888: 
Tiltalte Laurs Peder Pedersen bor hensættes i Fængsel paa Vand 
g Brod i 2 Gange 4 Dage og udrede alle Aktionens Omkost- 
iinger, derunder Salær til Aktor, Prokurator Winge, 12 Kr. og 
il Defensor, Kammerraad Esmann, 10 Kr. At efterkommes 
inder Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 16 Juli 1888: Underrets
ommen bor ved Magt at stande, dog saaledes, at Straffetiden 
estemmes til 5 Dage. I Salær til Aktor og Defensor for 
)verrettcn, Justitsraad Neckelmann og Prokurator Fasting, be
ller Tiltalte 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd 
fter Loven.

Højesterets Dom.
Det af Tiltalte udviste, i den indankede Dom fremstillede 

'orhold vil, idet der efter de af Tiltalte afgivne Forklaringer 
g Sagens øvrige Omstændigheder ikke findes at kunne tik
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lægges ham en bestemt Hensigt ti! at bedrage Proprietæi 
Larsen, være at henføre under Straffelovens § 257 og Straffe! 
nt bestemme til simpelt Fængsel i 8 Dage. Han vil derhos 
have at udrede Aktionens Omkostninger efter Dommens Be
stemmelser.

Thi kjendes for Ret:
Laurs Peder Pedersen bør hensættes i simpel 

Fængsel i otte Dage. Saa udreder han og Aktionen’ 
Omkostninger, derunder de ved Landsoverretten; 
Dom fastsatte Salarier samt i Salarinm til Advo 
katerne Levinsen og Klnbien for Højesteret 30 Kro 
ner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Unde 
nærværende Sag tiltales Vognmand Lanrs Peder Pedersen fo 
Bedrageri. Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrig 
Oplysninger maa det anses tilstrækkelig godtgjort, at han, de 
den 25 Marts d. A. af Proprietær Larsen til Sandballegaan 
havde uden Vidners Overværelse og uden derfor at udsted 
skriftligt Bevis erholdt et kontant Laan af 100 Kr., har, d: 
Larsen — der den 1 Mai næstefter havde i Følge med fler 
Personer indfundet sig paa Tiltaltes Bopæl i Aarhus og de 
forlangt udleveret en i Tiltaltes Besiddelse værende, men efte 
Larsens Paastand ham tilhørende Hest — ved denne Lejlighe« 
tillige krævede ham for det nævnte Beløb, mod bedre Vidend 
nægtet at have modtaget samme. Denne Nægtelse gjentog Til 
talte derhos under Forklaringen, som han den 4 og 13 s. M 
afgav til en Politirapport, og først efter Rt han den sidstnævnt 
Dag var bleven sat under Anholdelse, erkjendte han til ei 
samme Dag optagen Kontinuationsrapport, at han havde mod 
taget det ommeldte Laan af Larsen. Tiltalte har imidlerti« 
nægtet, at han ved sin Fragaaolse af Gjælden har forbundet ej 
bestemt Hensigt til at bedrage Larsen for det paagjældend 
Beløb, og gaar hans Forklaring nærmere ud paa, at han ikke 
forinden Larsen, som meldt, krævede ham, havde gjort sig nogei 
Tanke om at ville nægte Modtagelsen af det omhandlede Laar 
men at han ved denne Lejlighed, som han har udtrykt sig „kor 
til“ at gjøre det, navnlig fordi han blev opbragt over, atLarso 
fremsatte sit Krav i Vidners Paahør samt over Larsens Foi 
langende om at faa den ovenommeldte Hest, der efter Tiltalte
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?aastand er hans Ejendom, udleveret, og som Grund til, at han 
inder sine Forklaringer til den ommeldte Politirapport fastholdt 
lin Nægtelse af at have modtaget Laanet, har Tiltalte derhos 
mfort, at han mente sig nodsaget dertil, da han engang havde 
lægtet det, men til denne Forklaring vil der Intet videre Hensyn 
Lunne tages. For sit ommeldte Forhold er Tiltalte — der er 
ødt i Aaret 1844 og ikke ses tidligere at have være tiltalt eller 
itraffet — ved Underretsdommen rettelig anset efter Straffelovens 
i 252, men Straffen, der er bestemt til Fængsel paa Vand og 
3rod i 2 Gange 4 Dage, findes efter Sagens Omstændigheder 
jassende at kunne bestemmes til samme Art af Fængsel i 5 Dage, 
»g bemeldte Dom, hvis Bestemmelser angaaendo Aktionens Om
kostninger billiges, vil saaledes med den nævnte Forandring i 
lenseende til Straffetiden være at stadfæste.

^r. 184. Advokat Nellemann
contra

Fritz Jensen Hansen (Def. Klubien),

ter tiltales for falsk Forklaring for Retten.

Kriminal- og Politirettens Dom af 15 Mai 1888: 
Ciltalte Fritz Jensen Hansen bor straffes med Fængsel paa Vand 
»g Brod i 2 Gange 5 Dage og betale Aktionens Omkostninger, 
lerunder Salær til Aktor og Defensor, Prokuratorerne Salomonsen 
►g Kaas, 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter 
joven.

Højesterets Dom.

1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bor ved Magt 
t stande. 1 Salarium for Højesteret betaler Til- 
alte til Advokaterne Nelleman og Klubien 30 Kro
er til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Unde 
nærværende Sag tiltales Fritz Jensen Hansen, der er fodt der 
26 September 1852, og som ifølge Garnisonskrigsretsdom, afsag 
i Kjøbenhavn den 29 Mai 1876, er anset i Henhold til Tillæg 
til Infanterireglementet 3die Del Pag. 188 § 8, jfr. Resolutior 
4 Februar 1778 med strængt Fængsel paa Vand og Brod 
2 Gange 5 Dage, men iovrigt ikke er funden forhen straffe 
ifølge Dom, for falsk Forklaring for Retten. I Anledning af 
at Arbejdsmand Anders Peder Jensen den 16 Februar d. A 
havde paa Gaden overfaldet Blikkenslagermester Hans Petei 
Sophus Uldrich og bibragt denne en saakaldet Skalle, der ramt< 
ham paa Kinden, blev der anlagt Sag ved nærværende Ret 
2den Afdeling for offentlige Politisager mod Jensen, der her 
under paastod, at han ikke med Villie havde tildelt Uldrich e 
saadant Slag. I det i Sagen den 25 Februar d. A. afholdt« 
Retsmøde mødte Tiltalte som Vidne og forklarede da bl. A., a 
han, der ved den ommeldte Lejlighed havde været ifølge mer 
Jensen, vel havde set, at denne greb fat i Uldrich, men at hai 
ikke havde set, at Jensen tilføjede Uldrich nogen Vold. Da de: 
opstod Mistanke om, at denne Forklaring var falsk, blev de: 
indledet kriminel Undersøgelse mod Tiltalte, og under denne e 
det nu ved hans egen Tilstaaelse og det iøvrigt Oplyste godt 
gjort, at den ommeldte Forklaring er urigtig og afgiven af han 
mod bedre Vidende, idet Forholdet i Virkeligheden er det, a 
han ved den omhandlede Lejlighed saa ikke blot, at Jensen grel 
fat i Uldrich, men ogsaa at Jensen bevægede Hovedet mo< 
denne, som om han vilde bibringe ham et Slag, og at det, efte: 
hvad der strax herefter passerede, stod ham klart, at Jenser 
ogsaa virkelig havde tilføjet Uldrich et Slag. Efter hvad Til 
talte har udsagt, afgav han den urigtige Forklaring for on 
muligt herved at hjælpe paa Jensens Sag; hvis der var bleve 
affbrdret ham Ed, vilde han dog ikke have beediget sin urigtig« 
Forklaring. Som Følge heraf vil Tiltalte være at anse efte: 
Straffelovens § 146 efter Omstændighederne med Fængsel pai 
Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage.
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Onsdagen den 17 Oktober.

Nr. 125- Advokat Klubien 
contra

Ane dement, Østergaards Hustru (DeL Shaw), 

der tiltales i Henhold til Straffelovens § 194 eller 195.

Fredericia Kjobstads Extrarets Dom af 17 September 
1887: Tiltalte, Ane Østergaard, fodt Clement, bor hensættes i 
simpelt Fængsel i 2 Maaneder. Saa udreder hun og samtlige 
Aktionens Omkostninger og derunder i Salær til Aktor, Kammer- 
raad, Prokurator Valent og Defensor, Prokurator Seidelin, hen
holdsvis 15 Kr. og 12 Kr. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 13 Februar 1888: 
Underretsdommen bor ved Magt at stande. I Salær til Aktor 
eg Defensor for Overretten, Kancelliraad Moller og Justitsraad 
Neckelmann, betaler Titalte 20 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
og idet de Højesteret forelagte nye Oplysninger ikke kunne 
fore til et andet Resultat end det i Dommen antagne,

kjendes for Rot:

Landsoverrettens Dom bor ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til 
Advokat Klubien og Højesteretssagfører Shaw 
50 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
denne Sag er Ane Clement, Sergeant Østergaards Hustru, der 
er fodt i Aaret 1865 og ikke ses tidligere at have været tiltalt 
eller straffet, sat under Tiltale i Henhold til Straffelovens § 194 
eller § 195. Tiltalte — der i ca. 2^2 Aar indtil den 5 Oktober 
1886 tjente hos Restaurator Sondergaard paa Fredericia Bane- 
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gaard — har forklaret, at hun i August Maaned 1885 eftc 
kort i Forvejen at være bleven forlovet med Sergent Østergaard 
med hvem hun senere, nemlig den 6te November 1886, e 
bleven gift, begyndte at have Samleje med ham og vedblev der 
med i den derpaa følgende Tid. Under de i Sagen optagne op 
rindelige Forhor forklarede Tiltalte, at hun havde havt sin 
maanedlige Forandringer den 26 Februar 1886 .— hvad hui 
erklærede bestemt at kunne erindre, idet den nævnte Dag va 
hendes Fodselsdag, — men at do derefter vare udeblevne, doj 
at hun udtalte som en Mulighed, at hun senere havde havt der 
en Gang til, maaske i Marts Maaned, hvorhos hun under Sagen 
Behandling ved Extrarctton udsagde, at hendes Forandrings 
næsten lige siden hendes Konfirmation stedse ere standsede i e 
Par Maaneder om Foraaret. Under et efter Overrettens For 
anstaltning optaget yderligere Forhør har hun imidlertid — 
Overensstemmelse med, hvad hun havde ladet anbringe i ei 
Skrivelse fra hendes privat engagerede Sagfører for Underrettei 
til hendes Defensor for Overretten — forklaret, at hun efte 
Underretsdommens Afsigelse ved Samtale med sin Mand or kommet 
til Erkjendelse af og nu bestemt erindrer, at det ikke var pæ 
hendes Fødselsdag, den 26 Februar 1886, men derimod pai 
hans Fodselsdag den 22 Marts s. A., at hun, som ovenfor meldt 
havde sine Forandringer, idet det var paa den sidstnævnte Daj 
og ikke — hvad hun i sine oprindelige Forklaringer fejlagtig 
var gaaet ud fra — paa den førstnævnte, at en selskabelig 
Sammenkomst, under hvilken hun af den anførte Grund havd« 
befundet sig ilde og ikke kunnet dandso, var blevon afholdt 
hvad ogsaa hendes Mand under det sidstnævnte Forhør ha 
bekræftet med Tilføjende, at der, saavidt han erindrer, ikk« 
havde været Festligholdelse af Tiltaltes ovennævnte Fødselsdag 
og at han nok troer, udon at han dog mod Bestemthed tø 
udsige Noget herom, at hun den ommeldte 22 Mart; 
sagde til ham, at Granden til, at hun ikke kunde dandse, var 
at hun havde sine Forandringer. Da hendes daværende For 
lovede, fornævnte Østergaard, don 6 Juli 1886 spurgte hende 
om hun ikke var frugtsommelig — hvilket Sporgsmaal han efte 
sin Forklaring kun rettede til hende, fordi hun saa bleg o$ 
sygelig ud, hvorimod han ikke vil have bemærket, at hende; 
Forhed dengang var tiltaget — svaredo hun ham, at det troed« 
hun ikke, men efter hvad hun har udsagt, iagttog hun efte 
den Tid sig selv lidt nøjere, og da hun i Begyndelsen af Augu& 
mærkede, at hendes Klæder blevo for snævre, antog hun, at hui 
var frugtsommelig. Ved, som hun har udtrykt sig, at regn« 
tilbage og gaa ud fra, at hendes Forandringer, som meldt 
plejede at standse af sig selv et Par Maaneder i Foraaret, vi 
hun da være kommen til det Resultat, at Bosvangrelson havd« 
fundet Sted i Maj Maaned, hvorhos hun deraf atter vil hav< 
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sluttet, at Fodselen forst vilde foregaa i Januar Maaned 1887. 
Tiltalte har derhos udsagt, at hun ingensinde under sit Svanger
skab har mærket Fosterbevægelser, i hvilken ^Henseende hun har 
bemærket, at hun netop har havt sin Opmærksomhed henvendt 
derpaa, fordi hun en Gang havde hort, at man, naar Svanger
skabet er, som hun har udtrykt sig, halvgaaet, kan mærke Barnet 
rore sig i Livet og derefter beregne, hvor længe der er til Fod
selen. Ligesom Tiltalte, da hun mærkede, at hun var besvangret, 
underrettede Østergaard derom, saaledcs maa det antages, at 
saavel hendes Medtjenende paa Banegaarden som hendes Mad
moder bleve bekjcndte med hendes Tilstand, og det er navnlig 
oplyst, at Sidstnævnte nogen Tid, forinden Tiltalte fratraadte sin 
Tjeneste, udtrykkelig spurgte hende, om hun troede, at hun 
uanset sit Svangerskab kunde vedblive at forrette sin Tjeneste, 
hvortil Tiltalte svarede, at hun nok troede, at hun endnu kunde det. 
Efter Tiltaltes Forklaring mærkede hun, da hun den 25 September 
1886 om Eftermiddagen arbejdede i Vadskehuset, pludselig vod 
at bukke sig en stikkende Smerte i Ryggen og befandt sig fra 
den Tid ikke vel. Hun mente imidlertid, at det vilde gaa over, 
og vil ikke have tænkt paa, at der forestod en for tidlig Fodsel. 
Da hun om Aftenen var kommet op paa sit Værelse — der er 
beliggende i Bancgaardsbygningcns vestlige Ende oppe under 
Taget, og som ikke benyttedes af Andre end hende — og var 
gaaet til Sengs, mærkede hun nok Smerter i Ryggen og skjærende 
Smerter i Siden, men hun vil dog ej heller dengang have tænkt 
paa, at hun skulde fode, men da hun derpaa folte Trang tila t 
bruge Potten, stod hun op og satte sig paa denne med Ryggen 
lænet mod Sengen, og medens hun sad saaledcs, mærkede hun 
pludselig, at Barnet kom. Hun greb da ned med begge Hænder 
og modtog Barnet, der kom glidende fremad med Hovedet forst, 
og som, i det hun holdt de Bade Hænder udrakte under det, 
faldt paa dem saaledes, at det kom til at ligge paatvers med 
Armene langs ned ad Siderne. Tiltalte, der ikke kunde lofte 
Barnet, som endnu var forbundet med hende helt op, og heller 
ikke kunde rejse sig selv op, da Efterbyrden ikke var kommen, 
blev nu siddende saaledes et Kvarterstid, hvorpaa Efterbyrden 
kom tilligemed endel Blod, som lob ned i Potten, og hun kunde 
nu bedre lofte Barnet op og iagttage det. Ligesom hun imidlertid 
ikke tidligere havde mærket Spor af Liv i dette, der strax var 
stivt, saaledes var det vedblivende aldeles ubevægeligt og koldt, 
og efter sin Forklaring forsagte hun forgjæves at aabne dets 
Mund for at puste Liv i det. Idet hun herefter folte sig aldeles 
forvisset om, at Barnet var dodt, svøbte hun dette tilligemed 
Efterbyrden ind i et Skjort og lagde det paa Sengen, hvor hun 
ogsaa selv lagde sig og blev liggende til henad Morgenstunden. 
Hun stod da op og bar Potten ned i Gaarden og heldte dens 
Indhold ud i en derværende Skarnkiste, vendte derpaa tilbage 
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til sit Værelse igjen og tog Barnet og Efterbyrden ud afSkjortcl 
og lagde dem i Potten, hvorefter hun atter gik ned med denne 
og kastede dens Indhold i Skarnkisten, hvorhos hun for at skjule 
Barnet samlede noget Papir sammen over det og med en' Skov 
skrabede noget af Skarnkistens øvrige Indhold derover. Soir 
Grund til, at hun ikke hidkaldte Hjælp, da hun mærkede, a: 
hun skulde fode, har Tiltalte angivet, at de andre Piger — son 
maa antages at have havt Natteleje i et eller flere tilstødende 
Værelser — endnu vare i Kjokkenet, da hun kom op paa sil 
Værelse for at gaa til Sengs, saa at der dengang ikke var noger 
i Nærheden, som hun kunde kalde paa. Efterat have fodt om
talte Tiltalte efter sin Forklaring, fordi hun var kjed af at tak 
derom — ikke det Passerede for Nogen, forinden Østergaard, 
der vil have bemærket, at Tiltalte var blevon mindre for end 
tidligere, paa Grund heraf den 3 Oktober 1886 spurgte hende, 
hvordan det var fat med hende, hvorefter hun fortalte ham, al 
der var gaaet en hel Del Blod og Klumper fra hende, hvorimod 
hun ikke omtalte, at hun havde fodt et Barn. En lignende For* 
klaring gav hun ogsaa senere til sin i Middelfart boende Moder, 
efter at hun den 5 s. M. havde forladt sin Tjeneste paa Bane- 
gaarden og havde taget Ophold hos Moderen, og som Grund til. 
at hun saaledes fortav at have født et Barn, har hun anført, 
at hun var kommen til Erkjendelse af, at hun havde handlet 
urigtigt og letsindigt ved ikke strax at hidkalde Hjælp, 
og at hun skammede sig over den Maade, hvorpaa hun 
havde bortkastet Barnet, hvorfor hun vilde give det Ud
seende af, at det kun havde været en Slags Blodstyrtning, hun 
havde havt. Ved den af Politiet anstillede Undersøgelse or der 
ikke fremkommen nogen Oplysning om, at der ved Bensningen 
af den ovenommeldte Skarnkiste — der i Beglen finder Sted en 
eller to Gange ugentlig — eller i det derfra bortkjørte Skarn er 
bleven fundet noget Barnelig eller Dele af et saadant. Tiltalte 
har iøvrigt givet en Beskrivelse af det af hende fødte Barn, 
hvorefter det havde Fingre og Tæer, men ingen Haar paa 
Hovedet, hvorhos Øjnene vare lukkede. Hun bemærkede ikke, 
hvilken Farve Fostrets Hud havde, men hun saa med Lethed, 
at det var en Pige, hvorhos hun har udsagt, at dot med Und
tagelse af, at det ikke var saa lidt mindre, ellers havde samme 
Udseende som et nyfødt Barn, hun tidligere havde sot. Hvad 
iøvrigt dets Størrelse angaar, forklarede hun i det første over 
hende optagne Forhor, at det var ca. 11 Tommer langt; men 
hun senere udsagt, at hun efter nøjere Overvejelse maatto for
mene, at det saaledes af hende opgivne omtrentlige Maal er for 
stort, idet hun ved senere nærmere at prøve dette Maal i For
hold til en Potte af Størrelse som den, hun ved den paagjældende 
Lejlighed benyttede, og som var 6 å 7 Tommer i Diameter, er 
kommen til den Erkjendelse, at Fosteret, der var koldt og stivt
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Dg kim ragede lidt over Pottens Rand, ikke kan have havt den 
anforte Længde. Medens den konstituerede Distriktslæge i Frede
ricia Lægedistrikt og vedkommende Fysikus i forskjellige under 
Sagen fremlagte Erklæringer paa Grundlag af de under de 
oprindelige Forhor fremkomne Oplysninger havde udtalt, at 
meget talte for eller at det var sandsynligt, at der forelaa en 
Barnefødsel i Svangerskabets 8de Maaned eller, som Distrikts
lægen har udtrykt sig, i 7de—8de Svangerskabsmaaned — paa 
hvilken Tid Fosteret efter Erklæringerne er i Besiddelse af nogen, 
om end kun ringe Levedygtighed — samt at Barnet efter det 
Fremkomne synes at have været dødfødt, har det kongelige S undhed s- 
kollegium, hvis Betænkning over Sagen ifølge Overrettens Kjen- 
delse har været indhentet, efterat det ovenommeldte yderligere 
Forhor var bleven optaget, i en Erklæring af 17 December f. A. 
udtalt, at det efter det Fremkomne ikke med Bestemthed kan 
afgjores, naar Svangerskabet er indtraadt, men at det, da der 
hører en ualmindelig Kammerpotte til for, som beskrevet, at 
rumme et 8 Maaneders frisk Foster med Efterbyrd, maa antages 
for sandsynligt, at Svangerskabet er afbrudt tidligere og at 
Barnet som Følge deraf næppe har været levedygtig ved Fød
selen, samt at Barnet efter de fremkomne Oplysninger synes at 
have levet i det Mindste til kort for Fodselen, men at det ikke 
kan afgjores, om det var levende eller dødfødt. Efterat Over
retten derpaa i en Skrivelee til Sundhedskollegiet af 9de f. M. 
havde, med Bemærkning, at Retten efter de foreliggende Oplys
ninger fandt at maatte gaa ud fra, at Tiltalte har havt sine 
Forandringer den 22 Marts 1886, begjært en Udtalelse fra 
Kollegiet om, hvorvidt denne Omstændighed udelukker Mulig
heden af, at hun paa den Tid har været frugtsommelig, og om 
der er nogen Mulighed for, at Fosteret, naar det er avlet efter 
den nævnte Dag, kan have været levende født, har Kollegiet i 
on Skrivelse til Overretten nf 28de f. M. udtalt, at Menstruation 
ikke udelukker Mulighed for Graviditet, om den end som Regel 
udebliver ved indtraadt Graviditet, og at det altsaa, naar man 
gaar ud fra, at Menstruation sidst var tilstede i Slutningen af 
Marts, er sandsynligst at Svangerskabet først er indtraadt senere, 
i hvilket Fald Barnet ved Fodselen maa have været saa svagt 
udviklet, at det ikke kunde fortsætte Livet, hvorhos Kollegiet 
har tilføjet, at om det end under den nævnte Forudsætning ikke 
kan benægtes, at Barnet muligvis er fodt med svage Livstegn, 
saa vilde dog som Regel saa lidet udviklede Fostre være dode 
ved Fødselen. Efter det Foranforto er der nu vel ikke Fojo til 
at antage, at Tiltalte forsætlig har fodt i Dolgsmaal, men derimod 
maa hun, idet det efter alt Foreliggende ikke kan anses oplyst, 
at Døden er indtraadt før Fodsolen, og Muligheden af, at Barnet 
har været fodt med Livstegn og at dets Liv ved hensigtsmæssig 
Behandling kunde have været bevaret, saaledes ikke er udelukket,
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anses at havo gjort sig skyldig i en saadan uforsvarlig Omgani 
med sin Barnefødsel, der man paadrage hendo Ansvar efte 
Straffelovens § 195. Den Straf, som Tiltalte herefter har for 
skyldt, findes efter Sagens Omstændigheder ved Underretsdommel 
passende bestemt til simpelt Fængsel i 2 Maaneder, og bemeldt 
Dom, hvis Bestemmelser om Aktionens Omkostninger ligelede 
billiges, vil saaledes være at stadfæste.

Nr. 1'30. Advokat K lubien
contra

Ingustinus Christiansen (Def. Shaw),

der tiltales for Falsk.

Norvang-Tørrild Herreders Extrarets Dom af i 
Juni 1888: Tiltalte, Husmand og Sogneraadsformand Ingustinu 
Christiansen af Kirkeby, bor hensættes i Fængsel paa Vand o$ 
Bred i 2 Gange 5 Dage og udrede alle med Sagen lovligt for 
bundne Omkostninger, deriblandt i Salær til Aktor, Prokurato: 
Wadum og Defensor, Justitsraad, Prokurator Borch, 15 Kr. ti 
hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landso verrets Dom af 16 Juli 1888: Tiltalt« 
Ingustinus Christiansen bor hensættes i Fængsel paa Vand oj 
Brod i 5 Dage. Saa udreder han og Aktionens Omkostningel 
og derunder i Salær til Aktor for Underretten 12 Kr., ti 
Defensor sammesteds 10 Kr., samt til Aktor og Defensor foi 
Overretten, Prokurator Fasting og Kancelliraad Møller, 15 Kr 
til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Forsaavidc Sagen efter den skete Indstævning foreliggei 
Højesteret til Paakjendelse og i Henhold til de i den ind
ankede Dom under denne Del af Sagen anførte Grunde saml 
idet der intet Hensyn kan tages til en efter Dommens Afsigelse 
af Tiltaltes Broder afgiven Erklæring om, at han ikke hai 
det Mindste imod, at Tiltalte ved den paagjældende Lejlighec 
har benyttet hans Navn,

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bor ved Magt at stande.
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. Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til Ad
vokat Klubien og Højesteretssagfører Shaw 30 
ironer til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne 
Sag tiltales Husmand og Sogneraadsformand Ingustinus Christian- 
jen for Falsk, og ved Tiltaltes egen Erkjendelse og Sagens 
ivrige Oplysninger, maa det anses tilstrækkeligt godtgjort, at 
lan i saa Henseende har udvist følgende Forhold: Tiltalte, der 
sr Kredsforstander for „de mindre Landejendombesidderes Brand- 
'orsikkringsforoning for Bygninger og andre faste Ejendomme i 
Nørrejylland, stiftet 1855“, i hvilken Egenskab han oppebærer 
m i Forhold til Størrelsen af de Summer, hvorfor der er tegnet 
Forsikkringer i denne Forening i hans Kreds, bestemt aarlig 
Sodtgjorelse, havde gjennem Gaardmand Erik Pedersen af 
Branduhre, der er Taxationsmand for den nævnte Brandforsikkring 
: Brande Sogn, modtaget en den 14 Januar d. A. dateret, til 
Branddirektør Helms i Vejle stilet Begjæring fra Gaardmand 
Hans Christensen af Branduhre om Udslettelse af de paa hans 
Ejendom Matr.-Nr. 13 a og e i Uhre værende Bygninger, som 
pare indtegnede i den almindelige Brandforsikkring for Land
bygninger under Fors.-Nr. 519 og 582 henholdsvis for 4000 Kr. 
og 160 Kr., af denne Brandforsikkring fra 1 April d. A. at 
'egne. Bemeldte Begjæring, der er udfærdiget ved Udfyldning 
if en trykt Blanket, maa efter det Oplyste antages at være 
underskreven af fornævnte Hans Christensen egenhændig, hvor- 
iios en Paategning paa Blanketten saalydende: „Underskriftens 
Ægthed bevidnes af“, er underskreven af ovennævnte Erik 
Pedersen og Husmand Christen Søby Nielsen. Efter Tiltaltes 
Forklaring blev han, da han efter fra Norvang-Tørrild Herreds
skriverkontor at hove modtaget en af ham rekvireret Pantebogs- 
ittest angaaende den paagjældende Ejendom, som skulde med
følge Begjæringen, vilde sonde Dokumenterne angaaende Ud
meldelsen videre, opmærksom paa, at Hans Christensens Byg
ninger vare forsikkrede under to forskjellige Numore, og da der 
som Følge heraf skulde indgives to Udslettelsesbegjæringer, nemlig 
en for hvert Forsikkringsnummer, udfyldte han to nye Blanketter af 
samme Slags som den, der var benyttet til den ovenommoldte Begjæring, 
saaledes at den ene kom til at indeholde en Begjæring om Ud
slettelse af Forsikkringsnummer 519 paa Hans Christensens 
Ejondom Matr.-Nr. 13 a forsikkret for 4000 Kr. og den anden 
en lignende Begjæring med Hensyn til Forsikkringsnummer 582, 
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boliggende paa samme Ejendom og forsikkret for 160 Kr. Hve 
af disse Begjæringer, som han daterede den 14 Januar d. A< 
underskrev han med Hans Christensens Navn uden anden Bemyn 
digelso hertil fra dennes Side end den, som han kunde søge 
den ovennævnte af Christensen selv underskrevne Udslettelses 
begjæring, hvorhos han underskrev den ovenanførte Paategning 
der gaar ud paa at bevidne Underskriftens Ægthed, dels mei 
sit eget Navn, dois med Navnet N. A. Kristjansen, hvorved hai 
sigtede til en i Houen boende Broder af sig af dette Navn 
hvilken Broder ikke ved denne Lejlighed var tilstedo og ej helle 
havdo bemyndiget Tiltalte til at underskrive hans Navn son 
anført. Som Grund til. at han valgte denne Fremgangsmaade 
har Tiltalte anført, at Udslottelsesbegjæringeme, for at Udslette! 
sen kunde blive regnet fra 1 April d. A., skulde være indsendt 
til Branddirektøren i Vejle inden den 1 Marts Kl. 12 Middag 
og at han, der først hen i Februar Maaned havde modtage 
Pantebogsattesten, befrygtede, at hvis han sendte de to af ban 
udfyldte Blanketter til Branduhre for at underskrives af Han; 
Christensen, vilde han under de vanskelige Vejr- og Vejforhold 
der dengang herskede i Jurisdiktionen, ikke kunne faa den 
saa betimelig tilbage, at do gjennom Bestyreren for de mindn 
Landejendommes Brandforsikkring, Wistoft i Aarhus, til hven 
de skulde indsendes af Tiltalte, kunde komme til Branddirek 
tøren i rette Tid. Ifølge Paategning, dateret 16 Februar d. A. 
paa de saaledes af Tiltalte underskrevne Begjæringer ble' 
de paagjældende Bygniger antagne til Forsikkring i den sidst 
nævnte Forening fra den 1 April d. A., og fra samme Da| 
af blev de ifølge en under Sagon fremlagt Meddelelse fra Brand 
direktoratet i Vejle af 21 s. M. udslettede af den almindelige Brand 
forsikkring for Landbygninger, men da det vakte Opmrorksomhec 
i sammes Bestyrelse, at samtlige Underskrifter paa de her om 
handledo to Begjæringer syntes at være skrevne med samme 
Haand, blev nærværende Undersøgelse indledet. Efter hvad dei 
foreligger, maa det antages, at Tiltalte ikke ved at skrivo Ham 
Christensens og sin Broders Navne under Begjæringerno har gjor 
noget Forsøg paa at efterligne deres Haandskrifter, men at har 
har skrevet alle Navnene med sin egen Haandskrift, og han ha 
anført, at han mente, at der ikke fra nogen Side vildo blive 
lagt Mærke til, at Navnene vare skrevne med samme Haand 
Hvad nu angaar Underskriften af Hans Christensens Navn unde? 
Begjæringerne, da har Tiltalte til sit Forsvar fremhævet, a 
Christensen i Virkeligheden ved den Bogjæring, som var tilstille 
Tiltalte af Erik Pedersen, havde tilkjendegivet sin Beslutning on 
at ville udtrædo af don almindelige Brandforsikkring for Land 
bygninger, og efter Omstændighederne findes Tiltalte ogsaa i denne 
Begjæring — som Christensen ikke senere havde taget tilbage 
eller forandret — at have havt Feje til at antage, at Christenser 
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kke vildo havo Noget imod, at Tiltalte forsynede de to senere 
legjæringer, der, som det fremgaar af det Ovenanførte, efter 
leres Indhold kun adskilte sig fra den tidligere derved, at der 
’ar udfærdiget en særskilt Begjæring for hvert Forsikkrings- 
lummer, med hans Underskrift. Tiltalte findes derfor ikke at 
lave paadraget sig Strafansvar ved sit Forhold i saa Henseende. 
Derimod vil han ikke kunne undgaa Straf for sit Forhold ved, 
tom meldt, at have skrovet sin Broders Navn under Udslettelses* 
legjæringeme som Vitterlighedsvidne, og herfor vil han, der er 
ødt i Aaret 1859 og om hvem det ikke er oplyst, Rt han 
idligero har været tiltalt eller straffet, være at anse efter Straffe- 
ovens § 270 jfr. § 271 med en Straf, der efter Sagens Omstæn- 
Lighedor findes passende at kunne bestemmes til Fængsel paa 
Tand og Brod i 5 Dage.

Torsdagen den 18 Oktober.

<r. 172. Højesteretssagfører Hansen
contra

1) Jens Johansen og 2) Christian Christiansen
(Del. Klubien),

ler tiltales for Vold og Modstand mod en Stats-Skovopsynsmand 
i Funktion, Nr. 1 tilligo for ulovlig Omgang med Hitte
gods.

Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extrarets Dom 
uf 15 December 1887: De Tiltalte Jens Johansen, Christian 
Christiansen og Lars Pedersen bør hensættes i Fængsel paa Vand 
»g Brod henholdsvis i 6 Gange 5, 3 Gange 5 og 3 Gange 
> Dage, og Petor Jørgensen i simpelt Fængsel i 5 Dage. I 
Erstatning udreder derhos Johansen alene til Skovopsynsmand 
Thomsen 150 Kr. og in solidum med Christiansen og Pedersen 
>6 Kr. 54 Ore. Endvidere udreder Johansen in solidum med 
forgensen 15 Kr. til Statskassen. De af Aktionen lovlig flydende 
Omkostninger, derunder Salær til Aktor, Prokurator Møller, 30 Kr. 
►g til Defensor, Overretssagfører Diechmann, 15 Kr., udredes 
ned xl/ia af Johansen, Pedersen og Christiansen, En for Alle 
>g Alle for En, den 1/l8 af Johansen og Jørgensen ligeledes in 
ølidum. Det Idømte at udredes inden 15 Dage fra denne Doms 
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lovlige Forkyndelse og Dommen iøvrigt at efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
13 April 1888: Underretsdommen bor, forsaavidt paaanket er, 
ved Magt at stande, dog at Straffetiden for de Tiltalte Christian 
Christiansen og Lars Pedersen bestemmes til 2 Gange 5 Dage 
for hver af dem, samt at Underretsaktors Salær nedsættes til 
20 Kr. I Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Pro
kuratorerne Kalko og Steinthal, betale de nævnte Tiltalte og 
Tiltalte Jens Johansen En for Alle og Alle for En 20 Kr^ til 
hver. De idømte Erstatninger at udredes inden 8 Uger efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at 
efterkommes under Adfærd efter Loven.,

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Jens Johansens 
og Christian Christiansens Vedkommende anførte Grunde

kj,endes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør, forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret betale de Tiltalte En for 
Begge og Begge for Én til Højesteretssagfører 
Hansen og Advokat Klubien 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
nærværende fra Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extraret hertil 
indankede Sag ere de Tiltalte Jens Johansen, Christian Chri
stiansen og Lars Pedersen aktionerede for Vold og Modstand 
mod en Stats-Skovopsynsmand i Funktion, førstnævnte Tiltalte 
— tilligemed en i 1ste Instants Medtiltalt, for hvis Vedkommende 
Sagen ikke er appelleret — desuden for ulovlig Omgang med 
Hittegods, og ere ifølge de Tiltaltes egne ved det iøvrigt'Op
lyste bestyrkede Tilstaaelser Sagens Omstændigheder i det Væsent
lige følgende; Den 11 September f. A. om Eftermiddagen, da 
de Tiltalte opholdt, sig i den Staten tilhørende Skov Jonstrup
vang, hvor de Aftenen forud havde indfundet sig med Jagt
bøsser for at udøve ulovlig Jagt, kom Skovopsynsmand Thomsen, 
der var iført sin Bestillingsdragt, til Stede. Thomsen greb da 
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fat i Tiltalte Christiansens Bøsse og forsøgte at fratage ham 
denne, medens nævnte Tiltalte gjorde Modstand herimod ved at 
holde fast paa Bøssen. Tiltalte Pedersen kom derpaa Christiansen 
til Hjælp og forsøgte at fjerne Thomsen, idet han tog fat i denne 
og tillige tildelte ham et eller to iøvrigt ubetydelige Slag med 
Haanden, men Thomsen fastholdt endnu sit Tag i Bøssen. Til
talte Johansen, der hidtil havde holdt sig i nogen Afstand fra 
den kjæmpende Gruppe og — hvad de andre Tiltalte vare Vidner 
til — under Brydningen havde rettet sin ladte Bøsse mod 
Gruppen, efter hans Forklaring dog kun for at nedskyde Thom
sens Hund, der løb om de Kjæmpende, optog nu Thomsens 
Stok, som denne havde kastet fra sig, og idet han nærmede sig, 
som det maa antages, ubemærket af de Tiltalte Christiansen og 
Pedersen, tilføjede han med Stokken, som han holdt med venstre 
Haand og i den nederste Halvdel, saaledes, at Stokken ramte 
med Haandtaget, Thomsen et Slag foran i Hovedet, hvorefter 
denne slap Christiansens Bøsse og alle de Tiltalte tog Flugten. 
Da Thomsen derefter forfulgte de Flygtende, der alle vare ham 
ubekjendte, og hidsede en ham ledsagende Jagthund paa dem, 
skjød Tiltalte Johansen Hunden. Efter de Tiltaltes Forklaringer 
var der iøvrigt ikke imellem dem truffet nogen Aftale om, hvor
ledes de skulde forholde sig, hvis de bleve opdagede og anholdte 
af Skovopsynet. Ved det ommeldte Slag med Stokken, der var 
af Spanskrør, og hvis Haandtag var en med Hampegarn om
vunden Metalkugle af ca. D/a Tommes Diameter, blev der til
føjet Thomsen et Saar, der ifølge en afgiven Lægeerklæring be
stod af 3 sammenstødende Flige, hver ca. 1 Tomme lang og 
med stærkt knuste Rande, hvilket Saar var trængt ind til Ben
hinden, der var blottet, men ubeskadiget, ligesom der heller intet 
Brud fandtes paa Hjerneskallen. Saaret, der iøvrigt medførtø 
en meget betydelig Blødning, vil ifølge samme Erklæring ikke 
efterlade blivende Følger, og . under Forhør den 29 September 
næstefter har Thomsen forklaret, at Saaret da var nærved at 
læges, og at han ingen Men havde af det. I Henseende til 
Tiltalen for ulovlig Omgang med Hittegods er det ligeledes paa 
ovennævnte Maade oplyst, at Tiltalte Johansen i Forening med 
fornævnte i 1ste Instants Medtiltalte i November Maaned 1886 
i samme Skov har tilegnet sig en af dem funden, anskudt og 
død Raabuk, som de indbragte til Kjøbenhavn og her solgte for 
10 Kr. For det ommeldte Forhold vil Tiltalte Johansen, der er 
født den 16 Februar 1851 og ikke funden tidligere tiltalt eller 
straffet, være at anse efter Straffelovens § 100, jfr. med § 98 
og § 203, samt efter samme Lovs § 247, og findes Straffen for 
ham ved Underretsdommen passende bestemt til Fængsel paa 
Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage. De Tiltalte, Christiansen 
og Petersen, der ere fødte henholdsvis den 9 April 1856 og den 
1 Mai s. A., og af hvilke heller ingen er funden tidligere krimi
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nelt tiltalt eller straffet, ville ligeledes være at anse efter nævnt 
Lovs § 100, jfr. med § 98, men findes for deres Vedkommend 
Straffen, der ved Underretsdommen er fastsat til Fængsel pa 
Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage for hver, at kunne bestemme 
til lige Fængsel i 2 Gange 5 Dage for hver. Underretsdommer 
hvis Bestemmelser om Erstatning og om Aktionens Omkostninge 
billiges, uden forsaavidt angaar det Aktor for Underretten til 
lagte Salær af 30 Kr., der findes at burde nedsættes til 20 Kr. 
vil med de af det Anførte flydende Forandringer være at stad 
fæste, forsaavidt den er paaanket.

Nr. 193. Advokat Klubien
contra

Jacob Peter Adolphsen, kaldet Jacobsen 
(Def. Levinsen),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 210 og Aarhu 
Kjobstads Politivedtægts § 4.

Aarhus Kjobstads Extrarets Dom af 5 Mai 1888 
Tiltalte Jacob Peter Adolphsen, kaldet Jacobsen, bor til Aarhu 
Kjobstads Politikasse bøde 20 Kr., men iovrigt for Aktors Til 
tale i denne Sag fri at være, dog at han udreder alle af Ak 
tionen flydende Omkostninger, derunder Salær til Aktor, Overret? 
sagfører Kjær, 12 Kr., og til Defensor, Overretssagfører Hoegli 
Guldberg, 10 Kr. Den idømte Bøde at udredes inden 15 Dag 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele c 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 26 Oktober 1888. 

Universitetsboghandler G. E. O. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (H. J. Scbou). Kjebenbavn.



Højesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

Ny Række. Højesteretsaaret 1888. Nr. 30.

Torsdagen den 18 Oktober.

Ir. 193. Advokat Klubien
contra

Jacob Peter Adolphsen, kaldet Jacobsen (Def. Levinsen).
Viborg Landsoverrets Dom af 11 Juni 1888: Til- 

ilto Jacob Peter Adolphsen, ogsaa kaldet Jacobsen, bor hen- 
eettes i Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage. Saa 
dreder han og Aktionens Omkostninger efter Underretsdommens 
kstemmelser, og derunder i Salær til Aktor og Defensor for 
)verretten, Overretssagfører Hastrup og Justitsraad Neckelmann, 
5 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bor ved Magt at stande. 
Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til Ad- 

okaterne Klubien og Levinsen 30 Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Unde 
nærværende Sag tiltales Jacob Peter Adolphsen, ogsaa kalde 
Jacobsen, for Overtrædelse af Straffelovens § 210 og Aarhu 
Kjøbstads Politivedtægt af 27 December 1871 § 4. Ved Tiltalte 
egen Tilstaaclse og det iovrigt Oplyste er det tilstrækkelig godi 
gjort, at han, der er Medlem af Murersvendenes Fagforening 
som i April Maaned d. A. havde nedlagt Arbejdet hos samtlig 
Murermestre i Aarhus, for der derigjennem at bevæge Mestrer 
til at gaa ind paa nogle af Svendene fordrede Forbedringer 
deres Stilling, da han den 12 April d. A. omtrent Kl. 6 Af te 
saa Murerforbundter Chr. Nielsen, som han forøvrigt ikke kjendt« 
forlade sin Arbejdsplads, gik hen til ham paa Gaden, i de 
Hensigt at bevæge ham til ogsaa at nedlægge Arbejdet. Eftc 
at Tiltalte forst havde spurgt Nielsen „om han arbejdede“, „hv< 
han arbejdede“ og „om han var i nogen Fagforening“, hvilk« 
sidste Spørgsmaal Nielsen besvarede benægtende med Tilføjend 
at han ikke havde Noget med de strik ende Svende at gjor 
udskjældte Tiltalte Nielsen for en „lumpen Karl“ og sagde, i 
Nielsen, hvis han gik paa Arbejde den næste Dag, ikke vi 
bedre værd, end at han skulde have en Dragt Prygl, hvorime 
det ikke er bevist, at han, som af Nielsen forklaret, endvidei 
til denne har sagt, at hvis han gik paa Arbejde den næste Daj 
vilde Tiltalte knække Halsen paa ham, saa at han ikke skule 
komme levende derfra, eller levende hjem, hvilken Yttring Ti 
talte efter sin Forklaring ikke mener at have brugt. Tiltal 
har erkjendt, at det var hans Hensigt ved at true Nielsen mc 
Prygl, at skræmme ham til at nedlægge Arbejdet, hvorimod ha 
ikke iovrigt vil have havt i Sinde at tilføje ham nogen Overlas 
og Nielsen har udsagt, at han just ikke frygtede for, at Tiltali 
skulde stræbe ham efter Livet, hvis han ikke efterkom Tiltalt! 
Opfordring, men at han derimod ikke var saa sikker paa, i 
Truslen om Prygl ikke var alvorlig ment, efter hvad han have 
hørt om, hvorledes det er gaaet til under Striker andet Sted 
men at han i hvert Fald ikke ved Truslen lod sig bevæge 1 
at nedlægge Arbejdet. Under et senere Forhør har Nielse 
derhos erklæret, at han, forsaavidt det beror paa ham, nu ikl 
ønsker Tiltalte straffet. For sit ovenommeldte Forhold vil Ti 
talte, der er født 1860, og som med Undtagelse af, at han 
Militærtjenesten har været straffet for en disciplinær Forseels 
ikke ses tidligere at have været tiltalt eller straffet, være at am 
efter Straffelovens § 210, jfr. § 46, med en Straf, der efb 
Sagens Omstændigheder findes passende at kunne bestemmes 1 
Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, medens d< 
ikke findes Føje til i Forbindelse hermed tillige at anse Tiltal 
med Straf for Overtrædelse af Aarhus Kjøbstads Politivedtægt.
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Mandagen den 22 Oktober.

r. 122. Aktieselskabet ,,Frederik8holms Tegl- og 
Kalkværker“ (Winther)

contra
Hanne Ballin og Sophie Ballin (Salomon),

tr. Sporgsm. om Ejendomsretten til nogle Partialobligationer.
Sø- og Handelsrettens Skifteretsafdelings Dcci- 

on af 31 Januar 1888: Af de i Konkursboet forefundne 
► Stkr. af Aktieselskabet „Frederiksholms Tegl- og Kalkværker“ 
Istedte 6 pCt. Partialobligationer 2den Serie å 1000 Kr., bor 
Stkr. udleveres til Fru Hanne Ballin og 2 Stkr. udleveres til 

rk. Sophie Ballin som de Paagjældendes Ejendom.

Højesterets Dom.

I den indankede Decision er det med Føje antaget, at 
nend de deri omhandlede, af det fallerede Firma til de 
dstævnte Anmeldere udstedte to Beviser for 4000 og 2000 Kr. 
ke kunne betragtes som rettelig udstedte af Firmaet paa 
itanternes Vegne, maa de dog beholde deres Betydning og 
yldighed som udstedte af det fallerede Firma. Ved disse 
eviser maa Firmaet anses at have anerkjendt de Indstævnte 
im Andelshavere for de nævnte Beløb i den af Citanterno 
[ Firmaet udstedte Hovedobligation og som berettigede til 
. dertil svarende Antal af Partialobligationer, og da den af 
) Indstævnte saaledes erhvervede Ret maa beholde sin fulde 
yldighed overfor Konkursboet, kan der ikke tilkomme Ci- 
nterne nogen Beføjelse til at modsætte sig de fordrede 
artialobligationers Udlevering til de Indstævnte. Den af 
itanterne nedlagte Protest bliver derfor at forkaste.

Processens Omkostninger ville efter Omstændighederne 
ere at ophæve.

Thi kjendes for Ret:
Den af Citanterne nedlagte Protest imod, at 

er af de i Konkursboet forefundne, under Sagen 
tnhandlede Partialobligationer udleveres 4 Stkr. 
1 Indstævnte Hanne Ballin og 2 Stkr. til Ind- 
tævnte Sophie Ballin, kan ikke tages til Følge, 
rocessens Omkostninger ophæves. Til Justits- 
assen betale Oitanterne 10 Kroner.
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Den indankede Decisions Præmisser ere saalydende: I tvend 
Skrivelser til nærværende Skifterets-Afdeling, som behandle 
Vexellererfirmaet EL P. Hansen jun's og Firmaets Indehaver 
Vcxellerer L. Hansens Konkursbo, lode Fru Hanne Ballin o; 
Frk. Sophie Ballin paastaa sig udleveret henholdsvis 4 og 2 s 
Aktieselskabets „Frederiksholms Tegl- og Kalkværker“ udstedt 
Partialobligationer 2den Serie, hver lydende paa 1000 Kr., de 
henstaa i Boet. Udleveringen forlangtes for Enkefru H. Ballin 
Vedkommende i Henhold til et den 3 September 1885 datere 
og af det fallerede Firma „For Frederiksholms Tegl- og Kalk 
værker“ underskrevet Dokument, der indeholdt Erkjendelse a 
at have modtaget af bemeldte Enkefru H. Ballin fuld Indbetaling 
paa 4 Stkr. af det nævnte Aktieselskabs 6 pCt. Partialobliga 
tioner 2den Serie a 1000 Kr., med 4000 Kr. som Andel i e 
Laan, stort 300000 Kr., med 2den Prioritets oprykkende Pantere 
i Selskabets Ejendom, medens Frk. Sophie Ballin forlangte Ud 
levering i Henhold til ganske lignende Dokument indeholdende 
Erkjendelse af at have modtaget af hende fuld Indbetaling pai 
2 Stkr. Partialobligationer. Paa en den 13 Februar f. A. afhold 
Skiftesamling indstillede Konkursboets Kurator, at den begjært 
Udlevering, imod hvilken han og Kreditorudvalgot i Boet Inte 
havde at erindre, skulde finde Sted; men det nævnte Aktie 
selskab, der i Konkursboet havde anmeldt en Fordring, sto 
135,681 Kr. 81 Øre, med Paastand om Likvidation herimod a 
alle de Fordringer, som Konkursboet maatte have paa Selskabet 
hvilken Fordring var bleven anerkjendt i Boet, lod mode oj 
protestere imod den begjærte Udlevering og i den, i den Anled 
ning opstaaede Disput mellem Enkefru Ballin og Frk. Ballir 
paa den ene Side og Aktieselskabet paa den anden Side hai 
Sidstnævnte fastholdt sin Protest imod den paastaaede Udlevering 
af Obligationerne, idet Selskabet hævder, at Fru Ballin og Frk 
Ballin ikke ere blevno Ejere af henholdsvis 4 Stkr. og 2 Stkr 
af do i Konkursboet beroende Partialobligationer, men kun ovor 
for Fallenten have erhvervet en Fordring paa at faa et saadan 
Antal Partialobligationer overdraget. Til Begrundelse af, at Fri 
Ballin og Frk. Ballin have erhvervet Ejendomsret ovor henholds 
vis 4 Stkr. og 2 Stkr. af do i Konkursboet forefundne Partial 
obligationer, have disse Anmeldere forst bemærket, at Aktie 
selskabet i Aaret 1885 henvendte sig til det fallerede Firma, foi 
at dette skulde rejse et Prioritetslaan paa 300000 Kr. til Sel 
skabet, hvorpaa Firmaet ogsaa gik ind, saaledes at der i Folgt 
den indgaaede Overenskomst med Selskabet skulde af dette ud 
stedes on Hovedobligation for hele don laante Sum og derti 
sig sluttende 300 Stkr. Partialobligationer, hver paa 1000 Kr 
At Firmaet ikke selv skulde være Laangiver, men at det kur 
skulde rejse Laanet til Selskabet, formene Anmelderne da også« 
tydelig at fremgaa deraf, at Firmaet skulde af Selskabet havi 
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n Provision af 4V6 pCt., hvoraf den Ve pCt. skulde være til 
stempler til Partialobligationernes Transport ved Firmaet. Skjondt 
lovedobligationen og Partialobligationerne, der alle lode paa 
pirmaet som Kreditor, først blev færdige ved Midten af Sep- 
ember 1885, begyndte Firmaet, efter at Overenskomsten mellem 
et og Selskabet angaaende Laanet var bleven afsluttet den 
!1 Juli s. A., strax at udbyde Partialobligationerne, at optage 
Subskribenter paa en Subskriptionsliste og at modtage Betaling 
f Subskribenterne, til hvilke der af Firmaet, naar fuld Betaling 
ar erlagt, blev udstedt Beviser i Lighed med de ovenfor nævnte. 
?il saaledes at samle Subskribenter paa Laanet og til disse imod 
uld Indbetaling at udstede Interimsbeviser i Selskabets Navn 
g paa dets Vegne formenes Firmaet at have havt Bemyndigelse 
ra Selskabet, og naar der af Firmaet er i Selskabets Navn ud- 
tedt til Anmelderne de tvende af disse producerede Beviser, 
er formenes at være Interimsbeviser og at maatte anses som 
tepræsontativer for de tilsvarende Partialobligationer, menes Fir- 
aaet derved til Anmelderne at have overdraget sin eventuelle 
Ejendomsret over Obligationerne, idet Firmaet fra det Øjeblik af 
geoverfor Selskabet kun stod som Anmeldernes Mandatar, hvorhos 
)bligationerne ved af Selskabet at blive overleverede til Firmaet, 
ormenes eo ipso at være bievne Anmeldernes aktuelle Ejendoms- 
mdergivne. Endelig mene Anmelderne, at Obligationernes 
ndividualisering maa være tilstrækkelig sket derved, at der ved 
Yøken Ballins Navn paa Tegningslisten er noteret n220/225u, 
er skal betegne Numrene paa de Partialobligationer, der af 
'irmaet skulde udleveres med Transport til bemeldte Frk. Ballin 
g dennes Moder, Fru Ballin, for hvilke tvende Tegningen skete 
amtidig ved sidstnævntes Son, hvorhos Anmelderne have be- 
aærket, at de øvrige 20 Stkr. Partialobligationer af det om- 
andlede Laan, der endnu, uden at være forsynede med Sel- 
kabets *) Transport, ved Konkursens Begyndelse vare i Firmaets 
besiddelse, skulde udleveres til en Trediemand, der havde tegnet 
ig for disse. Medens det ikke er oplyst, at Firmaet H. P. 
lansen jun. med Hensyn til det omhandlede Prioritetslaan af 
•00000 Kr. er optraadt som Laangivere over for Aktieselskabet 

den Forstand, at Laanet skulde ydes Selskabet af Firmaets 
Iler dets Indehavers Midler, maa det anses givet, at Firmaet 
ed dets Overenskomst af 21 Juli 1885 med Aktieselskabet for- 
ligtigcde sig til at tilvejebringe for Selskabet et Prioritetslaan 
f 300000 Kr., blandt Andet paa Betingelser, at Laanet af Sel- 
kabet skulde forrentes med 6 pCt. p. a., at der i Provision 
kulde betales Firmaet 4i/6 pCt., og at der for Laanet skulde 
idfærdiges en Hovedobligation og Partialobligationer, ligesom

♦) skal være: Firmaets. 
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ved et af Selskabet i Aaret 1881 optaget Prioritetslaan. Uagt 
dot nu herefter vol maatte være antageligt for Selskabet, 
Firmaet H. P. Hansen jun. vilde søge idetmindste til Dels 
tilvejebringe Laanet ved at modtage Tegning paa Partialoblig 
tioner, var dette dog forsaavidt Selskabet uvedkommende, so 
det havde Firmaet alene at holde sig til med Hensyn til Tilvej 
bringelse af Laanet, ligesom ogsaa saavel Hovedobligationen so 
Partialobligationerne skulde lyde paa Firmaet som Kreditor, < 
selv om Firmaet ikke fik tegnet Subskribenter til nogen Del 
Lanet, maatte Firmaet dog være forpligtet til at serge for, 
Selskabet fik Laanet. Der maa derfor ogsaa gives Aktieselskab 
Medhold i, at der ved Subskriptionstegning paa Partialoblig 
tioner og Indbetaling af Kjebesummerne til Firmaet H. J 
Hansen jun., af Tegnerne ikke kunde erhvernes nogen Ret i 
af Selskabet at fordre Obligationer udstedt til dem, saalidtso 
Selskabet ved Tegningen kunde erhverve Ret til af Tegnerne 
fordre Kjøbesummeme betalte, imod til dem at udstede Oblig 
tioner for et tilsvarende Beløb og, efter at Tegning var ske 
maatte det staa Tegnerne og Firmaet frit efter Overenskom 
imellem dem at annullere Tegningen, uden at Aktieselskab 
kunde være berettiget til at rejse nogen Indsigelse herimo< 
Efter denne Forholdets Beskaffenhed kan det ikke antages r ; 
Firmaet, saaledes som af Anmelderne hævdet, ikkun har vær 
Aktieselskabets Kommissionær eller Mellemmand til Tilvejebrii 
gelse af Laanet, og at han derfor har været berettiget til i Sc 
skabets Navn og paa dets Vegne at udstede de tvende Bevis« 
for Anmeldernes Indbetalinger, hvortil Aktieselskabet nægter, i 
Firmaet har havt nogen Bemyndigelse. Det kan da herve 
navnlig ejheller komme i Betragtning, at Fallenten L. Hansen 
en af ham under Disputen afgiven Erklæring har udtalt, at hai 
uagtet han muligen ikke har havt nogen udtrykkelig Bemyi 
digelse af Aktieselskabet til paa dettes Vegne at udstede Bevis« 
som de til Anmelderne udstedte, dog har troet at have saada 
Bemyndigelse, og at han betragtede saadanne af ham udsted; 
Beviser som Interimsbeviser, der vare forbindende for Selskabs 
ligesom han krediterede Selskabets Konto i Firmaets Bøger fc 
de efter Beviserne betalte Kjøbesummer, saa snart Betalinge 
havde fundet Sted. Ej heller kan Firmaets Stilling som Mellen 
mand mellem Selskabet og dem, der tegnede sig for Partia 
obligationer, fremgaa deraf, at Firmaet skulde have 4*/e pC 
Provision og at den pCt. skulde være til Dækning af Fi 
maets Udgift til Stempel til dets Transport paa Obligationerti 
hvorimod den betingede Provisions Størrelse snarere taler fo 
at den ikke er bleven ham t ils t aa et blot som Kommissionær vc 
Tilvejebringelsen af Laanet. Anmelderne have endvidere pas 
beraabt sig, at der ved Optagelsen af det af Aktieselskabet 
Aaret 1881 stiftede Laan blev forholdt paa lignende Maade so 
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red Laanet i 1885, og at Selskabet da ogsaa maatte vide, at 
El. P. Hansen jun. ved det sidst nævnte Laan ligesom ved det 
’ørst optagne optraadte og gav Interimskvitteringer i Selskabets 
Savn. Det er med Hensyn til det nævnte tidligere Laan af 
1881 oplyst, at dette overtoges af et Konsortium efter Forhand- 
ing med det fallerede Firma, der i Følge Selskabets Anbringende 
kontraherede Laanet med Konsortiet som Selskabets Bankier, 
jgesom det er oplyst, at Firmaet garanterede Konsortiet den af 
lette for Overtagelsen af Laanet stipulerede Provision. Vel blev 
ler nu ogsaa ved dette Laan for Modtagelse af Indbetalinger 
paa Kjobesummor for Partialobligationer udstedt Beviser, der 
undertegnedes af det fallerede Firma „for Frederiksholms Tegl
værk“, men imod den af Bestyrelsen „for Frederiksholms Tegl- 
)g Kalkværker“ fremsatte Benægtelse er det ikke oplyst, at Fir
maet har havt nogen Bemyndigelse til at udstede disse Beviser 
i Selskabets Navn eller paa dets Vegne, eller at Bestyrelsen har 
ræret bekjendt med, at dette skete, hvad ej heller fremgaar 
leraf, at der paa Kjøbenhavns Bors blev noteret Kurs paa disse 
Beviser, for end Partialobligationerne endnu vare udstedte, om 
ivilkcn Notering Selskabets Bestyrelse ikke vil have havt Kund
skab. Men om end. de af det fallerede Firma til Anmelderne 
udstedte og af disse producerede Beviser for fuld Indbetaling 
paa henholdsvis 4 Stkr. og 2 Stkr. Partialobligationer efter det 
mforte ikke kunne anses af Firmaet rettelig at være udstedte 
paa Aktieselskabet „Frederiksholms Tegl- og Kalkværkers“ Vegne, 
naa Beviserne dog beholde deres Betydning og Gyldighed som 
ildstedte af det fallerede Firma, og da Partialobligationerne af 
Selskabet skulde udstedes til Firmaet, findes disse Beviser at 
naatte have samme Virkning i her omspurgte Henseende som 
if Firmaet udstedte Interimsbeviser og til Modtagerne at maatte 
iverfore Ejendomsretten over det Antal Partialobligationer, paa 
ivilkct de lod, i alt Fald saa snart Partialobligationerne fra 
Selskabet vare biovne overgivne til Firmaet, uden at det for 
►aadan Overdragelse kan være til Hinder, at ingen af de i 
£onkursboct forefundne Partialobligationer er forsynet med Fir- 
naets Transport til nogen af Anmelderne, saa meget mindre, 
om det i Disputen er in confesso, at der i Boet ikke er rejst 
£rav paa flere Partialobligationer end de i dette forefundne 
16 Stkr., der fandtes særlig henlag to i Charteque. Efter det 
Lnførte vil Anmeldernes Paastand om, at der af de i Konkurs- 
>oet forefundne 26 Stkr. af Aktieselskabet „Frederiksholms Tegl- 
g Kalkværker“ udstedte 6 pCt. Partialobligationer 2den Serie 
t 1000 Kr. udleveres dem som deres Ejendom, Fru Hanne 
lallin 4 Stkr. og Frk. Sophie Ballin 2 Stkr., være at tage til 
rélge. Stempelovertrædelse findes der ikke at foreligge under 
lisputen.
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Nr. 212. Advokat Klubien
contra

Hans Peter Jensen (Def. Hindendurg), 

der tiltales for Tyveri.

Vordingborg sondre BirksExtrarets Dom af5Marti 
1888: Tiltalte, Tjenestekarl Hans Peter Jensen af Grumlose 
bor straffes med Fængsel paa Vand og Brod i 6 Dage, sam 
tilsvare Aktionens Omkostninger, derunder Salarium til Aktor 
Sagfører Schwensen, og Defensor, Prokurator Petersen, 10 Kr 
til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom a 
19 Juni 1888: Underretsdommen bor ved Magt at stande. 
Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne 
Nyegaard øg Lassen, betaler Tiltalte Hans Peter Jensen 15 Kr 
til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.
Under Hensyn til, at Tiltalte, der efter sin Forklaring 

var gaaet ud fra, at der i Portemonnæen, da han, som i dei 
indankede Dom anført, tog den, kun beroede 7 Kr. 72 Øre 
har troet ved at nedlægge 8 Kr. i Kisten at have givet fuk 
Erstatning, findes Bestemmelsen i Straffelovens § 60, 1ste De 
at maatte komme ham til Gode ved Fastsættelse af den a 
ham i Medfør af Straffelovens § 228 forskyldte Straf, og denm 
vil herefter kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brøc 
3 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bøj 
ved Magt at stande, dog at Straffetiden bestemme! 
til tre Dage. I Salarium for Højesteret betalei 
Tiltalte til Advokaterne Klubien og Hindenburg 
20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Undei 
nærværende fra Vordingborg sondre Birks Extraret hertil ind 
ankede Sag aktioneres Tiltalte Hans Peter Jensen, der er fod 
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ien 21 December 1865 og ikke funden forhen straffet, for 
Tyveri. Ved Tiltaltes Tilstaaelse, der bestyrkes af det iøvrigt 
Dplyste, er det bevist, at han har gjort sig skyldig i den ham 
)aasigtedo Forbrydelse, idet han under sin Tjeneste hos Gaard- 
nand Jorgen Nielsens Enke i Grumlose en Aften sidst i No
vember eller først i December f. A. fra sin Medtjener Jacob 
Disens uaflaasede Kiste i Karlekammeret har tilvendt sig en af 
Bestjaalne til 20 Øre vurderet Portemonnæ, hvori der beroede 
3 Kr. 15 eller 16 Øre. Nogen Tid efter at Tyveriet var be- 
^aact, fik Tiltalte 10 Kr. i Forskud paa Løn, af hvilket Beløb 
mn lagde 8 Kr. tilbage i Bestjaalnes Kiste. For dette Forhold 
jr Tiltalte ved den indankede Dom rettelig anset efter Straffe
lovens § 228 med Fængsel paa Vand og Brod i 6 Dage, og 
bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Aktionens Omkostninger 
tiltrædes, vil derfor være at stadfæste.

Tirsdagen den 23 Oktober.

Nr. 166. Advokat Nellemann
contra

Svend Christian Haagen Haagensen (Def. Hindenburg),
der tiltales for Bedrageri og Overtrædelse af Straffelovens § 262, 

2det Stykke, cfr. Konkurslovcns § 148.

Maribo Kjobstads Extrarets Dom af 2 Mai 1887: 
Tiltalte Svend Christian Haagen Haagensen, nu i Kjobenhavn, 
bor straffes mod Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage 
og udrede alle af Aktionen lovlig flydende Omkostninger, der
under Salær til Aktor, Prokurator Kofoed i Saxkjobing og De
fensor, Sagfører Gulmann i Maribo, 20 Kr. til hver, foruden de 
Førstnævnte tilkommende Diæter. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
17 April 1888: Tiltalte Svend Christian Haagen Haagensen 
bør hensættes i simpelt Fængsel i 8 Dage. I Henseende til 
Aktionens Omkostninger bør Underretsdommen ved Magt at 
stande. I Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Prokura
torerne Lassen og Møller, betaler Tiltalte 40 Kr. til hver og 
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derhos 2 Kr. til hver af dem for havte Udlæg. Af efterkommet 
under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

For det af Tiltalte udviste, i den indankede Dom om
handlede Forhold med, da han søgte en Blankokredit hoi 
Grosserer Jørgen Jensen, løgnagtig at opgive at have ei 
Underbalance paa ca. 7000 Kr., uagtet han kort i Forvejet 
ved en Statusopgørelse havde fundet Underbalancen at væn 
mellero 24000 og 25000 Kr., vil han være at anse efter Straffe
lovens § 257.

Endvidere bliver han, som i Dommen antaget, af de 
denne anførte Grunde at anse efter Straffelovens § 262 
2det Membrum, jfr. Konkurslovcns § 148, medens det iøvrig 
maa have sit Forblivende ved den ham ved samme tillagt« 
Frifindelse. Hans Straf findes at kunne fastsættes til Fængse 
^)aa sædvanlig Fangekost i 3 Uger. Dommens Bestemmelsei 
om Aktionens Omkostninger tiltrædes.

Thi kjendes for Ret:

Svend Christian Hangen Haagensen bør hen
sættes i Fængsel paa sædvanlig Fangekost i tr« 
Uger. løvrigt bør Landsover- samt Hof- og.Stads
rettens Dom ved Magt at stande. I Salarium foi 
Højesteret betaler Tiltalte til Advokaterne Nelle- 
mann og Hindenburg 50 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Undei 
nærværende, fra Maribo Kjøbstads Extraret efter Begjæring al 
Tiltalte Svend Christian Haagen Haagensen hertil indankede Sag. 
hvorunder Tiltalte sigtes for Bedrageri og Overtrædelse af Straffe« 
lovens § 262, 2det Stykke, jfr, Konkurslovens § 148, ere d< 
Omstændigheder, der ere forbundne med de Forhold, for hvilke 
Tiltalte ved Underretsdommen er anset med Straf, og som saa- 
ledes efter den skete Indankning foreligge nærværende Ret til 
Bedømmelse, ifølge de tildels . paa Foranledning herfra tilveje 
bragte Oplysninger følgende: 1. I December 1885 tilstodes dei 
Tiltalte, der. siden 1881 havde drevet en Kjobmandsforretning i 
Maribo, og som under .5 eller 6 Juli 1886 opgav sit Bo til 
Konkursbehandling, af Grosserer Jørgen Jensen her af Staden 
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on løbonde Blankokredit indtil et Beløb af 12000 Kr. og for 
Betalingen af de Beløb, som Grosserer Jørgen Jensen i Henhold 
hertil maatto faa tilgode hos Tiltalte, indestod Tiltaltes Fader og 
tvende Gaardmænd solidarisk som Selvskyldnerkautionister, idet 
de derhos gave Kreditor Pant i de dem tilhørende Ejendomme; 
af disse Kautionister ere de to Gaardmænd senere gaaode fallit 
I Henseende til denne Blankodredit er det oplyst, at Tiltalte i 
Sommeren eller Efteraaret 1885 henvendte sig til Mægler Schoppe 
i Maribo, der var Agent for Grosserer Jørgen Jensen, og anmodede 
havn om at forhjælpe sig til en Blankodredit paa 15000 Kr. hos 
fornævnte Grosserer; i Anledning af denne Anmodning, som 
Mægler Schoppe først vil have afslaaet, men som senere gjen- 
toges, forlangte Schoppe at vide Tiltaltes Status. Efter Schoppes 
Forklaring erklærede Tiltalte da, at Status var i Orden, og at 
der ingen Underbalance var, idet han dog tilføjede, at der mulig 
var en mindre Underbalance, navnlig gjennem Tab paa ude- 
staaende Fordringer, hvortil Schoppe vil have bemærket, at en 
mindre Underbalance var uden Betydning; Tiltalte paastaar 
derimod, at han ligeoverfor Mægler Schoppe opgav, at der var 
en Underbalance paa ca. 7000 Kr. Efterat Mægler Schoppe 
derpaa havde talt med Grosserer Jørgen Jensens Handelsrejsende 
om Sagen, anbefalede han ved Skrivelse til bemeldte Grosserer 
af 31 Oktober 1885 Tiltalte til at erholde den af ham ønskede 
Blankodredit, og efterat Tiltalte selv havde talt med Grosserer 
Jørgen Jensen, blev der, som anført, tilstaaet ham en Blanko
kredit paa 12000 Kr. Tiltalte har indrømmet, at hans Under
balance var 17000 til 18000 Kr. større end den, han vil have 
opgivet tit Mægler Schoppe, men han har anført, at han før 
Laanets Tilstaaelse gik ud fra, at hans personlige Status var 
Grosserer Jørgen Jensen temmelig ligegyldig, og at denne kun 
tog Hensyn til den Sikkerked, som han erholdt hos de tro Mænd, 
der underskrev det omtalte Skadesløsbrev. Grosserer Jørgen 
Jensen, der efter sin Forklaring har af don ydede Blankodredit 
faaet 5000 Kr. betalt gjennem Tiltaltes Fader, har anført, at 
hun, for Krediten tilstodes, Intet havde hørt om, at Tiltalte 
havde Underbalance, og at han, hvis han havde vidst eller blot 
troet, at Tiltalte havde Underbalance, ikke vilde have tilstaaet 
Krediten, mon han har paa den anden Side ikke turdet paastaa, 
at han før Kroditons Tilstaaelse enten af Tiltalte eller af Mægler 
Schoppe har faaet opgivet, at Tiltalte ikke havde Underbalance, 
eller har fremsat noget Spørgsmaal i saa Henseende. Der findes 
nu efter de foreliggende Oplysninger ikko tilstrækkelig Grund 
til at forkaste Tiltaltes Anbringende om, at han ligeoverfor Mægler 
Schoppe har opgivet, at han havde en Underbalance paa ca. 
7000 Kr., og da det, navnlig ogsaa efter den af Grosserer Jørgen 
Jensen afgivne Forklaring, maa antages, at det i Henseende til 
Krcditens Indrømmelse vilde have været uden væsentlig Betyd
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ning, om Underbalancen var bleven opgivet til ca. 25000 Kr 
istedetfor til ca. 7000 Kr., findes Tiltalte ikke at kunne straffe; 
for det heromhandlede Forhold, for hvilket han ved Underrets 
dommen er anset efter Straffelovens § 251. 2. I Decembe
Maaned 1885 anmodede Tiltalte i et Brev Gaardejer Sorei 
Hansens Enke Kirstine Munk i Raa om at kavere for nogle fa; 
Tusinder Kroner, indtil han fik solgt en Gaard, som han havdi 
kjobt; Brevet blev overbragt hende af Tiltaltes Kommis Kadow 
som tillige medbragte en Vexel, som han bad hende underskrive 
og dette gjorde hun ogsaa i Tillid til, at der kun var Tale on 
nogle faa Tusinde Kr., men nogle Dage efter erfarede hun, a 
hendes Navn stod paa en Vexel, der lod paa 6000 Kr., detti 
forbausede hende efter hendes Forklaring i høj Grad, men hur 
foretog ikke videre i denne Anledning. Den nævnte Enke hai 
forklaret, at det forekommer hende, at der, da hun underskrev 
Vcxlen, ikke var anført nogen Sum i samme, derimod mom 
baade Tiltalte og fornævnte Kadow, at Vexlen forinden Under 
skriften var udfyldt. Nogle Maancder efter anmodede Tiltalte 
atter fornævnte Enke om at kavere for ham; efter Enkens For 
klaring blev hun anmodet om at kavere for 4000 Kr., meden; 
Tiltalte oprindelig under Forhoret forklarede, at ban anmodede 
hende om at kavere for det samme Belob som tidligere, mer 
senere dog ikke har turdet fastholde dette. Da bemeldte Enke 
efter nogen Vægring gik ind paa Tiltaltes Anmodning, blev dei 
nogle Dage efter præsenteret hende en Vexel til Underskrift 
denne Vexel, der senere viste sig ogsaa at lyde paa 6000 Kr. 
underskrev hun da; Vexlen var, efter hvad Tiltalte paastaar 
udfyldt forinden Underskriften, og det har Enken heller ikk< 
turdet benægte, men hun vil dog først senere være blevet 
vidende om, at Vexlen lod paa 6000 Kr. Paa de nævnte to Vexler 
der senere bleve fornyede, har Tiltalte betalt 500 Kr.; dere« 
øvrige paalydende Beløb har Enken maattet betale. Tiltalte hai 
indrømmet, at han, da han fik Søren Hansens Enke til at sætte 
sit Navn paa de nævnte Vexler, vidste, at han ikke var istand 
til at opfylde sine Forpligtelser, og at Enken derfor maatte 
komme til at lido Tab, men han vil ikke have troet, at Tabel 
skulde blive saa stort, som det i Virkeligheden blev. Da de; 
nu ikke findes at være tilstrækkelig Grund til at statuere, al 
Vexlerne ikke skulle have været udfyldte, forinden Enken under
skrev dem, og da hun derfor maa antages forinden Underskriften 
at have kunnet se, paa hvilken Sum de lod, og da det her- 
omhandledo Forhold ikke i øvrigt findes at kunne paadrage Til
talte Strafansvar, vil han forsaavidt være at frifinde for Aktors 
Tiltale, medens dette Forhold ved Underretsdommen er henført 
under Straffelovens § 251. 3. Med Gaardejer Hans Jorgen
Petersen i Raa aftalte Tiltalte, at han, saafremt bemeldte Gaard
ejer holdt ham fri for enhver Forpligtelse som Kautionist for et 
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af Gaardejer Hans Jørgen Petersens Fader, Gaardejer Peder 
Hansen optaget Laan, vilde slette Hans Jørgen Petersens Gjæld 
efter Kontrabog stor 388 Kr. 59 Øre. Dette gjorde Tiltalte ogsaa, 
og det nævnte Beløb overførte Tiltalte da med Peder Hansens 
Samtykke paa dennes Konto for at kunne erholde en Dividende 
i hans Bo, idet han, der havde ca. 700 Kr. tilgode hos Peder 
Hansen, antog, at dennes Fallit var forestaaende. Det her- 
omhandlede Forhold findes ikke at kunne anses for strafbart og 
navnlig ikke, som ved Underretsdommen antaget, at kunne hen
føres under Straffelovens § 257. 4. Hvad dernæst angaar den 
tnod Tiltalte rejste Sigtelse for at have overtraadt Straffelovens 
5 262, 2det Stykke, jfr. Konkurslovens § 148, er det oplyst, at 
Filtalte ikke har opgjort Status i 1884, idet Status for 1883 
)g 1884 forst blev opgjort i Juli 1885, og Tiltalte vil derfor 
kke kunne undgaa herfor at anses med Straf efter de anførte 
Bestemmelser. De af Skifteretten i Tiltaltes Konkursbo udnævnte 
landelskyndige Revisorer have derhos forment, at der har fundet 
jrove Uordener Sted i Henseende til Førelsen af Tiltaltes Handels- 
joger; do have i saa Henseende fremhævet, at Kornbogen og 
Dmsætningsbogen i en lang Aarrække ikke ere førte eller ufuld
stændig forte, at Kassebogen er meget mangelfuldt ført, idet 
lavnlig mange kontante Indbetalinger ikke ere noterede i den, 
nedens den efter Revisorernes Formening burde kunne vise 
mhver Indbetaling fra Kunderne og specificere Udgifterne saa- 
ddt muligt, samt at der ikke er fort særlige Konti for Handels- 
)mkostninger, Renter, Husholdning, Hestchold osv. Revisorerne 
xave imidlertid Intet fundet at udsætte paa den Maade, hvorpaa 
lovedbog og Journal ere førte, og det maa antages, at Boets 
3oger give fuldstændige Oplysninger om Boets Kreditorer og 
Debitorer, og de Uordener, som findes i Henseende til Bøgernes 
førelse, skjonnos herefter ikke at være saa store, at Tiltalte, 
aaledes som ved Underretsdommen antaget, vil kunne anses 
ned Straf herfor. Efter det Anførte vil Tiltalte, der er født 
len 2 Marts 1858, og som ikke tidligere findes straffet, alene 
ære at straffe for ikke at have opgjort Status i 1884; den 
itraf, som han herfor har forskyldt, findes at kunne sættes til 
impelt Fængsel i 8 Dage. I Overensstemmelse hermed vil 
Jnderretsdommen, ved hvilken Tiltalte i Medfør af de tidligere 
.nforte Bestemmelser i Straffeloven er anset med Fængsel paa 
7and og Brod i 4 Gange 5 Dage, være at forandre.
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Onsdagen den 24 Oktober.

Nr. 205. Højesteretssagfører Hansen 
contra

Julius Oæsar Hansen (Def. Nellemann),

der tiltales for i svigagtig Hensigt at have ladet forfærdige 
urigtige Maal og ved Benyttelsen af samme at have øvet 
Bedrageri samt for i sin Næringsdrift at have benyttet Maal, 
som dels ikke have været lovligt justerede, dels ved Brug 
ere bievne forandrede.

Frederikshavns Kjøbstads Extrarets Dom af 28 
April 1888: Tiltalte, Kjobmand og Teglværksejcr Julius Cæsar 
Hansen af Frederikshavn, bør hensættes i Fængsel paa sædvanlig 
Fangekost i 20 Dage samt udrede alle af Aktionen flydende 
Omkostninger, derunder i Salær til Aktor, Prokurator Poulsen, 
20 Kr., og til Defensor, Prokurator Hesse, 12 Kr. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 25 Juni 1888: Til
talte Julius Cæsar Hansen bor til Statskassen bøde 200 Kr. 
eller i Mangel af fuld Betaling heraf hensættes i simpelt Fængsel 
i 14 Dage. Saa udreder han og Aktionens Omkostninger og 
derunder i Salær til Aktor for Underretten 20 Kr„ til Defensor 
sammesteds 15 Kr. samt til Aktor og Defensor for Ovorretten, 
Kancelliraad Møller og Prokurator Fasting, 20 Kr. til hver. 
Den idamte Bøde udredes inden 8 Uger efter denne Doms lov
lige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
og idet de Højesteret forelagte nye Oplysninger tildels be
styrke det i Dommen antagne Resultat,

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande, 
saaledes at Fristen for Bødens Erlæggelse be
stemmes til 4 Uger fra denne Højesteretsdoms 
Forkyndelse. I Salarium for Højesteret betaler 
Tiltalte til Højesteretssagfører Hansen og Advokat 
Nellemann 50 Kroner til hver.
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I don indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
enne Sag tiltales Kjøbmand og Kalkværksejor Julius Cæsar 
lansen i Frederikshavn for i svigagtig Hensigt at have ladet 
orfærdige urigtigo Maal og vod Benyttelsen af samme at have 
vet Bedrageri, samt for i sin Næringsdrift at have benyttet 
daal, soms dels ikke havo været lovlig justerede, dels ved Brug 
re bievne forandrede. Da der ved ot af Politiet i Frederiks- 
lavn den 9 Mai f. A. foretaget Eftersyn af do derværende 
fandiendes Veje- og Maaleredskabor fandtes i Tiltaltes Besiddelse 
t ujustoret Halvtøndemaal med dobbelt Bund, der blov benyttet 
hans Forretning til Udmaaling af Kalk, og som ved on fore- 

obig Eftermaaling befandtes at være for lille, blev der i den 
Anledning indledet kriminel Undersøgelse, og under denne be- 
andtes det, at der i Tiltaltes Forretning endvidore blev benyttet 
leis ot justeret Halvtøndemaal, der’ antoges at afvige fra det 
etto Maal, idot det øverste Jernbaand var sunket betydeligt ned 
»aa Siderne og Stavernes øverste Ender vare botydeligt slidte, 
Lola en anden ujusteret Halvtonde med dobbelt Bund. Ved de 
Rettens Overværelse foretagne Maalingor af de ommelte Tender 

— hvilko Maalinger udførtes ved at sammenligne det Kvantum 
lug, som Tonderne, naar do fyldtes med denne Kornsort, hver 
or sig indeholdt, med det Kvantum, der kunde indeholdes i et 
□sterot Halvtøndemaal — fremkom som Resultat, at af de oven- 
lævnte to ujusterede Halvtøndemaal var det førstnævnte 1 Fdkr. 
g l3/4 å 2i/j Potter og det sidstnævnte 1 Fdkr. og 1 Pægel 
or lille, hvorhos det ovenommeldte justerede Halvtøndemaal 
Midtes at væro 3*4 Potter for lille, og ved Maaling af de to 
justerede Maal efter at don øverste Bund var bioven udtagen 
f hver især af dem, fandtes do i Rumfang at stemme overens 
led et justeret Maal. Da Tiltalto imidlertid yttrede Tvivl om 
’aalideligheden af de saaledes foretagne Maalinger, blov de om- 
leldte 3 Tonder af Retten oversendte til Justerkammeret for 
ed dettes Foranstaltning at blive eftermaalte paa den Maade, 
er maatte være den rigtigste og paalideligste. Ifølge bemeldte 
dammers Erklæring af 19 Februar d. A. gav de af Juster- 
lesteren foretagne Maalinger, der blov udførte ved Hjælp af 
lankebyg, hvis Korn ere afrundede, og hvormed derfor efter 
ustermestorens Udtalelser Maalingen kunde foretages mere nøj- 
gtig ond med hvilkensomhelst anden Sædart — til Resultat, at 
f de to ujusterede Tønder var den ene, naar Maalingen af den 
>retoges uden den øverste Bund, ca. ^2 Pægel større end det 
ormeredo Maal for en Halvtønde, og naar bemeldte Bund var 
den, 53/8 Potter olier 7,45 pCt. for lille, medens don anden, 

er uden den øverste Bund var næsten Vs Pot for stor, med 
enne Bund var 5i/a Potter eller 7,64 pCt. for lille, hvorhos 
en gamle, oprindelig justerede Halvtønde var 3,34 Potter eller 
,64 pCt. for lille. Efter Sagens Oplysninger er den ene af do 
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omhandlede to ujuslerede Halvtonder — nemlig den, der, son 
meldt, forst blev anholdt — i Foraaret 1884 efter Tiltaltes Be 
stilling forarbejdet og leveret ham med enkelt Bund af en Bodke 
i Frederikshavn, og efter Tiltaltes Forklaring har han, saavid 
han husker, kjøbt den anden ujustcrede Halvtonde, ligelede 
med enkelt Bund, paa et Marked, der afholdtes i Begyndelse] 
af Juni s. A. Tiltalte har nu erkjendt, hvad ogsaa stemme 
med Sagens øvrige Oplysninger, at han, som det maa antages 
ikke længe, efter at disse Halvtonder vare komne i hans Be 
siddelso, har i hver af dem ladet anbringe en Bund ovenove 
den oprindelige Bund, og at derefter disse Halvtønder i Foreninj 
med den ovennævnte, oprindelig justerede Halvtonde — denn 
sidste dog, som det efter det Oplyste maa antages, i mindr 
Omfang end de to førstnævnte og i Regelen kun, naar storr 
Maalingcr fandt Sted — cre benyttede i hans Forretning ve, 
Udmaaling af Kalk til hans Kunder, i hvilken Henseende be 
mærkes, at ifølge en af Tiltalte fort Handelsbog angaaende Salj 
af Kalk, or der i Tidsrummet fra Foraaret 1884 indtil Apri 
1887 i hans Forretning solgt ca. 2400 Tønder Kalk tøndevis 
hvoraf dog en Del — efter Tiltaltes Forklaring 5 å 700 Tdr. — 
er betalt efter Vægt saaledes, at en Td. regnedes lig 200 Pd 
Tiltalte har imidlertid vedholdende benægtet at han har forbunde 
nogen svigagtig eller bedragerisk Hensigt med den af ham fore 
tagne Forandring af de nævnte to Halvtonder og deres Benytteis 
i hans Forretning. Han har i saa Henseende opgivet, at han 
egentlige Formaal med at indlægge de ovorsto Bunde i diss 
Tønder var at styrke dom, da han havde lagt Mærke til, a 
hans Folk vare s kj ødeslos o med at kaste Kalken haardt ned 
Tønden, og en enkelt Bund ikke kunde holde, naar Kalken, de: 
som oftest er i større Stykker, blov slaaet ned mod Bunden.

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 2 November 1888. 

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (H. J. Schou). Kjøbenhavn.



Eløjesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

Ny Række. Højesterelsaaret 1888. Nr. 31.

Onsdagen den 24 Oktober.

Jr. 205. Højesteretssagfører Hansen 
contra

Julius Cæ^ar Hansen (Def. Nellemann).

Han bar derhos ud sagf, at de, der kjobte Kalk hos ham, 
lavde Valget mellem at kjøbe efter Vægt, saaledes at en halv 
.'onde sattes til 100 Pd., eller efter Maal, samt at de af hans 
funder, der kjobte efter Maal — hvad de fleste efter hans Ud- 
agn foretrak — efter hans Mening ikke blev forurettede ved 
ten ved Bundens Indlæggelse foraarsagede Formindskelse af 
da-done, idel Kalken blev udinnalt til dem med en saameget 
lesto storre Top, saa nt Kjoberne alligevel fik fuldt Maal, i 
ivilken Henseende han ogsaa har anført, at han stadig har ind- 
kjærpet sine Folk at give en god, rundelig Top, uden at han 
log h ir sagt til dom, at dette var nødvend-gt, fordi Tøndemaalet 
mvde dobbelt Bund. Endelig har han anført, at han ogsaa af 
len Grund nærede mindre Betænkelighed ved at indlægge de 
»verste Bunde i de omhandlede H dvtøn ler, at disse før Bundenes 
ndla'ggelse vare for store, hvad han havde forvisset sig om ved 
daalingen af dem, som han havde foretaget ved Hjælp af det i 
mis Bes ddelse værende, under Sagen omhandlede justerede 
Tilvtøndemaal. Herom har han nærmere forklaret, at han 
’oretog Miudin^en af hver af Tønderne med tre forskjellige 
Stoffer, nemlig en Gang med Sand, en anden Gang med Smaa- 
uil og en tredie Gang ined større Kul, og at det derved viste 
dg, at Tønderne vare ikke ganske ubetydelig større end den 
daterede Halvtonde, uden at han dog vil kunne sige, hvor stor 
^orskjellen var. Rigtigheden af denne Forklaring er ogsaa, 
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forsaavidt angaar den Halvtonde, der var leveret Tiltalte af dei 
ovenfor nævnte Bødker, bleven bekræftet af en Arbejdsmand 
der efter sit Udsagn i Forening med Tiltalte maalte denne Tønde 
da den var ny, og som herom bar forklaret, at Tønden ve< 
Maalingen, der blev udført paa den af Tiltalte omforklared 
Maade, fandtes at være for stor. Med Hensyn til denne Tønd- 
gaar Tiltaltes Forklaring iøvrigt ud paa, at han efter, som anført 
at have maalt den og fundet den for stor, sendte den tilbage ti 
Bødkeren, for at han skulde forandre den, men at Bødkerei 
dcrpaa afgav den Erklæring, at Maalet var, som det skulde være 
hvorefter Tiltalte selv lod Tønden formindske ved at indlægg 
dobbelt Bund i den. Den ommeldte Bødker har i saa Hen 
seende udsagt, at ban, efterat have modtaget Tønden tilbage fri 
Tiltalte, paany maalte den ved Hjælp af et justeret Maal oj 
Rug og ved denne Undersøgelse kom til det Resultat, at Tøndei 
kunde rumme knap en halv Pægel mere end den justerede 
hvorfor han afskar saameget af Tøndens øverste Del, som kund< 
svare til en halv Pægel, hvorefter han tilbagesendto den til Til 
talte med den Besked, at den var aldeles rigtig. Tiltalte ha 
imidlertid paastaaet, at han Intet fik at vide om, at Bødkerei 
havde gjort nogen Forandring ved Tønden, saaledes som Tiltalt« 
havde forlangt. Ligesom nu Tiltaltes Forklaring om, at han 
da han lod de overste Bunde indlægge i Tønderne, stod i dei 
Formening, at disse vare for store — hvad de, som det frem 
gaar af det Ovenanførte, ogsaa i Virkeligheden have vist sig a 
være, om end kun, navnlig hvad den ene angaar, i ubetydelig 
Grad — efter det Foreliggende ikke vil kunne forkastes, saa 
ledes er hans Panstand om i hvert Fald at have givet sim 
Kunder en saa rigelig Top, at de, uanset de i Tønderne ind
lagte Bunde, have faaet fuldt Maal. ogsaa bleven noget bestyrke 
ved den Forklaring, som er afgiven af en Arbejdsmand, der hai 
tjent hos Tiltalte fra 1 November 1885 til 1 Mai 1887, og eftei 
denne Dag har gaaet i Dagleje hos ham og som plejede at væn 
behjælpelig med Maalingen af Kalk paa de Dage, da der blei 
udmaalt mest, medens han til andre Tider foretog Udmaalingei 
alene, hvilken Forklaring gaar ud paa, at han, naar han rnaalt« 
Kalk ud alene, efter hvad han antager, gav en Top paa 5 å € 
Tommer over Tøndens Rand, hvorved bemærkes, at det eftei 
Indholdet af Justermesterens ovenommeldte Erklæring maa an 
tages, at en saadan Top — selv om der gaas ud fra, at Sten- 
kalk ifølge Analogien af Frdn. 10 Januar 1698 Kap. IV § i 
angaaende Maaling af Kul m. m. skal maales med „lovlig Topu — 
vilde være saa rigelig, at den foruden en „lovlig Topu vild« 
indeholde Erstatning for det ved Bundens Indsættelse i Tønder 
borttagne Rum. Vel kan det nu. efter hvad der er oplyst lindet 
Sagen, ikke antages, at Tiltalte har ført noget virksomt ellui 
stadigt Tilsyn med, at der i Virkeligheden blev givet Kjobernt 
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en Madan rigelig Top paa Maalet, som han har angivet, og 
hvorved navnlig den Formindskelse af Maalet, som bevirkedes 
ved Tøndernes for ringe Rumfang, opvejedes, men efter alt, 
hvad der foreligger, kan det dog ikke anses tilstrækkelig godt
gjort, at Tiltalte ved at indlægge de øverste Bunde i de to: 
heromhandlede Halvtønder og ved derefter at benytte dem i 
sin Forretning, har havt den Hensigt at bedrage Andre, og han 
kan derfor ikke anses skyldig i Overtrædelse af Straffelovens 
§ 277, 1ste Stykke. Derimod vil han for den stedfundne Be
nyttelse i hans Næringsdrift af de nævnte to ujusterede Halv- 
tøndemaal samt for vedblivende at have benyttet det under Sagen 
omhandlede, oprindelig justerede Halvtøndemaal, uagtet det ved 
Brug var blevet for lille, være at anse efter Straffelovens § 277, 
2det Stykke, og den Straf, som han — der er født i Aaret 1827 
og som, med Undtagelse af, at han 2 Gange ifølge Tilbud inden 
Politiretten har været anset med Bøder, hver Gang 4 Kr., 
henholdsvis for uberettiget Flytning og for Overtrædelse af 
Frederikshavn Kjøbstads Vandværksregulativ, og at han i 1883 
ifølge Dom har været anset med en Bøde af 20 Kr. for Hasard
spil, ikke ses tidligere at have været tiltalt eller straffet — her
efter har forskyldt, findes efter Sagens Omstændigheder passende 
at kunne bestemmes til en Bøde til Statskassen af 200 Kr. eller 
i Mangel af fuld Betaling heraf simpelt Fængsel i 14 Dage.

Torsdagen den 25 Oktober.

Nr. 253. Advokat Nellemann
contra 

Søren Kristian Jensen (Def. Shaw),

der tiltales for Tyveri.

Dronninglund Herreds Extrarets Dom af 4 Juli 
1688: Tiltalte Søren Kristian Jensen bør hensættes til Fængsel 
paa sædvanlig Fangekost i 60 Dage, saa bør han og udrede 
alle af denne Sag flydende Omkostninger, derunder Salær til 
Aktor, Prokurator Kjelgaard, 10 Kr. og til Defensor, Sagfører 
Kristiansen, 8 Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.
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Viborg Landsoverrets Dom af 20AuguStl888: Under
retsdommen bor ved Magt at stande. I Salær til Aktor og 
Defensor for Overretten, Prokurator Fasting og Justitsraad 
Neck elmann, betaler Tiltalte 15 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom«

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til Ad
vokat Nellemann og Højesteretssagfører Shaw 20 
Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
nærværende Sag tiltales Søren Kristian Jensen for Tyveri. Ved 
Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger maa det 
anses tilstrækkelig godtgjort, at han — der i Begyndelsen af 
April d. A. af Kommissionær Christensen var bleven antagen 
som Bestyrer af en denne tilhørende Gaard „Overdal** i Dronning
lund Sogn — har, da han d. 1 Mai næstefter forlod Gaarden 
efter Opsigelse fra Ejeren, uden dennes Vidende og Samtykke 
af Gaardens Beholdning tilvendt sig 6 Skpr. Kartofler og ca. 
Va Td. Blandingssæd, som han hjembragte til et ham tilhørende 
Hus paa Klausholm Mark. Da imidlertid Christensens Over
bestyrer, der samme Dag havde indfundet sig paa Gaarden for 
at overtage Bestyrelsen af denne og ved denne Lejlighed havde 
bemærket, at der manglede Korn og Kartofler, foreholdt Tiltalte 
dette, vedgik denne strax at have tilegnet sig det ommeldte 
Kvantum Korn og Kartofler, som han derefter tilbageleverede, 
og hvis Værdi under Sagen er ansat til ialt 7 Kr. løvrigt maa 
det antages, at bemeldte Overbestyrer ved et Besøg paa Gaarden 
omtrent midt i April Maaned for at tilse denne har paa Fore
spørgsel af Tiltalte, der dengang havde kjøbt det ovenommeldte 
Hus, om han kunde faa V* Tønde af Gaardens Kartofler uden 
Betaling, stillet ham i Udsigt, at dette mulig kunde lade sig 
gjøre, men uden at give ham noget bestemt Tilsagn derom. Om 
Erstatning er der ikke Spørgsmaal under Sagen. For sit an
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førte Forhold vil Tiltnlto — der er fedt i Anret 1824 og som 
‘.idligere har været anset ifølge Hjørring Kjøbstads Extraretsdom 
tf 14 Marts 1884 efter Straffelovens § 228 med Fængsel paa 
Vand og Brod i 5 Dage — være nt anse efter Straffelovens 
5 230, 1ste Led, jfr. § 23 med en Straf, der efter Sagens Om- 
stivndigheder findes ved Underretsdommen passende bestemt til 
Fængsel paa -sædvanlig Fungekost i 60 Dage, og bemeldte Dom, 
ved hvis Bestemmelser i Henseende til Aktionens Omkostninger 
det vil kunne have sit Forblivende, vil saaledes være at stadfæste.

Nr. 147. Isidor Hartvig (Nellemann)
contra

Højesteretssagfører Asmussen som Kurator i Grosserer 
Johannes Christian Hornemann’s, Firma C. Horne- 

mann & Oo.’S Konkursbo (Asmussen),

oetr. Spnrgsm. om en Fordrings Anerkjendelse som privilegeret 
i det ovennævnte Konkursbo.

So- og Handelsrettens Skifteret s afdelings Deci
sion af 31 Januar 1888: Den af Hr. Isidor Hartvig under Nr. 56 
)g 73 til Gjældbogen i Grosserer Johannes Christian Horne- 
rianns, Firma C. Hornemnnn & Co.s Konkursbo anmeldte For- 
Iring af ialt 2130 Kr. 75 Øre med Renter deraf, 5 pCt. aarlig, 
’ra den 7 September 1885, bor nyde Udlæg i Boet som simpel 
jjæld.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Decision anførte Grunde 
vil den etter Indstævntes Paastand vn?re at stadfæste. Pro
cessens Omkostninger for Højesteret findes at burde ophæves.

Thi kjendes for Ret:

Den paaankede Skiftedecision bør ved Magt at 
»tande. Processens Omkostninger ophæves. Til 
Justitskassen betaler Citanten 10 Kroner.
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Den indankede Decisions Præmisser ere saalydende: Eften 
Grosserer Johannes Christian H orne man n’s Firma: C. Horm 
mann & Co.s Bo var blevet taget under Konkursbehandling de 
22 Februar 1887, blev der i Henhold til en allerede den 19 Apr 
s. A. i Boet under Nr 56 til Gjældbogen sket foreløbig Ar 
meld else, under 19 Juli 1887 i samme af Hr. I.-idor H art vi 
under Nr. 73 til Gjældbogen anmeldt en af So- og Handeli 
retten i en af ham mod Fallenten, som eneste Indehaver af di 
ovenfor anførte Firma, den 7 September 1885 paaMævnet Sa| 
den 26 Mai 1887 afsagt Dom, hvorved han kjendtes berettig! 
til for af ham paa en Rejse for Fallenten gjort Udla'g af 47 K 
45 Øre og for tilgodehavende Løn hos denne 2083 Kr. 30 Øi 
med Renter af begge Beløbene 5 pCt nådig fra den 7 Septemlx 
1885 til Betaling skete, at erholde Udla»g i Konku^boet efte 
Fordringernes Natur og Boets Beskaffenhed, hvorved bemærke; 
at nævnte Hartvig, der i November 1884 var bleven eng*gen 
af Fallenten som Pladsagent og til al foretage Rejser for Firmae 
men som den 1 >eptember 1885 var bleven opsagt til at fri 
træde Pladsen strax uden Varsel, ved Dommen antages at hav 
været beføjet til at kræve Opsigelse med 3 Maaneders Varsel t 
den 1 i en Maaned og altsaa at have Ret til Løn, foruden fc 
August Maaned. der ikke endnu var ham betalt, endvidere fc 
Maanederne September til December 1885, begge inklusivt 
hvorved, da hans Løn havde udgjort 416 Kr. 66 Øre maanedlif 
fremkom det ham tildømte Beløb af 2083 Kr. 30 Gie. De 
gantedes anmeldte Fordring paastod Hartvig derhos aneikjenc 
som privilegeret Krav i Boet i Henhold til Konkurslovcns § 32 
Nr. 2 f, hvad han dog senere fiafaldt, forsaavidt angik de 
anføite Beløb af 47 Kr. 45 Øre, idet ban for dets Vedkommend 
kun fordrer at konkurrere som simpel Kreditor i Boet, meden 
han har fastholdt sin Paastand om at være privilegeret Kreditoi 
forsaavidt angaar de 2083 Kr. 30 Øre med Renter, eller do 
subsidiært i alt Fald forsaavidt angaar Lønnen f< r November o 
December 1885 833 Kr. 32 Øre med Renter deraf fra 7 Se[ 
tember 1885. Kurator i Boet, Højesteretssagfører Asmusser 
har derimod, under Hensyn til, at den omhandlede Fordrin 
paa Løn skriver sig fra 1885, medens Konkursen, som omtal 
først indtraf i Februar 1887, protesteret imod, at nogen Del c 
Fordringen anerkjendes som privilegeret. Den af Anmeldere 
fremsatte principale Paastand er støttet paa. at ban ikke frivilli 
har krediteret Grosserer Hornemann nogen Del af det omband 
lede Beløb, men kun var bleven afskaaren fra at faa det ud 
betalt ved dennes ulovlige Opsigelse og Fornægtelse af han 
Ret, som han dog strax havde forfulgt og søgt gjennemført sa 
hurtig, som den vidtløftige Sag havde tilladt, og at han sas 
ledes var uden Skyld i, at Beløbet ikke var kommet til Ud 
betaling inden Konkursen, hvorfor han burde være stillet ganske 



26 Oktober 1888. 487

om om Beløbet hidrørte fra det sidste Aar for Konkursen, at 
lette formentlig ogsaa stemmede med den efter den tidligere 
jældende Ret raa<lende Opfattelse, i hvilken Henseende han 
ærlig har paaberaabt sig Analogien af Frd. af 12 Marts 1790 
>m Prioritetsrenter og af 28 December 1792 om Skibsfolks 
Tilgodehavende, samt at der ikke kunde antages at være ind- 
raadt nogen Forandring heri ved Konkursloven af 1872. Heri 
indes der dog ikke at kunne gives Anmelderen Medhold. Lige- 
om han nemlig ingenlunde ved de af ham paaberaabte Data 
iar oplyst, at den af ham saaledes hævdede Anskuelse var 
item tuende med den gjældende Ret og Praxis før Konkurslovens 
Jdstedelse, saaledes ses den ikke at være forenelig med det i 
lennes § 33, Nr. 2 f brugte Udtryk: „Løn ikke for længere 
Tid tilbage end ét Aar fra den sidste Fardag for Konkursen“, 
fr. det tilsvarende Udtryk i nævnte Lovs § 33, Nr. 2 a og Ud- 
rykkene i Slutningen af dens § 33, Nr. 2 f og dens § 33, Nr. 3, 
ivorved endnu bemærkes, at der saa meget mindre lindes at 
innno gives disse Udtryk en udvidende Fortolkning, som der 
jer er Tale om et Privilegium til Skade for de simple Kreditorer. 
Men heller ikke Anmelderens subsidiære Paastand findes at kunne 
;ages til Følge. Selv om nemlig Ordet „Fardag“ i Konkurs- 
ovens § 33, Nr. 2 f forstaas som sigtende til den sædvanlige, 
almindelige Fardag, maa derved dog antages kun at være tænkt 
paa den for den paagjældende Art af I^orhold almindelige Fardag, 
nen Fardagsbesteiiimoherne i Tyendeloven af 1854 § 11 kunne 
au ikke gjøres anvendelige paa et Forhold som det, hvori An
melderen stod til Grosserer Hornemann, i hvilken Art Forhold 
meget mere, som ogsaa i Dommen af 26 Mai 1887 berørt, den 
Iste i hvor Maaned efter foregaaende lovlig Opsigelse er almindelig 
Fardug, saa at sidste Fardag for Grosserer Hornomanns Kon
kurs for det omhandlede Forhold var 1 Februar 1887. An
melderens Fordring vil saaledes i det Hele kun kunne anerkjendes 
som simpelt Krav. Stcmpelovertrædolse foreligger ikke.

Fredagen den 26 Oktober.

Nr. 156. Advokat Nellemann
contra 

Søren Espersen (Def. Levinsen),
der tiltales for bedrageligt Forhold.
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Rønne Kjobstads Extrarets Dom af 21 April 1888 
Tiltalte Søren Espersen bor straffes med Fængsel paa Vand o; 
Brød i 2 Gange 5 Dage samt udrede Sagens Omkostninger 
derunder i Salær til Aktor og Defensor, Sagfurerne N. C. Olsei 
og J. L. Olsen, 10 Kr. til hver. Dommen at efterkommes unde 
Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Efter den skete Indstævning foreligger den imiankedi 
Dom kun Højesteret til Prøvelse, forsaavidt Tiltalte vet 
samme er funden skyldig til Straf.

Medens der nu efter de Højesteret forelagte, tildels efte 
Dommens Afsigelse tilvejebragte Oplysninger mangler tilstrækkelig 
Føje til at anse Tiltalte efter Straffelovens § 160, maa de 
derimod efter den i Dommen givne Fremstilling af Tiltalte! 
Forhold og under Hensyn til de forommeldte nye Oplysninge: 
have sit Forblivende ved, at han er anset efter § 261 oj 
§ 262, 2det Stykke. Straffen findes at kunne bestemmes ti 
simpelt Fængsel i 2 Maaneder.

Dommens Bestemmelser om Aktionens Omkostningei 
tiltrædes.

Thi kjendes for Ret:

Søren Espersen bør hensættes i simpelt Fæng
sel i to Maaneder. Saa udreder han og Akti o nem 
Omkostninger, derunder de ved Bythingsdommer 
fastsatte Salarier samt i Salarium ti) Advokaterne 
Nellemann og Levinsen for Højesteret 40 Kroner 
til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
nærværende Sag tiltales Soren Espersen i Rønne for bedrageligl 
Forhold og ere Sagens Omstændigheder ifølge Tiltaltes egen Til- 
81 aa else og de øvrige tilvejebragte dermed stemmende Oplysninger 
følgende: Tiltalte, der er født i Bodilsker Sogn paa Bornholm 
den 31 Juli 1863 og ej forhen findes tiltalt eller straffet, erholdt 
efter meddelt Bevilling til at være fuldmyndig den 21 Juni 1886 
Borgerskab som Kjøbmand heri Byen og overtog samtidig en al 
Konsul Lyn gb er g, hos hvem han havde været Kommis i flere 
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kar, dreven Forretning, navnlig med Foderstoffer, Kunstgjød- 
ring og Markfrø samt Smor. Denne Forretning drev Tiltalte 
lerefter i nogen Tid, men da han mærkede, at det ikke vilde 
'aa, bestemte han sig til at henvende sig til sine Kreditorer, 
or at opnaa Akkord; han havde oprindelig tænkt paa at byde 
l0 pCt., men ved at undersøge sine Forhold nøjere, blev han 
Jar over, at han kun kunde byde 70 pCt. og dette endda kun 
inder Forudsætning af, at hans Fader vilde renoncere paa sit 
Tilgodehavende hos ham, der udgjorde 4000 Kr. Den 20 Au
gust f A. hikkede han sin Forretning, undtagen med Hensyn 
il Kunstgjodning. og den 9 September derefter opgav han sit 
Bo til Konkutsbehandling. Den 24 August f. A., da han maatte 
brudse, at hans nærforestaaende Fallit var uundgaaelig, foretog 
uin følgende Transaktioner: Til Kjobmand J. H. Kofoed, der 
tavde tilgode hos ham 137 Kr. 69 Øre, overdrog han 1 Skrive
lord, 275 Klidsække. 2 Skriveunderlag og 800 Cigarer, der i Alt 
indrog et Beløb af 171 Kr. 6 Øic, hvorved Kofoed altsaa fik 
Betaling for hele sit Tilgodehavende og kom til at skylde Til- 
alte 33 Kr. 91 Øre. Til Moller H. J. Andersen, der havde 
178 Kr. tilgode, overdrog Tiltalte 1 Pengeskab, 1 Chaiselongue, 
100 Klidsække og 1000 Cigarer, Alt til et Beløb af 320 Kr., 
ivorved Andersen fik sin Gjæld betalt og kom til at skylde Til- 
alte 42 Kr. Til Kjobmand O. P. Rasch, som Tiltalte skyldte 
.00 Kr., overdrog han 190 Pd. Alsikkefro, 1 Vægt, 100 Klid- 
ække og 300 Pd. Salt til et Beløb af ialt 152 Kr. 50 Øre, 
ivorved Rasch altsaa fik sit Tilgodehavende betalt og kom til at 
kylde Tiltalte 52 Kr. 50 Øre. Dagen førend Tiltalte overgav 
it Bo til Konkursbehandling, betalte han sin Gjæld til F. J. 
lodager i Kjobenhavn, som udgjorde 470 Kr. 51 Øre med 
Jente 5 pCt. p. a. af 445 Kr. 51 Øre fra 13 August s. A. ved 
it Tiltalte formaaede Propri« tær Kofoed af Vallensgaard i Nyker 
h>gn til imod Likvidation i sin Skyld til ham, som da udgjorde 
>74 Kr. 10 Øre, at indestaa Nødager som Kautionist for Til- 
altes Gjæld til denne indtil et Beløb af 400 Kr., hvorhos Til- 
alte samme Dag betalte Nødager 100 Kr. kontant. Redaktør 
fryde modtog den 29 August f. A. som Betaling af sit Tilgode- 
lavende hos Tiltalte, hvis Størrelse ikke fremgaar af Boets Bøger 
»g hvorom ingen Anmeldelse er sket i Boet, en Otting Smor 
il 29 Kr. 60 Øre. 2 Dage før sin Fallit har Tiltalte til Fir- 
naet Berlhelsen & Folkmann betalt et kontant Afdrag paa sin 
Skyld af 119 Kr. 99 Øre, hvilken Skyld hidrørte fra modtagne 
/årer, saavidt Tdtalte erindrer, ca. 140 Pd. Smør. For sit herved 
idvisie Forhold vil Tiltalte være at anse efter Straffelovens 
§ 260 og 261. Tiltalte har i sin Forretning havt lovlig ind- 
ettet Hovedbog, Journal og Statusbog. Tiltalte førte ikke i 
iin Journal Noget vedrørende sin Omsætning af Foderstoffer og 
darkfro. Handelen med Markfrø var Kommissionshandel; han
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indførte de Varepartier, han fik fra Leverandørerne, i Journale 
men derimod ikke de Partier« som han udlevcrede, disse blei 
alene indførte i en Dagbog, derefter i en Kladde og derfra 
Hovedbogen. Den samme Fremgangsmaade fulgte han nu 
Hensyn til Foderstoffer, som han handlede med for egen Regnini 
Journalen blev ikke fort daglig, men et Par Gange om Uge 
og Tiltalte har indrømmet, at det er muligt, at der af og i 
kan være glemt en Post fra en tidligere Dato, som er indfø 
senere, naar det ved Konference med de andre Boger opdagede 
at den var glemt. Med Hensyn til sin Smorhandel har Tiltal 
forklaret, at han holdt Kontrabog med sine Leverandører, og i 
han fra en saakaldet Smørkladde hver anden eller hver trod 
Maaned eller stundom efter 6 Maaneders Forløb førte Beløbet 
ind i sin Journal paa Vedkommendes Konto i Hovedbogei 
Tiltalte har indrømmet, at der i Journalen er anført Beløb, so 
ikke ere overførte i Hovedbog« n, ligesom der saavel af ham se^ 
som af hans Broder er modtaget Penge, som ikke findes optagi 
i Bogerne, til et Beløb af ca. 50 Kr. Af de i Hovedbøge 
værende ca. 200 Konti har Tiltalte indrømmet, at han paa Kom 
30 og 32 har undladt at anføre 10 forskjellige Puster, tilsamme 
til et Beløb af 2469 Kr. 42 Øre. Disse Fordringer ere ai 
meldte og anerkjendte i Boet med Undtagelse af en Fordrin 
paa 450 Kr. Disse Fordringshavere have ikke selv nogen Kom 
i Tiltaltes Bøger med Undtagelse af 3, men selv for disses Ve< 
kommende ere Fordringerne ikke opførte. Af de ved Skifl< 
samlingerne i Tiltaltes Konkursbo prøvede 50 Fordringer ha* 
kun 9 stemt med Bøgerne, 16 have været væsentlig uovereni 
stemmende med samme og 13 fandtes aldeles ikke i Bøgerm 
uagtet Tiltalte har maattet indrømme deres Rigtighed, og eudeli 
fandtes 12 Fordringer .vel i Kladderne, men intetsteds i Hovet 
bogen. Hvad disse angaar, da er Grunden til. at de ikk 
fandtes i Hovedbogen, alene Forsømmelse og Uorden, thi Ti 
talte havde allerede den 20 August f. A. opgjort sine Bøge 
og foretog ikke efter den Tid nogen Forretning uden fra Srnø 
butikken og Konsignationsbigeret, og først den 9 September O| 
gav han sit Bo til Konkursbehandling, s aa at hin havde go 
Lejlighed til at gjore sine Bøger i Orden. Med Hensyn til d 
13 Fordringer, som aldeles mangle, bar Tiltalte forment, at <1 
rimeligvis kunne falde sammen med de forannævnte paa Konl 
30 og 32 manglende Poster, og at dette grunder sig paa, i 
vedkommende Fordringshavere endnu ikke havde indgivet Re$ 
ning til ham, men han har dog maattet indrømme, at hai 
saavidt han erindrer, har faæt Regning fra en af disse Foi 
dringshavero, nemlig Boghandler Colberg og muligvis fra Flen 
Uoverensstemmelsen med Hensyn til forannævnte 13 og 16 Kon 
hidrører væsentlig fra. at Tiltalte ikke har ind ort de indkjøbl 
Varer paa Sælgerens Konto. I Hovedbogen findes endelig e 
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hel Bække (Tordener bestaaende i, dels at Personer ere opførte 
som Debitorer eller som Debitorer for storre Beløb end de 
skylde, uagtet de ifølge foreviste Kvitteringer helt eller delvis 
have betalt deres Skyld til Tiltalte, medens flere af de saaledes 
betalte Beløb ikke ere førte til Indtægt i Kassebogen, og dels i, 
it Personer ere opforte som Debitorer, uagtet de i Virkeligheden 
sre Kreditorer, idet de have leveret Varer for større Beløb end 
le, hvorfor de ere debiterede, og endelig i, at samme Beløb ere 
debiterede forskjellige Personer eller samme Debitor, men paa 
fo^skjellige Konti. For dette sit Forhold vil Tiltalte være at 
Mise efter Straffelovens § 262, 2den Afdeling. Den 1 September 
f. A. indfandt Tiltalte sig hos Firmaet Frandsen & Meyer i 
Kjobenhavn og bestilte 20 Sække Hvalfiskeguano, som skulde 
leveres Dagen efter, hvilket ogsaa skete. Da Tiltalte 8 Dage 
efter overgav sit Bo til Konktirsbehandling, har Firmaet begjært 
ham tiltalt for bedrageligt Forhold. Men da Tiltalte har for
klaret, at han til Firmaets Fuldmægtig, med hvem han forhand
lede, udtalte, at han, der fra andre Firmaer havde Kunstgjød- 
ning til Forhandling, ønskede at modtage bemeldte HvalfLke- 
guano i Konsignation, og at han opfattede Forhandlingerne, som 
om Firmaet gik ind herpaa, og at ovennævnte Fuldmægtig for 
Firmaet har erkjendt, at der ved den omhandlede Lejlighed blev 
Forhandlet mellem ham og Tiltalte orn, at han skulde have 
Varerne i Konsignation, og at det efter den mellem dem førte 
Samtales Natur er muligt, at Tiltalte har kunnet opfatte det 
saaledes, at han fik Varerne i Konsignation, findes Tiltaltes For
hold med Hensyn til denne Fiskeguano ikke at kunne paaføre 
ham Straffeansvar. Straffen for Tiltaltes foran fremstillede For
hold vil i Henhold til Straffelovens §§ 260, 261, 262, 2den Af
deling jfr. § 62 være at bestemme til Fængsel paa Vand tog 
Brød i 2 Gange 5 Dage.

Mandagen den 29 Oktober.

Nr. 198. Højesteretssagfører Bagger 
contra

Jens Bernhard Petersen (Def. Asmussen), 

ler tiltales for Delagtighed i Bedrageri og Falsk.

Kriminal- og Politirettens Dom af 9 Juni 1888: 
Arrestanten Eduard Beatus Petersen og Tiltalte Jens Bernhard
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Petersen bor straffes, Arrestanten med Forbedringshusarbejde 
3 Aar og Tiltalte med Fængsel paa Vand og Brod i 6 Gang« 
5 Dage, og bor Arrestanten i Erstatning til Aktieselskabe 
„Christiansholms Fabrikker“ betale 134,000 Kr. Saa udrede 
Arrestanten og Aktionens Omkostninger, derunder Salær ti 
Aktor og Arrestantens Defensor, Prokuratorerne, Overaudito 
Wulff og Gottschalck, 40 Kr. til hver, dog at Tiltalte in solidun 
med ham deraf tilsvarer Halvdelen. Den idomte Erstatning a 
udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelsi 
og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven

Højesterets Dom.

For det af Jens Bernhard Petersen udviste, i den ind
ankede Dom fremstillede Forhold, forsaavidt dette efter det 
skete Indstævning foreligger Højesteret til Paakjendelse, vi 
han, idet der ikke kan tillægges de Højesteret forelagte nyt 
Oplysninger nogen Indflydelse ved Forholdets retlige Bedøm
melse, være at anse dels efter Straffelovens § 253, jfr. § 47 
1ste Punktum, dels efter dens § 274, 1ste Punktum, jfr. §269 
2det Stykke, sammenholdt med § 47, 2det Punktum. Straffer 
findes at maatte bestemmes til Forbedringshusarbejde i { 
Maaneder.

Dommens Forskrifter angaaende Aktionens Omkostningel 
tiltrædes for hans Vedkommende.

Thi kj endes for Ret:
Jens Bernhard Petersen bør hensættes til For

bedringshusarbejde i otte Maaneder. I Henseende 
til Aktionens Omkostninger bør Kriminal- o; 
Politirettens Dom, forsaavidt paaanket er, ved Magi 
at stande. I Salarium for Højesteret betaler Til
talte til Højesteretssagførerne Bagger og Asmussei 
50 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arre 
stenten Eduard Beatus Petersen og Tiltalte Jens Bernhau 
Petersen, der ere fodte henholdsvis den 12 September 1838 oj 
den 15 Juni 1850 og ikke fundne forhen straffede ifølge Dom 
tiltales under nærværende Sag, Arrestanten for Bedrageri og 
Falsk og Tiltalte for Delagtighed i disse Forbrydelser, og er del 
i saa Henseende ved deres egne Tilstaaelser og det iovrigt Op- 
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pate godtgjort, at de have gjort sig skyldige i følgende Forhold. 
Aaret 1881 blev Arrestanten ansat som Forretningsforer for 

Aktieselskabet „Christiansholms Fabrikker44 og havde i denne 
Egenskab Ledelsen af Selskabets Virksomhed samt dets Kasse 
inder sin Varetægt. Ved Siden heraf drev han som Deltager i 
?irmaet Beatus Petersen & Co. selvstændig Forretning, og da 
ler herved i Tidens Lob paafortes ham betydelige Tab, ligesom 
lan ogsaa var tynget af ældre Gjæld, greb han, for at rede sig 
id af de deraf opstaaende Forlegenheder, til den Udvej at tilegne 
ig Penge af Aktieselskabets Kasse. Begyndelsen hermed gjorde 
lan i September Maaned 1883, da han tilvendte sig 10000 Kr., 
►g i de følgende Aar fortsatte han med sine Ulovligheder, saa- 
edes at i Marts Maaned 1886 det af ham svigagtig forbrugte 
3eløb udgjorde ialt 90000 Kr. Ved dette Tidspunkt skulde 
ler afholdes Generalforsamling i Selskabet, og da der, som Folge 
if Arrestantens Besvigelser, ikke fandtes de fornødne Midler i 
Kassen til den umiddelbart efter Generalforsamlingen forestaaende 
Jdbetaling af Dividende m. m., saa Arrestanten sig nødsaget til 
it betro sig til den daværende Formand for, samt et andet 
lledlem af Selskabets Kontrolkomite, men angav dog for disse 
lin Kassemangel 10000 Kr. mindre, end den i Virkeligheden 
rar, altsaa til 80000 Kr., idet han lagde Dølgsmaal paa det 
Beløb, hun først havde tilvendt sig, og med Hensyn til hvilket 
lan, som nedenfor anført, havde anvendt falsk Bogføring. Ved 
åjælp af de nævnte Mænd lykkedes det Arrestanten at tilveje
bringe Pengelaan af tilsammen 65000 Kr., som han indbetalte i 
Selskabets Kasse, saaledes, at hans Kassemangel altsaa herved 
medbragtes til 25000 Kr. De resterende 15000 Kr., som han 
lavde tilstaaot yderligere at mangle, lovede han de paagjældende 
VIedlemmer af Kontrolkomiteen selv at skaffe tilveje og at ind
betale i Selskabets Kasse, og foregav ogsaa senere for dem at 
mave indfriet dette sit Løfte. I Virkeligheden gjorde han imidler- 
id ikke dette, hvorimod han vedblev med svigagtigt nt tilvende 
jig Penge af Selskabets Kasse, saaledes, at hans ulovlige For
brug i Begyndelsen af indeværende Aar, atter var naaet op til 
ia. 90000 Kr., og derefter i Januar og Februar Maaned d. A., 
rderligere steg til 134000 Kr. Arrestanten havde stadig haabet, 
red heldige Spekulationer, at blive sat istand til at dække sin 
Kassemangel, men hans Forhaabninger i denne Henseende 
skuffedes, og da Aarsregnskabet for 1887 skulde opgjøres, ind- 
wa han, at han ikke længere kunde holde sine Besvigelser 
skjulte, hvorfor han satte Kontrolkomiteen i Kundskab om disse, 
bg den 20 Februar d. A. meldte sig for Politiet, som skyldig i 
Bedrageri. For at skjule de forannævnte Bedragerier har Arre- 
jtanten anvendt forskjellige Midler og herved betjent sig af Til- 
alte, der var ansat som Bogholder ved Selskabet. Den 24 Sep
tember 1883 har Arrestanten saaledes ladet Tiltalte, i Selskabets
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Kassebog, indføre som udbetalt å Conto i Toldafgift 10000 Kr., 
medens der i Virkeligbeden ikke var udbetalt Noget, og den 
27 Oktober 1886 og den 9 Februar 1887 bar han endvidere 
ladet Tiltalte i Kassebogen indføre, som udbetalt i Told, hver 
Gang 10000 Kr. mere ond der i Virkeligheden var betalt. Da 
der kunde være Fare for, at disse urigtige Bogføringer vilde 
blive opdagede af Selskabets Revisorer, der jævnlig undersøgte 
Bøgerne og stundom sammenholdt disse med Regnskabsbilagene, 
forfalskede Arrestanten, efter hvad der maa antages med egen 
Haand, tvende den 27 Oktober 1886 og den 9 Februar 1887 
daterede Toldkvitteringer, ved at ændre deres Paalydende fra 
23061 Kr. 25 Øre og 27410 Kr. 29 Øre til 33061 Kr. 25 Øre 
og 37410 Kr. 29 Øre og henlagde derefter, eller lod henlægge 
de saaledes forfalskede Kvitteringer blandt Selskabets Regnskabs
bilag, som opbevaredes i en Bunke paa Selskabets Kontor og 
vare tilgjængelige saavel for Revisorerne som for Kontrolkomiteen. 
Forfalskningen af den den 9 Februar 1887 daterede Toldkvit
tering blev udfort af Arrestanten i Tiltaltes Paasyn, samtidig 
med at Arrestanten, som foran anført, beordrede Tiltalte til at 
føre til Udgift et Belob, der var 10000 Kr. større end Kvit
teringens oprindelige Paalydende, hvorefter Tiltalte modtog Kvit
teringen og efter dens Afbenyttelse anbragte den blandt Regn
skabsbilagene paa den for disse bestemte Plads. Med Hensyn 
til den anden Toldkvittering har Tiltalte forklaret, at samme, da 
han efter Arrestantens Ordre indforte don i Kassebogen med 
det urigtige Belob, ikke var forfalsket, samt at han overhovedet 
har været uvidende oin det med Hensyn til den begaaede Falsk, 
og Rigtigheden af denne Forklaring skjonnes der ikke at være 
Grund til at betvivle, saa at der altsaa forsaavidt ikke vil kunne 
blive Spørgsmaal om at anse Tiltalte for Meddelagtighed i Falsk. 
Ifølge Revisorernes under Sagen afgivne Erklæring maa det an
tages, at de forfalskede Kvitteringer ikke ere komne dem for 
Øje, ligesaalidt som noget Medlem af Kontrolkomiteen kan for
udsættes at have set dem, og med Hensyn til den ene af Kvit
teringerne, nemlig den, der er dateret den 27 Oktober 1886, er 
Forfalskningen ogsaa udfort med saa stor Skjødesløshed, at den 
ikke uden aabenbar Uforsigtighed kunde overses. Ved de for
annævnte Midler til Fordolgelse af de af ham begaaede Be- 
svigelser lod Arrestanten det bero indtil Begyndelsen af Aaret 
1887, men fra dette Tidspunkt blev der ifølge en af Kontrol
komiteen noget tidligere tagen Beslutning 2 å 3 Gange om 
Maaneden ved dennes Formand foretaget Eftersyn af Selskabets 
Kasse, og Arrestanten valgte nu, da Komiteens Formand ikke 
foretog nogen Undersøgelse af Bøgerne, men indskrænkede sig 
til. som Grundlag for Kasserevision, at begjrcro sig Saldoen efter 
Kassebogen mundtlig meddelt, den Udvej, at lade Tiltalte for 
Formanden opgive en urigtig Saldo, nemlig den Beholdning, der 
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ulde findes efter Kassebogen, med Fradrag af det besvegne 
eløb, forsaavidt dette ikke var bogfort, hvilket efter det For
iførte gjaldt med Hensyn til 30000 Kr, hvorhos han, for at 
»rmindske Misforholdet mellem den virkelige Beholdning og den 
eholdning, der skulle findes efter Kassebogen, lod Tiltalte ved 
ntecipntion indføre Udgiftsposter, som virkelig skulde afholdes, 
en endnu ikke vare afholdte, og paa den anden Side opsætte 
idførelsen af allerede indgaaede Indtægtsposter en kort Tid. 
ihalte har forklaret, at det, dengang han i 1883 efter Arre- 
antens Paalæg i Kassebogen indforte de 10000 Kr. å Konto 
r Told, ikke — saavidt han da nu mindes — stod klart for 
mi, at der d« rined var forbunden nogen lovstridig Hensigt fra 
restantens Side, men han har erkjendt, at han, dels da han 
dforte denne Post i Selskabets Aarsregnskab, dels da han efter 
rrestantens Ordie udførte de senere mægtige Bogforinger og 
orde de urgtige mundtlige Opgivelser af Saldoen, har været 
Idkommcn paa det Bene med, at Hensigten dermed var, at 
jule en Kassemangel, og at denne maatte hidrøre fra, at Arre- 
anten. der bestyrede Kassen og ene havde Adgang til denne, 

egen Fordel havde disponeret over de manglende Beløb. Til 
n Undskyldning har han anført, dels at lian stolede paa, at 
rrestanten nok vilde du kke Kassemangelen, dels at han, da 
rrestanten som Forretningsforer antog og afskedigede Selskabets 
ontorpersonale, derunder ogsaa Bogholderen, stod i stærkt 
tliængighedsforhøld til Arrestanten og derfor ikke dristede sig 

at væu’re sig ved at efterkomme dennes Ordre. Af Sagens 
plysninger fremgaar ogsaa, at Tiltalte ikke har havt nogen- 
mhelst Fordel af den Hjælp, han har ydet Arrestanten, ligesom 
r heller ikke mellem dem har fundet nogen nærmere For
adling og Forklaring Sted, angaaende Sammenhængen med de 
gaaede Misligheder, undtagen forsaavidt Arrestanten lejligheds- 
% naar han paa Tiltaltes Besked om Størrelsen af det Beløb, 
r ved Opgivelserne til Kontrolkomileens Formand skulde fra- 
ages Kassebogens Saldo, har udtalt, at „nu skulde den Sag 
art blive ordnet*. Som Følge af det Anførte ville Arrestanten
Tiltalte være at anse. Førstnævnte efter Straffelovens § 253 
efter dens § 274, 1ste og 2det Led, jir. § 269, 2det Stykke, 
Sidstnævnte, under Hensyn til Straffelovens § 252, 1ste Led, 

er dens § 253, jfr. § 47, 1ste Led og efter § 274, 1ste Led, 
. § 269, 2det Stykke, disse tvende Paragrafer sammenholdt med 
47, 2det Led, efter Omstændighederne, Arrestanten med For
dringshusarbejde i 3 Aar og Tiltalte med Fængsel paa Vand

Brød i 6 Gange 5 Dage, hvorhos Arrestanten efter derom 
dlagt Paastand vil have at betale i Erstatning til det besvegne 
itieselskab 134000 Kr.
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Onsdagen den 31 Oktober.

Nr. 14. Handelsgartner O. F HintZO 
(Overretssagfører Dietrichovn) 

contra
Direktionen for Selskabet „Tvedes Bryggeri“ ved dnn 
Medlemmer P. V. Tvede, J. O. Tvede ug J. H. Bruh] 

(Asmussen),

betr. Sporgsm. om en Færdselsret.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom i 
27 Juli 1885: De Indstævnte, Direktionen for Selskabet „Tvede 
Bryggeri“, bor for Citanten, Handelsgartner C F. Hintzes Ti 
tale i denne Sag fri nt være. Sagens Omkostninger ophæve 
Statskassens Ret forbeholdes med Hensyn til, at det ikke pn 
den af de Indstævnte den 10 September 1883 fremlagte bekræfter 
Gj en part af en af Citanten den 14 Marts 1865 udstedt Deklan 
tion er angivet, hvilket stemplet Papir der er brugt til Hove< 
exemplaret.

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 9 November 1888. 

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (H. J. Schou). KJobenhavn.



3øjesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

Ny Kække. Hojesteretsaaret 1888. Nr. 32.

Onsdagen den 31 Oktober.

r. 14. Ilandelsgartner C. F. Ilintze
(Overretssagfører Dietrichsen) 

contra
irektionen for Selskabet »Tvedes Bryggeri« ved dens Med- 
nmer P. V. Tvede, J. C. Tvede og J. H. Bruun (Asmussen).

Højesterets Dom.

Ved det i den indankede Dom ommeldte, i 1867 skete 
ageskifte, ved hvilket senere afdøde Brygger Tvede bl. A. 
erdrog Citanten en Del af den ham tilhørende Ejendom 
itr. Nr. 63 c af Frederiksberg til Fortsættelse af Platan- 
jen henimod Vesterbrogade, blev der tillagt de Tvede af 
tanten overdragne Parceller »Passage over den af mig, 
ntze, langs med Parcellerne anlagte Vej med Overkjørsel 
Vesterbrogade og Frederiksberg Alle«, og samme Ret til

ades ligeledes den Platanvejen tilstødende Del af Matr.-Nr. 
b og 63 c, som Tvede beholdt, og da den i 1867 af Tvede 
Citanten afstaaede Lod Matr.-Nr. 63 n i 1873 tilbagesolgtes 
Tvede, blev en lignende Ret tillagt denne Parcel, over 

is sydlige, de Indstævnte endnu tilhørende Del, den om
stede F'ærdsel nu væsentlig foregaar. Ligesom nu denne 
jrdselsret er betegnet i ganske almindelige Udtryk, saaledes 
a det efter samtlige da foreliggende Forhold have For
dningen imod sig, at det skulde have været Parternes 
ming at udelukke den Færdsel til og fra de til Platan
en stødende Parceller, som vedkom den disse umiddelbart 
;rændsende, allerede ved Mageskiftet til Bryggeri benyttede 
1 af Tvedes Ejendom, og navnlig kan en saadan Indskrænk
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ning ikke antages at have været tilsigtet ved deo i Mageskifte 
kontraktens § 6 indeholdte Begrændsning af de i de fore 
gaaende Paragrafer trufne Bestemmelser til en Dybde a 
32 Alen fra Platanvejen, idet denne Begrændsning efte 
Forholdets Beskaffenhed alene maa anses at have Hensyn ti 
Indskrænkningerne i Bebyggelsesretten. Af de under Sage 
afgivne Vidneforklaringer fremgaar det ogsaa, at den om 
tvistede Afbenyttelse af Vejen strax efter Mageskiftekontrak 
tens Afslutning er begyndt og har været fortsat i en Rækk 
af Aar uden Indsigelse.

Som Følge af det Anførte maa det have sit Forblivend 
ved den de Indstævnte tillagte Frifindelse for Citantens Til 
tale, og da Dommens Bestemmelse om Processens Omkost 
ninger ligeledes tiltrædes, bliver den efter de Indstævnte 
Paastand at stadfæste. Processens Omkostninger for Højestere 
blive efter Omstændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bø 
ved Magt at stande. Processens Omkostninger fo 
Højesteret ophæves. l'il Justitskassen betale 
Citanten 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: I næi 
værende Sag har Citanten, Handelsgartner C F. Hintzc, undi 
Anbringende af, at paa den ham tilhørende private Vej, Platar 
vejen, som fra Vesterbrogade forer til Frederiksberg Alle, ei 
kun Ejere eller Brugere af de langs Vejen liggende Grunc 
berettigede til Færdsel med Vogne, mon at „Selskabet „Tvedi 
Bryggeri“, skjøndt det ikke som saadant har nogen Ejendo 
paa Platanvejen, uberettiget har ladet Bryggeriets Vogne benyti 
Vejen til Gjennemkjorsel, oprindelig paastaact de Indstævnt 
Direktionen for bemeldte Selskab ved J. C. Tvede, P. V. Tvec 
og J. II. Bruhn, for Selskabet og paa dettes Vegne kjend 
uberettigede til at benytte Platanvej til Gjennemkjorsel nu 
Vogne, eller til Færdsel med Vogne, som ikke have Ærinde 1 
Ejendomme paa Platanvejen, samt tilpligtede ut betale Citante 
en Erstatning af 500 Kr. for de forøgede Vedligeholdelsef 
udgifter, som Bryggeriets uberettigede Færdsel paa Platanveje 
har paafort ham. Idet Citanten derhos anbragte, at han, f< 
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t hindre nberettiget Gjennemkjørsel, midt paa Vejen havde 
idet anbringe en Bom, til hvilken han kun forsynede Ejerne 
Iler Brugerne af de langs Vejen liggende Grunde med Negler, 
len at Selskabet desuagtet havde ladet Bommen aabne forst ved 
'øgler, der af Citanten vare overleverede ovennævnte Direktions- 
iedlem J. C. Tvede i dennes Egenskab af Husejer paa Platan
yen, og senere, da Citanten, for at forhindre dette Misbrug, 
ivde ladet Laasen til Bommen forandre, ved Nøgler, som Sel- 
mbet selv lod forfærdige paastod Citanten endvidere de 
idstævnte tilpligtede under en daglig Tvangsmulkt at udlevere 
un de ved Bryggeriets Foranstaltning forfærdigede Nøgler til 
ommen. Endelig paastod Citanten sig hos de Indstævnte til
endt Sagens Omkostninger skødesløst, Eftefat derpaa de Ind- 
ævnte, der procedere til Frifindelse med Tillæg af Sagens Om- 
)8tninger skadesløst eller med noget Tilstrækkeligt, i deres 
rste Tilsvar havde oplyst, at Citanten ved Mageskiftebrev af 
l November 1867, Skjøde af 13 December s. A. og Skjode

31 Mai 1873 havde afhændet Parcellerne Matr.-Nr. 25 bs, 
> bæ, 63 n, 25 cl og 25 bo, alle af Frederiksberg, saaledes, at 
$r tillagdes Kjøberne og efterfølgende Ejere eller Brugere af 
^meldte Parceller, der ere beliggende: Matr.-Nr. 25 bæ og 25 cl 
Nærheden af, og de øvrige Parceller umiddelbart op til Platan- 
j, Ret til Passage over denne Vej imod Erlæggelse af en aarlig 
fgift til Statskassen og et aarligt Bidrag til Vejens Vedlige- 
ddelse, samt at Ejendomsretten til de nævnte Grunde tilligemed 
n omhandlede Ret til „Passage over Platanvejen“ senere er 
aet over til Selskabet „Tvedcs Bryggeri“, der — bortset fra,

Størstedelen af Matr.-Nr. 63 n af samme er afhændet fil 
rediemand — endnu ejer samtlige disse Parceller har Ci- 
nten modificeret sin oprindelige Paastand derhen, at det ikke 
id nærværende Sogsmaal er hans Hensigt at bestride, at Sel- 
abet som Ejer af oftnævnte paa eller nær ved Platanvej be- 
rgende Parceller har en vis Ret til Færdsel ad denne Vej, men 
in at fastslaa, at den af Citanten ved Parcellernes Afhændelse 
erdragne Færdselsret alene tilkommer Selskabet i dets Egen- 
ab som Ejer af bemeldte Parceller, men ikke kan udøves til 
irdel for det Selskabet tilhørende Bryggeri, hvoraf foranførte 
irceller ikke ere og ifølge det ved deres Afhændelse tagne 
>rbehold efter Citantens Formening end ikke kunde gjores til 
de. Ifølge de Indstævntes Fremstilling har Selskabet, til 
ilket afdøde Brygger Tvedes Enke ved Skjøde af 18 April 
179, foruden ovenanførte til den Afdøde af Citanten afhændede 
irceller Matr.-Nr. 25 bs, 25 bæ, 63 n og 25 cl, overdrog Matr.- 
*. 39 e af Kjøbenhavns udenbys Vester Kvarter samt flere 
dre Boet tilhorende Grunde og det derpaa anlagte Bryggeri, 
øvet sin Færdselsret paa Platanvejen saaledes, at det med 
yggervogne eller andre Vogne har kjørt ud fra ovennævnte 



500 31 Oktober 1888.

deres Ejendomme, enten ad Vesterbrogade og derfra ned ove 
Platanvejen eller ad en i denne udmundende, paa den Selskabc 
tilhorende Del af Matr.-Nr. 63 n anlagt Vej ud paa Platanvejei 
og videre fort, samt ind til dets Ejendomme, enten ad den ove 
Matr.-Nr. 63 n forende Vej eller over Platanvejen og om a< 
Vesterbrogade. Ved denne Kjorsol formene de Indstævnte ikk< 
at have overskredet Grændserne for deres Færdselsret, i hvilket 
Henseende de have fremhævet, at den af Citanten ved Afhæn 
delsen af de oftnævnte Parceller tilstaaede Ret til „Passage ove 
Plutanvejen* er ganske almindelig, og at Selskabet dorfor, saa 
længe det er Ejer af bemeldte Parceller — der ikke ved det a 
Citanten paaberaabte Forbehold ere udelukkede fra Anvendeis 
til Bryggerigrund, "naar blot ikke Dampskorstene eller Damp- oj 
andre støjende Maskiner anbringes derpaa, og som i Virkelig 
heden allerede cre integrerende Dele af Selskabets Bryggeri 
ejendom — har en ubetinget og ubegrændset Ret til at kjor 
over Platanvejen, navnlig ogsaa i Bryggeriets Interesse. De 
findes nu ogsaa heri at rnaatte gives de Indstævnte Medhold 
Det skal i saa Henseende bemærkes, at det af de Indstævnte e 
gjort gjældende og ikke af Citanten benægtet, at Matr.-Nr. 25 bv 
allerede da Mageskiftet fandt Sted, var en integrerende Del a 
den samlede Bryggeriejendom, der bestod af Matr.-Nr. 39 e a 
Kjøbenhavns udenbys Vester Kvarter, Matr.-Nr. 63 b og c sam 
25 bv af Frederiksberg, men det fremgaar af de under Sagei 
fremlagte Dokumenter, at Matr.-Nr. 25 bæ er solgt til Brygge 
Tvede til Forening med Matr.-Nr. 25 bv, altsaa for at indlemme 
i Bryggeriejendommen. Naar der nu er tillagt Kjøberen Ret fo 
enhver af de kjobte Parcellers Vedkommende til fri Passage a 
Platanvejen, kan denne Ret for Matr.-Nr. 25 b æ’s Vedkommend 
kun udøves i den samlede Bryggeriejendoms Interesse. De 
skjonnes heller ikke rettere, end at Alt, hvad der foreligger ou 
de mellem Brygger Tvede og Citanten indgaaede Overenskomstel 
vedrorende de omhandlede Ejendomshandler, tyder paa, at de 
har været Meningen at hjemle Brygger Tvede den af do Ind 
stævnte paastaaede Ret til Passage ad Platanvejen, i hvilkei 
Henseende det bør fremhæves, at Platanvejen blev forlænge 
tvers igjennem Tvedes Ejendom Matr.-Nr. 63 b og c, der sel 
efter Salget af nogle Parceller vedblev at have Facade til Platan 
vejen. Mod hvad der saaledes stemmer saavel med Kontrakten 
Ordlyd som med Forholdets Natur, kan der ikke, som af Citanto 
forment, hentes noget afgjorende Argument fra Indholdet n 
Mageskiftekontraktens § 6, der ikke kan antages at have sigte 
til det heromhandlede Forhold. Efter det Anførte ville do Ind 
stævnto være at frifinde for Citantens Tiltale i denne Sag. Sagen 
Omkostninger findes efter Omstændighederne at burde ophæves 
Statskassens Ret vil være at forbeholde med Hensyn til. at dc 
ikke paa don af de Indstævnto den 10 September 1883 frem 
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igto bekræftede Gjenpart af en af Citanten den 14 Marts 1865 
dbtedt Deklaration er angivet, hvilket stemplet Papir der er 
nigt til Hovedexemplaret. løvrigt foreligger ingen Stempel- 
ver trædel so under Sagen.

Ir. 216. Advokat Nellemann
contra

Anders Rasmussen (Def. Bagger),

er tiltales for Kvaksalveri.

Kriminal- og Politirettens Dom af 30 Juni 1888: 
'iltalte Anders Rasmussen bor til Kjøbenhavns Fattigvæsens 
[ovedkasse bøde 200 Kr. og betale Aktionens Omkostninger, 
erunder Salærer til Aktor og Defensor, Prokuratorerne Kalko 
g Nyegaard, 25 Kr. til hver. Den idømte Bøde at udredes 
iden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen 
det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højosterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde.

kjendes for Ret:

Kriminal*- og Politirettens Dom bør ved Magt 
t stande. I Salarium for Højesteret betaler Til* 
alte til Advokat Nellemann og Højesteretssjag- 
)rer Bagger 50 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
nrværende Sag tiltales Anders Rasmussen, der er født den 
1 Marts 1836 og ikke funden forhen straffet, for Kvaksalveri, 
j er det i saa Henseende ved hans egen Tilstaaelse og det 
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iøvrigt Oplyste godtgjort, at han, der ikke har nogen Adkom 
til at udøve Lægepraxis, i de sidste ca. 4 Aar med Undtageli 
af en Del af Aaret 1885, i hvilket ban opholdt sig i Amerik 
har her i Landet — i en kortere Tid i Forening med en ånde 
Person, for hvis Vedkommende Sagen er paadømt ved Retter 
Dom af 2 Juni 1885 — i stort Omfang og tildels for Betalin 
taget Syge i Kur for forskjellige Sygdomme, bl. A. Gigt, Brys 
syge, Mavetilfælde, Hovedsmerter, Øjensygdomme, Døvhed, Aar< 
betændelse, Blegsot, Diphteritis, Skarlagensfeber, idet han soi 
Helbredelsesmiddel har anvendt en saakaldet magnetisk Behanc 
ling, der fornemmelig har bestaaet i, at han med Hænderne ha 
bestrøget de Syge ovenfra og ned ad Kroppen, ladet Haande 
nogen Tid ligge rolig paa de Syge og deslige, hvorhos han 
nogle Tilfælde har givet dem Papir, som af ham var behandle 
med saakaldede magnetiske Bestrygninger, for at de skulde lægg 
det paa Brystet eller andre Steder paa Legemet, og i et enke^ 
Tilfælde ladet den Syge drikke Vand med lidt Salt i af et Glat 
som han havde bestrøget paa samme Maade. At Tiltaltes B( 
handling i noget Tilfælde har medført skadelige Følger for d 
Paagjældende, er ikke oplyst. Som Følge heraf vil han vær 
at anse efter Lov 3 Marts 1854, jfr Frd. 5 September 179 
§ 5, efter Omstændighederne med en Kjøbenhavns Fattigvæsen 
Hovedkasse tilfaldonde Bøde af 200 Kr.

Torsdagen den 1 November.

Nr. 238. Højesteretssagfører Bagger
contra 

Peder Andersen (Def. Asmussen),

der tiltales for Ildspaasættelse.

Rinds-Gislums Herreders Extrarots Dom af 27 Ju 
1888: Arrestanten Peder Andersen bør hensættes til Forbedrings 
husarbejde i 2 Aar. Saa vil han og have at udrede i Erstal 
ning til Landbygningernes Brandforsikkring 1210 Kr., og til d 
mindre Landejendomsbesidderes Brandforsikkringsforening for rørli 
Ejendom i Nørrejylland 15 Kr., samt alle af hans Arrest o
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»agen lovlig flydende Omkostninger, derunder i Salær til Aktor, 
Jagfører Andersen og Defensor, Sagfører Schibbye, henholdsvis 
.2 og 10 Kr. De dømte Erstatningsbeløb at udrede inden 15 
loge efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det 
lele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 27 August 1888: 
Jnderretsdommen bor ved Magt at stande. I Salær til Aktor 
•g Defensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Overrets- 
agforer Hastrup, betaler Arrestanten 15 Kr. til hver. De 
dømte Erstatningsbeløb udredes inden 8 Uger efter denne Doms 
ovlige Forkyndelse og iovrigt at efterkommes under Adfærd 
fter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til 

løjesteretssagførerne Bagger og Asmussen 30 Kro
er til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
lærværende Sag tiltales Arrestanten, Snedker Peder Andersen, 
or Ildspaasættelse. Den 2 Juli d. A. om Morgenen opstod der 
Id i det Arrestanten tilhørende og af ham, der er ugift, og 
ngen Husstand havde, alene beboede Hus i Rind, hvorved dette, 
er var opfort af Grundmur og forsikkret i Landbygningernes 
Irandforsikkring for 1643 Kr., nedbrændte paa Ydermurene nær, 
gesom der af Arrestantens Løsøre, hvilket var forsikkret i de 
lindre Landejendomsbesidderes Brandforsikkringsforening for 
ørlig Ejendom i Nørrejylland for 900 Kr. brændte Endel, 
ledens dog Størstedelen blev reddet. Under den i Anledning 
eraf indledede Undersøgelse maa det nu ved Arrestantens egen 
?ilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger anses tilstrækkelig godt- 
jort, at han har paasat Ilden under følgende nærmere Om- 
tændigheder. Aftenen forinden havde Arrestanten tilfældig af 
n Nabo erfaret, at der til Lørdagen den 7 s. M. var berammet
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Auktion over endel Arrestanten tilhorende Losoregjenstand 
navnlig Værktøj, hvori der ved en hos ham den 21 August 188’ 
efter Rekvisition af en Sagfører foretagen Exekutionsforretnini 
var bleven gjort Udlæg, og da Arrestanten — der efter si 
Forklaring ansaa sin økonomiske Stilling for odelagt, naar hai 
Losore blev solgt, og derfor var bleven meget betagen ved de 
nævnte Meddelelse, og i den Anledning havde tilbragt en urol 
Nat — den næste Morgen tidlig, medens han kogte Kaffe ps 
Komfuret i Husets Kjokken, bemærkede, at der var opstaa« 
Ild i Skorstenen, idet han horte Ildens Dundren, og ved i 
gaa udenfor Huset, saa en tyk Røg stige op af Skorstenel 
faldt det ham pludselig ind, at han, hvis hans Hus og Løsoi 
brændte, kunde ved Hjælp af Forsikkringssummerne komme n 
af sine økonomiske Vanskeligheder, og da han paa Grund i 
Skorstenens Styrke ikke antog det fur rimeligt, at Ilden derfi 
vilde udbrede sig og foraarsage en Ildebrand, fattede han de 
Beslutning, selv at sætte Ild paa Iluset. I dette Øjemed gi 
han ind i den i Husets østre Ende liggende Stue, hvorfra ha 
ad en Stige steg op paa Loftet, og her tændte han ved Hjæl 
af en Svovlstik Ild indvendig i Taget, tæt ved Husets Mønning 
paa den sondre Side af Skorstenen, idet han, efter sin Foi 
klaring, ved Valget af dette Sted gik ud fra, at en der opstaac 
Ildebrand snarest vilde blive antagen at hidrøre fra Skorstene! 
idet Rogen af Vinden, der var nordvest, førtes til den Side r 
Taget, hvor han paasatte Ilden. Denne tog strax fat i Tage 
der var godt tort indvendig, og da Arrestanten havde set dette 
gik han samme Vej ned og gav sig til at redde sine Ejendele 
Arrestanten har særlig benægtet, at han ved den nævnte Lejlig 
hed paa nogen Maade lagde an paa at fremkalde den omtalt 
Skorstensild, der efter hans Forklaring opstod tilfældig, sam 
paastaaet, at det først var Synet af denne Ild, der fremkaldt 
Tanken hos ham om, at hans økonomiske Stilling kunde redde 
ved Hjælp af Forsikkringssummerne for hans Hus og Løsøre 
Som det maa antages, blæste det temmelig stærkt under Branden 
men efter hvad der er oplyst om Vindens Retning, samt on 
Beliggenheden af Arrestantens Hus i Forhold til de nærmes 
liggende Huse, af hvilke det nærmeste maa antages at hav 
været ca. 50 Alen fjernet fra dennes Hus, kan der dog ikk 
antages at have været nogen Fare for Brandens videre Ud 
bredelse. For sit anførte Forhold er Arrestanten, der er fød 
i Anret 1856 og ikke ses tidligere at have været tiltalt elle 
straffet, ved Underretsdommen rettelig anset efter Straffeloven. 
§ 281, 2det Membrum med en Straf, der efter Sagens Omstæn 
digheder findes passende bestemt til Forbedringshusarbejde 
2 Aar, og da det derhos maa billiges, at det ved Dommen e 
paalagt Arrestanten at udrede i Erstatning til Landbygningernei 
Brandforsikkring 1210 Kr. og til den ovennævnte Brandforsikkringa
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'orening for rørlig Ejendom 15 Kr., vil bemeldte Dom, hvis 
Bestemmelse i Henseende til Aktionens Omkostninger ligeledes 
billiges, saaledes være at stadfæste.

sr. 258. Højesteretssagfører Hansen
contra

Hans Nielsen (Def. Bagger),

ler tiltales for Vold.

Odense Kjobstads Extrarets Dom af 15 Juni 1888: 
Tiltalte Hans Nielsen bør straffes med Fængsel paa Vand og 
3rød i 2 Gange 5 Dage og i Erstatning til Skomagersvend 
xulvig Carl Christian Christensen betale 170 Kr. Saa bor han 
•g udrede denne Sags Omkostninger, derunder Salær til Aktor 
•g Defensor, Sagfører Kjorboe og Prokurator Kramer, 15 Kr. 
il hver. Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage 
fter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele 
.t efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
4 September 1888: Underretsdommen bør ved Magt at stande. 
Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne 

Tvermoes og Bocher, betaler Tiltalte, Vognmandskarl Hans 
Nielsen af Odense, 15 Kr. til hver. Den idømte Erstatning at 
idrede inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og 
lommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
il den være at stadfæste, dog saaledes at Straffetiden efter 
)mstændighederne findes at burde forkortes til 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
>ør ved Magt at stande, dog at Straffetiden be- 
temmes til fem Dage. I Salarium for Højesteret
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betaler Tiltalte til Højesteretssagførerne Hanse 
og Bagger 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Unde 
nærværende fra Odense Kjøbstads Extraret hertil indankede Sa 
aktioneres Tiltalte, Vognmandskarl Hans Nielsen af Odense, sor 
er fodt den 18 Mai 1854 og ikke findes forhen tiltalt elle 
straffet, for Vold, og er det ved egen Tilstaaelsc og det iovrig 
Oplyste bevist, at Tiltalte har gjort sig skyldig i denne Lov 
overtrædelse. Da Tiltalte Natten mellem den 18 og 19 Decembe 
f. A. traf sammen med Skomagersvend Ludvig Carl Christiai 
Christensen i Nygade i bemeldte Kjøbstad, opstod der Skjændei 
mellem dem, og efterat Christensen, der var noget beruset o; 
viste en fredsforstyrrende Adfærd, af den patroullerende Politi 
betjent var bleven bortvist fra Gaden, forlod Tiltalte ligelede 
samme, men traf kort efter atter paa Christensen, som efte 
Tiltaltes Forklaring, der ikke kan forkastes, optraadte paa ei 
drillende og udfordrende Maade overfor Tiltalte. For at stands' 
dette, og for at blive fri for hans Paatrængenhed, men udei 
Hensigt til at ville tilfoje ham nogen Skade, tildelte Tiltalte met 
den flade Haand Christensen nogle Nakkedrag, hvorved denn< 
faldt til Jorden og i Faldet brækkede sit Ben. Ved dette Fale 
blev ifølge fremlagt Lægeerklæring venstre Skinneben og Lægbei 
brækket saaledes, at der tillige fremkom et 2/3 Tomme lang 
blødende Saar gjennem Huden over Brudstedet af Skinnebenet 
hvorhos Christensen tillige stødte sit Hoved saaledes, at der pas 
højre Side af Panden viste sig en udbredt Blodudtrædning undei 
Huden med nogle overfladiske Hudafskrabninger. Disse Be
skadigelser, for hvilke Christensen var indlagt paa Sygehuset fn 
den 19 December f. A. til den 17 April d. A., kunne dog eftei 
Lægeerklæringen ikke antages at ville medføre blivende Virk
ninger for hans Helbredstilstand, naar uridtages, at der mulig 
vil være nogen Tilbøjelighed til Saardannelse paa Brudstedet al 
Skinnebenet. For det af Tiltalte saaledes udviste Forhold mati 
det billiges, at han ved Underretsdommen er anset efter Straffe
lovens § 203 og da den valgte Straf af Fængsel paa Vand og 
Brod i 2 Gange 5 Dage findes passende og Dommens Bestem
melser om Erstatning og Aktionens Omkostninger, der ere paa
lagte Tiltalte, ligeledes bifaldes, vil Dommen i det Hele være at 
stadfæste.



6 November 1888 507

Tirsdagen den 6 November.

^r. 20. Husmand Lars Jørgen Jensen (Hansen) 
contra

laardejer Hans Peter Hansen (Overretsagfører Høgsbro).

>etr. Spørgsmaalet om en Eiendomshandel.

Bornholms sondre Herreds ordinære Rets Dom af 
> November 1885: Indstævnte Lars Jorgen Jensen, bor til Citanten 
dans Peter Hansen betale 1150 Kr., med 4 pCt. aarlige Renter 
æraf fra 11 April 1883 til Forligsklagens Datum den 11 December 
L884, og derefter 5 pCt. aarlige Renter indtil Betaling sker, 
lamt under en daglig Mulkt af 5 Kr. kvittere sin Lejeret til 
len under Sagen omhandlede Englod ved Egeby Skove, imod at 
lan faar lovligt og hæftelsesfrit Skjode paa Parcellen Matr.-Nr. 
15 e i Aaker. Sagens Omkostninger udreder Indstævnte til 
Jitanten med 100 Kr. At efterkommes inden 15 Dage fra 
lenne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Statsrettensdom af 
15 November 1886: Underretsdommen bør ved Magt at stande. 
Sagens Omkostninger for Overretten betaler Citanten Hus
nand Lars Jorgen Jensen af Anker Sogn til Indstævnte Gaard- 
‘jer Hans Peter Hansen sammesteds med 40 Kr. At efter
kommes inden 8 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
inder Adfærd efter Loven. Der forelægges Prokurator H. F. 
Joller en Frist af 8 Dage fra denne Doms Afsigelse til at be- 
igtige Stemplingen af de af ham den 8 Februar og 16 August 

1. A. fremlagte Indlæg.

Højesterets Dom.

Af de Højesteret forelagte, tildels efter den indankede 
Doms Afsigelse tilvejebragte Oplysninger fremgaar, at det ene 
if de i Dommen paaberaabte Vidner, nemlig Hans Peter 
Madsen, ifølge en Altale, som skal være truffen mellem ham 
)g Indstævnte samtidig med, at den af Vidnet omforklarede 
Forhandling mellem Sagens Parter foregik, skulde have 950 Kr. 
=tf den efter hans Forklaring vedtagne Kjøbesum 1150 Kr.; 
lian maa som Følge heraf betragtes som inhabilt Vidne, idet 
den Omstændighed, at han ifølge sin seneste Forklaring ansaa 
Indstævnte ubetinget pligtig til at svare ham de 950 Kr., 
hvilket Beløb han endog, dengang han efter Overretsdommens 
Afsigelse ratihaberede sine tidligere Vidneforklaringer, vil 
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have faaet fuldt udbetalt, ikke har kunnet hæve hans Inha 
bilitet. Hvad det andet i den indankede Dom paaberaabt 
Vidne, nemlig Andreas Jensen, angaar, kan der allerede s 
den Grund ikke tillægges hans Vidneforklaring Betydning, s 
denne er afgiven i en Sag mellem Citanten og fornævnt 
Madsen, og at han var Svigerfader til denne, af hvem ha 
fortes som Vidne og til hvis Fordel han afgav Forklaringer 
Da der saaledes ikke er tilvejebragt noget Vidnebevis for, s 
• le paagjældende Forhandlinger have fort til en endelig af 
sluttet Handel, og da torskjellige andre af Indstævnte paa 
beraabte Omstændigheder ikke med nogen Bestemthed tyd 
hen paa, at den paastaaede Handel er kommen i Stand, v 
Citanten være at frifinde for Indstævntes Tiltale, idet der efte 
det Foreliggende ikke fin les tilstrækkelig Grun I til i Over 
ensstemmelse med en af Indstævnte subsidiært nedlagt Paa 
stand at gjøre Sagens Udfald afhængigt af Citanteos Ed.

Processens Omkostninger for alle Retter blive efter Om 
stændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Citanten bør for Indstævntes Tiltale i denn 
Sag fri at være. Processens Omkostninger for alh 
Retter ophæves. Til Justitskassen betaler Ind
stævnte 10 Kroner.

Den indanke Doms Præmisser ere saalydende: Under nær
værende fra Bornholms sondre Herreds Ret hertil indankedi 
ankede Sag anbragte Indstævnte, Gaardejer Hans Peter Hansen 
af Aaker Sogn, i 1ste Instans, at der i Marts 1883 imellerr 
ham og Citanten, Husmand Lars Jørgen Jensen sammensteds 
blev afsluttet en Handel, hvorved Indstævnte, der ejer 6te Selv- 
ejergaard i Aaker Sogn, solgte Citanten en ved hans Hus be
liggende Jordlod af bemeldte Gaards Grund paa 6 å 7 Tdr. 
Land — over hvilken Jordlod Citanten umiddelbart i Forvejen 
havde faaet overdraget Brugsretten af en tidligere Lejer — til 
Ejendom, imod at en anden i sidstnævnte Overdragelse indbe
fattet Fæstelod, en Englod, beliggende vest for Egeby Skove, 
skulde hjemfalde til Gaarden og Fæstebrevet kvitteres for denne 
Lods Vedkommende, hvorhos Citanten skulde betale Indstævnte 
en Kjobrsum af 1150 Kr., der skulde forrentes med 4 pCt. fra 
11 April 1883 og betales til Nytaar 1884. Parcelskjøde skulde 
udstedes, saasnart Udstykningen var approberet, og Fæstebrevet 
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m Englodden skulde da kvitteres, Da Citanten imidlertid, uagtet 
dstykningen for længst var approberet og Indstævnte derom 
ivde underrettet Citanten samt leveret ham Parcelkortet, 
egrede sig ved at opfylde sin Forpligtelse efter Handelen, sogte 
idstævnte ham tilpligtet til imod at faa lovligt og hæftelsesfrit 
<jode paa don ommeldte Fæstelod, der nu ved Udstykningen 

betegnet Matr. Nr. 15 o og skyldsat for Hartkorn 3 Skp. 1 
dk., 23/< Alb,, Gisk. 1 Kr. 90 Øre, at betale ham 1150 Kr. 
ed Renter heraf 4 pCt. p. A. fra 11 April 1883 til Forligs- 
ugens Dato den 11 December 1884 og 5 pCt. p. a. fra sidst- 
evnte Dato, at kvittere Fæstebrevet paa den ommeldte Englod 
id Egby Skove samt betale Indstævnte denne Sags Oinkost- 
nger skadeslost. Citanten paastod sig fri funden og Indstævnte 
lalagt Sagens Omkostningrr skadeslost eller med noget Til- 
rækeligt, idet han benægtede, at han havde afsluttet nogen 
andel med Indstævnte af det ovenangivne Indhold, men ved 
;n ovennævnte Rets Dom af 5 November f. A. blev Ind- 
ævntes Paastand tagen tilfølge, saaledes at Citanten under en 
iglig Mulkt af 5 Kr. tilpligtedes at kvittere sin Lejeret til den 
rennævnte Englod samt saaledes, at Sagens Omkostninger be- 
emmes til 100 Kr. Denne Dom har Citanten ved Stævning
: 25 November f. A. indbragt for Retten, hvor han har gjen- 
get sin i forrige Instans neglagte Paastand, hvorimod Ind- 
ævnte har paastaaet Underretsdommen stadfæstet. Begge 
arter have derhos begjært sig Sagens Omkostninger her for 
etten tillagte. Indstævnte har stottet sin Paastand dels paa, 
: Citanten, hvad der er in confesso, har modtaget det oven- 
sevnte Parcelkort, dels paa et Thingsvidne, under hvilket tvende 
idner paa en i alt Væsentligt overenstemmende Maade have 
►rklaret, at de til det angivne Tidspunkt have overværet Af- 
utningen af en Handel mellem Parterne af det angivne Indhold, 
5 da det ikke imod Indstævntes Benægtelse cr godtgjort, hvad 
itanten har gjort fældende, at den ene af do paagjældende 
idner har nogen Interesse i nærværende Sags Udfald, findes 
idstævntes Paastand med Føje tagen tilfølge ved Underrets
ammen, og denne vil saaledes være at stadfæste, hvorhos 
itanten vil have at tilsvare Indstævnte Appellens Omkostninger 
æd 40 Kr. Der vil være at forelægge Prokurator H. F. Moller 
a Frist af 8 Dage fra denne Doms Afsigelse til at berigtige 
templingen af de af ham den 8 Februar og 16 August d. A. 
emlagto Indlæg; iøvrigt foreligger ingen Stempelovertrædelse 
er for Retten.
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Onsdagen den 7 November.

Nr. 206. Advokat Klubien 
contra 

Mads Johnsen (Def. Hansen),

der tiltales for at have gjort sig skyldig i Mened.

Øster- og Vester Herreders Extrarets Dom af 1 
April 1888: Arrestanten Mads Johnsen bør straffes med For 
bedringshusarbejde i 2 Aar og udrede Aktionens Omkostninger 
derunder Salær til Aktor, Sagfører Therkildsen, og til Defensor 
Prokurator Bøggild, med henholdsvis 25 og 20 Kr. At efter 
kommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsovcrrets Dom af 18 Juni 1888 
Tiltalte Mads Johnsen bor for Aktors Tiltale i denne Sag fri a 
være. Aktionens Omkostninger og derunder i Salær til Akto 
for Underretten 15 Kr., til Defensor sammesteds 12 Kr., sam 
til Aktor og Defensor for Overretten, Prokurator Fasting oj 
Kancelliraad Møller, 20 Kr. til hver, udredes af det Offentlige

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande 
Der tillægges Advokat Klubien og Højesterets
sagfører Hansen i Salarium for Højesteret hve; 
40 Kroner, som udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nror 
værende Sag tiltales Gaardmand Mads Johnsen for at have gjori 
sig skyldig i Mened, og ere Sagens Omstændigheder efter del 
under samme Oplyste i det Væsentlige følgende: Under en der 
18 August 1886 ved Oster og Vester Herreds Ret inkamminerel 
Sag sagsøgte Karethmagernc Danielsen og Olsen af hvilke Først
nævnte under Sagens Drift afgik ved Døden, hvorefter Olsen 
som hans eneste Arving indiraadte i hans Sted, Tiltalte ti' 
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etaling af 345 Kr., som han skuldo være dem skyldige for en 
jedervogn, som han efter deres Anbringende havde afkjøbt dem 
en 15 Juli s. A. Tiltalte, der modte ved Sagfører, paastod sig 
nder Sagen frifunden, idet han vel indrømmede, at der havde 
indet foreløbige Forhandlinger Sted mellem ham og Citanterne 
m Kjobot af en Vogn, men benægtede, at en endelig Handel 
ar kommen i Stand. Ved ovennævnte Rets Dom af 29 Juni

A. blev Sagen afgjort derhen, at Tiltalte frifandtes og Sagens 
Omkostninger ophævedes, saafremt han med Ed bekræftede, at 
an ikke i Juli Maaned 1886 for 345 Kr. havde afkjøbt Kareth- 
lagerne Danielsen og Olsen en tosædet Fjedervogn, medens han 
nder den modsatte Forudsætning tilpligtedes, mod at erholde 
en om meldte Vogn udleveret, at betale Olsen dot ovenanførte 
►eløb tilligemed Renter deraf fra Forligsklagens Dato samt Sags- 
mkostninger med 50 Kr. Den 14 September s. A. aflagde 
'iltalte derpaa under en af ham paastævnet Edssag den nævnte 
id, efterat Dommeren dels paa sædvanlig Maade havde forberedt 
am til Edsaflæggelse, dels — efter hvad der her inden Sagen 
r oplyst, navnlig ved to edeligt afhørte Vidners Forklaringer — 
jentagende havde gjennemgaaet Edsthemaet med ham og bo
rdet ham, at det deri forekommende Udtryk „afkjøbt“ rummede 
nhver endeligt afsluttet Handel, og at Tiltalte altsaa ikke vilde 
unne aflægge Eden, dersom han engang endeligt havde kjobt 
rognen, selv om han maaske formente, at Handelen senere var 
aaet tilbage eller hævet. Ved de Forklaringer, som under 
rndersøgelsen i nærværende Sag ere afgivne dels af Tiltalte 
els af ovennævnte Karethmager Olsen, samt ved Sagens ovrige 
Iplysninger er der om de nærmere Forhandlinger, som fandt 
ted mellem Tiltalte paa den ene Side og Olsen og dennes da- 
jvende Kompagnon paa den anden Side, oplyst Følgende: Den 
vennævntc Dag i Juli Maaned 1886 kom Tiltalte ind hos 
lanielson og Olsen og sluttede med dem — som begge vare 
Istedc, men af hvilke efter Tiltaltes Fosklaring Olsen førte For- 
andlingen med ham — Handel om en Vogn, som han skulde 
etale med 345 Kr., der skulde erlægges i to Afdrag, idet dog 
'jobet blev betinget af, at Smed A. T. Hansen i Skonager 
jrst skulde syne og antage Vognen, eller, som Olsen har udsagt, 
suldo se paa den; naar dette var sket, skuldo Danielsen og 
Usen, uden at afvente yderligere Besked fra Tiltalte, sende 
rognen til Skonager, hvor Tiltalte skulde modtage den. Da 
'iltalte, som det maa antages, kort efterat han havdo forladt 
lanielsens og Olsens Forretningslokale, havde et andet Sted i 
'arde set en anden Vogn, som han syntes bedre om og kunde 
ta lidt billigere, og derfor fortrød Handolen, gik han tilbage til 
>anielsen og Olson og foreslog Olsen, som han traf tilstede, at 
.do Handelen gaa tilbago, idet han fremkom med nogle Yttrin- 
er, som gik ud paa, at han vilde have Vanskelighed med at 
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faa Vognen betalt, hvad han iovrigt har erkjondt, ikke at væn 
stemmende med Sandheden. Olsen gav herpna Tiltalte et Svar 
som det i ethvert Fald maa antages, at Tiltalte med Føje ha 
opfattet som en Indvilligelse i, at Handelen gik tilbage. Di 
Olsen imidlertid senere paa Dagen fik at vide, at Tiltalte havd< 
kjobt en Vogn et andet Sted, bestemte ban sig efter sin For 
klaring til at fastholde sin Ret efter den engang indganedt 
Handel, og fik ovennævnte Smed Hansen fra Skonagor, hven 
han samme Dag tilfældigvis traf, til at se paa Vognen, paf 
hvilken Hansen, som det maa antages, ikke fandt Noget at ud* 
sætte. Tiltalte har nu vel under Forhorene erkjendt, at har 
havde kjobt den paagjældende Vogn og var sig bevidst, at har 
maatte staa ved Handelen, hvis ikke Sælgeren vilde lose han 
fra Samme. Han har imidlertid tillige fastholdt, at han mente 
med frelst Samvittighed at kunne aflægge den ham paalagte Ed 
idet dels ovennævnte Smed Hansen ikke af ham var bleven be
myndiget til at so paa Vognen, dels Olsen udtrykkeligt paa han! 
Henvendelse havde indvilget i Handelens Ophævelse, eller, som 
Tiltalte har udtrykt sig, „givet ham fri for Vognen“, samt al 
den af ham aflagde Ed er, som han har udtrykt sig „rigtig“

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 16 November 1888. 

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (II. J. Schou). Kjobenhavn.
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Onsdagen den 7 November.

Nr. 206. Advokat Klubien
contra

Mads Johnsen (Def. Hansen).

Efter de foreliggende Oplysninger og navnlig Tiltaltes nysanforte 
Erkjendelse heraf maa der gaas ud fra, at Tiltalte under sin 
forste Forhandling med Karethmagerne Danielsen og Olsen har 
duttet en for ham bindende Handel om den paagjældende Vogn, 
im samme end var gjort afhængig af, at Smed Hansen, der 
havde anbefalet Danielsen og Olsen til Tiltalte, efter Besigtigelse 
lavde erkjendt Vognen for god. Paa den anden Side maa der 
7ed Bedømmelsen af det under nærværende Sag foreliggende 
Sporgsmaal gaas ud fra, at Olsen paa Tiltaltes ovcnommeldte 
Henvendelse, der maa antages at være sket højst nogle faa 
Timer efterat han forste Gang havde været hos Danielsen og 
Disen, havde invilligt i atter at hæve Handelen, og der savnes 
Føje til ved Bedømmelsen af Tiltaltes Forhold at gaa ud fra, at 
lenne Indvilligelse skulde have været uforbindende for Danielsen 
)g Olsen paa Grund af det usande Foregivende, hvormed Til- 
alto under sin oinmeldto Henvendelse var fremkommen om sine 
Udsigter til at præstere Betaling. Det kan derhos, naar Sporgs- 
naalct er om den Opfattelse Tiltalte kan antages at have havt 
if det i Dommen bestemte Edsthema, ikke lades udo af Botragt- 
ling, at det under det paagjældende Søgsmaal overfor et fra 
Tiltaltes Side fremsat Anbringende om, at han, efterat have 
landlet med Danielsen og Olsen om Vognen, senere samme Dag 
meddelte dem, at han ikke onskede ar afslutte Handelen, og at 
len af dem, til hvem han saaledes henvendte sig, gav et Svar,



514 7 November 1888.

som gik ud paa, at han var onig i, at der ikke blev noget i 
Handelen fra Citanternes Side — i Strid med Sandheden - 
var blevet benægtet, at Tiltalte senere den paagjældende Da 
havde tilkjendegivet dem, at han ikke vilde have Vognen, ligesoi 
det særligt, hvad efter det Foranforte ligeledes maa antages r 
have været urigtigt, var benægtet af dem, at de havde indvillige 
i at ophæve Handelen. Det her omhandlede Anbringende, pa 
hvilket Tiltaltes Fri fin dels espaa s tand tildels er støttet, finde 
derhos slet ikke omtalt i Dommens Præmisser, der betegne hel 
den fra Tiltaltes Side brugte Procedure, som gaaendo ud paa e 
Benægtelse af, at de forelobige Forhandlinger om Vognen havd 
ført til en endelig Handel, og iovrigt paa en Benægtelse i E 
og Alt af samtlige Citanternes Anbringender. Efter alt Fore 
liggende findes det nu, at Tiltalte har havt nogen Anledning t 
at henføre det i Edsthemaet forekommende Udtryk, at han ikk 
i Juli Maaned 1886 havde afkjobt Danielsen og Olsen en Vogr 
som sigtende til, hvad der var blevet det endelige Resultat af d 
med disse den paagjældende Dag forte Forhandlinger, og ikk 
til, om der overhovedet paa noget Trin af disse Forhandlings 
maatte have foreligget et Kjob, og det maa herefter, samt ide 
det ikke tor anses sikkert oplyst, hvorledes Tiltalte har opfatte 
de Forklaringer, Dommeren forinden Edsfæsteisen gav ham or 
Indholdet af Edsthemaet — om hvilke Forklaringer, hvoraf Inte 
blev tilfort Retsprotokollen, Tiltalte ikke vil have nogen nærmer 
Erindring — findes betænkeligt at forkaste Tiltaltes Forklaring 
hvorefter han vil have anset det Udsagn, han bekræftede me 
Ed, for at være overensstemmende med Sandheden. 1 H en hol 
til det Anførte vil Tiltalte, der er født i 1856 og ikke ses tid 
ligere at have været tiltalt eller straffet, være at frifinde fo 
Aktors Tiltale.

Nr. 261. Advokat Klubien
contra

Christian Emil Larsen (Def. Levinsen),

der tiltales for Tyveri.

Kriminal- og Politirets Dom af 15 September 1888 
Arrestanten Christian Emil Larsen bør straffes med Tugthus 
arbejde i 3 Aar og betale Aktionens Omkostninge; derunde 
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alærer til Aktor og Defensor, Prokuratorerne Hvalsøo og Salo- 
ion son, 15 Kr. til hver. At efterkomme under Adfærd efter 
oven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde
kjendes for Ret:

Kriminal* og Politirettens Dom bør ved Magt 
t stande. I Salarium for Højesteret betaler Til- 
111e til Advokaterne Klubien og Levinsen 30 
roner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
mende mod Arrestanten Christian Emil Larsen for Tyveri an- 
^te Sag er han ved egen Tilstaaelse og det iøvrigt oplyste over
vist at have den 4 Juni d. A. om Aftenen Klokken omtrent 12 
aalet en til 4 Kr. vurderet Frakke, der hang i et Portnerlukaf 
ri Staden, hvortil Adgangen var uhindret, og tilhørte Justitsraad 
mbcke. Arrestanten er født 5 Juni 1858 og anset bl. a.: Ifølge 
sttens Dom af 13 Januar 1877 efter Straffelovens § 228 med 
engsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage, ifølge dens Dom 
25 August 1877 efter Straffelovens § 230, 1ste Stykke, med 

e Fængsel i 5 Gange 5 Dage, ifølge dens Dom af 19 Oktober 
78 efter Straffelovens § 243, jfr. tildels §§ 46 og 54, efter 
ns §231, første Led og efter Lov 3 Marts 1860 § 1 med For- 
Iringshusarbejde i 18 Maaneder, ifølge dens Dom af 13 Marts 
81 efter Straffelovens § 232 for fjerde Gang begaaet simpelt 
veri og efter Lov 3 Marts 1860 § 3 med Forbedringshusarbejde 
Aar, ifølge dens Dom af 23 Juni 1885 efter Straffelovens §232 
femte Gang begaaet simpelt Tyveri med Forbedringshusarbejde 

J Aar og senest ifølge Roskilde Kjøbstads Politirets Dom af 7 
li d. A. efter Lov 3 Marts 1860 § 1, jfr. § 2 og § 3, jfr. § 5 
d Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage. Som Følge 
det anførte vil han være at anse efter Straffelovens § 232 for 
tte Gang begaaet simpelt Tyveri, efter Omstændighederne med 
gthusarbejde i 3 Aar.
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Nr. 247. Advokat Hindenburg
contra

Forbedringshusfange Oarl Vilhelm Speth (Def. Levinsen 

der tiltales for Tyveri.
Kriminal- og ^Politirets Dom af 7 August 1881 

Forbedringshusfange Carl Vilhelm Speth bor straffes med Fo 
bedringshusarbejde i 6 Maaneder og betale Aktionens Omkos 
ninger, derunder Salærer til Aktor og Defensor, Prokuratoren 
Hvalsoe og Herforth, 15 Kr. til hver og i Godtgjørelse f 
havte Udlæg til Prokurator Herforth, 13 Kr. At efterkomm 
under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
kjendes for<Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Mai 
at stande. I Salarium for Højesteret betaler Ti 
talte til Advokaterne Hindenburg og Levinsen c 
Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Un< 
nærværende mod Forbedrindshusfange Carl Vilhelm Speth : 
Tyveri anlagte Sag er han ved egen Tilstaaelse og det iovr 
Oplyste overbevist nt have om Aftenen den 25 November 18 
begivet sig ind i Ejendommen Havnegade Nr. 53, til hvilk 
Adgangen var uhindret, og efter at have tilbragt Natten i Kjj 
deren, Klokken mellem 5 og 6 den paafolgende Morgen fra 
uaflaaset Værelse i Ejendommen stjaalet nogle Beklædningsgj( 
stande af samlet Værdi 85 Kroner, som tilhorte Kellner Alb 
Skoglund og dennes Broder, Emil Skoglund. Efter hvad Tilta 
under Sagen forst har tilstaaet, begav han sig om Aftenen c 
25 November ind i den nævnte Ejendom for at begaa Tyv 
i denne, naar Porten henad Morgenstunden blev aabnet, og f 
saavidt han senere har udsagt, at denne Forklaring er urigt 
og paaslaaet, at han, da han begav sig ind i Ejendommen, k



7 November 1888. 517

Ido Bøge Natteophold der og først om Morgenen besluttede at 
jæle i denne, findes der ikke at kunne tages Hensyn til denne 
• Intet bestyrkede Forandring i hans engang afgivne Tilstaaelse. 
iltalte er født den 24 Marts 1862 og anset blandt Andet: 
elge denne Rets Dom af 30 November 1886 efter Straffelovens 
228 med Forbedringshusarbejdo i 8 Maaneder; ifølge denne 
ets Dom af 6 September 1887 efter Straffelovens § 230 1ste 
[embrum og Lov 3 Marts 1860 § 3 med Fængsel paa Vand 
5 Brød i 5 Gange 5 Dage og senest ifølge dens Doms af 
4 Marts 1888 dels i Medfør af Straffelovens § 64 med en 
'ter dens § 230 1ste Membrum lempet Tillægsstraf, dels efter 
ens §§ 231, 1ste Membrum og 253, dels efter Lov 3die Marts 
860 § 1 med Forbedringshusarbejde i 2 Aar. Som Følge af 
et Anførte vil han nu være at anse i Medfør af Strufifelovens 
64 med en efter dens § 231 1ste Membrum lempet Tillægs- 
raf, efter Omstændighederne af Forbedringshusarbejde i 6 
laaneder.

Torsdagen den 8 November.

'r. 242. Advokat Klubien

contra

Hans Povlsen (Def. Nellemann).

er tiltales for Tyveri.

Thorseng Birks Extrarets Dom af 6 Juni 1888: 
iltalte Hans Povlsen bør straffes med simpelt Fængsel i 1 
[aaned. Saa udreder han og i Erstatning til Husfæster Peter 
ielsen 16 Kr. samt Aktionens Omkostninger, og derunder i 
alær til Aktor Overretssagfører Jacobsen 12 Kr. og til Defen- 
)r Prokurator StQrup 10 Kr. Den idømte Erstatning udredes 
iden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dom- 
len i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
4 Augnst 1888: Tiltalte Arbejdsmand Hans Povlsen bør hen- 
ettes til Forbedringshusarbejde i 8 Maaneder. I Henseende 
1 den tilkjendte Erstatning og Aktionens Omkostninger bar 
nderrettens Dom ved Magt at stande. I Salær til Aktor og 
efensorfor Overretten, Prokuratorerne J. A Petersen og Lange, 



518 8 November 1883.

betaler Tiltalte 15 Kr. til hver. Den idomte Erstatning at u< 
redes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse o 
Dommen i det Hele at efterkomme under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligge 
Højesteret til Paakjendelse og i Henhold til de i den ind 
ankede Dom under denne Del af Sagen anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover-s amtHof-og Stads rettens Do in bør ve 
Magt at stande. I Salarium for Højesteret betale 
Tiltalte til Advokaterne Klubien og Nelleman 
30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Unde 
nærværende fra Thorseng Birks Extraret hertil indankede Sa 
er Tiltalte Arbejdsmand lians Povlsen, der er fodt den 21 N< 
vember 1852 og ved bemeldte Rets Domme af 23 Marts 187 
og 5 Marts 1880 er anset henholdsvis efter Straffelovens § 22 
med Fængsel paa Vand og Brod i 5 Dage og efter dens § 23( 
1ste Led med samme Straf i 3 Gange 5 Dage aktioneret 5 
Tyveri. Forsaavidt Tiltalte er sigtet for ved Juletid f. 1 
at have tilegnet sig i Horse Skov nogle til ialt 50 Øre vurderet 
Stykker Elletræ, har han erkjendt Rigtigheden heraf, men ti 
føjet, at hans Hustru havde erholdt Tilladelse af vedkommenc 
Skovfoged til at borttage dem. Da dette Forhold i ethvert Fal 
kun vilde kunne henfores under Straffelovens § 235, og d 
Skovens Ejer har frafaldet Paatale, maa der gives Underret; 
dommen Medhold i, at Tiltalte ikke herved har paadraget si 
Strafansvar. Ved Tiltaltes af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Ti 
staaelse er det bevist, at han i Februar og Marts d. A., da han 
Hustru var syg og da han ikke havde Penge til at kjobe Brænc 
sel for, har i ca. 3 Uger hver Aften tilegnet sig Pæle elk 
Lægter, tilsammen ca. 14 Pæle og 116 Alen Lægter af et Hm 
fæster Peter Nielsen af Bjernemark tilhorende, overfor det f 
Tiltalte beboede Hus staaende Hegn og 2 Pæle og 4 Lægter t 
et Stamhuset Thorseng tilhorende, tilstødende Hegn, idet ha 
rykkede Pælene, der bestod af Gran eller Pil og vare af e 
Arms Tykkelse, op og losnede Granlægterne, som han i Regle 
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jrækkede itu, hvorefter han brugte dem til Brændsel. De Stam
huset tilhorende Pæle og Lægter ere ialt vurderede til 2 Kr., 
)g dette har frafaldet Paatale. Husfæster Peter Nielsen, hvis 
føle og Lægter ere som Bestanddele af Hegnet vurderede til 
16 Kr., medens de som Træmaterialo kun ere ansatte til en 
førdi af 7 å 8 Kr., har derimod begjært Tiltalte straffet og 
»ig tilkjendt en Erstatning af 16 Kr. Det ovennævnte Forhold, 
ler ved Underretsdommen er henført under Straffelovens § 235, 
ivorfor det i Dommen er antaget, at Tiltalte ikke har paadraget 
jig Strafansvar, forsaavidt angaar hans Forhold overfor Stam- 
lusets Hegn, findes i sin Helhed at burde anses efter bemeldte 
Lovs § 231, 1ste Punktum med cn Straf, der passende vil kunne 
bestemmes til Forbedringshusarbejde i 8 Maaneder, og vil Under
retsdommen forsaavidt være at forandre, medens dens Bestem
melser om Erstatning og Aktionens Omkostninger ville være at 
stadfæste.

Nr. 265. Advokat Nellemann
contra

Hans Jørgensen (Def. Hindenburg), 

der tiltales for Betleri.

Aalborg Kjøbstads Politirets Dom af 23 August 
1888: Arrestanten Hans Jørgensen bør straffes med Tvangs
arbejde i Aalborg Kjøbstads Tvangsarbejdsanstalt i 90 Dage og 
udrede denne Sags Omkostninger. At efterkommes under Ad
færd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 10 September 1888: 
Politiretsdommen bor ved Magt at stande. I Salær til Aktor 
og Defensor for Overretten, Overretssagfører Hindberg og Proku
rator Fasting, betaler Arrestanten 10 Kr. til hver. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde
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kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magtat stande 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til Ad
vokaterne Nellemann og Hindenburg 30 Kroner ti 
hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Undei 
nærværende Sag tiltales Arrestanten Hans Jørgensen for Betleri 
Ved Arrestantens egen Tilstaaelse, der bestyrkes ved det iovrig’ 
Oplyste, er det godtgjort, at han, der den 1 f. M. var kommer 
til Aalborg, den 3 s. M. om Formiddagen har indfundet sig 
i Detailhandlerne Jensen og Larsens Butik samt hos Stole 
mager S. Sørensen sammesteds, og begge Steder bedet orr 
et Par Strømper, som han dog ikke fik, hvorimod han eftei 
en Deponents Forklaring i de Førstnævntes Butik modtog 
et 5-Ørestykke, hvad Arrestanten, der maa antages at havt 
været noget beruset ved den omhandlede Lejlighed, dog ikke 
vil kunne erindre. Han har derhos erkjendt, at han undei 
sit Ophold i den nævnte By har tilbetlet sig et Par tf 
25 Øre vurderede Strømper, uden at han dog nærmere hai 
kunnet angive af hvem han har faaet Strømperne. For del 
Forhold, hvori Arrestanten saaledes har gjort sig skyldig, vil 
han, der er født i Aaret 1830, og som har været straffet en 
Gang for Overtrædelse af Forordningen af 10 December 1828 
og mange Gange for Betleri, tildels i Forbindelse med Løsgængeri, 
senest ifølge Vordingborg Kjøbstads Politiretsdom af 27 Juli 
f. A. for Betleri med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 
5 Dage, nu være at anse efter Lov af 3 Marts 1860 § 3, jfr. 
Justitsministeriets Bekjendtgjørelse af 22 April 1872, med en 
Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes ved Politirets
dommen passende bestemt til Tvangsarbejde i Aalborg Kjøbstads 
Arbejdsanstalt i 90 Dage, og bemeldte Dom, ved hvilken det 
ligeledes rettelig er paalagt Arrestanten at udrede Sagens Om
kostninger, vil saaledes være at stadfæste.
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r. 163. Højesteretssagfører Asmussen 

contra

Ferdinand Edeling (Def. Shaw),

jt tiltales for ulovlig Medikamenthandcl.

Hobro Kjobstads Politirets Dom af 12 Marts 1888: 
iltalte, Detailhandler Ferdinand Edeling af Hostrophuse, bør 
l Hobro Kjobstads Kæmnerkasse bøde 200 Kr., samt betale 
le af nærværende Sag lovligt flydende Omkostninger. At 
‘terkommes inden 3 Solemærker efter denne Doms lovlige For- 
endelse under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 16 April 1888: Politi- 
stsdommen bor ved Magt at stande. [ Salær til Aktor og 
efensor for Overretten, Prokurator Fasting og Overretssag- 
»rer Hastrup, betaler Tiltalte 10 Kr. til hver. Den idomte 
ode udredes 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og 
vrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold ti! de i den indankede Dom anførte Grunde, 
vortil føjes, at ifølge en af det kgl. Sundhedskollegium efter 
lommens Afsigelse afgiven Erklæring maa de paagjældende 
rarer anses for en væsentlig Del at bestaa af Lobelieurter, 
Dm ere opførte paa Fortegnelsen over de upræparerede 
ledicinalvarer, hvis Forhandling ifølge Anordning af 1? No- 
ember 1886 er forbeholdt Apothekerne, vil Dommen være 
t stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bor ved Magt at stande.
Salarium for Højesteret ti etaler Tiltalte til 

højesteretssagførerne Asmussen og Sha \v 30 K rnn cr 
il hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
snne Sag tiltales Detaillist Ferdinand Edeling • for ulovlig 
fedikamenthandel. Tiltalte, der maa antages at have havt
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Borgerskab som Detaillist i Hobro, blev under en mod ham f 
ulovlig Medikamentkandel anlagt Sag ved Hobro KjøbstU' 
Politirets Dom af 13 Januar f. A. kjendt uberettiget til Fc 
handling af nogle saakaldte „Andersens Asthmaurter“, som ha 
efter hvad der under Sagen var oplyst, havde ladet forhånd 
fra en af ham lejet Butik i Hobro, hvorimod der ikke ved b 
meldte Dom blev paalagt ham noget Strafansvar for hans or 
meldte Forhold, hvilket Resultat ved Dommen motiveres ved, ; 
han antoges at have handlet i god Tro, da det ved en de 
11 Juni 1885 inden Rinds-Gislum Herreders Politiret afsaj 
Dom, der ikke fra det Offentliges Side var blevcn paaanket, v; 
antaget at en Broder af Tiltalte, der havde forhandlet de on 
meldte „Andersens Asthmaurter*4 og herfor under den paagjæ 
dende Sag var sat under Tiltale, ikke derved havde gjort s 
skyldig i noget Indgreb i Apothekernes Handelsret. Und< 
nærværende Sag har Tiltalte nu erkjendt, hvad ogsaa stemm« 
med Sagens øvrige Oplysninger, at han ogsaa, efterat den ovei 
nævnte Dom af 13 Januar f. A. den 5 Februar næstefter vj 
bleven ham forkyndt, har fra sin Butik i Hobro ladet forband 
et Indaandingsmiddel mod Asthma, som er det samme, som vi 
Gjenstand for den ovenmeldte, mod ham anlagte Sag, idet d 
nævnte Middel bande er solgt i Butikken og efter Bestillir 
sendt pr. Post til Bestillerne. I en under Sagen fremlagt Brug 
anvisning angives det omhandlede Præparat at være en Sammei 
sætning af amerikanske Urter og amonikalske Salte, samt 
være et Indaandingsmiddel for Slim-Asthma, bestemt til at brugi 
paa den Maade, at Patienten, efterat endel af Præparatet ■ 
antændt, indaander den derved opstaaede Røg gjennem en Trag 
I en Erklæring af 24 April 1885, der er fremlagt under d( 
ovcnommeldte, mod en Broder af Tiltalte anlagte Sag, har d 
kongelige Sundhcnskollegium til Besvarelse af det samme for 
lagte Spørgsmaal om, hvorvidt de omhandlede, saakaldte „Ånde 
sens Asthmaurter“, af hvilke en Prøve var indsendt til Kollcgie 
kunne henregnes til de Midler, hvis Forhandling er forbehob 
Apothekcrne, udtalt, at de henhore saavel til de herbæ medicat 
concisæ vel pnlvcratæ som til de pulveres compositi medicat 
hvis Forhandling efter Justitsministeriets Bekjendtgjorelse ■ 
23 Maj 1871 var Apothekcrne forbeholdt, hvorved bemærkes, i 
de nysnævnte Poster uforandrede cre opførte paa Fortegnelse 
over de præparerede Medicinalvarer, der ifølge det nævnte Min 
steriums Bekjendtgjorelse af 13 November 1886 for Tiden e 
undtagne fra den almindelige Detailhandel. Idet nu bcmeld 
Præparat herefter maa antages at henhøre til de Medicinalvarc 
hvis Forhandling er Apothekerne forbeholdt, maa det billiges, i 
Tiltalte — der er fodt i Aaret 1860, og som, foruden at ha: 
som meldt, ,en Gang tidligere har været tiltalt for ulovlig Med 
cinalhandel, ifølge Hammerum Herreds Politiretsdom uf 2 Jt
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.881 har været anset for Overtrædelse af Næringslovens §§ 75, 
’7 og 78 med en Bode til Amtfattigkassen af 30 Kr. — for 
iit her omhandlede Forhold er ved Politiretsdommen anset efter 
<rdn. 4 December 1672 § 30 med en Bodo til Hobro Kjobstads 
<æmnerkasse af 200 Kr., og bemeldte Dom, ved hvilken det 
ettelig er paalagt Tiltalte at udrede Sagens Omkostninger, vil 
aaledes være at stadfæste.

\r. 204. Højesteretssagfører Asmussen.

contra

Ferdinand Edeling (Def. Shaw),

ler tiltales for ulovlig Medikamenthandel.

Hobro Kjobstade Politirets Dom af 24 Maj 1888: 
Tiltalte forhenværende Detailhandler Ferdinand Edeling, bor til 
lobro Kjobstads Kæmnerkasso bode 200 Kr., og bor det hos 
mm forefundne og beslaglagte Forraad af det under Sagen om- 
landlcdc Indaandingsmiddel være forbrudt. Saa udreder Tiltalte 
*g alle af nærværende Sag lovligt flydende Omkostninger. Den 
domte Bode at udrede inden 3 Solemærker efter denne Doms 
ovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes 
inder Adfærd efter Loven.

Viborg Landsover rets Dom af 25 Juni 1888: Politi- 
etsdommen bor ved Magt at stande. I Salær til Aktor og 
lefensor for Overretten, Justitsraad Ncckolmann og Prokurator 
rasting, betaler Tiltalte 10 Kr. til hver. Den idomte Bode ud- 
edes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og 
et Idomte iovrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Donu

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
g idet bemærkes, at den deri nævnte Overretsdom af 16 April 
I. A. er stadfæstet ved en af Højesteret idag afsagt Dom,



524 8 November 1888.

kj endes for Ret:

Landsoverrettens Dom bor ved Magt at stände 
I Saiarium forHojesteretbetalerTiltaltetilHejeste 
retssagforerne Asmussen og Shaw 20 Kroner ti 
h ver.

I don indankede Doms Præmisser hedder det: Unde 
denne Sag tiltales forhenværende Detaillist Ferdinand Edelin 
for ulovlig Medikamenthandel. Ved Hobro Kjobstads Politirets 
dom af 12 Marts d. A., der stadfæstedes ved Overrettens Dor 
af 16 April næstefter, blev Tiltalte anset efter Frdn. 4 Decem 
ber 1672 § med en Bodo til bemelto Kjobstads Kæmnerkasse c 
200 Kr. for fra sin Butik i Hobro at have ladet forhandle nogl 
saakaldte „Andersens Asthmaurter“, idet det antoges, at dett 
Præparat — der i en undcr den paagjældonde Sag fremlag 
Brugsanvisning angaves at være en Sammensætning af amerikansk 
Urter og ammonikalske Salto samt at være et Indaandingsmic 
del for Slim-Asthma, bestemt til at bruges paa den Maade, n 
Patienten, efter at endel af Præparatet er antændt, indaandc 
den derved opstaaedo Rog gjennem on Tragt — henhorer t 
de præparerede Medicinalvarer, der ifolge Justitsministeriets Bt 
kjendgjorelse af 13 November 1886 for Tiden ere undtagne fr 
den almindelige Detailhandel, idet deres Forhandling er Apc 
thekerno forbeholdt. Da der, efterat bemeldte Overretsdom - 
der efter Tiltaltes Begjæring er indanket for Højesteret — va 
overgaaet ham, i Hobro Avis Nr. 104 for den 3 Maj d. A 
fandtes indrykket et Avertissement saalydende: „At Udsalget s 
Indaandingsmiddol for Slim-Asthma fortsættes uforandret i Hobn 
bekjondtgjores herved af Eneforhandleren for Danmark“, og dc 
herefter maatte antages, at Tiltalte fortsatte Forhandlingen a 
det omhandlede Præparat og havde Oplag af samme, blev 
Henhold til et af Forhorsdommeren afsagt Dekret den Behold 
ning deraf, som ved en hos Tiltalte foretagen Husundersogels 
forefandtes i hans Besiddelse, beslaglagt og tagen i Retten 
Værge. Under den mod Tiltalte indledede Undersøgelse ha 
han nu vedgaaet, hvad ogsaa stemmer med Sagens ovrige Op 
lysninger, at han — der har havt Borgerskab som Detaillist 
Hobro, indtil han under nærværende Undersøgelse den 12 M* 
d. A. opsagte samme — ogsaa, efterat de foran nævnte Domm 
ere ham overgaaede, har fra sit Udsalgssted i Hobro forhandle 
de omhandlede Asthmaurter i hvilken Henseende han til si
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’orsvar har anført, at han formente, at han, da Overretdom- 
len, som meldt er indanket for Højesteret, ikke ved samme 
unde hindres i at vedblive med denne Handel. Da delte Sidste 
nidlertid selvfølgelig ikke vil kunne diskulpero Tiltalte, maa 
et billiges, at han — der er født i Aaret 1860, og som ifølge 
lammerum Herreds Politiretsdom af 2 Juli 1881 har været 
nset for Overtrædelse af Næringslovens §§ 75, 77 og 78 med 
n Bøde til Amtsfattigkassen af 30 Kr., og ved Hobro Kjob- 
tads Politiretsdom af 13 Januar f. A. under en mod ham for 
ilovlig Medikamenthandel anlagt Sag blev kjendt uberettiget til 
forhandling af de her omhandlede Asthmaurter, uden at der 
log under denne Sag blev paalagt ham noget Strafansvar her- 
or, hvorefter han, som meldt, ved Overrettens Dom af 16 April 
l. A. er straffet for samme Forhold — ved Politiretsdommen 
many er anset efter Frdn. 4 December 1672 § 30 med en 
føde til Hobro Kjøbstads Kæmnerkasse af 200 Kr., ligesom det 
naa billiges, at han er tilpligtet at have det hos ham forefundne 
»eslaglagte Forraad af det under Sagen omhandlede Indaandings- 
niddel forbrudt. Bemeldte Dom, ^ved hvilken ,det rettelig er 
)aalagt Tiltalte at udrede Sagens Omkostninger, vil saaledes 
rære at stadfæste.

Fredagen den 9 November

Sr. 259. Højesteretssagfører Shaw 
contra

Christian Peter Christensen, kaldet Korsgaard 
(Def. Asmussen),

1er tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 83.

Kriminal- og Politirettens Dom af 25 August 1888:
Tiltalte Christian Peter Christensen, kaldet Korsgaard, bor 

straffes med simpelt Fængsel i 2 Maaneder og betale Aktionens 
Omkostninger, derunder Salær til Aktor og Defensor, Prokura
torerne Gottschalck og Mundt, 15 Kr. til hver. At efterkom
mes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

For det af Tiltalte udviste, i den indankede Dom frem
stillede Forhold er han rettelig anset efter Straffelovens § 83, 
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sidste Stykke, men den idømte Straf findes at burde for 
højes til simpelt Fængsel i 3 Maaneder, Med den hen 
flydende Forlængelse af Straffetiden bliver Dommen at stad 
fæste.

Thi kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Mag 
at stande, dog at Straffetiden bestemmes til tr 
Maaneder. I Salarium for Højesteret betaler Til 
talte til Højesteretsagførerne Shaw og Asmosse 
• >0 Kron er til hver.

I den indankede Resolutions Præmisser hedder det: Ifolg 
Forlangende af den her akkrediterede kejserlig-kongelig Gesand 
for Østerrig-Ungarn, Baron Franckenstein, tiltales under nær 
værende Sag i Henhold til Justitsministeriets Resolution a 
28 Juni dette Aar Redaktoren af det her i Staden udkommend 
Blad „Aftenbladet“, Christian Peter Christensen, kaldet Kors 
gaard, for Overtrædelse af Straffelovens § 83, i Anledning a 
en Artikel, som findes optaget i det den 2 Mai dette Aar ud 
givne Nr. 213 af bemeldte Blad, dets 2den Side, Spalte 1 og 2 
Da der ikke er navngiven nogen Forfatter til nævnte Artikkel 
og da Tiltalte har erkjendt, at der ved det paa Nummeret son 
Redaktør anførte Navn H. P. Korsgaard er sigtet til ham, sam 
at han ogsaa har ledet Redaktionen af samme, er det Tiltalte 
der i Medfor af foreløbig Lov om Ansvaret for Indholdet a: 
Dagblade og Ugeblade m. m. af 13 August 1886 § 2 bærei 
Ansvaret for Artiklen. I denne rejses der, efter en kort ind
ledende Bemærkning om Exterritorialitetsrettens Betydning, der 
Beskyldning, at „nogle af D’Hrr. Diplomater“ benytte sig al 
deres Uangribelighed ved Landets Domstole „til at tage god
troende Indfødte vod Næsen“, hvilket derefter soges oplyst ved 
et foregivet Forhold af en herværende navngiven Diplomat, og 
i Forbindelse hermed slutter Artiklen, at da den omtalte Diplo
mat „aabenbart har taget Teten i det diplomatiske Gentlcmands- 
ridt, skal vi foreløbig lade hans Kollegers Genistreger ligge. 
Kun skal vi notere, at det ikke horer til Sjældenhederne, at 
Gesandtskabsmedlemmer, selv Ministre, tager Rejsaus, uden at 
betale de ofte betydelige Gjrcldsposter, de har staaendc hos 
Næringsdrivende her i Byen. Saaledes afrejste forleden den 
østerrigske Gesandt, efterladende sig en Vognmandsregning paa
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100 Kr.u Tiltalte har erkjendt, at der ved denne sidste 
dtalelse er sigtet til den ovennævnte Gesandt, men har gjort 
ældende, at Artiklen ikke skulde indeholde noget for denne 
ornærmeligt, og iovrigt til sit Forsvar anført, at han, efter 
mere at have erfaret, at Gesandten ikke var rejst for at blive 
)rte, men kun var midlertidigt fraværende, en congé, samt efter 

tvende Vognmænd, der havde besørget Kjørsel for Gesanten, 
være bleven underrettet om, at disse ikke havde noget til 

odo hos Gesandten, og overhovedet Intet havde at beklage sig 
rer, har i det den 8 Maj dette Aar udgivne Nummer af „ Aften - 
adet44 optaget nogle berigtigende Bemærkninger og derved til- 
;gekaldt hvad der tidligere var meddelt om Gesandten. Efter 
le Sammenhængen er det imidlertid klart, at paagjældende 
rtikel indeholder en fornærmelig Sigtelse mod Gesandten for 
isbrug af Exterritorialitetsretton i private Gjældsforhold, og 
ad det af Tiltalte iovrigt Anførte angaar, er det, ganske bort- 
t fra, at do omtalte „borigtigende Bemærkninger14 efter slet 
□rnalistisk Sædvane ere fremsatte i en saadan Form, at de 
ke indeholde en fuldkommen og utvetydig Tilbagekaldelse af 
t tidligere Meddelte, en Selvfølge, at Tiltaltes Strafansvar for 
n engang fremsatte Sigtelso ikke paa Grund af dem kan bort- 
Ide. Tiltalte, der er fodt den 16 September 1846 og ikke 
nden forhen straffet, vil derfor være at anso efter Straffelovens 
83, sidste Stykke, efter Omstændighederne med simpelt Fæng- 
l i 2 Maaneder.

Mandagen den 19 November.

r. 194. Højesteretssagfører Lunn 
contra

Benjamin Abrahamsen, 2) Gerald Bough, 3) Peter 
lendinen, 4) Robert Henry, 5) Elizia Miggins eller 
rilmond, 6) James Olendinen, 7) James Merrill eller 
erry, 8) Christian Williams, 9) William Samuel, 
) Thomas Daniel, 11) Trafalga Miller, 12) Alfred 
intose, 13) Samuel Henry, 14) Christian Nicholas, 
saa kaldet Bashy, 15) Jacob Adams, ogsaa kaldvt 
9ach, 16) Frank Thomas, 17) Angesteel Thomas, 
) Robert Skinner, 19) John Canton, 20) William 
mmonds (Def. for Nr. 1 og 3: Advokat Halkier, for 
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Nr. 2, 4 og 7: Højesteretssagfører Asmussen, for Nr. 
8, 9, 10 12—20: Højesteretssagfører Hansen og for Nn 

og 11: Advokat Hindenburg),

der tiltales: Nr. 1, 4 og 6 for Tyveri, Hæleri og anden Me 
delagtighed i Tyveri, Nr. 2, 3, 8—10, 16, 17, 19 og ! 
for Tyveri, Nr. 12 for Tyveri og Hæleri, Nr. 5 for Bæh 
og anden Meddelagtighed i Tyveri samt for ulovlig Omgai 
med Hittegods, Nr. 7 for Hæleri og anden Meddelagtigh 
i Tyveri, Nr. 11, 13—15 og 18 for Hæleri.

Chr i s t ian s teds kriminelle Extrarets Dom af 27 J 
nuar 1888: For de Tiltalte Edward James’ og Edward W 
liams’ Vedkommende afvises Sagen. Arrestanten Benjam 
Abrahamsen bor hensættes til Tugthusarbejde i 8 Aar. r. 
Forbedringshusarbejde bor hensættes: Arrestanten Gerald Bon; 
og Arrestanten Peter Clendinen, hver i 6 Aar, Arrestanten Ch 
stian Williams, Arrestanten Frank Thomas og Arrestanten Ang 
Steel Thomas, hver i 2 Aar, Arrestanten Robert Henry i 1 A 
og Arrestant inden Elizia Miggins i 8 Maaneder. Til Fængi 
paa Vand og Brod bor hensættes: James Merrill og Thora 
Daniel, hver i 7 Gange 48 Timer, William Samuel, Alfr 
Fantose, John Canton og William Simmonds, hver i 5 Gan 
48 Timer, Trafalga Miller, Samuel Henry, Christian Nicholi 
Jacob Adams og Robert Skinner, hver i 3 Gange 48 Tim< 
James Clendinen bor straffes med 50 Slag Ris, fordelte p 
2 Dage. I Erstatninger udreder Arrestanten Peter Clendinen 
Caroline Schuster D. 12.30, til Flora Stevens D. 5.92, til J 
sanna Romney D. 3.50 og til Mrs. Brady D. 25, hvoraf sc 
darisk med Arrestantinden Elizia Miggins til Caroline Schus 
D. 8.20 og til Flora Stevens D. 5, samt til Mrs. Brady D. 
og solidarisk med Arrestanten Benjamin Abrahamsen til Caroli 
Schuster D. 1.65 og til Rosanna Romney D. 3.50 samt solidar 
med Tiltalte James Clendinen til Mrs. Brady D. 25. Arrestant 
Christian Williams betaler til Christine Augustin D. 3. Samti 
Tiltalte have derhos hver for sit Vedkommende at udrede 
med Aktionen lovligt forbundne Omkostninger. De idomte I 
statninger at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovl: 
Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under J 
færd efter Loven.

Den vestindiske Landsoverrets Dom af 20 Aj 
1888: De Tiltalte Nr. 11 Trafalga Miller, Nr. 13 Samuel Hen 
Nr. 15 Jacob Adams, ogsaa kaldet Coach, Nr. 18 Robert Skinn 
Nr. 19 John Canton og Nr. 20 William Simmonds bor for 7 
tors Tiltale i denne Sag fri at være. Arrestanterne Nr. 1 B 
jamin Abrahamsen og Nr. 3 Peter Clendinen bor straffes n 
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"ugthusarbejde, hver i 8 Aar og Nr. 2 Gerald Bougb eller 
{amilton med lige Arbejde i 7 Aar. Arrestanten Nr. 8 Chri- 
tian Williams bør straffes med Forbedringshusarbejde i 6 Aar, 
Arrestanterne Nr. 4 Robert Henry, Nr. 16 Frank Thomas og 
u*. 17 Angesteel Thomas hver især i 2 Aar. Arrestantinden 
*r. 5 Elizia Miggins eller Wilmond bor hensættes i Fængsel paa 
rand og Brod i 10 Gange 48 Timer, de Tiltalte Nr. 9 William 
amuel, Nr. 10 Thomas Daniel og Nr. 12 Alfred Fantose, hver 
jær i lige Fængsel i 5 Gange 48 Timer, og de Tiltalte Nr. 7 
ames Merrill eller Merry og Nr. 14 Christian Nicholas, kaldet 
Jashy, hver i 3 Gange 48 Timer. Tiltalte Nr. 6 James Clen- 
inen bor straffes med 50 Slag Ris, fordelt paa 2 Dage. I 
Erstatning udredes til Christine Augustin D. 3 af Arrestanten 
ibrahamsen solidarisk med Arrestanten Williams, til Rosanna 
lomney D. 3.50 af Samme solidarisk med Arrestanten P. Clen- 
inen, til Caroline Schuster D. 12.30 af Sidstnævnte, deraf soli
arisk med Abrahamsen D. 1.65 og med Arrestantinden Miggins 
L 9, til Flora Stevens D. 5.92 af P. Clendinen, deraf soli
arisk med Arrestantinden Miggins D. 5 og til Enken Brady 
>. 25 of P. Clendinen og J. Clendinen, En for Begge og Begge 
>r En, hvoraf Arrestantinden Miggins solidarisk tilsvarer D. 20.50. 
idgifterno ved de Tiltalte Nr. 7 Merrills, Nr 9 Samuels, Nr. 10 
Daniels. Nr. 12 Fantoses, Nr. 13 S. Henrys, Nr. 14 Nicholas, 
Fr. 15 Adams, Nr. 18 Skinners, Nr. 19 Cantons og Nr. 20 
immonds Arrest i 8 Maaneder udredes af det Offentlige, hvor- 
nod Aktionens øvrige Omkostninger udredes af Arrestanterne 
brahamsen og P. Clendinen hver med 2/s og af Arrestanten 
ough med Vs, dog at enhver af de øvrige Tiltalte solidarisk 
ied dem tilsvarer Omkostningerne for sit Vedkommende, at 
rrestanten R. Henry tilsvarer Omkostningerne for de Tiltalte 
amuel, Daniel, S. Henry, Nicholas, Adams og Skinner solidarisk 
ied dem, at Arrestanterne F. og A. Thomas PEn for Begge og 
egge for En udrede Omkostningerne, saavel for deres eget Ved- 
-»mmende som for de Tiltalte Cantons og Simmonds, og endelig 
? sidstnævnte to Tiltalte paa lige Maade Omkostningerne for 
?res Vedkommende. De idømte Erstatninger at udredes inden
Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det 
ele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Med Hensyn til det i den indankede Dom som Nr. B7 
negnede, af de Tiltalte Peter Clendinen og Christian Wil- 
Ims udviste Forhold bemærkes, at da det ikke af de fore- 
zgende Oplysninger med Sikkerhed fremgaar, at Williams 
legnede sig det i et Vinduestaaer.de Strygejern før, efterat 

Vinduestaaer.de
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han igjen var kommen ud af Huset, i hvilket de vare stegi 
ind for at stjæle, findes dette Forhold ikkun at kunne tilregn 
dem som Forsøg paa natligt Indbrud i beboet Hus i Fo 
bindelse med fuldbyrdet simpelt Tyveri. For sin Deltagelse 
dette Forhold og i de under 1 — 3 nævnte Tyverier bliv 
derfor Williams at anse efter Frd. 11 April 1840 §§ 1 og 1 
1ste Stykke samt § 12, 2det Stykke, sammenholdt med § $ 
og hans Straf vil være at bestemme til Forbedringshusarbej 
i 3 Aar.

Med denne Undtagelse vil Overretsdommen i Henhold 
de deri under den øvrige Del af Sagen anførte Grunde, v 
hvilke der ikke findes Noget at bemærke, som kan faa In 
flydelse paa Sagens Udfald, være at stadfæste.

Salærerne for Højesteret blive at udrede dels af de T 
talte dels for de Frifundnes Vedkommende af det Offentli 
i det nedenfor anførte Forhold.

Thi kjendes for Ret:

Christian Williams bor hensættes til Fo 
bedringshusarbejde i tre Aar. løvrigt bør Land 
overrettens Dom ved Magt at stande. I Salarii 
for Højesteret tillægges der Højesteretssagfør 
Lunn 80 vestindiske Daler og Advokat Halki< 
Højesteretssagførerne Asmussen og Hansen sai 
Advokat Hindenburg hver 50 vestindiske Daler, 
hvilke Salarier de Tiltalte Nr. 1 Benjamin Abr 
hamsen og Nr. 3 Peter Clendinen hver udrede 
Nr. 2 Gerald Bough eller Hamilton, Nr. 5 Eli? 
Miggins og Nr. 6 James Clendinen hver ^io, Nr 
Robert Henry og Nr. 8 Christian Williams hver 
Nr. 7 James Merrill, Nr. 9 William Samuel, Nr. 
Thomas Daniel, Nr. 12 Alfred Fantose, Nr. 14 Ch 
stian Nicholas, Nr. 16 Frank Thomas og Nr. 
Angesteel Thomas hver Vioo °g det Offentlige 1

I den indankede Doms Præmisser hedder det: I Ar 
1885 og den forste Halvdel af 1886 blev der i Christianss 
og Omegn forovet en Mængde natlige Tyverier, for en stor 
forbundne med Indbrud, uden at det i lang Tid lykkedes at 
finde Gjcrningsmændene, indtil Politiet erfarede, at tvende 
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tyveri tidligere straflede Personer, der havde Tilhold paa en 
Plantage i Nærheden af Byen, vare i Besiddelse af Skinker og 
Drikkevarer. Efterat de Paagjældende vare bievne anholdte, 
iflagdo de strax Tilstaaelse om at have begaaet Tyverier, og i 
lenhold til de af dem afgivne Forklaringer anholdtes efterhaanden 
Flere og Flere, saa at Undersøgelsen, der begyndte den 14 Au
gust 1886 og sluttedes den 8 Juli 1887, tilsidst omfattede 22 
Personer. Mærkeligt nok, kan det ikke af Forhoret ses, at af 
le mange Bestjaalne mere end En har gjort Anmeldelse til 
Politiet om det hos ham begaaede Tyveri; i ethvert Fald om
ales ikkun en saadan Anmeldelse, i Anledning af hvilken en 
brelobig Politirapport er optagen. Af de 22 Personer, der vare 
uddragne under Undersøgelsen, afgik 2 ved Døden, efter at den 
rar sluttet og Aktion beordret, men forinden Underretsstævningen 
Lunde forkyndes for dem, nemlig Edvard James og Edvard 
Villiams; de øvrige cre ved Cbristianssteds Extrarets Dom af 
17 Januar d. A. ansete med større eller mindre Straffe, og for 
leres Vedkommende er nævnte Dom derefter indanket her for 
letten. De Tiltalte cre: Nr. 1 Benjamin Abrahamsen, Nr. 2 
Gerald Bough, Nr. 3 Peter Clendinen, Nr. 4 Robert Henry, 
^r. 5 Elizia Miggins eller Wilmond, Nr. 6 James Clendinen, 
^r. 7 James Merrill eller Merry, Nr. 8 Christian Williams, 
^r. 9 William Samuel, Nr. 10 Thomas Daniel, Nr. 11 Trafalga 
diller, Nr. 12 Alfred Fantose, Nr. 13 Samuel Henry, Nr. 14 
Christian Nicholas, ogsaa kaldet Bashy, Nr. 15 Jakob Adams, 
>gsaa kaldet Coach, Nr. 16 Frank Thomas, Nr. 17 Angesteel 
Thomas, Nr. 18 Robert Skinner, Nr. 19 John Canton og Nr. 
!0 William Simmonds af hvilke Nr. 1 — 5, 8, 16 og 17 ere 
rresterede. og de aktioneres Nr. 1, 4 og 6 for Tyveri, Hæ- 
sri og anden Meddelagtighed i Tyveri, Nr. 2, 3, 8—10, 16,17, 
9 og 20 for Tyveri, Nr. 12 for Tyveri og Hæleri, Nr. 5 for 
læleri og anden Meddelagtighed i Tyveri samt for ulovlig Om- 
ang med Hittegods, Nr. 7 for Hæleri og anden Meddelagtighed 
Tyveri, Nr. 11, 13 —15 og 18 for Hæleri. Inden de enkelte

)elikta for hver Tiltalt beskrives, i samme Rækkefølge som 
Underretsdommen, skal gjores den almindelige Bemærkning at 

vor Bevis er tilvejebragt, er dette ved egen Tilstaaelse i For- 
uing med det iovrigt Oplyste. Nr. 1 Arrestanten Benjamin 
ibrahamsen har gjort sig skyldig i eller været meddelagtig i 
ilgendc Forbrydelser: 1. Tyveri i Materialkamret paa Sukker- 
ibrikken ved Christiansted en Nat i Begyndelsen af 1884 i 
'orening med Tiltalte Nr. 8 C. Williams. Ingen havde Ophold 
nævnte Fabrik paa den Tid af Døgnet. De stege ind igjennem 

t Vindue, hvis Skodde tilsyneladende var lukket, men efter 
:dstnævnte Tiltaltes Forklaring gik op, da han stak et Jern- 
aand imellem Skodden og Karmen; Kosternes Værdi var 30 
ents. 2. Paa Sukkerfabrikken. Efter Høstens Slutning i samme
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Aar var Arrestanten de Tiltalte Nr. 4 R. Henry, og Nr. 8 ( 
Williams, af hvilke den forste dengang var Vægter paa Sukke 
fabrikken, behjælpelig med at ituslaa endel Fabrikken tilhorenc 
kasserede Messingror, som vare henlagte i Gaarden og at pakk 
dem i Kasser. De to andre solgte senere Rorene til Forskjellij 
for D. 2.20, hvilket Belob Henry fik med Fradrag af 3 Cent 
som han gav Williams, medens Arrestanten ikke vil have fani 
nogen Andel i Udbyttet. 3. T Christine Augustins Bonti 
Natten imellem den 6 og 7 November 1885 i Forening nu 
Nr 8 C. Williams. Ingen havde Natteophold i Stedet; Wi 
liams opbrod Dørens Hængelaas med en Kniv, og de stjal 
rede Penge 44 Cents, Fødevarer til Værdi 30 Cents og et Pi 
Sko, vurderede til D. 3. 4. I Fyrbetjent Johansens Bolig pf
Batteriet „Louisa Augusta“ 2 Gange i 1885 eller 1886. Hg 
steg begge Gange ved Dagen, medens Beboerne vare fraværend 
ind gjennem et aabentstaaende Vindue og stjal Fødevarer, T 
bak og desl., tilsammen vurderet til D. 1.52. 5. I Sukke
fabrikken en Aften i 1885. Han gik ind ad en nlaaset Dør 
Forening med de Tiltalte Nr. 16 F. Thomas, Nr. 17 A. Thomi 
Nr. 19 Canton og Nr. 20 Simmonds, og tog fra Vacuum-Pandc 
omtrent 6 Pund Sukker å 4 Cents. De Medtiltalte, der eft 
hans Forklaring tilegnede sig en lignende Kvantitet, have ikkv 
villet vedgaa, at de tog en Klump eller saameget, som de kun* 
spise paa Vejen hjem. 6. I Enken Brady’s Hns en Aften eft 
Sengetid i 1885. Gadedøren var ikke laaset, og han tilegne« 
sig fra et Flueskab et Stykke Flæsk nf Værdi 28 Cents. 7. Lig 
ledes i 1885 modtog han som Foræring af Tiltalte Nr. 3 
Clendinen en Hat og en Skjorte af Værdi D. 1.65; uagtet h: 
vidste, at Gjenstandene vare frastjaalne Caroline Schusti 
8. Med Føje har Underretsdommen ikke anset det strafbart, 
Arrestanten, uden at forhindre det eller senere gjøre Anmelde' 
derom, var Vidne til. at de Tiltalte Nr. 17 F. Thomas og ?
18 A. Thomas en Nat i 1885 stege ind i Sukkerfabrikken gje 
nem et aabent Vindue og tilegnede sig Sukker. 9. Forsøg p 
Tyveri i Enken Farrell^ Rombod en Nat i 1885 i Forening m 
Tiltalte Nr. 3 P. Clendinen. Romboden findes i en beboet Eje 
dom, uden dog at staa i umiddelbar Forbindelse med den l 
boede Del af samme. De frabrøde Hængelaasen paa Døre 
men da denne tillige var lukket indvendig, afstodc de fra dei 
Forsæt. 10. Et aldeles lignende Forsøg en Nat kort eftei 
Kjobmand L. Jensens Boutik, der ogsaa findes i beboet St< 
men uden at der fra Beboelseslejligheden er direkte Adgang 
den, ligeledes sammen med Tiltalte Nr. 3 P. Clendinen. 11. F< 
sog paa Tyveri i Kjobmand Gautier & Camps’s Butik omtn 
ved samme Tid og om Natten, ligeledes i Forening med 1 
talte Nr. 3 P. Clendinen Ingen har Ophold i paagjælder 
Ejendom om Natten; de søgte først at opbryde et Vindue 
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lerefter en Dør, og lob deres Vej, da en Mand i Nabogaarden 
aabto til dom. 12. I Proviantkjælderen i St. Croix Arresthus, 
ler ligger under Inspektørens Beboelseslejlighed, uden dog at 
Uaa i umiddelbar Forbindelse med denne, ligeledes i Forening 
ned Nr. 3 Clendinen en Nat i Februar 1886. De frabrøde 
Hængelaasen paa Døren og tilegnede sig 3—4 Stykker salt Kjod 
>g andre Fødevarer ti) en samlet Værdi af D. 1 a D. 2. 13. I 
let militære Bageri, der findes i en Ejendom, hvor Ingen har 
Natteophold, Natten imellem den 6 og 7 Marts 1886. Medens 
len ovenfor omtalte, senere afdøde Edward James holdt Vagt, 
stege Arrestanten og Tiltalte Nr. 2 Bough over Porten ind i 
Daarden, hvor Arrestanten ved Hjælp af en Jernstang trak 
Krampen, hvori Hængelaasen sad, ud af Døren. Efter at dø 
havde sat sig i Besiddelse af 44 Cents i rede Penge, endelFode- 
Jg Drikkevarer og et Par Briller — om Kosternes Værdi se 
nedenfor under Nr. 24 — bragte de i Henhold til derom truffen 
Aftale Kosterne til Tiltalte Nr. 4 R. Henry’s Hus, hvor denne 
fik Andel i dem. Aftalen var truffen om Aftenen, og sidst
nævnte Tiltalte deltog i den, idet han, da de 3 andre vare 
bievne enige om at stjæle Fødevarer og bringe dem til hans 
Hus, erklærede, at de kunde gjøre saa, og han har vedgaaet, at 
han tænkte sig, at de vilde skaffe sig Fødevarerne ved Indbrud. 
14. Hos Detailhandler Frørup en Aften i April eller Maj 1886. 
Ved at stikke sin Haand ind imellem Gaardsportens Tremmer 
kunde han allofte Krogen paa den indvendige Side og saaledes 
aabne Porten, hvorefter han tilegnede sig en til D. 1.50 vur
deret Skjorte, der var udhængt fra et Vindue i Huset. 15. Hos 
Therese Joseph, der bor i den under Nr. 14 nævnte Ejendom, 
nogle Timer senere omtrent ved Midnat. Han saa paagjældende 
Forlade sit Værelse, uden at aflaase Døren, hvorfor han gik ind 
jg satte sig i Besiddelse af nogle Klædningsstykker og en lille 
Kasse, indeholdende Guldsager. Kosterne, hvis Værdi var D. 
8.30, skjulte han i Buskene, hvor de fandtes Dagen efter, og 
lan hjalp Finderen med at bringe dem til Bestjaalne, der kun 
savnede et Par Guldknapper. 16. Hos Rqsanna Romney. En 
Nat i Mai eller Juni 1886 aabnede Arrestanten og Tiltalte Nr. 3 
E\ Clendinen et lille aflaaset Skur, der ligger afsondret fra R. 
Romney’s Hus, ved at afbryde Hængelaasen, og tilegnede sig en 
Del Yams. Nogle Uger forinden havde sidstnævnte Tiltalte paa 
?gen Haand stjaalet Yams fra Skuret, som da ikke var forsynet 
ned Laas. Værdien af de ved begge Tyverier stjaalne Yams 
ir ansat til D. 3.50. 17. 1 det militære Bageri i Forening med 
Tiltalte Nr. 2 Bough. Med en Jernstang forcerede Arrestanten 
!n Nat i Begyndelsen af 1886 den ydre paa en af Dørene an- 
iragte Laas aaben, og ved at traske i Døren tilvejebragte de 
lerved en saa stor Aabning, at Bough kunde knibe sig ind, 
ivorpaa han aftog de indvendige Kroge. Udbyttet af dette Ty
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veri vat en Del Smør, Sardiner og Cigarer, samt en Revolver 
og et Haandklæde, om hvilke Gjenstandes Værdi se nedenfor 
under Nr. 24. 18. I Apotheket. Medens Arrestanten holdt
Vagt paa Gaden, lod Tiltalte Nr. 3 P. Clendinen sig en Nat 
ligeledes i Begyndelsen af 1886 fra Trappen, der fører op til 
Beboelseslejligheden i 2den Etage, glide ned i den indelukkede 
Gaard, men forlod don skyndsomt, da Ejeren kom tilstede med 
en Hund, efterat han dog forinden fra et Bord under Galleriet 
i Gaarden havde taget en til 5 Cents vurderet Dolk. 19. I 
Sukkerfabrikken. Sammen med Tiltalte Nr. 2 Bough og den 
tidligere nævnte Edward James steg Arrestanten den 8 August 
1886 om Natten ind gjennem et aabent Vindue; de frabrode 
Hængelaasen paa Døren til det nedre Sukkerloft, og gik derfra 
ind i det uaflaasede Kontor, hvor Arrestanten forgjæves søgte at 
brække en i Gulvet fastskruet Jernpengekasse løs, medens 
Bough af en aaben Skrivepult udtog en Yale-Laas. Efterat de 
i et andet Lokale havde opbrudt Fabrikkens Nøgleskab, forsøgte 
dr med en af Nøglerne at aabne Pengekassen, men uden at det 
lykkedes, hvorpaa de fra Maskinmestrenes Værelse tog et Par 
Sko samt en Kniv og Gaffel, og endelig aabnede de det øverste 
Sukkerloft med den dertil hørende Nogle, som Bough havde 
medbragt fra Nøgleskabet, men gik deres Vej, uden herfra at 
tilegne sig Noget. De stjaalne Kosters Værdi er ansat (il 
D. 4.50. 20. I P. Pentheney’s Butik om Natten den 12 Au
gust 1886. Arrestanten forblev udenfor paa Gaden, medens de 
Tiltalte Nr. 2 Bough og Nr. 3 P. Clendinen, efter at være 
gaaede ind i Gaarden ad den uaflaasede Port, frabrod Hænge- 
laasen for Doren til Butikken, men gik — da de nu kaldte pari 
ham — ind med dem, hvorefter de dels i Butikken dels i den 
i Forbindelse med samme staaende Rombod tilegnede sig 94 Cents 
i rede Penge, samt 4 Skinker og forskjellige Drikkevarer til en 
Værdi af D. 6.10. I paagjældende Ejendom er Beboelseslejlighed 
i 2den Etage, hvortil der dog ikkun er Adgang fra Gaarden. 
21. Forsøg paa Tyveri i Skrædder Arnold’s Værksted. En 
Aften eller Nat i 1886 vilde Arrestanten i Forening med de 
nysnævnte Tiltalte og Edward James gjore Indbrud i bemeldte 
om Natten ubeboede Værksted, i hvilket Øjemed Arrestanter 
havde forsynet sig med en Jernstang, og Bough — som del 
synes uden Aftale med sine Medskyldige — stjaalet en Gade
dørsnøgle, men da de kom til Værkstedet, kjorte en Vogn forbi 
hvorefter de opgav Forsoget. 22. Forsøg paa Tyveri i der 
ovenfor under Nr. 12 nævnte Proviantkjælder under St. Cron 
Arresthus. Umiddelbart forinden Arrestanten og de under Nr. 2( 
nævnte Tiltalte forovede det sammesteds beskrevne Tyveri, for 
søgte de at bryde ind i Proviantkj ælde ren, idet Arrestanten hold1 
Vagt, og de to andre med en af ham medbragt Jernstang brøc 
Hængelaasen fra Døren; men, da denne ogsaa var lukket ind
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vendig, opgav de Forsøget. Arrestanten, der er født den 29 No
vember 1863, er tidligere straffet for Tyveri ved Christiansteds 
Politiretsdomme af 15 September 1882 og 7 April 1886, hver 
Gang med Fængsel paa Vand og Brød i 5 Gange 48 Timer, 
og han vil nu ifølge Adg. 6 Januar 1852 § 2, Nr. 3 for de 
ovenbeskrevne Forbrydelser være at anse efter Frdn. 11 April 
1840; for de under 5, 6 og 14 — 16 nævnte efter Frdn.’s § 1, 
for det under 2 efter § 21, jfr. § 1, for de under 1, 3, 4, 13, 
17—19 efter § 12, 1ste Stykke, tildels sammenholdt med § 21, 
for de under 12 og 20 efter § 12, 2det Stykke, for de under 
11 og 21 efter § 12, 1ste Stykke jfr. § 80, for de under 9, 10 
og 22 efter § 12, 2det Stykke, jfr. § 80, og endelig for det 
under 7 efter § 22, hvorhos for de Forbrydelsers Vedkommende, 
der ere begaaede, forinden han sidste Gang dømtes ved Politi
retten, Frdn.’s § 19 bliver at anføre, og skjønnes hans Straf 
efter samtlige Omstændigheder passende ved Underretten bestemt 
til Tugthusarbejde i 8 Aar. — Nr. 2. Arrestanten Gerald Bough, 
eller, som hans rette Efternavn er ifølge den fremlagte Daabs- 
attest, Hamilton, er, foruden at være overbevist om at have 
gjort sig skyldig i de overfor under Nr. 13, 17, 19—22 om
handlede Forbrydelser, dels sigtet for, dels overbevist om Følgende: 
23. I 1884 eller 1885 leverede Tiltalte Nr. 4 R. Henry ham to 
Filterklæder af Værdi 60 Cents, som han havde stjaalet paa 
Sukkerfabrikken, for deraf at sy et Par Benklæder; men, da det 
ikke ses, at Arrestanten har vidst eller formodet, at Filter
klæderne vare stjaalne, og der efter Omstændighederne ikke findes 
Anledning til at lade ham forklare sig nærmere herom, kan 
dette Forhold ikke tilregnes ham til Straf. 24. Tyveri i det 
militære Bageri. En af de første Maaneder i 1886 efter at have 
deltaget i de under 13 og 17 beskrevne Indbrud, gjorde han 
atter Indbrud sammesteds i Forening med Tiltalte Nr. 3 P. Clen- 
dinen, idet de, efter at være klattrede over en Mur ind i 
Gaarden og derpaa over et 10 Fod højt Plankeværk, opbrød 
en særdeles forsvarlig tillukket Dør. De tilegnede sig i rede 
Penge D. 2.96, endvidere Spegepølser og Cigarer. Værdien af 
de ved samtlige 3 Tyverier i Bageriet stjaalne Koster er ansat 
til D. 36.92. 25. I Apotheket. Natten imellem den 16 og
17 Juni 1886 fik han, ved at stemme sin Skulder imod en af 
tvende Halvdøre bestaaende Stakit- eller Tremmedør, der fører 
ind til Udsalget, Krampen, hvori en Hængelaas var anbragt, 
forceret ud af Døren og denne herved aabnet, hvorpaa han af 
Pengeskuffen stjal D. 35. Fra Udsalget fører en Trappe umiddel
bart op til Medhjælperens Sovekammer; men det findes betænke
ligt at betragte dette Tyveri som kvalificeret ved Indbrud, da 
det ikke er nærmere oplyst, om han har anvendt videre Kraft for 
at faa paagjældende Dør aabnet. 26. Endelig sigtes Arrestanten 
for engang — det er ikke oplyst naar — at have bragt Tiltalte 
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Nr. 5 Miggins, en hans Moder, Tiltalte Nr. 11 Trafalga Miller 
tilhørende Pude, og tilbudt den tilsalgs for 25 Cents, uden at 
han havde Moderens Samtykke til at afhænde den; men de 
nærmere Omstændigheder ved dette Forhold ere ikke saaledes 
oplyste, at Arrestanten ved samme kan anses overbevist om 
Tyveri. Arrestanten, som er født den 4 Januar 1866 og tid
ligere ved Christiansteds Politiretsdom af 15 December 1885 for 
Ran anset med Straf af 12 Rottingslag, vil i Henhold til Foran- 
staaende for det under 25 beskrevne Forhold, være at dømme 
efter den cit. Frdn. 1840 § 1, for de under 13, 17, 19 og 24 
efter §12, 1ste Stykke, for det under 20 efter §12, 2det Stykke, 
for det under 21 efter §§ 1 og 12, 1ste Stykke, jfr. § 80, for 
det under 22 efter § 12, 2det Stykke, jfr. § 80; men Straffen, 
som ved Underretsdommen er fastsat til 6 Aars Forbedringshus
arbejde, findes ikke at kunne bestemmes til mindre end 7 Aars 
Tugthusarbejde. Nr. 3. Arrestanten Peter Clendinen, der har 
gjort sig skyldig i de ovenfor under 9—12, 16, 18 og 20—22 
omhandlede Tyverier, har endvidere begaaet følgende: 7. En 
Nat i 1885 gik Arrestanten ad en uafiaaset Port ind i Gaarden 
til den af Caroline Schuster beboede Ejendom, hvorfra han ved 
Hjælp af en Slags Hønsestige krøb op til et aabent Vindue i 
2den Etage og derigjennem ind i Huset. Med et Stykke Jern, 
han fandt derinde* frabrød han Hængelaasen fra Døren til Bu
tikken, og satte sig her i Besiddelse af en Del Hatte og Under- 
skjorter samt et Stykke Buxetøj, til en samlet Værdi af D. 15.30. 
Bestjaalne vil have mistet betydelig mere end Arrestanten ved- 
gaar at have tilegnet sig; men imod sin Benægtelse er han ikke 
overbevist om at have tilegnet sig Andet end de nysnævnte 
Gjenstande. 27. Hos Lucy Crichlow ved „Peters Rest“ Skole
hus den 3 Januar 1885 ved Dagen, medens Beboerne vare fra
værende. Arrestanten steg ind gjennem et Vindu, hvis Skodde 
han aabnede ved at afrive et lille Stykke af den og derpaa med 
en Kniv at afiøfte den indvendige Krog, hvorefter han af en 
uafiaaset Kiste tog en Del Guldsager til en Værdi af D. 15.50. 
Ogsaa i dette Tilfælde savner Bestjaalne mere, end Arrestanten 
har tilstaaet at have taget. 28. Hos Louisa Murphy en Nat i 
Februar 1885. I Forening med sin Broder, Medtiltalte Nr. 6, 
J. Clendinen, klattrede han over et Plankeværk ind i Gaarden 
til den Ejendom, hvor L. Murphy har Butik i Stuen og Bopæl 
i 2den Etage, og steg derefter alene ind i Butikken gjennem et 
Vindu, hvis Skodde han aabnede ved at aftage de indvendige 
Kroge med sin Kniv. Han tilegnede sig forskjellide Varer til 
Værdi D. 3.79 og rakte dem ud til Broderen. Fra Butikken, 
fører en Trappe op til Beboelseslejligheden. 29. Hos Land- 
fysikus Kalmer den 1 November s. A. Inden Porten lukkedes 
til Natten skjulte ban sig i Portrummet, og omtrent ved Midnat 
stjal han fra et uafiaaset Kjøkken i Gaarden, der ligger i ikkun
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6 Fods Afstand fra Trappen til Vaaningshuset, D. 5.92, til
hørende Tjenestepigen Flora Stevens, hvorefter han igjennem 
Beboelseslejligheden kom ud paa Gaden. En anden Nat, nogen 
Tid efter, stjal han samme Sted en Gryde af Værdi D. 1, uden at de 
nærmere Omstændigheder, hvorunder dette Tyveri er forøvet, ere op
lyste. 30. I Wm. Greenedges Boutik, der er i nederste Etage af 
en Ejendom, hvor Beboelseslejligheden er ovenpaa, men ikke i ind
vendig Forbindelse med Boutiken, en Nat i December s. A. 
Han aabnede Gadedøren ved med en Kniv at løfte de indven
dige Kroge, der vare slappe, af Kramperne, og stjal Spise- og 
Drikkevarer, af Værdi D. 4.40. 31. I Mary Johnsons Boutik,
en Nat i s. M. Han steg ind ad et Vindue, efter at han havde 
aabnet Skodden ved at løfte den indvendige Krog af med en 
Kniv og stjal i rede Penge D. 1.40, samt Føde- og Drikkevarer 
til Værdi D. 1.19. Boutiken stod i Forbindelse med Beboelses
lejligheden i 2den Etage ved en Dør, der fører ud til Trappen, 
hvilken Dør dog om Natten er aflaaset. Kort Tid efter søgte 
han at gjøre Indbrud i samme Boutik, formentlig paa lignende 
Maade, men afstod fra sit Forsæt, da han hørte Folk bevæge 
sig i den øverste Etage. 32. I Edward Codringtons Høker- 
boutik ved Nattetid i s. A. Han stjal her tvende Gange efter 
at være stegen ind gjennem Vinduet paa samme Maade, som 
beskrevet under Nr. 31, første Gang en Skinke og 30 Cents, 
anden Gang 2 Skinker og 10 Cents; Skinkernes Værdi var D. 
11.20. Der er Beboelseslejlighed i 2den Etage, men ingen 
indvendig Adgang til samme fra Boutiken. 33. I P. Boughs 
Boutik, en Nat i 1886; han opbrød med en Stok Hængelaasen 
paa Døren, og stjal fra Pengeskuffen 50 Cents. Forbindelsen 
med den beboede Del af Huset er som under Nr. 32. 34. Hos 
Enken Brady, en Nat i Marts 1886. Medens hans medtiltalte 
Broder forblev udenfor paa Gaden, begav han sig ind i Stedet 
ad den uaflaasede Gadedør, og ad en Gang, hvorfra Døre føre 
ind til Soveværelserne, til Spisestuen, hvor han gik ind efter at 
have opbrudt Hængelaasen paa sammes Dør, og stjal her Sølv
sker og Knive samt en Krukke Smør, ligesom han fra et i 
Gangen staaende Flueskab tilegnede sig en Krukke Syltetøj. 
Alt til en Værdi af D. 25. 35. Hos Detajlhandler Shaw, hvor 
han en Nat aabnede Butiksdøren ved at afløfte de indvendige 
Kroge med et Stykke Jern, som han stak ind mellem Halv
dørene, og tilegnede sig 60 Cents af Pengeskuffen foruden Vin 
og Cigarer for et lignende Beløb. 38. I Enken Farrells Rom
bod, se ovenfor under Nr. 9. En Nat, medens Ejendommen var 
under Reparation, gik han fra Gaarden, hvis Port maa antages 
at have været ulaaset, ind i Kjælderen, der stod aaben, og her
fra gjennem en Aabning i Gulvet ind i Boden, hvor han stjal 
en Demijohn Brandy af Værdi D. 12.50. 37. Hos Louise
Murphy, se ovenfor under Nr. 28. En Aften Kl. 10 eller 
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noget senere, gik han og Tiltalte Nr. 8 C. Williams ad en 
ulaaset Port ind i Gaarden, hvor han ved Hjælp af et Stykke 
Jernbaand, afløftede den indvendige Krog paa en Skodde og 
Begge steg derpaa gjennem Vinduet ind i et Spisekammer. 
Herfra fører en Dør ind til Butikken, hvilken de forgjæves 
søgte at aabne, hvorfor de gik deres Vej, efter at Tiltalte Williaams 
fra Vinduet havde medtaget et Strygejern af Værdi D. 1.25. 
Dette vil sidstnævnte Tiltalte senere have bragt tilbage til
bage til Stedet, men Bestjaalne har ikke fundet det. 38. Hos 
Handelstuldmægtig Taylor. Han klattrede fra Gaden op paa 
et Skur og aabnede Jalousie-Vinduet i Spisekammeret ved at 
stikke Haanden giennem Tremmerne og saaledes aftage den ind
vendige Krog, hvorefter han steg ind og satte sig i Besiddelse 
af et Strygejern samt Fødevarer til en Værdi af D. 2.60. 
Spisekammeret er i samme Etage som Beboelseslejligheden; men 
det har ikke kunnet oplyses, om vedkommende Døre have været 
aflaasede. Hans medtiltalte Broder stod udenfor og holdt Vagt. 
39. Hos Rombodholder Behagen. Ogsaa her forblev Broderen 
udenfor, medens han selv over en Port klatrede ind i Gaarden 
og med en Stok opbrød Hængelaasen paa en Dør til et Spise
kammer, hvorfra han stjal et Stykke Kaliko til Værdi D. 1, og 
i rede Penge 70 Cents, tilhørende en Person ved Navn Cathrine. 
Fra Spisekammeret er ingen indvendig Adgang til Beboelses
lejligheden. 40. Paa Sukkerfabriken. I Begyndelsen af 1884 
tilegnede han sig fra et aabent Skur ved Smedeværkstedet en 
Del Kobber og Messing som Broderen solgte for ham for 30 
Cents. 41. Hos Adeleide Ebbesen. En Nat i December 1884 
gik han ad en uaflaaset Port ind i Huset og stjal fra øverste 
Etage, medens Beboerne var i den nedre og bagte Brød, en til 
D. 1.50 vurderet Kniv og en lille Pult, hvilken sidste han efter
lod i Husets Galleri. 42. Paa Sukkerfabriken. En Dag i s. 
A. stjal han fra en aflaaset Kasse i det aabenstaaende Material- 
kammer tre til 60 Cents vurderede File, som Vægteren, der 
snart opdagede Tyveriet fratog ham. 43. Hos Kjøbmand Mendes. 
En Aften, da Gadedørren stod aaben, stjal han fra Trappe
gangen en Demijohn, som han troede indeholdt Drikkevarer, 
men som senere viste sig at være tom; dens Værdi var 25 
Cents. Broderen stod udenfor paa Gadeu og holdt Vagt. 44. 
Hos Antoinette Richard. Natten mellem den 12 og 13 August 
1886 stjal han fra dennes uaflaasede Kammer i P. Pentheneys 
Hus, i hvilket han kom ind ad den aabenstaaende Dør, 29 
Cents af forskjellige Gjenstande af Værdi D. 4.55 45. For- 
saavidt Arrestanten sigtes for 2de Gange at have frastjaalet sin 
Moder, Medtiltalte Nr. 5 Meggins, Yams og Kartofler til en 
Værdi af ialt 12 Cents, skjønnes han, da Moderen ikke har 
paastaaet ham straffet, i Henhold til Fdn. 11 April 1840 § 30, 
ikke at kunne drages til Ansvar herfor. Det samme gjælder 
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i noget Sukker af Værdi 5 Cents, som han har vedgaaet en 
g at have taget paa Sukkerfabrikken og fortæret i sit Hjem, 
nmen med Broderen. 47. Forsøg paa Tyveri i Depotgaarden. 
a Gaden krøb han en Aften herind over Muren i den Hensigt 
stjæle, men forlod Stedet, da han ikke fandt Noget at tage.

oderen stod udenfor paa Gaden og holdt Vagt. 48. Forsøg 
i Tyveri hos Bankbestyrer Jamieson. Han gik en Nat i 1886 
dens Broderen forblev udenfor, fra Gaden ad en uaflaaset 
age ind i Gaarden, men blev jaget ud af en Hund, inden 
n fik stjaalet. 49. Forsøg paa Tyveri i Nr. 45 Kongens Gade, 
m kom ind i Gaarden en Nat gjennem en Aabning i Planke- 
■rket, men forlod Stedet uden at medtage Noget. 50. Forsøg 
a Tyveri paa Plantagen „Little Princess“. Han havde med

Kniv faaet Vinduet i et Hus i Arbejderbyen aabnet; men 
len han steg ind blev han jaget bort af Tilstedekomne. 
. Forsaavidt Arrestanten <»g Tiltalte Nr. 8 C. Williams sigtes 

• en Aften eller Nat at have begivet sig til R. Armstrongs 
itik, i den Hensigt at stjæle sammesteds, men uden iovrigt at 
etage sig noget til Udførelsen af deres Forsæt, hvilket de op- 
ve, fordi Williams fraraadede det som farligt, har Under- 
mmeren med Føje ikke anset deres Forhold strafbart. Arre- 
mten, der er født den 18 Juni 1868 og ikke tidligere tiltalt 
er straffet, vil i Henhold til Foranstaaende være at anse for 
under Nr. 16, 29 Slutn., 30, 35, 36, 40 — 44, 48 og 49 be

revne Forbrydelser efter Frdn. 11 April 1840 § 1, for de 
ider Nr. 18, 24 og 27 efter Frdn.s § 12, første Stykke, for 
under Nr. 7, 12, 20, 28, 29, 31—34 og 37—39 efter § 

, andet Stykke, for de under Nr. 11, 21, 47 og 50 efter § 
', første Stykke jfr. § 80, og endelig for de under 9, 10, 22

31 Slutn. efter § 12, andet Stykke, jfr. § 80. Underrets- 
mmen har fastsat hans Straf til 6 Aars Forbedringshusarbejde; 
m, uagtet Arrestantens Ungdom og skjondt de af ham begaaede 
nbrydelser paa nogle faa nær ere udøvede, forinden han havde 
naaet 18-Aars Alderen, findes hans Straf, naar henses til 
t store Antal tildels meget grove Tyverier, han har begaaet, 
. Frdn. 1840 § 29, ikke at kunne være mindre end 8 Aars 
irbedringshusarbejde. Nr. 4. Arrestanten Robert Henry har, 
ruden at have deltaget i de under Nr. 2 og 13 omhandlede 
/verier paa den der beskrevne Maade, endvidere, medens han 
1884 eller 1885 arbejdede paa Sukkerfabrikken ved Filter
esserne, Tid efter anden tilegnet sig 15 Filterklæder af Værdi 
sammen D. 4.50, og heraf selv beholdt de tre, men solgt 
ssten til forskjellige af de andre Tiltalte. Forsaavidt han 
^tes foruden Tilladelse at have taget et Stykke Fyrretræ fra 
ikkerfabrikken, er han rettelig frifunden ved Extrarets-Dommen, 
i Træet ikke har kunnet ansættes til nogen Værdi. Det synes, 
Arrestanten ogsaa ved andre Lejligheder end de under Nr. 2 
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omhandlede, har tilegnet sig gammel Messing paa Sukke 
fabrikkerne og navnlig givet saadant til Tiltalte Nr. 12 Fantos 
men der vil her for Retten ikke kunne tages Hensyn hertil, < 
hans Forhold forsauvidt ikke har været Gjenstand for Afgjorel 
ved Underretten. I Henhold hertil vil Arrestanten der er fo 
paa St. Kitts, i 1866 skjønnet at være 23 Aar gammel < 
ikke tidligere tiltalt eller straffet, ikke kunne undgaa at ansi 
foruden efter den citerede Forordning 1840 § 1, tillige efter 
21. jfr, § 12, første Stykke, og hans Straf være at fastsætte 
Forbedringshusarbejde i 2 Aar. Nr. 6. Tiltalte James Clendin< 
om hvis Delagtighed i de af Broderen, Nr. 3, P. Clendine 
begaaede Tyverier, henvises til Nr. 28, 34. 38, 39, 43, 47 < 
48, har endvidere en Nat i 1886 paa den i Underrettens Do 
under Nr. 53 nærmere beskrevne Maade, ved at klattre over • 
Port og et Plankeværk, fra et uaflaaset Kjokken i det af Handel 
fuldmægtig Taylor beboede Hus tilvendt sig en Ildgryde og 
Par andre Gjenstande til Samlet Værdi af D. 2,50, og en and 
Nat i s. A., da Gadedøren til Enke Bradys Hus stud nabe 
begivet sig ind i Huset, hvor han frn et uaflaaset Flueskab st 
et Stykke salt Kjod, af Værdi 20 Cents. Endelig har han ve 
gaaet, at han en Nat stod Vagt udenfor det af Gouvernemeni 
Sekretær Hanschel beboede Hus. medens Broderen gik ind f 
at stjæle, uden dog at faa Noget, hvilken Tilstaaelse — uam 
at Broderen imod sin Nægtelse ikke er overbevist om. at ha 
forsøgt dette Tyveri. — vil være at lægge til Grund for ha 
eget Vedkommende. Tiltalte, der ifølge fremlagt Daabsattest 
dobt den 6 December 1873, har alt været straffet ved Christin 
steds Politirets Dom af 28 November 1885 for Tyveri med i 
Slag Ris. I Betragtning nf, at han bar hensiddet i Varetægt 
arrest fra 6 November 1886 til 12 Januar 1888, tildels for 
Dommeren ikke havde noget Sted at anbringe ham efter Lo 
ladeisen, findes den af ham i Medhold af Frdn. 1840 § 27, jl 
Adg. 6 Januar 1852 § 2 Slutn., forskyldte Straf passende 
kunne fastsættes som ved Underretten til 50 Slag Ris, foidt 
paa 2 Dage. Nr. 5. Arrestantinden Elizia Miggins eller W 
mond. der cr Moder til de Tiltalte Nr. 3. og 6 P. og J. Clendine 
sigtes af disse saavel som af andre af de Tiltalte for at have udvi 
en betydelig Virksomhed som Hæler, men det er hende ikkun overfor 
a. At hun efter Anmodning af Sønnen Peter har solgt 4 Hat 
og 10 Underskjorter af de Caroline Schuster ved Tyveriet Nr. 
frastjaalne, uagtet hun, som hun indrømmer, ikke kunde and 
end antage, at det var stjaalet Gods; de paagjældendc Gje 
standes Værdi var D. 9. b. At hun har spist af det fra Provian 
kjælderen i St. Croix Arresthus stjaalne Kjod (Nr. 12), uagt 
hun vidste, at det var stjaalet. c. At hun af Tiltalte Nr. 
R. Henry har modtaget 2 Fillerklæder, som Afdrag for 40 Cen 
paa set Belob, han skyldte hende, uagtet hun formodede, 
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evnte Tiltalte havde stjaalet Filterklæderne (Nr. 23). d. At 
in, efter en Dag under Gulvet i sit Hus at have fundet nogle 
dvskeer og Knive, har taget dem til sig og nogen Tid efter 
vet den under Sagen afdøde Edward Williams dom at gjemme. 
un har nægtet, nt Son nerne have sagt hende, at de nævnte 
jenstande, hvis Værdi var D. 20.50, vare frastjaalne Enken 
rady (Nr. 34), men vil ikkun senere „have hortu dette, e. At 
in en Tid har gjemt 3 Guldringe for Peter Clondinen, som 
m angav at have fundet, men her under Sagen har tilstaaet 

have frastjaalet Lucy Crichlow (Nr. 27). f. At hun ligeledes 
P. Clondinen engang har faaet D. 5, som han foregav at 

ive fundet, men som han efter det her under Sagen Oplyste 
ivde frastjaalet Flora Stevens (Nr. 29). g. At hun har brugt 
i Kop fuld nf det Enken Brady frastjaalne Smor (Nr. 34), om 
rilket Peter Clondinen fortalte hende, at han havde fundet det.

At hun af sin nævnte Søn har faaet noget The, frastjaalet 
, L. Taylor (Nr. 38) som han foregav at have fundet, og 
idelig — i. At hun af sin Son James har modtaget den J. L. Taylor 
astjaalne Ildgryde, som Sonnen foregav at have fundet i Soen, 
»erimod ses hun ikke at have vedgaaet, og det kan heller ikke 
nod hendes Nægtelse anses bevist, at hun saaledes, som ved 
nderretsdommcn antaget, har deltaget i Fortæring af de Louisa 
furphy frastjaalne Fødevarer eller givet sin Datter et af de 
ed Tyveriet hos Samme stjaalne Tørklæder (Nr. 28), vidende, 
t det var Tyvekoster. Uagtet det ikke er meget rimeligt, at 
Lrrestantinden virkelig har troet, at de forskjellige Gjcnstande, 
jm hun saaledes Tid efter anden modtog af sine Sønner, vare 
indue Sager, men sandsynligere, at hun enten har vidst eller 
og i al Fald formodet, at Sønnerne havde stjaalet dem, findes 
et betænkeligt at antage Saadant imod hendes vedholdende Be- 
ægtelse. Arrestantinden, der er skjønnet at være 35 Aar gam- 
lel og tidligere straffet ved Christiansted Politirets Dom af 
9 Juni 1878 for Hæleri med 3 Gange 48 Timers Fængsel paa 
rand og Brød, vil derfor i Henhold til Foranstaaende være at 
nse efter Frdn. 11 April 1840 §§ 22 og 77 jfr. § 58, jfr. Adg.

Januar 1852 § 2, og hendes Straf, der ved Underretsdom- 
len er bestemt til Forbedringshusarbejde i 8 Manneder, findes 
Betragtning af, at hun siden den 6 November 1886 har hen- 

iddet i Varretægtsarrcst, at kunne fastsættes til Fængsel paa 
?and og Bred i 10 Gange 48 Timer. Nr. 7. Tiltalte James 
ler ri 11 eller Merry, der er skjønnet at være 35 Aar gammel og 
ed Christiansteds Politiretsdom af 7 Marts 1881 for Hæleri er 
nset med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 48 Timer, 
iar vedgaaet, at han af Tiltalte Nr. 3 P. Clendinen har kjøbt 
or 60 Cents en Skinke, denne har tilstaaet at have frastjaalet 
i. Codrington (Nr. 32), og om hvilken han formodede, at den 
ar stjaalen, og vil altsaa forsaavidt være at dømme for Hæleri.
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Ligeledes har Tiltalte vedgaaet, at han, medens han en Ga 
var syg, har spist af de under Nr. 45 ommeldte Yams og K 
tofler, som P. Clendinen bragte ham, uagtet han vidste, 
sidstnævnte havde stjaalet dem fra sin Moder; men i Henh« 
til, hvad ovenfor om dette Tyveri er bemærket, findes Tiltn 
ikke herfor at kunne straffes som Hæler. Idet det endnu ’ 
mærkes, at forsaavidt han af Tiltalte Nr. 3 P. Clendinen sig 
for at have i betydelig Omfang hælet for ham, da er Intet fre 
kommet, som bestyrker Rigtigheden heraf, samt at han har hi 
siddet i Varetægtsarrest fra den 10 December 1886 til 12 Jani 
d. A., altsaa i over 13 Maaneder, vil han saaledes være 
domme efter Frdn. 11 April 1840 § 22, jfr. Adg. 6 Jani 
1852 § 2, og hans Straf kunne fastsættes til Fængsel paa Va 
og Brød i 3 Gange 48 Timer. Nr. 8. Arrestanten Christi 
Williams har deltaget i de ovenfor nævnte under Nr. 1—3 
37 beskrevne Tyverier, men vil i Henhold til det under Nr. 
Bemærkede ikke kunne straffes for sit der ommeldte Forho 
Han er født den 3 Juli 1864 og ikke tidligere tiltalt eller str 
fet og vil saaledes nu være at anse efter Frdn. 11 April 18 
§§ 1 og 12, første og andet Stykke, efter Omstændigheder 
med Forbedringshusarbejde i 6 Aar. Nr. 9. Tiltalte Willit 
Samuel og Nr. 10. Tiltalte Thomas Daniel have hver for i 
i 1884 eller 1885, medens de arbejdede paa Sukkerfabrikki 
her tilegnet sig 2de Filterklæder af Værdi 60 Cents, hvoraf 
lode sig sy Benklæder. De Tiltalte, af hvilke Samuel er 21 A 
gammel og ikke forhen tiltalt, medens Daniel, der er 40 Ai 
tidligere har været straffet ved Christiansteds Politirets Dom 
19 Oktober 1883 for Tyveri og svigagtig Omgang med Hit 
gods med Fængsel paa Vand og Brod i 7 Gange 48 Timer, 
i 1884 for Overfald og Slagsmaal med 10 Dages Tvangsarbejc 
have hensiddet i Varetægtsarrest, den Første fra 23 Oktol 
1886, den Anden fra 5 November s. A., indtil de relaxered 
den 1 December 1887. Den af dem forskyldte Straf vil va 
at fastsætte i Henhold til Frdn. 1840 § 1, for Tiltalte Dani< 
Vedkommende sammenholdt med Adg. 6 »Januar 1852 § 2, 
bestemmes til Fængsel paa Vand og Brod i 5 Gange 48 Tim 
for hver. Nr. 11. Tiltalte Trafalga Miller, der er Moder 
Tiltalte Nr. 2 Bough, har vedgaaet, at hun staaende udenl 
Døren til sit Hus har været Vidne til, at hendes nævnte Si 
i selve Huset overgav Tiltalte Nr. 1 Abrahamsen flere Daaf 
Smør og Sardiner og en Kasse Cigarer, og at hun, da hun n 
kunde vide, at det var stjaalet Gods, yttrede til dem, at 
skulde tage sig iagt og ikke komme i Ulejlighed; men hun h 
nægtet at have faaet nogen Andel af Sagerne, og saadant 
heller ikke imod hendes Nægtelse godtgjort. Da Tiltalte, d 
er skjonnet at være 57 Aar gammel og ikke er tidligere tilt; 
eller straffet, imidlertid ikke ved det angivne Forhold flndes 
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ave gjort sig skyldig i Hæleri, vil hun være at frifinde for 
iktors Tiltale. Nr. 12. Tiltalte Alfred Fantose, der er skjon- 
et at være 22 Aar gammel og ikke forhen tiltalt eller straffet, 
ar vedgaaet, at han i Smedeværkstedet paa Sukkerfabrikken har 
ilegnet sig kasserede Messingror og ligeledes af Tiltalte Nr. 4 
l. Henry som Foræring har modtaget saadanne, uagtet han 
idste, at Sidstnævnte havde stjaalet dem. Hvor meget han har 
aaet paa den ene, hvormeget paa den anden Maade, er ikke 
plyst, men tilsammen maa det antages at udgjore ca. 8^2 Pd., 
vilke han har solgt for 42 Cents. Ligeledes har han 2de 
range i 1885 fra en Beholder, der stod under et aabent Skur 
aa Sukkerfabrikken, taget noget til 30 Cents vurderet Sukker, 
om han afskrabede af Beholderen. For det Tiltalte, der har 
ensiddet i Varetægtsarrest fra 30 December 1886 til 12 Januar 
. A., saalcdcs overforte Forhold, vil han være at anse efter 
^rdn. 1840 §§ 1 og 22 med Straf af Fængsel paa Vand og 
kod i 5 Gange 48 Timer. Nr. 13. Tiltalte Samuel Henry, 
19 Aar gammel. Nr. 14. Tiltalte Christian Nicholas, ogsaa 
aldet Bashy, 23 Aar og Nr. 15. Tiltalte Jacob Adams, ogsaa 
aldet Coach, 29 Aar, af hvilke de 2de Førstnævnte ikke ere 
orhen straffede, medens den Sidstnævnte har været straffet en 
yang for Natteuorden og to Gange for Hazardspil, ere hver for 
ig overbevist om at have kjobt af Tiltalte Nr. 4 R. Henry et 
>ar af do af denne paa Sukkerfabrikken stjaalne Filterklæder, 
len, medens Tiltalte Nr. 13 S. Henry, som betalte 25 Cents 
or sit Par, ikke, da han kjobte det, vil have gjort sig nogen 
?anke om, hvorledes Tiltalte Nr. 4 R. Henry, der er hans 
koder, var kommen i Besiddelse af det, har Tiltalte Nicholas, 
er betalte 15 Cents for sit Kjob, vedgaaet, at han troede, at 
Jr. 4 Henry havde stjaalet Filterklæderne. Tiltalte Adams, der 
;av 30 Cents for sine, har indrømmet, at han, der selv har ar- 
ejdet paa Sukkerfabrikken og ved, at ingen Filterklæder bort
rives derfra, med mindre de ere revne i Stykker, maatte vide, 
t Tiltalte Nr. 4 Henry kun ved Tyvori kunde være kommen i 
besiddelse af dem, han kjobte af ham; men det ses ikke, at 
lenne Tiltalte har vedgaaet, at han, da han kjobte Filter- 
læderne, tænkte herover, og det er efter Omstændighederne 
ngenlundo uantageligt, at han ikke har gjort saa, hvilket ogsaa 
jælder om Tiltalte Nr. 13 S. Henry. I Henhold hertil ville af 
le her omtalte Tiltalte, der alle have været arresterede fra 30 
)eccmber 1886 til 1 December 1887, Nr. 13 S. Henry og 
Jr. 15 J. Adams være at frifinde for Aktors Tiltale, og Tiltalte 
Jr. 14 C. Nicholas i Medhold af Frdn. 1840 § 22 at straffe 
ned Fængsel paa Vand og Brod i 3 Gange 48 Timer. Nr. 16 
—17. Arrestanterne Frank Thomas og Angesteel Thomas, der ere 
kjønnede at være i en Alder af henholdsvis 20 og 18 Aar og 
kke tidligere tiltalte, ere overbeviste om en Nat i 1885 at være 
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stegne ind i Sukkerfabrikken gjennem et aabent Vindu (se ovei 
for under Nr. 8), og fra et uaflaaset Loft at have tilegnet si 
hver en Sæk, hvori de fyldte noget Sukker. Arrestanten Ang 
Steel vil have taget en halv Sæk fuld, o: 100 Pd., meder 
Arrestanten Frank ikkun vil have taget 7 å 8 Pd., og hert 
synes ogsaa Førstnævnte senere at have ændret sin Forklarinj 
uden at han er nærmere afhort om denne delvise Tilbagekalde!* 
af sin første Tilstaaelse. Værdien af en Sæk og 7 å 8 Pi 
Sukker er ansat til 64 Cents. Forsaavidt de 2de Arrestant« 
endvidere ere overbeviste om, sammen med Tiltalte Nr. 1. I 
Abraham sen, Nr. 19 Canton og Nr. 20 Simmonds, at hav 
deltaget i det under Nr. 5 beskrevne Tyveri, og ved den de 
nævnte Lejlighed havde taget saameget saameget Sukker, som c 
kunde holde i deres Hænder, ses det ikke, at der fra Bestjaalnc 
Side er rettet Begjæring om Undersøgelse, og de ville derfe 
ifolge Frdn. 11 April 1840 § 30 ikke kunne straffes for deti 
Tyveri.

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 23 November 1888. 

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (H. J. Schou). Kjøbenhavn.



Søjesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

Ny Række. Højesteretsaaret 1888. Nr. 35.

Mandagen den 19 November.

r. 194. Højesteretssagfører Luna

con tra

I Benjamin Abrahamsen, 2) Gerald Bough, 3) Peter Clendinen, 
) Robert Henry, 5) Elizia Miggins eller Wilmond, 6) James 
lendinen, 7) James Merril eller Merry, 8) Christian Williams, 
I William Samuel, 10) Thomas Daniel, 11) Trafalga Milier, 
?) Alfred Fantose, 13) Samuel Henry, 14) Christian Nicholas, 
’saa kaldet Bashy, 15) Jacob Adams, ogsaa kaldet Coach, 
3) Frank Thomas, 17) Angesteel Thomas, 18) Robert Skinner, 
i) John Canton, 20) William Simmonds (Def. far Nr. 1 og 
: Advokat Halkier, for Nr. 2, 4 og 7 : Højesteretssagfører 
smussen, for Nr. 6, 8, 9, 10, 12—20: Højesteretssagfører

Hansen og for Nr. 5 og 11: Advokat Hindenburg).

De to her ommeldte Tiltalte ville saaledes alene være 
; anse efter Frdn. 1840 § 12, første Stykke, og deres Straf er 
id Underretsdommen passende fastsat til Forbedringshusarbejde 
2 Aar. Nr. 18. Tiltalte Robert Skinner, der er skjonnet at 
ere 46 Aar gammel og ikke findes tidligere tiltalt eller straf* 
t, og som har været under Anholdelse fra 3 Januar til 1 Decem* 
»r 1887, er ligesom de Tiltalte Nr. 13 — 15 overbevist om at 
ive kjobt Filterklæder af Tiltalte Nr. 4 R. Henry, 4 i Tallet, 
rorfor han skulde betale 50 Cents, og har indrømmet, at ban 
ir handlet urigtig i at kjøbe dem, uden at erkyndige sig om, 
rorfra Sælgeren havde faaet dem; men da det ikke er uantage* 
;t, at han. da han erhvervede Filterklæderne, aldeles ikke har 
ort sig nogen Tanke om, at de vare stjaalne, vil han være at 
ifinde for Aktors Tiltale. Nr. 19. Tiltalte John Canton og
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Nr. 20. Tiltalte William Simmonds, der ere skjønnede at vær 
henholdsvis 21 og 20 Aar gamle og ikke tidligere straffede, o 
som have været anholdte henholdsvis fra 10 til 25 Jan aar indt 
1 December f. A., ere overbeviste om at have deltaget i d( 
under Nr. 5 omhandlede Tyveri sammen med de Tiltalte Nr. 
Abrahamsen, Nr. 16 og 17 F. og A. Thomas, men ville f 
samme Grund, som anført for de sidstnævnte to Tiltalte, vær 
at frifinde for Aktors Tiltale. Ikkun en ringe Del af de Gjer 
stande, de Tiltalte have sat sig i Besiddelse af ved de her unde 
Sagen omhandlede Tyverier, er kommen tilstede; men de Be 
stjaalne have i Beglen frafaldet Krav paa Erstatning. Dog e 
saadant i enkelte Tilfælde paastaaet, og der vil derfor være s 
udrede til Christine Augustin D. 3 af Arrestanten Abraham 
sen solidarisk med Arrestanten Williams — til Rosanna Romne 
D. 3.50 af Abrahamsen solidarisk med P. Clendinen — t 
Caroline Schuster, D. 12.30 af Sidstnævnte, deraf solidarisk me 
Abrahamsen D. 1.65 og med Arrestantinden Miggins D. 
— til Flora Stevens D. 5.92 af P. Clendinen, deraf solidaris 
med Arrestantinden Miggins D. 5 — og til Enken Brad 
D. 25 af P. Clendinen og J. Clendinen, En for Begge o 
Begge for En, hvoraf Arrestantinden Miggins solidarisk med doi 
tilsvarer D. 20.50. Hvad Sagens Behandling angaar, da er den 
det Hele fremmet med tilbørlig Hurtighed, og do mange Delikta er 
omhyggelig oplyste. Derimod maa det misbilliges, at den kons 
Underdommer, forsaavidt angaar de Tiltalte Nr. 7, 9—1( 
12—15 og 18—20, har anvendt Varetægts-Arrest, efterat dere 
Forhold var fuldstændig oplyst, og holdt dem fængslede, indt 
Sagen optoges til Dom, uagtet det maatte kunne ses, at de foi 
holdsvis ubetydelige Straffe, hvortil de efter al Rimelighed vild 
være at dømme, herved fik et meget føleligt Tillæg, langt mei 
føleligt end selve Straffene. Hensynet til at sikkre disse Ti 
taltes Tilstedeblivelse kunde alene retfærdiggjore, at de ve< 
blivende holdtes fængslede; men saavel paa Grund af Naturfoi 
holdene som fordi Pastvang gjælder paa St. Croix, er det i ikk 
ringe Grad vanskeligt for en Tiltalt, der er paa fri Fod, at unc 
drage sig sin Straf ved at remme fra Øen. Ligesom Unde, 
søgelsesdommeren af Hensyn hertil overhovedet maa være vai 
som med at anvende længere Tids Varetægts-Arrest, selv ude 
Sikkerhedsstillelse, naar den eventuelle Straf ikke kan antage 
at blive højere end Fængsel paa-Vand og Brod, saaledes maati 
Dommeren i nærværende Sag være saameget mere betænkeli 
ved at holde de her omhandlede Tiltalte fængslede, som ha 
undlod at paakjende Sagen for disses Vedkommende i Overem 
stemmelse med Adg. 6 Januar 1852 § 2 — hvad der, saavu 
skjonnes, ikke vilde have været forbundet med videre Ulempe 
og kunde være sket 3—4 Maaneder, forinden Politiforhøret slu 
tedes. Vel findes der efter Omstændighederne ikke aldeles ti 
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rækkelig Føje til i den Anledning at gjøre noget Ansvar 
ældende imod Dommeren; men Omkostningerne ved de nævnte 
) Tiltaltes Arrest i 8 Maaneder ville dog være at paalægge 
it Offentlige.

r. 255. Højesteretssagfører Lnnn
contra

Jaoob Emanuel Hatoliet (Def. Hindenburg),
*r tiltales for Tyveri.

St. Thomro Bythings Extrarets Dom af 2 Juli 
$88: Arrestanten Jacob Emanuel Hatchet bør hensættes til 
^rbedringshusarbejde i 2 Aar og udrede Aktiones Omkost- 
nger. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Den vestindiske Landsoverrets Dom af 3 August 
$88: Underretsdommen bør ved Magt at stande. At efter- 
immes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Efter Tiltaltes Forklaring om, at det i den indankede 
om fremstillede Indbrudstyveri blev forøvet, inden Klokken 
idnu var 10, og de iøvrigt foreliggende Oplysninger findes 
pveriet ikke med Sikkerhed at kunne betragtes som forøvet 
d Nattetid. Allerede paa Grund heraf maa det have sit 
)rblivende ved, at Tiltalte, foruden at være anset efter Frd.

April 1840 § 1, endvidere kun er dømt efter samme 
d.s § 12, 1ste Stykke, og da den valgte Straf findes pas- 
nde,

kjendes for Ret:

Landso verrettens Dom bør ved Magt at stande. 
Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til 

øj es t ere tssagfører Lunn og Advokat Hindenburg 
vestindiske Daler til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestant 
Jacob Emanuel Hatchet, der under nærværende, fra St. Thon 
Extraret indankede Sag tiltales for Tyveri, er ved egen I 
staaelse i Forbindelse med det iovrigt Oplyste overbevist om 
have gjort sig skyldig i den nævnte Forbrydelse under folgen 
nærmere Omstændigheder: Som det maa antages, i afvigte M 
benyttede Arrestanten, der var i Kjøbmand Beverhoudts Tjer 
ste som Hestepasser, og jævnlig kom i hans Rombod, sig tven 
Gango af Lejligheden, naar Butikssvenden om Aftenen, i 
Boden lukkedes, eftertalte Pengeskuffens Indhold, og af Skjødi 
loshed efterlod Penge paa Disken, til hver Gang at tilegne i 
D. 2 mexikansk Mynt (omtrent D. 1.60 dansk-vestindisk). ] 
Arrestanten, der for de stjaalne Penge fornemlig havde kjt 
Toj til Klæder, som han havde leveret en Skræder at sy, ik 
kunde betale Sylønnen, fattede han afvigte 9 Juni, da han < 
Eftermiddagen opholdt sig i et til Romboden stødende Aflukl 
det Forsæt atter at bestjæle sin Husbond. I det Øjemed aft 
han den indvendige Krog paa Skoddet for et Vindu ud 
Gaarden, for at kunne aabne det udvendig fra, ligesom hai 
Romboden undlod at aflaase Hænge laasen paa en Tremmed 
der fører ind til Aflukket, men dog trykkede Laasen til, saa 
det saa ud, som om den var aflaaset. En tilfældig Omstænd 
hed forhindrede ham i at stjæle samme Dags Aften; men d 
paafolgende Aften, Søndagen den 10 Juni henved Kl. 10, 
hans Husbond og dennes Familie var gaaet til Ro, steg han 
Gaarden, hvor han selv havde et Værelse, gjennem det n; 
nævnte Vindu ind i Aflukket, aftog Hængelaasen paa Døren 
Romboden, ved at stikke Haanden ind gjennem Tremmerne 
stjal D. 3 mexikansk af Pengeskuffen, hvis Laas gav efter, 
han et Par Gange rykkede stærkt i Skuffen. Forinden han । 
sin Vej, medtog han Nøglen til Tremmedørens Laas, der he 
i Boden, og ved Hjælp af den lykkedes dot ham gjennem Tre 
merne at faa Laasen aflukket, hvorpaa han den næste Dag u 
mærket hængte Nøglen paa sin Plads. Med Hensyn til Loki 
tetorne mærkes, at Romboden, i hvilken Ingen har Ophold 
Natten, indtager den nederste Etage af paagjældende Ejende 
og at der ikke er nogen indvendig Forbindelse imellem c 
nævnte Etage og den øverste, hvor Beboelseslejligheden fine 
Til denne, hvis Døre som Regel aflaascs eller lukkes n 
Kroge, naar Familien gaar i Seng, uden at det dog har kun 
oplyses, om Saadant skete særligt den paagjældende Aften, 
Adgangen ad to udvendige Trapper, den ene fra Gaarden, < 
anden fra Gaden. Idet det ikke ses rettere end, at det 
Arrestanten sidst begaaede Tyveri ikke kan anses som forbun 
med natligt Indbrud i beboet Sted, vil Arrestanten, der er f 
den 27 August 1871, altsaa ikkun 16 Aar gi., og ikke tidlig 
tiltalt, i Henhold til Foranstaaende være at straffe efter Fr
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L April 1840 §§ 1 og 12,1ste Stykke, og findes hans Straf passende 
kunne fastsættes til Forbedringshusarbejde i 2 Aar. Under- 

tsdommen, der har samme Straffebestemmelse, og rettelig har 
lalagt Arrestanten at udrede Aktionens Omkostninger — om 
rstatning bliver Intet at bestemme, da Bestjaalne har frafaldet 
rav herpaa — bliver saaledes i det Hele at stadfæste.

r. 262. Advokat Hindenburg
contra

Thorvald Alexia Bott (Def. Hansen),

sr tiltales for Falsk.

Kriminul- og Politirettens Dom af 28 August 1888: 
rrestanten Peder Hansen og Tiltalte Thorvald Alexis Bott bor 
raffes med Fængsel paa Vand og Brod henholdsvis i 5 Gange 
Dage og i 2 Gange 5 Dage. Aktionens Omkostninger, der- 
ider Salær til Aktor og Defensor, Prokuratorerne Lange og 
issen, 20 Kroner til hver, udredes af Arrestanten, dog at 
iltalte in solidum med ham deraf tilsvarer Vs« At efterkom- 
es under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Thorvald Alexis 
otts Vedkommende anførte Grande

kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør, forsaavidt 
laanket er, ved Magt at staude. I Salarium for 
øjesteret betaler Tiltalte til Advokat Hindenburg 
’ Højesteretssagfører Hansen 30 Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
nærværende mod Arrestanten Peder Hansen og Tiltalte Thorvald 
Alexis Bott, der ere fødte henholdsvis den 24 Juli 1869 og den 
19 December 1868 og ikke fundne forhen straffede, for Falsk 
og mod Arrestanten tillige for Bedrageri anlagte Sag, ere de 
ved deres egne Tilstaaelser og det iøvrigt Oplyste overbeviste 
om at have gjort sig skyldige i følgende Forhold: I indeværende 
Aar har Arrestanten svigagtig disponeret over et Sæt Klæder af 
Værdi 25 Kroner, et Uhr og en Kjæde af Værdi tilsammen 25 
Kroner og et Uhr af Værdi 16 Kroner, hvilke Gjenstande han 
havde lejet henholdsvis af „Kjøbenhavns Manufakturforretning“ 
paa Afbetaling, af Forlagsboghandler Martinus Adamsen og af 
Forlagsboghandler Niels Peter Nielsen paa Vilkaar, at de skulde 
være hans Ejendom, naar han i Lejeafgift havde erlagt visse 
nærmere aftalte Beløb, hvilket Vilkaar imidlertid ikke var op
fyldt af ham, da han foretog Dispositionerne. Samtidig med at 
det ene af de nævnte Uhre, nemlig det Adamsen tilhørende, ud
lejedes Arrestanten, hvilket skete den 22 Marts dette Aar ved 
Adamsens Kolportør, Mursvend Ludvig Kroil, fremkom Arrestanten, 
der ønskede paa lignende Vilkaar i svigagtigt Øjemed at komme 
i Besiddelse af et Uhr til, men vidste, at Kroil ikke vilde ind
lade sig paa at overlade Arrestanten selv flere Uhre, med den 
Yttring til Kroil, at han havde en Fætter ved Navn Alfred 
Hansen, som ønskede at leje et Uhr. Kroli aftalte derpaa med 
Arrestanten, at denne og den foregivne Fætter den 24 næstefter 
skulde komme hen til Kroil og ordne Sagen, men da Arrestanten, 
der havde foregivet, at Fætteren nødvendigt skulde bruge Uhret 
til en Begravelse den 25 nævnte Maaned, indfandt sig alene 
paa den aftalte Dag, samtykkede Kroil i foreløbig at udlaane 
Arrestanten et Uhr, mod at Fætteren derefter skulde give Møde 
den 26 samme Maaned og underskrive en Lejekontrakt om 
Uhret. Arrestanten henvendte sig da til Tiltalte og anmodede 
denne om at følge med ham hen til Kroil og udgive sig for 
hans Fætter samt underskrive Kontrakten med Navnet Alfred 
Hansen, og efterat Tiltalte var gaaet ind herpaa, fulgte han den 
26 samme Maaned med Arrestenten op til Kroil, lod sig over
for denne udgive som Arrestantens Fætter Alfred Hansen og 
underskrev en Lejekontrakt om Uhret med dette Navn, som var 
fingeret. Den følgende Dag pantsatte derefter Arrestanten svig
agtig Uhret, der er vurderet til 15 Kroner. Ifølge Tiltaltes 
Udsagn, hvis Rigtighed er bekræftet af Arrestanten, havde 
denne overfor Tiltalte foregivet at hedde Peter Alfred Hansen 
samt erklæret, at ville overholde Kontrakten, hvorfor Tiltalte — 
tilmed da Arrestantens rigtige Adresse blev anført paa Kon
trakten — vil have troet uden Risiko at kunne efterkomme 
Arrestantens Anmodning, hvad han da ogsaa kun gjorde af 
Villighed og uden at tilsigte eller opnaa Fordel derved, men da
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Tiltalte har erkjendt at have været paa det Rene med, at der 
ved Underskriften sigtedes til en fra Arrestanten forskjellig 
fingeret Person, vil han ikke af Hensyn til det af ham saaledes 
Anbragte kunne undgaa Strafansvar. Som Følge af det An
førte ville Arrestanten og Tiltalte være at anse efter Straffe
lovens § 275, jfr. § 268, Arrestanten tillige efter § 253, efter 
Omstændighederne med Fængsel paa Vand og Brød, Arrestanten 
i 5 Gange 5 Dage og Tiltalte i 2 Gange 5 Dage.

Tirsdagen den 20 November.

Nr. 264. Højesteretssagfører Hansen
contra

Ane Marie Eriksen, Thuesens Hustru (Def. Lunn), 

der tiltales for Tyveri.

Grenaa Kjøbstads samt Nørre-og en DelafSønder- 
Herreds Extrarets-Dom af 20 Juli 1888: Tiltalte Ane 
Marie Thuesen, født Eriksen, bør straffes med 3 Gange 5 Dages 
Fængsel paa Vand og Brød, samt udrede de af Undersøgelsen 
og Aktionen lovligt flydende Omkostninger, derunder Salær til 
Aktor, Sagfører Hansen, og Defensor, Prokurator Møller, med 
10 Kr. til hver.

Viborg Landsoverrets Dom af 3 September 1888: 
Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salær til Aktor 
og Defensor for Overretten, Overretssagførerne Rye og Hind- 
berg, betaler Tiltalte 15 Kr. til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
kjendes for Ret:

Lands overr ettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til
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Højesteretssagførerne Hansen og Lunn 30 Krone 
til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Unde 
denne Sag tiltales Ane Marie Eriksen, Tjenestekarl Jens Jense 
Thuesens Hustru, for Tyveri. Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse o 
Sagens øvrige Oplysninger er det tilstrækkelig godtgjort, at hu 
en Dag i Juni Maaned d. A., da hun var i Ørum for at bc 
stille Tarv og ved denne Lejlighed uden nogen bestemt Hensig 
var gaaet ind paa Kirkegaarden i denne By, har fra to Grav 
steder sammesteds tilvendt sig henholdsvis to Glas og en Blik 
tallerken, der vare hensatte der med Blomster i, samt at hu: 
den 2 Juli næstefter paa samme Kirkegaard, hvor hun va 
gaaet ind for at stjæle, har tilvendt sig fra forskjellige Grav 
steder en Skaal, en Krukke og 3 Potteplanter, hvilke sidste — 
der af de Bestjaalnc ere ansatte til en Værdi af tilsammen l1/ 
Kr. — hun dog don 4 s. M. af Frygt for, at Tyveriet skuld 
blive opdaget, bragte tilbage til deres respektive Pladser pai 
Kirkegaarden, medens hun endnu ved sin Anholdelse var i Be 
siddelse af Glassene, Tallerkenen, Skaalen og Krukken, de 
under Sagen ere vurderede til ialt 1 Kr. og maa antages a 
være udleverede de respektive Bestjaalnc. Paa samme Maad< 
er det godtgjort, at Tiltalte en Dag, da hun, der tilligemed sir 
Mand siden den 17 Juni d. A. har boet til Leje hos Anden 
Smed i Ginncrup, efter Anmodning af dennes Hustru passede 
deres Born og i don Anledning opholdt sig i Anders Smeds og 
Hustrus Lejlighed, har fra et uaflaaset Skab sammesteds stjaalel 
to Stykker Uldgarn, hvoraf hun nogle Dage efter, da Anden 
Smeds Hustru, som imidlertid havde opdaget Tyveriet, i der 
Anledning henvendte sig til Tiltalte, tilbageleverede endel, modent 
Bestjaalne, der har ansat det stjaalne Garn til en Værdi aj 
1 Kr. 25 Øre, skjænkedc hende det Manglende. Om Erstatning 
er der ikke Spørgsmaal under Sagen. Tiltalte, der er født i 
Aarct 1856, og ifolge Grenaa Kjobstads samt Nørre- og en Del 
af Sonder-Herreds Extraretsdom af 3 Juli 1879 er straffet oftei 
Straffelovens § 228 mod Fængsel paa Vand og Brod i 5 Dage, 
vil for sit ovenomhandlede Forhold være at anse efter Straffe
lovens § 230, Isto Led, mod en Straf, der efter Sagens Om
stændigheder findes ved Underretsdommen passende bestemt til 
Fængsel paa Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage, og bemeldte 
Dom, ved hvis Bestemmelser angaaende Aktionens Omkostninger 
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et ligeledes vil kunne have sit Forblivende, vil saaledes være 
L stadfæste.

r. 269. Højesteretssagfører Hansen
contra

Adelaide Marie Nielsen (Def. K lubien)

er tiltales for Bedrageri og Forledelse til falsk Forklaring for 
Retten.

Kriminal- og Politirettens Dom uf 25 September 
888: Arrestantinden Adelaide Marie Nielsen og Tiltalte Mathilde 
ovisc Strøm, Rasmussens Hustru, bor straffes: Arrestantinden 
ied Forbedringshusarbejde i 15 Maaneder og Tiltalte med 
ængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage. Aktionens 
mkostninger, derunder Salærer til Aktor og Defensor, Proku- 
itorerne Petersen og Steinthai, 20 Kr. til hver, udredes af 
.rrestantinden, dog saaledes, at Tiltalte heraf in solidum med 
snde udreder Halvdelen. At efterkommes under Adfærd efter 
oven.

Højesterets Dom.

For det af Tiltalte udviste, i den indankede Dom frem- 
illede Forhold bliver hun at anse dels efter Straffelovens 
253, dels efter dens §146 jfr. § 5v og Analogien af §252, 
l da Straffen ved Dommen tindes passende bestemt til 
orbedringshusarbejde i 15 Maaneder, vil den for hendes Ved- 
jmmende kunne stadfæstes.

Thi kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør, forsaavidt 
aaanketer, ved Magt at stande. 1 Salarium for 
øjesteret betaler Tiltalte til Højesteretssagfører 
ansen og Advokat Klubien 40 Kroner til hver.



554 20 November 1888.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Und< 
nærværende Sag tiltales Arrestantinden Adelaide Marie Nielsei 
der er fodt den 18 Juli 1852 og som har været anset syv Gang 
efter Straffelovens § 252, senest ifolge Rettens Dom af 29 01 
tober med 1887 med Forbedringshusarbejde i 8 Maaneder, f( 
Bedrageri og Forlcdelso til falsk Forklaring for Retten, og Ti 
talte Mathilde Lovise Strom, Rasmussens Hustru ... for fals 
Forklaring for Retten. Ved egen Tilstaaelse og det iovrigt Op 
lyste er Arrestantinden overbevist at have den 25 Juli d. } 
svigagtig pantsat en Chocoladekande af Værdi 2 Kroner, soi 
var udlaant hende til kortvarig Brug af Hansine Nielsen, Jorgei 
sens Hustru. Efter det Oplyste anmeldte Arrestantinden sel 
dette Bedrageri den 30 s. M. paa Politistationen Nr. 6, eft( 
hvad hun har udsagt, fordi hun mente, at Jørgensens Hustr 
ellers vilde gjore Anmeldelse herom, og samtidig angav hun si 
da skyldig i nogle Bedragerier overfor Tiltalte, idet hun fo: 
klarede, at hun svigagtig havde pantsat nogle Klædningsstykke 
og en Spnrcmærkcbog, som tilhorte Tiltalte og af denne vai 
udlaante Arrestantinden eller paa anden Maade betroede bene 
uden Ret til at disponere over dem til egen Fordel. Under d 
derefter optagne Forhor fastholdt Arrestantinden sin Forklarin 
med Hensyn til bemeldte Gjenstande, og Rigtigheden af denn 
Forklaring blev bekræftet af Tiltalte, der erklærede, at de nævnt 
Gjenstande tilhorte hende, samt at de vare pantsatte uden hende 
Vidende og Villie. Der opstod imidlertid Formodning om, t 
disse Forklaringer vare urigtige, og under den fortsatte Undei 
sogelse er det nu ogsaa ved de af Arrestantinden og Tiltalt 
afgivne Tilstaaelser og det iovrigt Oplyste godtgjort, at de on 
meldte Forklaringer ere urigtige og afgivne af dem mod bedi 
Vidende, eftersom Forholdet i Virkeligheden har været det, i 
Arrestantinden ikke har gjort sig skyldig i noget Bedrageri me 
Hensyn til bemeldte Gjenstande, idet disse, som ere bievne pan 
satte snart af Arrestantinden, snart af Tiltalte, kun tildels ti 
horte denne og da bleve pantsatte af hende eller med hende 
Vidende og Villie og iovrigt tilhorte Arrestantinden selv. Efte 
hvad Arrestantinden og Tiltalte have forklaret, blev de urigtig 
Forklaringer afgivne i Henhold til en mellem dem derom efte 
Forslag af Arrestantinden den 29 Juli d. A. truffen Aftale, o 
de tilsigtede ved deres Afgivelse at opnaa, at de paagjældond 
Gjenstande, som i Forbindelse med nogle andre Arrestantinde 
tilhorende Gjenstande vare pantsatte for ialt 8 Kr. 91 Ør 
skulde gjennem Retten blive udleveredo Tiltalte til fri Raadighe( 
uden at de paagjældende Pantelaanere blevc fyldestgjorte fc 
deres Tilgodehavende. Dette Øjemed opnaaede de dog ikk< 
idet de paagjældende Gjenstande, som ved Undersøgelsens B< 
gyndelse vare tagne i Bevaring af Politiet, efter de fremkomn 
Oplysninger blcve tilbageleverede Pantelaanerne. Som Følge t 
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et Anførte, hvorved endnu bemærkes, at det, efter hvad Arre- 
tantinden og Tiltalte har udsagt, bar ligget udenfor deres Tanke 
g Hensigt, at Tiltalte skulde aflægge Ed paa den urigtige For- 
laring, ville de være at anse: Arrestan tinden efter Straffelovens 
§ 146 og 252, jfr. § 52 og efter dens § 253, efter Omstændig- 
ederne med Forbedringshusarbejde i 15 Maaneder.

Onsdagen den 21 November.

sr. 202. Advokat Levinsen
contra

) Søren Madsen, 2) Niels Rasmussen og 3) Christian 
Eilert Gemynthe (Def. Klubien),

er tiltales: Nr. 1 for Falsk og Bedrageri eller Delagtighed i 
disse Forbrydelser, Nr. 2 for Falsk og Bedrageri og Nr. 3 
for Falsk.

Kolding Kjobstads Extrarets Dom af 8 Februar 
888: De Tiltalte Soren Madsen og Niels Christensen bor for 
Aktors Tiltale i denne Sag fri at være. De Tiltalte Niels Ras- 
nussen og Christian Eilert Gemynthe bor hensættes i Fængsel 
>aa Vand og Brod, Førstnævnte i 5 Gange 5 og Sidstnævnte i 
1 Gange 5 Dage. Aktionens Omkostninger, derunder Salær til 
Anklageren, Prokurator Zahn, og Forsvareren, Kancelliraad Kra- 
und, 30 Kr. til hvor, udredes af de Tiltalte Rasmussen og 
Gemynthe, En for Begge og Begge for En, saaledes at Tiltalte 
Madsen in solidum med dem deraf tilsvarer en Fjerdedel, og Til- 
alte Christensen paa samme Maade en Ottendedel. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Land so ver rets Dom af 14 Mai 1888: I Hen- 
teende til den Tiltalte Niels Christensen tillagte Frifindelse og 
Straffene for de Tiltalte Niels Rasmussen og Christian Eilert 
Semynthe bor Underretsdommen ved Magt at stande, dog saa- 
edes, at Straffetiden for Niels Rasmussen bestemmes til 4 Gange 
> Dage. Tiltalte Soren Madsen bor hensættes i simpelt Fængsel 

14 Dage. Aktionens Omkostninger, hvorunder der tillægges 
lAktor for Underretten i Salær 30 Kr., Defensor sammesteds 
25 Kr., samt Aktor og Defensor for Overretten, Justitsraad
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Neckelmann og Prokurator Fasting, hver 30 Kr., udredes af d< 
Tiltalte, saaledes at Rasmussen og Gemynthe tilsvare hver 
deraf og de tvende andre Tiltalte hver Vio* De Idømte at efter 
kommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligge! 
Højesteret til Paakjendeke for Tiltalte Madsens Vedkommende 
og i Henhold til de under denne Del af Sagen i den ind
ankede Dom anførte Grunde vil den for hans Vedkommende 
være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at burde for
kortes til 8 Dage.

Hvad de to andre Tiltalte angaar, vil Dommen, med Be
mærkning, at den Tiltalte Rasmussen tidligere overgaaedt 
Overretsd- m af 27 December f. A. allerede den 27 Marts d. A 
blev stadfæstet al Højesteret, samt at Tiltalte Gemynthe ifølgt 
det Oplyste i alt Fald paa 2 Ordresedler har underskrevei 
en virkelig Persons Navn, og iøvrigt i Henhold til de 
Dommen anførte Grunde for deres Vedkommende blive ai 
stadfæste, dog at Straffetiden for Rasmussen vil være at for
længe til 5 Gange 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Landso verrettens Dom bør, forsaavidt paa
anket er, ved Magt at stande, dog at Straffetider 
for Søren Madsen bestemmes til otte Da^e og foi 
Niels Rasmussen til fem Gange fem Dage. 1 Sa- 
larium tillægges der Advokaterne Levinsen op 
K lubien for Højesteret hver 50 Kroner, hvoraf Sø rer 
Madsen udreder x/9, Niels Rasmussen og C h risti ar 
Eilert Gemynthe hver 4/9.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Undei 
denne Sag tiltales 1) Handelsagent Søren Madsen, 2) Skræddei 
Niels Rasmussen, 3) Bogbinder Christian Eilert Gemynthe og 
4) forhenværende Teglbrænder Niels Christensen, Nr. 1 for Falsk 
og Bedrageri eller Delagtighed i disse Forbrydelser, Nr. 2 for 
Falsk og Bedrageri samt Nr. 3 og Nr. 4 for Falsk. Efter Sagens 
Oplysninger var Tiltalte Madsen dels af Grosserer Hellerie i 
Kjøbenhavn, dels af en Filial i Aarhus af Firmaet GOssefeld A 



21 November 1888 557

Ue antagen til Agent for Optagelse af Ordre paa Gjodirings- 
toffer og benyttede i denne Virksomhed forskjeilige Under- 
genter, deriblandt de Medtiltalte og en Person ved Navn Dabel- 
tein, der skal have forladt Landet ifjor Foraar, omtrent samtidig 
ned, at Tiltalte Madsen til Politiet i Aarhus havde gjort An- 
leldelse om bedrageligt Forhold af ham. Naar de Tiltalte i 
eres ommeldto Virksomhed rejste om paa Landet i Jylland, dels 
iver for sig, dels og som oftest i Følge med en eller flere af 
le Andre, medforte de til Optagelse af Ordre for ovennævnte 
lellerio trykte Blanketter, hvis Text begyndte saaledes: „Under
egnede kjober herved fra V. E. Helleries Fabrik i Kj obenhavn“ 
g som indeholdt aaben Plads til Angivelse af det Kvantum, 
bestilleren maatte ønske af noget af de paa Blanketten, med 
Vedføjelse af Pris pr. 200 Pd., anførte Gjødningsstoffer, til 
kngivelse af Tid og Sted for det Rekvireredes Modtagelse og af 
letalingsmaaden samt til Datering og Bestillerens Underskrift« 
vilken etter en udtrykkelig Bemærkning paa Blanketten skulde 
leddeles egenhændig; og en lignende Fremgangsmaade maa an- 
ages at have gjældt med Hensyn til Optagelse af Ordrer for 
■'irmaet Gflssefeld & Rée. De af de øvrige Tiltalte — der kun 
tod i Forhold til Tiltalte Madsen, ikke til vedkommende Fabri- 
anter — optagne Bestillinger blev ved Ordresedlernes Af- 
evering overgivne til Madsen, der indsendte samme ligesom de 
f ham selv optagne Bestillinger til Fabrikanterne. Som Veder
ag for for sin Virksomhed erholdt Tiltalte Madsen af disse en 
lærmere bestemt Provision for hver Bestilling, hvoraf han fik de 
o Trediedele betalte ved Ordrernes Indsendelse, og af den Del 
f sin Provision, som han afgav til de Medtiltalte, maa han an- 
ages ligeledes strax at have betalt en Andel, medens en endelig 
)pgjorelse af Provisionerne først fandt Sted senere. Da der fra 
n stor Mængde Personer, hvis Navne fandtes under de Hellerie 
ilstillede Ordrer paa Gjødningsstoffer, efter sammes Effektuering 
remkom Indsigelser navnlig om, at de ikke havde bestilt Varerne, 
igesom mange, paa hvis Navne Ordresedler lød, ikke fandtes 
»aa de opgivne Steder, gjorde Hellerie den 13 September f. A. 
Anmeldelse om Sagen til Politiet i Kolding, og efter at der som 
?olge heraf var indledet kriminel Undersøgelse, blev denne ud- 
ridet til formentlig begaaede lignende Misligheder med Hensyn 
il de Gftssefcld & Rée tilstillede Ordresedler, hvorom Tiltalte 
dadsen allerede i Juli f. A. havde indgivet en Klage til Politiet 
>ver Medtiltalte Rasmussen, saavelsom til andet ulovligt Forhold 
if de Tiltalte. Hvad nu først angaar Tiltalte Madsen, fremgaar 
lel vel af Sagens Oplysninger, at et betydeligt Antal af de 
gennem ham til ovennævnte Hellerie og Gtlssefeld & Rée ind- 
lomne Bestillinger ikke ere gjorte af de Personer, paa hvis 
^avne de lyde, men det er ikke mod Tiltaltes Benægtelse godt- 
gort, at nogen af de i Sagen omhandlede Ordresedler, der ere 
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forsynede med falske Underskrifter, hidrører fra ham, og om en 
Adskilligt kunde tyde paa, at han maa have vidst eller dog hav 
Formodning om, at hans Underagenter . . . gjorde sig skyldig 
i Falsk . . . kan der dog med hans Benægtelse heller ikke anse 
tilvejebragt Bevis herfor, og der vil følgelig ikke kunne paa 
lægges Tiltalte Strafansvar i nogen af disse Henseender. Sigtelse 
mod denne Tiltalte for Bedrageri vedrører dels hans Forhol 
med ikke at have betalt 22 Kroner, som han var bleven Kro 
manden i Nørresnede skyldig for Kost og Logis til sig og tr 
Andre, som det maa antages hans Underagenter, i Dagene de 
25 og 26 Januar f. A. og som han havde lovet at betale inde 
8 Dage, dels hans Forhold med Hensyn til en Gjæld paa 25 Kj 
af samme Art til Kromand Skjodt i Hampensø, hvorhos han e 
sigtet for Meddelagtighed i det nedenfor ommeldte, af Tiltalte Niel 
Rasmussen udviste Forhold mod Gaardmand Niels Chr. Nielse; 
af Kragelund, og da Tiltalte maa anses ikke at have taget Dc 
i sidst ommeldte Forhold, og der Intet er oplyst, hvorefter hai 
kan antages at have svigagtigt villet unddrage sig at betale dei 
ovenommeldte Gjæld til Kromanden i Norresnede, bliver der 
disse Henseender alene Spørgsmaal om Tiltaltes Forhold lige 
overfor Kromand Skjødt. Herom har denne til < n Politirapport 
som Tiltalte maa antages at have i det Væsentlige erkjendt fo 
rigtig, forklaret, at Tiltalte, der om Aftenen den 17 Marts f. A 
var ankommen i Kroen med fire andre Personer, som han sagd 
vare hans Medhjælpere og ligesom han selv rejste for Huse 
Esmann i Odense, den 19 Marts, efter at Skjodt havde minde 
ham om Betaling — i hvilken Anledning to af hans Ledsagere 
efter hvad der blev sagt til Skjodt, begav sig til en anden nær 
liggende Kro, til hvilken der efter Foregivende af Tiltalte elle 
en af hans Ledsagere antoges at være sendt Penge til en a 
dem — har om Aftenen, da bemeldte to Ledsagere ikke var 
komne tilbage og en tredie af Ledsagerne, som Tiltalte havd 
sendt ud for at se efter dem, ogsaa blev borte, erklæret selv a 
ville rejse, hvorfor han i Stedet for den skyldige Betaling tilbo< 
Skjodt,'der hos Tiltalte havde bestilt noget Fro fra Esmann (! 
Co. i Odense, en Kvittering for 25 Kroner af Betalingen fo 
dette Fro, under Angivende af, at han havde Bemyndigelse a 
Esmann & Co. til at modtage Betaling, samt derefter i ege 
Navn udfærdiget og leveret Skjodt en saadan Kvittering. Pa 
Skjodts Forespørgsel desangaaende meddelte imidlertid bemeldt 
Firma i Skrivelse af 23 Marts f. A., at det ikke kunde indlad 
sig paa at betale de 25 Kr. for Tiltalte, da han intet havde til 
gode hos det, samt at det havde afskediget ham paa Grund a 
Upaalidelighed, hvad dog ifolge den af en Medindehaver af Fir 
mact den 12 April næstefter inden Retten afgivne Forklarin< 
forst var sket efter Tiltaltes ommeldte Adfærd mod Skjodt, oj 
vel har Tiltalte anbragt, at han troede sig sikker paa, at de 
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evnte Firma, for hvilket han efter Sagens Oplysninger havde 
jst siden Efteraaret 1885 og hos hvilket han vil have havt 
rovision tilgode paa det paagjældende Tidspunkt — i hvilken Hen
ende den foranførte Forklaring af Firmaets Medindehaver gaar 
i paa, at Tiltalte dengang i alt Fald ikke havde noget forfaldent 
ilgodehavende hos det — ikke vilde vægre sig ved at betale 
t ommeldte Beløb, men da Tiltalte tillige havde forklaret, at 
in vidste, at han var nberettiget til at udstede den omhandlede 
vittering, samt da Skjodt maa antages, hvis han havde kjendt 
immenhængen, ikke at have villet modtage Kvitteringen, men 

have villet kræve anden Sikkerhed for sit Tilgodehavende, 
ides der intet Hensyn at kunne tages til Tiltaltes foranførte 
□bringende, og da det heller ikke kan komme videre i Betragt- 
ng at Skjodt, hvem Tiltalte den 12 November sidstleden har 
stillet et Afdrag af 10 Kr. paa Gjælden, som Tiltalte 
berede ved sin Afhøring til en Politirapport den 18 April 
A. havde lovet at betale fuldt ud i Løbet af 14 Dage, har 
klæret, at han ikke ønsker Tiltalte straffet, vil denne ikke 
inne undgaa Strafansvar for sit omhandlede Forhold. For 
Italte Rasmussens Vedkommende er det ved hans egen 
Istaaelse og Sagens øvrige Oplysninger tilstrækkelig godt
ort, at han — der rejste som Underagent for Madsen i Tiden 
i Efteraaret 1886 til Paaske 1887 — af de til Grosserer 
ellerie gjennem Medtiltalto Madsen indsendte Ordresedler falskelig 
r underskrevet to med henholdsvis Gaardejer i Paarup Severin 
irsens og Gaardejer paa Paarup Mark Jørgen Jørgensens Navn, 
mt at han ligeledes har lavet falske Bestillinger til Firmaet 
Ussefeld & Rée, idet han paa Ordresedlerne snart skrev et op- 
^tet Navn snart Navnet paa en virkelig Person, der Intet 
vde bestilt, men iovrigt ikke i noget Tilfælde søgte at efter
se do Paagjældendes Haandskrifter, hvilke han ikke kjendte, 
orved dog bemærkes, at de tro eneste falske Ordresedler blandt
Gussefeld & Rée tilstillede, om hvilke nærmere Oplysninger 
tilvejebragt under Sagen, ere underskrevne med Navne paa 

isterende Personer, hvorhos Tiltalte har udsagt, at han for- 
jdentlig har været inde hos fornævnte Severin Larsen og 
rgen Jørgensen. Tiltalte, der kun vil have tjent henimod 

* Kr. i Provision ved do falske Ordrer og som vil have et 
igt større Beløb tilgode hos Medtiltalte Madsen — hvorom 
g Intet nærmere er oplyst — har endvidere forklaret, at han 
k tænkte sig, at Falsknerierne vilde blive opdagede, men 
mte, at dette ikke vilde have andre Følger, ond at den urettelig 
pebaarne Provision vilde blive fradragen i hans Tilgodehavende, 

at de Personer, han urigtig havde opgivet som Bestillere, i 
Fald ikke vilde komme til at lide noget Tab, hvorhos han 
sin Undskyldning har anført sin Fattigdom og at han foretog 

dsknerierne, naar han var i Pengeforlegenhed. Paa samme
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Maade er det godtgjort, at denne Tiltalte, der engang i Efte 
aaret 1886 havde som Kommissionær for en Gartner i Koldir 
handlet om Fro med Ganrdmand i Kragelund Niels Chr. Nielse 
og som vidste, at denne skyldte bemeldte Gartner nogle Peng 
der skulde indkasseres af Handelsmand Peter Thomsen i Kold in 
en Dag i Februar eller Marts f. A., da han, Tiltalte Mads« 
og ovennævnte Dabclstein havde indfundet sig hos Nielsen £ 
at gjore Forretning om Fro og ingen af dem havde Penge, ha 
idet Dabelstein udgav sig for Fuldmægtig paa Herredskonton 
opfordret Nielsen til at betale sin Gjæld til Gartneren, hvoreft 
Nielsen, der skyldte denne 9 — 10 Kr., leverede Tiltalte 6 Ki 
hvad han efter sin Forklaring ikke vilde have gjort, hvis ikl 
Dabelstein, der for Belobet udstedte en skriftlig Kvittering, pi 
hvilken han kaldte sig Hansen og Herreds fuldmægtig, var fren 
kommen med det nævnte Foregivende. Tiltalte, som gav Me 
tiltalte Madsen og Dabelstein hver 2 Kr. af Belobet, vil ikl 
selv have udgivet Dabelstein for Herredsfuldmægtig, hvorimi 
han, der efter sin Forklaring førte Ordet ved den paagjældem 
Lejlighed, hørte Dabelstein fremsætte dette Foregivende, hvi 
ligeledes var Tilfældet med Tiltalte Madsen, der imidlertid ogsi 
efter Rasmussens Forklaring under Forhandlingen med Nielse 
i det Hele holdt sig tilbage og heller ikke overværede den he 
Samtale mellem Nielsen og de Andre, og har Tiltalte Rasmuss« 
iovrigt forklaret, ut han efter sit Bekjendtskabsforhold til ove: 
nævnte Thomsen maatte antage, at denne ikke vilde have Nog 
imod, at han og de Andre under en øjeblikkelig Forlegenhi 
indkrævede lidt af det ommeldte Tilgodehavende, i hvilken He: 
seende Thomsen har udsagt, at han ganske vist ikke kan billi) 
det Passerede, men nu gjerne skal godkjende den skete In* 
kassering af de 6 Kr., hvorfor han maa antages at være blev« 
fyldestgjort dels af Rasmussen, dels af Madsen^

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 30 November 1888.

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (H. J. Schou). Kjebenhavn.



iøjesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

Vy Række. Hojesteretsaaret 1888. Nr. 36.

Onsdagen den 21 November

2. Advokat Levinsen

contra

Søren Madsen, 2) Niels Rasmussen og 3) Christian Eilert 
Gemynthe (Del. Klubien).

Tiltalte Gemynthe har vedgaaet, hvad ogsaa stemmer med 
gens ovrige Oplysninger, at han — der i forrige Vinter var 
mmen ud af Arbejde ved sin Profession og derfor lod sig an- 
;e til Underagent af Medtiltalte Madsen, medens denne op- 
Idt sig i Aarhus, hvorefter han i ca. 3 Uger rejste dels 
ne, dels sammen med Madsen og 1 Dag med Dabelstein, 

■ at optage Ordre paa Kunstgjødning og Markfrø — har 
synet 22 af de Grosserer Hellerie gjennem Madsen tilstillede 
dresedler med falske Underskrifter, uden at han nu ved, hvor- 
It disse ere Navne paa virkelige Personer, hos hvem han 
vde falbudt Varerne, men faaet Afslag, eller ere opdigtede, 
idens han i alt Fald ikke har tænkt paa at efterligne Nogens 
landskrift. Det var imidlertid, efter hvad han har udsagt, 
□s Agt, saasnart han blev i Stand dertil, at faa de falske 
drer annullerede, hvorfor han forte en fuldstændig Fortegnelse 
er dem, og da han ifjor Foraar, medens han arbejdede hos en 
gbinder i Viborg, fra Medtiltalte Madsen fik Brev om, at han 
vde opdaget to af hans falske Ordresedler, samt truede med — 
is han ikke øjeblikkelig betalte det ved Falskneriet foraarsagede 
b tillige med et Laan, Tiltalte havde gjort hos Madsen, efter

Forklaring fordi denne, Medtiltalte Rasmussen og Dabelstein, 
len de alle rejste ud fra Aarhus, havde tilbragt flere Dage 
id Drik og Svir, hvorved Tiltalte var bleven hindret i at tjene 
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noget i den Tid — at ville melde ham for Politiet, hvad også 
skete, inden han kunde sende det forlangte Belob af ca. 4 
Kroner, begav han sig til Madsen i Aarhus og betroede han 
at ogsaa adskillige andre af ham til denne afgivne Ordrer vai 
falske, samt forlangte at faa disse tilbage mod at betale den dei 
for oppebaarne Provision. Herom blev begge de Tiltalte også 
enige, og efter at Gemynthes Skyld, det ovennævnte Laan de: 
under indbefattet, var opgjort til 110 Kr., betalte han strå 
Madsen 60 Kr. og udstedte et Gjældsbevis for de resterenc 
50 Kroner, som han i Beviset forpligtede sig til at afbetale mc 
10 Kroner den 9de i hver af Maanederne Juni—Oktober f. A 
idet det var Meningen, at Madsen strax eller i alt Fald i gc 
Tid forinden den i de urigtige Ordrer opgivne Leveringsti 
skulde tilbagekalde disse og udlevere dem til Tiltalte, saasna 
han havde indfriet Gjældsbeviset, men uagtet Tiltalte erlagde c 
betingede Aifdrag, som det maa antages, uden væsentlig at ove 
sidde de vedtagne Betalingstorminer, undlod Madsen at tilbag 
kalde do af Tiltalte for ham opgivne urigtige Ordrer, hvorimc 
han ved Anmeldelse for Politiet i Viborg frafaldt sin til det 
indgivne, ovenfor ommeldte Klage over Tiltalte. Denne hi 
iovrigt undskyldt sig med, at han fra Dabelstein selv vidste, 
Sidstnævnte skrev falske Ordrer, ligesom Tiltalte formodede det 
om Medtiltalte Rasmussen og at han herved lod sig forlede t 
under Paavirkning af øjeblikkelig Pengcforlegonhed, at gjøre d 
samme. Af de Tiltalte har Madsen, der er født i Aaret 185 
tidligere ifølge Ribe Herreds Extrarets Dom af 25 Juli 18S 
været anset ofter Straffelovens § 25G med en Bøde til Statska 
sen af 50 Kroner, subsidiært simpelt Fængsel i 8 Dage, hvo 
hos han har været under Tiltale for Overtrædelse af bemeld 
Lovs § 259, men ved Norhald m. fi. Herreders Extrarets Do 
i Sagen af 31 December 1878 blev frifunden for Aktors Tilta 
dog med Forpligtelse til at udrede Aktionens Omkostninger, 
Tiltalte Rasmussen, der er fodt i 1853, er ved Overrettens Do 
af 27 December f. A., der for Tiden er indanket for Højester» 
anset efter Straffelovens § 146 med Fængsel paa Vand og Bn 
i 2 Gange 5 Dage, hvorimod de 2 andre Tiltalte, af hvil 
Gemynthe er fodt i 1857 . . . ikke ses tidligere at have væi 
straffede. Efter hvad saaledes er anført, vil Tiltalte Mads 
være at anse efter Straffelovens § 257 med en Straf, der eft 
Sagens Omstændigheder findes passende at kunne bestemmes 
simpelt Fængsel i 14 Dage, Tiltalte Rasmussen — hvis und 
nærværende Sag omhandlede Forhold er udvist, inden Dom ovi 
gik ham i den ovenommeldto tidligere Sag — efter beme 
Lovs § 268 og § 275, cfr. § 268, samt § 256, sammenhob 
med § 64, og Tiltalte Gemynthe efter samme Lovs § 268 
§ 275, cfr. § 268, sammenholdte med § 60 forste Punktu 
med Straffe, der findes at kunne bestemmes til Fængsel p 
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and og Brod for Førstnævnte i 4 Gange 5 og for Sidstnævnte 
3 Gange 5 Dage, medens Tiltalte Christensen vil være at fri- 
ide for Aktors Tiltale i denne Sag, og da Underretsdommen 
ir samme Resultat for de tre sidstnævnte Tiltaltes Vedkom- 
ende, kun at Straffen for Rasmussen er fastsat til Fængsel af 
m nævnte Art i 5 Gange 5 Dage, vil bemeldte Dom for disse 
Utaltes Vedkommende forsaavidt være at stadfæste med den 
irorte Forandring i Henseende til Straffetiden for Rasmussen.

Fredagen den 23 November.

r. 11. Grosserer, Vinhandler E. L. Maxen (Alberti) 
contra

Otto Schløtt (Shaw),

tr. Sporgsm. om ulovlig Selvtægt.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
Maj 1886: Indstævnte, Grosserer, Vinhandler E. L. Maxen, 
r til Statskassen bode 100 Kr. eller i Mangel af Betaling 
nsættes i simpelt Fængsel i 14 Dage. Saa bor Indstævnte 

til Citanten Otto Schiott inden ovennævnte Frist under en 
»de af 5 Kr. til Kjøbenhavns Fattigvæsens Hovedkasse for 
cr Dag, han i saa Henseende maatte sidde Dommen over
rig, i ubeskadiget Stand udlevere de paa den under Sagen 
n 8 December 1884 fremlagte Fortegnelse angivne Møbler og 
fekter samt derhos til Citanten betale i Erstatning for Afsavnet 
de nævnte Møbler og Effekter fra den 21 Oktober 1884 ind- 
Udlevering sker, et saadant Beløb, som uvillige inden Retten 

meldte Mænd maatte bestemme, dog at Erstatningen ikke 
erstiger 2 Kr. pr. Dag, og endelig udrede til Citanten i Sags- 
ikostninger 80 Kr. Overretssagfører Hartvigson bor til Kjoben- 
vns Fattigvæsens Hovedkasse bode 30 Kr. At efterkommes 
len 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under 
Ifærd efter Loven. Der forelægges Overretssagfører Hartvig- 
n en Frist af 8 Dage fra denne Doms lovlige Forkyndelse til 
forsyne det af ham den 8 Juni 1885 fremlagte Indlæg med 

nodent Stempel.
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Højesterets Dom.

Foreløbig bemærkes, at Kontracitanten ikke for Højestere 
har gjentaget Paastanden om Udlevering af de i den indanked 
Dom ommeldte Effekter, da saadan Udlevering den 19 Sep 
tember d. A. har fundet Sted.

Efter de Højesteret forelagte, tildels efter Dommens Af 
sigelse tilvejebragte Oplysninger maa Hovedcitanten ved, soi 
i Dommen fremstillet, at afskjære Kontracitanten Adgangen t 
hans Lejlighed og sætte sig i Besiddelse af de deri beroend 
Møbler og Effekter anses at have gjort sig skyldig i ulovlig Selv 
tægt, og det Ansvar, han herved har paadraget sig, finde 
ikke, som af ham paastaaet, at være bortfaldet ved de sener 
mellem Parterne stedfundne Forhandlinger eller ved de Til 
bud, han har oplyst at have gjort Kontracitanten om betingel 
sesvis at udlevere denne de omhandlede Gjenstande. Det e 
derfor i Dommen med Føje antaget, at Hovedcitanten ha 
paadraget sig Ansvar efter Straffelovens § 116, ligesom Bø 
den findes passende bestemt til 100 Kroner, medens de 
subsidiære Straf vil være at bestemme til simpelt Fængsel 
10 Dage. Endvidere vil han have at tilsvare Kontracitante 
Erstatning for Effekternes Afsavn indtil deres fornævnte Ud 
levering, hvilken Erstatning overenstemmende med Parterne 
Procedure for Højesteret bliver at bestemme af Retten oj 
bl. A. under Hensyn til en Højesteret forelagt over Effektern 
optagen Vurderingsforretning, findes at kunne fastsættes t 
200 Kr. I Henseende til Processens Omkostninger og de 
Overretssagfører Hartvigson paalagte Bøde maa det have s 
Forblivende ved Dommens Bestemmelser.

Processens Omkostninger for Højesteret blive efter Orr 
stændighederne at ophæve og det Kontracitantens befalet 
Sagfører her for Retten tilkommende Salær at udrede af d 
Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Hovedcitanten bør til Statskassen bøde 10 
Kroner eller i Mangel af Bødens fulde Betalin 
inden 4 Uger efter denne Højesteretsdoms Forkyi 
delse hensættes i simpelt Fængsel i 10 Dage. Sa 
betaler Hoved c itan tanten og til Kontracitante 
200 Kroner. I Henseende til Processens Omkost 
ninger og den Overretssagfører Hartvigson paalagl 
Bøde bør Landsover- samt Hof- og Stadsretter 
Dom ved Magtat stande. Processens Omkostningf 
for Højesteret ophæves. Til Justitskassen betak
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[ovedcitan ten 10 Kroner. Højesteretssagfører 
»haw tillægges der i Salarium for Højesteret 120 
joner, som udredes af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser ero saalydende: Under 
ærværende Sag har Citanten Otto Scbiott anbragt, at Indstævnte, 
rrosserer, Vinhandler E. L. Maxen, af hvem han fra 1 Februar 
884 havde lejet tvende nmøblerede Værelser, der hørte til den 
f Indstævnte beboede Lejlighed paa Nørregade Nr. 35, for en 
irlig Leje af 300 Kroner ng paa Fjerdingaars Opsigelse til do 
edvanlige Flyttedage — den 21 Oktober s. A. egenmægtig 
ittc sig i Besiddelse af bemeldte to af Citanten beboede Værcl- 
jr, idet ban, medens Citanten nævnte Dag var ude, gik ind i 
isse Værelser og aflaasedc den Dør, hvorigjennem Citanten 
avde Indgang fra Trappegangen, og lod Nøglen sidde indven- 
ig fra i Laasen, hvorhos Indstævnte vægrede sig ved at udlevere 
Itanten de denne tilhørende Møbler og Effekter, der beroede i 
ærelsorne, hvilke Gjenstande Indstævnte ej heller senere har 
illet udlevere. Citanten bar derfor paastaaet Indstævnte, dels 
Ipligtet under en daglig Mulkt og inden en passende Frist at 
dlevere i ubeskadiget Stand de Citanten tilborende paa en 
nder Sagen deu 8 December 1884 fremlagt Fortegnelse nær- 
tere specificerede Møbler og Effekter, der den 21 Oktober s. A. 
eroede i Værelserne, dels tilpligtet at betale i Erstatning for 
isavnet af de paa Fortegnelsen opførte Gjenstande 2 Kr. dag- 
g fra 21 Oktober 1884, indtil Udlevering sker, dels endelig 
nset med Bøde for ulovlig Selvtægt samt tilpligtet at erstatte 
itanten Sagens Omkostninger skadeslost. Indstævnte har paa- 
aaet sig frifunden og tillagt Sagens Omkostninger skadeslöst 
ds Citanten. Indstævnte bar til Støtte for sin Paastand om 
rifindelse anført, at Citanten den 21 Oktober 1884 havde mis- 
’holdt den mellem dem indgaaedc Lejekontrakt om Værelserne, 
et Citanten da stod til Restance med 55 Kr. af den Kvartals- 
je, der efter Aftale skulde være forudbetalt senest den 20 s. M., 
rorfor Lejen for hele det lobende Halvaar efter Kontraktens 
estemmelse var forfalden til Betaling og Citanten pligtig at 
aflytte Værelserne, samt at Indstævnte til Sikkerhed for det 
;yldige Lejebelob agtede at gjore Arrest i Citantens i Værel- 
rne beroende Møbler og Effekter og derfor ikke vilde tillade, 
disse bortflyttedes, hvorved hans Sikkerhed formentlig vilde 

la tabt. Af samme Grund vægrede Indstævnte sig ved at ud- 
vere Gjenstandene, medens den Procedure for Fogedretten 
irede, som udspandt sig mellem Parterne i Anledning af den 



56a 23 November 1888.

af Indstævnto derefter gjorte Arrestrekvisition, ligesom han en 
videre fortsatte sin Vægring, efter at Fogdens Kjendelse, d 
gik ud paa, at Arresten kunde fremmes mod Sikkerhodsstillel 
fra Indstævntes Side, var falden, idet Indstævnte nemlig ik 
vilde stille en saadan Sikkerhed, medens Indstævnte dog 1 
have været villig til at udlevere til Citanten de til dennes pc 
sonlige Brug horende Effekter, hvori der ikke kunde gjør 
Arrest. Da den Omstændighed, at Indstævnte efter sit A 
bringende havde en forfalden Fordring for Husleje paa Citant 
— noget, som Citanten iovrigt har benægtet — ikko kan d: 
kulpere Indstævnte, forsaavidt han egenmægtig hindrede Citant 
i at komme i Besiddelse af de i Værelserne beroende, ham t 
hørende Mobler og Effekter, vil Indstævnte, der ikke speci« 
har benægtet, at de paa den ommeldte Fortegnelse specificere 
Gjenstande beroede i Værelserne, være at dømme efter Citante 
Paastand, saaledes at den Bøde for Selvtægt, som Indstævnte 
Henhold til Straffelovens § 116 vil have at udrede til Statske 
sen, fastsættes til 100 Kr., i Mangel af hvis Betaling træd 
simpelt Fængsel i 14 Dage, at den Tvangsbøde, hvorunder hi 
tilpligtes at udlevere de ommeldte Møbler og Effekter, bcstei 
mes til 5 Kr. for hver Dag, som han sidder Dommen ove 
hørig, og tilfalder Kjøbenhavns Fattigvæsens Hovedkasse, 
Fristen for Udleveringen fastsættes til den ordinære Exckutior 
frist samt at Erstatningen for Møblernes og Effekternes Afsav 
da Indstævnte har protesteret imod Citantens Ansættelse 
samme, bestemmes ved uvillige inden Retten udmeldte Mæn 
Skjon, dog at den ikke kommer til at overstige 2 Kr. dagli 
Sagens Omkostninger findes Indstævnte at burde udrede 
Citanten med 80 Kr. Da Overretssagfører Hartvigson befind 
utilbørlig at have opholdt Sagen, vil han i Medfør af Foror 
ningen 16 Januar 1828 § 14 være at anse med en Kjobenhav 
Fattigvæsens Hovedkasse tilfaldende Bøde, der bestemmes 
30 Kr. Der vil være at forelægge Overretssagfører Hartvigs« 
en Frist af 8 Dage fra denne Doms Afsigelse til at forsyne d 
af ham den 8 Juni 1865 fremlagte Indlæg med fornødent Stei 
pel; iovrigt foreligger ingen Stempclovertrædelse under Sagen.

Nr. 2“8. Advokat Halkier
contra 

Oluf Senius Dahl 
og Jens Janus Emmanuel Christensen (Def. Shaw)

der tiltales for Tyveri og Meddelagtighed heri.
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Holstebro Kjobstads Extrarots Dom af 24 August 
888: De Tiltalte Oluf (Ole) Sinius Dahl og Jens Janus 
Immanuel Christensen bor straffes henholdsvis med 15 og 10 
lag Ris, saa udrede de og in solidum — én for begge og begge 
)r én — alle af denne Aktion lovlig flydende Omkostninger, 
erunder i Salær til Aktor Prokurator Brask 12 Kr. og til 
)efensor, Sagfører Aggerholm 10 Kr. At efterkommes under 
idfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 10 November 1888: 
Tnderretsdommen bor ved Magt at stande. I Salær til Aktor 
g Defensor for Overretten, Overretssagfører Rye og Justitsraad 
føckelmann betalede Tiltalte En for Begge og Begge for En 
5 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.
Salarium for Højesteret betale de Tiltalte 

Cn for Begge og Begge for En til Advokat Halkier 
g Højesteretssagfører Shaw 20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
lenne Sag tiltales Drengene Oluf Sinius Dahl og Jens Janus 
Elmanuel Christensen — af hvilke Førstnævnte er født den 
3 Januar 1874 og Sidstnævnte den 5 Juli 1876, og som ikke 
ddligere have været tiltalte eller straffede — for Tyveri og 
Meddelagtighed heri. Ved de Tiltaltes egne Tilstaaelser og 
Sagens øvrige Oplysninger maa det anses tilstrækkelig godtgjort, 
it de den 14 Juli d. A. i Middagstiden mellem Kl. 12 og 1 
have stjaalet Penge i den til Sodavandsfabrikken „Skjold“ horende 
Forretningskjælder eller Butik i Snedker A. Knudsens Ejendom 
i Holstebro, idet de, da Tiltalte Dahl havde set, at Ejeren af 
bemeldte Fabrik, C. Jensen, eller dennes Karl havde forladt 
Kjælderen — hvortil Nedgangen er fra Gaarden — og omdrejet 
Nøglen, som han lod blive siddende i Døren, gik ned i Kjælderen, 
hvis Dør Tiltalte Dahl aabnede ved at dreje Nøglen om, hvor
efter de af en i Lokalet værende Pengeskuffe, der var uaflaaset. 
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og som den nævnte Tiltalte trak ud, tilvendte sig Dahl 3 K 
og Christensen 2 Kr. Da Sidstnævnte imidlertid, efter at c 
vare komne op, yttrede, at det vist var for mange Penge, c 
havde taget, og bad Medtiltalte om at lægge det af Christense 
tagne Tokronestykke tilbage i Skuffen, efterkom Dahl ogsaa denr 
Opfordring, men samtidig med, at han lagde Tokronestykket 
Skuffen, tilvendte han sig af denne ca. 1^2 Kr. i Smaamnn 
Af de stjaalne Penge gav han Tiltalte Christensen dels 40 Oi 
til en Due, dels 80 Ore, som de i Fællesskab brugte til bajers 
01. Resten af Pengene vil Dahl have forbrugt dels til Indkjo 
af et Par Duer, dels til Kager og Slikkeri. Bestjaalne har fri 
faldet Krav paa at tilkjendes Erstatning under Sagen. For den 
ovenommeldte Forhold ville de Tiltalte være at anse efter Straff 
lovens § 233 med Straffe, derefter Sagens Omstændigheder find( 
ved Underretsdommen passende bestemte for Tiltalte Dahl t 
15 Slag Ris og for Tiltalte Christensen til 10 Slag Ris, og b( 
meldte Dom, hvis Bestemmelser om Aktionens Omkostning« 
ligeledes billiges, vil saaledes være at stadfæste.

Nr. 254. Advokat Nellemann
contra

Joseph Ford (Def. Hansen),

der tiltales for Legemsbeskadigelse.

Frederiksteds kriminelle Extrarets Dom af 2 
Juli 1888: Arrestanten Joseph Ford af Plantagen „Enfieldgrecn 
bor hensættes til Forbedringshusarbejde i 8 Maanedor, hvorho 
han vil have at udrede de af Aktionen lovligen flydende Om 
kostninger samt i Erstatning for Arbejdstab til Saarede Ernea 
Edvard 5 vestindiske Daler og do til dennes Pleje paa Hospitale 
medgaaede Omkostninger med 9 D. 32V« Cts. Det Tdomt 
at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige For 
kyndelse og Dommen i det Hole at efterkommes under Adfæn 
efter Loven.

Den vestindiske Landso verrets Dom af 18 Augus 
1888: Underretsdommen bor ved Magt at stande, dog at Straffe 
tiden bestemmes til 2 Aar. Den idomte Erstatning at udrede, 
inden 4 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommei 
i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.
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Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsoverre ttens Dom bør ved Magt at stande. 
[ Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til 
Advokat Nellem au n og Højesteretssagfører Hansen 
LO vestindiske Daler til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
nærværende fra Fredcrikssteds Extraret indankede Sag er Arre
stanten Joseph Ford af ‘Plantagen rEnfieldgreenu tiltalt for 
Legemsbeskadigelse, og er han ved egen Tilstaaelse i Forening 
med det øvrige Oplyste overbevist om at have gjort sig skyldig 
i denne Forbrydelse undor folgende nærmere Omstændigheder. 
Den 21 April d. A. holdt et Fruentimmer paa Plantagen „Enfield- 
p*eenu Dands i sit Hus og havde anmodet Arrestanten om at 
wide Orden ved Dandscn; da det nævnte Fruentimmer senere 
?aa Aftenen uddelte Drikkevarer, blev Arrestanten, der var noget 
jeruset, misfornøjet hermed og vilde standse Dandsen, men da 
le Tilstedeværende ikke vilde efterkomme hans Ordre i denne 
Henseende og der opstod Uenighed og Skjænderi, foer Arre
stanten ind imellem dem. greb fat i Ernest Edvard og tilføjede 
mm med en Kniv, han havde hos sig, et Saar paa den venstre 
Side af Halsen. Ifølge den af Hospitalslægen afgivne Erklæring 
lavde Ernest Edvard, der strax blev indlagt paa Hospitalet, er- 
wldt et omtrent 8 Tommer langt Snitsaar i Halsen, som bagtil 
rar ganske overfladisk, næppe gjcnnemtrængende Huden, men 
tom fortil blev gradevis dybere og dybere og trængte gjennem 
let subcutane Væv og Musculaturen, næsten helt ind til do 
itore Blodkar paa Halsen, men uden dog at ramme nogen større 
Sren. Saarede blev udskrevet af Hospitalet den 18 Juni d. A., 
►g er Saaret aldeles lægt, uden at have efterladt skadelige Følger 
or hans fremtidige Arbejdsdygtighed, om det end vil efterlade 
it noget vanzirende Ar. Arrestanten har forklaret, at da han i 
in Vrede foer ind mellem de ved Dandsen Tilstedeværende og 
jorde Brug af sin Kniv, var det et rent Tilfælde, at han skar 
letop Ernest Edvard, med hvem han ikke havde havt nogen 
Strid, og var det ikke paa nogen Maade hans Hensigt at tilføje 
*?ogen en alvorlig Beskadigelse. Med Hensyn til den af Arre- 
tanten brugte Kniv har Saarede vel forklaret, at det var en
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Ragekniv« og er det ogsaa oplyst, at Arrestanten var i Besidde! 
af en saadan, men han har dog vedholdende paastaaet, at d 
var en Skaftekniv, hvis Skaft, der var brækket, var et Pi 
Tommer langt, og hvis Blad var ca. 4 Tommer langt, Va Tomn 
bred, lidt afrundet og spidst i Enden; en saadan Kniv er dc 
ikke funden i Arrestantens Hus, hvor han har villet have kast 
den hen efter Gjerningen. Da det paa Ernest Edvard foretag! 
Overfald efter det Oplyste maa anses at være udfort imod sagei 
los Mand og med et for den Overfaldnes Liv og Helbred farlig 
Redskab, bliver Arrestanten, der er fodt paa Øen Barbados c 
er skjonnet at være 37 Aar gammel, men ikke tidligere Hnd< 
straffet, at domme efter Forordningen af 4 Oktober 1833 § li 
cfr. §§ 9, 3, sidste Membrum, og § 6, hvorefter Straffen ikke ka 
ansættes ringere end til 2 Aa*s Forbedringshusarbejde. Underret: 
dommen, der i Henhold til den citerede Forordnings §§ 3 og < 
cfr. § 9, har fastsat Straffen til lige Arbejde i 8 Maaneder, v 
altsaa i saa Henseende være at forandre, men at stadfæste fo: 
saavidt den har tilpligtet Arrestanten at betale Ernest Edvard 
Erstatning for Arbejdstab 5 D. og de til dennes Pleje pa 
Hospitalet medgaaede Omkostninger med 9 D. 32^2 Cts.

Mandagen den 26de November.

Nr. ‘?80. Højesteretssagfører Hansen
contra

Lauritz Poul Møroh eller V^ørk (Def. Nellemann), 

der tiltales for Tyveri, Løsgængeri og Betleri.

Ramso-Thune Herreders Extrarots Dom af 21 A 
gust 1888: Arrestanten Lauritz Poul Morch bør straffes mi 
Forbedringshusarbejde i 1 Aar samt udrede Aktionens Omkoe 
ninger, derunder Salærer til Aktor og Defensor, Prokuratoren 
Jacobsen og Hude, henholdsvis 15 og 10 Kr. At efterkomm 
under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
9 Oktober 1888: Underretsdommen bor ved Magt at stand 
dog at Straffetiden bestemmes til 18 Maaneder. I Salær 
Prokuratorerne Gottschalck og Kaas for Overretten betaler An 
stanton Lauritz Poul Mørk 15 Kr. til hver. At efterkomm 
under Adfærd efter Loven.
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Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 
ed Magt at stande. I Salarium for Højesteret he
aler Tiltalte til Højesteretssagfører Hansen og 
advokat Nellemann 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
ærværende fra Ramso-Thune Herreders Extraret hertil indankede 
ag er Arrestanten Lauritz Poul Mørk — der er født 23 Sep- 
imber 1841 og straffet tidligere, senest ved nærværende Rets 
)om af 14 September 1883 efter Straffelovens § 232 for 4de Gang 
egaaet Tyveri og efter samme Lovs § 256 samt efter Lov af 
Marts 1860 § 1, cfr. § 5, med Forbedringshusarbejde i 1 Aar, 

g ved Lejre Herreds Politiretsdom af 27 August 1887 efter 
idstnævnte Lovs § 3 med Fængsel paaVand og Brod i 8 Dage 
- aktioneret for Tyveri, Løsgængeri og Betleri, og ved egen 
?ilstaaelse og det iovrigt Oplyste er det ogsaa bevist, at Arre- 
tanten har gjort sig skyldig i disse Lovovertrædelser, idet han 
r strejfet arbejdsløs omkring paa Landet fra 22 ti) 28 Juli d. A. 
g har ernæret sig ved Betleri samt den 23 s. M. har frastjaalet 
Lrbejdsmand Niels Madsen af Vindinge en til 1 Kr. 50 Øre 
urderet Tobakspibe, som Bestjaalne havde lagt fra sig paa en 
Sænk i Klostermarken ved Roskilde, hvor han og Arrestanten 
ad og drak Brændevin sammen. Arrestanten vil derfor være 
t anse efter Straffelovens § 232, 1ste Led, for 5te Gang be- 
aaet simpelt Tyveri, og efter Lov af 3 Marts 1860 § 1, cfr. §5, 
g findes Straffen at burde under Et bestemmes til Forbedrings- 
usarbejde i 18 Maaneder. Med Modifikation herefter vil den 
tidankede Dom, der har fastsat Straffen til lige Arbejde i 1 Aar 
g hvis Bestemmelser om Aktionens Omkostninger, der ere paa- 
igte Arrestanten, billiges, være at stadfæste.
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Nr. 272. Højesteretssagfører Asmussen 
contra

Julius Ingvartsen, (Def. Halkier), 

der tiltales for Tyveri.

Kjær Herreds Extrarets Dom af 6 Juli 1888: T 
talte. Julius Ingvartsen, bor til Statskassen betale en Bode 
50 Kr., der i Mangel af fuld Betaling afsones med simpe 
Fængsel i 7 Dage. Saa bor han og udrede de af denne Si 
lovlig flydende Omkostninger, derunder Salror til Aktor, Prok^ 
rator Larsen, 10 Kr., og til Defensor, Prokurator A. Bentze 
8 Kr. Den idomte Bode at udredes inden 15 Dage efter dem 
Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen iovrigt at efterkomm 
under Adfærd efter Loven.

Viborg »Landso verret s Dom af 3 September 188; 
Tiltalte Julius Ingvartsen bor hensættes i Fængsel paa Vand < 
Brød i 5 Dage. Saa udreder Tiltalte og Aktionens Omkos 
ninger o<r derunder i Salær til Aktor for Underretten 12 Kl 
til Defensor sammesteds 10 Kr., samt til Aktor og Defensor f 
Overretten, Overretssagfører Hastrup og Justitsraad Neckelman 
15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stand 
I Salarium for Høj esteret be taler Ti 1 tal ie til Højesti 
retssagfører Asmassen og Advokat Halkier 3 
Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Und« 
denne Sag tiltales Tjenestekarl Julius Ingvartsen for Tyveri. Ve 
Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger, maa d< 
anses tilstrækkeligt godtgjort, at han, da han den 6 Maj d. / 
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n Formiddagen i Folge med en Arbejdsmand havde indfundet 
5 paa Tylstrup Jernbanestation omtrent to Timer for Togets 
fgang og var gaaet ind i Stationsbygningen for at lose Billet- 
r for sig og sin Ledsager, men Ingen traf tilstede i Expedientens 
ontor, hvortil Døren efter hans Forklaring stod paa Klem, har 

Billetskabet sammesteds tilvendt sig 4 Tredie-Klasses-Billetter, 
s to lydende paa Strækningen Tylstrup—Aalborg og de to 
idre til Turen Tylstrup—Nørresundby, hvorefter han rev de 
førstnævnte Billetter midt over, og leverede Halvdelen af den 

te af disse til sin Ledsager, medens han selv beholdt Halv- 
den af den anden; men da han og hans Ledsager derpåa 
ider Kjorselcn med Toget fra Tylstrup afleverede de herom
eldte to halve Billetter til vedkommende Konduktor, bleve 
j anholdte. Tiltalte har iøvrigt udsagt, at han, der ved 
;n paagjældende Lejlighed var noget beruset, ikke kan give 
)gon Forklaring om, hvorfor han tilegnede sig flere Billetter, 
id han havde Brug for, eller hvorfor han rev de to af Billet« 
rne over i Stedet for at bruge de hele Billetter. De 4 stjaalne 
illetters Salgspris, tilsammen Kr. 2.70, som Expedientcn paa 
ylstrup Station har maattet erstatte Statsbanerne, har Tiltalte 
ider Sagens Drift betalt Expedienten, ligesom han til Herreds- 
mtoret har indbetalt 4 Kr., der udgjor de Boder, som han og 
ins Ledsager i Henhold til § 27 i Statsbanernes Befordrings
giement skulde erlægge for uden gyldige Billetter at have kjort 
la Jernbanen fra Tylstrup til Sulsted. For sit ovenomband- 
de Forhold vil Tiltalte, der er født i Aaret 1862, og ikke ses 
lligere at have været straffet, være at anse efter Straffelovens 
228, med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes 
issende at knnne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brod i 
Dage.

r. 265. Advokat Halkier
contra

Ole Thomsen, kaldet Bræg (Def. Bagger),
jr tiltales for Betleri og Overtrædelse af Tilhold.

Frederikshavn Kjobstads Politirets Dom af 29 
ugust 1888: Arrestanten Ole Thomsen, kaldet Bræg, bor 
msættes i Fængsel paa Vand og Brod i 6 Gange 5 Dage, 
unt betale alle af hans Arrest og af Sagen iøvrigt lovlig 
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flydende Omkostninger. At efterkommes under Adfærd eftc 
Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 24 September 1886 
Politiretsdommen bor ved Magt stande. I Salær til Aktor o 
Defensor for Overretten, Prokurator Fasting og Overretssagfon 
Hindberg, betaler Arrestanten 10 Kr. til hver. At efterkomme 
under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Da den i den indankede Dom nævnte Forklaring af Til 
talte om, at han, da han gik bort fra Fattiggaarden, havd 
til Hensigt atter at vende tilbage samme Dags Aften, ikk 
findes at kunne forkastes, kan Tiltalte, der allerede Kl. 5 oi 
Eftermiddagen blev anholdt i det nærliggende Frederikshavt 
ikke antages ved sit Forhold at have villet unddrage si 
Fattigvæsenets Forsorg, og han vil derfor ikke kunne anse 
at have overtraadt det ham givne Tilhold. Derimod vil ha 
for* det Betleri, hvori han efter det Oplyste har gjort si 
skyldig, være at dømme efter Lov 3 Marts 1860 § 3, og Straf 
fen findes at burde bestemmes til Fængsel paa Vand o 
Brød i 3 Gange 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Ole Thomsen bor hensættes i Fængsel paa Van 
og Brød i tre Gange fem Dage. Saa udreder ha 
og Sagens Omkostninger, derunder de ved Lands 
overrettens Dom fastsatte Salarier samti Salariur 
for Højesteret til Advokat II alkier og Højesterets 
sagfører Bagger 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestante 
Ole Thomsen, kaldet Bræg — der er fodt i Anret 1852, o 
som, foruden at han i 1873 og 1883 har været straffet fc 
Tyveri, i 1876 for Bedrageri og i 1877 to Gange for urigti 
Selvangivelse med Hensyn til Brandstiftelse, tidligere har være 
straffet mange Gange for Løsgængeri og Betleri, tildels i Fm 
bindelse med fornævnte Forbrydelser samt dels for disse Foi 
brydelser hver for sig, dels for dem begge i Forening, sene! 
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elge Overrottens Dom af 4 Juni d. A. for Overtrædelse af Til- 
)ld og Betleri efter Lov af 3 Marts 1860 § 5, sammenholdt 
ed § 1, jfr. § 2, og med § 3, med Fængsel paa Vand og Brod 
6 Gange 5 Dage — tiltales under denne Sag paany for Over- 
ædelse af Tilhold og Betleri. Ved Arrestantens egen Til- 
aaelse og Sagens ovrigo Oplysninger er det tilstrækkelig godt
ort, at han, der efter Udstaaelsen af den ham ved den oven- 
evnte Dom ikjendto Straf den 28 Juli d. A. blev indlagt paa 
lade og Gjærum Sogns Fattiggaard, efter at der samme Dag 
. Horns Herreds Politiprotokol var givet ham Tilhold om, at 
in ikke uden forud erhvervet Tilladelse fra Politimesteren eller 
)gneraadet maatte forlade bemeldte Fattiggaard, idet det til- 
endegaves ham, at han, hvis han overtraadte dette Tilhold, 
Ide blive straffet efter Lov af 3 Marts 1860 — den 19 f. M. 
ir uden Tilladelse forladt Fattiggaarden og begivet sig til 
rederikshavn, og at han derefter har betiet sammesteds, indtil 
in samme Dag om Eftermiddagen blev anholdt. lovrigt har 
in udsagt, at han — der havde bedt Bestyreren af Fattig- 
larden om Tilladelse til at gaa en Tur ud, hvilken Tilladelse 
estyreren imidlertid havde erklæret ikke at kunne give ham — 
k bort med det Forsæt at komme igjen om Aftenen, men at 
in, som meldt, blev anholdt forinden, efterat han havde givet 
g til at betle og faaet endel Brændevin at drikke. Forsit om
eldte Forhold vil Arrestanten være at anse efter Lov af 3 Marts 
360 § 5, sammenholdt med § 1, jfr. § 2, og med § 3, med en 
traf, der efter Sagens Omstændigheder findes ved Politirets- 
unmen passende bestemt til Fængsel paa Vand og Brod i 6 
ange 5 Dage, og bemeldte Dom, ved hvilken det ligeledes 
sttelig er paalagt Arrestanten at udrede Sagens Omkostninger, 
1 derfor være at stadfæste.

Tirsdagen den 27 November.

r. 252. Iløjesteretssagfører Bagger
contra

eder Pedersen, ogsaa kaldet Peder Vium Pedersen, 
og Hang Pedersen (Dcf. Asraussen),

jr tiltales for Bedrageri.

Hammerum Herreds Extrarets Dom af 4 August 
388: De Tiltalte, Peder Pedersen, ogsaa kaldet Peder Vium 
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Pedersen, og Hans Pedersen, bor hensættes, Førstnævnte i simpel 
Fængsel i 3 Dage og Sidstnævnte i Fængsel paa Vand og Broc 
i 5 Dage. De bor derhos En for Begge og Begge for En be 
tale de med Sagen lovlig forbundne Omkostninger, derunde 
Salær til Aktor, Prokurator Valeur, 12 Kr., og til Defensor 
Prokurator Brask, 10 Kr. At efterkommes under Adfærd efte 
Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 3 September 1888 
De Tiltalte, Peder Pedersen, ogsaa kaldet Peder Vium Pedersen 
og Hans Pedersen, bor hensættes i simpelt Fængsel, den Først 
i 4 Dage og den Sidste i 8 Dage. Saa udrede de og Aktionen 
Omkostninger efter Underretsdommens Bestemmelser, og derunde 
i Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Overretssagfore 
Hastrup og Prokurator Fasting, 15 Kr. til hver. At efter 
kommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Det af de Tiltalte udviste, i den indankede Dom frem, 
stillede Forhold bliver at henføre under Straffelovens § 25< 
jfr. § 253, sammenholdte for Peder Pedersens Vedkommend' 
med § 46 og for Hans Pedersens Vedkommende tildels mei 
denne Paragraf. Straffen findes at kunne bestemmes ti 
simpelt Fængsel, for Førstnævnte i 4 og for Sidstnævnte i < 
Dage, og da de samme Straffe ere idømte dem ved Overrets 
dommen, ligesom dens Bestemmelser om Aktionens Omkost 
ninger tiltrædes, vi) denne Dom kunne stadfæstes.

Thi kjendes for Ret:

Landso verrettens Dom bør ved Magt at stande 
I Salarium for Højesteret betale de Tiltalte E; 
for Begge og Begge for En til Højesteretssag 
førerne Bagger og Asmussen 30 Kroner til hver.

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 7 December 1888. 

Universitetsboghandler G. E. O. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (II. J. SchouK Kjøbenhavn.
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Ny Række. Højesteretsaaret 1888. Nr. 37-88.

Tirsdagen den 27 November.

r. 252. Højesteretssagfører Bagger.
contra

Peder Pedersen, ogsaa kaldet Peder Vium Pedersen, 
og Hans Pedersen (Def. Asmussen).

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
;nne Sag tiltales Arbejdsmændene Peder Pedersen, ogsaa kaldet 
3der Vium Pedersen, og Hans Pedersen for Bedrageri. Den 
September f. A., paa hvilken Dag der var Marked i Herning, 

ev Tiltalte Peder Pedersen, der var antagen af en Værtshus- 
>lder sammesteds til at passe dennes Keglebane, om Aftenen 

en ham ubekjendt Person anmodet om at holde dennes Uhr 
ed vedhængende Guldkjæde, medens Personen sloges med en 
iden tilstedeværende MarkedsgjæsL Dette gik Peder Pedersen 
;saa efter nogen Indvending ind paa, men under de derefter 
istaaede Spektakler blev Personen borte for ham, og skjondt 
ider Pedersen efter sin Forklaring gjorde sig megen Umage 
r at finde ham baade samme Aften og Dagen derefter, ligesom 
n fremlagde Uhret i den ‘ ovennævnte Beværtning, var Ejeren 
g ikke til at finde. I November Maaned næstefter fik Peder 
idersen et Brev, der var underskrevet med Navnet Jens Christian 
hansen — som, efter hvad der er oplyst under Sagen var 
er af Uhret — og hvori han anmodedes om at udlevere Uhret 

en navngiven Mand i Herning, men da Tiltalte efter sin 
*rklaring ansaa denne Mand som meget upaalidelig og, som 
ddt, ej heller kjendte Ejeren, vilde ban ikke efterkomme denne 
imodning, og da han senere paany fik Brev fra Johansen i 
mme Anledning, lod han denne underhaanden underrette om, 
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at Johansen maatte komme selv efter Sagerne, for at Tiltalt 
kunde forvisse sig om, at det var ham, der havde leveret diss 
til Tiltalte. Det maa nu ved de Tiltaltes egne Tilstaaelser o 
Sagens ovrige Oplysninger anses tilstrækkelig godtgjort, at d 
de ved Juletid næstefter i Forening havde forskrevet en Kass 
Sild til videre Forhandling, men manglede 6 Kr. til Indløsnin 
af^samme, har Hans Pedersen, uagtet han vidste, poa hvilke 
Maade Medtiltalte Peder Pedersen var kommen i Besiddelse i 
det ovenommeldte Uhr, opfordret denne til ved Pantsætning € 
samme at tilvejebringe disse Penge og ved gj en tagne Forestilling« 
om, at de jo snart igjen, naar do havde solgt Sildene, kund 
lose Uhret tilbage, formaaet Peder Pedersen til at samtykke 
Pantsætningen og til i dette Øjemed at udlevere sig Uhre 
Hans Pedersen henvendte sig derefter til en Kjobmand i Hernin 
med Anmodning om, at denne vilde laane ham 6 Kr. imod Pai 
i det paagjældende Uhr, og Kjobmanden, der ikke vilde laar 
Penge ud imod Pant, laanto da Hans Pedersen det attraaed 
Belob uden Sikkerhed, hvorefter Hans Pederseu uden at unde; 
rette Medtiltalto om, at Uhret ikke var blevet pantsat, behok 
dette, indtil han en Dag, da han efter sin Forklaring mangler 
Penge til Indløsning af en anden Sending Fisk, uden Medti 
taltes Vidende solgte Uhret for 5 Kr. til en Arbejdsmand, hva 
han vil have troet nok kunde gaa an, eftersom Kjoberen — so: 
ogsaa af denne forklaret — lovede at beholde Uhret i noge 
Tid, og at Tiltalte da skulde være berettiget til for samme Bele 
at kjøbe det tilbage, hvilket han imidlertid efter sit Anbringem 
ikke blev istand til. Tiltalte Peder Pedersen har for sit Ve« 
kommende forsikkret, at det aldrig havde været hans Hensigt, ; 
Johansen skulde miste sit Uhr, og at han, der troede, at Hai 
Pedersen efter Aftale havde pantsat Uhret, vilde, da do have 
solgt Sildene, have løst det hjem, hvortil han vil have havt s 
Part af Pengene paa redo Haand, men at hans Pedersen < 
erklærede, al han ikke havde, hvad han skulde betale, hvoreft« 
som han har udtrykt sig, Sagen var dreven hen, uagtet han of 
havde mindet Hans Pedersen om Beløbets Berigtigelse. D 
paagjældende Uhr, som igjen af den ovenommeldte Arbejdsmai 
blev solgt til en Tredimand, samt Guldkjæden, som Peder Ped« 
sen havde beholdt i sit Værge, ero bragte tilstede under Sag« 
og udleverede Johansen, der har frafaldet Krav paa videre Erstatnin 
idet han mod Hensyn til Uhrets Værdi har forklaret, at hi 
havde kjøbt det i Aaret 1880 af en Uhrmager for 33 Kr. I 
Tiltalte, af hvilke Peder Peder Pedersen er fodt i Aaret 181 
og Hans Pedersen i Aaret 1860, og som ikko ses tidligere 
have været tiltalte eller straffede, ville for deres ovenomhandle 
Forhold med Hensyn til det Johansen tilhorende Uhr være 
anse efter Straffelovens § 248, for Hans Pedersens Vedkommen 
sammenholdt med $ 47, 1ste Led, med Straffe, der efter Sage
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Omstændigheder findes passende at kunne bestemmes til simpelt 
fængsel, for Peder Pedersen i 4 Dage og for Hans Pedersen i 
i Dage.

Onsdagen den 28 November.

^r. 227. Højesteretssagfører Asmussen
contra

l) Mikkel Peter Ringsted Mortensen, 2) Hans Jensen 
og 3) Christen Thomsen (Def. Bagger),

ler tiltales for at have gjort sig skyldige: Nr. 1 i Bedrageri, 
Nr. 2 og 3 i Meddelagtighed heri.

Skads Herreds Extrarets Dom af 3 April 1888: 
Irrestanten Mikkel Peter Ringsted Mortensen, Tiltalte Christen 
Thomsen og Tiltalte Hans Jensen bor hensættes, Førstnævnte 
il Fængsel paa Vend og Brod i 4 Gange 5 Dage, Christen 
Thomsen og Hans Jensen til Fængsel paa sædvanlig Fangekost, 
tenholdsvis i 12 og 8 Dage. Mortensen bor derhos udrede samt- 
ige af hans Arrest og Straffens Fuldbyrdelse lovlig flydende 
Omkostninger og af Aktionens Omkostninger — til Aktor, Sag- 
orer, Lieutenant A. Harck, 15 Kr., Defensor, Prokurator Smith 
2 Kr. — to Trediedele. Begge de Tiltalte udrede hver for 
ig en Sjettedel af Salærerne til Sagførerne. At efterkommes 
inder Adfærd efter Loven.

Viborg Lands o verrets Dom af 29 Juli 1888: De 
Tiltalte Mikkel Peter Ringsted Mortensen, Christen Thomsen og 
lans Jensen bor hensættes, Førstnævnte i Fængsel paa Vand 
•g Brod i 3 Gange 5 Dage og de to Sidstnævnte i simpelt 
rængsel, Thomsen i 8 Dage [og Jensen i 4 Dage. Aktionens 
Omkostninger og derunder dc ved Underretsdommen bestemte 
Salærer samt i Salær til Aktor og Defensor for Overretten, 
Fustitsraad Neckelmann og Prokurator Fasting, 20 Kr. til hver, 
idredes af Tiltalte Mortensen, saaledes at Tiltalte Thomsen in 
olidum med ham deraf udreder Halvdelen og Tiltalte Jensen in 
olidum med begge de førstnævnte Tiltalte en Sjettedel. At efter- 
ommes under Adfærd efter Loven.
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Højesterets Dom.

Efter de Højesteret forelagte, tildels efter den indanked« 
Doms Afsigelse tilvejebragte Oplysninger angaaende Salget a 
de i Dommen ommelute 7 a 8 Sække Havre findes der ikk< 
tilstrækkelig Føje til for dette Forhold at paalægge Tiltalt 
Mortensen noget Ansvar. Det maa derhos i Henhold til do 
Dommen derfor anførte Grunde have sit Forblivende ved dei 
ham iøvrigt under en Del af Sagen tillagte Frifindelse, meden 
han for det Forhold, for hvilket han ved Dommen rettelig e 
funden skyldig til Straf, i Medfør af Konkurslovens § 168 vi 
være at anse efter Straffelovens § 260, efter Omstændig 
hederne med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage

For Tiltalte Thomsens Vedkommende tiltrædes Dommen 
Straffebestemmelse i Henhold til de derfor anførte Grunde 
Derimod findes det efter de af Tiltalte Jensen afgivne For 
klaringer i Forbindelse med Sagens øvrige Oplysninger be 
tænkeligt at anse ham medskyldig i nogen Del at det a 
Mortensen udviste strafbare Forhold, og han vil derfor vær 
at frifinde.

Aktionens Omkostninger blive at udrede paa den neden 
anførte Maade.

Thi kjendes for Ret:

Hans Jensen bør for Aktors Tiltale i denn 
Sag fri at være. Mikkel Peter Ringsted Mortense 
bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i t 
Gange fem Dage, Christen Thomsen i simpeltFæng 
sel i otte Dage. Aktionens Omkostninger, der 
under de ved Landsoverrettens Dom fastsatt 
Salarier samt i Salarium til Højesteretssagfører!] 
Asmussen og Bagger for Højesteret 60 Kroner ti 
hver, udredes af Tiltalte Mortensen, saaledesa 
Tiltalte Thomsen in solidum med ham deraf til 
svarer en Trediedel.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Unde 
denne Sag tiltales forhenværende Gaardejer Mikkel Peter Ringste< 
Mortensen, Aftægtsmand Hans Jensen og Detaillist Christel 
Thomsen for at have gjort sig skyldige, Førstnævnte i Bedrager 
og de to Sidstnævnte i Meddelagtighed heri. Efter Sagen 
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Oplysninger blev der, efter at Tiltalte Mortensen i November 
^laaned f. A. havde tilbyttet sig en Gaard i Grimstrup, den 
28 s. M. efter Rekvisition af Sagfører Nonboc i Varde foretaget 
m Arrestforretning hos Tiltalte, hvorunder der til Sikkring dels 
if en bemeldte Nonboe tilkommende Fordring paa 229 Kr. 
29 Ore, dels af en Sagførerne Staun og Schultz i Odense til- 
commende Fordring paa 126 Kr. 40 Øre, dels endelig af Om
kostninger ved Forretningen til samlet Belob 46 Kr. 93 Øre, 
alt 402 Kr. 62 Øre samt af Renter af de 126 Kr. 40 Ore blev 
lekreteret Arrest dels i den nævnte Ejendom med Bygninger 
jg andet nærmere betegnet Tilbehør, derunder den paa Ejen- 
lommen værende Afgrøde i Straa, Hø og utærsket Sæd, i For
bindelse med hvilket den vurderedes til 13000 Kr., dels i en 
Del til ialt 1193 Kr. vurderede Losoregjonstande, derunder den 
’orhaandenværende Besætning og Inventarium samt 8 Sække af- 
ærsket Havre. Med Arrestens Retsvirkninger blev Tiltalte, der 
par tilstede under Forretningen, gjort bekjendt. Ved et den 
30 November inden Forligskommissionen indgaaet Forlig om den 
bmmeldte Gjælds Betaling vedtog Tiltalte den afholdte Arrest- 
torretning som ligesaa lovlig gjort og forfulgt, som om den ved 
Dom var justificeret. I Slutningen af December bortbyttedo 
ban den nævnte Ejendom mod en Gaard i Skads, som han fik 
udstedt Skjødo paa den 29de December — hvilket iøvrigt maa 
mtages ikke at være blevet thinglæst — og tiltraadte den 8 
Januar d. A. Han modtog med denne Ejendom bl. A. 10 Køer, 
i Kvier, 5 Kalve, en Griseso og 6 Grise samt 2 Vogne, hvor
hos han selv fra Ejendommen i Grimstrup medbragte 2 Heste 
bg 2 Vogne. Paa Ejendommen i Skads hæftede der foruden en 
Aftægt — til Sikkerhed for hvilken der var givet Pant næst
efter 15000 Kr., foruden i den faste Ejendom, i dennes Af
grøde — en Gjæld til den vest- og sønderjyske Kreditforening, 
oprindelig stor 14400 Kr., for hvilken den foregaaende Ejer, 
Peder Christian Jensen Grønn, ved Obligation, dateret den 26 
Dktober f. A. og thinglæst den 1 November s. A., havde givet 
?ørste Prioritets Panteret i Ejendommen tillige med Avl og Af
grøde samt Besætning og Inventarium, samt et af bemeldte 
Grronn til Gaardejerne Peder Sørensen og Christen Hansen, 
begge af Skads, den 7 December f. A. udstedt og den 13 s. M. 
hinglæst Skadesløsbrev, hvorved der til Sikkerhed for, hvad 
lisse maatte komme til at udrede, navnlig ifølge deres Forplig- 
clser som Endossenter paa en af Grønn for 4000 Kr. udstedt 
Cexel, var givet dem Panteret for den nævnte Sum i Ejendom- 
nen ligeledes i Forbindelse med don paa denne værende Be- 
ætning og Inventarium samt Afgrøde i Straa, Hø og utærsket 
Sæd m. m. Endelig tilsagdo Arrestanten — som ifølge Vil- 
;aarene for Overdragelsen skulde overtage de foran nævnte Be- 
læftelser — ved et den 19 Januar d. A. udstedt Skadesløsbrev, 
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som thinglæstes den 31 s. M., Kjøbmand P. V. Madsen i Lon 
don Panteret i Ejendommen med Besætning og Inventarium 
Avl og Afgrøde for 2000 Kr. af en større Fordring, for hvilkel 
Madsen allerede havde Pant i den ovennævnte Ejendom i Grimstrup 
men da det til Tiltalte udstedte Skjøde paa Ejendommen efter de 
foran Bemærkede maa antages ikke at være blevet thinglæst, kai 
der ikke antages at være bleven stiftet nogen Panteret for bomeldt 
Madsen i den faste Ejendom og følgelig heller ikke i det i Skadesløs 
brevet ommeldto Løsøre, der ikke i samme er specificeret. Den 25 
Februar d, A. lod ovennævnte Sørensen og Hansen, som havd 
maattet indfri don ovenommeldte Vexel, der var forfalden dei 
20 s. M. og Dagen, efter var bleven protesteret for Ikke-Be 
taling, til Sikkring for deres Fordring — der med Omkost 
ninger opgjordes til 4099 Kr. 46 Øre — foretage Arrest 
Ejendommen, som med Bygninger, disses mur- og nagelfast« 
Tilbehør samt den paa samme værende Beholdning af Gjodninj 
og Afgrøde og under Hensyn til den paa samme hvilende Af 
tægt vurderedes til 18000 Kroner, samt i de paa Ejendomme! 
forefundne Besætnings- og Inventariedele, der vurderedes til ial 
1161 Kr. Efter hvad der er oplyst under et efter Overrettem 
Foranstaltning optaget yderligere Forhør, blev denne Arrestfor 
retning godkjendt ved et mellem de Paagjældende indgaaet For 
lig, men Forfølgningen blev ikke fortsat, idet Kreditforeningen 
der efter det Foranforte havde første Prioritet i Ejendommen 
under 19 Marts d. A. lod foretage Udlæg i Ejendommen me( 
Tilbehør til Fyidestgjørelse af sin Fordring, der var forfalde] 
som Følge af Udeblivelse af de i December Termin f. A. for 
faldne Renter, og som med Renter og Omkostninger opgjorde 
til 14236 Kr. 59 Øre; og ved den af Kreditforeningen den L 
Maj næstefter afholdte tredie Auktion blev det Udlagte — de 
til Auktionsefterretning vurderedes til 21000 Kr. — bortsolg 
for 18200 Kr. med Forpligtelse for Kjøberen til at tilsvare dei 
paa Ejendommen hvilende Aftægt saavelsom nogle paa denn 
paalobne Restancer; herved maa efter dot Oplyste saavel Kredit 
foreningens Fordring som Fordringen efter Skadesløsbrevet ti 
P. {Sørensen og C. Hansen antages at være bleven dækket 
hvorhos et Overskud af ca. 100 Kr. maa antages at være kom 
met ovennævnte Madsen tilgode. Tiltalte har nu vedgaaet, hva« 
ogsaa stemmer med Sagens øvrige Oplysninger, at han Dagen 
efter at den ovenommeldte Arrestforretning var afholdt pa. 
Gaarden i Grimstrup, har solgt 7 eller 8 »Sække Havre, sor 
vare indbefattede under Arresten. Tiltalte har tillige erkjendt 
at han endvidere, efter at han den 30 November havde indgaac 
det ovenomtalte Forlig med Arrestrekvirenteme, har af den pa 
Gaarden værende og under Arresten indbefattede Avl afhænde 
til Forskjcllige en Del aftærsket Sæd, nemlig 1 Td. Byg, 2 Tdi
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Rug og 1000 Pund Havro samt 2 Skpd. Hu, 3 Skpd. Halm og 
20 Tdr. Roer, men han har udsagt, at Sagfører Nonboes Fuld
mægtig, Jensen, der som Befuldmægtiget for Arrestrekvirenterne 
havde indgaaet det nysnævnto Forlig med Arrestanten, samme 
Dag, som Forliget blev indgaaet, havde sagt til ham, at han 
maatto sælge af, hvad der var skrevet hos ham, naar Pengene, 
der indkom, bleve indbetalte til Nonboe Idet der nu under 
særligt Hensyn til Indholdet af don af bemeldte Jensen i Sagen 
afgivne Forklaring ikke findes Føje til at forkaste Tiltaltes an
førte Forklaring, og idet det er oplyst, at Tiltalte paa det skyl
dige Belob har indbetalt til Nonboe først 40 Kr. og senere lidt 
over 180 Kr., vil der ikke i sidstommeldte Henseende kunne 
paalægges ham noget Ansvar. Dot samme maa derhos blive 
Tilfældet, forsaavidt Tiltalte er sigtet for at have gjort sig 
skyldig i svigagtigt Forhold overfor Arresthaverno ved den 
ovenfor ommeldte Afhændelse af don arresterede Ejendom til 
P. C. J. Gronn — ved hvilken Afhændelse Størstedelen af den 
paa Ejendommen værende Besætning og Inventarium maa an
tages at være medfulgt.. Thi vel maa det efter de Forklaringer, 
der erc afgivne under det ovenfor ommoldto yderligere Forhør, 
nærmest antages, at bemeldte Grønn ikke inden Afhændelsen til 
ham er bioven sat i Kundskab om den paagjældendo Arrestfor
retning, der ikke var bleven thinglæst; men der findes dog efter 
det Foreliggende ikke tilstrækkelig Føje til at forkaste Tiltaltes 
Forklaring, hvorefter han vil have staaet i den Formening, at 
Gronn, da Handelen skete, var bleven bekjendt med Arrestfor
retningen, ligesom det i det Hele efter samtlige foreliggende 
Omstændigheder maa findes betænkeligt at gaa ud fra, at Tiltalte 
ved den hor omhandlede Afhændelse skulde have tilsigtet en 
Besvigelse af Arresthaverne, i hvilken Henseende bomærkes, at 
ovennævnte Sagfører Nonboe i en under Reassumtionsforhoret 
fremlagt Erklæring har udtalt, at den arresteredo Ejendom med 
Tilbehør efter hans Skjon var behæftet med Pantegjæld udover 
sin Værdi, og at han derfor ansaa dot for frugtestlost at for
søge Udlæg i det Arresterede. Forsaavidt Tiltalte endelig er 
sigtet for at have foretaget do hor ommeldte Dispositioner i 
Strid med ovennævnte Kreditforenings Ret som Panthaver i 
Ejendommen, foreligger der ikke under Sagen Oplysninger, som 
kunde ledo til at antage, at han i saa Henseende skulde have 
paadraget sig Ansvar. Ved Tiltalte Mortensens egen Tilstaaelse 
og Sagens øvrige Oplysninger er det fremdeles godtgjort, at 
han, umiddelbart forinden P. Sørensen og Chr. Hansen lod den 
ovenomhandlede Arrestforretning afholde hos ham paa Gaarden 
i Skads, har foretaget følgende Dispositioner med Hensyn til en 
Del af den paa denne Gaard værende Besætning m. m., ligesom 
<det ved de Tiltalte Jensens og Thomsens egen Vedgaaelse og 
det iøvrigt Oplyste er godtgjort, at disse 2 Tiltalto heri have 
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taget saadan Del, som nedenfor anfort. Tiltalte Mortensen havd 
formaaet de sidstnævnte 2 Tiltalte til at indestaa som Selvskyldner 
kautionister for et Laan paa 400 Kr., som han den 11 Janua 
d. A. optog i en Sparekasse; han havde derhos efter Nytaar a 
Tiltalte Jensen, der er hans Svigerfader, modtaget et Laan a 
100 Kr., hvorhos han, efter hvad han og Tiltalte Thomsen hav< 
forklaret, fra tidligere Tid skyldte denne for Varer 230 Kr., fo: 
hvilket Belob han den 12 Januar d. A., udstedte on Vexel ti 
Thomsen. Da den ovenomtalte af den tidligere Ejer af Gaarder 
i Skads stiftede Vexelgjæld, hvis Indfrielse Tiltalte Mortensen 
som meldt, havde paataget sig, forfaldt den 20 Februar, bestemt« 
han sig efter sin Forklaring — efter hvad han bar udsagt, særlig 
fordi han frygtede for, at der skulde blive gjort Arrest hos han 
for Fordringen — uden derom at have talt med nogen af d< 
andre 2 Tiltalte, til at bortføre og afhænde af sine Kreaturer 
Da han ved sin Hjemkomst fra Varde den 20de om Aftenen for
talte Tiltalte Jensen, som da var tilstede paa hans Bopæl, al 
Vexelgjælden var forfalden, yttredo — efter Mortensens For
klaring, ligesom Jensen alt i et tidligere Forhør havde givet er 
hermed stemmende Forklaring, idet han derom udsagde, at del 
„nok var muligt“, at det var gaaet saaledes til — Sidstnævnte ti' 
Mortensen, at denne maatte sørge for, at Jensen og Tiltalte Thomser 
blev dækkede for deres Kautionsforpligtelse og — efter Jensens 
Forklaring, som Mortensen har udsagt, at han nok tror, er rigtig — 
sagde denne da, uden at Jensen fremsatte nogen særlig Op* 
fordring i saa Henseende, at der skulde 4 Køer over til Tiltalte 
Thomsen, og senere, at der skulde noget Havre og en Vogn 
med. Mortensen læssede derefter med Assistance af sin Tjeneste* 
karl ca. en Trave utærsket Havre paa en Vogn, medens Jensen 
hjalp til ved at holde en Lygte under Paalæsningen, samt bandt 
en tom Vogn til den, der saaledes var bleven læsset. Mortensen 
lod derefter , uden yderligere Medvirkning af Jensen, som imidlertid 
var gaaet i Seng, sin Karl trække 4 Koer til Tiltalte Thomsens 
Bopæl i Tjæreby og kjortc selv de 2 Vogne sammesteds hen. 
hvor de ankom om Natten omtrent Kl. 2. Efter at Tiltalte
Thomsen var bleven vækket, blev med dennes Assistance Havren 
læsset af og lagt op paa hans Loft, ligesom Koerne blev ind- 
staldede og den medbragte tomme Vogn efterladt hos ham. 
Mortensen yttrede ved denne Lejlighed til Thomsen, at denne 
skulde have Koerne og — som Mortensen har udsagt — Fouragen 
for at dække Laanet i Sparekassen. Den følgende Dag solgte 
Mortensen i Varde 4 Grise for 64 Kr., hvilket Beløb han efter 
sin Forklaring samme Dag i det Væsentlige forbrugte navnlig 
til forskjellige Indkjob. Efter derhos paa en Beværtning i Varde 
at være truffen sammen med Tiltalte Thomsen, traf han med 
denne Aftale om at sælge ham 4 Kvier for en Betaling, der, 
uden at Thomsen hande set paa Kvierne, bestemtes til 67i/sKr. 
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tykket, eller, „hvis dc faldt godt udw, 70 Kr. Efter sin Hjem- 
omst om Aftenen lod Tiltalte Mortensen i Henhold hertil do 4 
la Gaarden værende Kvier samt en Ko — om hvilken der 
igen Aftale var sket — trækko over til Thomson, som, idet 
m ingen Plads havde til dem, fik dem opstaldede hos en Nabo, 
re af Koerne blev den næste Formiddag bragte til en Mand i 
i Naboby, med hvem Thomsen havdo truffet Aftale om, at den 
aagjældende skulde tage dem paa Foder. Under Arrestforret- 
ingen den 22 Februar opgav Arrestanten, efter at det var 
levet oplyst, at der af den Besætning, han havde havt paa 
raarden, manglede 5 Koer og 4 Kvier og af Inventariet en 
ogn, at han havde solgt disso Gjenstande til Tiltalte Thomsen 

>r ialt 760 Kr. Samtlige de af Tiltalte Thomsen modtagne 
jenstando har denne, efter at der strax efter Arrestforretningens 
Iholdclse var blevet indledet Undersogelso mod Mortensen, bragt 
ibago til dennes Gaard, og Vognen og Kreaturerne ore, efter 
vad der er oplyst under Reassumtionsforhoret, bievne inddragne 
nder det af Kreditforeningen iværksatte Udlæg — ved hvilket 
3 vurderedes til ialt 770 Kr. — og medfulgte ved Ejendommens 
ortsalg den 11 Mai d. A. Tiltalte Mortensen har erkjendt, at 
in vidste, at Besætning, Inventarium og uaftærsket Algrode 
ir indbefattet under Pantsætningen til Kreditforeningen, mon 
1 derimod have været ubekjendt med, at det samme var Til
sidet ved Pantsætningen til P. Sorensen og C. Hansen. Om 
t Formaal med de her omhandlede Dispositioner har han nær
ere forklaret, at det ved Afhændelsen af de 4 Koer til Med- 
l tal te Thomsen var hans Hensigt at skaffe denno og Medtiltalte 
msen Dækning for deres Kautionsforpligtelse, som han har til- 
»jet, „i Tilfælde af, attt han ved Retsforfølgning af Panthaverne 
tulde blive dreven fra Gaarden — hvorved bemærkes, at Til- 
ilte efter sin Forklaring vel vil endeligt have overdraget Thomsen 
3 4 Koer, ligesaavelsom de ovenommeldte 4 Kvier, men vil 
ave haabet, at han, ifald han maatte kunne faa ordnet Mellem- 
ærendet med Sorensen og Hansen, saaledes, at disses Tilgode- 
svende forblev indestaaende i Ejendommen — hvorom han vil 
ave gjort sig noget Haab — vilde kunne formaa Thomsen til 
z give sig Kreaturerne tilbage, saafremt han kunde stille Sidst- 
eevnte i Udsigt en Afhændelse af Gaarden, hvorved dc 2 Med- 
Italtc kunde blive dækkede. Ved Overdragelsen af Kvierne til 
homsen vilde han dels dække denno for hans Regningskrav, 
sis havde han herved samt ved Henbringelsen til Thomsen af 
i femte Ko og Vognen til Hensigt at sikkre sig Adgang til 
, disponere over disse 2 Gjenstande — der efter hans og 
homsens Forklaringer ikke blev overdragne til denne — samt 
rer, hvad der efter at fornævnte Regningskrav var betalt, blev 
Ibage af Kjobesummen for Kvierne, ifald han, som meldt, blev 
reven fra Gaarden. Han har derhos særlig vedgaaet, at han
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ved under Arrestforretningen den 22 Februar at opgive, at h: 
havde solgt samtlige ni Kreaturer samt Vognen til Thomsc 
havde til Hensigt at unddrage disse Gjenstande fra at blive ir 
dragne under et eventuelt Tvangssalg sammen med Gaardcn, 
at han navnlig i dette Øjemed vilde skjule, at han endnu eje 
cn hos Thomsen henstaaende Ko og Vogn. Tiltalte vil ik 
have antaget, at der vilde blive gjort Udlæg af Kreditforening 
for længere hen paa Foranret og vil derhos — efter hvad ha 
Forklaring under Reassumtionsforhoret maa antages at gaa i 
paa — have ment, hvis han endnu til den Tid havde Gaarden 
som det efter hans Forklaring var hans Agt at søge solgt ell 
bortbyttet — at kunne afværge et saadant Udlæg ved forind« 
at indbetale det i December 1887 forfaldne Rentebeløb, som hr 
vil have antaget at kunne tilvejebringe ved Salg af Dele af B 
sætningen. De Tiltalte Thomsen og Jensen have efter der 
Forklaringer været bekjendtc mod, at der var givet Pant i Eje 
dommen i Skads dels til Kreditforeningen, dels for den ove 
ommeldte Vcxelgjæld af 4000 Kr., og ligesom Tiltalte Jens« 
har erkjendt, at han var paa det Rene mod, at disse Pantso 
ninger omfattede Besætning, Inventar og Afgrøde, saaledes h; 
ogsaa Tiltalte Thomsen erkjendt, at han vidste, at saadant v; 
Tilfældet med Pantsætningen til Kreditforeningen, og at han fc 
modede, at det sammo gjaldt om den anden Pantsætning. Dc 
imod vil sidstnævnte Tiltalte ikke have været bekjendt med, 
Vexolgjældon var forfalden. lovrigt har denne Tiltalte udsaj 
at han, da Mortensen, som ovenommeldt, om Natten mellom d 
20 og 21 Februar kom til ham og overdrog ham 4 Køer, fc 
stod Mortensens Handlemaade saaledes, at denne vilde have, 
Thomsen og Tiltalte Jensen ikke skulde tabe Noget ved ham - 
hvorom han efter Thomsens Forklaring forsikkrede dem, dongai 
han overtalte dem til at gaa i Kaution for ham — og derf 
vilde dække dom med Tilsidesættelser af Panthaverne, samt 
han, da han den ommeldte Nat modtog Kreaturerne, Vognen < 
Havren, vidste eller som han ogsaa har udtrykt sig — „kun 
sige sig selvu, at Mortensen handlede ulovligt, at han vidste, 
Gjenstandone vare pantsatte sammen med Gaarden, men at h 
dog i Øjeblikket ikke gjorde sig Rode derfor, hvorved dog l 
mærkes, at dor Intet er oplyst, der viser, at Tiltalte — der efl 
det Bemærkedo maa forudsættes at have været uvidende om, 
Mortensen ventede en Retsforfølgning — har været bekjen 
med at Sidstnævnte tilsigtede en Besvigelse af vedkommen 
Panthavere ved at honbringe Vognen og den femte Ko til ha: 
Forsaavidt denne Tiltalte har villet undskylde sit Forhold ved 
Mortensen at kjobe de ovenommeldte 4 Kvier, med, at en Sa 
fører, hvem ban, lige forinden han kjøbte dem, spurgte i Forl 
gaaondo, om der var Noget til Hinder for, at han kjobte noj 
Kreaturer af Mortensen, herpaa gav et benægtende Svar, vil di 
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vnlig efter hvad der nærmere er oplyst om denne Samtale, 
ce heri kunne søges en Undskyldning for Tiltalte. Forsaavidt 
t endnu er oplyst, at Tiltalte Mortensen fra Ejendommen i 
ads har solgt til Tiltalte Thomsen ca. 2500 Pd. aftærsket Rug

til en anden Mand ca. 800 Pd. aftærsket Byg, vil der af 
□ Grund ikke blive Sporgsmaal om at paalægge ham Ansvar 
rfor, at det saaledes Afhændede ikke var indbefattet under det 
i de ovenomhandlede Pantsætninger givne Pant. De Tiltalte 
s fødte, Mortensen i 1856, Thomsen i 1848 og Jensen i 1820, 

ingen af dem ses tidligere at have været tiltalt eller straffet.
ir sit ovenommeldte Forhold vil Tiltalte Mortensen være at 
se dels efter Straffelovens § 253, dels i Medfør af Konkurs
ens § 168, efter Straffelovens § 260, jfr. §46, med en Straf, 
r efter Sagens Omstændigheder findes passende at kunne be- 
mmes til Fængsel paa Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage.
Tiltalte Thomsen og Jensen ville være at anse efter Straffe- 

ens § 256, jfr. § 253, smh. for Førstnævntes Vedkommende 
d § 47, Isto Led, og for Sidstnævntes Vedkommende med 
17, 2det Led, og § 51, og findes do af dem forskyldte Straffe 
er Sagens Omstændigheder passende at kunne bestemmes, for 
lomsen til simpelt Fængsel i 8 Dage og for Jensen til samme 
rt af Fængsel i 4 Dage.

Torsdagen don 29 November.

r. 65. Murmester W. Sohelowsky (Dindenburg) 
contra

Kunstmaler V. SichelkOW (Selv),

tr. Spørgsm. om en Kautionsforpligtelse.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
l November 1887: Indstævnte, Murermester W. Sehclowsky, 
rr til Citanten, Kunstmaler V. Siahelkow, betale do paastævnte 
r5 Kr. med Renter deraf 5 pCt. aarlig fra den 18 Oktober 1886 
Betaling sker og Sagens Omkostninger skadesløst. Det Idømte 
udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse 

idor Adfærd ofter Loven. Statskassens Ret forbeholdes, for
avidt den i Afskrift fremlagte Lejekontrakt af 30 April 1883 
ed Paategninger maatte befindes at være utilstrækkelig stemplet.
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Der forelægges Overretssagfører F. C. Nielsen en Frist af 
Dage fra denne Doms Afsigelse, til at berigtige Stemplingen 
do af ham den 21 Marts, 23 Mai og 8 August d. A. fremlag 
Indlæg.

Højesterets Dom.

1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grun 
maa det billiges, at Citanten er tilpligtet at betale de pa 
stævnte 575 Kroner med Renter. Vel har Citanten for Høj 
steret villet gjøre gjældende, at Lejeren ved Indstævnt 
Overtagelse at Ejendommen som Betingelse for Lejemaah 
Fortsættelse har maattet gaa ind paa Forandringer med He 
syn til Gjenstanden for Lejemaalet, som i og for sig maal 
medføre, at en ny Kontrakt maatte siges at være indgaa* 
men herfor er der ikke ved de Højesteret forelagte nye Oply 
nioger tilvejebragt noget Bevis; og de Forandringer, navn 
med Hensyn til Havens Afbenyttelse, som maa antages sene 
at være foregaaede, ses heller ikke at være vedtagne s< 
Betingelse for Lejemaalets Fortsættelse eller at have været 
en saadan Betydning, at de kunne fritage Citanten for ha 
Kautionsforpligtelse.

Processens Omkostninger findes efter Omstændigheder 
at burde ophæves for begge Retter.

Thi kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Do 
bor ved Magt at stande, dog at Processens Om kos 
ninger ophæves. Processens Omkostninger f 
Højesteret ophæves ligeledes. Til Justitskassi 
betaler Citanten 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Citant 
Kunstmaler V. Sickelkow, har under nærværende Sag paastat 
Indstævnte, Murermester W. Schelowsky, som en af de tven 
Selvskyldnerkautionister for Restaurator Kiehn tilpligtet at botr 
Halvdelen af det Belob, hvormed denne staar til Rest paa Lej 
af en Lejlighed i Citantens Ejendom, Btllowsvej Nr. 9, neml 
for Halvaaret til Oktober Flyttedag 1886 350 Kr. og for d 
følgende Halvaar 800 Kr., tilsammen 1150 Kr., altsaa 575 K 
med Renter heraf 5 pCt. aarlig fra Forligsklagens Dato den ;
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:tober 1886 til Betaling sker, og Sagens Omkostninger skades- 
jt. Indstævnte paastaar sig frifunden med Tillæg af Sagens 
nkostninger, subsidiært mod Betaling uf den Del af Fordringen, 
r vedkommer Tiden indtil Oktober Flyttedag 1886, altsaa 175

idet han gjor gjældende, at den Kautionsforpligtelse, han 
r paataget sig ved Paategning paa en den 30 April 1883 
silem Fuldmægtig S. A. Holst som daværende Ejer af oven- 
;vnte Ejendom og fornævnte Kiehn som Lejer af bemeldte 
jlighed, oprettet Kontrakt, ikke angaar noget Lejeforhold mellem 
tanten og Kiehn. Det er in confesso, at Fuldmægtig Holst i 

den 1 April 1886 til Kiehn udstedt Huslejekvittering har 
elæret, at Sidstnævnte som Følge af, at Lejen for Oktober 
^artal 1885 dengang endnu ikke var betalt, ikke kunde være 
rettiget til at fortsætte Lejemaalet udover April Flyttedag 1886, 
en efter Overenskomst med den nye Ejer, at der i en under 
April 1886 imellem Holst som Sælger og Citanten som Kjober 
Ejendommen, afsluttet Kjobekontrakt er optaget følgende Be- 
mmelse: „Kjoberen har at respektere de med Ejendommens 
jere indgaaede Kontrakter, indtil disse paa lovlig Maade op- 
re; dog bemærkes, at da Restauratøren ikke har opfyldt sin 
rpligtelso med Lejens Erlæggelse, har han som Følge deraf 
brudt sin Ret til Lejemaalets Fortsættelse, og det staar derfor 
øberen frit for til April Flyttedag d. A. uden Opsigelse 

sætte sig i Besiddelse af Restaurationslokalerne“ . . . 
æt endelig, at Kiehn derefter kom overens med Citanten 
i at forblive boende, idet der gaves Lejekontrakten Pan
tning om at „forblive bindende“ mellem Citanten og Kiehn. 
ter det Foreliggende kan den mellem Citanten og Lejeren saa- 
les indgaaede Overenskomst ikke antages at være gaaet ud 
a Andet end en Renunciation fra Citantens Side paa hans 
st til som Følge af Lejerens Misligholdelse at hæve Kontrakten, 
det derefter løbende Lejcmaal maa saaledes betragtes som en 

liddelbar Fortsættelse af det med Fuldmægtig Holst Indgaaede, 
esom der heller ikke ses at være givet Kautionisterne nogen 
iledning til at antage, at det Lejeforhold, for hvilket de kave- 
le, var ophørt. Forsaavidt Indstævnte endvidere har forment, 
hans Forpligtelses Ophor maatto resultere af den Omstændig- 

d, at Ejeren og Lejeren uden hans Samtykke have vedtaget 
Forandring i Lejemaalets Gjenstand, idet den derunder 

rende Have er gjort tilgjængelig for alle Husets Beboere, kan 
r ikke gives ham Medhold heri, da han ikke har oplyst, at 
n derom trufne Overenskomst, der iovrigt er indgaaet mellem 
ildmægtig Holst og Kiehn under 6 Oktober 1885, modificerer 
mtrakten i nogen væsentlig Grad. Da heller ikke den sub- 
iiære Paastand findes tilstrækkelig begrundet, vil Indstævnte 
re at domme efter Citantens Paastand, der, saavidt Sagens 
nkostninger angaar, er hjemlet i Lejekontraktens Indhold. Stats
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kassens Ret vil være at forbeholde forsaavidt den i Afskr 
fremlagte Lejekontrakt af 30 April 1883 med Paategnin^ 
maatte befindes at være utilstrækkelig stemplet, og der vil va 
at forelægge Overretssagfører F. C. Nielsen en Frist af 8 Da 
fra denne Doms Afsigelse til at berigtige Stemplingen af de 
ham den 21 Marts, 23 Maj og 8 August d. A. fremlagte Ir 
læg. Ellers foreligger ingen Stempelovertrædelse under Sagt

Fredagen den 30 November.

Nr. 241. Højesteretsadvokat Shaw
contra

Jens Nielsen (Def. Hindenburg),

der tiltales for bedrageligt Forhold.

Viborg Kjøbstads Extrarets Dom af 10 April 188 
Jens Nielsen og Hans Peter Mikkelsen bor hver hensættes i siinp 
Fængsel i 8 Dage, hvorhos de ville være at tilpligte at udre 
hver med Halvdelen alle af denne Sag flydende Omkostning« 
derunder Salær til Aktor, Kancelliraad, Overretsprokurator Møil« 
og Defensor, Overretssagfører Hastrup, henholdsvis 15 Kr. < 
12 Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 30 Juli 1888: Unde 
retsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes, at Straf! 
tiden for Tiltalte Jens Nielsen bestemmes til 14 Dage. I Sal; 
til Aktor og Defensor for Overretten, Justitsraad Neckelmai 
og Prokurator Fasting, betale de Tiltalte, hver med Halvdele 
15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Jens Nielse 
Vedkommende anførte Grunde, ved hvilke der ikke find 
n get Væsentligt at erindre,

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør, forsaavidt pa 
anket er, ved Magt at stande. I Salarium f< 
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ejesteret betaler Tiltalte til Hojesteretssagforer 
haw og Advokat Hindenburg 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
mne Sag tiltales Jens Nielsen ... for bedrageligt Forhold, 
ed et i September Maaned 1886 med Anders Christensen ind
laet Mageskifte bortbyttede Tiltalte Nielsen en ham den- 
mg tilhorende Ejendom i Thorup Sogn imod Ejendommen 
’atr-Nr. 271 m. fl. Matr.-Nr. paa Viborg Mark „Vestergaard“ 
lidet, og overtog ved denne Handel, uden at dog ny Obligation 
ev udstedt, en Anders Christensen paahvilende Gjæld, oprinde - 
5 stor 6600 Kr. til Kreditforeningen af jydsko Lundejendoms- 
riddere, hvilken Gjæld ifølge to af Christensen henholdsvis 
m 28 Marts 1885 og den 17 Juni 1886 udstedte Obligationer 
ir sikkret med forste Prioritets Panteret i bemeldte Ejendom 
ed Avl, Afgrøde, Gjodning, Besætning, Inventarium og Avls- 
dskaber m. v., hvorhos det ved Handelen bl. A. blev vedtaget, 
; hver af Kontrahenterne skulde tage sin Besætning og sit 
iventarium med sig. Det maa nu ved Tiltalte Nielsens egen 
ilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger anses tilstrækkelig 
jdtgjort, at han — der ved Tiltrædelsen af Vestergaard med- 
rrte til denne foruden nogle Smaakreaturcr, 2 Heste og 4 Koer 
imt sit Avlsinventarium, deriblandt to Vogne, hvilket Alt saa- 
des traadto i Stedet for den af Anders Christensen pantsatte 
esætning, m v. — har, idet han efter sin Forklaring hele 
iden sad meget slet i det, og ikke paa anden Maade kunde 
caffe de fornødne Penge til Betaling af Renter og en i Ejen- 
?mmen indestaaendo Bygafgift, i samme Efteraar og i Løbet 
t Vinteren solgt først sin ene Hest, og senere to af Koerne, 
gesom han, som han har udtrykt sig, „byttede og handlede“ 
led sine Vogne, saaledes at han tilsidst ikke længere var i Be- 
ddelse af nogen Vogn, samt at han, da han ikke længere kunde 
jærge sig paa Ejendommen, har i Juni f. A. bortbyttet den til 
[edtiltalte Mikkelsen imod en denne tilhørende Ejendom i Skræ, 
I. A. paa Vilkaar, at sidstnævnte Tiltalte skulde overtage den 
venommeldte Gjæld til Kreditforeningen, og at Enhver af dem 
iulde beholde og medtage sin Besætning, hvorefter han to 
tage efter Handelens Afslutning fraflyttede Vestergaard og til- 
aadte Ejendommen i Skræ og hertil medtog de Besætnings
ele, der endnu var tilbage paa Vestergaard, nemlig en Hest, 
q Ko — idet den ene af de ovenommeldte 4 Koer var dod — 
Faar og 1 Lam. Tiltalte Mikkelsen, der samtidig 1 ilflyttede
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Vestergaard, ejede imidlertid slet ingen Besætning, og Gaarde 
var saaledes ved Mikkelsens Tiltrædelse af samme ganske bloth 
for Besætning, hvorhos der af Inventarium kun fandtes 2 Harve 
— hvoraf den ene efter en Deponents Forklaring ikke duede - 
en Hakkelsekiste og 2 Borde. Tiltalte Mikkelsen . . . kom t 
Ejendommen aldeles blottet for Penge. . . . Da Kredit foren i nge 
senere fik at vide, at Ejendommen var bleven ganske blottet fo 
Besætning, Inventarium, samt Avl og Afgrøde, og i det Hel 
var holdt i slet Stand, lod den den 1 Oktober f. A. for si 
Resttilgodehavende, der foruden Renter og Omkostninger ud 
gjorde omtrent 6400 Kr., • gjore Udlæg i Ejendommen, der ve 
Udlægsforretningen vurderedes til 6000 Kr., hvorefter Ejendom 
mon blev stillet til Auktion med det Resultat, at der kun ble 
budt 5300 Kr., for hvilket Bud Foreningen begjærede sig Vester 
gaard udlagt til Ejendom. Senere har Foreningen solgt sin Rc 
til at faa Skjøde paa Ejendommen for 5500 Kr., og den ha 
opgivet sit Tab til 1087 Kr., hvilket Beløb den har paastaae 
sig erstattet af de Tiltalte. Tiltalte Jens Nielsen har iovrig 
forklaret, at han, da han medtog de sidste Rester af Besætninge 
fra Vestergaard, mente, at Tiltalte Mikkelsen vilde sætte en n 
Besætning ind paa Gaarden, idet han stod i den Formening, a 
2 Heste og 6 Koer som han ved sit Besøg paa Gaarden i Skn 
vil have set sammesteds, tilhørte Mikkelsen, og under et ifolg 
Overrettens Kjendelse optaget yderligere Forhor har han end 
videre udsagt, at Tiltalte Mikkelsen paa hans Forespørgsel on 
hvor mange Kreaturer han havde paa sin Ejendom, svarede, c 
han holdt 5 å 6 Koer og et Par Heste, hvorhos det under de 
ommeldte yderligere Forhor er oplyst, at der vod Tiltalte Niel 
sons Besog paa Gaarden i Skræ i Virkeligheden fandtes e 
Besætning sammesteds — som det maa antages idetmindste 
Koer — men at Tiltalte Mikkelsen i længere Tid havde hav 
den ene af disse Koer tillaans og at de andre tilstedeværend 
Bosætningsdele tilhørte en Broder af ham, der drev Gaarden 
om hvilke Omstændigheder Tiltalte Nielsen imidlertid ikke ble 
særlig underrettet. Tiltalte Nielsens Forklaring om at hav 
staaet i den Formening, at den Besætning, han saa paa Gaardei 
i Skræ, tilhorte Tiltalte Mikkelsen, og af denne vilde blive med 
bragt til Vestergaard, kan saaledes ikke forkastes, men han ma 
dog dels ved som ovenommeldt at afhænde en storre Del a 
Gaardons Besætning og Inventarium, uagtet han vidste at dei 
var pantsat, dels ved at bortføre don Rest af Besætningen, de 
ved hans Fraflytning var tilbage, uden at der endnu var bleve 
indsat nogensomhelst Besætning paa Gaarden, og uden at hai 
havde nogen Vished for, at dette vilde ske, anses at have gjor 
sig skyldig i bedrageligt Forhold. Tiltalte Mikkelsen ... ha 
. . . paaberaabt sig . . . at det særlig var Tiltalte Nielsen, de 
gav ham Anvisning paa at sælge Avlen for at skaffe Renter ti 
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reditforeningen, hvad Tiltalto Nielsen dog har benægtet. Det 
de Tiltalte efter det Ovenanførte udviste Forhold findes efter 

mstændighederne ved Underretsdommen rettelig at være hen- 
rt under Straffelovens § 256, og Straffen for de Tiltalte, af 
ilke Nielsen er fodt i Aaret 1854 ... og som ikke ses tid- 
;ere at have været tiltalte eller straffede, findes passende at 
inne bestemmes til simpelt Fængsel for Nielsen i 14 Dage. . . . 
i Straffen ved Underretsdommen er bestemt til samme Art 
engsel i 8 Dage for hver af de Tiltalte, vil saaledes bemeldte 
jm, hvis Bestemmelser om Aktionens Omkostninger billiges, 
»re at stadfæste med den anførte Forlængelse af Straffetiden 
r Tiltalte Nielsen. Da det ikke under nærværende Sag kan 
jjøres, hvorvidt Kreditforeningens ovenommeldte Tab maa til
rives de af enhver af de Tiltalte begaaode Ulovligheder, findes 
meningens fora nforte Erstatningspaastand ikke at kunne paa- 
endes under denne Sag.

•. 289. Advokat Klubien
contra 

Marinus Antön Hansen, (Def. Hindenburg),

r tiltales for Falsk.

Fleskum Herreds Extrarcts Dom af 7 Juli 1888: 
Italte Marinus Anton Hansen bor straffes med Fængsel paa 
ind og Brød i 2 Gange 5 Dage, saint udrede alle af Sagen 
dende Omkostninger, derunder i Salær til Aktor, Sagfører 
tersen, 12 Kr., og til Defensor Prokurator Hasselbalck, 10 Kr. 

efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg La ndsoverrets Dom af 1 Oktober 1888: Undor- 
sdommen bor ved Magt at stande. I Salær til Aktor og 
fensor for Overretten, Overretssagførerne Hastrup og Rye, 
»ler Tiltalte 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd 
er Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde
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kjendes for Ret:
Landsoverrettens Dorn bør ved Magt at stand 

I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til A< 
vokaterne Klubien og Hindenburg 20 Kroner t 
hver«

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Und 
nærværende Sag tiltales Tjenestekarl Marinus Anton Hansen i 
Falsk. Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse, og Sagens øvrige Opl} 
ninger, maa det anses tilstrækkelig godtgjort, at han — d 
havde været fæstet til at tjene Gaardejer Peder Sørensen T< 
af Lillevardo fra 1 November 1887 til 1 November d. A., m 
den 3 April d. A., havde uden Tofts Tilladelse forladt ha 
Tjeneste — har uden bemeldte Tofts Vidende og Samtykl 
selv forsynet sin Skudsmaalsbog med en „Lillevarde, den 3 Ap 
1888“ dateret, og med Navnet P. Toft, hvorved han sigtede 
sin nævnte, tidligere Husbond, underskreven Paategning, c 
gik ud paa, at han havde tjent denne fra 1 November 1887 
den nævnte Dag. Tiltalte foreviste Bogen med denne Pi 
tegning for Gaardejer Poul Krog af Vaarst, da han søgte T 
neste hos denne, der ogsaa fæstede Tiltalte, efter hvad Krog 
en af ham under Sagen afgiven skriftlig Erklæring, har udtc 
uden at ane, at Paategningen var falsk. Tiltalte har nærmi 
forklaret, at han gav Skudsmaalsbogen denne Paategning, foi 
han gik ud fra, at Toft vilde nægto ham en saadan, paa Gru 
af, at Tiltalte havde forladt hans Tjeneste i Utide, men T 
har iøvrigt under Sagen udsagt, at han næppe vilde have næg 
Tiltalte en ligelydende Paategning. For sit anførte Forhold 
Tiltalte — der er fodt i Aaret 18G7, og ikke ses tidligere 
have været tiltalt eller straffet — ved Underretsdommen rette 
anset efter Straffelovens § 270 med en Straf, der efter Sagt 
Omstændigheder findes passende bestemt til Fængsel paa Va 
og Bred i 2 Gange 5 Dage, og bemeldte Dom, hvis Beste 
melser i Henseende til Aktionens Omkostninger, ligeledes billig 
vil saaledes være at stad fæste.
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Mandagen den 3 December

Vr. 1’03. Advokat Hindenburg
contra

Philip Vilhelm Højeisen, (Def. K lubien),

ler tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 174.

Odense Kjobstads Extrarets Dom af 14 Maj 1888: 
Philip Vilhelm Højeisen bor straffes med Fængsel paa Vand og 
Brod i 4 Gange 5 Dage og betale Sagens Omkostninger, der- 
blandt Salærer til Aktor og Defensor, Kammerassessor, Proku
rator Jespersen og Sagfører Jørgensen, med 15 Kr. til hver. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
26 Juni 1888: Underretsdommen bør ved Magt at stande. I 
Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne 
Alberti og Tvcrmoes, betaler Tiltalte, Skomager Philip Vilhelm 
Hojelsen af Odense, 15 Kroner til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom-

Idet de Højesteret forelagte Oplysninger tale for, at 
leu paagjældende Pige allerede, da Tiltalte første Gang fuld- 
)yrdede Samleje med hende, var sædelig fordærvet, vil Til- 
alte alene være at anse efter Straffelovens § 174 jfr. § 46, og 
Straffen findes at kunne bestemmes til simpelt Fængsel i 14 
Jage.

Thi kjendes for Ret;

Philip Vilhelm II øj elsen bør hensættes i simpelt 
fængsel i f|jorten Dage. Saa udreder han og Ak- 
ionensOmkostninger, derunder de vedLandsover- 
samt Hof- og Stadsrettens Dom fastsatte Salarier 
»g i Salarium til Advokaterne Hindenburg og 
ilubien for Højesteret 30 Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Undei 
nærværende fra Odense Kjobstads Extraret hertil indankede Sa^ 
er Tiltalte Skomager Philip Vilhelm Hojelsen af Odense aktionere 
for Overtrædelse af Straffelovens § 174 Ved Tiltaltes eger 
Tilstaaelse i Forbindelse med Sagens ovrige Oplysninger er de 
tilstrækkelig godtgjort, at han en Dag i Julen forrige Aar, di 
han traf Pigen Anha Marie Magdalena Johansen, som er fod 
den 30 August 1872, alene med hendes smaa Sodskende i hen 
des Hjem, hvor han vilde besoge hendes Fader, har grebet fat 
hende, lagt hende paa en i Værelset staaende Seng og forsog 
Samleje med hende, hvilket dog ikke fuldbyrdedes, da Sæder 
forlod ham for tidlig. Derimod har han nogle Uger senen 
fuldbyrdet Samleje med hende i sit eget Hjem, hvor hur 
var kommet for at provo nogle Sko, og dette gjentog sig den $ 
Marts d. A., da hun efter Tiltaltes Anmodning med sin Fader 
Tilladelse vilde rengjore Tiltaltes Lejlighed, dengang endog i 
Gange i Lobet af nogle Timer. Medens Pigen har forklaret, a 
det Passerede skete imod hendes Villie, men at hun dog havd« 
kunnet gjere stærkere Modstand, end hun gjorde, har Tiltalt« 
vedblivende fastholdt, at hun ikke gjorde nogen Modstand, elle] 
i alt Fald ikke videre Modstand end, at han ikke kunde ans« 
den alvorlig ment, og denne Tiltaltes Forklaring, der bestyrkei 
ved flere under Sagen fremkomne Oplysninger, findes der ikk< 
Grund til at forkaste. Derimod har Tiltalte erkjendt, at det e 
ham, som har forledt Pigen til Utugt, og at han vel var ube 
kjendt med hendes Alder, men at han dog vidste, at hun ikk< 
var nogen voxen Kvinde. Det er vel oplyst, at Pigen, da Til 
talte den sidste Gang forgreb sig paa hende, havde havt legem 
lig Omgang med andre Mandspersoner, men der foreligger Inté 
om, at hun var sædelig fordærvet, da Tiltalte de tvende forst« 
Gange forforte hende til Utugt. Da Pigens Forældre have be 
gjært Tiltalte straffet, maa det billiges at han, som er fodt dej 
22 Oktober 1857, og som ikke ses forhen at være straffet efte 
Dom, ved den indankede Dom er anset efter Straffelovens § 174 
jfr. tildels § 46, med en Straf, som findes passende bestemt ti 
Fængsel paa Vand og Brod i 4 Gange 5 Dage, og bemeldt 
Dom, ved hvilken det rettelig er paalagt Tiltalte at udrede Sagen 
Omkostninger, vil derfor være at stadfæste.
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Onsdagen den 5 December.

^r. 32. By- og Herredsfoged H. H. E. Clausen som Skifte- 
orvalter i afdøde Else Marie Nielsen, font Larsens, 
Jødsbo samt Gaardmand Christen Andersen paa hans 
lustrus Vegne og Gaardmand Niels Peter Larsen (Overrets

sagfører Dietrichsen)
con tra

Johanne Jensen og Husmand Anders Christensen som 
færge for den umyndige Niels Christian Christensen (Lunn 

efter Ordre),

>etr. Sporgsm. om et Testamentes Gyldighed.

Hillerslev-Hundborg Horreders Skifterets Deci- 
ion af 4 Januar 1887: Foranommoldte af Afdode, Else Mario 
tarsen, under 15 Juni f. A. oprettede Testamente, med yderligere 
’aategning af 18 s. M., kan ikke tillægges Gyldighed.

Viborg Landsoverrets Dom af 8 August 1887: Den 
f do Indstævnte, Gaardmændene Christen Andersen paa hans 
lustru Johanne Larsens Vegne og Niels Peter Larsen fremsatto 
’rotest imod Gyldigheden af det omhandlede, af Poul Bunch 
Nielsens Enke, Else Marie Larsen, den 15 Juli f. A. oprettede 
'estament, kan ikke tages til Folge. Processens Omkostninger 
dt Overretten ophæves.

Højesterets Dom.

Efter de Højesteret forelagte, tildels efter den indankede 
)oms Afsigelse tilvejebragte Oplysninger vil der, uanset at 
len Afdøde kun med paaholden Pen har underskrevet Testa- 
lentet, være at gaa ud fra, at hun var i Stand til at læse 
»krift, og der vil som Følge heraf ikke kunne gives Citanterne 
ledhold i, at Testamentet vil være at tilsidesætte, fordi den 
Frd. 21 Maj 1845 § 24, 3die Punktum paabudte Oplæsning 

<ke skulde være sket. I Betragtning heraf og iøvrigt i Henhold 
il de i Dommen for sammes Resultat anførte Grunde vil den 
ølge de Indstævntes Paastand være at stadfæste.

Processens Omkostninger for Højesteret blive efter Om- 
tændighederne at ophæve og de Salærer, der tilkomme de 
ndstævntes beskikkede Sagførere under et Thingsvidne og for 
[øjesteret, tilligemed en Godtgjørelse for havt Udlæg til en 
lægeattest til Beløb 4 Kr. at udrede af det Offentlige.
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Thi fjendes for Retj:
Landsoverrettens Dom bor ved Magt at stande. 

Processens Omkostninger for Højesteret ophæves 
Til Jusitskassen betale Citanterne 10 Kroner. ] 
Salarium tillægges der Sagfører Bendixen 20 Kronei 
og Høj es terets sagfør erLunn 150Kroner, hvilke Sal a- 
rier tilligemed 4 Kroner til Førstnævnte for havi 
Udlæg udredes af det Offentlige.

Don indankede Decisions Præmisser ero saalydende 
Citanterne, Johanne Jensen og Husmand Anders Christensen 
Begge af Kaastrup, Sidstnævnte som Værge for sin umyndige 
Son Niels Christian Christensen sammesteds, paaanke undei 
nærværende Sag efter Stævning til By- og Herredsfoged Clauser 
i Thisted, der som Skiftoforvalter behandler Dodsboet efter afdøde 
Gaardmand Poul Bunch Nielsens den 17 Juli f. A. ved Døder 
afgaaede Enke Else Larsen af Kaastrup, samt bemeldte. Afdødes 
Intestatarvinger, nemlig Gaardmand Christen /kndersen af Ballerun 
paa hans Hustru Johanne Larsens Vegne, Gaardmand Niels Petei 
Larsen af Kaastrup, Gaardmand Jons Christian Jensen samme 
steds paa hans Hustru Ane Marie Larsens Vogne og ovennævnt« 
Husmand Anders Christensen paa hans Hustru Maren Larsen 
Vegne, en paa Skiftet efter fornævnte Afdøde afsagt Decision 
hvorved overenstemmende med den af ovennævnte Christen Ander 
sen og Niels Peter Larsen nedlagte Paastand er eragtet, at e 
af oftnrevnte Afdodo den 15 Juli f. A. oprettet Testament me< 
derpaa værende Paategning af 18 s. M., ikke kan tillægges Gyl 
dighed. Denne Decision have Citanterne paastaaet forandre 
derhen, at det paagjældende Testament, hvorved er truffet Dis 
positioner til Fordeol for Citantinden Johanne Jensen og oven 
nævnto Niels Christian Christensen, kjendes gyldigt og opret 
holdes. Af do Indstævnte har Ingon givet Mode for Overrotton 
Det ovennævnte Testament er uden Angivelse af Dato under 
skrevet med afdodo Else Marie Larsens Navn samt til „Vittcr 
lighed14 med Navnene N. P. Malle og Lars Dahlgaard og lyde 
saaledes: „Jeg undertegnede Poul Nielsens Enke i Kaastruj 
gjoror hermed vitterlig at min Søstersøn Niels Chr. Christensej 
efter min Død er Ejer af mit nu iboende Gaard. Og Johann^ 
Jensen ligeledes efter min Dod være Ejer af et Stykke Jon 
Navnet Dybdahl og et Eng Pasel i Korsø. Og et Stykke En i
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Kaastrup Eng imellem Engbroen og Aaen. Baade ind- og 
lendors Besætning skal deles mellem dem.tt Det er derhos 
rsynet med en den 18 Juli f. A. dateret, af Vitterligheds- 
dnerne, Murer Niels Peter Malle og Gaardmand Lars Dahl- 
,ard underskreven Paategning, hvori disse erklære, at de den 
> s. M. om Aftenen bleve tilkaldte for at paahore afdøde Else 
arie Larsens sidste Villie, og at hun, der var syg og sengeliggende, 
en ved Forstandens fulde og uhindrede Brug, dikterede dem 
a sidste Villie, som blev nedskreven af ovennævnte Malle samt, 
ter at være oplæst for Else Marie Larsen, underskreven af 
mde med fort Pen. Paategningen indeholder derhos en An- 
velse af Indholdet af Else Marie Larsens sidsto Villie, saaledes 
>m denne, som det hedder i Paategningen, blev opgiven for 
itterlighedsvidnerne. Under et den 28 September f. A. optaget 
hingsvidne har ovennævnte Murer Malle under Ed nærmere 
rklaret, at han den 15 Juli s. A. om Aftenen ved Afdodes 
jenestekarl blev anmodet om at komme ind til hende og skrive 
it, og at Afdøde, da han kom derind, meddelte ham, at det 
ir et Testament, der skulde oprettes. Efter hvad han videre 
xr forklaret, erklærede Afdode til ham som sin sidste Villie — 
rerensstommende med, hvad i ovennævnte Paategning er anfort 
- at Niels Christian Christensen, der er en Son af hendes 
ester Maren Larsen og Citanten Anders Christensen, og Citant- 
iden Johanne Jensen, der er en Datter af Afdødes Søster Ane 
[arie Larsen og Jens Christian Jensen, skulde være eneste 
rvinger til hendes faste og loso Ejendele, saaledes at Niels 
hristian Christensen skulde arve alle hendes faste Ejendomme 
ed Undtagelse af den til hendes Gaard i Kaastrup horende 
areol „Dybdahl“ kaldet, en Engparcel i Korsø Kjær samt ot 
ngstykke i Kaastrup, beliggende mellem Aaen og Engbroen, 
vilke 3 Lodder skulde tilfalde Johanne Jensen, samt at hendes 
isætning, Ind- og Udbo i det Hele skulde tilfalde dem til lige 
teling. Vidnet nodskrev derpaa strax — idet, som han yder- 
gere har forklaret under et Thingsvidne, der er optaget efter 
agens Indankning for Overretten og under hvilket de Indstævntr 
[. P. Larsen og Chr. Andersen gav Mode uden at fremsætte 
ogen Indsigelse mod dets Optagelse, Indstævnte Larsen hjalp 
am med at diktere, medens ovennævnte Dahlgaard stod og saa 
1 det — paa Skiftet fremkomne Testament, oplæste det, staaende 
ed Siden af Afdodes Seng, lydeligt for Afdode, som efter 
Iplæsningen erklærede det for at være rigtigt affattet, og undcr- 
krev det efter hendes Forlangende med hendes Navn, idet hun 
erorte Pennen, hvorpaa han og det andet Vitterlighedsvidne 
ide i den til Afdødes Sovekammer stodende Stue underskrev 
'estamentet til Vitterlighed, Ovennævnte Dahlgaard har under 
?hingsvidnet edeligt forklaret, at han ved den ommeldte Lejlighed 
»lev kaldt ind til Afdøde ved Indstævnte N. P. Larsen, som 
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yttrede, at Afdøde vilde have noget skrevet, samt at han, c 
han hom derind, fik at vide, at det var et Testament, der skul( 
skrives. Han overværede derpaa, at det andet Vitterlighedsvidr 
nedskrev Thestamentet — idet, som han under det senere Thing 
vidne har forklaret, Indstævnte N. P. Larsen hjalp Malle m< 
Affattelsen, navnlig med Stavningen af nogle Navne — og ble 
da Afdøde skulde underskrive, kaldt ind i hendes Sovekamme 
hvor han saa paa, at hun rørte ved Pennen, medens Mal 
underskrev hendes Navn; han underskrev derpaa inde i Stue 
sammen med det andet Vidne til Vitterlighed, og takkede A 
dode ham, da han havde gjort dette, herfor. Dette Vidne hf 
derimod efter sin Forklaring ikke overværet Testamentets O] 
læsning for Afdøde, idet han, medens denne skal have fund« 
Sted, opholdt sig i Stuen ved Siden af Afdødes Sovekammei 
dog vidste han, efter hvad han har udsagt, at Oplæsninge 
foregik, idet, som han har anført, Indstævnte N. P. Larsen - 
der, som det fremgaar af Proceduren og Vidnet Malles Foi 
klaring, sammen med denne var tilstede i Afdødes Sovekammt 
— raabto ud til ham, at „nu havde Malle skrevet galtu. Helk 
ikke har dette Vidne efter sin Forklaring ved den ommeldl 
Lejlighed hørt Afdøde mundtlig udtale sin sidste Villie; dog hs 
han udsagt, at han, da Malle under Nedskrivningen spurgt 
Indstævnte N. P, Larsen, hvad han skulde skrive, og denne - 
der, som Vidnet har bemærket, sædvanligt taler noget hojt - 
derpaa svarede: „Dybdahl og Korsø Engtt, tilføjede Afdøde ind 
fra sit Sovekammer: „Engen mellem Engbroen og Aaenu; o 
ligeledes har han under det senere Thingsvidno udsagt, at ha 
den ommeldte Aften horte Afdøde udtale sig om Fordelingen s 
Besætningen mellem de 2 indsatte Arvinger; endelig har ha 
forklaret, at Testamentets Indhold er i Overensstemmelse med 
hvad han tidligere havde hort omtale som Afdødes Bestemmelse 
Begge Testamentvidner have derhos bevidnet, at Afdøde efte 
deres Skjon ved den ommeldte Lejlighed var ved sin Fornuft 
fulde og frie Brug. Til Stotte for deres Protest imod, at de 
tillægges det ornmeldte Testamente Retsgyldighed, have de Ind 
stævnte Andersen og Larsen anfort, dels at do Forskrifter, son 
skulle iagttages ved Testamenters Oprettelse, formentlig cro til 
sidesatte, dels at det foreliggende Dokument formentlig er sa< 
uklart og mangelfuldt affattet, at Afdødes Villie ikke med for 
nøden Bestemthed fremgaar af samme. I sidstnævnte Henseende 
have de fremhævet, dels at der i samme Intet er bestemt om 
hvorledes der skal forholdes i Henseende til den paa Afdøde, 
faste Ejendmmo hvilende Prioritetsgjæld, der, efter hvad der e 
in confesso, udgjør 8000 Kr., dels at Bestemmelsen i Testa 
mentet om, at „baade ind- og udendørs Besætning skal delei 
imellem demtt, er ufuldstændig, idet det ikke kan ses, i hvilke 
Forhold denne Fordeling skal ske, og idet den Erklæring, de: 
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jr afgiven af det ene Testamentsvidne om, hvad Afdøde i saa 
lenseende mundtligt skal have udtalt til ham, formentlig maa 
ære betydningslost. Forelobigt bemærkes, at forsaavidt det fra 
>itanternes Side for Overretten er gjort gjældende, at selv om 
et med Afdødes Navn underskrevne Testament ikke maatte be- 
indes at fyldestgjøre Forskrifterne i Forordning 20 Maj 1845

24, maa den deri indeholdte Disposition dog anses gyldig op- 
ettet i Henhold til Bestemmelserne i bemeldte Forordnings § 25, 
tvis Betingelser, efter hvad de have anbragt, in casu skulde 
ave været tilstede, idet Testamentet navnlig skal være oprettet 
f Testatrix under en pludselig og betænkelig Sygdom — i 
vilken Henseende de have henvist til de Forklaringer, som nf 
^estamentsvidnerne ere afgivne under det Thingsvidne, der, som 
venmeldt, er optaget efter Sagens Indankning for Overretten — 
il der ikke kunne tages noget Hensyn til dette Anbringende, 
er ikke er fremkommet under Proceduren for Skifteretten, 
vorhos bemærkes, at det ikke kan antages med den af Citanternes 
iagfører for Overretten brugte Procedure at være Meningen at 
ive Afkald paa, at det omhandlede Testament, saafremt Retten 
matte finde, at Betingelserne herfor ere tilstede, opretholdes 
om gyldigt efter fornævnte Forordnings § 24. Den Indsigelse, 
t Testamentets Bestemmelser skulle mangle fornøden Bestemt- 
ed, maa nu allerede af den Grund blive uden Betydning, at 
/itantemo ved deres Procedure have erkjendt sig pligtige til at 
vertage hele den paa de dem tillagte Ejendomme hvilende 
’antegjæld, ligesom det efter Proceduren maa antages, at de 
adbyrdes ere enige om det Forhold, hvori bemeldte Gjæld samt 
jøsøret skal fordeles imellem dem. Hvad dernæst angaar den 
ndsigelse, at Lovgivningens Forskrifter ikke skulle være iagt- 
igne ved Testamentets Oprettelse, bemærkes forelobigt, at Paa- 
deligheden af de af Testamentvidnerne afgivne Forklaringer 
fter alt Foreliggende ikke, saaledes som af de Indstævnte 
Lndersen og Larsen forment, kan anses svækket ved, at der, 
om det fremgaar af disse Forklaringer, i den af dem under- 
krevne Paategning paa Testamentet, hvilken ikke er forfattet 
f dem selv, er indløbet enkelte Urigtigheder, ligesom heller ikke 
e af de nævnte Indstævnte paaberaabte Omstændigheder, at Vidnet, 
lalle modtager Fattigunderstøttelse samt at hun har nedskrevet 
'estamentet, kunne svække dette Vidnes Troværdighed; og ligeledes 
laa de Indstævntes Formening om, at Vidnerne ikke kunne an
es at have været særligt tilkaldte, efter hvad foran herom or an- 
?rt, anses ubeføjet. De paagjældende Indstævnte have dernæst 
idvendt, at Testamentvidnerne ikke overensstemmende med For- 
rdning 1845 § 24 ved Paategning paa Testamentet have ved 
ettes Oprettelse attesteret, at Afdode var sin Fornuft fuld
ommen mægtig. Men, ligesom de ikke have benægtet, at dette 
ar været Tilfældet, saaledes findes der i ethvert Fald tilvejebragt 
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tilstrækkeligt Bevis herfor ved de af Vidnerne i saa Henseende 
overensstemmende med deres paa Testamentet den 18 Juli f. A 
gjorte Paategning, afgivne beedigede Forklaringer. Fremdele; 
have de gjort gjældende, at Vidnernes Forklaringer vise, at de 
ene af dem ikke har paahort, at Testamentet blev oplæst fo 
Testatrix, hvilken Oplæsning efter deres Formening efter For 
ordning 1845 § 24 har været nødvendig, idet de med Bemærk 
ning, at det er dem ubekjendt, hvorvidt Testatrix, saaledes son 
fra Citanternes Side anfort, var i Stand til at læse Skrift, have 
indtil til saadant bevises, benægtet, at dette var Tilfældet. Ve 
maa der nu, idet Citanterne ikke have fremsat nogen Erindrin« 
med Hensyn til Beskaffenheden af denne de Indstævntes Proces 
erklæring, samt da Citanterne ikke have oplyst, at Testatrix, de 
efter det Fora nforte har underskrevet Testamentet med fort Pen 
har været i Stand til at læse Skrift eller overhovedet paaberaab 
sig, at der forelaa anden Grund for hende til ikke selv at under 
skrive Testamentet end den, at hun manglede den nævnte Færdig 
hed, gaas ud fra, at dette har været Tilfældet. Mon ligeson 
Indstævnte Larsen for sit Vedkommende ikke har turdet modsige 
at en Oplæsning af Testamentet har fundet Sted, idet han endoj 
meget mere ved sin Procedure har erkjendt, at han selv ha 
overværet Oplæsningen af en Del af samme — medens han 
Angivende om, at han ikke veed eller kan erkjende. at Oplæs 
ningen var rigtig efter Dokumentet, efter Omstændighederne ma; 
være uden Betydning — saaledes maa det, forsaavidt det for Ind 
stævnte Andersens Vedkommende er benægtet, at Oplæsning ha 
fundet Sted, ved alt Foreliggende anses tilstrækkeligt godtgjort 
at dette er Tilfældet. Det bemærkes herved, at Vidnet Dahlgaard 
som efter sin Forklaring maa antages i alt Fald tildels at hav 
været i Stand til at hore, hvad der foregik i Sovekammeret ve< 
Siden af Stuen, hvor han opholdt sig, efter hvad han iovrigtha 
forklaret, maa antages at have havt den bestemte Opfattelse, a 
den Tid, der hengik imellem, at Vidnet Malle, efterat have ned 
skrevet Testamentet, begav sig med dette ind til Afdode, og a 
Vidnet selv blev kaldt derind for at so paa, at hun underskre1 
det med fort Pen, blev benyttet til at oplæse det for Afdøde 
ligesom dette ogsaa bestyrkes ved det af Vidnet om forklarede Ud 
raab af Indstævnte Larsen, hvilket Udraab denne Indstævnte og 
saa under Proceduren for Skifteretten har angivet som falde 
væsentligt som af Vidnet angivet, medens Indstævnte Anderse] 
hverken har benægtet, at det faldt eller paapegot anden Anled 
ning til samme end den af den førstnævnte Indstævnte og Vidne 
angivne, nemlig at der blev gjort en Fejl ved Oplæsningen a 
det nedskrevne, idet — som de have udsagt — Citantinden 
Navn blev læst som „Nielsen“ istedetfor „Jensen“. I Henhoh 
til det Anførte vil de ovennævnte Indstævntes Protest imod, a 
der tillægges Testamentet Gyldighed, ikke kunne tages til Følge
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vil don paaankede Decision være at forandre overensstemmende 
rmed. Processens Omkostninger for Overretten ville efter Om- 
endighcderne være at ophæve. Med Hensyn til, at Citanternc 
ve begjært Rettens Udtalelse om Beregningen af Promille- 
byret, bemærkes, at Værdien af de Gjenstande, hvorover der 

raadet ved den ovenomhandlede testamentariske Disposition, 
id Fradrag af den paa samme hvilende Gjæld, findes at maatte 
ses som Sagens Gjenstand. I Henseende til de under Sagen 
smlagte Dokumenter ses ingen Stempelovertrædelse at være be- 
aet.

r. 249. Højesteretssagfører Lunn
contra

3ns Andreas Gottholdt Asser Ibsen (Def. Klubien),

r tiltales for Meddelagtighed i Mened.

Horsens Kjobstads ExtraretsDom af 11 Juli 1888: 
rrestanten Johan Georg Branner og Tiltalte Jens Andreas 
ottholdt Asser Ibsen bor straffes, Førstnævnte med Forbedrings- 
bejde i 2 Aar og Sidstnævnte med Fængsel paa Vand og Brod 
4 Gange 5 Dage. Sagens Omkostninger, derunder Salær til 
ktor og Defensor, Prokuratorerne, Kammerassessor Poulsen og 
erregaard, henholdsvis 20 og 15 Kr, udreder Arrestanten 
änner, dog saaledcs, at Tiltalte Ibsen in solidum med ham ud
ler en Fjerdedel heraf. At efterkommes under Adfærd efter 
>vcn.

Viborg Landsoverrets Dom af 20 August 1888: I 
enseende til den Arrestanten Johan Georg Bränner idomte Straf 
r Underretsdommen ved Magt at stande. Tiltalte Jens 
ndreas Gottholdt Asser Ibsen bor hensættes til Forbedringshus- 
bejde i 8 Maaneder. Saa udrede og Arrestanten og Tiltalte, 
i for Begge og Begge for En, Aktionens Omkostninger og 
runder de ved Underretsdommen bestemte Salærer samt i Salær 
Aktor og Defensor for Overrotten, Overretssagfører Hastrup 
Prokurator Fasting, 20 Kr. til hver. At efterkommes under 

ifærd efter Loven.



604 5 December 1888.

Højesterets Dom.

I den indankede Dom er det med Føje antaget, at d 
ikke imod Tiltaltes Benægtelse er godtgjort, at han forindi 
den Medtiltaltes Møde i Retten den 22 Maj d. A. har par 
virket denne til at afgive urigtig Vidneforklaring. Men hell 
ikke findes der tilstrækkelig Føje til mod Tiltaltes Benægte): 
at antage, at han ved det af ham i det nævnte Retsmøde uc 
viste Forhold har havt til Hensigt at medvirke til den afMet 
tiltalte begaaede Forbrydelse. Der vil derfor være at tillæg) 
ham Frifindelse, hvilket ifølge Lov 5 April d. A § 8 vil mec 
føre, at han fritages for at tilsvare den ham ved Domm< 
paalagte Udredelse af Aktionens Omkostninger.

Thi kjendes for Ret:

Jens Andreas Gottholdt Asser Ibsen bør fc 
Aktors Tiltale i denne Sag fri at være. I Salariu 
for Højesteret tillægges der Høj esteretssagføre 
Lunn og Advokat Klubien hver 40 Kroner, som ud 
redes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under næi 
værende Sag tiltales Arrestanten Johan Georg Bränner og Avl 
bruger Andreas Gottholdt Asser Ibsen, førstnævnte for Mern 
og sidstnævnte for Meddelagtighed i denne Forbrydelse. Und 
en i Begyndelsen af Maj Maaned d. A imod Tiltalte anla 
Tyendesag, hvorunder en tidligere hos ham tjenende Karl — d 
havde været fæstet til at tjene ham for en Løn af 200 Kr., f 
Tiden fra 1 November f. A. til 1 November d. A , men d< 
1 Maj d. A. havde forladt Tjenesten efter Overenskomst m< 
Tiltalte, af hvem han paa sin Løn havde faaet udbetalt 35 K 
50 Ore — paastod Tiltalte tilpligtet som Rest paa Lon for d 
forløbne Halvaar at betale ham 34 Kr. 50 Øre, havde bemeld 
Karl til Støtte for sin Fordring gjort gjældende, at efter den v< 
hans Antagelse i Tiltaltes Tjeneste trufne Aftale skulde af d( 
for det nævnte Aar fastsatte Løn, 200 Kr., de 70 Kr. regn 
som Vederlag for Vinterhalvaaret, og da Tiltalte benægtede det 
samt gav on Fremstilling af Aftalen, hvorefter Vederlaget f 
Vinterhalvaaret kun skulde beregnes til 40 Kr., medens Rest( 
af den vedtagne Løn, 160 Kr., skulde gjælde for Sommerhal 
aaret, lod den ommeldte Karl Arrestanten, der var kommen 
Tiltaltes Tjeneste efter ham, stævne som Vidne i Sagen. I dem 
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genskab modte Arrestanten ved Sagens Foretagelse den 22 Maj 
A. i Politiretten, hvor begge Sagens Parter samt en mod 

lageren modt Sagfører vare tilstede, og efterat Sidstnævnte 
.vde begjært Arrestanten afhort efter fremlagte skriftlige Sporgs- 
aal, og Arrestanten var bleven forberedt hertil ved Oplæsning 
Formaningstalen, besvarede ban et af de ham forelagte Sporgs- 
aal, der lod paa, for hvor stor en Lon han var fæstet til nt 
me Tiltalte i indeværende Sommer, derhen, at han var fæstet 
r 150 Kr , og efterat han derpaa, paa Foranledning af Klageren, 
,r bleven yderligere adspurgt, om han fra Begyndelsen var 
even fæstet for 150 Kr., eller om denne Løn var fastsat senere 
• hvorefter Tiltalte, forinden Arrestanten endnu havde svaret 
rpaa, som det maa antages uden nogen dertil given Anledning, 
nvendte den Ytring til Dommeren, at det var den 3 Maj — 
rklaredc Arrestanten, at han blev fæstet i Begyndelsen af Maj 
aaned, saavidt han troede, den 3die, for en Sommerløn af 150 Kr. 
i Klageren derefter paa Foranledning af Dommeren foreholdt 
rrestanten, at denne ved en tidligere Lejlighed havde sagt til 
m, at han var fæstet for 120 Kr. for Sommerhalvaaret, fast- 
•Idt Arrestanten Rigtigheden af den af ham afgivne Vidnefor« 
iring, og denne bekræftede han derefter med Lovens Ed. Der 
stod imidlertid endnu samme Dag Mistanke om, at Arrestantens 
jrklaring var urigtig, og under den i Anledning heraf indledede 
iminelle Undersøgelse tilstod Arrestanten ogsaa strax til en 
er ham Dagen efter optagen Politirapport samt paany i et 
mme Dag optaget Forhør, at hans Forklaring om, fra forst 
at være fæstet for en Sommerløn af 150 Kr., var i Strid med 

indboden, hvorimod denne var, at Lønnen for bemeldte Halv- 
r dengang kun blev bestemt til 120 Kr. Som Grund til, at 
n havde afgivet den usandfærdige Forklaring, angav han der- 
s, at Tiltalte havde opfordret ham dertil, og har han i saa 
enseende afgivet en nærmere Forklaring, der gaar ud paa, at 
Italte, der havde været nærværende, da Arrestanten den 11 Maj 
A. modtog Stævning til at mode som Vidne i den ommeldto 

rendesag, derefter — som det maa antages Dagen efter, medens 
om Aftenen kjorte sammen hjem fra Marken — idet han 

uddelte ham, hvad bemeldte Sag drejede sig om og fortalte ham, 
han ved sit Mode i Retten havde sagt, at Arrestanten var 

stet af ham for 150 Kr., yttrede, at Arrestanten, naar han 
adte i Retten, godt kunde sige, at han skulde have denne Lon, 
åd Arrestanten forstod som en Tilskyndelse til, at han skulde 
7e det Udseende af, at han fik 150 Kr. i Lon, skjøndt han 
m skulde have 120 Kr., uden ut Arrestanten dog dengang 
ttede nogen Beslutning om at følge denne Tilskyndelse; om 
orgenen samme Dag, som Arrestanten skulde mode i Retten 
m Vidne, medens han og Tiltalte skar Hakkelse sammen, 
trede Tiltalte derhos, idet han paany gav sig til at tale om den 



606 5 December 1888.

paagjældende Sag, til Arrestanten, at denne, naar han kor 
Retten, frit kunde sige og gjore Ed paa, at han skulde h 
150 Kr. i Løn, hvorhos han paa Arrestantens Sporgsmaal, 
han skulde sige, at det var fra Begyndelsen, altsaa fra 3 IV 
udtalte, at Arrestanten godt kunde sige, at han den 3 Maj 
bleven fæstet for 150 Kr., idet han i Forbindelse hermed 
klærede, at han skulde garantere Arrestanten dette Beløb 
hvori dog, saavidt Arrestanten forstod, skulde være indbefattet 
Drikkepenge, han maatte faa, uden at der imidlertid, skjo 
Arrestanten forlangte det, er blcven gjort nogen Tilførsel i hi 
Skudsmaalsbog angaaende dette Tilsagn, og samme Morgen sem 
da han og Tiltalte vare trufne sammen i Thinghusets For 
sagde Tiltalte yderligere til Arrestanten: „Nu maa Du end« 
huske, at Du siger, at Du er fæstet for 150Kr.tt. Arrestan 
havde særlig udsagt, at det ene og alene er Tiltaltes Tilskynde! 
i saa Henseende, der have bevæget ham til at aflægge den fal 
Forklaring for Retten, samt at han ogsaa i Tiltaltes ovenc 
meldte Ytring til Dommeren under Vidneførselen saa en F 
mindelse om at forklare overensstemmende med Tiltaltes tidlig 
Anmodninger, og han har navnlig benægtet, at han har afgi 
den usandfærdige Forklaring af Frygt for i andet Fald at mi 
den ham, som meldt, af Tiltalte tilsagte Forhøjelse i Lonn 
lovrigt gaar hans Forklaring ud paa, at han, da han bcstei 
sig til at afgive den falske Forklaring, ikke gjorde sig noj 
Tanke om, at han vilde komme til at beedige den, samt at h 
der under hele Vidneafhøringen befandt sig i stor Angst, c 
hvad han tror, heller ikke vilde have dristet sig hertil, hvis il 
Tiltalte var fremkommen med den forommeldte Yltring i Rett 
men at denne Yttring i Forening med Mangel paa Mod til 
bekjende, at han havde sagt Usandhed, og den naturlige Foh 
af Skam over at have løjet, bevægede ham til at aflægge Ed 
da den affordredes ham. Tiltalte har benægtet, at han paa noj 
Maadc har indvirket paa Arrestanten for at bevæge ham til 
give det Udseende af, at Arrestantens Løn allerede fra 
gyndelsen af var bestemt til 150 Kr. Han har derhos paastai 
at han allerede den 12 Maj ved deres Hjemkjørsel fra Mari 
— ved hvilken Lejlighed han iovrigt forst endelig vil have fæ; 
Arrestanten, der, efter Tiltaltes Forklaring, da han henvendte 
til ham om Tjeneste den 3 Maj, ikke havde villet lade sig fa 
for 120 Kr., som Tiltalte havde budt ham, og derfor indtil vid 
kun var forbleven hos Tiltalte paa Prøve — lovede Arresten 
at sikkre ham 150 Kr. for Sommerhalvaaret, iberegnet Drik 
penge, hvis navnlig Arrestanten vilde være flink, naar do ski 
kjore Kul, men han har benægtet, at han dengang eller ser 
har talt med Arrestanten om, hvad denne skulde forklare s 
Vidne i den tidtommeldtc Sag, forinden deres af Arrestanten < 
forklarede Møde i Thinghusets Forstue, og om hvad der 
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enne Lejlighed i saa Henseende passerede mellem dem, har Til
ilte særlig forklaret, at Arrestanten uden Anledning fra hans 
•ide kom hen og spurgte ham, hvad han skulde sige i Retten, 
ied- Bemærkning, at de da skulde sige ens begge to, samt at 
'iltalte hertil kun svarede, at Arrestanten, naar det Sporgsmaal 
lev ham forelagt, hvad han skulde have i Løn for Sommeren, 
&ulde sige, hvad Sandhed var, at han skulde have 150 Kr. 
'iltalte har derhos med Hensyn til sin ovenfor ommeldte Ytring 
nder Vidneførselen gjort gjældende, at han dermed kun angav 
higen, da Arrestanten var fæstet, men ikke talte om den Løn, 
an var fæstet for, og han har benægtet at have forstaaot, at 
arrestantens derefter afgivne Vidneforklaring gik ud paa, at der, 
imtidig med at han blev fæstet af Tiltalte den 3 Maj, blev til
igt ham en Løn af 150 Kr., hvorimod han vil have opfattet 
orklaringen som alene gaaende ud paa, at Arrestanten skulde 
ave 150 Kr. i Løn, og at han var fæstet den 3 Maj. Vel har 
u Arrestanten i det Hele fastholdt sin anførte Forklaring an- 
aaende Tiltaltes Forhold ligeoverfor ham i den omhandlede Men- 
sende, hvorhos han særlig har benægtet, at Tiltalte har tilsagt 
am de 150 Kr. paa noget tidligere Tidspunkt end af Arrestanten 
□givet, men mod Tiltaltes Benægtelse kan det dog ikke anses 
Istrækkelig godtgjort, at han forinden Arrestantens Møde i 
etten den 22 Maj d. A. har paavirket Arrestanten for at be- 
emme denne til at afgive urigtig Forklaring som Vidne i den 
aagjældende Sag, og navnlig findes der ikke tilstrækkelig Føje 
1 at statuere, at han har forbundet en saadan Hensigt med den 
dtalelse, han, som meldt, har erkjendt at være fremkommen med 
^covcrfor Arrestanten ved deres Mode i Thinghusets Forstue, 
[vad derimod angaar Tiltaltes Forhold under Vidneførselen be- 
ærkes, at idet det er uantageligt, at Tiltalte skulde have manglet 
orstaaelsen af, at det ovenanførte, Arrestanten som Vidne fore
gte Sporgsmaal, saaledes som dette blev nærmere suppleret, gik 
i paa at søge oplyst, hvorvidt Fastsættelsen af Arrestantens 
on til 150 Kr. var sket allerede strax ved hans Antagelse i 
iltaltes Tjeneste, maa Tiltalte have været sig tilstrækkelig be- 
idst, at hans ovenanførte Yttring, hvormed han, som meldt, fore- 
reb Arrestantens Besvarelse af Spørgsmaalet, var vel skikket til 
; bibringe Arrestanten den Forestilling, at det var Tiltaltes 
nske, at Arrestanten i Strid med Sandheden skulde besvare 
stte Sporgsmaal derhen, at Lønnens Fastsættelse til det nævnte 
elob var sket don af Tiltalte nævnte Dag, og den Fuldmægtig, 
3r havde fort Retsprotokollen under den omhandlede Vidneførsel, 
imt de to ved denne Lejlighed fungerende Retsvidner have og- 
la edelig udsagt, at de af det da passerede fik det Indtryk, at 
iltalte ved sin ommeldte Ytring havde til Hensigt at indvirke 
ia Arrestantens Besvarelse af det ham forelagte Sporgsmaal. 
•a derhos Tiltalte — til hvis i sig selv usandsynlige og af intet 
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bestyrkede Forklaring om den Maade, hvorpaa han vil have foi 
staaet Arrestantens derefter afgivne Vidneforklaring, der int« 
Hensyn vil kunne tages - undlod at berigtige denne Forklarin 
og navnlig heller ikke gjorde noget Skridt for at forhindre, t 
Arrestanten bekræftede den med Ed, maa der gaas ud fra, * 
det har været Tiltaltes Hensigt med den nævnte Yttring at ti 
skynde Arrestanten til at afgive og eventuelt beedige den usanc 
færdige Forklaring, som denne derpaa afgav og beedigede. Ti 
talte maa saaledes ved sit foromhandlede Forhold anses at hav 
gjort sig skyldig i Meddelagtighed i Mened, men dette Tiltalte 
Forhold kan dog efter Omstændighederne ikke anses at hav 
været det bestemmende for Arrestantens Beslutning om at afgiv 
og beedige den falske Forklaring, men kun at have bestyrk« 
hans allerede i Forvejen fattede Beslutning om at afgive denu 
Forklaring samt at have været en medvirkende Bevæggrund fc 
ham til at bekræfte Forklaringen med Ed. For deres omhandled 
Forhold ville Arrestanten og Tiltalte — af hvilke Arrestanten € 
fodt i Aaret 18G9 og Tiltalte i Aaret 1848, og som ikke se 
tidligere at have været tiltalte eller straffede — være at am 
efter Straffelovens § 145, for Tiltaltes Vedkommende jfr. § 5 
med Straffe, der efter Sagens Omstændigheder findes passende i 
kunne bestemmes til Forbedringshusarbejde, for Arrestanten 
2 Aar og for Tiltalte i 8 Maaneder. Da Underretsdommen hf 
samme Straffebestemmelse for Arrestantens Vedkommende, v 
bemeldte Dom saaledes forsaavidt være at stadfæste.

Færdig fra Trykkeriet den 14 December 1888. 

Universitetsboghandler G. E. O. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (H. J. Schou). Kjøbenhavn.



Højesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

Ny Række. Højesteretsaaret 1888. Nr. 8940.

Torsdagen den 6 December

Nr. 268. Advokat Klubien
contra

Jeppe Hansen Jensen (Def. Lunn),
der tiltales for at have unddraget en Kvinde den fornødne 

Hjælp under hendes Barselfærd.

Ribe Herreds Extrarets Dom af 1 August 1888: 
Tiltalte, Gaardejer Jeppe Hansen Jensen af Darum Mark, bør 
hensættes i Fængsel paa Vand og Brod i 5 Gange 5 Dage 
samt udrede samtlige af Aktionen dydende Omkostninger, der
under i Salær til Aktor, Prokurator Bøggild, 15 Kr., og til 
Defensor, Overretssagfører Ferslev 12 Kr. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 17 September 1888: 
Tiltalte, Jeppe Hansen Jensen, bør for Aktors Tiltale i denne 
Sag fri at være, dog saaledes, at han udreder Aktionens Om
kostninger, og derunder i Salær til Aktor for Underretten 12 
Kr., til Defensor sammesteds 10 Kr., samt til Aktor og Defen
sor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Overretssagfører 
Hastrup, 15 Kr. til hver. Det idømte at efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

For det af Tiltalte udviste, i den indankede Dom fremstillede 
Forhold, hvorved han, uagtet hans frugtsommelige Husholder
ske meddelte ham, at Fødselsveeme vare begyndte, lod hende

39
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i omtrent 6 Timer være alene, og derefter under og eft 
Fødselen fortsætlig lod hende uden kyndig Hjælp i længe: 
Tid, hvilket udsatte saavel hendes som Barnets Liv for Far 
vil han være at anse i Henhold til Straffelovens § 19 
Straffen findes at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand ( 
Brød i 4 Gange 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:
Jeppe Hansen Jensen bør hensættes i Fængsi 

paa Vand og Brod i fire Gange fem Dage. Saa uc 
reder han og Aktionens Omkostninger, derunder d 
ved Landsoverrettens Dom fastsatte Salarier sari 
i Salarium for Højesteret til Advokat Klubien o 
Højesteretssagfører Lunn 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Und< 
denne Sag tiltales Gaardejer Jeppe Hansen Jensen for at hai 
unddraget en Kvinde den fornødne Hjælp under hendes Barsc 
færd. Tiltalte har vedgaaet, hvad ogsaa stemmer med Sagei 
øvrige Oplysninger, at han, da hans Husholderske Ida Mar 
Petersen — der ifjor Sommer var bleven besvangret af ham, c 
af en Læge, hvem hun i Begyndelsen af April Maaned d. A. 
den Anledning havde raadspurgt, havde faact den Besked, i 
der ikke var lang Tid til hendes Nedkomst — den 28 s. M. o 
Morgenen Kl. 6 meddelte ham, at Fødselsveerne vare begyndt 
samt bad ham at hente Hjælp, har nægtet dette og overladt henr 
til sig selv, idet han gik ud i sin Mark, ligesom han, efter 
være vendt tilbage til Gaarden omtrent Kl. 12, paany har a 
slaaet hendes Bon om at skaffe Hjælp, uagtet hun udtalte, i 
hun ikke kunde udholde det længere. Kort efter foregik Fodselc 
i Tiltaltes Overværelse, og efter Ida Petersens Anmodning ove 
klippede Tiltalte derpaa med en Sax Navlesnoren samt raki 
hende noget af hende tidligere anskaffet Børnetøj samt en Skai 
med Vand, hvorefter hun selv vaskede og svobte Barnet, ude 
at dog Navlesnoren blev underbunden, efter hendes og Tiltalte 
Anbringende, fordi ingen af dem vidste, at Saadant skulde gjore 
Ida Petersen vedblev ogsaa efter Fodselen at bede Tiltalte oi 
at hente Hjælp, men han nægtede stadig at gjore dette, id( 
han erklærede, at Ingen maatte faa at vide, at hun havde fod 
indtil han endelig, som det maa antages omtrent Kl. 6 oi 
Eftermiddagen, da Ida Petersen blev daarligere, tilkaldte c 
Nabokone, og da denne fandt Ida Petersen meget svag og oi 
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irede, at Jordemoderen ikke havde været der, og at Efterbyrden 
ndnu ikke var tagen, opfordrede hnn Tiltalte til hurtigst mulig 
t hente Jordemoderen, hvilket han da ogsaa gjorde, dog forst 
Eterat Nabokonen indtrængende havde forestillet ham, at det var 
udvendigt. Tiltalte har iovrigt anbragt, at han for Barnets 
odsel ikke troede, at denne var saa nær forestaaende, og at 
et var derfor, at han den Gang nægtede at hente Jordemoderen, 
imt at Grunden til, at han efter Barnets Fodsel lod hengaa 
engere Tid, inden han tilkaldte Hjælp, var den, at han ikke 
irde forlade Ida Petersen i den Tilstand, hvori hun da befandt 
g. I en den 27 Maj d. A. afgiven Erklæring har Distriks- 
3gen udtalt, at det af Tiltalte udviste Forhold havde medført 
are baado for Ida Petersen og Barnet, og nærmere motiveret 
ette, men saavel ifolge en senere Erklæring fra den samme 
æge, som efter Sagens ovrige Oplysninger, kan det dog ikke 
itages, at Tiltaltes Forsommelse har havt nogen skadelig Folge 
iten for Moderen eller Barnet. Da nu Tiltaltes heromhand- 
de Forhold, om det end er i hoj Grad uforsvarligt, dog ikke 
rides, efter hvad der derom er oplyst, ganske at kunne stilles 
?d Siden af det i Straffelovens § 197, 1ste Led omhandlede 
orhold, ligesom heller ikke nogen anden Straffebestemmelse 
srpaa findes anvendelig, vil Tiltalte være at frifinde for Aktors 
iltale i denne Sag, efter Omstændighederne dog med Forplig- 
Ise til at udrede Aktionens Omkostninger.

r. 290. Advokat Nellemann
contra 

Christian Jensen (Def. Klubien),

ir tiltales for Tyveri.

Soro Birks Extrarets Dom af 2 August 1888: Til- 
1te Arbejdsmand Christian Jensen af Broby bor hensættes i 
ængsel paa Vand og Brod i 5 Dage samt udrede alle af denne 
ig flydende Omkostninger, derunder Salær til Sagfører Bronée 
' Prokurator Flor med 10 Kr. til hver. Under Adfærd efter 
jven.

Landsove r- 
) Oktober 1888: 
roby bor straffes

samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
Tiltalte Arbejdsmand Christian Jensen af 

med Fængsel paa Vand og Brod i 5 Dage.
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Saa bar han og betale Aktionens Omkostninger, derunder 
ved Underretsdommen fastsatte Salærer, og i Salær til Proku 
torerne Moller og Winther for Overretten, 15 Kr. til hv 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grund« 
kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens D< 
bør ved Magt at stande. I Salarium for Højestei 
betaler Tiltalte til Advokaterne Nellemann 
Klubien 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Un 
nærværende fra Soro Birks Extraret hertil indankede Sag 
Tiltalte, Arbejdsmand Christian Jensen af Broby, aktioneret 
Tyveri og er der, eftersom Sagen foreligger for Overretten, i 
Henseende Sporgsmaal om nedennævnte tvende Forhold, hi 
Tiltalte efter sin med det iovrigt Oplyste stemmende Tilstaae 
har gjort sig skyldig paa følgende Maade: Da Tiltalte, 
havde havt Arbejde hos Entreprenør Jacobsen ved Sorø Je 
bancstation og derefter hos en Tomrer sammesteds, var ble 
afskediget fra dette Arbejde, hjembragte han den 21 Juni d. 
fra Arbejdsstedet, foruden 5 Jern-Brændekiler, der tilhorte 1 
selv, tillige 2 andre Kiler, af hvilke den ene tilhorte fornæv 
Jacobsen og den anden en Arbejdsmand Niels Sørensen, og t 
havde en Værdi af ca. 1 Kr. 33 Øre hver. Efter Tiltaltes I 
klaring var det ikke hans Hensigt at tilegne sig disse Ki 
men kun at benytte dem til at rydde ot Stod, som stod i h 
Have, hvorefter han atter vilde bringe dem tilbage til Arbe 
pladsen, og efter Omstændighederne findes der ikke Foje ti 
forkaste denne Forklaring, som altsaa bliver at lægge til Gr 
ved Forholdets Bedømmelse, og da Entreprenør Jacobsen 
forlangt Tiltalte straffet for hans Forhold i saa Henseende, j 
det billiges, at han herfor ved den indankede Dom er anset e 
Straffelovens § 236. Endvidere har Tiltalte, medens han arbejd 
hos fornævnte Jacobsen, i Pintsedagene og den følgende Son 
indfundet sig paa Arbejdspladsen, hvor en Del Træer vare rydd
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herfra trillet flere Stod eg Stubber op i den tilstødende Skov 
den Hensigt senere at bringe dem til sit Hjem og bruge dem 
Brændsel. Jacobsen, hvem Stoddene tilhorte, opdagede imid- 

•tid disse og forbod Tiltalte at rore dem, hvad denne derefter 
Iler ikke gjorde, samt solgte dem senere paa Stedet for 7 Kr. 
jr dette Forhold vil Tiltalte være at anse efter Straffelovens 
228. Den Straf, som Tiltalte, der er fbdt den 24 Oktober 
154 og ikke findes tidligere tiltalt eller straffet, herefter har 
rskyldt, findes at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og 
rod i 5 Dage, med hvilken Straf han ogsaa er anset ved 
ndorretsdommen, der imidlertid har citeret Straffelovens §§ 45 
; 46 i Forbindelse med § 228.

Fredagen den 7 December

r. 246. Højesteretssagfører Shaw 
contra

Anton Christensen (Def. Nellemann),

3r tiltales for Tyveri.

Norvang-Torrild Herreders Extrarets Dom af 
August 1888: Nr. 1, Arrestanten Anton Christensen bor 

raffes med Forbedringshusarbejde i 2 Aar. Nr. 2, Tiltalte 
ene Christensen bor hensættes i Fængsel paa sædvanlig Fange- 
ost i 40 Dage, Nr. 3, Arrestanten Thomas Peder Jensen og 
ans Hustru Nr. 4, Tiltalte Jensine Madsen samt Nr. 5, Til- 
Jte Laurs Laursen, kaldet Vorslund bor hensættes i Fængsel 
aa Vand og Brod, Nr. 3 i 3 Gange 5 Dage, Nr. 4 i 2 Gange 5 
tage, Nr. 5 i 8 Dage; saa udreder Arrestanterne Anton Chri- 
ensen og Thomas Peder Jensen og Tiltalte Lene Christensen 
ver især alle af deres Arrest flydende Omkostninger. Aktionens 
Omkostninger, derunder i Salær til Aktor, Prokurator Seidelin, 
5 Kr., og til Defensor, Prokurator Wadum, 12 Kr., udredes 
f Nr. 1, Arrestanten Anton Christensen, dog saaledcs, at in 
olidum med ham betaler Nr. 2, Tiltalte Lone Christensen 2/16, 
fr. 3, Arrestanten Thomas Peder Jensen 4/i6, Nr. 4 Tiltalte 
ensine Madsen og Nr. 5, Laurs Laursen, kaldet Vorslund, hver 
Z16, At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 10 September 1888: 
Inderretsdommen bor, forsaavidt paaanket er, ved Magt at 
tande. Saa udreder Arrestanten og Aktionens Omkostninger 
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for Overretten og derunder i Salær til Aktor og Dofensc 
sammesteds, Overretssagførerne Rye og Hindberg, 15 Kr. t 
hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Med Bemærkning, at Tiltaltes Strafskyld for det i de 
indankede Dom ommeldte, i Aaret 1885 forovede Gaasetyvei 
bliver at bestemme efter Straffelovens § 64 jfr. § 230, me 
iøvrigt i Henhold til de i Dommen anførte Grunde

kjendes for Ret:

Land soverrettens Dom bør ved Magt at stande 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til Høje 
steretssagfører Shaw og Advokat Nellemann 41 
Kroner til hver.

I don indankede Doms Præmisser hedder det: Unde 
nærværende Sag — der i 1ste Instants tillige angik 4 andr« 
Tiltalte, nemlig Lene Christensen, Thomas Peder Jensen, Jensin 
Madsen og Laurs Laursen, for hvis Vedkommende Sagen imid 
lertid ikke er indanket for Overretten — tiltales Arrestantei 
Anton Christensen for Tyveri. Den 21 Juni d. A. anmeldt 
Gaardmand Niels Christensen af Brandlund for Politiet, at de 
den foregaaende Nat var frastjaalet ham et Lam, der havd 
staaet tøjret paa hans Mark, og samme Dag blev Arrestantei 
og hans Fader, Christen Jensen, der boede sammen i et Brand« 
Kommune, hvor do vare under Fattigforsørgelse, tilhørend« 
Hus i Drantum, anholdte som sigtede for dette Tyveri, mei 
Arrestantens Fader, der til den over ham optagne Politirappor 
havde nægtet sig skyldig i Tyveriet, aflivede sig samme Dag 
Aften i Arresten, forinden han endnu havde været fremstillet 
Retten. Ved Arrestantens egen Tilstaaelse maa det imidlerti( 
anses tilstrækkelig godtgjort, at han har begaaet dette Tyveri 
Forening med sin Fader under følgende nærmere Omstændig 
heder. Da de den 20 Juni d. A. ved i Følge med hinandel 
paa Vejen fra Drantum til Brande, hvor Faderen havde Ærinde 
at passere forbi bemeldte Niels Christensens Mark saa, at de 
sammesteds stod tøjret en Del Faar og Lam, biove de enig 
om, at do paa deres Vej tilbage til Drantum om Aftenen ellei 
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atten vilde tilegne sig et af disse Lam, og dette Forsæt ud- 
irte de, da de, efter i Mørkningen at have forladt Brande, 
lany kom forbi den om meldte Mark, idet Faderen med en 
jemmefra medbragt Sæk gik ind paa Marken, hvorfra han strax 
øndte tilbage med et Lam i Sækken. De begave sig derefter 
iemad med Lammet, som do maa antages at have slagtet under
es, °g næste Morgen delte de Kjodet ligelig, medens Faderen 
eholdt Skindet. Efter Arrestantens Forklaring var han, da 
yveriet blev udført, en Del beruset, men han har erkjendt, at 
an, da han aftalte Tyveriet med sin Fader, var ganske ædru. 
Æ det stjaalne Lam, der af Bestjaalne er ansat til en Værdi 
E 12 Er., har denne under Sagen faaet Skindet og en Del af 
jodet tilbageleveret. Endvidere maa det ved Arrestantens 
^en Tilstaaelse og Sagens ovrige Oplysninger anses godtgjort, 
t han har begaaet nedennævnte Tyverier. I Begyndelsen af 
□ni Maaned d. A. ved Nattetid stjal Arrestanten fra et Gjæst- 
iver i Brande, Laursen, tilhørende ubeboet og uaflaaset Hus et 
E Bestjaalne til 6 Kr. vurderet Lam, hvilket han derefter bragte 
jem til sin Broder, den i 1ste Instants medtiltalte Th. P. Jen- 
;ns Hus i Grarup, hvor dot blev slagtet og Skindet nedgravet, 
redens Kjodet blev delt mellem ham og Broderen. For længere 
id tilbago, som det maa antages on Dag i Efteraaret 1885, da 
rrestanten sammen med den i 1ste Instants medtiltalto Laurs 
auraen, efter at havo drukket en Del om Natten, sent kom 
>rbi Gaardmand Christen Pedersens Smedie ved Østerholm, tog 
an, efter at have opfordret Laursen til at tage en Gaas ud af 
medien, hvad Laursen derefter ogsaa forsøgto paa, men da dot 
lislykkedes, opgav, selv ud af et Rum i den uaflaasede Smedie 
o af Bestjaalne til 4 Kr. vurderet Gaas, som han derefter 
ragte til sit Hjem og fortærede sammen med ovennævnte Lene 
hristensen. Arrestanten har derhos, dels ene, dels i Forbin- 
elso med forskjellige af de andro i Isto Instants Medtiltalte, i 
fvigte Vinter og indeværende Aar i 6 forskjellige Gange til
endt sig ialt 10 Høns, hvis Værdi af de respektive Bestjaalne 
r ansat til 1 Kr. Stykket. Den ene af disse Hons traf han 
feer sin Forklaring siddende i en Snedrive tæt ved Brandholm, 
g skjondt han godt vidste, at don horte hjemme paa nævnte 
raard, tilegnede han sig den dog, efter sin Forklaring, fordi 
an ved Sne var forhindret fra at komme ind til Gaarden, hvor- 
Eter han forærede den bort til sin ovennævnte Broder. De 
vrige Hons har han efter sin Forklaring allo tilvendt sig ved 
Iattetide ud af uaflaasede Rum. Endvidere har Arrestanten en 
Fat i Midten af Juni d. A. tilegnet sig en Undertrøje, der til- 
orte Gaardejer Lars Madsen af Drantum og var henlagt til 
'orring paa dennes Mark. Denno Trøje, med Hensyn til hvil
en Arrestanten har erkjendt, at han nok antog, at den ikke 
ar tabt der, hvor han tog den, er under Sagen bragt tilstede 
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og vurderet til 2 Kr., hvorefter den maa antages at være udlevere 
til Bestjaalne. Endelig har Arrestanten stjaalet et Gaardeje 
Karl Sohnedler tilhørende og ved dennes Gaard i Langkjæ 
henliggende Plovskjær, der tilligemed et andet Plovskjær, de 
ligeledes tilhørte Gaardejer Schnedler og samtidig blev stjaalc 
af den i 1ste Instants medtiltalte Jensine Madsen, blev omdan 
net hos Arrestantens tidtnævnte Broder, som er Smed. Bestjaaln 
har ansat Værdien at begge Plovskjær til ialt l1/« Kr. On 
Erstatning er der ikke Spørgsmaal under Sagen. Arrestanten 
der er født i Aaret 1856, har tidligere her i Landet, forude) 
flere Gange at have erlagt Bøder for Politiuorden samt en Ganj 
i Aaret 1882 at være straffet for Betleri, to Gange været anse 
for Tyveri, nemlig ved Nørvang og Torrild Herreders Extrarets 
domme, henholdsvis af 20 Oktober 1876 i Forbindelse med Be 
drageri efter Straffelovens §§ 228 og 251, med Fængsel pai 
Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage og af 25 September 1884 
efter Straffelovens § 230 med samme Art af Fængsel i 4 Gang« 
5 Dage, hvorhos han endvidere to Gange har været under Til 
tale for Tyveri eller Hæleri, men ved Overrettens Domme a 
henholdsvis 12 Marts 1883 og 30 Juni 1884 er frifunden fo: 
Aktors Tiltale i disse Sager, dog med Forpligtelse til at udred« 
Aktionens Omkostninger. For sit ovenomhandlede Forhold e: 
han nu ved Underretsdommen rettelig anset efter Straffeloven 
§ 231, 1ste og 2det Stykke, med en Straf, der efter Sagen: 
Omstændigheder findes passende bestemt til Forbedringshus 
arbejde i 2 Aar, og bemeldte Dom, ved hvis Bestemmelser on 
Aktionens Omkostninger i 1ste Instants for Arrestantens Ved 
kommende det vil kunne have sit Forblivende, vil saaledes, for 
saavidt den er paaanket, være at stadfæste.

Nr. 288. Højesteretssagfører Shaw
contra

Søren Christian Frederiksen med Tilnavn Meyer 
(Def. Halkier),

der tiltales for Overtrædelse af Tilhold i Henhold til Lov 3 Mart: 
1860 § 2.

Frederikshavns Kjobstads Politirets Dom af 25 
September 1888: Arrestanten Søren Christian Frederikset 
(Meyer) bor hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gang«
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Dage samt betale alle af hans Arrest og af Sagen iovrigt 
vlig flydende Omkostninger. At efterkommes under Adfærd 
ter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 15 Oktober 1888: 
alitiretsdommen bor ved Magt at stande. I Salær til Aktor 
' Defensor for Overretten Justitsrådd Nellemann og Prokurator 
asting betaler Arrestanten 10 Kr. til hver. At efterkommes 
ider Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
1 den være at stadfæste, dog saaledes at Straffetiden findes 

burde forkortes til 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bor ved Magt at stande, 
og at Straffetiden bestemmes til fem Dage. I 
alarium for Højesteret betaler Tiltalte til Høje
teretssagfører Shaw og Advokat Halkier 20Kroner 

1 hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
mne Sag tiltales Arrestanten Søren Christian Frederiksen med 
ilnavn Meyer for Overtrædelse af Tilhold i Henhold til Lov 
Marts 1860 § 2. Arrestanten — der ved Overrettens Dom 

: 6 August d. A. var anset efter Lov 3 Marts 1860 § 2 jfr. 
1 med Straf af Fængsel paa Vand og Brod i 5 Dage for 
vertrædelse af et ham meddelt Tilhold om ikke uden vedkom- 
ænde Fattigudvalgs Tilladelse at forlade Frederikshavn Kjobstads 
attiggaard — erholdt, forinden han, efter den 23 s. M. at 
ave udstaaet den nævnte Straf, paany blev indlagt paa bemeldte 
attiggaard, den 22 August inden ovennævnte Kjobstads Politiret 
ilhold om ikke uden Politimesterens eller Fattigudvalgets Til- 
.delse at forlade Fattiggaarden under Tilkjendegivende af, at 
an i Overtrædelsestilfælde vilde blive straffet efter ovennævnte 
ov. Ved Arrestantens egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Op- 
rsninger er det nu tilstrækkelig godtgjort, at han har overtraadt 
ette Tilhold ved den 14 September d. A. om Aftenen uden
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Tilladelse at gaa bort fra Fattiggaarden. Arrestanten har ud 
sagt, at hans Bevæggrund hertil var, at han ikke vilde væn 
paa Fattiggaarden, men selv vilde skaffe sig Arbejde, og de 
maa efter det Oplyste antages, at han, efter et Par Dage at hav 
logeret hos en Mand i Frederikshavn, har søgt og erholdt Ar 
bejde paa en Gaard, hvor han imidlertid samme Dags Aften ble1 
anholdt. For dette Forhold vil Arrestanten — der er født 
1855 og som, foruden som ovenanført flere Gange har være 
straffet for Gadeuorden — være at anse efter Lov 3 Marts 1861 
§ 2 jfr. § 1 med en Straf, som efter Sagens Omstændighedc 
findes vod Politiretsdommen passende bestemt til Fængsel pæ 
Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage, og bemeldte Dom, ve< 
hvilken det rettelig er paalagt Arrestanten at udrede Sagen 
Omkostninger vil saaledes være at stadfæste.

Nr. 260. Højesteretssagfører Bagger
contra

Marie Eckenberg (Def. Halkier),
der tiltales for Tyveri og Bedrageri, Falsk og Overtrædelse a 

Straffelovens § 180.

Kriminal- og Politirettens Dom af 1 Septembe 
1888: Arrestantinden Marie Eckenberg bor straffes med For 
bedringshusarbejde i 8 Maaneder og betale Aktionens Omkost 
ninger, derunder Salærer til Aktor og Defensor, Prokuratorern« 
Kaas og Seidelin, 20 Kr. til hver. At efterkommes under Ad 
færd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bor ved Mag 
at stande. I Salarium for Højesteret betaler Til- 
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alte til Højesteretssagfører Bagger og Advokat 
[alkier 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestant- 
iden Marie Eckenberg, hvis opgivne Alder af 27 Aar af Ret- 
>n er skjønnet at stemme med hendes Udseende og som er 
□set ved Domme af 1 Juni og 1 November 1881, afsagte hen- 
oldsvis inden Rettens 2den og 1ste Afdeling for offentlige 
olitisager, efter Straffelovens § 180 med simpelt Fængsel i 
Dage og efter Lov 10 April 1874 § 6. jfr. § 5 med Arbejde 
Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangsarbejdsanstalt i 12 Dage, 

hales under nærværende Sag for Tyveri, Bedrageri, Falsk og 
vertrædelse af Straffelovens § 180, og er det i saa Henseende 
id hendes egen Tilstaaelse og det iovrigt Oplyste godtgjort, at 
□n har gjort sig skyldig i følgende Forhold: Den 4 Juli dette 
ar har Arrestantinden frastjaalet Hans Christian Andersen, 
terat have tilbragt Natten sammen med ham, et Pengebeløb af 
å 3 Kr. samt 1 Uhr med Kjæde af Værdi 30 Kr., hvilke 

jenstande hun, medens Andersen laa og sov, tog ud af Lom
er i hans Klædningsstykker, og i samme Maaned har hun i 

। forskjellige Gange fra Værelser i en herværende Gjæstgiver- 
lard, i hvilke hun havde logeret for en enkelt Nat, stjaalet 
Lagener og et Haandklæde af Værdi ialt 16 Kr. 50 Ore, til- 

?rende Gjæstgiver Christian Frederik Ferdinand Holbeck. Frem
mes har hun i Marts Maaned dette Aur, medens hun tjente 
)S Restauratør Theodor Joachim Petersen, frastjaalet denne 
Servietter af Værdi ialt 4 Kr., der beroede paa et Sted, hvor- 

1 hun havde uhindret Adgang. I December Maaned f. A. 
jede hun af Marschandiscr August Konig 2 Dyner og en 
ude, af Værdi tilsammen 22 Kr., og underskrev falskelig den 
Anledning af Lejenmalet oprettede Kontrakt med det opdigtede 
avn Anna Hansen, under hvilket hun var optraadt overfor 
onig, hvorefter hun — ifølge hendes Forklaring efter en senere 
gen Beslutning — svigagtig pantsatte de lejede Sengklæder, 
; i samme Maaned har hun svigagtig pantsat en til 7 Kr. 
irderet Dyne, som hun i bedragerisk Øjemed havde lejet af 
arschandiser Anders Olsen. Endelig har hun mod en hende 
Kjøbenhavns Polities Advarselsprotokol for løsagtige Fruen- 

urner den 3 April 1884 under sædvanlig Straffetrusel given 
dvarsol i indeværende Aar søgt Erhverv ved Utugt. Som 
olge af det Anførte vil hun være at anse efter Straffelovens
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§ 228, § 253, § 275, jfr. § 268 og § 180 efter Omstændig
hederne med Forbedringshusarbejde i 8 Maaneder.

Nr. 250. Højesteretssagfører Lunn 
contra

Carsten Julius Sophus Pabst (Def. Bagger), 

der tiltales for Forsog paa Legemsbeskadigelse.

Kriminal- og Politirettens Dom af 28 August 1888 
Arrestanten Carsten Julius Sophus Pabst bor straffes med Tugt 
husarbejde i 3 Aar og betale Aktionens Omkostninger, derunde 
Salærer til Aktor og Defensor, Prokuratorerne Winther O| 
Lehmann, 20 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efte 
Loven. *

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Mag 
at stande. I Salarium tor Højesteret betaler Til 
talte til Højesteretssagførerne Lunn og Bagge 
40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Unde 
nærværende Sag tiltales Arrestanten Carsten Julius Sophus Pab; 
for Forsog paa Legemsbeskadigelse. Arrestanten er fodt de 
6 Juni 1843 og anset ifolge Rettens Dom af 23 Januar 188 
efter Straffelovens §§ 163 og 174 og efter dens § 176, jf 
§§ 161, 163, 173 og 174 med Forbedringshusarbejde i 3 Aa: 
en mod ham i 1887 for Vold mod hans fraskilte Hustru Am 
Olivia Larsen her ved Retten indledet Undersøgelse blev slutte 



7 December 1888. 621

med Politidirektørens Samtykke, efterat Arrestanten for det af 
ham udviste Forhold havde vedtaget at erlægge en Bode af 
200 Kr. Ved de af hans nævnte fraskilte Hustru, Petronella 
Olsen, Petersens Hustru, Wilhelmine Nielsen og Sophie Frederikke 
Louise Ørsted, Henriksens Enke, afgivne beedigede Forklaringer 
i Forbindelse med Sagens øvrige Oplysninger, maa det anses 
godtgjort, at han har gjort sig skyldig i følgende Forhold: Den 
31 Marts d. A. om Aftenen mellem Kl. 9 og 10 kom Arrestanten 
op til den af hans fraskilte Hustru beboede Lejlighed, og da 
han fandt Døren til denne aflukket, opholdt han sig et Par 
Timer ude paa Trappegangen, idet han, der oftere havde truet 
hende med at ville gjere hende Fortræd, da udlod sig med, at 
han havde Noget i Lommen, som skulde gjøre hende blind for 
Livstid. Den næste Morgen, da hun var beskjæftiget med at 
ombære Aviser, passede han hende op og forfulgte hende ind 
i Ejendommen Aagade Nr. 34, hvor han viste hende en hvid 
Pægleflaske og yttrede, at naar hun fik det, havde hun vist faaet 
nok. Da hun nu blev bange for ham, søgte hun Beskyttelse 
hos en i Ejendommen boende Haandværker, som ogsaa for
anledigede, at Arrestanten forføjedo sig bort. Efter at hun der
efter var gaaet op i Naboejendommen, kom Henriksens Enke, 
der havde bemærket, at Arrestanten havde indfundet sig i denne 
Ejendoms Port, løbende efter hende og meddelte hende, at hendes 
Mand vist lurede paa hende. De fulgtes nu ned i Porten, hvor 
Arrestanten ogsaa stod, og da de kom hen til ham, fremtog han 
den nævnte Fiasko, aftog Proppen og kastede endel af Flaskens 
Indhold efter sin fraskilte Hustru, idet han sigtede efter hendes 
Ansigt. Den ommeldte Vædske traf hende imidlertid ikke, da 
hun, der havde mærket hans Hensigt, hurtigt løb forbi ham, og 
Henriksens Enke i det samme stillede sig imellem hende og 
Arrestanten og holdt sit Shawl op, saaledes at dette modtog 
Vædsken, hvorhos et Par Stænk af den ramte Henriksens Enke, 
uden dog at tilføje hende Skade. Efter det Oplyste bestod 
Vædsken i Flasken af Saltsyre, hvori der indeholdtes 36 pCt. 
vandfri Saltsyre, og efter hvad Retslægen i en under Sagen af
given Erklæring har udtalt, har en saadan Vædske ætsende 
Egenskaber, og vil, hvis den rammer Ansigtet og navnlig Øinene, 
kunne medføre alvorlig Legemsbeskadigelse og Blindhed. Efterat 
Arrestanten i Anledning af det Passerede var bleven anholdt og 
ført til 6te Politistation, erkjendte han der under den foreløbige 
Afhøring ,af ham, efter hvad Overbetjent Nr. 34, Brandt, edelig 
har forklaret, at han ved den omhandlede Lejlighed havde kastet 
omtrent Halvdelen af den i Flasken værende Saltsyre efter sin 
fraskilte Hustru, ligesom han ogsaa erkjendte, at han flere Gange 
havde truet hende eller udtalt til hende, at hun aldrig skulde 
komme til at se Sol eller Maane, men efterat han havde afgivet 
denne Forklaring, tilbagekaldte han samme og paastod, at han 
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ikke mindedes at have 'éet sin fraskilte Hustru eller været 
Aagade den omhandlede Dag, ligesom han ejheller kunde erindr 
at han Aftenen iforvejen havde været ved Doren til sin fn 
skilte Hustrus Bolig; med Hensyn til den omhandlede Flasl 
med Saltsyre angav han derhos, at han havde kjobt den fi 
dermed at rengjøre nogle gamle Monter. Rigtigheden af df 
sidstnævnte Forklaring har han i det Væsentlige fastholdt undi 
Sagen, idet han derhos har nægtet paa Stationen at have afgiv 
den af Overbetjent Brandt omforklarede Tilstaaelse, og navnl 
har han vedblivende fastholdt, at han saavel den 31 Marts o 
Aftenen som den 1 April var i saa høj Grad beruset, at ha 
ikke mindedes noget af det da Passerede. Til dette Anbringem 
findes der imidlertid ikke at kunne tages Hensyn, idet Arr 
stanten efter det Oplyste ikke ved disse Lejligheder, og særl 
ikke den 1 April kan antages at have været i højere Gn 
beruset, end at han jo var fuldkommen tilregnelig. Efter a 
det saaledes Foreliggende maa det anses tilstrækkelig godtgjoi 
at Arrestanten, der har erkjendt at være vidende om, at Sal 
syre, naar den rammer Ansigtet, kan medføre alvorlig Legem 
beskadigelse, og at den, naar den rammer Øjnene, kan bevirl 
Blindhed, har ved den omhandlede Lejlighed forsætlig og i dc 
Hensigt at paafore sin fraskilte Hustru en saadan Beskadigcls 
kastet den omhandlede Saltsyre efter hendes Ansigt, og han v 
derfor være at anse efter Straffelovens § 204, jfr. § 46, eft< 
Omstændighederne med Tugthusarbejde i 3 Aar.

Nr. 291. Højesteretssagfører Bagger
contra

Dorthea Marie Larsen (Def. Lunn),

der tiltales for Tyveri.

Holsteinborg Birks Extrarets Dom af 20 Augiu 
1888: Tiltalte Dorthea Marie Larsen bor straffes med Fængs« 
paa Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage samt udrede Sagen 
Omkostninger, derunder Salær til Aktor, Overretssagfører Mey 
og Defensor, Prokurator Larsen, 12 Kr. til hver. At eftei 
kommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom f 
9 Oktober 1888: Underretsdommen bor ved Magt at stand* 
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log at Straffetiden fastsættes til 5 Gange 5 Dage. 1 Salær til 
Lktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne Meyer og 
£ngberg, betaler Tiltalte Dorthea Marie Larsen 15 Kr. til hver. 
Lt efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
ør ved Magt at stande. I Salarium for Højesteret 
etaler Tiltalte til Højesteretssagførerne Bagger 
g Lunn 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær- 
erende fra Holsteinborg Birks Extraret hertil indankede Sag 
* Tjenestepige Dorthea Clarie Larsen af Brarup, der er født 
m 22 Marts 1856 og ved Øster Flakkebjerg Herreds Extrarets 
om af 22 Juli f. A. for Bedrageri, i Medfør af Straffelovens 
251, anset med Straf af Fængsel paaVand og Brod i 5 Dage, 
en forøvrigt ikke funden tidligere tiltalt eller straffet, sat under 
iltale for Tyveri og falsk Angivelse, og er det ved hendes 
;en med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse godtgjort, 

hun har gjort sig skyldig i de nævnte Forbrydelser under 
Igcnde nærmere Omstændigheder. Søndag Aften den 1 Juli 
A. omtrent Kl. 9, da Tiltalte var paa Vejen fra sin Moders 

olig i Gumperup til sin Husbonds Gaard i Brarup, stjal hun 
a Husmand Hans Peder Nielsens Mark i Spjellerup et denne 
hørende, til 21 Kr. 20 Øre vurderet Stykke Lærred, som hun 
la Udvejen havde set ligge sammesteds, hvilket hun derefter 
agte hjem og gjemte i sin Seng, hvor det, ved den i Anled- 
ng af Tyveriet den næste Dag foretagne Ransagning, blev 
ndet. Da Tiltalte blev afæsket Forklaring i Anledning af, at 
erredet var bleven fundet i hendes Seng, angav hun først, at 
m havde faaet samme til Forvaring af en hende iovrigt ubekjendt 
ge ved Navn Gunde Christiansen, som hun antog havde stjaalet 
erredet, og denne Forklaring fastholdt hun ved Forhøret i 
itten den næste Dag under en Konfrontation med nævnte Pige, 
i hvem hun dog erklærede, at hun ikke bestemt kunde sige, 
det var den, af hvem hun havde faaet Lærredet. Som Følge 
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af denne Angivelse blev. G unde Christiansen holdt i Vare tæg 
arrest fra den 2 til den 6 Juli, da Tiltalte tilstod, at hun 8i 
havde stjaalet Lærredet, og at Grunden, hvorfor hun ang 
Gunde Christiansen som Gjerningsmand, alene var den, at 1 
talte var noget fjensk imod hende, fordi Rygtet havde gaaet, 
hun havde været Kjæreste med en Karl, med hvem Tilta 
havde et Barn. Gunde Christiansen har dog benægtet, at h 
har været Kjæreste med den nævnte Karl, og udtalt, at h 
ikke tror, at der har gaaet noget Rygte om saadant. For < 
ovenanførte Forhold vil Tiltalte være at anse efter Straffelov« 
§§ 228 og 225 med en Straf, der findes passende at kunne fa 
sættes til Fængsel paa Vand og Brod i 5 Gange 5 Dage. 
Overensstemmelse hermed vil Underretsdommen, der har an 
Tiltalte med lige Straf i 3 Gange 5 Dage, være at forandre.

Tirsdagen den 11 December.

Nr. 35. Stiftsøvrigheden for Lolland-Falsters St 
paa Askø Sognekalds Vegne (Lunn efter Ordre) 

contra
Gaardejer Lauritz Rasmussen, Gaardejer Jens Olse 

Enke in. FL (Alberti),

betr. Sporgsm. om, hvorvidt en et Sognekald hos Eierne af 
Kongetiende tilkommende Kornafgift paahviler Yderne 
solidum.

Feiø Birks ordinære Rets Dom af 17 Juli 1888: 
Indstævnte bor til Asko Sognekald udrede de ved hver isæi 
dem nedenfor anforte Korn- og Pengebelob, nemlig: — —

Kornet efter Sognekaldets Valg in natura eller efter vedkomme 
Kapitelstaxt for de paagjældende Aar, i sidste Fald med R< 
5 pCt. p. a. fra 24 Januar 1884 til Betaling sker. Sagens ( 
kostninger ophæves. Der tillægges Citanternes beskikkede S 
fører, Overretssagfører Zwick, et Salær af 200 Kr., der udr< 
ef det Offentlige. At efterkommes inden 15 Dage efter de 
Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

*) Fortegnelsen over Belobene udelades.
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Landsover- samt Hof- og. Stadsrottens Dom af 
4 Februar 1887: De Indstævnte, Gaardejer Lauritz Rasmussen 
f Askø, Gaardejer Jens Olsens Enke ibdL, Parcellist Ardus 
orgensen af Lilleo, Parcelb’st Albert Nielsen af Aske, Parcellist 
lans Henrik Rasmussen ibd., Gaardejer Hans Jorgen Jensen ibd., 
Jaardejer Gerhard eller Gerhart Rasmussen ibd., Gaardejer Peder 
Christiansen ibd., Smed Rasmus Hansen ibd., Gaardejer Peder 
ensen Hansen af Lilleo, Gaardejer Niels Lunds Enke ibd., 
raardejer Lars Rasmussen ibd., Parcellist Hans Chr. Rasmussens 
Joke ibd., Parcellist Ludvig Nielsen ibd., Parcellist Johannes 
ohansen (eller Jobannessen) ibd., Parcellist Jens Pedersen Degn 
f Asko, Postfører Jens Christensen ibd., Gaardejer Peder Jacob 
»edersen ibd., Gaardejer Peder Jensen ibd., Gaardejer Jens 
orgensen Lok ibd., Parcellist Geert Jørgensen ibd., Gaardejer 
tasmus Nielsen af Lilleo og Gaardejer Geert Jensen af Asko, 
or En for Alle og Alle for En til Asko Sognekald udrede — 
fter dettes Valg, enten in natura eller efter vedkommende 
Tapitelstaxt og i sidstnævnte Tilfælde med Renter 5 pCt. p. a. 
•a den 24 Januar 1884 til Betaling sker — Restancerne af 
vennævnte Refusion for 1879 med 2 Tdr. 3 Skpr. 7/is Fdk. Rug, 

Tdr. 1 Skp. 31/12 Fdk. Byg, for hvert af Aarene 1880 og 
881 med 3 Tdr. 2 Skpr. n/3 Fdk. Rug, 4 Tdr. 2 Skpr. 35/6 Fdk. 
>yg, for 1882 med 3 Tdr. G Skpr. D/s Fdk. Rug, 4 Tdr. G Skpr. 
5/ø Fdk, Byg, og for hvert af de nævnte 4 Aar med 3 Fdk. 
[avre, imod at der vederlægges dem de for de paagjældende 
uw indbetalte kontante Bclob af ialt 2 Kr. 15 Øre. Sagens 
Omkostninger hæves for begge Rotter. I Salær tillægges der 
Overretssagfører Zwick og Overrctsprokurator Wolff henholdsvis 
00 Kr. og 80 Kr., der udredes af det Offentlige. Det Idømte 
t efterkommes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige For- 
yndelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Efter de foreliggende Oplysninger ses den faktiske Til
and, som fra gammel Tid har bestaaet med Hensyn til 
delsen af den i den indankede Dom omhandlede Refusion, 
ke i nogen Henseende at have været i Strid med Sogne- 
aldets Ret til at holde sig til Tiendeejerne in solidum for, hvad 
er ikke frivillig maatte blive erlagt af den samlede Ydelse, 
2 de paagjældende Tiendeejere kunne som Følge heraf ikke 
>d Alderstidshævd have vundet Frihed for det solidariske 
nsvar. Med denne Bemærkning og iovrigt i Henhold til de 
bemeldte Dom anførte Grunde vil Dommen, i hvis nærmere 
estemmelser der efter Proceduren for Højesteret ikke er
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Spørgsmaal om at gjøre Forandring, ifølge Hovedcitanterm 
Paastand vane at stadfæste.

Processens Omkostninger for Højesteret blive efter Oir 
stændighederne at ophæve, og det Éovedcitanternes befalet 
Sagfører tilkommende Salær at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom b< 

ved Magt at stande. Processens Omkostninger ft 
Højesteret ophæves. Til Justitskassen betale Koi 
tracitanterne 10 Kroner. Der tillægges Højest« 
retssagførerne Lunn i Salarium for Højesteret 12 
Kroner, som udredes af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: V 
kgl. Skjøde af 3 Februar 1767 blev Asko Sogns Kongctien 
aDiændet til Kammerraad Mathias Zeuthen, bl. A. paa Vilkai 
at Kjoberen, hans Arvinger og efterkommende Ejere af Tiende 
skulde af samme aarligcn svare og levere 3 Tdr. 7 Skpr. Ru 
4 Tdr. 7 Skpr. 2*/a Fdk. Byg og 3 Fdkr. Havre til Præst 
„som dermed er beneficeretw; Kongetienden blev senere afhæne 
til 4 Samejere, som maa antages at have delt den mellem sig 
lige Dele, idet der i den følgende Tid disponeredes over ^4 
den, og disse efterhaanden ved Skjøder af 1789, 1797 og 18C 
hver Fjerdedel for sig bleve solgte til de Gaardmænd i As 
Sogn, af hvis Gaarde Tienden ydedes. Medens der Intet 
oplyst om, hvorledes den stipulerede Refusion til Præsten c 
rindelig, og efterat Tienden var bleven solgt til flere Ejere, 
erlagt, man det antages, at den i Løbet af indeværende As 
hundrede er bleven ydet til Sognepræsten af de forskjelli 
Tiendeejere hver med en forholdsmæssig Del efter en Fordeling 
liste, som Præsten har fort, under Navn af „Fastelavnskorr 
og blev den efter de foreliggende Oplysninger, i hvert Fald sid 
Begyndelsen af indeværende Aarhundrede, ydet med 4 Tdr. R 
og 5 Tdr. Byg aarlig, indtil den i de seneste Aar, efter 18( 
er bleven forandret til 4 Tdr. Rug, 4 Tdr. 4 Skpr. 3 Fdk. B 
og 3 Kr. 25 Øre i Penge, med hvilke Beløb Refusionen derp 
er erlagt indtil Aaret 1879, da en Del af Tiendeejerne vægre 
sig ved at yde samme, hvilket atter gjentog sig i do følgen 
Aar 1880—82, saa at der for 1879 kun er erlagt 1 Td. 3 Sk]
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35/ia Fdk. Rug, 1 Td. 5 Skpr. 35/12 Fdk. Byg og 1 Kr. 10 øre 
i Penge, for hvert af Aarene 1880 og 1881: 4 Skpr. 2*/3 Fdk. 
Rug, 4 Skpr. 22/3 Fdk. Byg og 46 Øre, og for 1882: 22/3 Fdk. 
Rug, 22/3 Fdk. Byg og 13 Øre. Citanterne, Stiftsøvrigheden for 
Lolland-Falsters Stift paa Askø Sognekalds Vegne, have derfor 
anlagt nærværende Sag i første Instants ved Feio Birkething 
imod efterfølgende 24 Tiendeejere, nemlig de Indstævnte Gaard- 
ejer Lauritz Rasmussen af Aske, Gaardejer Jens Olsens Enke ibd., 
Parcellist Ardus Jørgensen af Lilleø, Parcellist Albert Nielsen 
af Askø, Parcellist Hans Henrik Rasmussen ibd., Gaardejer Hans 
Jorger Jensen ibd., Gaardejer Gerhard eller Gerhart Rasmussen 
ibd., Gaardejer Peder Christiansen ibd., Smed Rasmus Hansen 
ibd., Gaardejer Peder Jensen Hansen af Lilleo, Gaardejer Niels 
Lunds Enke ibd., Gaardejer Lars Rasmussen ibd., Parcellist 
Hans Chr. Rasmussens Enke ibd., Parcellist Chr. Rasmussens 
Enke ibd., Parcellist Ludvig Nielsen ibd., Parcellist Johannes 
Johansen (eller Johannessen) ibd., Parcellist Jens Pedersen Degn 
if Asko, Postfører Jens Christensen ibd., Gaardejer Peder 
Jacob Pedersen ibd., Gaardejer Peder Jensen ibd., Gaardejer 
Jens Jørgensen Lok ibd., Parcellist Geert Jørgensen ibd., Gaard- 
sjer Rasmus Nielsen af Lilleø og Gaardejer Geert Jensen af 
Iskø, og gik Citnnternes Paastand for Underretten, hvor de 
jrocederede efter meddelt Bevilling til fri Proces, ud paa princi- 
)alt, at de Indstævnte mod eventuel Regres, som de bedst vidste 
>g kunde, til deres^Medticndeejere skulde tilpligtes in solidum 
it udrede til Askø Sognekald efter dettes Valg — enten in 
latura eller efter Kapitelstaxten for hvert af de paagældendo 
kar, i sidstnævnte Tilfælde med Renter 5 pCt. p. a. fra Forligs- 
Jagens Dato den 24 Januar 1884 til Betaling sker — hvad 
ler for 1879, 1880 og 1881 og 1882 resterede af den oven- 
lævnte Refusion, bestemt enten i Henhold til det i det oven- 
lævnte kgl. Skjøde af 3 Februar 1767 anforte Kvantum 3 Tdr.

Skpr. Rug, 4 Tdr. 7 Skpr. 2*/2 Fdk. Byg og 3 Fdk. Havre 
Iler i Henhold til, hvad der senere er svaret, 4 Tdr. Rug og

Tdr. Byg eller i Henhold til, hvad Ydelsen har udgjort til 
en seneste Tid, 4 Tdr. Rug, 4 Tdr. 4 Skpr. 3 Fdk. Byg og 

Kr. 25 Øre, og subsidiært i Henhold til meddelt allerhøjeste 
Lumulationsbevilling, at do Indstævnte tilpligtedes hver især at 
drede paa samme Maade og under samme Vilkaar, som foran 
ngivet, deres Andel af Refusionen, i hvilken Henseende Citan- 
jrne fremlagde en af Sognepræsten den 23 Oktober 1883 for- 
ittet Restanceliste over, hvad hver af de Indstævnte skyldte for 
e nævnte 4 Aar. Denne sidste Paastand er ved Birkethingets 
en 17 Juli 1885 afsagte Dom tagen til Følge saaledes, at de 
adstævnte ero tilpligtede at udrede til Askø Sognekald for 
uareno 1879—82 hver især de for ham paa den ommeldte 
^estanceliste anførte Beløb i Korn og Penge, Kornet at erlægge 



628 11 December 1888.

efter Sognekaldets Valg enten in natura eller efter vedkommen! 
Kapitelstaxt for do paagjældende Aar, i sidste Fald med Ren 
5 pCt. p. a. fra den 24 Januar 1884, til Betaling sker. Sagei 
Omkostninger ere derhos bievne ophævede, og det den for C 
tanterne beskikkede Sagfører, Overretssagfører Zwick tillag 
Salær 200 Kr. at udrede af det Offentlige. Denne Dom ha’ 
Citanteme, efterat der ogsaa under Appellen er meddelt de 
fri Proces ved den for dem beskikkede Sagfører, Ovørret 
prokurator Wolff, indanket her for Retten, hvor de have pa 
staaet Dommen forandret i Overensstemmelse med deres f< 
Underretten nedlagte principale Paastand, ligesom de have gjei 
taget deres Paastand om, at de Indstævnte dømmes til in solidu 
at betale Sagens Omkostninger for Underretten skadeslost eft 
Reglerne for beneficerede Sager og hver især, med Undtage! 
af Gaardejerne Lars Rasmussen, Lilleo, og Jens Jørgensen Lo 
Askø, at erlægge Mulkt for unødig Trætte, fordi de ikke ha1 
givet personligt Mode til Forligsmæglingen i Sagen, men lad 
sig repræsentere ved ved nævnte 2 Mænd efter dem meddc 
Fuldmagt. Endelig have Citan terne paastaaet de Indstævnte ti 
pligtede in solidum at udrede Appelsagens Omkostninger skade 
lost efter Reglerne for beneficerede Sager, derunder Salær i 
Prokurator Wolff. De Indstævnte have paastaaet den indanke! 
Dom stadfæstet og Citanterne tilpligtede at betale dem Appc 
sagens Omkostninger, idet de ligeoverfor Citanternes Anbringend 
at der, da Refusionen ved det oprindelige Skjode er paala 
Kongetienden som en Helhed og Sognekaldet ikke bor still 
ringere derved, at Tienden efterhaanden er gaaet over paa fle 
Hænder, men saadant vilde ske, dersom Kaldet skulde være nø 
sagct til at sagsøge hver enkelt af Tiendeejerne for en And 
af Refusionen, maa tilkomme Kaldet Berettigelse til at holde s 
til hver enkelt af Tiendeejerne for den hele Refusion, ha 
gjort gjældende, at det ikke er det kgl. Skøde paa Tienden 
1767, men den faktiske Tilstand, som i umindelig Tid har l 
staaet med Hensyn til Ydelsen af Fastelavnskorn til Asko Præst 
kald, der er den egentlige Kilde for den Ret, som C i tanter 
indtale. Da nu denne Tilstand netop har været en saadan, 
enhver Yder har udredet sin Andel, udon at Præsterne noge 
sinde have krævet Ydelsen som en Helhed, der paahvilede Yder 
in solidum, maa Sognekaldet, paa hvis Vegne de enkelte Præst 
ved Opkrævningen af Fastelavnskornet ere optraadte, være bunc 
herved, og dets Ret saaledes være som i Underretsdomm 
antaget, begrændset ved den forUnderretten fremlagte, af Sogr 
præsten affattede Restanceliste over Refusionen, paa hvilken hv 
enkelt af de Indstævnte er opført med sit Restancebelob, 
hvilken Restanceliste da i alt Fald maa være afgjorende f< 
hvad den nuværende Sognepræst, der har approberet den for 
i næværende Sag omhandlede Aar, kan fordre hos de Indstævn
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Jgeaom der imidlertid maa gives Citanterne Medhold i, at det 
Offentlige, der under nærværende Sag optræder paa Asko Sogne- 
talds Vegne, ikke kan være .retlig bundet ved vedkommende 
Sognepræsts Optræden, men maa være berettiget til at indtale 
Embedets Ret i sammes fulde Omfang, saaledes maa ogsaa Be- 
itemmelsen i det kgl. Skjøde af 1767 antages vedblivende at 
lanne Grundlaget for denne Ret, idet Bestemmelsen er holdt i 
kraft som gyldig ved den stadige aarlige Ydelse af den her- 
»mhandledc Afgift, uden at det herimod kan have nogen Betyd- 
ling, at de nuværende Tiendeejere, hvis Skjøder ikke indeholde 
logen Bemærkning om Refusionen, der ikke er antegnet i Pante- 
egistrene, have været uvidende om Oprindelsen til denne Ydelse, 
dier at den ikke bestandig i Aarenes Lob er bleven erlagt med 
let oprindelig fastsatte Kvantum Korn, men derimod endog med 
st større Kvantum. Da det nu derhos er in confesso, at den 
anmeldte Refusion i Henhold til det ovenmeldtc kgl. Skjode har 
ræret paalagt Asko Kongetiende som en Helhed, og da de Ind- 
itævnte ikke have godtgjort, at der nogensinde fra Sognekaldets 
Side er givet et forbindende Samtykke til, at Refusionen maatte 
ordelcs mellem de flere Ejere af Kongetienden, hvilket Samtykke 
kke kan udledes af den Omstændighed, at de enkelte Sognc- 
iræster have oppebaaret Refusionen ved delvis Ydelse fra enhver 
if Tiendeejerne, idet Sognepræsterne dels ikke kunde forpligte 
imbedot, og der derhos heller ikke i den anførte Omstændighed 
igger nogen Opgivelse af Kaldets Ret til eventuelt at holde sig 
il den Enkelte, for hvad der ikke frivillig maatte blive erlagt af 
let hele Kvantum, vil Citanternes Paastand om Ticndcejernes 
olidariske Forpligtelse til at yde den omhandlede Refusion være 
it tage tilfølge, saaledes at Refusionen bliver at erlægge med de 

Skjodct af 1767 bestemte Kvantiteter Korn. De Indstævnte 
)live saaledes at tilpligte in solidum at udrede til Asko Sogne- 
mld, efter dettes Valg, enten in natura eller efter vedkommende 
Tapitelstaxt, Restancerne for 1879 med 2 Tdr. 3 Skpr. 7/12 Fdk. 
lug, 3 Tdr. 1 Skp. 3Vi2 Fdk. Byg, for fivert af Aarene 1880 
>g 1881 med 3 Tdr. 2 Skpr. 1V3 Fdk. Rug, 4 Tdr. 2 Skpr.

Fdk. Byg, for 1882 med 3 Tdr. 6 Skpr. D/a Fdk. Rug, 
L Tdr. 6 Skpr. 3^/6 Fdk. Byg, og for hvert af de nævnte 4 Aar 
ned 3 Fdk. Havre, imod at der vederlægges dem de for de 
jaagjrcldendo Aar indbetalte kontante Beløb af henholdsvis 
110 Øre, 46 Øre, 46 Øre og 13 Øre, ialt 2 Kr. 15 Øre, i 
Tilfælde af, at Erlæggelsen sker efter Kapitelstaxten med Renter 
ipm paastaaot. Hvad angaar den af Citanterne særlig nedlagte 
?aastand om Idømmelse af Sagsomkostninger og Mulkt for 
mødig Trætte, fordi Flertallet af de Indstævnte ikke have givet 
jersonligt Mode ved Forligsmæglingen, da. vil denne Paastand 
kke kunne tages tilfølge, eftersom det, da Sagen er anlagt 
jfter Ordre fra Ministeriet for Kirke- og Undervisningsvæsenet, 
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ikke havde været nødvendigt, at der, som sket, er prøvet Forlig 
i Sagen. Sagens Omkostninger findes efter Omstændighederne 
at burde hæves for begge Rotter. I Salar vil der være at til 
lægge Overretssagfører Zwick og Overretsprokurator Wolff hen
holdsvis 200 Kr. og 80 Kr., der udredes af det Offentlige 
Sagens Behandling i 1ste Instants og Sagførelsen for begge 
Rotter har, forsaavidt Sagen har været beneficeret, været lovlig. 
Stempelovertrædelse foreligger ikke her for Retten.

Torsdagen den 13 December

Nr. 210. Højesteretssagfører Shaw
c o ntra

Peter Anthon Billtries eller Biltris (Def. Hindenburg), 

der tiltales for Bedrageri og Falsk.

St. Thomæ Bythings Extrarets Dom af 7 April 
1888: Arrestanten Peter Anthon Billtries bør hensættes til 
Forbedringshusarbejde i 3 Aar. Arrestanten James Henry Hall 
bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 10 Gange 48 Timer, 
men iovrigt for Aktors Tiltale i denne Sag fri at være. I Erstatning 
til kgl. Kasserer, Toldintendant Anthon betaler Arrestanten 
Billtries D. 256. 15, saaledes at Arrestanten Hall in solidum 
med ham deraf tilsvarer D. 71. Saa bør og de to Arrestanter 
hver for sit Vedkommende udrede Aktionens Omkostninger. 
Den idomte Erstatning at betales inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efterkom
mes under Adfærd efter Loven.

Den vestindiske Landsoverrets Dom af 19 Maj 
1888: Arrestanten Peter Anthon Billtries eller Biltris bør 
straffes med Forbeoringshusarbejde i fire Aar. Arrestanten 
James Henry Hall bor hensættes i Fængsel paa sædvanlig Fange- 
kost i 80 Dage, men iovrigt for Aktors Tiltale i denne Sag 
fri at være. Saa udreder og Arrestanten Billtries de al 
Aktionen flydende Omkostninger, dog at Arrestanten Hall in 
solidum med ham tilsvarer samme for sit Vedkommende. Den 
idomte Erstatning at udrede inden 4 Uger efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes 
under Adfærd efter Loven.
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Højesterets Dom.

Med Bemærkning, at de Forhold, for hvilke Tiltalte Peter 
nthon Biltris i den indankede Dom er anset efter Fdg. 
1 April 1840 § 60, ville være at henføre under bemeldte 
orordnings § 61, og at Tiltaltes urigtige Tilføjelser til 
Matriklen i og for sig alene kunne henføres under For- 
-dningens § 44, sammenholdt med § 80, men iøvrigt i det 
æsentlige i Henhold til de i Dommen for Tiltaltes Vedkom- 
ende anførte Grunde

kjendes for Ret:
Landsoverrettens Dom bør, forsaavidt paa- 

□ ket er, ved Magt at stande. I Salarium for Høje- 
:eret betaler Tiltalte til Højesteretssagfører 
haw og Advokat Hindenburg 80 vestindiske Daler 
1 hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
erværende fra St. Thomæ Extraret indankede Sag tiltales 
rrestanterne Peter Anthon Billtries eller Biltris og James 
enry Hall af St. Thomas for Bedrageri og Falsk. Foreløbig 
ærkes, at Arrestanten Billtries i Aaret 1872 af den daværende 
jl. Kasserer paa St. Thomas, Kaptajn Mourier, blev antaget 
»m Assistent i hans Kontor og ved Mourier’s Afgang i 1882 
rergik i samme Stilling til hans Eftermand, den nuværende 
;1. Kasserer, Toldintendant Anthon, dog at han nu fik Gouver- 
smentets Bemyndigelse til paa Kassererens Vegne at modtage 
t kvittere for Skatter og andre Oppeborsler, hvad han ej tid- 
*ere havde havt. Arrestanten Hall blev i 1865 Skriver i det 
'1. Bogholderkontor paa St. Thomas, og bemyndigedes i 1867 

at notere Kvitteringer for indbetalte Skatter — om samtlige 
idbetalinger i St. Thoma Kolonialkasse gjælder det, at de af 
assoreren udstedte Kvitteringer for at være bindende for det 
ffentlige maa noteres i Bogholderkontoret — hvilken Bemyn- 
gelso efter Begjæring af hans Chef fratoges ham i 1884, fordi 
,n ikke udførte sit Arbejde tilfredsstillende; men han beholdt 
g vedblivende sin Plads som Skriver i Kontoret. Ved egen 
Istaaelse i Forening med det iøvrigt Oplyste er Arrestanten 
lltrics overbevist om at have tilegnet sig og forbrugt af de 
Latter, som han modtog i sin ovennævnte Stilling hos Kassere
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ren, under følgende nærmere Omstændigheder. 1. Allerede 
Kaptajn Mourier’s Embedstid, dog ikke tidligere end i 1879, bc 
gyndto Arrestanten at gjore sig skyldig i dot nævnte Forhok 
Som nysanfort, havde han ikke Fuldmagt til at udstede Kvitte 
ring, soadan udstedtes altid af Kassereren, der imidlertid lo 
ham modtage, om ikke alle, saa dog en Del af de indbetalt 
Skattebeløb, hvilke han skulde indføre i en Kladebog og dagli 
ved Kontortidens Slutning indbetale. Mon da Kassereren va 
en aldrende og svækkot Mand, der ikke altid optegnede eller va 
istand til at huske, hvilke Kvitteringer han havde underskreven 
benyttede han sig heraf til nu og da at tilegne sig nogle af <1 
af ham modtagne Skatter, med Hensyn til hvilke han havd 
formaaet Medtiltalte Hall til at give vedkommende Kvitteringe 
Noteringspaategning, uden at indføre dem i Noteringsbogei 
2. Af og til modtog han ogsaa Skatter, som han loved 
Vedkommende at indbetale, men forbrugte i det Sted Pengen 
og indbetalte dom forst kortere eller længere Tid efter. D 
hans Besvigelser opdagedes i August 1887, henstod dog e 
enkelt saadan Skat som uafgjort; men den var berigtige 
forinden Undersogclscn ved Politiretten paabegyndtes. Om d< 
Omfang, hvori han i Kaptajn Mouriers Embedstid har forvanske 
modtagne Skattor, foreligger væsentlig kun hans egen Forklaring 
som gaar ud paa, at der, da Mourier fratraadte, neppe hensto 
mere end D. 100 uberigtiget. Efter saa lang Tids Forlob vild 
sélvfølgelig ogsaa en nojo Undersøgelse være forbunden mc 
særlig Vanskelighed og maatte formentlig hovedsagelig støtte 
paa et Eftersyn nf Kassejournalen for Tiden umiddelbart forind e 
Mouriers Fratrædelse og paa en Sammenholdelse af de Restanci 
lister, som Kassererkontoret i Aareno 1879—81 har udfærdige 
til Brug for Fogden og for Bogholderkontoret, jfr. om dis? 
Lister dot Følgende. Men, uagtet en slig Undersøgelse muli 
kunde lede til at opklare, hvorvidt Arrestanten har nogen Skyl 
i en Kassemangel, der efter det Oplyste forefandtes ved Kaptaj 
Mouriers Afgang, hvorom nu aldeles Intet foreligger, findes d< 
efter Omstændighederne forsvarligt, at den ikke er anstille 
Da Arrestanten den 1 April 1882 havde erholdt den ovonnævm 
Bemyndigelse til paa Kassererens Vegne at underskrive Kvi 
teringer, fortsatte han sin tidligere Fremgangsmaade med at ti 
egne sig Skatter, idet han som hidtil formanede Medtiltalte Ha 
til at give Kvitteringer Paategning om Notering, uagtet Noterin 
i-Virkeligheden ikke fandt Sted; men han anvendte nu ogsj 
andre Midler for at skjule sine Besvigelser. 3. Det var isa 
de paa faste Ejendomme hvilende Skatter, han tilvendte sig, c 
for at undgaa Opdagelse tilegnede han sig i Region ikke Skatti 
for en Ejendom mere end en Gang, men benyttede, naar d< 
atter betnltes det følgende Aar, Beløbet til at betale det for 
gaaende Aars Skat, der jo henstod som uberigtiget i Bøgern
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. 8. fr. Naar han ikke, hvad undertiden skete, ligefrem fik 
lali til falskelig at notere Kvitteringen som for sidstnævnte 
Lar, uagtet den led paa det, Skatteyderen tilbed Betaling for, 
udfærdigede han Kvittering for det Aar, for hvilket Ejendom- 
nen stod til Restance, og efter at den var bleven noteret i Bog- 
lolderkontorct, og i Overensstemmelse med. gammel Skik tilbage
endt til Kassererkontoret for at udleveres til den Betalende, 
ettede han Aarstallet til det Aar, for hvilket Skatteyderen havde 
ilbudt Betaling. En enkelt Gang vil han have skrevet Aars- 
allet med Blyant, efter Noteringen udvisket det og med Blæk 
krevet sidstmeldte Aar. 4. Endvidere er det oplyst, at han 
nangfoldige Gange, naar en Skatteyder samtidig betalte for flere 
Ejendomme, har udstedt en Kvittering, som kun lod paa en 
siler nogle af disse, hvorefter han i den Tilstand lod den notere, 
ig, naar den fra Bogholderkontoret sendtes tilbage, tilføjede han, 
brinden den udleveredes Paagjældonde, Skatterne for den eller 
le andre Ejendomme, for hvilke der var betalt, og rettede Hoved- 
u in men saavel, hvor Opsummeringen fandtes, ifald en snadan 
lavde fundet Sted, som i Rubrikken paa Foden af Kvitteringen. 
Snar Skatteyderen nu det paafblgende Aar igjen samtidig bc- 
alte for de samme Ejendomme, udstedte han, for at den tidligere 
forfalskning ikke skulde blive opdaget, hyppig — dog ikke altid, 
lan løb undertiden an paa, at det ikke i Kontorerne vilde blive 
idfundet, at det foregaaende Aars Skat var uberigtiget — to 
kvitteringer, idet • han i den ene indførte de Skatter, der i 
Bøgerne stodc til Restance, i den anden de øvrige. Den forste 
od paa det foregaaende Aar og noteredes saaledes; men, naar 
ion efter Noteringen var kommen i Besiddelse af den, rettede 
ian Aarstallet som ovenfor under Nr. 3. I et enkelt Tilfælde 
lar han efter Noteringen tilføjet Skatten for en Ejendom, hvoraf 
ler ifølge Matriklen ikke skulde betales Skat for det Aar, og 
ilegnet sig Beløbet. Paa samme Maade som beskrevet under 
lette og det foregaaende Nummer, om end i mindre Udstræk- 
ling, tilvendte han sig ogsaa andre Skatter end de faste Ejen- 
lommo paahvilendc. 5. Fremdeles har han nogle fan Gange, 
mar han« havde givet Fuldmægtigen i Bogholderkontoret W. T. 
Rasmussen, flere Kvitteringer paa en Gang til Notering, ube- 
nærket tillistet sig en af dem, efterat den var forsynet med 
Paategning, mon forinden den var indfort i Noteringsbogen og 
lerpaa tilvendt sig Skattens Belob. 6. En Gang vil han ogsaa, 
la Fuldmægtig Rasmussen var tilstede i Kassererkontorot og 
joa hans Opfordring gav en Kvittering Noteringspaategning, 
nen senere glemte at gjøre Tilførsel herom i Noteringsbogen, 
lave benyttet sig heraf til at tilegne sig denne Skat. 7. Ende- 
ig har Arrestanten i Tidsrummet fra 5 December 1885 indtil 
12 Juli 1887 efterskrevet Rasmussens Navn paa 18 Kvitteringer 
)g i alle disse Tilfælde tilegnet sig de indbetalte Skatter. Som 
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det i Underretsdommen bemærkes, have de falske Underskrifte 
en skuffende Lighed med de mange forskjcllige Maader, hvorpai 
Rasmussen underskrev sit Navn. For at afværge den Fare fo 
Opdagelse, som maatte opstaa derved, at Fogden, naar Listern 
over Skatterestance tilstilledes ham, skred til Inddrivelse af Skat 
ter, som vare betalte, idet de formentlige Debitorer som vild« 
producere do falske eller forfalskede Kvitteringer, drog Arrestanten 
der selv forfattede saavel det Exemplar af Restancelisten, de 
tilstilledes Fogden, som det andet, der sendtes til Bogholder 
kontoret, Omsorg for, at det sidstnævnte Exemplar stemmedi 
med Kasserer- og Bogholderkontorets Bøger, og at der paa de 
førstnævnte ikke optoges Skatter, som vare betalte. En Kon 
ference af disse Exemplarer blev vel foretagen af ham og ei 
anden Kontorbetjent, hvorunder han selv altid havde det foi 
Fogden bestemte; men, naar han læste op, kunde han efter sit 
Forklaring huske Uoverensstemmelserne og indrettede Oplæs 
ni ngerne derefter. Efterat Sagen var optagen til Dom, ble^ 
Underdommeren opmærksom paa, at der ikke havde funde 
nogen gjennemgaaendo Undersøgelse Sted om, hvorvidt Arro 
stanton havde forvansket Matrikulskatterne for 1886, hvorfor har 
henstillede til Guvernementet, at Forhøret gjenoptoges ved Politi 
retten. Henstillingen blev tagen til Følge, og, da Undersøgel 
sen var sluttet, tilstillede Guvernementet Dommeren Beskrivelse 
af Forhøret. Uagtet den Skrivelse, hvorved detto skete, ikke 
udtrykkelig ommeldcr, at den tidligere Aktionsordre udvides ti 
at omfatte de under Kontinuationsforhoret oplyste Delikta, hai 
Dommeren betragtet den som indeholdende en Extensionsordro 
og efter Omstændighederne findes den at kunne betragtes saa 
ledes, og de nyo Besvigclser altsaa at kunne medtages vec 
Sagens Paadømmolse, navnlig ogsaa fordi der er givet saave 
Arrestanten som Aktor og Defensor Lejlighed til at erklære sig 
ovor samme. Under bemeldte Kontinuationsforhor or det ni 
ved Arrestantens egen Tilstaaclse og Sagens ovrigo Oplysningei 
godtgjort, at han i Juli 1886 har efterskrevet Fuldmægtig Ras
mussens Navn paa tvende Kvitteringer for D. 26. 22 og D. 15 
16 og tilvondt sig disse Summer, at han paa 2 Kvittei<nger foi 
D. 26. 22. og 12. 74., efterat do varo noterede, har forandret 
Aarstallet, for at skjule, at han havde tilegnet sig det foregaaendt 
Aars Skat, og at han paa en Kvittering for Skat af 2 Ejen
domme, ligeledes efterat Notering havde fundet Sted, har tilføjet 
Skatten af en 3die Ejendom og tilegnet sig Beløbet D. 37. 68. 
Men endvidere er Følgende oplyst: Medens han var behjælpelig 
med Udarbejdelsen af Matriklen for 1886, og inden den vai 
underskreven af Skattekommissionen, har han ved on Del Ejen
domme, 10 i Tallet, paa egen Haand urigtig gjort Vedtegning 
om, at de i dot nævnto Aar havdo været ubeboede, hvilket vilde 
medføre Skattefrihed. Af disse Ejendomme havdo han tidligere 
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tegnet sig Skatterne, og det var nu lians Agt med do Skatter, 
•m de vedkommende Ejere vilde erlægge til ham for 1886, 
jekjendte som do vare med, at deres Ejendomme i Matriklen 
odo som skattefri, at dække det foregaaendo Aars Restancer. 
>m Bevis for, at en Ejendom har været ubeboet, fordrer Skatte- 
munissionon en af tvende Mænd herom udstedt Attest, og under 
igen er fremlagt 2 saadanne, nemlig for Ejendommene Nr. 83 
ronprinsensgado og Nr. 1 Nellikegade, om hvilke Arrestanten 
ir vedgaact, at, medens Texten efter hans Anmodning og 
oncept er skreven af 2 Personer, som ikke have været at 
ido, har han selv underskrevet dem med opdigtede Navne, og, 
len ligefrem at forevise dem for Kommissionen, henlagt dem 
ællem de ægte Attester. For 8 andre Ejendommes Vedkom- 
endo havde han endnu ikke udfærdiget falske Attester, eftersom 
,n vilde vente dermed, til det Tidspunkt nærmede sig, da 
mtlige Attester for 1886 skulde hjemsendes med paagjældonde 
jgnskab, hvilket først vilde ske i August 1888. Ikkun for 
af de her ommeldte Ejendomme, nemlig den ovennævnte 

r. 83 Kronprinsensgade og Nr. 13 a Vestergade, er det imidlertid 
kkedes ham at oppebære og forvanske Skatterne, inden Fuldmagten 
at modtage og kvittere for Oppcborsler blev ham fratagen.

idelig er det under samme Forhor oplyst, at han i Matriklen 
r 1886 har indfort 2 Ejendomme med en lavere Skat end den, 
r burde være beregnet, i den Hensigt at opkræve de storre 
dob og tilegne sig Forskjellen, hvilken Hensigt dog ikke op- 
aedes, da Skatterne oppebares af Kassereren selv. Hvad an
ar Omfanget af Arrestantens Defraudationer i det Hole, da 
r, som det hedder i Underretsdommen, Antallet af Skatte- 
itteringer, ved hvilke Misligheder har fundet Sted, været meget 
tydeligt, men ikke nojagtig kunnet oplyses, da langtfra alle 
dog alene siden 1 April 1882 udstedte Kvitteringer ere bievne 
bevarede af Skatteyderne; men det er oplyst, at der den 8 
ugust f. A. fandtes uberigtigede Skatter til et Belob af D. 
667. 74., som han havde modtaget og forbrugt. Inden retlig 
□dersøgelso den 15 December f. A. indlededes, har han imid- 
•tid dels ved egne Midler, dels ved Hjælp af Slægt og Ven- 
r og ved sin Kaution dækket Beløbet undtagen for D. 256.

som Toldintendant Anthon under Sagens Gang har indbe- 
t i Kolonialkassen og paastaaet sig erstattet, med Forbehold 
Rot til yderligere Erstatning. Efter de foreliggende Oplys

nger maa det antages, at Arrestanten, der tillige var offentlig 
rrlæge paa St. Thomas, og hvis aarlige Indtægt efter hans 
illing var ikke ubetydelig, nemlig D. 1700., har lovet over 
rne og væsentlig herved er bleven ledet ind paa de af ham 
gaaede Defraudationer. Han har efter sin Forklaring altid 
vt til Hensigt at erstatte, hvad han svigagtig tilegnedo sig, og 
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grandet Haabet om at kunne gjore saa paa Udsigten til i 
sælge en ham tilhørende Ejendom og til at erholde Laan £ 
nogle af hans Husfrues Slægtninge. Arrestanten Hall er vi 
egen Tilstaaelse og det iovrigt Oplyste overbevist om i man, 
foldige Tilfælde paa den i Nr. 1 og 3 beskrevne Maade eft 
Anmodning af Medtiltalte Billtries dels at have forsynet Skatt 
kvitteringer med Noteringspaategning, uden at have indfort de 
i Bogholderkontorets Noteringsbog, dels at have noteret Kvi 
teringer som for et andet Aar end det, hvorpaa de lode. ... En 
videre er det paa lige Maade som ovenfor godtgjort, at Arrestant! 
en Gang af Skibsbygmester J. J. Bernard har modtaget D. 3 
50. for dermed at betale en Skat, men undladt at gjore delt 
hvorimod han forbrugte Pengene og fik Billtries til at udstei 
en Kvittering for Bclobet, hvilken han selv forsynede m< 
Noteringspaategning, uden at indfore Noteringen i vedkommen« 
Bog; men, saavidt ses, harBilltries senere berigtiget Skatten. 
Af de Tiltalte er Arrestanten Billtries fodt den 7 August 18< 
... og Ingen af dem har tidligere været tiltalt eller straffet f 
nogen Forbrydelse. I Henhold til alt Foranstaaende vil Fors 
nævnte, forsaavidt han ved at tilegne sig oppebaarne Skatt 
har anvendt den under Nr. 1 beskrevne Fremgangsmaade, væ 
at straffe efter Frdn. 11 April 1840 § 44, for det under Nr.
4 og 7 ommeldte Forhold efter Frdn.’s §§ 60 og 64, og for d 
under Nr. 5 ommeldte efter Frdn.’s § 76, ligesom hans Me 
virkning til det af Hall begaaede Bedrageri imod J. J. Berua 
maa henfores under § 44, jfr. § 77, hvorimod han [ikke vil va^ 
at drage til Ansvar for de under Nr. 2 og 6 beskrevne Fc 
hold, da den af ham i disse Tilfælde foretagne Forvansknin 
der findes at maatte bedommes efter Frdn.’s § 44, ikke h 
været forbunden med nogen af de i §’en nævnte skjærpen 
Omstændigheder, og han derhos har erstattet Belobene ind 
Undersøgelse indlededes imod ham. At han for at skjule si 
Defraudationer har udarbejdet falske Restancelister, kan ik 
anses som en for sig bestaaende Forbrydelse, der kan medfb 
særligt Ansvar. Hvad angaar de under Kontinuationsforhøj 
oplyste Delikta, da falde disse dels under den citerede Frdn 
§§ 60, 64 og 68, dels under de to sidste §§ sammenhol 
med § 80, idet Arrestantens urigtige Tilføjelser til Matri 
len i og for sig alene kunne anses som Forsog paa Falsk. D 
af Arrestanten herefter forskyldte Straf, der af Underdommer 
or fastsat til Forbedringshusarbejdo i 3 Aar, findes efter san 
lige Omstændigheder ikke at kunne bestemmes til mindre e 
lige Arbejde i 4 Aar. Arrestanten Hall ... Aktionens Omko 
ninger findes i det Hele at burde udredes af Arrestanten Bi 
tries . .. Da det er rettelig bestemt i Underretsdommen, 
Arrestanten Billtries i Erstatning til kongelig Kasserer, Toi 
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itendant Anthon betaler D. 256. 15., ... vil nævnte Dom for- 
iavidt være at stadfæste.

»r. 293. Højesteretssagfører Shaw
contra

Niels Henriksen (Def. Bagger),

er tiltales for Overtrædelse af givet Tilhold samt for Løsgængeri 
og Betleri.

Kronborg østre Birks Politirets Dom af 19 Sep- 
ember 1888: Arrestanten Fattiglem Niels Henriksen bor hen- 
ættes til Arbejde i Tvangsarbejdshuset i Hillerød i 120 Dage 
amt udrede alle af sin Arrest og Sagen iovrigt flydende Om- 
ostninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
10 Oktober 1888: Politiretsdommen bor ved Magt at stande 

Salær til Aktor og Defensor for Overretten Prokuratorerne 
Sngberg og Casse betaler Arrestanten Niels Henriksen 15 Kr. 
il hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
>ør {ved Magt at stande. I Salarium for Højeste- 
•et betal er Tiltal te til Høj esteretssagførern e Shaw 
)g Bagger 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestanten 
Niels Henriksen, der under nærværende fra Kronborg østre Birks 
Politiret hertil indankede Sag sigtes for Overtrædelse af givet 
Tilhold samt for Løsgængeri og Betleri, er ved egen Tilstaaelse, 
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der stemmer med Sagens, øvrige Oplysninger, tilstrækkelig ovt 
bevist om at have gjort sig skyldig i disse Forseelser, idet ha 
imod et ham til Hillerød Kjobstads Politiprotokol den 1 M 
d. A. under sædvanlig Straffetrudsel givet Tilhold den 10 Augu 
d. A. uden Tilladelse er bortgaaet fra Arbejdsanstalten i Hill 
rød, hvor han var indlagt, hvornæst han, efter i ca. 14 Da| 
at have havt Arbejde i bemeldte Kjøbstad, har drevet arbejdsl 
om og ernæret sig ved Betleri, indtil han den 6 September 
A. blev anholdt. For dette Forhold vil Arrestanten, der 
fodt d. 28 Juli 1824, og som tidligere mange Gange har vær 
straffet dels for Ejendomsindgreb, dels for Løsgængeri og Betlei 
senest ved fornævnte Rets Dom af 14 Februar f. A. for dis 
sidste Forseelser med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i ( 
Dage, nu være at anse efter Lov 3 Marts 1860 § 1 jfr. § 
og da den ved Politiretsdommen valgte Straf af Tvangsarbejde 
120 Dage i Tvangsarbejdshuset i Hillerød findes passende ( 
det ligeledes billiges, at det er paalagt ham at udrede alle 
Sagen flydende Omkostninger, vil bemeldte Dom være at sta< 
fæste.

Fredagen den 14 December.

Nr. 279. Højesteretssagfører Bagger
contra

Anna Lovise Larsdatter, ogsaa kaldet Fentz eller Føn 
(Def. Halkier),

der tiltales for Tyveri.

Horsens Kjobstads Extrarcts Dom af 4 Septembc 
1888: Arrestantinden Anna Lovise Larsdatter, kaldet Feni 
eller Fons, Petersens Enke, bør straffes mod Forbedringshui 
arbejde i 1 Aar og udrede Sagens Omkostninger, derunder Sala 
til Aktor og Defensor, Prokuratorerne, Kammerassessor Poulse 
og Bjerregaard, 20 Kr. til hver. At efterkommes under Adfær 
efter Loven.

Viborg Lands over rets Dom af 8 Oktober 188f 
Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes, * 
Salærerne til Aktor og Defensor for Underretten bestemmes t 
12 Kr. til den Første og 10 Kr. til den Sidste. I Salær t 
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iktor og Defensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og 
Overretssagfører Rye, betaler Arrestantinden 15 Kr. til hver, 
it efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bor ved Magt at stande.
Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til 

[øj esterets sagfører Bagger og Advokat Hal kier 
0 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestant- 
iden Anna Lovise Larsdattcr, ogsaa kaldet Fentz eller Fons, 
etersens Enke — der er fodt i Anret 1828 og som, foruden 
t hun har været straffet i 1867 for Meddelagtighed i Forsog 
aa Fosterfordrivelse med Fængsel paa Vand og Brod i 4 Gange 
Dage, i 1877 for Bedrageri og Kvaksalvcri med samme Slags 

ængsel i 2 Gange 5 Dage og en Bode af 40 Kr. til ved- 
^mmende Kjobstads Fattigkasse, i 1883 for Forsog paa Brand- 
iftelse med Forbedringshusarbejde i 1 Aar og derhos gjentagnc 
range for Betleri og Overtrædelse af Tilhold, tidligere har været 
raffet to Gange for Tyveri, nemlig ifølge Odense Herreds 
ixtraretsdom af 26 April 1880 efter Straffelovens § 228 med 
ængsel paa Vand og Brod i 4 Gange 5 Dage og ifolge Kjoben- 
ivns Kriminal- og Politiretsdom af 25 Mai 1886 efter Straffe- 
>vens § 230, 1ste Stykke, med samme Slags Fængsel, ligeledes 
4 Gange 5 Dage — tiltales under denne Sag for Tyveri, 
fterat det den 8 August d. A. om Formiddagen var bleven 
rimeldt til Politiet i Horsens, at der den foregaaende Nat var 
jaalet et Husholdningselev Bertha Rosborg tilhørende Forklæde, 
or havde hængt i den til Klublokalet i Horsens horende Gaard, 

Arrestantinden derpaa den 9 August om Middagen var bleven 
nholdt som mistænkt for at have begaact dette Tyveri, idet 
un umiddelbart for sin Anholdelse var bleven set at kaste et 
brklæde fra sig, der lignede det stjaalne og senere ogsaa af 
estjaalne blev gjenkjendt som det, der var hende frakommet, 
fgav Arrestantinden i det forste over hende optagne Forhor cn 
opklaring, som gik ud paa, at hun ikke havde stjaalet For
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klædet, men nt hun den 9 August om Middagen nede vt 
Havnen havde mødt en gammel Kone, der var beskjænket, c 
som bar Forklædet under Armen, og at Arrestantinden, da hu 
saa, at Konen tabte Forklædet, tog det op og lagde det ind 
en Forstue og derpaa gik sin Vej. Efter at en i Klubbc
tjenende Pige imidlertid i samme Forhor havde forklaret, 
hun om Morgenen den 8 Angust havde lukket Arrestantinde: 
hvem hun gjenkjendte i Retten, ud af Klubbens Gaard, hvf 
Arrestantinden erkjendte Rigtigheden af, idet hun nærmere fo 
klarede, at hun tilfældigvis var bleven indelukket i Gaarden d( 
foregaaende Aften og havde tilbragt Natten sammesteds paa c 
derværende Retirade, og efterat der derpaa var afsagt Arres 
dekret over Arrestantinden, tilstod hun, at hun havde stjaal 
Forklædet, i hvilken Henseende hun nærmere forklarede, at hu 
om Morgenen den 8 August, da det var blevet lyst, saa Fo 
klædet hænge paa et Stakit i Klubbens Gaard og blev fristet i 
at stjæle det, og da der ikke var Nogen at se, tog hun det c 
skjulte det i en Kurv, som hun forte med sig, hvorefter hu 
bankede paa et Vindu i Gaarden for at blive lukket ud, og dc 
nysnævnte Pige lukkede Porten op for hende.

(Fortsættes).

Færdig fra Trykkeriet den 21 December 1888. 

Universitetsboghandler G. E. O. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (H. J. Schou). Kjobenhavn.



Søjesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

Ny Række. Højesteretsaaret 1888. Nr. 41.

Fredagen den 14 December.

r. 279. Højesteretssagfører Bagger
contra

Anna Lovise Larsdatter, ogsaa kaldet Fentz eller Føns 
(Def. Halkier).

Den følgende Dag om Middagen, medens bun gik i Nærheden 
Havnen, kastede hun imidlertid, da hun var bleven bange for, at 
an mistænkte hende for Tyveriet, Forklædet fra sig, hvilket gav 
nledning til hendes Anholdelse. Vel har nu Arrestantinden, 
terat der var blevet beordret Aktion imod hende, tilbagekaldt 
m af hende saaledes afgivne Tilstaaelsc, som hun kun vil have 
lagt, fordi hun var bange, og hun har derefter gjentaget og 
nero i det Væsentlige fastholdt den af hende først afgivne, 
enanforte Forklaring; men ved den paa Grund heraf anstillede 
lerligere Undersøgelse er der ikke fremkommet Noget til Stotte for 
nne Forklaring, medens tvertimod Rigtigheden af hendes Til- 
laelso ved det Fremkomne er blcven yderligere bestyrket, og der vil 
;rfor i Henhold til D. L. 1—15—1 ikke kunne tages Hensyn 

Arrestantindens Tilbagekaldelse af den af hende én Gang i 
atten afgivne Tilstaaelse. Det stjaalne Forklæde er bragt til
ade under Sagen og efterat være vurderet til 2 Kr. tilbage
reret Bestjaalne, der har frafaldet Krav paa videre Erstatning. 
Henhold til det Ovenanførte maa dot billiges, at Arrestant- 
den for sit ommeldte Forhold ved Underretsdommen er anset 
r 3die Gang begaaet Tyveri efter Straffelovens § 231, Isto Led, 
ed en Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes passende 
stemt til Forbedringshusarbejde i 1 Aar. Bemeldte Dom, ved
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hvilken det rettelig er paalagt Arrestantinden at udrede Aktioner 
Omkostninger, vil derfor være at stadfæste.

Nr. 296. Advokat Nellemann 
contra 

Vilhelm Andreasen (Def. Hindenburg),

der tiltales for Tyveri.

Vennebjerg Herreds Extrarots Dom af 28 Sej 
tember 1888: Arrestanten Vilhelm Andreasen bor hensættes i 
Forbedringshusarbejde i 18 Maaneder. Saa udreder han c 
Aktionsomkostningerne, derunder i Salær til Aktor, Prokurat < 
Winther, 12 Kr. og Defensor, Sagforer Schmidt, 10 Kr. 1 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 22 Oktober 1881 
Underretsdommen bor ved Magt at .stande. I Salær til Akt< 
og Defensor for Overretten, Overretssagfører Ryo og Hindber 
betaler Arrestanten 15 Kr. til hver. At efterkommes und 
Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grum

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bor ved Magt at stand 
I Salarium for Hojesteret betaler Tiltalte til Ac 
vokaterne Nellemann og Hindenburg 30 Kroner t 
h ver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Und« 
denne Sag tiltales Arrestanten Vilhelm Andreasen for Tyver 
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g ved Arrestantens egen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagens 
vrige Oplysninger er det tilstrækkelig godtgjort« at han har 
jort sig skyldig heri under følgende nærmere Omstændigheder, 
irrestanten — som fra noget ind i Juli Maaned d. A. havde 
iavt stadigt Daglejerarbejde paa Gaarden Enggaarden, og, med 
Indtagelse af Natten mellem Lørdag og Søndag, som han i 
teglen tilbragte hos sin Bedstemoder, der boede omtrent en 
fjerdingvej fra Enggaarden, plejede at ligge om Natten paa 
raarden, hvor han delte Kammer med en anden Daglejer, Adolf 
Christensen, og 3 Tjenestekarle — var Lørdagen den 1 Sep- 
smber d. A. om Aftenen Kl. ca. 10, efterat have faaet Dagløn 
dbetalt for en halv Snes Dage, efter Sædvane gaaet til sin 
ævnte Bedstemoders Hus, hvor han lidt efter sin Ankomst gik 
Isengs. Efterat han havde lagt sig, opstod den Tanke hos 
am, at tilvende sig de Penge, som ovennævnte Christensen 
Eimme Aften i Arrestantens Overværelse havde faaet udbetalt i 
lagløn, og som Arrestanten rigtigen forudsatte, at Christensen 
avde liggende i en Portemonnæ i Lommen paa sine Benklæder, 
irrestanten stod strax op, idet han foregav for sin Bedstemoder, 
t han havde ondt i Maven, og begav sig til Enggaarden, hvor 
an antog, at Folkene vare i Seng og sov. Han kom, som det 
laa antages, til Gaarden Kl. henimod 1, og gik med sine Træ- 
£0 paa, men iovrigt saa sagte han kunde, ind ad den aabent- 
aaende Dor til en Gang eller Forstue, hvorfra der var Ind- 
ang til det ovennævnte Karlekammer, og derfra ind i bemeldte 
'ammer, hvis Dor var uaflaaset, og hvor det var aldeles mørkt, 
n af Tjenestekarlene laa vaagen og spurgte, hvem det var, 
vortil Arrestanten svarede, „det er migu, samt, efter sin For- 
laring, at han havde glemt Noget, som han vilde hente. Han 
Ivendte sig derpaa fra Christensens Benklæder, som laa fremme 
Kammeret paa et Skrin, paa hvilket Arrestanten vidste, at 
hristensen plejede at lægge sit Toj, Sidstnævntes Portemonnæ 
ed deri værende Penge, som det maa antages, ialt 10 Kr.
1 Øre, og begav sig derpaa efter et Ophold i Kammeret af, 
>m han antager, ca. 10 Minutter, bort igjen, og gik til sit 
jern i Lendum. Portemonnæen, der af Bestjaalne er ansat 
l en Værdi af ikke over 25 Øre, bortkastede han undervejs, 
* af de Penge, han havde hos sig, og som med det stjaalne 
elob efter hans Forklaring udgjorde ialt ca. 17 Kr., gav han 
2 Kr. 80 Øre til sin Hustru, og forbrugte selv Resten paa 
rskjellig Maade. Det maa antages, at Arrestanten, som af 
un forklaret, havde nydt en Del Brændevin, da han om Aftenen 
ir paa Vejen til sin Bedstemoders Hus, men det kan ikke 
itages, at han, da han begik Tyveriet, har været i en saadan 
rad beskjænket, at det kunde have Indflydelse paa hans Til- 
sgnelighed, og han har ogsaa erkjendt, at han ikke var mere 
sskjænket, end at han godt vidste, hvad han foretog sig.
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Bcstjaalne har af de i Arrestantens Hjem forefundne Penj 
faaet udbetalt 10 Kr. 91 Øre, og har iøvrigt frafaldet Krav pi 
Erstatning. Arrestanten er fodt i 1859 og har — foruden ; 
han for sit 18de Aar har været straffet for Tyveri, ifolge Venn 
bjerg Herreds Extraretsdom af 9 Marts 1875 efter Straffelove] 
§ 228 og § 229 Nr. 4., jfr. §§ 37 og 29, med 25 Rottingsk 
— 3 Gange været straffet for Tyveri ifolge bemeldte Rets Domn 
af 21 Mai 1879, 22 Oktober 1885 og 11 Oktober 1887, hei 
holdsvis efter Straffelovens § 228 med Fængsel paa Vand c 
Brød i 2 Gange 5 Dage, efter samme Lovs § 230, 1ste Le 
med samme Slags Fængsel i 3 Gange 5 Dage, og efter § 23 
1ste Led, med Forbedringshusarbejde i 1 Aar. For det af ha 
efter det Ovenanførte udviste Forhold vil han være at anse f 
4de Gang begaaet simpelt Tyveri efter Straffelovens § 23 
1ste Del, med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder find< 
ved Underretsdommen passende bestemt til Forbedringshusarbejc 
i 18 Maaneder, og bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om A 
tionens Omkostninger ligeledes billiges, vil saalcdes være at sta 
fæste.

Nr. 13. Direktør A. O. Hein (Salomon) 
contra

Snedkermester H. O. Fischer og Firmaet Tiemroth & Fie 
ved dets eneste ansvarlige Indehavere, Tømmerhandler C. ]

Tiemroth og Tømmerhandler J. O. Fich (Ingen),

betr. Sporgsm. om forskjellige Fordringshaveres Ret til Fyldel 
gj or else af et Byggelaans Provenu.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
7 Juni 1886: Indstævnte, Direktør A. C. Hein, bor til Hove 
citanten, Snedkermester H. C. Fischer, betale 1845 Kr. 11 0 
med Renter heraf 5 pCt. p. a. fra den 19 November 1883, 
Betaling sker. Saa bor Indstævnte og til Intervenienter 
Tiemroth & Fich betale 750 Kr. med Renter heraf 5 pCt. p. 
fra den 7 August 1884, til Betaling sker, men iovrigt for InU 
venienternes Tiltale i denne Sag fri at være. Omkostninger 
saavel i Hoved- som i Interventionssagen ophæves. Det Idøm 
at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkynde! 
under Adfærd efter Loven. Der forelægges Overretssagfører 
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chierbeck og Dreyer en Frist af 8 Dage fra denne Doms Af- 
igclse, til at berigtige Stemplingen, Førstnævnte af de af ham 
en 4 Februar og 4 August 1884, 30 Marts 1885 og 11 Januar 
886 fremlagte ustemplede Indlæg samt den 15 Marts 1886 frem- 
igte ustemplede Protokollation, og Sidstnævnte af det af ham 
en 7 September 1885 fremlagte, ikke behørig stemplede Indlæg.

Højesterets Dom.

Efter Indholdet af den i den indankede Dom ommeldte, 
f Snedkermester Kragh den 10 Februar 1*82 udfærdigede 
deklaration skulde, som i Dommen anført, den under Sagen 
mhandiede, af Kragh til Citanten, Direktør Hein, for 80000 Kr. 
dstedte Panteobligation tjene til Sikkerhed ikke blot for 
kantens Tilgodehavende hos Kragh, men ogsaa for dennes 
a Byggeforetagendet hidrorende Gjæld til de øvrige i Deklara- 
onen angivne Kreditorer, og ved Modtagelsen af Deklara- 
onen og den derpaa givne Paategning har Citanten for sit 
'edkommende tiltraadt den. Herefter maatte Citanten overfor 
ragh være baade berettiget og forpligtet til at anvende det 
elob, der med Citantens Samtykke i Kraghs Navn laantes 
aa bemeldte Obligation, men udbetaltes til Citanten, til Dæk- 
ing af de ovennævnte Fordringer, og der kunde ikke til- 
omme Kragh — og altsaa heller ikke Indstævnte Fischer, der 
!ene støtter sig paa det af ham i Kraghs Fordring paa Ci- 
inten erhvervede Udlæg — Ret til nogen Del af bemeldte 
eløb, medmindre der efter Dækning af disse Fordringer 
lev et Overskud. Efter det Foreliggende maa det imidlertid 
etragtes som sikkert, at der intet saadant kan fremkomme, 
vilket allerede fremgaar deraf, at Laanet, saaledes som Ind- 
ævnte Fischer maa anses at have indrømmet, var anvendt i 
et tilsigtede Øjemed paa et Beløb af 1789 Kr. 98 Øre nær, 
* at, etter hvad han ikke har modsagt, alene de Indstævnte 
iemroth & Fich have en endnu* udækket Fordring, der langt 
iverstiger det nysnævnte Beløb, og som henhører under de i 
eklarationen ommeldte Fordringer. Idet der derfor ikke 
itder denne Sag bliver Spørgsmaal om nogen yderligere 
egnskabspligt for Citanten, vil denne være at frifinde for 
idstævnte Fischers Tiltale.

For de Indstævnte, Firmaet Tiemroth & Fichs Ved- 
)mmende maa det derimod, da Citanten har erkjendt, at det 
jm tilkjendte Beløb 750 Kr. ifølge Deklarationen tilkommer 
jm, have sit Forblivende ved, at dette Beløb er tilkjendt 
im ved Dommen — der ikke fra deres Side er paaanket — 
imt at der endvidere er tilkjendt dem Renter af Beløbet, i 
nlken Henseende bemærkes, at Foretagelsen af den i Dommen 
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ommeldte Arrestforretning ikke har kunnet afgive n< uen gyldi 
Grund for Citanten til at vægre sig ved Beløbets Udbetaling

Processens Omkostninger for begge Retter blive efte 
Omstændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Citanten, Direktør Hein, bør for Indstævnte 
Snedkermester Fischers Tiltale i denne Sag f i 
at være. I Henseende til det de Indstævnte, Fir 
maet Tiemroth & Fich, tilkjendte Beløb bør Lands 
over- samt Hof- og Stadsrettens Dom ved Mag 
at stande. Processens Omkostninger for begg 
Retter ophæves. Til Jujstitskassen betaler Ind 
stævnte Fischer 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Eften 
Indstævnte, Direktor A. C. Hein, i sin Tid havde paataget si 
at bistaa Snedkermester F. C. Kragh med at rejse Penge til < 
Byggeforetagende, som denne i Aarene 1881—82 lod udføl 
paa de ham tilhorende Ejendomme Matr.-Nr, 103 og 107 
Vestervold Kvarter her i Staden, udstedte bemeldte Kragh de 
10 Februar 1882 en Deklaration lydende paa, nt to af ham t 
Indstævnte for 80000 og 70000 Kr. udstedte og i fornævnl 
Ejendomme prioriterede Obligationer vare Akkomodationsobligt 
tioner, som tjente og fra forst af havde tjent som haandfaa« 
Pant til Sikkerhed for og skadesløs Betaling af, hvad Udstedere 
til enhver Tid i Anledning af det ommeldte Byggeforetagenc 
maatte være skyldig til Indstævnte, Dansk Arbejderbank c 
endel andre Personer, navnlig Leverandører og Haandværker 
samt at Indstævnte skulde væfe bemyndiget og ene berettiget t 
at bestemme og med Vedkommende træffe Aftale om, i hvilke 
Orden de, der saaledes havde Sikkerhed i nævnte Obligatione 
med Hensyn til Prioritet skulde være fortrinsberettigede eU< 
sideordnede eller staa tilbage for hinanden. Denne Deklaratioi 
der blev overgivet til Indstævnte, er derhos forsynet med c 
udateret Paategning af denne, som i det Væsentlige gaar r 
paa, at de ommeldte Panteobligationer ifølge den Indstævnte 
Deklarationen meddelte Bemyndigelse og do trufne Aftaler tjer 
til Sikkerhed for, forsf Arbejderbankens og Indstævntes Tilgod 
havende i Anledning af det omhandlede Byggeforetagende, demæ 
Murstensleverandørernes Krav og endelig de øvrige Loverandøre 
og Haandværkeres Tilgodehavende i Anledning af Bygg 
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aretagendet. Medens den for 70000 Kr. udfærdigede Pante- 
bligation ikke senere er benyttet, blev der paa den anden ovenfor 
iævnte Akkomodationsobligation som Haandpant den 8 April 
882 af Kragh i Arbejderbanken optaget et Vexellaan af 68250 Kr. 
g blev det saaledes optagne Laan udbetalt til Indstævnte for af 
lenne at benyttes til Dækning af de efter den ovennævnte 
)eklaration i Byggeforetagendet Interesserede. Forinden Ud- 
etalingcn til disse helt var afsluttet, blev der imidlertid under 
n efter Citantens, Snedkermester H. C. Fischers, Rekvisition til 
ryldestgjørclse for et ham tilkjendt Beløb med Omkostninger 
alt 2554 Kr. 21 Øro den 7 August 1882 hos Kragh foretagen 
^xckutionsforrctning blandt Andet givet Citanten Udlæg i Re- 
visiti Fordring paa Indstævnte, hvilken Fordring af Rekvisitus 
•pgaves at udgjore ca. 750 Kr. I Henhold hertil samt under 
Cnbringendo af, at den udlagte Fordring ifølge en Kragh i sin 
Tid af Indstævnte tilstillet Oversigt over Byggeforetagendet 
naatte antages at udgjore mindst 1539 Kr. 78 Gre, paastod 
>itanten under nærværende Sag oprindelig Indstævnte tilpligtet 
t betale det nævnte Beløb med Renter heraf 5 pCt. p. a. fra 
?orligsklagcns Dato den 19 November 1883, men udvidede 
inder Sagens Drift sin Paastand derhen, at Indstævnte til
digtedes at betale ham hele hans Resttilgodehavende efter den 
•vennævnte Exekutionsforretning eller 1845 Kr. 11 Øre med 
tenter heraf som foranfort. Citanten har derhos paastaaet sig 
ilkjendt Sagens Omkostninger skadesløst. I Henhold til en 
nod Direktor Hein udtagen Intervenientstævning af 18 Oktober 
.884, som tillige er forkyndt for Hovcdcitanten Fischer, ere 
)’Hr. Tiemroth & Fich indtraadte som Intervenienter i oven- 
tævnte Sag, og idet de under Frafaldclse af deres oprindelig 
iedlagte, videregaaende Paastand have fremlagt en med paategnet 
jodkjendelse af Kragh forsynet Regning over deres Tilgode
lavende for Leverancer til Kraghs ovenommeldte Byggeforetagende 
il Belob 3334 Kr. 26 Øre samt gjort gjældende, at de i Kraft 
if den dem ifolge foranfbrte Deklaration af 10 Februar 1882 
or nævnte Tilgodehavende tilkommende Panteret i Akkomodations- 
ibligationen fremfor Hovcdcitanten ere berettigede til Dækning 
if det paa bemeldte Obligation optagne Laan, have de paastaaet 
ndstævnte tilpligtet til Fyldestgjorelse af dette deres Tilgode
lavende at udbetale dem, hvad han endnu ifolge lovlig Op
førelse maatte sidde inde med af de i Arbojderbanken til 
Byggeforetagendet optagne Laan, tilligemed de af Beløbet fra 
[ndstævntes Modtagelse af samme don 8 April 1882 til Inter- 
renicntklagens Dato den 7 August 1884 oppebaarne Sparekasse- 
'enter 8^/5 pCt. p. a. og 5 pCt. p. a. fra sidstnævnte Dato, til 
Betaling sker, samt Sagens Omkostninger skadcslost, hvorhos 
[ntervenienterne endnu særlig have paastaaet, at Hovcdcitanten 
jg Indstævnte in solidum eller dog en af dem tilpligtes at betale
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Omkostningerne ved en af Intervenienterne under Sagen frem 
lagt Notarialforretning med 5 Kr. 90 Øre. Den saaledes mo< 
Indstævnte nedlagte Paastand have Intervenienterne imidlertid 
senere under Paaberaabelse af, at de, da Indstævnte ikke ha 
efterkommet den til ham af Intervenienterne rettede Begjærinj 
om at fremlægge Opgjorelse over sit Mellemværende med Kragh 
maa være berettigede til at gaa ud fra, at han endnu sidde 
inde med et til Dækning af hele deres foranforte Tilgodehavend« 
tilstrækkeligt Belob — nærmere formuleret derhen, at Indstævnt» 
tilpligtes at betale Intervenienternes omhandlede Tilgodehavende 
med de anførte Henter og Omkostninger fuldt ud. Hoved 
sogsmaalet har Indstævnte principalt paastaaet afvist, fordi Kragh 
for hvem Indstævnte efter Hovedcitantens Formening sidder ind< 
med det paastaaede Beløb, ikke er tilstævnct under Sagen; mer 
da en saadan Tilstævning ikke kan anses nødvendig for Hoved 
sogsmaalets Fremme, vil dette være at paakjende i Realiteten 
I Realiteten har Indstævnte for Hovcdsogsmaalets Vedkommendi 
procederet til Frifindelse. Ligeledes har Indstævnte i Interven 
tionssagen paastaaet sig frifunden for Intervenienternes Tiltale 
subsidiært imod at betale disse 750 Kr. eller dog 836 Kr. 53 Øre 
Indstævnte har derhos i begge Sogsmaal i hvert Fald paastaae 
sig fritaget for at svare Renter af de omspurgte Belob sam 
tillagt Erstatning for de ham ved Processen paaforte Udgifter 
saaledes at han enten kjendes berettiget til i de Modparterm 
tilkommende Belob at fradrage disse Omkostninger eller erholdt 
dem tilkjendt skadeslost hos Hovedcitanten og Intervenienterne 
in solidum eller en af dem. Indstævntes Realitetsproccdurt 
overfor Hovedsogsmaalet gaar i det Væsentlige ud paa, at dei 
Byggelaan til Belob 68250 Kr., der, som ovenanført, der 
8 April 1882 imod Pant i Akkomodationsobligationen blev op
taget af Kragh, udbetaltes til Indstævnte for af denne par 
Kraghs Vegne — saavidt tilstrække kunde — at benyttes ti 
Dækning af de i Deklarationen af 10 Februar 1882 nævnt« 
Berettigede, at det af den af Hovedcitanten fremlagte Oversigl 
fremgaar, at der ved dennes Affattelse — som Indstævnte eftei 
sine Regnskaber antager at være sket i April 1882 — af Ind
stævnte var udbetalt 66460 Kr. 2 Øre, men endnu tilkom Bygge
foretagendets Leverandører og Haandværkere ca. 83500 Kr., 
samt at Indstævnte senere, forinden Hovedcitanten gjorde Exeku- 
tion hos Kragh, endvidere udbetalte 953 Kr. 45 Øre, saa at der. 
dengang Hovedcitanten under 7 August 1882 fik Udlæg i Kragh.« 
formentlige Tilgodehavende hos Indstævnte, endnu var til Rest 
836 Kr. 53 Øre, hvoraf de 750 Kr. vare holdte tilbage som 
den Del af Byggelaanet, der formentes at tilkomme Interveni
enterne i Forhold til deres Tilgodehavende. Efter Indstævntes 
Formening er det nu den saaledes til Intervenienterne tilbage- 
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)ldte Del nf Byggelaanet, hvori der ved den ovennævnte Exeku- 
sn er givet Hovedcitanten Udlæg, medens Udlroget ikke om- 
tter den overskydende Del 86 Kr. 53 Øre, og ligesom Hoved- 
tanten allerede paa Grund heraf ikke kan gjore Krav paa 
itte Overskud, saaledes formener Indstævnte overhovedet, at 
ovedcitanten ikke for sit Tilgodehavende, der er Bygge- 
retagendet uvedkommende, kan fordre Dækning i nogen Del af 
yggelaanet, da dette, som den fremlagte Oversigt udviser, end 
ke har kunnet tilstrækkc til at dække de Kreditorer, der som 
teresserede i Byggeforetagendet havde Fortrinsret i det til 
imine optagne Laan. Med Hensyn til at Hovedcitanten under 
pfordring til Indstævnte om at fremlægge Regnskab for Bygge
anet har hævdet, at Indstævnte i Mangel af saadant Regnskab 
aa antages at sidde indo med et Belob, der er tilstrækkeligt 

1 at dække baade Hovedcitanten og Intervenienterne, har Ind- 
ævnte fremdeles gjort gjældende, at han kun kan være pligtig 

aflægge Regnskab til sin Kommittcnt, men ikke til cn uved- 
>mmende Tredicmand som Hovedcitanten, saameget mindre 
mi den af denne selv fremlagte Oversigt udviser, at der ikke 

Byggelaanet kan blive Dækning til de deri Fortrinsberettigede 
; altsaa endnu mindre blive noget tilovers til Hovedcitanten. 
verfor Intervenienterne har Indstævnte særlig fremhævet, at 
in Intetsomhelst har havt med disse at gjore, forinden det om- 
>urgte Byggelaan skulde fordeles mellem Participanterne, men 

han da, efter at det ved Opgjorelsen havde vist sig, at der i 
orhold til det Tilgodehavende, som efter Kraghs Opgivelse til 
idstævnte tilkom Intervenienterne for Leverancer til Bygge- 
retagendet, kunde tilfalde Inteivenienterne 750 Kr. af Bygge
anet, bad Kragh underrette Intervenienterne om, at dette 
elob laa til Udbetaling til dem. Forinden Intervenienterne 
mvendte sig til Indstævnte om Belobets Udbetaling, havde 
idstævnte imidlertid bragt i Erfaring, at Hovedcitanten for sit 
ilgodehavende hos Kragh skulde have ladet foretage Arrest i 
mnes ovenommeldte Ejendomme og vilde gjore Indstævnte 
srsonlig ansvarlig, hvis han trods Arresten foretog yderligere 
dbetalinger af Byggelaanet. Som Folge heraf vægrede Ind- 
ævnte sig ved at efterkomme Intervenienternes Begjæring om 
elobets Udbetaling uden mod skadesløs Kvittering, indtil det 
ir afgjort, at ingen Anden havde Ret til forlods Dækning af 
it omhandlede Belob. En saadan Kvittering nægtede Inter- 
mienterne imidlertid at udstede, og efter Indstævntes Formening 
aa de derfor tilskrive sig selv, at Beløbet endnu ikke er ud
italt dem. Med Hensyn til Intervenienternes Opfordring til 
idstævnte om at fremlægge en Opgjorelso over sit Mellem- 
crende med Kragh har Indstævnte derhos endnu bemærket, at 
i han ikke har staaet i anden direkte eller indirekte Forbindelse
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med Intervenienterne, end at ban efter Kraghs Anmodning har 
tilbageholdt 750 Kr. af Byggelaanet til dem, kan han under 
ingen Omstændigheder være dem ansvarlig udover det nævnte 
Beløb af 750 Kr., hvilket, som anført, er til deres Disposition, 
saasnart det er afgjort, at Hovedcitanten ikke fremfor dem er 
berettiget til Dækning af bemeldte Beløb. Hvad nu først Hoved- 
søgsmaalet angaar, skjønnes det ikke rettere, end at Indstævnte, 
der har erkjendt med Hensyn til Byggelaanet at være regnskabs- 
plig overfor Kragh og end ikke har anbragt at have aflagt Regn
skab til denne, nu maa være regnskabspligtig overfor Hoved- 
eitanten, som ved det oftnævnte Udlæg ogsaa for saa vidt maa 
anses indtraadt i Kraghs Ret. Da nu Regnskab over Bygge
laanet ikke er fremlagt af Indstævnte, og da de Opgivelser, som 
findes paa den af Hovedcitanten fremlagte Oversigt, ikke kunne 
være forbindende for denne, samt da der endvidere maa gives 
Hovedcitanten Medhold i, at der ved den omspurgte Exekutions- 
forretning ikke er givet ham Udlæg i noget bestemt Beløb, men 
i hele den Fordring, Kragh havde paa Indstævnte, maa Ind
stævnte allerede paa Grund heraf anses pligtig at tilsvare Hoved
citanten hele det af denne indtalte Tilgodehavende med Renter 
heraf som paastaaet, uden at det herefter bliver nødvendigt at 
gaa ind paa, hvad der iøvrigt til Støtte herfor er paaberaabt af 
Hovedcitanten og navnlig paa Forholdet mellem dennes og Inter
venienternes Krav. Hvad dernæst angaar Intervention ssøgs- 
maalet, kan der ikke gives Intervenienterne Medhold i, at de 
som Leverandører til Byggeforetagendet have erhvervet Pante
ret i Akkomodationsobligationen for deres herfra hidrørende 
Tilgodehavende allerede derved, at Deklarationen af 10 Februar 
1882 blev udstedt og overgivet til Indstævnte, og da Interveni
enterne overhovedet ikke overfor Indstævntes ovenanførte Frem
stilling have oplyst Noget, som kunde berettige dem til at kræve 
Indstævnte til Regnskab for en større Del af Byggelaanet end 
de 750 Kr., som Indstævnte ifølge sit eget Opgivende i sin Tid 
efter Ordre af Krag stillede til deres Disposition, vil han kun 
kunne tilpligtes at betale Intervenienterne 750 Kr. med Renter 
heraf 5 pCt. p. a. fra Intervenientklagens Dato den 7 August 
1884, men iøvrigt være at frifinde for Intervenienternes Tiltale. 
Omkostningerne saavel i Hoved- som i Intervenientssagen — 
Omkostningerne ved den af Intervenienterne fremlagte Notarial- 
forretning herunder indbefattede — findes efter Omstændighederne 
at burde ophæves. Der vil være at forelægge Overretssagførerne 
Schierbeck og Dreyer en Frist af 8 Dage fra denne Doms Af
sigelse til at berigtige Stemplingen, Førstnævnte af de af ham 
den 4 Februar og 4 August 1884, 30 Marts 1885 og 11 Januar 
1886 fremlagte ustemplede Indlæg samt den 15 Marts 1886 frem
lagte ustemplede Protokollation, hvilken maa betragtes som et
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Indlæg, og Sidstnævnte af det af ham den 7 September 1885 
fremlagte ikke behørig stemplede Indlæg. lovrigt foreligger ingen 
Stempelovertrædelse under Sagen.

Mandagen den 17 December.

Nr. 285. Advokat Nellemann
contra

Vilhelm Carlsen (Def. Hansen),

der tiltales for i Bladet „Vendsyssel Tidende“ at have optaget 
et Avertissement fra Bandagist Martin, hvori denne falbyder 
Bandager.

Hjørring Kjøbstads Politirets Dom af 25 April 
1888: Tiltalte Redaktør Vilhelm Carlsen i Hjørring bør for det 
Offentliges Tiltale i denne Sag fri at være. Sagens Omkost
ninger udredes af det Offentlige.

Viborg Landso verrets Dom af 11 Juni 1888: Tiltalte 
Vilhelm Carlsen bor til Hjørring Kjøbstads Politikasse bøde 
10 Kr. Saa udreder han og Sagens Omkostninger og derunder 
i Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Prokurator Fasting 
og Overretssagfører Hastrup, 10 Kr. til hver. Den idømte 
Bøde udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyn
delse, og iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Efter sit Indhold kan det i den indankede Dom om
meldte Reskript af 7 Januar 1791 i hvért Fald ikke anses 
anvendeligt paa Bekjendtgjørelser fra Bandagister, der have 
Næringsberettigelse som saadanne her i Landet, og idet det 
efter det Foreliggende maa forudsættes, at den Bandagist, 
fra^hvem den i Dommen omhandlede Bekjendtgjørelse hid
rører, har Næringsberettigelse som foranført, vil Tiltalte allerede 
af denne Grund være at frifinde for det Offentliges Tiltale.

Sagens Omkostninger blive at udrede af det Offentlige.
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Thi kjendes for Ret:

Vilhelm Carlsen bør for det Offentliges Til
tale i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger, 
derunder de ved Landsoverrettens Dom fastsatte 
Salarier samt i Salarium til Advokat Nellemann 
og Højesteretsagfører Hansen for Højesteret 40 
Kroner til hver, udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
denne Sag tiltales Vilhelm Carlsen, der er ansvarhavende Redak
tør af Bladet „Vendsyssel Tidende“, som udkommer i Hjørring, 
for i dette Blad at have ladet indrykke en Bekjendtgjørelse fra 
Bandagist Martin, hvorefter denne falbyder Bandager. Efter 
hvad der er oplyst under Sagen, er der i den nævnte Tidende 
for 15 Oktober f. A. Nr. 253 indrykket en Bekjendtgjørelse 
om, at Bandagist Martin fra Vejle tQ visse i Bekjendtgjørelsen 
nærmere angivne Tider vil være at træffe paa forskjellige Hotel
ler i Hjørring Amt, idet det i Bekjendtgjørelsen tilføjes, at 
Patienter, der lide af Brokskade eller andre sammesteds ommeldte 
Svagheder, derfor kunne erholde Hjælp ved fornævnte Bandagists 
bekjendte Bandager og Apparater, hvorefter følger en Række 
Bevidnelser om Virkningen af Brugen af disse og Anbefalinger 
af dem fra forskjellige navngivne Personer, og gaar Sigtelsen 
imod Tiltalte ud paa, at han ved at lade denne Bekjendtgjørelse 
indrykke i det af ham redigerede Blad har overtraadt det ved 
Raadstueplakat af 10 Januar 1791 bekjendtgjorte Reskript til 
Kjøbenhavns Magistrat af 7 s. M., hvorved det for Fremtiden 
forbydes alle Bogtrykkere enten i offentlige Blade eller særskilt 
at trykke noget Avertissement angaaende Falholdelse af Brok- 
baand eller andre Bandager til Legemet i forskjellige Tilfælde, 
førend det kongelige chirurgiske Akademis Samtykke dertil 
forevises. Vel har nu Tiltalte villet gjøre gjældende, at det 
nævnte Reskript kun skulde være gjældende for Kjøbenhavn, 
men ligesom Reskriptet nævner „alle Bogtrykkere“, saaledes er 
der efter Forholdets Natur heller ikke nogen Grund til at be
tvivle, at det har været Meningen at give en hele Landet om
fattende Bestemmelse, og at Reskriptet er stilet til Kjøbenhavns 
Magistrat og ikke ses at være særlig bekjendtgjort udenfor Kjø
benhavn, kan, da Gyldigheden af deslige Bestemmelser paa den 
Tid, Reskriptet emanerede, ikke var bunden til nogen vis Be- 
kjendtgjørelsesmaade eller Form, jfr. den allerh. Resolution af
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27 Maj 1813, ikke komme i videre Betragtning i nærværende 
Tilfælde, hvor Tiltalte maa antages at have været bekjendt med 
Reskriptets Bestemmelser. For sit omhandlede Forhold vil Til
talte være at anse med en arbitrær Straf, der efter Sagens Om
stændigheder findes passende at kunne bestemmes til en Bede 
af 10 Kroner, der vil være at tillægge Hjørring Kjobstads Politi
kasse.

Torsdagen den 20 December.

Nr. 222. Højesteretssagfører Shaw 
contra

1) Martin Sørensen og 2) Ane Oline Sørensen, 
Thomsens Enke (Def. Hindenburg),

der tiltales for Blodskam.

Vennebjerg Herreds Extrarets Dom af 9 Marts 
1888: Arrestanten Martin Sørensen bør hensættes til Tugthus
arbejde i 6 Aar. Tiltalte Ane Oline Thomsen, født Sørensen 
af Lønstrup, bør for Aktors Tiltale i denne Sag fri at være. 
Af Aktionens Omkostninger bør Tiltalte udrede Salæret til sin 
Defensor, Prokurator Hesse, 30 Kr., medens de øvrige Omkost
ninger udredes af Arrestanten, derunder i Salær til Aktor, Sag
fører Henrik Schmidt, 60 Kr., og til hans Defensor, Prokurator 
Winther, 40 Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landso verrets Dom af 9 Juli 1888: Arre
stanten Martin Sørensen bør hensættes til Forbedringshusarbejde 
i 5 Aar. I Henseende til den Tiltalte, Ane Oline Sørensen, 
Murer Thomas Peter Julius Thomsens Enke, tillagte Frifindelse 
for Aktors Tiltale, bør Underretsdommen ved Magt at stande. 
Saa udreder Arrestanten og de med hans Arrest forbundne Om
kostninger, hvorhos han og Tiltalte En for Begge og Begge for 
En betale Aktionens øvrige Omkostninger og derunder de ved 
Underretsdommen bestemte Salærer samt i Salær til Aktor for 
Overretten, Justitsraad Neckelmann, 60 Kr., og til hver af Defen
sorerne sammesteds, Kancelliraad Møller og Prokurator Fasting, 
40 Kr. Det Idømte at efterkommes under Adfærd efter Loven.
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Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grundt 
ved hvilke intet Væsentligt findes at bemærke,

kjendes for Ret:
Landso verrette ns Dom bør ved Magt at standt 

I Salarium for Højesteret betale de Tiltalte E 
for Begge og Begge for En til Højesteretssagføre 
Shaw og Advokat Hindenburg 150 Kroner til hvei

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Unde 
denne Sag tiltales Arrestanten, forhenværende Skolelærer Marti: 
Sørensen, og Ane Oline Sørensen, Murer Thomas Peter Juliu 
Thomsens Enke, for Blodskam. Efter Sagens Oplysninger kpr 
Tiltalte — der ifølge en under Sagen fremlagt Afskrift a 
Mygdal Sogns Kirkebog er fodt den 17 April 1860 udenfo 
Ægteskab af Helene Frederikke Thomsen, medens hun ofte 
dennes Forklaring skal være fodt Natten mellem den 17 og U 
s. M. Kl. 2, og hvis Mand, ovennævnte Murer T. P. J. Thom 
sen, med hvem hun var bleven gift i September 1883, var ai 
gaaet ved Døden i Januar 1884, efterladende hende en i Okto 
ber 1883 fodt Son — i Juni Maaned 1885, efter hendes For 
klaring den 10 tilligemed sin nævnte Son, i Huset hos Arre 
stanten, der boede i Lonstrup, som hans Husholderske, og va 
derefter hos ham, indtil han den 6 August f. A. blev anholdt 
dog med en Afbrydelse af nogle Maaneder fra noget ind i No 
vember 1885 til omtrent midt i Januar 1886, i hvilket Tidsrue 
hun forst en kort Tid levede sammen med Indsidder Antoi 
Christian Antonsen — med hvem hun efter sin Mands Dod va 
bleven forlovet — hos en dengang i Vellingshoj boende Svoge 
af ham og senere opholdt sig hos sin Moder i Mygdal. Unde 
sit Ophold hos Arrestanten fodte hun den 12 Maj 1886 ei 
Son, til hvem ingen Fader blev udlagt, men som i Daaben dei 
14 Juni næstefter fik Navnet Martin Sørensen, hvorhos hun ve< 
nærværende Sags Paabegyndelse var frugtsommelig og senere 
den 5 November f. A., fødte ot Pigebarn. Da det var alminde 
lig antaget, at Tiltalte var en Datter af Arrestanten, der også 
i sin Tid er bleven udlagt som Barnefader til hende, og at de 
fandt et utugtigt Forhold Sted mellem dem, blev der i den An 
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idning indledet kriminel Undersøgelse. Medens Tiltalte nnder 
enne har vedgaaet, at hun under sit Ophold hos Arrestanten 
ar s (aa et i utugtigt Forhold til ham og at han er Fader til 
endes 2 nævnte Born, har Arrestanten derimod vedholdende 
enægtet nogensinde at have havt Samleje med Tiltalte, ligesom 
an ogsaa har benægtet, at han er hendes Fader, idet han aldrig 
il have havt Samleje med hendes Moder, fornævnte Helene 
rederikke Thomsen. Hvad nu angaar Sporgsmaalet, om Til- 
ilte er en Datter af Arrestanten, bemærkes forst, at denne, 
er er fodt den 18 November 1840, var hjemme hos sine 
tarældre, der bo i Astrup, indtil Efteraaret 1857, da han kom 
1 Smidstrup Hojskole, hvor han forblev, indtil han i Sommeren 
858 blev Elev paa det nu nedlagte Lyngby Seminarium ved 
rrenaa, hvorfra han demitteredes i Sommeren 1860. Han var 
erefter konstitueret som Andenlærer i Serritslev Skole ved 
tarsens indtil Sommeren 1861, da han blev kaldet til Lærer i 
onstrup, fra hvilket Embede han efter egen Begjæring blev 
’skediget i 1872. I Januar eller Februar 1864 blev han gift 
icd Karen Marie Christensen, fra hvem han blev separeret i 
fteraaret 1875. Tiltaltes Moder, Helene Frederikke Thomsen 
- der er fodt i December 1836 og som indtil sin Moders Dod 
»r 10 å 11 Aar siden opholdt sig hos denne i Mygdal, der 
gger ca. 1 Mil fra Astrup — har nu afgivet en Forklaring, 
>m hun under et efter Overrettens Foranstaltning optaget yder
gere Forhor har beediget, og som gaar ud paa Følgende. Da 
un var 18 Aar og Arrestanten ca. 15 Aar gammel, blev de 
jærestefolk, hvilket Forhold bestod ca. 6 Aar indtil noget efter 
□1 1860, da Arrestanten hævede Forbindelsen. I de forste 4 
.ar, efter at de vare blevno forlovede, vil hun ikke have havt 
amleje med Arrestanten, men hun tror nok, at hun forste 
rang havde Samleje med ham i Julen 1858—59, og i Sommer
snen 1859, i hvilken Arrestanten — der, som meldt, dengang 
ir Elev paa Lyngby Seminarium — var hjemme, efter hendes 
orklaring fra den 24 Juli til den 24 August, fortsattes dette 
orhold mellem dem, idet, de i don Tid flere Gange havde Sam- 
je med hinanden. Fra den 24 August 1859 indtil Tiltaltes 
odsel i April 1860 var hun og Arrestanten ikke sammen, men 
'tor Tiltaltes Fodsel havde de atter nogle Gange Samleje med 
manden i Sommeren s. A. Hun har nærmere forklaret, at det 
ir altid i hendes Hjem og i hendes Seng — der foruden af 
ende tillige benyttedes af hendes yngre, dengang ukonfirmeredo 
oster, Amalie — at de havde legemlig Omgang med hinanden, 
let Arrestenten, der flere Gange var hos hende et Par Dage i 
ræk, og som navnlig tilbragte største Delen af don ovennævnte 
ommerferie i 1859 hos hende, ved disse Lejligheder om Natten 
elte Seng med hende og hendes nævnte Søster og da ofte 
avdo legemlig Omgang med hende. Hun her derhos bestemt 
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paastaaet, at hun — der efter Ophævelsen af Forholdet mellei 
Arrestanten og hende bar fodt 4 andre uægte Born, af hvilk 
hun kun har kunnet opgive Faderen til det Ældste, der € 
født 1866, medens hun ikke veed, hvem der ere Fædre til d 
3 Yngste, da hun paa den Tid, da de ere avlede, har hav 
Samleje med flere Mandspersoner — i den Tid hun var forlove 
med Arrestanten, ikke har havt legemlig Omgang med Andr 
end ham, og at derfor ingen Anden end han kan være Fade 
til Tiltalte, hvorfor han ogsaa til Kirkebogen blev udlagt sor 
saadan. Tiltalte blev først døbt i Julen 1860 — ifølge Daabj 
attesten den 26 December s. A. — idet Daaben, efter hva 
Helene yderligere har forklaret, blev udsat til denne Tid, fort 
Arrestanten havde lovet at komme hjem i Julen for at gifte si 
med hende, og da der blev Sporgsmaal om at døbe Tiltalte me 
Arrestantens Efternavn, foreviste hun i saa Henseende Brev 
fra Arrestanten, hvorefter Tiltalte i Daaben fik dette Navr 
hvorhos en Søster af Arrestanten var iblandt Fadderne.

(Fortsættes.)

Rettelse:

Pag. 610, L. 2 f. o.: »fortsætlig«, skal være: «forsætlig«.
— 626, L. 11 f. o.: »Højesteretssagførerne Lunn«, skal være: »Højest 

retssagfører Lunn«.
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Ny Række. Hojesteretsaaret 1888. Nr. 42.

Torsdagen den 20 December

r. 222. Højesteretssagfører Shaw
contra

1) Martin Sørensen og 2) Ane Oline Sørensen, 
Thomsens Enke (Def. Hindenburg).

Hun har endvidere forklaret, at hun i de forsto 3 Aar efter Til
tes Fødsel ikke af Arrestanten modtog noget Bidrag til Barnets 
aderholdning, men at han, da han skulde giftes med oven- 
svnte Karen Marie Ckristensen, indgik paa, for de forløbne 
Aar, at udrede 50 Rdlr., der skulde betales Tiltalte ved hen- 
s fyldte 16-A ars-Alder, hvorhos han forpligtede sig til for 
emtiden aarlig at betale et Underholdningsbidrag af 16 Rdlr. 
*uden 2 Rdlr. i Renter af de ommcldte 50 Rdlr., altsaa ialt 

Rdlr. aarlig, hvorom han i hendes Hjem i Overværelse af 
i Fader, der er Sognefoged, underskrev et af ham selv affattet 
»kument. I Henhold til dette oppebar hun i nogle Aar det 
imeldte Bidrag, men da dette begyndte at udeblive, henvendte 
n sig, ledsaget af en Svoger af sig, Værtshusholder Anders 
iristian Nielsen i Hjørring, til Prokurator Willadsen samme- 
ds, til hvem hun overgav det nysnævnte Dokument, og som 
er hendes Anmodning .foranledigede et nyt Dokument affattet 
underskrevet af Arrestanten, i hvilken Henseende hun vil 

nne mindes, at Willadsen, da hun overgav ham det af Arre
nten egenhændig skrevne Dokument, yttrede, at denne her
er ikke behøvede at komme for Retten, da han jo efter sin 
m Erklæring var Fader til Barnet. Efter det saaledes opret- 
e Dokument, hvilket hun iøvrigt aldrig har set, fik hun der- 
i atter i nogle Aar Bidraget udbetalt, idet ovennævnte Anders
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Christian Nielsen hævede Pengene hos Willadsen og sendte dei 
til hende, i hvilken Henseende hun først har udsagt, at hun fi 
8 Rdlr. eller 16 Kr. 2 Gange om Aaret, uden at hun kunc 
mindes, paa hvilken Tid af Aaret, hun modtog Pengene, lig« 
som hun ejheller kunde mindes, om hun tillige fik Renter af c 
50 Rdlr., der skulde betales Tiltalte, naar hun blev 16 Ai 
gammel, medens hun i et senere Forhor har forklaret, at hu 
to Gange om Aaret modtog 9 Rdlr., hvoraf 1 Rdlr. var Ren’ 
af de nævnte 50 Rdlr. Da Arrestanten blev afskediget so: 
Skolelærer i Lonstrup — hvilket, som meldt, skete i 1872 - 
horte imidlertid Ydelserne op, og siden den Tid har hun int 
Bidrag modtaget og ejheller krævet noget saadant, ligesom c 
nys nævnte 50 Rdlr. ingensinde ere bievne betalte til Tiltalt 
og som Grund til, at hun, uagtet denne opfordrede hende de 
til, ikke gjorde noget Skridt for at forskaffe Datteren dette B 
lob, har hun anført, dels at hun Intet vilde have at skaffe mt 
Arrestanten, dels at det stadig hed sig, at han Intet havd 
Helene Frederikke Thomsens ovennævnte Soster, Amalie, hi 
derhos forklaret, at hun erindrer, at Arrestanten i den Somme 
ferie, der gik forud for Tiltaltes Fodsel, tilbragte den meste T 
i hendes og Helenes Hjem, og at han da — ligesom iovri 
ogsaa i andre Ferier, naar han var hos Helene, uden at In 
dog vil kunne mindes, om det ogsaa var Tilfældet efter Sor 
meren 1859 — om Natten laa i samme Seng som hun < 
Helene, idet denne laa i Midten og Arrestanten yderst, men 
hun ikke kan sige, om Arrestanten og Helene havde legemi 
Omgang med hinanden, da hun, som hun har udtrykt sig, v; 
saa ung, at hun ikke tænkte paa Sligt, og som oftest allerei 
sov, naar de andre gik tilsengs. Under det ovenommeldte v« 
Overrettens Foranstaltning optagne yderligere Forhor, und 
hvilket hun har beediget sine under Sagen afgivne Forklaringt 
har hun dog tilføjet, at hun ikke tor sige at have set Arr 
stanten og Helene ligge sammen i samme Seng som Vidn« 
men at hun, da Arrestanten laa i Sengen om Morgenen, na 
hun vaagnede, og Helene ikke havde noget andet Sted at lig; 
end i den samme Seng, jo ikke tvivlede om, at Helene hav 
ligget i den sammen med hende og Arrestanten, idet den: 
sidste i disse Tilfælde Aftenen forud havde været i deres Hjei 
ved hvilke Lejligheder han ofte sad med Helene paa Skjod« 
lovrigt har hun udsagt, at hun ikke ■ har nogen Tvivl om, 
Arrestanten er Fader til Tiltalte, samt at hendes og Helen 
Forældre, da denne mærkede, at hun var bleven frugtsommeli 
og fortalte deres Moder, hvem Faderen var, ogsaa strax va 
paa det Rene hermed, da der dengang ikke kom andre Man 
folk til Helene og hun ingen anden Kjæreste havde havt e 
Arrestanten. Medens denne i det første over ham optagne F< 
hor med Hensyn til sit Forhold til Helene udtalte, at han egei 
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aldrig havde været Kjæreste med bendo, men at han nok 
ede, at det, da han var 15 å 16 Aar gammel, hed sig saa- 
es, maa han tinder de senere Forhør anses at have erkjendt, 
han har været forlovet med hende, idet han navnlig har ind- 
nmet, at det allerede 2 a 3 Aar forinden Sommeren 1859 
r en Aftale, at de i sin Tid skulde træde i Ægteskab sam- 
n; men, som ovenfor, meldt har han benægtet nogensinde at 
ve havt Samleje med hende, og han har derhos anført, at han 
Sommerferien 1859 først kom hjem fra Seminariet i de forste 
ge af August eller de sidste Dage af Juli Maaned, og at han 
mentlig herefter ikke kan være Fader til det af Helene den

eller 18 April 1860 fødte Barn. Der er imidlertid from- 
nmet Oplysninger i Sagen, der ikke efterlade nogen Tvivl 
, at den af Helene afgivne Forklaring i det Væsentlige er 
srensstemmende med Sandheden. I saa Henseende bemærkes 
Igende; Der er under Sagen fremlagt en Række Breve — 
Ilem 60 og 70 i Tallet — fra Arrestanten til Helene, der 
sr deres Datering ere skrevne i Tidsrummet fra den 30 
rts 1857 til den 13 April 1861 og som indtil deres Frem- 
'gelse have været i Helenes Besiddelse. Disse Breve der paa 
ælte Undtagelser nær handle om det Kjærlighedsforhold, der 
tod mellem Arrestanten og Helene, udvise, at de vare for
ede i det ovennævnte Tidsrum, indtil Arrestanten ved et Brev 
6 Januar 1861 bævede Forlovelsen. Allerede i de Breve,
ere skrevne i Tiden mellem Julen 1858 og Sommerferien 

)9, findes der Yttringer, der tyde hen paa, at Arrestanten,
havde været hjemme i Julen, under dette Besøg havde 

t Samleje med Helene, og efter Yttringer i flere Breve, der 
skrevne kort før den nævnte Sommerferie, maa det antages, 

den paa Seminariet i Sommeren 1859 afholdte Examen er 
ren afsluttet senest den 23 Juli, og at han strax derefter er 
t hjem. Af Indholdet af de efter don nys nævnte Ferie 
evne Breve maa det dernæst med Bestemthed sluttes, at han 
enne Ferie jævnlig havde havt Samleje med hende. I et 
v af 29 August 1859, der efter sit Indhold maa antages at 
e skrevet strax efter hans Tilbagekomst til Seminariet, hed
det saaledes bl. A„ at do tog „Afsked med hinanden, efterat 

et en Maanedstid sammen som Ægtefolku, og da det senere 
e sig, at Helene var bioven besvangret, forudsættes det helt 
nnem i Brevene, at det var ham, der havde besvangret 
de. Eftorat han saaledes i Breve fra Oktober, November og 
‘embor Maanedor 1859, som det maa antages, i Anledning 
Antydninger fra hendes Side i den anførte Retning, havde 
it Yttringer falde om, at han, hvis det viste sig at være 
ældet, aldrig vilde forlade hende, eller at det vilde være 
rigt, om han forlod hende, da han selv var Skyld i dot 
e, og efterat han navnlig i et Brev af 15 December 1859, 
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da cn Meddelelse fra hende om hendes „Tilstand“ havde, so 
han i Brevet har udtrykt sig, sat ham i den heftigste og sor 
modigste Stemning, havde paalagt hende at faa at vide, om „d 
var Tilfældet eller ikkeu, og eventuelt at tage sin Moder - 
der var Jordemoder — paa Raad, idet han tilføjede, at „hv 
det vilde gaa ham over“, medens han var i Lyngby, vilde hi 
sikkert blive bortvist fra Seminariet, og at han, hvis han havi 
vidst det tidligere, kunde have skrevet til Kongen om Bevillii 
til at gifte sig i Julen, hvorhos han foreslog hende eventuelt 
tage Ophold hos en Søster af hende, medens det Hele sti 
paa, for at Ingen skulde faa det at vide, for hvilket Opho 
han med Glæde vilde betale, udtalte han i et Brev af 3 Janu 
1860, da han havde faaet sikker Underretning om, at Helei 
var frugtsommelig, at man jo maatte „finde sig deri, da mt 
selv var Skyld i Ulykken“, hvorhos han i samme Brev anmode* 
hende om at dølge det saa vidt og saa længe som muligt, og 
et Brev af 18 s. M. skriver han bl. A., at det var blevet ha 
kundbart, at En, som har et Barn udenfor Ægtestanden, ikl 
kan faa nogetsomhelst Embede, og at han derfor, hvis han, so 
det nu lod til, skulde blive Fader til et saadant Barn, vistne 
helst maatte tage fra Seminariet, idet han dog som Noget, d 
kunde hjælpe ham, nævner, at Helene ikke behøvede at a 
give nogen Fader, men kunde paastaa, at hun „Ingen vidste 
hvad hun dog paa ingen Maade skulde gjøre, hvis hun v 
bange for, at han paa denne Maade vilde unddrage sig fra 
være Fader, idet han med Fornøjelse vilde paatage sig Skyldi 
som saadan. I et Brev af 27 April 1860 skriver han, efter 
have faaet Underretning om Barnets Fødsel, at han i hoj Gr: 
forbausedes herover, da han ikke havde ventet at modtage i 
saadan Tidende saa snart, hvorhos han spørger hende, hvad hi 
nu vilde svare, naar hun blev opfordret til at sige, hvem d 
var Fader til Barnet, og i 2 senere Breve henholdsvis af ; 
Maj og 27 Juni 1860 kalder han Barnet „min“ eller „vor 11 
Datter“, hvorhos han i det sidst nævnte Brev meddeler hend 
at han havde faaet et Andenlærerombede nede ved Horsens, id 
han tilføjer, at han havde søgt Embede saa langt fra sit Hje 
„for at det bedre kunde lade sig gjore, at vi snart kunde bli 
gift“. I et Brev af 18 November s. A. udtalte han — i A 
ledning af, at hun havde meddelt ham, at hun tænkte paa, r 
faa den Lille i Kirke“, og spurgt ham, hvilket Navn de 
skulde give Barnet — at det vilde han ikke have med nt gjoi 
det kunde hun og deres Forældre blive enige om, og at d 
var hans Villie dermed, hvad der var deres Villie. I det Br 
af 6 Januar 1861, ved hvilket han, som ovenfor meldt, hæve 
deres Forlovelse, lovede han hende „paa Ære og Samvittighed 
at han, saasnart det var ham muligt, vilde tage den lille Pi 
og opdrage hende, „saa godt som nogen Mand kan gjore“, id 
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m dog tilføjede, at han ikke kunde modtage hende i sin da- 
erende Stilling, men at det i alt Fald skulde ske inden For- 
bet af 3 Aar, og endelig siger han i Slutningen af det sidste 
: de her omhandlede Breve, der or dateret den 13 April 1861, 
L A.: „hils navnlig min lille Skat i Vuggen“. Arrestanten 
aa nu anses at have indrømmet i sin Tid at have skrevet de 
Evnte Breve til Helene; men han har villet gjore gjældende, 
: Indholdet af Brevene er usandt, forsaavidt det, som oven- 
ifbrt, gaar ud paa eller viser hen til, at han i Sommeren 1859 
ir havt Samleje med Helene, og at han er Fader til det af 
mde i April 1860 fødte Barn, og han har i saa Henseende 
•regivet, at han efter hendes udtrykkelige Anmodning havde 
italt sig som anført i Brevene, for at hun ved at forevise 
sse for sin Stedfader — der, naar han fik at vide, at hun var 
even besvangret af en Anden end Arrestanten, med hvem hun 
ir forlovet, vilde have sendt hende bort fra Hjemmet — kunde 
a ham til at tro, at Arrestanten var Fader til Barnet, og at 
in vilde gifte sig med hende; men ligesom dette Foregivende 
aa anses uforeneligt med Brevenes hele Karakter og Indhold, 
laledes er der ojheller under Sagen fremkommet nogetsomhelst 
1 Støtte for samme, og Helene har navnlig benægtet at have 
sttet nogen Anmodning som den anførte til Arrestanten, 
ædens det Dokument om Alimentationsbidrag m. m., som 
rrestanten efter Helenes Forklaring, der i saa Henseende maa 
ises bestyrket ved det iøvrigt Fremkomne, skal have tinder- 
irevet i hendes Hjem, ikke har kunnet skaffes tilveje under 
igen, har ovennævnte Prokurator Willadsen — der har udsagt, 
; han Intet kan huske om, at Helene har indleveret et saadant 
okument til ham, men at det dog godt kan forholde sig san
des — afgivet til Retten tvende af ham affattede, ined Arre- 
antens Navn underskrevne Dokumenter, der begge ore daterede 
onstrup, den 16 December 1866, nemlig dels en Obligation, 
rorved Udstederen tilstod at være skyldig til Helene et Beløb 

50 Rdlr., som han forpligtede sig til at betale hende i 13 
mi Termin 1875, og som han, saa længe Beløbet forblev 
destaaende hos ham, skulde forrente med 4 % aarlig, hvilken 
ente skulde erlægges i hvert Aars 13 Juni Termin, dels et 
evis, hvorved han forpligtede sig til at betale et aarligt Alimen- 
tionsbidrag af 16 Rdlr. til, som det i Dokumentet hedder, det

Pigen Helene Frederikke Christensen — med hvilket Efter- 
ivn Helene efter det Oplyste undertiden [kaldes — af Mygdal 
y og Sogn med mig sammenavlede — hvilke sidste tre Ord 
>g ere overstregede — den 18 April 1860 fødte Pigebarn, der 
Daaben er kaldet Ane Oline Sørensen, hvilket Bidrag skulde 
Iredes, indtil Barnet havde fyldt sit fjortende Aar, og erlægges 
ed Halvdelen hver 1 Januar og 1 Juli, første Gang den 1 
ili 1867. Obligationen er derhos forsynet med Paategninger, 
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der ere underskrevne af ovennævnte Anders Christian Niels« 
hvorved der særskilt for hver af Terminerne fra Juni 1867 
December 1871, begge inklusive, er kvitteret for Renten, Ir 
Gang til Beløb 1 Rdlr., og med en ligeledes af ham und 
skreven Paategning, hvorefter Renten er betalt for l1/» Aar 
Juni Termin 1873 med 3 Rdlr., og paa samme Maado er ( 
fornævnte Bevis forsynet med Paategninger, underskrevne 
Anders Christian Nielsen, hvorved der er kvitteret særskilt : 
hvert Halvaarsbidrag til Beløb 8 Rdlr., der forfaldt i Tiden ir 
til Januar 1872, derunder ogsaa dot den 1 s. M. forfaldne 1 
drag, samt med en den 28 Oktober 1873 dateret Kvittering j 
ham for Modtagelsen af Bidraget for 1 Aar til 1 Januar 181 
16 Rdlr., og 1 Afdrag af 1 Rdlr. paa Bidraget for Halvaa: 
til 1 Juli 1873. Prokurator Willadsen har med Hensyn 
disse Dokumenter forklaret, at han mindes, at Andreas Christi 
Nielsen henvendte sig til ham for at forskaffe Helene Bidrag li 
Arrestanten til hendes Barn, og at han ogsaa nok tror, at Hele 
har været en eller to Gange hos ham i denne Anledning, sa: 
at han anser dot for sandsynligt, at Helene første Gang v 
hos ham sammon med Svogeren, hvad han dog ikko erindr 
Dokumenterne blev underskrevne af Arrestanten i Lønstrup, 
do ovennævnte Ord „med mig sammenavlede“ i det sidst nævr 
Bevis ere overstregede forinden Underskriften, hvilket, saa vi 
Willadsen erindrer, skete paa Foranledning af Arrestanten m 
en Yttring fra ham om, at han jo havde Lov til at overtage 
Andens Forpligtelse. Endvidere har Willadsen udsagt, at dc 
Henhold til Dokumenterne indkomne Beløb ere af ham beta 
til Anders Christian Nielsen, og at han vel ikko erindrer, hvc 
der betalte Pengene til ham, mon at han ikke nærer »Spor 
Tvivl om, at de ere komne fra Arrestanten, samt at det sta 
temmelig sikkert for ham, at Pengene undertiden ero sene 
ham med Brev, stilet fra Arrestanten. Denne har erkjendt 
have underskrevet begge de nævnte Dokumenter i Lonstn 
Kro, mon han har paastaaet, at han var beskjænket, da h 
underskrev dem, og at de, som han har udtrykt sig, ere fing 
rede, idet do kun skulle være udstedte efter Helenes indtrængen 
Bønner i et lignende Øjemed, i hvilket han vil have skre* 
Breve til hende af det ovenangivno Indhold, nemlig for, at 
ved at forevises hendes Stedfader, kunde bibringe ham den A 
skuelse, at Arrestanten var Fader til Tiltalte, og han har t 
føjet, at det udtrykkelig var ham lovet, at Dokumenterne ki 
skulde blive benyttede hertil, og at der aldrig skuldo blive gje 
Brug af dem overfor ham. Med Hensyn til de ovennævn 
Ord, der ere overstregede i det ene af Dokumenterne, har ha 
efter først at have udsagt, at han slet ikke kunde mindes, 
disse Ord ere bievne overstregede, senere under Forhørerne f( 
klaret, at han, efter hvad han nu huskede, ikke vilde underskri



20 December 1888. 663

Dokumentet, forinden bemeldte Ord vare udstregede, for at 
Dokumentet ikke skulde indeholde nogen Anerkjendelse af 
Paterniteten. Han har derhos benægtet at have betalt de paa 
Dokumenterne afskrevne Beløb af Renter og Alimentationsbidrag, 
hvorimod han i flero Gange vil have indbetalt et Beløb af 40 
Kr., som han havde hant af Helene, tillige med paaløbne 
Renter heraf til Prokurator Willadsen. Der er imidlertid Intet 
fremkommet under Sagen til Bestyrkelse af Arrestantens nævnte 
Foregivende om, at han ved Dokumenternes Underskrift var be- 
skjænket, eller om det Ojemed i hvilket de skulde være ud
stedte, og navnlig maa hans Benægtelse af at have betalt de 
Din meldte Renter og Alimentationsbidrag, efter det Fremkomne 
inses urigtig. I saa Henseende bemærkes, at Arrestantens 
Fader, Sognefoged Soren Christensen af Astrup, har udsagt, at 
han veed, at Arrestanten har svaret Bidrag til Helene til dennes 
Barn, Ane Oline Sørensens Underholdning. Arrestantens fra
separerede Hustru, Karen Marie Christensen har forklaret, at 
hun ikke lang Tid, efterat hun var bleven gift med ham — 
hvilket, som meldt, skete i Begyndelsen af 1864 — fik at vide 
if ham, at han aarlig maatte betale Helene et Pengebeløb af 
16 Rdlr. eller 32 Kr., og at hun ikke nærede nogen Tvivl 
jm, at det var til Underholdning af det Barn, han havde med 
Helene, samt at hun mange Gange har maattet laane Pengene 
til Arrestanten, der ofte yttredc til hende, at de endelig skulde 
betales, da det ellers blev galt med ham, og at Arrestanten 
besørgede de af hende saaledes laante Penge til Willadsen. Denne 
har derhos til Retten afgivet et Brev til ham fra Arrestanten af 
15 September 1873, ifølge hvilket denne med Brevet sendte 
ham 10 Rdlr. til Helene, hvilket Belob efter Brevets Indhold 
maa antages at have været Afdrag paa et ham paahvilende 
Alimentationsbidrag, i hvilken Henseende bemærkes, at der i 
Brevet bl. A. findes en Yttring om, „at en 16 å 17-Aars 
Dreng er blcven et Offer for en 22-aarig Piges Forførelser“. 
Hertil kommer endnu, at ligesom Helene har paastaaet, at hun 
ikke havde laant Arrestanten andre Beløb end 5 Rdlr., som 
hun fik tilbagebetalt, inden hun modtog Bidrag til Barnet, og 
14 Rdlr., som hun selv laante af en Værtshusholders Kone i 
Hjørring, og som Arrestanten har tilbagebetalt til Værtshus
holderen, og at hun aldrig har modtaget noget af sit Tilgode
havende hos Arrestanten, der hidrørte fra Laan, gjennem Wil
ladsen og Anders Christian Nielsen, saaledes har ogsaa Willadsen 
udsagt, at han ikke tror af Arrestanten at have modtaget andre 
Penge til Helene end dom, der findes afskrevne paa de oven
nævnte 2 Dokumenter. Hvad endelig angaar de Ord, der ere 
overstregede i det ene af Dokumenterne, da findes der, selv om 
Overstregningen er sket efter Arrestantens Begjæring, ikke heraf 
at kunne udledes noget Videre, eftersom Arrestantens Stilling 
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som Skolelærer paa den Tid, da han underskrev Dokumentel 
kunde være et tilstrækkeligt Motiv for ham til ikke at ville al 
give en udtrykkelig Anerkjendelse af at være Fader til et uden 
for Ægteskab fodt Barn. Ligesom det efter de Forklarings 
der i saa Henseende ere afgivne af et ikke ubetydeligt Anta 
Deponenter, maa antages at Helene paa den Tid, da hun va 
forlovet med Arrestanten, var anset for en sædelig og ordentlig 
Pige, og at det forst var efter Bruddet med Arrestanten at hui 
i saa Henseende forandrede sig, saaledes er der ejhcller iovrig 
under Sagen fremkommet Noget, som kunde give Grund til a 
antage, at hun i det nævnte Tidsrum og navnlig paa den Tid 
da Tiltalte er undfangen, har staaet i et utugtigt Forhold ti 
andre Mandspersoner. Vel har i saa Hensendo pastor emoritui 
Bech, der var Sognepræst for Bjergby og Mygdal Pastorat fn 
1843 til 1864, forklaret, at han, da Helene i Aaret 1860 fodti 
et uægte Barn, horte omtale, at man mente, at Skolelærer Hjeln 
i Mygdal, som senere i Aaret 1861 aflivede sig selv, skuldi 
være Fader til dette Barn, uden at hau iovrigt véd, hvorpaa er 
saadan Mening var grundet, men ved den i saa Henseende fore 
tagne Undersøgelse, derunder navnlig ogsaa det fornævnte ver 
Overrettens Fordnstaltning optagne yderligere Forhor, er dei 
ikke fremkommet nogen Oplysning, som gjor det antageligt, a 
der i sin Tid har bestaaet et utugtigt Forhold mellem fornævnte 
Hjelm og Helene, hvad denne bestemt og vedholdende har be 
nægtet, og ingen af de under Sagen herom afhorte Personel 
vil derhos have hørt et Rygte som det af pastor emeritus Becl 
omforklarede. Efter hvad der er oplyst har det ogsaa været er 
almindelig Mening mellem Slægt og Venner samt dom, dei 
kjendte de Paagjældende, at Arrestanten var Fader til Tiltalte 
Idet det nu maa antages, at Undfangelsen af det Helene der 
17 eller 18 April 1860 fodte Barn kan have fundet Sted 
medens Arrestanten var hjemme i Sommerferien 1859, maa dei 
efter alt, hvad der i saa Henseende foreligger, anses tilstrække
ligt godtgjort, at han er Tiltaltes Fader, og det bliver hereftei 
at undersøge, om han kan antages at have staaet i et utugtig! 
Forhold til hende. Tiltalte har i saa Henseende nærmere forklarci 
følgende: Ved Helligtrekongerstid 1885 traf hun — der kun er 
enkelt Gang tidligere havde set Arrestanten — denne hos en 
Søster af ham, hos hvem hans Fader nyder Aftægt, og da hun 
ved denne Lejlighed beklagede sig over, hvor vanskeligt det vai 
for hende at komme ud af det, tilbød han hende at komme 
hjem til sig, hvorfor hun takkede, uden at der dengang blev 
truffet nogen Aftale mellem dem herom. Efterat Arrestanten 
engang senere havde truffet hende og gjentaget sit Tilbud, som 
hun imidlertid da vor mindre tilbøjelig til at modtage, kom han 
i den derpaa følgende Tid hyppigt til Mygdal, hvor Tiltalte op
holdt sig hos sin Moder, og pressede stærkt paa for at faa 
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ende til at tage hjem med sig, og tilsidst gav hun da efter, i 
vilken Henseende hun har udsagt, at Arrestanten trængte til 
n Husbestyrerinde, og at hun tog til ham for at finde et Hjem, 
lom ovenfor meldt, flyttede hun med sit Barn til ham den 
0 Juni 1885, og efter hendes Forklaring vilde han strax efter 
udflytningen have Samleje med hende. Hun, der gjerne vilde 
øre et ordentlig Liv, vægrede sig en Tid ved at opfylde hans 
legjæring, men efter Forløbet af ca. 1 Maaned eller, som hun 
enere har udsagt, 6 Uger, gav hun efter for hans Villie, og fra 
en Tid og indtil nærværende Sags Paabegyndelse, alene med 
Indtagelse af det Par Maaneder, i hvilke hun, som ovenfor 
icldt, ikke opholdt sig hos Arrestanten, have de efter hendes 
forklaring samlevet som Mand og Hustru, idet de stadig have 
ogt Seng sammen og havt legemlig Omgang med hinanden. 
Grunden til, at hun i November 1885 tog bort fra Arrestanten 
ar, at han var temmelig haard imod hende, men paa hans 
jentagne Bonner, og idet han lovede at ægte hende, lod hun 
ig bevæge til atter at flytte sammen med ham. Hun har 
rkjendt, at hun, efterat hun, som meldt, var taget fra Arre- 
tanten, laa et Par Nætter i Seng sammen med ovennævnte 
Lnton Christian Antonsen, men hun var alt dengang frugt- 
ommelig med det Barn, som hun fødte den 12 Mai 1886, og 
un har paastaaet, at hun under sit Ophold hos Arrestanten 
ike har havt Samleje med andre end denne, og at han saaledos 
r Fader bande til det nys nævnte Barn og til det, hvormed 
un nedkom den 5 November f. A. løvrigt gaar hendes For- 
laring ud paa, at Arrestanten under deres Samliv stadig lovede 
ende Ægteskab, og nt Grunden til, at det ikke blev til noget 
ermed, uagtet hun, som hun har udtrykt sig, tidt tiggede ham 
m at faa Sagen i Orden, efter hans Angivende var den, at 
an, for at opnaa endelig Skilsmisse fra ovennævnte Karen Marie 
'hristensen, skulde betale et Beløb af ca. 33 Kr., som han 
)relobig ikke havde set sig i Stand til at tilvejebringe. I saa 
lenseende er det ogsaa under det efter Overrettens Foranstalt- 
ing i Sagen optagne yderligere Forhor blevet oplyst, at Arre- 
:anten i Februar 188G indgav en Ansøgning om Skilsmisse- 
evilling samt Tilladelse til at indgaa nyt Ægteskab, og at 
Lmtet i den Anledning under 27 Juli s. A. lod ham tilkjende- 
ive, at den ansøgte Skilsmissebevilling, dog uden Tilladelse til 
t indgaa nyt Ægteskab, vilde blive ham meddelt gjennem 
.mtet, naar han til samme indsendte det for en saadan Bevilling 
efalede Gebyr, 33 Kr. 66 Øre, men at Bevillingen ikke er 
leven udfærdiget, da Arrestanten undlod at indsende Beløbet, 
^restanten har erkjendt, at det i den Tid, i hvilken Tiltalte 
ar boet hos ham, har været hans Hensigt at indgaa Ægteskab 
ed hende, og at han — efter sit Udsagn væsentligst for at 
sholdc hende i Huset — ogsaa har tilbudt hende Ægteskab, 
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hvilket Tilbud dog selvfølgelig var betinget af, at hun fik skift« 
m. v., og at han paa sin Side opnaaede endelig Skilsmisse fi 
sin Hustru og en Ordning af sine Forhold. Endvidere har ha 
indrømmet — hvad ogsaa stemmer med Sagens øvrige Oplyi 
ninger desangaaende — at de havde Natteleje i samme Værels 
hvor de hver havde sin Seng, hvilke Senge stod ved samn 
Væg med Enderne mod hinanden. Som alt anført, har ha 
imidlertid benægtet nogensinde at have havt Samleje med Ti 
talte, og han har udsagt, at han ikke ved, hvem der er Fad« 
til det af Tiltalte den 12 Mai 1886 fødte Barn, hvorom ha 
aldrig har spurgt hende, men at han antager, at hendes tidlige! 
Kj æres te, ovennævnte Anton Christian Antonsen, er Fader t 
Barnet, i hvilken Henseende han har anført, at Anton i Sommere 
1885 i alt Fald én Gang, vistnok den 8 August, besøgte Ti 
talte hos Arrestanten. Endvidere har han erklæret, at han ikk 
véd, hvem der or Fader til det Barn, med hvilket Tiltalte vr 
frugtsommelig ved Undersøgelsens Begyndelse, og at han aldri 
har spurgt hende derom, idet han, som ban har udtrykt si; 
knapt nok var vidende om, at hun var frugtsommelig, da ha 
blev arresteret. Vel er det nu pplyst, at Anton Christia 
Antonsen en Gang i August 1885 — vistnok den 7de elk 
8de — var i Lonstrup, hvor Arrestanten og Tiltalte boede, o 
Tiltalte har i saa Henseende forklaret, at han ved denne Lejlighe 
vilde have hende til at forlade Arrestanten og gifte sig me 
ham, hvad hun da ogsaa nok var villig til, hvorimod Arrestante 
ikke vilde tillade det; men baado Tiltalte og Anton — hvilke 
Sidste har beediget sine under Sagen afgivne Forklaringer - 
have benægtet, at de ved den nys nævnte Lejlighed havde San 
leje med hinanden, og det er ogsaa oplyst og af Arrestante 
erkjendt, at Anton under det ommeldte Besøg logerede o! 
Natten hos en Detaillist i Lønstrup. Anton har derhos — 
Overensstemmelse med, hvad Tiltalte, som meldt, i saa Hei 
seende har udsagt — benægtet nogensinde at have bavt Samkr 
med Tiltalte i den Tid, hun har boet hos Arrestanten, hvorhc 
han har forklaret, at da han var sammen med hende i Efte: 
aaret 1885 hos en Svoger af sig, kunde det ses, at hun vf 
frugtsommelig, samt at hun for ham opgav, at Arrestanten vt 
Fader til det Barn, hun skulde føde, og han har tilføjet, i
han ikke destomindre vilde have giftet sig med hende, men i
Tiltalte, da han talte til hende derom, sagde, at Arrestante 
„ikke ledu et saadant Ægteskab, ligesom han under det t
nævnte yderligere Forhør har udsagt, at Arrestanten ved <
Møde i Helenes Hjem mellem Arrestanten, Tiltalte og Antoi 
hvor der var Tale om, at denne vilde gifte sig med Tiltalt 
fremkom med Udtalelser, der efter Antons Opfattelse sigtede ti 
at det var Arrestanten, der havde besvangret Tiltalte, hva 
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Arrestanten dog ikke sagde ligefrem, uden at Anton imidlertid 
kan mindes, hvorledes Ordene faldt. Der er derhos ejheller 
iovrigt under Sagen fremkommet nogen Oplysning, der kunde 
gjore det antageligt, at Tiltalte under sit Ophold hos Arrestanten 
har staaet i utugtigt Forhold til andre Mandspersoner. Derimod 
tyder den Omstændighed, at den af Tiltalte den 12 Mai 1886 
fødte Søn blev døbt med Arrestantens Navn, hen paa, at der 
bestod et saadant Forhold mellem hende og Arrestanten, i hvilken 
Henseende bemærkes, at dot efter det Oplyste maa antages, at 
Arrestanten i sin Tid har bestilt Barnets Daab, og at han til 
Forklaring af, at Barnet blev døbt med hans Navn, uagtet han, 
efter hvad han paastaar, ikke or dets Fader, under Forhørene 
kun har anført, at det skete efter Tiltaltes Begjæring, uden at 
han vil kunne erindre, om hun havde talt med ham derom i 
Forvejen, hvad han dog ikke tror. I en under Sagen fremlagt 
Skrivelse til hans Defensor for Overretten har han i saa Hen
seende yderligere anført, at Barnet fik Navnet „Sørensen“, fordi 
lette var Tiltaltes Efternavn, og at hun selv havde valgt dets 
Fornavn „Martin“. Indholdet af 3 Kjærlighedsbreve fra Arre
stanten til Tiltalte — der ere udaterede, mon som Tiltalte, der 
har afgivet dem til Retten, antager at havo modtaget fra ham i 
Efteraaret 1885, da hun, som meldt, var borte fra ham — viser 
Igelcdes hen til, at Arrestanten og Tiltalto stod i et utugtigt 
Forhold til hinanden, og i et under Sagen fremlagt Brev til 
A.nton Christian Antonsen, der er dateret den 20 Juni 1885, 
nen som, efter hvad saavel Anton som Tiltalte mene, først skal 
rære skrevet og afsendt en Maanedstid senere, skriver Arrestanten 
im sit Forhold til Tiltalte, at han elskede hende og havde havt 
il Hensigt at ægto honde, og senere hedder det i Brevet: „Hun 
iar nu paa sjette Uge delt Seng og Samleje med mig, vi have 
evet som Mand og Kone baado her og i Mygdal forhen ....

naar jeg tænker paa, at jeg nu i saa lang Tid har sovet i 
lendes Arm . . . .“, hvorved iovrigt bemærkes, at efter Tiltaltes 
Forklaring er det ikke rigtigt, naar det, som anført, i Brevet 
ledder, at Arrestanten ogsaa havdo havt Samleje med hende i 
\Iygdal. Arrestanten har med Hensyn til dette Brev gjort 
fældende, at dets sidst anførte Indhold er usandt og kun skrevet 
if ham for at forskrække Anton, da det var Arrestantens Hen
sigt at gifte sig med Tiltalte. Endvidere har Indsidder og Fisker 
Dhristoffor Jensen afgivet en edelig Forklaring, som gaar ud 
)aa, at han — der i Løbet af et halvt Aars Tid fra sidst i 
Efteraaret 1886 til Slutningen af Foraaret 1887 har drevet 
Fiskeri sammen med Arrestanten, og som da om Morgenen har 
icntet denne, der som Regel ikke var opstaaet. naar Vidnet 
<om, hvorfor han kaldte paa ham ved at banke paa Ruden eller 
red Raab gjennem Sovekammervinduet — ved saadanne Lejlig



668 20 December 1888.

heder flere Gange imod Slutningen af Vinteren og i det nævnt- 
Foraar saa Arrestanten og Tiltalte ligge sammen i den af Sengen- 
i Sovekammeret, der stod nordligst, og at Arrestanten selvfølgelig 
ved disse Lejligheder var afklædt. Ligeledes har Fisker O| 
Husejer Søren Pedersen edelig forklaret, at han — der i ei 
8 Dages Tid kort forinden Arrestantens Anholdelse har dreve 
Hummerfiskeri sammen med denne og da undertiden har kald 
paa ham om Morgenen, naar de skulde paa Fiskeri — da e 
Par Gange har set, at medens der i den ene af Sengene 
Værelset kun laa et Barn, laa der i den anden Seng, nemlig 
den, der stod nordligst, 2 Personer, og at han kunde se, at dei 
ene af dem var et Mandfolk, hvorimod han ikke kunde se, on 
den anden var et Barn eller et Fruentimmer eller muligen e 
andet Mandfolk, men at han ikke tvivlede om, at det var Arre 
stanten og Tiltalte, der laa sammen. I Anledning af diss- 
Vidneforklaringer har Tiltalte udsagt, at hun henyttedo dei 
nordligste Seng, at Arrestanten, naar han havde lagt sig ho 
hende om Aftenen, som oftest blev liggende i hendes Seng, indti 
han stod op om Morgenen, ot han saaledes flere Gange ha 
rejst sig fra hendes Seng, naar der blev kaldt paa ham, ford 
han skulde paa Fiskeri, og at hun derfor maa anse de ommeldt 
Forklaringer for rigtige; men iovrigt har hun med Hensyn ti 
Søren Pedersens Forklaring tilføjet, at Arrestanten ogsaa under 
tiden om Morgenen har lagt sig over i hendes Seng, efterat hui 
var staaet op, hvilket han da har gjort, for at berolige de 
mindste Barn. Endelig har en Tjenestepige og en Kone — a 
hvilke den Førstnævnte har beediget sin Forklaring — udsagt 
at de en Gang i forrige Sommer, da de samtidig med Arrestante! 
og Tiltalte vare ude i Klitterne eller den saakaldte Havbakk 
ved Lønstrup, saa, at Arrestanten, der laa med Hovedet i Til 
taltes Skjod, følte hende paa Benene, ved Synet af hvilket Vid 
nerne efter deres Forklaringer blev saa „flove“, at de gik dore. 
Vej uden at tale med Arrestanten og Tiltalte. Efter alt, hvac 
der saaledes er fremkommet, hvortil endnu kan fojes, at de 
efter det Oplyste har været en almindelig Antagelse i Lønstrup 
at Arrestanten og Tiltalte have lovet som Mand og Kone, o^ 
naar tillige henses til, at Arrestanten under Undersøgelsen øjen 
synlig har vist kraftig Bestræbelse for ved usande Forklaringen 
at undertrykke Sandheden, findes det at være tilstrækkelig godt 
gjort, at han i den Tid, han har levet sammen med Tiltalte 
jævnlig har havt legemlig Omgang med hende. Da nu Arre 
stanten under Forhørene gjentagende har erkjendt, at han aldrig 
har tvivlet om, at Tiltalte er det Barn, Helene fik i April 1860 
og hvortil hans ovenommeldte Breve til Helene samt de lige 
ledes af ham til hende udstedte tvende Dokumenter sigte, findes 
der ikke at kunne være nogen Tvivl om, at han, da han indloc 
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sig i et utugtigt Forhold til hende, har vidst, at hun er hans 
Datter, og han — der har været underkastet kriminelle Under
søgelser i Aaret 1864 som mistænkt for Hoer og i 1875 som 
sigtet for gjentagne Gange at have gjort Forsøg paa at forgive 
?in ovennævnte, nu fraseparerede Hustru, uden at der imidlertid 
red disse Lejligheder blev beordret Aktion imod ham, men som 
øvrigt ikke ses tidligere at have været offentlig tiltalt, hvorimod 
jan ifølge Højesteretsdom af 8 December 1880 i en privat 
Lnjuriesag har været anset efter Straffelovens § 215 med simpelt 
Fængsel i 2 Maaneder — vil derfor for sit ovenomhandlede 
Forhold være at anse efter Straffelovens § 161 med en Straf, 
ler efter Sagens Omstændigheder findes passende at kunne be
stemmes til Forbedringshiisarbejde i 5 Aar. Hvad dernæst Til- 
alte angaar, da har hun erkjendt, at hendes Moder altid har 
sagt, at Arrestanten var hendes Fader, samt at hun vidste, at 
lun var døbt med Arrestantens Navn. Hun havde derhos set, 
it hun paa sin Koppeattest stod opført som Datter af Martin 
Sørensen, og med Hensyn til, at /Arrestantens Fader efter det 
Dplyste var Forlover ved hendes Bryllup, har hun indrømmet, 
it hun havde henvendt sig til ham herom, fordi hun gik ud fra, 
it han var hendes Bedstefader. Indtil hun lærte Arrestanten at 
tjen de, vil hun dog ikke have tænkt videre over, om hendes 
Moders ovennævnte Opgivende var rigtigt, ihvorvel der efter 
lendes Forklaring undertiden opstod Tvivl hos hende herom, i 
ivilken Henseende hun saaledes har anført, at det forekom hende 
nistænkeligt, at Moderen, der havde sagt hende, at Arrestanten 
ikulde betale hende et Belob, naar hnn blev 16 Aar gammel, 
kke vilde gjøre noget Skridt til Pengenes Inddrivelse. Da Arre
stanten vilde have hende hjem til sig, troede hun maasko nok, 
it det var som hendes Fader, at han foreslog hende dette; men 
forinden hun flyttede ind til ham, spurgte hun ham gjentagne 
jange, om han var hendes Fader, hvad ban imidlertid benægtede 
jgsaa i Overværelse af hendes Moder, der stadig holdt paa, at 
lan var det. Efter Tiltaltes Udsagn forsikkrede Arrestanten 
icndo altid højt og helligt, at han ikke var hendes Fader, og 
inn stolede paa ham fremfor sin Moder, til hvis Ord hun aldrig 
ril have havt ret Tillid i slige Sager, idet det var hende bekjendt, 
it Moderen havde fort et løsagtigt Liv, i hvilken Henseende 
Tiltalte har udsagt, at hun selv som Barn havde været Vidne 
il, at Moderen havde ligget i Seng sammen med idetmindste 2 
forskjcllige Mandspersoner. Tiltalte har erkjendt, at der tidt og 
)fte under hendes Samliv med Arrestanten — navnlig paa Grund 
if, at han trak det i Langdrag med at gifte sig med hende — 
opstod Tvivl hos hende, om han foer med Sandhed, og at Tanken 
?m, at han dog mulig var hendes Fader, har ængstet hende: 
nen efter hendes Udsagn lod hun sig stadig berolige af Arre
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stanten, der navnlig ogsaa erklærede sig i Stand til at bevise, 
at han ikke var hendes Fader, og som derhos vedblev med at 
love hende Ægteskab, og hun har tilføjet, at hun ikke véd 
bedre, end at det var for at opfylde dette Lofte, at Arrestanten 
indgav den ovenommeldte Ansøgning om Bevilling til Skilsmisse 
fra sin fraseparerede Hustru og om Tilladelse til at indgaa nyt 
Ægteskab. Naar hun spurgte ham om, hvem der da var hendes 
Fader, svarede han, at Vedkommende maaske var død, men 
opgav iøvrigt ikke nogen bestemt Person. Tiltalte har nu ved
blivende under Forhorene paastaaet, at hun troede Arrestanten 
paa hans Ord, idet hun har tilføjet, at hun i andet Fald ikke 
vilde have indladt sig med ham, og vel er det oplyst, hvad hun 
ogsaa her erkjendt, at hun under Samlivet med Arrestanten er 
bleven advaret baade af sin Moder, der af og til har talt til 
hende om det Forfærdelige i, at hun avlede Born med sin egen 
Fader, og som ogsaa har advaret hende i et under Sagen frem
lagt Brev, og af en Søster til Arrestanten, der, da Tiltalte i 
Pintsen 1887 var i Besøg hos hende, yttrede, at Tiltalte ’ vel 
nok vidste, at Arrestanten skulde være hendes Fader; men 
ligesom Tiltalte har paastaaet, at disse Advarsler ikke rokkede 
hendes Tro paa Arrestanten, saaledes have ogsaa hendes Moder 
og Arrestantens ommeldte Sosler Begge udsagt, at Tiltalte, 
saavidt de kunde mærke, havde fæstet Lid til Arrestantens Ud
sagn om, at han ikke var hendes Fader. Der findes nu efter 
Sagens Omstændigheder i det Hele ikke aldeles tilstrækkelig Føje 
til at forkaste Tiltaltes ovenanførte Forklaring, og idet der her
efter maa gaas ud fra, at hun har hengivet sig til Arrestanten 
i Tillid til hans Forsikkring om, at hun ikke var hans Datter 
— hvilken Forsikkring han ogsaa har udtalt i et af de ovon- 
ommeldte 3 Breve til hende — samt idet der iovrigt ikke er 
tilvejebragt Oplysninger, som særlig tale for, at hun har været 
vidende om, at Arrestanten havde havt legemlig Omgang med 
hendes Moder, maa det billiges, at hun ved Underretsdommen 
er frifunden for Aktors Tiltale i denne Sag, efter Omstændig
hederne dog med Forpligtelse til at deltage i Udredelsen af 
Aktionens Omkostninger.
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Fr. 164. Fuldmægtig August Nielsen og Instrumentmager 
Christian Nissen (Selv)

contra
o- og Handelsrettens Skifceretsafdeling, som behandler 
ortepianofabrikant Anders Peter Arvesens, Firma A. 

Arvesen & Oo.’s Konkursbo (Ingen),

etr. Spørgsm. om Citanternes Ejendomsret til eller Sikkerhedsret 
i forskjellige af Boets Ejendele.

Sø- og Handelsrettens Skifteretsafdelings Deci- 
ion af 8 Mai 1888: Ingen af de, som foran anført, af 
uldmægtig August Nielsen og Instrumentmager Christian Nissen 
edlagte Paastande kan tages til Følge. Statskassens Ret for
eholdes i Anledning af, at Fallentens Arrangementsforslag af 
2 Mai 1882 med Kreditorers Paategning og Skrivelse af Juni 
884 fra August Nielsen og Christian Nissen, ligeledes med 
Zreditores Paategning, begge fremlagte den 13 Marts 1888, ikke 
re forsynede med Stempel.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Decision anførte Grunde, 
ed hvilke intet Væsentligt tindes at bemærke,

kjendes for Ret:

Skiftedecisionen bør ved Magt at stande. Til 
nstitskassen betale Citanterne 10 Kroner.

Den indankede Decisions Præmisser ere saalydende: Forte- 
ianofabrikant Anders Peter Arvesen, Firma A. Arvesen & Co., 
vis Bo den 28 September 1886 blev taget under Konkurs- 
ehandling, udstedte den 12 Mai 1882 til sine Kreditorer et 
)okument, i hvilket han anmodede dem om at give deres Sam- 
rkke til et i Dokumentet nærmere betegnet Arrangement, ifølge 
vilket Fallentens under det nævnte Firma hidtil forte Forret- 
ing skulde fortsættes under Kontrol af Bogholder August Nielsen 
g Instrumentmager Chr. Nissen, der, — som det i Dokumentet 
ngaves, — uden juridisk Forpligtelse for dem, havde stillet 
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Fallenten i Udsigt at lade ham tilflyde fornoden Kapital til han 
Forretnings Fortsættelse inden for det Omfang, som de bestemt« 
imod at Tilsynshavende i Anledning af saadanne fremtidige Foj 
strækninger i ethvert Tilfælde, være sig i eller udenfor Konkurt 
tilfælde, skulde forlods fyldestgjøres fremfor Fallentens Kreditorer 
daværende Tilgodehavende. Til Gjennemforelse af Kontroller 
saa gjennemgribendo og saa virksom, som de Kontrollerend 
maatte anse for gavnligt, skulde Fallenten være pligtig at efter 
komme Kontrollens Paalæg, og Kontrollen skulde, uanset den f 
Fallenten som nedenfor anført begjærte Henstand, til enhve 
Tid være berettiget til at overgive Fallentens og hans Forretning 
Bo til Konkursbehandling. Fallenten udtalte derhos, at ha 
forventede sig indrømmet fri Bolig ved sit Udsalgslokale o 
100 Kr. maanedlig til Bestridelse af sine private Udgifter. Hver 
Aar medio Juni skulde for Fallentens Kreditorer forelægges han 
Status, opgjort pr. Aarets 1 Juni og attesteret af Kontroller 
der skulde bestemme, hvad der af Overskudet kunde reparterc 
paa hans Gjæld. Dog skulde Overskud ikke fordeles for Jur 
1884, idet Fallenten som Betingelse for sin Forretnings For1 
sættelse begjærede af sine Kreditorer rentefri Henstand me 
Uebetaling af sin daværende Gjæld indtil 30 Juni 1884. T 
eventuel successiv Afvikling skulde Fallenten være pligtig a 
give nye Vcxier. Fremtidig Gjæld med Undtagelse af Drifts 
hjælpen fra Kontrollen forventede Fallenten ikke paadraget, d 
Forretningens Fortsættelse ventedes baseret paa Kjøb, væsentlige 
kontant eller i alt Fald mod sikker Selvskyldnerkaution. I Til 
fælde af nogen af de Kontrollerendes Dødsfald eller længer 
Forfald, skulde den anden Kontrollerende søge at formaa e: 
anden Kreditor til at tiltræde Kontrollen. 25 af Fallenten 
Kreditorer underskreve derefter en Paategning paa det nævnt 
Dokument, ifølge hvilken enhver af dem for sit Tilgodehavende 
vedkommende indrømmede den begjærte Henstand og de erklærede 
at de ogsaa iovrigt i et og alt vare enige i Fallentens i Doku 
mentet indeholdte Andragende.

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 4 Januar 1888. 

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag. 

Triers Bogtrykkeri (H. J. Schou). KJøbenhavn.



Højesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

Ny Række. Højesteretsaaret 1888. Nr. 43.

Torsdagen den 20 December.

^r. 164. Fuldmægtig August Nielsen og Instrumentmager 
Christian Nissen (Selv)

contra
^ø- og Ilandelsrettens Skifteretsafdeling, som behandler 
?ortepianofabrikant A. P. Arvesen & Co.’s Konkursbo, ved 

dens Formand, Kancelliraad Fleischer (Ingen).

Med en til Fallentens og hans Firmas Kreditorer rettet 
Skrivelse af Juni 1884 fra de fornævnte Kontrollerende August 
Nielsen og Chr. Nissen forelagdes en Opgjorelse over Firmaets 
killing, opgjort pr. 30 April s. A. Efter en Fremstilling af 
forretningens Status og Udsigter, henstilledes det i Skrivelsen 
il Kreditorerne, at Overenskomsten af Mai 1882 fornyedes paa 
! Aar, saaledes at den rentefri Henstand med den ældre Gjæld 
:aves til 30 Juni 188G. Skrivelsen or forsynet med Fallentens 
'antegning om, at han var enig i dens Indhold. 25 Kreditorer, 
landt hvilke D’Hrr. August Nielsen og Christian Nissen, under- 
krevo en Paategning af 27 Juni 1884 paa denne Skrivelse, om 
t de tiltraadte det gjorte Forslag paa Vilkaar, at D’Hrr. Nielsen 
g Nissen vedblev deres Virksomhed som hidtil, at der opnaaedes 
Lkkord med en navngiven Kreditor, og at Fallenten fornyede 
amtlige sine ved den oprindelige Overenskomst paatagne For- 
digtolser og de i bemeldte Overenskomst DTIrr. Nielsen og 
bissen givne Bemyndigelser som fremdeles gjældende. I Juni 
886 udsendte D’Hrr. Nielsen og Nissen til Fallentens Kredi- 
orer et Cirkulære, i hvilket do bogjæredo Samtykke til, at de 
ndnu i 1 Aar administrerede Forretningen og ligeledes begjærede 
kreditorernes Samtykke til eller forbeholdt sig naarsomhelst Ht 
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realisere Aktiva og likvidere Forretningen. Da der hertil 
imidlertid kun opnaaedes Samtykke fra 9 Kreditorer, blev af 
Fallenten den 25 Juni s. A. underskrevet et Dokument, i hvilket 
det hedder: „Til Opfyldelse af mine Forpligtelser efter Over
enskomster af 12 Mai 1882 og 27 Juni 1884 mellem Hr. Fuld
mægtig Aug. Nielsen og Instrumentmager Chr. Nissen, mine 
Kreditorer og mig, samt det senest i Juni d. A. Passerede, til 
at en Del af mine Kreditorer nu skulle have en fortrinlig Stilling 
ved min Forretnings Afvikling, overdrager jeg A. P. Arvesen, 
eneste Indehaver af Firmaet A. Arvesen & Co., herved til 
D'Hrr. Aug. Nielsen og Instrumentmager Chr. Nissen, dels paa 
egne Vegne og dels til Fordel for de af mine Kreditorer, der 
efter Overenskomsten have Krav paa forlods Fyldestgjørelse, 
hvilke væsentlig cre følgende: (der nævnes derefter 23 Kredi
torer) idet det dog overlades Hr. Aug. Nielsen og Hr. Chr. 
Nissen selv nærmere at bedoinme, om andre have samme Ret, 
og da medtage disse, efternævnte a. Fordringer (der specificeres 
derefter en Del Fordringer og blandt Fordringshaverne nævnes 
ogsaa Aug. Nielsen og Chr. Nissen). b. Inventar, hvorom 
henvises til vedhæftede Liste, c. færdige Pianoforter, nemlig . . . 
(der specificeres derefter 7 færdige Pianoforter, 2 halvfærdige og 
1 halvlærdigt Flygel), d. Bohave, cfr. vedhæftede Fortegnelse, 
og cre selvfølgelig nævnte Herrer Aug. Nielsen og Chr. Nissen, 
hvis Afviklingsmaade, derunder Salgsmaade, Beregning af Om
kostninger jeg paa Forhaand ekcepterer, selvfølgelig pligtige til 
at anvende, hvad der Netto maatte blive til Rest, ud over hvad 
der behøves til Betaling af de saaledes til forlods Dækning Be- 
rettiges Krav, til Dækning af alle mine Kreditorers ældre For
dringer, derunder deres egne ældre Tilgodehavender“. Til dette 
Dokument var hæftet en Specifikation over det Fallenten til
hørende Indbo, beroende paa hans Bopæl, og en Liste over 
Inventar paa Fabrikken 1886 den 19 Juni. Forretningen ved
blev derefter at drives ligesom hidtil, og naar Nielsen og Nissen 
have anført, at Forretningen efter den 25 Juni 1886 blev dreven 
for deres Regning, cr dette ubestyrket. Den 20 September 1886 
fulgte Fortepianoarbejdcr Lundberg, der i mange Aar havde 
arbejdet hos Fallenten og havde været den, der i Fallentens 
Fraværelse forte Overopsynet med Arbejderne, efter Opfordring 
nf oftnævnte Chr. Nissen med denne til Fallentens Bopæl, hvor 
Nissen da i Fallentens Paahør betydede Lundberg, at Fallenten 
ikke mere havde nogen Raadighed over sine Værksteder eller, 
hvad der beroede, og at Lundberg vilde have at adlyde Nissen 
med Hensyn til Værkstedets og Materialiernes Varetagelse, i 
hvilken Anledning Fallenten, ifølge hvad af Lundberg som Vidne 
er forklaret, yttrede til Lundberg, at denne jo nu havde hørt, 
hvad Nissen havde sagt, og at Lundberg altsaa havde det at 
rette sig efter. Den 27 September s. A. lodo Aug. Nielsen og
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?hr. Nissen et Vognlæs, hovedsagelig bestaaende af Værktøj, 
ortkjore fra Fallentens Værksted til et af dem andetsteds lejet 
<okale, uden at Fallenten, der var tilstede, kan antages at have 
jort nogen Indsigelse herimod, og videre Bortbringelse maa 
fter det Oplyste antages at være blcven forhindret af Fallentens 
rært, der var kommen tilstede. Den paafolgendo Dag, den 28 
eptcmber, blev Fallentens og hans Firmas Bo som anført efter 
ans Begjæring taget under Konkursbehandling, og Begyndelses- 
jrretning samme Dag foretaget, og de paa Fallentens Bopæl 
eroende Møbler, Bohave m. v. bleve vurderede til 542 Kr., 
ædens et Fortepiano, ufærdigt Arbejde, Værktøj og Materialier 
i. v., der forefandtes dels i hans Værksted, dels i til
ørende Pakrum, bleve vurderede til ialt 3816 Kr. 48 Øre. 
uldmægtig August Nielsen og Instrumentmager Christian Nissen, 
er til Forretningens Drift ville have ydet Forstrækninger til 
ielob henholdsvis 15118 Kr. 78 Øre og 1041 Kr. 92 Øre, 
ave nu under en i Konkursboet opstaaet Disput principaliter 
aastaaet, at alt det paa Værkstederne og dertil horende Rum 
ed Registreringen Forefundne udleveres til dem som Besiddere 
eraf ved Konkursens Begyndelse, og at alt det paa Registre
ngsforretningen over Fallentens Indbo Opførte udleveres dem 
>m deres Ejendom, medens de subsidiært have paastaaet, at alt 
2t Registrerede eller dog det Registrerede med UncBagelse af de 
idbogjenstande, der ikke findes paa den, fornævnte Dokument 
■ 25 Juni 1883 vedføjede Indbo-Liste, udleveres dem som 
jres Ejendom, og mere subsidiært, at de erholde udleveret 
>m deres Ejendom alt det i Registrerings- og Vurderingsfor- 
tningen Anførte, der ogsaa findes paa de nys nævnte Doku- 
ent vedhæftede Lister, og desuden alle de registrerede Materi- 
ier og det ufærdige Arbejde. End mere subsidiært have de 
tastaaet sig udleveret som deres Ejendom alt det, som Retten 
aatto skjønne at tilhøre dem, og forsaavidt den af dem paa- 
aaede Ejendomsret enten helt eller delvis maatte anses ikke at 
komme dem, have de paastaaet sig udleveret de paagjældendo 
ing som værende deres Tilbageholdelsesret undergivne, hvorhos 
; mest subsidiært have nedlagt Paastand paa, at de anerkjen- 
s at have en reel Sikkerhedsret for et Beløb af 895 Kr. 

► Øre i det registrerede Fortepiano Nr. 602 og i det i Vur- 
ringsforretningen opforte ufærdige Arbejde. Imod samtlige 
ase Paastande har Boets Inkassator paa dettes Vegne prote- 
jret, idet han principaliter bar nedlagt Paastand paa, at intet 
in helst af det i Boet Forefundne udleveres til DTIrr. Nielsen

Nissen, og subsidiært, at alt, hvad der i Henhold til det af 
m Bemærkede er befundet i Boet, uden at være opfort paa de 
)kumentet af 25 Juni 1886 vedføjede Fortegnelser, nægtes 
in udleveret. Efter det ovennævnte Indhold af det af Fal- 
iten den 12 Maj 1882 til hans Kreditorer stilede Dokument 
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og en Del Kreditorers Paategning paa dette, saavel som efte 
Indholdet af D’Hrr. Nielsen og Nissens Skrivelse af Juni 18& 
med Paategning fra en Del Kreditorer, findes det ikke at vær 
tvivlsomt, at Fallentens Forretning, efter den ved disse Doku 
menter indforte og forlængede Ordning vedblivende fortes a 
ham og for hans Regning, og at Nielsen og Nissen, under hvii 
Kontrol Forretningen skulde drives, for den Kapital, som de ti 
Forretningens Fortsættelse lode Fallenten tilflyde, ikkun van 
hans Kreditorer, om de end for saadanne Forstrækninger var< 
berettigede til at nyde forlods Fyldestgjørelse fremfor de Kredi 
torer, der ved deres Paategninger havde givet Samtykke hertil 
Derimod kunde det ikke staa til Fallenten og de Kreditorer, de 
gave deres Samtykke til det omhandlede Arrangement, ved ei 
saadan Overenskomst at give Nielsen og Nissen for disses For 
strækninger til Fallenten Fortrinsret frem for dem af hans da 
værende Kreditorer, der ikke havde givet Samtykke til Arran 
gementet, eller fremfor Fallentens senere Kreditorer, hvad e 
heller efter de paagjældende Dokumenters Indhold kan anse 
tilsigtet. Den Omstændighed, at Nielsen og Nissen skulde kon 
troliere Forretningens Drift, og at Fallenten skulde være pligtig 
at efterkomme Kontrollens Paalreg, kunde da ej heller, som d< 
mene, gjore dem til Ledere af Forretningen, og end mindr 
kunde de, sAn de have villet gjore gjældende, blive Ejere a 
Forretningens • Materialier, færdige og paabegyndte Fortepianoe 
og overhovedet af alt, hvad der fandtes i Forretningen i al 
Fald med Undtagelse af Værktøj, selv om de, som de paastaa 
men hvad dog imod Inkassators Benægtelse ikke er oplyst, havd 
betalt af deres Forstrækninger til Fallenten alle anskaffed 
Materialier, al Arbejdsløn, Leje af Lokaler m v. Naar D’Hn 
Nielsen og Nissen dernæst have villet gjøre gjældende, at alt, hva< 
der ved Konkursens Begyndelse fandtes paa Fallentens Værksted o; 
i de dertil horende Lokaler, og alt Fallentens Indbo, eller i alt Fal 
alt, hvad der er specificeret i Dokumentet af 25 Juni 1886 o; 
de dette vedhæftede Fortegnelser, ved dette Dokument er bleve 
overdraget dem af Fallenten til Ejendom, kan der ej heller give 
dem Medhold heri. Det maa til Bedømmelse af, hvorvidt bi 
meldte Dokument kan anses at indeholde en saadan Overdragelse 
erindres, at den rentefri Henstand, der af en Del af Fallenten 
Kreditorer for deres Vedkommende var givet, udløb den 3 
Juni 1886, og at kun faa af disse Kreditorer havde tiltraac 
D’Hrr. Nielsens og Nissens Cirkulære af samme Maaned, i hvi 
ket de begjærede Samtykke til, at de i 1 Aar end on admin 
strerede Fallentens Forretning, og begjærede Samtykke til elk 
forbeholdt sig naar som helst at realisere Aktiva og likvider 
Forretningen. Nnar det da i Dokumentet af 25 Juni 188 
siges, at Fallenten til Opfyldelse af sine Forpligtelser efter Ovej 
enskomsterne af 12 Maj 1882 og 27 Juni 1881 og det senest
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Tu ni 1886 Passerede«» til at en Del af hans Kreditorer skulde 
jave en fortrinlig Stilling ved Forretningens Afvikling, over- 
Irager til D’Hrr. Nielsen og Nissen, dels paa egne Vegne, dels 
il Fordel for de af Fallentens Kreditorer, der efter Overens
komsten have Krav paa forlods Fyldetsgjorelse, udestaaende 
Fordringer, Inventar m. m., skjonnes det herved alene at kunne 
rære tilsigtet til Afvikling af Forretningen at give D’Hrr, Niel
sen og Nissen Bemyndigelse til at realisere Fallentens i Doku- 
uentet med vedhæftede Bilag specificerede Aktiva, hvad ogsaa 
Destyrkes dels ved Dokumentets Bestemmelser om det indkomne 
Belobs Anvendelse til Fyldestgjørelse af Fallentens Kreditorer, 
leis derved, at Fallenten i Dokumentet paa Forhaand akeepterede 
Nielsen og Nissens Afviklingsmaade. Havde det været Meningen 
red Dokumentet at foretage en Ejendomsoverdragelse, vilde det 
iavo været det Naturlige, at dette tydelig og udtrykkelig udtaltes 
i Dokumentet, eaa meget mere som Gjenstandene forbleve i de 
if Fallenten lejede Lokaler, og der ikke foregik nogen udvortes 
Forandring i Fallentens Stilling til hans Forretning og til hans 
Gods i Forretningens Lokaler og i hans Bolig, ligesom det ogsaa, 
la de overdragne Gjenstande skulde anvendes til Fyldestgjørelse 
kke blot for Nielsen og Nissen, men ogsaa for Fallentens andre 
Kreditorer, maatte, naar en Ejendomsoverdragelse virkelig var 
ilsigtet, have været naturligt, at der til denne alt Fald var 
sleven knyttet en udtrykkelig Forpligtelse for Nielsen og Nissen 
il at realisere det overdragne og anvende det derved indkomne 
jaa den i Dokumentet anførte Maade. Naar det endelig af 
Nielsen og Nissen i den omhandlede Henseende er paaberaabt, 
ut Stemplet til Dokumentet, som i dette anført, er beregnet efter 
Gjældsbreves Taxt, hvilken Taxt er den samme som for Over
dragelsen af Løsøre, kan der ikke tillægges dette nogen videre 
Betydning. Ligesom nu den Bemyndigelse, der saaledes maa 
anses ved Dokumentet af 25 Juni 1886 at være givet Nielsen 
Dg Nissen til at realisere Fallentens i Dokumentet med vedhæf
tede Fortegnelse specificerede Ejendele og foretage Likvidation, 
maatte bortfalde ved Fallentens Konkurs, saaledes kan, efter det 
Anførte, Besiddelsen af bemeldte Ejendele ej heller ved Doku
mentet anses at være overfort til Nielsen og Nissen, hvad hel
ler ikke, som disse mene, kan anses sket ved den oven anførte 
Tilkj endegi velse den 20 September 1886 fra Nissen til Forte- 
pianoarbejder Lundberg i Fallentens Paahør og Fallentens Yttring 
i den Anledning; thi selv om Fallenten maatte kunne anses 
herved at have fundet sig i, at der i det hele berøvedes ham 
Befaling over Fabrikkens Arbejdere, kan han dog ikke anses 
lerved at have givet Afkald paa Besiddelsen af Fabrikkens 
Lokaler med, hvad deri fandtes, og at have overdraget denne Be
siddelse til Nielsen og Nissen, og disse kunne derfor ikke, som 
le have villet gjore gjældende, anses ved Konkursens Begyndelse 
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at have været i Besiddelse af Fabrikkens Lokaler, med hvad de 
fandtes i dem, og end mindre af Fallentens ovrige Ejendele 
særlig hans udestaaende Fordringer og hans Bohave. Naa 
Nielsen og Nissen endelig mene, at der for deres fornævnt 
Krav paa Fallenten i alt Fald tilkommer dem Tilbageholdelsesrc 
i alt det ved Registreringen under Konkursboet Inddragne elle 
dog i de i Dokumentet af 25 Juni 1886 med vedhæftede For 
tegneiser specificerede Gjenstande, kan dette ikke gives Medholc 
allerede af den Grund, at ingen af disse Gjenstande kan anse.« 
ved Konkursens Begyndelse at have været i Nielsen og Nissen* 
Besiddelse, og til efter deres Paastand at anerkjende dem son 
havende nogen anden reel Sikkerhedsret i det registrerede Forte 
piano Nr. 602 og i det i Vurderingsforretningen opforte ufærdig« 
Arbejde mangler der al Hjemmel. Efter det Anforte vil inger 
af Nielsen og Nissens ovenfor anforte Paastande kunne tage* 
til Folge, og det bliver derfor ufornodent at undersoge, on 
Ejendomsoverdragelse, saafremt en saadan kunde anses at væn 
sket ved Dokumentet af 25 Juni 1886, vilde, som af Inkassatoi 
paastaaet, være at afkræfte i Henhold til Konkurslovens § 24 
Statskassens Ret vil være at forbeholde i Anledning af, al 
Fallentens Arrangementsforslag af 12 Maj 1882 med Kreditoren 
Paategning og Skrivelse af Juni 1884 fra Aug. Nielsen og 
Christian Nissen, ligeledes med Kreditorers Paategning, begge 
fremlagte den 13 Marts 1888, ikke ere forsynede med Stempel 
lovrigt foreligger ingen Stempelovertrædelse under Disputen.

Fredagen den 21 December.

Nr. 176. Overretsprokurator Herforth. som Tilsynsværge 
for det Myliusske Familielegat (Overretssagfører Liebe 

contra
De med Stamhuset „Rønningesøgaard“ forbundne Mylius- 
ske Slægtpenge, det Mylius-Aarupgaardske Fidei- 
kommis (Shaw) og det Mylius-Rasohenbergske Fidei- 

kommis (Ingen*),
betr. Sporgsm. om Fortolkningen af en Bestemmelse i el 

Testament. .

*) Vedkommendes Samtykke til at Sagen procederedes mundtlig 
forelaa.
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Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Skifte
kommissions Repartion af 12 Marts 1888:

Repartition 
i Hofjægermester Johann Jacob do Mylius’s Arvedelingsbo, taget 
under Behandling den 21 December 1887.

Indtægten
bestaar alene i en i Henhold til Afdodc, Hofjægermester J. J. de 
Mylius’s Testamente af 30 Juli 1856 dets § 9 a og den i 
Testators Bo under 10 Maj 1861 fremlagte Hovedrepartition til 
Rentenydelso for Françoise J. Aumont i Overformynderiet indsat 
Kapital, der nu efter Rentenyderskens Dod er indbetalt med

10,795 Kr. 62 Øre.
Renter er indvundne med................................. 28 Kr. 88 Øre.

ialt . . . 10,824 Kr. 50 Øre.
Ti 1 Repartitionens Bekjendtgjorelse afsættes 1 Kr. 50 Øre. 

10,823 Kr. „ Øre.
Skifteafgift:

i/3 pCt. af 10,800 Kr. . . 36 Kr.
1/2 pCt. af 10,800 Kr. . . 54 Kr.

----------------- 90 Kr. „ Øre.
10,733 Kr. „ Øre. 

hvilken Arvebeholdning, hvoraf Arveafgift, 4^2 pCt., alt ifolge 
Hovedrepartitionen er erlagt, og folgelig her ikke bliver at inde
holde, i Henhold til Testamentets § 9 næstsidste Punkt fordeles 
mellem nedennævnte 3 Fideikommisser pro rata, saaledes at:

1. t)et med Stamhuset Rønningesøgaard forbundne Legat 
„Myliusske Slægtpenge“ erholder l/s = 5,366 Kr. 50 Øre.

2. Det Mylius Aarupgaardske Fidei- 
kommis........................................V4 = 2,683 Kr. 25 Øre.

3. Det Mylius Raschenbergske Fidei- 
kommis........................................V4 = 2,683 Kr. 25 Øre,
Arvelobene udbetales mod behørig Kvittering.
Hermed er denne Repartition sluttet.

Højesterets Dom.

Citanten for Højesteret anker over, at den indankede 
Repartition har fordelt hele den deri nævnte Arvebeholdning 
mellem de indstævnte 3 Fideikomisser. Efter hans Formening 
burde deraf knn være tillagt de nævnte Fideikommisser det 
Fornødne til, at de til dem tidligere udlagte Beløb hen- 
holdvis 98065 RdL 3 Mk. 1 Sk., 49032 Rdl. 4 Mk. 8V2 Sk. 
og 49032 Rdl. 4 Mk. SVg Sk. suppleredes til de dem ved 
Testamentets § 10 tillagte Beløb af henholdsvis 100000, 
50000 og 50000 Rdl., medens Resten burde være tillagt det



680 21 December 1888

Myljusske Familielegat, til hvilket der i Testamentets § 18 
er skjænket 50000 Rdl. Citanten har i Henhold hertil 
paastaaet, at Repartitionen forandres derhen, at der af det 
beholdne Beløb tillægges det Myliusske Familielegat 2995 Kr. 
4 -Øre.

Den ved Repartitionen skete Udlodning findes imidlertid 
at have tilstrækkelig Hjemmel i Testamentets § 9. Efterat 
denne § nemlig har tillagt 4 Personer og deriblandt den i 
Repartitionen nævnte Frøken Aumont en Livrente af 200 Rdl. 
hver, bestemmes dot, at der til disse Livrenter af Boet 
skal udtages den fornødne Kapital, hvorefter det hedder, at 
efterhaanden som de Rentenydende dø, falder Kapitalen til de 
i § 10 nævnte 3 Fideikommisser og fordeles mellem disse 
pro rata, og denne Bestemmelse findes ikke, som Citanten 
har villet gjøre gjældende, at kunne anses som en simpel 
Anvendelse af den i § 20 givne Regel om Fideikommissernes 
Universalsukcession, men den maa forstaas efter sine Ord, som 
Testamentets øvrige Indhold ikke giver nogen Grund til at 
fravige, som en til Fordel for Fideikomissorno truffen særlig 
Disposition over de i Henhold til § 9 afsatte Kapitaler. Som 
Følge heraf og da det maa blive uden Indflydelse, at der i 
Repartitionen paa Hovedskiftet findes Udtalelser, der synes 
at give Citantens Forstaaelse af Testamentet Medhold, uden 
dog at have havt nogen Indflydelse paa det da stedfundne 
Udlæg, vil Citantens Paastand være at forkaste.

Processens Omkostninger blive efter Omstændighederne 
at ophæve.

Thi kjendes for Ret:
Den af Citanten nedlagte Paastand om den 

indankede Repartitions Forandring kan ikke tages 
til Følge. Processens Omkostninger ophæves. Til 
Justitskassen betaler Citanten 10 Kroner.

Hermed endte Hojesterets anden ordinære Session.
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Tredie eller extraordinære Session.

Torsdagen den 3 Jannar 1889.

r. 236. Advokat Nellemann
contra:

ioolai Frederik Christiansen, med Tilnavn Drasbeck 
(Def. Shaw),

»r tiltales for Tyveri.

Skads Herreds Extrarets Dom af 17 Mai 1888: Over- 
irtor Nicolai Frederik Christiansen, med Tilnavn Drasbeck af 
sbjerg, bor hensættes i Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 
) Dage, samt udrede samtlige af hans Arrest, Staffens Fuld- 
rdelse og denne Sag lovlig flydende Omkostninger, derunder i 
ilær til Aktor, Sagforer A. Harck, 12 Kr., og til Defensor, 
rokurator Smith, 10 Kr. At efterkommes under Adfærd efter 
>ven.

Viborg Landsoverrets Dom af 6 August 1888: Under- 
tsdommen bor ved Magt at stande. I Salær til Aktor for 
verretten, Overretssagfører Hastrup, betaler Tiltalte 15 Kr. og 

Defensor sammesteds, nu afdode Kancelliraad Mollers Bo, 
'eledes 15 Kr. Der tillægges derhos Overretsprokurntor Fasting, 
ir har overtaget Defensoratet for Tiltalte efter Kancelliraad 
ollers Død, i Salær 10 Kr., der udredes af det Offentlige, 
t efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Forsaavidt der ved den indankede Dom er tillagt Tiltalte 
rifindelse for nogle af de ham paasigtede Tyverier, maa det 
ter de foreliggende Oplysninger derved have sit Forblivende.

Hvad de under Sagen omhandlede Kurve angaar, findes den 
Tiltalte efter Overretsdommens Afsigelse afgivne nærmere
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Forklaring om ikke at have villet tilegne sig Kurvene ikke 
kunne forkastes, og han vil derfor heller ikke under den 
Del af Sagen kunne dommes.

Hvad endelig angaar de af Tiltalte borttagne Kasse 
bemærkes, at hans Forklaring om, at de, da han tog dei 
beroede paa Pladsen udenfor Varehuset, og at han ikke vidsi 
hvem de tilhørte, og havde antaget, at de ikke vilde bli 
afhentede af vedkommende Ejere, efter de Højesteret for 
liggende, tildels efter Overretsdommens Afsigelse tilvejebrag 
Oplysninger vil være at lægge til Grund ved Sagens Pa 
dømmelse. Da det nu derhos maa anses usikkert, om 
omhandlede Kasser henhørte under det Retourgods, sc 
beroede under Jernbanebestyrelsens Ansvar, findes Tiltalt 
Forhold med Hensyn ti) disse Kasser, naar tillige hens 
til Gjenstandenes ringe Værdi og øvrige Beskaffenhed, 
maatte henføres under Straffelovens § 235. Han vil derfe 
da Paatale ikke kan anses at være begjært af de Foruretted 
ogsaa under denne Del af Sagen være at frifinde, idet h; 
dog i Medfør af Lov Nr. 52 af 5 April f. A. § 8 in fi 
maa tilpligtes at udrede de ham ved Overretsdommen paalag 
Aktionsomkostninger saavelsom Salærerne for Højesteret.

Thi kjendes for Ret:

Nicolai Frederik Christiansen med Tilna^ 
Drasbeck bor for Aktors Tiltale i denne Sag fri i 
være. I Henseende til Aktionens Omkostning 
bør Landso verrettens Dom ved Magt at stande. 
Salarium for H øj esteret betaler Tiltalte til Advoki 
Nellemann og Højesteretssagfører Shaw 40 Kron 
til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Und 
denne Sag, der, efterat den tidligere Indstævning for Overrett 
er bleven afvist ved Rettens Dom af 9 f. M., paany ved Sta 
ning af 17 f. M. er indbragt her for Retten, tiltales Nico 
Frederik Christiansen, med Tilnavn Drasbeck, for Tyveri. V 
Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger maa c 
anses tilstrækkeligt godtgjort, at han — der havde Ansætte' 
som Overportør ved Statsbanernes Jernbanestation i Esbjerg 
i denne Egenskab forestod Modtagelsen og Udleveringen af Gc 
i Stationens Varehus — fra dette eller Pladsen udenfor sami 
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ar i Lobet af Tiden fra forrige Efteraar til Begyndelsen af 
larts Maaned d. A. efterhaandcn uberettiget tilvendt sig for- 
kjelligt af det der henliggende tomme Returgods. Heraf ere 

Kasser samt et Laag og et Brædt, tilsammen vurderede til 
Kr. 10 Øre, samt 5 til ialt 75 Øre vurderede Kurve forefundne 
Tiltaltes Besiddelse, og han har erkjendt, at han foruden disse 
ing har tilvendt sig og hjembragt nogle flere Kasser, som han 
ar hugget itu og brændt, og hvis Værdi han har anslaaet til 
0 å 15 Øre Stk. De pnagjældende Gjenstande — som han 
Idels vil have hjembragt ved højlys Dag — have efter hans 
brklaring henligget i lang Tid paa Stationen, hvor de vare 
levne liggende, enten fordi Adressaterne havde undladt at af- 
mte samme eller fordi de paa Grund af Mangel af Fragtbreve 
ike havde kunnet afsendes, men iovrigt maa det efter Tiltaltes 
orklaring antages, at han ialtfald for nogle af de paagjældende 
rjenstandes Vedkommerde har vidst, hvem de tilhorto, navnlig 
i de tilhorte ham bekjendte Personer i Esbjerg. De af de her- 
mhandlede Gjenstande, som ere forefundne i Tiltaltes Besiddelse, 
•e under Sagen udleverede til Esbjerg Jernbanestation, og om 
rstatning er der ikke Sporgsmaal under Sagen. Det er frem
sles paa samme Maade oplyst, at Tiltalte af et i ovennævnte 
arehus henlagt, Jernbanen tilhorende Parti gamle Arkivsager, 
>m vare vejede og med Hensyn til hvilke vedkommende Myndig
eds Bestemmelse afventedes om, hvorledes der skulde forholdes 
ied samme — hvilke Omstændigheder dog maa antages at have 
uret Tiltalte ubekjendte — har uden Tilladelse tilvendt sig og 
iten selv hjembragt eller ladet sine Born hjembringe 4 Pakker, 
ideholdendo Regnskabsbilag, samt 2 Telegrafstrimler, men efter 
s foreliggende Oplysninger om, hvorledes der ellers forholdes 
ied slige kasserede Arkivsager, findes der ikke Foje til at an- 
ge, at Tiltalte ved at tilegne sig disse Sager skulde have gjort 
g skyldig i et Forhold, der maa paadrage ham Strafansvar, 
orsaavidt Tiltalte endnu er sigtet for at have begaaet forskjellige 
yverier af Varer fra Forsendelser, der have passeret ovennævnte 
arehus, er der vel fremkommet endel Formodning for, at han 

• Gjcrningsmand til et den 3 Marts d. A. forovet Tyveri af 
oget Smor fra en til Stationen samme Dag indkommen Kasse, 
ien fuldt Bevis er, imod hans Benægtelser, ikke tilvejebragt 
arfor, og iovrigt er der ikke fremkommet noget til Bestyrkelse 
E denne Del af Sigtelsen mod Tiltalte. For sit ovenommeldte 
orhold, fors aa vidt det efter det Ovenanførte maa anses for straf- 
art, vil Tiltalte — der er fodt i 1826 og ikke ses tidligere at 
ave været tiltalt eller straffet — være at anse efter Straffe- 
vens § 228 med en Straf, der i Medfør af samme Lovs § 23 
ndes efter Sagens Omstændigheder passende at kunne bestemmes 
1 Fængsel paa sædvanlig Fangckost i 20 Dage. Da Underrets- 
ommen har samme Straffebestemmelser, vil bemeldte Dom, hvis
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Bestemmelser om Aktionens Omkostninger ligeledes billiges, sa 
ledes være at stadfæste.

Nr. 267. Advokat HaJkier
contra

Niels Otto Andreas Andersen Eg og Julius Nielse
(Def. Shaw),

der tiltales for Overtrædelse af Lov om Fabrikation og Forhan 
ling af Margarine m. m. af 5 April 1888 § 3.

Kolding Kjobstads Extrarets Dom af 22 Augu 
1888: De Tiltalte. Detaillist Niels Otto Andreas Andersen I 
og Detaillist eller Prokurist Julius Nielsen, bor hver især 
Kolding Kjobstads Kæmnerkasse erlægge en Bode af 100 K: 
hvorhos de ovenfor omhandlede Foustager konfiskeres til Ford 
for de Fattiges Kasse sammesteds. Saa betale de Tiltalte ( 
En for Begge og Begge for En alle af Aktionen flydende Or 
kostninger, derunder Salær til Anklageren, Sagfører Sørense 
og Forsvareren, Prokurator Seidelin, med 10 Kr. til hver. i 
efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Fc 
kyndelse under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 17 September 188 
I Henseende til de de Tiltalte idømte Boder samt den idom 
Konfiskation bør Underretsdommen ved Magt at stande. S 
udrede de Tiltalte og hver med Halvdelen Aktionens Omko/ 
ninger og derunder i Salær til Aktor for Underretten 12 K 
til Defensor sammesteds 10 Kr. samt til Aktor og Defensor f 
Overretten, Overretssagfører Hindberg og Prokurator Fastin 
15 Kr. til hver. De idomte Bøder udredes inden 8 Uger eft 
denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes und 
Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Da det for Højesteret er oplyst, at Tiltalte Nielsen ikl 
er ansvarlig Deltager i det Firma, som havde den ene af < 
i den indankede Dom omhandlede Foustager Margarine til Fo 
handling, og det maa blive uden Betydning, at han har pat 



3 Januar 1888. 685

iget sig Strafansvaret derfor, vil han allerede af denne Grund 
aere at frifinde for Aktors Tiltale.

For Tiltalte Egs Vedkommende bemærkes, at det ikke 
ied Sikkerhed kan antages, at den meget ubetydelige Af- 
gelse fra det i Bekjendtgjørelse af 12 April f. A. § 1 fore- 
irevne Maal, der af Skjønsmændene forefandtes den 30 Juli 
A., ogsaa har været tilstede ved Undersøgelsens Begyndelse, 
tvnlig naar henses til, at der ved den af en Overbetjent i 
orening med en Bødker i Midten af Juni foretagne Maaling 
ke blev fundet nogen Afvigelse fra de foreskrevne Maal, og 
m senere forefundne Afvigelse — hvad Skjønsmændenes Er- 
æring bekræfter — let maa kunne være fremkommen ved 
Lød, Tryk eller paa anden Maade. Denne Tiltalte vil derfor 
^eledes være at frifinde for Aktors Tiltale.

Aktionens Omkostninger blive at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Julius Nielsen og Niels Otto Andreas Ander- 
jd Eg bor for Aktors Tiltale i denne Sag frie at 
ære. Aktionens Omkostninger, derunder de ved 
andso verrettens Dom fastsatte Salarier samt i 
alarium for Højesteret til Advokat Halkier og 
øjesteretssagfører Shaw 30 Kroner til hver, ud
ides af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
erende Sag tiltales Detaillist Niels Otto Andreas Andersen Eg 
; Prokurist Julius Nielsen i Kolding for Overtrædelse af Lov 
n Fabrikation og Forhandling af Margarine ni. m. af 5 April 
A. § 3, og erc de sigtede herfor i Anledning af, at de som 

orhandlere af Margarine — Tiltalte Nielsen, som det maa an- 
ges, i Egenskab af Prokurist for et derværende Firma, i hvilken 
enseende han imidlertid har overtaget det mulige Ansvar i den 
nhandlede Anledning — have havt denne Vare anbragt hver i 
i Foustage, der skal være i Strid med de Forskrifter for Ind- 
tningen af Margarinebeholdcre, som ere givne i Indenrigs- 
inisteriets i Henhold til fornævnte Lov udstedte Bekjendt- 
orelse af 12 April d. A. § 1, forsaavidt derefter Længden af 
ndanne Beholderes ovale Omkreds paa et hvilketsomhelst Sted 
ni være mindst l1? Gang saa stör som Bredden. Ved en 
aaling, som to af Retten dertil ud meldte Mænd have foretaget 

de paagjældendo Beholdere, er den i Tiltalte Egs Forretning 
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forefundne Beholder funden at maalo foroven 11 T. 9 L. 
Længden og 7 T. 11 L. i Bredden og forneden 11 T. 5 L. 
Længden og 7 T. 7 L. i Bredden; don af Tiltalte Nielsen b< 
nyttede foroven 11 T. og 6Vs L. i Længden og 8 T. i Brec 
den og forneden 11 T. 6 L. i Længden og 7 T. 81/2 L. 
Bredden, og herefter kunne disse Beholdere ikke anses at fy 
destgjore den ovenanførte Forskrift. Vel have nu do Tiltalt 
udsagt, at de, der efter deres Forklaringer have faaet de onr 
handlede Foustager med Indhold fra en Magarinefabrikant ve 
Hamborg, ved Modtagelsen ikke gjorde sig nogen Tanke on 
at der kunde være nogen Fejl ved Beholdernes Form, da d 
saa ud som andre Magarinefonstager, hvorhos de ovcnmeldt 
Skjonsmænd have udtalt, at den Ubetydelighed, hvormed dias 
Beholdere afvige fra det rette Forhold i Henseende til Maal, k 
kan være fremkommen ved Stod og Tryk eller ved Paafyldmhge 
af Indholdet, men da det maatto paahvile de Tiltalte ved Mod 
tagclsen af Magarinen at forvisse sig om, at de Beholdere, hvoi 
den var anbragt, vare i enhver Henseende indrettede paa lov 
mæssig Maade, ville de ikke kunne undgaa at anses ansvarlig 
for den ommeldte Tilsidesættelse af de ovenanførte Forskriftel 
Det maa derfor billiges, at de Tiltalte — om hvem det ikke e 
oplyst, at de tidligere have været tiltalte eller straffede for lig 
nende Forseebe — for dette Forhold ere ved Underretsdomme 
ansete efter § 14 i den ovenciterede Lov med Bøder til KjoL 
stadens Kæmnerkasse, der efter Sagens Omstændigheder finde 
passende bestemte til 100 Kr. for hver, og idet det ligelede 
maa billiges, nt de paagjaddende Foustager ere konfiskered 
til Fordel for de Fattiges Kasse sammesteds, vil bemeldte Don 
saaledes forsaavidt være at stadfæste.

Fredagen den 4 Januar

Nr. 28G. Advokat K lubien
contra

1) Iver Hansen Fabrin og 2) Søren Hansen Mogensei 
(Def. Shaw),

der tiltales for Tyveri.

Ribe Kjobstads Extrarots Dom af 17 September 1888 
Tiltalte, Arbejdsmand Iver Hansen Fabrin, og Arrestanten Sører 
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nsen Mogensen bor hensættes, Førstnævnte til Fængsel paa 
nd og Brød i 5 Dage og Sidstnævnte til Forbedringshus- 
ejdo i 1 Aar. Derhos bor Tiltalte udrede de med hans An
delse og Exekution af hans Straf — Arrestanten de med 
mes Anholdelse og Varetægtsarrest samt Exekutionen af hans 
af lovligt forbundne Omkostninger — og begge de Domfældte 
solidum de af Aktionen lovligt flydende Omkostninger, hvor- 
ler Salærer til Aktor, Sagfører Therkildsen, og Defensor, 
»kurator Bøggild, med 10 Kroner til hver. At efterkommes 
ler Adfærd efter Loven.

Viborg Lands overrets Dom af 15 Oktober 1888: I 
□seende til de Tiltalte og Arrestanten ikjendte Straffe bor 
derretsdommen ved Magt at stande. Saa udrede Tiltalte og 
'estanten og En for Begge og Begge for En Aktionens Om- 
tninger og derunder i Salær til Aktor for Underretten 12 Kr., 
Defensor sammesteds 10 Kr., samt til Aktor og Defensor 
Overretten, Overretssagførerne Hindbcrg og Rye, 15 Kr. til 
r. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover rettens Dom bor ved Magt at stande, 
»alarium for Højesteret betale de Tiltalte En
Begge og Begge for En til Advokat Klubien og 

jesteretssagfører Shaw 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arbejds- 
d Iver Hansen Fabrin og Arrestanten Soren Hansen Mogen- 
— af hvilke Tiltalte Fabrin maa antages at være fodt i 
m i Hertugdømmet Slesvig i Aaret 1852 og tidligere hnr 
?t anset ved Ribe Kjobstads Politirets Dom af 4 Marts 1886 
Betleri med simpelt Fængsel i 3 Dage, medens Arrestanten, 
er fodt i Aaret 1859, oftere tidligere har været straffet 

ilig for Ejendomsindgreb, deriblandt, ifølge Højesterets Dom 
25 November 1886, for 3die Gang begaaet Tyveri efter 
ffelovens § 231, forste Led, med Forbedringshusarbejde i 
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8 Maaneder og ifølge Ribo Herreds Extrarets Dom af 2 Se 
tember f. A. for denne Forbrydelse 4de Gang begaaet oft 
Straffelovens § 232 med Forbedringshusarbejde i 1 Aar — t 
tales under nærværende Sag for at have gjort sig skyldige 
Tyveri. Tiltalte og Arrestanten have vedgaaet, hvad ogs 
stemmer med Sagens øvrige Oplysninger, at do den 19 Augt 
d. A. om Aftenen Kl. henimod 11 i Forening have begivet s 
fra Tiltaltes Hjem i Ribe, hvor Arrestanten — der Dagen ifc 
vejen var indlagt paa Fattiggaarden i Ribo som manglen 
Subsistentsmidler, men faa Timer senere atter havde forla 
samme — don nævnte Aften havde indfundet sig for at besø 
Tiltalte, som han kjendte, til en Have, som Tiltalte viste A 
til, og som efter Sagens Oplysninger tilhører en Kirke i Ri 
og i Parceller er udlejet til Forskjellige, samt at de der i F( 
oning havo optaget endel Kartofler, som' do kom i en af de 
medbragt Sæk, hvorhos Tiltalte endvidere fra andre Dele 
Haven optog nogen Gronkaal og nogle Log, som han ligeled 
kom i den ommeldte Sæk, medens Arrestanten holdt den, bvc 
efter do forlod Haven med de ommeldte Grøntsager, idet T 
talte bar Sækken med dem i.

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 11 Januar 1889.

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag.

Triors Bogtrykkeri (IL J. Schou). Kjøbenhavn.



[øjesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

y Kække. Højesteretsaaret 1888. Nr. 44.

Fredagen den 4 Januar

286. Advokat Klubien
contra

L) Iver Hansen Fabrin og 2) Arrestanten Søren Hansen 
Mogensen (Def. Shaw).

Da de imidlertid i en tilstødende Allé bleve tiltalte af 
Vægter, der havde fundet deres Adfærd mistænkelig, satte 
alte Sækken fra. sig, hvorefter Arrestanten løb sin Vej, et 
kke forfulgt af den omtalte Vægter, der derpaa, efterat 
e opgivet Forfølgelsen, tog den ommeldte Sæk med Ind- 
1 i Besiddelse. Under de derefter optagne Forhør har 
alte nærmere forklaret, at Arrestanten, da denne under 
Nærværelse hos ham den nævnte Aften havde yttret Ønske 
at faa noget at drikke, og Tiltalte dertil havde svaret, at 
ingen Penge havde, flere Gange havde foreslaaet Tiltalte, at 

skulde tage nogle Kartofler fra en Have, samt at det var 
*e dette Forslag, som Tiltalte gik ind paa, at de begav sig 
til den ovenommeldte Have og der tilvendte sig de om- 

diede Grøntsager. Efter Tiltaltes Forklaring var der ikke, 
riden de gik hen til Haven, truffen nogen Aftale mellem 
i om, hvorledes der skulde disponeres over de Grøntsager, 
maatte komme i Besiddelse af, men det var Tiltaltes Mening, 
lisse efter Hjemkomsten skulde deles mellem ham og Arre- 
iten. Arrestanten har derimod paastaaet, at Tiltaltes Hustru, 
iens Arrestanten var tilstede hos Tiltalte den nævnte Aften, 
ede, at naar de nu havde nogle Kartofler og nogen Kaal, 
de de faa Langkaal Dagen efter, og at Arrestanten, da Til- 
j dertil svarede, at de jo kunde gaa efter disse Sager, fulgte 
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med Tiltalte og hjalp ham med at optage de omhandlede Grøn 
sager, uden at han gjorde sig nogen Tanke om, hvorvidt d< 
Have, hvori disse fandtes, var Tiltaltes eller ej. Med Hensj 
derhos til, at han, som berørt, ved Vægterens Tiltale lob s 
Vej, har han, efter forst at have nægtet at kunne gjore Rei 
for Grunden hertil, udsagt, at han lob derfra, fordi han, < 
han ved denne Lejlighed saa Tiltalte gaa bort fra Sække 
pludselig fik den Tanke, at der vist var noget Galt ved, hv: 
de havde gjort. Tiltaltes Hustru har imidlertid benægtet
have udtalt sig, som af Arrestanten forklaret, og ligesom Tiltal 
har nægtet i mindste Maade at have antydet for Arrestante 
at den ommeldte Have tilhorte ham, saaledes er det i og for 8 
aldeles uantageligt, at Arrestanten, der, efter hvad han har € 
kjendt, vidste, at Tiltalte og dennes Hustru fik Fattigunderstr 
telse, skulde have tænkt sig Muligheden af, at Tiltalte skul 
være Ejer af eller overhovedet have nogen Raadighed over d< 
ommeldte Have, som Arrestanten, idet de forskjelligo Stedt 
hvor Grøntsagerne optoges, laa temmelig langt fra hverandj 
maa have set var af større Omfang, og herefter samt efter • 
med Tilegnelsen af Grøntsagerne i det Hele forbundne Oi 
stændigheder, og naar navnlig henses til, at Tilegnelsen fan 
Sted ved Nattetid, og at Arrestanten løb bort, saasnart Vægter 
tiltalte ham og Tiltalte, findes det ikke at kunne betvivles, 
Arrestanten, da han i Forening med Tiltalte tilegnede sig Groi 
sagerne, har vidst eller dog havt en betemt Formodning om, 
disse ikke tilhørte Tiltalte. De stjaalne Grøntsager, der t 
hørte de respektive tre Lejere af de paagjældendo Havcparcelh 
ere bragte tilstede under Sagen, og efterat være vurderede 
ialt 1 Kr. 20 Øre, udleveredc til de Bestjaalne, der have fi 
faldet Krav paa Erstatning. For deres ommeldte Forhold vi 
Tiltalte og Arrestanten være at anse, Førstnævnte efter Straf 
lovens § 228 og Sidstnævnte for femte Gang begaaet Tyv« 
efter samme Lovs § 232, første Led, med Straffe, der efl 
Sagens Omstændigheder findes passende at kunne bestemmes 1 
Tiltalte til Fængsel paa Vand og Brod i 5 Dage og for An 
stanton til Forbedringshusarbejde i 1 Aar, og da Underretsdoi 
men har samme Straffebestemmelser, vil bemeldte Dom forsr 
vidt være at stadfæste.
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îr. 276. Advokat Hindenburg
contra

Martine Sofie Frederikke Nielsen (Def. Klubien),

er tiltales for Forsøg paa Fosterfordrivelse og for med Overlæg 
at have dræbt sit Barn.

Dronninglund Herreds Extrarets Dom af 21 August 
888: Arrestantinden Martine Sofie Frederikke Nielsen bor 
traffes paa Livet. Saa bor hun og udrede alle de af denne 
►ag flydende Omkostninger, derunder Salær til Aktor, Sagfører 
Kristiansen, 15 Kroner og til Defensor, Prokurator Kjelgaard, 
2 Kroner. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 1 Oktoccr 1888: 
Tnderretsdommen bør ved Magt at stande. I Salær til Aktor 
g Defensor for Overretten, Justitsraad Ncckelmann og Over- 
etssagforer Rye, betaler Arrestantinden 20 Kroner til hver. 
Lt efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Doin anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landso ver rettens Dom bør ved Magt at stande.
Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til 

idvokaterne Hindenburg og Klubien 40 Kroner 
il hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
ærværende Sag tiltales Arrestantinden Martine Sofie Frederikke 
Helsen for Forsøg paa Fosterfordrivelse og for med Overlæg at 
ave dræbt sit Barn, og maa det ved hendes egen Tilstaaelse 
g Sagens øvrige Oplysninger anses tilstrækkelig godtgjort, at 
un har gjort sig skyldig i disse Forbrydelser under følgende 
ærmere Omstændigheder. Arrestantinden, der den 1 Maj f. A. 
ar kommen til at tjene paa Gaarden „Rollen“ i Volstrup Sogn, 
avdo i forrige Efteraar flere Gange Samleje med en paa Gaarden 
Høsten arbejdende Mand, og da hun henimod Slutningen af 

irrige Aar mærkede, at hendes Menstruation var standset, og 
erfor antog at være frugtsommelig, besluttede hun at fordrive 
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sit Foster, efter sin Forklaring fordi hun — der, efter hvac 
hun har forklaret, 1882 var bleven forlovet med en Karl, mer 
for ca. 4 Aar siden havde faaet et uægte Barn med en Ander 
end sin Forlovede, der dog, efter først i den Anledning at hav< 
brudt med hende, senere har tilgivet hende herfor — skammed« 
sig saavel ligeo verfor sin Forlovede, hvis Tilgivelse for hendej 
gjentagne Utroskab hun ikke mente at kunne opnaa, som over 
for sin Madmoder og Gaardens andre Beboere. I den nævnt« 
Hensigt henvendte hun sig til en i Nabolaget levende Kone, a 
hvem hun tidligere for andet Ildebefindende havde faaet nogh 
Urter, der efter Arrestantindens Forklaring dengang havde virke 
saa kraftigt, at hun tænkte sig med lignende Midler at kunm 
faa sin Menstruation i Gang igjen, og af bemeldte Kone, hven 
Arrestantinden meddelte, at hendes Menstruation var standset 
uden at hun dog omtalte, at hun troede sig frugtsommelig, fil 
hun ogsaa efter sin Anmodning udleveret paa en Trepægleflask« 
en Blanding af Ingredienser, der efter Konens Forklaring bestoc 
af Hvidlog, Kai mus rod, spansk Peber, hvid Peber, gul Sennop oj 
Laurbær, og paa hvilke Arrestantinden efter Konens Anvisning 
satte Brændevin, som hun lod henstaa og trække i 5 å 6 Dage 
hvorefter hun tog en Snaps af denne Extrakt, som hun iinid 
lertid, da den smagte modbydeligt, derefter lod staa uden a 
tage mere deraf. Vedkommende Fysikus og Distriktslæge hav« 
iovrigt, efterat have undersøgt den ommeldte Extrakt, erklæret 
at de ikke antog den egnet til at fremkalde en Abort. Arre 
stantinden, der ifølge sin Forklaring, eftersom Tiden gik, ble^ 
mere og more overbevist om, at hun var svanger, forsøgte der 
efter at opnaa sin ovenomhandlede Hensigt ved i nogen Tid a 
snøre sit Korset haardt, men da hun ikke vedblivende kund< 
taale dette og derfor ogsaa maatte opgive dette Middel, satt< 
hun nu efter sin Forklaring udelukkende sit Haab til, at de 
maatte lykkes hende at være i Enrum, naar Fødselen foregik 
med den Beslutning at ombringe Barnet, saa snart det kom ti 
Verden, dersom det blev levende født, og ligesom hun, dei 
fastholdt sin Beslutning herom under hele den sidste Del af si 
Svangerskab, derfor undlod at anskaffe Børnetøj, saaledes bo 
nægtede hun stadig paa gjentagende Forehold fra hendes Mad 
moders Side, at hun var frugtsommelig. Da hun Onsdagen der 
20 Juni d. A. om Formiddagen følte, at Fødselen nærmede sig 
gik hun i Henhold til den fattede Beslutning ovor i Laden 
hvor hun lagde sig paa nogle Knipper Halm i den Tanke hei 
at bringe Barnet til Vorden og, hvis det blev levende fodt 
hvilket hun efter sin Forklaring antog vilde blive Tilfældet 
eftersom hun daglig havde følt Fosteret bevæge sig, da at om 
bringe det og skjule det i Laden, indtil hun kunde faa dot ned 
gravet i Jorden, uden at hun dog vil have tænkt nærmere over 
paa hvilken Maade, hun vilde aflive Barnet; men forinden Fod 
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selen endnu var indtraadt, kom hendes Madmoder — hvem hun, 
inden hun gik over i Laden, havde bedt om Tilladelse til at 
forlade sit Arbejde og gaa til Sengs, ved hvilken Lejlighed hun 
atter paa Forehold af Madmoderen om, at det var en Barne
fødsel, der forestod, havde benægtet dette — tilstede i Laden, 
og da hun, der ogsaa her først forgjævos havde foreholdt Arre- 
stantinden, at denne var i Barnsnod, bestemt havde erklæret at 
ville blive hos Arrcstantinden, tilstod denne sin Tilstand og lod 
sig derpaa af Madmoderen føre over i sit Kammer, hvor hun 
efterat være kommen i Seng en halv Times Tid senere bragte 
et levende Barn til Verden. Arrestantinden, der saavel inden 
selve Fødselen, der fandt Sted lidt for Middag, som Resten af 
Dagen og den paafolgende Nat intet Øjeblik var alene, idet 
enten hendes Madmoder eller en anden Kone var tilstede, har 
benægtet at kunne sige, om hun, hvis hun havde været alene 
strax efter Nedkomsten, vilde have ombragt sit Barn, og efter 
hendes Forklaring gjorde hun sig i alt Fald under de tilstede
værende Forhold ikke nogen Tanke derom. Da hun imidlertid 
fra den 21 s. M. fik Lov til at henligge alene i sit Kammer 
med Barnet og hun atter begyndte at tænke over, hvorledes 
hendes Kjæreste vilde stille sig overfor den hende overgaaede 
Skam, ligesom der hos hende — efter hvis Forklaring hendes 
tidligere fødte uægte Barn er i Live og, idet Faderen har for
ladt Landet, tildels forplejes paa Fattigvæsenets Bekostning — 
opstod Bekymring for, hvor og hvorledes hun skulde faa sit 
Barn sat i Pleje, vaktes igjen Tanken hos hende om at skille 
sig af med Barnet, hvad hun forestillede sig, at hun lettest 
kunde gjore ved at holde sin Haand for dets Mund og Næse 
og derved kvæle det, men efter sin Forklaring kunde hun dog, 
skjondt denne Tanke vedblev at forfølge hende, i Førstningen 
ikke overvinde sig til at iværksætte den, og det var først Nat
ten mellem den 28 og 29 Juni, at hun — som hun har ud
trykt sig — fik Kraft og Mod til at udfore sit Forsæt. Efter 
hvad hun i saa Henseende nærmere har forklaret, tænkte hun, 
da hun, der den 26 Juni d. A. havde begyndt at deltage i sin 
sædvanlige Gjerning, den 28 mellem Kl. 9 og 10 gik i Seng, 
igjen paa at tage Barnet af Dage og paa, at dette skulde ske 
len Nat, dersom hun kunde faa Kraft og Mod dertil, men uden 
dog at tage nogen afgjorende Beslutning om, at det netop skulde 
<ke den Nat. Da Barnet, der sov, da hun gik i Seng, efter nogen 
Tids Forløb vaagnede, lagde hun det til Brystet, hvorpaa Barnet 
itter faldt i Søvn, men skjondt Tanken om at dræbe Barnet 
ikke noget Øjeblik forlod hende, kunde hun dog endnu ikke 
Fatte Mod til at udføre sit Forsæt. Først efter at Barnet atter 
rar vaagnet og efter igjen at have faaet Die var lige ved paany 
K falde i Søvn, fik hun Kraft til at udfore sit Forsæt, hvilket 
hun derfor iværksatte ved med sin højre Haand at holde for
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Barnets Mund og Næse, indtil hun kort efter mærkede at Barn 
var dodt. Arrestantinden, efter hvis Formening Klokken, c 
hun begik Gjerningen, var mellem 2 og 3, blev liggende m« 
Barnets Lig i sine Arme et Par Timers Tid, hvorpaa hun 1 
sædvanlig Tid stod op og fortalte sin Madmoder, at hun, c 
hun vaagnede, havde fundet Barnet liggende dodt i Sengei 
hvad Madmoderen imidlertid, efter hvad der var gaaet foru< 
fandt mistænkeligt, hvorfor hun lod tilkalde en Læge, der gjorc 
Anmeldelse til Politiet om det Passerede. Vedkommende Læge 
der havde foretaget den legale Obduktion af Liget af det on 
meldte Barn, der var en Pige, have i Konklusionen af den 
den 1 Juli d. A. affattede visum repertum udtalt, at Barn« 
har været fuldbaaret og efter Organernes Tilstand at domn 
fuldstændig levedygtigt, hvortil Lægerne senere have føjet, i 
Sektionsfundet intetsomhelst frembød, der kunde afkræfte Arr< 
stantindens Tilstaaelse om at have aflivet sit Barn ved Kvælnin 
paa den af hende angivne Maade. Efter Sagens Oplysning« 
maa Arrestantinden antages at være noget enfoldig og af e 
indesluttet Karakter med stærke sandselige Drifter, men der « 
Intet oplyst, der giver Føje til at betvivle hendes Tilregnelighei 
Det maa derfor billiges, at Arrestantinden, der er fodt i Aan 
1863 og ikke ses tidligere at have været tiltalt eller straffet, fc 
sit ovenanførte Forhold ved med Overlæg at have skilt sit c 
8 Dage gamle Barn ved Livet, ved Underretsdommen er ans< 
efter Straffelovens § 190 med Livsstraf, og da det i Domme 
endvidere rettelig er statueret, at den af hende efter samm 
Lovs § 193, jfr. § 4G forskyldte Straf derved bortfalder, vil bi 
meldte Dom, hvis Bestemmelse om Aktionens Omkostningc 
ligeledes billiges, saaledes være at stadfæste.

Nr. 203. Grossererne H. J. Schmidt & Oo. (IIindenbur< 

contra

Bagermester D. A. Johansen (Ingen), 

betræffende Sporgsmaalet om Erstatning for Misligholdelse af e 
Handel.

Sø- og Handelsrettens Dom af 5 Juli 1888: Nas 
Indstævnte, Bagermester D. A. Johansen, efter lovlig Omgan 
med sin Ed inden Retten bekræfter, at det efter Indgaaelsen * 
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m i Sagen omhandlede Handel om 2000 Tdr. Rug ikke er 
even vedtaget mellem Indstævnte og Citanterne, Grossererne 
. J. Schmidt & Co., eller særlig mellem Indstævnte og Ci- 
ntcrnes Prokurist, E. F. Levin, at Indstævnte skulde modtage 
j omkontraherede 2000 Tdr. Rug efter sit Forbrug og efter 
n Anfordring med 100 Tdr. Rug ad Gangen og ved hver ny 
nfordring betale kontant de senest forud modtagne 100 Tdr., 
t Citanterne saa vidt mulig skulde trække Leveringstiden ud 
rer den i Stadfæstelsesbrevene af 31 December 1886 fastsatte 
* at det ikke af Citanterne skulde forlanges af Indstævnte, at 
in i hver af de i bemeldte Stadfæstelsesbreve nævnte Maaneder, 
emlig April, Maj, Juni og Juli 1887, skulde modtage 500 Tdr. 
ug, bor Indstævnte for Citanternes Tiltale i denne Sag fri at 
ure, hvorhos Sagens Omkostninger i saa Fald ophæves. Troster 
idstævnte sig derimod ikke til saadan Ed at aflægge, bor han 
I Citanterne betale de paastævnte 900 Kr. med Renter deraf 
% p. a. fra den 19 November 1887 indtil Betaling sker, Om- 
ostninger ved en optagen Notarialforrctning 8 Kr. 64 Øre og 
enne Sags Omkostninger med 60 Kr. At efterkommes inden 
Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd 

Fter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Sø- og Handelsrettens Dom bør ved Magt at 
tande, saaledes at Fristen for Edens Aflæggelse 
estemmes til 4 Uger fra denne Højesteretsdoms 
orkyndelse. Til Justitskassen betale Citanterne 
0 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: I Brev af 
1 December 1886 fra Citanterne i nærværende Sag, Grossererne 
I. J. Schmidt & Co., til Indstævnte, Bagermester D. A. Jo- 
ansen, erkjendte Citanterne at have solgt til Indstævnte 2000 
?dr. Rug af Vægt 120^ Pd. hollandsk, at modtage ved Bolværk 
Iler fra Pakhus. Partiet at afskibes fra Libau eller Riga og at 
nodtages paa Citanternes Anfordring med 500 Tdr. i hver af 
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Maancderne April, Mai, Juni og Juli 1887 til en Pris af 4 
Øre pr. 100 Pd. gode, sunde Varer. Betalingen at erlægi 
kontant ved Modtagelsen. Indstævnte erkjendte i Stadfæstels 
brev af samme Dato at have afkjøbt Citanterne det nævnte Pi 
Rug paa de anforte Vilkaar. Med Brev af 12 April f. A. sen 
Citanterne til Indstævnte Udleveringsseddel paa 100 Tdr. af < 
kjobte Parti, som de begjærede modtagne, hvorhos de meddel 
at de, naar Indstævnte havde betalt disse 100 Tdr., vilde g 
ham Udleveringsseddel paa andre 100 Tdr, og saa fremdel 
indtil Kontrakten i alle Henseender var fyldestgjort. Endelig 
føjede de, at de, saafrcmt Indstævnte ikke i rette Tid ha^ 
modtaget Partierne med 500 Tdr. maanedlig, vilde gjore h; 
ansvarlig for alle deraf opstaaende Differencer. For deres l 
tryksmaado i nys nævnte Brev, der maasko kunde være krænker 
for Indstævnte, gjorde Citanterne ham i Brev af 18 s. M. 
Undskyldning. Efter modtagne Udleveringssedler, hver lyder 
paa 100 Tdr. Rug, afhentede Indstævnte derefter fra Citanten 
Pakhus, i April f. A. 200 Tdr., i Maj 400 Tdr., i Juni 4 
Tdr., i Juli 200 Tdr., i August 200 Tdr. og i September 1 
Tdr. Den 21 Oktober f. A. tilskreve Citanterne Indstævnte 
Brev, i hvilket de, under Paaberaabelso af, at Indstævnte ik 
havde rekvireret Rug fra dem siden den 14 September, c 
fordrede ham til i Lobot af den næste Dag at give dem beste 
Svar paa, om han vilde opfylde sine Forpligtelser i Henhold 
Kjobebrevet af 31 December 1886, dft Citanterne i modsat Fi 
vilde forsøge ad retslig Vej at forskaffe sig deres Ret, og 
Indstævnte efter Modtagelsen af dette Brev betalte Citanter 
500 Kr. & conto paa de af ham sidst modtagne 100 Tdr. Rr 
men iovrigt ikke gav noget Svar, lode Citanterne den 31 s. 
ved Notarius publicus tilkjendegive Indstævnte, at de fordre« 
at han inden 8 Dage skulde modtage og betale de restercn 
500 Tdr. Rug, og at de i andet Fald vilde betragte Handel 
som ophævet og sagsøge Indstævnte til Betaling af Prisdifferenc 
og samtlige Omkostninger skadeslost. Da Indstævnte ikke g 
noget Svar paa denne Notarialbeskikkelse og ej heller lod ; 
hente mere Rug hos Citanterne, have disse efter Stævning 
24 Juni d. A. søgt Indstævnte til Betaling af Prisdifference 91 
Kr. med Renter deraf 5 °/0 p. a fra Forligsklagens Dato d 
19 November f. A. indtil Betaling skor, Omkostningerne v 
fornævnte Notarialforretning 8 Kr. 64 Øre og Sagens Omko 
ningcr skadesløst. Indstævnte har paastaaet sig frifunden m 
Tillæg af Sagsomkostninger. Til Begrundelse af sin Paasta: 
om Frifindelse har Indstævnte anført, at det ikke er ham, m 
Citanterne, der liar misligholdt den indgaaedc Handel, som In 
stævnte vil have været villig til fra sin Side at opfylde. H 
har i saa Henseende bemærket, at don af ham kjobte Rug 
Følge Parternes Stadfæstelsesbreve skulde modtages af ham p
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Citanternes Anfordring, men saadan Anfordring er i Folge hans 
Anbringende — naar undtages fornævnte Brev af 12 April f. A. — 
ikke sket af Citanterne’før end ved Notarialbeskikkelsen af 31 Ok
tober f. A., altsaa længe efter Leveringstidens eller Modtagelses
tidens Udlob. Idet Indstævnte endvidere har gjort gjældende, at 
Citanterne ikke i nogen Maaned, overensstemmende med den 
indgaaede Handel, have leveret ham 500 Tdr. af det kjobte 
Parti, har han derhos anbragt, at Citanterne, da han engang 
ifjor Sommer begjærede sig leveret paa 1 Gang 500 Tdr. Rug 
af Partiet, hvad han formener at have været berettiget til at 
fordre, vægrede sig ved at opfylde dette hans Forlangende, og 
det endog uagtet Indstævnte tilbod at betale kontant ved Mod
tagelse af Udleveringsseddel paa de forlangte 500 Tdr. og tillige 
at stille en Panteobligation til Sikkerhed for Betalingen, og Ci
tanterne skulle i Folge Indstævntes Anbringende i det Hele have 
været uvillige til at give ham Udleveringsseddel paa mere end 
100 Tdr. Rug ad Gangen, uagtet han flere Gange vil have 
klaget derover. Endelig har Indstævnte anfort, at den ham af 
Citanterne leverede Rug har været undervægtig og ikke, som 
stipuleret, gode og sunde Varer, men af ringe Kvalitet, hvorfor 
ogsaa den med samme foretagne Bagning skal være falden 
daarlig ud, og, at Kvaliteten har været ukontraktmæssig, for
menes Citanterne ogsaa at have erkjendt derved, at de, da 
Indstævnte engang til dem klagede over, at 100 Tdr. Rug, som 
han havde modtaget fra dem, vare daarlige Varer, gave ham 
anden Rug i Stedet for den Del, han havde tilbage deraf. At 
Indstævnte vedblev at modtage Rug fra Citanterne efter Mod
tagelsestidens Udlob, har i Folge hans Anbringende alene været 
begrundet i, at han troede sig pligtig dertil, og, saasnart han 
erfarede, at dette ikke var hans Pligt, vil han have ophort hermed. 
I Anledning af det snaledes af Indstævnte Anførte have Citan
terne bomærket, at Grunden til, at der ikke af dem er bleven 
forholdt ganske overensstemmende med Stadfæstelsesbrevenes 
Indhold, er den, at der senere mellem Parterne mundtlig er 
blevcn vedtaget Modifikation i de vedtagne Vilkaar for Handelen, 
i hvilken Henseende Citanterne have givet en Fremstilling, der 
stemmer med den af deres Prokurist E. F. Le vin i Sagen af
givne og beedigede Vidneforklaring. I Folge denne Vidne
forklaring indfandt Indstævnte sig paa Citanternes Kontor strax 
efter at han havde modtaget deres ovennævnte Brev’ af 18 April f. A., 
og det blev da vedtaget mellem Parterne, at den indgaaede 
Handel skulde være forandret derhen, at Modtagelsen af Rugen 
i Stedet for at ske efter Citanternes Anfordring med 500 Tdr. 
maanedlig, skulde finde Sted paa den Maade, at Indstævnte efter 
sit Forbrug og efter sin Anfordring modtog 100 Tdr. Rug ad 
Gangen og ved hver ny Anfordring betalte kontant de sidst 
modtagne 100 Tdr., samt at Citanterne saavidt mulig skulde 
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trække Leveringstiden ud over den i Indstævntes Kjobebevi; 
fastsatte, og at det derfor ikke af Citanterne skulde forlanges a 
Indstævnte« at han i hver af de i Kjobebeviset nævnte Maanede: 
skulde modtage 500 Tdr. Rug. Endvidere har dette Vidne for 
klaret, at Indstævntes Tilbud, da han en Gang begjæredo sif 
udleveret 500 Tdr. Rug af Partiet paa een Gang, ikkun gik u< 
paa, at han, naar saadan Udlevering kunde ske, vilde stille ei 
Prioritetsobligation til Sikkerhed for Betalingen. At den Ind 
stævnte leverede Rug ikke har været kontraktmæssig, have Ci 
tanterne benægtet, medens de have erkjendt, at Indstævnte ofter 
har klaget over Kvaliteten af den ham leverede Rug og at de 
en Gang, da Indstævnte saaledes klagede over, at nogen ham a 
Citanterne leveret Rug var daarlig, blev ham leveret anden Ruj 
i Stedet. Det er ej heller bevist, at den Indstævnte af Citantern 
leverede Rug har været undervægtig eller iovrigt ikke af kon 
traktmæssig Kvalitet, og Indstævntes Indsigelse i saa Henseend 
kan saa meget mindre komme i Betragtning, som det er in con 
fesso, at han har beholdt og forbrugt den af ham modtagne Rug 
Saafremt den mellem Sagens Parter i Henhold til deres Stad 
fæstelsesskri velser af 31 December 1886 indgaaede Handel besto« 
uforandret, hvad Indstævnte paastaar, maatte Indstævnte vistnol 
anses berettiget til ikke at efterkomme Citanternes i Oktober f.A. 
altsaa længe efter den stipulerede Modtagelsestids Udlob, til han 
rettede Opfordring om at modtage de resterende 500 Tdr. a 
det omkontraherede Parti, uanset at han i August og Septembe 
f. A. har fra Citanterne uden Indsigelse modtaget 300 Tdr. Ru| 
som horende til bemeldte Parti, og Sagens Afgjorclse vil derfo 
bero paa, om Vilkaarene for den indgaaede Handel maa antage 
efter dens Indgaaelse at være biovne forandrede saaledes, som a 
Citanterne anbragt. At saadan Forandring efter Handelens Ind 
gaaelse er blevon vedtaget ved mundtlig Overenskomst mellei 
Sagens Parter, er bestyrket ved den edelige Forklaring, der, soi 
foran anfort, er afgivet af Citanternes Prokurist Lovin, hvi 
Troværdighed som Vidne i Sagen ikke kan anses i alt Fal 
væsentlig svækket derved, at i Folgo hans Forklaring Forhane 
lingorne med Indstævnte angaaendo det i Sagen omhandled 
Parti Rug i det væsentlige ere bievne forte af ham paa Citar 
ternes Vegne, olier derved, at han af Citanterne foruden fai 
aarlig Løn faar som Tantième 5 pCt. af Firmaets aarlige Nette 
fortjeneste, saa meget mindre som det under Sagens Forhandlin 
er uimodsagt anbragt af Citanterne, at deres Firma ikke vil giv 
Overskud for Aaret. At Vilkaarene for Handelen ere blevn 
forandrede i den af Citanterne anførte Retning, uagtet int< 
skriftligt Dokument derom er bleven oprettet, bestyrkes også 
derved, at Betaling for de Indstævnte med 100 Tdr. ad Gange 
leverede 1500 Tdr. Rug, i Følge Citanternes under Sager 
Forhandling gjorte specificerede Opgivende om, naar Varerne ei 
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»levne modtagne af Indstævnte og betalte af ham, hvilket Op
givendes Rigtighed ikke er bleven modsagt af Indstævnte, aldrig 
r bleven erlagt samtidig med Varernes Modtagelse men som 
legel forst faa Dage forinden ny Modtagelse fandt Sted, saavel 
om derved, at Indstævnte har vedblevet at modtage af de 
mkontraherede Varer i August og September f. A., altsaa efter 
t Modtagelsesfristen i Folge Stadfæstelsesskrivelserne var ud- 
oben, uagtet det er in confesso, at Prisen paa Rug som den 
mkontraherede dengang var betydelig lavere end Kjobeprisen, 
nedens det er usandsynligt, at Citanterne under disse Om- 
tændigheder, naar Handelen bestod uforandret efter Stadfæstelses- 
irevene, skulde have undladt at forlange af Indstævnte, at han 
kulde modtage hele det omkontraheredo Parti inden Modtagelses
ristens Udlob, og endog skulde have vægret sig ved at levere 
fter Indstævntes Begjæring, naar han betalte kontant ved Mod- 
agelsen. Vel kan der nu ikke herved anses tilvejebragt fuldt 
Jevis for, at Vilkaarenc for Handelen cre biovne forandrede som 
f Citanterne anbragt, men der maa dog anses tilvejebragt en 
aadan Formodning herfor, at Sagens Udfald i Henhold til 
). L.’s 1—14—6 vil være at gjore afhængigt af Indstævntes 
£d, saaledes at Indstævnte vil være at frifinde i Sagen, naar 
an edelig bekræfter, at det efter Indgaaelsen nf den i Sagen 
mhandlede Handel om 2000 Tdr. Rug ikke er bleven vedtaget 
mellem Sagens Parter eller særlig mellem Indstævnte og Citan- 
Brnes Prokurator E. F Levin, at Indstævnte skulde modtage 
e omkontraherede 2000 Tdr. Rug efter sit Forbrug og efter 
in Anfordring med 100 Tdr. Rug ad Gangen og ved hver ny 
Lnfordring betale kontant de senest forud modtagne 100 Tdr., 
t Citanterne saavidt mulig skulde trække Leveringstiden ud 
ver den i Stadfæstelsesbrevene af 31 December 1886 fastsatte, 
g at det ikke af Citanterne skulde forlanges af Indstævnte, at 
an i hver af de i bemeldte Stadfæstelsesbreve nævnte Maaneder, 
emlig April, Mai, Juni og Juli 1887, skulde modtage 500 Tdr. 
tug, hvorhos Sagens Omkostninger, naar Indstævnte aflægger 
enne Ed, ville være at ophæve; hvorimod Indstævnte, dersom 
an ikke aflægger Eden, vil blive pligtig at betale Citanterne 
en af disse paastaaedo Difference af 900 Kr., imod hvis Bereg- 
ing Indstævnte under Sagens Forhandling ingen Indsigelse har 
4emsat, med Renter af Beløbet som paastaaet og Omkostningerne 
ed den foretagne Notarialforretning 8 Kr. 64 Øre, hvorhos Ind- 
tævnte i dette Tilfælde findes at burde betale Citanterne Sagens 
Imkostninger med 60 Kr. Stempelovertrædelse foreligger ikke 
nder Sagen.
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Nr. 299. Advokat Klubien
contra

Ludvig Carl Christian Hansen (Def. Halkier), 

der tiltales for Betleri.

Hindsholm Herreds Politirets Dom af 4 Oktob 
1888: Arrestanten, Smedesvend Ludvig Carl Christian Hanse 
bor til Fængsel paa Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage at he 
sættes og at udrede alle af Sagen lovligt flydende Omkostningt 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
13 November 1888: Politiretsdommen bor ved Magt at stand 
I Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorer] 
Herforth og Lange, betaler Arrestanten Ludvig Carl Christia 
Hansen 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd eft 
Loven.

Højesterets Dom«

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grun< 

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Do 
bør ved Magt at stande. I Salarium for Højester' 
betaler Tiltalte til Advokaterne Klubien og Halkr 
30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Und 
nærværende fra Hindsholm Herreds Politiret hertil indanke 
Sag tiltales Arrestanten Ludvig Carl Christian Hansen — d 
er født den 7 August 1854, og som foruden for forskjelli 
Ejcndomsindgrob og for Brandstiftelse mange Gange tidlige 
har været straffet for Løsgængeri, Betleri og Overtrædelse 
Frdn. 10 December 1828 og senest i Følge Falsters vestre Herre 
Politiretsdom af 30 August d. A. er anset efter Lov af 3 Mai 
1860 § 3, cfr. sidstnævnte Forordning med Fængsel paa Vai 
og Brød i 3 Gange 5 Dage — atter for Betleri. Da Arrestant 
ved egen Tilstaaelse, som stemmer med det iovrigt Oplyste, 
overbevist at have paany gjort sig skyldig i denne Forseels 
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et han, der den 21 September d. A. blev indlagt i Arbejds- 
istalten i Saaderup og Dagen derpaa med Tilladelse forlod 
nstalten for at søge Arbejde, senere har drevet omkring og 
[betiet sig Penge og Fødevarer paa forskjelligo Steder, indtil 
m don 26 s. M. blev anholdt i Mesinge Sogn, maa det billiges, 

Arrestanten herfor er anset efter Lov af 3 Marts 1860 § 3, 
' da den ved Politiretsdommen valgte Straf af Fængsel paa 
and og Brod i 3 Gange 5 Dage findes passende, og Dommens 
estemmelser med Hensyn til Sagens Omkostninger, der ero 
lalagte Arrestanten, ligeledes bifaldes, vil Dommen være at stad- 
iste.

Mandagen den 7 Januar.

r. 300. Overretssagfører Høgsbro
contra

Simon Pedersen og Hustru, Ane Marie Stenderup 
(Def. Bagger),

t tiltales for Falsk.

Fredericia Kjobstads Extrarets Dom af 13 Sep- 
mber 1888: Arrestanten Simon. Pedersen bor hensættes i 
engsol paa Vand og Brod i 5 Dago, og Tiltalte Ane Marie 
hersen, fodt Stenderup, i simpelt Fængsel i 8 Dage. Arre- 
anten udreder do med hans Varetægtsarrest forbundne Om- 
»stninger, modens Aktionens øvrige Omkostninger, dorunder i 
ilær til Aktor, Sagfører Obel, og Defensor, Kammerraad, Pro- 
irator Valotir, henholdsvis 12 Kr. og 10 Kr., udredes af Arre- 
inten og Tiltalte, En for Begge og Begge for En. At eftor- 
mmes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 5 November 1888: 
e Tiltalte, Simon Pedersen og Arne Marie Stenderup, bor ben
yttes i Fængsel paa Vand og Brod, don Forste i 2 Gange 
Dage, og den Sidste i 5 Dage. Saa udrede de Tiltalte og 
ktionens, Omkostninger efter Underretsdommens Bestemmelser, 
; derunder i Salær til Aktor og Defensor for Overretten, 
istitsraad Neckelmann og Overretssagfører Hastrup, 15 Kr. til 
er* At efterkommes under Adfærd efter Loven.
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Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grande 
ved hvilke intet Væsentligt findes at erindre, og idet d 
Højesteret forelagte nye Oplysninger maa blive uden Ind 
flydelse paa Sagens Udfald,

kjendes for Ret:

Landso verrettens Dom bør ved Magt at stande 
I Salarium for Højesteret betale de Tiltalte E 
for Begge og Begge for En til Overretssagføre 
Høgsbro og Højesteretssagfører Bagger 40 Krone 
til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Unde 
denne Sag tiltales Skomagersvend Simon Pedersen og han 
Hustru, Ane Marie Stenderup, for Falsk. Ved de Tiltaltes egn 
Tilstaaelser og Sagens ovrige Oplysninger maa det anses ti: 
strækkelig godtgjort, at Tiltalte Ane M. Stenderup en Dag 
November Maaned f. A. har efter Anmodning af Aledtiltalte foi 
synet et den 15 s. M. dateret Gjældsbevis — hvorved denn 
tilstod at have af Bestyrelsen for Selskabet „de danske Forsvare 
brodres14 Afdeling for Fredericia og Omegn erholdt et Laan pa 
100 Kr. imod Selvskyldnerkaution af Vognmand J. Schmidt o 
Sergeant N. P. Christensen — med Underskriften „Vognman 
J. Smidt44 som Kautionist og Selvskyldner samt endvidere under 
skrevet Gjældsbevisct med to opdigtede Navne „C. Knudsen 
og „M. Rasmussen44 som Vitterlighedsvidner, og gaa de af dei 
herved, tildels under et paa Foranledning af Overretten optag« 
yderligere Forhor, afgivne Forklaringer, i det Væsentlige ud pa 
Følgende: Da Tiltalte Pedersen i November Maaned f. A. onsked 
at erholde et Laan paa 100 Kr. af det ovennævnte Selskal: 
Midler, henvendte han sig til Sergeant N. P. Christensen o 
Vognmand Jes Schmidt, begge i Fredericia, med Anmodning oi 
at kavere for ot saadant Laan, hvilket Christensen lovede, ligesoi 
Schmidt, hvem han traf og talte med i dennes Port, og som 
Begyndelsen nægtede at opfylde hans Begjæring — efter hva 
Tiltalte Simon Pedersen vedholdende har paastaaet — efter gjer 
tagne Anmodninger gik ind paa at paatage sig Kautiom 
forpligtelse for Laanet paa den Betingelse, at en navngive 
Mand, hvem Schmidt skyldte Penge, ikke maatte faa noget i 
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ide derom, samt gav Tiltalte Lov til at skrive hans Navn under 
et paagjældende Gjældsbevis. Tiltalte gik nu hjem og med- 
i.elte sin Hustru — der vidste, at hendes Mand onskede at op
age et Laan, og at Sergeant Christensen havde lovet at gaa i 
Caution for samme — at Schmidt ogsaa havde erklæret sig 
illig hertil, samt tilladt ham at underskrive hans — Schmidts — 
favn, hvorpaa Tiltalte Pedersen henvendte sig til Kassereren 
ed det ovenommeldte Selskab om at faa det attraaede Laan 
mod Christensens og Schmidts Kaution, og efterat Laanet i et 
amme Dag afholdt Bestyrelsesmode var bevilget, fik han den 
læste Dag *af Kassereren udleveret en udfyldt Obligationsblanket 
or at foranledige den underskreven. Han fik ogsaa samme 
)ag Christensens Underskrift, hvorhos han, der forstod Ind- 
ioldet af Gjældsbcviset saaledes, at Kautionisterne selv skulde 
inderskrive dette, to Gange sogte Schmidt for at faa dennes 
genhændige Underskrift, uden imidlertid at træffe Schmidt 
jemme, og da Schmidt samme Dags Morgen havde været hos 
Tiltalte og anmodet denne om at laanc sig 10 Kr., med Til
øjende, at han skulde bruge dem inden Middag, og det derfor 
astede med at faa Pengene, gik Tiltalte Pedersen hjem og bad 
in Hustru om at underskrive Schmidts Navn som Kautionist 
g to andre Navne som Vitterlighedsvidner, idet han, der vil 
ave anset Vitterlighedsvidners Underskrifter som en tom For
malitet, paa hendes Sporgsmaal om, hvilke Navne hun skulde 
krive, yttrede, at det var aldeles uden Betydning, hun kunde 
krive, hvad hun vilde, f. Ex. C. Knudsen og M. Rasmussen. 
Tiltalte Ane M. Stenderup underskrev derpaa de to anforte 
favne paa Obligationen, hvilken Pedersen derpaa bragte til 
kassereren og fik Laanet udbetalt, hvorefter han strax gik hen 
il Schmidt for at lade denne faa do 10 Kr., men heller ikke 
enne Gang traf ham. Vognmand Schmidt har nu vel edelig 
>enægtet at have givet Tiltalte Pedersen Tilsagn om at ville 
avere for det paagjældende Laan eller tilladt ham at under- 
krive hans Navn paa Obligationen for det ommeldte Laan eller 
t have — saaledes som af Tiltalte Pedersen forklaret — efterat 
enne havde talt med ham om at gaa i Kaution for Laanet, 
nmodet Pedersen om at laane ham 10 Kr., men efter Sagens 
)mstændigheder i det Hele og navnlig Schmidts med Hensyn 
il dette sidste Punkt mindre bestemte Forklaring, findes det 
etænkeligt at forkaste Tiltalte Pedersens Anbringende om at 
ave havt Schmidts Samtykke til at underskrive dennes Navn 
om Kautionist paa det paagjældende Gjældsbevis. Efterat 
Jndersogelsen i nærværende Sag var paabegyndt, har Tiltalte 
^dersen til „de danske Forsvarsbrodres“ Kasse indbetalt Rest- 
jælden efter den under Sagen omhandlede Obligation. Ligesom 
er nu efter det Ovenanførte ikke vil kunne paalægges Tiltalte 
’edersen noget Strafansvar efter Straffelovens § 268 for at 
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have formaaet Medtiltalte til at underskrive Schmidts Navn 
paa Obligationen, s a aled es kan Tiltalte Ane M. Stenderup, der 
maa antages at have stolet paa Rigtigheden af hendes Mands 
Udsagn om, at han havde Schmidts Tilladelse dertil, ejheller 
anses med Straf for efter sin Mands Anmodning at have under
skrevet Obligationen med Schmidts Navn. Derimod ville de 
Tiltalte, af hvilke Pedersen or fodt i Aaret 1862 og Ane M. 
Stenderup i Aaret 1861, og som ikke ses tidligere at have 
været tiltalte eller straffede, for deres Forhold med Hensyn til 
Obligationens Forsyning med to opdigtede Navne til Vitterlig
hed være at anse efter Straffelovens § 275, jfr. § 270, og for 
Pedersens Vedkommende tillige § 52, med Straffe, som efter 
Sagens Omstændigheder findes passende at kunne bestemmes 
til Fængsel paa Vand og Brod, for den Første i 2 Gange 
5 Dage og for den Sidste i 5 Dage.

Færdig fra Trykkeriet den. 18 Januar 1889. 

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag. 

Triers Bogtrykkeri (H. J. Scbou). Kjebenhavn.



Højesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

Ny Række. Højesteretsaaret 1888. Nr. 45.

Tirsdagen den 8 Januar

ir. 283. Højesteretssagfører Asmussen
contra

Hans Jensen (Def. Overretssagfører W. Jørgensen), 

er tiltales for Tyveri.

Kriminal- og Politirettens Dom af 9 Oktober 1888: 
.rrestanten Hans Jensen bor straffes med Forbedringshus- 
rbejde i 15 Maaneder og betale Aktionens Omkostninger, der
uder Salærer til Aktor og Defensor, Prokuratorerne, Overauditor 
fold og Bocher 15 Kroner til hver. At efterkommes under 
dfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
5 idet de Højesteret forelagte nye Oplysninger ikke kunne 
re til et andet Resultat end det i Dommen antagne,

kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
t stande. I Salarium for Højesteret betaler Til- 
ilte til Højesteretssagfører Asmussen og Over- 
stssagfører W. Jørgensen 40 Kroner til hver.



706 8 Januar 1889.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Unde 
nærværende mod Arrestanten Hans Jensen for Tyveri anlagt 
Sag ere de nærmere Omstændigheder følgende: Medens Baac 
fører og Sandgraver Christian Jensen og Sandgraver Sophn 
Andreas Normann Henriksen den 11 Juli d. A. om Eftermk 
dagen opholdt sig i nogle Baade, beliggende i Tømmergrave 
ved Kalvebodstrand, bemærkede de, at Arrestanten ombord pr 
en i Nærheden liggende Sandbaad, som tilhørte Sandgrav« 
Frederik Vestergaard, halede et Tov ned og skjod det samme 
i en Bunke, samt at han kort efter forlod Baaden med nog 
Tovværk. Da de kunde slutte sig til, at Arrestanten have 
stjaalet dette Tovværk — Jensen, der havde set Arrestante 
begive sig ombord i Baaden, havde lagt Mærke til, at Arr 
tanten da ikke bar paa Nogetsomhelst — satte de efter ha 
og foreholdt ham Tyveriet, i hvilken Anledning han yttrede, ; 
han ikke troede, det gjorde Noget, at han havde taget det. Eft< 
Foranledning af Jensen og Henriksen blev Arrestanten derpi 
ved en Politibetjent indbragt til Politistation Nr. 1, og efter 
Vestergaard havde gjenkjendt Tovværket som ham tilhørende € 
ham frakommet uden hans Vidende og Villie, blev Arrestant« 
sat under Anholdelse og Undersøgelse indledet mod ham. Und 
de over ham afholdte Forhorer har han nu vel vedblivende b 
nægtet at have ved den omhandlede Lejlighed været ombord 
Vestergaards Baad og forklaret, at Tovværket er blevet ha 
leveret i Hænde af en ubokjendt Person, der anmodede Arr 
stanten om at hjælpe ham med at afhænde det, men ved < 
foranforte af Jensen og Henriksen afgivne Forklaringer, som 
dem er beedigede, i Forbindelse med det iøvrigt Oplyste, er d 
tilvejebragt tilstrækkeligt Bevis for, at Arrestanten, saaledes so 
ham paasigtet, har stjaalet Tovværket. Dette er vurderet 
50 Øre. Arrestanten er fodt den 28 August 1849 og ans 
ved Rettens Domme af 28 Oktober 1884 efter Straffelove! 
§ 228 med Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage, 
28 Marts 1885 efter Straffelovens § 230 I med lige Fængsel 
5 Gango 5 Dage, af 7 Juli 1885 efter Straffelovens § 231 
med Forbedringshusarbejde i 8 Maaneder, af 30 April 1887 
Medfor af Straffelovens § 241, første Led, efter dens § 23 
som for fjerde Gang begaaet Hæleri citer Lov 3 Marts 18( 
§ 1 med lige Straf, og af 21 April d. A. efter Lov 3 Mai 
1860 § 1 med Arbejde i Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvanp 
arbejdsanstalt i 30 Dage. Som Følge af det Anførte vil hi 
være at anse efter Straffelovens § 232 for fjerde Gang begås 
simpelt Tyveri eller i Medfør af dens § 241, andet Led, eft 
§ 238, som for femte Gang begaaet Hæleri, efter Omstændi 
hederne med Forbedringshusarbejde i 15 Maaneder.
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Onsdagen den 9 Januar

sr. 303. Højesteretssagfører Asmussen 
contra

Anders Jørgensen, med Tilnavn Bukballe (Def. Lunn)

er tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 146.

Hjelmslev-Gjern Herreders Extrarets Dom af 8 
September 1888: Tiltalte, Anders Berthelsen af Vrold, bør hen- 
ættes i Fængsel paa sædvanlig Fangokost i 20 Dage og Til- 
alte, Gaardejer Anders Jørgensen (Bukballe), samme Steds, i 
impelt Fængsel i 2 Maaneder. Begge de Tiltalte bor derhos 
etale Sagens Omkostninger, forsaavidt de vedrore hver især af 
em, med Undtagelse af Salær til Aktor, Prokurator Bjerregaard, 
g Defensor, Kancelliraad, Prokurator Bagger, 20 Kroner til 
ver, der betales af de Titalte in solidum og med Halvdelen 
ver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 29 Oktober 1888: Under- 
etsdommen bør, forsaavidt pnaanket er, ved Magt at stande. 
>aa udreder og Tiltate Aktionens Omkostninger for Overretten, 
g derunder i Salær til Aktor og Defensor sammesteds, Over- 
etssagførerno Hindbcrg og Rye, 15 Kr. til hver. At efter- 
ommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Det af Tiltalte udviste, i den indankede Dom fremstil
ide Forhold er rettelig henført under Straffelovens § 146; 
len efter de nærmere Omstændigheder vod Tiltaltes Tilbage- 
aldelse af den urigtige Forklaring — hvilken efter Forhors- 
dskriftens Udvisende allerede skete, inden Forklaringen var 
Iført Protokollen og af ham ratihaberet — findes den nævnte 

’aragrafs sidste Punktum at maatte komme til Anvendelse 
g Tiltaltes Straf i Henhold til samme at kunne bestemmes 
1 simpelt Fængsel i 14 Dage. Dommens Forskrifter an- 
aaende Aktionens Omkostninger tiltrædes.

Thi kjendes for Ret:

Anders Jørgensen med Tilnavn Bukballe bor 
ensættes i simpelt Fængsel i fjorten Dage. I Hen- 
eende til Aktionens Omkostninger bør Landsover- 
Bttens Dom ved Magt at stande. I Salarium for
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Højesteret betaler Tiltalte til Højesteretssag' 
førerne Asmnssen og Lunn 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Unde 
denne Sag, der i Isteinstants tillige angik forhenværende Gaard 
ejer Anders Berthelsen, for hvis Vedkommende Appel imidlertii 
ikke har fundet Sted, tiltales Gaardejer Anders Jørgensen mei 
Tilnavn Bukballe for Overtrædelse af Straffelovens § 146. Eftera 
der var blevet indledet en kriminel Undersøgelse mod den 
1ste Instants Medtiltalte, Berthelsen, i Anledning af, at hai 
den 7 August d. A. voldelig havde overfaldet Tiltalte, ble’ 
denne i et Forhør den 11 s. M., efter af Dommeren at vær 
formanet til at følge Sandheden og gjort opmærksom paa de 
Strafansvar, han vilde paadrage sig ved at afvige derfra, afhør 
til nærmere Oplysning af Sagen, idet det bl. A. blev forehold 
ham, at Berthelsen havde sigtet ham for at staa i et utugtig 
Forhold til dennes Hustru. Dette nægtede Tiltalte at vær 
Tilfældet, og skjøndt han af Dommeren blev alvorlig formane 
til at følge Sandheden og gjentagende paamindet om, at han 
Forklaring blev afgivet som Vidne og under Eds Tilbud, fast 
holdt han med Bestemthed sin Nægtelse, men efter nogen Tid 
Examination vedgik han dog endnu i samme Forhør, at Bcrthel 
sens Sigtelse imod ham var rigtig, idet han indrømmede i dc 
sidste Aar og vistnok endnu i længere Tid at have staaet 
utugtigt Forhold til Berthelsens Hustru, med hvem han gjen 
tagne Gange havde havt Samleje. lovrigt har han bestem 
paastaaet, at han aldrig vilde have aflagt Ed paa sin urigtig 
Forklaring, og at han derfor frafaldt denne, saasnart han fryg 
tede for, at det kunde komme til Edsaflæggelse, hvorhos ha 
har tilføjet, at han ikke er i Stand til bestemt at angive, hva 
der bevægede ham til at afgive den urigtige Forklaring, og c 
det navnlig ikke var for, som han har udtrykt sig, „at dækk 
over“ Berthelsens Hustru, eller for at undgaa Ansvar for si 
Forhold, som han ikke ansaa for strafbart, men at han nærmes 
tror, at han afgav den urigtige Forklaring, fordi han skammed 
sig over sit Forhold, og antog, at han i det almindelige Om 
dømme vilde blive anset for en ringere Mand, naar hans Foi 
hold til Berthelsens Hustru blev bekjendt. For sit omhandled 
Forhold er Tiltalte — der er født i Aaret 1849 og som me 
Undtagelse af, at han i 1887 har erlagt en Bode af 20 Kr. fc 
Politiuorden, ikke ses tidligere at have været tiltalt eller straff« 
— ved Underretsdommen rettelig anset efter Straffelovens § 14( 
1ste Punktum, med en Straf, som efter Sagens Omstændi^ 
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leder findes passende bestemt til simpelt Fængsel i 2 Maaneder, 
)g bemeldte Dom, ved hvis Bestemmelser i Henseende til Ak
lonens Omkostninger i 1ste Instants det for Tiltaltes Vedkom- 
nende findes at kunne have sit Forblivende, vil saaledes, for- 
;aavidt den er paaanket, være at stadfæste.

Torsdagen den 10 Januar 1889.

Nr. 207. Højesteretssagfører Bagger
contra

Niels Martin Jørgensen og Sophus Martin Emanuel 
Nielsen (Def. Luun),

ler tiltales for Bedrageri.

Kriminal- og Politirettens Dom af 5 Juni 1888: 
Tiltalte Sophus Martin Emanuel Nielsen bor for Aktors Tiltale 

denne Sag fri at være. Tiltalte Niels Martin Jørgensen bør 
traffes med Forbedringshusarbejde i 1 Aar og i Erstatning til 
tamand Jan Anders Jensen betale 470 Kr. Saa udreder han 
>g Aktionens Omkostninger, derunder Salærer til Aktor og 
lefonsor,' Prokuratorerne Alberti og Lehmann, 40 Kr. til hver, 
len idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne 
loms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efterkom- 
nes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Tiltalte Niel- 
ens Vedkommende anførte Grunde maa det have sit For- 
divende ved den ham tillagte Frifindelse.

Hvad Tiltalte Jørgensen angaar, bemærkes, at han for- 
iden det Forhold, hvori han, som i Dommen fremstillet, har 
[jort sig skyldig, endvidere har udvist lignende Forhold, som 

Henhold til kongeligt Reskript af 27 November f. A. vil 
rære at paakjendo a prima instantia af Højesteret under Et 
ned det i Dommen fremstillede. Efterat Tiltalte nemlig i 
daj Maaned f. A. havde formaaet Skibsfører Frahm til som 
nteressent at indskyde 400 Kroner i Tiltaltes da gjenoptagne 
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Forretning og derefter, da Frahm vilde udtræde, den 19 Jun 
havde faaet Partikulier J. D. Nielsen til paa samme Maad* 
at indskyde 600 Kroner, hvoraf Tiltalte anvendte de 400 Kronei 
til at udløse Frahm, hvis Indskud han havde forbrugt, antof 
han ved Kontrakter af 3 og 30 Juli samt 16 August f. A. 
iujen 3 forskjellige Bude under lignende Omstændigheder og pas 
lignende Vilkaar som i de i Dommen omtalte Tilfælde. Disse 
Bude indbetalte 700 Kroner i Alt, og deres Tilgodehavende 
af Løn andrager i det Dele 215 Kroner. Tiltalte har derhot 
erkjendt, at han har antaget disse Bude tildels for derved 
at komme i Besiddelse af de dem affordrede Beløb. Vec 
Tiltaltes Anholdelse den 20 August f. A. var han kun i Be
siddelse af 60 Kroner af samtlige de af ham oppebaarne 
Summer, og han har ikke kunnet paavise at have anden Udsig 
til at kunne tilbagebetale, hvad han havde modtaget, end der 
af ham tidligere paaberaabte og i Dommen anførte.

Det af Tiltalte Jørgensen udviste Forhold maa i sir 
Helhed anses strafbart i Henhold til Straffelovens § 251 
og hans Straf findes at maatte bestemmes til Forbedrings
husarbejde i 15 Maaneder. Han vil derhos have at udrede 
den ham ved Dommen paalagte Erstatning saavelsom Aktionen; 
Omkostninger.

Thi kjendes for Ret:

Niels Martin Jørgensen bør hensættes til For
bedringshusarbejde i femten Maaneder. løvrigt bø: 
Kriminal- og Politirettens Dom ved Magt at stande 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltal te J ørgen- 
sen til Højesteretssagførerne Bagger og Luni 
80 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Unde 
nærværende Sag tiltales Niels Martin Jørgensen og Sophu 
Martin Emanuel Nielsen for Bedrageri. Tiltalte Jørgensen e 
født 4 November 1849 og anset ifølge Rettens Dom af 14 Apri 
1877 efter Straffelovens § 262, 2det Stykke med simpelt Fæng 
sel i 1 Maaned, ifølge Højesteretsdom 8 December 1885 efte 
Straffelovens § 184 med lige Straf, ifølge nærværende Rets Don 
af 20 Februar 1886 efter Straffelovens § 253, jfr. tildels § 64 
med Fængsel paa Vand og Brod i 6 Gange 5 Dage og ifolg' 
samme Rets Dom af 14 Maj 1887 efter Straffelovens § 18< 
med lige Fængsel i 3 Gange 5 Dage. Nielsen er fodt 26 Augus 



10 Januar 1889. 711

.851 og ikke funden forhen straffet. Hvad Jørgensen angaar, 
r følgende oplyst. Det Forhold, for hvilket denne Tiltalte ved 
lettens Dom af 20 Februar 1886 blev anset med Straf, bestod 
, at han svigagtig havde tilegnet sig og forbrugt et Beløb af 
æ. 2900 Kr. som 9 forskjellige Personer, der fik Ansættelse 
los ham, havde betroet ham tildels som Sikkerhed for mulige 
Jppeborsler; Belobet var efter hans Forklaring for en Del mod- 
jaaet til Udgivelse af en af ham forfattet Bog, for hvis Offent- 
iggjørelso han blev anset med Straf ved ovennævnte Hojeste- 
•etsdom. I Begyndelsen af 1887 forfattede han en ny Bog, og 
:or nu at faa Penge til sammes Udgivelse, antog han Husmand 
Ole Andersen som Bud mod en maanedlig Løn af 60 Kr., som 
senere blev forhøjet til 70 Kr., og saaledes at denne som en 
Slags Sikkerhed for eventuelle Oppebørsler udbetalte Tiltalte et 
<ontant Beløb af 100 Kr., som skulde forrentes med 4 pCt. 
o. a. og tilbagebetales, naar Andersen fratraadte Tjenesten. I 
Slutningen af April samme Aar fratraadte Andersen Pladsen, 
la han ikke kunde faa sin Løn udbetalt, og erholdt et Par 
Dage efter de 100 Kr. tilbagebetalt, medens Tiltalte ikke har 
3etalt ham nogen Løn og derfor skylder ham 140 Kr. Forinden 
Andersen forlod ham, engagerede Tiltalte Gaardbestyrcr Hans 
Petersen som Bud for en Løn af 15 Kr. indtil 1 Alaj og der
efter af 60 Kr. maanedlig, og saaledes, at han til Sikkerhed for 
Oppebørsler og desl. udbetalte Tiltalte kontant 300 Kr., der 
skulde forrentes med 41/2 pCt. p. a. og tilbagebetales ved 
Tjenesteforholdets Ophør. Da Petersen ikke kunde erholde sin 
Løn til Maj, fattede han Mistanke om, at Tiltalte i uredelig 
Hensigt havde formaaet ham til at tiltræde Pladsen, og efter 
behørig Opsigelse forlod han Tjenesten den 1 Juni f. A. Til
talte var da ude af Stand til at tilbagebetale ham de af ham 
som Sikkerhed indbetalte 300 Kr., der tildels vare anvendte til 
at fyldestgjøre Ole Andersen for den af ham stillede Sikkerhed, 
eller udbetale ham hans Løn, 75 Kr., og har ej heller senere 
betalt ham disse Beløb. Efterat Tiltalte havde udstaaet don 
ham ved nærværende Rets Dom af 14 Maj f. A. idømto Straf, 
antog han den 16 Juli s. A. Partikulier Peter Andersen som 
Bud mod en maanodlig Løn af 80 Kr., og saaledes, at denno 
som Sikkerhed for betroede Oppebørsler udbetalte Tiltalto 300 Kr., 
som skulde forrentes med 4 pCt. aarlig og tilbagebetales, naar 
Andersen fratraadte Tjenesten. Andersen forblev i Tiltaltes 
Tjeneste indtil ind i Oktober Maaned, og da han fratraadto 
denne, skyldte Tiltalte ham i Løn for hele Tjenestetiden mindst 
120 Kr. Tiltalte saa sig imidlertid ikko istand til at betalo 
ham hverken dette Beløb eller de 300 Kr., han havde stillet 
som Sikkerhed, og har ej heller senero betalt ham noget af disso 
Beløb. Den 25 Juli f A. antog Tiltalto endvidere Skomager
svend Ole Potorson som Bud for on maanedlig Løn af 60 Kr. 
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og paa Betingelse af, at denne skulde stille en Sikkerhed a 
400 Kr., der skulde forrentes af Tiltalte med 4 pCt. p. a. oj 
tilbagebetales ved Tjenestens Fratrædelse, og af dette Belob be 
talte Petersen strax Tiltalte 100 Kr. Da Petersen imidlertic 
fattede Mistillid til Tiltalte, erklærede han den 30 s. M. ti 
denne, at han ikke vilde tiltræde Pladsen. Tiltalte saa sig ikk< 
istand til at tilbagebetale ham hele det af ham indbetalte Belob 
100 K., men enedes med ham om, at han strax fik 25 Kr. ud 
betalt som Afdrag paa dette Belob og 5 Kr. som Godtgjords« 
for, at han gav ham Henstand med Resten, 75 Kr., til 1 Sep 
tember. Disse 75 Kr. har Tiltalte ikke senere betalt ham 
Den 14 August 1887 antog Tiltalte Sømand Niels Chr. Olsei 
som Bud med en maanedlig Lon af 60 Kr., og saaledes at denn< 
som Sikkerhed for betroede Oppeborsler udbetalte Tiltalte 400 Kr. 
der skulde forrentes med 4 pCt. p. a. og tilbagebetales, naa: 
Olsen fratraadte Tjenesten. Da Olsen imidlertid fattede Mis 
tanke til Tiltalte, henvendte han sig næste Dag til denne foi 
at faa Forholdet ophævet og den stillede Sikkerhed tilbagebetalt 
men Tiltalte, der da allerede havde forbrugt omtrent Halvdele! 
af de indbetalte 400 Kr., vægrede sig imidlertid herved. Olser 
anmeldte da Sagen for Politiet, og efterat der i bemeldte Maanec 
var blevet indledet kriminel Undersøgelse mod Tiltalte, har har 
under denne tilbagebetalt Olsen samtlige 400 Kr. Den 1 Sep 
tember f. A. antog Tiltalte Sømand Jan Anders Jensen sonr 
Bud mod en maanedlig Lon af 70 Kr., saaledes at han, son 
Sikkerhed for betroede Oppeborsler — som det i den mellen 
dem oprettede skriftlige Kontrakt hed — „indskod“ 400 Kr. 
som skulde forrentes med 4 pCt. p. a. og tilbagebetales, naai 
Jensen fratraadte Pladsen. Da Jensen, der kort efterat har 
havde tiltraadt Pladsen, havde fattet Mistanke til Tiltalte og 
gjort et forgjæves Forsøg paa at faa Forholdet hævet, den 
1 Oktober f. A. fratraadte Pladsen, saa Tiltalte sig ikke i Stand 
til at tilbagebetale ham de ovennævnte 400 Kr. eller til at godt- 
gjøre ham hans tilgodehavende Lon, 70 Kr., og har ej heller 
senere betalt ham disse Belob. Den 22 September f. A. antog 
Tiltalte Somand August Sandbcrg som Bud for en maanedlig 
Lon af 70 Kr., og saaledes at Sandberg til Sikkerhed for be
troede Oppeborsler ifølge den mellem dem indgaaede skriftlige 
Kontrakt „indskød“ 400 Kr., som skulde forrentes med 4 pCt p. a. 
og tilbagebetales, naar Sandberg fratraadte Tjenesten hos Til
talte. Da Sandberg ikke i November f. A. modtog sin Løn og 
derfor ansaa Forholdet for hævet, forlangte han den stillede 
Sikkerhed tilbagebetalt, men det viste sig da, at Tiltalte ikke var 
istand til at betale ham hverken de ommeldte 400 Kr., der til
dels vare anvendte til at fyldestgjore Olsen, eller hans Lon, 
70 Kr., hvad han ej heller senere har gjort. Endeligt antog 
Tiltalte den 23 Oktober f. A. Tjener Helmer Carl August Ras- 
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nossen som Bud for en maanedlig Lon af 70 Kr., og paa Vil- 
:aar, at denne „indskod“ som Sikkerhed for Oppeborsler 400 Kr., 
ler af Tiltalte skulde forrentes med 4 pCt. p. a. og tilbagebetales 
laar Rasmussen fratraadte Tjenesten. Af dette Beløb betalte 
Rasmussen strax 300 Kr. til Tiltalte, men da han, efter hvad 
mn erfarede om denne, blev bange for at have med ham at 
□øre, meddelte han Tiltalte, at han ikke var istand til at til- 
ræde Pladsen, og Tiltalte erklærede sig da villig til at tilbage- 
>etalo ham de 300 Kr. den 15 November, men trods gjentagne 
^aakrav har Rasmussen ikke senere faaet dem udbetalte. Da 
len kriminelle Undersøgelse mod Tiltalte som Følge af An- 
neldelser fra flere af de sidstnævnte Bude i Slutningen af No- 
rembcr f. A. gjenoptoges, skyldte Tiltalte saaledes de nævnte 
?ersoner — bortset fra Renter — ialt mindst 2250 Kr., uden 
t han var i Besiddelse af nogetsomhelst Beløb til at dække 
lenne Gjæld, der hovedsagelig hidrørte fra, at han havde mod- 
aget og forbrugt de til ham af dem som Sikkerhed for even- 
uello Oppeborsler udbetalte Beløb, for en mindre Dels Ved
kommende til at bekoste Udgivelsen af to af ham forfattede 
Bøger, men for Størstedelens Vedkommende til sine egne person- 
ige Udgifter, Husleje m. m. Efter alt det Foreliggende, der- 
blandt Tiltaltes egne Udsagn, maa det antages, at Tiltaltes 
Bjemed med at formaa de Paagjældende til at indtrædo i hans 
Tjeneste netop har været at komme i Besiddelse af de af dem 
om Sikkerhed indbetalte Penge for at kunne anvende dem paa 
len anførte Maade i egen Interesse, og at han, der som det af 
et Foranforto fremgaar, til sine Tider endog har havt flere af 
e Paagjældende i sin Tjeneste paa engang — i Virkeligheden 
un har havt ringe Brug for deres Tjeneste som Bude. Hvad 
er saaledes fra hans Side var det egentlige Øjemed med at 
ntage de Paagjældende i sin Tjeneste, har han derhos — som 
»agens Oplysninger noksom vise — fordulgt for disse, idet han 
lot sørgede for, at Overenskomsterne mellom ham og dem bleve 
ffattede saaledes, at de ikke frembød nogen retslig Hindring for 
am i at disponere over de indbetalte Pengemidler. Tiltalte har 
u vel paastaaet, at han ikke har indgaaet bemeldte Kontrakter 
bedragerisk Hensigt, idet han har anbragt, at han haabedo 
aa, at han ved Salget af de to Boger, ban i det anførte Tids- 
um udgav og af nogle andre Bøger, han agtede at udgive, 
ilde tjene saameget, at han kunde blive istand til fuldt ud at 
etale de Paagjældende, hvad han skyldte dem, men til dette 
’oregivende fra Tiltaltes Side findes intet Hensyn at kunne 
iges. Ved de to Bøger, han fik udgivet, tjente han efter det 
iplyste kun lidet, og han har ikke oplyst Noget, som kunde 
erettige ham til at forvente, at han vilde tjene Noget af Bc- 
rdning ved Udgivelsen af de af ham paatænkte Bøger, af hvilke 
an kom til at bræde Manuskriptet til den ene og slot ikke
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havde forfattet de andre. Desuagtet vedblev han paa den anført 
Maade at paadrage sig større og større Gjæld, og havde i No 
vember f. A. forbrugt alle de til hans Sikkerhed indbetalt« 
Penge, uden at nogen Del af disse vare anvendte til Udgivelse] 
af de af ham paatænkte nye Bøger, og uden at han havde andei 
Udsigt til at komme i Besiddelse af de til disses Udgivelse for 
nødne Pengemidler end ved at stifte ny Gjæld af lignende misli। 
Beskaffenhed som den under Sagen omhandlede. Under diss 
Omstændigheder maa Tiltalte Jørgensen anses overbevist om a 
have stiftet Gjadd uden nogensomhelst Udsigt og derfor udei 
Hensigt til at tilbagebetale denne, og han vil derfor være a 
anse efter Straffelovens § 251, jfr. tildels § 64. Hvad Tiltalt 
Nielsen angaar, er det oplyst, at han, der driver Forretning sor 
Kommissionær heri Staden, er optraadt som Mellemmand ve 
Afslutningen af de nævnte Overenskomster mellem Tiltalt 
Jørgensen paa den ene Side og Peter Andersen, Olsen, Sand 
berg, Jensen og Rasmussen paa den anden Side, idet han efte 
af Jørgensen at være opfordret til at skaffe sig saadanne Bude 
har indledet foreløbige Forhandlinger med de ovennævnte Per 
soner, der meldte sig hos ham som Lysthavende i Henhold t 
af ham i Aviserne indrykkede Avertissementer, samt efterat d 
og Jørgensen vare bievne enige om Vilkaarene for Tjeneste 
forholdet, har — tildels efter ham af Jørgensen leverede Kon 
cepter — affattet de skriftlige Kontrakter mellem dem, og a 
han herfor har oppebaaret Salærer saavel af Jørgensen som a 
de nævnte Tjenestesogende. For de tre sidstnævnte Budes Ved 
kommende er det derhos endvidere oplyst, at denne Tiltalte 
Virksomhed er foregaaet, efterat han var bekjendt med, at der 
Anledning af Olsens Anmeldelse var indledet kriminel Undei 
søgelse mod Jørgensen, og at denne da ikke var i Besidelse a 
tilstrækkelige Pengemidler til at betale Olsen, hvad han va 
denne skyldig, ligesom han har erkjendt, at han da af Jørgensen 
egne Udtalelser havde erfaret, at han sad smaat i det. D« 
kan imidlertid ikke anses bevist, at Tiltalte har havt et saadan 
Kjendskab til Jørgensens Forhold i det Hele eller særligt t 
hans Forhold overfor flere af de af ham antagne Bude, at ha 
heraf maatte slutte, at Jørgensen i bedragerisk Øjemed anto 
dem i sin Tjeneste; mod hans Benægtelse kan det herefter ikk 
anses godtgjort, at han ved sin ommeldte Virksomhed har gjor 
sig skyldig i nogen strafbar Meddelagtighed i det af Jørgense: 
udviste bedragelige Forhold, iovrigt er han ikke — som Sagei 
foreligger til Paakjendelse —. sigtet for Misligheder, der kund 
paadrage ham Ansvar for Bedrageri. Som Følge af det Anført 
vil Tiltalte Nielsen være at frifinde for Aktors Tiltale, meden 
Tiltalte Jørgensen vil være at anse efter Straffelovens § 251 
jfr. tildels § 64, efter Omstændighederne med Forbedringshus 
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rbejde i 1 Aar og efter derom nedlagt Paastand have i Erstat- 
ing til ovennævnte Sømand Jan Anders Jensen at betale 
70 Kr.

Tirsdagen den 15 Ja'nuar.

Ir. 39. Etatsraad Jacobsens og Frues Fideikommis 
(Klubien efter Ordre)

contra
Generaldirektoratet for Skattevæsenet

(den kst. Kammeradvokat),

etr. Sporgsm. om en Arveafgift.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
• Januar 1887: De Indstævnte, Generaldirektoratet for Skatte- 
æsenet, bor for Tiltale af Citanterne, Administrationen for 
katsraad Jacobsens og Frues Fideikommis, i denne Sag fri at 
ære. Sagens Omkostninger ophæves. Der tillægges Prokurator 
lundt et Salær af 200 Kr. hos det Offentlige.

Højesterets Dom.

Medens det i Henhold til de i den indankede Dom 
erfor anførte Grunde maa billiges, at den Tilvæxt, som den 
nder Sagen omhandlede Arv under Boets Behandling har 
rholdt gjennem indvundne Leje- og Renteindtægter, er tagen 
ied i Betragtning ved Beregningen af Arveafgiften, findes 
og heri at maatte afgaa det i Dommen nævnte Beløb af 
78488 Kr. 72 Øre, som ved Hjælp af de nævnte Indtægter 
Medhold af de paagjældende testamentariske Dispositioner 
nder Boets Behandling ere udredede som Legater, idet disse 
&ke kunne betragte ssom oppebaarne Arveforskud, men ifølge 
emeldte Dispositioner aarlig skulde udredes og derfor maatte 
radrages Renteindtægten, forinden Noget af denne kunde op- 
egges til Arvekapitalens Forøgelse.

Hvad dernæst angaar Spørgsmaalet om, efter hvilken 
lovgivning Arveafgiften vil være at beregne, maa det efter 
'estamentets hele Indhold statueres, at der ved samme har 
æret tillagt Kammerherre Holstein og Hustru en, om end 
idskrænket Ejendomsret over samtlige Testatorernes Efter
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ladenskaber; disse ere, allerede som Følge heraf, først faldn 
i /Xrv til det i Testamentet ommeldte Fideikommis ved Fr 
Holsteins i 1878 indtrufne Død, og Arveafgiften vil saalede 
være at beregne efter den da gjældende Lovgivning.

Da det endelig maa billiges, at Frd. 12 September 179 
§ 2 b ikke er bragt til Anvendelse, ville Citanteine ikku 
være berettigede til at erholde tilbagebetalt den paa de oven 
nævnte 1784S8 Kr. 72 Øre faldende Andel af den efter de 
Anførte rettelig til 7 pCt. beregnede Arveafgift, og de Ind 
stævnte blive derfor at tilpligte at tilbagebetale 12494 Ki 
21 Øre med Renter som paastaaet.

Processens Omkostninger for begge Retter ville være a 
ophæve og de Citanternes befalede Sagførere tilkommend 
Salærer at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

De Indstævnte bør til Citanterne betale 1249 
Kroner 21 Øre med Renter deraf 5pCt. aarlig fra de 
4 Juli 1885, indtil Betaling sker. Processens Om 
kostninger for begge Retter ophæves. Til Justits 
kassen betale Citanterne 2 Kroner. I Salarium til 
lægges der Prokurator Mundt og Advokat Klubie 
hver 200 Kroner, som udredes af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Unde 
nærværende Sag have Citanterne, Administrationen for Etatsraa« 
Jacobsens og Frues Fideikommis — hvilket Fideikommis er op 
rettet i Henhold til afgangne Etatsraad, Landsover- samt Hof 
og Stadsrets-Assessor Hans Casper Jacobsens og ligeledes afdod 
Hustru Christine Frederikke Petronelle Jacobsen, født Hansen 
Testamente af 13 November 1840, allerhøjst konfirmeret dei 
30 April 1846 samt Enkefru Jacobsens Codicil af 4 Januar185C 
og for hvilket der er udarbejdet en under 21 Februar 188J 
allerhøjst konfirmeret Fundats — ifølge meddelt fri Proces paa 
staaet de Indstævnte, Generaldirektoratet for Skattevæsenet, kjendt 
pligtige til af den af dem under Forbehold indbetalte Arveafgil 
af Etatsraad Jacobsen og Hustrus Reassumtionsbo at tilbage 
betale dem 95617 Kr. 58 Øre eller et saadant mindre Belot 
som maatte findes rigtigt, med Rente af det tilkjendte Belo 
5 pCt. p. a. fra Stævningens Dato, den 4 Juli 1885, medens d 
Indstævnte ved den konstituerede Kammeradvokat have paastaae 
sig frifundne for Citanternes Tiltale ialtfald i et saa stort Om 
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ing, som Rotten mantte findo rigtigt. Til Støtte for don af 
em nedlagte Paastand have Citanterno først gjort gjældende, 
t det formentlig er urigtigt, at de under Behandlingen af be- 
jeldto Bo, altsaa efter Arvefaldet, indvundne Leje- og Rente- 
idtægtcr til Beløb af 273489 Kr. 82 Øro ere medtagne i den 
am af 1450002 Kr. 6 Øre, hvoraf Arveafgiften er beregnet, 
g de mene derfor, at der kun burde have været beregnet Arve- 
fgift af 1176512 Kr. 24 Øre, men heri kan der ikke gives 
'itantorne Medhold, idet den, efter hvad der er in confesso, af 
administrationen hidtil stadig fulgte Praxis, at Arveafgiften be- 
ignes efter den beholdno Arvs virkelige Værdi ved Arveudlæget, 
Rønnes at have tilstrækkelig Hjemmel i Frd. 12 September 1792
3. Og naar Citanterno have forment, at der under denne 

brudsætning i ethvert Fald fra den ovennævnte Sum, hvoraf 
arveafgiften er beregnet, maa drages det Beløb af 178488 Kr. 
2 Øre, der under Boets Behandling er uddelt i Legater, eftersom 
etto Beløb ikke ved Boets Slutning var i Behold, da kan der 
eller ikke heri gives Citanterno Medhold, idet de saaledes ud- 
etalto Legater kun kunne betragtes som forskudsvis udredede 
f den allerede faldne Arv og derfor maa medtages ved Bereg- 
ingen af det Beløb, der ved Skiftets Slutning bliver at udlægge 
Arv, hvilket ogsaa maa gjælde med Hensyn til de af disse 

.egater, der umiddelbart ore stiftede ved testamentariske Disposi- 
oner, oprettede af Etatsraad Jacobsen og Hustru eller af Sidst- 
ævnto som den Længstlevende alene og som allerede forlængst 
aro traadte i Virksomhed. Citanterno have derhos forment, at 
arveafgiften af Boet i alle Tilfælde maa beregnes efter Frd.
Februar 1810 og Frd. 12 September 1792 og ikke som sket 

Fter Lov 19 Februar 1861, hvis Bestemmelse efter Lovens § 3 
>rst traadte i Kraft den 1 April 1862 og udtrykkelig erklæres 
anvendelig paa de da endnu ikke berigtigede Afgifter af Arv, 
er er falden før den Tid. Citanterne have i saa Henseende 
jort gjældende, at da Etatsraad Jacobsen afgik ved Døden don 
Oktober 1849 og hans efterlevende Enke, som hensad i uskiftet 
b efter ham, den 24 Marts 1857, er Arven efter dem falden 
)rindon den ovennævnte Lovs Ikrafttræden, uden at det herimod 
an komme i Betragtning, at deres Adoptivdatter, Engelbrechthine 
lario Holstein og hendos Mand, Kammerherre, Kaptajn Christian 
rederik Holstein i Henhold til det ovcnommeldte Testamente 
den Skiftehold tiltraadto samtlige Etatsraad Jacobsen og Hustrus 
elles Efterladenskaber. Thi vel var det i Testamentet bestemt, 
t Fru Engelbrechthine Marie Holsteins Livsarvinger, naar baade 
un og hendes Mand vare døde, skulde arvo Testatorernes Efter- 
idenskaber til fri Ejendom, mon da Testamentet ikkun berettigede 
'ru Holstein og hendes Mand til at bruge, nyde og beholde 
bets Hovedgaard Eriksholm og Gaarden Nr. 63 paa Halmtorvet 
Kjebenhavn, samt nyde Renten af Boets rede Penge og Værdi
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papirer, der ved den længstlevende af Testatorernes Død skuld 
indsættes i Overformynderiet, medens det fastsatte, at der, hvi 
hun ikke efterlod Livsarvinger, skulde efter hendes og hende 
Mands Død af det ved Realisationen af de nævnte faste Ejer 
domme Indkomne og det allerede i Overformynderiet Indbetalt 
oprettes et Fideikommis, hvis Renter skulde anvendes til aarlig 
Understøttelser efter nærmere angivne Regler, formenes det hen 
at fremgaa, at Fideikommisset, eftersom Fru Holstein aldrig ha 
havt nogen Livsarving, rettelig maa anses som havende bestaac 
fra Etatsraadinde Jacobsens Død don 24 Marts 1857, og at de 
Fru Holstein og hendes Mand tillagte Ret saaledes ikke er bleve 
andet end en livsvarig Brugs- og Benyttelsesret, som bortfale 
ved den Længstlovendes Dod. Selv om det nu ogsaa ma 
erkjendes, at der ved Testamentet kun er tillagt Testatorerne 
Adoptivdatter og hendes Mand en livsvarig Brugs- og Benyttelsesre 
kan Retten dog ikke med Citanterne være enig i, at do par 
gjældondo Efterladenskaber allerede ved Etatsraadindo Jacobsen 
Død den 24 Mai 1857 skulde væro tilfaldno Fideikommisse 
der fra dette Tidspunkt maatte betragtes som retlig bestaaendc 
thi da det som anført i Testamentet var bestemt, at Efterlader 
skaberne, saafremt Adoptivdatteren maatte efterlade Livsarvinge: 
skulde tilfalde disse, maatte det, saalænge denne Mulighed ikk 
ved Adoptivdatterens Død var afskaaren, betragtes som værend 
in susponso, hvem der skulde være Arving, og Efterladonskabern 
maatte derfor indtil da anses som tilhørende Testatorernes B 
og først ved Fru Holsteins Død i 1878 at være tilfaldno Fide 
kommisset, der samtidig kom til Existents. Som Følge hen 
maa det billiges, at Arveafgiften af Boet er beregnet efter Lo 
19 Februar 1861. Naar Citanterne endelig have forment, f 
dcr paa Grund af Bestemmelsen i Frd. af 12 September 179 
§ 2 b ikke burde have været beregnet Kollateralafgift af Boe 
da kan der heller ikke heri gives dem Medhold, idet de t 
Fideikommisset skjænkede Midler ikke kunne anses givne t 
„offentlig Brugu i den Forstand, hvori dette Udtryk er anvenc 
i bemeldte Bestemmelse, eftersom Fideikommissets Indtaster, dt 
fortrinsvis skulde anvendes til Fordel for Testatorernes o 
Kammerherre Holsteins Slægtningo uden Hensyn til Slægtskab« 
graden, og der, efter hvad der er in confesso, paa Grund af d 
berettigede Slægtninges Talrighed ond ikko er nogen Udsigt ti 
at Indtægterne i en overskuelig Fremtid vilde komme de derefte 
i Testamentet som Berettigede nævnte — nemlig ugifte Døttr 
af afdøde kongelige civile Embedsmænd i Kjøbenhavn og t 
agtbare kjobenhavnske Borgere — til Gode, ligesom der derhc 
heller ikke kan tillægges den af Citanterne fremhævede Oir 
stændighed, at der ved Uddelingen af Fideikommissets Indtægtc 
netop paa Grund af det store Antal berettigede Slægtninge ma 
bages særdeles Hensyn til Trang og Værdighed, nogen særli
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Utydning i saa Henseende. I Henhold til Foranstaaende ville 
e Indstævnte saaledes i det Hele være at frifinde for Citan- 
irnes Tiltale, medens Sagens Omkostninger, som begge Parter 
ave paastaaet sig tilkjendte, findes at burde ophæves, og vil 
er herefter ikke kunne tilkjendes den konstituerede Kammer- 
dvokat, som af ham paastaaet, Salær her under Sagen; derimod 
il der ifolge den derom nedlagte Paastand være at tillægge den 
ar Citantcrne beskikkede Sagfører, Prokurator Mundt, hvis Sag- 
orelse har været lovlig, et Salær af 200 Kr., der udredes af 
et Offentlige. Stempelovertrædelse foreligger ikke.

st. 245. Mathilde Augusta Grundtvig (Ingen)
con tra

)verretsprokurator Leth som Kurator i Boet efter Grosserer 
Frode Valdemar Grundtvig, Firma Esbensen &

Grundtvig’s Konkursbo (Asmussen).

Højesterets Dom.

Citantinden, som hverken selv møder eller ved 
fuldmægtig lader møde til bestemt Tid for Høje- 
teret, bør betale 80 Lod Sølv til Vor Frelsers 
kirke, førend det tillades hende med denne Sag at 
;aa i Rette, og saafremt hun ikke inden 3 Uger 
uelder sig med Kvittering, at bemeldte 80 Lod 
>ølv ere betalte, bør hun have tabt Sagen og hende 
j tillades videre derpaa at tale. Saa bor hun og 
ta betale til Justitskassen for unødig Trætte 200 
troner og endvidere til samme Kasse 10 Kroner. 
Kost og Tæring betaler hun til Indstævnte, som 

tar ladet møde, 200 Kroner.
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Nr. 270. Advokat Hindenburg
contra

Niels Hansen Nielsen (Def. Shaw),
der tiltales for Bedrageri.

Kriminal- og Politirettens Dom af 13 Scptembe 
1888: Tiltalte Niels Hansen Nielsen bor straffes med Fængse 
paa Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage og betale i Erstatning 
til Grosserer Georg Emil Marius Stæhr 366 Kr. 19 Øre. Sa( 
udreder han og Aktionens Omkostninger, derunder Salærer ti 
Aktor og Defensor, Prokuratorerne Lehmann og Herforth, 15 Kr 
til hver. Den idomte Erstatning at udrede inden 15 Dagi 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hel< 
at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grande 
kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Mag 
at stande. I Salarium for Højesteret betaler Til
talte til Advokat Hindenbtirg og Højesteretssag
fører Shaw 30 Kroner til hver.

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 25 Januar 1889. 

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag. 

Triers Bogtrykkeri (H. J. Schou). Kjebenhavn.



Højesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

Ny Række. Hojesteretsaaret 1888. Nr. 46-47.

Tirsdagen don 16 Januar.

Sr. 270. Advokat Hindenburg 
contra

Niels Hansen Nielsen (Def. Shaw).

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Da det 
inder nærværende mod Tiltalte Niels Hansen Nielsen, der er 
ødt den 19 Maj 1843 og ikke funden forhen straffet, for Be- 
Irageri anlagte Sag ved hans egen Tilstaaelse og det iovrigt 
Iplyste er godtgjort, at han, der af Grosserer Georg Emil 
rlarius Stæhr var antagen som Vicevært for tvende Stæhr til- 
lorendo Ejendomme, har af de Lejeindtægter, som han i sin 
lævnte Egenskab havde inkasseret for Stæhr, i indeværende 
Lar svigagtig tilegnet sig og forbrugt et Beløb af 366 Kr. 
9 Øre, vil han være at anse efter Straffelovens § 253, efter 
)mstændighederne med Fængsel paa Vand og Brod i 3 Gange 
* Dage, hvorhos han vil have, efter derom nedlagt Paastand, 
t betale i Erstatning til Grosserer Stæhr 366 Kr. 19 Øre.
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Nr. 317. Advokat Hindenburg
contra

Søren Jensen ((Def. Nellemann),

der tiltales for ulovlig Omløben med Varer.

Skive Kjobstads og Sallinglands Herroders Politi
rets Dom af 28 Juli 1888: Tiltalte Rokkedrejer Søren Jensen 
af Stærkjær i Gjerning Sogn bor have de hos ham anholdte 
Varer forbrudt til Fordel for Landpolitibetjent Wulff. Saa bor 
han og til Sallinglands Herreders Politikasse bodo 10 Kr. samt 
udrede alle af Sagen flydende Omkostninger. At efterkommes 
inden 3 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Ad
færd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 1 Oktober 1888: Til
talte Soren Jensen bor for det Offentliges Tiltale i denne Sag 
fri at være. Sagens Omkostninger, hvorunder der tillægges 
Aktor og Defensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og 
Overretssagfører Rye, i Salær hver 10 Kr., udredes af det 
Offentlige.

Højesterets Dom,

Med Bemærkning, at Højesteret ved kongeligt Reskript 
af 17 November f. A. er bemyndiget til at tage denne Sag 
under Paakjendelse, uanset at dens Gjenstand maatte befin
des ikke at udgjøre summa appellabilis, og i .Henhold til de 
i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Land so verrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium tillægges der Advokaterne Hindenburg 
og Nellemann for Højesteret hver 30 Kroner, som 
udredes af det Offentlige.

I den indankedo Doms Præmisser hedder det: Undei 
denne Sag sigtes Tiltalte Søren Jensen for ulovlig Omløben med 
Varer. Tiltalte har erkjendt, hvad ogsaa stemmer. med del 
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iovrigt Oplyste, at han afvigte 19 Juli er gaaet omkring i 
Roslev og har falbudt Spinderokke, som han havde ladet fore dertil 
paa Jernbanen, og af hvilke han fik solgt 3, medens 24 bleve 
anholdte af Politiet, og gaar Tiltaltes Forklaring iovrigt ud paa, 
at bemeldte Rokke cre tilvirkede af ham selv, samt at han, der 
bor i Gjerning Sogn, uden at have lært Drejerhaandværket, i 
over 60 Aar har ernæret sig som Rokkedrejer og i henved 50 
Aar har rejst omkring i Jylland og afhændet de af ham for
arbejdede Spinderokke, uden at han i den Anledning nogensinde 
har været tiltalt for Overtrædelse af Næringslovgivningen. At 
Tiltalte selv har forarbejdet de af ham omforte Rokke, er ogsaa 
bevidnet i en af ham forevist Attest fra Hvorslev og Gjerning 
Sogneraad, der ligeledes i en for Overretten fremlagt Skrivelse 
bl. A. har udtalt, at Tiltalte, der alle Dage har opholdt sig i 
den nævnte Kommune, tidligere gav sig af med forskjelligt Slags 
Arbejde, som Teglværks- og Tømmerarbejde, samtidig med at 
han om Vinteren ovede sig i Drejerhaandværket, men i de senere 
Aar har holdt sig til dette. Idet nu efter, hvad der saaledes 
foreligger, Tiltaltes Tilvirkning af Spinderokke ikke kan anses 
at falde udenfor Husflid, findes han ikke ved sit ovenmeldte 
Forhold at have gjort sig skyldig i ulovlig Omløben med Varer, 
og han, der man antages at være fodt i Aaret 1810, og som 
ikke ses tidligere at luive været tiltalt eller straffet, vil følgelig 
være at frifinde for det Offentliges Tiltale i denne Sag.

Nr. 16. Højesteretsadvokat A. Hindenburg (Asmussen) 
contra

Redaktør S. O. Olsen (Ingen),

betræffende Injurier.

Landsover-samt H of-og S tadsrettens Dom af 27 Sep
tember 1886: De ovennævnte for Citanten Redaktør S. C. Olsen 
fornærmelige Udledelser bør døde og magtesløse at være, og 
bor Indstævnte Hojestcretsadvokat Hindenburg til Statskassen 
bøde 300 Kr. eller, hvis Boden ikke fuldt betales, hensættes i 
simpelt Fængsel i 30 Dage. Sagens Omkostninger betaler Ind
stævnte til Citanten med 80 Kr. Det Idømte at udredes inden 
15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i 
det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.
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Højesterets Dom.

Forsaavidt den indankede Dom har anvendt Mortifikation 
og Straf for den i den paaklagede Avisartikel indeholdte Ud
talelse om, at Bladet „<ocial-Demokraten“s formentlig be
tydelige Udbytte ikke er kommet dets Ejere til Gode, be
mærkes, at selv om Indstævnte maatte kunne betragtes som 
kompetent til at paatale denne Udtalelse, der ikke omfatter 
ham eller angaar den Maade, hvorpaa Bladet redigeres, kan 
den dog ikke medføre Ansvar for Citanten, da det ikke i 
Artiklen siges eller antydes, at der er gjort nogen uberettiget 
Anvendelse af Bladets Udbytte. Hvad derimod angaar Ud
talelsen i Artiklens Slutning om, at den anonyme Redaktions 
Indtægter af „Social-Demokraten“ efter Citantens Mening 
„væsentlig ere tilvejebragte ved Løgn og Bagvaskelse“, da 
maa Indstævnte som Bladets ansvarhavende Redaktør anses 
at have været kompetent til at paatale samme, og vel frem- 
gaar det nu af de Højesteret af Citanten forelagte, for en 
væsentlig Del efter Dommens Afsigelse tilvejebragte Op
lysninger, at der i „Social-Demokraten“s Aargange for 
1880—85 indeholdes en stor Del usande Beskyldninger dels 
mod hele Samfundsklasser dels mod enkelte Personer, men 
det kan dog ikke anses godtgjort, at Citanten har havt til
strækkelig Føje til at bruge den ovennævnte fornærmelige 
Udtalelse. Denne vil derfor være at mortificere, hvorhos 
Citanten for samme vil være at anse efter Straffelovens § 216 
jfr. § 215, idet dog i Betragtning af, at Artiklen er Svar 
paa en deri nævnt, for Citanten højst krænkende Artikel i 
„Social-Demokraten“, Straffelovens §219 ved Straffens Fast
sættelse tillige maa komme til Anvendelse. Straffen findes 
at kunne bestemmes til en Bøde paa J00 Kr., subsidiært 
simpelt Fængsel i 10 Dage.

I Henseende til Sagens Omkostninger i forrige Instants 
maa det forblive ved Dommens Bestemmelse, medens Pro
cessens Omkostninger for Højesteret blive at ophæve.

Thi kjendes for Ret:
Den ovenanførte Udtalelse om, at „Social- 

Demokratens“ anonyme Redaktions Indtægter 
„væsentlig ere tilvejebragte ved Løgn og Bag
vaskelse“, bør død og magtesløs at være, og bør 
Citanten til Statskassen bøde 100 Kroner, eller 
saafremt Bøden ikke fuldt betales inden 4 Uger 
efter denne Højesteretsdoms Forkyndelse, hen
sættes i simpelt Fængsel i 10 Dage. Processens 
Omkostninger for Landsover- samt Hof- og Stads
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retten betaler Citanten til Indstævnte med 80 Kro
ner. Processens Omkostninger for Højesteret 
ophæves. Til Justitskassen betaler Citanten 
10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: I Dag
bladet „Avisens“ Nr. 336 for den 8 December f. A. findes 
optagen en af Indstævnte Hojesteretsadvokat Hindenburg for
fattet /Artikel med Overskrift „Socialismen er Bedrageri“, der 
begynder saaledes: „I disse Dage er der gjort mig det Tilbud, 
om jeg vilde bytte mine Indtægter med det anonyme Konsortiums, 
der skriver Social-Demokraten“. Efterat det derpaa er bleven 
nærmere udviklet, at Fagforeningerne, som eje sidstnævnte Blad, 
ikke faa noget af det store Udbytte, som Bladet formentlig 
giver, slutter Artiklen saaledes: „Forsaavidt vilde jeg efter 
min Overbevisning kunne være tjent med at bytte mine Ind
tægter med det anonyme Konsortiums, hvis Indtægter sikkert 
mindst andrage 60,000 Kr. aarlig. Men der er en anden 
Grund, der gjor mig det umuligt at modtage det mig gjorte 
Tilbud. Der er nemlig Fordele, som en retskaffen Mand til
bageviser. Tilbyder Tyven at dele Kosterne med ham, siger 
han Nej. Det er en tilsvarende Følelse, der gjor, at det aldrig 
kunde falde mig ind at bytte Indtægt med det anonyme Kon
sortium, der redigerer „Social-Demokraten“. Selv om de Herrers 
Indtægter ere større end 60,000 Kr., om de ere 100,000 Kr. 
aarlig eller mere, vilde jeg aldrig røre en Skilling af disse 
Penge, fordi de efter min Mening væsentlig ere tilvejebragte 
ved Løgn og Bagvaskelse“. Paa Grund af de i Artiklen saavel 
i sin Helhed som navnlig i sidstanførte Stykke indeholdte Sigtel
ser mod hele Redaktionspersonalet har Citanten Redaktør S. C. 
Olsen som Bladet „Social-Demokratcns“ ansvarhavende Redak
tør under nærværende Sag paastaaet de paagjældende Udladelsor 
mortificerede og Indstævnte anset med strængeste Straf efter 
Straffelovens Kap. 21, samt tilpligtet at erstatte Citanten Sagens 
Omkostninger skadesløst. Indstævnte har paastaaet sig frifunden 
og Citanten paalagt Sagens Omkostninger, idet han til Støtte 
herfor har paaberaabt sig, at Citanten ikke er rette Sagsoger, 
eftersom han ikke kan henregnes til det anonyme Konsortium, 
mod hvilket Indstævntes Artikel er rettet. Men denne Indsigelse 
vil ikke kunne komme i Betragtning, da Citanten som den nu
værende Redaktør af „Social-Demokraten“ maa bære Ansvaret 
for samme og som Følge deraf ogsaa maa være berettiget til at 



TN 15 Januar 1889.

imødegaa de mod Bedaktionen rettede Angreb, uanset den 
Form, hvori et saadant Angreb fremsættes. Forsaavidt angaar 
den paaklagede Udtalelse om, at den ommeldte Redaktions Ind
tægter ere tilvejebragte væsentlig ved Logn og Bagvaskelse, har 
Indstævnte som Hjemmel for denne Sigtelse dels paaberaabt sig 
forskjellige Straffedomme, der ere overgaaede „Socinl-Demo- 
kratens“ Redaktorer for Ærefornærmelser, dels henvist til, at 
der i et Referat i Bladet af en saadan Dom var udeladt en 
Sætning, der omhandlede Redaktorens Stilling ved Bladet, uden 
at det var antydet, at noget af Dommen var udeladt, saavelsom 
til forskjellige Artikler i bemeldte Blad, der vedrore en mellem 
Indstævnte og en ustævnt Trediemand for Tiden her for Retten 
verserende Injuriesag;- men ved Intet af det saaledes Anførte 
findes Indstævnte at have godtgjort sin Beføjelse til at fremsætte 
den ovenanførte ærefornærmende Sigtelse, lige saalidt som han 
mod Citantens Benægtelse har godtgjort Rigtigheden af den lige
ledes for Redaktionen fornærmelige Udtalelse, at Bladets for
mentlig betydelige Udbytte ikke er kommet Ejerne til Gode. 
Som Følge heraf vil Indstævnte være at anse efter Straffeloven? 
§216 jfr. § 215 med en Straf, der efter Omstændighederne 
findes at kunne bestemmes til en Statskassen tilfaldende Bøde 
af 300 Kr. eller subsidiært 30 Dages simpelt Fængsel, hvorhos 
de paaklagede Udladeiser blive at mortificere. Sagens Omkost 
ninger vil Indstævnte have at tilsvare Citanten med 80 Kr. 
Stempelovertrædelse foreligger ikke.

Torsdagen den 17 Januar.

Nr. 179. Overretssagfører Jørgensen 
contra 

Jensine Jensen (Def. Bagger),

der tiltales for Tyveri.

Lysgaard og Hids samt en Del af Hovlbjerj 
Herreders Extrarets Dom af 17 Marts 1888: Arrestant 
inden Jensine Jensen bør hensættes i Fængsel paa Vand o 
Brod i 5 Dage. Til Proprietær Jacobsen paa Bredholt bør hu 
betale i Erstatning 1 Kr. Saa bor hun og udrede Aktionen 
Omkostninger, derunder Salær til Prokurator Kjær 12 Kr. o 
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til Defensor, Sagfører Rønne, 10 Kr. Den idømte Erstatning 
at udredes inden 15 Dage fra denne Doms lovlige Forkyndelse 
og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 23 April 1888: Under
retsdommen bor ved Magt at stande. I Salær til Aktor og 
Defensor for Overretten, Prokurator Fasting og Kancelliraad 
Møller, betaler Tiltalte 15 Kr. til hver. Den idomte Erstatning 
udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
øg iovrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Efter den indankede Doms Afsigelse har Tiltalte erkjendt 
at have afgivet den i Dommen nævnte Tilstaaelse om at have 
stjaalet Fjer, men derhos anbragt, at denne Tilstaaelse er 
urigtig og alene fremkaldt ved, at en Politibetjent havde truet 
med langvarig Arrest saavel for hende selv som for hendes 
Kjæreste og dennes Forældre, hvis hun ikke tilstod; men til 
dette Anbringende findes der efter de fremkomne Oplysninger 
ikke at kunne tages Hensyn. I Betragtning heraf og iøvrigt 
i Henhold til de i Overretsdommen anførte Grunde, samt idet 
de øvrige Højesteret forelagte nye Oplysninger tildels bestyrke 
det i Dommen antagne Resultat, vil denne være at stadfæste. 
Foruden til Aktor og Defensor for Højesteret vil Tiltalte have 
at betale Salær til en for hende beskikket subsidiær Defensor 
under et nyt Forhør.

Thi kjendes for Ret:

Landso verrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium betaler Tiltalte til Overretssagfører 
Hindberg 10 Kroner og til Overretssagfører Jørgen
sen og Højesteretssagfører Bagger for Højesteret 
hver 50 Kroner.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
denne Sag tiltales Jensine Jensen for Tyveri. Den 1 Februar d.A. 
anmeldte Ejeren af Gaarden Bredholt, Proprietær Jacobsen, til 
Politiet, at Tiltalte, forinden hun Dagen forud paa Grund af 
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Frugtsommelighed forlod sin Tjeneste hos ham, havde tilvendi 
sig endel Fjer, som navnlig skulde være tagne af forskjellige 
Dyner i Folkenes Senge, samt en eller to Hovedpuder, og al 
enkelte af Folkene paa Gaarden havde hende mistænkt for ogsas 
at have stjaalet Penge fra dem, og da den mod hende saaledej 
rettede Sigtelse bestyrkedes ved de Forklaringer der den 4 næst
efter til en Politirapport bleve afgivne af Proprietær Jacobsen o^ 
Andre, deriblandt flere af Gaardens Folk, blev hun samme Dag 
anholdt. Under det derpaa optagne Forhor nægtede Tiltalt* 
fbrst at have begaaet noget af de hende paasigtede Tyverier 
men i et den 10 Februar optaget Forhor tilstod hun at havi 
stjaalet Fjer paa Bredholt af de Sengklæder, der bleve benyttedi 
af den paa Gaarden tjenende Karl Soren Hansen, med Tilnavr 
Ladding, i hvilken Henseende hun nærmere forklarede, at hut 
den 31 Januar d. A. om Morgenen, efterat Folkene vare satti 
i Arbejde, i den Hensigt at tilvende sig Fjer var gaaet over 
det Kammer, hvor Soren Hansen logerede, og gjennem et Hu 
i hans Underdyne, som hun vil have bemærket Dagen forud 
havde udtaget af Dynens Fyld omtrent 1 Pd. Fjer, som hur 
fyldte i en af hende i denne Hensigt medbragt Pose, samt a 
hun, da der Ingen var i Gaarden, kom med Posen ubemærke 
til sit Kammer, hvor hun ncdlagde den i sin næstoverste Kommode 
skuffe. Derimod nægtede hun at have stjaalet Fjer af andri 
Dyner end den nævnte saavelsom at have gjort sig skyldig i di 
øvrige hende paasigtede Tyverier, og efterat Forhørsdommeren 
Anledning af en Yttring fra hende om, at hun godt vilde tagi 
sig Skylden paa for Alt, hvorfor hun var sigtet, havde tilkjende 
givet hende, at hun ikke skulde paatage sig Skyld for Noget 
som hun ikke havde gjort, tilbagekaldte hun sin ovennævnt! 
Tilstaaelse, men afgav den dog strax paany i Slutningen a: 
samme Forhor. I det næste Forhor, som blev afholdt der 
16 s. M. benægtede Tiltalte at have begaaet nogetsomhelst Tyver 
paa Bredholt og paastod, at hun ikke kunde huske Noget af 
hvad hun havde forklaret eller hvad der var passeret i de fore 
gaaende Forhor, og denne Benægtelse og Paastand har hur 
under de senere Forhor fastholdt. Ligesom imidlertid en Læge 
der efter Forhørsdommerens Foranstaltning har undersøgt Til 
talte i Arresten, har erklæret, at hendes Foregivende om ikke a 
kunne huske Noget af, hvad der er passeret den 10 Februar 
maa anses at være Simulation — i hvilken Henseende tillig« 
bemærkes, at et Selvmordsforsøg, som Tiltalte foretog i Arrester 
den nævnte Dag forinden Forhøret, ifølge en Tilforsel til Rets 
protokollen og den ovennævnte Læges Erklæring antoges at væn 
fingeret — saaledes findes der i Henhold til D. L. 1—15—1 
ikke at kunne tages Hensyn til hendes Tilbagekaldelse af der 
af hende afgivne Tilstaaelse, der maa anses bestyrket ved, hvac 
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ler iovrigt er fremkommet i Sagen, idet det navnlig er oplyst, 
t der kort efter Tiltaltes Bortrejse fra Bredholt fandtes i den 
aagjældendo Dyne et, som det inaa antages, fornylig sammen- 
yet Hul saa stort , at en Haand kunde stikkes derigjennem, 
ivorhos Tiltalte ved sin Bortrejse fra Gaarden medbragte en 
)el Fjer, uden at det har kunnet oplyses, at hun paa lovlig 
llaade er kommen i Besiddelse af dem alle. Derimod kan det 
kke mod Tiltaltes Benægtelse anses godtgjort, at hun har til- 
rendt sig andre Gjenstande end de ovenommeldte Fjer. Be- 
itjaalne har paastaaet sig 1 Kr. tilkjendt i Erstatning for de 
itjaalne Fjer. I Henhold til det Ovenanførte maa det billiges, 
it Tiltalte — der er født den 6 Januar 1869 og ikke ses tid- 
igere at have været tiltalt eller straffet — for det ommeldte 
Tyveri af Fjer er ved Underretsdommen anset efter Straffelovens 
i 228 med en Straf, -der efter Sagens Omstændigheder findes 
jassende bestemt til Fængsel paa Vand og Brod i 5 Dage, og 
jemeldte Dom hvis Bestemmelser om Erstatningen og Aktionens 
Omkostninger ligeledes billiges, vil saaledes være at stadfæste.

Nr. 243. Advokat Halkier
contra

Jens Pedersen Skou (Def. Bagger),

ler tiltales for bedrageligt Forhold.

Voer og Nim Herreders Extrarets Dom af 16 Juli 
1888: Tiltalte Jens Pedersen Skou bor hensættes i simpelt 
Fængsel i 8 Dage; saa udreder han og alle Aktionéns Omkost- 
linger, derunder Salær til Aktor, Kammerassessor Poulsen, 
15 Kr., og til Defensor, Prokurator Bjerregaard, 12 Kr. At 
ifterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 20 August 1888: 
Underretsdommen bor ved Magt at stande, dog saaledes, at 
Salærerne til Aktor og Defensor for Underretten bestemmes til 
12 Kr. til den Forsto og 10 Kr. til den Sidste. I Salær til 
Aktor og Defensor for Overretten, Prokurator Fasting og Over- 
'etssagføror Ilastrup, betaler Tiltalte 15 Kr. til hver. At efter- 
wmmes under Adfærd efter Loven.
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Højesterets Dom.

Vel maa det efter de Højesteret forelagte, tildels efl 
den indankede Doms Afsigelse tilvejebragte Oplysninger a 
tages, at der i de af likake afleverede Dynger Skjærvej 
Strid med Konditionerne for Stenslagningen fandtes en ik 
ganske ubetydelig Mængde Jord; men ligesom det ikke nøje 
har kunnet oplyse^, hvormeget Jord der var i de aflevere 
Dynger, saaledes findes det mod Tiltaltes Benægtelse ik 
tilstrækkelig godtgjort, at han for at tilvende siu Kordel svi 
agtig har indbragt Jord i Dyngerne. Der vil derfor være 
tillægge ham Frifindelse, dog med Forpligtelse til at udre 
Aktionens Omkostninger.

Thi kjendes for Ret:

Jens Pedersen Skou bør for Aktors Tiltale 
denne Sag fri at være, dog at han udreder Aktion ei 
Omkostninger, derunder de ved Landsoverrettei 
Dom fastsatte S a I ar i er s a m t i Sa I a ri um f o r H øj < 
steret til Advokat Halkier og Højesteret ssagfø n 
Bagger 40 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: Und 
denne Sag tiltales Jens Pedersen Skou for bedrageligt Forhol 
Efter Sagens Oplysninger havde Tiltalte — der ifølge en imelle 
ham og Sogneraadet for Gangsted og Søvind Sogne i Efteraai 
1886 indgaaet Akkord skulde imod en Betaling af 16 Kr. si 
en Kubikfavn Skjrervcr af nogle Sten, som henlaa paa Gaar 
ejer Mikkel Peter Jensens Ejendom Krøruplund — ogsaa slaa 
en Del Skjærver og henlagt disse paa den nævnte Ejendom 
2 Dynger, der ved en af et Medlem af Sogneraadet i Decemb 
Maaned 1886 foretagen Mnaling fandtes at have saadanne Dime 
sioner, at de maatte antages at indeholde det akkorderede Kva 
tum Skjærver, og Tiltalte fik da udbetalt den ham for Skjærven 
tilsagte Betaling af 16 Kr. Den 28 Marts d. A. anmeld 
imidlertid Formanden for Gangsted—Sovind Sogneraad paa Sogn 
raadets Vegne for Politiet, at det ved Skjærvernes Bortkjørsel 
Foraaret 1887 havde vist sig, at der inde i de ovenfor ommeld 
Dynger var ophobet en stor Mængde Jord, saa at Dyngeri 
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ntoges nt indeholde lavt regnet 12 Tdr. færre Skjærver, end de 
fter Akkorden skulde have indeholdt, og der blev da indledet 
n kriminel Undersøgelse imod Tiltalte, der, skjondt Sogneraadet 
mvde opfordret ham dertil, ikke havde villet erstatte Kommunen, 
ivad han paa den nævnte Maado havde fravendt denne. Under 
le derefter optagne Forhor har Tiltalte nu vel benægtet at have 
»landet anden Jord i Dyngerne end den Jord, der sad paa do 
Jten, som han havde fhaet leveret til Slagning, eller som laa 
mellem disse Sten, der havde henligget i en uregelmæssig Dynge, 
nen ved de dels af ovennævnte Mikkel Peter Jensen, der havde 
»aataget sig at lade Skjærverne udkjore paa en offentlig Bivej, 
leis af hans Tjenestekarl og hans tidligere Tjenestedreng, der 
mvde hjulpet til ved Skjærvernes Bortkjørsel, afgivne edelige 
forklaringer og Sagens øvrige. Oplysninger maa det dog anses 
godtgjort, at kun Dyngernes ydre Skal — der efter de oven- 
neldte Vidners Forklaringer for Størstedelen kun havde en 
Tykkelse af omtrent et Kvarter, idet den dog i den øverste Del 
if Dyngerne og ved Enderne af disse var noget tykkere — var 
if ublandede Skjærver, medens det Indre af Dyngerne for Storste- 
lelcn var Jord, hvori der var iblandet Skjærver, hvilke dog 
)gsaa paa sine Steder forekom ublandede i Striber omtrent ned 
il Bunden af Dyngerne, og efter Omstændighederne og naar 
lavnlig henses til den Maade, hvorpaa Jorden var anbragt inde 

Dyngerne, som Tiltalte har erkjendt at have opkastet, kan det 
leiler ikke betvivles, at det er Tiltalte, der har blandet den om- 
neldte Jord — som efter det Ovenanførte maa antages at have 
idgjort et temmelig betydeligt Kvantum — i Dyngerne for 
igeoverfor Sogneraadet at give det Udseende af, at disse inde
holdt flere Skjærver, end virkelig var Tilfældet. For sit om
handlede Forhold er Tiltalte — der er fodt i Aaret 1848 og 
som med Undtagelse af, at han, medens han var i Militær
tjeneste, to Gange har været straffet arbitrært for Tjeneste- 
forseelser, ikke ses tidligere at have været tiltalt eller straffet — 
ved Underretsdommen rettelig anset efter Straffelovens § 257 
med en Straf, som efter Sagens Omstændigheder findes passende 
bestemt til simpelt Fængsel i 8 Dage.
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Fredagen den 18 Januar.

Nr. 304. Advokat Halkier
contra

Peder Pedersen (Def. Asmussen),

der tiltales for Forsøg paa Voldtægt og Overtrædelse af Straf 
lovens § 163.

Kriminal- og Politirettens Dom af 20 Oktober 188 
Arrestanten Peder Pedersen bor straffes med Forbedringshi 
arbejde i 4 Aar og betale Aktionens Omkostninger, derund 
Salærer til Aktor og Defensor, Prokuratorerne Mundt og Jacobse 
20 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I HenluJ ; til de i den indankede Dom anførte Grun 
vil den være at stadfæste, dog saaledes at Straffetiden find 
at burde forlænges til 5 Aar.

Thi kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Ma| 
at stande, dog at Straffetiden bestemmes til fe 
Aar. I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte t 
Advokat II alkier og Højesteretssagfører Asmus s c 
30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Und 
nærværende Sag tiltales Arrestanten Peder Pedersen, der er fo 
den 25 Februar 1837 og anset ifølge Rettens Dom af 25 Se 
tember 1886 efter Straffelovens § 178 med simpelt Fængsel 
14 Dage, for Forsøg paa Voldtægt og Overtrædelse af Straff 
lovens § 163, og er han i saa Henseende ved sin egen Ti 
staaelso og det iøvrigt Oplyste overbevist at have gjort sig skyld 
i følgende Forhold: I de sidste 3 a 4 Aar har Arrestantt 
levet sammen med Frederikke Mathilde, kaldet Engclsman 
Gottliebsens Hustru, og tilhuse hos dem har været hendes c 
hendes Ægtefælles Datter, Karoline Ferdinandine Gottliebsen, d< 
er født den 31 December 1875, forinden Forældrene blevc ægt 
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edo. En Nat i Oktober 1886, medens Gottliebsens Hustru 
t fraværende fra Hjemmet som Følge af, «at hun udstod en 
inde idomt Fængselsstraf, besluttede Arrestanten, der var noget 
Lavirket af nydte Drikkevarer, men dog fuldkommen tilregnelig, 

skaffe sig Samleje med Karoline Gottliebscn, der da maa un
ges at have været uskyldig i kjonslig Henseende. Han lagde 
* i dette Øjemed ovenpaa hende i Sengen, hvor hun laa og 
v, og pressede sit Lem noget ind i hendes Kjonsdelo, hvor- 
ter han gjorde Samlejebevægelser, indtil Sæden gik fra ham. 
aroline Gottliebsen vaagnede, da Arrestanten pressede sit Lem 
d i hendes Kjonsdele, og gjorde nu den Modstand, hun kunde 
od Arrestanten, der med sin ene Haand holdt hendes hojre 
rm fast, medens han ved at lægge sin anden Haand over 
ndes Mund forhindrede hende fra at skrige, men med sine 
age Kræfter kunde hun ikke faa Arrestanten skubbet bort. 
:ter det Oplyste har Arrestanten ikke havt sit Lem saa langt 
de i Pigens Kjonsdele, at et fuldbyrdet Samleje kan antages 
have fundet Sted. Efter det Anførte, og da Arrestanten har 

kjendt, at han baade for og efter den ommeldto Lejlighed har 
vt legemlig Omgang med Gottliebsens Hustru, som han vidste 
r Pigens Moder, vil han være at anse efter Straffelovens 
163 og § 168, jfr. § 173, samtlige Paragrafer sammenholdte 
?d § 46, efter Omstændighederne med Forbedringshusarbejde i 
Aar.

Mandagen den 21 Januar.

r. 44. Den /Knsvarhavende for »Næstved Tidende«, 
Regnar Petersen (Salomon)

contra
Borgmester og Byfoged, Dr. juris N. Ohr. H. Sylow 

(Shaw efter Ordre),

tr. Injurier.

Næstved Bythings Dom af 3 Mai 1886: De paa- 
igede ovenfor anførte for Citanten, Kriminal- og Politirets- 
sessor Dr. juris Sylow, fornærmelige Udladelser bor døde og 
igteslose at være. lovrigt bør Indstævnte, den ansvarhavende 
idaktør af „Næstved Tidende“ Regnar Petersen, for Citantens 
Itale i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger ophæves.



734 21 Januar 1889.

Ci tanten s beskikkede Sagfører, Prokurator Larsen, tillægges 
Salær af 60 Kr., der udredes af det Offentlige.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom i 
28 Marts 1887: De paaklagede, for Citanten, Assessor i Kjobei 
havns Kriminal- og Politiret, Dr. juris N. Chr. H. Sylow, fo 
nærmelige Udladelser i Nr. 156 af Næstved Tidende for 9 Jo 
1885, bor døde og magtesløse at være, og bor Indstævnte, de 
Ansvarhavende for „Næstved Tidende“, Begnar Petersen, t 
Statskassen bøde 300 Kr., eller i Mangel af Bødens fulde B< 
taling hensættes i simpelt Fængsel i 40 Dage. Saa betaler In< 
stævnte og til det Offentlige de Retsgebyhrer, som skulde hav 
været erlagte og det Stempelpapir, som skulde have været foi 
brugt, saufremt Sagen ikke for Citantens Vedkommende have 
været beneficeret, og i Salær til Prokurator Larsen for Unde: 
retten og Prokurator Hvalsøe for Overretten, 60 Kr. til hve 
Det Idømte at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlig 
Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes und( 
Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grundi 
ved hvilke intet Væsenligt lindes at erindre, maa det antagef 
at Citanten, selv om den under Sagen omhandlede-Artikel 
•Næstved Tidende« indeholder et korrekt Referat af den paa 
gjældende Tale, har paadraget sig Strafansvar for de for (nd 
stævnte fornærmelige Udtalelser i samme; men idet disse ikk 
med Sikkerhed kunne anses at gaa ud paa at sigte Ind 
stævnte for Partiskhed som Dommer, bliver alene Straffeloven 
§ 2i7 at anvende. Straffen findes efter Omstændighedern 
at kunne bestemmes til en Bøde paa 100 Kr., subsidiæi 
simpelt Fængsel i 10 Dage. 1 Henseende til den givn 
Mortifikation og Processens Omkostninger bliver Dommen c 
stadfæste.

Processens Omkostninger for Højesteret findes at burd 
ophæves, og det Indstævntes befalede Sagfører for Højestere 
tilkommende Salær bliver at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Citanten bør til Statskassen bøde 100 Krone 
eller i Mangel af Bødens fulde Betaling inden 4 Uge 
efter denne Højesteretsdoms Forkyndelse hen 
sættes i simpelt Fængsel i 10 Dage, løvrigt bø 
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom ve
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igt at stande. Processens Omkostninger for 
jjesteret ophæves. Til Justitskassen betaler 
tanten 10 Kroner. 1 Salarium for Højesteret 
lægges der Højesteretssagfører Shaw 100 Kro- 
r, som udredes af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: I Næstyed 
lende Nr. 156 for Torsdagen den 9 Juli 1885, findes der etr 
n det angives efter Soro Folketidende meddelt Referat, af en 
Folkethingsmand Alberti ved Frederikskilde-Modet holdt Tale, 
hvilket Referat der bl. A. forekommer følgende Stykke: 
[vem er det, som Hr. Nellemann bruger istedetfor de ordinære 
»mmere? Sylow! Hvilke Fortjenester har han? Han er i 
milie med Nellemann (Munterhed). Han blev ved Nellemanns 
igt konstitueret som Dommer i Præstø og der dømte han en 
daktors Enke, uden at hun fik Lov til at forsvare sig. Dom- 
;n kom for Overretten, hvor den blev fordømt som noget 
as og Vrøvl; den Maade, hvorpaa Sylow behandlede den Sag, 
er, at han ikke havde Forstand paå de almindeligste Proces
'ler . . . Det synes, som om Hr. Nellemann særlig har Brug 

de Dommere, der sætter danske Venstrekvinder i Fængsel“. 
. Citanten, Assessor i Kjøbenhavns Kriminal- og Politiret, 
. juris N. Chr. Sylow har anset de ved Citationstegn frem- 
vede Udledelser i det ovenciterede Stykke for i hoj Grad for- 
rmelige og krænkende for ham som Dommer, paastod han, 
er meddelt fri Proces, under nærværende, i 1ste Instants ved 
estved Bything anlagte Sag, Indstævnte, deu Ansvarhavende 
• „Næstved Tidende44, Regnar Petersen, herfor anset med 
•af samt de paagjældende Udladeiser mortificerede, hvorhos 
n paastod Indstævnte dømt til at udrede Sagens Omkost
iger efter Reglerne for beneficerede Sager, derunder Salær til 
ns beskikkede Sagfører, Prokurator Larsen, der i alt Fald paa- 
•d sig Salær tillagt hos det Offentlige, medens Indstævnte paastod 

frifunden for Citantens Tiltale med Tillæg af Sagens Omkost- 
iger. Ved bemeldte Rets Dom af 3 Maj 1886 bleve de paaklagede 
Uadelser, med Undtagelse af den førstanfortc: „Han er i 
milie med Nellemann44, mortificerede, medens Indstævnte 
■rigt blev frifunden for Citantens Tiltale, hvorhos Sagens 
nkostninger ophævedes og der tillagdes Prokurator Larsen et 
lær af 60 Kr. hos det Offentlige. Denne Dom har Citanten 
eledes, efter meddelt fri Proces, indanket her for Retten, hvor 
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han har gjentaget sine i 1ste Instants nedlagte Paastande c 
derhos paastaaet Indstævnte tilpligtet at udrede Appellens On 
kostninger efter Reglerne for beneficerede Sager, derunder Sala 
til hans beskikkede Sagfører, Prokurator Hvalsoe, der i alt Fa 
har paastaaet sig Salær tillagt hos det Offentlige, medens In« 
stævnte har paastaaet Underretsdommen stadfæstet og sig tillag 
Sagens Omkostninger. Da Indstævnte ikke har fort mindst 
Bevis for det Beføjede i de i den paaklagede Artikkel indcholdi 
for Citanten som Dommer ærefornærmende og nedsættene 
Sigtelser, og det efter Omstændighederne ikke kan fritage In« 
stævnte for Ansvar, at Artiklen skal være en Gjengivelse af । 
i Sorø Folketidende indeholdt Referat, eller at Prokurator Alber 
under Sagen har erklæret, at han paa Modet har udtalt sig soi 
angivet, saa vil Indstævnte ikke kunne undgaa at anses eft< 
Straffelovens §§ 216 og 217, og findes Straffen at kunne, eft« 
Omstændighederne, bestemmes til en Bøde til Statskassen i 
300 Kr., i Mangel af hvis fulde Betaling træder 40 Dag< 
simpelt Fængsel, hvorhos de paatalte fornærmelige Udladels« 
ville være at mortificere. Processens Omkostninger vil In« 
stævnte derhos have at udrede for begge Retter efter Reglerr 
for beneficerede Sager og i Salær til Prokuratorerne Larsen o 
Hvalsoe 60 Kroner til hver. Sagens Behandling for Underre 
ten, forsaavidt den har været beneficeret, og den befalede Saj 
fbrelse for begge Rctter har været lovlig. Stempelovertrædeif 
foreligger ikke her for Retten.

Tirsdagen den 22 Januar.

Nr. 45. Den Ansvarhavende for »Vordingborg Dagblad 
Regnar Petersen (Salomon) 

contra
Borgmester og Byfoged, Dr. jnris N. Chr. H. SylO’W 

(Shaw efter Ordre),
betræffende Injurier.

Næstved Bythings Dom af 3 Maj 1886: De pæ 
klagede overfor anførte, for Citanten, Kriminal- og Politiret 
assessor, Dr. juris Sylow fornærmelige Udladelser, bor døde c 



22 Januar 1889. 787

magtesløse at være. løvrigt bor Indstævnte, den ansvarhavende 
Redaktør af Vordingborg Dagblad Regnar Petersen for Citantens 
Tiltale i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger ophæves. 
3i tantens beskikkede Sagfører Prokurator Larsen tillægges et 
Salær af 60 Kr., der udredes af det Offentlige.

Landsover- samt Hof- og Studerettens Dom af 
28 Marts 1887: De paaklngedo for Citanten, Assessor i Kjøben
havns Kriminal- og Politiret, Dr. juris N. Chr. H. Sylow, for
nærmelige Udladeiser i Nr. 155 af „Vordingborg Dagblad44 for 
9 Juli 1885, bor døde og magtesløse at være, og bor Indstævnte, 
len Ansvarhavende for „Vordingborg Dagblad44, Regnar Peter
sen, til Statskassen bøde 300 Kr. eller i Mangel af Bodens 
[ulde Betaling hensættes i simpelt Fængsel i 40 Dage. Saa be
taler Indstævnte og til det Offentlige de Retsgebyhrer, som 
skulde have .været orlagte, og det Stempelpapir, som skulde 
bave været forbrugt, saafremt Sagen ikke for Citantens Ved
kommende havde været ‘beneficeret, og i Salær til Prokurator 
Larsen for Underretten og Prokurator Hvalsøe for Overretten 
60 Kr. til hvor. Det Idomte at udredes inden 8 Uger efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 
ved hvilke intet Væsentligt findes at erindre, maa det antages, 
at Citanten, selv om den under Sagen omhandlede Artikel i 
• Vordingborg Dagblad« indeholder et korrekt Referat af den 
paagjældende Tale, har paadraget sig Strafansvar for de for 
Indstævnte fornærmelige Udtalelser i Referatet, men idet disse 
ikke med Sikkerhed kunne anses at gaa ud paa at sigte 
Indstævnte for Partiskhed som Dommer, bliver alene Straffe
lovens § 217 at anvende. Idet der i Betragtning afHøiestp- 
rets under Gaars Dato afsagte Dom i en ganske lignende 
Sag mellem de samme Parter vil være at tage Hensyn 
til Grundsætningen i Straffelovens §§ 62 og 64, findes Straf
fen at kunne bestemmes til en Bøde paa 50 Kr., subsidiært 
simpelt Fængsel i 5 Dage. I Henseende til den givne Morti- 
fikation og Processens Omkostninger bliver Dommen at stad
fæste. Processens Omkostninger for Højesteret findes at 
burde ophæves, og det Indstævntes befalede Sagfører for 
Højesteret tilkommende Salær bliver at udrede af det Offent
lige.
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Thi kj ondes for Ret:
Citanten bør til Statskassen bøde 50 Krone 

eller i Mangel af Bødens fulde Betaling inde 
4 Uger efter denne Højesteretsdoms Forkyndeis 
hensættes i simpelt Fængsel i 5 Dage. lovrig 
bør Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom ve 
Magt at stande. Processens Omkostninger for Høje 
steret ophæves. Til Jnstitskassen betaler Citante 
10 Kroner. I Salarium for Højesteret tillægge 
der Højesteretssagfører Shaw 60 Kroner, som ud 
redes af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: I „Vo: 
dingborg Dagblad“ Nr. 155 for Torsdagen den 9 Juli 188 
findes der et, som det angives, efter „Soro Folketidende“, me( 
delt Referat af en af Folkethingsmand Alberti ved Fredcriki 
kilde-Modet holdt Tale, i hvilket Referat der bl. a. forekomme 
følgende Stykke: „Hvem er det saa Hr. Nellemann bruge 
istedetfor de ordinære Dommere? Sylow! Hvilke Fortjeneste 
har han? (Han er i Familie med Nellemann. Munterhed 
Han blev ved Nellemanns Magt konstitueret som Dommer 
Præstø, og der domte han en Redaktørs Enke, uden at hu 
fik Lov at forsvare sig. Dommen kom for Overretten, hve 
den blev fordomt som noget Vaas og Vrøvl; den Maade, hvo’ 
paa Sylow behandlede den Sag, viser, at han ikke havde Fo; 
stand paa de almindelige Procesregler, . . . Det synes, soi 
om Hr. Nellemann særlig har Brug for de Dommere, der sæ 
ter danske Venstrekvinder i Fængsel“. Da Citanten, Assesst 
Kjøbenhavns Kriminal- og Politiret, Dr. juris N. Chr. H. Sylov 
har anset de ved Citationstegn fremhævede Udladelser i d< 
ovenciterede Stykke for i hoj Grad fornærmelige og krænkenc 
for ham som Dommer, paastod han, efter meddelt fri Proce 
under nærværende i 1ste Instants ved Næstved Bything anlag 
Sag Indstævnte, den Ansvarhavende for „Vordingborg Dagblad 
Regnar Petersen, herfor anset med Straf samt de paagjældent 
Udladelser mortificerede, hvorhos han paastod Indstævnte døn 
til at udrede Sagens Omkostninger efter Reglerne for beneficeret 
Sager, derunder Salær til hans beskikkede Sagfører, Prokuratc 
Larsen, der i alt Fald paastod sig Salær tillagt hos d 
Offentlige, medens Indstævnte paastod sig frifunden for Citantei 
Tiltale med Tillæg af Sagens Omkostninger. Ved bemcld
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Rets Dom af 3 Maj 1886 blevo de paaklagede Udladeiser med 
Jndtagelse af den førstanførte: „Han er i Familie med Nelle- 
nannu, mortificerede, medens Indstævnte iovrigt blev frifunden 
’or Citantens Tiltale, hvorhos Sagens Omkostninger ophævedes 
)g der tillagdes Prokurator Larsen et Salær af GO Kr. hos det 
Offentlige. Denne Dom har Citanten ligeledes efter meddelt 
ri Proces indanket her for Retten, hvor han har gjentaget sine 

1ste Instants nedlagte Paastande og derhos paastaaet Ind
tæv n te tilpligtet ut udrede Appellens Omkostninger efter Reglerne 
dr beneficerede Sager, derunder Salær til hans beskikkede Sagfører, 
Prokurator Hvalsøe, der i alt Fald har paastaaet sig Salær til
agt hos det Offentlige, medens Indstævnte har paastaaet Under- 
etsdommen stadfæstet og sig tillagt Sagens Omkostninger. Da 
ndstævnte ikke har ført mindste Bevis for det Beføjede i de i 
len paaklagede Artikel indeholdte, for Citanten som Dommer 
ærefornærmende og nedsættende Sigtelser, og det efter Omstæn- 
ighederne ikke kan fritage Indstævnte for Ansvar, at Artiklen 
kal være en Gjengivelse af et i „Sorø Folketidende“ indeholdt 
teferat, eller at Prokurator Alberti under Sagen har erklæret, 
t han paa Mødet har udtalt sig som angivet, saa vil Indstævnto 
<ke kunne undgaa at anses efter Straffelovens §§ 216 og 217. 
g findes Straffen at kunne efter Omstændighederne bestemmes 
il en Bøde til Statskassen af 300 Kr., i Mangel af hvis fulde 
betaling træder 40 Dages simpelt Fængsel, hvorhos de paatalte 
)rnærmelige Udledelser ville være at mortificere. Processens 
Imkostninger vil Indstævnte derhos have at udrede for begge 
letter efter Reglerne for beneficerede Sager, og i Salær til 
’rokuratorerne Larsen og Hvalsoe 60 Kr. til hver. Sagens 
»ehandling forUnderretten, forsaavidt den har været beneficeret, 
g den befalede Sagførelse for begge Rettcr har været lovlig, 
tempelovertrædelse foreligger ikke her for Retten.

r. 54. Den Ansvarhavende for »Folketidenden (Ringsted)« 
Redaktør R. P. Jensen (Salomon)

c o ntra
borgmester og Byfoged, Dr. juris N. Chr. H. Sylow 

(Shaw efter Qrdre),

xtr. Injurier.

Ringsted Kjobstads ordinære Rets Dom af 24 Fe- 
•uar 1886: De ovenomhandlede dels i Bladet „Ringsted 
olketidende“ Nr. 1062 for Mandagen den 6 Juli 1885 dels i 
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Overretsprokurator C. Albertis Indlæg til Retten, fremlagt d< 
7 Oktober 1885, fremførte fornærmelige Udladeiser bor doi 
og magtesløse at være. lovrigt bor Indstævnte, den ansvo 
havende Redaktor for „Ringsted Folketidende“, R. P. Jense 
for Citanten, Assessor i Kjobenhavns Kriminal- og Politin 
Dr. juris Sylow s Titalo i denne Sag fri at være. Sagens O) 
kostninger ophæves, og der tillægges Prokurator Drecbsel i SI 
gelse i Salær 50 Kr. hos det Offentlige. Overrctsprokurat 
C. Alberti i Kjobenhavn bor bode 20 Kr. til Ringsted Kjc 
stads Kæmnerkasse og lige saa meget til Justitskassen. 1 
idomte Boder at udredes inden 15 Dage efter denne Doms k 
lige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
23 Maj 1887: De paaklagede, for Citanten, Assessor i Kj 
benhavns Kriminal- og Politiret, Dr. juris N. Chr. II. Sylo 
fornærmelige Udladeiser bor dode og magtesløse at være 
bor Indstævnte, den Ansvarhavende for „Folketidenden (Rir 
sted)“ R. P. Jensen, til Statskassen bode 300 Kr. eller i Mani 
af Bodens fulde Betaling hensættes i simpelt Fængsel i 40 Daj 
I Henseende til de Prokurator Alberti ikjendte Bøder og d 
forsaavidt givne Mortifikation bor Underretsdommen ved Mi 
at stande. Til det Offentlige betaler Indstævnte de Retsgebyhr 
som skulde have været erlagte, og det stemplede Papir, som skul 
have været forbrugt, saafremt Sagen ikke for Citantens Vedko 
mende havde været beneficeret, og i Salær til Prokuratorerne Dre< 
sel for Underretten og Hvalsoe for Overretten 50 Kr. til hver sa 
til Sidstnævnte for havto Udlæg 88 Øre. Det Idomte at i 
redes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse, 
Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Lov 
Der forelægges Prokurator Alberti en Frist af 8 Dage fra der 
Doms Afsigelse til at berigtige Stemplingen af do af ham c 
15 November f. A. og 14 Februar d. A. fremlagte Indlæg.

Højesterets Dom.
For de i den indankede Dom anførte, for Indstævi 

fornærmelige Udtalelser, der indeholdes i det i »Folke tiden c 
(Ringsted)« af Citanten givne Referat af en Tale paa et offentl 
Møde, maa Citanten, selv om Referatet maatte være korre 
anses at have paadraget sig Ansvar efter Straffelov« 
§ 217. Straffen vil efter Omstændighederne kunne bestemn 
til en Bøde paa ICO Kr., subsidiært simpelt Fængsel i 10 Da 
Ved Dommens øvrige Bestemmelser findes det at maa 
have sit Forblivende. Processens Omkostninger for Højeste 
blive at ophæve, og det Indstævntes befalede Sagfører 
Højesteret tilkommende Salær at udrede af det Offentlige.
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Thi kjendes for Ret:
Citanten bør til Statskassen bøde 100 Kroner 

iler i Mangel af Bødens fulde Betaling inden 
Uger efter denne Højesteretsdoms Forkyndelse 

ensættes i simpelt Fængsel i 10 Dage. løvrigt 
ør Landsover- samt Hot- og Stadsrettens Dom 
ed Magt at stande. Processens Omkostninger 
or Højesteret ophæves. Til Justitskassen betaler 
Jitanten ;0 Kroner. I Salarium for Højesteret 
illægges der Højesteretssagfører Shaw 60 Kroner, 
om udredes af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: „I Folke- 
idenden (Ringsted)“ Nr. 1062 for Mandag Aften den 6 Juli 
885 findes der en Artikel med Overskrift „Modet ved Frederiks- 
ildeu hvori der blandt Andet gives et Referat af en af Over- 
etssagfører Alberti ved bemeldte Mode holdt Tale, i hvilket 
leferat der forekommer følgende Stykke: Hvem er det saa, 
Ir. Nellemann bruger i Stedet for de ordinære Dommere? Sylow! 
Ivilke Fortjenester har hun? Han blev ved Nellemanns Magt 
onstitueret som Dommer i Præstø, .,og der dømte han en 
ledaktors Enke, uden at hun fik Lov til at forsvare sig. Dom
men kom for Overretten, hvor den blev fordømt som noget 
faas og Vrøvl. Den Maade, hvorpaa Sylow behandlede den 
►ag, viser, at han ikke havde Forstand paa de almindeligste 
’rocesregler“. Da Citanten, Assessor i Kjøbenhavns Kriminal- 
g Politiret, Dr. juris N. Chr. Sylow, har anset de ved Citations- 
?gn fremhævede Udladeiser for fornærmelige for ham som Dom
ier, paastod han efter meddelt fri Proces under nærværende i 
ste Instants ved Ringsted Bything anlagte Sag Indstævnte, 
en Ansvarhavende for „Folketidenden (Ringsted)“. R. P. Jensen, 
nset efter Straffelovens § 216, jfr. §§ 215 og 217, samt de 
aagjældende Udladeiser mortificerede, hvorhos han paastod 
□dstævnte dømt til at udrede Sagens Omkostninger efter Reg- 
srne for beneficerede Sager, derunder Salær til hans beskikkede 
agforer, Prokurator Drechsel, medsns Indstævnte paastod sig 
rifunden for Citantens Tiltale med* Tillæg af Sagens Omkost- 
inger. Ved bemeldte Rets Dom af 24 Februar f. A. bleve de 
aaklagede Udladelser mortificerede, medens Indstævnte iøvrigt 
lev frifunden for Citantens Tiltale, hvorhos forskjellige af Ind- 
lævntes Sagfører, Overretsprokurator Alberti i det af ham den 

Oktober 1885 i Retten fremlagte Indlæg imod Citanten frem
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forte Udladelser mortificeredes og Prokurator Alberti for usom- 
melig Skrivemaade blev anset med en Bode af 20 Kr. til Ring
sted Kjobstads Kæmnerkasso og en ligesaa stor Bode til Justits
kassen; Sagens Omkostninger bleve derhos ophævede, og dei 
tillagdes Prokurator Drechsel et Salær af 50 Kr. hos det Offent
lige. Denne Dom har Citanten efter ligeledes herfor Retten 
meddelt fri Proces og i Henhold til meddelt Oprejsningsbevilling 
indanket her for Retten, hvor han har gjentaget sine i 1ste 
Instants nedlagte Paastande og derhos paastaaet Indstævnte til
pligtet at udrede Appellens Omkostninger efter Reglerne for 
beneficerede Sager, - derunder Salær til hans beskikkede Sagfører 
Prokurator Hvalsoc, der i alt Fald bar paastaaet sig Salær til
lagt hos det Offentlige. Indstævnte er, skjøndt lovlig stævnet, 
hverken mødt eller har ladet mode her for Retten, hvor Sagen 
derfor i Medfør af Lovens 1—4 — 30 og Frdn. 3 Juni 1796 
§ 2 vil være at paadomme efter de fremlagte Breve og Bevis
ligheder, navnlig Underretsakten. Overretsprokurator Alberti 
har givet Møde paa egne Vegne og protesteret imod de ham 
ved Dommen paalagte Boder og den givne Mortifikation af de 
i bemeldte hans Indlæg forekommende Udladelser. Som det 
fremgaar af Underretsakten har Indstævnte ikke fort mindste 
Bevis for det Beføjede i do i den paaklagede Artikel indeholdte, 
for Citanten som Dommer ærefornærmende og nedsættende 
Sigtelser, og da dot efter Omstændighederne ikke kan fritage 
Indstævnte for Ansvar, at Prokurator Alberti, som Underrets
akten udviser, har erklæret, at han paa Mødet har udtalt sig 
som angivet, saa vil Indstævnte ikke kunde undgaa at anses 
efter Straffelovens §§ 216 og 217, og findes Straffen at kunno 
efter Omstændighederne bestemmes til en Bode til Statskassen 
af 300 Kr., i Mangel af hvis fulde Betaling træder 40 Dages 
simpelt Fængsel, hvorhos de paatalte fornærmelige Udladelser 
ville være at mortificere. I Henseende til de Prokurator Alberti 
ikjendte Bøder og den forsoavidt givne Mortifikation vil Under
retsdommen være at stadfæsto. Processens Omkostninger vil 
Indstævnte derhos have at udrede for begge Rotter efter Reglerne 
for beneficerede Sager, og i Salær til Prokuratorerne Drechsel 
for Underretten og Hvalsøe for Overretten, 50 Kr. til hvor, 
samt til Sidstnævnte for havte Udlæg 88 Øre. Sagens Behand
ling ved Underretten, forsaavidt den har været beneficeret, og 
den befaledo Sagførelse for begge Rettor har været lovlig. Dei 
vil være at forelægge Prokurator Alberti en Frist af 8 Dage 
fra denne Doms Afsigelse til at berigtige Stemplingen af de al 
ham den 15 November f. A. og 14 Februar d. A. fremlagte 
Indlæg. lovrigt foreligger ingen Stempolovertrædelse.
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r. 55. Den Ansvarshavende for »Sorø Folketidende«, Re
daktør R. P. Jensen (Salomon)

con tra
lorgmester og Byfoged, Dr. juris N. Ohr. H. SylOW 

(Shaw efter Ordre),
Hr. Injurier.

Ringsted Kjobstads ordinære Rets Dom af 24 Fe- 
'uar 1886: De ovenomhandlende dels i Bladet „Soro Folke- 
dende Nr. 1062 for Tirsdag den 7 Juli 1885 fremforte, dels 
Overretsprokurator C. Albertis Indlæg til Retten, fremlagt den 
Oktober 1885, fremforte fornærmelige Udladeiser bor dode 

* magtesløse at være. lovrigt bor Indstævnte, den ansvar- 
ivende Redaktor for „Soro Folketidende44, R. P. Jensen af 
ingsted, for Citanten, Assessor i Kjøbenhavns Kriminal- og 
olitiret, Dr. juris Sylows Tiltale i denne Sag fri at være, 
agens Omkostninger ophæves, og der tillægges Prokurator 
rechsel i Slagelse i Salær 50 Kr. hos det Offentlige. Over- 
itsprokurator C. Alberti i Kjøbenhavn bor bøde 20 Kr. til 
ingsteds Kjobstads Kæmnerkasse og lige saa meget til Justits* 
issen. De idømte Bøder at udredes indon 15 Dage efter 
mne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Landsover* samt Hof* og Stadsrettens Dom af 
3 Maj 1887: De paaklagedc for Citanten, Assessor i Kjoben- 
ivns Kriminal- og Politiret, Dr. juris N. Chr. H. Sylow, for- 
«rmelige Udledelser bor døde og magtesløse at være og bor 
idstævnte, don Ansvarhavendc for „Sorø Folketidende“ Redak- 
►r R. P. Jensen, til Statskassen bøde 300 Kr. eller i Mangel 

Bodens fulde Betaling hensættes i simpelt Fængsel i 40 Dage. 
Henseende til de Prokurator Alberti ikjendte Boder og den 

rsaavidt givne Mortifikation bor Underretsdommen ved Magt 
stande. Til det Offentlige betaler Indstævnte do Rotsgobyhrer, 

>m skulde have været erlagte og det stemplede Papir som 
;ulde have været forbrugt, saafremt Sagen ikke for Citantens 
edkommende havde været beneficeret og i Salær til Prokura
rerne Drechsel for Underretten og Hvalsøo for Overrotten 
) Kr. til hver samt til Sidstnævnte for havte Udlæg 88 Øre. 
et Idomte at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige 
orkyndeisc, og Dommen i det Hele at efterkommes under Ad- 
;rd efter Loven. Der forelægges Prokurator Alberti en Frist 
: 8 Dage fra denne Doms Afsigelse til at berigtige Stemplingen 

de af ham don 15 November f. A. og 14 Februar d. A.
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Højesterets Dom.

For de i den indankede Dom anførte, for Indstævnte for
nærmelige Udtalelser, der indeholdes i det i »Sorø Folketidende» 
af Citanten givne Referat af en Tale paa et offentligt Møde 
maa Citanten, selv om Referatet maatte være korrekt, ansei 
at have paadraget sig Ansvar efter Straffelovens § 217. Ide 
der i Betragtning af Højesterets idag afsagte Dom i en gansk« 
lignende Sag mellem de samme Parter maa tages Hensyn ti 
Grundsætningen i Straffelovens §§ 62 og 64, vil Straffen kunm 
bestemmes til en Bøde paa 50 Kr., subsidiært simpelt Fæng
sel i 5 Dage. Ved Dommens øvrige Bestemmelser findes de 
at maatte have sit Forblivende. Processens Omkostninge 
for Højesteret blive at ophæve og det Indstævntes befaled« 
Sagfører for Højesteret tilkommende Salær at udrede af de 
Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Citanten bør til Statskassen bøde 50 Krone 
eller i Mangel af Bodens fulde Betaling inden 4Uge 
efter denne Højesteretsdoms Forkyndelse hensæt
tes i simpelt Fængsel i 5 Dage. løvrigt bor Lands
over- samt Hof- og Stadsrettens Dom ved Mag 
at stande. Processens Omkostninger for Højeste
ret ophæves. Til Justitskassen betaler Citantei 
10 Kroner. I Salarium for Højesteret tillægges de 
Højesteretssagfører Shaw 60 Kroner, som udrede« 
af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydendc: I „Son 
Folketidende“ Nr. 1062 for Tirsdag Morgen den 7 Juli 188.' 
findes der en Artikel med Overskrift „Modet ved Frederiks 
kilde“, hvori der blandt Andet gives et Referat af en af Over 
retsprokurator Alberti ved bemeldte Mode holdt Tale, i hvilke. 
Referat der forekommer følgende Stykke: „Hvem er det saa 
Hr. Nellemann bruger i Stedet for do ordinære Dommere: 
Sylow! Hvilke Fortjenester har han? Han blev ved Nellemann? 
Magt konstitueret som Dommer i Præstø, og der dømte han er 
Redaktørs Enke, uden at hun fik Lov til at forsvare sig. Dom 
men kom for Overretten, hvor den blev fordomt som nogel 
Vaas og Vrøvl. Den Maade, hvorpaa Sylow behandlede der 
Sag, viser, at han ikke havde Forstand paa de almindeligstt 
Procesregler.“ Da Citanten, Assessor i Kjøbenhavns Kriminal- 
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skab af Panthavere i Plantagen La grande princesse ville have 
Interesse i bemeldte Saftstations Bevarelse, have derfor anlagt 
nærværende Sag, hvorunder de have paastaaet de Indstævnte 
tilpligtede til inden en passende Frist og under en daglig Mulkt 
at gjenopføre den nedlagte Saftstation overensstemmende med 
Overenskomsten paa eller ved Plantagen La grande princesse eller 
tilbagebetale Citanterne de indbetalte 40000 Kr. med Renter 
5% aarlig af 20000 Kr. fra 7 November 1877 og af 20000 
Kr. fra den 24 December s. A., alt indtil Forligsklagens 
Dato den 23 April f. A., samt Renter 6°/0 aarlig af 40000 
Kr. fra sidstnævnte Dato, indtil Betaling sker, imod at erholde 
tilbageleveret de af Citanterne modtagne Aktier i „St. Croix 
Fælles-Sukkerkogerier“ Nr. 756—795 med vedhængende Kou- 
pons fra Aaret 1878 inci., og have Citanterne derhos paastaaet 
sig tilkjendt Sagens Omkostninger skadeslost. De Indstævnte, 
der have paastaaet sig frifundne og sig tillagt Sagens Omkost
ninger skadesløst eller med noget Tilstrækkeligt, have i saa Hen
seende først gjort gjældende, at Citanterne ved den ovennævnte 
Overenskomst ikke havde truffet nogen Stipulation med Hensyn 
til den ommeldte Saftstations Bevarelse og derfor ikke vare 
berettigede til at nære anden Forventning i saa Henseende end 
den, der kunde bygges paa, at de Indstævnte i Med for af deres 
egen Interesse maatte søge at holde bemeldte Saftstation i Drift, 
naar de engang havde anlagt samme, hvad der for de Indstævnte 
medforte en Udgift, der langt oversteg Citantcrnes Tilskud, 
nemlig en Udgift af 103675 Kr., og dernæst have de Indstævnte 
anbragt, at den oftnævnte Saftstations Flytning var foranlediget 
ved, at de omkring samme boende Plantere, derunder ogsaa 
Ejeren af Plantagen La grande princesse, der skulde forsyne 
Stationen med Sukkerror, opsagde deres heroin indgaaede Kon
trakter, hvorefter nogle kun leverede en Del af deres Høst, 
andre slet intet til Stationen, der paa Grund heraf i flere Aar 
langtfra havde fuldt Arbejde. Efter at derpaa Gouvernemcntet 
under 12 Marts 1883 havde meddelt Samtykke til Stationens 
Flytning under Forudsætning af, at det ikke lykkedes at forskaffe 
den en bedre Forsyning med Sukkerror, og dette var blevet 
tilkjendegivet samtlige vedkommende Plantere med Forespørgsel, 
om de for en Aarrække eller i alt Fald for det følgende Aar 
vilde forpligte sig til at levere deres hele Høst til Stationen, 
uden at der herved fremkom Tilbud om mere end et efter Sta
tionens Arbejdsevne aldeles forsvindende Kvantum, blev Stationen, 
som meldt, i Sommeren 1883 flyttet. Forsaavidt Citanterne, der 
ikke have modsagt denne de Indstævntes Fremstilling, herimod 
have villet gjøre gjældende, at Planterne, som ifølge de oprinde
lige om Rørlcvering indgaaede Kontrakter vare bundne for 10 
Aar, vare bievne løste fra disse Kontrakter ved de Indstævntes 
Misligholdelse af samme, navnlig i Henseende til Betalings-



24 Januar 1889. 747

uden at saadant kunde tilregnes de Indstævnte — forandrede 
saa væsentligt, at disse have havt fuld Anledning til da at 
nedlæage Stationen, hvilket efter det Oplyste ogsaa skete uden 
Indsigelse af den paagjældende Plantages Ejer. Da der nu 
efter Indholdet af den mellem Parterne i 1876 indgaaede 
Overenskomst — paa hvilken Søgsmaalet alene er støttet — 
mangler Føje til at antage, at de Indstævnte skulde have 
været pligtige til under de foranførte Omstændigheder at ved
ligeholde Saftstatiouen eller i dets Sted tilbagebetale de af 
Citanterne i 1876 tegnede Aktiers paalydende Beløb med 
Renter, vil allerede paa Grund heraf Dommen være at stadfæste. 
Processens Omkostninger for Højesteret findes Citanterne efter 
Omstændighederne at maatte betale til de Indstævnte med 
300 Kr.

Thi kjendes for Ret:

Landso ver- samt Hof- og Stad s rettens Dom 
)ør ved Magt at stande. Processens Omkostninge r 
or Højesteret betale Citanterne til de Indstævnte 
ned 300 Kroner. Saa betale Citanterne og til 
Fustitskassen 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser er saalydende: I Efter- 
laret 1876 blev der efter dertil af Justitsministeriet meddelt 
Bemyndigelse imellem Citanterne, det grevelige Schimmelmannske 
Fideikommis, og de Indstævnte, Bestyrelsen for Aktieselskabet 
,St. Croix Fælles-Sukkerkogerier“, indgaaet Overenskomst om, 
it Citanterne skulde tegne sig for 40000 Kr. af det indstævnte 
Selskabs Aktier, imod at dette forpligtede sig til at anlægge en 
5te Saftstation paa eller ved Plantagen La grande princesse paa 
St. Croix, og efter at Finantsministeriet under 21 Oktober 
1876 havde bifaldet Anlæget af denne Saftstation, inbetalte Ci- 
anterne den 7 November 1877 20000 Kr. og den 24de 
December s. A. 20000 Kr., og modtog herfor Aktier i „St. 
Jroix Fælles-Sukkerkogerier“ til nominelt Beløb 40000 Kr. Den 
ommeldte Saftstation blev anlagt samtidig med Sukkerkogeriet 
og de øvrige Saftstationer og blev dreven indtil Sommeren 1883, 
nen blev da nedlagt og henfiyttet til Hovedfabriken, og Citan- 
:erne, der heri have set et Brud paa den nævnte imellem dem 
og de Indstævnte indgaaede Overenskomst, og som i deres Egen- 
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ficere. I Henseende til de Prokurator Alberti ikjendte Boder 
og den forsaavidt givne Modifikation vil Underretsdommen være 
at stadfæste. Processens Omkostninger vil Indstævnte derhos 
have at udrede for begge Retter efter Reglerne for beneficerede 
Sager, og i Salær til Prokuratorerne Drechsel for Underretten 
og Hvalsoe for Overretten, 50 Kr. til hver, samt til Sidstnævnte 
for havte Udlæg 88 Øre. Sagens Behandling ved Underretten, 
forsaavidt den har været beneficeret, og den befalede Sagførelse 
for begge Retter har været lovlig. Der vil være at forelægge 
Prokurator Alberti en Frist af 8 Dage fra denne Doms Afsigelse 
til at berigtige Stemplingen af do af ham den 15 November 
f. A. og 14 Februar d. A. fremlagte Indlæg. lovrigt foreligger 
ingen Stempelovertrædelse.

Torsdagen den 24 Januar

Nr. 63. Det grevelige Sohimmelmannske Fideikom- 
mis (Strøm) 

contra
Bestyrelsen for Aktieselskabet „St. Croix Fælles-Sukker- 
kogerier“ ved dens Formand, Etatsraad Tietgen (Nellemann),

betr. Spørgsm. om Misligholdelse af on Overenskomst.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
20 December 1886: Do Indstævnte Bestyrelsen for Aktiesel
skabet „St. Croix Fælles-Sukkerkogerieru bor for Tiltale af 
Citanterne det grevelige Schimmclmannske Fideikommis i denne 
Sag fri at være Sagens Omkostninger ophæves. Der forelæg
ges Overretsprokurator Tvormoes en Frist af 8 Dage fra denne 
Doms Afsigelse til at berigtige Stemplingen af de af ham den 
1 Juni og 14 December f. A. samt don 17 Nlaj og den 27 Sep
tember d. A. fremlagte Indlæg.

Højestereta Dom.
Efter de foreliggende Oplysninger maa det antages, at 

de Forhold, under hvilke Anlæget af den i den indankede 
Dom omhandlede Saftstation blev vedtaget, vare i 1883 — 
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og Politiret Dr. juris N. Chr. H. Sylow, har anset de ved 
Citationstegn fremhævede Udladeiser for fornærmelige for ham 
som Dommer, paastod han efter meddelt fri Proces under nær
værende i 1ste In s tant s ved Ringsted Bything anlagte Sag Ind
stævnte, den Ansvarhavende for „Sorø Folketidende“ Redaktør 
R. P. Jensen anset efter Straffelovens § 216, jfr. §§ 215 og 
217, samt de paagjældende Udledelser mortificerede, hvorhos 
han paastod Indstævnte dømt til at udrede Sagens Omkost
ninger efter Reglerne for beneficerede Sager, derunder Salær til 
hans beskikkede Sagfører, Prokurator Drechsel, medens Ind
stævnte paastod sig frifunden for Citantens Tiltale med Tillæg 
af Sagens Omkostninger. Ved bemeldte Rets Dom af 24 Fe
bruar f. A. bleve de paaklagede Udladelser mortificerede, medens 
Indstævnte iovrigt blev frifunden for Citantens Tiltale, hvorhos 
forskjellige af Indstævntes Sagfører, Oyerretsprokurator Alberti 
i et af ham den 7 Oktober 1885 i Retten fremlagt Indlæg mod 
Citanten fremførte Udladeiser mortificeredes og Prokurator Alberti 
for usømmelig Skrivemaade blev anset med en Bøde af 20 Kr. 
til Ringsted Kjobstads Kæmnerkasse og en ligesaa stor Bøde til 
Justitskassen; Sagens Omkostninger bleve derhos ophævede, og 
der tillagdes Prokurator Drechsel et Salær af 50 Kr., hos det 
Offentlige. Denne Dom har Citanten efter ligeledes herfor Ret
ten meddelt fri Proces og i Henhold til meddelt Oprejsnings
bevilling indanket her for Retten, hvor han har gjentaget sine i 
1ste Instants nedlagte Paastande og derhos paastaaet Indstævnte 
tilpligtet at udrede Appellens Omkostninger efter Reglerne for 
beneficerede Sager, derunder Salær til hans beskikkede Sagfører, 
Prokurator Hvalsøe, der i alt Fald har paastaaet sig Salær til
lagt hos det Offentlige. Indstævnte er, skjondt lovlig stævnet, 
hverken modt eller har ladet mode her for Retten, hvor Sagen 
derfor i Medfør af Lovens 1—4—30 og Frdn. 3 Juni 1796 
§ 2 vil være at paadømme efter de fremlagte Breve og Bevis
ligheder, navnlig Underretsakten. Overretsprokurator Alberti 
har givet Mode paa egne Vegne og protesteret imod de ham 
ved Dommen paalagte Boder og den givne Mortifikation af de i 
bemeldte hans Indlæg forekommende Udladelser. Som det frem- 
gaar af Underretsakten har Indstævnte ikke fort mindste Bevis 
for det Beføjede i de i den paaklagede Artikel indeholdte, for 
Citanten som Dommer ærefornærmende og nedsættende Sigtelser, 
og da det efter Omstændighederne ikke kan fritage Indstævnte 
for Ansvar, at Prokurator Alberti, som Underretsakten udviser, 
har erklæret, at han paa Modet har udtalt sig som angivet, saa 
vil Indstævnte ikke kunne undgaa at anses efter Straffelovens 
§§ 216 og 217, og findes Straffen at kunne efter Omstændig
hederne bestemmes til en Bøde til Statskassen af 300 Kr., i 
Mangel af hvis fulde Betaling træder 40 Dages simpelt Fængsel, 
hvorhos de paatalte fornærmelige Udladelser ville være at morti- 
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vilkaareno, have de overfor de Indstævntes Benægtelse ikke fort 
noget Bevis for dette Anbringende, ligesom Citanterne heller ikke 
have fremfort Noget til Støtte for den af dem fremsatte For
mening om, at de Indstævnte — der efter deres Anbringende 
ikke kunde fremtvinge Rorleveringerne og efter de foreliggende 
Forhold heller ikke saa sig istand til at gjore deres Erstatnings
fordringer efter Kontrakten gjældende — have handlet urigtigt 
ved at indgaa nye opsigelige Kontrakter mod Planterne eller 
have foranlediget den ommeldte Holdning fra Planternes Side 
ved at byde disse ubillige Vilkaar. Idet der saaledes efter det 
Oplyste ikke findes Foie til antage, at den tilstedeværende Nød
vendighed for den ommeldtc Stations Flytning var hidført ved 
noget uforsvarligt Forhold fra de Indstævntes Side, ville disse 
være at frifinde for Citanternes Tiltale, medens dog Sagens Om
kostninger etter Omstændighederne findes at burde ophæves. 
Der vil være at forelægge Overretsprokurator Tvermoes en Frist 
af 8 Dage fra denne Doms Afsigelse til at berigtige Stemplingen 
af dc af ham den 1ste Juni og den 14 December f. A. samt 
den 17 Maj og 27 September d. A. fremlagte Indlæg; iovrigt 
foreligger ingen Stempelovertrædelse.

Mandagen den 28 Januar.

Nr. 274. Højesteretssagfører Shaw
contra

Rasmus Pedersen Holst (Def. Hindenburg), 

der tiltales for Brandstiftelse og Forsøg paa Assurancesvig.

Hasle m. fl. Herreders Extrarets Dom af 20 Juli 
1888: Arrestanten Rasmus Pedersen Holst af Mundelstrup 
Mark bor hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 
5 Dage, samt betale Sagens Omkostninger, derunder Salær til 
Aktor og Defensor, Overretssagførerne Kjær og Hoegh-Guldberg, 
20 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 1 Oktober 1888: 
Arrestanten Rasmus Pedersen Holst bør hensættes i Fængsel 
paa Vand og Brod i 4 Gange 5 Dage. Saa udreder Arre
stanten og Aktionens Omkostninger og derunder i Salær til 
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Aktor for Underretten 20 Kr., til Defensor sammesteds 15 Ki 
samt til Aktor og Defensor for Overretten, Prokurator Fastir 
og Justitsraad Neckelmann, 20 Kr. til hver. At efterkomne 
under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Efter de foreliggende Oplysninger findes det ikke me 
Sikkerhed at kunne antages, at Tiltalte har handlet svigagti 
ved at opgive sin ved Branden tilintetgjorte Beholdning t 
Korn og Fourage, særligt af Hø, for højt.

Som Følge heraf, og da det maa billiges, at Tiltalte ve 
den indankede Dom er frifunden, forsaavidt han er sigtet fc 
Brandstiftelse, vil der i det Hele være at tillægge ham Fri 
findelse for Aktors Tiltale, hvorhos Aktionens Omkostnings 
blive at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Rasmus Pedersen Holst bør for Aktors Tiltal 
i denne Sag fri at være. 2Vktionens Omkostninger 
derunder de ved Landso verrettens Dom fastsatt 
Salarier samt i Salarium til Højesteretssagføre 
Shaw og Advokat Hindenburg for Højesteret 6OKro 
ner til hver, udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under denn> 
Sag tiltales Arrestanten Rasmus Pedersen Holst for Brandstif 
telse og Forsøg paa Assurancesvig. Efter Sagens Oplysninge 
opkom der Natten mellem afvigte 27 og 28 Januar Kl 
2—3 Ild i et Tiltalte tilhørende, som det maa antages, alem 
af ham med Hustru og fire Børn beboet Sted paa Mundelstruj 
Mark, ved hvilken Ildsvaade Stedets samtlige tre Længer, nemlif 
et Stuehus i Nord og to ved smalle Aabninger derfra adskilt« 
Udhuse i Øst og Vest, helt nedbrændte, hvorhos Stedets Be 
sætning af Kreaturer og Avlsredskaber m. v. samt den tilstede 
værende Besætning af Korn og Fourage blev fortæret af Ilden 
medens Indboet for Størstedelen blev reddet, og da der strå? 
opstod Mistanke om, at Arrestanten selv havde paasat Ilden 
blev han i et den følgende Dag optaget Forhor belagt mec 
Arrest. Efter hvad der er oplyst ved den derefter indledede 
offentlige Undersøgelse, maa det antages, at Ilden viste si^ 
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)mtrent paa selv samme Tid i begge Udhusene og i disse nogen 
Tid, forend der var Ild i Stuehuset, medens der intet foreligger, 
lom kunde forklare, at Ilden har forplantet sig fra det ene 
Jdhus til det andet, uden tillige at antænde det mellemliggende 
Stuehus; og ligesom der ikke er Grund til at antage, at Ilden 
lan være opstaaet ved uforsigtig Omgang med Lys eller Ild i 
Stedet, saaledes maa det efter sammes Beliggenhed i en Afstand 
if ca. 10 Minutters Gang fra do nærmeste Nabostedor og ved 
m Markvej, der ender ved Stedets Jord, og ad hvilken der 
olgelig især om Natten saa godt som ingen Færdsel er af 
forbipasserende, anses for lidet rimeligt, at nogen Saadan skulde 
red Uforsigtighed have afstedkommet Branden. Det maa end- 
idere antages, at Arrestanten befandt sig i trykkende okono- 
niske Omstændigheder, og at han havde sine Ejendele saaledes 
brsikkrede, at det vilde være til hans Fordel, om de brændte, 
hvilken Henseende ogsaa bemærkes, at det mod Arrestantens 

rjentagne Benægtelser ved flere Vidners beedigede Forklaringer 
r godtgjort, at en Del Egetommer, som, da Arrestanten ifjor 
roraar kjobte og overtog Stedet, fulgte med dette og dengang 
lenlaa ved Stedet under aaben Himmel og som Arrestanten 
tavde undladt at assurere, derefter af ham er bleven bragt i 
lus, men atter lagt udenfor, hvor det fandtes, da Stedet brændte, 
len uagtet Alt, hvad der saaledes kunde tyde paa, at Arre- 
tanten er Ophavsmand til Bdsvaaden, hvortil kommer, at hans 
mder Forhorene afgivne Forklaringer i det Hele bærer Præg af 
Jpaalidelighed, og, som det nærmere vil blive omhandlct nedenfor, 
gsaa paa andre Punkter end det forannævnte ere godtgjorte at 
ære urigtige, samt at han umiddelbart forinden det første i 
•agen afholdte Forhør har talt med sin elleve-aarige Datter om, 
vorledes denne i Forhoret vilde have at forklare om, hvad hun 
— der sov i samme Værelse som Forældrene — havde iagt- 
iget, Arrestanten vedrorende, da hun vaagnede om Natten efter 
t Ilden var brudt ud, kan der dog ikke mod Arrestantens ved- 
oldende Benægtelse anses tilvejebragt Bevis for, at Branden er 
nstiftet af ham, og det maa derfor billiges, at han under denne 
)el af Sagen er ved Underretsdommen frifunden for Aktors 
?iltale. Hvad angaar Sigtelsen mod Arrestanten for Forsøg paa 
Lssurancesvig, maa det, som alt berørt, efter Sagens Oplysninger 
ntages, at han tildels har havt sine Ejendele brandforsikkrede 
sr et langt høiere Belob end deres virkelige Værdi, men saa- 
sdes som Sagen foreligger oplyst, bliver der dog i den ommeldte 
lenscende alene Spørgsmaal om Arrestantens Forhold med at 
ræve Brandskadeserstatning for en Beholdning af Kom og 

i'ourage, som han vil have mistet ved Branden. Ved den af 
edkommende Funktionærer i de mindre Landejendomsbesidderes 
frandforsikkringsforening for rorlig Ejendom i Nørrejylland, i 
ivilken Arrestanten ifølge en i April f. A. tegnet Police havde 
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sit Losere forsikkret for ialt 3852 Kr., i Anledning af Brand« 
afholdte Syns- og Vurderingsforretning — hvilken Forretnin 
efter at være paabegyndt den 2den Februar først afsluttedes d< 
23 Marts i Overværelse af Arrestanten, som den 14de s. 1 
var bleven løsladt af Varetægtsfængsel — opgav han ved Bra 
den bl. A. at have mistet 5 Traver utærsket Byg, indeholden« 
5 Td. Korn og 80 Lpd. Halm, og 5 Traver utærsket Havj 
indeholdende 7 V» Td. Korn og 80 Lpd. Halm, samt endvide 
150 Lpd. Rughalm, 20 Lpd. Byghalm og 3 Læs eller 240 Lp 
Kløverhø, og Rigtigheden af disse Opgivelser, der maa antag 
i det Hele at være bievne lagte til Grund for Erstatninge 
Opgjørelse under Vurderingsforretningen, dog at der kun bl 
tillagt ham Erstatning for 3 Læs Ho å 60 Lpd. eller 180 Lp 
og for 300 Lpd. Halm, har han fastholdt under de dereft 
gjenoptagne Forhør, under hvilke han atter blev belagt m 
Arrest, hvorhos han i saa Henseende har afgivet forskjellif 
indbyrdes ikke lidet afvigende Forklaringer om Størrelsen af ha 
Avl ifjor.

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 31 Januar 1889. 

Universitetsboghandler G. E. O. Gads Forlag. 

Triers Bogtrykkeri (H. J. Schou). KJøbenhavn.



Højesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

Ny Række. Højesteretsaaret 1888. Nr. 48.

Mandagen den 28 Januar.

Nr. 274. Højesteretssagfører Shaw 
contra

Rasmus Pedersen Holst (Def. Hindenburg),
Efter hvad der desangaaende er forklaret af hans nær- 

neste Naboer, Husejer Mads Lind Rasmussen og Murer 
Rasmus Christensen, Sidstnævntes 21 Aar gamle Sen Christen 
Tensen Christensen, der opholder sig hos Faderen, og Arresten
ens Son, Mads Peder Pedersen Holst, der er fedt den 14 Ok- 
ober 1870 og opholdt sig hjemme forrige Sommer og Efteraar 
ndtil den 19 Oktober, maa det imidlertid antages, at Arre
stantens forommeldte Opgivelser om hans Avl ifjor i det Hele 
lave været overdrevne, hvorhos C. J. Christensen og M. L. 
Rasmussen særlig have udsagt, at Arrestanten af Hø ikke kan 
lave høstet mere end ca. 100 Lpd., hvortil Sidstnævnte har 
mslaaet et godt Læs til 2 Heste, og Arrestantens Son, at der 
tun blev høstet 3 ordentlige Enspænderlæs og et mindre Læs, 
svarende ialt til omtrent 2 almindelige Tospænderlæs — hvilket 
ridste omtrentlig stemmer med, hvad Arrestantens Hustru har 
'orklaret — samt at Halmen af den indavlede Rug formentlig 
can ansættes til ca. 150 Lpd., hvoraf der allerede, inden han 
tom hjemme fra, blev skaaret Hakkelse til Hesten; og ligeledes 
sre bemeldte Arrestantens Opgivelser ifølge don af den forrige 
Ejer af Stedet afgivne Vidneforklaring tildels uforenelige med 
Irrestantens Forklaring om, i hvilke Husrum han vil have havt 
len indavlede Hest anbragt, i hvilken Henseende Arrestanten 
øvrigt har afgivet meget afvigende og vaklende Forklaringer, 
ler, sammenholdte med Sagens øvrige Oplysninger, ikke efterlade
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Tvivl om, at han dermed har tilsigtet at undertrykke Sandhede] 
Fornævnte M. L. Rasmussens og R. Christensens Forklaring« 
gaa derhos ud paa, at der efter Ildebranden paa Brandsted« 
kun fandtes ubetydelige Spor af, at der i Husene var bræn« 
Halm eller Fourage, og ligeledes har Arrestantens Son udsag 
at, efter hvad han iagttog ved et Besog i Hjemmet en Dag vc 
Juletid ifjor, antager han, at der da var forbrugt godt Hal 
delen af det indavlede Ho, hvormed ogsaa stemmer, at der eft< 
Arrestantens Hustrus og hans ovenommeldte Datters Forkl? 
ringer ved Branden kun var omtrent et halvt Læs eller, eft< 
Sidstnævntes Udsagn, ikke ret meget tilbage af Hoet. Da n 
ovennævnte Mads Lind Rasmussen, Rasmus Christensen, Chri 
ten Jensen Christensen og Mads Peder Pedersen Holst. under 
efter Overretlens Foranstaltning optaget yderligere Forhør ha^ 
med Ed bekræftet deres ovenfor anførte Vidneforklaringer, mi 
det anses tilstrækkelig godtgjort, at Arrestanten ved den ovei 
meldte Forretning til Fastsættelse af hans Erstatning for Tt 
ved Ildsvaaden, i alt Fald har svigagtig opgivet den ved Brande 
tilintetgjorte Beholdning af Ho for hoit, og vil derfor Arresta: 
ten — der er fodt i Aaret 1835 og tidligere ifolge Rougsø i 
il. Herreders Extrarets Dom af 26 Oktober 1883 har vær 
anset efter Straffelovens §§ 252 og 253 med Fængsel paa Vai 
og Brod i 4 Gange 5 Dage — for sit ovenommeldte Forhol 
der bliver at tilregne ham som fuldbyrdet Assurancesvig, væ 
at anse efter bemeldte Lovs § 259, med en Straf, der eft 
Sagens Omstændigheder findes passende at kunne bestemmes 
Fængsel paa Vand og Brod i 4 Gange 5 Dage.

Onsdagen den 30 Januar

Nr. 59. Finantsministeriet paa Statskassen Vegi
(den kst. Kammeradvokat)

contra
a fskediget Kaptajn Christian Frederik Conrad Sarau' 

(Arntzen),

betr. Sporgsm. om Forbrydelse af Pension.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
15 August 1887: Det indstævnte Finantsministerium bør 
Citanten, afskediget Kaptajn Christian Frederik Conrad Sarau 
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eller hans Hustru Mario Sarauw paa hans Vegne hetale 1154 Kr. 
93 Ore med Renter deraf 5 pCt. aarlig fra den 8 Januar d. A. 
til Betaling sker, og bor Citanten endvidere være berettiget til 
Fra den 1 Januar d. A. og fremtidig at oppebære Pension af 
Statskassen med 1539 Kr. 91 Øre aarlig. Sagens Omkostninger 
ophæves. Der tillægges Overretsprokurator Mundt i Salær 40 Kr., 
der udredes af det Offentlige. Det Idomte at udredes inden 
15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Ad
færd efter Loven.

Højesterets Dom.

Med Bemærkning, at der ved denne Sags Paakjendelse 
ikke kan tillægges den Indstævnte i Tydskland overgaaede 
Rigsretsdom samme Betydning som en her i Riget fældet 
Dom, at authentisk Meddelelse om bemeldte Doms Begrun- 
ielse ikke har været at erholde, samt at det ikke af de 
Højesteret forelagte, tildels efter den indankede Doms Afsigelse 
:ilvejebragte Oplysninger tilstrækkeligt fremgaar, hvilke Midler 
Indstævnte har benyttet og hvilke Bevæggrunde han har havt 
il sin Gjerning — og iøvrigt i Henhold til de i den paaankede 
Dom anførte Grunde vil denne efter Indstævntes Paastand 
fære at stadfæste. Processens Omkostninger for Højesteret 
indes at maatte ophæves.

Thi kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
)ør ved Magt at stande. Processens Omkostninger 
or Højesteret ophæves.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Efterat 
Ditanten, afskediget Kaptajn Christian Frederik Conrad Sarauw, 
ivem der ved Afskedigelsen fra hans Embede i Hæren blev til
agt Pension, i Tyskland ved den derværende Rigsrets Dom af 
1 Februar f. A. var bleven kjendt skyldig i Landsforræderi og 
lomt til 12 Aars Tugthusarbojde og Tab af sine borgerlige 
Ererettigheder i 10 Aar samt derefter var bleven indsat i et 
Dugthus sammesteds for at lide Straffen, vægrede det indstævnte 
pinantsministerium sig ved fremdeles at udbetale den Citanten 
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tillagte Pension, og Citanten har derfor efter meddelt Bevillin 
til fri Proces under nærværende Sag paastaaet nævnte Ministeriur 
tilpligtet at betale ham eller hans Hustru, Marie Sarauw, pa 
hans Vegne bemeldte Pension for Tiden fra 1 April til 31 De 
cember f. A. med 1154 Kr. 97 Øre, hvilket Beløb dog unde 
Proceduren maa anses nedsat til 1154 Kr. 93 Øre med Rente 
heraf 5 pCt. aarlig fra Stævningens Dato den 8 Januar d. A 
og Sagens Omkostninger efter Reglerne om beneficerede Sagei 
derunder Salær til hans beskikkede Sagfører, Overretsprokurato 
Mundt, hvilket Salær denne i ethvert Fald har paastaaet sig ti] 
lagt hos det Offentlige, hvorhos Citanten endvidere har paastaae 
sig kjendt berettiget til fra indeværende Aars Begyndelse o 
fremtidig at oppebære den ham ved hans Afskedigelse tillagt 
Pension med 1540 Kr. eller som Beløbet senere er berigtige 
med 1539 Kroner 91 Øre aarlig. Det indstævnte Ministerium 
der har givet Mode i Sagen ved den konstituerede Kammer 
advokat, har paastaaet sig frifunden for Citantens Tiltale o; 
denne tilpligtet at betale Sagens Omkostninger skadesløst der 
under Salær til Kammeradvokaten, hvilken Paastand or støtte 
dels paa Bestemmelsen i Pensionslov for Monarkiets Embeds 
mænd af 24 Februar 1858 § 9 Nr. 3, idet Citanten formene 
at have taget Ophold i Tyskland, hvortil han, efter hvad de 
er in confesso, ikke har havt Kongens Samtykke, og dels pa 
Bestemmelserne i samme Lovs § 9 Nr. 5, eftersom Citanten foi 
mentlig ved ovennævnte Dom er kjendt skyldig i et Forholc 
som, medens han var i Embede, vilde have havt dettes Foi 
brydelse til Følge. Ligesom imidlertid det Ophold i Tysklanc 
under hvilket Citanten, der havde Hjem her i Landet, ble 
fængslet og efter fornævnte Dom indsat i et Tugthus, eftc 
Sagens Oplysninger kun kan anses at have været beregnet pa 
en Varighed af en Uges Tid og derfor ikke kan antages i 
falde ind under Bestemmelsen i den anførte Lovs § 9 Nr. ' 
saaledes er der her i Sagen, hvori der kun er fremlagt en A 
skrift af oftnævnte Doms Konklusion, om det Forhold fra Citanter 
Side, der ved Dommen er betegnet som Landsforræderi og hvo; 
for Citanten er idømt Straf som anført, ikke oplyst videre, en 
at Citanten har skaffet sig Oplysninger om militære Forhold 
Tyskland, som det var Krigsbestyrelsen sammesteds magtpaali; 
gende at holde hemmelig, samt at Citanten har meddelt disf 
Oplysninger til et saakaldet Bureau des renseignements i Par 
og derfor modtaget en Pengegodtgjorelse; men, da det ikl 
herved kan anses tilstrækkelig godtgjort, at Citanten har gjo 
sig skyldig i et Forhold, som efter dansk Ret vilde være at o] 
fatte som Forræderi eller overhovedet vilde have kunnet medføi 
Forbrydelse af Citantens Embede, tør det heller ikke statuere 
at Citanten har forbrudt sin Ret til Pension efter Bestemmelse 
i fornævnte Lovs § 9 Nr. 5, der ikke indeholder Hjemmel 1 
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it tillægge Størrelsen eller Beskaffenheden af den Citanten idømte 
Straf nogen selvstændig Betydning. Medens Citantens Paa
stande i Henseende til Pensionen efter det Anførte ville være 
it tage til Følge, findes derimod Sagens Omkostninger efter 
Omstændighederne at burde ophæves, Gg bliver der derfor Intet 
it bestemme om Salær til den konstituerede Kammeradvokat, 
ivorimod der vil være at tillægge Citantens beskikkede Sagfører, 
ivis Sagførelse har været forsvarlig, et Salær, der fastsættes til 
10 Kr. og bliver at udrede af det Offentlige. Stempelover- 
:rædelse foreligger ikke.

Fredagen den 1 Februar.

Xr. 256. Højesteretssagfører Asmussen 
contra

Niels Christensen (Def. Hansen),

ler tiltales for bedrageligt Forhold.

Ærø Herreds Extrarets Dom af 23 Januar 1888: 
Tiltalte Skipper Niels Christensen af Ommel bor hensættes i 
Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage og udrede 
die af denne Sag lovlig flydende Omkostninger, derunder Salær 
lil Aktor, Prokurator Sturup, og Defensor, Overretssagfører 
Stenstrup, med 30 Kr. til hver, og til Prokurator StOrup des
uden i Erstatning for Udlæg 10 Kr. Dommen at efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
7 September 1888: Tiltalte Niels Christensen af Ommel bør for 
Aktors Tiltale i denne Sag fri at være, men udrede sammes 
Omkostninger, derunder Salær og Udlæg til Aktor for Under
retten, Prokurator StQrup, med 32 Kr., og Salær til Defensor 
sammesteds, Overretssagfører Steenstrup, 30 Kr., Salær til Aktor 
For Overretten, Prokurator Nissen, med 30 Kr., pg Salær og 
Udlæg til Defensor for Overretten, Prokurator Leth, med 30 Kr. 
16 Øre. Defensor for Underretten, Overretssagfører Steenstrup, 
bør til Svendborg Amtsfattigkasse bøde 20 Kr. og ligesaa Meget 
dl Justitskassen. De idomte Bøder at udredes inden 8 Uger 
jfter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele 
it efterkommes under Adfærd efter Loven.
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Højesterets Dom.

Idet Højesteret i det Væsentlige tiltræder den i der 
indankede Dom givne faktiske Fremstilling, bemærkes, at der 
af Tiltalte gjentagne Gange afgivne og i længere Tid fast
holdte Tilstaaelse i høj Grad bestyrkes ved de foreligeendt 
Oplysninger, medens der Intet er fremkommet, som kan støtte 
Rigtigheden af hans Tilbagekaldelse af samme. Det kan der
hos bemærkes, at der Intet foreligger til Bestyrkelse af Til
taltes Formening om, at han som Følge af Fejl i Regnskabel 
har lidt Tab, der opvejer, hvad han efter sin Tilstaaelse hai 
beregnet Foreningen for meget til Udgift, og at der navnlig 
Intet i saa Henseende kan sluttes af den Maade, hvorpaa der 
Kassebeholdning, der skulde være tilstede, blev udregnet.

I Henhold til det Anførte vil Tiltalte være at anse eftei 
Straffelovens § 253, og Straffen findes efter Omstændighederne 
og særligt under Hensyn til, at Tiltalte har erstattet det be
svegne Beløb, at kunne bestemmes til Fængsel paa Vane 
og Brød i 5 Dage.

I Henseende til de idømte Mulkter og Aktionens Om
kostninger vil Dommen være at stadfæste.

Thi kj endes for Ret:

Niels Christensen bør hensættes i Fængse 
paa Vand ogBrød i fem Dage, løv rigt børLandsover- 
samt Hof- og Stadsrettens Dom ved Magt at stande 
I Salarium for Højesteret betaler Ti I talte til Høje
steretssagførerne Asmussen og Hansen 100 Kronet 
til hver samt til Førstnævnte for Udlæg 25 Kroner

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Undei 
nærværende, fra Æro Herreds Extraret hertil indankede Sag, 
hvilken Niels Christensen af Ommel, der er fodt den 13 Oktobei 
1832 og ikke funden tidligere tiltalt eller straffet, er aktionere 
for bedrageligt Forhold, er han ved bemeldte Rets Dom af 2£ 
Januar d. A. bleven anset efter Straffelovens § 253 med Fængse 
paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage, samt idømt Sagens Om 
kostninger, og foreligger der i saa Henseende Følgende: I 187$ 
blev der i Om mel paa Ærø oprettet en Forbrugsforening med er 
af flere Medlemmer bestaaende valgt Bestyrelse, i Spidsen £01 



1 Februar 1889. 759

ivilken stod en Formand, medens den daglige Virksomhed ved 
^areudsalget m. m. forestodcs af en saakaldet Uddeler, der 
ønncdes med 4 pCt. af Bruttosalget, og hvem det tillige som 
Sekretær paahvilede at holde Foreningens Boger i Orden og at 
rære Formanden behjælpelig ved Aflæggelsen af Regnskaberne, 
formanden skulde, ifolge Foreningens Vedtægter, være dens 
Jasserer, men, ligesom Foreningens Varebeholdninger til enhver 
Tid beroede hos Uddeleren, saaledes medførte Forholdene, at 
lenne ogsaa stadig sad inde med Foreningens Kassebeholdning. 
2)er fortes aldeles ikke nogen Kassebog for Foreningen, men 
leis en saakaldet Varebog, i hvilken efterhaanden hovedsagentlig 
jpfortes Foreningens Udgifter til dens Vareindkjob, og paa en 
iærskilt Konto dens Udgifter til Fragt og Porto m. m., dels 
jaakaldte Dagboger, hvori indfortes Beløbene for de til Med- 
emmerne solgte Varer. Disse Beløb bleve derpaa efterhaanden 
for hvert Halvaar opsummerede og overforte til en saakaldet 
Hovedbog, hvorpaa Dagbøgerne tilintetgjordes, og i den nævnte 
Hovedbog opførtes tillige Medlemmernes Andelsindskud i For
sningen med tilskrevne Renter og Udbytte, ligesom der til hvert 
Halvaar fra Varebogen ogsaa overførtes det samlede Belob for 
Vareindkjobene og til Fragt og Porto. Samtidig blev i Hoved
bogen tilført Foreningens øvrige Udgifter vedkommende det for
løbne Halvaar, saaledes Brændevinsafgift, Assurancepræmie, Af
drag og Renter til Marstal Sparekasse af et i denne optaget 
Laan, Uddelerens og Formandens Løn m. m. Ved hvert Halv- 
aars Udgang blev der tillige opgjort og i Hovedbogen indført et 
Regnskab, idet Varebeholdningen optaltes og vurderedes, og der 
derpaa fra det samlede Beløb af denne Værdi og af Salgsind
tægten for det forløbne Halvaar blev draget Varebeholdningens 
Værdi ved Halvaarets Begyndelse og de til nye Vareindkjob, til 
Fragt og Porto og til de øvrige ovenfor omtalte Udgifter opførte 
Beløb, hvorefter Forskjellen betragtedes som Nettoprovenu, hvoraf 
Medlemmernes Udbytte udregnedes. Samtidig blev det, ved fra 
Summen af Varebeholdningens Værdi og af, hvad Foreningen 
havde tilgode som krediteret Medlemmerne, at drage det nævnte 
Nettoprovenu samt Driftskapitalen (Medlemmernes Tilgodehavende, 
og hvad Foreningen iovrigt skyldte ifølge Halvaarsregnskabet), 
udfundet, hvor stor Kassebeholdningen skulde være, hvilken op
førtes i Halvaarsballancen, hvorpaa Uddeleren foreviste den hos 
ham beroende Beholdning og godtgjorde eller fik godtgjort For
skjellen. Det saaledes opgjorte Halvaarsregnskab blev derpaa 
gjennemgaaet af to valgte Revisorer, hvorved Kvitteringerne for 
de stedfundne Betalinger skulde være tilstede, og forelagdes ende
lig i et Bestyrelsesmøde. Ved Foreningens Stiftelse var Tiltalte, 
der tidligere havde været Skipper, strax bleven dens Uddeler, og 
han vedblev at indtage denne Stilling indtil September 1887, 
medens Formandspladsen fra 1879 til Udgangen af 1883 be- 



760 1 Februar 1889.

klædtos af en afgaaet Skolelærer, derpaa.i 1884, 1885 og 188C 
af en forhenværende Skipper, der nu var Sandemand, men fra 
1ste Januar 1887 igjen af den nævnte afgaaede Skolelærer, og 
medens denne i det Hele selv foretog Indførslerne i Hovedboger 
og tillige for det meste i Varebogen, førte Tiltalte derimod i 
1884 til 1886 Varebogen alene og besørgede ligeledes Ind
førslerne i Hovedbogen, undtagen for 2det Halvaar 1886, foi 
hvilke de besørgedes af Formanden, medens Regnskaberne i del 
Hele dog ved Udgangen af samtlige Halvaar opgjordes af Til
talte og Formanden i Forening, naar undtages, at Tiltalte ikke 
deltog i Opgjørelson for 1ste Halvaar 1887. Ved denne sidste 
Opgjørelse forelaa der efter Bestyrelsens Formening en større 
Underballance, hvoraf endel ialtfald skulde skyldes urigtige Til
førsler i Hovedbogen i 1884—86, og efterat Bestyrelsen i den 
Anledning havde anmodet om, at der maatte blive foretaget rets
lige Skridt for at faa Tiltalte tilpligtet til at dække denne Undor- 
ballance, blev der indledet en kriminel Undersøgelse, under 
hvilken det oplystes, at Foreningens Brændevinsafgift, der ud
gjorde 37 Kr. 50 Øre halvaarlig, var bleven medregnet to Gange 
i Regnskaberne for 1884 og 1885 og 1ste Halvaar 1886, idet 
den dels havde været opført særlig i Hovedbogen, dels været op
ført under „Fragt og Porto“ i Varebogen, uden at blive fra
dragen ved Overførelsen af denne Kontos samlede Beløb til 
Hovedbogen, saa at den i disse Aar ialt var bleven opfort med 
187 Kr. 50 Øre formeget, at Foreningens Assurancoprremie, der 
for 1884 til 1886 i Virkeligheden kun var betalt med ialt 12 Kr., 
i samtlige 6 Halvaarsregnskaber for disse Aar var bleven opfort 
med hver Gang 8 Kr., o: med 48 Kr., eller 36 Kr. formeget, 
og at Foreningens Afdrag m. m. til Marstal Sparekasse, der for 
1884, 1885 og 1886 udgjorde henholdsvis 59 Kr. 40 Øre, 57 Kr. 
49 Øre og 55 Kr. 35 Øre eller ialt 172 Kr. 24 Øre, vare biovne 
opførte i hvort af Halvaarsregnskaberne for disse 3 Aar særskilt 
med 59 Kr. 40 Øre, o: med 356 Kr. 40 Øro, og desuden for 
1ste Halvaar 1886 under „Fragt og Porto“ i Varebogen med 
55 Kr. 35 Øre, uden at dette Beløb var blevet fradraget ved 
Overførelsen til Hovedbogen, altsaa med ialt 411 Kr. 75 Øro 
eller med 239 Kr. 51 Øre for meget, hvad dor atter efter den 
Maade, hvorpaa Kassebeholdningerne udregnedos, havde medfort, 
at disso for de nævnte 3 Aar vare bievne opgjorte og tilsvarcdo 
af Tiltalte med de anførte 3 Beløb af 187 Kr. 50 Øre, 36 Kr. 
„ Øre og 239 Kr. 51 Øre, eller ialt 463 Kr. 01 Øre mindre, 
end der ellers vilde have været Tilfældet. I det forste over Til
talte optagne Forhor den 17 Oktober f. A. erkjendto denne nu 
vel, at de omtalte Udgifter i Regnskaberne for 1884 til 1886 
vare opforto med de angivne Beløb formeget - dog Brændevins
afgiften for 1884 undtagen •— men gjorde samtidig gjældende, 
at han ikke forstod sig paa Regnskabsvæsen, og at Fejlene ene 
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kyldtes Uvidenhed og Fejltagelse, idet de paagjældende Beløb 
are bievne opførte uden videre i det ene Regnskab som i det 
oregaaende, hvorimod han altid havde holdt Foreningens Kasse 
or sig særskilt fra hans egne Penge, og efterat være sat under 
Anholdelse, fastholdt han ligeledes dette i et den 19 Oktober 
fholdt Forhør, idet han udsagde, at han ikke havde troet, at 
ian tog fejl, da Posterne bleve indførte i Regnskaberne. Men, 
fter dcrpaa at være bleven fængslet, tilstod han i et Forhor den 
!2 Oktober, at han, da han bogførte do paagjældende Udgifter 
o Gange, indsaa, at det var urigtigt, og at han derved for- 
irettede Foreningen til sin egen Fordel, samt at han, idet han 
lu ogsaa erkjendte at have ført Brændevinsafgiften to Gange 
irigtig til Udgift i 1884, saaledes ialt havde bedraget Foreningen 
or de omtalte 463 Kr. 01 Øre, men ikke iøvrigt, og denne 
?ilstaaelse gjentog han i et Forhor den 24 Oktober, hvori han 
rklærede sig villig til at erstatte det nysnævnte Beløb. Efter 
erpaa at være løsladt, mødte han atter for Retten den 28 Oktober 
g foreviste Kvittering for at have betalt de 463 Kr. 01 Øre, 
amt forklarede da, idet han nægtede at have udtaget Pengene 
f Kassen, hvergang han indførte en af de paagjældende Ud- 
jftsposter to Gange, at han ikke altid havde holdt Foreningens 
Tasse for sig, men blandet den og sine egne Penge sammen, 
g at han derved var kommen til at forbruge en Del af dens 
’enge til egen Fordel. Efterat der derpaa var dekreteret Aktion 
nod Tiltalte, blev Forhørerne i Anledning af det fra den for 
Jnderretten beskikkede Defensors Side fremkomne gjenoptagne, 
g Tiltalte gjorde nu paany i Forhor den 12 og 14 December 
, A. gjældende, at alt, hvad der var indkommet i Foreningens 
[asse, var forblevet i den, og at han ved hvert Halvaars Slut- 
ing havde afleveret den, som den var, og at han altsaa ikke 
avde udtaget de fejlagtig gjentagne Gange og med formeget 
pforte Beløb af Kassen, uden at han dog vidste, hvor disse 
are bievne af, idet han derhos atter først nægtede, men derefter 
aany erkjendte, et Brændevinsafgiften ogsaa i 1884 var fort til 
fdgift med 75 Kr. formeget. Han paastod derhos nu, at han 
eller ikke havde blandet sine egne og Kassens Penge sammen 
aa anden Maade, end at han undertiden havde byttet Penge 
>r Kassen med egne Smaapenge og omvendt. Og, ligesom 
an overhovedet hvert Halvaar først havde opgjort Kassen sam
dig med, at han med Formanden opgjorde Regnskabet, saaledes 
avde han efter sin da afgivne Forklaring i Virkeligheden 
et ikke forurettet Foreningen, idet en rigtig Opgjørelse tvert- 
nod vilde vise, at han havde Penge tilgode hos denne, efter- 
?m, særlig i Regnskabet for 2det Halvaar 1886, Varer til et 
!eløb af lidt over 800 Kr. vare bievne opførte som betalte, der 
Virkeligheden først beve betalte af ham i førsto Halvaar 1887. 

rel findes der nu ikke at kun c tillægges Tiltaltes nbestyrkede
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Anbringende om, at han ikke havde kunnet taale den ham over 
gaaede Fængsling, og at hans Hoved derved var blevet saa an 
grebet, at han ikke havde kunnet samle sine Tanker, og a 
dette var Grunden til hans da afgivne, senere tilbagekaldte Til 
staaelser, nogen Betydning, tilmed da den ene af disse først va 
afgiven, efterat han var kommen paa fri Fod. Og vel finde 
der ejheller af den Omstændighed i og for sig, at Tiltalte ve< 
andre Fejl i de omhandlede Regnskabsopgjorelser mulig maatt 
være bleven forurettet til Fordel for Foreningen, at kunne ud 
ledes, at Tiltalte ej har tilsigtet at besvige Foreningen ved d< 
oplyste ovenfor omtalte Urigtigheder i Opgjorelserne for 188^ 
og 1886, ganske bortset fra, at saadanne Fejl til Skade fo 
ham ikke ere godtgjorte, særlig ikke forsaavidt angaar de nys 
omtalte c. 800 Kr. for Varer, der forst bleve betalte i 1887. Mei 
ikke destomindre findes det betænkeligt at forkaste Tiltaltes Til 
bagekaldelse af hans Tilstaaelse om at have villet besvige For 
eningen ved dø paagjældende Urigtigheder, uanset at de hav 
fort til, at der i sin Tid er bleven afkrævet ham mindre Kasse 
beholdninger, end der ellers vilde være sket. Ligesom der nom 
lig, ialtfald slet Intet er fremkommet under det paa Foranled 
ning herfra optagne Reassumtionsforhør til Bestyrkelse af, a 
Tiltalte ikke i Virkeligheden har holdt Foreningens og sin egei 
Kasse adskilte, saaledes er der ejheller mod hans Benægtelse op 
lyst Noget om, at han svigagtig har udtaget noget Belob a 
Kassen, særlig Noget til de urigtig opforte svarende, indei 
Regnskabsopgørelserne fandt Sted, navnlig ikk^ forsaavidt Brænde 
vinsafgiften angik, samtidig med at han opforte den under „Frag 
og Porto“, hvor ogsaa Foreningens første Formand havde op 
ført den for 1884, for at det ikke skulde blive glemt at med 
tage den ved Opgjorelserne. Dertil kommer nu endvidere, a 
Tiltalte efter det Foreliggende, ligesom iovrigt ogsaa Foreningen 
forskjellige Bestyrelsesmedlemmer og Revisorer maa antages 
Virkeligheden i høj Grad at have manglet Kjendskab til Bog 
foring og Regnskabsvæsen, hvorfor ogsaa de aflagte Regnskabe 
i det Hele fremtræde som uklare og delsvis ialtfald lidet foi 
staaelige, og Tiltaltes Forklaring under det seneste Reassuir 
tionsforhor om, at han og den i 1884 til 1886 fungerede Foi 
mand for endel slet ikke forstode de Regnskaber, som d 
udarbejdede, hvorunder særlig horte Udregningen af Kassebi 
holdningen, men kun mekanisk udarbejdede dem paa samne 
Maade, som den forste Formand, synes derfor ikke at kunr 
forkastes, men det findes da ogsaa betænkeligt at statuere, : 
Tiltalte under Udarbejdelsen af Regnskaberne har maattet gjøi 
sig og har gjort sig det klart, at de omhandlede Poster opfø 
tes dels dobbelt, dels med urigtige Belob, og at der derv« 
fandt en Forfordeling af Kassen Sted, og det saameget mer 
som den i 1884—86 fungerede Formand, der med Tiltalte dc 
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»g i Opgjørelserne og Opførelsen af de urigtige Beløb, ligesaa- 
ildt som Tiltalte burde have gjort sig deres Urigtigtighed klar, og 
et ogsaa forsaavidt angik den dobbelte Opførelse af Brænde- 
insafgiften, der fandt Sted ved, at denne ikke blev fradragen 
irlods ved Overførelsen af det samlede Beløb fra „Fragt og 
orto “-Kontoen, tilmed da han selv for det ene Halvaar af 1884 
ir bleven opmærksom paa og havde faaet ændret en af Til- 
ilte ligeledes da i denne Retning begaaet Fejl. Hertil kommer 
ia endelig endnu, at det efter den urigtige og vildledende 
laade, hvorpaa Kassebeholdningen hvert Halvaar sogtes udregnet 
na Grundlag af en Taxation af Varebeholdningen og af det 
erefter udfundne Nettoprovenu, end ikke er givet og ikke nu 
ider sig oplyse, om de Kassebeholdninger, som Tiltalte derefter 
ar maattet tilsvare, dog ikke i Virkeligheden har været større, 
nd de burde have været, saa at Kassen, trods de omhandlede 
ejl, faktisk ikke er bleven forfordelt. Tiltalte findes som en 
n Følge heraf at maatte frifindes, dog at han, da han ved sit 
^et Forhold maa siges at have givet Anledning til, at Sagen 
r bleven rejst og fortsat, vil, jfr. Lov af 5 April d. A. § 8, 
ave at udrede sammes Omkostninger, derunder det Aktor og 
defensor for Underretten ved dennes Dom tillagte Salær af 
0 Kr. hver, hvorimod den nævnte Aktor tilkjendte Erstatning 
f 10 Kr. vil være at nedsætte til 2 Kr. for Portoudlæg.------- . 
agens Behandling i Isto Instants og den befalede Sagførelse 
>r begge Retter har været forsvarlig, men vil Defensor for 
Underretten paa Grund af hans usømmelige Procedure have at 
ode i Medfør af D. L. 1—12, jfr. Frdn. 23 December 1735
3, 20 Kr. til Svendborg Amtsfattigkasse og lige saa Meget til 

ustitskassen.

r. 337. Advokat Hindenburg
contra

Carl William Henriksen (Def. Halkier),
er tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 100.

Kriminal- og Politirets Dom af 29 December 1888: 
rrestanten Carl William Henriksen bør straffes med Fængsel 
na Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage og betale Aktionens 
*mkostninger, derunder i Salærer til Aktor og Defensor, Pro- 
uratorerne Lehmann og Alberti, 15 Kr. til hver. At efter- 
ommes under Adfærd efter Loven.
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Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Mag 
at stande. I Salarium for Højesteret betaler Til 
talte til Advokaterne Hindenburg og Halkie 
20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arre 
stanten Carl William Henriksen, der er født den 31 Maj 1851 
og under sin Militærtjeneste gjentagne Gange straffet for disciplinær 
Forseelser, blandt andet ifølge 18de Batajllons Krigsrets Dor 
af 10 December 1879 for at have beruset sig nmiddelbart føren 
han efter en udstaaet Straf skulde fremstilles for Batajllonschefei 
efter Parolbefaling af 3 August 1846 § 2, Nr. 3 med 15 Rot 
tingslag og Nedsættelse i de Meniges anden Klasse, tiltale 
under nærværende Sag for Overtrædelse af Straffelovens § 10C 
og er det i saa Henseende ved hans egen Tilstaaelso og de 
iøvrigt Oplyste godtgjort, at han, der fra Marts Maaned d. A 
indtil hans Anholdelse her under Sagen den 17 November d. A 
som Erhvervsløs har været udlagt paa Ladegaarden, den 20 Oktc 
ber d. A., da han sammen med nogle andre paa Ladegaarde 
udlagte Personer havde været beskjæftiget med Gadefejnin 
under Tilsyn af Opsynsmand paa nævnte Anstalt Lars Rasmuf 
sen, gjentagne Gange paa Hjemvejen til Ladegaarden har true 
Rasmussen, uden nogen fra dennes Side given Anledning, me 
„at han nok ved Lejlighed skulde træffe hamu, hvorved det vp 
hans Mening at true Rasmussen med Prygl, samt at ban ve 
Hjemkomsten til Ladegaardens Port, med den flade Haand ha 
tilføjet Rasmussen et Slag paa Siden af Hovedet, hvilket Sla 
iøvrigt ikke medførte andre Følger for Overfaldne end en foi 
bigaaende Smerte. Som Følge heraf vil Arrestanten, der ve 
den ommeldte Lejlighed var noget beruset, men dog maa antage 
at have været i fuldkommen tilregnelig Tilstand, være at ane 
efter Straffelovens § 100, efter Omstændighederne med Fængs« 
paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage.
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Mandagen den 4 Februar.

Nr. 62. Grosserer F. W. Fdnss (Ingen) 
contra

firmaet P. A. Nielen & Co. ved dets Indehavere, Møbel
handlerne R. P. Nielsen og A. V. Nielsen (Arntzen).

Højesterets Dom.

Citanten, som hverken selv møder eller ved 
Fuldmægtig lader møde til bestemt Tid for Høje
steret, bør betale 80 Lod Sølv til Vor Frelsers 
Kirke, førend det tillades ham med denne Sag at 
jaa i Rette, og saafremt han ikke inden 3 Uger 
nelder sig med Kvittering, at bemeldte 80 Lod 
Sølv ere betalte, bør han have tabt Sagen og ham 
jj tillades videre derpaa at tale. Saa bør han og 
la betale til Justitskassen for unødig Trætte 
200 Kroner og endvidere til samme Kasse 10 Kro
ner. I Kost og Tæring betaler han til Indstævnte, 
som han har ladet mode, 200 Kroner.

Nr. 329. Advokat Balkier
contra

Alfred Vilhelm Christensen (Def. Lunn), 

ler tiltales for Betleri.

Svenstrup Birks Politirets Dom af 12 November 
1888: Arrestanten Alfred Vilhelm Christensen af Kjøbenhavn 
bør straffes med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage 
samt udrede alle af denne Sag lovligt flydende Omkostninger. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
14 December 1888: Politiretsdommen bør ved Magt at stande. 
I Salær til Prokuratorerne Steinthal og Lassen for Overretten 
betaler Arrestanten Alfred Vilhelm Christensen 15 Kr. til hver. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.
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Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kj endes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Doi 
bor ved Magt at stande. I Salarium for Højeste 
ret betaler Tiltalte til Advokat Halkier og Høje 
steretssagfører Lunn 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Da det und« 
nærværende fra Svenstrup Birks Politiret hertil indankede Saj 
hvorunder Arrestanten Alfred Vilhelm Christensen tiltales fc 
Betleri, ved egen Tilstaaelse og det iovrigt Oplyste er bevist, t 
Arrestanten har gjort sig skyldig i denne Lovovertrædelse, id« 
han, der den 22 Oktober d. A. blev dimitteret fra Ladegaardei 
har den 29 s. M. begivet sig ud paa Landet for at søge Ai 
bejde, men uden at gjore dette har ernæret sig ved at betl« 
tildels om Penge, indtil han den 31 s. M. blev anholdt i Boruj 
maa det billiges, at Arrestanten, der er født den 13 Juni 184S 
og tidligere mange Gange har været straffet for Betleri, tildel 
i Forbindelse med Løsgængeri, senest ved nærværende Rets Doi 
af 15 Maj d. A. efter Lov 3 Marts 1860 § 3 med Fængsel pa 
Vand og Brød i 12 Dage, ved den indankede Dom paany c 
anset efter denne Lovbestemmelse, og da Straffen passende c 
bestemt til Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage o 
Sagens Omkostninger rettelig ere paalagte ham, vil Domme 
være at stadfæste.

Tirsdagen den 5 Februar.

Nr. *1. Vilhelm Merrild (Nellemann) 
c on tra

Jacob Pedersen (Klubien efter Ordre),

betr. Spørgsm. om Indstævntes Ret til Godtgjørelse for d 
med en Retssag forbundne Omkostninger.
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Hammerum Herreds ordinære Rets Dom af 30 
Oktober 1886: Indstævnte, Vilhelm Merrild af Kibæk, bor til 
Citanten, Jacob Pedersen af Hvcdde, at betale 50 Kr. med 
denter heraf, 5 pCt. p. a., fra den 18 November 1885 indtil 
betaling sker, men iovrigt bor han for Citantens Tiltale i denne 
Jag fri at være. Processens Omkostninger betaler Citanten med 
JO Kr. til Indstævnte. Det Idomte at udredes inden 15 Dage 
fter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 29‘August 1887: Ind- 
tævnte, Vilhelm Merrild, bor til Citanten, Gaardejer Jacob 
?edersen, betale 635 Kr. med Renter deraf 5 pCt. aarlig fra 
len 18 November 1885, indtil Betaling sker. Processens Om
kostninger for begge Rotter ophæves. Det Idømte udredes inden 
i Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd 
ifter Loven.

Højesteret# Dom.

Forsaavidt den indankede Dom efter den skete Ind
stævning foreligger Højesteret til Prøvelse, og i Henhold til 
le deri under denne Del af Sagen anførte Grunde, samt idet 
let maa blive uden Indflydelse paa Sagens Udfald, at der 
red Hammerum Herredsthings Dom af 6 Juni 1885 er tillagt 
ndstævnte Erstatning fra et noget senere Tidspunkt, end der 
ar paastaaet, vil Dommen efter Indstævntes Paastand være 
it stadfæste.

Processens Omkostninger for Højesteret ville være at 
»phæve, og det Indstævntes befalede Sagfører tilkommende 
Jalær at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande, 
’rocessens Omkostninger for Højesteret ophæves, 
ril Justitskassen betaler Citanten 10 Kroner. Der 
illægges Advokat Klub i en i Salarium for Højeste- 
et 100 Kroner, som udredes af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Den 29 
Lpril 1884 afkjobte Citanten, Gaardejer Jacob Pedersen af Assing, 
en daværende Ejer af Kibæk Stationskro, Jens Thellesen, denne
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Kro med Tilliggende paa visse nærmere ved Handelen fastsatt 
Vilkaar, og efterat Citanten samme Dag havde overladt Ind 
stævnte Vilhelm Merrild af Kibæk, en Halvpart i denne Ejer 
dom, overdrog han ham et Par Dage efter sin Ret til at fa 
Skjøde paa Ejendommen, i det Hele, imod at Indstævnte skuld 
indtræde i den mellem Citanten og Thellesen afsluttede Handt 
samt betale Citanten en Avance af 50 Kr, ved Modtagelsen $ 
Ejendommen. Efter at Citanten derpaa den 6 Maj næsteftei 
paa hvilken Dag hans Tiltrædelse af Kroen ifølge Vilkaaren 
ved Kjobet af samme skulde finde Sted, havde indfundet si 
sammesteds og begjært sig Ejendommen overleveret, idet ha 
tilbød Betaling af et Beløb paa 500 Kr., der af den stipulored 
Kjøbesum skulde betales ved Tiltrædelsen, men Jens Thellese 
ved denne Lejlighed havde nægtet at vedstaa Handelen, dc 
efter hans Angivende skulde være misligholdt af Citanten, inc 
gik denne nogen Tid efter en Overenskomst med en Broder t 
Jens Thellesen paa dennes Vegne, hvorefter den mellem Citante 
og Sidstnævnte indgaaede Handel om Kroen skulde gaa tilbag« 
imod at Jens Thellesen betalte Citanten 300 Kr., men da Inc 
stævnte blev bekjendt hermed, indgav han under 12 Juni s. 
en Klage til Forligskommissionen, hvori han begjæredo Citante 
indkaldt til Forligsprøve i Anledning af, at Indstævnte vild 
sagsøge ham til at moddele sig Adkomst paa den ommeldl 
Ejendom overensstemmende med den * mellem dem indgaaed 
Handel derom, samt betale ham Erstatning for Afsavnet den 
og eventuelt yde ham en Erstatning for Handelens Ophæveis«

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 7 Februar 1889. 
Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (H. J. Schou). KJebenbavu.



Højesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

Ny Række. Højesteretsaaret 1888. Nr. 49.

Tirsdagen den 5 Februar.

r. 81. Vilhelm Merrild (Nellemann)
contra

Jacob Pedersen (Klubien efter Ordre),
Ved en den 16 s. M. paa Indstævntes Bopæl mellem Parterne 

dgaaet Overenskomst bleve disse imidlertid enige om, at Ind- 
evnte skulde frafalde dette Sogsmaal, medens Citantcn skulde 
gsoge Jens Thellesen til at aflevere Kroen, og efterat Citanten 
rpaa den følgende Dag forgjæves havde forlangt sig Kroen ud
leret under Tilbud af den Del af Kjøbesummen, der da skulde 
tales, udtog han samme Dag Klage til Forligskommissionen 
)d Jens Thellesen og anlagde derefter Sag mod denne, hvori 
n — under Paaberaabelse af, at den ovenommeldte mellem 
nnes Broder og Citanten indgaaede Overenskomst om Op
øvelse af den af Sidstnævnte med Jens Thellesen afsluttede 
mdel om Kibæk Kro, udtrykkelig fra hans Side var bleven be
get af, at Indstævnte gav sit Samtykke dertil, hvad denne 
vde nægtet — paastod Jens Thellesen tilpligtet dels under 
igmulkt at opfylde bemeldte Handel overensstemmende med de 
i dens Indgaaelse vedtagne Vilkaar, dels at betale ham en Er- 
tning af 10 Kr. daglig fra 6 Maj 1884 og indtil Citanten 
Isattes i den fulde Besiddelse af Ejendommen. Ved den inden 
immerum Herreds ordinære Ret den 6 Juni 1885 i den om- 
Jdte Sag — under hvilken Jens Thellesen benægtede, at den 
tnævnte Overenskomst mellem hans Broder og Citanten havde 
ret betinget af Indstævntes Samtykke — blev Sagens Udfald 
ørt afhængigt af, hvorvidt Citanten med Ed turde bekræfte, at 
i nævnte Betingelse havde været knyttet til Overenskomsten,
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i hvilket Tilfælde hans ovenanførte Paastande bleve tagne til 
Følge, dog saaledeø, at den paastaaede Erstatning kun tillagdes 
Citanten fra den 17 Juni 1884 at regne, samt at Fastsættelsen 
af Erstatningens Størrelse overlodes til uvillige Mænds Skjøn. 
dog at den ikke kom til at overstige 10 Kr. daglig, hvorimod 
Jens Thellesen, saafremt Citanten ikke aflagde denne Ed, fri- 
fandtes for hans Tiltale i den paagjældende Sag, medens Pro
cessens Omkostninger for Underretten i begge Tilfælde bleve op
hævede. I Henhold hertil aflagde Citanten den 5 September 
næstefter den ved Dommen foreskrevne Ed, og efterat derpaa 
den Jens Thellesen for dette Tilfælde idømte Erstatning under 
en af tvende af Retten dertil udmeldte Mænd den 12 Oktober 
næstefter afholdt og den 17 s. M. afhjemlet Skjonsforretning 
var bleven fastsat til 2 Kr. 12 Øre daglig, opfyldte Jens Thel
lesen den 2 November næstefter den omspurgte Handel ved al 
udlevere Kroen direkte til Indstævnte og meddele dennes Brodér 
Skjode derpaa, samt idet han — der ved den med Citanten af
sluttede Handel om Kroejendommen havde forpligtet sig til al 
nedlægge den Adkomst, ifølge hvilken han drev Krohold, tiJ 
Fordel for Kjoberen — nedlagde samme til Fordel for Ind
stævnte, hvem derhos ogsaa den ovenommeldte Thellesen paa
lagte Erstatning, der opgjordes til 1066 Kr. 36 Øre, kom til- 
gode, idet den likvideredes i den Thellesen tilkommende Kjøbe- 
sum for Kroen, der berigtigedes af Indstævnte. Under nærværende 
Sag har nu Citanten i første Instants sagsøgt Indstævnte til al 
betale sig dels do Omkostninger, han vil have paadraget sig ved 
den ovenomhandlede Sag mod Jens Thellesen, og som Ind
stævnte, efter Citantens Anbringende, skal være pligtig at til
svare ham, til Beløb af ialt 635 Kr., dels de 50 Kr., som Ind
stævnte, som meldt, skulde yde ham som Vederlag for at erholde 
den Citanten tilkommende Ret til den ommeldte Kroejendon 
overdragen, men som Indstævnte skal have vægret sig ved ai 
betale ham, tilsammen 685 Kr., tilligemed Renter af dette Be
løb, hvorimod Indstævnte har paastaaet sig frifunden mod ai 
betale Citanten de sidstommeldte 50 Kr., som han allerede for
inden denne Sags Begyndelse vil have tilbudt Citanten, hvorfoi 
han endvidere har paastaaet sig fritaget for at betale Rentei 
deraf. Ved Underretsdommen er Indstævnte tilpligtet at betal« 
Citanten det nævnte Beløb af 50 Kr. med Renter deraf 5 pCt 
p. a. fra Forligsklagens Dato, den 18 November 1885, indti 
Betaling sker, men iøvrigt frifunden for Citantens Tiltale i denn« 
Sag, hvorhos Citanten er tilpligtet at betale Indstævnte Proces 
sens Omkostninger i forste Instants med 30 Kr., og Citanter 
har nu indanket Sagen her for Retten, hvor han har gjentage 
sine i første Instants nedlagte Paastande, hvorimod Indstævnt« 
procederer til Underretsdommens Stadfæstelse. Ved de edelig« 
Forklaringer, der under et af Citanten optaget Thingsvidne er« 
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fgivne af to Mænd, der overværede det ovenfor ommeldte, den 
6 Juni 1884 paa Indstævntes Bopæl mellem Parterne afslut- 
ide Forlig, maa det anses tilstrækkelig godtgjort, at Indstævnte 
ed denne Lejlighed har forpligtet sig til nt betale Citanten alle 
)mkostningerne ved det Søgsmaal, som Citnnten i Henhold til 
'orliget skulde anlægge mod Jens Thellesen, hvad enten Citanten 
ibte eller vandt Sagen, dog kun forsaavidt den Afgjorelse, 
’itanten, som meldt, havde truffet med Jens Thellesens Broder 
ngaaende Ophævelsen nf den mellem Citanten og Jens Thelle- 
en om Kroen indgaaede Handel, ikke — som Vidnerne have 
dsagt — „kom til et skade Sagen“, og Citanten har nu under 
ærvrerendo Sag paaberaabt sig, at den saaledes af Indstævnte 
pstillede Betingelse for hans Tilsvar af Omkostningerne ved hin 
ag ere tilstede, idet Citantens ommeldte Overenskomst med 
'hellesen om Ophævelsen af Handelen, ingen skadelig Ind- 
ydelse bar haft paa Sagen, hvis Resultat, som meldt, er blevet, 
t Indstævnte bar erholdt Kroen m. m. samt Erstatning for sit 
.fsavn deraf. Indstævnte har derimod gjort gjældende, at den 
lellem Citanten og Thellesen trufne Afgjorelse om Handelens 
»phævelso har skadet den af Citanten mod Thellesen anlagte 
ag derved, at den har bidraget til at vidtloftiggjore og saaledes 
*saa fordyre samme, og at Betingelserne for Indstævntes For- 
ligtelse til at godtgjore Citanten Omkostningerne ved denne 
ag saaledes ikke ere tilstede. Efter det ovenanførte Indhold 
: den mellem Citanten og Indstævnte indgaaede Overenskomst, 
laledes som denne efter Vidnernes edelige Udsagn maa antages 

være afsluttet, findes det nu i og for sig at ligge nærmest at 
itage, at Parterne have været enige om, at det Afgjørende med 
ensyn til Indstævntes Forpligtelse til at betale Omkostningerne 
id den Sag, som Citanten skulde anlægge mod Thellesen, 
ulde være, om den mellem disse trufne Overenskomst om Op- 
evelsen af deres Handel om Kroen, fik en uheldig Indflydelse 
ia Processens endelige Udfald, saaledes at navnlig Dommen 
ia Grund af Overenskomsten gik Citanten imod, i hvilken 
enseende de Udtryk, der maa antages at være brugte „hvad 
iten Jakob Pedersen (Citanten) tabte eller vandt Sagen“ sær- 
r maa bemærkes. At Citanten, saafremt han tabte Sagen paa 
rund af sin Overenskomst med Thellesen — om hvilken Over- 
skomsts Indhold og retlige Betydning Indstævnte maa forud- 
ittes ikke at kunne have haft nogen begrundet Mening — selv 
ulde betale Omkostningerne, maa efter alt Foreliggende anses 
.nsko naturligt, da Citanten, ved at indgaa denne Overens- 
•mst, havde tilsidesat Indstævntes Ret, medmindre han samtidig 
vde forbeholdt Indstævntes Samtykke, der ikke i Forvejen var 
dhentet. Derimod kan det efter Omstændighederne ikke an- 
ges, at det — saaledes som Indstævnte kar anbragt, men hvad 
vrigt ikke finder nogensomhelst Bestyrkelse ved de tilstede
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værende Vidners Forklaringer — skulde have været Parterne; 
Mening at bestemme, at den blotte Vidtløftiggjorelse og dera 
dydende Fordyrelse af Proceduren, som maatte blive en Følg« 
af hin Overenskomst mellem Citanten og Thellesen, og hvorove 
Citanten ikke udelukkende var Herre, skulde fritage Indstævnt« 
for den af ham overtagne Forpligtelse til eventuelt at betal« 
Omkostningerne ved Sagen; thi at Thellesen fornemmelig vild« 
støtte sit Forsvar under Sagen paa Overenskomsten med Citanten 
hvorefter deres Handel om Kroen skulde være ophævet, var — 
efter hvad der maa anses in confesso — Indstævnte vel bekjendt 
og det maatte derhos være ham klart, at en saa væsentlig oj 
for Sagens Udfald afgjorende Indsigelse som den ommeldte efte 
al Sandsynlighed vilde — hvad ogsaa maa antages at være bleve 
Tilfældet — medføre en ikke ringe Forøgelse af Processens Omfang 
og af de dertil medgaaende Bekostninger. Da Indstævnte derho 
efter det den 16 Juni 1884 Passerede var forpligtet til at betal« 
Omkostningerne ved Søgsmaalet med Thellesen endog i det Til 
fælde, at Citanten tabte Sagen, saafremt dette Resultat blev ei 
Følge af en anden Indsigelse fra Thellesens Side end den, de 
støttedes paa hans oftnævnte Overenskomst med Citanten, mai 
Indstævnte saameget mere blive pligtig at betale de nævnt' 
Omkostninger i det nu foreliggende Tilfælde, hvor Citanten ha 
vundet Sagen — vel ikke pure, men mod at aflægge en Ed 
som han maa forudsættes at have kunnet aflægge overensstem 
mende med Sandheden — og Indstævnte derefter er kommen 
Besiddelse af den omprocederede Ejendom og desuden af dei 
Citanten for Afsavnet tilkjendto betydelige Erstatning. Efte 
det saaledes Anførte vil Indstævnte være at tilpligte at betal 
til Citanten foruden de denne ved Underretsdommen tilkjendt 
50 Kr., dels 15 Kr. for Forligsklagens Affattelse, dels 570 Kr 
ifølge vedkommende Sagførers under Sagen fremlagte specifice 
Regning — idet navnlig det af denne beregnede Salær efter de 
Foreliggende ikke kan statueres at være for højt — eller ial 
635 Kr. med Renter deraf 5 pCt. aarlig fra den 18 Novembe 
1885, indtil Betaling sker, hvorimod de af Citanten endvider 
fordrede 50 Kr. for Udgifter til Rejser m. v. ikke findes a 
kunne tilkjendes ham, idet disse Udgifter dels ikke ere nærmer 
dokumenterede, dels ikke, i alt Fald i det fulde Omfang, kunn 
forudsættes at være nodvendiggjorte ved Processen. Processen 
Omkostninger for begge Retter ville efter Omstændighedern 
være at ophæve. I Henseende til de under Sagen fremlagt 
Dokumenter ses ingen Stempelovertrædelse at have fundet Sted
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<r. 19. Sagfører Smith som Kurator og E. A. Borch 
n. Fl. som Kreditorudvalg i Ihv. Møller Ohr. J. Terman- 

sens Konkursbo (Nellemann)
contra

Iverformynder Th. E. Petersen paa Overformynderiets 
fegne, Elisa Mygind, fodt Guldberg, ved hendes Mand 
>2 Værge, Overintendant Mygind m. Fl. (For Overintendant 

xMygind m. FL, Shaw, ellers Ingen),

>etr. Sporgsm. om et Testaments Fortolkning.

Landsovcr- samt Hof- og Studerettens Dom af 
1 September 1886: De Indstævnte Overformynder Th. E. Peter- 
en paa Overformynderiets Vegne og Fru Elisa Mygind, fodt 
Guldberg, med hendes Mand og Værge Overintendant Mygind, 
knton Guldberg og Vilhelm Guldberg samt Kaptajn, Sekretær 
ed Telefonselskabet Oluf Krabbe som Kurator og Mandatarius 
or forhenværende Moller Chr. J. Termansens Son Chr. K. 
Cermansen og hans Datter Dagmar Termansen og som Værge 
br hans Datter Helga Termansen og hans Søn Oluf Christof- 
ér Termansen, bør for Tiltale af Citanterne, Sagfører Smith i 
lolstcd som Kurator og E. A. Borch, M. R. Borch samt A. 
lansen som Kreditorudvalg i forhenværende Moller af Veien 
Hir. J Termansens Konkursbo, der behandles af Gjording- 
dalt Herreders Skifteret, i denne Sag fri at være. Sagens Om- 
> ost ni nger ophæves. Der forelægges Hojestcretsadvokat Nelle- 
nann en Frist af 8 Dage fra denne Doms Afsigelse til at 
ærigtigo Stemplingen af den af ham den 5 Juli d. A. frem- 
agte Protokollation.

Højesterets Dom.

Efterat Citanterne til Støtte for deres Søgsmaal havde 
>r Højesteret fremlagt en udateret, af Mølleejer Termansen og 
ennes Hustru underskreven Erklæring, hvori de samtykke i, at 
endes Arv efter hendes Forældre ved testamentarisk Disposition 
f disse sættes fast i Overformynderiet, saalænge hun lever og 
aalænge hendes Børn ikke ere fuldmyndige, hvilket — som der 
ilføjes — „dog forstaas saaledes, at vi nyde Renten, saalænge 
i leve, og Kapitalen forst tilfalder vore Børn efter vor Død,u 
rhvervede de for Højesteret mødte Indstævnte en kgl. Bevilling af 
Oktober 1888 til for Højesteret at fremkomme med de Indsigel- 

er, som maatte kunne hentes fra fornævnte Erklæring. Ved 
agens Paadømmelse kan der nu vel ikke tages Hensyn til 
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denne Bevilling, der først blev meddelt og fremlagt paa er 
Tid, da Citanterne ikke oftere kunde faa Ordet, men de 
Indstævnte have ligefuldt, uanset den derimod fra Citanternef 
Side fremsatte Protest, været berettigede til at gjøre gjældende 
hvad der af det af Citanterne fremlagte nye Dokument maatte 
kunne udledes til Støtte for deres Paastand om den indankede 
Doms Stadfæstelse.

I Henhold til de i Dommen anførte Grunde, ved hvilke 
intet Væsentligt findes at bemærke, og naar tillige Hensyr 
tages til Indholdet af den ovennævnte Erklæring, der ma;i 
antages at være udstedt omtrent paa samme Tid som del 
omhandlede Testament og at være funden blandt Testatorer
nes Efterladenskaber, samt idet de øvrige Højesteret af Ci
tanterne forelagte nye Oplysninger maa blive uden Indflydelse 
paa Sagens Udfald, vil Dommen etter de Indstævntes Paa
stand være at stadfæste. Processens Omkostninger for Høje
steret blive efter Omstændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Don 
bør ved Magt at stande. Processens Omkostningel 
for Højesteret ophæves. Til Justits kassen betalt 
Citanterne 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser erc saalydende: I c 
af nu afdode F. A. M. Krabbe, Ejer af Hald Hovedgaard, o$ 
ligeledes afdøde Hustru Vilhelmine Krabbe, født Nyrop, unde 
24 November 1869 oprettet og under 27 Juli 1871 paan} 
underskrevet Testament hedder det i Post 3: „Hvad der i An 
efter os eller en af os maatte tilfalde vor Datter eller, ifak 
hun skulde afgaa ved Døden for os, hendes Børn i deref 
Umyndigheds eller Mindreaarigheds Tid, skal med Undtagelse 
af de Gjenstande, som hun eller de i Medfør af foregaaende $ 
maatte udtage in natura, indsættes for hende eller dem i Over* 
formynderiet, enten kontant eller i saadanne Værdipapirer, som 
Exekutorerne dertil bestemme, og skal forblive indestaaende 
der, saalænge hun lever og efter hendes Død, saalænge hendej 
Børn ikke ere fuldmyndige, saaledes at Renten udbetales hende, 
eller hendes Arvinger, hvorimod Kapitalen og dens ikke udbe
talte Renter hverken kan blive Gjenstand for Overdragelse, An
visning eller anden frivillig Disposition eller for Exekution. 
Arrest, Beslag eller Fallitbehandling.“ Paa det omhandlede
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Testament er der under 3 September 1881 meddelt allerhøjeste 
Konfirmation, „fbrsaavidt det i samme er bestemt, at den Testa
torernes Datter efter dem tilfaldende Arv, med Undtagelse af de 
i Post 2 nævnte Gjenstande, vil være at baandlægge for hende 
under Overformynderiet hendes Livstid“. Testatorernes om
talte Datter havde forst været i Ægteskab med Møllcejer Guld- 
berg, af hvilket Ægteskab der er efterladt 3 Børn, og hun var 
derefter, og navnlig ogsaa paa den Tid, da Testamentet opret
tedes, gift med Mølleejer Chr. Termansen, af hvilket Ægteskab 
der findes 4 Børn. I Henhold til den anførte Bestemmelse i 
Testamentet blev der i sin Tid indsat 70000 Kr. i Overfor
mynderiet for Molleejer Termansens Hustru, som Arv efter 
hendes Forældre. Under 29 Marts 1884 opgav hendes Mand, 
fornævnte Mølleejer Termansen, sit Bo til Konkursbehandling 
ved Gjørding-Malt Herreders Skifteret, og under 13 Oktober 
1884 afgik hun selv ved Døden. Bemeldte Skifteret anmodede 
derpaa Overformynderiet om at erholde udbetalt de for den 
nævnte Afdøde i Henhold til det omtalte Testament i Overfor
mynderiet indestaaende Midler, der antoges at maatte inddrages 
under Konkursboet som horende til hendes og hendes Mands 
Fællesbo, men under Henvisning til en Protestskrivelse fra 
□verintendant Mygind, der er gift med en Datter af den Af
lede, nægtede Overformynderiet at udbetale bemeldte Kapital. 
Citanterne, Sagfører Smith af Holsted, E. A. Borch, M. R. Borch 
Dg A. Jensen, Førstnævnte som Kurator og de tvende Sidst
nævnte som Kreditorudvalg i det nævnte Konkursbo, have der
efter anlagt nærværende Sag imod de Indstævnte, Overformynder 
I?h. E. Petersen paa Overformynderiets Vegne og Fru Elisa 
Mygind, født Guldborg, med hendes Mand og Værge Overinten- 
lant Mygind, Anton Guldberg og Vilhelm Guldberg samt 
Kaptajn, Sekretær ved Telefonselskabet Oluf Krabbe som Kura- 
;or og Mandatarius for forhenværende Møller Chr. J. Terman- 
æns Son Chr. K. Termansen og hans Datter Dagmar Termansen 
)g som Værge for hans Datter Helga Termansen og hans Son 
Dluf Christoffer Termansen, og Citanterne have under denne 
mastaaet Overformynderen paa Overformynderiets Vegne til- 
digtet at udlevere og udbetale til dem paa Konkursboets Vegne 
len omtalte Kapital, stor 70000 Kr., der er anbragt i en 
Prioritetsobligation med Pant i Hovedgaardon Hald m. v., stor 
10000 Kr., og i Kontanter, tilligemed do Renter .af denne 
Kapital, som ere paaløbne for Tiden fra 11 December 1884 og 
lenero maatte paaløbe, hvorhos Citanterne have paastaaet de 
ivrige Indstævnte tilpligtede at taale, at Kapitalen med Renter 
idbetales til Konkursboet, og endelig have Citanterne paastaaet 
le Indstævnte in solidum tilpligtede at betale Sagens Omkost- 
linger skadesløst eller med et tilstrækkeligt Beløb. De Ind
stævnte have paastaaet sig frifundon for Citanternes Tiltale, 
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subsidiært have de paastaaet, at ikkun s/3 af den omhandled« 
Kapital udbetales til Konkursboet, og under alle Omstændig- 
heder have de paastaaet Citanterne tilpligtede in solidum al 
betale Sagens Omkostninger skadeslost eller med et tilstrække
ligt Belob. Forsaavidt de Indstævnte nu til Støtte for deret 
Frifindelsespaastand have anført, at det skulde fremgaa af Te
stamentets foranførte Bestemmelser, at det bar været Testatorer
nes Mening at betage deres Datter Ejendomsretten over Kapitaler 
og kun give hende en Rentenydelsesret, hvorimod selve Kapitalen 
skulde tilhøre hendes Børn, da findes denne Opfattelse ikke at 
have nogen Hjemmel i Testamentets Bestemmelser. Vel finder 
der nemlig at maatte gives de Indstævnte Medhold i, at det 
omhandlede Testament maa siges at gaa ud paa, at den Arv« 
som maatte tilfalde Testatorernes Datter, skal forblive inde- 
staaende i Overformynderiet, ikke blot for hendes Livstid, men 
ogsaa efter hendes Død, indtil hendes Børn blive fuldmyndige« 
men heraf findes ikke at kunne udledes, at Kapitalen skulde til
høre Datterens Børn og ikke hende selv, og hertil kommer, al 
Testamentet, forsaavidt den sidstomhandledo Bestemmelse angaar. 
ikke er forsynet med Konfirmation. Subsidiært have de Ind
stævnte dernæst paaberaabt sig, at den omtalte Kapital maa an
ses som forhenværende Moller Termansens Hustrus Særformue, 
og at den derfor maa gjores til Gjenstand for et Særboskifte« 
Det findes nu ogsaa at fremgaa af den tidligere omtalte Bestem
melse i Testamentet om, at Arvekapitalen skal efter Datterens 
Død forblive indestaaende i Overformynderiet til Rentenydelse 
for hendes Bom, indtil disse blive fuldmyndige, at det har været 
Testatorernes Mening, at Kapitalen ikke skulde anses som ho
rende til Datterens og hendes Mands Fællesbo, og dette bestyrkes 
ogsaa ved Bestemmelsen i Testamentet om, at Renten af Arve- 
kapitalen skulde udbetales til Datteren og altsaa ikke til hendes 
Mand, i hvilken Henseende det maa fremhæves, at Datteren, da 
Testamentet oprettedes, var gift. Da Testamentet derhos er 
konfirmeret, forsaavidt angaar de deri indeholdte Bestemmelser 
om Baandlæggelsen af Arven for Datteren for hendes Livstid, 
og da der herunder ogsaa maa anses indbefattet Bestemmelsen 
om, at Arven skal være udenfor Formuefællesskabet mellem 
Datteren og hendes Ægtefælle, maa den omhandlede Arvekapital 
anses som forhenværende Moller Termansens Hustrus Sær
ejendom, og den vil derfor som horende til hendes Dødsbo være 
at undergive en Skiftebehandling, under hvilken der da vil blive 
Sporgsmaal, om der kan tilkomme forhenværende Moller Ter- 
mansen eller hans Konkursbo nogen Del af Kapitalen, som 
Arv efter hans afdode Hustru. De Indstævnte ville saaledes 
under denne Sag være at frifinde for Citanternes Tiltale, og det 
bliver herefter unødvendigt at undersøge Betydningen af, 
hvad de have anført til Støtte for deres subsidiære Paastand.
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Sagens Omkostninger ville efter Omstændighederne være at op
hæve. Der vil være at forelægge Højesteretsadvokat Nellemann 
en Frist af 8 Dage fra denne Doms Afsigelse til at berigtige 
Stemplingen af den af ham den 5 Juli d. A. fremlagte Proto
kollation, der maa anses for et Indlæg, iovrigt foreligger ingen 
Stempelovertrædelse under Sagen.

Torsdagen den 7 Februar.

Nr. 226. Højesteretssagfører Bagger
con tra

Niels Christian Jensen og Niels Andersen (Def. Lunn), 

der tiltales for at have gjort sig skyldige i Forbrydelse mod den 
den offentlige Myndighed og Orden.

Aars og Slet Herreders samt Logstør Birks Extra- 
rets Dom af 19 Oktober 1887: De Tiltalte, Husmand Niels 
Christian Jensen af Store Binderup, Husmand Niels Andersen 
if Aardistrup, Smedelærling Frederik Jensen, kaldet Nygaard, 
if Ranum samt Tjenestekarl Søren Larsen Christensen af Ou- 
atrup bor straffes: Niels Chr. Jensen, Niels Andersen og Søren 
Larsen Christensen med Fængsel paa Vand og Brod, Niels Chr. 
Jensen i 12 Dage, Andersen i 3 Gange 5 Dage og Christensen 
i 2 Gange 5 Dage, samt Frederik Jensen, kaldet Nygaard, med 
dmpelt Fængsel i 16 Dage. San bor de Tiltalte og udrede 
diktionens Omkostninger, derunder i Salærer til Aktor, Sagfører 
Lausen, 80 Kr., og til Defensor, Prokurator Monsted, 75 Kr., 
aemlig Niels Chr. Jensen og Niels Andersen, En for Begge og 
Begge for En, med 3/4, Soren Larsen Christensen med 1/6 og 
Frederik Jensen*, kaldet Nygaard, med Via- At efterkommes 
inder Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 22 Mai 1888: I Hen- 
seende til de de Tiltalte Niels Christian Jensen, Niels Andersen 
)g Frederik Jensen, med Tilnavn Nygaard, idømte Straffe, bor 
Jnderretsdommen ved Magt at stande. Tiltalte Soren Larsen 
Dhristcnsen bor hensættes i simpelt Fængsel i 14 Dage. Af 
Aktionens Omkostninger og derunder de ved Underretsdommen 
bestemte Salærer samt i Salær til Aktor for Overretten, Kancelli-
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raad Moller, og den for de Tiltalte Niels Andersen, Frederik 
Jensen, med Tilnavn Nygaard, og Soren Larsen Christensen be
skikkede Defensor sammesteds, Prokurator Fasting, 100 Kr. til 
hver, udrede de førstnævnte to Tiltalte og Tiltalte Niels Christian 
Jensen En for Alle og Alle for En tre Fjerdedele og Tiltalte 
Søren Larsen Christensen en Fjerdedel. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Niels Christian 
Jensens og Niels Andersens Vedkommende anførte Grunde maa 
det have sit Forblivende ved de disse Tiltalte idomte Straffe 
og den dem paalagte delvise Udredelse af Aktionens Om* 
kostninger.

For den i Dommen omtalte, af Underretsdefensor ud
viste forsætlige Tilsidesættelse af hans Forpligtelse til at 
overvære forskjellige Deponenters Edfæstelse lindes han at 
maatte anses i Henhold til Frd. 3 Juni 1796 § 35 med en 
Bøde paa 30 Kr.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør, forsaavidt paaanket 
er, ved Magt at stande. I Salarium for Højesteret 
betale Niels Christian Jensen og Niels Andersen 
En for Begge og Begge for En til Højesterets
sagførerne Bagger og Lunn 120 Kroner til hver. 
Prokurator Mønsted bør til Amtets Fattigkasse 
bøde 30 Kroner.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
denne Sag tiltales Husmændene Niels Christian Jensen og Niels 
Andersen, Smedelærling Fredrik Jensen, med Tilnavn Nygaard, 
og Tjenestekarl Søren Larsen Christensen for at have gjort sig 
skyldige i Forbrydelse mod den offentlige Myndighed og Orden, 
og ere efter de tilvejebragte Oplysninger Sagens Omstændigheder 
følgende. Den 1 Marts f. A. afholdtes der Kvægmarked i Aars. 
Tilstede for at opretholde Orden var ifølge en af Politimesteren 
i saa Henseende meddelt almindelig Ordre foruden Stedets Sogne
foged, Mølleejer Jensen, Kommandøren for den i Vester Hornum 
stationerede Gendarmeriafdeling, bereden Sergeant Poulsen, samt 
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bereden Gendarm Petersen og en ubereden Gendarm, alle tre 
iførte Tjenesteuniform og de to Førstnævnte bevæbnede med 
Ryttersabel og Omdrejningspistol. Om Aftenen befandt et større 
Antal Markedsgæster sig i og ved Kroen, hvor ogsaa Sogne
fogden, Sergeant Poulsen og Gendarm Petersen vare tilstede. 
Kl. noget over 9 blev disse, som da befandt si? i et til Kroens 
Skjænkestue stødende mindre Værelse, af Kroforpagteren kaldte 
ind i Skjænkestuen i Anledning af, at en Person — efter hvad 
der under Sagen er oplyst, Tiltalte Niels Christian Jensen — 
sammesteds gjorde Ufred, og Sergeant Poulsen satte derpaa den 
Paagældende, da denne vægrede sig ved paa Opfordring at for
lade Lokalet, udenfor ad en Dør, som fra Skænkestuen forte ud 
i Gaarden. Efter at være kommen ind igjen fra Gaardon, 
lukkede Sergeanten efter sin Forklaring, fordi han syntes, der 
blev mere uroligt udenfor, hvor der imellem de Tilstedeværende 
blev ytret Misfornøjelse med Udsættelsen, Døren til og var ved 
at sætte en Jernstang for denne, da Døren blev trykket op og 
en Skare Mennesker trængte ind i Skjænkestuen. I denne var 
der parallelt med dens nordlige ud til Gaarden vendende Væg, i 
hvis østlige Ende den nysnævnte Indgangsdør var, anbragt 
to lange Borde med Bænke paa begge Sider, det ene langs med 
bemeldte Væg, det andet længere inde i Stuen ikke langt fra 
den inderste sondre Væg; imellem den ostlige Ende af Bordene 
og Stuens østlige Væg var der nogen Afstand, saa at der her 
var en Passage fra Indgangsdøren fra Gaarden til Stuens sondre 
Væg. Sognefogden, Sergeanten og Gendarm Petersen stod, da 
Doren, som anført, blev trykket op, i denne Passage ikke langt 
fra Døren og blev af den indtrængende Skare, til hvilke en Del 
af de Personer, der befandt sig i Skjænkestuen, maa antages at 
have sluttet sig, og af hvilken nogle af de Forreste greb fut i 
de to Gendarmer, trængte tilbage og, uagtet disse efter Sergeant 
Poulsens Forklaring stemte imod, hvad de kunde, trængte helt 
op mod den sondre Væg, hvor Sognefogeden, der befandt sig 
oag ved Gendarmerne kom til at staa klemt op mod Væggen 
med Sergeanten trykket op imod sig, medens Gendarm Petersen 
olev trængt op ved Sognefogdens venstre Side og skjondt han, 
ler var stærk og kraftig, efter sin Forklaring skud fra sig mod 
Hænderne, ved Mængdens Tryk blev bøjet noget tilbage over 
nogle Ølankere, der vare opstablede der. Skarens Fremtrængon 
skete under Larm og Raaben, idet der navnlig, efter hvad for- 
skjellige Vidner edelig have forklaret, blev raabt „Hurra,“ 
,Hurra for Gendarmerne,“ „sluk Lamperne,“ „slaa nedu eller 
,slaa dem ned,“ ligesom flere Vidner have forklaret, at de saa, 
it Flere i Skaren svingede med Stokke, hvorved iøvrigt intet af 
Vidnerne vil vide af, at nogen af Gendarmerne er bleven ramt, 
det dog Sergeant Poulsen vil, medens han strakte Hænderne 
rem for at skyde de Fremtrængende tilbage, have modtaget flere
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Rap over Hænderne, som ban antager, med en Stok, fort af 
nogen, der stod lidt tilbage i Flokken og derfor ikke kunde 
komme til at slaa ordentligt til. Under den saaledes stedfindende 
Tumult blev den ene af de i Skjænkestuen anbragte 2 Lamper 
slukket, uden at det iøvrigt er nætmere oplyst, hvorledes dette 
gik til, og den anden skruet noget ned, hvorved der blev temme
lig mørkt i Lokalet, hvor der allerede i Forvejen var dunkelt 
som Følge af den stærke Dunst og Tobaksrøg, der var derinde. 
Efter de af forskjellige Vidner afgivne Forklaringer maa det an
tages, at Gendarmerne, da de, som anført, vare trængte op ved 
den søndre Væg, vare klemte saa tæt inde af Mængden — af 
hvilken nogle af de Forreste maa antages vedblivende at have 
havt fat i Sorgeanten, medens Gendarm Petersen ikke vil have 
mærket, at nogen havde fat i ham, ihvorvel der efter to Depo- 
nenters Forklaringer, hvoraf den ene er beediget, var flere, der 
havde deres Hænder paa ham — at de ikke kunde komme til 
at drage deres Sidevaaben, og gaar navnlig Sergeant Poulsens 
Forklaring, der er bestyrket ved flere andre Vidners Udsagn, 
nærmere ud paa, at en Person havde fat foran i hans Uniform 
og en Anden i hans højre Overarm, saa at han kun kunde røre 
Underarmen og slaa noget fra sig med Knappen paa en Ride
pisk, han havde i Haanden, uden at der imidlertid som Følge 
af den Maade, hvorpaa han saaledes var stedt, var nogen Kraft 
i Slagene. Efter sin Forklaring raabte Sergeant Poulsen, medens 
han saaledes var trykket op ved Væggen, flere Gange saa højt 
han kunde, til Folk, at de skulde træde tilbage hvilken Opfor
dring ogsaa et andet Vidne, Arbejdsmand Christen Larsen Bjørn, 
der stod i Nærheden af ham, i en i den sydlige Ende af den 
østlige Væg værende Dør ind til en tilstødende Sal bar forklaret 
at have hørt, ligesom ogsaa Sognefogden tror at have hørt samme, 
og en Deponent, hvis Forklaring ikke er beediget, bar udsagt, 
at det forekommer ham, at han hørte en af Gendarmerne op
fordre Folk til at gaa tilbage, uden at han dog ved, hvilken af 
Gendarmerne dette var. Ligeledes have Sergeant Poulsen og 
Gendarm Petersen forklaret, at Sidstnævnte gjentagne Gange 
sagde højt til de foran staaende „flyt Dem,“ hvad Sognefogden 
efter sin Forklaring ligeledes har hørt; men efter det Oplyste 
maa det antages, at ingen af disse Opfordringer havde videre 
Virkning — om det end efter ovennævnte Arbejdsmands Bjørns 
Forklaring forekom denne, at det efter Sergeantens Opfordring 
gav, som ban har udtrykt sig, lidt Luft — men at Mængden, 
der var tæt sammenpresset og, som flere Vidner have udsagt, 
var „rasende“ eller „vild“, vedblev at presse paa. Efterat 
Gendarm Petersen havde fremsat den anførte Opfordring, idet 
han efter sin Forklaring samtidig boldt sin Revolver, som han 
havde faaet frem, op, hvad ogsaa en under Sagen afhørt Deponent 
har erklæret at have iagttaget, afskjød ban med Revolveren 
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2 Skud, efter hvad han har udsagt, for at værge sig, idet han 
insaa sig og Sergeanten for at være i alvorlig Fare, hvilken 
Dpfattelse ogsaa denne saavelsom adskillige andre under Sagen 
ifhørte Personer efter deres for Størstedelen beedigede For- 
daringer have delt. Af Skuddene, som Gendarm Petersen efter 
dn Forklaring affyrede uden at tage Sigte og, som han antog, 
igo ud, ramte det ene Tiltalte Niels Christian Jensen, det andet 
Tiltalte Niels Andersen, af hvilke Førstnævnte faldt besvimet 
)m. Mængden omkring veg derefter tilbage og gav Plads, og 
ler forefaldt derefter ikke videre Haandgribeligheder mod Gen- 
larmerne. Det kan efter de fremkomne Oplysninger ikke an- 
ages, at det her omhandlede Angreb paa Gendarmerne skyldtes 
m for udlagt Plan. Paa den anden Side foreligger Intet, der 
jivor Grund til at antage, at Gendarmerne ved urigtig Optræden 
lave givet Anledning til det mod dem udviste Forhold. At 
Ingrebet, foruden at være rettet mod Gendarmerne, tillige skulde 
lave været rettet mod den tilstedeværende Sognefoged, kan ikke 
mtages. Det hele Angreb, fra Skarens Indtrængen i Skjænke- 
ituen og indtil Skuddene faldt, maa efter de forreliggende Op- 
ysningcr antages kun at have optaget nogle faa Minutter. Med 
lensyn til den imod de Tiltalte Niels Christian Jensen, Niels 
kndersen og Frederik Jensen, med Tilnavn Nygaard, rejste 
sigtelse for at have deltaget i dette Angreb, bemærkes følgende: 
L. Om Tiltalte Niels Christian Jensen er det, navnlig ved de 
»eedigede Forklaringer, som ere afgivne af Tjenestekarl Christen 
Nielsen Dahl, Jokum Jokumsen og Thomas Poulsen, oplyst, at 
ian var den Person, der, som foran berørt, umiddelbart for 
ingrebet paa Gendarmerne af Sergeant Poulsen blev paa Kro- 
brpagterens Begjæring sat udenfor, hvilket, efter hvad der er 
»plyst, var foranlediget ved, at han først paa en højrøstet Maade 
æsværede sig over, at en Husmand, der vartede op i Skjænke- 
tuen, ikke havde givet ham hvad han formente at skulle have 
gjen paa et Beløb, han havde leveret Sidstnævnte i Betaling 
or nogle Drikkevarer, og derefter var oppe at brydes med for
nævnte Thomas Poulsen. Sognefoged Jensen, efter hvis edelige 
forklaring der i Spidsen for den Skare, der trængte ind i Kro
tuen, gik to kraftige Personer, som greb fat hver i sin Gendarm, 
iar med Bestemthed gjenkjendt Tiltalte som den ene af disse 
’ersoner og navnlig som den af disse, der greb fat i Sergeant 
’oulsen og trængte denne tilbage til den søndre Væg, dog vil 
ian ikke have set, om Tiltalte endnu havde fat i Sergeanten i 
et Øjeblik, Skuddene faldt, paa hvilken Tid der var temmelig 
nørkt oppe i Krogen, hvor Vidnet stod klemt op bag Sergeanten. 
-ligeledes har fornævnte Arbejdsmand Bjørn, der efter det For- 
nførte stod nær ved det Sted, hvor Gendarmerne blev trængte 
>p, forklaret at have sot, at 2 Personer havde fat i Sergeanten, 
a denne blev trængt hen imod Væggen samt stod trængt op 
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her, og at Tiltalte var den ene af disse Personer, idet iovrigl 
Vidnet tillige har udsngt, at han hørte, saa vidt han tror, begge 
de paagjældende Personer sige til Sergeanten, at naar denne 
vilde lade dem være, vilde de ogsaa lade ham være, uden a1 
imidlertid Vidnet forstod, hvad de mente hermed, da de, som 
Vidnet har sagt, havde fat i Sergeanten, og det ikke vidste, al 
denne havde angrebet dem. Om de Paagjældende endnu havde 
fat i Sergeanten, da Skuddene faldt, har dette Vidne efter sin 
Forklaring ikke set, idet det, efter hvad det har udsagt, forlod 
sin Plads i Døren forinden og gik ind i Salen, da det, som det 
har udtrykt sig, „nok frygtede for, at det blev galtu. Frem
deles have fornævnte Christen Nielsen Dahl og Thomas Poulsen 
samt Uhrmager Christiansen, der ligesom de to Førstnævnte har 
beediget sin Forklaring, udsagt, Dahl, at han saa Tiltalte gaa i 
Spidsen for den Flok, som trængte ind i Skjænkestuen; Poulsen, 
at han — der, som bemærket, var don, med hvem Tiltalte havde 
været oppe at brydes, som efter sin Forklaring, da Tiltalte blev 
sat ud, selv fulgte ud med og stillede sig nogle Alen fra 
Skjænkestuen — saa Tiltalte, efter at Gendarmerne vare gaaede 
ind ad Skjænkestuedoren, gaa hen til denne, fulgt af flere andre 
Personer og komme ind ad Døren, uden at iovrigt Vidnet, som 
i det Samme fjernede sig, vil have bemærket, om de anvendte 
Magt for at faa Døren op, samt Christiansen, at han, efter at 
have overværet, at en Mand, som foran ommeldt, blev sat ud 
af Skjænkestuen, saa denne Mand strax efter trænge ind igjen 
og gribe fat i den ene Gendarm; sidstnævnte Vidne har imidlertid 
ikke bestemt kunnet gjenkjende Tiltalte som den af ham saa- 
ledes omforklarede Person, men har dog udsagt, at den Paa- 
gjældendes Udseende i det Hele var som Tiltaltes. Endelig be
mærkes, ut Medtiltalte Frederik Jensen, med Tilnavn Nygaard, 
har udsagt, at han saa Tiltalte, efter at denne i hans Paasyn 
var sat ud, komme ind igjen og gribe fat i en af Gendarmerne 
og trænge denne op mod den søndre Væg. Hverken Sergeant 
Poulsen eller Gendarm Petersen have kunnet gjenkjende Tiltalte, 
hvis Udseende iøvrigt ogsaa maa antages at have lidt en Del 
Forandring som Følge af det modtagne Skudsaar. Tiltalte 
fandtes, efter at være ramt af Gendarm Petersens Skud, liggende 
lige foran det Sted, hvor Gendarmerne stod. Ifølge en under 
Sagen fremlagt, den 5 Marts f. A. dateret, Erklæring fra Distrikts
lægen i Hobro, der tillige er Læge ved Sygehuset sammesteds, 
paa hvilket Tiltalte Notten efter det Passerede blev indlagt, var 
Kuglen, efter at have strejfet den venstre Side af Næsen, gaaet 
ind i Tiltaltes venstre Øje og gjennem dette, der senere har 
maattet udtages, og fandtes der ved Saarets Indgangsaabning en 
Del Krndtkorn, trængte ind i Huden, hvilket, ifølge Erklæringen, 
tyder paa, at Tiltalte var truffen paa nært Hold. Ved et senere 
i Retten foretaget Eftersyn fandtes ca. 40 Krudtkorn paa højre
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Sido af Næsen, deraf flest paa dennes nedersto Del, ligeledes 
nogle paa Overlæben, paa venstre Kind samt i venstre Øjekrog. 
Tiltalte har forklaret, at han Intet erindrer om at have deltaget 
i noget Angreb paa Gendarmerne, saa lidt som om, at han af 
disse var bleven sat ud af Skjænkestuen, hvorimod han har 
givet en omstændelig Forklaring om, hvad der lige forinden var 
passeret mellem ham og den ovennævnte Opvarter, som han 
sigtede for ikke at have givet ham tilbage, hvad han skulde 
have. Om hvad der siden var passeret, indtil han blev indlagt paa 
Sygehuset, vilde han efter sin forste, i et den 16 Marts afholdt 
Forhør afgiven Forklaring, overhovedet ikke erindre Andet, end at 
ban var falden om, uden at han vidste, hvorledes dette var gaaet til. 
[ det følgende, den 19 s. M. afholdte, Forhør afgav dog Til
talte en Forklaring om, hvor han vil have befundet sig, den
gang han blev saaret, og om, hvad der foregik umiddelbart for
inden dette skete, men fastholdt iovrigt da saavelsom under de 
senere Forhor, at han ikke kunde huske videre om det Passerede. 
Ligesom Tiltalte imidlertid udsagde, at denne Forklaring ikke 
i’ar, som han udtrykte sig, „efter hans Overbevisning“, men at 
let „forekom hamu, at det tilgik saaledes, saaledes er den nævnte 
Forklaring ogsaa ganske uforenelig med, hvad der iovrigt er op
lyst. Medens ovennævnte Distriktslæge ifølge en under Sagen 
Fremlagt Erklæring har anset det for usandsynligt, at Tiltalte 
iom Følge af det ham tilføjede Skudsaar skulde have mistet 
Hukommelsen for, hvad der laa umiddelbart foran for samme, 
□m end det, efter hvad der udtales i Erklæringen, ikke kan 
□ægtes, at den ophidsede Tilstand, hvori Tiltalte var, i For
bindelse med nydt Spiritus, kan have gjort hans Hukommelse 
emmelig uklar, gaar en anden ligeledes under Sagen fremlagt 
Lægeerklæring ud paa, at det ikke er usandsynligt, at saadant 
san være Tilfældet. Ved de foreliggende Oplysninger findes det 
midlertid tilstrækkelig godtgjort, at Tiltalte har deltaget i det 
jvcnomhandlede Angreb paa Gendarmerne og navnlig har været 
m af de Forreste, der trængte ind paa disse og trængte dem 
■ilbage til Væggen, samt at han under Angrebet har med sine 
Elænder havt fat i Sergeant Poulsen. Ihvorvel det derhos maa 
mtages, at Tiltalte ved den paagjældende Lejlighed havde nydt 
logen Spiritus, kan det dog hverken efter hans egen Forklaring 
dier de iovrigt foreliggende Oplysninger antages, at han har været 

en saadan Grad beruset, at dot kunde have Indflydelse paa 
jans Tilregnelighed. Tiltalte har erkjendt, at han forstod, at 
gendarmerne vare tilstede som Politi. Om Tiltalte Niels Ander
sen er det af ovennævnte Arbejdsmand Bjorn forklaret, at han 
rar den anden af de to Personer, som dette Vidne saa have 
at i Sergeant Poulsen ved den sondre Væg, ligesom Sergeant 
?oulson har forklaret, at han med temmelig, om end ikke absolut 
Sikkerhed, i denne Tiltalte gjenkj ender en Person, der greb fat 
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i ham, dengang Folk vare trængte ind fra Gaarden, og at han 
navnlig er overbevist om, at Tiltalte havde fat i ham omtrent 
fra Midten af Stuen, indtil Skuddene faldt. Fremdeles have 
fornævnte Jokum Jokumsen samt Postkarl Jacob Jensen — 
hvilken Sidstnævnte maa antages at have siddet ved den østlige 
Ende af det sondre Bord paa Enden af den nordre Bænk, men 
hvis Forklaring iovrigt ikke er beediget — udsagt, Førstnævnte, 
at han saa Tiltalte iblandt de Forreste i Klyngen i det Øjeblik, 
Skuddene vare faldne og Folk begyndte at vige tilbage, og 
Sidstnævnte, at han lige i det Øjeblik, Skuddene vare faldne, 
saa ham staa op ved sondre Bænk ved det sondre Bord — 
hvilket netop var tæt ved det Sted, hvor Gendarmerne stod — 
ligesom dot ogsaa forekommer ham, at han forinden Skuddene 
saa Tiltalte mellem dem, der var omkring Gendarmerne.

(Fortsættes.)

Rettelse:

Pag. 765, L. 18 f. o.: *som han har ladet mede*, læs: »som har ladet
mede.«

Færdig fra Trykkeriet den 14 Februar 1889.

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (H. J. Schou). Kjebenhavn.



Højesteretstidende,
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

Ny Række. Højesteretsaaret 1888. Nr. 50.

Torsdagen den 7 Februar

Nr. 226. Højesteretssagfører Bagger
contra

Niels, Christian Jensen og Niels Andersen (Def. Lunn).

Ligeledes har Arbejdskarl Laust Poulsen, med Tilnavn 
Lynnerup, som stod ved de ovennævnte Ølankere, altsaa lige 
red Gendarmerne, men hvis Forklaring iovrigt heller ikke er 
>eediget, udsagt, at han mellem de Personer, der trængte ind 
laa Gendarmerne, saa Tiltalte, som var lige tæt ved ham, og 
Skomager Thøger Simonsen, som heller ikke er edfæstet, har 
idsagt, at han, som da opholdt sig i Gaarden udenfor Indgangs- 
loren til Skjænkestuen, saa, at Niels Andersen var i Skaren, 
ler trængte ind i Skjænkestuen, og at Tiltalte var en af de 
Første, der gik ind ad Døren efter Gendarmerne. Endelig har 
Medtiltalte Frederik Jensen, med Tilnavn Nygaard, udsagt, at 
lan saa Tiltalte have fat i en af Gendarmerne midtvejs i Stuen. 
Kuglen, som havde ramt denne Tiltalte, var ifølge ovennævnte 
Distriktslæges Erklæring gaaet ind igjennem hans højre Kind 
idt foran Øret, og uden at beskadige Underkjæbens Led eller 
Munden, gaaet ud igjennem den anden Kind i Højde med venstre 
Næsebor. Ved Indgangsaabningen fandtes ogsaa paa ham en 
Del Krudtkorn trængte ind i Huden, hvoraf Distriktslægen har 
Iraget den samme Slutning, som ovenfor anført. Tiltalte har 
ndrømmet ved den ommeldte Lejlighed at været gaaet ind i 
Skjænkestuen gjennem Indgangsdøren fra Gaarden og derfra at 
lave trængt sig frem til Døren ind til Salen — hvilken Dør, 
mm foran anført,:er i Skjænkestuens sydøstlige Hjørne — samt 
ler at være <l}le ven' ramt af Skuddet; og medens den Forklaring, 
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han afgav i det ferste over ham afholdte Forhor, gik ud paa 
at han — der vil være kommen hen til Kroen og, som anført 
gaaet ind i Skjænkestuen, for at lede efter en Paarorende — 
saa, at der her var en stærk Trængsel, uden at han vidste, a 
hvilken Grund, samt at han ikke bemærkede, at der var Gen
darmer i Stuen, i alt Fald ikke for han gjennem Trængsler 
naaede op i det sydostlige Hjørne, hvor det forekom ham, a 
han saa Gendarmerne ved den sondre Væg, men at han iovrig 
ikke kunde sige, om han muligt, medens han trængte sig frem 
maatte mod sin Villie være kommen til at skubbe til Nogen, og 
saaledes maaske til nogen af Gendarmerne, har han i de paa- 
følgende Forhor forklaret, forst, at det forekommer ham, at han. 
da han trængte sig frem, lob paa Sergeanten og at denne grel 
fat i Tiltalte, som bad Sergeanten slippe sig, men at han der
imod ikke kunde huske, at han havde havt fat i Sergeanten, 
og senere, at han greb fat i Sergeanten, uden at denne havde 
gjort ham noget. Ifølge den Forklaring, som Tiltalte dereftei 
i det Væsentlige har fastholdt, trængte han samtidig med mange 
Andre ind fra Indgangsdoren, hvorved der blev en voldsou 
Trængsel; han blev en af de Forreste i Klyngen og greb — 
uagtet det dengang var blevet ham klart, at Folk trængte freir 
for at angribe Gendarmerne, ligesom han saa, at mange vec 
Siden af ham strakte Hænderne frem for at faa Tag i Sergeanter 
— fat i denne, samt havde endnu fat paa Sergeanten oppe ved 
den sondre Væg, lige for Skuddene faldt. Tiltalte har erkjendt, 
at han ingen Grund havde til at gribe fat i Sergeanten, mer 
har vedblivende fastholdt, at han ikke husker eller, som han hai 
udtrykt sig, „ikke kan sætte sig ind iu, hvorfor han gjorde 
dette eller hvorfor han ikke igjen slap Sergeanten, idet han kun 
stadig har henholdt sig til, at det Hele gik saa hurtigt, og al 
han blev trængt frem af dem, der var bag ved ham. Han hai 
derhos vedblivende fastholdt, at Grunden til, at han saalede* 
trængte sig frem, var, at han sogte efter den ovenommeldt« 
Paarørende, og benægtet at være trængt ind i Stuen for at an
gribe Gendarmerne eller senere at have havt en saadan Hensigt 
dog har han i et Forhor yttret,. at det nok er muligt, at han 
med Forsæt kan være trængt frem mod Gendarmerne, idet har 
kan have været mere svirende, end han kan huske, men at har 
dog ikke husker, at han med Forsæt er trængt ind paa dem. 
Hvilken Overlast Mængden havde i Sinde at tilføje Gendarmerne, 
vil Tiltalte ikke have gjort sig nogen Tanke om. Efter samt
lige foreliggende Oplysninger findes der imidlertid ikke at kunne 
være nogen grundet Tvivl om, at Tiltalte har deltaget i det mod 
Gendarmerne rettede Angreb og saaledes i retsstridig Hensigt 
grebet fat i Sergeant Poulsen, idet navnlig den af Tiltalte af
givne Forklaring om hans Hensigt med at trænge sig frem i 
Skjænkestuen efter Alt, hvad der er oplyst, navnlig om de 
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)mstændighcder, hvorunder dette foregik, maa anses for ganske 
antagelig, i hvilken Hensende særlig bemærkes, at ovennævnte 
okum Jokumsen har udsagt, at han, efterat Tiltalte N. C. Jen
en var sat ud, saa nærværende Tiltalte udenfor Skjænkestue- 
oren og horte ham sige til en af Gendarmerne, at denne ikke 
avde havt nogen Ret til at sætte N. C. Jensen ud, ligesom 
>rnævnte Skomager Simonsen har udsagt, at han ved det her 
mmeldte Tidspunkt saa Gendarmerne staa udenfor Skjænke- 
Luedoren og borte dem stille tilfreds paa Tiltalte, idet navnlig 
en ene af dem hoflig anmodede Tiltalte om at fjerne sig, og at 
'iltalte vel ikke bar villet kunne huske, at han henvendte den 
aforte Yttring til Gendarmerne, men dog har udsagt, at „det 
ok kan være“ og „er meget rimeligt“, at han har gjort det og 
ttret, at da det nævnte Vidne har forklaret saaledes, „maa det 
। være sandt“, ligesom han i et af de senere Forhor har erkjendt, 
; han husker at have set Sergeant Poulsen udenfor Skjænke- 
uen, forinden han og de Andre trængte ind ad Doren. At 
iltalte skulde have været i en saadan Grad beruset, at hans 
ilregnelighed derved kunde være paavirket, er der ingen Foje 
l at antage. Tiltalte har erkjendt, at han vidste, at Gendar- 
erne vare til Stede for at holde Orden som Politi.. •. Tiltalte 
iels Andersen er fodt i 1853 og har tidligere været straffet 
alge Aars og Slet Herreders samt Logstor Birks Extrarets Dom 
’ 29 December 1870 for Tyveri i Medfor af Straffelovens § 228, 
r. §§ 37, 21 og 29, med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 
Dage og ifølge samme Rets Dom af 9 Marts 1883 efter Analo- 

en af Straffelovens §§ 176 og 174 med Fængsel paa Vand og 
rød i 5 Gange 5 Dage. De tre andre Tiltalte ere fodte, Niels 
hristian Jensen i 1858. ... Ingen af dem ses tidligere at have 
eret tiltalt eller straffet. For det af dem, som foran anført, udviste 
erhold ville de Tiltalte Niels Christian Jensen, Niels Andersen og... 
ere at anse efter Straffelovens § 100, sammenholdt med § 47, forste 
id, med Straffe, der efter Sagens Omstændigheder findes ved 
nderretsdommen passende bestemte for N. C. Jensens og An- 
rsens Vedkommende til Fængsel paa Vand og Brød i 12 Dage 
r den Førstnævnte og i 3 Gange 5 Dage for den Sidstnævnte.... 
Henseende til Sagens Behandling i første Instants bemærkes, 
Overretten maa tiltræde den i Underretsdommen udtalte Mis- 

lligelse af, at Defensor for Underretten, efter ifølge Dommerens 
nmodning at have givet Møde i Politiretten den 22 August 
A. for at overværre forskjellige Deponenters Edsfæstelse, har, 
igtet de paagjældende Tiltalte ikke var mødte, forladt Retten 
den nogen Beedigelse fandt Sted, medens det efter Omstændig- 
derne vil kunne have sit Forblivende ved, at der ikke i denne 
nledning er paalagt ham nogen Bøde.
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Mandagen den 11 Februar.

Nr. 73. Tømmermester L. L. Sandberg (Alberti) 
contra

Partikulier Sophus Krohn. — Som Intervenient Aage Jer 
Kraft Gyldendal med Kurator, Overretssagfører Hatal

Carlsen (Overretssagfører W. Jørgensen),

betr. Sporgsm. om en Exekutionsforretnings Lovmedholdeligt

Kongens Fogeds Kjendelse af 30 April 1887: D< 
ovenanførte Protest kan ej tages tilfølge.

Sammes Udlægsdekrekt af s. D.: Thi blev der f 
Rekvisit! Hustru paa Rekvisiti Vegne under Forbehold af Enhve 
lovlige Ret ankyndt Rettens Exekution og Udlæg i Rekvis 
ovennævnte i Overformynderiet indestaaende Midler og hans H 
til disses Udlevering og Udbetaling til Dækning af det æske 
og yderligere æskede Promillegebyhr og Promillesalær å 4 K 
saavidt fornødent gjores og tilstrække kan.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
17 Oktober 1887: Den paaankede Fogedkjendelse og det pe 
ankede Udlæg af 30 April d. A. bør ved Magt at stande. Sage 
Omkostninger ophæves. Der forelægges Overretssagfører Willit 
Jørgensen en Frist af 8 Dage fra denne Doms Afsigelse til 
forsyne de af ham den 25 og 26 Juli d. A. fremlagte Indli 
med behørigt Stempel.

Højesterets Dom.

Aage Jens Kraft Gyldendal med Kurator, der i Henhi 
til udtagen Apnelstævning har interveneret for Højesteret 
nærværende saavel af Hovedcitanten, Tømmermester Sandbe 
som af Kontracitanten, Partikulier Krohn, indankede Sag, 1 
paastaaet den ved Overretsdommen stadfæstede Exekutior 
forretning helt eller ialtfald delvis kjendt ugyldig i Forhold 
sig, hvilken Paastand han har støttet paa det Anbringende, 
han i Henhold til en af hans Forældre den 11 April 1866 c 
rettet Arvepagt er berettiget til de Midler, hvori der er gi1 
Hovedcitanten Udlæg, eller dog til en Del af disse. Da imi 
lertid bemeldte Intervenient, der ikke er optraadt i de foi 
gaaende Instantser, ikke ifølge de gjældende Procesregler 1 
kunnet bringe dette, ikke paa noget af Sagens tidligere T 
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jste Spørgsmaal umiddelbart ind for Højesteret, vil Interve- 
entsagen værø ex officio at afvise. Da derhos Kontracitan- 
n efter sin Procedure for Højesteret maa anses for sit Ved- 
)mmende at have frafaldet enhver Indsigelse imod Dommens 
tadfæstelse, vil Hovedcitantens Paastand herom være at tage 
i Følge.

I Henhold til den derom fremsatte Paastand vil Inter- 
mienten være at tilpligte at betale Hovedcitanten Kost og 
æring for Højesteret med 200 Kr. Angaaende Processens 
mkostninger i Hoved- og Kontrasagen er ingen Paastand 
udlagt.

Thi kjendes for Ret:

Intervenientsagen afvises. Land s over- samt 
of- og Stadsrettens Dom bør ved Magt at stande. 
Kost og Tæring for Højesteret betaler In te rvenien- 

?n til Ho ve dcitanten 200 Kroner. Til Justitskassen 
etaler Kontracitanten og Intervenienten hver 10 
r o n e r.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Under 
i efter Begjæring af F. Hansteen hos Partikulier Sophus Krohn 
retagen Arrestforretning til Sikkerhed for Betalingen af en den 
Oktober 1882 af Sidstnævnte til bemeldte Han Steen udstedt 

Maaned Solo-Vexel, stor 3000 Kr., blev der den 20 Juni 1882 *) 
ellem dem afsluttet et Forlig, hvorved Krohn under Exekutions- 
ang forpligtede sig til næste Dag at betale til Hansteen 3016 Kr. 
ed Rente 6 pCt. fra Forligets Dato, og blev der i Henhold til 
jtte Forlig den paafølgende Dag foretaget Udlæg for et Beløb 

3035 Kr. 46 Øre med paalebne og paaløbende Renter i et 
artikulier Krolins Hustru, Marie Mathilde, født Smidt Hansteen, 
tå Skiftet af hendes og hendes første Mands V. Gyldendals 
aellesbo udlagt, i Overformynderiet, til Rentenydelse for nævnte 
. Gyldendals Moder, Enkefru E. Gyldendal, indestaaende Beløb, 
rorhos F. Hansteen endnu i samme Maaned transporterede om- 
éldte Vexel, Forlig og Exekution til Tømrer L. L. Sandberg. 
nder Anbringende af, at han ikke endnu paa Grundlag af den 
aledes skete Exekutionsforretning havde faaet Fyldestgjerelse

♦) Skal være 13 November. 
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for sit Tilgodehavende efter nævnte Transport, Vexel og Forlig 
sogte endvidere nævnte Tomrer L. L. Sandberg af Frederiks 
borg — med Fastholdelse af sin Retsstilling efter foranført 
Exekution — i Betragtning af, at Forliget nu var forældet 
under en ved Kjøbenhavns Gjrcsteret i Henhold til Stævning a 
28 December 1886 mod Partikulier Krohn anlagt Sag Forlige 
fornyet, saaledes at der tillige gaves Dom for Renterne af For 
liget fra 13 November 1882, og ved Gjæstercttens den 1 Apri 
d. A. afsagte Dom blev denne Paastand tagen tilfølge, saalede 
at Partikulier Sophus Krohn tilpligtedes mod Extradition a 
Transporten med tilhørende Dokumenter at betale til Tømre 
Sandberg 3782 Kr. 09 Øre med Rente 6 °/0 p. a. af 3016 Kr 
73 Øre og 5 °/0 p. a. af 746 Kr. 63 Øre fra den 28 Decem 
ber 1886 at regne, medens Sagens Omkostninger ophævedes 
hvilken Dom samme Dag ved Stævningsmændene blev forkyndt 
som det i Paategning paa Dommen hedder, for Sophus Krohi 
og Hustru paa deres Bopæl, Nytorv Nr. 11, 3die Sal, her 
Byen, i Førstnævntes Fraværelse ved hans Hustru. Den 30 Apri 
d. A. blev der derpaa efter Begjæring af Domhaveren foretage 
Exekutionsforretning paa Nytorv Nr. 11, 3dic Sal, hos, som de 
i Forretningen hedder, den derboende Partikulier S. Krohn 
hvor Hustruen i hans Fraværelse svarede, at hun ikke var sa 
istand til at betate Fordringen, at hendes Mand og hun Inte 
ejede der, men at Alt tilhørte hendes ældste Søn af først« 
Ægteskab, og at Manden overhovedet ikke havde Domicil her 
hvorfor hun protesterede mod Forretningens Fremme, men ble1 
denne Protest ved en af Kongens Foged samme Dag afsag 
Kjendelse ikke taget tilfølge, og blev der for det æskede Beløb 
3886 Kr. 32 Øre, foruden yderligere Gebyhr m. m., 10 Ki 
40 Øre, paany foretaget Udlæg i den ovennævnte paa Skifte 
af Hustruens og hendes første Mands Fællesbo til hende ud 
lagte, nu hendes Ægtefælle Krohn tilhørende, i Overformynderie 
indestaaende Midler, af hvilke den første Mands Moder, Enke 
fru E. Gyldendal, indtil hendes kort forinden indtrufne Dø 
havde nydt Renten — og som, efter hvad der foreligger, ma 
antages at udgjore henved 70000 Kr. — samt i Krohns Re 
til disse Midlers Udbetaling og Udlevering. Den 3 Maj d. A 
udtog Overretssagfører W. Jørgensen for Indstævnte her i Sager 
Partikulier Sophus Krohn, en Appelstævning, berammet til i 
falde i Rette den 8 August d. A., hvorved han her for Rette 
indankede den nævnte af Kongens Foged her i Staden de 
30 April d. A. afsagte Kjendelse og det derpaa foretagne Uc 
læg til Annullation eller Underkjendclse og Ophævelse, hvilke 
Stævning blev forkyndt samme Dag for Overmynderiet og fc 
Kongens Foged og den 17 s. M. for Citanten i nærværend 
Sag, Tømrer L. L. Sandberg af Frederiksberg, under Kjober 
havns Amts søndre Birk. Denne, der havde erfaret, at nævnt 
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Paaanke paatænktes, havde imidlertid allerede under 2 Maj 
faaet udtaget Stævningen i nærværende Sag, berammet til at 
falde i Rette den 9 Maj, hvorved han til Stadfæstelse indankede 
lier for Retten samme Kjendelse og det .skete Udlæg, og var 
denne Stævning ligeledes samme Dag bleven forkyndt for Kongens 
Foged og, som det i Forkyndelsespaategningen hedder, for Par
tikulier S. Krohn paa den opgivne Bopæl i hans Fraværelse ved 
hans Hustru, hvorved bemærkes, at som Bopæl var ogsaa i 
denne Stævning anført Nytorv Nr. 11, 3die Sal. Efterat en 
for Indstævnte i Sagen nedlagt Afvisningspaastand, der var 
støttet paa forskjellige formentlige Mangler ved Paastævningen, 
særlig paa, at han ikke havde Bopæl i Nytorv Nr. 11 eller 
□verhovedet her i Byen, der saaledes ikke skulde være hans 
Væmething, var forkastet ved Rettens Kjendelse af 18 Juli 
d. A., der derhos kun tilstod Indstævnte Anstand i 8 Dage til 
at svare i Realiteten, fremlagde Overretssagfører Jørgensen der
næst for Indstævnte den 25 Juli som Tilsvar et Indlæg, hvor
med han lod følge som Bilag den ovenomtalte, af ham den 3 Maj 
til den 8 August udtagne Stævning med tilhørende Akt og 
øvrige Dokumenter, idet han nu fordrede denne sin Appel
stævning og den derved indledede Sag sammendragen som Kon
trasag med Appelsagen til Stadfæstelse, hvad Hovedcitanten 
midlertid protesterede imod, hvorpaa hele Sagen efter stedfunden 
Procedure blev optagen den 26 Juli. Foreløbig bemærkes, at, 
forsaavidt Indstævntes Sagfører den 25 og 26 Juli har fremsat 
Forskjellige Anstandsbegjæringer, da findes der efter det Fore- 
iggende ikke at være tilstrækkelig Grund til at tage nogen af 
lem tilfølge. Hvad dernæst angaar den af Citanten fremsatte 
Protest imod, at den paastævnte Appel af Fogeddekreterne til 
knnullation m. m. sammendrages med den af ham anlagte 
4ppelsag til Stadfæstelse, og hans Paastand om, at førstnævnte 
afvises, saaledes at der tillægges ham Kost og Tæring, da findes 
ejhellor denne Protest og Paastand at kunne tages tilfølge, idet 
let i saa Henseende ikke kan komme i Betragtning, at Stæv
ningen til Dekreternes Annullation er udtagen som Hovedstævning 
til en senere Retsdag, efter at Stadfæstelsesstævningen var for
kyndt, allerede af den Grund, at det af Indstævnte uimodsagt 
er anført, at den under 2 Maj d. A. skete Forkyndelse af 
sidstnævnte Stævning faktisk ikke var kommen til hans Kund
skab, da Annullationsstævningen udtoges og forkyndtes den 
5 Maj, og det ejheller kan komme i Betragtning, at denne først 
rar berammet til at falde senere i Rette end nærværende Sags 
Optagelse, da en Forkyndelse af samme for Kongens Foged 
□verhovedet havde været unødvendig, efterat Stadfæstelses- 
stævningen var forkyndt for denne, og da Citanten ikke selv, 
sfterat Annullationspaaanken nu iøvrigt er bleven behørig frem- 
net af Indstævnte, til samtidig Paadømmelse med Stadfæstelses



792 11 Februar 1889.

sagen kan siges at have retligt Krav paa at opnaa Stadfæstelse 
af Fogeddekreterne uden nærmere Prøvelse, og det bliver saa- 
ledes ufornødent at komme ind paa en Undersøgelse af, hvor
vidt Indstævnte tidligere burde have udtaget egentlig Kontra
stævning eller den 18 Juli endnu havde Tid nok til at udtage 
en saadan uden særlig Anstand dertil eller kunde fordre en slig 
Anstand. Den af Indstævnte under Kontraappellen nedlagte Paa
stand paa, at Fogedkjendelsen og Udlæget af 30 April d. A. 
anulleres og ophæves, saaledes at der tilkjendes ham Sagsom
kostninger, or først og fremmest støttet paa, at Indstævnte, der 
i 1880 vil have taget blivende Ophold i Udlandet, ikke senere 
vil have havt Domicil her i Landet, hvortil han kun i 1884 
kom tilbage, og hvor han derefter kup har opholdt sig først 
som Varetægtsarrestant, og efterat han ved Højesteretsdom af 
7 Juni 1886 var ifunden 6 Aars Forbodringshusarbejde, som 
Straffefange i Vridsloselille, og at han altsaa overhovedet ikke, 
da Gjæsteretsdommen afsagdes, og senere vil have havt Bopæl i 
Kjøbenhavn, endsige paa Nytorv Nr. 11, 3dio Sal, hvor hans 
Hustru — hvem han, der Intet ejede, ikke kunde forsørge — 
kun havdo frit Ophold hos sin ældste Sen af førsto Ægteskab. 
Som en Følge heraf kunde nemlig, efter hvad der i saa Hen
seende forolaa — hvorom det Fornødne or anført ovenfor — 
efter Indstævntes Formening hverken Gjæsteretsdommen siges at 
væro ham rettelig forkyndt og altsaa at være bleven exigibel 
eller Exekutionsforretningen erkjendes at være, som lovbefalet, 
begyndt paa hans Bopæl, idet den meget mere var begyndt paa 
et Sted, hvor det vidstes, at han ikke kunde træffes og Intet 
havde at gjore, eller den skete Afkrævning af det Beløb, hvor
for Udlæg var æsket, siges at være behørig eller Andet end 
en ren Fiktion. Men Indstævnte har derhos endvidere forment, 
at Exekutionsforretningen af 30 April d. A. ogsaa af den Grund 
maa annulleres, at der som anført allerede under 14 November 
1882 er sket Udlæg for den Fordring, for hvilken Gjæsterets
dommen af 1 April d. A. er erhvervet, saaledes at Fordringen 
efter det om Exekutionsobjektets Størrelse Oplyste maatte siges 
derved fuldstændig at være dækket, uden at det i saa Henseende 
kan komme i Betragtning, at Overformynderiet, som det af en 
Skrivelse fra samme fremgaar, ikke har villet erkjende det ældre 
Udlægs Gyldighed, fordi de paagjældende Midler i Henhold til 
kongelig Konfirmation vare undtagne fra Exekution, idet den 
tidligere Exekution, ved hvilken der i sin Tid var akkviesceret, 
enten maatte have været ført tilende ved Sagsanlæg mod Over
formynderiet eller ved forsøgt Realisation, eller den dog ialtfald 
maatte have været relaxeret og opgivet, inden der kunde blive 
Tale om ny Exekution. I ingen af de saaledes fremførte Be
tragtninger findes der imidlertid efter det Foreliggende at kunne 
gives Indstævnte Medhold. Som allerede forudsat i Rettens 
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ovenanførte Kjendelse af 18 Juli d. A., hvorved Indstævntes Af- 
risningspaastand forkastedes, maa det nemlig anses givet, at Ind
stævntes Hustru, med hvem han hidtil har levet og lever i sæd
vanligt Formuefællesskab, og hans Born, med hvilke han i alfald 
tidligere har boet sammen, i længere Tid havde havt og, da 
Grjæsteretsdommen blev forkyndt og Exekutionsforretningen fore- 
:oges, havde Bopæl i en Lejlighed i Ejendommen Nr. 11, 3dje 
Sal, paa Nytorv horsteds, der var lejet i Hustruens Navn, og 
la Indstævnte ikke har oplyst, at han selv tidligere havde noget 
indet fast Hjem, og hans midlertidige Ophold i Straffeanstalten 
ikke kan betragtes som hans Hjem, maa han saaledes antages 
indtil videre at have sit Hjem, hvor hans Hustru og Børn bo, 
og saavel Gjæsteretsdomiuens Forkyndelse som Exekutions- 
torretningens Paabegyndelse maa derfor anses med Rette at være 
foregaaet dersteds, ligesom Afkrævning af Domsbelobet med Rotte 
at være foregaaet overfor hans Hustru paa hans Vegne, uden 
at der kan tages Hensyn til den af hende ved nævnte Lejlighed 
fremsatte Protest. Og ganske bortset fra, at Gjæsteretsdommen 
af 1. April d. A. or forsynet med sædvanlig Exekutionsklausul, 
findes derhos det i 1882 skete Udlæg allerede af den Grund 
ikke at have kunnet være til Hinder for don nu foretagne Exe
kution, at dot, som anført, er givet, at hint ældro Udlæg faktisk, 
som Følge af Overformynderiets Nægtelse af at anerkjende dets 
Gyldighed, ikke har skaffet Citanten nogen Dækning for hans 
Fordring, hvorved endnu bemærkes, at dot ikke kunde være Ci- 
tantens Pligt under de foreliggende Omstændigheder først at 
sagsøge Overformynderiet eller at forsøge en Realisation af Ud
lægsobjektet, saalidt som det kunde anses nødvendigt, at han 
udtrykkelig opgav et ældre Udlæg eller lod det relaxere, inden 
han foretog den nye Exekution, og det saamegot mindre, som 
denne faktisk er foretagen i det samme Exekutionsobjekt som 
den tidligere Exekution, efter at det nævnte Objekt nu er be
friet for den samme tidligere paahvilende Rentenydelse til Enke
fru E. Gyldendahl. Da saaledes ingen af Indstævntes Ind
sigelser bliver at tage til Følge, vil den indankede Foged- 
kjendelse og det indankede Udlæg, som af Citanten paastaaet, 
blive at stadfæste, men findes samtlige Sagens Omkostninger 
efter Omstændighederne at burde ophæves. Der vil være at 
forelægge Overretssagfører William Jørgensen en Frist af 8 Dage 
fra denne Doms Afsigelse til at forsyne de af ham den 25 og 
26 Juli d. A. fremlagte Indlæg med behørigt Stempel. lovrigt 
foreligger ikke nogen Stempelovertrædelse.
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Torsdagen den 14 Februar.

Nr. 111. Højesteretssagfører Asmussen 
contra

Cand. phil. J. J. Ipsen (Def. Shaw), 

for fornærmelige Udledelser.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
19 December 1887: De ovenfor fremhævede, for Citanten, consti- 
tueret Kammeradvokat, Hojesteretsadvokat Hindenburg for
nærmelige Udledelser bør døde og magtesløse at være, og bor 
Indstævnte, Cand. phil. J. J. Ipsen, hensættes i simpelt Fængsel 
i 3 Maaneder. Til det Offentlige betaler Indstævnte det Rets- 
gebyhr og Skrivesalær, som skulde have været erlagt og det 
stemplede Papir, som skulde have været forbrugt, saafremt Sagen 
ikke for Citantens Vedkommende havde været beneficeret, og til 
Prokurator Gottschalck i Salær 150 Kr. og som Godtgjørelse for 
havte Udlæg 28 Kr. 95 Øre. De Idømte at udredes inden 15 
Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det 
Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven. Der forelægges 
Overretssagfører Cantor en Frist af 8 Dage fra denne Doms 
Afsigelse til at berigtige Stemplingen af de af ham den 16 
Maj, 1 August og 26 September d. A. fremlagte Indlæg, hvor
hos Statskassens Ret forbeholdes, forsaavidt det maate befindes at dens 
ovenfor omtalte Deklaration af 19 Maj 1882, hvoraf bekræftet 
Gjenpart er fremlagt under Sagen den 13 December 1886, og 
som nu har vist sig at angaa et Arvebeløb af c. 100000 Kr., 
ikke er skreven paa behørigt stemplet Papir.

Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grande og 

idet de Højesteret forelagte nye Oplysninger ikke kunne føre 
til en forandret Opfattelse af Tiltaltes Forhold, maa det 
billiges, at Tiltalte er anset efter Straffelovens § 216 jfr. §215, 
men efter Omstændighederne findes Straffen at kunne be
stemmes til en Bøde paa 400 Kr., subsidiært simpelt Fængsel 
i 40 Dage. I Henseende til Mortifikationen og Sagens Omkost
ninger bliver Dommen at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:
Cand. phil. J. J. Ipsen bør til Statskassen bede 

400 Kroner eller i Mangel afBødens fulde Betaling 



14 Februar 1888. 795

inden 4 Uger efter denne Højesteretsdoms For
kyndelse hensættes i simpelt Fængsel i 40 Dage, 
løvrigt bør Landsover- samt Hof- og Stadsrettens 
Dom ved Magt at stande. I Salarium for Højeste
ret betaler Tiltalte til Højesteretssagførerne 
Asmussen og Shaw 200 Kr. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: I Dag
bladet „Socialdemokratens14 Nr. 288 for den 9 December 1885 
findes under Overskrift „Kammeradvokat Hindcnburg. Med
arbejder ved „Avisen““ en af Indstævnte Cand. phil. J. J. Ipsen 
underskreven Artikel, der ved sit Indhold betegner sig som en 
Fortsættelse af en mellem Indstævnte og Citanten, const. 
Kammeradvokat, Hojesteretsadvokat Hindenburg opstaaet Polemik 
og hvori det blandt andet hedder: „Bestemt og tydeligt sigter 
jeg herved Advokat Hindenburg for Uhæderlighed i Arvesagen. 
Det er mig ufatteligt, at jeg har maattet gjøre dette en Gang 
til. Hvordan har Hindenhurg læst mine Ar'ikler? Det fore
kommer mig, at jog i hvor eneste af dom har sigtet ham for 
Uhæderlighed, men alligevol er han efter over 8 Dages Forlob 
ikke kommet videre, end at han maa spørge mig: sig mig, kjære 
Ipsen, er det virkelig Deres Mening, at jog er uhæderlig? Ja i 
Højrepartiets hellige Navn ja og atter ja. Hvor tidt skal jeg 
sige det?u — samt længere fremme i Artiklen: „Den alminde
lige Mening i Sagførerstanden er, at han hor har handlet 
uhæderligt og i viodosyg Hensigt.“ Citanten tog heraf Anled
ning til at henstille til Finansministeriet, om det ikke af Hensyn 
til hans Embedsstilling maatte anses rettest, at han ved Dom 
fralagde sig den i bemeldte Artikel mod ham fremsatte Sigtelse 
fbr Uretskaffenhed, og da bemeldte Ministerium gav ham Paalæg 
herom, har han efter meddelt Bevilling til fri Proces anlagt nær
værende Sag, hvorunder han paastaar Indstævnte anset med 
Straf for de ovenfor fremhævede Udladelser, at disse mortificeres 
og at Indstævnte tilpligtes at udrede Sagens Omkostninger efter 
Reglerne for beneficerede Sager. Indstævnte har paastaaet sig 
frifanden og tilkjendt Sagens Omkostninger skadesløst, idet han 
har villet gjøre gjældende, at den fremsatte Sigtelse er sand
færdig, og at den i hvert Fald har været berettiget som Retor
sion. Da Indstævnte ikke har oplyst noget Forhold fra Citantens 
Side i den paagjældende Arvesag, som paa nogen Maade kunde 
berettige ham til at fremsætte den omhandlede Sigtelse mod Ci- 
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tanten, og da der ej heller kan gives Indstævnte Medhold i hans 
Formening om, at bemeldte Sigtelse skulde være straffri som en 
tilladelig Retorsion overfor forskjellige a£ Citanten offentlig frem
forte Angreb paa Socialdemokratens Redaktion, hvoraf Ind
stævnte har angivet at være Medlem, vil han efter Citantens 
Pas stand være at anse efter Straffelovens § 216 med en Straf, 
der efter Omstændighederne findes at burde bestemmes til 3 
Mnaneders simpelt Fængsel, hvorhos de fremhævede Udledelser 
ville være at mortificere. Indstævnte vil derhos have at udrede 
Sagens Omkostninger efter Reglerne for beneficerede Sager, 
derunder til Citantens beskikkede Sagfører, Overretsprokurator 
Gottschalck, hvis Sagførelse har været lovlig, i Salær 150 Kr, 
og som Godtgjorelsc for havte Udlæg 28 Kr. 95 Øre, medens 
den af Prokurator Gottschalck yderligere paastaaede Erstatning 
for Udlæg i Anledning af Renskrivning af Indlæg ikke vil 
kunne tilkjendes ham.

Tirsdagen den 19 Februar.

Nr. G6 Direktør A. Hein (Winther)

con tra

Overretsprokurater O. Albert! som Exekutor testamenti i af
døde Grosserer Jørgen Steen Møllers og efterlevende 

Enkes Fællesbo, (Alberti).

betr. Spørgsm. om en Kautionsforpligtelse.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 12 
December 1887: Indstævnte, Direktør A. Hein bor til Citanten Over
retsprokurator C. Alberti, som Executor testamenti, i afdøde Grosserer 
Jørgen Steen Møllers og efterlevende Enkes Fællesbo, betale depaa- 
stævnte 10350 Kroner med Renter, 7 pCt. aarlig af 10000 Kr. 
fra 11 December 1886 til 20 Januar 1887 og derefter 8 pCt. 
aarlig, indtil Betaling sker, samt 5 pCt. aarlig af 350 Kr. fra 
fornævnte 20 Januar, indtil Betaling sker. Sagens Omkostninger 
ophæve Det Idømte at udredes inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven. Der fore
lægges Overretssagfører Schierbeck en Frist af 8 Dage efter 
denne Doms Afsigelse til at forsyne de af ham den 28 Februar^ 
14 og 28 Marts, 9 Maj, samt 13 Juni d. A, fremlagte ustemplede
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Indlæg og den 27 Juni d A. fremlagte Protokollation med be
hörigt Stempel.

Højesterets Dom.

Forsaavidt Citanten til Støtte for sin Frifindelse har paa- 
beraabt sig, at den Panteobligation, der samtidig med hans 
Overtagelse af den under Saven omhandlede Kaution gaves 
Steen Møller i Haandpant, ikke, som i Panteobligationen 
og Haandpantebrevet anført, bar givet Sikkerhed efter en forud- 
prioriteret Gjæld af kun 86000 Kr., bemærkes, at det efter 
de foreliggende Oplysninger maa antages, at det er efter An
modning af Hoveddebitor og i dennes Interesse, at Citanten 
har paataget sig Kautionsforpligtelsen, uden at der i Haand
pantebrevet eller iøvrigt foreligger Noget, hvoraf der kunde 
udledes en Indestaaen fra Kreditors Side for, at Panteobli
gationen gav den i samme forudsatte Sikkerhed. I Betragt
ning heraf og da det efter Omstændighederne maa antages 
alene at have beroet paa en urigtig Opfattelse, at Pante- 
gjælden, afset fra Bankhæftelsen, kun blev anført med 
86000 Kr. i Stedet for 91000 Kr., findes Citanten ikke paa 
Grund af denne Urigtighed at kunne paastaa sig helt eller 
delvis fritaget for sit Ansvar som Kautionist, hvilket heller 
ikke kan begrundes ved den den 11 Maj 1885 i Pantebogen 
noterede Paategning paa Obligationen, som kun konstaterede 
den allerede ved Kautionens Overtagelse forhaandenværende 
Tilstand. Af de øvrige i foregaaende Instants fremsatte Ind
sigelser har Citanten for Højesteret kun fastholdt den, der 
er støttet paa Indstævntes Undladelse af at besvare forskjel- 
lige Skrivelser fra Citanten om, hvorvidt det var Meningen 
at anse Kautionsforpligtelsen for holdt i Kraft, og da denne 
Indsigelse med Føje i Dommen er forkastet, vil Citanten 
være at dømme til at betale Indstævnte det paastævnte Beløb 
med Renter, hvilket af de i Dommen anførte Grunde ikke, 
som paastaaet, kan gjøres afhængigt af delvis Transport paa 
Panteobligationen.

Som Følge heraf vil Dommen efter Indstævntes Paastand 
være at stadfæste. Processens Omkostninger for Højesteret 
blive at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Landsover-samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at stande. Processens Omkostninger
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for Højesteret ophæves. Til Justits kassen betaler 
Citanten 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Ved en 
den 4 Februar 1885 underskreven Forskrivning erkjendtc Over- 
retsprokurator Juel for kontant Laan at være bleven skyldig til 
senere afdøde Grosserer Jørgen Steen Møller den Sum 60000 Kr., 
som han forpligtede sig til at forrente med 7 pCt. aarlig, saa- 
ledes at Benten skulde betales hver Termin halvaarsvis forud, 
samt at afdrage med Vs i 5 paa hinanden følgende 11 Decem
ber Terminer, første Gang i Aaret 1885 og paa Vilkaar, at 
hele Gjælden eller dens Rest strax var forfalden, naar Rente 
eller Afdrag udeblev udover den paagjældende Terminsmaaned. 
Til Sikkerhed for prompte og skadesløs Betaling, gav Juel 
Kreditor med Dr. phil. G. Winthers Samtykke Haandpant i en 
til bemeldte Dr. Winther udstedt Obligation, stor 65000 Kr., 
med Prioritet næstefter 86000 Kr. 50 Øre i Ejendommen Ny- 
gaard, Matr. Nr. 380 og 164, Lod 24 og 25 a i Kjøbenhavns 
udenbys Klædebo Kvarter. Det hedder dernæst i Forskriv
ningen, at Juel havde formaaet Dr. Winther til som Selvskyld
ner at indestaa for prompte Erlæggelse af de stipulerede Renter 
og Afdrag, samt endvidere 3 navngivne Mænd til ligeledes som 
Selvskyldnere at indestaa hver for visse begrændsede Beløb af 
Gjælden, deriblandt Indstævnte Direktør A. Hein for indtil 
10000 Kr. foruden Renter og Omkostninger. Det bestemtes 
endvidere i Gjældsbrevet, at Juel, naar nogen af Garanterne 
fordrede saadant, skulde dokumentere, at Renterne af de forud 
for ovennævnte Panteobligation i Ejendommen indestaaende 
Prioriteter vare betalte 2 Dage for den paagjældende Rente
termins Udlob, samt at Garanterne, naar nogen af dem i Hen
hold til deres Indestaaen kom til at indfri større eller mindre 
Beløb af Gjælden, kunde fordre Transport paa en forholdsmæs
sig Del af den nævnte Steen Moller overleverede Panteobliga
tion, ligesom at do, naar de paa Grund af Misligholdelse med 
Hensyn til Forskrivningen fra Debitors eller Hovedselvskyldner- 
kautionistens Side kom i det Tilfælde at maatte indfri Gjælden 
eller en Del deraf, skulde nyde samme Ret som Debitor til, om 
de maatte ønske saadant, at betale Gjælden med paaløbendo 
Renter i 5 paa hinanden følgende 11 December Terminer, at 
regne fra December Terminen 1885. Endelig bemærkes det i 
Forskrivningen, i hvilken den hurtige Retsforfølgning efter For
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ordningen 25 Januar 1828 var vedtagen, at Debitor, Juel, kun 
havde modtaget 50000 Kr., medens Forskrivningen bærer en 
den 27 Maj 1885 af Juel meddelt Paategning om, at Obliga
tionens Paalydende 60000 Kr., nu vare modtaget. Nævnte For
skrivning blev samme Dag, den blev underskreven af Debitor, lige
ledes underskreven af Hovedsevlskyldncrkautionisten, Dr. Winther, 
og efter endvidere at have modtaget følgende Paategning: „Det be
mærkes, at paadragne Restancer skulle anmeldes for Kautionisterne 
inden 1 Maaned efter Forfaldstid, idet Kautionisternes For
pligtelse i modsat Fald bortfalder“ tillige af de 3 Garanter, 
hvoriblandt Indstævnte. Saavel Juel som Dr. Winther udebleve 
med do til 11 December 1885 forfaldne Renter af og Afdrag 
efter Forskrivningen, men Indstævnte blev ikke dengang krævet 
til Opfyldelse af de ham som Kautionist paahvilende Forpligtel
ser, hvorimod han, da Rentebetalingen ogsaa udeblev i 11 Juni 
Termin 1886, og han vægrede sig ved at betale sin Andel, blev 
sagsøgt inden sit daværende Værnething, Kjøbenhavns Amts 
nordre Birk til Betalingen af den ham som Kautionist paa
hvilende Andel af den sidstnævnte Termin forfaldne Rente, til 
Beløb 350 Kr., og da Betaling af Rente og Afdrag paa samme 
Maade udeblev i 11 December Termin 1886, anlagde Citanten 
Overretsprokurator C. Alberti, som Exekutor testamenti i afdøde 
Grosserer Jørgen Steen Mollers og efterlevende Enkes Fællesbo 
nærværende Sag, hvorunder han under Anbringende af, at det 
af Indstævnte tegnede hele Kautionsbeløb paa Grund af dennes 
Misligholdelse med sine Forpligtelsers Opfyldelse var forfaldent, 
har søgt Indstævnte til Betaling af dels 10000 Kr., dels 350 Kr., 
som Indstævntes Anpart af den forfaldne Rente fra 11 Decem
ber 1885 til 11 Juni 1886, endvidere Rente af 10000 Kr. 
7 pCt. aarlig fra 11 December 1886 til Forligsklagens Dato den 
20 Januar 1887 og derefter 8 pCt. aarlig, indtil Betalingen 
sker, samt Rente af de paastævnte 350 Kr., 5 pCt. aarlig, fra 
Forligsklagens ovennævnte Dato, til Betaling sker, hvorhos han 
tillige har paastaaet sig tilkjendt Sagens Omkostninger skades
løst hos Indstævnte. Denne har procederet til Frifindelse og 
paastaaet sig Sagens Omkostninger skadesløst erstattede af 
Ditanten. Indstævnte har til Støtte for sin Frifindelse først an- 
)ragt, at det var en bestemt Forudsætning for, at hans Kautions- 
ørpligtelse kunde træde i Kraft, at det Juel af Steen Møllers 
Hidler tilsagte Laan sikredes ved den Panteobligation, der sam- 
idig gaves Steen Møller i Haandpant, og efter hvilken Ind
stævnte, som Følge af den ham i Gjældsbrevet forbeholdte 
ibetingede Transport i Tilfælde af, at han som Kautionist kom 
il at betale Noget,delvis selv kunde optræde som Kreditor med 
len i Pantebrevet hjemMe Prioritet i „Nygaard“. Efter Ind- 
tævntes Formening kom denne Panteobligation imidlertid ikke

Stand med den betingede Panteret, idet den ikke kunde 
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expederes fra Pantekontoret, dels fordi en den 11 Marts 1878 
thinglæst Deklaration var til Hinder derfor, dels fordi der hvilede 
en i Pantebrevet uomtalt Bankhæftelse paa „Nygaard“, deh 
endelig fordi der efter Pantebogens Udvisende, da Haandpante- 
brevet oprettedes, var forudprioriteret 5000 Kr. mere i „Nygaard“ 
end Pantebrevet angav. Indstævnte har derhos anført, at den 
pantsatte Ejendoms Areal i Panteobligationen var opgivet be
tydeligt større, end det i Virkeligheden var, og endelig, at den 
nævnte Obligation, for at muliggjøre dens Thinglæsning, for- 
saavidt den, som ovcnommeldt, angav det forudprioriterede Be
løb 5000 Kr. mindre, end Pantebogen udviste, den 11 Maj 1885. 
Indstævnte uafvidende, fik paategnet en Tilbagerykningstilladelsc 
for nævnte Beløb fra Kreditor Dr. Winther, hvorved Indstævn
tes Kautionsforpligtelse — selv om den trods det foran Frem
stillede maatte kunne anses at være kommen til Existents — i 
hvert Fald maatte ophøre, da den givne Sikkerhed vilkaarligen 
blev formindsket.

(Fortsættes.)

*Fsrdig fra Trykkenet den 21 Februar 1889. 
■ . i........  »A

Universitetsboghandler- G.. E. O; Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (H. J. Schou). Kjøbenhavn.
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Ir. 66. Direktør A. Hein (Winther)
contra

iverretsprokurator C. Alberti som Executor testamenti i af
øde Grosserer Jørgen Steen Møllers og efterlevende Enkes 

Fællesbo (Alberti).

Forsaavidt Indstævnte har forment, at hans Kautionsfor- 
ligtelse ikke kunde træde i Kraft, forinden den omtalte Pante- 
bligation forelaa thinglæst uden Retsanmærkning, kan der ikke 
eri gives ham Medhold, idet han ikke mod Citantens Benægtelse 
ar godtgjort, at hans Kautionsforpligtelse paa saadan Maade 
ar gjort afhængig af Tilvejebringelsen af den i Panteobligationen 
□givne Sikkerhed, eller overhovedet, at Panteobligationen skulde 
ive ham anden Sikkerhed end den i Gjældsbrevet betingede, 
emlig en Ret til, forsauvidt han maatte komme til at betale 
■ oget som Kautionist, da at fordre Transport af en tilsvarende 
•el af Pantebrevet, og da det nu er in confcsso, at den pant- 
itte Ejendom den 4 Oktober 1886 er bortsolgt ved Tvangs- 
aktion for 55000 Kr., saaledes, at Pantebrevet, som saadant 
• værdilost, og da Indstævnte ikke har godtgjort, at han for- 
iden havde tilbudt Betaling som Kautionist mod Transport paa 
antebrevet, hvorved bemærkes, at det ikke kan anses givet, at 
itanten da ikke havde kunnet eller ikke havde villet forskaffe 
idstævnte den Sikkerhed, han havde Krav paa, vil han ikke 
li med retlig Virkning kunne paaberaabe sig nogen Mangel ved 
antebrevet, som Grund for sin Frifindelse. Indstævnte har 
emdeles anført, at han efter Opfordring af Juel og dennes da- 
erende juridiske Konsulent, Overretssagfører Richter, der da 
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tillige var Steen Mollers Mandatarius, lod sig bevæge til at 
tegne sin Kaution for at hjælpe Juel til at faa et Laan af den 
i Obligationen angivne Størrelse, hvilket Richter i denne sidst
nævnte Egenskab havde tilsagt Juel, men at saadant Laan for
mentlig aldrig er ydet Juel, eller i alt Fald kun med en for
svindende Del af det lovede Belob. Indstævnte har imidlertid 
ikke bevist, at han knyttede andre Forudsætninger til LaanetF 
Effektuering end dem, der fremgik af det Gjældsbrev, i hvilkel 
Juel havde erkjendt Laanets Modtagelse og paa hvilket Ind 
stævnte derefter kaverede, ligesom Indstævnte forovrigt hellei 
ikke har bevist, at Forskrivningens Paalydende ikke er komme 
Juel tilgode. Indstævnte har yderligere paastaaet sig frifunden 
fordi den i Gjældsbrevet stipulerede Underretning om paadragm 
Restancer skal være undladt, idet Indstævnte ikke fik Meddelelse 
om, at Juel i December Termin 1885 og ' i Juni Termin 188( 
havde pnadraget nye Restancer paa den forud for ovennævnt« 
Panteobligation prioriterede Gjæld i „Nygaard“, men der mai 
gives Citanten Medhold i, at der ved den foran omtalte Garanterne 
forbeholdte Underretning om Restancer kun kan antages at væn 
sigtet til Restancen paa det Gjældsbrev, for hvis Betaling d< 
garanterede, og da Indstævnte ikke har benægtet, at han dei 
19 December 1885 var underrettet om, at der i nævnte Termil 
var paalobet Restancer, eller at der notarialiter var meddelt han 
Underretning itide om Restancerne i de to følgende Terminer 
har Citanten i nævnte Henseende ikke gjort sig skyldig i noget 
Forsømmelse. Indstævnte har endvidere anbragt, at det mai 
tilregnes Citanten, at Indstævnte ikke ved at optræde som Bydei 
paa Tvangsauktionen over „Nygaard“, fik Prisen paa denn< 
Ejendom drevet højere i Vejret, eller selv kjobte den, hvorvec 
han formentlig kunde have undgaaet at miste Prioriteten, ide 
Citanten lod flere Skrivelser fra Indstævnte om, hvorvidt det va 
Meningen at anse hans Kautionsforpligtelse for holdt i Kraft 
ubesvarede, intil det var for sildigt, men ligesom Indstævnte, di 
Auktionen afholdtes, ikke kunde være i Tvivl om Citantens Op 
fattelse og Hensigt, da han alt havde sagsøgt Indstævnte til Be 
taling af denne Anpart i den til 11 Juni 1886 forfaldne Rente 
saaledes maatte det i ethvert Fald blive Indstævntes egen Sa$ 
at varetage sine Interesser, eventuelt at byde paa Tvangsauk 
tionen over den pantsatte Ejendom. Endelig har Indstævnt« 
forment, at han under ingen Omstændigheder kunde være pligtig 
at betale mere af Kapitalen end det den 11 December 1881 
forfaldne Afdrag, idet han som Garant havde samme Ret son 
Debitor efter Gjældsbrevet til at afgjøre Gjælden i 5 efter hin 
anden følgende December Terminer; men da Debitors og son 
Følge deraf Garanternes Ret i saa Henseende i Gjældsbreve 
er afhængig af prompte Betaling af Renten og Afdrag, kan de 
ikke heller heri gives Indstævnte Medhold, og forsaavidt Indstævnt 
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har betinget sin Betaling af delvis Transport paa Pantebrevet, 
er det en Følge af det Foranforte, at en saadan Fordring nu 
ikke kan stilles, da Pantebrevet ikke længere medfører nogen 
Panteret i den pantsatte Ejendom. Herefter, og idet Indstævnte 
ikke har rejst Indsigelse mod de paastævnte Beløbs Størrelse, 
vil Indstævnte være at dømme efter Citantens Paastand, medens 
Sagens Omkostninger efter Omstændighederne findes at burde 
ophæves. Der vil være at forelægge Overretssagfører Schierbech 
en Frist af 8 Dage efter denne Doms Afsigelse til at forsyne 
de af ham den 28 Februar, 14 og 28 Marts, 9 Maj, samt 
13 Juni d. A. fremlagte ustemplede Indlæg og den 27 Juni 
d. A. fremlagte Protokollation med behørigt Stempel, i øvrigt 
foreligger der ingen Stempelovertrædclse under Sagen.

Nr. 36. Grosserer Ohr. Fries (Winther) 
contra

Overretsprokurator O. Alberti som Exekutor testamenti i 
Boet efter afdøde Grosserer Jørgen Steen Møller og 
efterlevende Enke, Vilhelmine Marie Steen Møller, født 

Olsen (Alberti),

betr. Sporgsm. om en Kautionsforpligtelse.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
15 August 1887: Indstævnte Grosserer Chr. Fries bor til 
Citanten Overretsprokurator C. Alberti, som exekutor testamenti 
i Boet efter afdøde Grosserer Jørgen Steen Møller og efter
levende Enke Vilhelmine Marie Steen Møller, født Olsen, betale 
140 Kr., men iøvrigt bor Indstævnte for Citantens Tiltale i 
denne Sag som for tidligt anlagt fri at være. Sagens Omkost
ninger ophæves. Det Idomte at udredes inden 15 Dage efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven. 
Der forelægges Overretssagfører Schierbeck en Frist af 8 Dage 
fra denne Doms Afsigelse til at forsyne de af ham henholdsvis 
den 16 August og 20 December f. A. samt den 31 Januar, 
28 Februar, 14 og 28 Marts samt 9 Maj d. A. fremlagte paa 
ustemplet Papir skrevne Indlæg med behørigt Stempel.

Højesterets Dom.

Til Støtte for sin Paastand om fuldstændig Frifindelse 
naa Hovedcitanten Grosserer Fries anses for Højesteret alene 
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at have paaberaabt sig, at den Panteobligation, der var givet 
afdøde Grosserer Steen Møller til Haandpant for den Gjæld, 
for hvilken Hovedcitanten senere paatog sig den under Sagen 
omhandlede Kautionsforpligtelse, ikke har givet Pantesikker- 
hed efter det i Haandpantebrevet angivne Beløb af ikkun 
86000 Kr. Ligesom det imidlertid efter de foreliggende Op
lysninger maa antages, at det i alt Fald tildels har været i 
Hovedcitantens egen Interesse, at han overtog Kautionen, 
saaledes foreligger der hverken i Haandpantebrevet eller 
iøvrigt Noget, hvoraf der kunde udledes en Indestaaen fra 
Kreditors Side for, at Obligationen gav den i samme forud
satte Sikkerhed, og naar tillige henses ti), at det maa an
tages alene at have beroet paa en urigtig Opfattelse, at 
Pantegælden i Haandpantebrevet kun blev anført med 
86000 Kr. i Stedet for med 91000 Kr., findes Hovedcitanten 
ikke paa Grund af denne Urigtighed at kunne paastaa sig 
fritaget for sit Ansvar som Kautionist. Som Følge heraf vil 
Hovedcitantens principale Paastand ikke kunne tages til 
Følge; men idet det i Henhold til de i den indankede Dom 
i saa Henseende anførte Grunde maa billiges, at heller ikke 
Kontracitantens principale Paastand om Tilkjendelse af 4000 Kr. 
med Renter for Tiden er taget ti) Følge, vil Dommen efter 
begge Parters subsidiære Paastande være at stadfæste.

Processens Omkostninger for Højesteret blive efter Om
stændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. Processens Omkostninger 
tor Højesteret ophæves. Til Ju st i t s k a s s e n betaler 
hver af Parterne 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Ved 
Forskrivning af 4 Februar 1885 erkjendte Overretsprokurator 
Juel for kontante Laan at være skyldig til senere afdøde Gros
serer Jørgen Steen Møller den Sum 60000 Kr., som han for
pligtede sig at forrente med 7 pCt. aarlig, at betale hver Ter
min halvaarsvis forud samt at afdrage med Vs i 5 paa hinanden 
følgende 11 December Terminer, første Gang i Aaret 1885, 
og paa Vilkaar, at hele Gjælden eller dens Rest strax var for
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falden, naar Rente eller Afdrag udeblev udover den paagjældende 
Terminsmaaned. Til Sikkerhed for prompte og skadeslos Be
taling, gav Juel Kreditor med vedkommende Panthaver, Dr. 
phil. G. Winthers Samtykke Haandpant i en til Dr. Winther 
udstedt Obligation, stor 65000 Kr. med Prioritet næstefter 
86000 Kr. i Ejendommen Nygaard, Matr. Nr. 380 og 164, 
Lod 24 og 25 a i Kjøbenhavns udenbys Klædebo Kvarter, 
hvorhos han — som det i Forskrivningen hedder — havde for- 
maaet nævnte Dr. Winther til som Selvskyldner at indestaa for 
prompte Erlæggelse af de stipulerede Renter og Afdrag, samt 
trende navngivne Mænd til ligeledes som Selvskyldnere at 
indestaa hver efter visse begrændsede Beløb af Gjælden, 
tilsammen 50000 Kr. foruden Renter og Omkostninger. Det 
bestemtes endvidere, at Juel, naar nogen af Garanterne 
fordrede Saadant, skulde dokumentere, at Rente af de forud 
for ovennævnte Panteobligation i Ejendommen indestaaende 
Prioriteter vare betalte 2 Dage for den paagjældende Rente
termins Udlob, samt at Garanterne, naar nogen af dem i Hen
hold til deres Indestaaen kom til at indfri større eller mindre 
Beløb af Gjælden, kunde fordre Transport paa en forholdsmæs
sig Del af den nævnte Steen Moller overleverede Panteobliga
tion, ligesom at de, naar de paa Grund af Misligholdelse med 
Hensyn til Forskrivningen fra Debitors eller Selvskyldner
kautionistens Side kom i det Tilfælde at maatte indfri Gjælden 
eller en Del deraf, skulde nyde samme Ret som Debitor til, om 
de maatte onske Saadant, at betale Gjælden med paalobende 
Rente i 5 paa hinanden følgende 11 December Terminer, at 
regne fra December Termin 1885. Endelig hedder det i 
Forskrivningen, ved hvilken den hurtige Retsforfølgning efter 
Forordningen 25 Januar 1828 er vedtagen, at Debitor Juel kun 
havde modtaget 50000 Kr., medens Forskrivningen bærer en 
den 27 Maj 1885 af Juel meddelt Paategning om, at Obliga
tionens Paalydende 60000 Kr. nu er modtaget. Nævnte For
skrivning blev samme Dag, den blev underskreven af Debitor, 
paategnet af Selvskyldncrkautionisten Dr. Winther og af de 
trende omtalte Garanter, for disses Vedkommende med Be
mærkning, at paadragne Restancer skulde anmeldes for Kau
tionisterne inden 1 Maaned efter Forfaldsdagen, da de i modsat 
Fald .vare løste fra deres Kautionsforpligtelse. Forskrivningen 
bærer dernæst følgende Paategning: „Som Selvskyldnerkautionist 
for 5000 Kr. i Henhold til Foranstaaende. Kjøbenhavn, den 
18 Maj 1885. Chr. Fries.u Da saavel Debitor som Dr. Winther 
i 11 December Termin 1885 udebleve med de dengang forfaldne 
Renter og Afdrag, betalte Indstævnte Grosserer Chr. Fries i 
Henhold til sin ovenfor angivne Kautionsforpligtelse efter Paa- 
krav den 31 December s. A„ som sin Andel af do i nævnte 
Termin forfaldne Præstationer 1000 Kr. i Afdrag og Renten til
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11 Juni Termin 1886 med 175 Kr., og da de nævnte Mænd 
ligeledes udebleve med den til 11 Juni 1886 forfaldne Rente og 
Indstævnte ikke betalte Rente af det ham paahvilende Rest- 
kautionsbeløb 4000 Kr., har Citanten som exekutor testamenti i 
Boet efter afdøde Grosserer Jørgen Steen Møller og efterlevende 
Enke Vilhelmine Marie Steen Moller, født Olsen, under Paa- 
beraabelse af, at hele Beløbet i Henhold til Forskrivningens Be
stemmelser for Indstævntes Vedkommende var forfalden ved hans 
Misligholdelse af Rentebetalingen, under nærværende Sag søgt 
ham til Betaling af ovennævnte 4000 Kr., med aarlig Rente 
heraf 7 o/o fra Forfaldspagen den 11 Juni 1886 til Forligs- 
klagens Dato den 9 Juli s. A. og derefter 8 %, indtil Betaling 
sker, samt Sagens Omkostninger skadeslost. Indstævnte har prin
cipalt paastaaet sig frifundet og tillagt Sagens Omkostninger skades- 
lost hos Citanten som exekutor testamenti i Boet efter afdøde Gros
serer Jørgen Steen Moller og efterlevende Enke Vilhelmine Marie 
Steen Møller, født Olsen, hvorhos han endvidere har nedlagt 
forskjellige subsidiære Paastande. Foreløbig bemærkes, at der 
efter Proceduren i Sagen ikke findes Anledning til at tage 
Citantens Paastand om at anse de af Indstævnte senere end 
den 6 December f. A., under hvilken Dato der ved Rettens 
Kjendclse nægtedes Indstævnte den af ham da begjærte An
stand, i Sagen fremlagte Indlæg som uden Betydning for Sagen 
til Følge. Forsaavidt Indstævnte har støttet sin Frifindelses- 
paastand paa den Omstændighed, at det Laan, for hvis Betaling 
han delvis indestod, ikke skulde være kommet istand, idet den 
Sagfører, der arrangerede Laaneforholdet, formentlig selv var 
Steen Møllers Debitor for et større Beløb paa samme Tid, som 
han var Juels Kreditor, og at Forskrivningen saaledes i Virke
ligheden er bleven til nærmest som en Ordning af nævnte Sag
førers Mellemværende med begge de nævnte Personer, vil der 
ikke kunne tages noget Hensyn hertil, da Indstævnte ikke har 
bevist Rigtigheden af dette sit Anbringende, og det efter Sagens 
Oplysninger i hvert Fald maa antages, at et Beløb af den 
Størrelse, hvorfor Juel i Forskrivningen har erkjendt sig for 
Steen Mollers Debitor, er kommet hin tilgode ved dennes Mid
ler. Indstævnte har dernæst anbragt, at han kun paatog sig 
sin Kautionsforpligtelse, stolende paa, at den i Forskrivningen 
ommeldte Panteobligation, paa hvilken der var tilsagt Garanterne 
eventuel delvis Transport, paa den Tid frembød den i Forskriv
ningen angivne Sikkerhed, men at dette ikke var Tilfældet, idet 
den, der hverken dengang var eller i det Hele kunde blive 
expederet fra Thinglæsning paa Grund af hindrende Behæftelser, 
den 11 Maj 1885 havde faaet Paategning af Dr. Winther som 
Kreditor om, at han tillod Obligationens yderligere Tilbageryk
ning i Prioritetsrækken for 5000 Kr., samt at det pantsatte 
Areals Størrelse desuden i Panteobligationen var opgivet højere, 
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end det senere har vist sig virkelig at være. Naar Citanten 
herimod har anbragt, at Stipulationen i Forskrivningen om, at 
Garanterne eventuelt kunde fordre Transport paa Dele af Pante- 
obligationen, ikke skulde være af nogen Betydning for disses 
Kautionsforpligtelser, og at Fordringen om Transport i hvert 
Fald ikke kunde rettes mod Steen Moller, kan Saadant imod 
den udtrykkelige Vedtagelse i Forskrivningen om saadan Ret 
for Garanterne ikke antages, og ikke heller kan der gives Citanten 
Medhold i, at Indstævnte ved i December Termin 1885 at be
tale Afdrag og Rente uden at fordre delvis Transport, skulde 
i det Hele have renunceret paa at gjore denne Ret gjældende 
ligeoverfor Steen Moller. Da det imidlertid er in confesso under 
Sagen, at den ved Obligationen pantsatte Ejendom den 4 Okto
ber 1886 or bortsolgt ved Tvangsauktion for 55Q00 Kr., saa- 
ledes at der Intet vilde være til Dækning af Panteobligationen 
med den Sikkerhed don, efter hvad der om samme i Forskriv
ningen er anfort, frembød, i hvilken Henseende bemærkes, at 
den i Obligationen indeholdte Angivelse af Arealets Størrelse, 
der er betegnet ved „cirka“, ikke findes oplyst at være i den 
Grad urigtig, at nogen holdbar Indsigelse derpaa kan støttes, 
findes Indstævntes Paastand om at være løst fra Kautionsfor
pligtelsen paa Grund af Mangler ved Panteobligationen, selv 
om disse iovrigt — hvad Citanten iovrigt har benægtet — reelt 
og ikke blot formelt har været tilstede, ikke at kunne billiges. 
Endelig har Indstævnte anbragt, at der er taget Forsømmelse 
fra Forskrivningsejerens Side derved, at denne ikke, som af 
Garanterne udtrykkelig stipuleret, itide har anmeldt paaløbende 
Restancer, idet Indstævnte vil have været uvidende om, at der 
var paadraget Restancer paa de forud for den i Forskriv
ningen omtalte Panteobligations prioriterede Beløb, ligesom om 
at den pantsatte Ejendom var stillet til Tvangsauktion, men da 
det er in confesso, at der itide er sket Anmeldelse om de Re
stancer, der vare paaløbne paa det Gjældsbrev, for hvis Betaling 
Indstævnte deelvis garanterede, og der ved Garanternes Paa- 
tegning paa nævnte Brev alene skjønnes at kunne være sigtet 
til saadanne Restancer, kan der ikke tilregnos Forskrivnings
haveren nogen Forsømmelse i den anførte Henseende. Subsidiært 
har Indstævnte under Paaberaabelse af, at der, som anført i 
Forskrivningen, er tillagt Garanterne Ret til i Tilfælde af Debitors 
og Selskyldnerkautionistens Misligholdelse, at betale det Beløb, 
hvorfor de indestaa i 5 11 December Terminer, regnede fra 
1885, samt at han, ved Skrivelse af 25 Juni 1886, tilbod 
Citanten at betale de for hans Vedkommende til denne Maaneds 
Termin forfaldne Renter af Restkautionsbeløbet 4000 Kr., imod 
at der for dette Beløb 140 Kr. og for de af ham i December 
Termin 1885 erlagte tvende Beløb tilsammen 1175 Kr., gaves 
ham Transport paa en til disse Beløb svarende Andel af den 
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oftomtalte Panteobligation, hvortil Ciaanten imidlertid erklærede 
sig uvillig, paastaaet sig undor nærværende Sag frifunden mod 
at betale de nævnte 140 Kr. At Indstævnte har gjort et Til
bud som det anførte, og at Citanten vægrede sig ved paa dette 
Vilkaar at modtage Rente i 11 Juni Termin 1886, er af Citanter 
indrømmet; da nu Indstævnte i Overensstemmelse med det forar 
Anførte om Betydningen af den Garanterne i Forskrivninger 
tillagte Ret til eventuel delvis Transport paa Panteobligationer 
skjonnes at have været i sin Ret til at fordre den af ham be 
gjærte Transport, svarende til de Beløb, han erlagde og havd« 
erlagt, har han ikke gjort sig skyldig i Misligholdelse med Be
talingen af den til 11 Juni Termin 1886 forfaldne Rente, og 
han vil derfor ikke for Tiden kunne dømmes efter Citanten.« 
Paastand, men alene til Betaling af den ommeldte Terminsrente 
140 Kr., uden Rente af dette Beløb. Derimod vil Indstævntef 
Paastand om, at Betalingen af dette Belob fremdeles gjøres af
hængig af, at der meddeles ham den af ham i Juni Maaned 
f. A. begjærte Transport ikke kunne gives Medhold, da det. 
som meldt, nu er givet, at Indstævnte ingen retlig Interesse hai 
i at erholde saadan Transport. Sagens Omkostninger findes 
efter Omstændighederne at burde ophæves. Der vil være al 
forelægge Overretssagfører Schierbeck en Frist af 8 Dage fra 
denne Doms Afsigelse til at forsyne de af ham henholdvis den 
16 August og 20 December f. A., samt den 31 Januar, 28 Fe
bruar, 14 og 28 Marts samt 9 Maj d. A., fremlagte paa ustemp
let Papir, skrevne Indlæg, med behørigt Stempel, iøvrigt fore
ligger der ingen Stempelovertrædelso under Sagen.

Nr. 351. Tømrermester N. P. Christensen (Asmnssen) 
contra

Restauratør Carl Hansan (Ingen),

Appel til Stadfæstelse.

Kongens Fogeds Exekutionsforrotning afil Januai 
1889 for 31779 Kr. 72 Øre i Ejendommen Matr. Nr. 786 i 
Udenbys Klædebo Kvarter.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom ai 
28 Januar 1889: Den ovennævnte Udlægsforretning bør ved 
Magt at stande.
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Højesterets Dom.

Da Citanten, efter i Henhold til Anticipationsbevilling 
af 6 d. M. under 8de næstefter at have udtaget Højesterets- 
stævning, har paataaet den indankede Dom stadfæstet, og 
Indstævnte, skjondt lovlig stævnet, hverken selv har mødt 
eller har ladet møde ved Sagens Foretagelse i Højesteret, vil 
den paastaaede Stadfæstelse være at give.

Thi kjendes for Ret:

Land so ver- samt Hof- og Stad s rettens Dom 
bør ved Magt at stande.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Under 
nærværende Sag har Citanten, Tømmermester N. P. Christensen, 
her for Retten til Stadfæstelse indanket en den 11 Jannar d. A. 
efter hans Rekvisition af Kongens Foged her i Staden foretagen 
Udlægsforretning, under hvilken der i Henhold til en af Ind
stævnte Restauratør Carl Hansen den 21 Februar f. A. udstedt 
og den 27 s. M. thinglæst Panteobligation, stor 30336 Kr., er 
dekreteret Udlæg i den ved bemeldte Obligation pantsatte Ejen
dom Matr.-Nr. 786 i Udenbys Klædebo Kvarter med sammes 
mur- og nagelfaste Appertinentier, Leje og Interesse samt Assu
rancesum, og da Indstævnte har givet Mode under Sagen og 
erkjendt Beføjelsen af Citantons Paastand, vil denne være at 
tage til Følge.

Torsdagen den 21 Februar.

Nr. 305. Højesteretssagfører Hansen 
contra

Ohristian Høyer (Def. Shaw),

der tiltales for Tyveri.

St. Thomæ Bythings Extrarets Dom af 7 August 
1888: Arrestanten Christian Høyer bør hensættes til Forbedrings-
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husarbejde i 2 Aar samt udrede Aktionens Omkostninger. A 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Den vestindiske Landsoverrets Dom af 29 Sep 
tember 1888: Arrestanten Christian Hoyer bor hensættes ti 
Forbedringshusarbejde i 4 Aar. I Henseende til Aktionens Om 
kostninger bor Underretsdommen ved Magt at stande. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Ligesom Tiltalte af de i den indankede Dom i saa Hen
seende anførte Grunde ikke tør anses at have begaaet det al 
ham omforklarede Tyveri hos Provisionshandler Bristol, saa- 
ledes findes det efter Sagens Oplysninger ligeledes betænke
ligt paa Grundlag af Tiltaltes Tilstaaelse at anse ham skyldig 
i det i Dommen omhandlede Tyveri i den af George Petersen 
bestyrede Butik.

Idet Højesteret under den øvrige Del af Sagen kan til
træde. Overrettens Bedømmelse af Tiltaltes Forhold, vil han, 
foruden efter Fdg. 11 April 1840 § 40, være at anse efter 
denne Forordnings § 80, sammenholdt med §§ 13 og 14, jfr. 
§ 12, ?det Led, og da Straffen lindes at burde bestemmes til 
Forbedringshusarbejde i 4 Aar, vil Overretsdommen, der har 
idømt ham samme Straf, kunne stadfæstes.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for H øj esteret betaler Tiltalte til Højeste
retssagførerne Hansen og Shaw 15 vestindiske 
Daler til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
nærværende i 1ste Distants ved St. Thomæ Bythings Extraret 
paakjendte og fra det Offentliges Side her til Retten indankede 
Sag er Arrestanten Christian Hoyer aktioneret for Tyveri, og 
gaar den af ham afgivne Forklaring ud paa, at han, der var i 
Tjeneste paa Plantagen „ Adrianu paa Øen St. Jan, efter i April 
Maaned i dette Aar i nogen Tid at have henligget i Kommune
hospitalet paa St. Thomas atter i Mai Maaned var bleven sendt 
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tilbage til den nævnte Plantage paa St. Jan, hvor han imidlertid 
Fandt Opholdet saa ubehageligt, at han Natten mellem den 
5 og 4 Juni d. A. flygtede fra Øen sammen med tre andre 
Arbejdere i en Ejeren af Plantagen „Cinnamonsbay“ Edgar 
Harthmann tilhorende Baad, som En af dem ved Navn Albert 
Down havde givet Anvisning paa, og hvormed de ankom til et 
Sted kaldet nWaterbayu paa St. Thomas, hvor de efterlode Baaden 
)g skiltes ad. Baaden er senere atter kommen Ejeren ihænde, 
)g har denne frafaldet Erstatningspaastand mod Arrestanten; da 
ler ikke foreligger nogen Grund til at forkaste Arrestantens 
Forklaring, at han ikke havde havt isinde at tilegne sig Baaden, 
nen kun at benytte den til den nævnte Brug, vil dette Forhold 
ikkun være at tilregne ham som Brugstyveri. Efterat være 
«ommen til „Watcrbay“ paa St. Thomas skjulte Arrestanten, der 
/ar bange for at blive anholdt af Politiet, sig i en Slags Hytte 
jaa et hans Tante Mary Philips tilhorende Jordstykke nærved 
Plantagen „Raphoon“, hvor han opholdt sig i Tiden fra 4 til 
21 Juni og levede af Bonner og Kartofler, som han tilegnede 
dg fra Jordstykket, idet han efter det Oplyste maa antages at 
lave fortæret daglig omtrent for 14 Cents Bonner og for 10 Cents 
Kartofler, som han kogte i en Lerkrukke, han fandt i Hytten. 
Da dette Liv imidlertid blev ham uudholdeligt, begav han sig 
nn Aftenen den 21 Juni til Tanten, der boede tæt uden for 
Byen paa St. Thomas, og bad hende om Fode, idet han sam- 
idig tilstod de paa Jordstykket begaaede Tyverier for hende. 
Panten gav ham Fodemidler og overtalte ham til at forblive 
Satten i hendes Hus, og da Politiet senere paa Natten indfandt 
iig hos hende for at eftersøge ham, forsøgte hun at lægge Skjul 
ma, at han opholdt sig i Huset. Mary Philips, der har fra- 
aldet Paastand paa Erstatning i Anledning af disse Tyverier, 
ægjærede ham dog under Forhoret forst straffet derfor; men 
mder et ifolge Overrettens Kjendelse optaget senere Forhor fra- 
aldt hun atter denne Paastand, idet hun har anfort, at det ikke 
lavde været hendes Ønske at faa ham straffet, men at hun 
lavde staaet i den Tro, at han ikke vilde kunne undgaa Straf, 
►g at hendes Begjæring i saa Hensende vilde være betydningslos. 
?or de hernævnte Tyverier, der ifolge deres Beskaffenhed man 
icnfores under Frd. af 11 April 1840 § 30. vil Arrestanten 
om Folge deraf ikke kunne idømmes Straf. Arrestanten har 
lernæst forklaret, at han, medens ban som anført fra 4 til 21 Juni 
I. A. opholdt sig i Hytten paa det nævnte Jordstykke, desuden 
lar gjort sig skyldig i forskjellige andre Tyverier. Nogle faa 
kftener efter sin Ankomst til Øen den 4de Juni — nærmere 
iar han ikke kunnet angive Tiden — gik han saaledes til 
iyen for at forskaffe sig Fødevarer, og da han var godt kjendt 
ned Lokaliteterne i den af George Petersen bestyrede Provisions- 
►utik i Huset Nr. 57 i Kronprindsensgade, begav han sig, efter 
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i nogen Tid at have spadseret omkring paa det nærliggend 
Koværft, omtrent Kl. 11 til Butikken og gik gjennem en aabent 
staaende Port fra Gaden ind i Gaarden, hvorfra han banede sij 
Adgang til Butikken gjennem en af to Halvdøre bestaaende Dor 
der indvendig lukkedes med Krog og Haspe og desuden me 
Laas, denne Dor fik han om end med nogen Vanskelighed op 
idet han anbragte sine Fingre i en Aabning mellem Dorstolpei 
og Døren og derpaa trak denne til sig, hvorved saavel Laase; 
som Krogen gave efter. Efterat have tændt Lys tilegnede hai 
sig fra forskjellige af ham nærmere paavisto Steder i Butikkei 
4 Papirsposer hver indeholdende 1 Pd. Mel, et lille Stykke sal 
Fisk, noget Smør, 6 Æsker Tændstikker, et Lys, 2 Blade Tobak 
en Kridtpibe, omtr. ll/2 Dusin Cigarer, 3 Pakker Cigaretter, al 
vurderet til 68 Cents, og desuden fra en uaflaaset PengeskufT 
et mexikansk 25 Centsstykke og 5 Messingtegn af Værdi 5 Cen 
Stykket. Ved sin Bortgang ad samme Vej, han var kommei 
ind, vil han have trykket Døren til efter sig, men iøvrigt ikk 
have gjort noget Forsøg paa at udslette Forbrydelsens Spot 
De stjaalne Sager forbrugte han selv, og for Pengene vil hai 
have kjøbt Brød og Fisk. Han har derhos forklaret, at det va 
ham bekjendt, at Ingen opholdt sig i Butikken om Natten, mei 
at han var uvidende om, hvorvidt Husets øverste Etage var be 
boet, og bemærkes det med Hensyn til Lokaliteterne, at Huse 
bestod af 2 Etager, hvoraf den nederste optoges af Butikken 
og at den overste, der var beboet, og hvortil to Trappegang 
forte op fra Gaarden, ikke stod i nogen Forbindelse med Bu 
tikken. Af George Petersen, der den 7 Juni d. A. om Morgenei 
gjorde Anmeldelse hos Politibetjent Jensen om, at der den fore 
gaaende Nat var begaaet Indbrud i huns Butik, er det imidlertid 
forklaret, at han om Morgenen havde fundet den Dor, som Arre 
stanten vil have brudt op, lukket indvendig paa forsvarlig Maadc 
men at derimod et af Vinduesskodderne til Gaarden i Natten 
Løb var blevet aabnet med Magt udvendig fra, saa at et Stykk< 
Træ var fulgt med Krogen og Krampen, som fastholdt Skoddet 
ligesom han endvidere har forklaret, at en lille 3 Maanedcr 
gammel Hund den paagjældende Nat som sædvanligt havde være 
indelukket i Butikken og skal have gjøet i Løbet af Natten 
hvilket sidste er bekræftet af det i Gaarden boende Fruentimme 
Juliane Hazzel. Hvad de af Arrestanten opgivne stjaalne Koste 
angaar, har George Petersen dernæst forklaret, at han vel op 
bevarede Varer af den Slags netop paa de af Arrestanten paa 
viste lidet iøjnefaldende Steder, men at han dog ikke bestem 
kunde sige, hvorvidt de alle vare stjaalne fra ham, og at han 
det Hele kun savnede 6 Pakker Cigaretter, 15 Stykker Cigaro 
samt af Penge et mexikansk 25-Centsstykke, 2 Messingtegn a 
Værdi 5 Cent Stykket og 3 Kobbercents, som skulde have hen 
ligget paa en Hylde bagved Disken, hvorhos han har forment 
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t der fra to uaflaasede Butiksskuffer desuden var stjaalet 5 Cent 
ra hver, og fremdeles en Ragekniv, som havde henligget paa 
n Kasse i Butikken. Arrestanten, som vedholdende har be- 
lægtet at have tilegnet sig de 10 Cent fra Butiksskufferne og 
lagekniven, og som derhos har udsagt, at han ikke havde lagt 
lærke til, at der var en Hund i Butikken, har en Tidlang 
tadig fastholdt, at han havde skaffet sig Adgang til Butikken 
jennem Døren, ligesom han omstændelig har paavist for Politi
ssistenten, hvorledes han fik denne aabnet; først under et ifølge 
)verrettens Kjendelse optaget nyt Forhør har han forandret sin 
forklaring derhen, at han nu erindrede, at han var brudt ind 
jennem det af George Petersen paaviste Vindu, og har han 
derefter for Rettens Vidner paavist, at han havde baaret sig ad 
ermed paa følgende Maade: da Vinduet, der var 33 Tommer 
ra Jorden, bestaar af 2 Halvskodder, hvoraf det ene var lukket 
ned to i samme siddende indvendige Kroge, havde han afbrækket 
t Stykke raadent Træ, der var anbragt umiddelbart under Skoddet, 
g ved at stikke Fingeren gjennom en derved opstaaet Aabning 
Skoddet var det lykkedes ham at aftage den nedorsto Krog, 

ivorpaa ban med begge Hænder havde rusket saalænge i Skoddet, 
il han fik Krampen til den øverste Krog rykket ud af Vindues
armen tilligemed et lille Stykke af denne. Som Grund til, at 
ian først stadigt havde fastholdt, at han var trængt ind i Bu- 
ikken gjennem Døren og ikke gjennem Vinduet, har Arrestanten 
kke havt andet at anføre, end at han havde befundet sig i en 
Tilstand af Frygt; ligesom denne Undskyldning imidlertid kun i 
inge Grad er fyldestgjørende, saaledes foreligger der efter det 
Oplyste ogsaa enkelte andre Omstændigheder, som kunde vække 
Tvivl om, hvorvidt Arrestanten overhovedet har gjort sig skyldig 
dette Tyveri, navnlig det, at han ikke havde bemærket Tilstede- 

ærelsen af Hunden i Butikken, og at der findes enkelte Uover- 
nsstemmelser mellem hans og George Petersens Forklaringer 
•m, hvad der blev stjaalet og Stederne hvor de stjaalne Gjen- 
tande havde henligget, men henses til, at disse Omstændigheder 
log ikke ere af nogen væsentlig Betydning og uden Vanskelighed 
;unne forklares, og tages det endvidere i Betragtning, at Arre- 
tantens Tilstaaelse at have forø vet Tyveriet iovrigt bestyrkes af. 
ivad der er oplyst, saaledes at den nære Overensstemmelse 
nellem hans og George Petersens Forklaringer om, hvilken Nat 
Tyveriet forøvedes, og af hans i det Hele taget temmelig nøj- 
gtige Paavisning, fra hvilke forskjellige Steder i Butikken han 
iavde taget de stjaalne Koster, findes der ikke at foreligge til
trækkelig Grund til at forkaste hans Tilstaaelse, og han vil 
lerfor ikke kunne undgaa at straffes for dette Tyveri, hvorimod 
ler ikke bliver Tale om Erstatning, da George Petersen bar 
rafaldet Paastand derpaa. Endvidere er det af Arrestanten for- 
laret, at han Natten mellem den 10 og 11 Juni d. A. henved
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Kl. 11 atter gik til Byen i den Hensigt at stjæle Fedevarer, og 
begav han sig denne Gang til Provisionshandlcr Charles Bristols 
Butik, som findes i den nederste Etage af Huset Nr. 4 a Komman
dantgade, der bestaar af to Etager, hvoraf den overste var 
ubeboet, hvad Arrestanten dog var uvidende om, medens dei 
var ham bekjendt, at Ingen opholdt sig i Butikken om Natten 
Da han ligeledes var bekjendt med Lokaliteterne i denne Butik 
gik han gjennem en aabenstaaende Port ind i en til Gaarder 
forende Gang, hvortil et Vindu forte ud paa den nordre Sidt 
af Huset; Vinduet, der bestod af en Træskodde, som indvendig 
lukkedes med en Haspe forneden og udvendig var forsynet mec 
en Jernbom, der lukkedes over Vinduet med en Hængelaas, fik 
han aabnet ved at ruske med Hænderne i Hængelaasen, indti 
ban fik Krampen, hvori den var anbragt, losnet saaledes, at har 
kunde trække den ud og slaa Jernbommen fra, hvorpaa har 
blev istand til at aabne Vinduesskoddet saameget, at han kunde 
række Haanden ind og aftage den indvendige Haspe. Har: 
sprang derpaa gjennem Vinduet ind i Butikken og tilegnede sip 
for 3 Cents Brod fra en med Laag forsynet Kasse, og 3 Flaskei 
01 og 4 Cigarer fra en Hylde, det Hele af Værdi 52 Cents, 
hvorhos han forsøgte at aabne Pengeskuffen, men opgav dette, 
da den var aflaaset, og forlod han ifolge sin Forklaring atter 
Butikken ad samme Vej, idet han igjen vil have anbragt Kramper 
og Jernbommen med Hængelaasen paa sin Plads. Under For
horet er det oplyst, at der i den nævnte Butik var begaael 
Indbrudstyveri Natten mellem den 28 og 29 Mai d. A., hvilkel 
Tyveri Bristol om Morgenen paa den sidstnævnte Dag anmeldte 
for Politibetjent Jensen, hvis Rapport derom, dateret den 29 Mai. 
findes fremlagt i Forhøret. Dette Indbrud var begaaet gjennem 
det samme Vindu, hvorigjennem Arrestanten ifølge sin anførte 
Forklaring vil have skaffet sig Adgang til Butikken, og var 
forovet paa den af Arrestanten angivne Maade, nemlig ved at 
Krampen til Jernbommens Hængelaas var reven ud. Ved denne 
Lejlighed var der efter Bristols Forklaiing frastjaalet ham endel 
af Indholdet af en Daase Sardiner og af en Flaske 01, ligesom 
ogsaa to Pengeskuffer fandtes opbrudte, og var der fra den ene 
stjaalet for 75 Cent Messingtegn og fra den anden 2 Guld- og 
2 Sølvringe, der laa i en Pose. Bristol har endvidere udsagt, 
at han samme Morgen, den 29 Mai, efterat Tyveriet var op
daget, paany havde slaaet den ovennævnte Krampe i og derhos 
drevet Trækiler ind ved Siden af den, hvorved den kom til at 
sidde saa fast, at den i al Fald kun kunde rives ud ved Be
nyttelsen af en Sten eller et Stykke Redskab, men ikke med de 
blotte Hænder, disse Trækiler havde siden den Tid uafbrudt 
siddet fast om Krampen, og har det paagjældende Vindu ifølge 
Bristols Forklaring efter den 29 Mai ikke atter været opbrudt, 
ligesom han heller ikke senere vil have savnet Noget fra Butikken.
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Hvad dette af Bristol anmeldte Tyveri angnar, maa det imidlertid 
anses som godtgjort, at Arrestanten ikke kan have været Gjer- 
ningsmanden dertil, eftersom det under et ved St. Jans Politiret 
optaget Forhor er oplyst, at han den 28 og 29 Mai havde op
holdt sig paa Plantagen „Adrian44 paa St. Jan, og forsaavidt 
Arrestanten har tilstaaet at have foro vet Indbrudstyveri i Bu
tikken Natten mellem den 10 og 11 Juni, forholder det sig vel 
saa, at han uden Famlen har paavist for Politiassistenten, hvor
ledes han forovede Indbrudet, ligesom han ogsaa rigtig har paa
vist, hvor Varer af den Slags, som han vil have tilegnet sig, 
henlaa i Butikken; men ved den af Bristol afgivne Forklaring, 
at det paagjældende Vindu efter den 29 Mai d. A. ikke atter 
har været opbrudt eller har kunnet opbrydes med de blotte 
Hænder, saaledes som Arrestanten har paastaaet at have gjort, 
eller at noget Tyveri overhovedet er begaaet i Butikken efter 
den 29 Mai, maa den af Arrestanten afgivne Tilstaaelso anses 
som afkræftet i saa væsentlig Grad, at den ikke findes at kunne 
begrunde en Domfældelse, og vil han som Folgo deraf ikke 
kunne idommes Straf for at have begaaet Tyveri i Bristols Butik. 
Endelig har Arrestanten forklaret, at han tvende Gange 
har gjort sig skyldig i Attentat paa Indbrudstyveri under folgende 
nærmere Omstændigheder. Efterat han nogle Maaneder i For
vejen var bleven opmærksom paa Huset Nr. 21 i Kommandant
gaden, som vel bestod af to Etager, men som han alligevel 
mente, det vilde være let at skaffe sig Adgang til for at stjæle, 
begav han sig en Nat, som det maa antages omkring den 8 Juni 
d. A., ved Midnatstid til Huset, hvis øverste Etage, han troede, 
var beboet af en enlig Dame, han gik gjennem den aabent- 
staaende Port ind i Gaardcn og derfra op paa et Galleri uden
for den øverste Etage og forsøgte at aabne Skodderne til et 
Vindue der var 44 Tommer over Galleriets Gulv; da han imid
lertid hørte Støj inde i Værelset, forholdt han sig en kort Tid 
rolig paa Galleriet og gjentog derpaa atter Forsøget at lukke 
Vinduet op, men da han hørte en Stemme raabe „hvem er det44, 
løb han ned igjen i Gaarden, hvor han opholdt sig henved en 
Timestid, indtil det var blevet roligt ovenpaa, og begav han sig 
da atter op paa Galleriet, hvor det lykkedes ham at faa Vindues
skodderne aabne ved at ruske i dem, saa at de indvendig an
bragte Kroge gik ud af Hasperne, han skubbede derpaa ligeledes 
Vinduesjalousierne op og kom saaledes gjennem Vinduet ind i 
Dagligstuen, hvor han navnlig ransagede Bordet, men da han 
ikke fandt Noget, som det var værd at tage, navnlig ingen 
Levnetsmidler, som det særlig var hans Hensigt at tilegne sig, 
forlod han atter Værelset ad samme Vej uden at være bleven 
forstyrret. Natten mellem den 20 og 21 Juni d. A. mellem 
Kl. 2 og 3 begav han sig atter til det samme Hus, og da han 
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dennegang fandt Porten lukket, gik han op ad Trappen, som 
fra Gaden forte til o verste Etage, hvor han paa samme Maade 
som forrige Gang rykkede Skodderne til et Vindu op, men da 
han ikke kunne faa Jalousivinduet aabnet, svang han sig ved 
at holde fast i Vinduesskoddet over paa en ca. 40 Tommer fra 
Vinduet værende Portal, hvorfra han gjennem et andet aabent- 
staaende Vindu sprang ned i Dagligstuen. Af den derved op- 
staaede Stoj bleve imidlertid Beboerne Theophilus Durant og 
Hustru vækkede, og da de fra Sovekammeret saa Arrestanten 
stige gjennem Vinduet ind i Dagligstuen, gjorde de Allarm, 
hvorpaa Arrestanten atter flygtede gjennem Vinduet uden at 
faa Lejlighed til at medtage Noget Af Durant blev der efter 
det sidste Attentat fundet en Stok henstaaende ved Doren, som 
Arrestanten har vedkjendt sig som sin; saavel Durant som hans 
Hustru have derhos med Bestemthed i Arrestanten gjenkjendt 
don Person, som de saa flygte ud af Huset, ligesom deres Be
skrivelse af den Klædedragt, som Gjerningsmanden var ifort, 
nøje passer paa det Tøj, som Arrestanten havde paa, da han 
den paafolgende Nat blev anholdt; da Arrestantens Tilstaaelse 
saaledes er bekræftet af det under Forhøret Oplyste, vil han 
ikke kunde undgaa at anses for at have forøvet disse tvende 
Attentater paa natligt Indbrudstyveri. Arrestanten, der er født 
paa St. Croix den 30 Juni 1862, har tidligere ifølge St. Thomæ 
Politiretsdomme af 20 September 1883 og 6 Februar 1884 været 
straffet for Tyveri henholdsvis med 5 Gange 48 Timers Fæng
sel paa Vand og Brød og 120 Dages Tvangsarbejde, og end
videre ifølge St. Thomæ Bythings Extraretsdom af 26 Juli 1886 
for Attentat paa Indbrudstyveri med 1 Aars Forbedringshus
arbejde, hvorhos han i Aaret 1882 har været aktioneret for 
uterligt Forhold, hvorfor han imidlertid frifandtes for Aktors 
Tiltale dog med Paalæg af Aktionens Omkostninger. Han vil 
nu være at straffe for Brugstyveri af Baaden efter Forordningen 
af 11 April 1840 § 40, for Tyveri i George Petersens Boutik 
i Ejendommen Nr. 57, Kronprindsensgade efter Forordningens 
§12, 1ste Led, og for de to Attentater for Tyveri i Ejendom
men Nr. 21, Eommandantgade efter Forordningens § 80 sam
menholdt med § 12, 2det Led, og findes Straffen i Henhold til 
de citerede Bestemmelser i Forbindelse med Forordningen § 14 
og Anordningen af 6 Januar 1852 § 2, Nr. 3 passende at 
kunne fastsættes til Forbedringshusarbejde i 4 Aar. Underrets
dommen, ved hvilken Arrestanten er idømt Forbedringshusar
bejde i 2 Anr, men som tillige har tilregnet ham Tyverierne 
hos Mary Philip og Tyveriet i Charles Bristols Butik i Ejen
dommen Nr. 4 a Kommandantgaden, henholdsvis efter Forord
ningens § 30 og § 12, 1ste Led, hvorimod den ikke har anset 
ham med Straf for Brugstyveriet og ikke har tillagt den ham 
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tidligere overgaaede Dom af 26 Juli 1886 Gjentagelsesvirkning, 
vil saaledes være at forandre med Hensyn til Straffen.

Nr. 330. Højesteretssagfører Bagger
contra

Vilhelm Carl Christian Waarnæs (Det. Shaw), 

der tiltales for Bedrageri.

Kriminal- og Politirettens Dom af 4 December 1888: 
Arrestanten Vilhelm Carl Christian Waarnæs bør straffes med 
Forbedringsbuearbejde i 18 Maaneder og betale Aktionens Om
kostninger, derunder Salærer til Aktor og Defensor, Prokura
torerne Lehmann og Alberti, 15 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. 1 Salarium for Højesteret betaler Til
talte til Højesteretssagførerne Bagger og Shaw 
30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende mod Arrestanten Vilhelm Carl Christian Waarnæs for 
Bedrageri anlagte Sag er det ved hans egen Tilstaaelse og det 
føvrigt Oplyste godtgjort, at han i September Maaned dette Aar 
har gjort sig skyldig i den ham paasigtede Forbrydelse overfor 
5 forskjellige Personer ved svigagtig at disponere over eller 
forbruge dem tilhorende Klæder, som vare betroede ham til 
Reparation, eller Materialier, som vare ham leverede til For- 



818 21 Februar 1888.

færdigeke eller Reparation af Klæder, ialt til en Værdi af 33 Kr 
35 Øre. Arrestanten er født den 28 Mai 1833 og gjentagn 
Gange straffet, bl. A. for Bedrageri, senest ifølge Hojestcretsdor 
af 7 December 1883 og nærværende Rets Dom af 13 Novembe 
1866 efter Straffelovens § 253 med Forbedringshusarbejde her 
holdsvis i 1 Aar og i 18 Maaneder. Som Følge af det Anført 
vil han paany være at anse efter Straffelovens § 253, efter On 
stændighederne med Forbedringshusarbejde i 18 Maaneder.

Nr. 306. Højesteretssagfører Bagger

contra

Peter Marius Jeppe Sørensen (Def. Nellemann), 

der tiltales for Bedrageri og Falsk.

Kriminal- og Politirettens Dom af 10 Noveml 
1888: Arrestanten Peter Marius Jeppe Sørensen bor straf 
med Forbedringshusarbejde i 2 Aar og betale Aktionens O 
kostninger, derunder Salærer til Aktor og Defensor, Proku 
torerne Meyer og Loth, 25 Kr. til hver. At efterkommes um 
Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grui 

kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Mt 
at stande. 1 Salarium for Højesteret beta 
Tiltalte til Højesteretssagfører Bagger og Adv 
kat Nellemann 40 Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
nærværende mod Arrestanten Peter Marius Jeppe Sørensen for 
Bedrageri og Falsk anlagte Sag er han ved egen Tilstaaelse og 
det iovrigt Oplyste overbevist at have gjort sig skyldig i følgende 
Forhold: I Juli dette Aar har han «vigagtig solgt 8*/2 Pund 
Smør af Værdi 8 Kroner, der tilhørte Mælkeforpagter Johan 
Olsen og var Arrestanten betroet, ti) Aflevering paa den her
værende Udstilling, og ligeledes svigagtig pantsat en til 30 Kr. 
vurderet Frakke, som var udlaant ham af Olsens Moder til kort
varig Brug. Den 11 August dette Aar indlogerede Arrestanten 
sig i „Andersens Hotel*4 her i Staden i den Hensigt at skaffe 
sig Kost og Logis dersteds, uden at han havde Udsigt eller 
Hensigt til herfor at yde Betaling. Han foregav urigtig overfor 
Hotelværten, Gjæstgiver Søren Severin Heller, at han havde 2000 
Kroner indestaaende i en Sparekasse, afsluttede Overenskomst 
med ham om at afkjøbe ham Hotelforretningen for 2500 Kroner, 
og da Heller var kommen under Vejr med, at hans Foregivender 
om at have et Beløb indestaaende i Sparekassen, var usandt, og 
derfor forlangte Sikkerhed for, hvad Arrestanten var ham skyldig, 
blandt Andet for Kost og Logis, overgav Arrestanten ham et 
Anfordringsbevis, dateret 16 August 1888, lydende paa 100 
Kroner, at betale senest den 20 samme Maaned til Hr. S. S. 
Heller eller Ordre, hvilket Bevis falskelig var underskrevet R. 
Biædel, Grosserer. Efter Arrestantens Forklaring, som maa 
lægges til Grund for Sagens Afgjørelse, havde han formaaet en 
under Sagen ikke tilstedekommen Person til at underskrive Be
viset med det ommeldte Navn, ved hvilket Arrestanten sigtede 
til Grosserer Rudolph Bay Blædel. /Arrestanten boede i Hotellet 
til den 16 August dette Aar, og var da bleven Gjæstgiver Heller 
21 Kroner skyldig for Kost og Logis. I samme Maaned udfær
digede Arrestanten en den 20 August 1888 dateret Anvisning, 
hvorved Bankier W. J. S. Hjull — efter det Oplyste en fingeret 
Person — anmodedes om at betale Restaurator M. Sørensen — 
hvorved Arrestanten sigtede til sig selv — 2500 Kroner og 
underskrev denne Anvisning falskelig „G. W. Heskier*4, ved 
hvilket Navn Arrestanten sigtede til Overretssagfører Albert. 
Gottlieb Heckscher. Ved at stille denne blandt Andet som Følge 
af Fejlene i Underskriftens Bogstavering mangelfuldt affattede 
Anvisning i Haandpant, formanede Arrestanten Urtekræmmer 
Knud Jensen til at laane sig 25 Kroner. Efterat Arrestanten 
endvidere i August dette Aar havde skaffet sig en Blanket til 
en trasseret Vexel udfyldt saaledes, at den kom til at lyde paa 
det opdigtede Firma J. Rasmussen & Søn, Assens, som Trassat, 
og paa et Beløb af 1500 Kroner at betale 14 Dage fra Ud
stedelsesdagen den 17 August dette Aar til Trassenten eller 
Ordre, underskrev Arrestanten den med Navnet M. Sørensen. 
Restauratør, Studiestræde 25, hvilket Navn skulde betegne ham
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.selv, og forsynedo den med Akceptpaategning af „J. Rasmussen 
& Sønu. Ved at stille denne Vexel som Haandpant, formanede 
han den 18 August dette Aar Kudsk Hans Jacobsen til at 
laane sig cirka 20 Kroner. Med Hensyn til disse tvende Laan 
har Arrestanten erkjendt, at han ikke havde Udsigt til paa lovlig 
Maade at komme i Besiddelse af Pengemidler, hvoraf han kunde 
tilbagebetale dem. Nogle Dage efter at han havde modtaget 
sidstnævnte Laan, udfærdigede Arrestanten en ny trasseret Vexel, 
dateret den 18 August dette Aar, lydende paa det opdigtede 
Firma S. Rasmussen & Son, Skibsrheder, Assens, som Trassat, 
og iovrigt af samme Indhold som den ovennævnte. Denne 
Vexel underskrev han med Navnet P. M. Sorensen, Oehlen
schlägersgade Nr. 38, Stuen, hvilket Navn skulde betegne ham 
selv, og forsynede den med Akceptpaategning af „S. Rasmussen 
& Sonu. Ledsaget af Kudsk Jacobsen, hvem han havde lovet 
at betale de cirka 20 Kroner, han skyldte denne, af hvad han 
fik for Vexlen, begav Arrestanten sig med denne op til en her
værende Vexellorer, hvor han forsøgte at faa den solgt. Det 
blev ham imidlertid der meddelt, at Vexlen kun kunde modtages 
til Inkassation, og da Arrestanten frygtede for, at Jacobsen vilde 
fatte Mistanke til ham, hvis han ikke lod Vexlen forblive til Inkassa
tion hos Vexellereren, lod han denne beholde Vexlen, som han 
havde forsynet med behørigt Bhmkoendossement, men gik den 
næste Dag alene op til Vexellereren og fik Vexlen tilbageleveret. 
Endelig havde Arrestanten i Juli eller August dette Aar udfær
diget en Attest, der gik ud paa, at han havde været ansat i 
Royle Andelsmejeri som Maskinpasser fra 1 Maj 1886 til 1 Juni 
1888, og indeholdt en anbefalende Udtalelse om hans Forhold i 
Tjenesten, og underskrevet denne falskelig med det til Mejeriets 
Bestyrer, Christian Müller, sigtende Navn C. Møller. Denne 
Attest, som var af urigtigt Indhold, blandt Andet fordi Arre
stanten i Virkeligheden kun havde været ansat i Mejeriet fra 
Slutningen af April til November 1887, udfærdigede Arrestanten 
for at benytte den, naar han søgte en Ansættelse som Fyrbøder, 
men han havde dog ikke gjort Brug af den, da han blev anholdt 
her under Sagen. Som Følge af det Anførte vil Arrestanten,, 
der er født den 14 Januar 1864, og som er anset ifølge Nyborg 
Kjøbstads Extrarets Dom af 25 Maj *1888 efter Straffelovens 
§251, cfr. § 62, sammenholdt med § 58, med Fængsel paa Vand 
og Brød i 8 Dage, være at anse efter Straffelovens § 251, 
§253, §268, jfr. tildels §271, efter dens § 275, jlr. §269, 1ste 
Stykke, og efter dens § 270, jfr. § 46, efter Omstændighederne 
med Forbed ri ngshusarbejde i 2 Aar.
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\’r. 335. Højesteretssagfører Bagger 
contra 

Jens Peter Larsen (Def. Nellemann),

ler tiltales for Vold.

Kriminal- og Politirettens Dom af 4 December 1888: 
Arrestanten Jens Peter Larsen bør straffes med Forbedrings- 
lusarbejde i 8 Maaneder og i Erstatning til Adolf Julius Johan
sen betale 20 Kroner. Saa bor han og tilsvare Aktionens Om
kostninger, derunder Salærer til Aktor og Defensor, Prokura- 
oreme Kalko og Salomonsen, 15 Kr. til hver. Den idømte 
Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige 
forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Ad- 
ærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde — 
ivorved bemærkes, at der ikke kan tages Hensyn til Tiltaltes 
forklaring om, at Johansen gjorde Mine til at slaa ham, for
uden han benyttede Kniven — maa det billiges, at Tiltalte 
r anset efter Straffelovens § 203, men Straffen findes at 
urde forhøjes til Forbedringshusarbejde i 1 Aar. I Hen
ende til Erstatningen og Aktionens Omkostninger bliver 
lommen at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
t stande, dog at Straffetiden bestemmes til eet Aar. 

Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til 
[øjesteretssagfører Bagger og Advokat Nellemann 
0 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
erværende mod Arrestanten Jens Peter Larsen for Vold an- 
gte Sag ere de nærmere Omstændigheder, ifølge Arrestantens 
ilstaaelse og det iøvrigt Oplyste følgende: Da Arrestanten og 
dolf Julius Johansen den 25 August dette Aar opholdt sig i 



822 21 Februar 1889.

Værtshusholder Carl Petersens Beværtning i Store Brøndstræde, 
opstod der en Ordstrid mellem dem, som blandt Andet frem* 
kaldtes ved, at Arrestanten krævede Johansen for 50 Øre, som 
han mente at have tilgode hos denne. Efterat Petersen i denne 
Anledning havde anmodet Arrestanten om at forlade Bevært
ningen, forføjede Arrestanten sig bort, men blev staaende paa 
Gaden udenfor Beværtningen, og da Johansen nogen Tid efter 
kom ud fra denne og gik henad Gaden, fulgte Arrestanten med 
eller efter ham og bibragte ham, da de vare komne hen i Gam
melmønt, to Knivstik, det ene i Ryggen og det andet i venstre 
Laar. Med Hensyn til de nærmere Omstændigheder, under 
hvilke dette Overfald fandt Sted, har Arrestanten forklaret, at 
han, efter, som ommeldt, at have truffet Johansen paa Gaden, 
paany afkrævede denne de 50 Øre, men at Johansen nægtede 
at skylde disse og endog gjorde Mine til at slaa Arrestanten, 
idet han satte sin knyttede Haand for Ansigtet af Arrestanten, 
hvorfor Arrestanten i Hidsighed trak sin Kniv, og uden at tænke 
over Følgerne rettede de to Stik mod Johansen. Denne For
klaring er nu vel modsagt af Johansen, idet denne har benægtet, 
at der har fundet nogen Samtale Sted mellem dem paa Gaden 
og at han har gjort Mine til at slaa Arrestanten, men endskjondt 
et under Sagen afhørt Fruentimmer, der under Overfaldet be
fandt sig i Nærheden af Arrestanten og Johansen, ejheller vil 
have hørt disse vexle Ord med hinanden, foreligger der dog efter 
Alt, hvad der er oplyst, ikke tilstrækkelig Grund til at forkaste 
bemeldte Forklaring, navnlig forsaavidt samme gaar ud paa, at 
Arrestanten har handlet i Hidsighed og Vrede over, at Johansen 
nægtede en Skyld, som Arrestanten mente at have lovligt Krav 
paa. Ved Knivstikkene, som fortes med et 2l/a° langt og 
bredt Knivsblad, bibragtes der Johansen midt paa venstre Laar 
paa Grændsen mellem forreste og udvendige Side et ca. 5 etm. 
langt tverløbende Saar, som strakte sig ca. 8 ctm. i Dybden, 
og midt paa Ryggen, lidt til Venstre for Rygraden, et ca. 
1 ctm. langt Saar, der noppe gik gjennem Huden. Som Følge 
af det førstnævnte Saar blev Johansen strax indlagt paa Frede
riks Hospital, hvorfra han udskreves den 6 Oktober d. A., uden 
dog at være helbredet. Ved en senere foretagen Lægeunder
søgelse af ham, fandtes der — ifølge en af Retslægen afgiven 
den 8 November dateret Erklæring — et kronestort Ar paa 
hans venstre Laar, og havde dette Laar en mindre kraftig 
Muskulatur ved delvis Svind af den ydre og de forreste Muskler, 
hvorhos han følte Smerter ved stærkere Bøjning af venstre Knæ 
som Følge af Arstramning, men der var dog, ifølge bemeldte 
Erklæring, Grund til at antage, at Benets Kraft vilde vende 
fuldstændigt tilbage, om end langsomt, og at de ommeldte Smer
ter gradvis vilde tabe sig. Da Johansen den 9 November d. A. 
gav Mode for Retten, forklarede han, at han i de sidste 4 a 5
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Dage havde kunnet passe sine sædvanlige Forretninger, om han 
end endnu stadigt følte Smerter i det venstre Knæ ved enhver 
Bevægelse. Arrestanten var ved den ommeldte Lejlighed noget 
beruset, men dog i fuldkommen tilregnelig Tilstand. Som Følge 
af det Anførte vil Arrestanten, der er født den 6 Januar 1855 
og anset ved Hornum Herreds Politirets Dom af 14 Maj 1881 
efter Lov om Værnepligt af 6 Marts 1869 § 13, 2det Stykke, 
med simpelt Fængsel i 3 Dage, være at anse efter Straffelovens 
§ 203, efter Omstændighederne med Forbedringshusarbejde i 
8 Maaneder, hvorhos han vil have, efter derom nedlagt Paa
stand, at betale Johansen i Erstatning for Næringstab 20 Kr.

Hermed endte Høj esteretsaaret 1888.'

Færdig fra Trykkeriet den 2 Marts 1889. 

Universitetsboghandler G. E. C. Gada Forlag. 

Triers Bogtrykkeri (H. J. Schou). Kjebenhavn.



Rettelser.

Pag. 166, Linie 8 f. n.: Mandagen den 30 Marts, læs: Mandagen

— 256, -
den 30 April.

6 f. o.: Lauritzens Dødsbo, læs: By- og Herreds

- 272, - 
- 622, -
- 610, - 
- 626, -

foged Lauritzens Dødsbo.
- 22 f. o.: forfalde, læs: falde.

9 f. n.: efter Tyveri, tilføjes: og falsk Angivelse.
2 f. o.: fortsætlig, læs: forsætlig.

- 11 f. o.: Højesteretssagførerne Lunn, læs: Højeste

- 765, -
retssagfører Lunn.

- 18 f. o.: som han har ladet møde, læs: som har 
ladet møde.




