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Pant.

Pension.

Procesomkostninger.

Preklusion.

Rottens Pleje.

Roveri.

Sagforere.



Salwr.

Selvimgt.

Skatter og Afgifter.
Stadfestelsesdomme.
Stempel.

Straf.
Straffelovstilleget.

Sedeligheden (Forbrydelser mod).

Testament.
Tyende- og Tjenesteforhold.
Tyveri.

Udeblivelsesdomme.

Undladelse af at yde Hjelp i Neds-
tilfeeldo.

Varemerke.

Veje.

Vestindien.

Vexel.

Vidner.

Vold mod Private.

Zgteakab.

Z/Erefornmrmelse.




SAGREGISTER.

Afvisning. Pag.
Statueret, at en Sag, hvorunder et Fattigvasen alene indtalte
de Forpligtelser, der formentes at paahvile vedkommende
Husbond overfor hans Tjenestepige som Folge af Tyende-
forholdet, maatte siges at angaa et af de Forhold, om hrilke
det i Tyendelovens § 64 er foreskrovet, at de ekulle be-
handles politiretsvis. Sagen derfor af Hejesteret ex officio
afvist fra Gjeldekommissionen.................. Creeeeans "~ 86l
En Paternitetssag, der af Overretten ex officio var bleven af-
vist, fordi Sagen ikke forclaas beskroven i Aktsform, hjemvist
til Behandling i Realiteten, da do for Overretten fromlagte
Udskrifter maatte antages at indeholde fuldstendig Oplys-
ning om Alt, hvad der var foregaact ved Politirctten, og da
alle de sammesteds fremlagte Dokumenter tillige havde veret
forelagte Overretten. Misbilliget, at en Del af disse, der som
tilhorende Retten burde vawre forblevne i Politircttens Be-
siddelse, vare forelagte Overretten in originali ............ 377.
Et Interventionssegsmaal afvist ex officio, se Intervention..... 788.

Aktionsomkostninger.

¥ DPerson, der frifandtes for Aktors Tiltalo i en mod ham og
hans Soster for Bedrageri anlagt Sag, dog paalagt at ud-
.rede sin Part af Aktionens Omkostninger, idet hans Med-
vitkning til en hemmelig Bortflytning af en Del Gjen-
stande i den Hensigt at forhindro deres Inddragelse under
hans Konkursbo, hvorved Sporgsmaalet om Ejendomsretten
til Gjenstandene unddroges fra Skifterettens Afgjorelse,
maatte betragtes som et saadant ham tilregnmeligt rets-
stridigt Forhold, som i Folge Lov af 5 April 1888 § 8
maatte udelukke ham fra at fritages for Andel i Omkost-
DINGEIME . ..ottt i it tteietriateoanneeaanseaaosannoaes 168.



XIv Aktionsomkostninger—Assurance.

Aktionsomkostninger endvidere idomte frifcndne Tiltalte i Hen-
hold til Lov 56 April 1888 § 8 ................. 653, 681,

Angivelse og Klagemaal (falsk).

En Tiltalt, der havde sigtet sin Naboes 2 Dottre for Tyveri af
ot Pengebelob, som han i Virkeligheden ikke havde mistet,
anset efter § 225 ...ttt

En tiltalt Tjenestepige, der havde gjort sig skyldig i falek An-
givelso ved at beskylde sin tidligere Husbond for 3 Gange at
have begaaet Voldtmegt mod hende i hendes Tjenestetid, anset
efter § 225 jfr. §§ 87 og 21.....coiviiiiiiiiiiiiniinnn,

En for Tyveri tiltalt Tjenestopige, der under ot Forhor afgav
den vitterlig urigtigo Forklaring, at hun havde modtaget de
Gjenstande, som hun sigtedes for at have stjaalet, af en
anden Pige, og at hun antog at denne havde erhvervet dem
ved Tyveri, anset efter §§ 225 og 228 .......ccvvvnvn.n.

Appel.
Statueret, at der intet Hensyn kunde tages til endel for
Hojesteret af en Citant fremlagte nye Dokumenter i en Sag,
i hvilken Indstmvnte ikke havde ladet mede, idet Dokumenterne
ikke vare forkyndte for Indstzvnte paa den i Pl 12 Mai
1784 foreskrevne Maade ..........ccvvveviiiiinninnnnns,
Tilladt ved kgl. Bevilling at indanke tvende Hof- og Stadsrets-
domme angaaende samme Retsspoergsmaal i Sager, anlagto af
forskjollige Citanter, af hvilke Domme den forste havde fri-
fundet Indstmvnte paa Grund af en fremsat excoptio actoris in-
competontis, medens det egentlige Retssporgsmaal forst paa-
kjendtes under den sidste af den anden Citant anlagto Sag
En Bevilling, som do for Hejesteret Indstvnte havde erhvervet
til at fremswmtte de Indsigelser, som maatte kunne hentes fra
et af Citanterne for Hojesteret fremlagt Dokument, anset
uden Betydning, da den ferst var meddelt og fremlagt paa
en Tid, da Citanterne ikke oftere kunde faa Ordet, men de
Indstmvnte ligefuldt ansete berettigede til mod Citanternes
Protest at gjere gjeldende, hvad der af det nmvnte Doku-
ment kunde udledes til Stette for deres Paastand .........

Assuranoe.

Erstatning for Brandskade tilkjendt Ejeren af et Cikorietorreri
hos de mindre Landejendomsbesidderes Brandforsikkrings-
forening i Nerrejylland, uanset at et ham af vedkommende
Kredsformand givet Paaleg om en Bygningsforandring ikke
var efterkommet, da Paalegets Opfyldelse ikko var stillet
som Detingelse for Forsikkringens Gyldighed. Da Bygningen
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Assuranco—Bedrageri. XV
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havde veret udlejet til en Trediemand, kunde der heller ikke
tillegges dennes eller hans Folks mulige Uforsigtighed, for
hvilken Ejeren ikke var ansvarlig, nogen Indflydelse paa
hans Ret til Brandskadeserstatning .........c.ovoviinunns 117.

Barnefedsel i Delgsmaal.
Et for Overtredelse af § 194 cller ialtfald § 195 tiltalt Fruen-
timmer efter Omstendighederne, deriblandt hendes usedvan-
lige Uvidenhed og Naivitet, frifunden ...........ccouvtlts 444.
Et tiltalt Fruentimmer anset efter § 195 ..,.............. .. 4583.

Bedrageri.

En tiltalt Kvinde, der havde leveret en anden et Pulver og
taget Betaling herfor, ikke anset skyldig i Bedrageri, da hun
ikke kundc antages at have indbildt den Paagjmldende, at
Pulveret kunde hjxlpe paa Forholdet mellem hende pg hendes
Mand. Derimod anset skyldig i Kvaksalveri ved at have
leveret det nmvnte Pulver som Middel mod Sovnleshed samt
ved at foretage andre Kure, for hvilke hun vel ikke for-
langte Betaling, men modtog, hvad der tilbedes hende..... 100.

En Tiltalt, der havde erholdt et Laan i en Sparekasse mod et
Bevis, paa hvilket Sparekassens Formand havde underskrevet
Tiltaltes og dennes Svogers Nawvne henholdsvis. som Selv-
skyldnerkautionist og Hoveddebitor med Tilfojelse af Ordene
»ved Fuldmagt® — hvilken Fuldmagt Svogeren nmgtede at
have givet — frifunden for Tiltale for Falsk og bedrageligt
Forhold, da det fandtes betmnkeligt at forkaste lians For-
klaring om at have havt eller troet at have havt Svogerens
Tilladelse til at optage det paagjeldende Laan i dennes Navn
og om fornodent underskrive hans Navn paa en Fuldmagt.
Samme Resultat statueret med Hensyn til ¢t andet Laan,
hvor Tiltalte vel selv havde skrevet Svogerens Navn paa
Beviset, men i Oververelse af Sparckassens Bestyrelse, der
kjendte ham og gik ud fra, at han var bemyndiget hertil.. 245.

En tiltalt Stenslager, der havde afleveret nogle Dynger Skerver,
hvori der fandtes en ikke ubetydelig Mmngde Jord, hvilket
var i Strid med de vedtagne Konditioner, frifunden, dog med
Paaleg af Aktionens Omkostninger, da det ikke mod Til-
taltes Benzgtelse kunde anses tilstrekkelig godtgjort, at han
for at tilvende sig Fordel svigagtig havde indbragt Jord i
B 2174 ¢ T 729.

En til at bestyrc en Gaard under Ejerens Tilsyn antagen
Tjenestekarl anset efter § 251 for at have gjort sig ulovlig
Fordel ved en urigtig Opforelse i sit Regnskab ........... 44.



XvV1 Bedrageri.

En tiltalt Funktionmr vod Frederiksberg Svorvejsselskab, der
besorgede Vejningen af den til Selskabet leveredo Fourage,
anset efter § 251 jfr. § 48 -for paa de af ham udstedto Vwgt-
sedler at have angivet Vmgten storre, end den i Virkelig-
heden var, og derved sat nogle Leverandorer istand til at
bedrage Selskabet............ooiiiiiiiiiiiis ciiaiiiaa,

En Tiltalt, der havde taget Varer paa Kredit uden Hensigt til -
at betale dem, og ved Lofte om at forskaffe Tjenester etc.

franarret Tjenestosogende Penge, anset efter § 251. Flere
af Tilfeldene jfr. § 46. Tillige anset efter § 258, se nedenfor

En Tiltalt, der svigagtig i en Andens Navn havde faaet ud-
leveret nogle Kasser Cigarer og derpaa havde solgt disse,
ansot efter § 251 ...t e

En Tiltalt, der for at komme i Besiddelse af Penge havde for-
maaet 2 Personer, der skulde indtrede som Medintercssenter
i hans Forretning, og adskillige Personer, der skulde trzde
i hans Tjeneste som Bude, henholdsvis til at indskyde eller
til som Sikkerhed for mulige Oppeborsler at deponere hos
Tiltalte forskjelhge Summer, som han strax forbrugte uden
at have anden Udsigt til at kunne tilbagebetale, hvad han
havde modtaget, end den forventede Indtegt ved Udgivelsen
af nogle endnu ej forfattede Boger, anset efter § 251.
En Medtiltalt, der som Mellemmand havde forskaffet Tiltalte
flere af Budene, frifunden, da det ikke mod hans Benmgtelse
kunde anses bevist, at han havde et saadant Kjendskab til
Tiltaltes Forhold, at han heraf maatte kunne slutte, at Til-
talte kun i bedragerisk Ojemed antog Budene i sin Tjeneste

En Tiltalt, der havde indlogeret sig i et Hotel uden Udsigt
eller Hensigt til at yde Betaling for Kost og Logis, anset
efter § 251. Tillige anset efter § 253 samt for Falsk.....

En Tiltalt. der havdo veret sin Broder — der havde unddraget
sig fra Tiltale ved at forlade Landet — behjzlpelig med at
selge en Hest og en Vogn, som Broderen tidligere havde
overdraget til en Anden. af hvem ban samtldlg havde lejet
dem, anset efter § 253, jfr. § 47 ......... oL,

En Politibetjent, der efter den mellem Betjentene gjeldende
Skik bavde laant et, en anden Betjent tilherende Regnslag,
og dernwmst forst af Forsommelighed, jnen senere fordi han
onskede at beholde Regnslaget, havde undladt at tilbagelevere
det, anset efter Analogien af § 238............. ... 0.,

En Tiltalt, der til Ombytning havde modtaget et en Militer-
arbejder tilhorende Nummer, men istedet for at levere Mili-
terarbejderen de ved Ombytningen indvundne Penge, selv
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Bedrageri.

havde Leholdt dem og forbrugt dem, anset efter § 253. Til-
lige anset efter § 251, se ovenfor...........cc.ooiuui.an.
En Tiltalt, der havde tjent somm Kudsk hos en Bager, anset
efter § 263 for at have opgivet det kontante Pengebelsb, han
havde modtaget af Kunderne, mindre, end det i Virkelig-
heden var, og tilegnet sig det Overskydende.............
En ved et Aktiéselskab ansat Bogholder, der for at skjule det
af Selskabets Forretningsforer begaaede Undersleb, efter
dennes Ordre og uden at opnaa nogensomhelst Fordel for
sig selv, havde gjort sig skyldig i urigtig Bogforing og
urigtig Opgivelse af Saldoen ved Kasserevision, anset efter
§ 253 jfr. 47, 1ste Punktum. Lndvidere anset efter § 274,
1ste Punktum, jfr. § 269, 2det Stykke, sammenholdt med
§ 47, 2dot Punktum, for af Forretningsforeren at have mod-
taget en af denne i hans Nervamrelse forfalsket Toldkvitte-
ring, fort det forfaldne Beleb tilbogs og anbragt Kvitteringen
blandt Regnskabsbilagenc paa den for disse bestemte Plads.
En sankaldet sUddeler« ved en Brugsforening, der tillige fak-
tisk var dens Regnskabsforer og Kasserer, ansct efter § 253
for ved urigtize Opferelser i Regnskabet at have bedraget
Foreningen for forskjellige Beleb. Tiltaltes Formening om,
at han som Felge af Fejl i Regnskabet havde lidt Tab, der
opvejede, hvad han havde beregnet Foreningen formeget til
Udgift, [funden ikke at vwere bestyrket ved det Oplyste,
navnlig ikke ved den Maade, hvorpaa den Kassebeholdning,
der skulde tilsvares, udregnedes ................c.ool..n.
Straf efter § 253 endvidere idemt pag. 158, 355, 858, 553, 618,
721,
Et tiltalt Fruentimmer, der ved Maalen og ved andre overtroiske
Kunster havde skaffet sig dels Penge, dels Kledningsstykker,
anset efter § 255. For at have taget Betaling for en Kur, hvis
Betydningsloshed hun indsaa, samt for at have formaaet en
Mand, der fmstede hende som Tyende, til at give hende
nogle Penge til Indlesning af Tej til Brug i Konditionen,
som hun ej tiltraadte, anset efter § 257. Overretten havde
tillige anset hende efter § 263 ............c.cviiiiiiiits
En Tiltalt, der ved at foregive, at Andre skulde debitcres for
Betalingen, havde faaet udleveret et Par Briller og sit Uhr
paasat nogle Visere, anset efter § 256 jfr. § 251. Samme
Tiltalte tillige doemt for Heleri og Betleri................
En Tiltalt, der vidende om, at en anden Person falskelig ud-
gav sig for en navngiven Herredsfuldmegtig og som saadan
modtog og kvitterede for et cn Trediemand tilkommende
Belob af 6 Kr., havde modtaget 2 Kr. af disse, anset
efter § 256, idet det ikke antoges at kunne diskulpere Til-
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XVIII Bedrageri.

Pag.
talte, at han antog, at vedkommende Trediemand, som han
kjendte, ikko vilde have noget imod det Passerede ........ 555.
En Tiltalt, der af Ejeren af et Uhr var blevet opfordret til at

holde dette under et Slagsmaal, og som — da Ejeren ikke efter

Slagsmaalet havde indfundet sig eller havde meldt sig, da

Tiltalte oplyste Uhret — senere havde givet en Medtiltalt Til-

ladelse til at pantswtte Uhret, ansct efter § 256, jfr. § 253,

disse §§ dog sammenholdte med § 46, da den Pantsmtning,

hvori Tiltalte samtykkede, ikke fandt Sted. Den Medtiltalte,

der kjendte Tiltaltes Adkomst til Uhret, og som mod en be-

tinget Gjenkjobsret senero solgte Uhret uden Tiltaltes Vidende,

anset efter § 256 jfr. § 268.......cciiiiiiiiiiiiieiints §75.
En Tiltalt, der havde solgt e¢n Del af den i Forbindelse med

hans Ejendom pantsatte Besmtning navnlig for at kunne be-

tale Kreditor de stipulerede Renter, anset efter § 256 ..... 590.
En Tiltalt. der mod Betaling bavde lert en stor Del Blikken-

slagere i Jylland Konstruktionen af et af ham opfandet eaa-

kaldet Fledeafkjelingsapparat og givet dem Ret til at for-

handle og fabrikere samme, samt i et til hver iser udstedt

serligt Bevis forpligtet sig til i en nmrmere angiven Del af

Landet, ikke at lere nogen anden Mester end den paagjel-

dende Konstruktionen af Apparatet, og ikke for andre Mestre

at smlge saadanne Apparater, funden at have paadraget sig

Strafansvar eftor § 267 tildels sammenholdt med § 46, ved

at have dels kontraheret mned Flere om Apparatets Fabrika-

tion og Forhandling indenfor samme Omraade, dels forsogt

1T 4 1 P 61.
To Tiltalte. der havde solgt en 1loppe — hvis Tilstand de

vidste var abnorm og kunde befrygtes at ville udvikle sig

til Kuller, hvad ogsaa virkelig skete — som fejlfri og ved

Handelen benyttet falske Foregivender sigtende til at fere

Kjoberen bag Lyset med Hensyn til Smlgerens Person, og

derved afskjere ham fra at soge sin Skado oprettet, ansete

efter § 257, sammenholdt med § 47, lste Led ............ 73.
En Tiltalt, der havde laant nogle Dekkener af en Funktioner

ved Frederiksberg Sporvejsselskab og i Tillid til Laangiverens

Uorden og Glemsomhed beholdt dem, anset efter § 257.

Kommissionsdommen havdo anvendt § 228 jfr. § 52, 3die

5 4 182.
En Tiltalt, som da et Postbud prmsenterede ham en paa hans

Nawn lydende Postanvisning, havde, skjondt han strax ind-

saa, at Postanvisningen maatte vmre bestemt for en Anden,

modtaget den og oppebaaret og forbrugt dens Paalydende,

dog efter bans Forklaring kun for at rede sig ud af

en ojeblikkelig Pengeforlegenhed og senere, naar rette



Bedrageri.

Vedkommende meldte sig, gjore Udveje til Belobets Tilbage-
betaling, janset otter § 267. Underretten havde domt Til-
talte efter § 251.. .. ciuniiniiriiiiiitiiiiiiteeeanaann
En Tiltalt, der mod bedre Vidende havde nmgtet at have mod-
taget et kontant Laan paa 100 Kr., men ikke hermed havde
forbundet nogen Hensigt til at bedrage Kreditor for det paa-
gizldende Beleb, men kun havde handlet saaledes af Harme
over at blive krmvet i Andres Paahor, og senere havde
fastholdt Nmgtelsen, fordi han troede sig nodsaget her-
til, anset efter § 257. Overretten havde anvendt § 262.
En tiltalt Provindskjebmand, som da han sogte en Blankokredit
hos en Grosserer i Kjobenhavn, lognagtig havde opgivet sin
Underbalance til ca. ’/s af, hvad han ved en kort i Forvejen
foretagen Statusopgjorelse havde fundet den at vere, anset
efter § 257. Endvidere ansct efter § 262, 2det Stykke jfr.
Konkurslovens § 148 for Undladelse af at opgjore Status.
Derimod ikko anset for Uorden i Henseende til Forelsen af
sine Handelsbeger, da der Intet fandtes at udsette paa den
Maade, hvorpaa Hovedbog og Journal vare forte ..........
En Handelsrejsende, der under Angivelse af, at han havde Be-
myndigelse dortil af det Firma, for hvilket han rejste, havde
kvitteret for ot Belob af 26 Kr., der tilkom Firmaet hos en
Kromand, for paa denne Maade at betale, hvad han var Kro-
manden skyldig for sit Ophold, anset efter § 257, idet dot
ikke fandtes at kunne diskulpere ham, at han formente at
have saameget tilgode i Provision hos Firmaet, cller at han
mente, at Firmaet ikke vilde vmgre sig vod at betale Be-
- N
En Tiltalt, der havde unddraget sit Konkursbo en Dwmksbaad
for senero at smlge denne og lade Provenuet tilflyde en af
hans Kreditorer, hos hvem han gjorde Regning paa senere
at faa Hjelp, anset efter § 260. Tillige anset efter
§ 266 for svigagtig Disposition over nogle Losercgjenstande,
hvori han havde givet sin Svoger Underpant, uden at denne
dog var bloven bekjendt med, i hvilke Gjenstande han havde
Pant ..o e e
To Tiltalte, Fader og Son, af hvilke Sennen havde drevet en
Detailhandel paa Faderens Navn, ansete efter § 260 for
Faderens Vedkommende jfr. med § 23 og for Sennens med
§ 52, idet Faderen paa Sonnens Tilskyndelse havde unddraget
sit Konkursbo forskjellige udestanende Fordringer hidrorende
fra Forretningen .............ccieien..
En Tiltalt, der efterat have faaet Underretning om, at en
Prioritetshaver vildo gjore Exekution i hans Ejendom med
‘Tilbehor, havde solgt 2 Heste af den nye Besmtning, som
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Bedrageri.

han eftorat have tilbyttet sig Ejendommen havde indfert pan
denne, og som han erkjendte maatte gaa ind under Pantet,
anset cfter Straffelovens § 260 jfr.! Konkurslovens § 168,
medens den i Overretsdommen tillige citerede § 268 fandtes
at maatte bortfalde . . ... ... ..... ...t

En Tiltalt anset dels efter § 263 for at have solgt en pantsat

Ejendoms under Pantet indbefattede Besmtning tilligemed
noget ligeledes pantsat Inventarium, dels efter § 260 jfr.
Konkurslovens § 168, for under en Arrestforretning at have
lagt Dolgsmaal paa et kontant Belob, da han efter de forelig-
gende Omstendigheder maatte kunne indse, at Hensigten
med den foretagne Arrest var at sikkre Tilstedeblivelsen af
hans Ejendele, indtil Kreditor kunde gjerc Exekution i
samme, saa at en Exckution maatte siges at vwmre fore-
stagende . . . . ... et e e e e

En Tiltalt, der paa en Tid, hvor han forudsaa Exekution som

nerforestasende, havde disponcret over pantsat Besetning og
Inventarium, anset efter Straffelovens § 253 samt 260 jfr.
Konkurslovens § 168. . . . .. . . ot it v v i vt vt

En Tiltalt ansot ofter Straffelovens § 260 i Henhold til Kon-

kurslovens § 168. En medtiltalt Kautionist for Tiltalte,
der havde opfordret Tiltalte til at dekke sig og en anden
Kautionist, ved at overlade dem forskjellige Dele af Tiltaltes
Besmtning, som Medtiltalte vidste vare pantsatto i Forbindelse
med Tiltaltes fasto Ejendom, anset efter § 256 jfr. § 263,
jfr. § 47, lste Led. Den anden Kautionist, der ligeledes
var tiltalt, frifunden . . . . .. ... .. ... oo oL

En tiltalt Fallont ansot efter § 261 og § 262, 2det Stykke,

mon ikke som ved Underinstantsen tilligo ofter § 260 . . . .

En tiltalt Kjobmand og Kalkvmrkscjer, der i sin Forretning til

Udmaaling af Kalk havdo benyttet 2 ujusterede Halvtende-
maal, som hap havdo ladet forsyne med dobbelt Bund, ikke
anset skyldig i Overtredelso of § 277, 1sto Stykke, da det
ikke var tilstrokkelig godtgjort, at han dermed havde havt
den Hensigt at bedragoe Andre. Derimod anset med Bode
efter § 277, 2det Stykke for Benyttelsen af ujusterede Halv-
tondemaal, samt for at have benyttet ct oprindelig justeret
Halvtondemaal, unagtet det ved Brugen var blevet for lille.

Bestikkelse.
En for ulovlig Omloben med Varer Anholdt ikke funden at

have gjort sig skyldig i Forseg paa Bestikkelse, ved at til-
byde en Politiassistent Penge for at lade en Sag falde, da
det ikke med Sikkerhed kunde antages at bave staaet Til-
talte klart, at en mindelig Afgjerelse ikke lovlig kunde
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Bestikkelse—Byggelaan.

finde Sted for Politinssistenten og han derfor ikke turde
forudsmttes, at have villet formaa denne til en Overtredelse
af hans Pligter........oooieiiiiiiiiiiiiiii,

Betleri.

To Haandverkssvende ansete for Betleri og for Overtrmedelse
af Forordningen 10 December 1828, den ene tillige for
Overtrredelse of Tilhold. . ......oovvinei i,

Straf for Betleri idomt: Pag. 54, 78, 178, 244, 277, 326, 408, 436,

442, 519, 571, 637, 700,

Brandstiftelse.

Et for Overtrmdolse af § 284 tiltalt Fruentimmer frifundet, da
hun ikke fandtes at have gjort sig skyldig i en saadan Til-
sidosmttolse af almindelig Forsigtigtighed, som kunde med-
fore Strafansvar efter den nmvnte §, sclv om den paagjel-
dendo Ildebrand maatte antages at vare foraarsaget ved den
af Tiltalte omforklarede Hensmttelse af et Dampstrygejern
i et aabenstaaende Vindu...... ...l

En Tiltalt frifunden, da den stedfundne Undersegelse Intet
indeholdt, som kunde berettige til mod Tiltaltes Benmgtelse
at antage, at han — forsxtlig eller uforsetlig — havde
foranlediget Ilden.........cooiiiiniiiiiiiiinnninnnn..

En for uagtsom Brandstiftelse tiltalt Person frifunden. Ilde-
branden var foraarsaget ved Explosion af en i en Staldlygte
indsat Petroleumslampe.................oiiiiiiinin....

En for Brandstiftelse og for Assurancesvig Tiltalt frifunden ..

Et tiltalt Fattiglem, der for at h®vne sig paa vedkommende
Sogneraad havde sat Ild paa den Fattiggaard, hvor han var
anbragt, anset efter § 281 ............ ... ... ol

En 11-aarig, flerc Gange tidligere for Tyveri straffet Dreng,
der havde paasat Ild uden anden Tanke ond den, at det,
som han udtrykte sig, ,var Sjov at se¢ det brende“, anset
efter § 281 jfr. § 88. ...ttt e

En 13-aarig Tjenestepige, der havde afbrendt sin Husbonds
Gaard for at slippe for Tjenesten, anset efter § 281 jfr.
LR (T

En Tiltalt anset efter § 281, 2det Stykke . . . . . .. ... ..

Byggelaan.

En Kreditor, der havde gjort Udleg i sin Skyldners Tilgode-
havende hos den Sagferer, som Skyldneren havde overdraget
den okonomiske Ledelse af et Byggeforetagende og bemyn-
diget til at optage et Byggelaan paas en Akkommodations-
obligation med Pant i Bygningen, ikke anset berettiget til

XX1

Pag.

112.

127

47.
502.
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at sege Dekning i den hos Sagfereren resterende Del af det
optagne Byggclaan, da dettes Provenu ifelge den mellem
Skyldneren og Sagforcren trufne Overenskomst var bestemt
til at anvendes til Dekning af den fra Byggeforetagendet
hidrerende Gjmld, navnlig til Haandvaerkere og Leverandorer,
af hvilke en enkelt, der var interveneret under Sagen, havde
en endnu udwkket Fordring, der langt oversteg, hvad der
kunde antages at vare tilbage af Byggelaanet ............ 644,

Bygningsveesen.

En tiltalt Murer, der havde opfert en Bygning for sin medtil-
talte Broder, ansot for Overtredelse af Brandpolitilov for
Landet af 2 Marts 1861 §§ 2 og 10, med en Bodo ofter
samme Lovs § 11 jfr. § 50, pas Grund af Mangler ved
Skorstenen samt Mangler af en efter Lovgivningen forsvar-
lig Brandgavl, medens Broderen for Overtrmdelse af § 11,
Nr. 8 i Lov om Brandvmsenet i Kjebstmderne af 21 Marts
1873 aneaas med en Bede efter samme Lovs § 35, samt
tilpligtedes under en daglig Mulkt, at nedrive den omhand-
lede Skorsten og tilvejebringe en forskriftsmmssig Gavl....  80.

Domastole,

Med Hensyn til, at der i en fra Fere Amts Overpolitiret md-
anket Sag under Proceduren for Hejesteret var rejst Tvivl
om Ovorpolitircttens Kompetence, statneret, at denne Ret
maatte antages ikke at vare oprettet alene som Appelinstants
for Sysselmendenes Kjendelser i de serlig til deres Afgjorelse
henlagte Politisager, men paa Grundlag af Bestemmelserne i
Forordningen 25 Marts 1791, at vzre traadt i Virksomhed
som almindelig Overinstants i Politisager, samt at den ikke
kan anses hmvet ved Lov 14 Juni 1850, der ikke kan an-
tages at gjmlde paa Frroerme ................. eeeeeeene 438.

Drab.

En efter Justitsministeriets Resolution i Henhold til Straffe-
lovens § 70 for Drab tiltalt Person anset efter § 190 med
Livstraf, for i 1877 med Overleg at have ombragt en hos
ham boende Aftegtsmand ved at kvale ham. En af Tiltalte
endvidere cfter § 202 for Mishandling af sin Hustru for-
skyldt Straf absorberet ................ ...l 67,

Et tiltalt Fruentimmer, der havde drebt sit ca. 2 Maancdcr
gamle Barn ved at kaste det i Vandet, anset efter § 186,
da der, efter hvad der var oplyst om Tiltaltes dawierende
Sindstilstand, ikke fandtes aldeles tilstreekkelig Grund til at
betragte Drabet som udfert med Overleg. Tillige downt cfter
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samme § jfr. med § 46, for ot paa samme Barn tidligere
udfort Drabsforsog ved Indgivelson af Karbololio. Ved Over-
retten var Tiltalte anset efter § 180.........c..ccvvvenit. 336.

En Tiltalt, dor med Overleg havde drmbt sit 8 Dage gamle
Barn ved med Haanden at holde for dets Nmse og Mund,
anset efter Straffelovens § 190. Den af hende endvidere for-
skyldte Straf efter § 193 jfr. § 46 for Forseg paa Foster-
fordrivelse under Svangerskabet absorberet................ 691,

Ejendomsret.

I et Tilfwlde, hvor en Enke havde overleveret sin senerc fal-
lerede Svigersen 10 Stykker Brandassuranceaktier til Be-
nyttelse som Depositum for at blive anerkjendt som Andels-
haver i Seclskabet .De private Assuranderer’, saaledes at
Udbyttet saavel af de deponcrede Aktier som af de om-
handlede Andele tilfaldt Enken, statuerct, at det efter samt:
lige Omstendigheder, deriblandt at Enken vedblov at veere
Ejer af det stillede Depositum, maatte antages, at de paa-
gjeldende Andele vare crhvervede af Fallenten ikke i egen
Interesse, men udelukkende for Enkens Regning og paa
hendes Vegne, og at Konkursboet som Felge heraf ikke
kunde vmre berottiget til det Udbytte og den Rekognition,
hvortil Stillingen som Andelshavende i Selskabet gav Ad-
gang, hvorimod Enkens Paastand om forlods Udbetaling af,
hvad der heraf maatte indkomme i Boct, vilde veere at tage
Bl Folge....oovvieiiiiniiiiiiiiei ittt iiiiieieanenn., 134.

En oxecutor tostamenti, der af Frk. N. N. som eneste Arving
efter Testators afdode Adoptivson sagsegtes til Udlevering
af en hoe ham beroende Panteobligation, frifunden, da det
af Obligationens Indhold fremgik. at der ikke skulde til-
kommo Adoptivsennen nogen Rot til dens Paalydende. nuar
han, som det skote, dede for ot bestomt Tidspunkt, og dot
ikke kunde antages, at den wmldre Obligation, i hvis Sted
den heromhandlede Obligation var traadt, skulde viere er-
hvervet for Adoptivsennens Midler. Ligeledes frifunden,
forsaavidt han paastodes tilpligtet at meddele Specifikation
over nogle andre hos ham beroende Vemrdipapirer. Udtalt,
at Frk. N. N. i den til hende i sin Tid skete Extradition af
Adoptivsonnens Bo havde havt tilstrekkelig Hjemmel til at
optrrede 30m SAZBOGOr.......ieeiiiii ittt 252,

En Modejer af en fast Ejendom kjendt berettiget til at fordro
Samejet hmvot og til af den anden Medejer at erholde ud-
betalt en Kapital, omn hvilken det maatte antages, at den ved
doen fmlles Ejendoms Kjeb var ydet som Laan af Forstnevnte.
Endvidere statueret, at de Summer, Forstnmvnte i den Tid,
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Ejendommen havde veeret fwlles, havde udbetalt den anden
Medojer, ikke kunde betragtes som andet end Forstrmkninger
til den fmlles Ejendoms Drift, der ferst vilde kunne fordres
udbetalte, naar Samejet ophmvedes og en endelig Opgjorelso
af Parternes Mellemvarende fand Sted ................... 282.
En af et Aktieselskab nedlagt Protest imod, at 6 Stykker i
ct Bankierfirmas Konkursbo forefundne Partialobligationer ud-
leveredes Thendehaverne af et tilsvarende Antal af Firmaet
udstedte Interimsbeviser, forkastet, idet Firmaet ved de
nevnto Beviser maatte anses at have anerkjendt disses Ihmnde-
havere som Andelshaverc i den af Selskabet til Firmaet ud-
stedte Hovedobligation og som berettigede til et dertil svarende
Antal Partialobligationer, hvilken Ret maatte bcholde sin
fulde Gyldighed overfor Konkurshoet....... ............. 467.
Statueret, at en paastanet Ejendomsoverdragelse ikke kunde
anges at have fundet Sted, da der ikke kunde antages til-
vejebragt noget Bevis for, at de Forhandlinger, der vare ferte
mellem Parterne, havde fort til en endelig afsluttet Handel.
En saadan Formodning, at Sagen kunde gjeres afhmngig af
Parts Ed, heller ikke anset tilvcjebragt, jfr. iovrigt under
4T 1T 607.
En i et Konkursbo af 2 Personer, der fer Konkursen havde
ydet Fallenten betydelige Forstrekninger til hans Forretnings
Drift, fremsat Paastand om at erholde samtlige registrerede
Effekter udleverede som deres Ejendom ikke tagen til Felge,
da de, skjondt de, ifelge en med Fallenten og en Del af
Kreditorerne truffen Overenskomst, forte en indgribende Kon-
trol med Fallentens Forretning, dog kun kunde anses som
hans Kreditorer og en af dem paaberaabt Overdragelsesakt
fra Fallentens Side kun skjenncdes at kunne betragtes som
en Bemyndigelse til at realisere Effekterne. Retentionsret
¢ller anden reel Sikkerhedsret i Konkursboet heller ikke
funden at kunne tilkomme dem..................c..... 671.

Embedsmsend.

1 en mod Finantsministeriet af Amtmanden over Ribe Amt an-
lagt Sag, hvorunder denne Embedsmand paastod sig kjendt
berettiget til Alderstilleg efter en Tjenestetid, beregmet fra
hans Udnsvnelse til Amtmand over Fmreerne i 1871, sta-
tueret, at denne Paastand ikke kunde tages til Felge, idet
Verdien af den Embedsbolig og Indtegten af den Embeds-
jord, der er tillagt Amtmanden paa Feroerne uden Afdrag i
hans faste Pengelenning, ikke kunde medtages ved Bereg-
ningen af den i Lov 268 Marts 1870 § 4 omtalte .Begyn-
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delseslonning® og dette Embede snaledes ikke kunde
henregnes til de i bemeldte § 4 omhandlede 1ste Klasses
Embeder, hvortil den Paagjeldendes nuverende Embede
1T 3 21.

en mod en afded Herredsfogeds Bo anlagt Sag til Erstatning
for det Tab, der var paafert Ejeren af en til Thinglesning
indleveret Panteobligation — ved at en paa Herredskontoret
ansat Kontorbetjent havde tilvendt sig Obligationen fra det
Sted, hivor den opbevaredes, og efter at have tillistet sig Her-
redsfogdens Underskrift paa Thinglesningspaategningen, ved
Hjelp af en falsk Fuldmagt pantsat Obligationen til National-
banken — blev Boet frifundet, idot den paagjeldende Embeds-
mand ikke fandtes i det omhandlede Forhold at have vist
en saadan Mangel paa Agtpangivenhed, at der derpaa kunde

by

stottes en Erstatningsfordring mnod ham eller hans Bo..... 256.
Entreprise.
Se under Byggelaan. . . . . . ¢ oo v v vttt ... 644,
Erstatning.
Se Embedsmeend . . . ... ... . el i il i 256.
Erstatning for ulovlig Selviwgt fastsat af Hejesteret . . . ... 563.
Falsk.

En Tiltalt, der efter Anmodning af en i tidligere Instants mned-
tiltalt Person havde samtykket i at udgive sig for hans
Fatter og underskrevet en Lejokontrakt omn et Uhr med det
Navn, de havde givet denne fingerede Person, anset efter
Straffelovens § 275 jfr. § 268, uanset at Tiltalte kun havde
handlet af Villiglled og uden at tilsigte eller at opnaa For-
delderved . ... ... et it e 549.

To Handelsrejsende, der crholdt Provision i Forhold til de til
vedkommendo Firma indsendte Ordres, ansete dels efter § 268
dels eftor § 275 jfr. § 268, for i den Hensigt at erholde for-
oget Provision at have til Firmaet indsendt forekjellige Ordre-
blanketter, der af dom "selv vare udfyldte, dels med virkelige
Personers, dels med opdigtede Navne. For den ene Tiltaltes Ved-
kommende tillige anvendt § 60, idet denne Tiltalte havde fort
en fuldstendig Fortegnelse over de falske Ordresedler og
vist virksom DBestrmbelse for at fan dem annullerede. For
den anden Tiltaltes Vedkommende blev Straffen bestemt som
Tillegsstraf i Henhold til § 64 ..., ............. 355.



XXVI Falsk.

Pag.
Et tiltalt Fruentimmer, der havde underskrevet en Lejekon-
kontrakt om nogle Effekter med det opdigtede Navn, under
hvilket hun var optraadt overfor Udlejeren, anset efter § 268
M § 275 . e e e 618.
En tiltalt Bogholder ved et Akticselskab bl. A. anset efter
§ 274, 1ste Punktum, jfr. § 269, 2det Stykke, sammmenhboldt
med § 47, 2det Punktum, for af Selskabets Forretningsforer
at have modtaget en af denne i hans Nwrvmrelse forfalsket
Toldkvittering, fort det forfalskede Belob tilbogs og anbragt
Kvitteringen blandt Regnskabsbilagene paa den for disse
bestemte Plads. — Se tillige under Bedrageri. . .. ... .. 491.
En Tiltalt anset efter § 268 jfr. tildels § 271, § 275 jfr. § 269,
1ste Stykke og § 270 jfr. § 46. Desuden anset efter §§ 251
08 233 .t it e et e e e e e 818.
En Tiltalt, der til Brug ved forskjellige Ansogninger om An-
emttelse havde udfeerdiget et Dokument, der var betegnet
som Gjenpart af en af ham af vedkommende Regiment med-
delt Forholdsattest, men i vsmsentlige Punkter afveg fra
Originalen, og paa en Skrivestue havde ladet tage en Gjen-
part af dette urigtige Dokument, samt endvidere med
urigtige Opgivender havde udfyldt et Skema, som han
underskrev med falske Navne, og derefter liavde benyttet
disse Dokumenter, anset dels efter § 270, dels efter sammes
Analogi. For Udfmrdigelsen af 3 med den fornevnte urig-
Gjenpart af hans Forholdsattest vesentlig enslydende Doku-
menter (af hvilke det ene var betegnet som en Gjenpart)
med den Hensigt at benytte dem, men uden at han hertil
fik Lejlighed, anset efter samme Bestemmelser jfr. § 46. .. 241.
En tiltalt Kredsforstander for en Brandforsikkringaforening ikke
funden skyldig til Straf, forsaavidt han, der fra en Gaard-
mand havde wodtaget en Begjering om Udslettelse af den-
nes Ejendom af den almindelige Brandforsikkring for Land-
bygninger, i Stedet for denne, der omfattede 2 Forsikkrings-
Numre, havde udferdiget to Begjeringer af samme Indhold,
en for hver Forsikkrings-Nummer, og underskrevet dem med
Gaardmmandens Navn, idet han fandtes at have have hart
Feje til at antage, at denne ikke vilde have havt noget
imod denne Brug af hans Navn, der var sket, for at Be-
gieringen kunde blive indgiven i rette Tid. Derimod anset efter
§ 270 jfr. § 271, for paa de to nye Udslettelsesbegjeringer
at have anfert sin Broders Navn som Vitterlighedsvidne uden
Bemyndigelse fra denne, idet bl. A. intet Hensyn kunde tages
til en af Broderen efter Overretsdommens Afsigelse afgiven Er-
klering om, at han ikke havde det Mindste imod, at Til-
talte ved den paagjeldende Lejlighed havde benyttet hans Navn.  438.
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En tiltalt Tjenestekarl, der havde forsynet sin Skudsmaalsbog
med en Paatogning om at have tjent hos sin Husbond fra
1 November til 3 April og underskrevet Paategningen med
Husbondens Navn, anset efter § 270, uanset at Husbonden
havde erkloret, at han neppe vilde have undladt paa Be-
giwering at give Bogen en ligelydende Paategning, skjendt

Tiltalte havde forladt sin Tjeneste i Utide . ... ...... 593.
To tiltalte /Egtefeeller, af hvilke Hustruen efter Mandens An-
modning havde underskrevet en Obligation med en Vognmands
Nawn som Selvekyldnerkautionist og med to opdigtede Navne
som Vitterlighedsvidner, ikke ansete skyldige i Falsk ved Under-
skriften af Vognmandens Navn som Kautionist, idet Mandens
Forklaring om, at han mento at have Vognmandens Sam-
tykke, hvilket han havde fortalt Hustruen, ikke kunde for-
kastes. For deres Forhold med Hensyn til Obligationens
Forsyning med opdigtede Navne til Vitterlighed, blev de
Tiltalte derimod ansete efter Straflelovens § 276 jfr. § 270,

for Mandens Vedkommende jfr. med § 52 ................ 701.

Fogedforretning.

Statueret, at en Kontrakt om Overdragelse af forskjellige
Mobler mod kontant Betaling og en s. D. mellem de samme
Parter oprettet ny Kontrakt, hvorved Kjoberen udlejede
Moblerne til Selgeren, saaledes at Forstnmvnte i Tilfeelde af
Misligholdelso skulde vero berettiget til uden Lovmaal og Dom,
at tage dem tilbage, mnatte vere gyldige i det indbyrdes
Forhold mellem Kontrahenterne. En af Lejeren mod Ejercn
nedlagt Erstatningspaastand paa Grund af en formentlig
uberettiget af Ejeren foretagen Fogedforretning til Mobler-
nes Udlevering, derfor ikke tagen til Felge. ligesom heller
ikke Lejerens subsidizere Indsigelser mod Fogedforretningen.
stottede paa, at han ikke skuldo have gjort sig skyldig i
Misligholdelse, eller at han skulde have gjort lovligt Tilbud
med Hensyn til Lejesummens Erleggelse, fandtes at kunne
komme i Betragtning ...l 92.

En Exckutionsforretning, der af Rokvisitus var indanket til
Ophmvelse under Paaberaabelse af, at han, da han indgik
det til Grund for Forretningen liggende Forlig, var lidende
af Sindssygdom, stadfrestet, da det ikke kunde anses godt-
gjort, at den Paagjmldendes Aandsevner, hverken da han
indgik Forliget eller senere under Exekutionsforretningen
havde veret i den Grad svekkede, at han ikke skulde have
veeret istand til at forpligte sig. Da Rekvisitus under For-
retningen udtrykkelig havde erkjendt Rigtigheden af det
hele ham afkreevede Belob, kunde hans subsidiere Paastand
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om Oplmvelse af Forretningen for et i Befordringsudgifter
og Inkassationssaler beregnet Belobs Vedkommende heller
ikke komme i Betragtning . . ... ... ... .. L, 104.
[ en Sag, hvorunder en Udlmgsforretnmg af Rekvisiti Kon-
kursbo var indanket til Opbavelse under Paaberaabelse af,
at Rekvirenten ved uden Forbehold at modtago tvendo af de
i det paagjreldende Forlig stipulorede Afdrag, maatte have
tabt den for ham ved et tidligere Afdrags for sildige Er-
leggelse reserverede Ret til, at gjere Exekution for hele
Forligets Belob, statueret, at den nmvnte Ret maatte vere
bevaret for Kreditor, da det engang tagne Forbehold ikke
behovede at gjentages i de for senere Afdrag meddelte Kvit-
teringer, i hvis Indhold der ikke fandtes Noget, der kunde
berettigede Skyldneren til at anso det tidligere tagne For-
behold som frafaldet. ... ... ... ... .. ......... 116.
So under Varemmrke . .. ... ... ...ttt 177.
En paannket Fogedforretning, hvorved der var gjort Udpant-
ning for hele det hos Ejeren af en fast Ejendom for en
Skattetormin resteronde Afgiftsbolob, stadfmstot, uanset at
den Paagjeldendo, der negtede at betale kgl. Skatter i
Henhold til en provisorisk Finantslov, havde tilbudt vedkom-
mende Amtsforvalter en Del af Belobet, imod at denne Del
modtoges som Betaling af de skyldige Brandpenge og Amts-
fondsbidrag, idet Amtsforvalteren fandtes med Rette at have
negtet at modtage et Belob, der blev ham tilbudt paa Vil-
kaar, som udelukkede ham fra at folge den i Forordningen
om Amtstucoppebersler af 8 Juli 1840 § 10, 3die Punktum
paabudne Afskrivningsmaade, der — ialtfald med mindro der .
stilledes Sikkerhed for den fortrinsberettigede Afgifts Dek-
ning — maatte iagttages uden Hensyn til, om den ufuld-
stendige Betaling var begrundet i Mangel paa Villie cller

Ewne hos Ydorne. . . . ... ... .0 iivenn 387.
Se under Byggelaan . . .. ....... ... ... ..., 644.

En Overretsdom, ved hvilken en Exckutionsforretning var kjendt
ved Magt at stande, stadfestet, da enhver Indsigelse var
frafalden for Hojesteret, jfr. under Intervention .. ... ... 788.

Fosterfordrivelse.
Et tiltalt Frucntimmer fundet skyldig efter § 198, jfr. § 46,
men Straffen absorberet, da hun blev anset med Livsstraf
efter § 190 . . . .« . et e e e e 691.

Gave.
En Pige, der efter sin Forklaring af sin Morbroders Enke, hos
hvem hun var i Huset, 16 Dage for dennes Dod havde mod-
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taget en Pakke, der senere viste sig at indeholde 3000 Kr.,
med Udskrift til hendo og med Tilkjendegivende, at hun
skulde have og beholde Indholdet som sin Ejendom, samt
endvidere 2600 Kr. kontant, at udbetale til Forskjellige efter
Enkens Ded — dog saaledes at denne, hvis hun kom sig,
skulde have den sidstnmvnte Sum tilbage — tilpligtet at
tilsvare Enkens testamentariske Universalarving begge de
n=vnte Beleb, idet der efter Indholdet af Pigens Forklaring
kun kunde antages, at vere tilsigtet en Dodsgave med
Hensyn til de 2600 Kr., og der efter samtlige Omstmndig-
heder, selv om der ved Overleveringen af Pakken med de
3000 Kr. maatte vere tilsigtet at yde hende en Gave ud-
over ot hende ad anden Vej tillagt ligesaa stort Beleb.
manglede tilstrekkelig Foje til at betragte denne Gave
som andet end en Dodsgave, for hvis Gyldighed Betingel-
serne ikke vare tilstede. Statucret, at Universalarvingen ikke
kunde henvises til at holde sig til de forskjellige Personer,
til hvem Pigen havde udbetalt de 2600 Kr. ........ ..... 106.

Gesandter.
Strfl.'s § 88 anvendt, se under /Erefornmrnmnelse.............. 525.

Handel.

Antaget, at der ikko var Befojelse til i den Forpligtedes
Disfaver at forstan Botognelsen ,kort Kurs® i et Certoparti
som a vista Kurs, da der foruden den her notorede a vista
Kurs paa London, tillige ifolge Sedvane bestanr en 10 Dages
kort Kur.....covviinininiineniiiiiineninnasioanncnns 189.

Statucret, at den Swmlgeron af ot Parti Byg pashvilende Bevis-
byrde for Particts Kontraktmmssighed ikke kundo vere bort-
falden derved, at Kjoberon indloste Fragtbrovet paa Bygget og
derefter hjemkjorte on Del deraf, idet dot af Sidstnmvnte
uimodsagt var anfort, at han kun paa den Maade kunde
komme til at undersoge Bygget og afgive en Erklmring om
deta Modtagelse eller Forkastelse. Da han derhos strax
havde underrottet Swmigeron om, at han ikke fandt Partiet
provesvarende og at han stillede det til Disposition, fandtes
han hellor ikke dorved, at han — ligesaameget i Smlgerens
som i sin egen Intercssc — havde ladet Restpartiet bjem-
kjere, at have pandraget sig en ham ellers ikko pashvilende
Bevisbyrde. Kjeberen derfor frifunden for Swmlgerens Seogs-
maal til Kjebesummens Betaling, hvorimod han tilpligtedes
at tilbagelevere Swigeren de under Sagen omhandlede Swkke
i uskadt Stand eller at give Erstatning for disse. Paa den
anden Side fandtes der heller ikke at kunne tillmgges
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Kjeberen nogen Krstatning for den omhandlede eller en
dermed i Forbindelse staaende Handels Misligholdelse, da
han ikke havde bevist eller bragt ti) Sandsynlighed, at han
havde lidt noget Tab ved, at ingen af disse Handeler bleve
opfyldte, hvorimod der tilkjendtes ham Erstatning for de
positive Udgifter, han havde havt ved Byggets Forsendelse
til bam m. v., dog med Undtagelse af Pakhusleje, da Kornets
Oplegning i Pakhus ogsaa var sket i hans egen Interesse ..
I en Sag, hvorunder Kjeberen af et Parti Rug havde paastaaet
Erstatning hos Selgeren for Handelens Misligholdelse, Er-
statningens Tilkjendelse gjort afhmngig af, at Kjeberen med
sin Ed benmgtede, at der ved mundtlig Aftale var sket de
af Selgeren paastaaede Forandringer i den skriftlige Kon-
trakt ... e

Hittegods (ulovlig Omgang med).
Tilegnelse af en i en Skov funden, anskudt og ded Raabuk,
straffet som ulovlig Omgang med Hittegods efter § 247 ...

Haleri.
Straf herfor idomt ........... ..ol 182, 326,

Indioier,
Straf for simpelt Tyveri idomt paa Indicier ......... Ceeeaes
Straf for grovt Tyveri idemt paa Indicier ..................

Indirekte Tyvs- og Hemlerbevis.

En Tiltalt demt som Tyv efter § 232 med Hensyn til en To-
bakspibe; med Hensyn til flere andre Gjenstande frifunden
af Mangel paa tilstrekkeligt Bovis ....... ..............

Tn Tiltalt demt for Heleri efter § 238 jfr. § 241. Samme Til-
talte tillige straffet for Bedrageri og Betleri..............

Intervention,

En Interventionssag ex officio afvist, da Intervenienten, der havde
paastaaet en af Overretten stadfrestet Exekutionsforretning
kjendt ugyldig i Forhold til ham paa Grund af hans for-
mentlige Ret til de udlagte Midler, ikke fandtes at havo
kunnet bringe dette, ikke paa noget af Sagens tidligere
Trin rejste Sporgsmaal umiddelbart ind for Hejesteret. . ...

Indvalideforsergelse.
Ret til Invalideforsorgelse nmgtet en Person, da det hverken
var godtgjort, at Vedkommendes Arbejdsevne var svakket
i vesentlig Grad, eller kunde statueres, at de sygelige
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Tilstande, som Vedkommende maatte lide af, vare en Felge
af et ham i 1864 tilfejet Skudsaar i Armen .............. 212.

Igland.

En Tiltalt anset efter islandsk Straffelovs §§ 281, Nr. 1, (Faare-
tyveri), 280, 249 og 250, Udtalt i Overretsdommen, at
Behandlingen for Underretten havde vwmret endel langsom,
men at der ikke var aldeles tilstrekkelig Grund til at paa-
legge Dommeren Ansvar herfor ..........cocoeviviiian... 125.

Af 8 Tiltalte, 5 straffede for simpelt og grovt Tyveri, Heleri
og Bedrageri, 1 tillige for Mened. 3 tiltalte Fruentimmer
frifindne i Henhold til islandsk Straffelovs §§ 67 og 111. 189.

En Tiltalt, der dels havde stjaalet et Faar, dels havde paasat
et Lam, der var kommet blandt hans Faar, sit Merke og i
hvert Fald, da Lammet slagtedes, var sig bevidst, at det ikke
var hans, anset efter islandsk Straffelovs § 231, 1ste Led og
§ 260. Samme Tiltalte frifunden, forsaavidt han sigtedes
for at have tilegnet sig nogle Ris. da Tilegnelsen maatte
anses at falde ind under § 287, og der ikke af vedkom-
mende Ejer var begjert Paatale i saa Henseende.......... 263.

Jagt.

Antaget, at Lov 1 April 1871 § 10, ved kun at forbyde den
Jagtberettigedo at nedskyde losgaacnde Hunde og Katte paa
Grunde, hvor han ikke selv har Brugsretten, har villet hjemle
den Jagtberettigede saadan Nedskydningsret paa Grunde,
hvor han har Brugsretten, og at denne Befejelsc ikke er
paavirket af Bestemmelserne i Lov 256 Marts 1872 § 7. En
Husmand, der sagsegtes til Erstatning for at have nedskudt
on Hund paa en Mark, hvor han baade var Jagtberettiget
og Bruger, derfor frifanden .............coiiiiiiiiiiat, 196.

Statueret, at Forskriften i Lov 30 Januar 1861 § 2 ikke er til
Hinder, for at der i en Kontrakt om Overdragelse af Jagtret
stipuleres, at Jagtretten skal veere overdraget i det Tidsrum,
der maatte blive det lengste af de forskjellige Tidsrum, i
hvilke en Jagtret efter samme Lov lovinedholdelig kan over-
drages . « o v v v e i v 00 et e i e 200

Kaution,

En Kautionsforpligtelze for en Lejer ikke anset bortfalden ved,
at Ejendommen havde skiftet Ejer, idet en mellem Lejeren
og den nye Ejer truffen Overenskomst om, at Lejeren skulde
forblive boende, kun kunde forstaas som en Renunciation
fra Ejercns Side paa bans Ret til som Folge af Lejerens
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Misligholdelse at hmve Kontrakten, og idet det ikke fandtes
bevist, at Lejeren som Betingelse for Lejemaalets Fortsmttelse
havde maattet indgaa pas Forandringer med Hensyn til Leje-
manlets Gjonstand, som i og for sig maatte medfore, at en
ny Kontrakt maatte siges at veere indganet. De Forandringor
i Kontrakten, som maatte antages senerc at vmre foregaaede,
heller ikke fundne at vere vedtagne som Betingelse for Loje-
maalets Fortswttelse ellor at have veret af en saadan Betydning,

at do kunde frigjere Kautionisten. ............ ... 587.
Statueret, at den Omstendighed, at en Panteobligation, der var
given en Kreditor i Haandpant samtidig med, at hans For-
dring sikkredes ved Kaution, fik en ringere Plads i Prioritets-
reekken, end i Obligationon forudsat, ikke af Kautionisten
kunde gjorcs gjmldende som Fritagelsesgrund, da det var
cfter Anmodning af Dobitor og i dennes Interesse, at
Kautionen var indgaaet, og der heller ikke ievrigt forclaa
Noget, hvoraf der kunde udledes en Indestaaen fra Kre-
ditors Side for, at Obligation gav den forudsatte Sikkerhed.
Fremdeles statueret, at Kautionistens Domfwldelse ikke kunde

gjores afhengig af delvis ‘I'ransport paa Panteobligationen. 796.
En Kautionist frifunden for Kreditors Segsmaal som for tidligt
anlagt, da han havde veret berettiget til, som sket, at
fordre delvis Transport af en Kreditor til Haandpant stillet
Panteobligation, forinden han betalte, og derfor ikke havde

giort sig skyldig i Mora .......coviviiiin viveiiiiiinns 803
Konkurs.
Se under Ejendomsret ........cooeeiiiiiiiiieianaannn, 184, 071,

Statueret, at der uden Foje var nmgtet en Vexelfordring i ot
Konkursbo Anerkjendelse efter dens fulde Paalydende, idet
den Omsteendighed, at der paa Vexlen eftor Konkursens Ind-
trieden var sket Afbetalinger, ifelge Grundsmtningerne i Kon-
kurslovens § 18 ikke forhindrede, at Vexlen anmeldtes i Kon-
kursboet med sit fulde Belob, og at Vexlen derfor, indtil Kre-
ditor var dmokket for hele sit Tilgodehavondo, maatte opferes i
Konkursboet med sit fuldo Paalydende blandt de til Delagtig-

hed i Udlodning berettigede Fordringer ........... ... ... 194,
Se under Proklusion . ...covvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinin, 307.
Kontrakt,

En Malermestor der havde tiltraadt og medunderskrevot en
Beslutning om Oprettelsen af en Alderdowmsforsergelscs- og
Hjelpefond for Malerc og derofter deltaget i den General-
forsamling, pas hvilken Vedteegterne for Fonden uden modsat
Moningstilkjendegivelse fra hans Side enstemmig blev
tiltraadte, anset at have paadraget sig en retliz For-
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pligtelse til at yde de fastsatte Bidrag til bemeldte Fond.
Tillige udtalt, at Citanten havde vwmret berettiget til
paa behorig Maade at udmelde sig af Fonden, da der
ingen Bestemmelser med Hensyn til Udmeldolse fandtes,
men at saadan behorig Udmeldelse ej var sket. Derimod
antaget, at en sket Forandring af den Prisliste, som
dannede Grundlaget for Overenskomsten om Fonden, maatte
medfore, at Forpligtelsen til at yde Bidrag opherte........ 216.

Statuoret, at en Sagferer, der havde givet en Kontrakt mellom
to Partor Paategning om, at de i Kontrakten ombandledo
Pongebelob, ofterhaanden som de ,faldt*, skulde blive indbe-
talte til on I'rediemand, ikke derved havde paatagot sig solv
en Forpligtelso til som Kautionist at indestaa for, at de i
Kontrakten stipulerede Belob overhovedet indkom.......... 2170.

En Kontrakt, ved hvilken Aktieselskabet St. Croix Fmlles-Suk-
kerkogerier mod en Aktietegning for 40000 Kr. havde paa-
taget sig at anlegge en Saftstation paa et nermere angivet
Sted, ikke anset misligholdt ved Stationens senere Nedleggelse,
idet Forholdene vare forandrede saa vesentlig siden Stationens
Anleg, at Selskabet bavde havt fuld Anledning til at nedlegge
Stationen, og Overenskomsten ikke afgav Foie til antage, at
Selskabet under saadanne Omstendigheder skulde vemere plig-
tigt til at vedligeholde Stationen eller i dets Sted tilbagebotale
do tegnede Akticrs paalydende Beleb. . . .. ......... 746.

Kvaksalveri,

En tiltalt Kvinde, der havde leveret en anden et Palver som
Middel mod Sevnloshed og desuden foretaget andro Kure,
for hvilke hun vel ikko forlangte Betaling, men modtog, hvad
der tilbodes hende, straffet for Kvaksalveri. Derimod ikke
funden skyldig i Bedrageri, da hun ikke kunde antages, at
have indbildt den Paagjzldende, at Pulveret kunde hjzlpe

paa Forholdet mellem hende og hendes Mand. ... ... .. 100.
En 4 Gange tidligero for Kvaksalveri straffet Tiltalt paany
anBet herfor. v v v v v v vt vt e e et e et et e 896.

En for Kvaksalveri tiltalt Person, der i stort Omfang og til-
dels for Betaling havde taget Syge i Kur for forskjelligo
Sygdomme og paa dem anvendt en saakaldet magnotisk Be-
handling, anset efter Lov 8 Marts 1854 jfr. Fdg. 5 September
1794 §6 .. v v v v i i i it it e i e eenn 601.

Landboforhold.
En tiltalt Proprieter demt efter Frd. 27 September 1805
§ 20 til at orstatto Yoordien af det af ham i den paa hans
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Eiendom verende Skov huggede og bortsolgte Trm, dog kun
forsaavidt Hugsten havde fundet Sted, efterat han havde
faset Skjede paa Ejendommen, men uden Fradrag af Skov-
ningsomkostninger. At en Del af Treerne allerede af den
tidligere Ejer var merket til Hugning, ikke fundet forsaavidt
at kunne fritage Tiltalte for Ansvar .....................

Leje.

En Lejer, der uagtet Lejekontrakten forbed Fremleje uden
Ejerens Samtykke, og skjendt han kun havde faaet dennes
Tilladelse .til i Lejligheden at modtage 2 enlige Herrer,
havde fremlejet en Del af Lejligheden til en hel Familie be-
staaende af Mand, Kone og et Barn, anset med Rette udsat
af det Lejede ........cooviineeiiiiiiiiiiiiiiies vinannn

Se Kaution.......ooviiiuniiiiiiiiiiiiiiiiianeniineannns

Lesgeengeri,

En for Betleri og Overtredelse af Tilhold Tiltalt, ikkun anset
for Betleri, idet hans Forklaring om ikke at have villet und-
drage sig Fattigvesenets Forsorg, men atter at have villet
vende tilbage til Fattiggaarden samme Dag, han uden Til-
ladelse havde forladt denne, hvis han ikke forinden var
bleven anholdt, ikke kunde forkastes ....................

Straf for Lesgmngeri idemt 8, 54, 173, 277, 360, 408, 436, 442

571, 616,

Medikamenthandel (ulovlig).

En tiltalt Detailhandler, der fra sin Boutik havde forhandlet
saakaldet ,Pastor Mellers Ormethe“, som han havde for-
skrevet fra et Apothek i Kjebenhavn og ved Salget udleveret
i dettes originale Indpakning, anset efter Forordning 4 De-
cember 1672 § 30, uanset at han efter sin Forklaring havde
anskaffet Theen vemsentlig til eget Brug og at han hverken
havde averteret den til Salg, eller naar han overlod den til
Andre, taget hejere Betaling derfor, end den han selv havde
givet — hvilket Sidste ievrigt stod i Strid med de Hejeste-
ret forelagte nye Oplysninger ............ .....coviuiinnn

En Kjebmand, der havde averteret en af ham forfmrdiget
.Kamferpasta“ som Middel mod Frost, frifunden, da det ikke
af en fra Sundhedskollegiet erhvervet Erklering fremgik, at
Kamferpasta herte til de Medikamenter, til hvis Forhandling
Apothekerne ere eneberettigede.. . ...............

Tre fereiske Handlende, der under en fra Fere Amta Over-
politiret indanket Sag tiltaltes for at have forhandlet saa-
danne preparerede Medicinalvarer, som ved Bekjendtgjerelse
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af 13 November 1888, jfr. Lov 29 December 1857 § 85 Nr. 1,
ere undtagne fra den almindelige Detailhandel, frifundne,
da denne Bestemmelse ikke gjelder for Fereerne, hvor heller
ikke Bestemmelserne om uberettiget Medikamenthandel i
Forordning af 4 December 1672 kunne anses gjeldende,
hvorimod det paatalte Medikamentudsalg maatte anses hjem-
let ved de de Tiltalte i Henhold til Lov om Enehandelens
Ophevelse paa Feroerne af 21 Marts 1855 § 10 meddelte
Handelsbreve. — Forsaavidt der under Proceduren for Heje-
steret var rejst Tvivl om Overpolitirettens Kompetence,
statueret, at denne Ret maatte antages ikke at vare oprettet
alene som Appelinstants for Sysselmmndenes Kjendelser i de
seerlig til deres Afgjerelse henlagte Politisager, men paa Grund-
lag af Bestemmelserne i Frdn. 25 Marts 1791 at veere traadt
i Virksomhed som almindelig Overinstants i Politisager, samt
at den ikke kan anses hwmvet ved Lov 14 Juni 1850, der
ikke kan antages at gjelde for Fereerne ........... 438.
En Tiltalt, der havde solgt ,Asthmaurter* anset med Bede efter
Forordning af 4 December 1672 § 30, da den paagjeldende
Vare for en vemsentlig Del bestod af Gjenstande, hvis For-
handling er forbeholdt Apothekerne . . .. .. ceeene 521, 523.

Mened.

En Gaardmand, der tiltaltes for at have aflagt falsk Partsed,
frifanden, da det efter den Maade, hvorpaa Edsthemaet var
affattet, fandtes betmnkeligt at forkaste hans Forklaring om,
at han havde anset det Udsagn, han bekreftede med Ed, for
at vere overensstemmende med Sandhedem . ......... 610.

En Husbond, der tiltaltes for Meddelagtighed i en af hans
Karl begaaet Menedsforbrydelse, frifunden af Mangel paa
Bevis. . ... e it et ge et e a e 603.

To Tiltalte. der efter forud truﬂ'en Aftale edelig havde benmgtet
et usmdeligt Forhold, der havde bestaaet imellem dem, ansete
efter Straffelovens § 145, for den enes Vedkommende jfr. tildels
med § 51 tildels med § 147, hvilket Sidste havde Hensyn til,
at denne Tiltalte ved det ussdelige Forhold tillige havde paa-
draget sig Ansvar efter § 174 og derfor ej burde vearet ed-
festet. Straffelovens § 146 jfr. § 52 tillige anvendt paa
begge disse Tiltalte, eftersom de havde formaaet en tredie
Tiltalt til at afgive falsk Forklaring for Retten. Den tredie
Tiltalte anset efter § 146. . . . . .. et e e e 302.
En Tiltalt, der for Vold blev anset efter § 203, tillige ansot
efter § 146 sammenholdt med § 51 for at have forledet en
Medskyldig til falsk Forklaring for Retten. Sidstnevnte
anset efter § 146 . . ... e . ceeee.e.. 86,
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Et Fruentimmer, der tiltaltes for falsk Forklaring for Retten
under en mod hendes tidligere Husbond, en Vmrtshusholder,
indledet Undersegelse for Rufferi, anset efter § 146, dog
saaledes at Slutningsbestemmelsen i denne §'s 1ste Punktum
efter Omstendighederne fandtes at maatte komme til Anven-
vendelse, da den hende afskede Forklaring drejede sig om,
hvorvidt hun i Tjenesten havde gjort sig skyldig i utugtigt
Forhold med Gjmsterne ........ et 410.
En Tiltalt anset efter § 146 .. ... .. ..... ... ... , . 4bl.
Et tidligere for Bedrageri 7 Gange straffet Fruenhmmor dels
anset efter § 253 for svigagtig Disposition over en laant Gjen-
stand dels efter § 146 jfr. § 62 og Analogien af § 262 for
under Forheret til Oplysning om fornsvnte Bedrageri efter forud-
truffen Aftale med en i forrige Instants Medtiltalt at have til-
staaet og faaet Medtiltalte til at bekrsfte, at hun havde pantsat
nogle Medtiltalte tilherende Gjenstande uden dennes Sam-
tykke — medens Pantsmtning i Virkeligheden var sket med
dennes Vidende og Vilje — alt i den Hensigt, at vedkom-
mende Pantelaaner af Retten kunde blive tvungen til at ud-
levere Gjenstandene til Medtiltalte uden at blive fyldestgjort
for, hvad der var laant paa Gjenstandene ....... . . 553,
En Person, der under et Forher til Oplysning om en mod ha.m
begaaet Vold paa Spergsmaalet, om han havde staaet i utug-
tigt Forhold til Voldsmandens Hustru, havde afgivet en urig-
tig Forklaring, som han dog tilbagekaldte allerede, inden For-
klaringen var tilfert Protokollen og af ham ratibaberet, anset
efter § 146 sidste Punktum (Ved Overretten var han anset
efter § 146 ferste Punktum) . . . ............. ... 707.

Myndighed og Orden (Forbrydelser mod den offentlige).
. En tiltalt Sagferer, der i Retslokalet, efter at et Vidneforher var
sluttet, men inden Retten var hmvet, til Modpartiets Sag-
ferer havde udtalt, ,at det gjaldt at faa Vidmer, der ikke
lode sig konfundere“ samt ,at Vidnerne medtes af en forud-
fattet Mening,“ frifunden, da det mod Tiltaltes Benmgtelse
fandtes betenkeligt at gaa ud fra, at der i hans Yttringer,
der ikke med Nedvendighed behevede at opfattes som for-
nermelige, havde ligget en mod Dommeren fornermelig Hen-
sigt. Ved Overretten var Tiltalte demt efter Straffelovens
§ 101 . ... e e i e . 266.
En Tiltalt anset efter §§ 100 og lOl for Vold og fornmrmelig
Adferd mod en Politibetjent. Tillige anset efter § 202 for
Mishandling af sin Hustru ...... 89.
En Tiltalt anset efter §§ 100 og 101 for Vold og Fornmrmelser
mod en Politibetjent . . . ... ... ... .. ... ..., ... 407
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En for Overtrmdelse af § 101 samt for Politinorden tiltalt
Person frifunden for det ferstnmvnte Forhold, der ikke kunde
anses bevist, men idemt en Bede for Politiuorden .. .. .. 440.
To tiltalte Krybskytter, der tilligemed en tredje, for hvis Ved-
kommende Sagen ikke var indanket for Hejesteret, havde
gjort sig skyldig i Vold og Modstand mod en Statsskovop-
synsmand i Funktion, anset, den ene efter § 100 jfr. § 98,
den anden efter § 100 jfr. § 98 og § 203 samt efter § 247
forat have tilegnet sig en i Skoven funden, anskudt og ded
RAADUK . . oviiiit it i i it ettt e ia e 461.
Et Ladegaardslem, der paa Tilbagevejen fra Gadefejning havde
truet Opsynsmanden med Prygl og ved Hjemkomsten slaaet
ham, anset efter § 100. . . . . . ...t i i i e e 763.
To Tiltalte, der havde deltaget i et voldeligt Overfald paa
2 Gendarmer i Kroen i Aars, under hvilket de begge bleve
saarede ved den ene Gendarms Revolverskud, anset efter
§ 100, sammenholdt med § 47, 1ste Led. . .. . ... .... m.

Neeringsbrug (ulovligt).

En for ulovligt Neringsbrug tiltalt Person, mod hvem det alene
var oplyst, at han, der var Udselger for en Forbrugsforening,
imod Bestemmmelserne i donnes Vedtegt havde til flere af
Foreningens Medlemmer udleveret Varer paa Kredit istedet-
for mod kontant Betaling, frifunden, da heri ikke fandtes at
indeholdes Overtredelse af nogen af Neringslovgivningens
Bestemnmelser . . . ... .. ... ... .0 i, 383.

En Redakter af en Provindsavis, der tiltaltes for at have over-
traadt Reskript 7 Januar 1791 ved at optage et Avertisse-
ment fra en Bandagist, hvori denne faldbed Bandager, fri-
funden, allerede af den Grund, at det namvnte Reskript ikke
kunde anses auvendeligt paa Bekjendtgjerelser fra Banda-
gister, der have Nmringsberettigelse som saadanne heri Lan-
det, hvilket maatte forudsmttes at vere Tilfeldet med den
Paagjeldende . . . ... .. ... L., 661.

To for Overtreedelse af Margarineloven af 6 April 1888 § 3
Tiltalte frifundne, den ene, fordi han ikke var ansvarlig
Deltager i det Firma, der havde forhandlet Margarinen i en
ulovlig Foustage, og der ikke kunde tillegges hans Erklering
om at have paataget sig Straffeansvaret derfor nogen Be-
tydning, den anden, fordi den meget ubetydelige Afvigelse i
Foustagens Form fra det foreskrevne Maal som forefandtes af
de af Retten udmeldte Skjensmend, ikke med Sikkerhed kunde
antages ogsaa at have vmret tilstede ved Undersegelsens Be-
gyndelse, da den muligvis kunde vere fremkommet ved Sted,
Tryk eller lignende, efter at Undersegelsen var begyndt. . . 684.
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En Tiltalt, der i henved 60 Aar bavde rejst omkring i Jylland
og der solgt af ham selv forarbejdede Spinderokke, ikke ved
sit Forhold anset at have gjort sig skyldig i ulovlig Om-
leben med Varer, da bans Tilvirken af Spinderokke ikke

kunde anses at falde udenfor Husflid .................... 722.
En for ulovligt Vartshushold, derunder Brmndevinsudskjenk-
ning, tiltalt Gjestgiver i Hjerring. ansot efter Nwringslovens
§6 75 og 78, da det til hans Nwringsbrug benyttede Lokale
ikke kunde anses at fyldestgjore de Fordringer, dor maa stilles
til et Gjmstgiveri eller Herbergersted, og navnlig ikke at
have varet beherig indrettet paa at have Rejsende i Logis,
hvorfor Tiltalte ikke i dette Lokale havde kunnet drive
Gjmstgiveri som sin egentlige Nering, der kunde have givet
bam Ret til, som et Akcessorium, at bevmrte Andre end

Rejsende . ..o i e 51.
Det Samme statueret med Hensyn til en anden Gjmstgiver i
samme By ....... .. i e 53.

En tiltalt Detailhandler anset som for 3die Gang begaaet nlov-
ligt Neringsbrug efter Neringslovens § 75 jfr. § 82, hvorimod
han i Betragtning af, hvad der for Hojosteret var oplyst
om Beskaffenheden af en af ham forhandlet Gammolvin, samt
under Hensyn til, at Tiltalte i ethvert Fald ikke kunde an-
tages at have veret bekjendt med den ommeldte Driks Be-
standdele, ikke fandtes skyldig i Udsalg eller Udskjenkning
af Brendevin . . . ... ... ... i e e 98,
En for ulovlig Omleben med Uld- og Linnedvarer Tiltalt sta-
tueret ikke at kunne paaberaabe sig Reskript 14 Februar
1741, da bhan i ca. 2' Aar, for Sag indlededes imod
ham, havde bavt fast Bopml i Odense. Da han derhos
ifelge Forordning 23 April 1845 § 2 havde forbrudt Ret-
ten til i Henhold til Nmringslovens § 37 at omfere Hus-
flidsprodukter, blev han anset efter Forordning 13 Februar
1776 og Plakat 27 November 1839 med Bede og Konfiskation
af de omferte Varer til Fordel for Angiveren. Derimod ikke
funden skyldig, forsaavidt han tiltaltes for Forseg paa Be-
BLIKKOIBO . . v v v it i et e e e e 112.

Pant.

I et Tilfmlde, hvor en sekunder Panthaver, der havde gjort
Udlmg i de til ham pantsatte faste Ejendomme med al af
dem ganende Leje og Interesse, sagsegte en Lejer til Be-
taling af den hos ham resterende, da Udleget skete, forfaldne,
men ikke oppebaarne Leje, Lejeren frifunden, da et senere
af en bedre prioriteret Panthaver gjort Udleg i Ejendom-
mene, ligeledes med al af dem gaaende Leje og Interosse,
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ligesaavel som det af den sekundmre Panthaver foretagme
weatte anses at omfatte den paagjeldondo Lejesum, som ikko
ved det forste Udleg kunde anses som fraskilt Pantet. . .. 296.

Pension.

Antaget, at Finantsministeriet ikke i Lov 24 Februar 1858 § 9,
Nr. &, havde havt Befojelse til at nwgte at udbetale en
pensioneret Kaptajn hans Pension. da en Kaptajnen over-
gaaet tysk Rigsretsdom, hverved han for Landsforreederi blev
anset med Tugthusarbejde, ikke kunde have samme Betyd-
ning som en dansk Dom, og det iovrigt ikke kunde anses
tilstrekkelig godtgjort, at han havde gjort sig skylig i
i noget Forhold, der vilde have kunnet medfore Forbrydelse
af Embedet. Bestemmelserne i Pensionslovens § 9, Nr. 8
ikke fundne anvendelige paa et Ophold i Udlandet, der kun
var beregnet paa at skulle vare en Uges Tid . . ....... 754.

Prooesomkostninger.

En Person, der havde forpligtet sig til at erstatte en Anden,
der havde overdraget ham sin Ret til at erholde Skjede paa
en Stationskro, alle Omkostningerne ved et Segsmaal, som
denne havde anlagt mod Kroens Ejer til Handelens Opfyl-
delse, dog kun forsaavidt en af ham med Ejerens Broder
truffen Aftale om Handelens Ophmvelse ,ikke kom til at
skade Sagen“, tilpligtet at betale do paagjeldende Omkost-
ninger, da der ved de anforte Udtryk kun kunde antages
at vere sigtet til den ikke indtraadte Eventualitet, at Sagen
af den Grund tabtes; men ikke til, at den vidtleftiggjordes
eller fordyredes. . . . . ... v v ee i i 766.

Preklusion.

En Fordringshaver, der efter i et Konkursbo at have anmeldt
gin Fordring og efter af Boet at have erholdt Dividende,
efter Boets Slutning havde indtalt Restfordringen hos det
fallerede Firmas forhenverende Chef, anset med Feje at
veere bleven modt med Preeklusionsindsigelse, da bemeldte
Chef i Henhold til Bevilling havde udstedt prweklusivt Pro-
klama, der var udlebet, uden at Fordringshaveren havde meldt
sig. Statueret, at den med den tidligore Ret stemmendo
Forskrift i Konkurslovens § 185 ikke har medfert, at on
Proklamabevilling ikke lengere skulde kunne gives med den
Virkning, at do i et Konkursbo anmeldte og anerkjendte
Fordringer, der ikke for deres Restbeleb anmeldtes efter Pro-
klamaet, prekluderes ligeoverfor Skyldneren personlig . ... 307.



XL Rettens Pleje— Sagforere.

Rettens Pleje.

Misbilliget, at ¢cn Underdommer havde undladt at have en Til-
talts Varetegtsarrest, efter at denre var frifunden af Over-
retten og Overretsdomsakten af Underdommeren modtaget
til Hojesteretsstmvningens Forkyndelse. . ...........

Misbilliget, at en Underdommer havde ladet en Deponenc
beedige en Forklaring, der gik ud paa at benwmgte, at Til-
talte havde gjort sig skyldig i et under Straffelovens § 174
henherende Forhold. . . ... ..................

Misbilliget, at en Del Dokumenter, der tilhorte Politiretten, og
burde vere forblevne i dennes Besiddelse, vare forelagte
Overretten in originali . .....................

En Underretsdefensor for forswtlig Tilsidesmttelse af hans For-

pligtelse til at overvmre forskjellige Deponenters Edsfmstelse,
anset med Bode i Henhold til Forordningen 3 Juni 1796
T L5

Reverl.

Tre Tiltalte, der havde aftalt at drikke en Person fuld for
at fratage ham hans Uhr og udfert dette Forsmt saa-
ledes, at den ene, efter at Uhret var taget og vedkommende
Person sogte at faa det tilbage, havde med knyttet Haand
slaaet ham saaledes under Ojet, at han faldt baglmnds om-
kuld i en Greft, medens de to andre, da Personen atter
rejste sig, paany havde skubbet ham ned i Greften., hvor-
efter alle tre fjernede sig med Uhret, ansete eftor Straffo-
Jovens § 248. . .. . i ittt it it e e e

Bagferere.
Se Myndighed og Orden (Forbrydelse mod) . ..........
En tiltalt Sagforer, der da en af ham til Udlevering af on
Sparekassebog anlagt Sag trak i Langdrag, havde tilraadet
vedkommende Kommittent, at henvende sig til Sparekassen,
i hvilken Sagforeren selv var Bogholder, og under Fore-
givende af, at Bogen var bortkommen, sege den morti-
ficeret, for derefter at lade sig Belobet udbetale, hvilket
ogsaa skete, da Kommittenten fulgte Raadet, anset eftor
§ 144 jfr. § 141. Medtiltalte Kommittent frifundon . . . . .
I en Sag, hvorunder tvondo Hof- og Stadsretsdomme ifelge
kgl. Bevilling under Et varo indankedo for Hojesteret, sta-
tueret, at Justitiarins i Landsover- samt Hof- og Stadsretten
havde veeret berettiget til, at negte den af en Overrctssag-
forer begjerte Autorisation af en Sagfererfuldmagt for en
Kvinde, der bavde absolveret juridisk Examen for Ustuderede.
Vedkommende Examinata juris funden med Retto af Over-
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retten at vere anset som inkompetent Sagseger, idet den
Overretssagforer, der havde begjert Autorisationen, alene
kunde anses som actor competens. Udtalt, at der ikke
fandtes Anledning til at afvise Sagen ex officio, idet det
‘foroliggende Sporgsmaal om Berettigelsen af Nwmgtelsen af
en Autorisation af en Sagforerfuldmagt maatte antages at
hore under Domstolenes Afgjorelse . .. ............ 423

En Underretsdefensor for forsmtlig Tilsidesmttelse af hans For-
pligtelse til at oververo forskjellige Deponenters Edfwmstelse
anset med Bode i Henhold til Forordning 3 Juni 1796
§8 .......... et e e e e ee. 177,

Saleer,

En Kommissionars Paastand paa Saler for sin Medvirkning
ved Salget af en fast Ejendom ikke tagen til Felge, da
Salget forst var kommet istand ved en anden Mellemmands
Bistand, efter at Kjoberen havde afbrudt Underbandlingerne
med Kommissioneren, og Salzr kun var tilsagt denne, ,naar
han skaffede Ejendommen solgt-“ Swmlgeren heller ikke an-
tagen ved sin senere Optrmden at have paadraget sig en
Forpligtelse til at udrede Saler udover den, som laa i det

anforte Tilsagn . ... ... ...t 873.
Selvtagt.
Straf og Erstatning idomt for ulovlig Selvtegt, udovet af en
Husveert overfor en Lejer. . .. ... ... .....0.c0.. 663.

Skatter og Afgifter.
En pensioneret Leorer, der havde boet i Renne, men var kon-
stituerot for ubestemt Tid som Skolelerer paa Christianso,
hvor han havde taget.fast Ophold, ikke anset pligtig at
svare Formue- og Lejlighedsskat til Romne Kjobstad ifelge
" Lov 206 Maj 1868 § 26, da hverken den Maade, hvorpaa
han bavde indrettet sine huslige Forhold paa Christianse,
eller den Omstendighed, at hans fuldmyndige Dettre forblev
boende i Ronne i et ham tilherende Hus, kunde bevirke, at
han efter at have taget fast Ophold paa Christianso, maatte
betragtes som havende Ophold i Renne, og den Omstendig-
hed, at han paa Grand af de serlige Forhold paa Christianse
ikke der havde havt kommunale Afgifter at udrede, maatte
anses for irrelevant. . . . .. .. ... 0 0. ... 234,
Se under Fogedforretning . . . ................... 7.
Statueret, at en Kornafgift, der oprindelig var tillagt et Sogne-
kald .hos en enkelt Ejer af en Kongetiende, efterat denne
Ticnde i Tidens Lob var bleven delt mellem Flero, maatto
paahvile disse Tiendeejere in solidum. Udtalt, at Tiende-
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ojerne ikke ved Alderstidshmvd havde vundet Frihed for det
nevnte solidariske Ansvar, da don fra gammnel Tid bestaaende
faktiske Ydelsesmaade ikke havde veeret i Strid med Sogne-
kaldets Ret til at holde sig til Tiendeejerne in solidum, for
hvad der ikke frivillig maatte blive erlagt af den samlede
Ydelse.....oooviviiiiiiiiniinincen veanas Ceerieeeann 624.

I en Sag mellem et Fideikommis og Genenldlrektoratet for
Skattevmsenet angaacnde Beregning af Arveafgiften i Fidei-
kommisstifternes reassumerede Bo statueret: 1) at den Til-
vext, som den under Sagen omhandlede Arv havde erholdt
gjennem indvundne Leje- og Renteindtmgter med Rette var
tagen i Betragtning ved Beregning af Arveafgift, dog med
Fradrag af de Belob, der ved Hjzlp af de nmvnte Indtegter
under Boets Behandling vare udredede som Legater. 2) at
Lov 19 Pebruar 1881 og ikke den tidligere Lovgivning
vilde vmre at legge til Grund for Afgiftens Beregning,
idet den Raadighed, hvormed tvende Egtefmller efter Stif-
ternes Dod havde besiddet Storstedelen af Formuen, maatte
karakteriseres som en indskrenket Ejendomsret, hvorfor Arven
forst kunde anses falden 1878, da den lmngstlevende af disse
sidste dode, og ikke ved den lmngstlevende Stifters Ded.
8) at Frdg. 12 September 1792 § 2 b ikko kunde komme til An-
vendelse, da do Fidcikommisset skjenkede Midler ikke kunde

anses givne til offentligt Brug..............coiaiiiiinats 715.
Stadfestelsesdomme..............coocviieiiiian. 221, 228, 808.
Stempel.

Statueret, at et Selskab ifolge Indholdet af dets Vedtmgter ikke
kunde anses som et Akticselskab og at de af Selskabet ud-
stedte Partsbeviser ikke kunde anses som Aktier. Disse Be-
viser maatto derfor, da Stempelloven af 19 Februar 1861 § 61
i dens Slutningsbestemmelse — bortset fra Interimsbeviser —
kun hjemler Stempelfrihed for Transport af Aktier, anses
for stempligtige i Tilfwlde af Transport.................. 203.

8traf,

Straften ofter § 228 nedsat efter § 60, 1ste Del, da Tiltalte
nogen Tid, efter at han af en Medtjeners Kisto havde stjaalet
en Portomonnm med deri vmrende Pengebelob, havde nedlagt
i Kisten en Sum, som han antog gav fuld Erstatning for

Belobet og denbortkastede Portemonn®m.................. 472
Tillegsstraf idomt i Henhold til § 64 ................. 516, 555.
Straffelovens § 60 anvendt. . . . . ... it §55.

Grundsztningerne i Strfls. §§ 62 og 64 bragte til Anvendelse i
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to privato Injuriesager, da de Paagjmldende allerede engang
vare demto for samme Artikler i to andre af dem udgivne
Blade. . ... . .0ttt i i i e 736, 743.

Straffelovstillmget.

En juridisk Kandidat, der tiltaltes for at havo overtraadt fore-
lobig Lov af 2 November 1885 §§ 3 og 4 ved forskjelligo
Udtalelser i ¢t i Vordingborg holdt offentligt Foredrag, ikke
funden derved at have gjort sig skyldig til Straf efter de
nevnte Bestemmelser. Med Hensyn til andro ofter Overrets-
dommens Afsigelse oplyste Udtalelser i samme Foredrag. som
Hejesteret var bemyndiget til a prima instantia at paakjende,
statueret, at disse Udtalelser, selv om de maatte indeholde
Overtredelser af den nevnte Lovs § 4 — hvorom der ikko
forelaa tilstrmkkelig Oplysning, idet der ikke var givet Til-
talte Anledning til at udtale sig nermere med Hensyn til
dem — ikke kunde paadrago Tiltalte hojere Straf end simpelt
Fzngsel, og at denne i Henhold til Strfls. § 66 maatte bort-
falde, idet Yttringerne forst kunde anses paatalte ved Retten
den Dag, da Tiltalte modtog Forkyndelse om Gdvidelsen af
Tiltalen imod ham...............cooeviinnnan. e 1.

Samme Tiltalte under en anden Sag anganende et af ham i
Skuldelev Kro holdt Foredrag funden at have gjort sig skyldig
i Overtredelse af forelebig Lov af 2 November 1885 § 4,
hvorimod han ikke fandtes at have paadraget sig noget An-
svar efter sammeo Lovs § 3. . . ... ... .¢ccc L 6.

Swmdeligheden (Forbrydelser imod).

En fhv. Skolelmrer, der mod sin Benmgtelse fandtes overbevist
om at have gjort sig skyldig i Blodskam med sin umgte
Datter, anset efter § 161. Den medtiltalte Datter frifanden,
dog med Forpligtelse til at deltage i Udredelsen af Aktionens
Omkostninger. da hendes Forklaring om at have festet Lid
til Faderens Forsikkring om. at hun ikke var hans Datter,
ikke fandtes at kunne forkastes . . . .. .. ... ... ... 658.

En Tiltalt, der bavde forsegt Voldtegt mod ct 10—11 aarigt
Pigebarn, med hvis Moder han levede sammen, anset
efter § 163 og § 168 jfr. § 173 samtlige §§ smht. med § 46 732.

En Tiltalt anset efter Strfls. § 168 . .. . .. ... ....... 207.
En Tiltalt anset efter Strfls. § 168 jfr. §46. . ... ..... 280.
En Tiltalt anset for Overtrmdelse af § 174. .. ......... 138.
En Tiltalt, der havde havt Samleje med et 13—14 aarigt Pige-

barp, anset efter Strfls. § 174 . . ... ... ... ... 302.

En Tiltalt, der efter engang at have forsogt Samleje med et
Pigebarn under 168 Aar, nogle Uger senere flore Gange havde
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fuldbyrdet Samleie med hende, dog kun anset for Forsog paa
den i § 174 omhandlede Forbrydeclse, da Sagens Oplysnin-
ger talte for, at den paagjeldende Pige, allerede da Tiltalte
forste Gang fuldbyrdede Samleje med hende, var smdelig
fordmrvet. . . . .. Lo e i s i i e
En Tiltalt, der havde behandlet 6 Smaapiger paa en uterlig
Maade, anset efter § 176 jfr. § 178 jfr. tildels. § 46. . . . .
En for Voldtagt Tiltalt ikkun anset efter § 176 jfr. § 168, da det
fandtesbetmnkeligt at forkaste hans Forklaring om, at han havde
opgivet Tanken om at faa legemlig Omgang med Pigen, da
han merkede, at han vedblivende gjorde alvorlig Modstand,
og at hans Hensigt ikkun havde vmret ved at vekke Pigens
sandselige Lyster at formaa hende til at samtykke i Samleje
En Tiltalt, der havde befolt sin 9-aarige Steddatter paa en
uterlig Maade, anset efter § 176 jfr. § 162 og 173. . . . ..
§180 anvendt. . . .. ...t i e e i e
En Tiltalt domt for Overtreedelse af § 181. ... ........
En Tiltalt anset efter § 185. . . . . ... .. ......c.. 0

Testament.

Statueret, aten Testator ved at indeette sin Halvbroders Descen-
dents til Rentenydelse af en Kapital ,Grad efter Grad“ med
tilstrekkelig Bestemthed havde angivet, at de Personer, der
indenfor Descendentsen i Grad stod forste Rentenyder ner-

| mest, ubetingedo udelukkede alle ovrige Berettigede i samme
Linie, og det saamecget mere som denne Antagelse ogsaa
bestyrkedes ved andre Udtryk i Testamentet. . . .......

Et af tvende Intestatarvinger anfegtet Testament opretholdt,
da der efter de tilvejebragte Oplysninger maatte gaas ud
fra, at Testatrix, uanset at hun kun med paaholden Pen
havde underskrevet Testamentet, havde vwmret istand til at
lese Skrift, og Testamentet som Folge deraf ikke kunde
tilsidesmttes, fordi den i Fdg. 21 Mai 1845 § 24, 8die Puuk-
tum paabudne Oplesning mulig ikke var sket. Beviset for,
at Testatrix var sin Fornuft fuldkommen mmgtig, hvorom
Testamentsvidnerne Intet havde attesteret ved deres Under-
skrift til Vitterlighed, ansct tilvejebragt ved deres derom
afgivne edelige Forklaring . ...................

En i et Arvedelingsbo opstaact Tvist om, hvem den ved en
Rentenyderskes Dod ledigblevne Kapital skulde tilfalde,
antagen efter det paagjeldende Testamentes Ord at maatte
afgjores til Fordel for 8 i samme omhandlede Fideikommisser

En Bestemmelse i et Testament om, at en Datters Arvelod
skulde settes fast for hendes Livstid og efter hendes Ded
for hendes Bern til deres Fuldmyndighed, antagen at maatte
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forstaas saaledes, at Kapitalen som Datterens Smrformue
skulde holdes udenfor Formuefwllesskabet med hendes Mand
og at vere konfirmeret ogsaa i denne Henseende ved den
paa Bestensmeleen om Kapitalens Baandleggelse for Datterens
Livstid meddelte Konfirnation. En efter Datterens Ded af
hendes Mands Konkursbo nedlagt Paastand paa Kapitalens
Indbetaling i Boet derfor forkastet. . . ............. 7.

Tyende- og Tjenesteforhold.

En Handelsbetjent, der under et Ordskifte med sin Principal
havde sagt til denne, .at han var for gren til at lere ham
Noget*, anset med Rette bortvist af Tjenesten af Principalen.

Da Handelsbotjenten var antaget fjerdingaarsvis, blev han
kjondt berettiget til Lon indtil Bortvisningsdagen, medens
hans Paastand om Erstatning for den evrige Del af Kvartalet
ikke blev tagen til Folgo . . . . .. ... ... ... ... . 298.

En Sag, der i Henhold til Tyendelov 10 Maj 1854 § 64 burde
varet behandlet politiretsvis, ex officio afvist fra Kjebenhavns
Gjoldskommission. . « . . ..t i oot i e oo 361.

En Handelsrejsende, der efter uden Varsel at veere afskediget den
1 September 1885, strax havde sagsegt sin Principal til at
betale ham Lon til ult. December s. A., men paa Grund af Sagens
Vidtleftighed forst faact Dom for sin nevnte Fordring, efterat
Principalen i Februar 1887 var gaaet fallit, ikke antagen at
kunne gjere det ham ved Dommen tilkjendte Lenningskrav
gimldende som priviligeret Fordring, i Betragtning af de i
Konkurslovens § 33 Nr. 2f brugte Udtryk: ,Len forikke lengere
Tid tilbage end 1 Aar fra den sidste Fardag fer Konkursen®.
Forsaavidt den Handelsrejsende subsidimrt havde paastaact
Len for November og December 1885, stottet pas en For-
staaclsc af Ordet ,Fardag“ i Overcnsstemmelse med Fardags-
bestemmelsen i Tyendelovens § 11, statueret, at selv om
Ordet ,Fardag forstaas someigtendetil den szdvanlige alminde-
lige Fardag, maatte denned dog antages kun at vere tenkt paa
den for den paagjmldendo Art af Forhold almindelige Fardag,
hvorfor heller ikke den subsidimre Paastand kunde tages til
Felge. . . . ... ittt et et e .. 485,

Tyveri.

En til at bestyre en Gaard under Tilsyn af den i Kjebenhavn
boende Ejer antagen Tjenestekarl, der havde benyttet sin
Stilling til at tilvende sig og ulovlig disponere over forskjel-
lige af Gaardens Frembringelser, antagen herved at have
gjort sig skyldig i Tyveri og tilligemed sin i dette Forhold
medskyldige Hustru anset efter § 228 tildels jfr. § 47. Til-
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lige anset efter § 251 for at have gjort sig ulovlig Fordel
ved urigtig Anfersel i sit Regnskab .....................
En Tiltalt, der havde stjaalet en til 1 Kr. vurderet Sten-
bammer, der beroede paa en Stenslagningsplads ved en Lande-
vej, anset efter § 228 ............. ..iiiiiiiiiiiin..,
En Tiltalt, der efter af on Tjenestepige at have faaet udloveret
Noglen til hendes aflaasede Kiste for at hente hendes Op-
holdsbog til hende, havde aabnet Kisten og deraf tilvendt
sig en Broscho samt nogle Pengesedler, der laa i Opholds-
bogen, anset for Tyveri . et et e e
En Tiltalt, der af en Mcdt_]eners uaflaasede szte havde tilvendt
sig on Portemonn® med et deri verende Pengebeleb og nogen
Tid efter nedlagt i Kisten en Sum, som han antog gav fuld
Erstatning for Belebot og den bortkastede Portemonne, anset
ofter § 228 jfr. § 60, lste Del. . . . ... ... ... .....
En Gaardbestyrer, som, da han efter Opsigelse af Ejeren fra-
traadte sin Stilling, inden han forlod Gaarden, havde tilvendt
sig noget Korn og nogle Kartofler, straffet for Tyveri . .
Straf for Tyveri efter § 231 idemt en Person, der i Vinterens
Leb i mango forskjellige Gange havde bemmgtiget sig Pale
og Lmgter af et Naboon tilherende Hegn og benyttet samme
til Brendsel . . ........c.. 0 L. e e
En Tiltalt, der fra Billetkontoret paa en Jernbanestation hnvde
tilvendt sig 4 Jernbanebilletter og dern®st forsegt at benytte
de to af dom, anset efter § 228 . . . . ... ... .. 0.
En Tiltalt, der fra en Arbejdsplads, hvor en Del Trwor vare
ryddede, havde trillet flere Sted og Stubbe op i den til-
stodende Skov i den Hensigt senere at bringe dem sit Hjem
og brugo dem til Breendsel, anset efter § 228. . . .......
Straf for simpelt Tyveri idemt 25, 78, 110, 181, 170, 241, 277,
298, 829, 882, 855, 866, 871, 898, 428, 514, 551, 571, 618,
618, 638, 642, 686, 705,

Kvalificeret Tyvori.
En Tiltalt, der for 9do Gang domtes for Tyveri, anset for
on stor Mwngde simple og grove Tyverier og Forseg herpaa.
Et af Tyverierno, der var begaaet fra et Hus, hvortil han
havdo skaflet sig Adgang ved at rkke Armen ind ad et ved
Siden af Kjokkondoren verendo aabent Vindue og ved med
gin Stok at slaa den Krog af, hvormed Deren var lukket
indvendig, anset for simpelt . . . . ...... ... .. ...
Straf for Indbrudstyveri idemt ................... 110, 277,
En Tiltalt for Tyveri af Faar anset efter § 230, 2det Stykke.
En Tiltalt, dor havde tilvendt sig et Lam paa Marken, anset
for grovt Tyveri efter § 230, 2det Stykke ................
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Tyveri efter § 2883.
Straf herfor idemt ...........cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie,

Tyveri efter § 2806.

Et tiltalt Fruentimmer anset efter § 235 jfr. § 55 for af endel
af hendes Mand hjembragte Tyvekoster at have taget en til
50 Ore vurderet halv Flaske svensk Banko, som hun dels
selv drak dels traktercdo Andre med . .. ...........

En tiltalt Overportor ved en Statsbanestation, der fra Pladsen
udenfor Varehuset havde tilvendt sig endel tomme Kasser,
som han antog ikke vilde blive afhentede af Vedkommende
og som ikke med Sikkerhed kunde statueres at henhore under
det Retourgods, sum beroede under Jernbanebestyrelsens An-
svar, frifanden, da Forholdet fandtes at naatte henhere under

§ 235 og Paatale ikke var begjert af do Forurettede......
Brugstyveri.
Straf herfor idemt. . ... .. ce e e “e

Udeblivelsesdomme . . . . 188, 189, 210, 211, 212, 233, 719,

Undladelse af at yde Hjmlp i Nedstilfeslde.
En tiltalt Gaardejer anset efter § 197 for uforsvarligt Forhold
overfor hans frugtsommelige Husholderske, se under Vold. .

Varemsmrke.

Et dansk Firma — der af et engelsk Aktieselskab havde faact
overdraget Ret til Eneforhandling af dettes Linoleam i Dan-
mark og efter Bemyndigelse bavde ladet dets Varemerke ind-
registrere i Danmark i sit eget Navn — havde ved Fogden
nedlagt Forbud imod, at et tysk Selskab, der af det nevnto
engelske Selskab havdo faaet overdraget Enerot til Fabrikation
og Forhandling af samme Slags Varer i Tyskland, heri Landet
benyttede et fra det indregistrerede ikkun lidet forskjelligt
Varemmrke. Statueret at Forbudet vilde vere at stadfmste,
undtagen forsaavidt det gik ud paa tillige at forbyde det
tyske Selskab at anvende noget Varemwmrke, der indeholdt
Ordene ,F. Waltons Patent, da Rettighederne efter detto
Patent udtrykkelig vare overdragne det tyske Selskab af det
engeleke. . . . ......... G et e re e

Veje.

Statueret, at Indenrigsministeriet ikke i Lov 21 Juni 1867 § 6
havde havt Hjommel til at paalegge vedkommende kommu-
nale Myndigheder at optage nogle Adgangsveje til Jernbane-
stationer samt Holdepladser ved disse pan Fortegnelsen over

882.
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Kommunens offentlige Biveje til fremtidig Vedligeholdelse,
da disse Vcje og Pladser ikko kunde henregnes til do i den
nevnte Lovbestemmelse omhandlede ,ikke private* Veje. Ud-
talt, at Domstolene ikke ved den nevnte Lovs § 15 vare

udelukkede fra at afgjere det omhandlede Spergsmaal. ... 121
I en Sag angaaende Omfanget af en af Ejeren af nogle til
oPlatanvej* paa Frederiksberg stodende Parceller ved en
Mageskiftokontrakt tillagte Fmrdselsret pan den nmvnte pri-
vate Vej statueret, at dor efter do i Kontrakten brugte
almindelige Udtryk og Forholdene i det Hele ikko havdes
Hjemmel til at udelukke den Fmrdsel til og fra Parcellerne,
som vedkom den disse umiddelbart tilgrendsende, allerede
da Mageskiftet fandt Sted, til Bryggeri benyttede Del af den

Paagjsldendes Ejendom. . . ... ... ...l 496.

Vestindien,

Den under en Udszttelsesforretning, som af et Aktieselskab var
indledet overfor Lejeren af en Del af Selskabets faste Ejen-
dom, fremsatte Indsigelse, at Rekvisitionen af Forretningen
var udgaact fra Personer, der ikke lmengere gyldig kunde
representere Selskabet, da deres Funktionstid som Direktorer
var udloben, forkastet, idet Valg af nye Diroktorer maatte
anses som et Trediemand uvedkommende indro Anliggende.
Den af Rokvisitus fremsatte Paastand, at den foregaaede
Opsigelse af Lejemaalet skulde veare ugyldig som sket ved
et Brev, der alene var underskrevet af Direktionens Formand
uden Paaberaabelse af nogen ham dertil af den samlede
Direktion meddelt Bemyndigelse, antagen at here under
Fogedrettens og Domstolenes Afgjorelse, da denikke henhorte
til de Tvistemaal, som ifelge Kontrakten skulde afgjores ved
Voldgift, idet der her ikke var Spergsmaal om Fortolkning
af Kontraktens Klausuler og Betingelser. Selve Indsigelsen
anset ubefojet, idet Opsigelsen fremtraadte somn udgaaet fra
Selskabet ved dets Formand og dennes Underskrift under
samme efter Forholdets Natur maatte vare tilstrekkelig,
ligesom Lejeren ingen Grund havde til at betvivle at For-
manden havde tilstrekkolig Bomyndigelse . . ... .. .. 161.

En Tiltalt, der ved paa lmngere Afstand af afskyde en sztol
og derved saare en Anden i Armen, havde overskredet Grend-
serne for det tilladte Nedverge, anset med en efter Lovgiv-
ningens Grundsetninger lmmpet Straf. . . . . ......-.. 2U.

Statueret, at medens Udpantning for en Skattcrestance var
hjemlet i den for de vestindiske Oer gjmldende Lovgivning
i Forbindelse med den der udviklede Praxis, manglede der
Lovbestemmelser, der begrmndsedede det Offentliges Adgang



Vestindien.

til at benytte saadan Inddrivelse til en vis Tidsfrist efter
Forfaldstiden. Da derhos en analogisk Anvendelse af
de i saa Henseende for Kongeriget gjeldende Regler paa
vestindiske Forhold, ikke fandtes befejet, blev en Overrets-
dom, der havde annulleret en Udpantningsforretning som for
sildig foretagen, underkjendt og Sagen hjemvist til Behand-

ling i Realiteten. ... ... . ... e Ce e
En for Brandstiftelse Tiltalt, frifunden og Appellena Omkost-
ninger paalagte det Offentlige . . .............. o

En Tiltalt for Omgmngelse mod Naturen demt til Baal og
Brand i Henhold til 6—13—15.............

En Tiltalt ifelge 6—17—-10 og 11 jfr. Forordning 8 Sep-
tember 1841 § 6 domt som Hmlor . . ..... . e

En for Tyveri og Lesgmngeri Tiltalt, der efter sin Forklmng
havde skaffet sig Adgang til et Hus ved at aabne Deren
med den tillistede Neogle, som han efterat have ladet, som
han atter aflukkede Deren, leverede tilbage, anset efter For-
ordning 11 April 1840 § 12, 2det Stykke, for et af ham,
ved at benytte den aabnede Der, om Natten begaaot Tyveri
i et ubeboet Rum i et iovrigt beboet Hus. Tiltalte blev
derimod frifunden for Lesgengeri, da et ham givet Tilhold
maatte anses bortfaldet ved, at Politiet havde givet ham
Rejsepas og Tiltalte i Henhold hertil havde veret bortrejst
flere Aar . ... .....c.0 0000 e cr et

Af 8 tiltalte Forbedringshusfanger den ene anset for 2den Gang
begaaet Tyveri efter Forordning 11 April 1840 § 18 jfr.
Forordning 11 Marts 1818 og efter ferstnmvnte Forord-
nings § 40 for Brugstyveri, samt endvidere demt til efter
udstaaet Straf at udferes af Landet. De 2 andre, der til-
taltes for Forseg paa Tyveri og Desertion, frifundne, da de
ikke ved den af dem med den ferste trufne Aftale om at
undvige, fandtes at have gjort sig skyldige i nogen Hand-
ling, der kunde paadrage dem Straf for Mecddelagtighed i
det af ham begaanede Tyveri eller Brugstyveri, og Sigtelsen
for Forseg paa Desertion i Henhold til Forordning 11 Marts
1818 § 1 in fine ikke fandtes at kunne blive Gjenstand for
Afgjorelse under denne Sag..........coieiuiiiiiieininn.

Af 8 for Indbrudstyveri tiltalte Personer den ene, der tid-
ligere havde vamret straffet for Heleri og ved Overretadom-
dommen var anset efter Forordning 11 April 1840 § 25,
som for 2den Gang begaaet Hwmleri, og hvis Straf var be-
stemt efter § 22 jfr. § 12, 1ste Stykke, af Heojesteret demt
efter Fororduing 11 April 1840 § 12, lste Stykke jfr. § 25,
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Pag.
medens de 2 andre domtes eftor samme Forordnings § 12,
1ste Stykke, for den enes Vedkommende jfr. med § 21. —
Misbilliget, at Undersogelsen ikke var sluttet paa et tidligere
Tidspunkt ond sket, og at den ene Tiltaltes Hus var bleven
undersegt af Politiet alene i Henhold til et af hans Konkubine
meddelt S8amtykke, uden at nogen Retskjendelse var afsagt. 482.

I oo Sag, hvorunder 20 Personer vare tiltalte, 14 ansete for
Tyveri og forskjellig Meddelagtighed heri, 6 frifundne. Et
Tyveri kun tilregnet de Paagjeldende som Forseg paa nat-
ligt Indbrud i beboet Hus, i Forbindelse med fuldbyrdet
simpelt Tyveri, da det ikke var sikkert, at de havde be-
mmgtiget sig den stjnalne Gjenstand — der stod i et aabent

- Vindu i det Hus, hvori de vare brudte ind — for efterat
de vare komno ud af Huset igjen. Flero af Tyverierne, der
vare begaaede indbrudsvis ved Nattetid i beboet Ejendom,
henforto under Forordning 11 April 1840 § 12, 2det Stykko,
uanset at Tyven kun bavde varet i Lokaler, der ikke stod i
Forbindelse med beboede Rum. I den indankede Overrets-
dom, der forsaavidt stadfmstedes, var det misbilliget, dels at.
Underdommeren havdo holdt en Del af de Tiltalte arresteredo
i lengore Tid, uagtet han havde maattet kunne indse, at
disso Tiltalte for deres Forhold kun kunde idemmes en
ringe Straf, dels at Underdommeren ikke for flere af de
Tiltaltes Vedkommende i Henhold til Anordning 6 Januar
1852 § 2 havde paadomt Sagen serskilt ................. 627.

En for Tyveri Tiltalt anset efter Forordning 11 April 1840

81 og § 12, 1ste Membrum, idet Indbrudstyveriet var be-

gaaot inden KL 10 Afton.........c.ceoviiiiinnnniinnnn, 647.
En Tiltalt, der af Vedkommende var anmodet om, at hjelpe

ved Ordenens Opretholdelse under en privat Dands, og som

da de Dandsende ikke vilde efterkomme hans Ordre, var faret

ind mellem dem og havde grebet en Person og saaret ham

i Halsen mod en Kniv, anset efter Korordning 4 Oktober

1833 § 12 jfr. §§ 9 og 3, sidste Punktum og § 6......... 608.
En for Bedtageri og Falsk tiltalt Kontorbetjent paa det kgl.

Kassererkontor paa St. Thomas, der i en Rekke af Aar

havde gjort sig skyldig i Skattebesvigelser, som han segte

at skjule paa forskjellig Maade, herfor anset efter Forord-

ning 11 April 1840 § 44, for et enkelt Tilfmldes Ved-

kommende sammenholdt med § 77, tillige anset cfter sam-

mes § 61, for at bave forsynet Skattekvitteringerne med

falsk Noteringspaategning (medens Overretten for dette For-

hold havde anvendt § 60) cndvidere ofter §§ 64, 76 og 68,

samt endelig efter § 44 jfr. § 80, for nogle i svigagtig
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Honsigt foretagne urigtige Tilfejninger til Matrikulen, som
Overretten havde betragtet som Forsog paa Falsk og hen-
fort under §§ 64 og 68 jfr. § 80 ...ttt
En Tiltalt anset for Brugstyveri ofter Forordning 11 April
1840 og for 2 forsogto Indbrud ved Nattetid i beboet Sted
efter samme Yorordnings § 80 jfr. § 12, 2dot Led i For-
bindelse med §§ 13 og 14. Hans Tilstaaelse om at have
begaaet 2 fuldbyrdede Indbrud derimod ikke anset egnet
til at lmgges til Grand for en Domfaldelse. Endel Tyve-
rier af Bonner og Kartofler henferte under § 30, men ikke
ansete med Straf, da saadant ikke var begjert af den For-
urettede . . . .. ... . ... .. e i e , o

Vexel.
Statneret, at den Omstmndighed, at der paa en Vexel af
Trassenten var sket Afbetaling efter Vexelakceptantens Fal-
lit, i Henhold til Grundsmtningerne i Konkurslovens § 18,
ikko var til Hinder for, at Vexlen gjordes gjmldende i Akcep-
ceptantens Konkursbo, med dens fulde Beleb, indtil Kreditor
var dekket for hele sit Tilgodehavende . ...........

Vidner, !

Vidnobevis for, at en Handol om on Ejendom havde fundet
Sted, ikko anset tilvejebragt, idot dot enc af de ferte Vidner,
der skulde have Andel i Kjebesummen, af den Grund ansaas
inhabilt, vg det andet Vidnes Forklaring, der var afgiven i
en anden Sag, maatte blive uden Betydning, da Vidnet var
Svigerfader til den Part, af hvem han under sidstnmvnte
Sag var bleven fort, og til Fordel for hvem, ban havde af-
givet sit Vidnesbyrd ............. ...

Vold, mod Private.

En tiltalt Gaardejer, der uagtot hans frugtsommolige Hus-
holderske havde meddelt ham, at Fedselsveorne vare be-
gyndte, havde ladet hende i omtront 6 Timer vmre alene og
derefter under og ofter Fedsclen foremtlig ladet hende uden
kyndig Hjelp i lengere Tid, hvilket havde udsat saavel
hendes som Barnets Liv for Fare, anset efter § 197 . . . . .

En af en Tiltalt forskyldt Straf efter § 202 for Mishand-
ling af sin Hustru i Henhold til § 62, 1ste Stykke, absor-
beret, da den Paagjmldende blev anset efter § 180 for over-
lagt Drab med Livsstraf . ........ e e e eae
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En Tiltalt anset efter § 202 for Mishandling af sin Hustru.
Tillige anset efter §§ 100 og 101 for Vold og fornmrmelig
Adferd mod en Politibetjent . . . . . ... ... ... .. 89.
En Tiltalt anset ofter § 202 for Mishandling af sin Hustru
ogDatter. . .. ....... . 430.

En Tiltalt, der havde tilfejet en 66-aarig Kvinde, som undlod
at efterkomme hans Opfordring til at forlade hans Gaard,
et Slag paa Bagen med en Greb, og som derefter, da hun
i Hidsighed foer ind paa ham, tilfejede hende et nyt Slag
med samme Greb, og derved bevirkede et Armbrud, anset
efter § 203 . ...... t e e i ettt e 41,
En Tiltalt, der med Spark og Stokkeslag havde tilfejet on
Anden saadanne Mishandlinger, at denne aldrig vilde kunne
gjenvinde sin fulde Kraft i sin hejre Arm, anset oftor § 208  55.
En Tiltalt, dor havde overfaldet en Sagforer paa Gaden og
tilfejet ham flero Slag i Ansigtet, anset efter § 208. Tillige
anset efter § 146 sammenholdt med § 51, for at have for-
ledet en Medskyldig til falek Forklaring for Retten. Sidst-
nevnte anset efter § 146. . . ... ... ... ... ..., 86.
En Tiltalt, der i den Hensigt at tildele en Husmand nogle
Prygl, havde givet Husmanden nogle Lussinger og dernest
ependt Ben for ham, saa at han faldt og derved brewk-

kede sit Ben, anset efter § 203 . . ... ... .. .. 171.
En Tiltalt anset efter § 203 for Vold mod 2 forskjellige Per-
soner ved forskjellige Lejligheder . . . . .. .......... 401.

En Tiltalt, der for at blive fri for en Andens Paatrmngenhed,

med den flade Haand, og uden Hensigt til at villo tilfejo

Skade, bhavde tildelt den Anden et Nakkedrag, hvorved

denno faldt til Jorlen og i Faldet brekkede sit Ben, anset

efter § 203 . ... ... it i i e e 505.
En Tiltalt, der havde tilfejet on Anden 2 Knivstik, det ene

af betydelig Dybde og med alvorlige Feolger, anset efter

1 Z 821.
En Tiltalt, der maatte anses overbevist om forsmtlig og i den

Honsigt at tilfeje en alvorlig Legemsbeskadigelse at have

kastet en Del af den i en Flaske indeholdto Saltsyre efter

sin fraskilte Hustru, anset ofter § 204 jfr. § 46 .......... 620.
En Tiltalt, der havde udskjzldt en Mursvend, som ikke deltog

i en Strike, og truet ham med Prygl for at skremme ham

til at nedlegge Arbejdet, anset efter § 210 jfr. § 46 ...... 464.

ZBgteskab.
En Mandsperson tilpligtet at indgaa XEgteskab med et af ham
besvangret Fruentimmer i Henhold til Grundsstningen i
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D. L. 6—18—4 jfr. Forordningen 5 Marts 1784 § 6, idet
hans offentlige Forlovelse med hendo fandtes at maatte stil-
les lige med det i Forordningen omhandlede ZEgteskabslefte
og der mod Fruentimmerets Protest intet Hensyn kunde
tages til en af ham ferst for Hejesteret fremsat Paastand
om, at han havde faact sin Villie med hende, fer Forlovelsen
havde fundet Sted .. . ... ... ... ... ... .. .. 287

Zrefornwrmelser.

En tiltalt Redakter ansot efter Straffelovens § 83 for en i det
af ham redigerede Blad indeholdt fornmrmelig Sigtelse mod
en fremmed Gesandt . ............. ... ... ... 625.

En Hojesteretsadvokat, der i en Avisartikel bavde udtalt, at
Bladet ,Social-Demokraten“’s anonyme Redaktions Indtmgter
.vesentlig vare tilvejebragte ved Legn og Bagvaskelso*,
anset efter § 216 jfr. § 216, idet dog som Folge af, at Ar-
tiklen var et Svar paa en i samme navnt, for vedkom-
mende Advokat hejst kreenkende Artikel i ,Social-Demokraten®,
Straffelovens § 219 tillige kom til Anvendelse. De citeredo
Udtryk mortificeredes. ,Social-Demokraten“'s ansvarhavende
Rodakter anset som kompetent Sagseger med Hensyn til den
anforte mod den anonyme Redaktion rettede Sigtelse. Med
Hensyn til en i samme Artikel indeholdt Udtalelse om, at
aSocial-Demokraten“’s Udbytte ikke er kommet dens Ejere
tilgode, statueret, at selv om den ansvarhavende Redakter
maatte kunne betragtes som kompetont Sagseger med Hen-
syn til denne Udtalelse, der ikke omfatter ham eller angaar
den Maade, hvorpaa Bladet redigeres, kunde Udtalelsen ikke
medfere Angvar, da det ikke sagdes eller antydedes, at der var
gjort nogen uberettiget Anvendelse af Bladets Udbytte .... 723.

Statucret, at den Ansvarhavende for ,Nwstved Tidende¢, som
i dette Blad havde oplaget et Referat af on af en Folke-
thingsmand paa et offentlig Mede holdt Tale, der indeholdt
Fornzrmelser mod en Dommer, herved havde paadraget sig
Strafansvar, selv om det paagjmldende Referat var korrekt,
dog ikkun efter § 217, idet Fornermelsen ikke med Sikker-
hed kunde anses at gaa ud paa at sigte den Paagjeldende
for Partiskhed som Dommer. At Referatot var taget fra et
andot Blad, anset uden Betydning. Samme Redskter for
en ligelydende Artikel i ,Vordingborg Dagblad“ anset
ofter samme § med en efter Grundsetningerne i §§ 62 og 64
lempet Straf. Den Ansvarbavende for ,Folketidenden (Ring-
sted)” og ,Soro Folketidende“ for Optagelsen af det originale
Referat af den ovenommeldte Tale i to mod ham anlagte
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InJunesager, anset paa samme Maade, som fornmvnte Redak-
tor .

..................... 733, 786, 739, 748.
En navnngen Forfatter af en Artikel i ,Social-Demokraten”,
hvori en Hejesteretsadvokat var sigtet for i en Arvesag at

have handlet uhaderlig og i vindesyg Hensigt, anset efter
§ 216, jfr. § 216 .

oooooooooooooooooooooooo



Hojesteretstidende,

udgiven af

Hgjesterets Protokolsekreteerer.

Ny Rokke. Hgjesteretsaaret 1888. Nr. 1.

Forste ordin®re Session.

Mandagen den 5 Marts.

dr. 84. Hejesteretssagforer Shaw
contra
Jakob Kristian Lauritsen (Def. Hansen),

der tiltales for Overtrmdelse af §§ 3 og 4 i forelobig Lov af
2 November 1885 angaaende Tilleg til den almindelige
borgerlige Straffelov,

Vordingborg Kjobstads Extrarets Dom af 29 Marts
1886: Tiltalte, cand. juris Jakob Kristian Lauritsen af Kjoben-
bavn, bor straffes med simpelt Fengsel i 3 Maaneder. Saa ber
han og udrede Aktionens Omkostninger, derunder Salarium til
Aktor, Prokurator PYetersen. At efterkommes under Adfeerd
ofter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af
7 Januar 1887: Underretsdommen ber ved Magt at stande, dog
at Straffetiden bestemmes til 1 Mnaned. I Saler til Aktor for
Overretten, Prokurator Lange, udreder Tiltalte, cand. juris Jakob
Kristian Lauritsen af Kjobenhavn, 25 Kr. At efterkommes
under Adferd efter Loven.



2 5 Marts 1888.

Hejesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anferte Grunde
er det rettelig antaget, at Tiltalte ikke ved de i Dommen
under Nr. 3 og 4 aoferte Udtalelser har paadraget sig Ansvar
efter § 3 eller § 4 i den forelebige Lov af 2 November 1885,
Det Samme findes imidlertid at maatte statueres med Hensyn
til de evrige i Dommen omhandlede Yttringer, idet disse, saa-
ledes som de efter de Hejesteret forelagte Oplysninger maa
antages at veere faldoe, vel indeholde en urigtig Karakteristik
af Regjeringsforanstaltninger, men ikke opdigtede eller for-
vanskede Kjendsgjerninger, saa lidt som der deri findes Op-
hidselser mod Dele af Befolkningen.

Ved kongeligt Reskript af 15 December f. A. er det
paalagt Iojesteret a prima instantia at paakjende forskjellige
andre, efter Overretsdommens Afsigelse oplyste Udtalelser i
det samme Foredrag, ved hvilke Tiltalte ligeledes sigtes for
at have overtraadt de fornmvnte Lovbestemmelser. Vel
kunde der nu vere nogen Grund til at antage, at der ved
enkelte af disse Udtalelser er begaaet Overtrmedelse af den
navnte Lovs § 4 — hvorom der dog ikke foreligger tilstrakkelig
Oplysning, idet der ikke er blevet givet Tiltalte Anledning til
at udtale sig nermere med [lensyn til dem — men, da den
Straf, han herfor kunde vawre ifalden, ikke skjennes at ville
vare bleven hejere end simpelt Fmngsel, maatte den i hvert
Fald bortfalde i Henhold til Straffelovens § GG, eftersom disse
Udtalelser, der ikke ere indbefattede under den oprindelige
Aktionsordre, ferst kunne anses paatalte ved Retten den
24 Februar d. A., da Tiltalte modtog Forkyndelse om Ud-
videlsen af Tiltalen imod ham,

Efter det Anforte vil Tiltalte veere at frifinde for Aktors
Tiltale, efter Omst®ndighederne dog med Forpligtelse til at
udrede Aktionens Omkostninger.

Thi kjendes for Ret:

Jakob Kristian Lauritsen ber for Aktors Tiltale
i denne Sag fri at vere, dog at han udreder Ak-
tionens Omkostninger, derunder de i Landsover-
samt Hof- og Stadsrettens Dom fastsatte Salarier
og i Salarium til Hojesteretssagforerne Shaw og
Hansen for Hejesteret 80 Kroner til hver.




5 Marts 1888, 3

I den indankede Doms Premisser hedder det: Under
nerverende fra Vordingborg Kjobstads Extraret hertil indankede
Sag sigtes Tiltalte, cand. juris Jakob Kristian Lauritsen af Kjoben-
havn, for Overtredelse af §§ 3 og 4 i den forelobige Lov af
2 November 1885 angaaende Tilleg til den almindelige borger-
lige Straffelov. Sagens Omstendigheder ere felgende: Ved et
offentligt Mode i Foredragsforeningen i Vordingborg den 21 De-
cember 1885 holdt Tiltalte en Tale angaacnde de politiske For-
hold her i Landet, navnlig Ministerict Estrups Optraden, hvor-
under han, der ifolge sit Anbringende havde valgt som Emne
for Talen at skildre et Folks Modstandsevne, ifolge Referater i
Bladene bl. A, yttrede Folgende:

1. ,Ligesom den franske Regjering brod den Grundlov, der
sikkrede Hugenotterne Religionsfrihed, paa lignende skammelig
Maade har Ministeriet berovet o8 den Grundlov, der sikkrede os
Friheden. Revolutionen (i 1789) gav Hugenotterne det igjen,
man havde stjaalet.

2. Naar Regjeringen tog paa forventet Tillegsbevilling,
hvad Folkethinget havde negtet, saa var det det Samme, som
om Taleren efter gjentagne Gagne at vare nagtet Laan af
Vordingborg Sparckasse, en skjon Dag, naar Bestyrelsen sov,
selv tog det Dobbelte af, hvad han havde begjert som Laan.

3. Hvis Estrup sejrede, saa ,er Jeres Andel i det offent-
lige Liv dod for mig®). Vi sna ned til vort Livs mindste For-
hold det, vi ikke vil. Den Dag, da Folkethinget gaar ud af
Spillet, da cre I dede Alle som En¢.

4. Endelig udtalte han med Honsyn til et Folkethinget af
Konscjlspresident Estrup forelagt Forslag om Tilleg til Grund-
loven, at denne Lov vilde ikko danne Afslutningen paa vor
politiske Bane, men kun fore o8 videre nedad paa den Skjendsels-
bane for Politik og borgerlig Udvikling her i Landet, hvis forste
Trin Grundloven af 1866, sammenlignot med vor Politiks nobleste
Udslag: 5te Juni Grundloven, betegner“.

Tiltalte har erkjendt at have yttret sig som under Post 2
og 3 anfort. Han har ligeledes indrommet at have udtalt sig
som anfort i Post 1, 1lste Punktum, der efter hans Forklaring
indcholder et kort Resumé af c¢n lmngere historisk Udvikling om
Hugenotternes Berovelse af Religionsfriheden under Ludvig den
14de, hvilken Berovelse af Tiltalte i Foredraget blev paralleliserct
med det Estrupske Ministeriums Fremfrord mod borgerlig Frihed
hor i Landet, idet han dog bar forment, at Ordot ,skammelig“
ikke refererede sig til den danske Regerings Fremfwerd, men
derimod til Ludvig den 14des og Dragonadernes Adfeerd mod de
Religionsfrihed berovede Hugenotter. Han har imidlertid erkjendt,

*) skal vere: evig.



4 5 Marts 1888.

at han sterkt akcentuerede Ligheden mellem den davmrende
franske Regjerings Fremfard mod Hugenotternes Grundlov, det
nantiske Edikt, og den danske Regjerings Omgang med Grund-
loven, saa at hun ikke har turdet nwgte, at Tilhorerne have
faaet det i Post 1, 1ste Punktum, angivne Indtryk af hans Op-
fattelse af Regjeringens Fremfeerd, ligesom han har indrommet,
at det cjheller laa ganske udenfor hans Hensigt at bibringe Til-
horerne en suadan Opfattelse. Hvad derimod angaar det andet
Punktum i denne Post har Tiltalte nmgtet saavel dorved at have
opfordret til Revolution som at han brugte Ordet ,stjnnlet* som
refererende sig til det nuverende dunske Ministerium, idet han
ved dette Udtryk, forsaavidt han har benyttet det, hvad han
ikke vil kunne erindre, kun har villet sigte til Fremgangsmaaden
mod Hugenotterne, og efter det Oplyste vil Tiltaltes Forklaring
i saa Henseende ikke kunne forkastes. Med Hensyn til Post 4
har Tiltalte vedgnaet at have udtalt sig som anfort, men han
bar villet gjore gjrldende, at Udtrykket ,Skjendselsbane“ ikke
kunde angna det Estrupske Ministeriun, men var on historisk
Bemarkning, dor gjengav Tiltaltes Opfattelse af den Indskrenk-
ning i Valgretten og det Forsog paa at danne en privilegeret
Klasse her i Landet, som Grundloven af 1866 og hvad der gik
umiddelbart forud derfor havde fort med sig. Udtrykket var
brugt for at bibringe Tilhorerne en fust Overbevisning om det
Ulykkelige i, at Landbostanden ikke stod fast i 1866 paa den
gamle Grundlov, og for at advare imod enhver ny Grundlovs-
forandring i ikke frisindet Retning. Tiltalte er fodt den 18 Ok-
tober 1858 og ifelge et paa Foranledning af nmrvmrende Ret
optaget Reassumtionsforher ikke funden forhen straffet. Ved de
ovenanforte Udtalelser under Post 1, 1ste Punktum, Post 2, der
af Tiltalte ere brugte i en offentlig Forsamling, findes det, at
han, som i Underretsdommen antaget, har gjort sig skyldig i
Overtrredelse af § 4 i den forelabige Lov af 2 November 1885
om Tilleg til Straffcloven, hvilken forelobige Lov ikke, som af
Tiltalte forment, er ugyldig eller bortfalden, idet han ved den
af ham dragne Parallel mellem den franske Regjerings Frem-
fierd mod Hugenotterne og den danske Regjerings mod borgerlig
Frihed og Grundloven, ved de af ham under Post 2 anferte
Yttringer om Tillegsbevillingsloven har givet en forvansket Frem-
stilling af Regeringens Handlinger i det Ojemed derved at gjore
dens Foranstaltninger forhadte. Derimod findes det ikke, at
han ievrigt har pandraget sig Strafskyld, mnavnlig ikke efter be-
meldte Lovs § 3, idet det ikke er bevist, at han har ophidset
Klasser eller Dele af Befolkningon til Had og Forbittrolse eller
til Voldsgjerninger mod andre Klusser eller Dele af dem. Den
af Tiltalte forskyldte Straf bestemmes til simpelt Fmngsel i
1 Maaned, medens han ved den indankede Dom er anset med
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lige Fengsel i 3 Maaneder. Bemeldte Dom vil derfor forsaavidt
veere at forandre, hvorimod den, hvis Bestemmelser om Aktionens
Omkostninger billiges, iovrigt vil vere at stadfreste.

Tirsdagen den 6 Marts.

Nr. 85. Advokat Nellemann
contra

Jakob Kristian Lauritsen (Def. Lunn),

der tiltales for Overtrredelse of forelobig Lov angaaende Tilleg
til den almindelige borgerlige Straffelov af 2 November 1885
§§ 3 og 4.

Horns Herreds Extrarets Dom af 17 September 1886:
Tiltalte, cand. juris Jakob Kristian Lauritsen af Kjobenhavn,
bor straffes med Fangsel paa swdvanlig Fangekost i 4 Maaneder.
San bor han og udrede alle uf Sugen lovlig flydende Omkost-
ninger, dernnder i Saleer til Aktor, Prokurator Wodschow,
100 Kr. og til Defensor, Overrctssagforer Nokkentved, 80 Kr.
At efterkommes under Adfrerd cfter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af
1 April 1887: Tiltalte, cand. juris Jakob Kristian Lauritsen,
bor hensettes i simpelt Feengsel i 6 Uger. I Henseende til Ak-
tionens Omkostninger bor Underrettens Dom ved Magt at stande,
dog at Salwmrerne til Prokurator Wodschow og Overrctssagforer
Nokkentved bestemmes til 50 Kr. til Forstneevnte og 40 Kr. til
Sidstneevante. I Saler til Aktor for Overretten, Prokurator Maag,
betaler Tiltalte 50 Kr. At cfterkommes under Adfaerd efter Loven.

“Hojesterets Dom.

Forelobig bemzarkes, at der under den mod Tiltalte an-
lagte Sag, som blev paakjendt ved Overretsdom af 7 Ja-
nuar f. A., er ved Hojesterets Dom af 5 dennes tillagt ham
Fritindelse, dog med Paaleg af Aktionens Omkostninger.

I Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde,
ved hvilke intet Vasentligt findes at erindre, vil denne vere
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at stadfmste, dog saaledes at Straffetiden efter Omstendig-
hederne bliver at forkorte til 4 Uger.

Thi kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom
ber ved Magt at stande, dog at Straffetiden be-
stemmes til fire Uger. 1 Salarium for Hojesteret
betaler Tiltalte til Advokat Nellemann og Hejeste-
retssagfoerer Lunn 50 Kroner til hver.

I den indankede Doms Prammisser hedder det: Under
nerverende mod Tiltalte, cand. juris Jakob Kristian Lauritsen,
for Overtraedelse af §§ 3 og 4 i forelobig Lov af 2 November
1885 angaaende Tilleg til den almindelige borgerlige Straflelov
anlagte, fra Horns Herreds Extraret hertil indankede Sag sigtcs
Tiltalte for at have gjort sig skyldig i sandan Overtrzdelse ved
sine Udtalelser i et Foredrag, som hun i et af den frisindede
Vealgerforening for Frederiksborg Amts 5te Valgkreds indvarslet
politisk Mode holdt i Skuldelev Kro den 24 Januar f. A.
Under det ommeldte Foredrag angreb Tiltalte Ministeriets Politik
og betegnede dets og sxrlig Konsejlspresidentens Optraeden som
veerrende i Strid med Grundloven, idet hao efter sin egen For-
klaring og det iovrigt Oplyste bl. A. yttrede, at Grundloven
paabed, at Finantsloven og Tillegsbevillingslovene skulde fore-
legges Folkethinget strax, men at Estrup forstod dette ,strax“
som betydende 4—5 Maaneder. at Ministeriet forelagde, vedtog,
benyttede og ophmvede Love uden Hensyn til Grundloven, og
benyttede de forelobige Love uden Hensyn til, at de vare for-
kastede af Rigsdagen, idet Estrup ogsan cofter Forkastelsen af
Riffelloven og Gendarmeriloven havde udsendt Cirkulerer om, at
Forkastelsen Intet betydede, men at Lovene gjaldt alligevel. og
at Landets forstc Mand, Berg, uagtet Grundlovens § 57 fritog
ham for at fmngsles, saalenge Rigsdugen var samlet, dog var
fengslet eller sat i Hullet paa Sult, hvorved han sigtede til, at
Folkethingsmand Berg havde paabegyndt Afsoning af en ham
ved Hojesteret ikjendt Fengselsstraf. Forsaavidt han, som be-
merket, omtalte de forelobige Love som forkastede af Rigsdagen,
sigtede han til en Udtalelse i en af Folkethinget vedtagen Dags-
orden, hvorved nmptedes Fremme af ct ved privat Initiativ ind-
bragt Lovforslag, ligelydende med den forelobige Lov af 2 No-
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vember 1885, og at han nwmvnede Rigsdagen istedetfor Folke-
thinget, skete efter hans Forklaring, som forsaavidt ikke kan
forkastes, ved en Fortalelse. Videre yttrede Tiltalte, efter hvad
der pan samme Maade er oplyst, at det Eneste, Estrup havde
gjort, var at skaffe os af med vor Ret til Slesvig, og dette kunde
et Husmands- eller Indsidderministerium have gjort ligesaa godt,
at det under Kommissionssagen mod Noes og Nielsen var nmgtet
at loslade disse, skjondt en nok saa stor Kaution var tilbudt,
og skjondt de Paagjmldende vare Ejendomsbesiddere, der kun
sigtedes for en Gjerning, om hvis Tilrandelighed *) Storstedelen
af det dunske Folk ikke tvivlede forinden Hojosteretsdommen
fuldt i Sagen, og i Modswmtning hertil, at So- og Handelsretten
mod en Kaution af 5000 Kr. havde losladt en Styrmand, der
var sigtet for Mord paa en Fyrboder eller dog for ved Mishand-
ling at have bragt ham til at begaa Selvmord, hvoraf Folgen
havde vmret, at han nu var stukket af, hvorhos Tiltalte sluttelig
ved at omtale en Forestilling fra Konsejlspreesidenten til Hs. Maj.
Kongen, hvori Udtrykket ,de lavere Samfundsklasser“ skulde
vere brugt, udtalte: ,Det er jer, der er de lavere Klasser, pas
pan*, de ,vil slan jer nod“. Ved Udtrykket ,de“ har Tiltalte
efter sin Forklaring, som efter den Sammenheng, hvori Ordet
er brugt, ikke tor forkastes, sigtet til Ministeriet eller Hojre-
pressen. Tiltalte har erkjendt, at han ved sine ovenanforte Ud-
talelser har tilsigtet at gjore Regjeringens Foranstaltninger for-
hadte eller foragtelige, og mod hans Benwmgtelse findes han efter
Indholdet af bemeldte Udtalelser at have sogt dette Maal naact
blandt Andet ved at forvanske Kjendsgjerninger, saa at han har
paadraget sig Strafansvar efter den nmvnte forelobige Lovs § 4,
Derimod skjonnes han, nnar hans foranforte Slutningsbemerk-
ning forstans paa den of ham angivne Maade, ikke at have gjort
sig skyldig i nogen Overtrredelse af samme Lovs § 3. Tiltalte,
der er fodt den 18 Oktober 1858, var, da han holdt det om-
bandlede Foredrag, under Tiltale for Overtreedelse af de samme
Straffebestemmelser, og ved den inden Vordingborg Kjobstads
Extraret den 29 Marts f. A. i Sagen afeagte Dom blev han
derfor anset med en Straf af simpelt Fruongsel i 3 Maaneder,
hvilken Straf ved nwrverende Rets Dom af 7 Januar d. A. blev
bestemt til lige Frengsel i 1 Maaned. Han vil nu i Medhold
af anforte § 4 vere at anse med en Straf, som findes passende
at kunne bestemmes til simpelt Fangsel i 6 Uger. Underrets-
dommen, der efter de citerede §§ 3 og 4 i bemeldte Lov har
anset ham med Fmngsel paa s®dvanlig Fangekost i 4 Maaneder
vil altsaa vere at forandre overensstemmende hermed, hvorimod
den i Henseende til Aktionens Omkostninger, der rettelig ere

*) skal vere: sTilladelighed..
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paalagte Tiltalte, vil vere at stadfreste, dog at de Aktor og
Defensor for Underretten tilkommende Salerer bestemmes til
50 Kr. til Forstnevnte og 40 Kr, til Sidstnmvnte.

Nr. 103. Advckat Nellemann
contra

1) Oscar Elias Jensen og 2) Johan Christian Marius
Plet (Def. Halkier),

der tiltales for Betleri og Overtreedelse af Fdg. af 10 December
1828 og Forstnwmvnte tillige for Overtreedelse af Polititilhold.

Xbeltoft Kjebstads samt Mols og en Del af Sonder
Herreds Politirets Dom af 21 November 1887: Arrestan-
terne, Bodkersvend Oscar Elias Jensen og Malersvend Johan
Christian Marius Plet, bor hensmttes i Fangsel paa Vand og
Brod hver i 3 Gange 5 Dage, samt En for Begge og Begge
for En udrede alle af denne Sag lovlig flydende Omkostninger.
At efterkommes under Adfeerd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 19 December 1887:
Politiretsdommen bor ved Magt at stande, dog saaledes at Straffe-
tiden for Arrestanten Oscar Elias Jensen bestemmes til 4 Gange
5 Dage. I Saler til Aktor og Defensor for Overretten, Justits-
rand Neckelmann og Prokurator Fasting, betaler Arrestanterne
En for Begge og Begge for En 15 Kr. til hver. At efter-
kommes under Adfrerd efter Loven.

Hojesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anferte Grunde
kjendes for Ret:
Landsoverrettens Dom ber ved Magt at stande.
I Salarium for Hejesteret betale de Tiltalte En

for Begge og Begge for En til Advokaterne Nelle-
mann og Halkier 30 Kroner til hver.
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1 den indankede Doms Premisser hedder det: Under
denne Sag tiltnles Arrestanterne Bsdkersvend Oscar Elias Jensen
og Malersvend Johan Christian Marius Plet for Betleri og Over-
tredelse af Frdn. 10 December 1828, Forstnwmvnte tillige for
Overtraedelse af Polititilhold. Ved Arrestanternes egne Tilstanelser
og Sagent ovrige Oplysninger maa det anses tilstra:kkelig godt-
gjort at de, da de afvigte 8 Novbr. i Folge med hinanden og
en tredic Haandverkssvend gik fra Aarhus over Ronde til Abel-
toft, have, tildels i Frellesskab, betlet paa forskjellige Steder san-
vel undervejs som efter deres Ankomst til sidstnevnte Kjobstad,
hvor de bleve anholdte den 9 November om Aftenen, efter at
de ifolge deres Forklaringer havde sogt Arbejde hos flere Haand-
veerksmestro der, samt at de ligeledes Begge have overtraadt den
ovennevnte Frdn. 10 Deccmber 1828, idet Arrestanten Plet
havde begivet sig fra Aarhus til /Ebeltoft uden at vwro viseret
hertil, og Jensen pan Vandringen dertil ikke medforte sin Vandre-
bog. P’an samme Maade er det godtgjort, ut sidstnevnte Arre-
stant, som, efterat vemre undvegen fra Fattiggaarden i Aarhus,
atter blev indlugt sammesteds og i den Anledning inden Kjob-
stadens Politiret den 20 Oktober sidstl. fik Tilhold om ikke uden
rette Vedkommendes Tilladelse at forlade Fattiggaarden med Til-
kjendegivende om, at Overtrmdelse af dette Tilhold overensstem-
mende med Lov 3 Marts 1860 vilde medfore Straf for Los-
geengeri, desuagtet efter 3 Dages Forlob paany forlod Fattig-
gaarden uden Tilladelse. Af Arrestanterne, der ere fodte, Jensen
i Aaret 1861 og Plet i 1859, og som Begge ifolge Norhald med
flere Herreders Extraretsdom af 14 September d. A. have varet
ansete cfter Straffelovens §§ 228 og 296 med Fwengsel paa Vand
og Brod hver i 3 Gange 5 Dage, har endvidere Forstnmvnte
tidligere, foruden for hyppige Disciplinarforseelser i sin Militrer-
tjencste, veeret straffet 7 Gunge for Betleri, tildels i Forbindelse med
Losgengeri oller Overtreedelse af Frdn. 10 December 1828 senest
ifelge Aarhus Kjobstads Politiretsdom af 3 Juni sidstl. for Betleri
med Fengsel af nysnrevnte Art i 2 Gange 5 Dage, og Arre-
stanten Plet 6 Gange for Betleri, deraf én Gang i Forbindelse
med Overtrmedelse af bemeldte Frdn,, sidste Gung ifolge Randers
Kjobstads Politiretsdom af 18 Oktober, da for Betleri alene med
Fengsel pna Vand og Brod i 12 Dage, og Arrestanterne ville
nu for deres ovenmneldte Forhold veere at anse, Jensen efter Lov
3 Marts 1860 § 5, kfr. § 2 og 3 samt Frdn. 10 December
1828 § 13 og Plet efter sidstnmvnte Lovsted samt bemeldte
Lovs § 3 med Straffe, der efter Sagens Omstendigheder findes
passende at kunne bestemmes til Fengsel paa Vand og Brod,
for Forstnevnte i 4 Gange 5 Dage og for Sidstnmvnte i 3
Gange 5 Dage. Da Politiretsdommen for Plets Vedkommende
har samme Straffebestemmelse, medens Straffen for Jensen lige-
ledes cr fastsat til Fxngsel af samme Art i 3 Gange 5 Dage,
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vil bemeldte Dom, ved hvilken det rettelig er paalagt Arrestan-
terne in solidum at udrede Sagens Omkostninger, saaledes vare
at stadfeste med den berorte Forandring i Honseendo til Straffe-
tiden for Jensens Vedkommende.

Onsdagen den 7 Marts.

Nr. 105. Advokat Halkier
contra
Jacob Frantz Levenstein (Def. Nellemann),

dor tiltales for Meddelngtighed i bedrageligt Forhold.

Horsens Kjobstads Extrarets Dom af 9 September
1887: Tiltalte, Slagter Jacob Frantz Lovenstein, bor straffes
med simpelt Fengsel i 14 Dage og i Erstatning til Jensino Marie
Andersen betale 150 Kr., samt udrede Sagens Omkostninger,
derunder i Salar til Aktor og Defensor, Prokuratorerne, Kammer-
assessor Poulsen og Bjerregaard, henholdsvis 15 og 12 Kr. Den
idomte Erstatning at udredes inden 15 Idage efter denne Domns
lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under
Adfeerd efter Loven,

Viborg Landsoverrets Dom af 19 December 1887:
Tiltalte Jacob Frantz Lovenstein bor henswttes i Famngsel paa
Vand og Brod i 5 Dage. I Henseende til den idomte Erstat-
ning og Aktioncns Omkostninger, hvorunder der tillegges Aktor
og Defensor for Overretten, Overretssagforer Hastrup og Kancelli-
rand Mollor, i Saler hver 20 Kr., bor Underrotsdommen ved
Magt at stande. Den idomte Erstatning udredes inden 8 Uger
efter dennc Doms lovlige Forkyndelse, og iovrigt at efterkommes
under Adferd efter Loven.

Hsjesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anferte Grunde
kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom ber ved Magt at stande.
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I Salarium for Hejesteret betaler Tiltalte til Ad-
vokaterne Halkier og Nellemann 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Premisser hedder det: Ur:der
denne Sag tiltales Slagter Jabob Frantz Lovenstein for Meddel-
agtighed i bedrageligt Forhold. Ved en den 19 April d. A.
oprettet Kjobekountrakt solgte Tiltaltes Broder, Slagter Hans
Theodor Lovenstein, til sin Hustrus Soster, Jensine Marie
Andersen — hvem han cfter Sagens Oplysninger maa antages
dengang at have varret et storre Belob skyldig, som han tidligere
havde laant af hende — en brun Hest og en Rejsefjedervogn
for en Kjobesum af 600 Kr., saaledes at Hesten og Vognen,
idet Kjoberinden, som det i Kontrakten hedder, forlengst havde
betalt Selgeren den akkorderede Kjobesum, strax skulde vere
hendes Ejendom, men at Swlgeren forelobig beholdt dem i sin
Besiddelse, idet han lejede dem af hende for en aarlig Leje af
40 Kr., og iovrigt paa Vilkaar, at Lejemanlot fra begge Sider
kunde opsiges til visse Tider med et nsermore bestemt Varsel.
Det er under Sagen oplyst, at fornmvnte Hans Theodor Loven-
stein under 12 August d. A, har solgt bemeldte Hest og Vogn
til Slagter Ludvig Kraul i Horsens for 110 Kr., nemlig 80 K.
for Hesten og 30 Kr. for Vognen, oz at han derpaa den 13s. M.
eller Natten derefter har forladt Landet og er rejst til Amerika.
Under den i Anledning af dette Salg foretngne kriminelle Under-
sogelse, hvorunder Tiltalte sigtedes for Delagtighed i det af hans
nevnte Broder ved Salget formentlig udviste bedragelige For-
hold, har Tiltalte — efter forst gjentagende at have benwmgtet
dels at have ydet Broderen nogen Bistand til denne Handels
Istandbringelse, idet han i san Henseende vel erkjendte at have
veeret tilstede; da Broderen solgte Gjenstandene til Kraul, men
paastod ikke at have taget nogen Del i Forhandlingerne derom,
dels dengang at have veret vidende om, at Broderen tidligere
havde solgt Heston og Vognen til Jensine Marie Andersen —
senere tilstaaet, at han har hjulpet Broderen ved Salget, og at
han dengang vidste, at Hesten og Vognen ikke tilhorte denne,
og gaar hans Forklaring nermere ud pan Folgende: Da Tiltaltes
Broder befandt sig i stor Pengeforlegenhed, havde han besluttet
sig til at rejse til Amerika, hvad Tiltalte ogsaa fandt var det
Rigtigste, og til at skaffe de dertil fornodne Penge vidste hverken
Broderen ellor Tiltalte nogen anden Udvej end at selge Hesten
og Vognen, men da de tilhorte Broderons Svigerinde, var det
nodvendigt, at det Hele blev holdt hemmeligt. indtil Broderen
bavde nanet Hamborg. Tiltalte vil vel ikke have sct den oven-
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ommeldte Kjobekontrakt, men var dog bekjendt med, at Hesten
og Vognen ikke var Broderens, idet han havde hort dette omtale,
og han har navnlig indrommet, at da han den 10 August om
Aftenen traf sammen med Jensine Marie Andersen, bad denne
ham om at afveerge, at Broderen solgte Hesten og Vognen, idet
hun tilfojede, at han jo nok vidste, at de tilhorte hende, og at
det var det Eneste, hun havde tilbage at holde sig til for ait
Tilgodehavende hos Tiltaltes Broder. Efterat denne den 10 Au-
gust havde tilbudt Slagter Kraul Hesten til Salg, henvendte Til-
talte sig den 12te nwestefter om Formiddagen til Kraul og spurgte,
om denne dog ikke vilde kjobe Hesten, hvorhos han tillige falbod
Vognen, og da Kraul derpaa yttrede, at Hesten og Vognen dog
vel ikke vare pantsatte eller skrevne, benmegte Tiltalte dette, idet
han derhos erklerede, at han indestod for, at Broderen kunde
selge dem. Hundclen blev derefter afsluttet samme Dags Efter-
middag, efter at begge Brodrene havde indfundet sig hos Kraul
og paany opfordret ham til at kjobe Ilesten og Vognen, og da
Kraul ved denne Lejlighed atter spurgte, om der var Noget i
Vejen med Hesten og Vognen, med Tilfajende, at de dog vel
ikke vare pantsatte eller skrevne, nmgtede Tiltaltes Broder dette.
Under Samtaler, som Tiltalte derpaa dels sanmme Dag om Aftenen,
dels den nwmste Dag havde med Broderens Hustru og Jensine
Marie Andersen, fordulgte han pna deres derom til ham rettede
Sporgsmual baade Salget og Broderens pnatenkte Rejse, ligesom
hun efter Aftale med denne forst den 15 August nedlagde 2
Breve, som han havde modtaget af Broderen for dennes Afrejse,
og hvori Broderen underrettede sin Hustru og sin Svigerinde
om sin Bortrejse, i en Postkasse, san at de modtoge dem den
folgende Dag, idet de Begge forst senere maatte blive bekjendte
med Bortrejsen.  Tovrigt har Tiltalte udsagt, at han nok indser,
at han har handlet strafviordigt, men at han kun har havt til
Hensigt at bjmlpe Broderen, og han har bestemt benmgtet, at
han ved sit ommeldte Forhold har havt egen Fordel for Oje,
idet han har panstaaect, at han tvertinod har maattet laane
Broderen Pooge for at han kunde komme afsted. Da Tiltalte
ved sin Defensor for Overretten lod anbringe, at hvad der var
tilfort Retsprotokollen som indeholdende en Tilstnaelse fra ham
om at have gjort sig skyldig i det ham imputerede Forhold, var
urigtigt, idet han ikke vilde have forklaret for Forhorsdommeren,
hvad der i saa Henseende er tilfert Protokollen, men derimod
afgivet en derfra vmsentlig afvigende i Defensors Indleg nermere
angiven Forklaring, blev der ifolge Overrettens Foranstaltning
optaget et yderligere Forhor i Sagen. Under dette erklerede
Tiltalte, efter at huns Defensors ovennmvnte Indleg var oplest
for ham, at han maatte fastholde sin Tilbagekaldelse af den Til-
staaelse, som af hamn sknlde vrere afgiven, men som urigtig var
tilfert Retsprotokollen; men efter at Forhersdomwmeren og Rets-
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vidoerne havde til Retsprotokollen afgivet Erklzringer, gaaende
ud paa at bevidne Rigtigheden af Protokoltilforsclen om, hvad
Tiltalte har udsagt i det Retsmode, i hvilket han afgav sin Til-
stanelse — hvilken Tilforsel iovrigt ogsaa efter Retsprotokollens
Udvisende forinden Modets Slutning var bleven oplxst for Tiltalte
og af ham erklmret for rigtig — udsagde Tiltalte, at han slet
ikke vilde benmgte Protokoltilforsclens Rigtighed, og at hans
Defensors ovenanforie Anbringende i modsat Retning maatte bero
pan en Misforstanelse frn hans Defensors Side — hvad denne
ievrigt med Bestemthed har puastaset ikke kan vere Tilfeeldet —
derimod fastholdt Tiltalte, at den af ham afgivne Tilstnaelse i
veesentlige Punkter var urigtig, i hvilken Henseende han navnlig
har paastaact, at han, da Salget af Hesten og Vognen fandt Sted,
ikke havde nogen Forestilling om, at de ikke tilherte hans
Broder, og navnlig ikke havde erfarct Noget herom ved Udtalel-
ser fra Jensine Maric Andersens eller fra hans ovennsvnte
Broders Hustrus Side, hvilken Forklaring han imidlertid senere
har forandret derhen, at han ikke vil benmgte, at Jensine Marie
Andersen og hans Broders Hustru have bedet ham om at sige
til hans Broder, at denne ikke maatte smwlge Hesten og Vognen,
og det gjerne kan vmre, at de ved de Lejligheder, ved hvilke
han talte med dem for Salget, kunne overfor ham vare frem-
komne med Antydnioger om, at hans Broder ikke havde Raadig-
hed over Hesten og Vognen, hvilket imidlertid, som han bar ud-
trykt sig, var Noget, som han ikke tog Hensyn til, men at der-
imod ingen af dem udtrykkelig hauvde sagt, at Jensine Marie
Andersen havde kjobt Ilesten og Vognen af hans Broder., End-
videre har han gjort gjmldende, at hun overfor Slagter Kraul
ikke har afgivet nogen FErklering om, at hans Broder cjede
Hesten og Vognen, men kun sagt, at de, saavidt han vidste,
ikke vare pantsatte ved en under Sagen fremlagt Panteobligation,
ifolge hvilken der af Tiltaltes Broder for en Gjmld stor oprinde-
lig 2600 Kr., hvorpaa der senere er afdraget 1000 Kr., er givet
Jensine Marie Andersen Panteret i forskjellige i Obligationen
nermere opgivne Losoregjenstande, blandt hvilke Hesten og
Vognen ikke findes, Under det ommeldte Forher have imidler-
tid saavel Jensine Mariec Andersen som Tiltaltes Svigerinde og
‘Slagter Kraul fastholdt Rigtigheden af deres tidligere afgivne
Forklaringer, der i alt Vmsentligt stemme overcns med Tiltaltes
Tilstaaclse, hvorhos Kraul har tilfojet, at han netop ved den af
Tiltalte overfor ham afgivne bestemte Erklmring fik den Over-
bevisning, at han trostig kunde kjebe Hesten og Vognen, og
‘herefter samt efter Alt, hvad der iovrigt foreligger, vil der i
Henhold til D. L. 1—15—1 ikke kunne tages noget Hensyn til
“Tiltaltes Tilbagekaldelsc af den en Gang i Retten afgivne Til-
staaelse, hvorimod det mua anses tilstrekkelig godtgjort, at han
har hjulpet Broderen med Afhmndelsen af Hesten og Vognen,
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uagtet han var bekjendt med, at de tilhorte Jensine Marie An-
dersen. Denne har under Sagen nedlagt Paastand om hos Til-
talte at tilkjendes Erstatning for den solgte Hest og Vogn, og
under det i Sagen optagne oprindelige Forher ere de blevne
enige om at ansette Erstatningen til 150 Kr. For sit oven-
ommeldte Forhold vil Tiltalte, der er fodt i Aaret 1858 og ikke
ses tidligere at have vreret tiltalt eller straffet, veere at anse efter
Straffelovens § 2563, jfr. § 47, med en Straf, der efter Sagens
Omstendigheder findes passende at kunne bestemmes til Fengsel
paa Vand og Brod i § Dage. I Henseendo til den idomte Er-
statning og Aktionens Omkostninger, hvorunder der vil vere at
tillegge Aktor og Defensor for Overretten i Saler hver 20 Kr.,
vil Underretsdommen vere ut stadfwmste.

Nr. 96. Advokat Klubien
contra
Anders Peter Hansen (Def. Hansen),

der tiltales for Bedrageri.

Lemvig Kjobstads Extrarets Dom af 19 Juli 1887:
Tiltalte, Fisker Anders Peter Hansen, bor henswmttes i Feengsel
paa Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage samt tilsvare denne Ak-
tions Omkostninger, derunder Saler til Aktor, Prokurator Har-
poth 12 Kr. og Defensor, Prokurator Hjort, 10 Kr. At eftor-
kommes under Adfeerd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 31 Oktober 1887:
Underretsdommen bor ved Magt at stande. I Saler til Aktor
og Defensor for Overretten, Overretssagforer Hastrup og Pro-
kurator Fasting, betaler Tiltalte 15 Kr. 'til hver. At eofter-
kommes under Adfwerd efter Loven.

Hejesterets Dom.

I Heohold til de i den indankede Dom anferte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom ber ved Magt at stande,
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I Salariom for Hejesteret betaler Tiltalte til
Advokat Klubien og Hejestoretssagferer Hansen
40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Promisser hedder det: Under
denne Sag tiltales Fisker Anders Peter Hansen for Bedrageri.
Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens ovrige Oplysninger man
det anses tilstrekkeligt godtgjort, at han, hvis Bo i Henhold til
et af Lemvig Kjobstads Skifteret den 13 Mai d. A, afsagt De-
kret er taget under Konkursbehandling, umiddelbart forinden
Dekretets Afsigelse og paa en Tid, da ban efter sin Forklaring
maa antages at have forudset, at hans Fallit var ner forestaaende,
bar, som han har udtrykt sig, .for en Forms Skyld“ over-
draget en ham tilherende Dxksbaad, ,Soloven“ kaldet, som han
21/y Aar tidligere havde kjobt for 450 Kr. og som efter hans
Formening endnu var 200 Kr. vmrd, til Husmand og Fisker
Peder Eriksen af Humlum, og at dette skete for at unddrage
Tiltaltes Kreditorer Baaden. Efter hvad der desangaaende or
oplyst under Sagen, maa det antages, at Tiltalte, da han en
Dag var ude at fiske med Eriksen, forst har tilbudt denne
Baaden tilkjebs, og da Eriksen svarede, ut ban ikke havde
Penge dertil, sagt til ham, at Tiltalte, da han nok kom til at
gaa fallit, ligesaa gjerne vilde give Eriksen Baaden som at den
skulde gaa ind i Boet. Det blev ikke ved denne Lejlighed ud-
trykkelig omtalt, at det kun var pro forma, at Tiltalte gav
Eriksen Bnaden; men ligesom dette dog var Tiltaltes Mening,
saaledes forstod ogsaa Eriksen, efter hvad han har udsagt under
Forhoreno, godt nok, at han kun flk Baaden for en Forms
Skyld. Da dor derefter den 14 Mai blev afholdt en Registrerings-
forretning i Tiltaltes Konkursbo, omtalte Tiltalte, der kom
tilstede under Forretningen og som efter Registreringens Tilende-
bringelse erklerede ikke at vere Ljer af Videre end det Regi-
strerede, ikke Baaden, og da han den 4 Juni nmstefter anholdtes
i Humlum, foregav han for den dervarende Sognefoged, at
BRaaden, som han umiddelbart forinden sin Anholdelse havde
benyttet ved sit Fiskeri, tilhorte Eriksen, hvad denne ogsaa den
nwmste Dag bekrmftede for Sognefogden. Iovrigt gaar Tiltaltes
Forklaring under et efter Overrettens Foranstaltning optaget
yderligere Forhor ud paa, at det ikke var hans Mening selv at
beholde Baaden, der var for lille til at benyttes til Havfiskeri,
hvorimod han vilde have den solgt saaledos, at Kjobesummen
for samme tilfaldt hans Svoger, Tjencstekar]l Jens Severin Jensen
af Volder, der i sin Tid havde ydet ham Hjelp til Baadens An-
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skaffelse, men Tiltalte vilde da istedetfor se at faa Part i et af
de Fiskerfartojer, som gaa paa Havfiskeri, og de til Erhvervelsen
af en sundan Skibspart, som han antog vilde koste 600 Kr.,
fornednc Penge, mente han at kunne fan til Laans dels af sin
ovennmvnte Svoger — der ogsaa under det ovenn:evnte yder-
ligere Forhor har udsagt, at han maaske nok, navnlig naar han
havde faact Kjobesummen for ,Soloven*, havde varet tilbejelig
til at hjelpe Tiltalte med nogle Penge til Erhvervalse af en
snadan Skibspart — dels af sin ovrige Familie, Pua samme
Maade er det godtgjort, at Tiltalte — dor ved en den 14 Marts
d. A. udstedt, den 15 s, M. thinglest Obligation havde givet
sin ovennmvnte Svoger Jens Severin Jensen til Sikkerhed for en
Gjeld, som i Obligationen var angivet til 800 Kr., dels Pant i
en Tiltalte tilherende Ejendom pan Lemvig Ostermark nestefter
1500 Kr., som skyldtes til en Kreditforening, og 900 Kr. som
skyldtes til Jensen selv, dels forste Prioritets Panteret i 2 Fisker-
bando med staaende og lobeade Redskaber, hvis Verdi i Obliga-
tionen angaves at vmre 400 Kr. samt i forskjellige andre i
Obligationen nmrmere specificerede Losoregjenstande, deriblandt
i en Hovlebmnk, et Svin og 6 Hons, hvilke sidstnmvnte Ejen-
delo i Obligationen tilsammen vare vurderede til 56 Kr. — har,
som det mna antages ikke leenge efter Obligationens Udstedelse
uden sin Svogers Samtykke solgt Hovlebmnken, Svinet og 3 af
Honsene til forskjellige Personer og selv beholdt Kjebesummorne.
Iovrigt har Tiltaltes Svoger under det efter Overrettens For-
anstaltning optagne yderligere Forhor udsagt, at han ikke vidste,
hvad det var for Effekter, han havde Pant i, idet Tiltalte selv
havde sorget for Udstedelsen af Obligationen, .der derefter var
bloven beroende hos en Sagforer uden at Svpgeren nogensinde
havde set den eller hort den oplwmse.
(Fortsmttes.)

Ferdig fra Trykkerict den 18 Mai 1888,
Universitetsboghandler G. E. O. Gads Forlag.
Triors Bogtrykkorl (II. J. Schou). Kjebenhavn.



Hojesteretstidende,

udgiven af

Hgjesterets Protokolsekreteerer.

Ny Rekke. Hojesteretsaaret 1888. Nr. 2.

Onsdagen den 7 Marts.

Nr. 96. Advokat Klubien
contra
Anders Peter Hansen (Def Hansen).

Endelig har Tiltalte vedgaaet, at han ogsan har solgt de til
hans Svoger pantsatte Fiskerbande og selv beholdt Kjobesummerne,
men da Svogeren har erkjendt, at han har givet sit Samtykke
til Bundenes Salg, oy at han vel havde tenkt sig, at Tiltalte,
dersom han fik dem godt betalt, af sig selv skulde have betalt
ham, men at der aldrig har vreret Tule mellem dem om, at
Svogeren skulde have noget af Kjobesummerne, kan det ikke
anees godigjort, at Tiltalto med Hensyn til de heromhandlede
Bande har gjort sig skyldig i noget Forhold, der kunde puadrage
ham Sirafunsvar.  Derimod vil Tiltalte — der er fodt i Aaret
1867 og som med Undtagelse af, at han ved Overrettens Dom
af 27 Deccember 1886 har vmret anset for Overtraxdelse af
Naringslovens §§ 75 og 77 jir § 81 med en Bode til ved-
kommende Amts Fattigkasse af 25 Kr, ikke tidligere har veeret
tiltalt eller straffet — for sit ovrige ovenomhandlede Forhold
veere at anse efter Straffelovens §§ 256 og 260 med en Straf,
som ecfter Sugens Omstendigheder findes passende at kunne
bestemnmes til Faengsel pan Vand og Broad i 3 Gange 5 Dage.
Da:Underretsdommen har samme Straffebestemmolse, vil Lemeldte
Dom, hvis Bestemmelser i Henseendo til Aktionens Omkostoinger
ligeledes Dbilliges. sauledes vemre at studfeste.




18 7 Marte 1888.

Nr. 99. Hejesteretssagferer Hansen
contra
Niels Hansen, med Tilnavn Thuesen (Def. Shaw),

der tiltales for Brandstiftelse.

Bjerre Herreds Extrarocts Dom af 5 November 1887:
Arrestanton Niels Hansen (Thuesen) ber hensamttes i Tugthus-
arbejde i 6 Aar og i Erstatning til den almindelige Brand-
forsikkring for Landbygninger betale 6502 Kr,, til Brand-
forsikkringsselskabet ,Danmark“ 459 Kr. samt til Veile Amts
yngre Brandforsikkringsselskab 4979 Kr. Saa bor han og betalo
samtlige denne Sags Omkostninger, derunder i Saler til Aktor,
Prokurator Bjerregaard, 12 Kr. og til Defensor, Sagforer Busch,
10 Kr. Den idomte Erstatning at udrede inden 15 Dage
efter denne Doms lovlige Forkyndelsc og Dommen i det Hele at
efterkomme under Adfrerd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 12 December 1887:
Underrctsdommen bor ved Magt at stande. I Salar til Aktor
og Defensor for Overretten, Overretssagferer Hastrup og Proku-
rator Fasting, betaler Tiltalte 15 Kr. til hver. De idomto
Erstatningsbeleb udredes inden 8 Uger cfter denne Doms lov-
lige Forkyndelse og iovrigt at cfterkommes under Adfwrd efter
Loven.

Hojesterets Dom.
I Oenhold til de i den indankede Dom anfarte Grunde
kjondes for Ret:

Landsoverrettens Dom bor ved Magt at stande.
I Salarium for Hejesteret betaler Tiltalte til
Hojesteretssagforerne Hansen og Shaw 40 Kroner
til hver.

I den indankede Doms Premisser hedder det: Fattiglem
Nicls Hansen med Tilnavn Thuesen — der er fodt i Aaret 1812
og ved Hejesteretsdom af 30 November 1865 blev domt fra
Livet efter Forordningen 4 Oktober 1833 § 10 1sto Led, jfr. § 6
og D. L. 6—6—1, hvilken Straf imidlertid ved kgl. Resolution
af 23 December s. A. blev ham eftergiven, imod at han hensattes
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til Tugthusarbejde i 8 Aar, tiltales under denne Sag for Brand-
stiftelse, og det er i saa Fenseende ved hans egen Tilstanelse
og Sagens ovrige Oplysninger tilstreekkelig godtgjort, at han har
giort sig skyldig i denne Forbrydelse under folgende nmrmere
Omstendigheder: Efterat Tiltalte bhavde udstaaet den ovenom-
meldte Straf af 8 Aars Tugthusarbejde, blev han hjemsendt til
sin Forsorgelseskommune, Raarup Sogn, og indlagt pna Raarup
Fattiggnard, men da han her udviste et fredsforstyrrende Forhold,
idet han navnlig fremkom med Trusler imod andre Fattiglemmer,
blev han, efterat der i den Anledning var blevet optaget Forhor,
paa Foranledning af det derverende Sognernad for det namvnte
Sogn ved Juletid 1878 indlagt paa Tvangsarbejdsanstalten ved
Horsens, hvor han forblev i omtrent 8 Aar, indtil han ved af-
vigte Nytaarstid blev flyttet tilbage til Raarup Fattiggaard. Til-
talte, der efter sin Forklaring bar Nag til Sognerandet, fordi
dette havde Iadet ham forblive saa lenge pan Tvangsarbejds-
anstalten, fattede om Aftenen den 6 September d. A. efterat han
og Futtigganrdens ovrige Beboere varc gnaede i Seng, den Be-
slutning, at han for at hrevne sig pan Sogneraadet vilde swtte
Ild pan Fattiggaarden, hvilket han ikke tidligere vil have tenkt
pan, uagtet han bar erkjendt at have brugt Udtalelser om, at
han vilde onske, at Fattiggaarden maatte ,springe i Luften“, og
at det ikke var for meget, om den brendte af, medens han
derimod har benmgtet at bhave, sauledes som flere under Sagen
afhorte Vidner have forklaret, truet med at ville afbreende Gaarden.
Efterat han imidlertid den n®vnte Aften havde fattet Beslutningen
om at gjore dette, bragte han strax sit Forset i Udferelse, idet
han, der lan alene i et Kammer i den sydlige Ende af Gaardens
vestre Lmnge, stod op og klmdte sig pna, hvorpaa han krob ud
af Vinduet, der vender imod Haven, og gik hen til en Halmstak,
der stod tmt ved den vestlige Gavl af den nordre, til Lade be-
nyttede Lenge, og antendte Stakken ved Hjwlp af Tewndstikker,
som han nogen Tid forud havde kjobt. Da han havde set, at
det var begyndt at brende i Stakken og at Ilden ligeledes havde
faaet fut i Taget paa Laden, gik han hen og foranledigede, at
Bestyreren af Fattiggaarden vangnede, efter hans Forklaring, ved
udenfor dennes Sovekammervindu, der ligeledes vender ud imod
den Syd for Gaarden beliggende Have, at raabe, at Gaarden
breendte, hvorefter han gik bort over Marken og skjulte sig i en
Jordhytte i Nmrheden, hvor han den nwmste Morgen tidlig blev
funden af 2 Mwend, der bragte ham tilbage til Fattiggnarden.
Bestyreren af denne har forklaret, at da han, der ikke horte
Tiltalte ranbe, at der var Ild i Huset, men blev vxzkket Kl. om-
trent 11 derved, at Tiltalte hujede ude i Haven, og da strax
stod op og tog nogle Kleder paa, et Par Minutter efterat han
var vaagnet, kom ud i Gaarden, var allerede hele den Del af
Gaardens Bygninger, der var takket med Straa, nemlig Laden,
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den med denne sammenbyggede ostre Lemnge, hvori der var
Stuld, samt den nordre, til Arbejdsstuer og Opbevaringated for
Toj indrettede Hulvdel af den vestre Lmnge omspmndt af Ilden
og Tuget begyndt at skrido ned, medens der efter hans Skjon
endnu ikke var nogen stor Faro for den Del af Guarden, hvori
dennes Beboere havde Natteleje, nemlig den anden Halvdel af
den vestre Lenge og den med samme sammenbyggede sondre
Lenge, da disse vare tekkede med Spaan og der derhos var en
Brandmour i den vestre Lenge imellem den spnantekte og den
straatzkte Del af denne. Hun sogte derfor forst at redde Hestene,
medens hans Hustru og deres Tjenestepige lob for at gjore
Allurm, og det lykkedes hum ogsan, uagtet der allerede var Ild
i Loftet over Hostestalden, at fun Hestene ud, hvorimod det var
ham umuligt at redde dén ovrige Besrtning, nemlig 8 Koer og
4 Svin, der brmndte tilligemed en Del Smaakreaturer. Han
sorgede derefter for at fua Fattiglemmerne — hvoraf der paa
den Tid var 14 foruden Tiltalte og deriblandt flere gamle, svago-
lige og sengeliggende — wud af Huset, idet han slog Ruderne
ud i Vinduerne, hvorved han skar sine Hander, og bar 3 Lemmer,
der vare for svago til at redde sig ved ogen Hjwmlp, ud igjennem
Vinduerne, medens Resten kunde hjrlpe sig selv ud. Imidlertid
blev dog det spaantrkte Stuehus redd t, ungtet der brmndte en
Del Spaan ved Monningen, idet det lykkedes ved Hjwxlp af Stiger
at komme op og fan slukket den i Spnantaget begyndie Ild;
doerimod nedbrrendte hele den straatmkie Del af Gaarden, ligesom
der foruden de ovenommeldte Krenturer endvidere brmndte 4
Vogne endel andet Invontarium samt endel Fattiglemmerne til-
haerende Toj og hele Guardens Avl med Undtagelse af 29 Tdr.
aftiersket Rug, der lna pan Loftet, og dor or nf Lundbygningernos
Brandlorsikkring sumt Brandforsikkringsselsknbet Danmurk og
Veile Amts yngre Brandforsikkringsforening nedlagt Puaastand
pan Erstatning henholdsvis af 6502 Kr., 459 Kr. og 4979 Kr.,
hvorimod Tiltalte Intet har havt at erindre. Tiltalte har iovrigt
anbragt, at han ikke antog, at der kunde vmre nogen Fare for,
at nogen af Beboorne skulde indebiende, i hvilken Henscende
han navnlig har anfort, at han strax vn-kkede Bestyreren, at der
Ingen havde Nutteleje i den straatekte Del af Byguingerne, at
Vinden var vestlig og ranledes  fra: Stakken bar over imod Luden,
men ikke imod Stuehuset, og at dette pna Grund af dot til
samme benyttede Tngmaterinle og den ovenommeldte Brandmur,
eamt idet dct var hojere end do tilstodende Dele af Gaarden,
var mindre udsat for at blive angrebet af Ilden, hvorhos han
ogrtan har udsngt, at han havde troet, at Krenturerne vilde blive
reddede, da helo den of 19 Bindinger bestanende Ladebygning
Ina imellem Kreatursialden og det Sted, hvor Ilden blev paasat,
og der desudon foruden Bestyreren var flere Mandfolk paa
Guurden, der kunde hjalpe med dertil, og ligesom der ILutet er
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fremkommot under Sagen, der gjer det antageligt, at Tiltalte
skulde bave havt til Hensigt, at nogen af Fattiggnardens Beboere
skulde omkomme ved Branden, saaledes kan det efter Sagens
Omstendigheder i det llele ejheller statueres, at han maatte
indse, at han ved Ildspnaswttelsen udsatte Andres Liv for aabenbar
Fare, Det man herefier billiges, at Tiltalte for sit ovenomhandlede
Forhold ved Underretsdommen er anset efter Straffelovens § 281
med en Straf, der efior Sagens Omstendigheder findes passende
bestemt il ‘Tugthusurbejde i G Anr, og bemeldte Dom, hvis Be-
stemmelser i Henseende til Erstatningen og Aktionens Omkost-
ninger ligeledes billiges, vil saaledes veere at stadfmste.

Fredagen den 9 Marta.

Nr.17. Stiftamtmand Finsen (Klubien efter Ordre)
contra

Kousejispraesident og Finantsminister Estrup paa Finants-
ministeriets Vegne (den kst. Kammeradvokat),

betr. Citantens Ret til Alderstilleg.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af
20 Septenber 1886: De Indstxvate, Finantsministeriet, ber for
Tiltale af Citanten, Amtmand over Ribe Amt, Stiftamtmand
Finsgen, i denne Sag fri at veere. Sagens Omkostninger ophzves.
Der tillegges Overretsprokurator Gottschalk i Saler 80 Kr. og
i Portoudleg 96 Ore hos det Offentlige.

Hejesterets Dom.

Under Heosyn til, at der, hvis Vardien af Embedsbolig
og Indtaeten af Embedsjord skulde medtages ved Beregningen
af den iLov af >0 Marts 1870 § 4 omtalte Begyndelsesienning,
ganske vilde fattes Regler for Ansmttelsen af disse Indtegter,
serlig i nervaerende Tilfmlde — og til, at Lenniogsloven for
Justitsministeriet al 25 Marts 1871 § 11, 1ste Punktum ikke
henlerer den Amtmandsembedet paa Feereerne tillagte Embeds-
bolig og Brug af Embedsjord under dette Embedes »Lenninge,
samt ievrigt i det Vsmasentlige i Henhold til det i den ind-
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ankede Dom Anforte, vil denne efter Indstasvntes Paastand
vere at stadfeste. Processens Omkostninger for [ajesteret
blive efter Omstendighederne at ophmve og det Citantens
beskikkede Sagferer tilkommende Salarium at udrede al det
Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom
ber ved Magt at stande. Processens Omkostninger
for Bojesteret opha&ves, Til Justitekassen betaler
Citanten 2 Kroner. Advokat Klubien tilleegges der
i Salarium for Hejesteret 100 Kroner, som udredes
af det Offentlige.

Den indankede Doms Prremisser cre saalydende: Under
nerverende, af Citanten, Amtmand over Ribe Amt, Stiftamtmand
Finsen, med Samtykke af Finantsministeriet og Indenrigsmini-
sterict, efter meddelt Bevilling til fri Proces imod de Indsta:vnte,
Finantsministeriet anlagte Sug, har Citanten, der under 30 Ok-
tober 1871 udnwmvntes til Amtmand pan Freroerne, og som under
1 Juli 1684 udnwmvntes til Stiftamtmund over Ribe Siift og Amt-
mand over Ribe Amt, panstaact de Indstevnte tilpligtede at be-
tale ham ct Belob af 1133 Kr. 33 Ore, der skal udgjore et
ham for Tiden fra 1 Juli 1884 til 30 November 1805 formentlig
tilkommende Alderstilleg, tilligemed Renter af Belobet 5 pCt.
aarlig fra Stmvningens Dato den 14 November [ A. til Betaling
sker, hvorhos Citanten har pnastanet sig kjendt berettiget til fia
1 Deccember 1885 yderligere at oppebmre Alderstilleyg i Medfor
af Lovgivningens Bestemmolser, sanledes at der ved Udregningen
af den Tjenestetid, hvorefter Alderstillmgzet beregnes, gans ud fra
den 30 Oktober 1871, Dato for hans Udnavnelse til Amtmand
paa Fweroerne, og endelig har Citanten paastanet de Indsimvnto
tilpligtede at udrede Sagens Omkostninger cfter Reglerne for
beneficerede Sager, derunder Portoudleg 96 Ore og Saler til
den for Citanten beskikkede Sagforer, Overretsprokurator Gott-
schalek, hvilket Saler inltfald panstaas udredet af det Offentlige.
De Indstevnte, for hvem den konstituerede Kammeradvokat har
givet Mode, have derimod pnastanot, at der ikke kan tilkonme
Citanten det omhandlede Alderstilleg, og de have derfor pna-
stanet sig frifondne for Citantens Tiltalo og Citanten tilpligtet
at betale Sagens Omkostninger skndeslost, derunder Kummer-
advokatens Saler. Citanten lonnes som Amtmand paa Fmroerne
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ifolge Lov om Lonninger for forskjellige under Justitsministeriot
hoerende Embeds- oz Bestillingsmmznd af 25 Marts 1871 § 11
med 1800 Rdl. (3600 Kr.) aurlig- med Adgang til Alderstilleg,
hvorhos der var tillagt ham Embedsbolig og Brug af Fmbeds-
jord, ligesom der endvidere var tilstaret ham 400 Rdl. (800 Kr)
aarlig, hvoraf dog ingen Pension vilde veere at beregne. Det
er nu under Sagen in confesso, at Verdien af Embedsboligen
og Indtzgten af Embedsjorden eller af de Kapitaler, som ero
indkomnne for Grundstykker, der ere solgte fra Embedsgaarden,
kan ansettes til et storre Beleb end 600 Rdl. (1200 Kr.), og
paar derfor Veerdien af Embed-boligen og Indtmgten af Embeds-
jorden og bemelite Kupitaler lmgges til den fuste Pengelonning
af 1800 Rdl. (3600 Kr.), blive de med Embedet som Amtmand
paa Fereerne forbundne Indtgter mindst 2400 Rdl. (4800 Kr.).
Citanten har derfor pnastanet, at det nevnte Embede man hen-
fores til den i Lov af 26 Marts 1870 § 4 omhandlede forsto
Klasse af Embeder, nemlig de Embeder, for hvilke Begyndelses-
lonningen er mindst 2400 Rdl, (4800 Kr.) men ikke over 3200 Rdl.
(6400 Kr.), og da det af Citanten nu beklredte Embede ogsaa
horer til den nzvnte Klasse af Embeder, formener Citunten, at
der ifolge den sidstnevnte Locbestemmelse maa tilkomme ham
Alderstilleg ofter en Tjenestetid, som beregnes fra hans Ud-
nevnelse til Amtmand paa Freroerne. De Indsteevnte have der-
imod gjort gjwldende, at Ordet ,Begyndelseslonning“ i Lov af
26 Marts 1870 § 4 ikke omfutter saadwnne usikkre, Embedet
tillagte Beneficier som Bolig og Embedsjord, og at Citanten
derfor, da Begyndelseslonningzen for Einbedet som Amtmand paa
Feroerne herefter ikke udgjorde mindst 4800 Kr., ikke kun
veere berettiget til at oppebmre Alderstilleg cfter en pan don
angivne Mande beregnet Tjencstetid i sit nye Embede. Citanten
har til Stotte for den af ham hxvdede Fortolkning af Lov af
26 Marts 1870 § 4 anfort, at en Embedsmands Lonning, efter
den naturlige Betydning af dette Ord, er det samlede Nettobelob
af de Indtmegter og Ydelser, som af Staten ere tillagte ham som
Vederlag for hans Embedsvirksomhed, og at Ordet formentlig er
identisk med det i Pensionsloven af 5 Januar 1851 § 3 brugte
Udtryk ,E-ubedsindtagter*, hvortil, ifolge Lovenes § 4, ikke blot
henregnes den faste aarlige Guge, men ogsaa Naturalydelser som
fri Bolig og Embedsjord, der udtrykkelig ere tillagte Vedkommende
som Lonning eller Lonningsdel, jfr. ogsaa Pensionsloven af
24 Februar 1858, §§ 4 og 5. Citanten har derhos henvist til
Lov om Lonninger for de under Indenrigsministeriet horende
Embeds- og Bestillingsmmnd med Undtagelse af sclve Ministericts
Personale af 1 April 1871 § 3, i hvis sidste Membrum det be-
stemmes, nt der, hvor der til et Amtmandsembede (med Und-
tagelse af Amtmandsembedet pna Faroerne) er henlugt Jorder,
bliver for Indtmgterne af disse at fradruge ot passende Belob i
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Lennen, og Citanten har nu forment, at ved ot saadant Amt-
mandsembede bestaar Begyndelseslonmngen of Indtecgten aof
EmbedsJorden+ den Gago, som kontant udbetales af Staiskassen
samt desuden af Embedsboligen eller Pengemkvivalent derfor, og
at den altsaa ikke er lig med den Embedet tillagte fuste Penge-
lonning, og Citanten formener, at der ikke er Grund til, at der
skulde gjelde noget Andet med Hensyn til Embedet som Amt-
mand pan Fxroerne. Der findes imidlertid at maatte gives de
Indstevnte Medhold i, at der ved ,Begyndelseslonning* i Lov
af 26 Marts 1870 § 4 kun kan vare sigtet til den Embedet i
Lovgivningen tillagte faste Pengelonning, hvorimod det i sas
Henscende maa vare uden Betydning, om denne Lonning helt
udbetales af Statskassen eller der mulig sker Afdrug deri paa
Grund af andre med Embedet forbundne Indtmgter. Man maa
nemlig vere enig med do Indstevnte i, at et Embedes Begyn-
delseslonning, naar de uvisse Indtmgter skulle medregnes, paa
Grund af disse Indtegters vexlende Veerdi vil kunne komme til
at hare snart til den eno, snart til den anden of de i Lov af
26 Marts 1870 § 4 .opforte Lonningsklasser, og at Folgen heraf,
eftersom der savnes Hjemmel til at tage et Indtagtagjennemsnit,
kan blive, at Embedsmanden i det enc Aar har Krav paa Alders-
tilleg, men i det nmste Aar intet Alderstilleg kan faa, fordi
Indtegterne i dette Aar vise sig at vre enten under Minimum
eller over Maximum af den paagjeldende Lonningsklasse. Dette
kan imidlertid fornuftigvis ikke antages at have veeret Lovens
Mening, og Loven maa derfor antages ikke at Lave villet hen-
fore de ombandlede uvisse Indtmgter, hvis Storrolse det derhos
ofte kan vere vanskeligt at bestemme, under Ordet ,Begyndelses-
lonning“ i Lov af 26 Marts 1870 § 4. Forsanvidt Citanten
har henvist til Bestemmelsen i den nevnte Lov af 1 April 1871
§ 3 om de Amtmandsembeder, hvortil der er henlagt Jorder
(dog med Undtagelse af Amtmandsembedet pan Femroerne), maa
det bemerkes, at Begyndelseslonningen ved saadanne Amtmands-
ember efter det allerede Anforte maa siges at vore 5200 Kr.,
og at Embedsmanden i Forhold til Statskassen bliver at behandle,
som om han virkelig havde oppebaaret dette Belob, uden Hensyn
til, om de Indtegter, som Amtmanden har oppebaaret af Jorderne,
ere storre eller mindre end det Afdrag, som er sket i Gagen.
Begyndelseslonningen ved et sandant Amtmandzembede kan dorfor
ikke siges at vere den virkelig oppebaarne Indtmgt af Jorden
-+ den af Statskassen kontant udbetulte Gage, og Forholdet ved
et sandant Amtmandsembede er deifor vemsenligt forskjelligt fra
Forholdet ved Amtmandsembedet pnn Femroerne, ved hvilket
Embedsmanden, foruden den i Lovgivningen bestemte faste
Pengelon og uden Afdrag i denno, nyder Indtagten nf de med
Embedet forbundne Jorder. Do Indstvnte ville herefter veere
at frifinde for Citantens Tiltale. Sagens Omkostninger villo efter
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Omstendighederne veere at ophmve, og bliver der saaledes ikke
Spergamanl om at tillegge den konstituerede Kammeradvokat
noget Saler. Der vil veere at tillegge Overretsprokurator Gott-
schalck, hvis Sagforelse har veeret forsvarlig, i Saler 80 Kr. og
i Portoudleg 96 Ore, hvilke Belob ville vaere at udrede af det
Offentlige. Stempelovertreedelse foreligger ikke under Sagen.

Nr. 100. Hejesteretssagforer Lunn
contra
Mathias Knudsen Bertelsen (Def. Hindenburg),

der tiltales for Tyveri.

Andst-Slaugs Herreders Extrarets Dom af 10 No-
vember 1887: Arrestanten Mathias Knudsen Bertelsen ber hen-
smttes til Tugthuesarbejde t 7 Aar. Saa ber han og at udrede
Omkostningerne ved denne Aktion, derunder i Saler til Aktor,
Kancelliraad Kralund, 25 Kr. og til Defensor, Prokurator Zahn,
15 Kr., samt at betale i Erstatning til Ledvogter i Snekkerup
Lars Nielsens Son, Niels Frederik Nielsen 35 Kr. Den ideinte Er-
statning at udredes inden 15 Duge efter denne Doms lovlige
Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes under Ad-
ferd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 19 December 1887:
Underretsdommen ber ved Magt at stande. I Saler til Aktor
og Defensor for Overretten, Overretssagforer Hastrup og Pro-
kurator Fasting, betaler Arrestanten 25 Kr. til hver. Den
idomte Erstatning udredes inden 8 Uger efter denne Doms
lovlige Forkyndelse, og ievrigt at efterkommes under Adfard
efter Loven.

Hejesterots Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anferte Grunde
kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom ber ved Magt at stande.
I Salarium for Hejesteret betaler Tiltalte til
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Hojesteretssdgtorer Luos dg Advokat Hiddenburk'
50 Kroner til hver:

I den indankede Doms Premisser hedder det: Arrestanten
Mathias Knudsen Bertelsen — der er fodt i Haderslev i Aaret
1847 og som foruden 2 Gange i Hertugdemmet Slesvig mange
Gange her i Landet har varet straffet for Ejendomsindgreb,
senest ifolge Hojesteretsdom af 16 Januar 1883 for 8de Gang
begaaet Tyveri efter Straffelovens § 232 med Tugthusarbejde i
4 Aar — tiltales nnder denne Sag paany for Tyveri, og ved
Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens ovrige Oplysninger maa det
anges tilstreekkelig godtgjort, at han, som efter at han den
26 Januar d. A. var bleven lesladt efter Udstaaelsen af den
ham ved den nysnzvnte Hajesteretsdom idemte Tugthusstraf,
har flakket om paa forskjellige Steder her i Landet og i Tysk-
land, har gjort sig skyldig dels i Tyveri, dels i Forseg herpaa
i folgende Tilfxlde:

1, Den 22 Mai d. A. begik Arrestanten, der samme Dag
var taget med Jernbanen fra Kjebenhavn til Roskilde og derfra
havde givet sig paa Vandring ad Landevejen vestpaa, Tyveri i
et ved denne beliggende Hus i Snekkerup, der beboes af Led-
vogter Lars Nielsen. Arrestanten, der, da han kom i Nmrheden.
af Huset, havde set Lars Nielsen aflaase og forlade dette, skaffede
sig Adgang til ~umme ved at rzkke Armen ind ad et ved Siden
af Kjokkendoren varende Vindu, der efter hans Forklaring stod
aabent, og med sin Stok slaa en Krog af, hvormed Deren var
lukket indvendigt. Han tilvendte sig derpaa dels fra et i en
Stue staaende aflukket Kledeskab, hvis Negle sad i, en Frakke
og et Par Benkleder, der tilhorte Lars Nielsens Sen Niels
Frederik Nielsen, og hvis Vardi af Lars Nielsen med Arrestantens
Samtykke er ansat til tilsammen 35 Kr., dels nogle Ag, som
han tog i Spiseckammeret. Han vendte derpaa tilbage til Ros-
kilde, bortkastede under sin Vandring Aggene og pantsatte efter
sin Forklaring Frakken og Benklederne hos en Pantelaaner i
Roskilde for 6 eller 7 Kr,

2. Natten mellem den 11 og 12 Juni, omtrent KIl. 3 Morgen,
skaffede han sig Adgang til en Stue i Strandfoged Eiler Vil-
lumsens Sted paa Brandbyvester Mark ved at pille Kittet af en
Rude og udtage et Stykke af denne, samt derpaa aftage Vindues-
krogene. Han steg ind igjennem Vinduet, og tog i den nzvnte
Stue, som stedte umiddelbart op til og ved en Der var for-
bunden med det Varelse, hvor Villumsen og Hustru sov, felgende
Gjenstande, det tilhette dels Villumsen, dels dennes Bern, nemlig’



9 Marts 1888. 27

en Jakke, en Vest og en Paraply, under Sagen vurdercde til-
sammen til 30 Kr., en Guldbroche, en Guldmedaillon, et Lomme-
terklede og et Album, ansatte tilsamme til en Verdi af 5 Kr.
20 Ore — af hvilko Gjenstande Paraplyen stod i et uaflanset
Skab, medens Brochen og Medaillonen laa i en uafluaset Kommode.
skuffe og de ovrige Gjenstande laa fremme paa forskjellige
Mobler i Stuen. De tre forstneevnte Gjenstande — som Arre-
stanten efter at vmre vendt tilbage til Kjebenhavn havde tildols
under opdigiet Navn, dels pantsai, dels solgt — erc bragte til-
stede under Sagen og udleverede de vedkommendo Bestjaunlne.
Do ovrige Gjenstando, hvilke Arrestanten — bortset fra Lomme-
terklmdot, som han ikke vil kunne erindre Nogot om — vil have
dels solgt, dels bortgivet, have ikke veeret at bringe tilveje.

3. Om Altenen den 13 Juni forsogte Arrestanten at begaa
Tyveri ved Indbrud hos Skolelerer Larsen i Hvidovre. Efter
hans Forklaring fik han, da han kom ved Larsens Hus, Lyst
til at stjcle der, men da han saa, at der var Lys i Vwmrelserne
ud til den ved Stedet verende Have, besluttede han at vente
til Lyset blev slukket og gik derfor ind i Haven, tog en Bemnk,
fiyttede den hen under Vinduerne og satte sig til Ro der. Han
blev imidlertid kjed af at vente og gik derfor om paa den anden
Side af Huset, hvor der var morkt, og gav &ig til, i den Hen-
sigt at udfore rit anforte Forset, med en Kniv at pille Kit af
en Rude i et af Vinduerne, Under denne Virksomhed blev han
imidlertid -~ som det maa antages omtrent KIl. 103/, — be-
meerket af [Husets Beboere, der tildels vare gaaede tilsengs, og
tog, da cn uf dem gjorde Allam, Flugten.

4, Senere, samme Nat — efter Arrestantens Korklaring
omtrent KI. 3 om Morgonen — begik han Indbrud i ot Hokersko
Madum Nysted, tilhorende ved Gl. Kjoge Landevej beliggende
Hus paa Hvidovre Mark, hvor han kort forinden havde logeret
et Par Nuwctter. Han ituslog en Rude i et Vindu i Butikken,
dor studte u:niddelbart op til Madam Nysteds Soveverelse, tog
Vindueskrogene af, krob ind gjennem Vinduesaabningen og til-
vendte sig dels af Pengeskuffen, der maa antages at have varet
uaflunset, og som han tog ud, & Kr. i Smaamont, deis en Dol
Cigarer, hvis Veerdi af Bestjanlne med Arrestantens Samtykke
er ausat til 2 Kr, samt drak noget bajersk Ol, som Bestjanlne
har ansat til 8 Ores Vewrdi.

5. Efter nt have begnaet dette Tyveri, begav Arrestanten
sig ind til Kjobenhavn og stjal undervejs i den ved Flagkekroen
verende uaflansede Rejsestald fra en sammesteds henstunende
Vogn to Vognmand Zingenberg tilhorende Hestedakkener, der
af Bestjnulne cre ansatto til en Vardi af 10 Kr. Arrestanten
solgte dom til en Marchandiser, og de have ikke kunnet skaffes
tilveje.
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1 Juni Maaned begik Arrestanten desforuden Tyveri:

6. Hos ovennmvnte Hekerske Nysted, hvem han, medens
han, som berart, logerede hos hende, frastjal 4 Kr., som han
tog af Pengeskuffen i Butikken, medens han en Formiddag var
alone i denne.

7. 1 et Spischus pan Amagertorv i Kjobenhavn, hvor han
tilvendto sig en, Detajlhandler Marcus Petersen tilhoronde, til
1 Kr. 50 Ore vurderet Parasol, som er bragt tilstede under
Sagen og udleveret Bestjnalne.

8. I en Villa pan Valby Bakke, hvor han, efter i den
Hensigt at betle at vre geaet ind i en aabentstanende Have-
stue, hvor i Ojeblikket Ingen var tilstede, af et Skrin, som hen-
stod pan et lavt Skab sammesteds, tilvendte sig 2 Froken Anna
Svendsen tilhorende og af denno til en Veerdi af tilsammon 4 Kr.
ansatte Brocher bostnaende af gamle Solvmenter, hvilke sidste
Arrestanten, eofter at have brakket dem fra hinanden, solgte til
en Antikvitetshandler for 3 Kr.

9. I Kontorbygningen pan Bryggeriet ,Ny Chrlsberg,
hvor han fra et Vamrelse, hvortil der var uhindret Adgang, og
hrvor han var gaaet ind for at betle, men hvor Ingen var tilstede,
stjnl en sammesteds hmengende Adjunkt Gronlund tilhorende og
af denne til en Verdi af 10 Kr. ansat Frakke, som han bag-
eftor solgte til en Marchandiser for 3 Kr.

10. I et Hus paa Gl. Carlsbergsvej, hvor han fra en
uaflanset Kjelder sijal et Par Sko, der tilhorte en i Huset
tienende Pige, Anna Hansen, og af Arrestanten, der solgte dem
til en Skomager i Kjobenhavn for 2 Kr. — eore ansatte til en
Verdi af 2 Kr. 60 Ore, samt

11, X Sanct Peders Gjestchjem i Kjobenhavn, hvor han,
medens han logerede snmmesteds, fra et uaflaaset Varelse stjul
en en nanden Rejsende tilhorende Frakke tilligemed et i en af
dennes Lommer liggende Silketorklede. Frakken, som han pant-
satte hos en Pantclunner for 5 Kr., er bragt tilstede under Sngen
og vurdoret til 15 Kr., derimod har Silketorkledet, der or ansat
til on Krones Vwordi og som han solgte til en Marchandiser, ikke
kunnet skaffes tilveje; det Sammeo gjzlder om de under 8 til 10
ommeldte Gjenstande.

Dou 25 August d. A begik Arrcstanten, efter sninme Dag
at veere ankommen med Tog sydfra til Vamdrup og cfter derfra
at have begivet sig paa Vandring, Tyveri:

12. Hos Gunrdejes Niels Sindberg pna Skanderup Murk,
bhvor han gik igjennem Haven og den aabne Forstue ind i on
Stue, og af en, som det maa antages uaflanset Skuffe i en der
honstnaende Kommode tilvendte sig en Pung med 3 Kr. og
nogle Ore.

13. T et tet ved Skanderup Kirke liggende Hns, som var
beboet af Niels Andersens Enke og Arbejdsmand Johannes
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Ostergaard, men hvor Ingen var hjemme. Efter at vere gaset
ind i Husets fmlles aabontstanende Forstue, hvorfra der til den
ene Side var Indgang til Andersens Enkes og til den anden
Side til J. Osterguards Lejlighed, lukkede Arrestanten sig furst
ved Hjmlp af en Nagle, der hang paa et Som ved Daren, ind i
den forstnmvnte Lejlighed og tilvendte sig der fra et Chatolskab,
bris Nogle snd i, 2 Solvapisesker, der ere vurdercde til 10 Kr.,
og en Pletske, hvis Veerdi af Bestjaalne er ansat til 1 Kr.

14. Han lukkede sig derpna paa samme Mande ind i
Ostergaards Lejlighed, hvortil Noglen ligeledes hang udenfor
Deren, og stjul der fra en uaflaaset Kommodeskuffe en Papeske
med 2 Kr. 75 Oro i.

15 1 et Hus i Gjclballe, hvor han tilvendte sig et Kunst-
maler Hessellund tilherende til 8 Kr. vurderet Par Buxer, der
bang pan Vwggen i en uaflaasct Slue.

De ved Tyvericrne under 12 til 15 stjanlne Penge og andre
Koster blev, efter at Arrestanten samme Dag var bleven anholdt,
med Undiagelse af Pungen, Pletskeen og Papmsken, hvilke han
bhavde bortkastet, fundne i hans Besiddelse og ere udleverede
Bestjaalne. Pan ovennwmvnte Niels Frederik Niclsens Vegne er
der ncdlagt Paastand om, at der tilkjendes ham Erstatning hos
Arrestanten med 35 Kr., men iovrigt forcligger ikke under Sagen
Sporgsmanl om Erstutning. For ds Arrestanten snaledes over-
beviste Forbrydelser, af hvilke de under 2 og 4 ommeldto Tyverier
maa betragtes som grove, ligesom det under 3 ommeldte Forhold
man anses som Forsog pan grovt Tyveri, vil han vwmre at anse
for niendo Gang begnaet Tyveri og Forsog horpua efter Straffe-
lovens § 232, tildels sammenholdt med § 46, og da den ved
Underret-dommen bestemte Straf af Tugthusarbejde i 7 Aar efter
Sagens Omstendigheder findes passende, vil bemeldte Dom, hvis
Beatemmelser om Erstatning og om Aktionens Omkostningor
billiges, vare at stadfmsto.

T Tt XA

Mandagen den 12 Marts.

Nr. 95. Advokat Hindenbarg
contra
Mads Jensen Skou og Jens Madsen Skou (Def. Luan),

der tiltales for Bedtageri.
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Skodborg-Vandfuld Herreders Extrarets Dom af
16 Juli 1887: De Tiltalte Mads Jensen Skon og Jens Madsen
Skou ber hensmttes i Fmngsel, Furstnevnte poa sedvanlig
Fangekost i 40 Dage, Sidstnmvnte i Fengsel paa Vand og Bred
i 2 Gange 5 Dage samt endvidero in solidum tilsvare Aktionens
Omkostninger, derunder Salwer til Aktor, Prokurator Hjort, 20 Kr.
og til Defensor, Prokurator Hurpoth, 16 Kr. At cfterkommes
under Adferd efter Loven.

Viborg Landsoverrcts Dom af 3 Oktober 1887:
Underrotsdommen ber ved Mngt at stande. I Saler til Aktor
og Defensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Kancelli-
raad Moller, betale de Tiltulte, Iin for Begge og Begge for En,
20 Kr. til hver. At efterkommes under Adferd efter Loven.

Hojesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anferte Grunde
i Forbindelse med de Hejesteret forelagte nye Oplysninger

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom ber ved Magt at stande.
I Salarium for Hejesteret betale de Tiltalte En for
Begge og Begge for En til Advokat Hindenburg og
Heojesteretssagforer Lunn 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Proemisser hedder det: Under
denne Sag tiltales Mads Jensen Skou og hans Sen, Jens Madsen
Skou, for Bedrageri. Efter Sagens Oplysninger overlod Tiltalto
Mads Jensen Skou, der i en lmengere Aarekke havde drevet en
Detailhandel i sin Gaard i Bovling, i Aarct 1882 denne Handel,
som derefter blev flyttet til Bovlingbjerg, til sin medtiltalte Son,
uden at der i saa Henscende blev truffen nogen anden Aftale
mellem dem, end at Sennen skulde passe Handelen og have frit
Ophold, og at Fortjenesten skulde doles mellem dem. Sonnen
drev derefter Forretningen i Faderens Navn, hvad han efter
dennes Forklaring gjorde for at spare Bekostningen ved at lose
nyt Nearingsbevis, idet han lovrigt, som Mads Skou har udeagt,
egontlig drev Forretningen for cgen Regning. J. M. Skou vil
vel i Henhold til den ovennmvnte Aftale hvert Halvaar have
giort on les Opgjorelse, der altid udviste Overskud, hvilket dog
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var betinget af, at Fordringerno indkom; men han viste ikke
disse Opgjorelser til Faderen, da denne ikke forlangte dette, og
ofter hvad begge have udsagt, modtog Faderen ikke andet Ud-
bytte af Forretningen end de Varer, han brugte i sin Hus-
lioldning, og nogle mindre kontante Pengebelab, som Sonnen
paa hans Forlangende udbetalte ham. Efter at der nogen Tid
forud var bleven gjort Udleg for Gjwld i Varer og Fordringer,
henhorende til Forretningen, og efterat Tiltalte J. M. Skou den
4 November f. A. havde forladt Bosling og taget Ophold i
Thisted, blev Mads Skous Bo den 27 s. M. taget under Konkurs-
behandling, under hvilken ogsaa de Formuegjenstande, som ved-
kom den ovenommeldte Forretning, maa antages at vare blevne
inddragne som en Del af bemeldte Bo. Under en derefter i
Anledning af en til Skifteretten gjort Anmeldelse om formentlig
af Mads Skou begaaet Svig, i Marts Maaned d. A. paabegyndt
kriminel Undersogelse, maa det nu ved de Tiltnltes egne 'Lil-
staaclsor og Sagens ovrige Oplysninger anses tilstrokkelig godt-
gjort, at dec have gjort sig skyldige i folgende Forhold: For
Auktionen over de Varer, hvori der, som ovenfor meldt, var
bleven gjort Udleg — hvilken Auktion blev afholdt forinden
Mads Skous Fallissement — havde Tiltalte J. M. Skou bragt et
Anker Rom, der efter hans Opgivende indeholdt ca. 80 Potter
og havde en Vwmrdi af ca. 50 Kr., over til Kjobmand Graversen
af Bovling, som cfter hvad Tiltalte har udsagt, havde givet ham
Lov til at logge det over hos sig. Tiltalte vil have gjort dette
i den Tanke, at han eller hans Fader nok vilde opnan en Ak-
kord, og at Veardicn af Rommen skulde benyttes til at betale
Kreditorerne med, naar en sandan Akkord kom i Stand. End-
videre havde Tiltalte, da han, som meldt, den 4 November f. A.
forlod Bovlig og tog til Thisted, medtaget endel lose Regninger
over forskjellige Fordringer for leverede Varer, som han — efter
sit Udsagn, fordi Kjoberne havde sagt, at de vilde betale, naar
de nwste Gang kom — ikke havde indfort i Bogerne, men kun
opfort paa dissc Regninger. Tiltalte vil ogsaa dengang have
ment, at der nok vilde kommne en Akkord i Stand, og at hans
Fader ikko vilde gaa fallit, hvorhos han ansaa det for at vmre
uden Betydning, at han ved sin Afrcjse medtog de nwmvnte Reg-
ninger. Efter at hans Faders Bo imidlertid var bleven taget
under Konkursbehandling, uden at der havde varet Tale om
Akkord, skrev Tiltalte en Liste over de ovennawvnte Regnings-
krav, paa hvilken han opforte Decbitorecrnes Navne og Reg-
ningernes Belob, tilsammen 233 Kr. 51 Ore, og dennc Liste
sendtec han til sin Fader med ct den 4 Februar d. A. daterct
Brev, hvori det bl. A, hedder: ,Hermed en Liste over nogle
som skylder Penge, som ikke er fert i Bogerne, ikke nu, men
sencre venter jeg at Du kan fan nogle af dem ind baade i
Pengo og Vare ligesom det bedst kan lade sig gjore*. I samme
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Brov hedder det endvidere: ,Graversen skyldor noget men vi
har ikke vores regning opgjort han skylder godt 60 Kr. Dem
kan Du (il Sommeren tage Vare for, i hvilken Henseende Til-
tulte har forklaret, at han herved sigtede til det ovenommeldte
Anker Rom, som hau havde bragt over til Kjobmand Graversen,
idet han, der ikke havde sorget for, at Ankeret blev tilbuge-
leverct, da hans Fader gik ‘fallit, monte, at Graversen kunde
tage Rommen, der, som meldt, oficr ‘Filtnltes Opgivende havde
en Vawrdi af ca. 50 Kr. for dette Belub, og Fadéren faa Varer
hos ham derfor.  Tiltnite har orkjendt, at det var huns Mening
at unddrage sin Faders Bo de ovennmvnto Fordringers Belab,
men han har paastaaet, at det ikke var hans Honsigt, at Pengene
skulde komme ham sclv tilgnde, men at han vilde have, at hans
Fuder skulde have dem, fordi han var i Trung. Efterat Tiltalto
Mads Skou havde modtaget det ovenommeldte Brev og den
dermed fulgte Liste, henvendte han sig den 6 Marts til Maller
Jons Peder Johannesen af Skudhede Molle, der paa Listen var
opfort som Debitor for 40 Kr., og heem han, efterat Johannesen
havde svuret bekreftende paa hans Sporgsmnal, om han kunde
fan cn Skp. Byg, medens Bygget blev opmaalt, foreviste Listen,
idet han spurgie Johunnesen, -om denne erkjendie at skylde det
nysurevnte Belob og vilde betnlo dette til Tiltulte. Johnnnesen
svuredo herpan Ju, -idet han dog tilfojede, at det havde veret
en Aftule mellem ham og ‘Liltaltes Son, at denne skulde tage
Varer for Pougene, og da Tiltalte hertil yttredo, at han ogsas
kuude gan ind herpaa, modtog han den ommeldte Skp. Byg for
1 Kr. 10 Ore, sauledes at dette Belob blev afskrevet paa

Mellemvarendet.
(Fortsettes.)
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udgiven -af

Hgjesterets Protokolsekretssrer.

Ny Rekke. Hojesteretsaaret 1888. Nr. 3.

Mandagen den 12 Marts.

Nr. 95. Advokat H'indenblurg
contra
Mads Jensen Skou og Jens Madsen Skou (Def Lunn).

Endvidere har denne Tiltnlte erkjendt, at han ogsaa har
henvendt sig til Kjobmand Graversen og affordret denne det i
det ovennmvnte Brev anfoerte Belab af 50 Kr. eller spurgt ham,
om han erkjondte at skylde dette Belob, hvortil Graversen
imidlertid svarede, at han ikke skyldte Tiltalte eller dennes Son
Noget. Tiltalte Mads Skou har erkleret, at ban godt kan indse,
at de ovenommeldte Fordringer tilkom Boet, og nt han, ved at
indkreve dem til egen Fordel, unddrog dette Pengene, og vel
har han under Forhorerne villet gjore gjaldeude, at dette egentlig
ikke stod klart for ham, da han indkraevede de pangjeldende
Belob, idet han, som han har udtrykt sig, dengang syntes, at
han kunde have den Mening, at Fordringerne vare hans Sons,
idet de skulde vwmre erhvervede af denne udenfor den af ham i
Tiltaltes Navn drevne Forretning; men ligesom Tiltalte ved
Siden heraf har udsagt, at Grunden til, at han lod Listen ligge
en hel Maaned, inden han begyndte pan Opkrmvningen, efter
hvad han formoder, var den, at han hos sig selv havde en Ior-
nemmelse af, at det ikke var nogen rigtig mrlig Sag, og derfor
ikke havde Lyst til at begynde derpaa, sualedes har han ogsaa
indrommet, ut han ikke havde nogen Kundskub om, at Sonnen
drev aparte Forretning i eget Navn, hvad denne, efter sin IFor-
klaring, heller ikke har gjort. Efter fornmvate Moller Johanne-
sens Forklaring fremkom Tiltalte derhos ved sin ovenommeldte
Henvendelse til ham den 6 Marts med en Yttring, der gik ud
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paa, at de pan Listen opforte Fordringer ikke vare opgivne til
Skifteretten, fordi san Ingen fik godt af dem, saa maatte de
hellere give Folk dem, og Tiltulte, der under Forharerne forst
benmgtede denne Forklarings Rigtighed, bar tilsidst erklmret, at
han ikke tvivler paa, at han har brugt den nzvnte Yttring,
hvad han dog ikke vil kunne huske. Efter Alt, hvad der saa-
ledes foreligger, findes det ikke at kunne betvivles. at Tiltalte,
da han indkrevede Belobene, var vidende om, at Fordringerne
tilhorte Boet. Tiltalte Mads Skou har derhos erkjendt, hvad
ogsaa stemmer med Sagens osrige Oplysninger, at han, der
efterat hans Bo var taget under Konkursbehandling, in-htil den
4 Marts d. A, forblev bocnde pan den Boet tilherende Gaard i
Bovling, har, da han frafiyttede Ganrden, uden Tilladelse med-
taget en Boct tilhorende Mcelketransportspand af Verdi 5 Kr.,
som han saaledes har villet unddrage Boet. Det er endvidere
oplyst, at sidstnmvnte Tiltalte, der stod i en Vexelgjeld til Kjob-
mand Gjerulff i Lemvig pan 500 Kr., har, som det man antages
i Bedyndelsen af Oktober Maaned f. A., overleveret denne som
haandfaaet Punt til Sikkerhed for bemeldte Gjxld to Tiltalte til-
horende Reservefondsbeviser i den vest- og senderjydske Kredit-
forening, lydende paa henholdsvis 500 Kr og 45 Kr, for hvis
Modtagelse Gjerulff meddelte Tiltalte Tilstanclse ved et under
Sagen fremlugt Bevis af 9 s. M., samt at bemecldte Tiltalte
derhos har solgt Smed Jens Knudsen af Bovling, der havde paa-
tegnet den for bemcldte Gjeld udstedte Vexel som Endossent,
en Arbejdsvogn for 100 Kr., som, efter hvad der man antages,
ikke bleve betalte Tiltalte koutant, men skulde afgaa i, hvad
Knudsen pan Grund af det nmvnte Endossement maatte faa til-
gode hos ham. Efter Knudsens Forklaring blev denne Ilandel
indganet umiddelbart for Udstedelsen af det ovennmvnte Bevis;
men Tiltalte — der iovrigt har erkjendt, at Handeclen blev for-
anlediget dorved, at Kunudsen overfor ham havde yttret Frygt
for, at det skulde gan gult med Tiltalte og hans Sou, og derfor
havde spurgt, om han ikke kunde kjobe den bedste af Tiltaltes
Arbejdsvogne — har paastaact, at Handelen fande Sted langt
tidligere, vistnok allerede sidst i August Mauned f A. Vognen
forblev imidlertid cfter Handelen i Tiltaltes Besiddelse, da han
til Knudsen havde erklmret, at han ikke kunde undvere den for
til November; men kort for Fallitten fivttede Tiltalte den over
til en Nabo, hos hvemm Knudsen, hvem Tiltaltc havde underrettet
om, at den var der, derpaa lod den afhente. Det kan nu ikke
anses godtgjort, at Tiltalte Mads Skou, da Handelen om Vognen
og Reservefondsbevisernes Overlevering til Gjerulff som haand-
funet Pant fandt Sted, har maattet forud<c sin forestanendo
Fallit, og ved at overlevere Voguen til Knudgen i Ilenhold til
den tidligere stedfundue Handel, findes Tiltalte, selv om han pan
den Tid, dn dette skete, maatte have forudset sin Fallit, ikke at
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have paadraget sig noget Strofansvar. Det maa derfor billiges,
at nmvnte Tiltalte ved Underretsdommen ikke er anset med Straf
for sit heromhandlede Forhold. Tiltalte Jens Madsen Skou har
erkjendt, at han, forinden han, som meldt, den 4 November f. A.
rejste til Thisted, har indkasseret et Pengebelob paa ca, 10 Kr.
hos en Mand i Bovling; men det kan ikke anses godtgjort, at
han herved har gjort sig skyldig i noget strafbart Forhold. Det
Samme mau ogsaa gjelde, forsaavidt han har indfriet et Bank-
laan paa 800 Kr. med Penge, der vare indkomne i Forretningen,
ved kort for Laancts Forfaldstid at betale Belobet til Kau-
tionisterne, der derpaa indfriede Laanet i Banken. Endelig findes
han ¢j heller at have pandraget sig Strafansvar derved, at han
ved sin ovennmvnte Afrejse til Thisted medtog sit Indbo, idet
der ikke er fremkommen nogen Oplysning, hvorefter det kan
antages, at nogen af de herhenherende Gjenstande burde vere
inddragen under hans Faders Konknrsbo. Om Erstatning er
der ikke Sporgsmaal under Sagen. I Henhold til Foranstaaende
ville de Tiltalte — af hvilke Mads Skou er fodt i Aaret 1823
og Jens Madsen Skou i 1856, og som ikke ses tidligere at have
veeret tiltalte eller straffede — for deres forstommeldte Forhold
og Mads Skou tillige for sit Forhold med Hensyn til den oven-
ommeldte Melketransportspand vwere at anse efter Straffelovens
§ 260, for Forstnuvntes Vedkommende sammenholdt med § 23,
og for Sidstnevntes med § 52, med Straffe, der efter Sagens
Omstendigheder findes passende at kunne bestemnmes for Mads
Skou til Frengsel pan smdvanlig Fangokost i 40 Dage og for
J. M. Skou til Fengsel paa Vand og Bred i 2 Gange & Dage.
Da Underretsdommen har samme Straffebestemmelse, vil bemeldte
Dom, ved hvis Bestemmelser i Henseende til Aktionens Oin-
kostninger det cfter Omstendighederne vil kunne have sit For-
blivende, sanledes vacre at stadfmste,

Nr. 91. Hejesteretssagforer Lunn
contra
Jens Martinus Michaelsen (Def. Asmussen),

der tiltales for Brandstiftelse,

Aalborg Kjobstads Extrarets Dom af 17 August
1887: Arrestanten Jens Martinus Michaelsen bor straffes med
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2 Gange 25 Slag Ris, fordelte paa 2 Dage. Saa bor han og
betale i Erstatning til Kjobsteedernes almindelige Brandforsikkring
3136 Kr. 50 Ore, til det kgl octroierede almindelige Brand--
assurance Kompagni for Varer og Effekter 967 Kr., til Brand-
forsikkringsselskabet ,Danmark“ 349 Kr. 50 Ore og til Assuranco-
kompagniet ,Guardin* 58 Kr. samt udrede alle af denne Sag
lovlig flydlonde Omkostninger, derunder i Salmr til Aktor,
Prokurator Bentzen, 15 Kr. og til Defensor, Prokurator Hassel-
balck, 12 Kr. De idamte Erstatningssummer at udrede inden
15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndeclse og Dommen i det
Hele at efterkommes under Adfword: efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 26 September 1887:
Underretsdommen bor ved Magt at stande. I Saler til Aktor
og Defensor for Overretien, Justitsrnad Neckelmann og Kancelli-
raad Moller, betaler Tiltalte 20 Kr. til hver. Den idomte Kr-
statning at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige For-
kyndelse, og iovrigt at efterkommes under Adferd efter Loven.

Hojestorets Dom.

Med Bemmrkning, at Hejesteret ved kongeligt Reskript
af 28 Januar d. A. er-bemyndiget til at tage denne Sag under
Paakjendelse, nanset at den maatte befindes ikke at have en
appellabel Gjenstand, og i Henhold til de i den indankede
Dom anferte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom ber ved Magt at stande.
I Salarium for Hejesteret betaler Tiltalte til
Hejesteretssagtorerne Lunu og Asmussen 40 Kroner
til hver.

I den indankede Doms Premisser hedder det: Under
donne Sag tilinles Drengen Jens Martinus Michaelsen for Brand-
stiftelse.  Ved Tiltaltes egen Tilstaselse og Sagens ovrige Op-
lysninger maa det anses tilstrakkelig godtgjort, at han, der med
sine Forxldre og Soskende beboede en Lejlighed i Stueetagen i
en Skraedder Sorensen tilhorende 2 Etages Bindingsvmrks Byg-
ning paa Matr.-Nr. 156 i Maren Poppesgyde i Aalborg, forsxtlig
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har foranlediget en Ildebrand, der den 7 Juli d. A, om For-
widdazen, som det maa antages imellem Kl 7 og 8, opstod pun
bemeldte Bygnings Loft, og som slukkedes i Labet af en ‘Timestid
efterut hele }Husets Tugetnge var edelugt af Ilden og de under-
liggende Etager betydelig keskadigede af det til Ildens Slukning
anvendte Vaud, medens ogsan 4 Nabocjendomme i mindre Grad
havde lidt Skade og en stor Del Lesore, tilhorende Boboerne af
de beskadigede Huse. var blevet ndelagt eller heskadiget. Iifter
Tiltaltes Forklaring havde han — der den foregnaende Dags
Eftermiddag havde paahort en Samtale imellem hans Moder og
to andre Kouer, hvorunder hans Moder i Anledning af, at der
den navnte Eftermiddag, uden at det har kuunct oplyses hvor-
ledes, var opkommmet lld i en Cigarkasse, som henstod i et Skab
i Tiltaltes Formldres Kjokken, hvilken Ild dog var bleven slukket
uden at have gjort videre Skade, havde yttret, at det ikke havde
gjort noget, eller at han ikke havde brudt sig om, at Stedet var
brendt, da det var en gammel Hytte, og de bavde deres Sager
assurcrcde — senere i Lebet af Eftermiddagen tmnkte pua at
sette Ild paa Huset, somy han, der en otte Dugstid i Forvejen
havde vewret tilstede ved en Ildebrand i Aalborg, kunde have
Lyst til at se brende, men det var dog forst den panfolgende
Morgen, da han, cfter at hans Forzldro vare: gnuede paa Arbojde,
var kommen til at teenke pan, at der henlaa nogle Hevlspaaner
i et til bans Forwxldres Lejlighed horende uaflaaset Loftskammer,
at han fattede endelig Beslutning om. Ildspansattelsen. Denne
Beslutning udferte han strax, idet han, efter i sine Foreldres
Stue at huve taget en /Eske med Tandstikker, som henstod pan
et Bord sammesteds, begav sig op pna det ovennavnte Lofts-
kammer, hvor han, efter at have afrevet en Teendstik, med samme
antendte de i Kammeret henliggende Spasner. Da han saa, at
der var Ild i Spaanerne, gik hen ad Husets Bagtruppe ned i
sine Forxldres Stue og derfra ud pan Retiraden. Her san han,
at det roag ud af Taget, men uden at gjore Allarm gik tilbage
i sine Foreldres Stue. hvor han forblev indtil en Forbigaaende,
der var blevon opmzrksom paa Branden og derfor var ganet ind
i Huset, bankede paa Stuens Der, idet han raabte, at der var
Ild. I Huset var der 6 Beboelseslejligheder, men flere af Be-
boerne vare fraveercnde, da Ilden udbred, og de avrige bleve alle
reddede. Derimod indtraf der under Branden det Ulykkestilfclde,
at en necdstyrtende Skorsten ramte en Brandmand, der stod paa
en Stige i Hojde med Tagskmget, sna at han faldt ned paa
Gaden, idet han i Faldet tornede mod Gjenboejendommens Mur.
Han fik ved denne Lejlighed et Saar i Hovedet samt en Kontu-
sion af den hoje Skulder: men cfter en af Legen pan Aalborg
Amts og Byes Sygehus, hvor Brandmanden strax indlagdes, den
16 August afgiven Erklering havde Saaret i Hovedet dengang
veeret lmgt i flere Dage, og vel vedvarede endnu Felgerne af
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Kontusionen af Skulderen, idet Brandmanden ikke havde fuld-
stendig Brug af Armen, men efter Loegens Formening vilde
sidstneevnte Lasion vmre helbredot i Lobet af 14 Dage uden
blivende Folger for Brandmanden, Ievrigt har Tiltalte panstanet,
at han, da han paasatte Ilden, ikke twnkte sig eller havde til
Hensigt at udswm:tte nogen af Husbeboernes eller Andres Liv for
Fare, og at han heller ikke havde til Hensigt, at llden skulde
udbrede sig videre end til det af hans Foreeldre beboede Hus,
hvorhos han har tilfojet, at han maaske neppe vilde have und-
ladt at swmite Ild paa Huset, selv om hans Foreldre ikke havde
havt assureret, og at han i ethvert Tilfwlde ikke tmnkte videre
derpan i det Ojeblik, han paasatte Ilden, hvorimod han dengang
kun havde Tanke for, at det, som han har udtrykt sig, var
Sjov at se det brende. To af de Brandlidte, der ikke havde
deres Losore forsikkret, og som have ansat det Tab, de have
lidt ved Branden, til henholdsvis 300 Kr. og 1000 Kr., have
frafuldet Krav paa Erstatning hos Tiltalte, men derimod have de
Assurancesclskabor, hos hvilke de ovrige Brandlidte havde deres
Ejendele nssurerede, og som i Anledning af Branden have muattet
udbetale i Brandskadeserstatninger tilsammen 4507 Kr., paastanet
sig disse Belob crstattede af Tiltalte, hvorhos det Selskab, hvori
de beskadigede faste Ejendomme vare assurcrede, endvidere har
nedlugt Paastand om at erstattes 4 Kr., som Selskabet har ud-
betalt i Gebyr i Anledning af Taxeringen af den pan Ejen-
dommen skete Sknde. For sit omhandlede Forhold er Tiltalte —
der er fodt den 21 April 1876, og som, foruden at han i Hen-
hold til Justitsministericts Resolution af 4 August f. A. har den
12 8. M. inden Retten modtaget en alvorlig Iretteseettelse og
Formaning i Anledning af et af ham i forrige Aar begaaet Tyveri,
har varret 2 Gange straffet for Tyveri, nemlig ifolge Aualborg
Kjobstnds Extraretsdom af 28 Mai d. A. med 20 Slag Ris og
ifolge sanmme Rets Dom af 28 Juni d. A. med 25 Slag Ris —
ved Underretsdommen rettelig anset eftor Straffelovens § 281
jfr. §36 med on Straf, som efter Sagens Omstendigheder findes
passende bestemt til 2 Gange 25 Slag Ris fordelte paa 2 Dage,
og bemeldte Dom, hvis Bestemmelser i Henseende til Erstat-
ningen og Aktionens Omkostninger ligeledes billiges, vil sunledes
vere at stadfmeste.
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Nr. 104. Advokat Levinsen
contra

Niels Jensen, med Tilnava Hgiriis (Def. Luan),
der tiltalos for falsk Angivelse.

Hillerslev-Hundborg Herreders Extrarets Dom
af 30 Aungust 1887: Tiltalte Niels Jensen med Tiloava Hoiriis
bor straffes med Fmngsel paa Vand og Brod i 8 Dage samt
udrede alle af ‘denne Sag lovligt flydende Omkostninger, derunder
Saler til Aktor og Defensor, Sagforerne Lykke og Johnsen,
10 Kr. til hver. At efterkommes under Adferd efter Loveun.

Viborg Landsoverrets Dom af 5 December 1887:
Underretsdommen bor ved Magt at stande, dog sanledes, at Straffe-
tiden bestemmes til 3 Gange 5 Dage. I Salwr til Aktor og
Defensor for Overretten, Kancelliraad Moller og Overretssagforer
Hastrup, betaler Tiltalte 15 Kr. til hver. At efterkommes
under Adfmerd efter Loven.

Hojesterets Dom.
I Herhold til de i den indankede Dom anferte Grunde
kjendes for Ret:
Landsoverrettens Dom ber ved Magt at stande.
I Salarium for Hejesteret betaler Tiltalte til Ad-

vokat Levinsen og Hajesteretssagferer Lunn 40
Kroner til hver.

I don indankede Doms Praxzmisser hedder det: Under
denne Sag tiltales Husmand Niels Jensen med Tilnavn Hairiis
for falsk Angivelse. Den 28 Juli sidstleden anmeldte ‘Tiltalte
for Politiot, at der den foregaaende Nat var af en Portemonne,
bhan havde havt liggende i Lommen paa et Par Benkleder, som
beroede i somme Vmrelse, hvor han laa og sov, blevet stjnalet
en Tikroneseddel fra ham, og at han for dette Tyveri nwmrede
Mistanke til sin Nabos 2 voxne Dottre, der jevnlig kom i hans
Hus og ogsan havde veweret ved Husot den foregnacnde Aften,
og efterat en Politibetjent, der fik Ordre til sammo Dag at an-
stille Undersogelse paa Stedet i Anledning af Anmeldelsen, og
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som ved Forhoring hos Beboerne bragte i Erfaring, at de nwxvnte
Piger vare anscte for meget hwederlige og skikkelige, hvemn Ingen
tiltrocde at ville stjele, derpaa til en Rapport havde optnget
Forklaring of Pigerne, der bestemt nmgtede at huve sct cller
taget den Tikroneseddel. Tiltalte vilde have mistet, samt uf Til-
taltes Hustru. der forklarede, dels at Pigerne den paangjaldende
Aften og Nat ikke havde varet i Tiltaltes Hus, naar undtages,
at den ene Pige et Ojeblik havde veret derinde i Folge med
Tiltaltes Hustru for at hjwlpe hende med at bere en Vugge og
da ikke rorte ved Tiltaltes Benkleder, dels at det cfter hendes
Overbevisning alene var Opspind af Tiltalte. at han havde mistet
den ommeldte Pengeseddel, eller ialtfald, at den var stjanlen fra
ham om Natton, fastholdt Tiltalte til den over ham optagne
Rapport ikke desto mindre sin Anmeldelse og Sigtelsen mod Pigerne,
Da Tiltalte den 3 August blev tagen i Forhor, forklarede han
vel, at han senere havde erfaret, at Pigerne den pnagjrldende
Nat ikke havde varet i hans Hus, og at hans Mtstanke til dem
snaledes var ugrundet — hvorom han iaevrigt allerede Dagen
iforvejen havde ladet indrykke en Erklering i ,Thisted Amts-
avis“ — ligesom han overensstemmende med, hvad han ifolge
hans Hustrus tidligere Forklaring i samme Forhor havdo yttret
til hende, erkjendte, dog forst efterat have benmgtet denne For-
klarings Rigtighed, at han den poagjeldende Nat ikke havde
havt sin Portemonna liggende i sine Benkleder, men i en Rense-
maskine ude i Laden, hvorimod han fastholdt, at han havde
mistet en Tikroneseddel, og at han ikke mod bedre Vidende
havde sigtet Pigerne for at have stjnalet den, da de jo, som han
udtrykte sig, mulig kunde have sect, at han havde gjemt Pungen
i Rensemaskinen, hvad han undertiden gjorde, fordi han mente
at have bemmrket, at der stundom manglede Penge i hans Pung.
Men efterat Tiltalte i bemecldte Forhor var bleven belagt med
Varetegtsarrest, tilstod han i et den nmste Dag optaget Forher,
at han ingen Penge havde mistet og at hans Angivelse var
usand, hvorhos han til sin Undskyldning anforte, at han ikke
havde gjort sig nogen klar Forestilling om, hvilke Folger An-
givolsen kunde have for Pigerne, samt at han fremkom med
samme, fordi han, der var misfornajet .med, at hans Hustru
feerdedes sanmeget med disse — hvortil Anledningen iovrigt maa
antages at have varet, at Tiltalte. samlever slet med sin Hustra,
der jevnlig har sogt Trest og Hjxlp hos Pigerne og i :deres
Hjem hos deres Formldre — trocde paa den Maade .at kunne
blive fri for dem. Efterat Undecrretsdommen i Sagen — der
blev forkyndt for Tiltalte den 3 Scptember d. A. — var efter
Tiltaltes Begjrering indanket her for Retten, lod han ved sin
Defensor sammesteds anbripge, dels at hans Tilstaaelse i For-
‘horet den 4 August var urigtig og fremkaldt ved utilborligt
Forbold imod ham fra Forhorsdomerens Side, dels blandt Andet,
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der formentlig talto til Gunst for bam, at der til Herredskontoret
var som funden paa Landevejen indleveret en Tikroneseddel,
som efter Omsta:ndighederne ved Fundet maatte antuges at vere
tabt af ham, og medens Tiltalte uuder de som Falge heraf efter
Overrettens Foranstaltning optagne yderligere Forhor man anses,
overensstemmende med de af vedkommende Retsvidner afgivne
Forklaringer, at have erkjendt, at hans foranforte Beskyldninger
mod Forhorsdommeren har veret ubefojet, har han derimod
under bemeldte Forher fastholdt, at ban ved det pangjrcldende
Tidepunkt virkelig har mistet en Tikroneseddel. Der er imidlertid
under de yderligere Forhor san langt fra fremkommet Noget,
der taler for Rigtigheden heraf eller overhovedet til Fordel for
Tilwlte, at det efter de ved Forhorene tilvejebragte Oplysninger
tvertimod maa anses overvejende sandsynligt, at det foregivne
Fund af en Tikroneseddel, hvilken tilligemed et derved liggende,
til Tilialte adrcsseret Brev cller Seddel den 7 September blev af
en Broder til Tiltaite i Fleres Overveerelse optagen paa Londe-
vejen og summe Dag af Broderen indleveredes paa Herreds-
kontoret som IHittegods, har beroet paa ot mellem Tiltalte og
hans nwmvnte Broder aftalt Spil, hvorhos den Mand, af hvem
Tiltalte har forklaret at have modtaget den Tikroneseddel. han
vil have mistet, i Betaling for noget Kalk, under Eds Tilbud
har udsagt at han betalte Knlken med Smaapenge under en
Krone. Da der efter det Anforte intet Hensyn kan tages til
Tiltaltes Tilbagekuldelse af hans Tilstanelse i Forheret den 4 Au-
gust, vil han, der er fodt i Aaret 1858 og ikke ses tidligere at
have verct tiltalt eller straffet, for sit ommeldte Forhold vewre
at anse efter Straffelovens § 225 med en Straf, der efier Sagens
Omnstendigheder findes passende at kunne bestemmes til Fmngsel
poa Vand og Bred i 3 Gango 5 Dage. Ved Underretsdommen
or Straffen fastsat til samme Art Fengsel i 8 Dage, og med
den berorte Forandring i Henseende til Straffetiden vil bemeldte
Dom, ved hvis Bestemnmelser om Aktionens Omkostninger det
vil kunne bave sit Forblivende, saaledes vare at stadfwste.

Tirsdagen den 13 Marts.

Nr. 94. Hejesteretssaglorer Bagger
contra
Anders Rubeck Larsen (Def. Levinsen),

dor tiltales for Vold paa Person og Legemsbeskadigelse.
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Dronninglund Herreds Extrarets Dom af 31 Au-
gust 1887: Tiltulto, Guardmand Anders Rubeck Larsen, ber
hensattes til Frengsel paa sredvanlig Fangekost i 40 Dage, samt
til Enken Else Marie Pedersen nf Hallund udrede en Erstatning
stor 30 Kr. San bor han og at betale alle af denne Sag
flydende Omkostninger, derunder Salzr til Aktor, Prokurator
Kjelgaard og til Defensor, Sagforer Christiansen, 12 Kr. til hver.
Den idomte Erstatning at udrede inden 15 Iage efter denne
Doms lovligo Forkyndels og Dommen i det Hele at cfterkommes
under Adferd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 24 Oktober 1887: Til-
talte Anders Rubeck Larsen bor hensxttes i Faxngsel paa Vand
og Brod i 3 Gange 5 Dage. I Henseende til Erstatningen samt
Aktionens Omkostninger, hvorunder der tillegges Aktor og De-
fensor tor Overretten, Overretssagforer Hastrup og Prokurator
Fasting, i Saler hver 15 Kr., bor Underretsdommeon ved Magt
at stande. Den idomto Erstatning udredes inden 8 Uger efter
denne Doms lovlige Forkyndelse og iovrigt at efterkommes under
Adfxrd efter Loven.

Hejesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom givne faktiske
Fremstilling i Forbindelse med de efter Dommens Afsigelse
tilvejebragte Lamgeerkleringer og ovrige nye Oplysninger —
efter hvilke der intet Hensyn kan tages til den fra Tiltaltes
Side nu fremkomne Bestridelse af, at det under Sagen oplyste
Armbrud er en Folge af noget af de den Overfaldne at ham
tilfojede Slag — maa det billizes, at Tiltalte er anset efter
Straffelovens § 203; men Straffen findes, som ved Underrets-
dommen sket, at kunne bestemmes til Fengsel paa smdvanlig
Fangekost i 40 Dage.

I Henscende til Erstatningen og Aktionens Omkostninger
bliver Overretsdommen at stadtmste.

Thi kjendes for Ret:

I Henseende til Straffen ber Underretsdommen,
ievrigt Landsoverrcttens Dom ved Magt at stande.
I Salarium for [Hejesteret betaler Tiltalte til
Hejesteretssagferer Bagger og Advokat Levinsen
40 Kroner til hver.
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I den indankede Doms Preemisser hedder det: Under
dnnne Sag tiltales Gaardcjer Anders Rubeck Larsen for Vold
pan Person og Legemsbeskadigel:e. Ved Tiltaltes egen Tilstaaclse
og Sugens ovrige Oplysninger maa dot anses tilstrckkelig godt-
gjort, at han afvigte 4 April om Eftermiddagen, da Enken Else
Marie Pecdersen kom guaende udenfor hans Gaard, hvor han
stod og arbejdede ved en Kartoffelkule, og hun undlod at efter-
komme hans Opfordring til at forfojo sig bort, har med en Greb,
han havde i Haanden, bibragt bemeldte Enke et Slag pua Bagen,
og du hun alligevel ikke gik sin Vej, har givet hende et nyt
Slag med Greben og med det Samme ramt hende pan den
venstre Arm, hvorved denne blev brakket. Tiltaltes nrermere
Forklaring, der ikke helt stemmer med Else Marie Pedersens,
men ofter Omsteendighederne man legges til Grund, goaar derhos
ud paa, at han — der gjentagne Gange havde forbudt Else at
komme sammen med hans Svigermoder, der nyder Aftmgt hos
ham og boer i et Hus twt ved hans Gaard, uden at Else havde
rettet sig efter dette Forbud, men desuagtet jevnlig indfandt sig
hos Svigermoderen og efter Tiltaltes Formening forledte denne
til ovendreven Nydelse af Spiritus — den paagjmldende Dag
ved at se Else komme ganende til hans Gaard med en Pakke,
antog, at hun medbragte Brendevin og i Vrede herover paalagde
hende at forfoje sig bort med sine Snger, med Tilfojende, at hvis
hun ikke strax gik, vilde han slaa hende, samt at han, da hun
viegredo sig ved at gan og bogyndte at bruge Mund, i Hidsighed
herover gav hende det forste Slug med Greben, hvorover hun
blev i den Grad forbittret, at hun foer ind imod ham med ud-
strakte Hwnder, som om hun vilde rive ham i Haaret eller
Ansigtet, og i yderligere Vrede herover slog han da fra sig med
Greben og ramte hende, som meldt, paa Armen. Tiltalte vil
iovrigt samme Dag, han havde slanet Else, have anmodet Distrikts-
legen om paa hans Regning at tilse hende, ligesom han ogsaa
om Aftenen begav sig til hendes Bolig og traf Overenskomst
med hende om Erstatning for den Overlast, han havde tilfojet
hende. Ifolge en under Sngen fremlagt Erklering of 11 April
fra Distriktslegen, der tilsnn Ilse Murie Pedersen samme Dag,
hun var bleven overfalden af Tiltalte, bestod den hendes Arm
tilfojede Lresion i ot Brud af begge Ben i Underarmen lidt under
Midten af samme, der efter dets Beskaffenhed og Enkens Alder
— som man antages at veere 66 Aar — maaske ikke vilde und-
Iade at cfterlnde skadelige Folger for hendes fremtidige Forlighed,
og ved sit Mede i Politiretten den 15 Juni forklarede Enken,
at hun endnu ikke rigtig kunde bevaege Armen, der ligesom
Haanden var ophovnet, hvorfor hun kun var istand til at be-
viege Ilingrone ganske ubetydelig. En af Distriktelmgen afgiven
Erkloring om en Undersogelse af Armen, som han foretog den
26 Juni, gaar imidlertid ud paa, at Bruddet var fuldstendig
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helet med en ikke betydelig Fremstasenhed pan Spolebenet, hvor-
imod der fandtes nogen Svulst af Armen og Haanden samt endel
Stivhed i Finger- og Haandled og en mangelfuld Strekning af
Albueleddet, samt nt den ommeldte Stivhed vilde have tabt sig
for en stor Del og Kraften i Arinen vare bleven omtrent reta-
bleret, hvis ikke Inken havde unddraget sig en af Lagen i
Begyndelsen af Juni tilrandet Efterbehandling. hvilket Alt maa
anges at stemme med en under Sugen fremlagt Erklering fra
Stiftsfyeikus for Aalborg og Hjorring Amter af 6 August, hvor-
efter det navnlig maatte antages, at Enken ved passende Be-
handling endnu vilde kunne fua god Brug af Armen. Else
Murie Pedersen har under Sagen nedlagt Paastand om at il
kjendes en Erstatning af 30 Kr, hos Tiltulte, hvilken Paastand
ved Underretsdommen er tagen til Folge. For sit ommeldte
Forhold vil Tiltalte, der er fodt i Aaret 1843 og ikke ses tid-
ligere at have vmret tiltalt eller straffet, vmere at anse efter
Straffelovens § 208 med en Straf, der efter Sagens Ometendig-
heder findes passende at kunne bestemmes til Fa:ngsel pua Vand
og Brod i 3 Gange 5 Dage. I Henscende til Erstatningen og
Aktionens Omkostninger, hvorunder der bliver at tillegge Aktor
og Defensor for Overretten i Saler hver 15 Kr., vil Underrets-
dommen vere at stadfmste.

Nr. 108 Hojesteretssaglerer Bagger
contra

Christian Sgrensen oy dennes Hustru Maren Hansen
(Def. Levinsen),

der tiltales for Tyveri og Bedrageri.

Kjabenhavns Amts nordre Birks Extrarets Dom
af 27 August 1887: Don af Tiltalte Nr. 6 Sigvard Christoffer
Jensen forskyldte Straf bortfalder. De Tiltalte Nr. 1 Christian
Sarensen og Nr. 2 hans Hustru Maren Hansen bor henszttes i
Fongsel pan Vand og Brod i henholdsvis 4 Gange 5 Dage og
5 Dnge, og de Tiltalte Nr. 3 Jens Peter Martinsen, Nr. 4
Mortin Henrik Fnevoldson og Nr. 5 hans Hustru Ane Sophie
Larsen til lige Fengsel hver iser i 3 Gange 5 Dage. 1 Erstat-
.ning til Blikkenslagermester Niclsen udreder: Tiltalte Sorensen
20 Kr. 70 Ore og in solidum med sin Hustru 25 Kr. 90 Ore
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samt in solidum med Tiltnlte Martinsen 1 Kr. 81 Ore; decnne
Tiltalte, Tiltalte Enevoldsen og Hustru in solidum 26 Kr. 99 Ore,
Martinsen alene 1 Kr. 50 Ore og in solilum med Enevoldsen
4 Kr. Samtlige Tiltalte udrede derhos samtlige med Sagen og
Aktionen i det lHele forbundne Omkostninger, hvorunder Salmr
til Aktor og Defensor, Urokuratorerne Chr. E. Jorgensen og
N. P. Moller 25 Kr. til hver sauledes, at Tiltalte Jensen in
solidum med de ovrige Tiltalte udreder cn Sjettedel og de Til-
talte 1—5 in solidum udredo de fom Sjettedele, Dot Idemte at
udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse .
og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfmerd efter
Loven,

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af
13 December 1887: Underrettens Dom ber, forsaavidt paaanket,
ved Magt at stande, dog at Straffetiden for Tiltalte, Christian
Sorensens Hustru Maren Hunsen, bestemmes til 2 Gange 6 Dage,
og at de Tiltalte, Christian Serensen og bemeldte hans Hustru,
En for Begge og Begge for En i Erstatning til Blikkenslager
H. C. A. Nielsen udrede 18 Kr. 80 Ore, og Tiltaltec Serensen
alene 23 Kr. 51 Ore og hans Hustru alene 5 Kr, 10 Ore, I
Saler til Aktor og Defensor, Prokuratorerne Engberg og Leth,
betale de Tiltalte En for Begge oz Begge for En 15 Kr, til
hver. Do idomte Iirstatninger at udredes inden 8 Uger efter
denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at
efterkommes under Adfrerd cfter Loven.

Hejesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anferte Grunde
kjendes tor Ret:

uvandsover- samt [lof- og Stadsrettens Dom
ber ved Magt at stande. I Salarium for Hejesteret
betale de Tiltalte Eu for Begge o Begge for En
til Hojesteretssagfoerer Bagper og Advokat Levin-
sen 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Premisser hedder det: De Tiltalte,
Christian Sorensen og denunes Hustru, Maren Hansen, der ere
fodte henholdsvis den 2 Juli 1854 og 6 Marts 1853 og ikke
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findes tidligere domte eller tiltalte, aktioneres under nmrvacrende
fra Kjobenhavns Amts nordre Birks Extrarct hertil indankede
Sag, der i 1ste Instants tillige angik fire andre Tiltalte, for hvis
Vedkommende Sagen ikke er appelleret, for Tyveri og Be-
drageri, og ere ved egne af det iovrigt Oplyste bestyrkede Til-
staaelser overbeviste at have gjort sig skyldige i folgende
Forbrydelser, Efterat Tiltalte Sorensen i forrige Efteraar af
Blikkenslager H. C. A. Niclsen heraf Staden var antagen til at
tjene ham og navnlig bestyre denncs Ejendom, Haraldslund, ved
Bagsvaerd mod en ugentlig Lon, fri Bolig og visse nmrmere
bestemte Naturalydelser fra Gaarden, idet dog Gaarden blev
dreven under Tilsyn af Ejeren, som jevnlig indfandt sig paa
samme, og at Tiltalte sanledes ingen Bemyndigelse havde til
uden foreganaende Konference med sin Husbond at forhandle
Gaardens Produkter, har han tildels i Forening med sin med-
tiltalte Hustru benyttet denne sin Stilling til at tilvende sig og
ulovlig disponere over forskjellige af Gaardens Frembringelser.
Han har saaledes til egen Fordel solgt 2 Tdr, Kartofler af Vardi
4 Kr. pr.Td., bortgivet 2 Skpr. Havre af Veerdi 1 Kr. 81 Ore
og en til 1 Kr. 50 Ore vurderet Stk Hakkelge, samt tilladt en
af de i forste Instants Medtiltalto at stjzle 21/3 Skjeppe Kar-
tofler, der ere vurderede til ca. 1 Kr,, og ikke forhindret, at on
Medtjener stjal et mindre Kvantum Havre, som denne satte sig
i Besiddelse af i Sorensens Nwrvrerelse. Da der paa Gaarden
var bleven slagtet en Ko, hvis Kjod for Storstedclen cfter Niel-
sens Ordre skulde bringes til Kjobenhavn, saa Tiltalte Lejlighed
til at swtte sig i Besiddelse af Hjerteslaget med tilhorende Gulv,
der er vurderet til 1 Kr., og bragte det til sin Hustru, som har
forbrugt det i ITusholdningen. Tiltalte Sorensen har endridere
gjort sig ulovlig Fordel af 11 Kr 20 Ore, idet han i sit Regn-
skab har opfert, at der til Harald:lund var afhentet fra Marichoj
ved Utterslev 53 Lres Renovationsgjodning a 35 Ore pr. Lms,
uagtet der kun var hentet 21 Lms, og dercfter bhar modtaget
Betaling for 53 Lwrs. Medens det paalan denne Tiltalte i For-
ening med sin Hustru at producere Smeor. gom skulde afleveres
til Nielsens Husholdning i Kjobenhavn, have begge de Tiltalte
fra Midten af December f. A. indtil Slutningen af April d. A.
ugentlig tilbageholdt ca. 1 PPd. Smar, som de forbrugte i deres
egen Husholdning, og ecr dette Smor ansat til en Verdi aof
85 Ore pr. Pd. Endelig have de Tiltalte tildels ved en af de
i forste Instants Medtiltaltes Hjxlp indsamlet og i deres Hus-
holdning forbrugt ca. fen Snese /Eg, der ere vurderede til 3 Kr.
50 Ore, og som skulde have veret afleverede til Nielsens Ilua.
holdning.  Foruden de Ulovligheder, som Tiltalte Sorensens
Hustru efter det Ovenunforte sanledes har gjort sig skyldig i,
hvorved dog bemmrkes, at det ikke er bevist, at hun havde
nogen Formodning om, at Hjerteslaget med Gulv var stjaalet,
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har denne Tiltalte selv ved Nytaarstid af Gaardens Smor ladet
srlge til egen Fordel 6 Pd. Smor, der ere vurderede til 5 Kr.
10 Or. For det de Tiltalte saaledes overbeviste Forhold ville de
veere at anse efter Straffelovens § 228, jfr. tildels § 47 og Til-
talte Serensen tillige efter § 251, og findes den ved Underrets-
dommeon valgte Straf af Frengsel paa Vand og Bred for Sorensen
i 4 Gange 5 Dage at vare passende, hvorimod den hans Ilustru
idomte Straf af lige Fiengsel i 5 Dage, findes at burde forhojes
til 2 Gange 5 Dage. De Tiltalte ville derhos have i Erstatning
til Blikkenslager H. C. A. Niclsen in solidlum at udrede 18 Kr.,
80 QOre og Tiltalte Sorcnsen 23 Kr. 51 Ore, samt hans Hustru
5 Kr. 10 Ore, og da det kan have sit Forblivende med Dommens
Bestemmelser med Hensyn til Aktionens Omkostninger, vil
Dommen, forsaavidt den er pananket, med de ovenanforte
Modifikationer iovrigt vere at stadfeste.

Onsdagen den 14 Marts.

Nr. 98. Advokat Halkier
contra
Anna Caroline Jensen (Def. Klubien),

der tiltales for Brandstiftelse.

Horns Herreds Extrarets Dom af 5 Oktober 1887:
Tiltalte, Anna Kuaroline Jensen, bor straffes med Forbedrings-
husarbejde i 8 Maaneder samt ndrede alle af Aktionen lovlig
flydende Omkostninger, derunder i Salar til Aktor, Sagforer
Hansen, 20 Kr. og til Defensor, Overretssagforer Nokkentved,
15 Kr. I Erstatning til Landbygningernes almindelige Brand-
forsikring betaler Tiltalte 10.042 Kr. og til Brandforsikringsfor-
eningen for rorlig Ejendom i Holbak med flere Amter 7297 Kr.
55 Ore. Den idomte Erstatning at udredes inden 15 Dage cfter
denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen iovrigt at efter-
kommes under Adfrerd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af
6 December 1887: Underretsdommen bor ved Magt at stande,
dog at de Aktor og Defensor for Underretten, Sagforer Ilunsen
og Orverretssagforer Nekkentved, tillagte Sulerer nedswmttes til
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henholdavis 15 Kr. og 12 Kr. I Saler til ‘Aktor og Defensor
for Overretten, Overretaprokuratorerne Salomonsen og Gottschalck,
betaler Tiltalte, Anna Caroline Jensen, 15' Kr. til hver. De
idomte Erstatningsbelob at udredes inden 8 Uger efter denne
Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at eftcrkommes
under Adferd efter Loven.

Hojesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anferte Grunde
kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom
ber ved Magt at stande. I Salarium tor Hejesteret
betalerTiltalte til Advokaterne Halkier og Klubien
30 Kroner til hver.

(Fortsettes.)

Prrdig fra Trykkeriet den 1 Juni 1888,
Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag.
Triors Bogtrykkert (H. J. Schou). Kjobenhavn,



Hojesteretstidende,

udgiven af

Hgjesterets Protokolsekreterer.

Ny Reckke. Hojesteretsaaret 1888. Nr. 4.
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Onsdagen den 14 Marts.

Nr. 98, Advokat Halkier
contra
Anna Caroline Jensen (Def. Klubien).

1 den indankede Doms Premisser hedder det: Under
nxrvieronde fra Horns Herreds Extraret hertil indankede Sag
sigtes Tiltalte, Anna Curoline Jensen, for Brandstiftelsc, og er
det ved den af Tiltalte afgivne Tilstanelse og do iovrigt tilveje-
bragte Oplysninger godtgjort, at hun den 16 Juli d. A. om For-
middagen ¢. KL 9 har sat 1ld paa den Gaardejer Jacob Steffen
Pedersens Enke tilhorende Gaard i Rejerup under folgende
nxerimere Omstendigheder, Tiltalte, der den 1 Maj d. A, var
kommen i Tjeneste som Lillepige hos Gaardecjer Jacob Steffen
Pedersen i Rojerup, var kjed af denne Tjeneste, som hun af
den tidligere der tjenende Lillepige havde hort omtale som be-
svaerlig, og som yderligero blov besvarliggjort ved hendes Hus-
bonds atrax efter indtrufne Sygdom og Ded og ved hans Enkes
kort efter indtrufne Sygdom, Hun forlod derfor tro Gange Tje-
vesten, men blev atter fort tilbage i denne og hun opgav da
Tanken om ved at gan bort at slippe af Tjenesten, men da hun
den 16 Juli d. A. om Formiddagen en. Ki. 8 var i Frerd med
at fiytte Kreaturerne, opstod pludsclig den Tanke hos hende, at
hun ved at afbreende Gaarden kunde slippe fra sin Tjeneste, og
hun besluttede da strax samme Dag at stikkoe Ild paa Guarden.
Med dette Forsiet gik hun hjem fra Marken, og eftec at hun
havde udfo:t forskjellige Arbejder, og efter at hun navnlig havde
redt Seng i Karlekammeret, der var i Stuchuset, som vendte
mod Nord, blev hun var, at der i Vinduet stod 2 Twmndstik-
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msker; af disse tog hnn den cne, hvori der var én Twendstik,
og med den gik hun over Gnarden over i en Port, der var i
Gaoardens sydlige Lenge; i denne Port stod en Arbejdsvogn, i
hvilken der var aobragt en Stige, som forte til Hostmngets
Overkant lige under Hanebjmlken. Ad Stigen steg hun op paa
Hostenget og krob paa dette en 10 & 12 Skridt imod Vest;
hun afstrog derpaa Twmndstikken og kastede den breendende
Tendstik fra sig i Hoet, og da hun saa, at det begyndto at
ryge af Hoet, der omtrent var fjernet en god Alen fra Tugryg-
ningen, gik hun atter ned ad Stigen og over i Bryggerset, der
var i Stuchuset, og efter at en Aftmxgtsenke, som opholdt sig i
en Stue ved Siden af Bryggerset, havde gjort opmmrksom paa,
at der var saa megen Rog, saa hun Rogen velte fiem af Taget
over det Sted, hvor hun havde paasat Ilden; hun lob da ind til
Ejerinden af Gaarden og raabte, at hele hendes Gaard brandte,
og da hun senere saa Ilden slan op, begyndte hun at grede og
for Alvor at angre, hvad hun havde gjort. Tlden udbredte sig
til alle Gaardens Bygninger, der vare forsikrede i Landbygningernes
almindelige Brandforsikring for 8004 Kr., og som fuldstendig
nedbrendte, og ligeledes udbredte Ilden sig til nogle Slagtor Lars
Rasmussen tilherende Bygninger, der vare forsikrede i den nmvnte
Brandforsikring for 2070 Kr., og som ligeledes helt nedbrandte;
ved Branden indebrendte nogle Kulve og Svin, ligesom ogsaa
endel Indbo brmndte. Den nmvnte Brandforsikkring led ved
Branden et Tab af 10,042 Kr. og de mindre Lundejendoms-
besidderes Brandforsikkringsforening for rerlig Ejendom i Holbzk
med flere Amter, hvori en Decl af Loseret var forsikkret, tabte
7297 Kr. 55 Qre, og disse Belob have de nmvnte Brandforsik-
kringer paastaaet erstattede af Tiltulte. For det af Tiltalto saa-
ledes udviste Forhold vil hun, der er fedt den 14 April 1874
og ikke tidligere findes straffet, vmre at anse efter Struffelovens
§ 281 jfr. § 36, og den ved Underretsdommen valgto Straf af
Forbedringshusarbejde i 8 Manneder findes passende, ligeledes
billiges Underretsdommens Bestemmelser om den Tiltalte paalagte
Erstatning og om Aktionens Omkostninger, dog findes de Aktor
og Defensor tillagte Salerer at burde neds®ttes til henholdsvis
15 og 12 Kr. Med denne Forandring vil Underretsdommen
snaledes vere at stadfmste.
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Nr. 817. Advokat Nellemann
contra

Peder Christian Jensen Dahl (Def. Shaw),

der tiltales for ulovligt Vertshushold, derunder Brandevins-
udskjenkning,

Hjorring Kjobstads Politirets Dom af 27 Juli 1887:
Tiltalte Peder Christian Jensen Dahl af Hjorring ber til Hjerring
Kommunes Kasse erlegge en Mulkt af 20 Kr. og betale Sagens
Omkostninger. At efterkommes inden 3 Solemmrker efter denne
Doms lovlige Forkyndelse under Adfeerd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 5 September 1887:
Tiltalte Peder Christian Jensen Dahl bor for det Offentliges
Tiltale i denne Sag fri at vere. Sagens Omkostninger, hvor-
under der tillegges Aktor og Defensor for Overretten, Kancelli-
raad Moller og Prokurator Fasting, i Saler hver 10 Kr,,
udredes af det Offentlige.

Hejesterets Dom.

Ved kongeligt Reskript af 15 Oktober f. A. er Hojesteret
bemyndiget til at tage denne Sag under Paakjendelse, uanset
at dens Gjenstand maatte befindes ikke at udgjere summa
appellabilis,

Efter den i den indankede Dom fremstillede Beskaffenhed
af det af Tiltalte til hans Neringsbrug benyttede Lokale kan
dette ikke anses at fyldestgjore de Fordringer, der maa stilles
til et Gjmstgiveri eller Herbergersted, og navnlig findes det
ikke at have vearet beherig indrettet paa at kunne have
Rejsende i Logis; Tiltalte har derfor ikke i dette Lokale
konnet drive Gjastgiveri som sin egentlige Neering, der kunde
have givet ham Ret til som et Akcessoriuom at bevarte andre
end Rejsende.

Som Folge heraf vil Tiltalte for det af ham drevoe
Veartshushold vare at anse cfter Naringslovens §§ 756 og 78,
og da den ved Politiretsdommen fastsatte Bode at 20 Kroner
findes passende, vil denne Dom vere at stadfmste.

Thi kjendes for Ret:

Politiretsdommen bor ved Magt at stande, hvor-
hos Tiltalte bor udrede de ved Landsoverrettens
Dom fastsatie Salarier samt i Salarium for Hoje-
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steret til Advokat Nellemann og Hejesteretssag-
ferer Shaw 30 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Premisser hedder det: Under
nerveerende Sag tiltales Gjeestgivor Peder Christian Jensen Dahl
for ulovligt Vertshushold, derunder Brmndevinsudskjenkning.
Tiltalte har vedganet, hvad ogsaa stemmer med Sagons ovrige
Oplysninger, at han — som tidligere har veret Vmrtshusholder
i Aalborg, men, da han onskede at ctablere sig i samme Egen-
skab i Hjorring, ikke der kunde faa Borgerskab paa denne
Nwring, fordi det Antal af Vertshusholdere, der ifolge en under
6 Juli 1878 af Indenrigsministeriet stadfmstet ,Vedtegt om, i
hvilket Omfang do i Loven af 29 December 1857 § 58 om-
bandlede Neringsadkomster kunne meddeles i Hjorring Kom-
mune¥, var fuldt optaget, og som derfor under 15 September
1883 loste Borgerskab som Gjmstgiver i bemeldte By — siden
den Tid har i den af ham sammesteds lejede Lejlighed, over
hvis Dor der vel er anbragt et Skilt med Paaskrift ,,Gjestgiveri“,
men paa hvis Vindusjalousier stnar malet ,Café og Billard“,
som Hovedneringsvej drevet almindeligt Vertshushold tilligemed
Brxndevinsudskjrenkning, medens han, der iovrigt har Staldrum
til 16 Heste og et Vognskur, kun har havt indrettet et Tag-
kammer og et Gavlverelse — hvilket sidste han dog ved Sagens
Panbegyndelse selv benyttedle — med én Seng i hvert til Mod-
tagelse af logerende Gjaster, hvoraf han formener narlig at have
huset ca. 50. Da Borgerskab som Gjestgiver i en Kjobstad
imidlertid mna antages at give Adgang til at bevarte ikke blot
Rejsende, men ogsan FFolk paa Stedet, med alle Slags Spise- og
Drikkevarer, og idet Tiltalte efter dect Foranforte maa antages
ogsan at have sogt Fortjeneste ved at modtage og beverte Til-
rejsende, kan han ikke ved sit ommeldte Forhold anses at have
pandraget sig Strafansvar for ubcrettiget Vartshushold og Breende-
vinsudskjrenkning, og han vil derfor vere at frifinde for det
Offentliges Tiltale i denne Sag.
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Nr. 88. Advokat Nellemann
contra
Christian Gutsen Jensen (Def. Shaw),

der tiltales for ulovligt Vertshushold, derunder Breendevins-
udskjmenkning,

Hjorring Kjobsiads Politirets Dom af 13 Juli 1887:
Tiltalte, Gjrestgiver Christian Gutsen Jensen af Hjorring, ber til
Hjerring Kommunes Kasse erlegge en Mulkt af 20 Kr. og be-
tale Sagens Omkostninger. At eftorkommes inden 3 Solemerker
efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfrerd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 15 August 1887:
Tiltalte Christian Gutsen Jonsen ber for det Offentliges Tiltale
i denne Sag fri at veere. Sagens Omkostninger, hvorunder der
tillegges Aktor og Defensor for Overretten, Prokurator Fasting
og Kancelliraad Meller, i Saler hver 10 Kr., udredes af det
Offentlige. :

Hejesterets Dom.

Ved kongeligt Reskript af 15 Oktober f. A. er Hejesteret
bemyndiget til at tage denne Sag under Paakjendelse, uanset
at dens Gjenstand inaatte befindes ikke at udgjere summa
appellabilis.

Efter de foreliggende Oplysninger angaaende det af Til-
talte til hans Neriogsbrug benyttede Lokale kan dette ikke
anses at fyldestgjore de Fordringer, der maa stilles til et
Gjemstgiveri eller Herbergersted, og Tiltalte har efter sin egen
Forklaring heller ikke i dette Lokale drevet noget Gjmst-
giveri, som kunde give ham Ret til som et Akcessorium at
beveerte andre end Rejsende.

Som Felge heraf vil Tiltalte for det af ham drevne Verts-
hushold vere at anse efter Naeringslovens §§ 75 og 78, og da
den ved Politiretsdommen fustsatte Bede af 20 Kroner findes
passende, vil denne Dom veere at stadfreste.

Thi kjendes for Ret:

Politiretsdommen ber ved Magt at stande, hvor-
hos Tiltalte ber udrede de ved Landsoverrettens
Dom fastsatte Salarier samt i Salarium tor Heje-
steret til Advokat Nellemann og Hojesteretssag-
ferer Shaw 30 Kroner til hver,
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I den indankede Doms Prmmisser hedder det: Under
denne Sag tiltales Gjastgiver Christian Gutsen Jensea for ulov-
ligt Neeringsbrug, sarlig for ulovligt Vertshushold, derunder Breende-
vinsudskjenkning. ‘Filtalte har vedgaaet, hvad ogsaa stemmer med
Sagens ovrige Oplysninger, at han — der i Aaret 1884 onskedo at
etablere sig somm Vmrtshusholder i Hjorring, men ikke kunde faa
Borgerskab paa denne Newring, fordi det Antal af Varthusholdere
og Restauratorer, der ifolge en under 6 Juli 1878 af Indenrigs-
ministeriet stadfestet ,, Vedtagt om, i hvilket Omfang de i Loven af
29 December 1857 § 58 omhandlede N@ringsadkomster kunne med-
deles i Hjorring Kommune“, var fuldt optaget, og som derefter
under 11 September 1884 leste Borgerskab som Gjmstgiver i
bemeldte By — har siden den Tid som Hovederhverv drevet
almindeligt Vrwertshushold tilligemed Brendevinsudskjmnkning,
medens han kun i ringe Udstrekning tillige har havt Rejsende
i Logis og ej heller har havt sin Lejlighed indrettet til samtidig
at kunne logere mere end nogle ganske faa Personer, ligesom
han hverken har havt Staldrum eller Rum til Vogn, og hans
over Indgangsderen anbragte Skilt betegner derhos Stedet kun
som Bevertningssted, men ikke som Gjmstgiveri. Da Borgerskab
som Gjestgiver i en Kjobstad imidlertid maa antages at give
Adgang til at bevwrerte ikke blot Rejsende, men ogsaa Folk paa
Stedet, med alle Slags Spise- og Drikkevarer, kan Tiltalte ikke
ved sit ovenomhandlede Forhold anses at have paadraget sig
Strafansvar for uberettiget Vaertshushold og Brmndevinsudskjenk-
ning, og ban vil derfor vere at frifinde for det Offentliges Til-
tale i denne Sag.

Mandagen den 19 Marts.

Nr. 120. Hojesteretssagfarer Shaw
contra
Christine kaldet Andersen cller Calum (Def. Nellemann),

der tiltales for Betleri og Overtredelse af Polititilhold.

Kriminal- og Politirottens Dom af 4 Fobruar 1888:
Arrestantinden Christine kaldet Andersen eller Calum bor straffes
med Arbejde i Kjobenhavns Fattigvmsens Tvangsarbejdsanstalt i
180 Dage og betale Sagens Omkostninger. At ecfterkommes
undor Adferd ofter Loven.
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Hojesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anferte Grunde
kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom ber ved Magt
at stande. I Salariom for Hejesteret betaler Til-
talte til Hejesteretssagforer Shaw og Advokat
Nellemann 30 Krouer til hver.

I den indankede Doms Prmmisser hedder det: Da Arre-
stantinden Christine kaldet Andersen ecller Calum, der er fodt
den 23 December 1832 og anset blandt Andet ved denne Rets
Dom af 28 Maj 1881 ecfter Lov 3 Marts 1860 § 1, jfr. § 5,
med Arbejde i Kjobenhavns Fattigveesons Tvangsarbejdsanstalt i
180 Dage og sencst ved Hojesteretsdom af 29 Juli 1884 efter
Straffelovens § 232 for 6tc Gang begaaet simpelt Tyveri samt
efter Lov 3 Marts 1860 § 1 jfr. § 5 med Tugthusarbejde i 8 Aar,
ved egen Tilstanelse og det iovrigt Oplyste er overbevist dels at
have overtnaadt ¢t hende til Kjebenhavns Politi-Protokol over
mistenkelize Personer den 30 August f. A. under sadvanlig
Straffetrusel givet Tilhold ved den 15 December 8. Aar i den
Hensigt at unddrage sig Fattigveescnots Forsorg cfier endt Ud-
angstilladelse at udeblive fra Ladegaarden, hvor hun af Fattig-
e®senet var udlagt, indtil hun den 24 f. M. blev anholdt under
nerverende Sag, dels at have i Tidon mellem de sidstnevnte
2 Datoer flere Gange betlet heri Staden, vil hun paany vere at
anse efter Lov 3 Marts 1860 § 1, jfr. § 6, efter Omstendig-
hederne med Tvangsarbejde i 180 Dage.

Nr. 102. Hejesteretssagforer Shaw
contra
Niels Jensen (Def. Hansen),

der tiltales for Vold.

Norvang-Torrild Horreders Extrarets Dom af 4
November 1887: Tiltalte, Smedesvend Niols Jensen, bor hen-
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settes i Frengsel pan Vand og Brod i 4 Gange 5 Dage og ud-
rede do med Sagen forbundne Omkostninger, deriblandt i Saler
til de beskikkede Sagferere, Prokurator Seidelin og Justitsraad,
Prokurator Borch, 10 Kr. til hver, Af efterkommes under Ad-
ferd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 5 December 1887:
Underretsdommen bor ved Mogt at stande, dog sasledes, at
Straffetiden bestoemmes til 5 Gange 5 Dage. I Salwr til Aktor
og Defensor for Overretten, Prokurator Fasting og Justitsraad
Neckelmann, betaler Tiltalte 15 Kr. til hver. At efterkommes
under Adfwerd ofter Loven.

Hojesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anferte Grunde
vil den vwre at stadfeste, dog saaledes at Straffetiden findes
at burde forlenges til 6 Gange 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom ber ved Magt at stande,
dog at Straffetiden bestemmes til sex Gange fem
Dage. I Salarium for Hejesteret betaler Til-
talte til Hejesteretssagfererne Shaw og Hansen
30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Pramisser hedder det: Under
denne Sag tiltales Smedesvend Niels Jensen for Vold. Den
19 Mai 4. A. anmeldte Husmand Jens Lauritson af Kollemorten
Mark for Politict, at han den forcgaasende Dags Eftermiddag i
Faarup Mose var bleven voldelig overfalden af Tiltalte, dor havde
tildelt ham utsllige Stokke- og Naveslag samt sparket ham over
hele hans Legeme, hvorhos han tilfojede, at han, dersom Folk
ikke itide vare komne ham til Hjwxlp, sikkert var bleven kastet i
et Vandhul i Mosen og druknet. Efter den af Lauritsen under
de i denne Anledning optagne Forhor afgivne Forklaring havde
han, der havde lovet Tiltalte, at han imod et Saler skulde skaffe
denne en Kone, den 18 Mai indfundet sig hos Tiltalte for at
forhandle nmrmere med denne desangaaende, og da han gik
hjem, fulgte Tiltalte ham paas Vej. Dua de vare komne ud paa
Faarup Mose, sagde Tiltalte — der under en tidligere Samtale



19 Marts 1888. 57

med Lauritsen havde antydet, at han kunde onske at blive gift
med dennes yngste Datter, hvortil Lauritsen imidlertid havde
svaret, at der ikke var Tanke om, at bhan kunde fan hende, da
bun kun var 13 Aar gammel — at han loj, idet hans yngste
Datter var wldre end 13 Aar, og da Lauritsen paastod, at dette
ikke var Tilfeeldet, tog Tiltalte, uden nogen Anledning fra Laurit-
sens Side, dennes Stok fra ham og slog los med den, forst pan
Lauritsens Hoved, og da denne trak sin Frakke op over Hovedet,
omkring paa Lauritsens Legeme. Lauritsen, der flere Gange af
Tiltalte blev tvungen til at gna ned og vaske Blodet af sig i
Mosovandet, bad ved disse Lejligheder Tiltalte, om han saa
maatte veere fri, men Tiltalte vedblev at slan los pan ham, der
mange Gange faldt omkuld, og sparkede tillige til ham, hvorhos
han lod fulde Yttringer om, at Lauritsen skulde slaas ihjel,
skulde druknea. Denne havde under Mishandlingerno skreget
og ranbt om Hjxlp, og tilsidst kom der Folk til, som befriede
ham for Tiltalte og bragte ham til Tosby Kro, hvorfra han den
neste Dag blev kjort hjem. Efter en af en praktiserende Lrege,
der den 19 Mai havde undersogt Lauritsen, samme Dag afgiven
Erklering  fandtes der dengang i hans Ansigt og paa den be-
haarede Del af hans Hoved samt paa hana Hewnder talrige paa
kryds og tvers lobende langagtige, svulne og blodunderlobne
Striber. Hans Nese var ophovnet og bledende, omtrent paa
Issen fandtes et mindre, cn. !/; Tomme langt, ikke dybt blodende
Saar og over hajre Ojec et lignende Saar. Venstre Ore var sterkt
ophovnet. 1 Egnen af begge Skulderblade og begge Skulderled-
particr, samt srerlig pna venstre Overarms nedre Halvdel iagt-
toges foruden en Del lignende stribede Blodudtredninger som i
Ansigtet, flere meget betydelige, tildels dybt liggende Blod-
ansamlinger, som om storre Blodkar kunde vere bristede eller
sterre Partier af Bloddele delvis knuste. Endelig var ved hajre
Skulderled Ledforbindelsen mellem Noglebenets ydre Ende og
Skulderblndkammen brudt. I en af vedkommende Distriktslxzge,
der tog ham under Bchandling samme Dags Aften, den 13 Sep-
tember afgiven Erklering beskrives den sidstnmvntoe Lasion ner-
mere derhen, at hojre Arm var bragt ud af sin Ledforbindelse
med Skulderbladet, og at den ydre Ende af hojre Nogleben var
lesnet fra sin faste Forbindelse med Skulderbladet og derved
bragt til at stan frem. Iovrigt ganr bemeldte Erkleuring ud pan,
at de Lauritsen tilfojede La:sioner med Undtagelse af Beskadigelsen
af hans hojre Arm. ved Erkleringens Udstedelse alle vare legte
uden at have cfterladt skadelige Folger. Derimod var hans
hejre Arm, som Distriktslegen strax havde sat i Led, men som
iovrigt i lang Tid ikke havde vist Fremgang, forst i den sencre
Tid begyndt at blive mere bevegelig, og da den ydre Ende af
Noglcbenet vedblivende dannede en Fremstanenhed under Huden
ovenover Skulderen, til hvilken det kun holdtes fmestet ved
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Resterne af de overrevne Sencbaund, vilde han aldrig kunne
gjenvinde den fulde Kraft i sin heojre Arm. Imidlertid havde
han dog, nnar han stottede Overarmen ind imod Kroppen, ret
god Kraft i den bojede Underarm, saa at han kunde ploje, kjore
og bruge en Le, dog kun en kortere Tid ad Gangen, og i Frem-
tiden vilde, efter Distriktslegens Mening, Krafterne i Armon med
Ovelse blive bedre og bun kunne fan mere Nytte af den. Til-
talte har vedgaunet at have tilfojet Lauritsen de i Legeerkleringen
af 19 Mai ommeldte Lmwsioner, men han har paastanet, at han
ved den ommeldte Lejlighed var gna beruset, at han ikke erindrer,
hvorledes Uenigheden imellein dem opstod eller hvorledes Haand-
gribelighederne begyndte, cller hvorledes han slog og sparkede
Lauritsen, dog kan han, der efter sin Forklaring under Over-
fuldet under Paavirkning af den friske Luft blev noget mere
®dru, crindre, at han, dor mener i Forstningen at have fanet
mange Prygl af Lauritsen, idet han efter sin Forklaring endnu
den 22 Mai var om over Ryg og Bryst, ligesom han havde
vweret havet i Ansigtet, da der kom IFolk til, var bleven saa
ophidset, og, som han har udtrykt sig, ,saa gul paa Lauritsen*,
at han ikke kunde holde op, men gav ham nogle Spark op i
Enden. Iovrigt har Tiltalte tilfojet, at han mener ikke at have
tenkt paa at drukne Lauritsen i Vandhullerno i Moserne, hvori
der efter hans Forklaring ikke var mere end et Kvarter Vand,
men han har samtidig indrommet, at han ikke er i Stand til at
beregne, hvorvidt han i sin starkt ophidsede Tilstand vilde vmre
gnact i sin Voldsomhed imod Lauritsen, dersom der ikke var
kommet Folk til, som havde forhindret videre Ulykker. Kfter
det Orvenanforte og efter de Forklaringer, som ere nfgivne af
de Folk, der kom tilstede ved Slutningen af Sammenstadet
mellem Tiltalte og Lauritsen, kan der nu ikke vere nogen Tvivl
om, at Tiltalte, selv om hans Formening om under Begyndelsen
af Sammenstodet ut have faaet Prygl af Lauritsen er rigtig, i
ethvert Tilfelde er vedbleven med Haandgribeligheder imod denne,
lenge efter at han bavde overvaeldet ham, uden at der dog er
tilstrekkelig Foje til at antage, at han cnten har villet dreebe
ham eller tilfoje ham nogen bestemt vedvarende Skade, og vel
man der cfter de forcliggende Oplysninger gans ud fra, at Til-
talte ved den omumeldte Lejlighed har befundet sig i en tildels
ved Nydelse af Brendevin fremkaldt stmrkt ophidsct Sinds-
stomning, men der er dog ikke Grund til at antage, at han har
varet beruset i nogen Grad, der kunde have Indvirkning paa
hans Tilregnelighed. Under Forhoreno er der indgaaet et Forlig
imellem Tiltalte og Lauritsen, hvoreftor Forstnievnto skal betale
Luuritsen en Erstatning af 200 Kr., og der bliver som Folge
heraf ikke Sporgsmanal om at tilkjende denne nogen Erstatning.
For sit omhandlede Forhold er Tiltalte — der er fodt i Aaret
1858, og som, medens han var i Militwertjeneste, 2 Gange har
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veret straffet med Fmugsel pna Vand og Brod for disciplinere
Forseclser, medens han ifolge ct i 1883 inden Norvang-Torrild
Herreders Politiret indgaaet Forlig for Overtraxdelse of Politi-
vedtregten har erlagt on Bode til Herredernes Politiknsse af
10 Kr. — ved Underretsdommen rettelig anset efter Straffelovens
§ 203, men Straffen, der ved Dommen er bestemt til Frengsel
paa Vand og Brod i 4 Gange 5 Dage, findes cfter Sagens Om-
stendigheder passende at kunne bestemmes til sammo Art af
Fengsel i 5 Gange 5 Dage. Med denne Forandring i Ilensecende
til Straffetiden vil bemeldte Do, ved hvis Bestommelser i Hen-
seende til Aktionens Omkostninger det vil kunne have sit For-
blivende, sanledes veere at stndfreste.

Nr. 93. Advokat Jalkier
contra
Jes Mortensen (Def. Shaw),

der tiltales for at have gjort sig skyldig i bedrageligt Forhold.

Varde Kjobstads Extrarets Dom af 3 Oktober 1887:
Tiltalte Jes Mortensen bor straffes ined Frengsel paa Vand og
Brod i 5 Dage og udrede Aktionens Omkostninger, derunder
Saler til Aktor, Prokurator Smith, med 12 Kr. og til Decfensor,
Sagforer Harck, med 10 Kr. I Erstatning til den vest- og
sonderjydske Kreditforening bor Tiltalte betale 686 Kr. 57 Ore.
Den idomto Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne
Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at cfterkommes
under Adferd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 7 November 1887: Til-
talte Jes Mortensen bor hensxttes i Frengsel paa Vand og Bred
i 2 Gange 5 Dage samt betale i Erstatning til den vest- og
senderjydske Kreditforening 125 Kr. Saa udreder han og Ak-
tionens Omkostninger og derunder de ved Underretsdommen be-
stemte Salmrer samt i Saler til Aktor og Defensor for Overretten,
Prokurator Fasting og Overretssagforer Hastrup, 15 Kr. til hver.
Den idomte Erstatning udredes inden 8 Uger eftor denne Doms
lovlige Forkyndelse og iovrigt at eftorkommes under Adferd
efter Loven.
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Hojosterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anterte Grunde,
hvorved dog bemwmrkes, at Citatet af Straffelovens § 253 maa
bortfalde,

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom ber ved Magt at stande.
I Salarium for Hejesteret betaler Tiltalre til
Advokat Halkier og Ilajesteretssagferer Shaw
30 Krouer til hver.

I den indankede Doms Premisser hedder det: Under
denne Sag tiltnles Jes Mortensen for at have gjort sig skyldig
i bedragerisk Forhold. Efter Sagens Oplysninger havde Tiltalte
for ca. 6 Aar siden tilbyttet sig Ejendommen Matr.-Nr, 47 og
117 paa Varde Mark, bl. A. pan Vilkaar, at han skulde over-
tage en den daverende Ejer ifolge tvende Obligationer af 16 Juni
1879 paahvilende Gjrld, oprindelig stor 3000 Kr., til den vest-
og sonderjydske Kreditforening, for hvilken Gjrld der var givet
Panteret i bemeldte Ejendom med Besmtning, hvilken sidste
iovrigt ikke medfulgte i Handelen, hvorimod Tiltalte selv fra sin
tidligere ISjendom medforte Beswetning, som ban indtog paa Ejen-
dommen. Da Tiltalte i December Termin f. A. havde undladt
at betale Renter og Afdrag af den nmvnte Gjeld, som han hidtil
havde forrentet og afdraget, uden at han ievrigt havde udstedt
ny Forskrivning for den eller funet Skjode pan Ejendommen,
idet han ikke kunde bestride de med Udfrerdigelsen af disse
Dokumenter forbundne Udgifter, blev han i April Maaned d. A.
af Kreditforeningen skriftlig underrettet om, at der vilde blive
gjort Exekution i Ejendommen, hvis Renter og Afdrag ikko be-
taltes inden en kort Tid, og det er nu ved Tiltaltes egen Til-
stanelse og Sagens ovrige Oplysninger tilstrakkelig godtgjort, at
han efterat have faaet denne Meddelelse og faa Dage, for der
den 15 Juni d. A, ecfter Kreditforeningens Foranstaltning blev
gjort Udleg i Ejendommen med Tilbehor, har solgt 2 Heste af
Ejendommens Besxtning og til egen Fordel forbrugt Kjobe-
summerne, som for den cne Hest udgjorde 60 Kr., hvoraf dog
omtrent Halvdelen afgjordes ved Likvidation, og for den anden
65 Kr. Tiltalte har erkjendt, at han, da Salgene skete, forudsaa
Exckutionsforretningen, og at han meget vel indsaa, at Kredit-
foreningen havde Pant i den paa Ejendommen varende Beswmt-
ning, uanset at der, som meldt. ved Mageskiftehandelen var fort
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en anden Besetning til Ejendommen, ond der fandtes pan samme,
da Obligationen udstedtes, ligesom han ogsan har erkjendt, at
han ved at smlge Hestene bar unddraget Kreditforeningen Fyldest-
giorelse. Kreditforeningen, der har maattet overtage den pant-
satte Ejondom for et ringero Beleb, end den var pantsat for,
har opgjort det Tab, som den derved har lidt, til 686 Kr. 57 Ore
og paastanct sig dotte Belob tilkjendt hos Tiltalite, men under
denne Sag kan der ikkun tilkjendes den i Erstatning det Belab
af 1256 Kr., som Salget af Hestene efter det Ovenanforte har
indbragt Tiltalte. For sit anferte Forhold vil Tiltalte, der or
fodt i Aaret 1834 og, afset fra, at han under sin militeere
Tjeneste har vmret straffet arbitrert for en Tjenesteforseelse, ikke
ses tidligere at have varet tiltalt eller straffet, vere at anse efter
Straffelovens § 253 og 2060, sammenholdt med Konkurslovens
§ 168, med en Straf, som efter Sagens Omstendigheder findes
passende at kunne bestemmes til Fangsel paa Vand og Brod i
2 Gange 6 Dage. Tiltalte vil derhos have at betale Erstatning
til den vost- og sonderjydske Kreditforening som ovenfor anfert.

Tirsdagon den 20 Marts.

Nr. 101. Advokat Klubien
contra

Christian Nielsen, ogsaa kaldet Mikkelsen
(Def. Asmussen),

der tiltales for bedrageligt Forhold.

Thisted Kjobstads Ixtrarcts Dom af 4 Oktober
1887: Arrestanten Christian Niclsen bor straffes med Forbedrings-
husarbejde i 1 Aar. Til Nedennzvnte betaler Arrestanten derhos
i Ervstatning: til Gjwstgiver Jensen 9 Kr. 95 Ore, Cathrine
Christensen 1 Kr. 75 Ore, Gjmstgiver Nielsen 12 Kr.  Til Blikken-
slagerne P. D. Christensen, Brendum, Thoinsen, Mikkelren og
Schrader 10 Kr. til hver, og cndelig de af denne Sag flydende
Omkostninger, derunder Salwr til Aktor, Sugforer Johnsen, 15 Kr.
og til Defensor, Nagforer Johnsen Bendixen, 12 Kr. Det Idomte
at udredes inden 15 Dage fra denne Doms lovlige Forkyndelse
og denne iovrigt at cfierkommes under Adferd efter Loven.



62 20 Marts 1888,

Viborg Landsoverrcts Dom af 19 December 1887:
Arrestanten Christian Nielsoen, ogeaa kaldet Mikkelsen, bor hen-
sxttes i Fengsel paa Vand og Brod i 6 Gange 5 Dage samt
betale i Erstatnig til Blikkenslagerne Thomsen, Michelsen, Knoll,
Brondum, P. D. Christensen og Shroder 10 Kr. til hver. Saa
ndreder han og Aktionens Omkostninger og derunder i Saler til
Aktor for Underretten 20 Kr,, til Defensor sammesteds 15 Kr.,
samt til Aktor og Defensor for Overretten, Kancellirnnd Moller
og Justitsraad Neckelmann, 25 Kr. til hver. De idomte Erstatnings-
belob udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse,
og iavrigt at eftorkommes under Adferd ofter Loven.

Hajosterets Dom.

Fersanvidt Sagen efter den skete Indstevning foreligger
Hajesterct til Paakjendelse, og i Henhold til de i den ind-
ankede Dom under denne Del af Sagen anfert .ade

kjendes for Ret:

ILandsoverrettens Dom bor ved Magt at stande.
I Salariam ftor Hojesteret betaler Tiltalte tii
Advokat Klubien o2 Hejesteretssagforer As-
mussen 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Preemisser hedder det: Arrestanten
Christian Nielsen, ogsaa kaldet Mikkelsen — der er fodt i Aarct
1846, og som tidligere er atraffet 6 Gange for Bedrageri, den
ene Gang tillige for Falsk, senest ifolge Hojesteretsdom af
4 Mai 1881 efter Straffelovens § 251, tildels sammenholdt med
§ 46, med Forbedringshusnrbejde i 8 Mauneder, medens han
under to sencre imod ham dels i Nykjobing paa Falster for be-
drageligt Forhold, dels i Hassing og Refs llerreders Jurisdiktion
for eandant Forhold samt for Tyveri anlagte Sager, henholdsvis
ved bemeldte Kjobstads Extraretsdom af 15 Februar 1884 og
ved Heojesteretsdom af 30 Juni 1885 er bleven frifunden for
Aktors Tiltale, dog med Paalng af Aktionens Omkostninger —
tiltales under denne Sag for bedrageligt Forhold. Arrestanten,
der kalder sig Mcjeriassistent. har forklaret, at han har ernsret
sig foruden ved at give Vejledning i Mejerivaesenct tillige ved
at srxlge Konstruktionen til et af ham opfundet saakaldet Flode-
afkjolingeapparat, der skal kunne bruges baade som Kjolings-
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apparat og som Flodetonde, og han har i san Henseende ved-
gaaet, hvad ogsaa stemmer med Sageus ovrige Oplysninger, at
han i den forlobne Sommer har rejst omkring i Jylland og med
en stor Del Blikkenslagere pana de Steder, hvor han kom, af-
sluttet Overenskomster, ifelge hvilke han lxrte dem Konstruk-
tionen af bemeldte Apparat og gav dem Ret til at fubrikere og
forhandle samme, idet han derhos ved et til hver iser uf dem
udstedt Bevis forpligtede sig til i en i Beviset nmrinere angiven
Del af Landet — hvilke Stedungivelser imidlertid i de forskjellige
Beviser enten ere de samme eller i alt Fald tildels falde sammen —-
ikke at lrre nogen anden Mester end den, til hvem Beviset ud-
stedtes, Konstruktionen of Apparatet og ikke for andre Mestre
at szlge snadanne Apparater, alt imod, aut Arrestanten af Med-
kontrahenten fik udbetalt 10 Kr. strax, hvorhos han — der, efter
hrvad der maa antages at have veret Aftalen, skulde rejse om-
kring til Mejerierne og snge at skaffe Bestillinger fra disse hos
vedkommende Mestre pas Apparatet — endvidere, i nlt Fald i
Regelen, betingede sig ecn Betaling af 3 Kr. for hvert Apparat,
der blev solgt i de to forste Maaneder, og derhos 15 Kr., naar
50 Apparater vare solgte. Angaacnde de af Medkontrahenten
eaaledes overtagne Forpligtelser blev der i alt Fald i nogle af
de under Sngen foreliggende Tilfilde af ham udstedt et Bevis
til Arrestanten, ved hvilket Medkontrahenten tillige forpligtede
sig til ikke at swlge Konstruktionen til nogen auden Mester.
Efter hvad der er oplyst under Sagen har Arrestnnten afsluttet
saadan Overenskomst: Den 16 Juli d. A. med Blikkeuslager
Madsen i Fredericia, overfor hvein han ved det af ham til
Mudsen udstedte Bovis pantog sig den ovenommeldte Forpligtelse
til ikke at lxcre andre Mestre Konstruktionen eller swmlge Appa-
ratet for andre Mestre som gjmldende for hele Jylland, hvorhos
det aftoltes, at han den nmstc Morgen skulde mede hos Madsen
for at paase Forfrerdigelson af det forsto Apparat, ligesom han,
ligeledes cfter Aftale med Madsen, for at skoffe Apparatet Ud-
bredelse bestilte ct storre Antal Breve fra Arrestanten, der gik
ud pan at anbefale Apparatet til Mejerierne og derhos indeholdt
en Opfordring til dem om snurest muligt at pjore Restillinger
af samme hos Madsen, trykte i et Bogtrykkeri i Fredericia,
uden at han imidlertid senere har afhentet de trykte Exemplarer
af dette Brev. Under et cfter Overrettens Foranstaltning optaget
yderligere Forhor har Arrestanten i disse Ienseender udsagt
dels at han ogsan den aftalte Dag, men ikke til den bectemte
Tid, indfandt sig hes Madsen, som da stod i Begreb med at
rejse til Fyen, hvorfor Arrestanten ikke fik Lejlighed til ut tale
med ham ecller, som Arrestanten sencre har udsagt, aftalte med
Muadsen, at han vilde komme tilbage til denne, naar han havde
varet en Tur omkring i Jylland, dels at det var hans Hensigt
at afhente de trykte Breve, naur han kom tilbage fra sin Rund-
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rejse 1 Jylland. 1 ferstnmvnte Henseende gaar Madsens For-
klaring derinod ud paa, at han et Par Timer cfter den bestemte
Tid, da han gik til Jernbanen for at tage en Tur ud paa Landet,
medte Arrestanten, som da undskyldte sin Udeblivelsc med, at
han havde veret i Trelde, samt at Madsen, der, da han vidste,
at dette var Usandhed, vil have sagt til Arrestanten, at denne
var en Humbugmager og frabedt sig hans videre Besog, ved
sin Hjemkomst erfarede, at Arrestanten under hans Fraverclse
havde vwicret hjemme hos ham, hvilken Henvendelse dog ofter
Madsens Formening kun har veeret paa Skromt. Kndvidere cre
Overenskomster af det foran anforte Indhold afsluttede: Den
19 5. M. med Blikkenslagerne Graff i Esbjerg og Thomsen i
Varde, idet han overfor hver iser af disse overtog den fornmvnte
Forpligtelse for Vestkysten af Jylland; den 23 s. M. med Blikken-
slager Michelsen i Ringkjobing, overfor hvem Arrestanten for-
pligtede sig, com anfort, for Vest-Jylland fra Tarm Station og
til Limfjorden; den 27 s, M. med Blikkenslager Norgaard i
Holstebro, for hvis Vedkommende Arrestantens Forpligtelse angik
Streekningen fra Tarm Station til Limfjorden indtil Skive; den
28 8. M. med Blikkenslagerne Knoll i Struer og Brondum i
Skive, idot Forpligtelsen for Forstnmvntes Vedkommende angik
Vestkysten uf Jylland fra Tarm Station til Limfjorden og Viborg
og for Sidstnxvntes Vestkysten, ,fra Vemb Station Thy og Mors
til Limfjorden Ost paa Viborg“; den 30 s. M. med Blikken-
slager P D. Christensen i Nykjobing pna Morso, overfor hvem
Arrestanten paatog sig Forpligtelsen for Strxkningen .fra Aal-
borg Station til Limfjorden og ost paa til Viborg, Thy og Morso
iberegnede®; den 2 August nastefter med Blikkenslagerne S. V.
Christensen i Thisted og den 3 s. M. med Blikkenslager Zangen-
bergs Enke snmmesteds, idet Forpligtelsen for begge disse angik
»Morso, Thyland og Han-Herred“; den 9 s. M. med Blikken-
slager Schroder i Randers, for hvis Vedkommende Forpligtelsen
angik ,fra Viborg, Aurhus, Legstor og til Limfjorden*.
(Fortsiettes.)

Ferdig fra Trykkerict den 8 Juni 1888.
Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag.

Triors Bogtrykkeri (H. J. Schou). Kjobonhavn.



Hojesteretstidende,

udgiven af

Hgjesterets Protokolsekreterer.

Ny Rwokke. Hgjesteretsaaret 1888. Nr. 5-6.

Tirsdagen den 20 Marts,

Nr. 101. Advokat Klabien
contra

Christian Nielsen, ogsaa kaldet Mikkelsen
(Def. Aswussen).

Den 10 s. M. med Blikkenslager Sorensen i Grenaa, for
hvem Arrestantens Forpligtelse angik ,fra Aarhus, Viborg, Log-
stor til Limfjorden til Silkeborg“, hvorhos Arrestanten samme
Dag henvendte sig til Blikkenslager Stoffregen sammesteds og
tilbed ogena denne don omhandlede Ret, idet han udstedte og
underskrev ct Bevis, hvorefter Arrestantens ovenommeldte For-
pligtelse for Stoffregens Vedkommende skulde gjelde ,fra Silke-
borg, Viborg, Aarhus, Logstor til Limfjorden“, uden at der
imidlertid kom nogen endelig Overenskomst i Stand mellem dem,
idet Stoffregen efter sin Forklaring fatttede Mistanke mod Arre-
stanten, da denne i Samtalens Lob berorte, at han havde veeret
hos Sorensen, og derfor nwmgtede at betale de 10 Kr. strax,
hvorpan Arrestanten ecrklxerede, at det Hele da ikke kunde blive
til Noget, Det Belob af 10 Kr., der, som meldt, skulde er-
legges strax, blev ogsaa betalt Arrestanten af hver iser af de
Blikkenslagere, med hvem han ecfter det ovenanforte sluttede
Overenskomst, med Undtagelse af S. V. Christensen og Zangen-
bergs Enke i Thisted, der hver for sig ved cn Paategning paa
et Exemplar af det ovenommeldte af Arrestanten udstedte Bevis
crkjendte at vere ham Belobet skyldig, samt af Serensen i
Grenaa, af hvem Arrestanten modtog en Blikpengckasse (il
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Verdi 3 Kr. 50 Ore, hvorhos Sorensen efter sin Forklaring gik
ind paa Arrestantens Forslag om, at Sorensen for Resten af de
10 Kr. skulde lave ham noget Bliktaj, da han netop havde solgt
noget saadant i Tydskland. En under Sagen fremlagt Erklering,
som paa Foranledning af Forhorsdommeren er afgiven af en i
Mejerivaesenct kyndig Mand over det af Arrestanten konstruerede
Apparat, ecfterat Dommeren havde ladet Arrestanten udarbejde
en nmrmere Beskrivelse af dette, gaar ud pna, at Apparatet
neppe i nogen Henseende vil vise sig praktisk, idet det, der ved
samme tilstrrcbes, tidligere er udfort paa flere Maader, som alle
ere forladte, fordi de have vist sig upraktiske. Arrestanten —
der efter sin Forklaring i sin Ungdom har set Mejeriet paa en
Gaard paa Fyen og derefter i det Slesvigske, hvorhos han har
opholdt sig i et Mejeri ved Slagelse, og om hvem det iovrigt i
den ovennwmvnte Erklering er udtalt, at han ikke er helt blottet
for Kjendskab til Mejeridrift — har imidlertid under Forhorene
udsagt, at han ansaa Apparatet, som det var hans Hensigt at
soge at faa indfort her i Landet, for smrdeles hensigtsmessigt,
hvorhos han har paastaaet, at han har anbefnlet det rundt om-
kring paa Mejerierne, uden at han imidlertid véd, om disse der-
efter have gjort Bestillinger af Apparatet. LEfter Alt, hvad der
saaledes forcligger, kan Arrestanten ikke ved sit her omhandlede
Forhold anses at have gjort sig skyldig i Overtrmedelse af Straffe-
lovens § 251, hvorimod han ved, som det fremganr af det Oven-
anforte, i Modstrid med de af ham overfor foregnnende Med-
kontrahenter overtagne Forpligtelser og uden at omtale disse
for dem, som han sencre indlod sig med, at kontrahere med
Flere om Apparatets Fabrikation og Forhandling for samme
Omraade oller at forsoge derpan — i hvilken Henseende der
ikke vil kunne tages Hensyn til hans under det ovennmvnte,
efter Overrettens Foranstaltning optagne Forhor fremforte An-
bringende om, at han efter de skete Aftaler ansaa sig berettiget
hertil, samt Benxgtelse af, at der fra hans Side har ligget noget
Svigagtigt til Grund for de omhandlede Overenskomster — findes
at have gjort sig skyldig i et svigagtigt Forhold, der maa paa-
drage ham Strafansvar efter Straffelovens § 257, tildcls sammen-
holdt med § 46, — — — Af de ovennmvnte Blikkenslagere,
med hvem Arrcstanten har kontraheret angasende det ommeldte
Flodeafkjolingsapparat, have Thomsen i Varde, Michelsen i
Ringkjebing, Knoll i Struer, Brondum i Skive, P, D. Christensen
i Nykjobing paa Morse og Schroder i Randers hver iser paa-
stanet sig tilkjendt en Erstatning af 10 Kr, hos Arrestanten.
Iovrigt er der ikke under denne Del af Sagen Sporgsmaal om
Erstatning. Den Straf, som Arrestanten i Henhold til det oven-
anferte har forskyldt for sit forst ommeldte Forhold, findes efter
Sagens Omstendigheder passende at kunne bestemmes til Fengsel
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paa Vand og Bred i 6 Gange & Dage, hvorhos han vil bave
at betale i Erstatning til de nys nmvnte Besvegne 10 Kr. til
hver.

Onsdagen den 21 Marts.

Nr. 113. Advokat Levinsen
contra
Niels Nielsen (Def. Hindenburg),

der tiltales for Manddrab og Mishandling af sin Hustru.

Fjonds-Nerlyng Herreders Extrarets Dom 22 No-
vember 1887: Arrestanten Niels Niclsen bor straffes paa Livet,
hvorimod Arrestantinden Ane Cathrine Nielsen, fodt Jacobsen,
bor for Aktors Tiltale i denne Sag fri at vmere, dog saaledes, at
Arrestantinden og Arrestanten, En for Begge og Begge for En,
bor udrede alle af Sagen flydende Omkostninger, derunder Sa-
leerer til Aktor, Prokurator Esmann, 20 Kr. og til Defensorerne,
Overretsprokurator, Kancelliraud Moller og Overretsprokurator
Fasting, 16 Kr. til hver. At efterkommes under Adfierd ofter

Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 16 Januar 1888:
Underretsdommen bor ved Magt at stande. I Saler til Aktor
og Defensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann samt Kanelli-
raad Moller og Overretssagforer Hastrup, betale de Tiltalte En
for Begge og Begge for En 30 Kr, til den Ferstnmvnte og
25 Kr. til hver af de to Sidstnmvnte. Det Idomte at efter-

kommes under Adferd efter Loven.

Hojesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Niels Nielsens
Vedkommende anferte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom ber, forsaavidt pasanket
er, ved Magt at stande. I Salarium for Hejesteret
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betaler Tiltalte til AdvokaterneLevinsen og Hinden-
burg 50 Kroner til hver,

I den indankede Doms Premisser hedder det: Under
denne Sag tiltales ifulge Justitsministeriets Resolution af 25 Ok-
tober f. A. Arrestanten Niels Nielsen for Manddrab og hans
Hustru Ane Cathrine Jacobsen for Meddelagtighed heri, hvorhos
Farstnevnte tillige er sat under Tiltale for Mishandling af sin
Hustru. Efterat davmerende Husmand Anders Andersen, som
det man antages, i Vinteren 1875—76, da han ikke kundec for-
sorge sig selv, havde henvendt sig til Fattigvaesonot for Vrid-
sted—Fly Kommune, til hvilket han afstod et ham tilhorende
Hus paa Fly Hede, mod, at Fattigviesenct overtog hans frem-
tidige Forsergelse, ordnede Sogncraadet for den nwmvnte Kom-
muno Sagen paa den Maade, at Anders Andersen ved et den
18 Februar 1876 udstedt og dem 29 s. M. thinglest Skjode
direkte overdrog bemeldte Ejendom med Beswtning samt Ud- og
Indbo med Undtagelse af cnkelte i Skjodet nmrmere angivne
Gjenstande, der fremdeles skulde forblive Anders Andersens
Ejendom, til Arrestanten Niels Niclsen pan Vilkaar, at denne
overtog en paa Ejendommen hvilende Prioritetsgjxld, stor 300 Kr.,
og forpligtede sig til, snalenge Andersen Jevede og forblev boende
hos Arrestanten — i hvilken Henseende Andersen forbeholdt
sig Ret til udelukkende at bo i det i IHuset verende Sove-
kammer — at forsyne ham med forsvarlig Kost og Pleje samt
ved hans Dod at bekoste hans Begravelse mod som Vederlag
herfor at erholde hans Efterlndenskaber, medens Arrestanten i
Tilfelde af, at Andersen flyttedo fra Huset, skulde svare ham
50 Kr. aarlig indtil hans Dod. Det bestemtes derhos, at Soge-
raadet som Tllskud til Andersens Forsergelse skulde ydo Arre-
stanten et Belob af 25 Kr. aarlig. Andersen forblev derefter
boende hos Arrestanten i det nwevnte Hus indtil sin Dod, der
indtraf den 1 Mai 1877, Da Arrestantens Hustru, Tiltalte Ane
Cathrine Jacobsen, Natten imellem den 12 og 13 September f. A,
var tyct hen til en Nabo, efter hendes Angivende fordi Arre-
stanten havde mishandlet hende, og ved denne Lejlighed havde
udsagt til Naboens Hustru, at Arrestanten i sin Tid havde skilt
Anders Andersen ved Livet, og der om denne Udtalelse blev
gjort Anmeldelse til Politict, blev der i Anledning heraf ind-
ledet kriminel Undersogelse, og under dennc har Arrestanten
ogsaa afgivet en Tilstaaelse — der i det Visentlige maa anses
bestyrket ved, hvad der iovrigt er fremkommet i Sagen — hvor-
citer han den ovennmvnte Dag om Aftenen omtrent Kl. 10 har
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dreebt Anders Andersen under folgende nxrmere Omstendigheder.
Arrestanten havde i lengere Tid, som ban har udtrykt sig, vaeret
inderlig kjed af den mod Anders Andersens Forsorgelse forbundne
Byrdo, idet Andersen — der ved sin Dod var 75 Aar gammel —
var i hoj Grad forfalden til Drik, saa at det var en Byrde at
have ham i Huset, hvorhos det Belob af 25 Kr., Arrestanten,
som meldt, hvert Aar fik udbetalt af Kommunen som Tilskud
til hans Underhold, var altfor ringe. Desuden indsaa Arrestanten
— der dengang havde to Born paa henholdsvis 3 og 1 Aar —
at det i Lengden, naur hans Familie blev foroget, vilde blive
vanskeligere og vanskeligere for ham at undcrholde Andersen,
og at det vilde vare on betydelig Lettelse for ham og hans
Hustru at blive befriet for denne Udgift. LFor nu at blive be-
frict for Byrden af at skulle forserge Andersen, samt for — som
Arrestanten ogsaa har udsagt — at arve huns Efterladenskaber,
der dog ikke vare meget vmrd, fattede Arrestanten den Beslut-
ning at aflive Andersen, med hvem han iovrigt efter sin IFor-
klaring ikke havde havt nogetsomhest Udestanonde, ligesom han
cjheller havde Noget imod ham. Efter hvad han tydelig il
kunne mindes, opstod Tanken herom forste Gang hos ham en
Aften, saavidt han mindes, omtrent 3 Uger forinden Forbrydel-
sens Udevelso, da Andorsen kom hjem fra Fly i en san beruset
Tilstand, at Arrestanten maatte klede ham aof og legge ham i
Seng, idet det ved denne Lejlighed gik op for Arrestanten, at
det vilde vrere ham en meget let Sag, naar Andersen befandt
sig i en sandan Tilstand, at berove ham Livet ved at trrckke
Dynen op over Hovedet pna ham og kvale ham, uden at Nogen
kunde mwmrke det, idet han, for pua denne Maade at aflive ham,
ikke vilde behove at anvende nogen Vold mod ham, ligesom der
ej heller vilde veere ydre Spor, der kunde robe ham. Samme
Aften talte Arrestanten med sin medtiltalte Hustru om, at det
var bedst at se at blive af med Andersen ved at aflive ham, og
efter hvad han tydelig kan mindes, advarede hun ham derimod
og sogte at afholde ham derfra, men desuagtet fattede han den
nmvnte Aften den Beslutning at ville benytte en Lejlighed. naar
Andersen on Gang laa i Sengen og var beruset, til at aflive
ham paa den nevnte Maade, og i den Tid, der forlob indtil
Forbrydelsens Udovelse, og i hvilken han stadig var opfyldt af
denne Tanke, idet han tillige mente, at Andersen ved at drxbes
paa den ommeldte Maade vilde komme af med Livet uden
Lidelser, fastholdt han den af ham tagne Beslutning, Uagtet
Arrestanten i den nevnte Tid ofte, naar Andersen laa beruset
i sin Seng, havde haft Lejlighed til at udfore sit Forsxt, havde
han dog ikke kunnet bekvemme sig dertil, idet han havde
Samvittighedsskrupler ved at aflive Andersen, som han, som
meldt, ikke havde noget imod, men den 1 Mai 1877 om Aftenen,
ofterat han var kommen hjem fra sit Arbejde og bavde fundet
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Andersen i beruset Tilstand og, som det maa antages, liggende
i Sengen — som han efter Arrestantens Hustrus Forklaring
dengang havde holdt i mindst 2 4 3 Dage paa Grund af, at
han i den Tid stadig havde veerct beruset — fattede Arrcstanten
det bestemte Forsmt, at det nu skulde ske, da dertil bod sig en
saa gunstig Lejlighed. Medens ban og hans Hustru spiste
Nudver sammen i Dagligstuen, talte han med hende derom, og
efter hans Forklaring lovede hun ham udtrykkelig, at hun ikke
vilde robe ham, i hvilken Henseende ban har udsagt, at forst,
da han havde fanet dette Tilsagn af hende, turde han fuldbyrde
sit Forswt, Efterat hans Hustru, da han forlangte Brmendevin
for at faa Mod til at udfere Gjerningen, havde hentet en Dunk
med Brendevin, der stod ved Andersens Seng i dennes ved
Siden af Arrestantens Dagligstue beliggende og med denne ved
en Dor forbundne Vwrelse, og han — efter hvad han tror —
af hende havde faaet skjwnket on Dram til sin Mad, heldte
han selv en Del Brandevin af Dunken i en Skaal med O1, og
efterat have drukket denne Blanding, gik han, der aldeles ikke
var beruset, strax ecller lidt derefter ind i Andersens Verelse,
hvor denne laa i sin Seng og snorkede, uden at Arrestanten
kan mindes, om han lukkede Doren mellem Dagligstuon og
Andersens Veerelse cfter sig, hvad hans Hustru, der blev tilbage
i Stuen med deres to smaa Born, har paastanet, at han gjorde.
Han gik derpaa hen og trak Dynen over Hovedet paa Andersen
og holdt den over denne, idet han med Haanden trykkede den
ned over Andersens Nse og Mund saaledes, at han ikke kunde
skrige og ikke faa Luft, og hermed vedblev Arrestanten, indtil
han var overbevist om, at Andorsen var dod, hvilket efter Arre-
stantens Forklaring kun varede nogle QOjeblikke, i hvilko han
ikke mwmrkede, at Andersen rorte sig eller gjorde nogen Be-
veegelse, ligesom denne ej heller gav anden Lyd fra sig, end,
at dot rallede i Halsen paa ham, inden han dode. Efterat Arre-
stanten ved at tage Dynen til Side yderligere havde forvisset sig
om, at Andersen var dod, gik han ind til sin Hustru og for-
talte hende, at det nu var sket, og hvorledes det var sket, og
da hun i den Anledning fremkom med et Udbrud som: ,Min
Gud, Niels, hvad har Du dog gjort“, svarede han efter sin For-
klaring med en Yttring, der gik ud paa, at det jo var sket
ligesnavel med hendes Villie som med hans. Den nwmste Dag
anmeldte Arrestanten — der efter sin Forklaring var vis paa,
at der ikke paa Arrcstantens Lig fandtes Spor af ydre Vold, og
derfor ikke nwerede nogen Frygt for, at en Lege skulde kunne
opdage, paa hvilken Maade Andersen havde mistet Livet —
dennes Dod for Sogneraadets Formand, og begjrerede af denne
at fan on Vogn fra Sognet for at hente Lewgo :il Foretagelse af
Ligsyn, da den Afdodo var Fattiglem. Ligsynet blev imidlertid
sammo Dag, efterat Arrestanten efter Sognerandsformandens An-
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visning havde henvendt sig til Sognefogden, der dengang var
Ligsynsmand, foretaget af donne efter foregnaende Konference
med Distriktslegen, og gaar Sognefogdens Forklaring ud pan,
at han, der undersogte Liget meget noje, er aldeles vis paa, at
der ikke fandtes nogetsomhelst ydre Spor paa dette af Vold, og
at han, da det var on bekjendt Sag, at den Afdode havde veerot
i hoj Grad drikfrldig, betragtede det som hejst rimeligt, at ban
var dod pludselig paa Grund af Alderdom og -Svakkelse ved
Drik, hvorfor det ikke faldt ham ind, at den Afdode havde
mistet Livet paa anden Maade. Den 5 Mai nwmsteftor blev Liget
pana Foranledning af Ilerredskontoret, til hvilket Sognefogden
havde indberettet det Passercde, ondvidere synet af Distrikts-
legen, i hvis samme Dag udstedtec Dodsattest der som Dods-
aarsag er angivet: ,Formodentlig Apoplexi i Drukkenskab“.
Tvende under Sagen fremlagte Erklweringer fra Distriktslegen af
henholdsvis 20 og 24 September f. A. — af hvilke den sidste
er afgiven, efterat han havde gjort sig bekjendt med de i Sagen
indtil da optagne Forhor — gaa ud paa, at Distriktslegen ved
det ovennmvnte af ham forctagne Ligsyn ikke udvendig pan
Liget fandt Spor af Lwsion ecller anvendt Vold, hvorimod der
fandtes nogen Blodstigning til Hovedet, som imidlertid kunde
forklares af Mandens Deod i stwerk beruset Tilstand og saaledes
ikke dengang gav nogen Grund til at formode anden Dods-
-aarsag ond Drukkenskab, at han, da han tillige af den Afdedes
Omgivelser og andre Folk i Sognet havde faaet at vide, at den
Afdede Dagen for sin Dod bavde ligget i Sengen og drukket
11}y Pot Brmndevin, medons Ingen havde Mistanke om Mord,
dengang n®rmest maatte antage, at Manden i beruset Tilstand
havde fanet Apoplexi og var dod deraf om Natten, men at der,
da ot svagt Menncske paa 75 Aar, der ligger i doddrukken Til-
stand, med Lethed kan kverles ved den af Arrestanten anvendte
Fromgangsmande, uden at Kvelningen efterlader synlige Spor
pna Liget, enten udvendigt cller indvendigt, Intet er til Hinder
for at antage, at Andersen er omkommen ved den af Arrestanten
udforte Kvalning, og ikke af anden Dodsaarsag, i hvilken Hen-
scende Distriktsliegen tillige har udtalt, at der, nanar ot Monneske
kviles pna den ommeldte Maade, muligvis vil findes Tegn paa
Blodstigning til Hovedet, der, som meldt, ogsaa findes, naar man
dor i en Rus, Jovrigt udtales det i den sidstnevnte Erklering,
at det ikke vilde vaere til nogen Nytte at obduccre Liget, som
nu har ligget i Jorden i over 10 Aar, hvorhos det tilfojes, at
ikke engang en Obduktion strax efter Doden vilde have kunnet
bringe absolut Klarhed i Sagen, da de ved en saadan Obduktion
muligvis fundne Abnormiteter i Liget maatte kunne forklares af
-den steerkt berusede Tilstand, i hvilkken Manden var dod. I
lignende Retning som i de nysnmvnte Erkleringer har ogsaa
Fysikus for Viborg og Thisted Amter udtalt sig i en Erklwring
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af 1 Oktober f. A., efterat han har havt Lejlighed til at gjerc
sig bekjendt med de optagne Forhor, Arrestanten har under
Forhorenc forsikkret, at han strax efter at have begaaet For-
brydelsen bitterlig fortred, hvad han havde gjort, og at han siden
den Tid har lidt af Samvittighedsnag. Han har derhos erkjendt,
at han, der fra den Tid af, efter sin Forklaring af Fortvivlelso
over, hvad han havde gjort, og for paa dennc Maade at bedove
sig og finde Ro, forfaldt til Drik, i sin ved Samvittighedsnag
og Drik fremkaldte irritable Tilstand jevnlig — navnlig ogsaa
efterat han ved Fjends og Norlyng Herreders Extrarctsdom af
28 November 1883 herfor var bleven anset efter Straffelovens
§ 202 med Straf af Fmngsel pan Vand og Bred i 2 Gange
5 Dage — har mishandlet sin Hustru, idet han har overfaldet
hende med Slag med Nmverne og maaske ogsan nndertiden —
som af hende udssgt, men hvad han dog ikke vil kunne huske
— med Stok, og slanct los pna hende saavel i Hovedet som pan
Kroppen, ligesom han ogsan har kastet hende til Jorden, uden
at imidlertid den mod hende udovede Vold har efterlndt varigo,
skadelige Felgoer for hende, men kun blaa Pletter rundt om pan
Kroppen, hvorhos hun undertiden i lengere Tid har havt Smerte
af do hende tilfojede Slag og Stod. Arrestanten vil dog ikke
kunne huske, at han, som af hans Hustru forklaret, om Aftenen
den 12 September f. A., eller Natten derefter, forinden hun, som
ovenfor meldt, flygtedo til en Nabo, havde mishandlet hende, og
ievrigt har han som Undskyldning for sit Forhold overfor hende
anfort, at hun, der efter hans Udsugn er meget lidenskabelig og
stridbar, tidt har tirret ham, ligesom hun har veret uordenlig
og urenlig i sit Hus. Efter det Ovenanforte man det billiges,
at Arrestanten Niels Nielsen — der er fodt i Aaret 1849 og,
som ovenfor anfert, i Aaret 1883 har veret straffet for Mis-
handling af sin Hustru — ved Underretsdommen er for overlagt
Drab anset efter Straffelovens § 190 med Livsstraf, hvorefter
Sporgsmaalet om yderligero Straf cfter Straffelovens § 202 for
den af ham udovede Mishandling af hans Hustru ifolge bemeldte
Lovs § 62, 1ste Stykke, bortfalder, samt at Tiltalte Ane, Cathrine
Jacobsen cr frifunden for Aktors Tiltale i denne Sag, efter Om-
stendighederne dog med Forpligtelse til in solidum med Arre-
stanten at udrede Aktionens Omkostninger. Bemeldte Dom,
hvis ovrige Bestemmelser om Aktionens Omkostninger ligeledee
billiges, vil sanledes vare at stadfeste.
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Nr. 97. Advokat Nellemann
contra

Peter Christian Jensen og Heinrik Emanuel Bode
(Def. Hindenburg),

der tiltales for bedrageligt Forhold.

Randers Kjobstads Extrarets Dowmn af 11 Oktober
1887: De Tiltalte Peter Christian Jensen og Heinrik Emanuel
Bode bor henswttes i Frngsel paa Vand og Brod i henholdsvis
2 Gange 5 og i 5§ Dage samt in solidum udrede alle af denne
Sag lovlig flydende Omkostninger, derunder Saler til Aktor,
Prokurator Langballe 15 Kr. og til Defensor, Prokurator, Kan-
cellirnad Bredstrup, 12 Kr. Saa bor de pan samme Maade til
Hestehandler Borring i Erstatning betale 400 Kr. og 8 Kr., det
forstnvnte Belob dog kun mod Udlevering af den for om-
handlede Hoppe. Den idomte Erstatning at udredes inden 15
Dage efter denne Doms lovlige Forkyndels og Dommen i sin
Helhed at efterkommes under Adferd efter Loven,

Viborg Landsoverrets Dom af 21 November 1887: De
Tiltalte Peter Christian Jensen og Heinrik Emanuel Bode beor
hensxttes i simpelt Fengsel, Forstnmvnte i 14 Dago og Sidst-
nevnte i 8 Dage. I Henseende til Erstatningen og Aktionens
Omkostninger, hvorunder der tillegges Aktor og Defensor for
Overretten, Justitsrand Neckelmann og Kancelliraad Moller, i
Saler hver 20 Kr., ber Underretsdommen ved Magt at stande.
Den idomte Erstatning udredes inden 8 Uger cfter denge Doms
lovlige Forkyndelse, og ivorigt at cfterkommes under Adferd
efter Loven.

Hojesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anferte Grunde,
og idet en Hojesteret forelagt ny Oplysning maa blive uden
Indflydelse paa Sagens Udfald,

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom ber ved Magt at stande.
I Salarium for Hejesteret betale de Tiltalte En
for Begge og Begge for En til Advokaterne Nelle-
mann og Hindenburg 40 Kroner til hver.
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I den indankede Doms Praxmisser hedder det: Under
nerverende Sag tiltales Vognmand Peter Christinn Jensen og
Uldkremmer Heinrik Emanuel Bode for bedrageligt Forhold.
Efter Sagens Oplysninger kjobte Hestehandler Rasmus Andersen
Borring af Hasle paa et Hestemarked i Randers den 2 Juli d. A,
en Hoppe for 400 Kr. af Tiltalte Bode, der under Handeclen om
Hoppen, som i Virkeligheden tilhorto Tiltalte Jensen, optraadte
som Ejer af Hoppen, om hvilken han — der ernwmrer sig som
Uldkremmer og bebor et lille, Medtiltalte tilhorende jordlest
Hus paa Randers Mark — foregav, at han havde kjobt den for
2 Aar siden for 575 Kr., men at de daarlige Tider tvang ham
til at swmlge den, hvorhos han paa Borrings Sporgsmaal om,
hvor han var fra, opgav at vere fra Lovskal, og ved Salget af
Hoppen indestod Bode udtrykkelig for, at den var fri for alle
Fejl. Samme Dag afleverede Bode i et Hotel i Randers Hoppen
til Borring, af hvem han samtidig modtog Kjobesummen for
Hoppen, og da Borring ved denne Lejlighed forlangte opgivet
hans Navn og Adresse til Indforelse i sin Lommebog, ind-
rommede Bode vel, at han ikke boede i Lovskal, hvorhos han
rigtig opgav Navn og Bopel, men foregav derhos i Strid med
Sandheden, at han var fodt i Lovskal, samt at han var Avls-
bruger. Da Borring — der efter sin Forklaring ved Kjobet af
Hoppen ikke havde bemmrket, at den led af Kuller og den
folgende Dag kun flygtig havde taget den i Ojesyn, hvorpaa han
den nwste Dag rejste til Tydskland — efter en Fraverelse af
en halv Snes Dage kom hjem, viste Hoppen imidlertid, efter
hvad han har udsagt, udpregede Tegn paa den nmvnte Sygdom,
og cofter at han som Folge deraf havde tilskrevet Tiltalte Bode
om at lado Handelen om den gna tilbage i Mindelighed, modtog
han et den 27 Juli d. A. dateret Brev fra Bode, der er frem-
lagt under Sagen og hvori Bode udtalte, at det var kjedeligt,
om Hoppen nu skulde fejle noget, hvad den ikke havde gjort,
medens Bode havde havt den, samt at denne godt vilde tage
den igjen, men ikke havde Penge, og heller ikke vidste, hvad
Tid han kunde skaffe dem. Da Borring imidlertid var kommen
under Vejr med, at Hoppen aldrig havde tilhort Bode, men ved
Salget havde veeret Tiltalte Jensens Ejendom, anmeldte han Sagen
for Politict. Under den i dennc Anledning indledede Under-
sogelse have nu ogsaa de Tiltalte vedgnact, at Hoppen var
Jensens, og at Bode cfter Aftale skulde swlge den for ham, og
med Hensyn til, at Bode, som meldt, ved denne Lejlighed op-
traadte som Ejer af Hoppen, have de vel paastaaet, at dette
ikke skete ecfter udtrykkelig Aftale, men de have indrommet, at
Saadant dog var stilticnde forudsat imellem dem, da Bode ofte
havde solgt Heste for Jensen pna denne Maade. Hvad angaar
Beskaffenheden af den omhandlede Hoppe, har Tiltalte Jensen
vel paastanet, at han, da han lod Bode smlge den for sig, var
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uvidende om, at den havde Kuller, men han har erkjendt, at
han i den Tid, han har havt Hoppen, som han havde kjobt et
Aars Tid for Salget, nok har mwmrket, at der var Noget ivejen
med den, uden at han dog vil have kunnet blive klog paa, hvor-
ledes det rigtig hang sammen dermed, og at han derfor vilde
skille sig ved den, og han har serlig orkjendt, at han nok
teenkte sig, at Hoppens Tilstand maaske kunde udvikle sig til
Kuller, hvorhos han har vedgaaet, at han, der ikke udtrykkelig
vil have sagt til Bode, at denne skulde selge Hoppen fri for
Fejl — hvad Bode ogsaa har bekreftet — dog gik ud fra dette
som en stiltiende Iorudsetning, naar han skulde have 400 Kr.
for den, hvilken Pris ban cfter sin Forklaring havde opgivet
for Bode, som den, for hvilken Hoppen maatte selges. End-
videre har Jensen vedgaset, at bhan har sogt at skuffe Borring
med Hensyn til, hvem Swxlgeren af den ommeldte Hoppe var, og
at han i dette Ojemed dels har paa det ovenommeldte Marked,
hvor han overvarede Handelen om Hoppen, for Borring fore-
givet, at Bode var Forpagter, dels har opfordret Bode — der
havde vist Medtiltalte det Brev, han, som meldt, havde faact fra
Borring med Anmodning om Handelens Tilbagegang — til at
besvare dctte derhen, at Bode var villig til at tage Hoppen til-
bage, men ingen Penge havde, dels endelig, da Borring efter at
have erfaret, at Hoppen havde tilhert Jonsen, havde i Forening
med en anden Hestchandler honvendt sig derom til Jensen, ved
donne Lejlighed ligeoverfor dem har erkleret, at han Dagen for
det ommeldte Marked havde solgt Hoppen til Bode. Under
Sagens Gang tilbagckaldte imidlertid Jensen sin foranferte Til-
staaelse, som ban, ofter hvad han foregav, kun havde afgivet,
fordi han trucdes med Arrest og fordi han var syg, idet han nu
navnlig har sogt at gjore gjxldende, at han ikke forinden Salget
af Hoppen havde havt den fjerneste Forestilling om, at denne
fojlede andet, end at den var hestegal, og vel indrommede han
paany i ct senere Forhor, i hvilket han iovrigt i det Vasentlige
gjentog sin tidligere Tilstaaelse, at han ikke havde kunnet blive
klog paa Hoppen, og at han, skjondt han ikke trocde, at der
var noget Galt paafrerde med den, dog ikke var overbevist herom,
hvorhos han smrlig erkjendte, at han ikke ved Salget af Hoppen
med Sandhed havde kunnet indestaa for, at den var fri for
usynlige Fejl, men i det sidste over ham optagne Forher har
han udsagt, at han ved sin Udtalelsc om, at han ikke kunde
blive klog pan Hoppen, ingenlunde har ment, at denne skulde
have havt usynlige Fejl, hvorhos han har benegtet at kunne
huske, at han til Borring og den ovenommeldte Hestehandler
har sagt, at han Dagen for det ovennmvnte Marked har solgt
Hoppen til Bode. Sidstnevnte Anbringende har han ogsaa
giennem sin Defensor for Overretten fastholdt, med Tilfejende,
at han, som han har udtrykt sig, ikke tror at havo sagt det, da
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det jo er usandt, og han har derhos ved bemeldte Defensor
lndet anbringe, at naar han, som tidligere erkjendt, har tilrandet
Medtiltalte at skrive det ovenommeldte Brev til Borring, gjorde
han kun dette, fordi han vidste, at Medtiltalte havde solgt
Hoppen i sit eget Navn, men at han ikke destomindre selv vilde
staa til Ansvar for Hoppen og ogsna ligeoverfor Borring og den
tidtommeldte Hestehandler ved deres ovennsvnte Besog hos ham
udtrykkelig havde udtalt, at han nok skulde svare for Handelen.
Til denne Tilbagokaldelse af den af ham tidligere afgivne Til-
staaclse, vil der imidlertid, idet Tilbagekaldelsen lkke er bestyrket
af Noget, i Henhold til D. L. 1—15—1 intet Hensyn kunne
tages, i hvilken Henseendc ogsna bemeerkes, at bande Borring
og den ommeldte Hestebandler have edelig forklaret, at Tiltalte
Jensen overfor dein afgav den ovennmvnte Erklering om, at han
Dagen for Markedet havde solgt Hoppen til Bode. Tiltalte Bode
har benzgtet ved Salget af Hoppen til Borring at have vidst,
at den led af Kuller, men han har vedganet, at han nok vidste,
at Hesten ikke var, som den skulde vare, navmlig at den var
vanskelig at faa til at flytte sig i Baasen, samt at han iike
alene havde hort andre udtale, at Hoppen vist led af Kuller,
men at ogsaa Medtiltalte — hvad denne dog har nangtet at
kunne huske — til ham har udtalt Frygt for, at Hoppen skulde
blive kullersk, hvortil Medtiltalte dog efter Bodes Forkluring altid
skal have fojet, at han ikke troede, at den fejlede noget, og
Bode har serlig erkjendt, at han ikke med god Samvittighed
kunde indestaa for, at Hoppen var fejlfri. Han har derhos ved-
gnnet, at han er fremkommen med de ovenanforte falske Fore-
givender for Borring dels paa Markedet, dels ved Hoppens
Aflevering, samt paa Medtiltaltes Opfordring har skrevet Brevet
til Borring af 27 Juli d. A., for at bevirke, at Borring ikke
skulde kunne finde Sxlgeren af Hoppen. Bode maa ievrigt
antages strax at have betalt Medtiltalte hele den modtagne Kjebe-
sum for Hoppen, samt selv ikke at have havt anden pekuniwer
Fordel af sin Virksomhed i Henseende til Hoppens Salg, end
at han efter sin Forklaring har faact betalt 3 Kr. af Medtiltaltes
Broder, for hvem han dog tillige ved samme Lejlighed havde
passet nogle Heste. [En Arbejdsmand, der cfter sin Forklaring
i Tiltalte Jensens Tjeneste har passet den omhandlede Hoppe
indtil sidst afvigte Februar Maaned, har derhos edelig forklaret,
at Hoppen i den Tid, han saaledes havde med den at gjere,
viste en paafulden Opforsel i flere Retninger, idet den navnlig,
naar den stod stille, var tilbojelig til at smtte Forbenene over-
kors, og ikke kunde fans til at rykke baglends, ligesom den,
naar man vilde have den til at flytte sig i Baasen, maatte
skubbes tilside med Magt, samt at han, der efter sit Kjendskab
til Heste antog, at Hoppen led af Kuller, flere Gange yttrede
dette til Jensen, der dog bestandig svarede, at dette ikke var
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Tilfreldet, men at Hoppen kun var hestegal, hvad Tiltalte Jensen
dog ikke vil kunne mindes bhar veret paa Tale imellem dem, og
den forommeldte Hestechandlers beedigede Forklaring gaar bl. A,
ud pna, at Tiltalte Jensen ved den ovenfor nwmvnte Lejlighed, da
bemeldte Hestehandler i Forening med Borring havde indfundet
sig hos Jensen, udtalte, at han ikke vilde eje Hoppen; efterdi
han, naar ban gik op i Baasen for at fodre den, ikke kunde
faa den til at fiytte sig, hvorhos Vidnet bar tilfojet, at en Hest,
dor lider af Kuller, staar ded og tung uden at bevrege sig, selv
om man skubber til den. Endviderc har en hos Borring
tjenende Karl, som efter sin Forklaring har passet Hoppen lige
fra don blev bragt hjemn til Borring, edelig udsagt, at han strax
Dagen efterat denne havde kjobt Hoppen, kunde skjonne, at der
var Noget ivejen med den, idet den til Tider stod og hwmngte
med Hovedet over Krybben uden at wde, og i det Hele viste
sig paafaldende dorsk og vanskelig at fan til at bevaege sig i
Baasen, samt at han, der efter sin Forklaring tidligere har set
Heste, om hvilke hans Husbond har sagt, at de vare kullerske,
bere sig ligedan ad, antog det som givet, at den havde Kuller,
hvorhos han har tilfojet, at Hoppens sygelige Tilstand vel er
tiltagon siden, men dog ikke i nogen swmrdeles sterk Grad, og
endelig have 2 Dyrleger, der paa Opfordring af Borring den
20 August nastefter havde undersogt Hoppen, i en af dem
samme Dag udfwmrdiget, under Sagen fremlagt Attest erkleret,
at Hoppen da led of Kuller i hoj Grad. Efter alt sanledes
Forcliggende maa der nu gaas ud fra, at den omhandlede Hoppe
allerede, da Borring som meldt, kjobte den, har vmret i en
sygelig Tilstand, der, om den end ikke dengang var udpreget
Kuller, dog i Lobet af ganske kort Tid har udviklet sig dertil,
og vel kan det ikke mod de Tiltaltes Benwegtelse anses godtgjort,
at de ved Salget af Hoppen have vidst eller antaget, at Syg-
dommen var Kuller, men ligesom der, efter hvad i saa Hen-
scende er oplyst, er en hoj Grad af Sandsynlighed for, at Til-
talte Jensen i alt Fald har havt Formodning om, at Hoppen
led af denne Sygdom, som han i ethvert Tilfclde efter sin egen
Erkjendelse befrygtede, at dens abnorme Tilstand kunde udvikle
sig til, saaledes var Tiltalte Bode, efter hvad han har erkjendt,
i alt Fald vidende om, at Hoppens Tilstand var abnorm og
kunde befrygtes at ville udvikle sig til Kuller, og ved desuagtet
at have solgt Hoppen som fejlfri med Benyttelse af falske Fore-
givender sigtende til at fore Borring bag Lyset med Hensyn til
Srelgerens Person og derved gjore det umuligt for ham eventuelt
at soge den ham ved Hoppens Salg pauforte Skade oprettet hos
Satlgeren, maa de Tiltalte anses at have gjort sig skyldige i et
Forhold, der maa blive at tilregne dem som svigagtigt. For
dette Forhold ville de Tiltalte — af hvilke Jensen er fodt i
Aaret 1844, medens Bode er fodt i Aaret 1858 og som ikke
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ses tidligere at have veret tiltalte eller straffedc — vare at
anse efter Straflclovens § 257 sammenholdt med § 47, forste Led,
med Straffe, der efter Sagens Omstxndigheder findes passende
at kunne bestemmes til simpelt Frengsel, for Jensen i 14 Dage
og for Bode i 8 Dage. Forsaavidt de Tiltalte ved Underrets-
dommen ere tilpligtede in solidum at betale Borring dels Kjobe-
summen for den omhandlede Hoppe 400 Kr. mod Hoppens Til-
bagelevering, dels 8 Kr., som Borring vil have udgivet for den
ovenommeldte Dyrlegeattest, men derimod ikke ere fundne plig-
tige at betale Borring et af denne yderligere paastaaet Vederlag
for Hoppens Fodring og Rogt, samt forsaavidt angnar Dommens
Bestemmelser i Henseende til Aktionens Omkostninger, hvor-
under der vil veere at tillegge Aktor og Defensor for Overretten
i Saler hver 20 Kr., vil bemeldte Dom vare at stadfeste.

Mandagen den 26 Marts.

Nr. 1217, Advokat Nellemann
contra
‘Wilhelmine Nielsen (Def. Bagger),

der tiltales for Tyveri og Betleri.

Kriminal- og Politirettens Dom af 11 Februar 1888:
Arrestantinden Wilhelmine Nielsen bor straffes med Tugthus-
arbejde i 4 Aar og betale Aktionens Omkostninger, derunder
Salxrer til Aktor og Defensor, Prokuratorerne Meyer og Juel,
15 Kr. til hver. At efterkommes under Adferd efter Loven.

Hojesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anferte Grunde
kjendes for Ret:
Kriminal- og Politirettens Dom ber ved Magt
at stande. I Salarium for Hejesteret betaler Til-

talte til Advokat Nellemann og Hojesteretssagferer
Bagger 30 Kroner til hver,
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I den indankede Doms Premisser hedder det: Under
nerverende, mod Arrestantinden Wilhelmine Nielsen for Tyveri
og Bctleri anlagte Sag eor det ved hendes egen Tilstaaelse og
det iovrigt Oplyste godtgjort, at hun i forrige Aar har betlet
heri Staden, samt at hun en Dag i November Maaned f. A., da
hun var gaaet op i en Ejendom for at betle og havde fundet
Kjokkendoren til en Lejlighed staaende paa Klem, har fra denne
Lejlighed stjaalet nogle Vidskestykker, en Oxetunge og en Krukke
Fedt, ialt af Veerdi 3 Kr., hvilke Gjenstande tilhorte Ingeborg
Hyllested, Triers Enke, og beroede frit fremme. Arrestantinden,
der er fodt den 10 Oktober 1826, er bl. A. anset ved jJojoste-
retsdom af 21 Mai 1860 efter Frd. 11 April 1840 § 25 og
§ 22 som for 6te Gang begaaet Hwleri med Tugthusarbejde paa
Livstid. Efter at vare ved Allerhojeste Resolution af 2 April
1870 skjenket Friheden, bl. A. paa Vilkaar, at hun, saafremt
hun paany maatte gjore sig skyldig i nogen Forbrydelse, der
ikke medferte hejere Straf, Losgengeri og Betleri dog undtagne,
vilde blive uden viderec Dom gjenindsat til Tugthusarbejde paa
Livstid, blev Arrestantinden ved Hojesteretsdom af 8 November
1870 for en efter hendes Losladelse begaaet Forbrydclse, for
hvilken hun vilde vere hjemfalden til Straf efter Straffelovens
§ 232 for 6te Gang begaaet grovt Tyveri eller efter samme
Lovs § 238, kfr. § 241, 2det Led, som for 7de Gang begaaet
Heleri, domt til at behandles i Overensstemmelse med don
ovennzvnte Resolution. Efter at der ved Allerh. Resol. af
2 April 1880 paany var skjwnket Arrestantinden Friheden paa
samme Vilkaar som formeldt, begik hun atter et Tyveri, og da
det ved Allerh. Resol. af 25 August 1880 tillodes, at de ved
hendes tidligere Losladelse tagne Forbehold ophavedes, blev hun
ved nmrvierende Rets Dom af 14 September s. A, anset efter
Straffelovens § 232 for 7de Gang begaact grovt Tyveri eller
efter sammes Lovs § 238, jfr. § 241, 2det Led, som for 8de Gang
beganet Heleri med Tugthusarbejdo i 6 Aar. Som Folge af det
Anforte vil Arrestantinden nu vere at anse cfter Straffelovens
§ 232 for 8de Gang beganet simpelt Tyveri eller efter dens
§ 238, jfr. § 241, 2det Led, som for 9de Gang begaaet Heleri,
samt efter Lov 3 Marts 1860 § 3, efter Omsteendighederne under
Et med Tugthusarbejde i 4 Aar og have at betale Aktionens
Omkostninger.



80 26 Marts 1888.

Nr. 114, Advokat Hindenburg
contra
Anton Andersen (Def. Nellemann),

der tiltales for Orvertredelse af Brandpolitilov for Landet af
2 Marts 1861 §§ 2 og 10, jfr. Justitsministeriets Be-
kjendtgjorelse af 8 Januar 1883 samt af Lov om Brand-
veesenet i Kjobstederne udenfor Kjobenhavn af 21 Marts
1873 § 11 Nr. 3 og § 2 i Vedtmgten for Anrhus Kjob-
stads Brandvewsen.

Aarhus Kjebstads Politirets Dom af 21 November
1887: Tiltalte, Murer Jens Andersen, bor til Aarhus Kjobstads
Politikasse bode 60 Kr., og Murer Anton Andersen bor til Aar-
hus Kjobstads Kwemnerkasse bhode 25 Kr. Sidstnavnte bor
derhos under en daglig Bode af 2 Kr. til sidstnevnte Kasse
inden 14 Dago eofter denne Doms lovlige Forkyndelse dels om-
bygge den nordlige Iemllesgavl for Ejendommen Nr. 7 paa
Reginchej Skovvejs Tvarvej saaledes, at den overalt bliver 1 Sten
tyk og rwkker 6 Tommer over Taget, dels med Hensyn til
nevnte Gavl tilvejebringe de i Lov 2 Marts 1861 § 2 ommeldte
thingleste Deklurationer, og dels endelig nedrive Skorstenen i
bemeldte Bygning. San bor de Tiltalte En for Begge og Begge
for En udrede alle denne Sags Omkostninger. De idemte Boder
at udrede inden 3 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse
og Dommen i det Hele at efterkommes under Adferd eofter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 2 Januar 1888: De
Tiltalte Jens Andersen og Anton Andersen bor hode, Forst-
neevnte 30 Kr. til Kjobstadens Politikasse og Sidstnevnte 25 Kr. til
Kjobstadens Kemnerkasse. Saa bor og Tiltalte Anton Andersen
under en Bede til Politikassen af 2 Kr. for hver Dag, han i saa
Henseende sidder nwerverende Dom overhorig, dels nedrive den
ovenomhandlede Skorsten, dels foretage sandanne Forandringer
ved sit ommeldte Hus's nordre Gavl, at den kommer til at svare
til Forskrifterne i Brandpolitiloven af 2 Marts 1861 § 2. Sagens
Omkostninger, hvorunder der tillegges Aktor og Defensor for
Overretten, Kancellirand Moller og Prokurator Fasting, i Saler
hver 15 Kr., udrede de Tiltalte En for Begge og Begge for En.
De idomte Beder udredes og de givne Paaleg opfyldes inden
8 Uger ofter denne Doms lovlige Forkyndelse, og iovrigt at
efterkommes under Adfrerd efter Loven.

Hojesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Anton Andersens
Vedkommende aupferte Grunde
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kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom her, forsaavidt paaanket
er, ved Magt at stande, saaledes at Fristen for de
givne Paalregs Opfyldelse bestemmes til 4 Uger fra
denne Hojesteretsdoms Forkyndelse. I Salarium
for Hejesteret betaler Tiltalte til Advokaterne
Hindenburg og Nellemann 40 Krone: til hver,

I den indankede Doms Premisser hedder det: Under
denno Sag tiltales Murerne Anthon Andersen og Jens Andersen
for Overtrredelse af Brandpolitiloven af 2 Marts 1861 §§ 2 og 10,
cfr. Justitsministeriets Bekjendtgjorelse af 8 Januar 1883, og
den Forstneevdte tillige for Overtreedelse af Lov om Brandvesenot
i Kjobstrederne udenfor Kjobenhavn af 21 Marts 1873 § 11 Nr. 3
og Vedtzgten for Aarhus Kjobstads Brandvesen § 2. Efter
Sagens Oplysninger lod Tiltalte Anthon Andersen i Vinteren
1886—87 en Bygning opfere paa en ham tilhorende Ejendom,
Gade Nr. 7 paa don saakaldte ,Reginchaj-Skovvejs-Tvervej“ ved
Aarhus — hvilken Ejendom ligger paa den nevnte Kjobstads
Grund, men udenfor den i Henhold til Bygningsloven af 30 De-
cember 1858 § 1 fastsatte Grondse for det Terrwn, for hvilket
den nmvnte Lov er gjrwldende — idet han havde overdraget
Arbejdet ved bemeldte Bygning, navnlig ogsaa Murarbejdet,
til sin medtiltalte Broder Jens Andersen, der alene stod for,
hvorledes Arbejdet skulde udferes. De Tiltalte have nu ved-
gaact, hvad ogsaa stemmer med Sagens ovrige Oplysninger,
dels at den i Bygningen opforte Skorsten, der maa antages at
varre en sankaldet ,russisk* Skorsten, ikke, da Bygningen ifjor
Foraar blev tagen i Brug, opfylder forskjellige af de i Justits-
ministeriets Bekjendtgjorelse angaaende Indretningen af denne
Art af Skorstene af 8 Januar 1883 givne Forskrifter, idet den
nemlig hverken var opfort med tmtte, overalt helt med Kalk ud-
fyldte Fuger eller var berappet indvendig og udvendig eller for-
synet med en Rensedor, ligesom den indvendige Side af Skor-
stenen, der kun har en Murtykkelse af 41/3®) Tomme, ikke var
holdt 81/, Tomme fjernet fra Loftsbjrelkelagets Treverk, og
Skorstenen, hvor den passerede dette Bjmlkelag, ejheller var ud-
kraget til den foreskrevne Murtykkelse af 81/ Tomme, dels at
Bygningens nordre Gavl, der er Frllesgavl for den paagjaldende

*) skal vere: 4!/.
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Bygning og Nabobygningen, over det overste Bjrxlkelag kun er
af 1/ Stens Tykkelse i Stedet for, som foreskrevet i Brand-
politiloven af 2 Marts 1861 § 2, af en hel Stens Tykkelse, og
ikke rckker 6 Tommer over Taget, hvorhos der ej heller med
Hensyn til den her omhandlede Frellesgave er, overensstemmende
med Forskrifterne i nysnmvnte Lovbestemmelse, tilvejebragt thing-
leste Deklarationer for, at Gavlen ikke kan borttages af nogen
af Ejerne, saalenge en af Bygningerne staar. Medens enkelte
af de ovennevnto Mangler ved den paagjreldende Skorsten bleve
afhjulpno i November Maaned f. A. efterat der kort Tid iforvejen
var overganet Huset en mindre Ildebrand, som det maa antages,
pse Grand af Utmtheder i Skorstenen, og vedkommende Brand-
inspektor i den Anledning efter Anmodning af Politimesteren
havde foretaget en nmrmere Undersogelse af Skorstcnen, maa
det efter en af bemeldte Brandinspcktor den 16 November f. A.
afgiven Erklering antages, at den Mangel ved Skorstenen, der
bestaar i, at den ikke er opmuret med tmtte, overalt helt med
Kalk udfyldte Fuger og mangler indvendig Berapning, ikke kan
udbedres ved en Reparation af Skorstenen, men vil nodvendig-
gjore dens Nedrivning og fuldstrendige Ommuring.  Tiltulte
Jens Andersen, hvem Strafansvaret saavel for de ovenanforte
Mangler ved Skorstenen som for Manglen af en efter l.ov-
givningen forsvarlig Brandgavl maa paahvile, har iovrigt udsagt,
at han ganske mnngler Kjendskab til de Regler, hvorefter Byg-
ninger, der som den her omhandlede ligge udenfor den i llen-
hold til Lov 30 December 1858 § 1 fastsatte Graendse. skulle
opfores, og at han navnlig hverken kjender Noget til Bestem-
melserne i Lov af 2 Marts 1861 farste Kapitel eller til Be-
kjendtgjorelsen af 8 Januar 1883 om Indretningen af snevre
Skorstene. Pan samme Maade er det for Tiltalte, Anthon
Andersens, Vedkommende godtgjort, at denne Tiltalte, der, som
meldt, i afvigte Foraar lod Bygningen tage i Brug, har undladt
at cfterkomme Bestemmelsen i § 11 Nr. 3 i Lov om Brand-
veesenct i Kjobstrederne af 21 Marts 1873, idet den sammesteds
foreskrevne Belegning af Gulvet med uantendeligt Materiale
mangler ved samtlige Knkkelovne oz Komfurer, samt at han
cjheller har forsynet Bygningen med de i § 2 i den af Aarhus
Stiftamt den 7 November 1873 approberede Vedtagt for Aarhus
Kjobstnds DBrandvaesen paabudte Brandredskaber, nemlig en
Brandstige, end Brandhage og en Brandspand. For deres oven-
omhandlede Forhold ville de Tiltalte, der ikke ses tidligere at
veere tiltalte eller straffede, vmre at anse: Jens Andersen cfter
Brandpolitiloven af 2 Marts 1861 § 19 jfr. § 50 med en Bode
til Kjobstadens Politiknsse, som efter Sagens Omstendigheder
findes passende at kunne bestemmes til 30 Kr., og Anthon
Andersen efter Lov om Brandvesenet i Kjobstederne af 21 Marts
1873 § 35 med en Bode til Kjobstadens Kemnerkasse, der
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findes at kunne bestemmes til 25 Kr. Tiltalte Anthon Andersen
vil derhos i Medfor af Brandpolitiloven af 1861 § 19 cfr. § 50
veere at tilpligte under en Bode til Politikassen af 2 Kr. for
hver Dag, han i saa Henseende sidder nmrveerende Dom over-
horig, dels at nedrive den ovenomhandlede Skorsten, dels at
forotage saadanno Forandringer ved sit ommeldte Hus's nordre
Gavl, at den kommer til at svare til Forskrifterne i bemeldte
Lovs § 2.

Nr. 115. Advekat Nellemann
contra
Peder Christian Nielsen (Def. Levinsen),

der tiltales for bedrageligt Forhold.

Fjends-Norlyng Herreds Extrarets Dom af 8 Novem-
ber 1887: Tiltalte, Boelsmand Peder Christinn Nielsen af Soby,
bor at henswttes i Fmngsel paa Vand og Brod i 3 Gange 5
Duge. San bor han og at udrede alle af denne Sag lovlig
flydende Omkostninger, derunder Saler til Aktor, Overrets-
prokurator Fasting, 12 Kr. og til Defensor, Overretsprokurator,
Kancelliraad Moller, 10 Kr. At efterkommes under Adfrerd
efter Loven.

Viborg Landsoverrcts Dom af 2 Januar 1888: Under-
retsdommen ber ved Magt at stande. I Saler til Aktor og
Defensor for Overretten, Justitsrand Neckelmann og Overrets-
sagforer Hastrup, betaler Tiltalte 15 Kr. til hver. At efter-
kommes under Adferd efter Loven.

Hsojesterets Dom.
Forsaavidt Sagen efter den skete Indstevning foreligger
Hojesteret til Paakjendelse, og i Henhold til de i den indankede
Dom under denne Del af Sagen anforte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom ber ved Magt at stande.
I Salarium for Hejesteret betaler Tiltalte til Ad-
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vokaterne Nellemann og Levinsen 40 Kroner til
hver.

I den indankede Doms Premisser hedder det: Under
denne Sag tiltales Boelsmand Peder Christian Nielsen for bedrage-
ligt Forhold. Efter Sagens Oplysninger havde Sugforer Jucobsen
i Skive — der ifolge on af Tiltalte til Ganrdmand Hans Jeppesen
af Soby den 16 Juni 1882 udstedt, den 27 s. M. thinglrest Obliga-
tion, som Jeppesen under 6 Oktober 1883 havde tiltransporteret
Juncobsen, med 2den Prioritets Panteret for on Fordring stor til
Rest 3100 Kr, i en Tiltalte tilhorende Ejendom Matr.-Nr. 3 b af
Soby af Hartk. 4 Skpr., 3 Fdkr., 11/, Alb. med de derpan
veerende Bygninger, Beswetning, Inventarium, Gjodning, Avl og
Afgrode i Straa, Ho og utmrsket Korn, samt i det Pantsattes
Assurancesum, nasteftefter 3600 Kr., som Tiltalte skyldte en
Kreditforening — den 1 Oktober 1887 til Sikkerhed for de
nmvnte 3100 Kr, med panlobne Renterestancer og Omkostninger,
ved Fogden ladet gjore Arrest og Beslag i den puntsatte Fjen-
dom med den dorpan forefundne Besmtning, som iovrigt kun
bestod i en Ko samt i Ejendommens Inventarium og i endel
aftersket og utmrsket Seed m. v., hvorhos han ved Fogden lod
sig disse Ejendele, som under Forretningen tilsammen vurderedes
til 5660 Kr., overlovere til brugeligt Pant. Denne Forictning
var navnlig foranlediget derved. at Jacobsen havde havt Mis-
tanke om, at Tiltalte forringede Pantet, og da denne Mistanke
viste sig begrundet, idet Tiltalte under Forretningen erkjendte,
at han kort T'id forinden sukcessiv havde solgt hele Ejendommens
Besxetning med Undtagelse af den ovennmvnte Ko, ligesom han
ogsaa havde afhmndet noget Inventarium m. m., foranledigede
Jacohsen en krimincl Undersogelse indledet imod Tiltalte. Under
de derefter optagne Forhor man det ved Tiltaltes egen Tilstnaelse
og Sagens ovrige Oplysninger anses tilstrmkkelig godtgjort, at
han, som det maa antages i September Maaned 1887, dels har
bortbyttet en Vogn til en Mand i Soby for en anden Vogn og
50 Kr., dels har til Forskjellige solgt 2 Kocr, en Hest, 2 Faar
og ct Svin for tilsammen 250 Kr. og 63/3 Tdr. aftmrsket Rug
for 49 Kr., hvorhos han noget tidligere, som det maa antages i
Juli Maaned s. A., har solgt en Mand i Ormedal et Seet Seletnj
for 30 Kr., og at han har gjort dette uagtet han vidste, at hau
handlede ulovligt og krmnkede Panthavernes, navnlig den sckun-
drere Panthavers Ret ved i den Grad at forringe Pantet, der
neppe vilde kunne strwkke til at fyldestgjore den sekundmre
Panthaver. Tiltalte har derhos erkjendt, at Grunden til, at han
foretog disse Afhmndelser, var den, at han vilde se at stikke
sanmange Penge til sig, som muligt, for at han og hans Familie
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kunde have Noget at leve af, naar han blev sat fra sin Ejen-
dom, hvilket han forudsaa snart vilde ske, idet han ikke kunde
klare sin Gjmld, i hvilken Honseonde han nermmere har aobragt,
at han tilligemed flere Andre var gaaet i Koution for 10.000 Kr.
som ovennmvnte Gaurdmand Hans Jeppesen skyldte til Randers
Handelsbank og til Skive Bank, og at han — der fra Jeppesen
havde faanet Meddelelse om, at denne ikke kunde klare sin Gjwxld,
og som vidste, at hans Medkautionister ikke ejede Noget —
forudsan, at de to Banker i den nermeste Fremtid vilde falde
over ham, i hvilket Tilfelde han vilde blive aldeles ruineret.
Pna samme Maade er det godtgjort, at Tiltalte, du han den
1 Oktober 1887 san Fogden, ledsnget uf Sagforer Jacobsens
Fuldmagtig, komme kjorende til hans Goard, og nok kunde
indse, hvad de vilde. har, i den Hensigt at forhindre, at der
blev gjort Arrest i 240 Kr., som han, der havde forbrugt Resten,
endnu havde i Behold af det Provenu, han havde indvundet
ved de ovenmeldte of hum foretagne Afhmndelser, skjult dette
Belob, som han havde lagt i en Lommebog, i sin Lade, og
senere under Arrestforretningens Foretagelse ladet sin lille Datter
hente Bogen med deri veerende Penge, og levere den til ‘Tiltaltes
Hustru for at denne kunde gjemme sammeo, hvorhos han, der
under Arrestforretningen gjentagne Gange indtrengende blev op-
fordret til at opgive, hvad han ejede, ligeoverfor Fogden har
lngt Dolgsmaal pan de 240 Kr,, idet han ligeoverfor ham paa-
stod, at han af kontunte Penge kun havde 5 Kr. i Behold.
Efter hvad der ievrigt er oplyst under Sagen, skjulte Tiltaltes
Hustru, efter forst at have gjemt Bogen med Pengenc paa sit
Bryst, nwxste Dag samme i en Plantage i Ormedal, og sencre
har hun brugt 10 Kr. af Pengene, hvorimod Resten af samme
er bragt tilstede under Sagen og udleveret Sagforer Jacobsen.
Der er ikke under Sugen Sporgsmaal om Erstatning. Da den
nfteerskede Sad, somn Tiltalte efter det Ovenanforte har solgt,
ikke horte til det i Forening med hans Ejendom pantsatte Til-
beher, vil der ikke for Sulget af samme kunne idommes ham
pogen Straf, men derimod vil han for Afha:ndelsen «f de ovenfor
omhandlede Besetning- og Inventariedele vere at anse efter
Straffelovens § 253, hvorhos han, idet han efter de foreliggende
Omstendighederne mna have kunnet indse. at Hensigten med
den efter Sagforer Jacobsens Rekvisition foretagne Arrest var
at sikkre Tilstedeblivelsen af hans Ejendele, indtil Jacobsen
kunde lade gjore Exckution i samme, saa at en Exekution
muatte siges at vere forestaaende, i Medfor af Konkurslovens
§ 168 tillige vil vere at anse efter Straflelovens § 260 for sin
Forstikkelso af de 240 Kr., og findes den Straf, som han, der
er fodt i Aaret 1843 og som ikke tidligere har veret tiltult eller
straffet, herefter har forskyldt, efter Sagens Omstendigheder
pussende at kunne bestemmes til Fangsel pan Vand og Brod i
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3 Gange 5 Dage. Da Underretsdommen har samme Straffe-
bestemmelse, vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelse i Henseende
til Aktionens Omkostninger ligeledes billiges, saaledes vewre at
studfreste. '

Tirsdagen den 27 Marts.

Nr. 112, Advokat Klabien
contra

Frederik Vilhelm Oscar Sorle, kaldet Sandagger,
og Niels Rasmussen, (Def. Lunn),

der tiltales: Sidstnmvnte for falsk Forklaring for Retten og
Forstnavnte for Forledelse hertil samt i Henhold til Straffe-
lovens § 203.

Kolding Kjobstads Extrarcts Dom af 15 Oktober
1887: De Tiltalte, Detaillist Frederik Vilhelm Oscar Sorlie,
kaldet Sandagger, af Brorup og Skradder Niels Rasmussen af
Kolding, bor hensmttes i Fengsel paa Vand og Brod, Forst-
nevate i 3 Gange 5 Dage og Sidstneevnte i 2 Gange 5 Dage.
Sna udrede de og En for Begge og Begge for En alle af
Aktionen flydende Omkostninger, derunder Saler til Anklageren,
Sagforer Sorensen, og Forsvarcren, Prokurator Seidelin, med 15
Kr. til hver. At cfterkommes under Adferd efter Loven.

Viborg Landsoverrots Dom af 27 December 1887:
Underretsdommon bor ved Magt at stande, I Salwr til Aktor
for Overretten, Cancellirnad Moller, og de tvende sammesteds
beskikkede Defonsorer, Overretssagforer Hastrup og Justitstand,
Neckelmann, betale de Tiltalte En for Begge og Begge for En 20
Kroner til Forstnzvnte og 15 Kroner til hver af de Sidstnzvnte,
At cfterkommes under Adfwrd cfter Loven,

Hojesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anferte Grunde
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kjondes for Ret:

Landsoverrettens Dom ber ved Magt at stande.
1 Salarium for Hejesteret betale de Tiltalte En
tor Begpe og Begge tor En til Advokat Klubien oy
Hojesteretssagforer Lunn 40 Kroner til hver.

I don indankede Doms Prmomisser hedder det: Under
denne Sag tiltales Detaillist Frederik Vilhelm Oscar Sorlie, kaldet
Sundagger, og Skraxder Niels Rasmnussen, Sidstnevnte for falsk
Forklaring for Retten og Forstnevnte for Forledelse hertil samt
i Henbhold til Strafifclovens § 203. En af Sugforer Buch under
Sagen afzivon edelig Forklaring gaar ud pan, at han den 24
Avgust d. A, Kl 11 om Aftenen, medens han gik til ein ved
Parcelvejen i Kolding beliggende Bolig, i Nerheden af denne
blev overfalden af en Mand, som hurtig gik henimod ham og
med knyttet Haand slog ham widt imellein Ojnene, sumt at han
efter at vwere falden til Jorden, hvilket cfter hans Formening
var en Folge af Slaget. blev holdt nede af Manden, uden at
denne tilfojede bam videre Molest; Buch har endvidere forklaret,
at han af en Person, der kom til, da hun raabte om Hjzlp, og
som iovrigt satte ham i Stand til at rejse sig op ved at tage
fat pan Angriberen, men ikke vilde nevne sit Navn, gjentagende
blev sigtet for at have veeret den Angribende. Tiltalte Sand-
agger, der i ,Kolding Folkeblad“ for dem 30 Avgust d. A.
havde ladet optage en med hans Navn undertegnet og den 28
s. M, dateret Artikel, hvorefter han skulde vere bleven over-
faldet af paagjeldende Sagforer, og som ligeledes i et den 1
Scptember afholdt Forhor afgav en dermed stemmende For-
klaring, har i et sencre Forhor godkjendt Buchs ovenommeldte
Torklaring i det Vasentlige og erkjendt at have tilfojet Buch
de Beskndigelser, der omkandles i en under Sagen fremlagt
Lwxgeerklering, i Folge hvilken Buch den 25 Avgust paa
venstre Kind tet ved Nmseroden havde et mindre af indtorret
Blod dackket Saar med nogen Svulst i Omgivelserne, hvorhos
venstre Orebrusk var iswr nedadtil svullen og rod, ligesom Ore-
gangen var Seedet for nogen Svulst. Lrkleringen. som end-
videre oplyser, at Buch klagede over trykkende Smerter i venstre
Tindingrogion og c¢n dump trykkende Folelse i Oret pan samme
Side, samt at der efter hans Opgivende var flydt Blod ud af
Nmsen og formentlig ogsaa ud af hans venstre Ore, gaar iovrigt
ud paa, at de anforte Lesioner i og for sig ikke kunne antages
at ville have Folger for hans fremntidige Helbred. I ct den 7de
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Scptember afholdt Forher har Buch udtalt, at han endnu den
Gang havde nogle Smerter i Hovedet, der hidrorte fra hin
Aften. Tiltalte Sandagger, der cfter sin Forklaring huvde et
Uvenskab med Buch, med hvem han forte Proces, og som har
erkjendt, at han forinden Overfuldet havde talt ined Medtiltalte Ras-
mussen om, at Buch skulde have nogle Prygl eller kunde have
godt af nogle Prygl, har benwmgtet, at de den omhandlede Aften
havde aftalt, at Buch skulde have Prygl, og vil forst have be-
sluttet at tildele denne en Lussing, da han saa Buch, eller, som
han senere har forkluret, da denne, idet Tiltalte kom hen til
ham, rokte sin Haand fremi, hvilket han dog ikke har turdet
sige, at Buch gjorde for at slaa ham, idet det muligvis kun var
Buchs Hensigt at verge sig. ligesom han heller ikke har turdet
paustan, at Buch rorte ved ham. Tiltalte har iovrigt forklaret,
at han havde drukket en Decl den nevnte Aften og derfor let
blev ophidset. Tiltnlte Rasmussen, som var den Person, der
kom til under Angrebet paa Buch, afgav i det forste i Sagen
afholdte Forhor, cfterat Vidnepligten var bleven ham betydet, en
Forklaring, som gik ud paa, at han ved den omhandlede Lecj-
lighed horte Raub om Hjzlp — som han mente kom fra Til-
talte Sandagger — og, da han kom til, sna Sidstnamvnto ligge
under Buch han; tog da fat i denne, for at Sandagger kunde
rejse sig; han forklarede derhos bl. A., at han ikke siden havde
talt om Sagen med Sandagger og at dennc aldrig havde omtalt,
at hun havde noget Udestanende med Buch, men allerede i
samme Forhor vedgik hap, at den af ham afgivne Forklaring
paa ct enkelt Punkt var urigtig, og han har under de sencre
Forhor erkjendt, at Buch var den Overfaldne, og yderligere for-
klaret, at han vidste, at Sandagger den omhandlede Aften vilde
give Buch nogle Prygl, og forstod, at en Opfordring, Sandagger
rettede til ham om at gaa lidt tilside, da Buch kom, var frem-
kaldt ved, at Sandagger ikke vilde have Vidner, samt at Sand-
agger, naar han, som Tiltalte mener, raabte om Hjelp, derved
vilde give det Udscende aof, at det var Buch, der overfaldt ham;
derimod har Tiltalte Rasmussen ikke turde sige, hvorvidt Sand-
agger har udtalt, at han i denne Hensigt ville mage det saa,
at Buch kom til at ligge overst. De Tiltalte have overensstem-
mende forklaret, at de i Tiltalte Sandaggers Hjem i Brorup,
hvorhen Tiltalte Rasmussen, ecftor at vere bloven tilsagt til
Meode i Retten, begav sig for at forberede Sandugger pas, hvad
der forestod, have aftalt, at Rasmussen, der ikke var sigtet for
nogen Ulovlighed, skulde se at vidne til Fordel for Sandagger
eller, som denne har udtrykt sig, .at der skulde pyntes lidt
derved, for at han kunde slippe fra Sagen“; men Tiltalte Sand-
agger har vedholdende nwmgtet at havo opfordret Medtiltalte til
at afgive fulsk Forkluring, og guar hans Forkluring ud pua, at
han, efter at Medtiltalte under deres ovenommeldte Samtale i
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Brorup havde udtalt, at han vilde forklare, hvad han havde set,
nemlig at Buch lan everst, ytrede, at do saa nok skulde komme
derfra, og bestyrkede Medtiltalte i hans Beslutning om at for-
klare saaledes, skjondt han vidste, at Sagen ved en saadan For-
klaring vilde faa et falsk Udseende. I Overensstemmelse her-
med har Tiltalte Rasmussen, der under de tidligere Forher i
Sagen under nogen Vaklen havde sigtet Sandagger for at have
forledet ham til at fremkomme med den af ham afgivne urigtige
Forklaring, som lan har erkleret, at han ikke vilde have
bocdiget, forklaret, at han ikke turde sige, om der forelna on
Opfordring fra Sandaggers Side, eller om denne blot bestyrkede
ham i hans Erklering om at ville udtale sig som omforklaret,
Sagferer Buck har frafaldet Krav pan Erstatning. For deres
ovenommeldte Forhold ville de Tiltalte, af hvilke Sandagger er
fodt i Anret 1857 og i Iolge et den 6 August 1886 inden
Gjording-Malt Herreders Politiret indganet Forlig for Over-
tredelse af Helligdugslovgivningen har erlagt en Bode af 4
Kroner og i Folgo Overrettens Dom af 2den Mnj 1887 veret
straffet efter Lov of 29de December 1857 § 75 med cn Bode
til Amtets Fattigkasse af 20 Kroner, medens Rasmussen er fodt
i Aaret 1853 og ikke ses at have vmret tidligere tiltalt eller
straffet -—— veere at anse efter Straffelovens § 146G, for Forst-
nevntes Vedkommende sammenholdt med § 51 og Forstnievute
tillige efter samme Lovs § 203. Straffone findes efter Sagens
Omstendigheder ved Underretsdommen passende bestemte til
Fengsel pan Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage for don Ferst-
navnte og i 2 Gange 5 Dage for den Sidstnmvnte. Beweldte
Dom, ved hvis Bestemmelser i Henseende til Aktionens Omkost-
ninger, hvorunder der i Suler vil vmre at tillegge Aktor her
for Retten 20 Kroner og de tvende sammesteds for de Tiltalte
beskikkede Defensorer hver 15 Kroner, det vil kunne have sit
Forblivende, vil derfor vere at stadfmste.

Nr. 119, Hejesteretssagferer Lunn
contra
Jens Christiansen (Def. Hansen),

der tiltales i Henhold til Straffelovens §§ 100 og 101 og for
voldeligt Forhold mod sin Hustru,
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Fredeorikssund Kjobstads Extrarets Dom af 2
November 1887: Tiltalte, Arbejdsmand Jens Christinnsen af
Frederikssund, bor straffes med Fmengsel pan Vand og Brod i 6
Dage samt udrede alle af Aktionon lovlig flydende Omkost-
ninger, derunder i Salrer til Aktor, Prokurator Langkilde 15
Kr. og til Defensor, Prokurator Wodschow 12 Kroner. At
efterkommes under Adferd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrcttens Dom af
31 Januar 1888: Underretsdommen bor ved Magt at stande,
dog at Straffetiden bestemmes til 2 Gange 5 Dage. I Saler til
Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne Lehmann og
Petorsen, betaler Tiltalte, Arbejdsmand Jens Christiansen, 15
Kroner til hver. At efterkommes under Adfeerd efter Loven,

Hejesterets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anferte Grunde

kjendes tor Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom
bor ved Maypt at stande. | Salarium for Hejesteret
betaler Tiltalte til Hojesteretssagforerne Lunn og
Ilunsen 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Premmisser hedder det: Under
nerverende fra Frederikssunds Kjobstads Extraret hertil ind-
ankede Sag tiltales Arbejdsmand Jens Christiangen i Henhold
til Straffelovens §§ 100 og 101 og for voldeligt Forhold mod sin
Hustru. Den af Tiltaltes Hustru Ane Elisabeth Christiansdatter
afgivne Forklaring gnar ud paa, at Tiltalte, til hvem hun wmgte-
viedes i Aaret 1865, i Tiden fra den 31te August til den 5te
September f. A, da han efter hendes Begjering blev anholdt,
har, medens han gik arbeojdsles om og drak, udskjeldt og slaaet
hende, samt jnget hende ud af Huset, saa at hun om Natten
har maattet ligge paa Loftet eller hos Naboerne, og at han
serlig sidstnevnte Dag, da hun om Eftermiddagen havde lavet
Mad til bam og var gunet ud i Vaskehuset for at fortsmtte sit
Arbejde og veegrede sig ved at cfterkomme hans Opfordring om
komme ind for at spise, udskjwldte hende og, da hun tog til
Gjenmele, blev fuldstendig rasende og forfulgte hende ind i
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Vaskehuset, hvor han tog hende fat i Haaret, rev hende om og
kradsede hende i Ansigtet, saa at der blev blodige Merker, og
da hun pauny vamgrede sig ved at gaa ind i Stuen, slog hende
i Ansigtet, saa at hendes Nmse kom til at blode, Vel har nu
Tiltalte benregtet at have udovet den af Hustruen omforklarede
Adferd mod hende, men da det ved de af tvende Vidner af-
givoe edelige Forklaringer inaa anses oplyst, at Tiltalte ved den
sidstomtalte Lejlighed bar kradset sin Hustru i Ansigtet, san-
ledes at der flad Blod, maa Tiltalte forsaavidt anses overbevist
om at have gjort sig skyldig i et Forhold, der pandrager An-
svar efter Straffelovens § 202. Forsaavidt den anden Del af
Aktionen angaar, maa det ved Tiltaltes med det iovrigt Oplyste
stemmende Tilstaaelso anses tilstrakkelig godtgjort, at han i An-
ledning af sin ovenomtalte Anholdelse samt under Transporten
til Arreston, der foretoges af Politibetjent Franck med Bistand
stand af on tilkaldt Vegtor, har udvist voldeliz og fornermelig
Adfeerd mod den Forstnwevnte, idet han satte sig til Modverge,
greb fat i denne og derhos udskjeldte ham blandt Andet for
~Bandit* og ,Rover“ og tiltalte hum med ,Du“. Korsaavidt
Tiltalte, der, uagtet han, ifolge det Oplyste, saavel under Op-
trinet med Hustrunen som under den senere Anholdelse har
veerret undor Paavirkning af Spiritus, dog maa anses for at have
handlet i tilregnelig Tilstand, som Uundskyldning for sin Adferd
under Anholdelsen har angivet, at han var bleven udresket ved
haanlig Tiltale af Politibetjenten og ved forskjellig af denne eller
af Vagtercn ham tilfojet legemlig Overlast, savnes der, efter
hvad der, tildels under ot paa nwmrvicrende Rets Foranledning
optaget Forher, herom foreligzer oplyst, enhver Faojeo til at
antage, at noget saandant Myndighedsmisbrug skulde have fundet
Sted. Som Folge af det Anforte samt idet bemerkes, at ‘Lil-
taltes Hustru er ganet i Forbon for ham, maa det billiges, at
Tiltalte — der er fodt den 22 Marts 1837 og som i Felgo
Frederiksborg Birks Extrarets Dom af 26 Januar 1869 for
Tyveri har veeret straffet med Fengsel paa Vand og Brod i &
Dage, men iovrigt ikke findes tiltalt eller straffet — ved den
indankede Dom er anset efter Straffelovens §§ 100, 101 og 202,
men den ham ikjendte Straf af Faxngsel pan Vand og Bred i 5
Dage findes efter Omstxndighederne at burde forhejes til samme
Art Straf i 2 Gange 5 Dago.
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Torsdagen den 5 April

Nr. 18. Assistent August Ferdinand Vilhelm Frorup
(Selv)

contra
Landmand Peder Veirup (liancen),

betr. Sporgsm. om en Fogedforretnings Lovlighed.

Lundsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af
21 Juni 1886: Indstevnte, Landmund P. Veirup, bor for Ci-
tantens A. F. V. Frorups Tiltale i denne Sug fri at vare. Ci-
tunten bor til Indstevnte betale Sagens Omkostninger skadeslost,
som udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse
under Adferd cfter Loven. Der forelegges Citanten en Frist
uf 8 Dage fra denne Doms Afsigelse til at forsyne de af hamn
den 14 December f. A,, den 1 Februar, 22 Murts og den 12
April d. A, fremlagte Indleg, som cre skrevne paa ustemplet
Papir, med beherigt Stempel. Statskassens Ret forbeholdes med
Hensyn til, at det den 5 April d. A. fremlagte Gjmldsbevis og
den den samme Dag fremlagte Kjobekontrakt ere skrevne paa
ustemplet Pupir.

Hojesterets Dom.

Med Bemerkning, at der efter de Hejesteret forelagte,
tildels efter den indankede Doms Afsigelse tilvejebragte Op-
lysninger mangler (tilstrakkelig Foje til at antage, at de i
Dommen ommeldte, den 4 Juli 1884 indgaaede Kontrakter
ikke skulde vare gyldige efter deres eget Indhold i det ind-
byrdes Forhold tellem Kontrahenterne, og ievrigt i Henhold
til de i Dommen anferte Grunde, ved hvilke intot Vesealizt
lindes at erindre, vil Dommen efter Indstavontes Paastand
viere at stadfeste. Processens Omkostoinger for Hejesteret
vil Citanten efter Omstendighederne have at ULetale til Ind-
stevnte med 120 Kroner,

Thi kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom
bor ved Magt at stande. Processens Omkostninger
for Hajesteret betaler Citanten til Indstevante med
120 Krooner. Saa betaler han og til Justitskassen
10 Kroner,
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Den indankede Doms Prremisser ore sanlydende: Ved
Kjebekontrakt af 4 Juli 1884 solgte Citanten A. F. V. Frorup
til Indstmvnte Landmand P. Veirup forskjellige Mobler for
237 Kr,, der — som det hedder — kontant bleve ham udbe-
talte. Under samme Dato oprettedes mellem Parterne en anden
Kontrakt, hvorefter Indstmvnte til Citanten udlejede disse Mobler
for en narlig Lejo af 37 Kr., som skulde erlegges forste Gang
den 4 Juli s. A. og saa fremdeles betales hvert Aar, sanlmnge
Lejemaalet vedvarede. Lejen skulde altid erlegges portofrit pan
Indstevntes Bopel her i Riget hver Gang mellem KI. 9 og 12;
blev dette undladt, var Lejemaalet strax hevet og Ejeren be-
rettiget til at tilbagetage de lejede Gjenstande uden Lovmaal og
Dom. Lejemanlet kunde fra enhver af Siderne opsiges med
8 Dages Varsel. I Marginen er gjort en Tilfojning om, at den
engang betalte Leje, hvis Lejeren vilde kjobe det Lojede, skulde
afgaa i Kjobesummen, NB. naar Lejen prompte var erlagt. Da
Citanten ikke var i Besiddelse af nogen bekreftet Gjenpart af
Kontrakten, opfordrede han den 2 Juli f. A. ved Rettens Stmv-
ningsmmnd Indstmvnte til at give ham Lejlighed til at gjennem-
lese og eventuelt afskrive Kontrakten, og tilbod Indstmvnte,
som det i Beskikkelsen hedder, den ifelge samme forfaldne
Leje — i Virkeligheden en Rente for et Aar — stor 37 Kr,,
idet han tilfojede, at forsaavidt Indstevnte ikke maatte vwere
hjemme eller maatte negte at modtage Belobet, vilde dette kunne
afhentes pan hans Bopzl mellem KL 9 oz 10. Indstrmovnte efter-
kom imidlertid ikke denne Opfordring, men da Lejen udeblev,
lod Indstrevnte, som ievrigt tidligere havde sendt Citanten en
Opsigelse, ved Rettens Stevningsmend ham afkreeve Belobet med
Tilfajende, at Indstmvnte, saafremt Lejen ikke inden 24 Oktober
f. A. blev indbetalt til en navngiven Sagforer, vilde swmtto sig i
Besiddelse af Moblerne. Citanten nsmgtede at betale Lejen, og
Indstevnte henvendte sig derfor til Kongens Foged, ved hvis
Bjelp Moblerne den 16 November f. A. bleve udleverede til
ham, efterat Citanten herimod havde protesteret og Fogden havde
maattet afsige tvende Kjendelser. Da Citanten anser Fogedfor-
retningen for ulovlig, idet Indstmvnte ingen Ret har havt til at
faa Moblerne udleverede, har han anlagt nwmrverende Sag, hvor-
under han paastaar Indstxvnte tilpligtet at betale 2000 Kr. for
den ham ved Fogedforretningen paafoerte Tort og Kreditspilde,
237 Kr, for Moblerne, hvoraf Indstevnte uretmessig har sat sig
i Besiddelse, 10 Kr. daglig fra den 16 November 1885 at regne
for Afsavnet af Meoblerne, dog at demne Lrstatning ikke over-
stiger 1000 Xr., samt 5 pCt. Renter p. a. af de tvende ferst-
nevnte Belob fra Forligeklagens Dato den 30 November f. A.
og Sagens skadeslose Omkostninger. Indstevnte procederer der-
imod til Frifindelse med Tilleg af Sagens Omkostninger skades-
lost eller med noget tilstrwkkeligt. Citanten gjor gjrwldende, at
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Indstevnte ikke er og aldrig har vwmret Ejer af Meblerne, da der
ikke foreligger noget Kjob og Salg ecller noget Lejemaal, men
den hele Transaktion kun er et kontant Laan paa 200 Kr., som
han modtog af Indstevnte mod en aarlig Rente of 37 Kr., og
som blev givet den anferte Form, for at Indstevnte kunde have
storre Sikkerhed for sit Tilgodehavende. Mod Indsteevntes Be-
nagtelse har Citanten imidlertid ikke tilvejebragt noget Bevis
for, at Retshandelen er et Proformaveerk, som maatte gjore den
oprottede Kjobe- og Lejokontrakt ugyldig, saa at Indstsevnte ikke
skulde veere bleven Ejer af Moblerne. Citanten bestrider end-
viderc, at han ialtfald bar misligholdt Kontrakten, saa at Leje-
maalet skulde vere hevet, i hvilken Henseende han har frem-
heevet, at Lejen efter Ordene i Kontrakten kun ferste Gang
skulde erlegges den 4 Juli, hvorimod den senere kunde betales
i hele Aarets Lob, at der var truffen den Forandring i samme,
at Lejen skulde afhentes hos Citanten paa hans Bopml, og at
han pua lovlig Maade bar tilbudt Indstevnte Lejen, som denne
ikke har villet modtage. Det maa imidlertid antages, at Lejen
efter Kontrakten skulde hvert Aar erlegges den 4 Juli paa
Indstevntes Bopzl Ki. 9 —12, og da det er in confesso, at dette
i forrige Aar ikke er sket, hvorimod Citanten endog den
24 Oktober f. A. har nmgtet at betale Lejen, og da Citanten
ikko mod Indstmvntes Bonmgtclse har godtgjort, at denne har
samtykket i en IKorandring med Ilensyn til Betalingsmaaden,
hvorfor Citantens Tilbud heller ikke kan anses lovligt, har Ind-
stevote efter Kontrakten veeret berettiget til at sxmtte sig i Be-
siddelse af de omhandlede Meobler, da Lejemaalet var hzvet, og
han vil derfor veere at frifinde for Citantens Tiltale, hvorhos
denne findes at burde betale ham Sagens Omkostninger skndes-
lost. Der vil vere at forelegge Citanten en Frist af 8 Dage
fra denne Doms Afsigelse til at forsyne de af ham den
14 December f. A., den 1 Februar, 22 Marts og 12 April d. A.
fremlagte Indleg, som erc skrevne pan ustemplet Papir, med be-
horigt Stempel. Statskessens Ret forbeholdes med Hensyn til,
at det den 5 April d. A, fremlagte Gjzldsbevis og den don
samme Dag fremlagte Kjobekontrakt cre skrevne paa ustemptet
Papir; iovrigt foreligger ingen Stempelovertredelse under Ssgen.
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Fredagen den 6 April

Nr. 107. Hejesteretssagforer Asmussen
contra

Adolph Theodor Constantin Haack (Def. Klubien),

der tiltales for Overtreedelse af Forordning 27 September 1805
§ 20.

Horns Herreds Extrarets Dom af 14 September 1887:
Tiltalte, Proprieter Adolph Theodor Constantin Haack af Mos-
bjerg, bor til Hjorring Amtsfattigkasse betale en Bode af 505 Kr.,
samt alle af Aktionen fiydende Omkostninger, derunder i Salwr
til Aktor, Prokurator Poulsen, 20 Kr. og til Defensor, Prokurator
Hesse, 15 Kr. At efterkommes inden 15 Dage ecfter denne
Doms lovlige Forkyndelse under Adfrerd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 21 November 1887:
Tiltalte Adolph Theodor Constantin Haaek bor til Hjerring Amts
Fattigknsse botnle 421 Kr. 73 Ore. Saa udreder han og Ak-
tionens Omkostninger og derunder de ved Underretsdommen be-
stemte Salerer samt i Saler til Aktor og Defensor for Over-
retten, Justitsrand Neckelmann og Kancellirnad Moller, 20 Kr.
til hver, Det Amtsfuttigkassen tilkjendte Belob udredes inden
8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iovrigt at
efterkommes under Adfrerd efter Loven.

Hojesterets Dom.

I den indankede Dom er det rettelig antaget, at Tiitalte
har paadraget sig Ansvar efter Forordning 27 September 1805
§ 20. Efter de foreliggende Oplysninger maa nu vel den
samlede Veardi af, hvad han har fwrldet til Salgz, ansattes til
575 Kr. 50 O., men heri maa afgaa 255 Kr. for 15 Favne
Tre, som maa antages at vaere faldet paa en Tid, paa
livilken han selv ingen Adkomst havde paa Ejendommen, og
det Belob, som han herefter vil have forbrudt, maa saaledes,
idet der Intet findes at kunne fradrages for Skovningsomkost-
pinger, ansettes til 320 Kr. 50 ©. Med den herat flydende
Forandring bliver Overretsdommen at stadfeste.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom ber ved Magt at stande,
dog at det forbrudte Beleb bestemmes til 320 Kro-
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ner 50 Ore. I Salarium for Hejesteret betaler Til-
talte til Hojesteretssagfoarer Asmussen og Advokat
Klubien 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Premisser hedder det: Under
nervierende Sag tiltales Proprieteer Adolph Theodor Constantin
Hnack for Overtrredelse af Frd. 27 September 1805 § 20. Ifelge
Sagens Oplysninger kjobte Tiltaltes Fader, Proprieter Haack af
St. Plet, ved Kjobekontrakt af 14 April 1885 af Ejeren af
Hovedgaarden Stensbek en under bemeldte Gaard herende Parcel
Matr.-Nr. 23 i Vogn, Tolne Sogn, som han derefter overlod til
Tiltalte, der strax tiltrnadte den, og efterat hans Fader under
5 December 1885 havde meddelt ham formelig Transport paa sin
Ret ifolge Kjobekontrakten, under 7 s. M. fik Skjade paa den
pangjaldende Lod, hvilket Skjede thinglmstes den 9 s. M.; kort
ofterat Tiltalte snaledes havde faaet Skjode pna Ejendommen,
anholdt han hos Indenrigsministeriet om Tilladelse til at foretage
Hugst til Salg i den paa Ejendommen vamrende Skov; men ved
Ministeriets Resolution af 27de Januar f. A. blev saadan Til-
ladelse ham newgtet, og paa et fornyet Andragende fra Tiltalte
fustholdt Ministeriet det givne Afslag,

(Fortsmttes.)

Ferdig fra Trykkeriet den 15 Juni 1888,

Universitotsboghandler G. E. O, Gads Forlag.
Triors Bogtrykkerl (H. J. Schou). Kjobenhavn.



Hojesteretstidende,

udgiven af

Hgjesterets Protokolsekreteerer.

Ny Rekke. Hpjesteretsaaret 1888. Nr. 7-8.

Fredagen den 6 April

Nr. 107. Hejesteretssagforer Asmussen
contra
Adolph Theodor Counstantin Haack (Def. Klubien).

Tiltalte har nu vedganet, hvad ogsaa stemmer med Sagens
ovrige Oplysninger, at han efter i Foraarot 1885 at have til-
traadt den ommeldte Ejondom, har, saavel forend som efterat
han havde faact Skjode pan denne, i den derpan veerende Skov,
dels selv ladet hugge og derpaa bortsolgt, dels solgt pas Roden
og ladet vedkommende Kjobere bortage en Del Boge- og Gran-
treer.  Forsaavidt imidlertid den omhandlede Hugst maa antages
at vare foreganet, forinden Tiltalte under 7 Decomber 1885 fik
Skjode pan Ejendommen, kan han ikke anses at have pandraget
sig Ansvar cfter den ovennmvnte Lovbestemmelse. Derimod vil
det, forsmavidt angaar den efter den nmvnte Dag stedfundne
Hugst, ikke, saaledes som af Tiltalte forment, kunne delvis fri
ham for saudant Ansvar, at en Del af de Trer, som ere bort-
huggede, skulde have vmeret mwmrkede til Hugning ved en i den
foregnaende Ljers Besiddolscstid cfter dennes Foranstaltning ved
en Forstkyndig foretugen Udvisning — hvorved bemerkes, at
bemeldte Udvisning, om hvis Omfang iovrigt ingen sikker Op-
lysning er tilvejebragt under Sagen, maa antages at veero sket
uden Medvirkning af de tilsynshavende Forstembedsmend --
eller at Tiltalte, istedetfor at bruge af det skovede Brmnde, til-
dels vil have skaffet sig Brmndsel til eget Forbrug ad anden
Vej. Efter Tiltaltes Forklaringer og Sagens ovrige Oplysninger,
maa Verdien af det Tre, der er hugget og bortsolgt, efterat
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Tiltalte blev Ejer, med Fradrag af Skovmingsomkostninger, an-
tages at have udgjort 421 Kr. 73 Ore, hvilket altsaa bliver det
Belob, som han i Medfor af den ovenanferte Lovbestemmelse
vil have at forbryde til Hjorring Amts Fattigkasse.

Nr. 117. Advokat Halkier
contra
Jorgen Christensen (Def. Klubien),

der tiltales for ulovligt Nwmringsbrug, uberettiget Brendevins-
handel og Brrendevinsudskjenkning,

Skive Kjobstads og Sallinglands Herreders Politi-
rets Dom af 17 November 1887: Tiltalte, Detajlhandler Jorgen
Christensen af Grmttrup, bor til Viborg Amts Fattigkasse bode
120 Kr. og udrede alle af denne Sag lovlig flydende Omkost-
ninger. At efterkommes inden 3 Solemarker efter denne Doms
lovlige Forkyndelse under Adfaerd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 16 Junuar 1888: Tiltalte
Jorgen Christensen bor til Viborg Amts Futtigkusse bode 60 Kr.
Saa udreder han og Sagens Omkostninger og derunder i Salwer
til Aktor og Defensor for Overrctten, Kancellirand Moller og
Prokurator Fasting, 10 Kr. til hver. Den idoemte Bode udredes
inden 8 Uger cfter denne Doms lovlige Forkyndelse, og iovrigt
at cfterkommes under Adferd efter Loven.

Hojesterets Dom.

I Henhold til det i den indankede Dom Anfarte i For-
bindelse med, hvad der for Hejesteret er oplyst om Beskaffen-
heden af den paagjeldende, saakaldte Gammelvin, samt under
Hensyn ti), at Tiltalte i ethvert Fald ikke kan antages at
have veret bekjendt med den ommeldte Driks Bestanddele,
maa det billiges, at han ikke ved Dommen er funden skyldig
i Udsalg eller Udskjenkning af Brendevin, men ikkun er anset
for 3die Gang begaaet ulovligt Neringsbrug efter Newerings-
lovens § 75, jir. § 82. Da ou den valgte Straf findes
passende,
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kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom ber ved Magt at stande.
1 Salarium for Hejesteret betaler Tiltalte til
Advokaterne Halkier og Kluhien 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Premisser hedder det: Under
denne Sag tiltales Detajlhandler Jorgen Christensen for ulovligt
Nwxringsbrug, uberettiget Broendevinshandel og Brendevinsud-
skjenkning. Ved Tiltaltes egen Tilstaaclse og Sugens evrige
Oplysninger man det anses tilstrakkeliz godtgjort, at han den
16 Oktober f. A. om Aftenen har til nogle Karle, der den
navnte Aften havde indfundet sig i hans Butik i Grattrup,
udleveret 2 Flasker Mjod og nogle Rosiner til Fortmring pan
Stedet, og som Betaling herfor modtaget 1 Kr. 70 Ore, samt at
han samme Aften til de navnte Personer endvidere bar udleveret
2 Flasker Gammelvin, der, uden at han modsatte sig det, blev
forteeret i hans Butik. [ovrigt har han benmgtet at have mod-
tnget Betaling for Vinen, men ved de under Sagen afhorte
Vidners cdelige Forklaringer maa det anses godtgjort, at dette
dog hur veret Tilfwldet. Ligeledes har Tiltalte vedgaaet, at han
oftere ved andre Lejligheder har solgt Gammelvin, dog ikke til
Fortering paa Stedet, men da Detajlhandlere maa anses beret-
tigede til i mindre Partier at forhandle Vin — hvortil den her
omhandlede Gammeivin, som efter Sagens Oplysninger bestuar
af Cydervin, der cr tilsat en Del Sukker og sua megen Spiritus,
at den indcholder 21/3 Grad Alkohol, ogsua maa henregnes —
naar Vinen ikke salges til Fortaring paa Stedet, vil der ikke
for denne Del aof Tiltaltes Forhold kunne idommes.bham nogen
Straf. . Derimod vil Tiltalte — der tidligere ifelge Overrettens
Domme af 11 Januar 1886 oz 22 August f. A. er straffet
henholdsvis for ulovligt Briendevinsudsalg efter Neringslovens
§ 77, cfr. § 79, med en Bode til Amtafattigkassen af 40 Kr.
og for uberettiget Nreringsbrug samt ulovligt Breendevinsudsalg
anden Gang begnact efter samme Lovs §§ 75 og 77 jfr. § 82
med en Bode til Amtsfattigkassen af 100 Kr. — for pea
den ovennevnte Mande at have i tin Butik bevrtet med Gammel-
vin, Mjod og Rosiner veere at unse som for tredie Gang begaact
uberettiget Neringsbrug efter Neringslovens § 75 jfr. § 82 med
en Bode til Viborg Amts Fattigkasse af 60 Kr.
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Nr. 118. Hojesteretssaglorer Bagger
contra

Kristine Pedersen, Michael Mgllers Euke
(Def. Halkier),

der tiltules for Bedrageri og Kvaksalveri.

Borglum Herreds Extrarets Dom af 15 Oktober
1887: Tiltalte, Dyrlege Michael Mollers Enke Kristine Pedersen
af Bindslev, bor henswttes i Fangsel paa Vand og Brod i
5 Dage. Saa bor hun og til Hjorring Amts Fattigkasse erlmgge
en Bude af 80 Kr. samt udrede de af denne Sag lovligt fiydende
Omkostninger, derunder i Salwr til Aktor, Sagforer Henrik
Schmidt, 12 Kr. og til Defensor, Prokurator Winther, 10 Kr.
Den idemte Bode at udredes inden 15 Dage efter denne Doms
lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes
under Adferd efter Loven,

Viborg Landsoverrcts Dom af 2 Januar 1888: 1
Henscende til den Tiltalte Kristine Pedersen, Husmand Michnel
Mollers Iinke, idemte Bade til Amtets Fattigkasse, bor Under-
retsdommen ved Magt at stande. Iovrigt bor Tiltalte for Aktors
Tiltale i denne Sag fri at vrere. Saa udreder hun og Aktionens
Omkostninger, og derunder de ved Underretsdommen bestemte
Salerer, snmt i Saler til Aktor og Defensor for Overretten,
Kaucelliraad Moller og Prokurator Fasting, 15 Kr. til hver.
Den idomte Bode udredes inden 8 Uger efter denne Doms lov-
lige Forkyndelse, og det Idomte ievrigt at efterkomines under
Adferd efter Loven.

Hojesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anferte Grunde
kjendes for Ret:
Landsoverrettens Dom ber ved Magt at stande.
I Salarium for Hejesteret betaler Tiltalte til Hoje-

steretssagforer Bagger og Advokat Halkier 30 Kro-
ner til hver.
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1 den indankede Doms Prmmisser hedder det: Under
denne Sag tiltales Kristine Pedersen, IHusmand Michael Mollers
Enke, for Bedrngeri og Kvaksalveri. Efter Sagens Oplysninger
havde Husmand Christen Eriksens ITustru Ane Birgitte Andersen
af Vremsted, der under hele sit /Egteskab havde levet i duarligt
Forhold med sin Mand, som efter hendes Forklaring var i hoj
Grad urimelig. i afvigte Foraar beklaget sig derover for sin
Stedmoder, Enken Ane Marie Nielsen aof Borglum, og denne
huvde dn randet hende til at soge Hjrlp hos Tiltalte, der tid-
ligere havde givet Stedmoderen et Pulver imod Sovnloshed, idet
Stedmoderen, efter Ane Birgitte Andersens Forklaring, i det
forste over hende optagne Forhor, ved den ommeldte Lejlighed
omtalte Pulveret, som om det var godt for at fan Folk til Ro,
naar de varo galsindede eller, som Stedinoderen ogsan skulde
have udtrykt sig, n.strengsindede“, hvorved dog bemirkes, at
Aue Birgitte Andersen i ct senere Forhor har udsagt, at der
vistnok ikke var Tuale om Pulveret ved dennc Lejlighed, men at
hun vidste, at hendes Stedmoder havde et Pulver, som hun selv
tog, nnar hun led af Sevnleshed. Anmne Birgitte Andersen vil
forst have svaret, at hun ikke bavde Lyst til at henvende sig
til Tiltalte, da det vist ikke kunde hjmlpe og hun heller ikke
havde Raad til at betale, hvad det vilde koste, men tilsidst sam-
tykkede hun dog i, at hendes Stedmoder lod skrive et Brev til
Tiltalte. Hvad dette Brev indeholdt, bar ikke nermere kunnet
oplyses; thi vel har Stedmoderon panstanct, at der stod i sammue,
at hendes Steddatter vilde rejse til Tiltalte for at tale med denne
i Anledning af, at hun levede i daarligt Forhold med sin Mand,
men dette har Tiltalte ikke villet erkjende, idet hun navnlig har
henegtet, at der stod Noge! i Brevet om, hvortil hendes Hjwxlp
onskedes. Hun har imidlertid vedguaet, at hun, der bor i
Bindslev, en Dag, kort efter Brevets Modtagelse var rejst med
Jernbanctoget fra Sindal til Vran Station, medtagende en Del af
den Slags Pulver, som hun tidligere havde leveret Ane Birgitte
Andersens Stedmoder, i den Hensigt frn sidstnmvnte Station at
begive sig til Borglum, og at hun, da hun modte \\ne Birgitte
Andersen i Nwrrheden af Vraa Station, er fulgt med hende til
hendes Stedmoders Bolig i Borglum, Efter Tiltaltes Forklaring
spurgte Anec Birgitte Andersen hende undervejs, om hun ikke
kunde give hende et Rand for, at hendes Mand var saa urimelig,
men hertil svarede Tiltalte, at hun ikke vidste noget Raad der-
imod, hvorimod hun, da Anc¢ Birgitte Andersen derpaa spurate
hende, om hun ikke kunde fan noget af det Pulver, hendes
Stedmoder havde fanet af, srvarede, at det kunde hun nok. Det
blev ikke udtrykkelig sagt. at det var til Ane Birgitte Andersens
Mand. men Tiltalte kunde nok indse, at det var Meningen, og
hun vidste godt, at Pulveret, der efter Sagens Oplysnitger bestod
af Lauber, Entian og Levstilkpulver, ikke kunde bave nogen-
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somhelst Virkning i Henseende til at fremskaffe et bedre For-
hold mellem Christen Eriksen og dennes Hustru, hvorimod hun
efter sin Forklaring vil bave brugt det med Virkning mod
Sovnleshed. Efterat veere kommen til Ane Birgitte Andersens
Stedmoders Bolig, leverede Tiltalte dn ogsaa Ane Birgitte Andersen
noget af det ommeldte Pulver, idet hun sagde hende, at hun
plcjede at tage det i Maxlk, men at det ogsna kunde tages pan
Smorrebred, hvorhos hun, der iovrigt ikke forlangte nogen Be-
taling, af Ane Birgitte Andersen modtog 2 Kr. samt Godt-
gjorelse for sine Rejscudgifter. Denne Forklaring stemmer nu
iovrigt i det Vesentlige med Anc Birgitte Andersens Udengn
om det mellem hende og Tiltalte ved den neevnte Lejlighed
Passcrede, men Ane Birgitte Andersen har dog paastanet, at
Tiltalte, da hun gav hende Pulveret, tilfejede, at Ane Birgitte
Anderaen, naar hun gav sin Mand af samme. kunde. dersom
hun vilde, stille sig i en Sprxkke, saaledes at hun kunde se <in
Mand, men denne ikke hende, og sige nogle Ord, som Tiltalte
fremsagde, hvorhos Tiltalte, da Ane Birgitte Anderser: svarede.
at hun ikke kunde huske disse Ord, dikterede hende en Besvargelses-
Formular., som senere er funden i hendes Besiddelse, og som
begynder med Ordene: ,herud Judas, herind Herre Jesus i
Nava Gud, Fader, Sen og Hellignand“ medens den slutter med
en Bon til Gud, navnlig om Legems Krafter, Sjulero og huslig
Fred.  Tiltalte, der har benmgtet at have dikteret Anc Birgitte
Andersen den navnte Formular, crkjender vel at have omtalt
samme eller ialfuld de forste Ord uf den for hende, wnedens de
gik sammen. fra Vraa Station til Borglum, men efter hendes
Forklaring, der efter Omstendighederne ikke kan forkastes, kan
det ikke forudsmttes, at hun, der ikke selv vil have troet paa,
at Formulararne kunde hjxlpe pna Forholdet mellem Ane Bir-
gittc Andersen og hendes Maund, har bavt til Hensigt at ind-
bilde hende dette, idet Tiltalte kun vil have sngt, at en Kone,
som nu er dad, for Speg havde fortalt Tiltalte, at de farste
Ord af Formularen skulde oplwses, naar Pulveret brugtes, idet
den Lmaende stod i en Sprekke pna den ovenfor angivne Maade.
eller, som hun i et andet Forhor har udsagt, at Konen fortalte
hende, at hun gelv havde brugt dette Middel, naar hendes Mand
var ondsindet, og efter Sagens Oplysninger har Anec Birgitte
Andersen heller ikke benyttet Formularerne, Efter hvad ovenfor
er anfort, kan det derfor ikke siges, at Tiltalte ved falske Fore-
givender ha: forledet Ane Birgitte Andersen til at kjobe Pulveret,
navnlig kan hun ikke antages at have indbildt hende, at Pulveret,
som hun overhovedet ikke tilbed hende, men forst leverede
hende, da hun selv bad derom, kunde hjrelpe pua Forholdet
mellem Ane Birgitte Andersen og hendes Mand, idet der maan
gnas ud fra, at hun tvertimod har sagt til Birgitte Andersen, at
hun ikke vidste noget Raad i saa Henseende, og selv om Til-
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talte. da hun af Ane Birgitte Andersen modtog 2 Kr. og Rejse-
godtgjorelse, har indset. at denne ikke vilde have betalt hende
saameget, dersom hun ikke havde tmnkt sig, at Pulveret kunde
hjelpe paa Forholdet mellem hende og hendes Mand, findes Til-
talte, da hun ikke har bibragt Ane Birgitte Andersen denne
Forestilling, og ikke har forlangt noget Vederlag for Pulveret,
men kun modtaget, hvad den Anden frivillig gav hende, ikke
derved at have gjort sig skyldig i noget Forhold, der kan til-
regnes hende som Bedrageri. Derimod maa det ved Tiltaltes
egen Tilstaaclse og Sagens ovrige Oplysninger anses tilstreekkelig
godigjort, at hun har gjort sig skyldig i Kvaksalveri, idet hun
har vedgaaet, ~t hun, foruden at hun, som meldt, har givet
Enken Ane Murie Nielsen af det ovennmvnte Pulver imod
Sovnloshed, dels i Sommeren 1886 har behandlet en Gaard-
cjers Hustru i Borglum for Nervesviekkolse og et Maveonde,
dels i afvigte Sommer har ladet sig konsulere af en Slagters
Datter i Skarnvad, samt givet denne, der efter Sagens Oplys-
ninger led af Dyspepsie, Raad imod hendes Sygdom, og vel er
det ikke imod Tiltaltes Benmgtelse godtgjort, at hun nogensinde
har forlangt Betaling for sine Kure; men derimod har bun,
efter hvad hun selv har erkjendt, modtaget Penge. Uld og Fade-
midler, som hendes Pationter tilbode hendo i Anledning af samme.
Iovrigt er det ikke oplyst, at hun ved sine Kure har gjort nogen
dirckte Skade, idet de Midler, hun har foreskrevet sine Patienter,
efter hvad der foreligger, maa antages at have vamret uskadelige.
TForsaavidt Tiltalte har vedgaaet, at hun ogsaa har taget andre
Syge end de ovennmvnte under Bchandling, da or det ved
Underretedommen antaget, at hun, da det var over 2 Aar siden
disse Kure foretoges, efter Analogien af Straffelovens § 66 ikke
nu kan straffes derfor, og da bemeldte Dom ulene or pauanket
ifolge Tiltaltes Begjering og ikke tillige paa det Offentliges
Vegne, bliver der snaledes ikke herfor Retten Sporgsmaal om
Straf for denne Del af hendes Forhold. For det iovrigt af hende
beganede Kvaksalveri vil Tiltalte — der er fedt i Aaret 1831,
og som ifolge Horns Herreds Extraretsdom af 12 September
1883 har vmret anset for Kvaksalveri med en Bede til Hjerring
Amts Fattigkasse af 60 Kr. — vere at anse efter Lov 3 Marts
1854 jfr. Frd. 5 September 1794 § 5, med en Straf, som efter
Sagens Omstendigheder findes ved Underretsdommen passende
bestemt til en Bode til fornevnte Amts Fattigkasse af 80 Kr..
og bemeldte Dom vil derfor forsnavidt vere at stadfeste, men
derimod vil Tiltalte efter det Ovenanferte iovrigt veere at frifinde
for Aktors Tiltale i denne Sag.
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Mandagen den 9 April

Nr. 1. Anders Peter Nielsen (Selv)
contra

Bogholder, Examinatus juris Lorenzen som Maundatarius for
Gaardejer Jens Larsens Enke, Gunhild Hansdatter
(Ingen),

betr. en foretagen Exekutionsforretning.

Kronborg estre Birks Fogedrets Kjendelse af
11 August 1885: Thi blev derpaa under Forbehold af Andens
bedre Ret til Sikkerhed og Fyldestgjorelse af det under Forret-
ningen opgjorte Belob 6177 Kr. 73 Ore og videre panlobende
Renter dekreteret Udleg i den Citanten efter Kontrakt af 13
Marts d. A. tilhorende Ret til at erholde Mageskiftebrev pan
Ejendommen Kildeporthus Matr.-Nr, 2 i Gadevangen i Noddebo
Sogn af Hartkorn 3 Skpr. 2 Fdk. 1 Alb, Ganinmelskat 1 K.
28 Ore i denne Ejendoms Avl og Afgrode, Foder og Gjod-
ning m. m.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af
28 Juni 1886: Den pasankede Exekutionsforretning bor ved
Magt at stande, Sagens Omkostninger for Overretten betaler
Citanten Anders Peter Nielsen til Indsteevnte, Bogholder, Exam.
juris. Lorenzen af Helsinge som Mandatarius for Gaardejer Jens
Lnrsens Enke Gunhild Hansdatter af Baunebjerg, skadeslost
inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse under
Adferd efter Loven. Der forelegges Overretssagforer V. Bay
en Frist af 8 Dage fra denne Doms Afsigelse til at berigtige
Stemplingen af de af ham den 8 Marts og den 10 Mai d. A.
fremlagte Indleg.

Hojesterets Dom.

Forelobig bLemerkes, at Indstmvate, medens Sagen har
staaet for Hojesteret, er afunaet ved Doden og at hans Enke
m-d Orighedens Samtykke lensidder i uskiftet Bo efter ham.

Ved de Majesteret forelagte, tildels efter den indankede
Doms Afsigelse tilvejebragte Oplysninger, derunder to yder-
ligere Erkleringer fra vedkommende Distriktslage og et op-
taget Thingsvidne, kan det ikke anses godtgjort, at Citantens
Aandsevner, da han indgik det i Dommen omhandlede Forlig,
eller senere under Fogedforretningen have veeret i den Grad
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sviekkede, at han ikke skulde have vwieret i Stand til at for-
pligte sig. [ Betragtning beral og ievrigt i Henhold til det i
Dommen Anferte

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom
bar ved Magt at stande. Til Justitskassen betaler
Citanten 10 Kroner.

Den indunkede Doms Premisser ere snalydende: Under
narveerende Sag pananker Citanten Anders Peter Nielsen en hos
hamm efter Rekvisition af Indstemvnte, Bogholder, Exun. juris
Lorenzen af Helsinge som Mandatarius for Gaardejer Jens Larsens
Enke Gunhild Hansdatter af Baunebjerg den 11 August f. A.
af Fogden i Kronborg ostre Birk foretagen [ixekutionsforretning,
hvorunder der i Henhold til et inden Forligskommissionen i
Frederiksborg Amts 5te Forligskreds d 7 s M. indganet Forlig,
hvorved Citanten havde forpligtet sig til senest den 10 s. M. at
betale Indstmvnte i nmvnte Egenskab 5800 Kr. med Renter
5 pCt. aarlig fra d. 11 December 1884 og skadeslose Omkost-
ninger, derunder Inkassationssaler efter Regning, til Sikkerhed
og Fyldestgjorclse for 6177 Kr. 73 Ore, hvortil Fordringen med
Renter frn 11 December 1884 til 11 Juni 1885 og Oinkost-
ninger under Forretningen opgjordes samt for videre paanlobende
Renter of bemeldte 5800 Kr. fra den 11 Juni f. A. blev givet
Udleg i den Citanten efter Mageskiftekontrakt af 13 Marts f. A.
tilkommende Ret til at erholde Mageskifiebrev pan Ejendommen
Kildeporthus Mutr.-Nr. 2 i Gadevangen i Noddebo Sogn af
Hartkorn 3 Skpr. 2 Fdk. 1 Alb., Gammelskat 1 Kr. 28 Ore
snmt i denne Ejendoms Avl, Afgrode, Foder og Gjodning og
endvidere i forskjellige specificerede Inventariegjenstande, og
prastaar Citanten nmvnte Exekutionsforretning underkjendt og
ophrevet samt sig tillagt Appellens Omkostninger skadeslost hos
Indstrevnte.  Indstrevnte derimod paastanr Forretningen stad-
festet og Citanten tilpligtet at betale Appellens Omkostninger
skadesloat. Citantens Paastand er stottet paa, at han som lidende
af Sindssygdom, da ovennmvnte Forlig blev indgaaet, ikke skal
have kunnet paadrage sig nogen retlig Forpligtelse ved samme,
og har Citanten i san Henscende fremlagt en af Distriktslegen
i Frederiksborg Distrikt den 2 Oktober f, A. udstedt Attest,
ifolge hvilken han da led af Oreflod i betydelig Grad, hvilket
fremkaldte en kronisk Betmndelse af Hjernen og gjorde huns
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Tankegang mangelfuld, saa at han var uskikket til alle For-
retninger, samt en den 6 Januar d. A. af samme Lage udstedt
Attest, hvori navnlig udtales, at Citanten ,i Aaret 1885“ har
lidt af en Orebetzndelse i venstre Ore, som uden at tvinge ham
i Sengen dog har virket skadeligt paa hans Hjerne, idet det
sterke Oreflod, som er fulgt efter Betendelsen, viser, at denne
maa have banet sig Vej til Hjernen og gjort hans Tankegang
mangelfuld. Men selv om bemeldte Sygdom herefter maa an-
tages at have indvirket saaledes paa Citantens Aandsevner, at
han under samme ikke har veret istand til at forpligte sig, kan
det ialtfald ikke ved disse Attester anses godtgjort, at han i hele
Aaret 1885 og navnlig paa den Tid, da han indgik Forliget,
har befundet sig i navnte Tilstand, og hans Paastand om
Exekutionsforretningens Ophevelse vil derfor ikke kunne tages
tilfelge. Da derhos en af Citanten fremsat subsidizer Paastand
om Ophevelse af Forretningen for et i Befordringsudgift og
Inkassationssaleer beregnet Beleb af 206 Kr. heller ikke kan
komme i Betragtning, eftersom Citanten under Forretningen ud-
trykkelig har anerkjendt Rigtigheden af det hele ham afkravede
Belab, vil den paaankede Forretning efter Indstevntes Paastand
vere at stadfeste, hvorhos Citanten i Medfer af Forligets anforte
Bestemmelser vil have at tilsvare Indstevnte i nevnte Egenskab
Sagens Omkostninger for Overretten skadeslest. Der vil vere
at foreleegge Overretssagforer V. Bay en Frist af 8 Dage fra
denne Doms Afsigelse til at berigtige Stemplingen af de af ham
den 8 Marts og den 10 Mai d. A. fremlagte Indleg; ievrigt
forcligger ingen Stempelovertreedelse her for Retten.

Onsdagen den 11 April

Nr. 34. Kirsten Pedersdatter af Utterslev
(Alberti)

contra
Boelsmand Sgren Jensen af Skjerpinge (Nullemann),

betr. Spergsm. om en Gaves Karakter af Dedsgave eller Livs-
gave.

Kjcbenhavns Amts nordre Birks ordinzmre Rets
Dom af B Septernber 1886: Indatevmte Kirsten Pedersdatter
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ber for Tiltale af Citanten Saren Jensen i dennc Sag fri at
vere. Sagens Omkostninger opheves,

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af
7 Februar 1887: Indstzvnte Kirsten Pedersdatter af Utterslev
ber til Citanten, Boelsmand Jeren Jensen af Skjerpinge, betale
de paastevnte 5600 Kr. med Renter 5 pCt. p. a. af 3600 Kr.
fra den 8 December 1884 og af 2000 Kr. fra den 24 Marts
1886, til Betaling sker, dog at Indstzvnte til enhver Tid kan
opnaa en Nedsezttelse i det foranferte Beleb med 2000 Kr., ved
at kvittere sit Krav paa Citanten ifelge det ovenombandlede af
Ane Jensdatter den 11 November 1880 oprettede Testament.
Saa ber Indstmvnte og betale Citanten Sagens Omkostninger med
150 Kr. Det Idemte at udredes inden 8 Uger efter denne
Doms lovlige Forkyndelse under Adferd efter Loven.

Hejesterets Dom.

Om end Citantindens Forklaring om, hvorledes hun er
kommen i Besiddelse at de i den indankede Dom omhandlede

to Pengebeleb — hvilken Forklaring, forsaavidt angaar de
2600 Kr., er noget bestyrket ved de Hejesteret forelagte nye
Oplysninger — 1naatte kunne legges til Grund for Sagens

Paakjendelse, kan der dog efter selve Indholdet af denne For-
klaring kun anses at vere tilsigtet en Dedsgave med Hensyn
til de n@vote 2600 Kr., som ferst efter Ane Jensdatters Ded
skulde uddeles, men, hvis hun blev helbredet, tilbageleveres
hende, og selv om Ane Jensdatter ved samtidig dermed at
overlevere Citantinden en forseglet Pakke indeholdeade 3000 Kr.
maatte have tilsigtet at yde Citantinden en Gave udover de
hende testerede 2000 Kr. samt de hende yderligere til-
tenkte 1000 Kr., vilde der ialfald efter samtlige- Omstendig-
heder mangle tilstr@kkeliz Feje til at betragte denne Gave
som Andet end en Dedsgave.

Da nu Betingelserne for Dedsgavers Gyldighed ikke i
oerverende Tilfelde ere tilstede, vil Citantinden ikke kunne
fritages for at tilsvare Indsteevnte begge de omhandlede Beleb
paa den ved Overretsdomnien n@rmere bestemte Maade, hvorfor
denne Dom vil vere at stadfeste, dog saaledes at Processens
Omkostninger i de foregaaende Instantser ligesom for Hejesteret
blive at opheve.

Thi kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom
ber ved Magt at stande, dog at Processens Om-
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kostninger ophmves, Ligeledes oph®mves Proces-
sens Omkostninger for Hejestoret. Til Justits-
kassen betaler Citantinden 10 Krouer.

Den indankede Doms Premisser ere eanlydende: Ved
et af Boclsmand Huns Pedersens senere afdode Enke Ane Jens-
duntter af Store Kongsmark den 11 November 1880 oprettet
Testament indsatte hun, der ingen Livsarvinger havde, sin
Ihoder Citanten, Boclsinand Soren Jousen af Skjorpinge, til
Universalarving af hele sit Bo pua Betingelse af, at han i den
forste 11 Juni eller 11 December Termin, der indtraf !/, Aar
efter hendes Dod, skulde udrede forskjellige Legater, deriblandt
til Testatricis Mands Sosterdatter, Indstevnte Kirsten Peders-
datter of Utterslev, som siden Auret 1858 havde varet og endnu
var i Testatricis Hus, 2000 Kr., og ved en Samtale, som Ci-
tunten den 12 Dccember 1883 havde med sin fornievnte Soster,
bad hun ham foruden bemeldte 2000 Kr. endvidere cfter hendes
Dod at give Indstavnte 1000 Kr. samt nogle Sengklader og en
Kiste, hvad Citanten ogsaa i Indstevintes Panhor lovede. Den
17 December 1883 om Morgenen Kl 6 afgik Ane .Jensdatter
ved Doden, uden at der da var Andre tilstede hos hende end
Indstrevote, der havde plejet hende under hendes Sygdom, og
4 Timer efter indfandt Citanten sig og overtog strax Boet i
Henhold til Testamentet samt undbetalte Indstevnte fua Dage
cfier de ovenommeldte 1000 Kr. Da Citanten imidlertid erfurede,
at Indsteevate cfter Ane Jeusdatters Dod havde udbetalt af Boets
Midler 2600 Kr. til forskjellige Personer dels hendes Slegtninge,
dels Tjenostefolk hos den Afdode, og derhos var i Besiddelse af
3000 Kr., som hun angav at have modtaget af den Afdode for-
inden dennes Dod, anlagde Citanten nwrveerende Sag i 1ste In-
stants ved Kjobenhavns Amts nordre Birkething og paastod der-
under ifolge Hoved- og Kontinuationsstevning Indstavnte tilpligtet
at betale ham 5600 Kr. med Renter 5 pCt. aarlig af 3600 Kr.
fra Forligsklagens Duto, den 8 December 1884, og af 2000 Kr.
fra Kontinuationsklngens Duto den 24 Marts 1886, dog saaledes,
at Indstmevate til enhver Tid vilde kunne opnan en Nedswitclse
af 2000 Kr. i det paastuacde Belob ved at kvittere sit Krav
paa Citanten ifolge Ane Jensdatters foranforte Testament, hvilket
Krav lydende pas 2000 Kr. Indsteevnte nemlig havde gjort
gjreldende mod Citanten under et ved dennes Vwernething anlagt
seivstaendigt Sogsmanl.  Sua puustod Citanten sig ogsan tillagt
Hoved- og Kontinuationssagens Omkostninger skadeslost hos
Indstevnte; men ved Birkethingeta Dom blev denne ifolge sin
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derom nedingte Paastand frifunden for Citantens Tiltale, og bleve
Sagens Omkostninger opheevede. Denne Dom har Citanten nu
indbragt her for Retten, hvor han har gjentaget sin for Under-
retten nedlagte Panstand og begjert sig Appellens Omkostninger
godtgjorte af Indstmvnte, der paa sin Side maa antages at pro-
cedere til Underretsdommens Stadfmstelse.  Indstrevnte har til
Stotte for sin Frifindelee paaberanbt sig, at de omhandlede
3000 Kr. med Retto tilhorer hende, og at hun har veret he-
rettiget til at disponere over det ovrige panstmvnte Belob 2600 Kr.,
som sket er, idet hun i saa Henscende har anfort Felgende:
Den 1 December 1883 lod hendes davrerende Madmoder Ane
Jensdatter, der allerede i nogen Tid havde veret syg, hende
kalde til sig, og da Indstzvnte indfandt sig i Stuen, fandt hun
hende siddende ved et Bord med en Pakke og nogle Penge
foran sig. Ane Jensdatter gav da Indsteevnte forst Pukken, der
var forseglet og pana Omslaget havde Udskrift .til Kirsten*, med
den Bemarkning, at Indstevnte skulde have og beholde Ind-
holdet som ein Ejendom. Hun lod derefter Indstevnte bringe
Pupir og Blek, hvorpaa Indstrevnte efter hendes Opfordring ned-
skrev paa et Stykke Papir Navnene paa forskjellige af Indstevintes
Slegtninge og Anc Jensdattera Tjencstefolk med en Sum of
mellem 100 og 500 Kr. udfor hver, tilsnmmen 2600 Kr., og
idet Ane Jensdatter nf de pan Bordet liggende Penge udtog
2600 Kr.. som hun lagde ind i en Tegnebog, overgav hun den
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